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Կաոլեն Միրումյանի « Հովհաննես Սարկավագի աշխարհայացքըа ուսումնասիրությունը 
հաջողված գործ է, այն բազմակողմանիորեն է ներկայացնում X I—X II դարերի հայ մտա
վորականին։

Մենագրության առաջին գլուխը նվիրված է Հովհաննես Սարկավագի ապրած դարաշրջա
նի պատմական ու и ո ը իա լ ֊ քաղաքական իրավիճակի և նրա կյանքի ու ստեղծագործության 
յրնութա գրմանը ։ Տրվում են զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանի հիմնական հատկա
նիշները1 քաղաքների, արհեստների և առևտրի զարգացումն ու երկրի տնտեսության մեջ 
յյրանց գերի և նշանակության բարձրացումը, քաղաքային և գյուղական բնակչության սո
ցիալական շերտավորման խորացումը, դրամական էիոխհարաբերությունների և հակակրոնա- 
կան-հակաֆեոդալական շարժումների մեծացումը և ա յլն ։ Կ, Միրումյանը նշում է, որ հա
սարակական հարաբերությունների զարգացման այդ հիմքի վրա աճում է «հետաքրքրությունը 
դեպի բնագիտական և տեխնիկական գիտելիքները։ Արվեստի և գրականության մեջ ասպա
րեզ են գալիս նոր կենսատու հոսանքներ և ուղղություններս ( էջ 2 0 ) ։

Երկրորդ գլխում տրվում են Սարկավագի բնագիտական հայացքները։ Այստեղ Սարկա
վագը ներկայացվում է որպես բնագետ և միջնադարյան գիտնական։ Գլուխը բաղկացած է 

4 ենթագլխից» առաջինում բերվում է Սարկավագի տարրաբանությունը (տարրերի մասին 
■ուսմոձքը), երկրորդում1 տիեզերագիտությունը, երրորդում% տոմարագիտական և մաթեմա
տիկական, իսկ չորրորդում1 կենսաբանական և բժշկագիտական հայացքները։ Սարկավագի 
ուսմունքը տարրերի մասին տարբերվում է հին աշխարհի մտավորականներից, իրավացիո
րեն նկատում է հեղինակը։ Եթե առաջինների (օրինակի Արիստոտելի) մոտ տարրը դիտ
վում է որպես «սկզբնապատճառ*, ապա Սարկավագի մոտ « սկզբնապատճառըյ> և «տարրը» 
տարբերվում են միմյա նցից, քանի որ աշխարհի սկզբնապատճառը աստված է, նա է ըս
՛տ եղծել աշխարհը։ Այնուհետև նշվում է, որ նրանց (ГՀիմնական և երկրորդական հատկու
թյունների առկայությունը որոշում է նաև տարրերի միջև եղած տարբերություններըյ> (էջ 4 7 ) ։  
Կփ Միրումյանը ցույց է տալիս նաև դիալեկտիկական որոշ տարրերի առկայությունը տարրերի 
մասին Սարկավագի ուսմունքում, որն ըստ էության անի նաև մատերիալիստական միտումներ։ Տի
եզերագիտությունը ենթագլխում շարադրվում են տիեզերքի մասին Սարկավագի ըմբռնումները, ըստ 
որի երկիրը գնդաձև է և շրջապատված է երկնային ոլորտներով, որոնց, նաև հողմերի, շնորհիվ 
երկիրը մնում ու պահվում է տիեզերքի կենտրոնում։ Անդրադառնալով Սարկավագի տոմա
րագիտական և մաթեմատիկական հայացքներին, Կ. Միրումյանը եզրակացնում է, որ նա 
կուրորեն չէր կրկնօրինակում նախորդ գիտնականներին, այլ զարգացնում էր նրանց մտքե
րը և իր առջև դրված նպատակի համապատասխան շարադրում ձեռքի տակ եղած փաստա
կան նյութը*

Սարկավագի բուն փիլիսոփայական հայացքների վերլուծությունը սկսվում է եր
րորդ գլխից։ «Թեև Սարկավագը, — գրում է Կ. Միրումյանը, —  չի թ ոզել զուտ փիլիսոփա
յական ծավալուն երկեր, սակայն նրա ողջ դի տագր ականւ ժառանգությունը ներթափանցված 
է փիլիսոփայական վերլուծության ոգով ,. . .  Գիտափիլիսոփայական մտածողության ռացիոնալ 
հատիկներ, աշխարհիկ, մատերիալիստական գաղափարներ և դրույթներ ցրված են նրա
գրեթե բոլոր հայտնի աշխատություններումл (էջ 1 0 9 ) ։ Հեղինակն այնուհետև վերլուծում է 
6'սրկավագի գոյաբանական հայացքները, տալով միաժամանակ նրա կողմից կրեացիոնիզ- 
մի հարցի նկատմամբ օբյեկտիվ իդեալիզմից շեղվող կարծիքների քննադատությունը։ 
Անցնելով Սարկավագի իմացաբանական հայացքներին, Կ. Միրումյանն անդրադառնում է
զգայական և տրամաբանական իմացության աստիճանների մի շարք խնդիրների։ Իմացաբա
նությանը նվիրված մասն ավարտվում է փորձի մասին Սարկավագի հայացքների շարադրան-



9 0  Ք ն նա դ ա տ ութ յուն  ե  մաաէնախաաաւթյուն

քով։ Պետք Է ասել, ո ր ա շ խ ա տ  ութ յահ այս մասը առավել Հաջողված Է ե Էականորեն լրաց
նում է մինչև այսօր փորձի վերաբերյալ Սարկավագի հայացքների վերլուէոլթյոլնը, Այստեղ 
բացահայտվոլմ է, թե ինչ է հասկանում Սարկավագը «փորձ» (պրակտիկա) ասելով, թե 
ինչով են տարբերվում փորձի մասին Սարկավագի ե X III  դ. եվրոպական մտածող Ռոքեր Բե
կոնի, որը ճանաչվում է որպես փորձնական դիտելիքի նախահայր, հայացքները և ա յլն։ 
Հաջորդ' երբորդ, ենթագլուխը նվիրված է Սարկավագի տրամաբանական հայացքներին, Կ. 
Միրումյանը հմտորեն կարողացել է Սարկավագի աոանձին ասույթների հիման վրա վեր
լուծել նրա տրամաբանական հայացքները։ Ձնայաձ նյութի սակավությանը, այնուամենայնիվ, 
նրան Հաջողվել է շարագրէ. /  Սարկավագի տրամաբանական հայացքների վերաբեր/ալ բա- 
վականաչափ մանրամասն Համակարգ։

Հաշող, անցյալի հետազոտությունների ,համեմատ հարուստ ու բազմակողմանիորեն են- 
ներկայացված Սարկավագի Էսթետիկական հայացքները, Այղ մասին խոսվում Է աշխատու
թյան չորրորդ գլխում։ Հեզինակր իրավացիորեն նկատում Է, որ միջնադարյան հայ հեդինա- 
կի Էսթետիկական հայացքները նրա հայացքների համակարգում արժանի տեղ են գրավում,  
որ էնա ստեղծել Է ամբողջական տեսություն արվեստի և իրականության Էսթետիկական 
հարաբերությունների է արվեստի ձաղման և նրա առարկայի, ֆունկցիաների Էության մասին։  
Հատկանշական Է, որ «Բան իմաստությանս պոեմում ամփոփված Է սարկավագ յան Էս
թետիկայի Էությունը։ նրա բազմաթիվ աշխատություններում տեղ գտած ընդարձակ արտահայ
տությունները Էսթետիկայի մասին, որոնք մասնավորապես վերաբերում են երաժշտական- 
Էսթետիկային, Էլ ավելի են ամբողջացնում հայ մտածողի ընդհանուր Էսթետիկական տեսու
թյունըյ» (Էջ 1 7 8 ) ։ Սարկավագի Էսթետիկան ներկայացնելիս Կ. Միրումյանն ուսումնասիրել 
Է բավականաչափ բազմակողմանի և հարուստ գրականություն, ծանոթացել Է այդ գրակա
նության մեջ արծարծված խնդիրներին ու պրոբլեմներին, խորացրել իր գիտելիքները ա յդ,  
հատկապես երաժշտական Էսթետիկայի, բնագավառում և համապատասխանորեն արտացո
լել դրանք իր աշխատության Էջերում է

Հինգերորդ գլխում վերլուծվում են Սարկավագի սոցիալ-քաղաքական և բարոյագիտական 
Հայացքները։ Սարկավագն « Իր երկերում արտացոլել Է հայկական միջնադարի գաղափա- 
րախոսական, սո ցիա լ-քաղաքական և հոգևոր պայքարի բազմաթիվ հարցեր, արձագանքել Է 
այն կարևորագույն իրադարձություններին, որոնք տեղի են ունեցել հայ ժողովրդի կյանքում 
նրա պատմության ամ ենա դրամատիկ Էջերից մեկում . . .  Սարկավագն անդրադառնում Է քա
ղաքական, պետական կառավարման ու ընտանեկան իրավունքին, դատավարության, բարոյա
կանության նորմերին, միջնադարյան բարոյագիտության կատեգորիաձերինճ արդարություն, 
արիություն, առաքինություն, մարդկային կյանքում բարի ու չար սկզբունքների փոխհարա
բերությանը վերաբերող մի շարք հարցերի քննության և այլնл (Էջ 2 2 4 ) ։ Նյութի շարադրան
քի ընթացքում Կ. Միրումյանը մեկ առ մեկ անդրադառնում Է այս հարցերին, ներկայաց
նելով դրանց մասին Սարկավագի արտահայտած տեսագետները և վերլուծելով դրանք։ Աշ
խատության Էջերում զգալի տեղ Է բռնում բարոյական և սոցիալական առումով ըստ Սար
կավագի խորթ բարքերի ու արարքների քննադատությունը, որն ընդգրկում Է ընդհուպ մինչև 
աստծու և աստվածաբանականի ոլորտը։

Աշխատությունն ունի « Ներածություն»  և «Վերջաբան]), ռուսերեն լեզվով « Ամփոփում9 , 
«Ծանոթագրություններ» և անձնանունների ցանկ։ Հատկապես արժեքավոր Է «Հովհաննես Սար
կավագի գրական ժառանգությունը ( մատենագիտություն) »  բաժինը, որը, ինչպես նշում Է հե
ղինակը, « սպառիչ /ին ելու հավակնություն չունիյ>, սակայն ընդգրկում Է Սարկավագի 77 
անուն աշխատություն։ Այս ամենը З пЧП Է տալիս, որ Միրումյանի քննարկած պրոբլեմ
ներն ու հարցերը բավականաչափ բազմազան են, և նա աշխատել Է առավել չափով ընդ
գրկել Հովհաննես Սարկավագի ս/շքսարհայացքի բաղադրիչ մասերը, որ նա կատարել Է 
հմտորեն և գիտական պատշաճ մակարդակով։

Կ. Միրումյանի լույս ընծայած այս առաջին մենագրությունը զերծ չէ նաև մասնակի 
թերություններիցг Դրանցից մեկն այն է, որ աշխատության որոշ էջերի շարադրանքում բա
ցակայում է պարզությունը և նկատելի են անորոշություններ (էջ 94— 9 9 ) ։ Աշխատության 
մեջ առկա են չափազանցված գնահատականներ։ Միրումյանը գրում է, որ ըստ Սարկավագի 
«աստված ստեղծել է ոչ թե բնության ողջ բազմազանությունը, այլ միայն  տ ա ր ր ե ր ը , որոնց, 
զանազան համակցությունների արդյունք են ինչպես ան՛օրգանական, բուսական և կենդա
նական աշխարհները, իրենց բոլոր սեռերով ու տեսակներով, այնպես էլ մարդը}» (էջ 90 )ս
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.Անհավանական է, որ Սարկավագը նման « տեսակետ*  պաշտպան ած լինի, նման տեսակետը 
չի րխում նաև այն մեջբերումից, որն այնուհետև բերում Է Կ. Միրումյանը» Ինչպիսի վերա- 
պահությոէննԼր Էլ անելիս լինենք, Սարկավագը, լինելով կրեացիոնիստ-աստվածաբան, չէր 
կարոդ պաշտպանել նման կարծիք։ Դա են ապացուցում Միրումյանի բերած մատերիալիս
տական և դուալիստական ուսմունքների, առհասարակ աշխարհի ստեղծման հարցում քրիս
տոնեական դիրքերից շեղվող տեսակԱ աների սարկավագ յան քննադատությունը (էշ 113— 1 1 8 ) ։

1Հ8"րդ էշի շարադրանբից հետևում է, որ ըստ Սարկավագի «բնական գործունեության 
գործարանր մարդկային ուղեղն է» Ա ոչ մարդկային հոգին առհասարակ (էշ 1 3 3 ) ։

Հաճախ սխալներ են նկատվում Սարկավագից բերված քաղվածքներում, կա' մ  դժվար 
է ընկալվում քաղվածքի իմաստը, կ ա մ  այն չի համապատասխանում Կ. Միրումյանի տված 
մեկնաբանությանը։

'կշված թերությունները վ։որձի պակասության հետևանք են, որոնք գիտական հաշորդ 
աշխատանքներում կհաղթահարվեն ու կուղղվեն։ Կարևորն այն է, որ Կ. Միրումյանի աշ
խատությունը մեթոդաբանական առումով ճիշտ է արտացոլում մ  իշնա գար յան մտավորականի 
Հա յա д քների յուրահատկութ յո  ւնները*.
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