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ЗООМОРФНЫЕ НАДОЧЛЖНЫЕ ПОДСТАВКИ 
ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ ИЗ КАРНУТА

В эпоху ранней бронзы в памятниках 

Армении чрезвычайно широкое распростра­

нение получили оригинальные типы оча­

гов, заслуженно считающиеся одним из 

наиболее характерных элементов культу­

ры той поры. С каждым полевым сезоном 

число их находок увеличивается, непре­

рывно возрастает также многообразие ви­

дев и форм.
В ходе раскопок карпутского поселения 

эпохи ранней бролзы неоднократно встре­

чались фрагментированные очаги и детали 

очажных подставок, в том числе более 

или менее сохранившиеся зооморфные изо­

бражения. Настоящее сообщение посвяще­

но дву.м находкам 1983 и 198-1 годов.

Публикуемый материал представляет со­

бой однотипные глиняные переносные под­

ковообразные подставки, образованные пар­

ными фигурами баранов. Первая из  них 

обнаружена в 1983 г. в культурном слое 

поселения на глубине 0,6 м вместе с ха­

рактерной черной и красной лощеной ке­

рамикой, орнаментированной линейно-гео­

метрическим декором. Очаг трапециевиден 

в плане, имеет размеры 15X24 см, высота 

фигурок 10,5 см. .Морды баранов треу­

гольной формы, глаза переданы круглыми 

углублениями. Головы венчают крупные 

волюты, изображающие крутые нзогнугые 

рога. Привлекает характерный лаконлзм, 

отсутствие лишних деталей в изображе­

ниях животного. Очаг изготовлен из плохо 

отмученной глины с большим количеством 

примесей—песка и мелких камешков; по­

крыт тонким слоем обмазки со следами за­

лощенное™ (табл. 1).

Вторая подставка обнаружена в 1984 г. 

при расколках прямоугольного помещения 

на нижнем участке юго-западного склона 

г. Оурб Минае. В центре помещения в 

толщу земляного пола был врыт глиня­

ный стационарный очаг диаметром 35 см 

и глубиной 15 см. По своей форме он пов­

торяет широко распространенный тип- 

круглых очагов с плоским кольцевым бор­

том и тремя вдающимися внутрь треуголь­

ными мысО'ВидиыАш выступами. Его внут­

ренняя поверхность вместе с венчиком за­

глажена; наружная оставлена грубой. 

Именно в нем разводился огонь—его дяо 

и стенки сильно прокалены. По-видимо му, 

в течение всей, жизни помещения за оча­

гом осуществлялся самый тщательный 

уход — трещины в его стенках были за- 

мазаны, а зола и угли, вероятно, регуляр­

но выгребались. Над ним находился т  

вКи переносной подковообразный очаг, по­

мещенный таким образом, что центры 

проемов обоих очагов были точно совме­

щены. Очаг обращен на юго-запад, оче­

видно, в сторону входа (соответствующая 

стена помещения не сохранилась). Он опи­

рается на четыре ножки, расположенные 

по углам прямоугольника со сторонами 

50x60 см, высота фигур баранов равна 

27 см. Являясь в откошенин конструкции 

и абриса увеличенной копией предыдуще­

го, этот очаг изготовлен несравненно бо­

лее тщательно и оформлен значительно 

детальнее. Под рогами баранов помещены 

уши. Сами рога не гладкие, как в первом 

случае, и имеют параллельные выступаю­

щие линии, что является довольно удач­

ной имитацией характерной ребристости 

бараньих рогов. Далее следует отметить 

наличие на перемычке горизонтально по­

ставленной крупной сквозной полушарной 

ручки. Наконец, на наклонных стенках про­

ема имеются три небольших выступа, слу­

живших для поддерживания ставящегося 

на огонь сосуда (табл. 2).

Отмеченная детализация была достигну­

та за счет применения несложного техно­

логического приема. Грубый остов, пере­

дававшей лишь самые приблизительные 

очертания очага, покрыли слоем тонко от­

мученной глины толщиной 5— 10 мм, в ко­
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тором и были моделированы перечислен­

ные детали.

Приведенными находками не исчерпы­

вается список образцов зооморфной пла­

стики и переносных очагов в Кар:1уте.

метов с параллельными рельефными ли­

ниями на поверхности, которые в настоя­

щее время можно определить как облом­

ки рогов фигур баранов от подобных под­

ковообразных подставок. Многочнслеи-

Табл. 1.

Практически каждый год как среди подъ­

емного, так и стратифицированного мате­

риала встречаются их фрагменты. Так, в 

1963 г. при расчистке одного из помеще­

ний были найдены отломанная морда фи­

гуры барана, совершенно аналогичная вы­

шеописанным, и крупный обломок под­

ставки. Опялъ-такн копируя в основном 

предыдущие, и эта находка в свою оче­

редь имеет ряд особенностей. Во-первых, 

вместо простого выступа на стенке проема 

здесь имеется сравнительно крупная глу­

хая прямоугольная ручка; во-вторых, на 

плоскостях очага по обе стороны отломан­

ной круглой ручки есть едва отпечатанные 

на глине окружности диаметром 5 см. Н а­

конец, следует отметать находки фрагмен­

тированных округлых керамических пред-

ность фрагментов этого рода, возможно, 

говорит о наличии очагов рассматривав' 

мого типа почти в каждом жилище. Кар- 

нутские материалы, таким образом, до­

полняют серию подковообразных зооморф­

ных надочажных подставок, найденных в 

Шираке. Фигуры баранов напоминают та­

ковые из Драча и Амасин', но с некото­

рым отличием—у первых морды не отде­

лены от пруди, в то время как у вторых 

они несколько клювообразны и образуют 

с туловищем значительный угол. Суще­

ственно разнится и форма рогов—у кар- 

нутсиих экземпляров спа волютообразна, 

а у арнчскнх и амасийских напоминает-

1 Т. С. X а ч а т р я и, Древняя куль­

тура Ширака, Ереван, 1975, с. 72, 78.
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полумесяц. Вероятно, и этом обстоятель­

стве сказался различный замысел масте­

ров—пер'30-му важно было возможно точ­

нее повторить реальный образ, второму— 

.придать коображешиа подчеркнуто сак­

в ряде случаез в единстзо, проявляется 

прежде всего в единообразии художест­

венных принципов моделировки тел живот­

ных. В обоих случаях характерны аркооб­

разные профили корпусов и монолитность

Табл. 2.

:ральный характер. Так или иначе, этя об­

разцы художественного творчества приоб­

рели определенные индивидуальные черты. 

Тем не менее их общее композиционное 

построение совершенно идентично. Более 

того, бесспорная стилевая общность наб­

людается между этой группой скульптур, 

■с одной стороны, и мелкообъемной зо­

оморфной пластикой ширакских поселе­

ний—с другой. Эта общность, переходящая

конечностей. Разумеется, крупным скульп­

турам присуща большая проработка де­

талей, стремление к натуралистически точ­

ной передаче внешних особенностей моде­

ли. В целом ка.рнутскпе, аричские и ама- 

сийскне находки входят в число самых раз­

нообразных зооморфных очагаз Армении 

рассматриваемого времени. В качестве 

наиболее близкой аналогии следует отме­

тить трехногнй подяо-зообразиый очаг из
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Шснгашгга, украшенный рельефными изо­

бражениям» голов баранов? Несравненно 

шире распространены круглые очаги с 

внутренними выступами, подобные нижне­

му очагу из Карнута, стационарные вры­

тые в пол (Ширзкаван, Амирана с — гора, 

Озпи, Квацхелеби, Нахичеванский Кюль— 

тепе) или переносные (Шенгавит, Карэз). 

Двух- или даже трехчастные очаги, со­

стоящие из стационарной жаровни и уста­

навливаемых па пей подстазок, обнару­

жены в Гарии3.

Таким образом, конструкция и тщатель­

ность исполнения очага делают возмож­

ным рассмотрение его не только как из­

делия утилитарного назначения, ко * в 

качестве произведения прикладного искус­

ства. В этом контексте следует отметить 

его двуплановую эстетическую функцию, 

заключающуюся, с  одной стороны, в 

оформлении интерьера помещения, с дру­

гой — в самостоятельной художественной 

ценности очага. Его действительно 'следует 

признать выдающимся памятником искус­

ства ранйеброиэовой культуры Армении. 

Для его скульптур характерны строгость 

пропорций, четкое воспроизводство основ­

ных форм животного. Своеобразна опре­

деленная закономерность пластической пе­

редачи: ясное выделение объемов и рас­

члененность передней части фигур—головы 

и морды с рогами, выраженный гесмет- 

ризм тел и суммарная лепка не отделен­

ных друг от друга ног. Именно на соеди­

нении подчеркнуто реалистических черт л 
деталей, переданных весьма условно, 

строится выразительность фигур. Безус­

ловная статичность, известная фронталь­

ность и общая массивность скульптур

2 *{. АгшЬфШфушЬ,  {Аи-

иш ^иш рК ^ й1и ,1(пч Р [ ! Р ’ Шш Ш  АшчшршА- 

, Ь р к ш Ь , 1 9 6 7 ,  ш ч . X V I ,  V . 2., V  ш  р -  

ц ш р ] ш Ъ, Ъш^Ьшг^шр^шЬ ^шишрш^т.р^п&р 
2.ш{шит шЬпи! 1 ЬркшЬ, 19С7, ш ч. ХЦХ; 

С. А. Е с а я и, Скульптура древней Ар­

мении, Ереван, 1980, с. 14. "

3 ^ .  ■/. ш Ь ч ш г} [ ш Ь, фш/хЬД /У , ЬрЬ -
1^шЬ,  1 9 6 9 ,  (2 14  —  75»

♦ Г. Е. А р е ш я н, Элементы рели­

гиозных представлений эпохи зарождения 

городской цивилизации (по материалам 

куро-араксской культуры) (тезисы конфе­

ренции «Идеологические представления

сообщает этому относительно небольшому 

по размерам памятнику внушительную но. 

нументальиость. Подчеркивание только са­

мого основного в силуэте и во всех частях: 

фигур, спокойствие поз, уравновешенность 

правой и левой скульптур придает им тор­

жественность.

Как правило, бесспорная эффективность 

подобных находок, своеобразие, выделяю­

щее последние из числа обычных бытовых 

очагов, побуждает определять нх как. 

культовые, ассоциировать с алтарями,, 

жертвенниками, вообще с сакральной сфе-- 
рой.

Подчеркнем еще раз, что большой и р ­

кутский очаг был обнаружен т  зЛи. Это 

обстоятельство, безусловно, придает на­

ходке дополнительную значимость. Поме­

щение с публикуемым культовым очагом 

по всем своим характеристикам является 

жилищем; таким образом, наш случай— 

дополнительная иллюстрация существова­

ния в III  тысячелетии до и. э., ка.ряду с 

обрядами общинных святилищ и храмовы­

ми ритуалами, также ритуалов домашних4,, 

совершаемых в каждом доме возле семей­

ного очага5. Что касается меньшего пере1- 

ноского очага, то он мог служить для со­

вершения обрядов во время перекочевок, 

ка яйлагах6.

Вообще в культуре рассматриваемого 

времени очаги занимают совершенно ис­

ключительное место. Представляется, что 

в эпоху ранней бронзы основной формой- 

культовой керамики были предметы, так 

или иначе связанные с огнем—разнооб­

разные очаги, очажные йодста-зки, куриль­

ницы, их модели. Исключение составляет, 

пожалуй, лишь ритон из раскопок Мохра-

древнейших обществ», М., 1980, с. 55).

5 К. X. К у ш н а р е в а, Т. Н. Ч  у-

б н н и ш в и л и, Древние культуры Южно­

го Кавказа, Л., 1970, с. 164. К примеру, по 

наблюдениям Т. Чубинишвили, на Амира- 

нис-гора культово-обрядовая сторона жиз­

ни протекала на самом поселении и имен­

но в жилых домах: «Некоторые итоги

раскопок Амиранис-гора (Южная Гру­

зия») («Краткие сообщения Института ар­

хеологии», № 106, М., 1966, с. 71).

6 К. X. К у ш н а р е в а, Т. Н. Ч у-

б и н и ш в п л н ,  указ. соч., с. 166; Т. С. 

Х а ч а т р я н ,  указ. соч., с. 79.



Хроника96

блу.ра7. В остальных случаях, как прави­

ло, смысловая нагрузка керамики определ­

ялась наличием сложных орнаментальных 

композиций, отражавших, безусловно, оп­

ределенные идеологические воззрения. Идея 

и смысл в них были выражены чисто ху­

дожественными средствами. Развитие этих 

условно-орнаментальных форм изображе­

ния, очевидно, связано с необходимостью 

выразить те представления, которые не 

могли вылиться ни в один из известных 

древнему человеку реальных образов.

В археологическом материале Армении 

культовые очаги представлены не только 

на раинебронзовых памятниках, по и в 

значительно более поздних слоях, ка.к, на­

пример, в крепостях Поплоз, Тм.йадир'* и 

в Ошакане9.

Идея сакральпости очага широко отра­

жена, в частности, в армянской этногра­

фии, где очзг предстает культовым атри­

бутом, связанным с благополучием семьи, 

умножением ее богатств, культом пред­

ков. Следует отметить, что нередко очаг 

выступал как совершенно равноценный 

церкви объект, перед которым соверша­

лись семейные обряды и церемонии, очаг 

мог заменить при венчании или крестинах 

церковный алтарьЮ. Очевидно, можно счи­

тать, что в наличии и иерархии семейных 

и родовых культов в известной степени 

отразились социальная структура обще­

ства. В таком случае не исключено, что 

истоки культа очага как символа дома и 

семьи (эти понятия в армянской среде

7 Г. Е. А р е ш я и, указ. соч., с. 57.

* С. А. Е с а я и, Древняя культура 

племен северо-восточной Армении, Ереван, 

1976, с. 236—237.

® I ■ Р /I ! ш ф я Ъ.
Чш^тшЛп&рш^Ь 01ш/иЪЬр у (2.11111

К рЬр 1/1’ 'ЛП{_[!̂ тЬЬкр̂ д,

1982, N  7, к  96— 9 8 ) .

ю I/. и р ь /и ш ь, Ьр1(Ьр, 5, ЬркшЪ,

1975, ^  58—61, 1а, 2.ш~

уиитшЬ/! ^пцттртЬ, 4. I, ЪркшЬ, 1941, 

304,

п Г. Е. А р е ш я н ,  Искусство куро- 

араксской культуры («II международный 

симпозиум по армянскому искусству», Ере­

ван, 1978, с. 10).

12 Л. А. П е т р о с я н ,  Материальная 

культура северо-западного Ширака I I I—I

даже стали синонимами) коренятся в на­

слоившейся на культ огня и слившейся с 

ним сакрализации — единственно возмож­

ной в то время форме признания—процес­

са выделения и обособления отдельных 

семей.

Карнутскне находки документируют так­

же ярко выраженный культ барана. Баран 

или овца являлись очень частыми персо­

нажами в изобразительном искусстве I I I—

1 тысячелетий до н. э. Помимо значитель­

ного количества образцов мелкообъемной 

пластики (Арич, Джраовит, Мохраблур, 

Нахичеванский Кюль-тепе, Урбписи, Ами- 

ранис-гора) следует упомянуть сравни­

тельно крупную каменную скульптуру ба­

рана из МохраблураЧ. Форму головы ба­

рана имеют ручки миски из погребения 

№ 8 1<ети12. Аналогичным образом укра­

шен сосуд из Кировакана!3. В одном из 

погребений Хурджинхогерского могильника 

обнаружен кувшин с четырьмя ручками в 

виде баранов 1*. Головы овпев изображены 

также на стелах святилищ Двина, при­

чем особо подчеркнута небесная принад­

лежность этих животных15. Кубки с рель­

ефными головками овнов обнаружены в 

погребениях Шикахоха'в. Наконец, из свя­

тилища Мелигеле I происходят женские 

статуэтки,, на некоторых из них есть мас­

ки в виде головы барана!7. Истоки этого 

культа исследователи в основном усматри­

вают в огромной хозяйственной роли это­

го животного. Между тем на большом 

карнутском очаге изображен скорее ди-

тыс. лр и. э. (по материалам Кети и Воске- 

аска) (канд. дисс., Ереван, 1984, с. 31, 

табл. 33, 6).

1* ^шл-^шршЬр,
ЬрЦ.шЪ, 1979, ^  100, Ц  132*

Н С . А. Е с а я н, Древняя культура

племен северо-восточной Армении, с. 227.

15 К. X. К у ш н а р е в а ,  Древнейшие 

памятники Двина, Ереван, 1977, с. 60.

16 Раскопки О. С. Хнкикяна, резуль­

таты не опубликованы. Благодарим за пре­

доставленную возможность использовать 

эти материалы.

17 К. Н. П и ц х е л а у р и, Восточная

Грузия в конце бронзового века («Труды

Кахетской археологической экспедиции», 

III, Тбилиси, 1979, с. 51).
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кий баран—муфлон, а не его одомашнен­

ный потомок1®. Предполагать в данном 

случае наличие пережитков промыслового 

культа у нас нет оснований, так как среди 

наскальных изображений Армении баран 

ни разу не представлен как объект охо­

ты!9. Нет и костных остатков муфлона в 

опубликованных остеологических коллек­

циях с памятников V— III тысячелетий до 

н. э. Скорее нужно учитывать данные об­

щего порядка, свидетельствующие, что во 

всех случаях в образе барана в первую 

очередь подчеркивается плодовитость, 

связь с солнцем. Небесная принадлежность 

барана, зафиксированная на двинских 

стелах н устойчиво повторяющаяся в на­

скальных изображениях?0, находит анало­

гии в целом ряде религиозных систем. Со­

четание этого обстоятельства с очагом 

дает нам небесный огонь, т. е. солнце (на­

помним высказывание А. Мартиросяна, что

головы баранов на трехногом шенгавит- 

ском очаге подчеркивают связь этого жи­

вотного с огнем, следовательно, и со све­

тилами)2’, аналогии чему прослеживают­

ся в религии древнего Египта, где свя­

щенным животным бога солнца Амона был 

баран. Бог плодородия Хнум, кстати, в 

древности также изображался в виде ба­

рана, затем—в виде человека с бараньей 

головой. Богу Осирису в облике барана 

поклонялись женщины, чтобы приобрести 

свойственную ему плодовитость.

В целом несомненно, что культ барана 

формировался из различных источников. 

Понимание этого образа претерпело зна­

чительную трансформацию, изменяясь от 

древнейших, возможно тотемических, пред­

ставлений до олицетворения в нем живот­

ворной силы природы.
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18 Пользуемся случаем поблагодарить 

С. К. Мсжлумян за проведенное опреде­
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