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РАЧ БАРТИКЯН

В настоящей статье мы не намерены подробно обсуждать вопрос 
об этнической принадлежности основателя Македонской династии Ва
силия I. Об этом уже достаточно написано1, и проблема решена в поль
зу армянского происхождения. Еще в середине нашего века, обобщая 
итоги проделанной учеными работы, С. Дер Нерсесян писала: «Армян
ское происхождение Василия I теперь общепринято»2. Об этом же пи
сал и Г. Острогорский в своем капитальном труде по истории Визан
тии: «Василий был родом, очевидно, из семьи армянского происхож
дения»'1. Подобная точка зрения утверждается и в солидной «ТЪе Саш- 
ЪгМде МесПсуа! Н1з1огу», где говорится о том, что фамилия Василия I 
«происходила из. армян, обосновавшихся около Адрианополя»4. Но, 
дабы не согрешить против истины, отметим, что и в наши дни говорят 
о его «армяно-славянском» происхождении.

Вернуться к этой теме нас вынуждает то обстоятельство, что хотя 
уже более 150 лет дискутируются данные арабских источников о сла
вянском происхождении Василия I (а они встречаются только в арабских 
источниках), вразумительного ответа на происхождение этих сведений до 
енх пор по дано. Разумеется, мы вынуждены будем вобщем коснуться 
данной проблемы, приводя при этом данные ряда давно уже известных 
и исследованных источников, ибо без ссылки на них проблему решить 
невозможно.

1 Из многих работ отмечаем самые обстоятельные: А. В а с и л ь е в ,  П роисхож 
дение императора Василия Македонянина («Византийский временник», т. X II, вын. ’ 
1— 4, СПб., 1906, с. 148— 165; далее— «П роисхож дение...»); N. А  с! о  п 1:2 , Ь ’ а д е е !  
Г 1 о г ^ п е  с1е Г е т р е ге и г  ВазПе I (66 7 —8 8 ’ ), „В угапП оп"- 1933, 1934. П ереиздано в 
сборник? его  трз’дов: „ЁИидез а гт ё п о -Ь у х а Ш т е з " , ЫзЬоппе, 1965. р. 47— 109 (далее; 
ь ‘ а а е ) ; е г о  же :  Ьа рог;ёе ЫзЮгЦие с!е Г Ога(5ип ГипёЬге <3е ВазПе I раг зоп Шз 
Ьёоп VI 1е 5аде, там же, стр. 111 — 123: е г о  ж е , (1ГЫш%Пр *  ^ / „ р ,
8в7— 88В),*<11ш п и и п !>р п и Ъ Ъ к ^  Щшр^и| 1948, ^9 453—500 *

3 8. Б е г  N е г з  с-з з I а п. А гтегпа апй И1е ВугапНпе Е тр 1 ге . А  Ъг1е ! 51ийу о  ̂
А гтеШ ап Аг( апй О уШ гаН оп, СатЪ М й^е, 1945, р. 20.

3 О. О з 1 г о д о г з к у ,  Н1з1о;ге |3е Г Е1а1 ВугапИп, Рапз, 1956, р. 259.
Г. Острогорскнй согласен с выводами Н. Адонца. О б этом  свидетельствует тот факт, 
что касаясь данного вопроса, он дает ссылку только иа его исследование. Отметим, 
что в опубликованном недавно новогреческом переводе к н и г и  Острогорского (с я1ох5р!ат5й

тф я-т ;. В ' ’АЛу/з 1979, згА. 105) выш еприведенное предложение О с -
тр огссм а го . как и его ссылка на работу Адонца, опущены, а вместо ннх приведено 
приписываемое Острогорскому примечанию редактора перевода Э. К. Хрнсоса, где го
ворится: «Не.-ьзя с уверенностью сказать, что Василий по происхождению был ар
мянином, ка« обычно утверждается и как с полной уверенностью настаивает Адонц»

4 „ТНе С а т Ь п й § е  Л1есИе\'а1 Ж зю гу . IV. ТЬе ВугапНпе Е т р 1ге\  Рагг I, В угапН ит 
апс! из Ы е^ЬЪоигз, С а т Ь г ^ е ,  1965. р. 116
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Вопрос о славянском происхождении Василия I стал дискутиро- ' 
ваться с начала XIX в. Спор начал Рейзке, известный комментатор 
знаменитой книги о церемониале византийского двора Константина VII 
Порфирородного (913—959 гг.). На основании данных арабского ис
торика Га мзы ал-Исфагани (умер в 970 г.) Рейзке утверждал, что Ва
силий I славянин5. Нужно отметить, что версия о славянском проис
хождении Василия I встречается и в более раннем арабском источни
ке—труде Табари (838— 923 гг.). Под 257 годом хиджры (29 ноября 
870— 17 ноября 871 г.) он упоминает Василия «известного как6 Славя
нин». Далее Табари уже упоминает императора, не называя его Ва
силием (Басил), а только «Славянином»— «а1-5ас!аЫ»: «И воцарился 
после него (т. е. Михаила III— Р. Б.) над греками а1-5ас1аЫ»7. Одна
ко наверняка зная, что Василий I хотя бы по отцу не был славянином 
и желая объяснить распространенную в Халифате версию о его «сла
вянстве», Табари «уточняет»: Василий назывался славянином, «пото
му, что мать его была славянка»8. Он говорит о «славянине* Васи
лии и в связи с событиями 268 г. хиджры (1 августа 881— 20 июля 
882 г.) Здесь он уже пишет: «сын славянки, император ромеев, совер
шил нашествие...»9.

Версия о славянском происхождении Василия I из книги Табари, 
или же из его источника, дословно перекочевывала в труды других араб
ских писателей—Саида ибн Батрика (т. е. мслкитского патриарха Алек
сандрии Евтихия— 876— 940 гг.), Масуди (умер в 959 г.), известного уже 
нам Гамзы ал-Исфагани (умер в 970 г.), Ибн ал-Асира (умер в 1234 г.), 
Сибта ибн ал-Джаури (умер в 1257 г.), Ал-Макина (умер в 1273 г.), 
Айни (умер в 1451г.) и др.10.

На основании вышеупомянутых сведений многие слависты, а так
же некоторые византинисты XIX в. стали настаивать на том, что основа
тель Македонской династии был славянином по происхождению, или 
же был рожден в смешанном браке армянина со славянкой. Нет необ
ходимости подробно останавливаться па их трудах. При желании мож
но обратиться к обстоятельной статье А. Васильева, где имеется и об
ширная библиография по этому вопросу.

Подавляющее большинство византинистов отнеслось к сведениям 
арабских источников более чем скептически. Уж очень неубедительны 
были эти сведения и, что важнее, не подтверждались ни византийскими, 
ни другими источниками. Данные арабских авторов стояли особняком.

5 . СопзСап НиI РогрЬуго^епШ  1трегаюг1з Пе С ег1т о п 115 аи!ае ЪугапИпае НЪг! 
<1ио, §гаесе е( 1а11пе“, е гесепзю пе 1о. 1ас. е 1 зкП с а т  еш ьй ет  с о т т с п и г Н з  1п(е- 
2Г15, ,у о 1. II, Воппае. 1830, р. 451.

6 Так в арабском оригинале— «та11>--гиГ» (консультация арабиста А. Тер-Гевон- 
дяна). Переводы А. А. Васильева— «Василии по прозванию  Славянин» («Византия и 
арабы. Политические отношения Византин н арабов за время Аморийской династии», 
СПб., 1900, ч. II, Приложения, с. 16) и М. Кзнара— ‘ соппи зоиз 1е п о т  йе „1е 
5с1ауе‘  (А . А . V  а з 111 е V, Вухапсе е( 1ез АгаЬез, ю т е  П. и  ОупазНе М асёйоШ еппе 
(867 959), Оеих1ёше рагИе. Ех(га1(5 Йез зоигсез агаЬез, (гайиЦзраг Магшз Салаге!, 
ВгихеПез, 1950, р . 6) м огут ввести в заблуждение.

7 А. В а с и л ь е в ,  Византия и арабы. Приложения, с. 16. Ср. М. С а п а г й, 
указ. соч., с. 6.

8 Там же, с. 16; о «славянке» матери Василия I см. подробнее ниже.
9 М . С а п а г с1, указ. соч., с. 8.
10 Там же, с. 25, 38, 39, 47, 165, 264. Ср. А. В а с и л ь е в ,  Византия и арабы, 

с. 72 (данные М асуди).
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О происхождении Василия I А. Рамбо писал: «Армянская националь
ность кажется мне более обоснованной, нежели национальность слав
янская, в пользу которой имеется лишь одно упоминание у некоторых 
арабских историков, а также вероятность факта проживания славян в 
окрестностях Адрианополя»11. Совершенно прав был А. Васильев: 
«Никто из византийских авторов об этом (т. е. о смешанном браке ар
мянина со славянкой— Р. Б.) не говорит, и современники Василия не 
имели никакого твердого предания о славянском происхождении Васи
лия со стороны матери»12. А. Васильев на основании множества источ
ников защищал версию об армянском происхождении Василия: «армян
ское происхождение Василия является наиболее доказанным»13. Од
нако в своих выводах он непоследователен. Приведем его выводы пол
ностью. «Из сопоставления всех вышеприведенных данных я Прихожу 
к следующему выводу: 1) Василий происходил от армян, поселенных
в Македонии. 2) Его царское происхождение является, по всей вероят
ности, измышлением Фотия, которое отразилось на известной части 
последующей литературы. 3) Сведения, сообщаемые арабскими писа
телями, дают возможность сделать два предположения: арабы могли 
весьма легко из слов «македонец» сделать «славянина»; тогда «славя
нин» у арабов равнялся бы «македонцу» или жителю Македонии, т. е. 
в- данном случае армянину, поселенному в Македонии у Адрианополя; 
или действительно, Василий происходил от смешанного союза— армя
нина и с л а в я н к и (подчеркнуто мною— Р. Б.). Впоследствии А. Ва
сильев стал защищать именно эту последнюю версию: «Исходя из то
го факта,— писал он,— что среди жителей Македонии было много армян 
и славян, вероятно; правомерно допустить, что Василий имел смешан
ное, армяно-славянское происхождение»15. И далее: «более правиль
ное определение Македонской династии с точки зрения ее этнического 
соста ва— армяно-славянская»16.

Немногим отличаются выводы А. Вогта, посвятившего Василию I 
и его эпохе специальную монографию. Он пишет о «славянизирован
ной» армянской семье Василия I: «Его (т. е. Василия— Р. Б.) фамилия, 
может быть армянского происхождения, позже, в результате смешанно
го брака со славянами, которых было очень много в этой части Европы 
(в Македонии), она постепенно была сильно славянизирована»17.

Нужно отметить, что и до -А. Васильева ученые считали, что сло
во «славянин» у арабов могло означать и «македонец», т. е. они усмат
ривали в нем не этникон Василия, а место его рождения, происхожде
ния. Ведь Василий I был родом из Македонии18.

Вот так «решается» вопрос о славянстве Василия I и его семье в- 
трудах некоторых ученых.

11 А. К а л Ь а и Л ,  V  Е.-лр^ге дгес аи 31ёс!е, Рапз, 13Г0, р. 147.
12 «Происхождение...», с. 154.
13 Там же, с. 158.
14 Там же, с. 165.
15 А. У а з Ш е у ,  Н181огу оГ 1!1е ЗугапИлс Е т о !ге , 3 2 4 -1 4 5 3 , Ма<Нзоп, 1952,р

301.
16 Там же.
17 А. У о ^ 1 ,  ВазИ еТег, е т р е ге и г  <1е Вугапсе, е { !а сМ П заП оп ЪугапНпе а 1а

Ип «3и 1Хе з1ёс1е, Рапз, 1908, р. 21, п. 3.
18 О б ьточ см. в статье Васильева: Происхождение..., с. 162: «Македонец, М а

кедония» превратилось у арабов в «славянина»; «П о всей вероятности, славянское про
исхождение Василия у арабов есть результат его происхождения из Македонии и 
Ф рамш » (там же, с. 163). См. также н у  Адонца, Ь ’а^е, с. 104; V  (ЬрСд,

с. 495.

[ршрЬр 7—4
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Нам представляется, что этот вопрос не должен быть дискуссион
ным, ибо данные византийских источников столь красноречивы и досто
верны, что не оставляют никаких сомнений и не дают повод спорам. 
Неверно, более того, несерьезно подвергать сомнению свидетельства 
Константина VII Порфирородного, родного внука Василия /. В V кни
ге Продолжателя Феофана, которая представляет собой жизнеописа
ние Василия I, написанное самим Константином VII Порфирородным, 
сказано: «Император Василий по происхождению был из Македонии, 
по национальности армянин, из рода Аршакидов». (<> аоихряг-ир Нхзмвшс 
шр[лато (азу бх гг,; Мххзогушч т); ,  - й о г  еТлхзч з ;  ’ А ои ^ '.и г ; з Оуоу;  Л рзях1.-
8шу“ )19.

Тот же Константин Порфирородный, упоминая патрикия Констан
тина, сына логофета дрома, философа и патрикия Фомы, пишет, что Кон
стантин был большим другом Василия, ибо он, Константин, «по проис
хождению тоже был из армян» (5.-6 хя>. «по; г\ 'Арце^'о^ г/мг/ то ■уеуо;).80 
Это свидетельствует не только о происхождении Константина и Василия 
но и о том, что этническое сознание у обоих было достаточно живучим.

Сведения составленного в первой четверти X века Жития святого 
Евфимия более красноречивы. Говоря о Стилнапе Зауцс, тесте сына 
Василия I, Льва VI, автор пишет: «Царь Василий оставил опекуном 
(Льва VI— Р. Б.) Стилиана, который по-армянски назывался Зауца. 
Он был македонцем, родом из армян, как и он» (т. с. Василий) 
(ЕтоХкхуоу ог. точ хя1 /яойт^ч хя:а -ст]V ’Аррг'л’ш? О'.ялех'М ^роза^оргчорзуом. 
ох; яте Мяхео^я <тя хя1 то о; ’Лрцгук/у, -/явс»-; ха*. ошхо?,,)81.

Можно привести сколько угодно сведений о принадлежности Васи
лия I к армянам, и не только из византийских источников, но и из ар
мянских22. Даже фальсификация генеалогического древа Василием или 
же его окружением, будто Василий принадлежал к армянской царской 
династии Аршакидов, имел отношение к Тиридату III, армянскому ца
рю, провозгласившему христианство государственной религией Арме
нии23, и ловкое переосмысление приписываемого Сааку Партсву «Виде
ния» о восстановлении династии Аршакидов Василием I24 и многое дру
гое дают дополнительный материал для подтверждения достоверности 
сообщений Константина Порфирородного и Жития св. Евфимия.

Перейдем к вопросу о матери-славянке Василия I. Выше мы от
метили, что поскольку в халифате знали, что Василий I, хотя бы по от
цу, не был славянином, то желая как-то объяснить распространенную 
у них версию о славянстве Василия, создали легенду о том, что Васи

15 .ТлеорЬапез СопИпиа1из, ех гесодпШ опе 1 т  лап . В еккеп , Воппае, 1838, р. 212.
20 Тан же, с. 230.
21 В русском переводе Ж нтия Евфимия это предложение переведено неточно:

■«Царь оставил опекуном Стнлиана, армянское имя которого было Заутца (он был
армянином, родившимся в Македонии, подобно самому императору)»— «Д ве византий
ские хроники X века. Псамафпнская хроника. Иоанн Кэменпата, Взятие Фессало
ники», М., 1959, с. 28.

22 «Всеобщая история Вардана Великого». Перевел Н. Эмин, М., 1861, с. 108.
23 5. Р. N. .1^па1И агс1Иер15Сор1 Соп5(апНпороШап1, УПа 31\-е се г (а т е п , аис(ого 

N 1 06 18  згг\го  Леви СНг1зII, с о ^ п о т е п (о  Оау1йё РарЫ а^опе", М1{гпе, Ра(го1о»1а ^гаеса, 
1. 105, со1. 565; „З ул еош 'з Ма§1з1г1 ас Ьо^оГЬеОе, Аппа1ез*. 1п: „ТЬеорйапез Соп 11- 
пиа1из“ , р.689.

24 «Всеобщая история Вардана Великого», с. 108. Также: «ТЬеорИапез Соп-
1ш иа(из', р. 241.
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лий был славянином по матери. Но и это сведение, разумеется, безос
новательно, т. к. не подтверждается ни визаитийскими, пи армянскими 
средневековыми авторами.

В Жизнеописании Василия I подробно говорится о матери импера
тора. Отмстим, что в нем не указывается ее этническая принадлеж
ность и даже не упоминается ее имя. Но оно известно из 42-й главы 
II книги «Эе С еп топ п з» византийского двора. В перечне могил ви
зантийских императоров и членов их семей указано, что в монастыре 
святой Евфимии в Константинополе, называемом Прекрасным, покоит
ся прах Пачкало, матери христолюбивого владыки Василия25. На ос
новании имени Панкало, что по-гречески означает «-Самая прекрасная*, 
«Прекраснейшая», нельзя делать выводов о се этнической принадлеж
ности. Она могла быть гречанкой или же армянкой, но никак не сла
вянкой, как утверждают арабские авторы. Константин Порфирородный 
неоднократно подчеркивает набожность и благочестивосгь матери Васи
лия I и считает ее родственницей первого христианского императора 
Константина Великого26. Ясно одно, Панкало была христианкой, а сла
вяне в конце VIII, начале IX в. еще были язычниками. Чго же касается 
армянских авторов, то современник Василия Таронский епископ Ваан 
«уверял Василия в том, что он, Василий, происходит из рода Аршакуни, 
ибо мать его была армянка»27.

Однако пора перейти к основному вопросу нашей статьи— к реше
нию проблемы происхождения данных арабских источников о славян
стве Василия I. С этой целью обсудим вопрос о принадлежности осно
вателя Македонской династии к армянскому царскому роду Аршаки- 
д о е . Об этом не может быть и речи, ибо род Аршакидов к  этому време
ни не существовал28.

Известно, что версия об Аршакидском происхождении Василия I 
приписывалась византийскими авторами (и приписывается учеными) 
патриарху Фотию, который действовал, видимо, не без специального 
поручения самого императора. Но требования, выдвигаемые императо
ром Фотию, этим .не ограничивались. Никита Пафлагонянин, автор 
Жизнеописания патриарха Игнатия (846—857, 867— 877 гг.), ярый про
тивник Фотия, писал, что Фотий в годы своей ссылки (867— 877 гг.) 
пожелал угодить императору и дабы достичь своей цели, прибег к сле
дующей хитрости. На основе первых букв имен членов семьи Василия— 
В(аз-АЕю;), Е(йоох1я), К(о>'/зтаг:Ьо;), А(1шу), ’А(/.г;г/о;-,о;), и 1('Ёср2';ос)
он состряпал имя ВЕКЛАЕ. Далее он составил псевдогенеалогию им
ператора, начиная с армянского царя Тнрндата. Дойдя до отца Васи
лия, он написал, что тот родит сына (Фотий описывал его внешность, 
которая,разумеется, точь-в-точь совпадала с внешностью императора 
Василия), имя которого будет Нгх/.хс (-о Её 5\о[ла Вехла;)29 и кото

рый станет самым счастливым василевсом. Свою страпню Фотий 
«александрийскими» буквами (т. е. уставом) внес в одну древнюю перга
менную рукопись и постарался придать книге ветхий вид. В своей ра
боте Фотий прибег к помощи дворцового иерея Феофана, который поль

-5 „Э е  С е п т о п п з  аа!ае Ь угтШ л ае", у о 1. 1, Воппае, 18*.8. р. 648.
:о „ТНеорЬаиез СопИпиаГиз-, р. 216; сг. р. 225—225.
27 «Всеобщ ая история Вардана Великого», с. 108.
18 N. А  с1 о  п I г, Ь ‘ а§е, р. 105.
-9 В оргннале: 5г -рг,- ~Ъч т.л-Лр? -Аатт.ХЭЕ ВгзЛеЕоо, тоОюч г-[рх'^гч <!>; ачЪра-

а  очс.ц.2  гТ-/21 ВгхА5;.,. Бесспорно, что Никита Пафлагонянин Беклас счита 
ет именем Василия. А. Васильев («Происхождение...», с. 158) и ряд других ученых 
по ошибке Бек л ас а считали отцом Василия.
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зовался славой мудрого человека и который в дальнейшем стал еписко
пом Кесарии Каппадокийской. Феофан книгу Фотня внес в император
скую библиотеку и показал ее императору Василию. Согласно Никите 
Пафлагонянину, никому не удавалось разгадать загадку БЕКЛАСа. 
Феофан сказал, что ее сможет разгадать лишь один человек Фотий, 
на место ссылки которого и отправляется Феофан. Фотий притворяется, 
что не может открыть тайну никому, кроме императора Василия, ибо 
речь идет именно о нем. Фотий прибывает во дворец и «открывает» 
тайну30. Эта версия была широко известна в Византии. Об этом сви
детельствует Симеон Магистр в своей Хронике. Он, в отличие от Ни
киты Пафлагонянина, называет фамилию епископа Феофана— Сфино- 
демон и добавляет, что смысл загадки Фотий знал «от ангела»31.

Мы уверены, что исследователи грешат перед памятью такого ве
ликого деятеля византийской церкви и культуры, каким был Фотий, 
повторяя сплетни его личных врагов о том, будто история с БЕКЛАС- 
•ом и с псевдогенеалогией Василия состряпана Фотисм по собственной 
инициативе. Не новость, что каждый тиран, особенно если он не насле
довал власть, а узурпировал ее, прибегает ко всяким ухищрениям с 
целью «обоснования» законности своего воцарения. Псевдогепсалогия 
эта создана самим Василием или же его близким окружением. Она вся
чески культивировалась в империи, и горе тому, кто при жизни импера
тора осмелился бы выразить сомнение относительно ее достоверности. 
Известно, что современник Василия I Григорий Сиракузский только ни 
исповеди дерзнул сказать священнику о фальсификации Фотия и Фео
фана Сфинодемона32. Значит говорить о ней вслух было небезопасно!

Василий I заставил Фотия «создать» выдуманную им самим, Васи
лием, легенду, ибо невозможно поверить в то, что Василий, якобы, не 
знал своей генеалогии, поверил Фотию и будто после этого отношения 
императора с бывшим патриархом были восстановлены. Василий все
ми правдами и неправдами стремился не только обосновать свою по
литическую легитимность, но и то, что па престол Константина Велико
го он взошел волею божьей. И поскольку решено было выдать себя за 
отпрыска самого знаменитого армянского царя (Василий ведь был ар
мянином), он вынужден был «создание» генеалогии поручить человеку, 
имеющему отношение к армянам, большому знатоку армянской исто
рии. Таковым был Фотий!

Псевдогенеалогия Василия I в Византин при жизни императора бы
ла широко распространена- И если о ней мы находим сведения только 
в двух византийских памятника*, то это еще ни о чем не говорит. Из
вестно, что со смертью тирана умирает и созданная о нем легенда. 
Будь Никита Пафлагонямин другом Фотия, вряд ли бы он упомянул о 
ней. Но поскольку он был его врагом, ему ничего не стоило облить 
грязью человека, которого вынудили согласиться принять участие в 
«создании» легенды с «именем» БЕКЛАС.

Как бы то ни было, было состряпано второе имя Василия I. Ведь 
Никита Пафлагонянин БЕКЛАС считал именем—'муа-

Возвратимся к данным арабских авторов о славянском происхож
дении Василия I. Недостаточно сказать, что их версия ошибочна, не
достаточно сказать, что она не подтверждается основными источника
ми. Ока ведь не могла возникнуть из ничего. Откуда арабы могли по
черпнуть сведения о происхождении Василия? Разумеется, не из Аф

30 Лё'паШ агсЫер15сор! Соп51ап*1пороШагН, УНа“ , со1. 565—565.
31 .Ь утеогП з Ма&151г1 Аппа1ез\ р. 689— 690.
32 «Происхождение...», с. 150.
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рики или Западной Европы, а из Византии. Но в Византии ничего по
добного не знали. Значит, здесь кроется какое-то недоразумение. В 
чем же оно заключается?

Легенда с именем БЕКЛАС была известна и в халифате, причем по 
письменным источникам. Известно, например, что Гамза Исфагани 
знал об этом от какого-то судьи Ваки, который в свою очередь почерп
нул эти сведения из книги одного византийского императора, переве
денной при содействии переводчика с греческого языка на арабский33. 
Эта книга не сохранилась ни в греческом оригинале, ни в арабском пе
реводе, но как мы убедимся далее, Василий в ней был упомянут как 
БЕКЛАС, причем это имя в названном источнике не связывалось с 
пдсвдогенсалогией Василия I, как в трудах Никиты Пафлагонянина и 
Симеона Магистра. Переводчик книг» императора, будучи арабом, 
машинально прочел имя ЙЕКАА2, как у них принято, не слева напра
во, а наоборот, справа налево. Получилось ЗАЬСЕВ. В арабском нет 
гласных, следовательно, 51.СВ, которое не могло быть арабом осмыс
лено иначе, как 5СЬВ, т. е. 5ас1аЫ, а оно ничто иное, как этноним, оз
начающий «славянин». Поскольку арабам было известно, что Васи
лий, хотя бы по .отцу, не славянин, но почему-то он считается славя
нином, вошло в оборот объяснение: «он был славянином, потому что 
его мать была славянкой». Отсюда и берет начало версия о Василии 
«Славянине» и его матери «славянке».

Приводя данное толкование арабской версии о «славянском» про
исхождении Василия I, мы должны признаться, что не исключаем и дру
гое объяснение. Как указано выше, Василий I приписывал себе Арша- 
кидское происхождение. Известно, что у арабов очень часто начинаю
щиеся с «Ал» («А р») чужие личные имена, этнонимы и топонимы иска
жались, эти первые две буквы воспринимались ими в качестве арабско
го определительного члена. Например, первый слог, первые две буквы 
имени великого завоевателя Александра Македонского приняты ими 
за определительный член и опущены. Александр стал у арабов называть
ся Искандер. В арабской версии «Истории Армении» Агафангела, из
данной Н. Марром, с этим явлением мы встречаемся неоднократно. Эт
ноним «алан», например, получил удвоенное «л» (аллан), причем на
чальное «ал» воспринято в качестве арабского определительного члена34. 
С этим названием, как пишет Н. Марр, мы встречаемся и в других па
мятниках35. То же произошло и с топонимом Арарат. Начальный слог 
«ар» прочитан «ал» и' понят в смысле члена30, как и с династической 
фамилией Арцруни, В обнаруженной в Анберде в 1965 г.- арабской 
лапидарной надписи Захария и Иванэ Захариды названы ал-Сруни 
(вместо Арцруни)37. Наконец, что для нас важнее, в новонайденном 
арабском переводе «Истории Армении» Агафангела, осуществленном с 
греческого, родовое ’АраспнЗй? (род. падеж мн. числа) передано 
а1-5агас|1ип, т. е. первый слог «Ар» воспринят как арабский определи- 
тельный член «ал»38. Не постигла ли та же участь Василия I, родовое

33 Там же, с. 161.
34 См. Н. Я. М а р р ,  Крещение армян, грузни, арабоа и аланов святым Григо

рием (арабская версия) («Записки Восточного отдела Императорского Русского ар 
хеологического общ ества», т. X V I, СПб., 1905, с. 199— 200).

3,5 Там же, с. 200.
35 Там же.

37 и. 5 ь Р- п. ипЬщшЬ, Цшцшрри,]/! и ЩшЫ/, шГ ( ,шИшп шр̂ шЬщЧрп^1Плс аь-
Г1. рпкЫ ( <  шЪ г/,1. и я, 1971, „V/, 4* 186)1 

33 И. З Ь р - Ч Ь п Ь ц ш Ъ ,  К?ш/7шЬ?4 ,яи/, шршршЦшЬ Ьпр \ийршЧрп^1хп& р  (ш рш рЬрЬЬ
рЬшц^р и аштЛЬши^рпф^А), ЬрЬшЬ, 1968, 58,
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имя которого ’Араахю<;зв (А рш аки д , по греч. А рсак и д ) п р евр ати 
лось в а1-5ас..., а  в д ал ьн ей ш ем — в а1-5ас1аЫ ?

ՄԱԿԵԴՈՆԱԿԱՆ ՀԱՐՍՏՈԻԹօԱՆ ՀԻՄՆԱԴԻՐ ՎԱՍԻԼ 1 ֊Ի  (8 6 7 — 886 Р Р .) 
«ՍԼԱՎՈՆԱԿԱՆ» ԾԱԳՄԱՆ ԱՌեՂ^վԱԾԻ ԼՈԻ՜ՍՄԱՆ ՇՈԻՐՅ

^гаа ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո I ւէ

Բյոլղան գս-՚կան ա ղբյուրների ծա նրակշիռ տ վյա լները, ա չդ թ վում  Վ ա ֊ 
սիլ 1-ի հարազատ թոռ Կոստանդին Ծիրանածինի գրչին պատկանող և իր պ ա ֊ 
պի կենսագրությանը նվիրվա ծ ծավալուն երկա սիրությունը, ա ներկբա վկա յում  
են, որ Վասիլ 1-ը ծա գումով հա յ էր։ Հա յտ նի է նա և, որ Վասիլը, չա ն ալով իր 
ծա գումը վեհա ցնել և օրինա կա նացնել իր գահ բա րձրա նա լը, իրեն Արշակունի 
հռչա կեց։ Հա յկա կա ն ա ղբյուրները ևս Վասիլ 1-ին հա մա րում են հա յ Արշակու
նի ։ Սակայն X IX  դ. սկզբում մի շարք բյուղա նդա գետ նևրի և սլա վոնա գետների  
աշխատություններում աոաշ քա շվեց Վասիլ 1-ի  սլավոնական կա մ հա յ-սլա վո-  
նական ծա գմա ն մասին վա րկա ծը, որն իր հետևորդներս ունի և ա յս օր ։ Նրանք 
իրենց թեղը միմնավոր ում են արաբական ա ղբյուրների տ վյա լներով, որոնցում  
Վասիլ 1-ը հա մարվում է սլավոն  (а1-5ас1пЫ ) ,  կա մ սլա վոնոլհոլ որդի։ Ելնե
լով վերոհիշյա լից, նշվա ծ ուսումնասիրողները Վասիլ 1-ի  հիմնա դրա ծ Մակե
դոնական (ըստ  Հ . Գելցերի' Հա յկա կա ն) հա րստ ությունը ա նվա նում են « հ ա յ ֊ 
սլա վոնա կա ն»։ Սակայն Վասիլ 1-ի  սլավււնական ծա գմա ն մա սին արաբական 
ա ղբյուրների տեղեկությունները չեն հա ստա տվում ո չ բ յուգա նդա կա ն, ո 'չ  
հայկական և ոչ ա յլ ա ղբյուրներով և պարզ թ յուրիմա ցութ յա ն արդյունք ենէ 
հանն աչն Է, որ Վասիլ 1-ը  Բ յուզա նդիա յում հա յտ նի Էր և մի շինծու ա նվա մբ, 
որն ա մենա յն հա վա նա կա նությա մբ ինքը Վասիլն ( կա մ նրա մերձա վորա գոլյն  
շրջապատն)  Էր հորինել: Ա յդ անունն Էր ?1ւԿԼԱ11: Բյուզա նդիա  յո  լ  մ  տարածել 
Էին իբրև թե շատ հնից եկող մի ա վա նդություն, որի Հա մա ձա յն դարեր ա նց  
դահին Է տիրանալու ոմն  Բ ԵԿ ԼԱ Ս : Ա յդ «ա նվա ն» տառերը ոչ ա յլ ինչ են, քան 
Վաււիլի ( Բ ա սիլ), նրա կնոջ եվդոկիա յի և որդիներ Կոստանդնի, Լևոնի, Ալեք
սանդրի և Ս տ եփ ան Ասի անունների սկզբնա տ ա ռերը։ Աչդ «ա նունն» Էլ ահա 
բյուգա նդա կա ն ա ղբյուրներից մուտք գործեց նաև արաբական ա ղբյուրները, 
I: քա նի որ արաբերենը ձա յնա վորներ չունի, ԲեԿԼԱՍԻ փոխարեն պիտի կ ա ր ֊ 
դային  В С Ь Б ,  ըստ ի րենց1 արաբների աշից ձախ ընթ երցելու կա րգի '  Տ Լ С В ^
որից Էլ ահա ' а1-5АСЬАВ1 —  սլա վոն։

Չի բա ցա ռվում Վասիլ 1-ի  սլավոնական ծա գմա ն մա սին վարկածի և մի  
ա յլ բա ցա տ րություն ։ Ինչպես տ եսա նք, Վասիլ 1-ը  բչսլզա նդա կա ն ա ղբյուրնե
րում կոչվա ծ Է Արշակունի (  Արսակիոս, հունարենում « շ » ֊ի  բա ցա կա յութ յա ն  
պ ա տ ճա ռով)։ Արաբները շատ հաճախ Ի ձ ֊է ՚վ  կա մ  Аг ֊ո վ  սկսվող, իրենց հա
մար օտար անունները տա ռա դա րձելիս, ա յդ  ա ռաշին երկու տառերը սխ ա լ
մա մբ դիտում Էին որպես որոշիչ հոդ а1-, որը կա մ բա ց Էին թողնում (օ ր ի 
նակ Ալեքսանդրի փոխարեն՝ Իսկանդար) ,  կա մ բերո ւմ , բ ա յց  որպես որոշիչ 
հոդ։ Ագաթանգեղոսի երկի հունարենից արա բերեն թա րգմա ն ութ յա ն մեշ, օրի
նակ, (ԱրշակոէՂւիՆերի) տ ոՀմս&ունը տաէւս։դար ձվել Է а1-5агасНит,
Ա յս  փ ա ս տ ը Հ ի մ ք  չ ի  տ ա լիս  ե ն թ ա դ ր ե լո ւ , ո ր  ն ո ւլն ը  կ ա տ ա ր վ ե լ Է և  Վ ա սիլ 

«Ա ր շա կ ա ն ո լյյ (  АроаХ10Б  ̂ Հետ , а!-5А С ...* որ Ը  Հե տ ա գ ա յո ւմ ՛ դ ա ր ձ ե լ Է  յ1 - 
Տյը13 Ы -ս լա վ ո ն ։

39 Константин Порфирородный считал, что его дед Василий I происходил из рода 
АрзахСшу.,


