
■Լ1ԱԱ.ն ԳԱՅՍեՐՅԱլ,

1975 թ . Սիսիանի շրշան ի Արևիս գյուղի մոտ գտնվող Թանահատի վան րի 
ավերակներից հայտնաբերվեց Արգիշթե 11-ի (7 1 3 — 685 թթ. մ . թ . ա .յ սեպա­
գիր արձանադրւոթյոմւը ' է Այն հրատարակվել է 1Э79 թ .2 և վերահրատարակ­
վել 1983 թ Հ ։ Արձանագրության հակառակ երեսի* գիտական տառադարձու­
թյունը Ն. Հարությունյանը ներկայացրել է մի շարք հարցականներով (թվով
15 հատ, մոտ 25 սեպախումբ) ,  այսինքն1 այն լիակատար լի վերծանված*։ 
Բնագրի երկարատև ոլսումնասիրությոմւը հնարավորռլթյոլն ընձեռեց մի շարք 
ուղղումներ կատարել վերծանության և թարգմանության մեջ։ Քննենք արձա­
նագրությունը տող առ տող>։
Տող < П и ]> -П а-Ы  к а - ^ и к !  '[ ■ ■ •Լ Ս Օ ճ Լ ? ]  «ներկայացավ ի մ  սյոշև 
[ • • • արքան՛^» ։

Այս տողում ճիշտ ընթերցվա ծ առաջին երկու բառերից հետո հեղինակը 
հաշորգ սեպախմբերի մասիս գրում Է. « Այստեղ հստակ երևում Է սոսկ սկըղ- 
րի ուղղահայաց սեպը, որը դատելով ուրարտական վիմագրության նման 
տեքստերից, կարելի Է համարել ներքևում հիշատակվող Էթիուխի երկրամասի 
արքայի անվան գետերմինատիվը (որոշիչ)։ Դրանից հետո պահպանված նը- 
2 անն Լ րի հետքերը, ըստ երևույթին, վերաբերում են հենց ա յդ անվանը և 
Ь и С А Ь  « արքա» գաղափարագրինյ>6» Կարծում ենք երևացող սեպը ոչ թե ար­
քայի անվան որոշիչն է, ա յլ 1<е սեպախմբի7 վերջին ուղղահայաց սեպը, որից 
հետո բնագրի վրա ուղղակի տեղ չի մնում վերականգնել որևէ անուն և «արքա» 
գաղափարագիրը։ Այդպիսի վերականգնման համար անհրաժեշտ է առնվազն 
4— 5 սեպախումբ, իսկ այդ մասում կա ընդամենը երկու սեպախմբի հետք, 
որոնցից առաջինը կարելի է վերականգնել որպես գաղափարագիր ИЛОА!-. 
«ա րքա », սթադավրր», երկրորդը՝ п ё /г

Ա լ՚յպ իոով, ՚1-ի4։ տողը վերծանվում և թա րգմա նվում է ալսպես.
1. [пи]-ГП-Ьё к а ՝]й |" [к е ^  «Ելավ առշևս թա գա վորը» ։

Տող 2 . 1ч Е -էւ ֊ ս ֊ էյ ւ  а - [г и ֊П 1 ,/т е  т е ֊5 е ? 1  «էթիուխ իի, վճարեց Հարկը»։
Այս տողի առաջին բառը հստակ երևում է բնագրում և այն ճիշտ է վեր­

ծա նվա ծ։ Հեղինակը հաջորդ երկու բառերը վերականգնում է <га նշանի և հա-

ԱՐԳ1>ՇԹ1) 11-1' ՍԻՍԻԱՆԻ ԱՐսԱՆԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆԸ

1 հ Ն ռվետական Հայաստան», 2 0 . V III. 1975, «КОММуННСТ», 24. V I I I .  1975.
- Ъ* Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ,  Արգիշտի П -ի նորահայտ սեպագիրը ( այսուհետև1 ԱՆՍյ ,  

Հ&Պ ատմա֊բանասիրական հանդես)), 1979, № 3 , էջ 9 3 — 104ի

3 Н. В. А р у т ю н  я н. Новая урартская надпись из Сисиана (սյյսուհետևՀ НУНС). 
(«Древний Восток», №  4, 1983, с. 193—220).

*  Քարակոթողի առաջին երեսին միջնադարում 1սսյէ է փորագրվել, որի պատճառով արձա­
նագրությունը գրեթե ամբռջությամբ տաշվել, հանվել է։

4 НУИС, С. 196.
Օ Արձանագրությունից կատարված մեջբերումները (տառադարձություն և թարգմանություն)  

տալիս ենք ըստ ն. Հարությունյանի վերոհիշյալ աշխատությունների (ԱՆՍ, НУНС)*
С ԱՆՍ, ԷՏ 94 ։ НУНС, С. 201.
7 Ուրարտերեն մեջբերումները տրված են Ւ, Դյակոնովի մշակած սիստեմի համաձայն

(И. М. Д ъ я к о н о в ,  Урартские письма и документы, М.—Л., 1963, с. 29—31, 97— 100
նրա այլ աշխատություններում) ։



Վահան Գւսյսերշան

մանման այլ տեքստերի հիման վրա »*։ Սակայն Л նշանից հետո պահպանված 
են ևս 5 սեպախումբ, որոնցից առաջինը հստակորեն ընթերցվում է 1е/Ь ե ր կ ֊ 
րորդը а 7.- Վերջինից վատ է պահպանված միայն առաջին ուղղահայաց մեծ 
սեպին հաջորդող վերին ուղղահայաց փոքրիկ սեպը։ Երրորդ նշանի առջևի փոք­
րիկ հորիզոնական սեպի հետքը (ուղղությունը որոշել հնարավոր չէ ), այնու- 
հետև դեպի աջ ուղղված հորիզոնական փոքրիկ սեպը և այդ երկու սեպերի 
միջև մեկ ուղղահայաց սեպի տեղի առկա յա թ  յո  А  ը թույլ են սալիս այդ սեպա- 
խումբը վերականգնել որպես [տ]1 » Այո հատվածի չորրււրդ նշանը ևս կարե­
լի է ը ն թ ե ր ց ե լո յ,  որից պահպանված են առջևի ուղղահայաց մեծ սեպի և ն ը ֊ 
րան հաջորդող վերին փոքրիկ ուղղահայաց սեպի վերին մասերը։ Տողի վեր­
ջին նշանից մնացել է միայն մեկ հորիզոնական փոքրիկ սեպի հետք (որի ուղ­
ղությունը որոշել հնարավոր չէ ), ինչպես նաև մեկ ուղղահայաց սեպի վերին 
մասը։ Սրանից հետո քարի վրա մեծ փոս է գոյա ցել, և որևէ սեպի հետք չի 
երևում։ Եղած սեպերի հետքերը և ամբողջ նախադասության բովա նդա կոլ֊ 
թ յոլնը, որ բերված է ստորև, թույլ են տալիս այդ մասում վերականգնելու

й [е] Կ  ւս նր ։ Ալս 1ւ &~րգ տողի й -է շ  բ ա,լԻ& Հետո աո կա а , 1 с ,
[§ ]! ե լ а սեսլ ախ մ  բերը տալիւ։ են Э ՝1 е և а - [§ ] 1 -[Э յ - С1 [в ] բա ռերը։ 'Լերգինս 
а-5 а-с 1 е ձևով վկա լվա ծ  է  նաև ներկա արձանագրա ի/յան 22-րդ տողում։

Սեպագիր տեքստերում առաջին անգամ հանդիպող 3§13ճՇ բառը 3§11 
«ընթանալս, «հետևել»9 բա յի սահմանական եղանակի, անցյալ անկատար ժա­
մանակի, եզակի թվի 1-ին դեմքով վկայված ձևն է, որը կթարգմանվի «ընթա­
նում էի», « հետևում էի» (հմմտ .' հԱ-էԱ « աղո թ ե  լ»-\\\1-{\-Յլ֊ձօ. « աղոթում

Է/՛Л, Ы-с1 и «դա րձնել», «դա ոնա լ», «  վերա դա րձնել», «  վերադառնա լ»  
а-(1е «դարձնում էի », «դառնում էի », «վերադարձնում է ի », «վերադառնա ։Г 
է ի » ) ,

Այսպիսով 2-րդ տողը պետք է կարդալ.

2 . к и к Е -Н -й ֊Ь е  а - 1 е ап- ^ ] 1 - | а ^ й [ е ] ,  որը 1 ֊ի ն  տողի և. Յ ֊ր գ  տողի ա ո ա ֊ 

ջին ‘ к , ֊ ,ке-Ь а-п ё «երկիրը» բաոի Հետ կթարգմանվի* /XI ճԵլավ աոջ/ւս էքա ֊ 
զավորը /2 / Ե թիուլա ն, երր ընթա նում էի /3 /  ( ի ր երկիրը}:

Տ ո ղ  3 . КиКе-Ьа-П 1 -е а~П-11 «երկրի։ АШ1 քա ղա քները» ։
Նախադասության աոաջին' ^■Ս1?0 _էց_ր 0 . 0  բառը թարգմանված է եզա­

կի թվի սեռական հոլովով[' «երկրի», սակայն քանի որ այն տրված է եզակի 
թւԱI ուղղական հոլովով, ուստի պետք է թարգամանել «երկիր», «երկիրը»։ Երկ­
րորդ բառլI՝ а - 1 е - 1 е, որ չի թարգմանված, լինելով а 1 е «ո ր », «ինչ» հարաբերա­
կան դերանվան հոգնակի ձևը թարգմանվում է «որոնք»։ 3 - 1 е - 1 е 
Ьа-51-а-1е կապակցությունը բավականին նման է Արգիշթե 1-ի Խորխոռյան 
տարեգրության կրկնօրինակի հատվածներից մեկին' ( а - 1 е ֊ е ֊ 1 е Ь и О А Ь  ^  
/а /г -П и м а -^ ,) .-  Գ. Մելիքիշվիլին այս հատվածը թարգմանել է այսպես, «թա ­
գավորները, որոնք եկան օգնութ յա ն»^։

3-րդ տողի համար ( հաջորդ տողի առաջին բառի հետ) կարելի է տսւլ հե­
տևյալ թարգմանությունը. (3 )  «Երկիրը։ Քաղաքները, որոնք ( 4 )  լսում էին»։ 
Տող 4. 1]Ձ - 51-8" П 1и (?)-а (?)-и -Н (?) 6 -Տ1 « լսեցին ՝ ՝ . տևղը»'.

ճիշտ վերծանված հՅ-§1-3-1շ բառը հոդվածագիրը թարգմանում է «լսե­
ցին» (սահմանական եղանակ, անցյալ կատարյալ ժամանակ, հոգնակի թիվք 
երրորդ դեմք), կարծում ենք, անհրաժեշտ է թարգմանել սահման ական եղա­

3 « ՆԱ, կ  94։ НУНС, С. 202.
9 ԱՆՍ, կ  97, НУНС, С. 209.
10 УКН, №  128, В1, СТК. 33—34.
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նակի, անցյալ անկատար ժամանակի, հոպնակի թվի երրորդ դեմքով[' «լսում 
Լին»։ Հաջորդող վեց սեպախմրերից երեքը արված են հարցականով, իսկ ա- 
ռաջին չորս иևպախմբերից կազմված մասը որևէ իմաստ չի արտահայտում։ 
|ա նշանի ընթերցումը, թերևս, ճիշտ է, և այն կարելի է ընկալել նաև որպես 
գաղափարագիր Ս Օ Ս ' «ոչխ ա ր», «մանր եղջերավոր անասուն» ։

Հաջորդ սեպաիյումրը, թեկուզ հարցականով, а (ա ) ընթերցելու համար 
հաշվի չպետք է առնել առջևի, դեպի աջ ուղղված հորիզոնական փոքրիկ սեպը, 
որը կա բնադրում։ Այդ, հաջորդ մեկ ուղղահայաց և հեղինակի կողմից Ա ըն­
թերցված եռանկյունաձև սեպի միջոցով այդտեղ կարելի է վերականգնել 
М [А ] 5  գաղափարագիրը, որից չի պահպանված երեք թեք, իրար վրա 
գտնվող սեպերից կազմված մասը11։  М [А ]о  ~Ьэ Հետո ընթերցվում է [Т О К  
«փոքր» գաղափարագիրը։ Երեք ընթերցված գաղափարագրերը միասին կազ­
մում են ь,° и М [ А ] 5 ч Т и К , որը նշանակում է «ո ւլ» ։ Այս տողի Հաջորդ
նշանը կարելի է վերծանել [Т ]А О ‘ «զոհա բերել»։ Չի պահպանված միա յն 
առջևի զուգահեռ, դեպի աջ ուղղված հորիզոնական երկու փոքրիկ սեպերից 
կազմված մասը, սակայն տեղի առկայությունը լիուէին հնարավորություն է 
տալիս վերականգնելու ա յն։

[ Т ] А С  սեպախմբից հետո պահպանված է ևս երկու նշան' 1е և е }  ( վեր­
ջինից 1 միայն առջևի մա սը)։

Եվ այսպես' 4-րդ տողը կարելի է վերծանել և թարգմանել հետևյալ կերպ.

4. Ьа-§ 1 - а - 1 е и о и М [А ]5 -  Д и К  [Т ]А С Ы е -б] Հ ԼԱ ում էին, ուլ ( էին)  զոՀա~
բերումյ> ։

Արձանագրության առաջին չորս տողերից կարելի է ենթադրել, որ Եթիոլ 
երկրի արքան ելել է Արգիշթե 11-ի դեմ ոչ թե նրան իր հնազանդությունը ցույց 
տալու և հարկ վճարելու համար, ա յլ փաստորեն, զորքով կովի էր դուրս եկել 
ուրարտական էքսպանիայի դեմ, և, հավանաբար, ա յդ պատերազմի բարե­
հաջող ելքի համար է, որ նրա արքայության երկրի քաղաքները զոհաբերու­
թյուն էին կատարում։
Տող 9. а -П - !1  տ յս -ո ս -տ ւ-ո ւ- е '  Թարգմանված է «гаПП զորքը»։

Այս տողի §Ա-ՈԱ-§1 -Ո6 - 6  բառը, որի հիմքն է թԱՈԱ§ 0  «ճակատամարտ», 
«կռիվ», «զորք», տրված է եզակի թվի բացառական ֊գ ո ր ծ ի  ական հոլովով և 
պետք է թարգմանել ոչ թե «զորքը», ա յլ «զորքով», «կռվո վ», «ճակատամար­
տով», այսինքն, 5-րդ տողը կարելի է թարգմանել Հ5) «ովքեր-որ ( =  որոնք) 
կռվով»։
Տող 6. а - П  Ы - П  [1]§-էԱ ո 1 [Լ 0 - է ս ? ]- Է յ1 - Ո 1  <гаг1 ЫГ1 այստեղ գերիներ»։

Ինչպես տեսնում ենք, ЗГ1 Ып" կարծեցյալ բառերը թողնված են առանց 
թարգմանության։ Տողի առաջին նշանը վստահորեն վերականգնել հնարավոր 
չէ, քանի որ քարի վրա ա յդ մասում ոչ մի հետք չի պահպանվել, իսկ а  ըն­
թերցման դեպքում հաջորդ երկու Т&/\ և Ьё վանկերի հետ կստացվի [ э ] ( ? ) -  
П -Ьё «հ ա ր յո լր Ր ) ֊հ ա զ ա ր » բա ռը, որը թերևս ընդունելի է, քանի որ նախորդ 
տողում խոսվում է զորքի մասին, սակայն, հարյուր հազարանոց բանակի գո­
յությունը Եթիոլ երկրռւմ կասկածելի է թվում, ուստի կարելի է առաջին վան­
կը ՏԱ վերականգնելով ստանալ [§й ]( ?)-Г1-Ьё էՀինգԼէ^-Հազար»™ բա ռը։

[5й]-г1-Ьё բառից հետո Гв/ւ նշանն է, այնուհետև, ըստ հեղինակի, պետք 
է լինի 15 սե պա խ ումբը։ Սակայն բնադրում լա վ պահպանված սեպերը թույշ

11 Սեպախ մրի ա յգ մասում (քա յքա յվելու պատճառով) վւոսիկ է առաջացել, որը ա ռաշին 
Հայացքից կարող է ընկալվել նաև որպես ուղղահայաց սեպ, սւս կայն վեր շ ին եռանկյունաձև սե- 
պի առկայությունը խոսում է մեր վերականգնման օգտին։

12 аг1Ье ե. §иг!Ье բառերի թարգմանությունը տալիս ենք ըստճ Հ. Կ ա ր ա գ յ ո ղ յ ա ն ։ 
Ուրարտական նորահայտ գաղափարագրեր ( այսուՀետէլ ՈւնԳ), (ՀՍՍՀ ԳԱ (Г Լրաբեր», 1978г
М 2, է շ  68)։
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են տալիս այդտեղ հստակորեն վերականգնել с1а սեպախումբը, որից շեն 
պահպանված միայն դեպի աջ ուղղված երկու ղոպահեռ մեծ սեպերի մեջ գըտ- 
քէրվող երկու իրար հաջորդող, դեպի աջ ուղղված փոքրիկ սեպերը։ с1 а նշա­
նից հետո լրիվ ընթեռնելի են 1е և е  նշանները, Հաջորդ նշանը կարելի Է կար­
դալ § 1 . պահպանված են ձախ և աջ հորիզոնական փոբրիկ սեպերը (լկա  այդ 
սեպերի միջև գտնէիւղ ուղղահայաց սեպը)՛. Մյուս սեպախմրից թեև տեսանելի 
Է միայն դեպի աջ ուղղված վւոքրիկ հորիզոնական սեպը, սակայն տեղի առ­
կայությունը թույլ Է տալիս այդ նշանը ևս վերականգնել որպես [§ |1 ,  Տողի վեր­
ջին նշանը Пр/ьЬ Է, որը Ն. Հարությունյանը ճիշտ Է ընթերցել։

Այսպիսով, 6-րգ տողում [§ й ]- Г 1 - Ь ё  բա ռից Հձւռո առկա են г е /1 , (1й, ! е ,  
е, § 1 , |Տ]է, пё սեպախմրերը։ с! 3  վանկը ընդունելով որպես գաղաւիա ր։սո/, ր 

քաքագ. (еЬ  ն)  Г մոտենա լ » 13, Հաջորդ երկու | е  (ւ е  նշանների Հետ կկար- 
դագվի П А-1е-е, որ նշանակում Է էմոտ հցա ն» ։  [ՏԱ ] (? ) - Г1 -Ьё *Հինգ(?)~Հա - 
զար» և 0 Л - 1 е-е  «Гմոտ եցա ն» րսաոԱրի միշև ընկած Гտ/ 1  սեպախումրը ըստ 
%աի։ագա։ւա թ յա ն բովանդակության պեաք Է նշանակի որևէ գոյական՚  զմարգս, 
«զինվոր», է թ շ ն ֊ս մ ի »  իմաստով'. Որսլկս աոանձկն գսղա փ սւր ՚սգիր Г Շ / \ ֊ն  սե­
պագիր տեքստերում Հանգես չի գալիս և որևէ իմաստ չունի. Հնարավոր է դ 
որ բնագրում գրչի կող՛քից ге / 1  նշանից առաջ րաց է թողնվել С նշա նը, որը 
քՀ-ի Հետ կէլաղմեր е-ГЙ 1Гմ ա ր դ »11 բա ռը, որ լիովին կՀամապաաա սխանե;, 
այդ տողի ի մ  աստին։

Տողի վերջին նշանները, §1, [§ ]!, Ո2 անկասկած տալիս են 1[(յ ] I ■ 1[(յ]ւ-Ոէ 
( = § 1 -.$1 -п ё) ղադա փար ա դիր լ»' <Г պ արա ա թ ՞ ունճ իմաո и/ու՛ի

ՀԼւոե արար, 6 ֊ր գ  տողը ամ բո դշութլա մբ կարելի վեր ծանԼլ Հետևյալ կքյ <>պ.
6. [§ й )(? )-п -Ь ё  < е > - г е  В А -1е-е  1 [0 ]М [0 ]1 - п ё : Ъ ա խո՛րգ տողի վերջին և
Հաջորդ տողի աոաջին' 2  И г] и Ь 6  «՜ կատարեցի)) բառերի Հհ:ո կթա րգմա նվի'
(5 )  С-- ֊կռվ ով  ր>) Հինգք ք) ֊Հ ա  զար մարդ մոտ եցա ն, պար տա թ յուն ( 7 )  արեգի 
( պարտության մ ա տ նեցի)».

Արձանագրության այս հատվածը գրեթե նոլյնռլթյա մբ կրկնում է Ա ր ֊ 
գիշթե 1-ի Խորխոռյան տարեգրության կրկնօրինակի հատվածներից մեկը, ուր
աովա ծ է  .[5й ](?)-г1 -Ь ё  е-ге  ОА-'Ьё [к ]а -й -к е  ^и-пи-§1-пё-е^, ա լ։/ինքն
<էՀինգ(?)-Հ ադար մարգ Լլւքվ ֊ս .ոշևս կովով • • • ձՀ* ։

7— 9-րդ տողերը բնագրում լավ են պահպանված և ճիշտ են վերծանված 
ու թարդմանված։

Տ ոհ 7. га-с!и-Ы ’ а-§е ,Հ*Կ ս -էս  տւ-й-Ы

8. и К и МЕ§ օ ա ւ ւ  Ё -О Л Ь МЕ§ [Ьаг-ьзг 5й-Ы ?]
1 С ?)"§1-Տ"Տ1“6 §Ա-§Տ ՏԱ“1՜Ո1"Ո1 ( ՛* )  ք ադամ ա րգկանք ̂ կանանց

տարա: /8 / քա ղա քները Հրկիզեցի, ա մրոցները ավերեցի։ /9 / 1Տ12Տ16 բոլորը 
միաւփ՚Դ. Я /

Տ ֊ր դ  տողում հեղինակը, ելնելով (Гուրարտական տեքստերի համեմատու­
թ յունից»1՝, վերականգնում է [11аГ-{1аГ-§й-Ы] <Гքա րուքա նդ ֊ա ր ի } ,  Հավերեցիձ

13 Кепё ԼսԿսէ, Мапие! д 'ёр^гарЫ е аккаЛеппе («./</»ւՀետև' МЕА), РаПв, 1952, 
№335:

14 Այս բառի թարգմանության մւսսին տե'ս ՈւՆԳ, Էշ 68_69:
15 УКН, Лг? 128, А1, и,ող 18—19, որի վերջնական ընթերցումը- և թարգմանությունը տվել 

է Հ . Կարաւյյողյանը (տ ե'ս ՈւնԳ, Էշ 68— 6 9 ) ։
16 ԱՆՍ, էէ 9 5 - 9 6 ,  НУНС, С. 204.
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բաքը, սակաքև քա նի որ ըեյժհո "եելի են վեր չին եր եք ' « [и ] , Ա, Ьё նշա ն~ 
ներր, ասաի ա յգ թառը Հարկավոր Է վերականգնել [Ьзг]-[1]3г]-5[й] - Ա-Ьё ձևով։

Ա ֊ր դ  աս էլի ւսոաշին' 1 - § 1  -3" բաոր չի  թ ա  րգմ  անված տ Ամենալե Կ ա ֊
վան ական սւ!մ լա մբ սա ևղակի թիվ> ներգո լա կա ն ֊ե  րկրորգ Հոլովով ս։ րվա \  
դո լական Է որի Հիմքն Է 1 -§е, իսկ а ? е - ь  Հոլովական վերգավորութլուն Է 
(Հմմա • е-ЬЗ-П е «երկիրյ>֊Շ~հ'ձ-Ո[֊Յւ-ՏՇ ներկրում»)։
Տող 10 • ջԱ-ՈԱ-§Ը П13-а-П11 ШЗ“Г1-П[1?] (Гճակատամարտ եղա վ: ԱվագանինՖ*

Ալս տողի շ 1 1 ՈԱ§ 6  1ՈՅՈԱ բառերից հետո, ինչպես տեսնում ենք, հեղինակը 
ընթերցում Է 1ПЗ-П-П[^?]« Բայց առաջին սեպս/խումբը ГПЭ լինել չի կարող, 
որովհետև 1ՈՁ նշանը սկսվում Է երեք՝ իրար զուգահեռ, հորիզոնական դեպի 
աջ ուղղված փոքրիկ սեպերով, իսկ բնագրում պարզորոշ երևում են երկու նը- 
Iէան սեպ, որոնցից հետո' դեպի ձախ ուղղված հորիզոնական փոքրիկ մի սեպ 
ևս, որոնք հաջորդ երկու ուղղահայաց սեպերի հետ (վերջին ուղղահայաց սե­
պը վատ Է պահպանված) տալիս են սԼպախումբը։ Հաջորդ Г1 ընթերցված
սևպախմրի տեղը բնագրում խիստ քա յքա յվա ծ Է, պահպանված Է միայն 
Ակղբի> դեպի աջ ուղղված, հորիզոնական փոքրիկ սեպը, սակայն քանի որ հա­
ջորդ նշանից պահպանված սեպերի հետքերը թույլ են տալիս հստակորեն վեր­
ծանել с к ]  (ա յստ եղ հեղինակը հարցականով ընթերցում Է ո [ ] ? ] ) ,  ուստի այդ 
տեղհւմ վերականգնելով [է [ е ]  սեպախումբը, հնարավորություն կստանանք 
гпа-Г1 -п р ?]-А  փոխարեն կարդալ 1§]-[([е]-с1е] բաոը ՀԼ զակի թ իվ , ու ղե ո լ: ական ֊■ 
աոաջին Հոլովով տրված տեղի մա կբա չ)ճ Հգեպի ալնտ!ւդձ^ ի մաստով։

1Ս ֊ր դ  տողը պետք Է կարդալ և թարգմանել ալսպես.
10. {ги-пи-$е т а - а - п и  1 § ]- [ 1 [е ]-й е ]  «гկռիվ ե ղավ։ Դեպի ալԱտեղՅ>։

Տող 1 1 . к и к $и -1и ^и -й -е '[е?]-й 1-п
Ընթերցված են 9 սեպախումբ, թեև տեքստի մանրազնին ուսումնասիրու­

թյունից պարզվեց, որ այդ տողում առկա են 12-ը ։ Հեղինակը ^^$Ա -1Ա -զԱ - 
և - 6  ընթերցումից հետո հարցականով վերականգնում Է е նշանը, որի փոխա­
րեն, սակայն, պահպանված սեպերի հետքերը ( դեպի ձախ ուղղված աոաջին 
հորիզոնական փոքրիկ սեպը, նրան հաջորդող ուղղահայաց մեծ սեպը և երկու 
իրար զուգահեռ փոքրիկ սեպերը, չի պահպանված միայն վերջին մեկ ուղղա­
հայաց սեպը)!*՜ հնարավորություն են տալիս վերականգնել (1 б նշանը։ Ժտ ըն­
թերցման ճշտությունն ապացուցվում Է նաև նախորդ տողի վերջին' ուղևորա­
կան- առաջին հոլովով տրված բառի միջոցով, որը ցույց  Է տալիս հաջորդ բա ­

ռ ի* ևս նույն Հոլովին պաւոկանելը, ա յսինքն' 1 § ]-^ [е ]-й е ] к и к $ и - 1 и-ди -й-е-с 1 е  

Հգեպի ալնտեղ, դեպի ?7ուլու կույ> (Հմ ШШ» 1 §-1 е-е-й [е ] и М з - й е  к и к М а-п а- 
]е<-{1 [ е ] 1 8  էդեպ ի-ա լնտ եղ արշավեցի՝ դեպի Մանա։ ,  1 §-1 е-е-( 1 е  ԱՏ-էՅ֊Յ-ճք^]

к 1- к р и -]и -а-й е -е -й е 2 0 л> դ եպ ի ֊ա լն  սւԼղ արշավեց ի § գե պի֊Ղու լա ադԼ}>)։
Տողի հաջորդ սեպախմբից պահպանված հորիզոնական դեպի աջ ուղղված՜ 

մեծ ե նրանից հետո դեպի ձախ' հորիզոնական փոքր սեպերի, ինչպես նաև 
մեկ ուղղահայաց սեպի միջոցով կարելի Է վստահորեն վերականգնել ( լԱ յՏ

17 Այս բառի թարգմանության մասին տե'ս Հ . Հ. Կ ա ր ա գ յ ո զ յ ա ն ,  Անհայտ ղաղափա- 
րաղրեր հայտնի կոթողների վրա ( ՀՍՍՀ ԳԱ տԼրաբերՖ, 1976, № 10 , Էջ 9 7 ) ։

16 Այս արձանագրության մեջ սեպախմրերի վերջին փոքրիկ դեպի աջ ուղղված հորիզոնա- 
կան սեպերի փոխարեն գծիկներ են քաշված, որոնք մեծ մասամբ չեն պահպանվել։

1 9  Г. А. М е л н к и ш в и л н ,  Урартские клинообразные надписи. М., 1960.
Լրացումները նայել «ВвСТНИК ДрвВНвЙ НСТОрИИ», 1971, №  3, 4  (ասյոլհետեև' У К Н ), №  155,. 

В, տող 14— 15, ուր է1 =  ճւ =  Йв, 1 =  ]е4!
20 У К Н , №  155, Е , տող 8 - 9 ,  ուր сН=с1е:
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նշանը, որից լի պահպանված առշեի հորիզոնական սեպի ներքևում գտնվող 
մեկ հորիզոնական և երկու ուղղահայաց սեպերից կազմված մասը։ Այնուհետև 
տողում ընթեռնելի են 1а, с!е А С նշանները (վերջինից ունենք աոջեի' իրար 
զուգահեռ հորիզոնական փոքրիկ սեպերր և ուղղահայաց սեպի վերին մա սը)։ 
Պարզ է, որ ընթերցված նշանները տալիւ՛ են լ II յ 5-ւՕ-Ժօ-Լ' I «արշավեց/ւ» 
բա յը ՝ դրված սահմանական եղանակի անցյալ կատարյալ ժամանակի եզակի 
թւ[ի առաջին ղեմքով։

Ա չսպիսով, 11-րդ տւ>զը վերծանվում կ ֊ւետ ևյա լ կերպ.

11 ки1? Зи-Ш-чи-й-е-йе] ^ б ^ а - й е - е ]  որը նախորդ տողի ւտէ-^ие րա„ի
Հետ միասին թարգմանվում է . / М>1 < ■ • ■ գեպ ի ֊ա քստ եղ, Ц Ц  գեպ ի ֊՚Ծուլուկու 
ա րշտ վե у ի $:

Հա լորդ' 1 1 2 / ֊ր գ  տոգի / 1.2/ Սք* Ս 1 г-Й И -а-к а ֊а - 1 ՈԱ-Па-Ы ընթերցումը և ֊
թարգմանսւթր/ւնը ( ( քՒրգուա քա ղա քի ա ռշքւ ?/ тг կա ա յ  ա?̂ յ) ) որա հ դւս 
մ  ալն ՛ձի շտ Է։
Տող 13. к а ^ и - к !  123-21՚(?)-ՈԱ Ьи-га ՏՏ-էս-եւ <г :ս:ւջևս Զագիդնուն, „տ ՞ուկ 
դա րձրի»։ Աա տողը բնադրի Համեմատ արար լավ պաՀպանված տողերից 
մեկն Է, ե մհկ-երկու սեպախմրից բ ա յի , մնա ցածները շատ լա վ ըն թ եռ նե­
լի  են։

Առաջին ճիշտ ընթերցված բառից հետո հեղինակը երկրորդ բառը վերձայ­
նում Է 'ճՅ-շԱ ?յ-ՈԱ « Զազինոսւ։ Այս հատվածի առաջին и ե պա խումբը ընդու­
նել որպես մարդ անվան դեաերմինատիվ (որոշիչ) հնարավոր չէ, քանի որ 
նման ընթերցման համար հարկավոր է մեկ ուղղահայաց սեպ, իսկ բնադրում 
շատ հստակ երևում է դեպի աջ ուղղված մեկ երկար հորիզոնական սեպ, և նրան 
թեքությամբ հատող մի սեպ ևս։ Այդ նշանը անկասկած К У К  գաղափարա­
գիրն է 1 « թշնամական» իմաստով։ 2 Э նշանի վւոխարեն բնագրում պահպանված 
երկու իրար զուգահեռ փոքրիկ սեպերը, այնուհետև մեկ ուղղահայաց և իրար 
վրա գտնվող երկու ուղղահայաց սեպերի վերին մասերը գալիս են ասելու, որ 
այդ սեպախումբը պետք է ընթերցել Լ) К [  С1 ] ( ա մ են ա վերջին իրար վրա դ ը տ ֊ 
նըվող ուղղահայաց վւոքրիկ սեպերը լավ չեն պահպանված) Г ժողովուրդ» և 
ոչ թե 2Я։ Հաջորդ սեպախումբը հարցականով ընթերցված է 2 ւ( ? ) , որը սա­
կայն ճիշտ լինել չի կարողւ Բնագրի այդ հատվածը որևէ վնասվածք չունի, իսե 
պահպանված նշանը О А ^' գաղափարագիրն է, որը հաջորդ ԳՀ\յ~ի հետ մ ի ա ֊ 
սին նշանակում է «հզոր»։ Տողի վերջին երկու ЬиГЭ Й§!иЬе отստրուկ դարձրի», 
« ստրկացրի» բառերը ճիշտ են վերծանված։ 13-րդ տողը պետք է կարդալ ե 
թարգմանել հետևյալ կերպ,

13. к а-]й -к е  К О К  1 Ж [ й ]  О А К - Ш  Ьи-га ՅՏ-էս-Ъё /1 3 / г  - ելավ
/13] աո.շն и թշնամական ժողովուրդը Հզոր, ստրուկ դարձրի (=սա րկ ա ցր ի)Ֆ ։
к и к  Ս1<Ս О А М -Ш  է ֊թչ նա մ ական ժողովուրդը Հզոր} րաոակապակցու֊
թ լո ւն ը  որը աոաշին անգամ է Հանգես գալիս արձանագրութլուններում, Հ ի մ ֊ 

ն ական ում Հանդիպում է  К О К ^ и К О ^ ^  «թշնա մա կա ն մարդիկ /= ժ ո ղ ո -
փւլրդ ր/^^ եևով:

Տող 14. т е - ё е  е -й !-а  1е-ги-Ы °Էխ 1-ճւ-ու-ա
15. յ1-ՏԱ-1-տ1-ո1 1§-է6-ճ1 / 14/ г Հարկ աքն տեղ նշանակեցի: Խալդե ա ս ֊

տըծու 1131 մ եծութ յա մ բ ա լ ո տ ե ղ Հ Պ է
ւՏ-րդ  տողի ւՏէշճշ բառը հարցականով թարգմանված Է «այստեղս, ս ա ֊

и к и  ձ և ը  է гаае (լա մ  Ա շ  վ և բ Հ ա  ք ո ր ^ ւ թ յ ա  ք ր  Հ բ ՞ հ ա ՚ չ ի չ ն ե ր շ ա  г Հ  յ  ո զ ո ւ ի լ ր գ չ չ )  ,

ի մ ա ս տ ո վ  ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յո ւ ն ՛ ն ե ր ո ւ մ  Հ ա ճ ա խ  Հ ա ն դ ի պ ո ղ  ձ և  Է ,  տ ե ՛ս  УКН, N 127, I II, ա ո զ  

8 5 ,  N 15& 1 С »  տ ո ղ  Յք I), տ ո ղ  в, N 1 6 0 ք տ ո ղ  в ,  N 3 6 4 1 ո լ ր , է տ ո ղ  2 5 ։
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կայն պետք է թարգմանել 0■ դ ե պ ի ֊ա  յնտ եղ» , որից հետո օրինաչափ կլիներ 
ւ՚ւվւալ տողում տեսնել и§СЗ(1 е Vարշավեցի» բա յր , որը կասրողջացներ ամբողջ 
-.ատվածի իմաստը, այն է' (1 4 )  аհարկ այնտեղ դրեցի։ Խալդյան (1 5 )  մեծու­
թ յա մբ ղԼպ ի ֊ա յնտ եղ <Հ արշավեցի^> >

նման կապակցությունը շատ բնորոշ կ արձանագրությունների լեզվին և 
վկայված է րազմաթիվ տեքստերում?2, ուստի սՏէՅճշ արշավեցի բառի բ ա ց ա ֊ 
կայոլթյունը կարելի կ դիտել որպես մոռացության արդյունք գրչի կամ ար­
ձանագրությունը կազմ։,րի կողմից։

Տեր ստի Հա շորդ 16 — 17 ֊ր դ  տողերը վերծանված են.
Տող 16. ! А г ֊ё 1 §-Н-п 1  'Ри-вЧ -а-Ь!

17. Ш О А 'Ь  О А М - Ш  Ш О А 'Ь к и к В 1 -а-п а-а-й -е : к ь 'к В 1 -а -п а-а -й -е
րւ սոր Հեղինակը էոալիս Է, Հավանաբար, Աողեշթե II՝/» Հ и դի ի ա րձա նա դրու ֊ 

թ լսւն։3 Հիման վրա, [ակ տեքստում դրված Է ^'^В1-а-1-П а-й-е:
18— 19-րդ տողերը միանգամայն անվնաս են և ճիշտ են ընթերցված։

ւտ. а- 1 и-5 е и к и Т и -и §-р а-а  Ս1?[Ս]

19. °Ц а1-й1-п1-пё Ьа-й-§1-пё
նախորդ երկու տողերի հետ միասին ս/յս հատվածը թագավորների մե­

ծարման հայտնի բանաձևն Է, որը վկայված Է բազմաթիվ արձանագրություն­
ներում г

(1 6 )  «Արգիշթե Ռուս ա յորդին (1 7 )  թագավոր (Է ) հզոր, թագավոր Բ ի ա ի ֊ 
նելեի, (1 8 )  իշխանը Տուշպա քաղաքի։ (1 9 )  Խալդյան հրամանովЛ։
Տ ո ղ  2 0 . ' А г - ^ - М - в е  3 - 1 1  1( ? ) - Տ 1՜ ո [  1? ]  Հ Ա ր դ ի շ տ ի ն  ա ս ո ւ մ

Ա յ- նախադասության վերջին բառի առա չին սեպախումբը հեղինակը՛ 
հարցականով ընթերցել Է -1 » Հարցականի կարիք ամենևին չկա, քանի որ ա յդ 
և հաջորդ ՏՇ/ւ նշանները պարզ երևում են բնագրում։ Վերջին նշանը ո [ ւ ? ]  
լինել չի կարող, որովհետև պահպանված են երեք իրար զուգահեռ հորիզոնա­
կան փոքրիկ սեպեր։ Սրանք հիմք են տալիս վերականգնելու [ 1  նշանը (չի  
պահպանված առջևի մա սը)։ Տողում պահպանված Է ևս մեկ նշան՝ Я, որի ներ­
քևի աջ անկյունից սկսած քարը թեքոլթյա մբ ջարդված Է։ Դատելով քարի ուղ- 
ղությսւնից, այդ. մասում պակասում Է ևս մեկ ոչ մեծ սեպախում բ ։  Ելնելով 
նախադասության բովանդակությունից, որը մենք կտեսնենք ստորև, վերջին 
վանկը կարելի Է վերականգնել քտշ], որը նախորդ նշանի հետ կտա а - [§ в ]  
(էերբյ> բա ռը։

Տողն ամբողջությամբ պետք Է վերծանել հետևյալ ձևով,
2 0 . !А г-д 1 :И 1 -§е а-1е ւ-տւ-[1 а ^ [§ е ]
Այս տողի 1 -Տ 1 - 1  բառը, որը արձանագրություններում հանդիպում Է բա զ­

մաթիվ անգամ2*, Գ. Մելիքիշվիլին չի թարգմանում, իսկ Հ . Կարագյոզյանը 
թարգմանում Է «հետ ո»2̂ , «(այնոլ)հետևյ>26, « ( այսոլ)հետևտ2̂ է

Երեք ձևն Էլ կարելի Է ընդունելի համարել 20-ր դ  տողի թարգմանության 
համար, սակայն տեքստի ա յդ հատվածում խոսվում Է կատարվելիք գործողու­
թյունների մասին։ Ուստի ավելի հավանական Է տողի հետևյալ թարգմանու­
թյունը. (2 0 )  (ГԱրգիշթեն (ա հա ) ինչ (Է ա սում), (ա յնու)հետ և ե ր բ ֊( ո ր )» ։

Բնագրում պահպանված Է ևս վեց տող։

22 УКН, № 155, В, СТК. 13— 14, Е, СТК. 8 , 48.
УКН, Л՝9 276, հակա՚ւակ երես, տող 30 ։

24 У К Н , Л* 89, տ ող 11, М 100, տ ո ղ  10, Л? 167, տ ող 4 և ա յլուրէ

25 ՈւԱ, Л! 13, 26։
26 ՈւԱ, М 28,
27 ՈւԱ, М 31,



Վահան Գայսնրյան

Հ..դ 21 . 0 Ս 1 Մ - ո 1 - ո 1  п 1- 1г - {յ1 տ !- ե 1 - [ - - - յ
22. а-5а-с11 ւ-ո 1  Ь а - а - П - [ п 1 ? ]
23 . и к и А -п ш -§ а -с 1 1  а - 5 е 20 [ р а - г и - Ы ? ]
24 .  Տ ծ կ ս - է ս - ա - Ց  к и к В 1 - [а - 1 - п а - й 1 ]
25 . 'А г - ^ З И М е  < а - Н - е >
26 .  < а > - 1 и - § е  է !-ո 1-ո 1  < 1 й Л 1 - е >
21-րղ տողը ն. Հարությունյանը թողել է առանց թարգմանության, իսկ 

մյուս տողերը թարգմանել է. (2 2 )  «ընթացա այս ճամփով (2 3 )  դեպի Ամոլշա 
քաղաքը։ Տղամարդկանց, ( 2 4 )  կանանց տարա Բիայնիլի։ (2 5 )  Ար գի շտին ա ֊ 
и ում է' (2 6 )  Ով (ի մ ) անունը ոչնչա ցնի»։

21-րդ տողում ընթերցված Ո1 - 1 1՜-հւ բառի վերջին |}| նշանը ճիշտ չի 
վերծանվածI Բնագրում պարզորոշ ընթերցվում է (1ս նշանը, հետևաբար այգ 
բառը պ ե տ ք  է  ընթերցել ա-Մ-ԺԱյ ՈՐԸ նույնպես առաջին անգամ է  հանդես 
գալիս արձանագրություններում։ նույն տողի Տ 1 -ե ւ- [ ...]  ընթերցված բառի 
Ы վանկից հ ե տ ո  պահպանված է հորիզոնական դեպի աջ ուղղված մեկ սեպի 
կես մասը և նրա տակ գտնվող զուգահեռ փոքրիկ սեպը, որոնք հնարավորու­
թյուն են տալիս վերականգնել Ո [ ё ] նշանը։ Քարի ուղղությունից ենթադրվում 
է ,  որ այդ տողում պակասում է  ևս 1— 2 սեպախում բ ։

Տողը պետք է վերծանել հետևյալ կերպ.

21. ° и т и - п 1 - п ё  п Н г -ճււ 81- Ы - п [ ё ] - [ 1 -2]
/21 / «Շիվինեից ( — 7՜,իվինև աստծուց) Ո1-1ւ:-ճս 51-Ы ֊П [ё]>»
22-րդ տողի իՅ-а-Ге «ճանապարհ» բառից հետո, թեկուզ հարցականով, 

հնարավոր չէ վերականգնել բացառական-գործիական հոլովի ПЁ վերջավորու­
թյունը։

Քարի վրա դեպի ձախ ուղղված հորիզոնական փոքրիկ սեպը և նրան հա­
ջորդող ուղղահայաց մեծ սեպի վերին մասը հուշում են այդտեղ վերականգնել 

1 , կամ а е , որից հետո կոթողը ջարդված է և պակասում է ևս 2 — 3 սեպա- 
խումբ։ Այգ մասում հարմար ենք գտնում վերականգնել §[1]-[а-Йе] բա յը ' 
«ելա » իմաստով, որը կարող է ամբողջացնել ողջ հատվածի իմաստը, այսինքն.

22  а - ё а - й е  Ь п ё  Ь а - а - г е  5 [1 ]- [а -й е 1
2 3 . и к ^ А - т и - з а - й е -  • • !2 2 ՛  «■ընթա ցա  и;ц// Հ*ւսնмиսչսյրՀը, ելա 1231 դ ե ֊

պի-Ամաշա ( քա ղա քը) • • • »
Հաջորդ տողերից առավել մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում 2 3 — 

24-րդ տողերը։ 23-րդ տողում ^  А -Г П и -З а -Й в  «դեպ ի ֊Ա մոլշա » բառից հե­
տո առկա են ’ я և § 1  նշանները, որից հետո քարը ջարդված է, և այդ տողում 
պակասում են մոտ երեք նշան։ ն . Հարությունյանը § 1  նշանը ընթերցում է 
որպես § е , 0' Տեքստի հաջորդ ւքնասված մասում վերականգնում է [ р а - Щ -  
Ы ?) «քշեցի» բա յը, միևնույն ժամանակ ծանոթագրության մեջ նշելով, որ այդ 
բա յը իր տեղում չէ և այն պետք է լիներ հաջորդ տողի С ^4ս-էԱ-Ո1-6“/ ^  
հետո, կամ էլ նախադասության վերջումյ>28* Այս հատվածը հեղինակը փաս­
տորեն թարգմանում է արձանագրություններում բազմիցս հանդիպող а -ՏՇ 
տ* Կ ս - է ս  р а - Ш - Ь ё  «տղամարդկանց, կանանց տարա» 29 հատվածի նմանու­
թ յա մ բ ։ Այստեղ հաշվի չի առնված այն հանգամանքը, որ Տ * \ Լ յ ц . { й - п ё - 6  
բառը տրված է ոչ թե սովորական, ^ 4 ս-էս (եղ ս ՚կի  ուղղական հոլով) ձե-
վով, այլ բացառական-գործիական հոլովով, որը պետք է թարգմանել « կ ա ֊

28 ԱՆՍ, էշ 97, »ան. 18, НУНС, С. 210—211.
29 УКН, №  155, В, СТК. 18— 19, С, СТК. 33—34, Е, стк. 22—23, р , стк. 18—19.



Ա րղիշթե Ц -ի  Սի սիա նի ա րձա նա  գր ո ւթ  'յունը

ն։:։'է յովյ>։ Առանց կասկածի Նույն հոլովով պետք Է դրված լիներ նաև նախորդ 
տսդի ’ а-§1 բառը, որը կունենա մինչև ա յժմ մեղ հայտնի արձանագրոլթյուն- 
ներա մ  չվկայված '8-5Ы *ПС-0М ձեր (Հմ-մտ. С-Бе-С «տ ե ղ »-е-бМ-Пё-С «տ եղից», 
г ,ո1ւդովյ>31, Ци-ПЦ-Йе-С «կ ռ ի վ *, «ճակատամ ա ր  ա յ) ֊ §քԱ-Ո Ա-§ 1 - 1  ՜ՈՇ՜Տ Հ կովովս у 
г ճա կա ա ա մա ր ա ովյ>32) ։

Ս՚Լր այս ենթադրությունը հիմնավորվում Է նաև ՝Ձ նշանին հաջորդող §1 
սեպախմրով, որի նման դրությունը սխալ չ]։ կարելի համարել, բանի որ, նույն 
տեքստի ?-րդ տողում ևս խոսվում Է տղամարդկանց և կանանց դերի տանելու, 
մասին, և այնտեղ «տղամարդ» բառը գրված Է արձանագրություններից հայտ­
նի ’а-§е ձևով։ Հետևաբար, գրիչը հստակորեն տվել Է այդ բառի բա ց ա ռ ա ֊ 
կան-գորօիական հոլովաձևը, այն Է* ’ յ-§ ՚1-[1-ПС-е] « տղամարդկանցով2։

նախադասության մեջ պակասող բա յը , որը պետք Է ունենար «դարձա», 
որնթացա» յ  «վերադարձա» իմաստներից որևէ մեկը, կարելի է փնտրել հ ա ֊ 
չորդ տողի վերջում։ Քանի որ 24-րդ տողում ^В1-[а-1-ПЭ-Йе] հատուկ գ ո ֊ 
ւականը ուղևորական հոլովով վերականգնելուց հետո, որը պահանջում է հատ­
վածի իմաստը, սեպախմրերի թիվը տողում հասնում է 11-ի33, ուստի ա յդ տո­
ղում կարելի է վերականգնել ևս մեկ-երկոլ նշան։ Տեղի սղությունը հուշում է  
այդ մասում վերականգնել գաղափարագիր, որը ունենար վերոհիշյալ իմաստ­
ներից մեկր։

նման իմաստ ունի СН4  <гվերադարձայ>3 1  գաղափարագիրը, որի առկայու­
թյան դեպքում ամբողջ հատվածը կունենա հետևյալ բովանդակությունը.

22. а - 5 а - й е  ւ- п ё  ՒւՅ- а - г е  § [ 1 ] - [ а ^ е ]
23. и к и А - т и - § й - й е  ’ а - § 1 - [1 - п ё - е ]
24. С Е М Е ) и - 1 й - п ё - е  К1-;1* В 1- [ а - 1- п а - й е ]  [С И Д ? ) ]
(2 3 )  «Ընթացա այս ճանապարհը, ելս։ (2 4 )  դեպ ի ֊Ա մուշա  (քաղաքը)։- 

Տղամարդկանցով (2 5 )  (և )  կանանցով դեպի-Բիաինելե վերադարձա»։
Այսպիսով, Արգիշթե Л -ի արձանագրության հակառակ երեսի գիտական 

տառադարձությունը և թարգմանությունը կարելի է տալ այսպես.
1 • [ п и ] - п а - Ь ё  к а - ] 1 ^ ч 1 ^  [ Ы 1 0 А Ь ] - п [ ё ]
2 . к и К Е - И - й - { ;е  а - 1 е  а 1- [§ ]1Ч а ^ с ! [ е ]
3. к и к е - Ь а - п ё - е  а -1 е -1 е  Ш Ш М Е ^
4 . Ь а-§ 1 -а-1 е  и о и М [ А ' ] $ ч Т и К  ^ А О - 1 е - е ]  
о. а - 1 е - 1 е  д и - п и - § 1 - п ё - е
в .  [§й(?)]-П -Ьё < е > - г е  ЭА-1е-е 1[01]М [011-п ё 

7. [ф-сЗи-Ьё ’ а-§е ОЕМЕ1и-1й §1-й-Ьё

Ш и М Е §  0 1 В Г Ь  Ё - О А Ь м е §  [ Ь а г ] - [ Ь а г ] - 5 [ а ] - й - Ь ё
о. [ 1- § 1- а - $ е - е  § й - § а  § й - 1 - п !- п ё

10. § и - Пц - § е  т а - а - ո ս
11. к и к $ н - 1 и ^ и - и - е - < 3 е ]  լ Ա Տ յ - է Ձ ^ ^ ]

3§ Այս մասին բանավոր մեզ հայտնեց Հ . Կարագյողյանը։

31 УКН, №  89, СТ-К. 15.
32 УКН, Лро 155, Е, СТК. 10.

Այս արձանագրության մեշ սեպախմրերի թիվը տողերում տատանվում է 8 ֊ի և 13 ֊ի
միջև։

34 М Е А  ^  326. Սեպագիր տեքստերում աոաշին անգամ այս գաղափարագիրը ընթեր­
ցել է Հ , Կարագյոզյանը (տ ե՜ս «Անհայտ գաղափարագրեր հայտնի ,կոթողների վրա », ՀՍՍՀ ԳԱ 
€էրարերՅ> ք 1975 г М 10, էշ 97— 9 8 ) ։



ё

7 0  Վահան Գայսերյան
---------   ■ ■ ■ — -  ——

12 . и к и 1 г-й и -а-к а-а - 1  ո ս -па-Ьё
13. ка-Зй-ке К О К  1 Ж 0  Э Л Ы - Ш  Ьи-га а М й -Ь ё

14. гпе-Зе е-й !-а (е-ги-Ьё ° Ц а 1 -Й1 -п 1 -пё
15. а1-зи-1-31-пё 1 §4 е-й е  < и § - 1 а - й е >
16 . Г А г ֊2 1 §-Н-пё ’ Ки-эа-Ье
17. Ш р А Ъ  О А Ы -Ы и  Ь А О А Ъ  к и к В 1 -а - 1 -па-й-е

13. а - 1 и-5 е и к и Т и -и§-ра Ս ՏՍ

19. °Ца1-Й1-п1-пё Ьа-й-§1-пё
-2 0 . IАг-д15-и-5е а-1е ւ-տ!-[ք а ]- [§ е ]

2 1 . ° и т и - п 1 -пё п М г-ճս -Я1 - Ы - п [ ё ? ] - [ л ֊'8 ]
3 2 . а-§а-с 1 е 1 -пё ^а-а-ге  § [ 1 ]-[а-й е]

2 3 . и к и А -ш и -55-й е  ’а - 5 1 -[1 -п ё-е]

24. ОЕМЕ1и-1й-пё-е к и к В 1 - [а - 1 -п а-бе] [ 0 1 4 ?]
2 5 . ГАт-и^-И-йе [а-1е-е]
26. [а]- 1 и-§е էւ-ու-пё [ 1 й- 1 е-е]
Բերված տառադարձության հնարավոր թարգմանությունն այս է.
Վ 1) ելավ առշևս թագավորը ( 2 )  Եթիույան, երբ ընթանում էի (3 )  (ի ր })  

երկիրը‘ Որոնք քաղաքները (^քա ղա քներ ը որոնք) ( 4 )  լսում էին, ուլ (էին) 
զոհաբերում։ ( 5 )  Ովքեր ֊ո ր  ( = որոնք) կռվով ( 6 )  հինգՀ} )-հա  զա ր մարդ, 
մոտեցան, պարտություն ( 7 )  արեցի (  =  պարտության մա տնեցի), տղամարդ, 
կանց, կանանց քշեցի, (8 )  Քաղաքները ա յրեցի, ամրոցները ավերեցի, 
(9 )  1 §е -ում բոլորը միասինւ (1 0 )  Կռիվ եղավ, դեպի-այնտեղ, (1 1 )  դեպի. 
Նուլոլկու արշավեցի։ 712) Իրդուայի-առշև ելավ (1 3 )  առշևս թշնամական ժո­
ղովուրդը հզոր, ծառսւ դարձրի, (1 4 )  հարկ այնտեղ դրեցի։ Խալդյան (1 5 )  մ ե­
ծությամբ դեպի-այնտեղ <Լ արշավեցի ՜Հ> ։ ( 1 6 )  Արգիշթե Ռուսա յորդին (1 7 )  
թագավոր ( է )  հզոր, թագավոր Բիաինելեի, (1 8 )  իշխանը Տուշպա քաղաքի։ 
(1 9 )  Խալդյան հրամանով (2 0 )  Արգիշթեն (ա հա յ ինչ (է  ասում). (Այնու)հետԼ 
երբ-որ (2 1 )  Շիվյինեից (  — Շիվինե աստծոլց)՚ո1-\է-ճս 81-Ы -п[ё], (2 2 )  ընթա­
ցա այս ճանապարհը, ելա (2 3 )  դեպի-Ամոլշա։ Տղամարդկանցով, (2 4 )  կա­
նանցով դեպի֊Բիաինելե վերադարձա։ (2 5 )  Արգիշթեն (ա հա ) ինչ է ասում). 
(2 6 )  Ով անուն(ս) ոչնչա ցնի ...»։

Արձանագրությունը իր կառուցվածքով տարեգրության բնույթ ունի և բաղ­
կացած է երեք մասից։

1. 1— 8-րդ տողեր, սա մեկ առանձին հատված է, ուր խոսվում է Եթիու 
երկրի զորքերի դեմ Արգիշթե Л -ի տարած հաղթանակի մասին։ Այս հատվա­
ծում առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում սեպագիր արձանագրու­
թյուններում երկրորդ անգամ3՚- հանդիպող Եթիու երկրի թագավորի մասին հի­
շատակությունը, որն անժխտելի փաստ է ա յդ երկրի գոյության մասին։ Չէ’  որ 
մինչև ա յժմ գիտական գրականության մեշ իշխող տեսակետ ներից մեկն այն 
է, որ այդպիսի երկիր գոյություն չի ունեցել, և Եթիու անունը սոսկ հասարակ 
անուն կամ աշխարհագրական հասկացողություն է եղել հայկական լեռնաշ­
խարհի հյուսիսում գտնվող երկրների համար35։

35 Առաջին անգամ Եթիու երկրի թագավորի մասին հիշատակվում է Սարդոլրե 11-ի տարե­
գրության մեշ, УКН №  155, С, տող 5 1 —5 2 ։

35 Б. А. Т у  р а ею, История древнего Востока, II, Л., 1935. с. 35; Б. Б. П и о т р о в ­
с к и й ,  История и культура Урарту, Ереван, 1944, с. 28: ն ո ւ յ ն ի ՝  Ванское царство 
(Урарту), М., 1959, с. 70. Г. А. М е л и к  и ш.в и л и, Днаухн (из истории Южного З а­
кавказья в  древневосточную эпоху) («Вестник древней истории», 1950, №  4, с. 38); 
Ն ո ւ յ ն ի '  УКН, с. 426; И. И. М е щ а н и  и о в, Аннотнрованный словарь урартского 
(Биайнского) языка, Л., 1978, с. 377—378.

I
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Հետաքրքիր է ուլ զոհաբերելու փաստը։ Հայտնի է, որ ուլ զոհաբերվում 
Լր միայն գերագույն աստձոմՐ’’1, և միգուցե, այսռւեղ խոսքը Եթիոլ երկրի գե­
րագույն աստվածութ յան մասին է, որի անունը ուղղակի չի նշվում։ Այս հատ­
վածում կարևոր է նաև. Եթիոլ երկրի զորքի մասին հիշատակությունը, որի թ ի ֊ 
վը կազմել է հարյուր^?) ֊հ ա  զար, կամ հ ին գՀ?) ֊հ ա զա ր մարգ։ Երկու դեպքում 
կ  այն խոսում է ա յգ երկրի ինքնուրույնության մասին, որը նա կարողացել էր 
պահպանել Ւշպուինեի և Մ ին ուա յի  համատեղ թագավորության շրջանից
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Արգիշթե 11-ի արձանագրությունը։

(8 2 0 —811 թ թ . մ . թ '  ա .), երբ առաշին անգամ բախվում է ուրարտական զոր­
քերի հեսՀ*, մինչև Արգիշթե 11-ի թագավորության շրշանը։ Այդ ամբողչ ժա­
մանակահատվածում ( մոտ 120 տարի), ինչպես ց ոլյց  են տալիս սեպագիր 
տեքստերի տվյալները, Վանի բոլոր թագավորների համար կարևորագույն 
խնդիրներից Vեկը եղել է Եթիոլ երկրի վերջնական հպատակեցումը։

УКН, № 25, տող 4 , 9, Л? 27, տող 3 , 35, Д? 143, տող 5 , Л? 281, տող 18։
38 УКН, №№ 20, 21, 2Ճ, 23.
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Սակայն, ինչպես տեսնում ենք, ուրարտացիները չկարողացան ընկճել 
Հայկական լեռնաշխարհի ամբողջ հյուսիսային կես մասը զբաղեցնող այդ ե ր ֊ 
կիրը, որի սահմանները տարածվում էր Հայկական պարից մինչև Կուր պետի 
հովիտը և ճորոխ գետից մինչև Կասպից ծովի ափերը, Դեռ ավելին, շնորհիվ 
իր կազմակերպվածության, զարգացած տնտեսության, աշխարհագրական 
նպաստավոր դիրքին, ինչպես նաև անկասկած այստեղ ևս հայկական էթնո- 
սով բնակեցված լինելուն, Եթիու երկիրը դաոնում է Հայկական լեռն աշխար- 
հում ձևավորվող քաղաքական բոլոր կազմավորումների կենտրոնը, այդպիսին 
էլ մնալով հայ ժողովրդի պատմության ամբողջ ընթացքում։

Արձանագրության երկրորդ մասը 9 — 18-րդ տողերն են, ուր խոսվում է 
դեպի Ծոլլուկու արշավելու մասին։ Այս արշավանքը հիմնականում նպատակ 
Լր հետապնդում հարկատու դարձնելու տեղական իշխանություններին, որը և 
հաջողվում է ԱրգԻ?թ^ 11-ին։

Արձանագրության երրորդ մասը 19— 25 տողերն են։ Այստեղ առանձնակի
հետաքրքրություն է ներկայացնում *'^ ''А ш и §а — Ամուշա քաղաքի հիշատա­
կությունը։ Ուշադրությամբ քննելով արձանագրության տվյալ հատվածը, կա­
րելի է եզրակացնել, որ Ամուշան դեպի Բիաինելե ետդարձի ճանապարհի կարե- 
վորադույն բնակավայրերից մեկն է եղել, ուր ընթանում էին գերիներով ու 
Հափշտակած հարստությամբ ծանրաբեոնվ/սծ Արգիշթե И -ի զորքերը։ Եթե 
ընդունենք, որ նրանք պետք է վերադառնային Արարատյան դաշտ' էրեբունի, 
ապա ամենակարճ ճանապարհը անշուշտ կարավանային նշանավոր ուղին է, 
որն Արարատյան դաշտավայրից Արաքսի եզերքով հասել է մինչև Արփս։ գետի 
ստորին հոսանքները, այնուհետև հոսանքն ի վեր մտել Վայոց ձոր, որ­
տեղից մի ճյուղը Որոտանի լեռնանցքով դուրս է եկել ՀԼանգևզոլր և շարունակ­
վել մինչև Արցախ, իսկ մյուս ճյուղը, Սելի մի լեււեանցքով անցնելով, մտել է 
Սևանս։ լճի ա վ ա զ ա ն ը Հ ա վ ա ն ա բ ա ր ,  հենց այս ոլղու վրա էլ պետք է փընտ- 
րել Ամուշա քաղաքը։ նկատի ունենալով, որ այս ճանապարհի հանգուցաւին 
մասում էր գտնվում միջնադարյան Հայաստանի նշանավոր Մոզ ավանը, որը 
գոյություն է ունեցել դեռևս բրոնզեդարյան ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ ի ս կ  հե­
տագայում վկայված է որպես նշանավոր ամրոց, <гմեծամեծ վիմօք պատեալ 
էր վասն ամրութ ևանւ>^', ինչպես նաև ու րարտա-հայկակ ան և բուն հայկական 
•Հնչյունական օրինաչափությունները, հնարավոր ենք համարում անցկացնել 
А ш и§а^>М ог'У  ող) զուգահեռը։ Ան ցումը կարող էր կատարվել հետևյալ կերպ. 
А т и ё а  հատուկ գոյականի վերջին անշեշտ а -ի անկմամբ (ինչպես օրինակ'
Ти§ра^>6‘л««у, 7.ЯЪл\)ՀՀ>Ջավ սխք1*/, Տ^>տ (о.г».՝ Ти5ра '>Տոսպ), Л \Л §Ш > 
Աղստեւ1։յ, ս (ա )^>0 ( օր.' Ти$ра'^>($пии/), (^^ (յԱ Ո ս ՜^Գ ո ր ի ս **) Հն չյս ւ ֊
նւսվէՈ  խ ո ւ թ  լ ա մ բ  կ ս տ ա ց վ ի  ^АГЛОЭ, ո ր ի ց  Հ ե տ ո  Տ > 2  ( օ ր . '  րս1սՏ0  «  կ ո թ ո ղ ։ ՜ Հ >  

փ ա լո ւ  ղ  « կ ո թ ո ղ է ,  31աՏ6 « ի շ ի ւ ա ն ս  Հ տ հ ր ս Հ ^ Ա լ ո ւ ղ  ( ի չ ի ։ ։ ս ն ի  ա ն ո ւ ն * * )  ա ն Ց ~

39 Ա. Տ. Ե ր ե մ  յ ա ն ,  Ուսումնական քարտեզ, Ուրարւոոլ պետությունը 850— 590 թթ. 
մ . թ. ա., Երևան, 1980։

40 «Հայկա՛կան սովետական Հանրագիտարանս, հ. 7, Երևսւն, 1881, Էհ՛ 502։
41 «Պատմութիւն նահանգին Սիսական, արարեալ Ս տ հ փ им ն ն ո и ի Օր բ է լ ե ա ն  արքե­

պիսկոպոսի ՍիւնեացЛ, Ւիֆլիս, 1911 , էշ 68—69։
^  Հ* Ս ա ն տ ա լ ճ յ  սւ ն, Ասորեստան յա  և պարսիկ սեպագիր արձանագրոչթ ւունք կամ նո­

րին քաղվածք, որոնք նաիրի֊Ուրարտու աշխարհին պատմության կվԼրսւբերին, Վիեննա, 
1901, էշ 44,

4ս Մ. Ա, Ի ս ր  ա յ ե լ յ ա ն ,  էրեբունի բերդ քաղաքի պատմություն, Երևան, 1971, էշ 189։
44 Հ. Հ , Կ ա ր ա  գ յ ո ղ  յ ա ն ,  Արևելյան Հայաստանի ուրարտական տեղանունները (ՀՍՍՀ

ԳԱ «Լրաբեր», 1978, № 10, էշ 64 — 6 6 ) ։
45 Մ, Ա. Ь ս ր ա  յ ե լ  յ ա ն , Ալուղ անվան ստուգաբանությունը ( « Երևանի պետական հա­

մալսարանի ն. Մաոի անվան կաբինետի «Աշխատություններ», М 2 , Երևան, 1947, էշ 211—214)է
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Л/и/Тр Ь ит^и/г Аш^Ьш^пр^ шЫ^йшДр 1{и тш д 1Ц1 1Гпч, пр/Л  ш^Ь^шдЬ/ (  Б 
и//,ушЬ//шЬшI]/*/Iш дш-д/гщ' ш ш ^т^ 1Гпц1г &Ь.р, прр ЪИшЬ 1{шп-
йи 1.Р]шЛр игЬцшЬп&ЬЬр гТ^ш^Ь Ч ^пА /ш д ш^/ишр^пиТ И /г ршЬ/г ш ш иЬ/ш^'А 
/,Ь ','шиЬпчТ, /гЬщ Ь и ор^Ьш !/' РЬр/^Ь, г1‘шишш1^ЬрЬ, П'Ь^Ь, Ч’ЬррЬ, ЪрЬрЬ,
4/и.рь, и.рфпЛгЬ, Ьч^ь^ь*7 и ш^Ьг и ЬпшЦшЬ ^щп^пи! ^ь^шр ‘[Ьрч^ъ ^шЬ-
1/1/ 1/р ш  р Ы {Ы ^ т 1  ^ Ь р ш ^ ш Ь у Ь ^ п ч Т  I; Ь ш к  п с р ш р ш Ь р Ь Ь п ^  ^Ьря^Ь
а ли ’ Л ш ч 'п р р , т ш [ т [  (Гп^ш Ь А кр, п рр  Ь п ц Ь щ Ь и  И /и и /р и т ^ ,

А тиЗЗ^В /'^ 'й '® ^Ь -/Гл^ш Ь  ш ЬуииГЫ /рр 1{ш рЬф  {-, гГршЬфНи/ицЬ %Ъшрш1)пр:

С И С И А Н С К А Я  Н А Д П И С Ь  А Р Г И Ш Т Е  II 

ВАГАН ГАЙСЕРЯН 

Р е з ю м е

В 1975 г. была обнаруж ена клинообразная надпись царя Ар- 
гиштс II (713— 685 гг. д. н. э .) , которая бы ла опубликована в 1979 г. 
Н. В. Арутюняном и переиздана в 1983 г.

Научная интерпретация обратной стороны надписи дан а Н. В. А ру­
тюняном с рядом вопросительных мест (числом 15, около 25 клинопис­
ных зн ак ов), то есть надпись расш иф рована не полностью. Изучение 
оригинала позволяет внести в изложение текста ряд уточнений и пред­
лож ить следующий перевод:

« (1 )  Явился предо-мной царь (2) Этиуйский, когда (я) двинулся 
к (своей) стране. Города которые (4) слуш али, ягненка принесли— в- 
ж ертву. (5) Которые с войском (6) в пять?-тысяч человек подошли, 
поражение (?)  нанес, мужчин (и) женщин увел, ,(8 ) города сж ег, кре­
пости разруш ил (9) в-1$е все вместе. (10) Война бы ла ( =  н ач ал ась), 
туда (11) к Ц улуке выступ.ил-в-поход. (12) П еред-И рдуа предстал (13) 
предо-мной враж еский народ могучий, в-рабство превратил, (14) по­
д ать  там  наложил. Халдиевы м  (15) величием туда выступил-в-поход. 
(16) Аргнште, сын-Русы, (17) царь могущественный, царь Биаинеле 
(18) правитель Туш па города. (19) Велением бога Х алде (20) Аргиш- 
те (вот) что (говорит). (З а )  тем когда (21) от бога Ш нвине т г й и  51- 
Ыпе (22) двинулся по этой дороге (23) к-Амуше, с-мужчинами (и) (24) 
ж енщинами в Биаинеле возвратился. (25) А ргиш те (вот) что (гово­
ри т): (26) кто (мое) имя уничтож ит...»49. Подобный перевод позволяет 
предположить, что надпись летописного характера.

1. 1— 8 строки, где говорится о победе, одерж анной над  войском 
страны Этиу; 2. 9— 18 строки, где говорится о походе на страну Цулу- 
ку и превращ ении местных владельцев в данников; 3. 19— 25 строки, 
где говорится о каком-то культовом обряде, который, вероятно, был 
посвящен удачному исходу похода и победоносному возвращ ению  в 
Биаинеле.

4 5  «г Я1ш1Л1$П1.р1'сЬ ЬшъшЬгрЬ Ц^тиЦшЪ, шршрЪш[ I] т  А  ф  ш Ь Ь п и Д  О р р ^ [ Ь ш Ь  шррЬ~ 
щ^и^тцпи^г Ц(ии1.шдя, Р '̂ р ^ и , 1911, ^ 512:

47 ЪпцЬ йлЬгути, ^ 509, 510, 511, 512, 514, 518:
45 УпцЬ тЬ /^та, ^ 08, 69:
49 Транскрипция этого перевода дана в статье.


