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(на м атериале противительных сою зов |тЦ  и ршчд)

АРМИНЭ СИМОНЯН

Н а современном этап е лингвистики твердо утвердился ком м уника­
тивный подход ко всем языковым явлениям. Р ассм атр и вая  статиче­
скую  систему языка во взаим одействии с ее динам ическим , ф ункцио­
нальным аспектом, коммуникативная лингвистика сочетает в себ е  ана­
лиз одноврем енно содерж ательн ой  и ф орм альной сторон язы к а1. О г­
ромный интерес представляет тот факт, что языковые единицы  с давно  
у ж е  утвердивш имися категориальны ми значениям и в проц ессе ком м у­
никации способны  реализовать м нож ество новых значений. С реди язы ­
ковых уровнен уровень текста обеспечивает н аи более полную  р еа л и за ­
цию функций речевых единиц.

Б данной статье мы попы таемся проанализировать ком м уникатив­
ные функции некоторых сочинительны х сою зов армянского языка.

С мы словую  цельность текста, н аряду с другим и средствам и, о б е с ­
печивают и сою зы . Д а н н о е  п р едп ол ож ен и е п одтв ер ж даю т результаты , 
полученные при исследовании коммуникативны х функций сою зов  на 
м атериале разны х языков. Н априм ер, анализ сочинительны х сою зов  
а и но  русского языка показал , что очень часто роль сою зов  вы ходит за  
рамки сл ож носочиненного предлож ен и я и бол ее ц ел есообр азн о  р а с­
сматривать их в крупных отрезк ах речи. В отличие от основного зн а ­
чения, вы являю щ его разны е оттенки н есходства м еж д у  составл яю щ и­
ми частями в п р едел ах  одного сл ож н ого  п р едл ож ен и я2, функция тех  
ж е  сою зов в тексте зачастую  м еняется. В тексте сочинительны е со ю ­
зы а  и н о  реализовы ваю т ограничительны е, поды тож иваю щ ие, уси л и ­
тельны е, вы делительны е значения, иногда скрепляю щ ие смы сл не толь­
ко небольш ого коммуникативного акта, но и всего текста.

П ри рассм отрении структуры  текста вообщ е сл ед у ет  особен н о  т щ а­
тельно анализировать роль сою зов, предназначенны х по своем у гр ам ­
м атическом у и лексическом у хар актер у д л я  скрепления речевы х ед и ­
ниц. Эта функция сою за  достаточ н о и ссл едован а на м атери ал е сл о ж ­
ных п редлож ений , где на первое м есто вы двигается грам м атическая  
роль сою за. А  в н астоящ ее время лингвистика раскры вает бол ее  ш и­
рокие смы словы е потенции сою зов  в п р едел ах  теиста, где  связую щ ая  
роль сою за  р аспростр аняется  на значительны е отрезки  текста в их  
грам матическом  контексте и в общ ем  согласии  с зам ы слом  автора. 
Р оль и м есто сою зов в тексте п р и обр етает  несколько иную  перспективу, 
н еж ел и  только в п р едел ах  предлож ен и я.

Это явление присущ е не только р усск ом у язы ку, оно хар актер н о для  
сем антической системы лю бого конкретного язы ка, причем, независим о  
от типологических особен н остей . П р он абл ю даем  тек стообр азую щ и е

1 Г. В. К о л ш а н е к и й ,  Коммуникативная функция и структура языка, М., 
1984, с. 4.

2 «Грамматика современного русского литературного языка:», М., 1970, с. 667.
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функции сою зов на м атериале армянского язы ка, являю щ егося своеоб­
разным языком в индоевропейской систем е.

Н адо сказать что проблем а сою зов, их семантической структуры  
в печесмысловых образованиях наш ла свое отраж ен и е и в лингвисти­
ческих трудах арменистов. Так, лингвист С. А брам ян выдвигает п оло­
ж ение о том что сочетаем ость предлож ении сл едует  рассматривать в 
области грамматики, как часть синтаксиса. И ссл едование проблемы  
предлож ения в таком аспекте позволило по-новом у трактовать вопрос 
о степени относительной сам остоятельности  предлож ения3. В речи 
м еж ду сочетаемы,ми предлож ениям и устанавливаю тся следую щ ие о т ­
ношения: соединительны е, противительны е, разделительны е, об о б щ а ­
ющие, причины и следствия.

Н азовем  ещ е одного исследователя армянского языка Г. Гарегйня- 
на, указы ваю щ его на то, что предлож ения в речи не выступают отдел ь­
но' как самостоятельны е единицы. Очень часто последовательны й ряд  
предлож ений представляет собой  в структурном и смы словом аспекте 
одно единое сл ож н ое синтаксическое ц ел ое4. В зятое в отдельности  
предлож ение не всегда м ож ет содер ж ать  полноценные сведения о ка- 
кой-то теме. П одобн ое полное сообщ ение м ож ет  содерж ать  только  
слож иосинтакспческое целое (С С Ц ), которое зачастую  раскры вает с о ­
держ ание одной из микротем больш ого текста.

Реш аю щ ую  роль в раскрытии микротемы сл ож н ого синтаксическо­
го целого играет первое предлож ение; последую щ ая ж е ^ а с т ь  направ­
лена на раскрытие основной идеи, вы раженной в первом предлож ении. 
М еж ду единицами С С Ц  устанавливаю тся соединительны е, противи­
тельные, разделительны е, причины и следствия, уступительны е и др . от ­
нош ения5. Если С С Ц —это структурно-смы словое целое, то а б за ц — это  
структурно-стилистическое единство, графически маркированное кра­
сной строкой. А б за ц  в отличие от С С Ц  м ож ет состоять как из одного  
предлож ения, так и из нескольких, в то время как С С Ц  состоит как  
минимум из двух  п редлож ений6. А бзацы  делятся на сочинительные и 
подчинительные7. Сочинительные абзацы  вы раж аю т отнош ения со е­
динительны е, противительные и разделительны е. Законом ерно и то, 
что сочинительные предлож ения являю тся предш ествую щ ими по отно­
шению к заклю чительной части а б за ц а , которая обобщ ает  предш еству­
ю щ ее содерж ан и е, или ж е  противопоставляется ем у, или ж е  содер ж и т  
дополнительную  инф орм ацию 8.

В потоке речи, как утвер ж дает  Г. Гарегинян, абзацы  и сл ож н осин ­
таксические целые не вы ступаю т изолированно. Ч ередуясь др уг с д р у ­
гом, они обр азую т объем ны е речевые единицы, которы е и з-за  отсутствия  
четких критериев, трудно подвергнуть классификации9.

Как было отмечено выше, м еж д у  предлож ениям и в речи устан ав­
ливаю тся противительные, соединительны е, разделительны е и др . от­
ношения. П ротивительны е отнош ения вы раж аю тся с помощ ью лекси­
ческих средств, но больш ей частью с помощ ью  противительных сою зов. 
Д л я рассм отрения тек стообразую щ ей функции некоторы х противитель-

3 {. 3, ЬркшЬ, 1976, ^  801 >

4 1> ш р Ь у Ь I и> Ь, Кш^пц [кцт: Ршрц Ьр1ииЬя

1У84, ([ 361,

5 Там же, с. 362.
6 Там же.
7 Там же, с. 357.
8 Там же, с. 360.
9 Там же, с. 364.
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ных сою зов вновь обратим ся к академ ической грам матике. П ротиви­
тельные отнош ения в армянском язы ке в рамках одного слож носочинен­
ного предлож ения делятся на сл едую щ ие подвиды: 1) отрицания, 2)
противоречия, 3 ) противополож ности, 4 ) условно-противительны е10. 
Н аи бол ее употребительны м сою зом , вы раж аю щ им отнош ение противо­
полож ности, является сою з Ди/̂ г. С помощ ью  этого сою за при соп остав­
лении двух предлож ений выявляются различия на ф оне определецны х  
сходны х черт. П ротивопоставление, вы раж аем ое данны м сою зом , м о­
ж ет  быть полным или частичным. П олное противопоставление р аспро­
страняется па составляю щ ие предлож ения в целом , на все его члены, 
например: Ч^ш^ЬригЬЬрр ЬЬ гццрпдш ЛрА, "п^илГшит.Л,
ш.ит.у\1)Ь1,рр ЬршЬд <ЬшЬпч[ ЬЬ ррЬЬд /ипр^Ш -руЬЬрп^ Ь ц{иппцп1.ф{пЛЬЬрп^г

О днако больш е распространены  частичные противопоставления, 
при которых противопоставляю тся не целы е п редлож ения, а некоторы е 
ИХ члены: И рш ^р щ щ рш щ пи! Ь р Ь р Ь р д ш и р ш ^п ^ , [щ1/ И ^пт р' т ш Ьр^х

П р едл ож ения, объединенны е сою зом  м огут так ж е находиться  
в отнош ении несоответствия. В этом сл учае вторая часть логически- 
несовместима с первой: Ч ш ^ ш т Ь А  ЬрЪ^щш Ь, /ги^ ь р А ЬрЬ^щ шЬ ^ ш—
рпг/шдш Чш[> 1{ЦшИ ([ш цЪ шЬи/штИшп.^1

П роследим  поведение того ж е  сою за в тексте. И м еется ли р а зл и ­
чие м еж ду  ф ункцией сою за в п редлож ении  и ф ункцией сою за  в тексте?

Т ек стообразую щ ую  функцию  сою за п рон абл ю даем  на примере 
из р асск аза  Г. М аари «О сенняя история».

«ЗЬиЬЬи /Л  [т. с/1 Ц-шфи 1]Ьр^р...
I1 и [] прРштп&Щ ,р/1 тш1{ /ишцпг^ЬЬрр ЬЬ , рш  ^ др&ш~
цпЫ  1
В данном  ф рагм енте повествуется о том, что герой р асск аза  С ер ж  бол ь ­
ш е не появляется и, как об р а зн о  говорит автор, «а виноградины  весело  
см ею тся». Если считать сочетание эти х п редлож ен и й  одним сл о ж н о со ­
чиненным, то сою зом  .реализовы вается грам м атическое связую щ ее и 
лексическое значение несоответствия. Н о какова ж е  смы словая ф унк­
ция сою за? Н а первый взгляд она полностью  отсутствует. К аж ется , что 
мысль о см ею щ ихся виноградах это всего лиш ь постороннее вм еш атель­
ство, не им ею щ ее смы словой общ ности  с предш ествую щ им  предлолсе- 
нием. Д л я  выявления смы словой нагрузки сою за  /т ^  сопоставим  ан а ­
ли зи руем ое п р едл ож ен и е с преды дущ им  п р едл ож ен и ем — абзац ем .
В этом  отрывке автором констатируется факт, что у ж е  третий день при­
ходи т  мальчик Л ипо и см отрит на закры ты е окна др уга . В ы ш еи зл ож ен ­
ный отрывок не со зд а ст  той смы словой базы , которая могла бы логиче­
ски обосновать уп отр ебл ен и е дан н ого сою за . П родвинем ся чуть д а л ь ­
ш е. В торой а б за ц -п р ед л о ж ен и е повествует о том, что чер ез три дня  
ум ер  маленький С ер ж  от воспаления легких. В м есто  н еобходи м ого  
прояснения это п р едл ож ен и е вводит н ас в ещ е больш ее за б л у ж д ен и е . 
Н епонятно, почем у писатель после упоминания об  ум ерш ем  мальчике 
говорит о см ею щ ихся виноградинах. К акова ком м уникативная интен­
ция дан н ого  противопоставления? Д л я  определения тек стообразую щ ей  
функции сою за ознаком им ся с содер ж ан и ем  третьего а б за ц а , который  
по сравнению  с предш ествую щ им и очень объ ем ен . О днако не' только  
третий, д а ж е  и четвертый абзацы  не пом огут определить ту дистантную -

Ю •’>ш^пу 3, 582г
п Там же, с. 583.
12 V-. указ. соч., с. 585.
13 У  ш 1 ш р  [/, Ьр^Ьр/ч г}пг[п/[шг)пI, К, 3 ■ (ЗрЬшЬ, 1975, 78г

г̂шрЬг 6—4
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смы словую связь, которая в данном  тексте устанавливается п редл ож е­
нием с сою зом  В о и збеж ан и е длительного поэтапного анализа
приведем наиболее важны е события р асск аза , тематически связанны е
с анализируемы м предлож ением .

В начале повествуется о том, что часто дом ой  к маленькому С ер ж у  
приходил его др уг Л ипо, который был из очень бедн ой  семьи и поэтому  
как всегда голоден. А  С ер ж  всегда своего др уга  угощ ал самыми боль­
шими гроздьями винограда. И в заклю чении автор сообщ ает о том, 
что вот у ж е три дня снова приходит к нем у Л ипо, опять как п р еж де  
поблескиваю т виноградины, а С ерж а все нет и нет. Вы ш еизложенны й  
текстовой фрагмент в таком объ ем е у ж е  достаточен  для  определения  
функции сою за. Мы не рассм атриваем  ту микротему, раскры ваю щ ую  
причину смерти мальчика, а берем  лиш ь тот тематический отрезок,' в 
котором сущ ественную  роль играет сою з \>ик- И спользуя значение с о ­
ю за, автор вводит вы раженный контраст м еж д у  идеей о ж изни и см ер­
ти, м еж ду  смею щ имися виноградинам и и мальчиком, которого пет в ж и ­
вых. И поэтом у текстообразую щ ая функция в данном  р асск азе вы дели­
тельная. К этой функции приплю совы вается и вы раженный экспрессив­
ный оттенок, доводится д о  эм оционального накала весь ход  событий  
рассказа. Коммуникативная направленность зам ы сла автора с пом о­
щью сою за 1>и1{ пом огает бол ее  обр азн о  довести  д о  читателя мысль о 
невосполнимой потере, связанной с  кончиной мальчика.

В озьмем ещ е один пример. Т ек стообразую щ ую  ф ункцию  сою за про­
наблю даем  на примере, взятом из р асск аза  С. Х анзадяна «С м ех бого ­
матери».

« ЬшЬ.  ш иии^ ш Ь ш З и ц р р )
1’и 1{ 1{ п ц ,р /г  и Ь Ь ^ ш 1{ п Ы  1 4 ШП.Ш 1Ц 1 1Ц 1 ш I /  / Я п л ц  А  ц и Ь

т1-[
В данном  отрывке речь идет о том, что со стены см еялась богоматерь, 
а в соседней ком нате находились внучка старухи и маленький щенок. 
С ою з /ш# в сочетании с предш ествую щ им предлож ением  реализовы ва­
ет грамматическое связую щ ее и лексическое значение несоответствия. 
О днако это лишь в том случае, если рассм атривать поведение сою за  
изолированно, в отрыве от контекста. П ервоначальны й анализ не выяв­
ляет той коммуникативной функции, которой сою з наделен  в тексте. 
От взаим одействия дв ух  предлож ений  р ож дается  полное смы словое и 
логическое несоответствие. Т рудно понять, почему со стены смеется  
богом атерь и почему сою зом  /г«^ вводится мысль о том, что в соседней  
ком нате находились девочка и щ енок.

Д л я  определения текстообразую щ ей  функцни сою за недостаточно  
его рассм отрение в статической систем е, необходим о пронаблю дать  
весь процесс текстового разверты вания собы тий, сл едует  определить  
ту коммуникативную  целеустановку автора, в целях достиж ения кото­
рой был выбран именно данны й сою з. Д л я  выявления смы словой н а ­
грузки противительного сою за ознаком им ся с содерж анием  всего р ас­
сказа. Автор самым первым п редлож ением  вводит нас в гущ у событий. 
Речь идет о том, что на вош едш его во двор немца набросилась м алень­
кая, тощ ая собака. Это п р едл ож ен и е м ож но считать и завязкой р асска­
за , потому что дальнейш ий ход  действий как бы вы текает из того ф ак­
та, что во двор вош ел немец. Затем  автор повествует о гом, что немец  
стреляет в  собак у и заходи т  в комнату, где л еж а л а  больная старуха.
\в и д е в  закры тую  дверь, ведущ ую  в соседню ю  комнату, он пытается ее

и и. к  Ш Ь Ч Ш Щ  ш Ь, Ьр'/Ьр/, </л7я <. 6, ЬркшЬ, 1983, (г 167,
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взломать. В р асск азе очень ярко описано собы тие, когда на него н а ­
падает раненая, маленькая собак а  и зубам и  впивается в него. Н ем ец , 
взвыв от боли, стрем ительно вы бегает из дом а , а с ним и полум ертвая  
собака. А  в это время в соседн ей  ком нате находились внучка старухи  
и маленький щ енок собаки. С ою з в данном  р асск азе несет вы ра­
ж енную  смы словую  нагрузку, тем самым способствуя раскры тию осн ов­
ной темы повествования. В от почему смы сл, полученный от сочетания  
предлож ения с сою зом  Д«4 с предш ествую щ им , контактно р асп ол ож ен ­
ным предлож ен и ем , не вполне ясен и понятен. ■ В данном  сл уч ае м о ж ­
но предполож ить, что тек стообразую щ им  значением  сою за Д«4 будет  
значение причины. Зн ая  содер ж ан и е р асск аза , попробуем  подтвердить, 
это предполож ение.

Н есм отря на то, что п р едл ож ен и е с сою зом  Д это  п осл еднее п р ед ­
л ож ение р асск аза , в смы словом плане это  та клю чевая мысль, из кото­
рой разворачивается . п осл едую щ ее динам ическое развитие текстового, 
содерж ан и я. П р едп ол ож и м , автор обходи тся  б ез  дан н ого  предлож ения.. 
Н а первый взгляд цельность р асск аза  не н аруш ается , м ож н о найти з а ­
вязку, основное содер ж ан и е, кульминацию  и развязк у. А  р асск аз м о ж ­
но заверш ить следую щ им  п редл ож ен и ем —С м еялась стар уха , а со  ст е­
ны см еялась так ж е и богом атерь. О днако автором  вводится такое  
предлож ен и е, которое застав л я ет  воспринять весь х о д  собы тий только, 
как следствие. П р едл ож ен и е с сою зом  Д«4 проливает свет и на причи­
ну гибели собаки, и на волнения и молитвы старухи  и под конец на 
см ех богом атери. И з анализа  сл ож н ого  значения сою за  м ож н о зак л ю ­
чить, что Союз /ги^ вбирая в себя  зам ы сел автора, скрепляет смы сл в се­
го р асск аза  глубинной идеей  причинно-следственны х связей  собы тий.

Т ек стообразую щ ую  функцию  сою за  Ди^ проследим  ещ е на прим ере, 
взятом из р асск аза  В . П етросяна «Н екрасивы х девуш ек  не бы вает».

ш р ор^ Ь  ш 1{ к ш2_[ишр'лр/
. . . 1‘ иЦ Ьил1ш 1ф  4ил1’ш р  |/Дш_(& 1Ц1 р ш Ь  1{ш р п 4  ш ЬЬ\_,

ц Ь п Ы  Ь/1 Ь рш  [иЬг^ршд 1^Ь рЬ  ш  ̂ :Д р р  :
Если условно считать сочетание дв у х  этих п редлож ен и й  как одно  

слож носочиненное, то сою з Д«4 р еализовы вает грам м атическое св я зую ­
щ ее и лексическое значение несоответствия. С точки зрения грам м ати­
ки анализ значения сою за  мог бы считаться исчерпы ваю щ им. Н о по­
нять смы сл, полученный от сочетания дв у х  п редлож ен и й , н евозм ож н о.. 
Н еясно, почему после п редлож ения, в к о т о р о е  говорится о странности  
этого мира, вы сказы вается мысль о том, что р асск аз этот назван  в 
честь девуш ки, написавш ей письмо. Д л я  вы яснения этого  см ы слового  
несоответствия и правильного определ ения тек стообр азую щ ей  функции  
сою за  Ди^ н еобходи м о привлечение ш ирокого контекстного окруж ения. 
Р ассм отрим  смы словую  связь сою за  с четырьмя предш ествую щ им и а б ­
зацам и. Н есм отря на то, что взят довольно-таки больш ой отрезок  тек­
ста, л оги ческ и .обосн ов ать  уп отр ебл ен и е этого со ю за — за д а ч а  дов ол ь ­
но трудная. В данном  р асск азе  автором вводится тем а о его первой  
лю бви к своей одн ок лассн и ц е М ариам . Она бы ла необы чайно хорош а  
собой , но почем у-то не сл ож и л ась  ее ж и знь , и ома так и не выш ла з а ­
м уж . К ак видно, вы ш еизлож енны й отр езок  не пом огает найти читате­
лю  ту ключевую мысль, с которой связано п р едл ож ен и е с сою зом  Ди^. 
Д л я  определения микротемы, в которой сущ ественную  роль играет с о ­
ю з, ознаком им ся с содер ж ан и ем  всего р асск аза . А втор начинает р а с ­
ск аз с описания телеф онного р азгов ор а , состоявш егося м еж ду  п и са т е -

гI, <9 Ь ш р а и {  ш Ь, ^Ьтрр Ьр^Ьр, 4 , 1 , ЬркшЬ, 1983 , ^  154  г
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лем и молодой девуш кой. Ч еты ре года том у н а за д  она написала ем у  
письмо и писатель не забы л его. Эта была печальная испопедь д ев у ш ­
ки с очень неж ной и ранимой душ ой. Она была некрасива и до  сих  
пор никто не полюбил ее. И вот, спустя столько лет, случайно прочи­
тав V писателя такую  мысль, что некрасивы х девуш ек не бы вает, ома 
реш ила позвонить ем у и попросить, чтобы он ещ е и ещ е раз написал  
про это.

О пределить функцию сою за б ез  последовательного осмысления  
текстового содерж ания было бы невозм ож но. На фоне общ его повест­
вования выпукло вы деляется история лю бви некрасивой девуш ки, тем  
самым способствуя раскрытию и заглавия р ассказа. Функция сою за в 
данном р асск азе вы делительно-обобщ аю щ ая. Смысл сою за в тексте  
выводится из взаимодействия отдельны х, дистантно располож енны х от­
рывков, к этом у сл едует  добавить и толкование идеи писателем , так как 
выбор сою за в тексте несет на себе  и определенны й авторский ком м ента­
рий. В се это вместе взятое свидетельствует о том, что сою з /ш// в д а н ­
ном р ассказе несет не ф орм альную , а вы раж енную  см ы словую  н агр уз­
ку и опустить или убрать его никак нельзя.

Возьмем ещ е несколько примеров с сою зом  рш^д. Д л я  определения  
общ ей функции сою за обратим ся к академ ической грамматике армян­
ского языка.

Н аи бол ее употребительны м сою зом , вы ражаю щ им отнош ение про­
тиворечия, является сою з р ^ л д .  Он вы раж ает такую  смы словую  связь  
м еж ду элем ентам и сл ож носочиненного предлож ения, когда вторая  
часть обозн ач ает  нечто, логически не вы водимое из первой части, а н а ­
оборот, противодействую щ ее ей 16. С помощ ью  сою за рш^д  вы раж аю т­
ся противительно-уступительны е отнош ения. Д ан н ой  конструкции сн 
нонимично употребление уступительны х сою зов р ь ь , ;иш,шА Пр, напри­
мер: Ъшш |1ш|[шЬш1/  ̂ шЬдЬ[, рш ^д 1т ЬршЬ {/нГ Дппш дЬ^ (ЗЬ ицш д пр •>шш
<1ил?шЬшЦ ^ шЬд1ц, Ьи ЬршЬ
У потребление сою за р ш щ  в протнвителы ю -ограничитсльиы х п р едл ож е­
ниях наиболее четко р азр аботан о  Г. Гарегиняном. Противительно- 
ограничительные предлож ения он п одр аздел я ет  на следую щ ие п од­
виды18:

1. П редл ож ения со значением  препятствую щ его ограничения, в кото­
рых во второй части слож носочиненного предлож ения говорится о таком  
факте, который сл уж ит препятствием, д ел а ет  неосущ ествимы м в озм ож ­
ность осущ ествления действия первой части. Т акие предлож ения, в 
свою очередь, п одраздел яю тся  на:

а) предлож ения, где первая часть повествует о чем-то н еосу­
щ ествимом, а кторая часть д а ет  реальны й, действительны й факт,
т. е. отрицается возм ож ность осущ ествления действия в первой  
части, например: 1/лсрЬЬр 1щ.шр ЬрЬ^т-^р , р ц ц д  4т»»

б) о б е  части обозн ач аю т реальны е, осущ ествим ы е явления. П ри­
чем вторая часть вносит некоторы е ограничения, ставит в определенны е  
рамки действие первой части*9, например: Ъш 4ш иш ^ шщш~
р ш Ь р р ,  р ш ^ д  цг& Ь р р  ^пер  шп%и ф ш ^ / ш Ь

2. Вторая часть вносит полож ительного и отрицательного хар акте­
ра уточнения, согласно которым содер ж ан и е первой части воспринима-

55 {/| , <. ^  580/
17 Там же, с. 587—588.
18 ч-. Ч- шрЬч / , Ь] шЬ,  указ. соч., с., 60.
19 Там же.
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ется с опреде;: иной оговоркой, например: ЯЬЬ Ьр, рш /д  ЬшпЬп

3. В торая часть констатирует факт, предусловие успеш ного о су ­
щ ествления того, что изл агалось  в первой части, например: Ьи ^ р ш -  
аш\1ч5 цшцшр1,дЫ[ 1[пмпршАр, р и ц д  р1.рцп ш!,шр ^ ршЬгрЦн

О днако сл едует  отметить, что по Г. Гарегиняну сою з рш 1а вы раж ает  
только противительно-ограничительны е значения, которы е п о д р а зд ел я ­
ются на подгруппы. С ю да ж е  он относит и противительно-уступитель­
ный оттенок значения. Мы ж е  в данном  сл уч ае п ридерж иваем ся  той 
точки зрения, которая вы двигается в академ ической грам матике, то 
есть сою з р и ц д  в рам ках сл ож носочиненного п редл ож ен и я  помимо про- 
тивителы ю -ограиичительиого реализовы вает и противительно-уступи- 
т&льное значение. Н а прим ере сою за р и ц д  проследим , как он р еализо- 
выва.' своп [рам м атическое и лексическое значения не в сл ож н осочи ­
ненном предлож ении, а в объ ем е ш ирокого контекста.

Т ек стообразую щ ую  функцию сою за  рицд  рассм отрим  на прим ере из 
р асск аза  С. Зор я н а  «П тицелов».

«Ъ1ЛШОтЛ Ъ(& р, цпЬЬ ки  1[ш ш дт .1? р к  А ш р ц  !;, рш р^ ш д Ь ^  % ш Ь4ш -
^ п ц т Р ^ п й ^ д  Ь. ирт р р ш р ^ т ф  ̂ п & р  / } ш ф п и ! ^ ш Ь ^ п ^ ч  /|р Ь р {/ й[рш1 Р ш /д  ицц. 
° г 4  шЬ[)д Ь ш  ^^ш  1[  1Н П1-Г1 I*. ^ ш ^ п р ч  ш ш р^Ъ  ^  1рш р А р ш д ш 1^  Ь р 1(ш р  и ш р '  шЬ~ 
ш ш /ф  рш дш т р»'2а1 В дан  ном отры вке первое п р едл ож ен и е повествует о 
том, что человек, р ассердизш ийся  от своих неудач , вы ливает всю свою  
ярость на неодуш евленны е предметы . Во втором п редлож ении  говорится о 
том, что с хого дня он вернулся в дер евн ю  и большие у ж е  не поднялся на 
гору. Е сл и  условно принять дан н ое С Ф Е за  сл ож носочиненное п р ед л о ж е­
ние, то сою з р и ц д  р еа л и зо в ы в а ет .грам м атическое связую щ ее и л ек си ч е­
ское противительно-ограничительное значение. П ричем втор се п р ед л о ж е­
ние вносит оп редел енного р ода уточнения в содер ж ан и е первого. О днако  
в сочетании с предш ествую щ им  п редлож ен и ем  сою з р и ц д  не о б р а зу ет  
см ы слового единства эти х  предлож ен и й . С пер еходом  сою за  в синтаг­
м атическую  речевую  цепь происходит н асл оение новых дополнительны х  
оттенков см ы сла. Д л я  определ ения тек стообразую щ ей  функции сою за  
р ицд  рассм отрим  связь ан ализируем ого предлож ен и я в сочетании с ч е­
тырьмя предш ествую щ им и абзац ам и . В них говорится о каких-то о р ­
л а х , клетках, которы е старик начал неизвестно почем у разбивать. Н е ­
смотря на то, что взят довольно-таки объемны й отр езок  текста, но л о ­
гически обосновать уп отр ебл ен и е этого сою за  не удал ось . О стаю тся н е­
ясными сл едую щ и е смы словы е нюансы: почем у он н авсегда  вернулся  
в дер евню  и больш е у ж е  не поднялся на эт у  гору? В о и зб еж а н и е д л и ­
тельного поэтапного анализа  предш ествую щ его контекста, приведем  
н аи бол ее релевантны е собы тия р асск аза . В р асск азе  автор повествует  
об известном  птицелове— д я д е  Т оросе. Е м у всегда удав ал ось  поймать  
необы чайно красивы х пернаты х. О дн аж ды  к н ем у в ловуш ку попал  
маленький птенчик. Д а л е е  сл едует , что д я д я  Т ор ос не ср а зу  узн ал , что 
это за  птица и направился к ловуш ке. Очень остро, н апряж енно п ер ед а ­
стся автором сцена, как вдруг н еож и дан н о  дл я  старика буквально п а­
д а ет  с н еба огром ная птица и начинает бить его клю вом по голове, ли- 
цу, груди. 1 О днако с тех пор он больш е не поднялся на эт у  гору и н а­
веки распростился с ловлей птиц. С помощ ью  сою за  рицд  вводится но­
вая мысль, что ставит его в отнош ение противопоставления со всем  
предш ествую щ им  текстовым отрезком , и поэтом у функция сою за проти­
вительная. О днако на этом коммуникативны й анализ сою за  не исчер­
пы вается, сою з р и ц д  неразры вно связан  и с последую щ им  развитием со-

20 У, 9. п р [ ш Ь, :1 п ;)т,  2, ЬркшЬ, 1078) ^  493:
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бытий Ознакомивш ись с посттекстом, мы узн аем , что дядя  Торос не 
испугался птиц, он прекрасно знал , что это были орлы. П росто, как 
говорит автор, сделал он для себя очень важный в ы в о д -п т и ц е , так ж е  
как и человеку больно терять своего детены ш а, поэтом у не стоит д е ­
лать им больно. З д есь  важ но отметить ещ е один интересный факт. 
Если в сочетании с предш ествую щ им контекстом функция сою за р ш щ  
противительная, то с последую щ им контекстом функция сою за выводя­
щая Такое раздвоение значения сою за характерно только для текста- 
Сою з рш Лд полностью воплощ ает коммуникативную  цслеустаповку аз-  
торского зам ы сла, тем самым охваты вает сл ож н ую  иерархию  смы сло­
вых связей данного рассказа.

Т екстообразую щ ую  функцию  сою за рш 1а рассмотрим на примере 
«Баллады  о буревестнике и соловье» Г. М аари: «Пс пррш т пЛ ^Ь рр
ц ш И д /Л  /грЬЬ,7 2пЛ 1Е> ьР ш ЬРЧС 1и1ЧП1- <ш,1шр,

Нш!а  ц п Ь д  Лрр^ш ^инЦ г / .р у р » 2 'I
В этом ф рагм енте речь идет о том, что притихли и виноградники для  
того, чтобы услы ш ать его песню . Н о не смолкла песня буревестника. 
Сою з р и ц д  в сочетании с предш ествую щ им  предлож ением  реализовы ва­
ет грамматическое связую щ ее и лексическое противительное значение. 
Второе предлож ение обозн ач ает  нечто, логически невы водимое из пер­
вого. Что ж е  касается смы словой нагрузки сою за, на первый взгляд, 
пет особого разры ва в тематической общ ности двух предлож ений. Н о  
такое мнение создается  лиш ь при первом прочтении. Д альн ей ш ее и зу ­
чение предш ествую щ его контекста показы вает, что сою з р-ш^д не вступ а­
ет в логнко-сем антические отнош ения с контактным предлож ением . 
Д л я подтверж дения сказанного приведем начало баллады . В тексте  
говорится о том, что кругом ш ла война и соловей понимал, что не вре­
мя ему воспевать лю бовь. А  вокруг грем ела песня буревестника, про­
славляю щ ая силу, м уж ество и отвагу. Н о вот воцарился мир, теперь, 
мог запеть и соловей. Н о не зам ол к  буревестник. При опоре на пред­
ш ествующ ий контекст функция сою за вы ступает как утверж даю щ ая—  
очередной раз утверж дается  ф акт о том , что буревестник пел песню. 
Но, ознакомивш ись с вы ш еизлож енны м отрывком текста, напраш ива­
ется вопрос— почему ещ е поет буревестник, ведь у ж е установился мир? 
Теперь осм ы сление сою за идет чер ез последую щ ие элементы  текста. 
Вы сказы вание о том, что буревестник п родол ж ает  петь, объясняется  
автором тем, что песня его н еобходи м а, чтобы пороховой за п а х  не вы­
теснил бы аром ат роз. И он будет  петь дл я  того, чтобы соловей пел 
вечно. Таким обр азом , сою з р ш 1д как бы аккум улирует в себе  со д е р ж а ­
ние пред- и посттекстового окруж ения, тем самым становясь логиче­
ским центром всей балл ады . О беспечивая непреры вное движ ение тек­
ста, сою з р и ц д  выполняет вы делительную  функцию. В ы деляется основ­
ная, сущ ественная идея баллады .

Т екстообразую щ ую  функцию сою за  рш ^д  рассм отрим  на примере 
из рассказа С. Х анзадяна «М едвеж ья ш кура». ±ЬгрЬр ЬЬ

1)' /I п .ш  д  кЦ, ц

^ Ш1У  ш Ь р п ^ Ь ^  к  А Ь ш д Ь ^  Ъ Ь р и Ь и [ 1  л [ Ь р ^ р } ) 2?ч

Если считать сочетание дв ух  этих предлож ений  как одно сл ож н о­
сочиненное, то сою зом  р и ц д  реализовы вается грам м атическое связую ­
щее и противительно-уступительное л ек си ч еск зэ значение. Н есм отря  
на то, что данны е п редлож ения объединены  одной темой и, казалось

21 V. I/ ш А ш р /,, Ъ^1[. дач-, ^  414,

Я  II. к ш Ь г ш 7 ] шЬ,  Ьг±. Лпг ., 243,
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бы, м ож но определить смы словую  нагрузку сою за , тем не м енее понять  
смысл высказывания о том, почему не за ж и л а  рана сердц а Н ер сеса , без  
привлечения ш ирокого текстового окруж ения— нельзя. К ом м уникатив­
ная значим ость сою зов наглядно прослеж ивается именно в больш их  
отрезках речи, когда, опираясь на текстовое содер ж ан и е, м ож но логи­
чески вывести и обосновать употребл ение автором того или иного сою за. 
Д л я  определения текстообразую щ ей  функции сою за  ознаком им ся с с о ­
д ер ж ан и ем  основной идеи писателя. В начале говорится о том, что в 
далеком  армянском селе сущ ествовал такой обычай: если  кто-то из ре 
бят хотел ж ениться, он д о л ж ен  был убить м едведя, а ш куру принести в 
д а р  невесте. Т радиционно все ж ители этой дер евни  заним ались о х о ­
той и только у  одного Н ерсеса  не бы ло руж ья, и только он один не х о ­
дил охотиться.

П олучив представление о содерж ан и и  вы ш еизлож енного отрывка 
и логически сопоставив его с п редлож ением  с сою зом  р ш / д ,  мы м ож ем  
предполож ить, что им ею тся достаточны е основания дл я  определения  
функции сою за. О бъединив с помощ ью  сою за столь отдален н о р асп о­
лож енны е отрезки в одн о смы словое целое, м ож н о извлечь аргументы  
в пользу того, что функция сою за утвер ж даю щ ая . Д л я  того, чтобы  
удостовериться в своих догадк ах , т. е. дл я  полного декодирования зн а ­
чения сою за , м ож но привести дал ьн ей ш ее и зл ож ен и е собы тий р асск а­
за . И з содерж ан и я  р асск аза  узн аем , что будучи  ещ е молоды м Н ерсес  
был обручен  с очень красивой девуш кой , оставалось убить м едведя  у  
сыграть свадьбу. Н о не су ж д ен о  бы ло им стать м уж ем  и ж еной . С а­
м ом у Н ер сесу  в этот год  не удал ось  убить м едведя  и он пристрелил «чу­
ж ого»  м едведя, попавш его в капкан. Д а л е е  автор говорит о том , что 
на св адь бе его поступок раскры лся. Это был неслы ханны й позор. П р о­
ш ли годы, но не за ж и л а  рана сер дц а  Н ер сеса .

К сож ал ен ию , наш  предварительны й вы вод по развитию  мысли ав­
тора ок азал ся  поспеш ны м, в действительности  ф ункция сою за  рш /д  о б ­
общ аю щ ая. Д л я  того, чтобы понять смы сл вы сказы вания, вводимого  
сою зом  рш /д , надо  знать все содер ж ан и е, так как сою з сцепляет смысл  
всего р асск аза , он доводи т  д о  конца основную  сю ж етную  линию  текста. 
С ою з как бы аккум улирует в себ е  единую  ком м уникативную  зад ач у , 
позволяю щ ую  рассм атривать текст как одн о  целое. В ы бор сою за  рш /д  
не случаен, он обусл овл ен  коммуникативной интенцией текста.

И так, коммуникативный анализ противительны х сою зов  и 
р ш / д  армянского язы ка д а ет  основание утвер ж дать , что и сою зы  н ар я ­
д у  с другим и средствам и связи наделены  тек стообр азую щ ей  функцией. 
В  п р едел ах  текста узкогр ам м ати ческ ое значение сою за , р еал и зуем ое  
в рам ках чистого сочинения, значительно расш иряется. В синтагм ати­
ческих цепях происходит уточнение смы сла сою зов, что не только су щ е­
ственно, но и весьма важ н о дл я  одн озн ачн ого  понимания текстовы х  
единиц.

И ссл едов ан и е функций сою зов  в конкретны х язы ках показы вает  
больш ое р а зн о о б р а зи е смы словы х оттенков, приобретаем ы х сою зам и  
на ф оне ш ирокого контекста, и дем он стр и рует  сущ ественную  роль сою ­
зов  в ф орм ировании как ф орм альной, так  и см ы словой структуры  тек ­
ста. Р ечевая деятельность в принципе протекает не в ф орм е и зол и р о­
ванных отдельны х вы сказы ваний, а в виде относительно законченны х  
монологических или диалогических текстов, что и застави л о ком м уни­
кативную  лингвистику рассм атривать все грам м атические и лексические  
единицы  в контексте реч езы х текстовы х отрезков, информативны й смы сл  
которы х р ож дает ся  из сл ож н ой  взаим освязи  всех единиц язы ка, на­
чиная от полнозначны х слов и грам м атических конструкций и кончая
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служебными словами, папримср союзами. Изучение функции союзоз 
в пределах текста поэтому приобретает в настоящее время актуальное 
значение.

ՀԱՅՈՑ 1.ԵԶ4Ի ՀԱՄԱԴԱՍԱԿԱՆ Շ Ա ՂԿԱ Պ ննՐհ ԴԵՐԸ ՏեՔՍՏՈԻՄ
քիս1| և բայց ներհա կա կա ն  շա ղկա պ ների  հ ի մա ն  վ րա )

ԱՐՍ՜Ինհ ՍԻ1քՈՆՅԱՆ

Ա Ս' Փ (I Վ> II Ի Մ

Վերջին ժա մա նա կներս  լե զվա բա նո ւթ յա ն  մեշ հա տ ուկ ուշա դրութ յուն է 
դա րձվում  տ եքստ ի  ո ւսո ւմնա սիրո ւթ յա նը ։ Հա յո ց  լեզվի  իսկ և քայց ներհա կա ­
կան շա ղկա պ ների  վերլուծութ յունը տ ե քստ ո ւմ  իրա վո ւն ք  է տ ա լիս հ ա ս տ ա տ ե ­
լու ա յն  կա րծիքը , որ շա ղկա պ ները  կ ա պ ա կց մա ն  ա յլ միջոցների հետ  միա սին  
կա տ ա րո ւմ  են բա վա կա նա չա փ  ընդգծվա ծ  ի մ ա ս տ ա յի ն  դեր, օմա նա դա կո ւմ  բ ո ­
վա նդա կո ւթ յա ն  զ ա ր գա ց մա ն ը ։ Տ եքստ ի սա հմա ններո ւմ  շա ղկա պ ների  նեղ  ք ե ­
րա կա նա կա ն  նշա նա կութ յո ւնը  ը ն դ լա յն վո ւմ  է, տ եղի է ունենում  շա ղկա պ ի  
ի մա ստ ի  ճշգրտում։ Ո ւսո ւմնա սիրութ յո ւնները  ցո ւյց  են տա լիս, որ  շա ղկա պ ­
ները նպ ա ստ ո ւմ  են տ ե քստ ի  ձևական, ինչպ ես  նաև ի մ ա ս տ ա յի ն  կ ա ռ ո ւց վ ա ծ -  
ջի կա զմա վորմա նը ։




