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գերագահության հարցը: Այն ուղղակիորեն առնչվում էր եկեղե-
ցիների առաքելահաստատության ավանդույթին, որի քննութ-
յանն էլ նվիրված է սույն հոդվածը։ 

Հայոց եկեղեցու առաքելահաստատության ավանդույթի 
մեկնաբանությունները XIII դ. հայ մատենագրության մեջ 

Ընդհանրական եկեղեցում Հռոմի պապի գերագահությունը, ի 
թիվս այլ փաստարկումների, կաթոլիկ եկեղեցին հիմնավորում 
էր ավետարանական այն վկայությամբ, ըստ որի` Հիսուս Քրիս-
տոսը, դիմելով Պետրոսին, ասել է. «Եւ ես քեզ ասեմ, զի Դու ես 
վէմ, եւ ի վերայ այդր վիմի շինեցից զեկեղեցի իմ, եւ դրունք դժո-
խոց զնա միˊ յաղթահարեսցեն։ Եւ տաց քեզ զփականս արքա-
յութեան երկնից. եւ զոր միանգամ կապեսցես յերկրի՝ եղիցի կա-
պեալ յերկինս. եւ զոր արձակեսցես յերկրի՝ եղիցի արձակեալ 
յերկինս»1: Մատթեոսի Ավետարանի այս վկայության հիման 
վրա Հռոմի պապերը, որպես Պետրոս առաքյալի հիմնած աթո-
ռի առաջնորդներ և նրա փոխանորդներ, տակավին IV-V դդ. 
վերջնականապես ձևավորեցին Ընդհանրական եկեղեցում ի-
րենց գերագահության տեսությունը (Petrine primacy)2: Այն շու-
տով տեղ գտավ միջեկեղեցական հարաբերություններում` վե-
րածվելով Ընդհանրական եկեղեցում Հռոմի պապի գերիշխա-
նությունը հաստատելու և ամրապնդելու զորեղ միջոցի:  

Ընդհուպ միչև խաչակրաց արշավանքները գերագահության 
համար մղվող պայքարում Հռոմի պապական աթոռի թիրախում 
հիմնականում բյուզանդական եկեղեցին էր՝ ի դեմս կայսրի և 
Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության, որոնք տարբեր միջոց-
ներով պայքարում էին պապի գերագահական նկրտումների 

1 Մատեթոս, գլ. ԺԶ, 18-19: 
2 Տեˊս Dvornik 1979, 40-58, https://www.britannica.com/topic/papacy,

https://www.britannica.com/topic/Petrine-theory (31.10.2023): 

https://www.britannica.com/topic/papacy
https://www.britannica.com/topic/Petrine-theory
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դեմ: Ի պատասխան՝ բյուզանդական եկեղեցին առաջ էր քաշում 
այն թեզը, որ Հռոմի աթոռի գերագահության գլխավոր կռվանը 
ոչ այնքան նրա հիմնադիր Պետրոս առաքյալին Տիրոջ շնորհած 
բացառիկ իրավունքն էր, որքան` կայսրության մայրաքաղաքում 
լինելու հանգամանքը: Մայրաքաղաքների եպիսկոպոսների գե-
րագահությունը նահանգների մյուս եպիսկոպոսների նկատմամբ 
ձևավորվեց «ակամա». ելնելով այն հանգամանքից, որ եկեղե-
ցական ժողովները տեղի էին ունենում մայրաքաղաքներում, 
այնտեղ նստող եպիսկոպոսներն էին դառնում հյուրընկալողն ու 
դրանք նախագահողը3: Այս իրողությունը կանոնական ձևակեր-
պում ստացավ տիեզերական ժողովներում, որոնք առավել որո-
շակիացրին մայրաքաղաքի եպիսկոպոսի, այն է՝ մետրոպոլտի 
դերը, կարգավիճակն ու իշխանությունը տվյալ վարչամիավորի 
մյուս եպիսկոպոսների նկատմամբ4: Այս դեպքում, ըստ Ֆրենսիս 
Դվորնիկի, եկեղեցական աթոռի գերագահության համար 
առաջնային էր համարվում ոչ թե առաքելահաստատ, այլ նա-
հանգային կենտրոնում կամ մայրաքաղաքում լինելը, քանզի 
մայրաքաղաքային բոլոր աթոռները չէ, որ առաքելահիմն էին5:  

Փաստորեն, Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությունը փորձում 
էր Հռոմի պապի գերագահական հավակնություններին հաղոր-
դել քաղաքական բնույթ՝ դրանք բխեցնելով կայսերական անց-
յալում զբաղեցրած կարգավիճակից: Այսինքն, բյուզանդացինե-
րը մերժում էին պապի գերագահության աստվածաշնչյան, ասել 
է թե` կանոնական հիմնավորումները6: Հաջողելու դեպքում Կոս-

3 Տեˊս Dvornik 1979, 30. Dvornik 1958, 5-6.
4 Խոսքը վերաբերում է Անտիոքի 341 թ. ժողովին տեˊս Dvornik 1979, 32.
5 Տեˊս Dvornik 1979, 31.
6 Որպես Հռոմի աթոռի տիեզերական իշխանությանը հակակշռող ուժ` 

Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությունն առավել կենսունակ դարձավ 
Քաղկեդոնի 451 թ. ժողովից հետո, առավել ստույգ` նրա XXVIII կանոնի ուժով, 
որով նորաստեղծ պատրիարքական աթոռը հռչակվում էր երկրորդը Հռոմից 
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տանդնուպոլսի պատրիարքությունը հայտնվում էր խիստ շահե-
կան վիճակում, քանզի Հռոմի գերագահությունը խարսխվելու էր 
անցյալի փառքի վրա, որն Արևմտահռոմեական կայսրության 
անկումից հետո այլևս չկար և ավելին, քան խորհրդանշանական 
բնույթ չէր կարող ունենալ: Բացի այդ, եթե Կոստանդնուպոլիսը 
պապի գերագահության հիմքում դնում էր կայսերական մայրա-
քաղաքի հանգամանքը, ապա նրա հավակնությունները, որպես 
Նոր Հռոմի, Հռոմեական կայսրության իրավահաջորդի, դառ-
նում էին անմրցելի: Որ այս թեզն արդեն XII դ. շրջանառվում էր 
Բյուզանդիայի արքունիքում, հստակ երևում է կայսրուհի Աննա 
Կոմնենոսի մի դիտարկումից։ Նա իր «Ալեքսիադա» աշխատութ-
յան մեջ, անդրադառնալով պատրիարքական աթոռների գերա-
գահության խնդրին, գրում է, որ երբ կայսրության մայրաքաղա-
քը Հռոմից տեղափոխվեց Կոստանդնուպոլիս, վերջինիս պատ-
րիարքին անցավ նաև «բարձրագույն եպիսկոպոսական իշխա-
նությունը»7:  

Գերագահության համար պայքարը նոր փուլ թևակոխեց խա-
չակրաց արշավանքների շրջանում: Դրանք ամբողջովին փոխե-
ցին միջերկածովյան ավազանի քաղաքական քարտեզը, որի 
վրա մեկը մյուսի հետևից ի հայտ եկան լատինական իշխանութ-
յուններ` Եդեսիայի կոմսությունը, Անտիոքի իշխանապետությու-
նը, Երուսաղեմի թագավորությունը և Տրիպոլիսի կոմսությունը8: 

հետո: Մինչ այդ այս պայքարում նկատելի հաջողություններ էր գրանցել 
Ալեքսանդրիայի պատրիարքությունը, որի ականավոր առաջնորդներից 
Դեոսկորոսն այս աթոռի հիմնադիր Մարկոս առաքյալին գերագահ էր հռչակել 
անգամ Պետրոս առաքյալի նկատմամբ: Քաղկեդոնի ժողովը ծանր հարված 
հասցրեց Ալեքսանդրիայի պատրիարքության ազդեցությանը: 

7 Comnena 2009, 39. 
8 Խաչակիրները Բյուզանդիայի կայսեր Ալեքսիոս I Կոմնենոսի (1081-1118) 

հետ պայմանագիր էին կնքել, ըստ որի, նրանց գրավելիք այն տարածքները, 
որոնք նախկինում պատկանել էին Բյուզանդիային, վերադարձվելու էին 
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Արշավանքներն ու պետական այս կազմավորումների ստեղծու-
մը խաչակրության գաղափարախոս Հռոմի պապին Արևելքում 
իր գերիշխանությունը հաստատելու հնարավորություն տվեցին: 
Անտիոքի նվաճմանը և խաչակրաց իշխանության հաստատմա-
նը հաջորդեց այնտեղ կաթոլիկ պատրիարքի ձեռնադրումը, ին-
չը կատարվեց հույն պատրիարք Հովհաննես IV-ի հեռացման 
գնով9: Անտիոքի լատին պատրիարքության իշխանությունը տա-
րածվում էր ոչ միայն նույնանուն իշխանապետության, այլև Եդե-
սիայի և Տրիպոլիի կոմսությունների վրա: 

Միջերկրական ծովի արևելյան ավազանում XII դ. լատինա-
կան իշխանությունների ու դրանցում եկեղեցական աթոռների 
ստեղծմամբ Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցին անմիջականորեն սահ-
մանակցեց Հայոց եկեղեցուն: Նաև այս իրողությունների ազդե-
ցությամբ արդեն 1130-ականներից քիչ թե շատ կանոնավոր հա-
րաբերություններ հաստատվեցին երկու եկեղեցիների միջև: Ինչ-
պես վերը նշեցինք, հայ-լատին եկեղեցական հարաբերություն-
ների 1130-ից 1240-ական թթ. սկզբի շրջափուլն առավել աչքի 
ընկավ քաղաքական հարցերի օրակարգով: Ասվածն ամենևին 
չի նշանակում, թե այդ ժամանակահատվածում քննվող հարա-
բերություններում բացակայել են դավանական ու ծիսական 
բնույթի, անգամ Հռոմի պապի գերագահությանն առնչվող հար-
ցեր: Սակայն դրանց շուրջ այդ ժամանակ չծավալվեց այնպիսի 

կայսրությանը: Փոքրասիական երկրամասերի նվաճման ժամանակ այս 
պայմանագիրը լիարժեքորեն գործեց, սակայն Անտիոքի գրավումից հետո 
իրավիճակը կտրուկ փոխվեց: Ալեքսիոսը, տեղեկանալով, որ խաչակիրներին 
լրջորեն սպառնում է սելջուկյան արշավանքի վտանգը, հրաժարվեց նրանց 
օգնելու իր հանձնառությունից: Դա կայսեր հետ պայմանագիր կնքած լատին 
իշխաններին հիմք տվեց հրաժարվելու իրենց ստանձնած պարտավորու–
թյուններից, ինչին էլ շուտով հաջորդեց խաչակրաց պետական կազմա–
վորումների հիմնումը Միջերկրականի արևելյան ավազանում (տեˊս Hamilton
1996, 3-5): 

9  Տեˊս Hamilton 1996, 4.
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պայքար, որպիսին 1240-ականներից սկսած: 
Հայ-լատին եկեղեցական հարաբերություններին առնչվող վա-

վերագրերի բովանդակությունից դատելով՝ Հայոց եկեղեցուն 
1130-ից 1240-ական թթ. սկզբին ներկայացվել է Հռոմի պապի 
գերագահությունն ընդունելու պահանջ: Սակայն ուշագրավ է, որ 
դրա վերաբերյալ Հայոց եկեղեցու՝ նույն ժամանակահատվածի և 
դրան հաջորդող շրջափուլի դիրքորոշումները եղել են տարբեր: 
Այլ առիթի թողնելով 1130-ից 1240-ական թթ. սկզբի հայ-լատին 
եկեղեցական հարաբերությունների քննությունը՝ նշենք, որ դիր-
քորոշումների տարբերությունը գերազանցապես պատճառա-
բանվում է քաղաքական իրողություններով10:  

Պապական աթոռի գերագահական նկրտումների դեմ 1240-
ականների և հաջորդող տասնամյակների հայ մատենագիրների 
գրվածքներից պարզվում է, որ հայ-լատին եկեղեցական հարա-
բերություններում Հռոմի քահանայապետը շոշափել է Հայոց 
եկեղեցու առաքելահաստատության խնդիրը: Ինչպես հայտնի է, 
վաղ միջնադարի հայկական որոշ սկզբնաղբյուրներում Հայոց 
եկեղեցու հիմնադիր առաքյալներից Թադեոսը հիշվում է իբրև 
Հիսուս Քրիստոսի 70/2 աշակերտներից մեկը11: Հետաքրքրա-
կան է, որ հենց 1240-ական թթ. հայ մատենագրական երկերում՝ 
հատկապես դավանաբանական վավերագրերում, նորովի մեկ-
նաբանվեց Թադեոս առաքյալի՝ 12 կամ 70/2 աշակերտներից լի-
նելու մասին ավանդույթը: Այսպես՝ XIII դ. ականավոր վարդա-
պետներից Վանականի կարծիքով՝ Թադեոսը յոթանասնից է 
համարվել ոչ թե այն պատճառով, որ աշակետների այդ շարքից 
էր, այլ՝ քանի որ եղել է նրանց ուսուցիչը. «Զի՞նչ է պատճառ, որ 
ոմանք յեւթանասնից ասեն. ա՛յս է ՀԲ. աշակերտացն գլուխ և 

10 Խնդրո առարկա փոխհարաբերությունների 1130-ից 1140-ական թթ. 
սկզբի շրջափուլի մասին տե՛ս Տեր-Ղևոնդյան, Թորոսյան 2021, 5-22:  

11 Տեˊս Վկայաբանութիւն 1853, 9-102։ Մովսէս Խորենացի 1913, 157։



30 

վարդապետ էր, որպէս Պետրոս ԲԺ.իցն, զի առաջինքն ամե-
նայն ուրեք յետնոցն անուամբ կոչէին, ա՛յս է ստոյգ պատ-
ճառն»12: Թերևս, սխալ չի լինի կարծել, որ Վանական վարդա-
պետն այս հարցին անդրադարձել է հենց Հռոմի պապի պա-
հանջներին ի պատասխան: Այս թեմայի վերաբերյալ խիստ հե-
տաքրքրական է նույն դարի մեկ այլ ականավոր վարդապետի՝ 
Մխիթար Սկևռացու բացատրությունը։ Ըստ նրա, Թադեոսի՝ Հի-
սուս Քրիստոսի 12 կամ 70/2 աշակերտներից լինելու շփոթը ծա-
գում է մատենագրական երկերից, մինչդեռ Մատթեոսի և Մար-
կոսի Ավետարանները նրան, Ղեբեոս անվամբ, հիշում են հենց 
12 աշակերտների շարքում. «Եւ զոր ասէքդ՝ զԹադէոս յեօթա-
նասնիցն գոլ, զայդ ոչ յառաքելական մատեանց ասէք՝ ուստի 
տրամաբանութիւնս մեր, այլ ի վիպասան պատմագրաց. իսկ յա-
ւետարանին Մատթէոս և Մարկոս յերկոտասանիցն զնա թուեն, 
և անուանն փոփոխմամբ ևս զնա պատուեալ Տեառն որպէս 
զՊետրոս և զորդիսն Որոտման»13: Մատթեոսի և Մարկոսի Ավե-
տարաններում Թադեոսը կոչվում է Ղեբեոս անվամբ: Հենց այդ 
հանգամանքն էին մատնացույց անում հայերը՝ նշելով, որ Քրիս-
տոսն անվանափոխել է նաև Հռոմի աթոռի հիմնադիր Պետրոս 
առաքյալին: Վանական վարդապետն այդ առթիվ գրում է. «Կեն-
սաբեր սուրբ Աւետարանն զԹադէոս զմեր առաքեալն յերկոտա-
սանիցն է ասցել: Ղէբէոս՝ որ անուանեցաւն Թադէոս: Յայտ է ի 
Քրիստոսէ անուանեցաւ՝ զանունն փոխեալ որպէս զՊետրոսին և 
զՈրդւոցն Որոտման»14:  

Ի՞նչ նպատակի էին ծառայում այս պարզաբանումները: Բանն 
այն է, որ Հռոմի պապական աթոռը, պնդելով Հիսուս Քրիստոսի 
12 աշակերտների շարքում Պետրոսի ավագությունը, պահան-

12 Գիրք թղթոց 1901, 533: 
13 Մխիթար Սկեւռացի 1865, 85: 
14 Գիրք թղթոց 1901, 533: 
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ջում էր ընդունել իր գերագահությունը՝ իբրև այդ առաքյալի հիմ-
նած աթոռի առաջնորդի: Հասկանալի է, որ Թադեոսի՝ 70/2 
աշակերտներից եղած լինելու մասին մատենագրական ավան-
դույթը Հռոմի պապական աթոռի դեմ պայքարում թուլացնում էր 
Հայոց եկեղեցու դիրքերը: Ուստի Թադեոսի՝ 12 առաքյալներից 
լինելը մատնացույց անելով հանդերձ՝ Հայոց եկեղեցու հիմնա-
դիր առաքյալների շարքում նախապատվություն տրվեց Բարդու-
ղիմեոսին, որի՝ Հիսուս Քրիստոսի 12 աշակերտներից լինելն ա-
ներկբա էր: Այսպես՝ Միքայել Ասորու «Յաղագս քահանայու-
թեան» երկի հայերեն թարգմանության մեջ այդ մասին կարդում 
ենք. «Եւ քանզի երեք Առաքեալք մտին ի Հայք, Թադէոս և Բար-
թողոմէոս և Յուդա Յակովբայն. և թէպէտ զառաջինն Թադէոս 
եկն և ապա Բարթողոմէոս և Յուդա, այլ զի ոմանք ասեն թէ 
Թադէոս ի յեւթանասնիցն է, վասն այնորիկ դիցուք գլուխ քահա-
նայութեան նոցա զԲարթողոմէոս և ապա զԹադէոս և ապա 
զՅուդա և զայլ առաջնորդս ըստ կարգի»15: Բոլորովին ոչ պա-
տահական, նույն երկի՝ Հայոց եկեղեցու հիմնադիր առաքյալնե-
րի և նրանց փոխանորդ հայրապետների գավազանացանկն 
սկսվում է Բարդուղիմեոսով. «Ա. ԲԱՐԹՈՂՈՄԷՈՍ առաքեալ, մի 
յերկոտասանիցն: Բ. ԹԱԴԷՈՍ, զոր Աւետարանն պատմէ՝ թէ 
զառաջինն կոչէր Ղեբէոս, և ի Տեառնէ անուանեցաւ Թադէոս»16: 
Նույն գավազանացանկում նշված է նաև յոթանասնից Թադեո-
սը, որը Հայաստան էր եկել Եդեսիայից17: Առաքյալների թվարկ-
ման նույն հերթականությունն առկա է նաև Միքայել Ասորու 
«Ժամանակագրութիւն» երկի հայերեն թարգմանության մեջ. 
«Զ (6) Բարթողիմէոս յազգէն Իսաքարայ յԱդաւիր գեղջէ, քարո-
զեաց ի Հայաստանեայս, և անդ կատարեցաւ սքանչելի նահա-

15 Միխայէլ Ասորի 1871, 32: 
16 Միխայէլ Ասորի 1871, 32: 
17 Միխայէլ Ասորի 1871, 33: 



32 

տակութեամբ ի յՈւբանիոս քաղաքի, որ այժմ կոչի Հաղբակ, ի 
Սանատրկոյ յամբարիշտ և յանօրէն թագաւորէն»..., «Ժ (10) Յու-
դա՝ որ կոչեցաւ Թադէ. որ վասն իմաստութեան իւրոյ ասէին Ղե-
բէոս, որ է սիրտ և հոգի, քարոզեաց ի Հայս և յԱսորիս, և կա-
տարեցաւ ի Սանատրկոյ ի Հայս…»18:  

Հետաքրքիր է, որ Մխիթար Սկևռացին, 1263 թ. Աքքայի եկե-
ղեցական ժողովում Հռոմի պապի պատվիրակի հետ բանավե-
ճում ներկայացնելով առաքյալների համապատվության թեզը, 
միայն Բարդուղիմեոսին է հիշում իբրև հայոց առաքյալ. «Եւ 
ասեմ կարճառոտ, որպես զՅովհաննէս Եփեսոսի և զԹովմաս 
Հնկաց, և զԲարթուղիմէոս Հայոց և զայլսն»19: 

Խիստ հետաքրքրական է, որ ի տարբերություն Բարդուղիմեո-
սի հունարեն վարքի, դրա հիման վրա 1275 թ. գրված լատինե-
րեն վարքում հստակ նշված է, որ առաքյալը նահատակվել է 
Մեծ Հայքում. «Նրա չարարանքների մասին տարբեր կարծիք-
ներ կան: Երանելի Դորոթեոսն ասում է, որ նրան խաչեցին, նաև 
որ նա քարոզել է մարդկանց Հնդկաստանում և հասցրել նրանց 
Մատթևոսի Ավետարանը նրանց սեփական լեզվով: Նա մեռավ 
Ալբանուսում, որ քաղաք է Մեծ Հայքում՝ գլխիվայր խաչված»20: 
Սա նշանակում է, որ կաթոլիկ եկեղեցին ընդունել է Հայաստա-
նում Բարդուղիմեոսի քարոզչությունն ու նահատակությունը, 
ինչն իր հերթին նշանակում է, որ նույն եկեղեցին այս առաքյա-
լին արդեն XIII դ. համարել է Հայոց եկեղեցու հիմնադիր։ 

Հայ-լատին եկեղեցական հարաբերությունների քննվող 
դրվագները, ինչպես տեսնում ենք, տեղ են գտել հիմնականում 

18 Միխայէլ Ասորի 1871, 101: Սակայն նույն երկի ասորերեն բնագրում 
նշված չէ, որ Ղեբեոս անվանյալ Թադեոս առաքյալը քարոզել է Հայաստանում 
(Michel le Syrien 1905, 147): 

19 Մխիթար Սկեւռացի 1865, 26: 
20 Մուրադյան 2017, 136: 
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Կոստանդին Ա Բարձրբերդցի (1221-1267) հայրապետի աթոռա-
կալման շրջանում։ Ժամանակի հայ մատենագրության մեջ Թա-
դեոս առաքյալի՝ Հիսուս Քրիստոսի 12 կամ 70/2 աշակերտներից 
եղած լինելու վերաբերյալ նշված մեկնաբանությունները, ան-
կասկած, չէին կարող կատարվել առանց նրա ազդեցության։ 
Թերևս հենց այդ պայքարի յուրատեսակ արտահայտություն էին 
Կոստանդին Բարձրբերդցու աթոռակալման շրջանում առնվազն 
երկու ձեռագիր հիշատակարանների արձանագրումներն առ 
այն, որ նա նստել է Պետրոս առաքյալի աթոռին, այսինքն՝ եղել 
է նրա փոխանորդը. «Զտէր Կոստանդին հովիւ բարի//Յաթոռ 
նստո ընդ Պետրոսի»21։ Այս առումով ոչ պակաս հետաքրքրա-
կան է Թորոս Ռոսլինի գրչագրած Ավետարաններից մեկի (Մա-
տենադարան, ձեռ. թիվ 10450) նույնպես չափածո հիշատակա-
րանի պնդումը, թե Կոստանդին Բարձրբերդցին «Նստո յաթո 
կեփա[յ]ական»22։ Ինչպես հայտնի է, եկեղեցական ավանդույ-
թում «կեփաս», այսինքն՝ վեմ, ժայռ, անվամբ կոչվել է հենց 
Պետրոս առաքյալը։  

Սբ Բարդուղիմեոս առաքյալը Հովհաննես Դրասխանա-
կերտցու «Պատմութեան» մեջ 

Հարկ է նշել, որ Հայոց եկեղեցու հիմնադիր առաքյալների մեջ 
Թադեոսի նկատմամբ Բարդուղիմեոսին նախապատվություն 
տալու միտումն ի հայտ է եկել ոչ թե XIII, այլ՝ դեռևս X դ.: Ինչպես 
իրավացիորեն մատնացույց է արել անվանի ասորագետ Միշել 
վան Էսբրուկը, հայ մատենագրության մեջ առաջինը Հովհան-
նես Ե Դրասխանակերտցի պատմիչ-կաթողիկոսն է (989-929) 
Բարդուղիմեոսին գերադասում Թադեոսի համեմատ (այդ մա-

21 ԺԳ դարի հիշատակարաններ 1984, 303։ 
22 ԺԳ դարի հիշատակարաններ 1984, 286։ 
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սին վկայող քաղվածքները՝ ստորև)23: 
Վան Էսբրուկը կրկին իրավացիորեն նկատում է, որ Հովհան-

նես Դրասխանակերտցին նպատակ է ունեցել ցույց տալու, որ 
Հայոց եկեղեցու նվիրապետական համակարգում տակավին IV 
դարում եղել է պատրիարքական աստիճան: Իրականում, սա-
կայն, Հայոց եկեղեցին իր նվիրապետական համակարգը երկու՝ 
մետրոպոլտի և պատրիարքի աստիճաններով համալրել է VI 
դարավերջին կամ VII դարասկզբին: Այսպես, հայկական աղբ-
յուրների հաղորդմամբ՝ նշված ժամանակահատվածում Բյուզան-
դական կայսրությունը Հայոց կաթողիկոսից պահանջում է կա՛մ 
լրացնել իննդասյա աստիճանակարգը, կա՛մ ենթարկվել Ընդ-
հանրական եկեղեցու պատրիարքական աթոռներից որևէ մե-
կին24, հասկանալի է՝ Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությանը: 
Նվիրապետական աստիճանակարգը լրացնելու համար Հայոց 
եկեղեցին վճռում է իր ազդեցության ներքո գտնվող Աղվանից 
կաթողիկոսին տալ արքեպիսկոպոսի (կամ եպիսկոպոսապետի), 
իսկ Վրաց կաթողիկոսին՝ մետրոպոլտի կարգավիճակ, որով 
նրանց նկատմամբ գերագահություն ունեցող Հայոց կաթողիկո-
սը կստանար պատրիարքի աստիճան25: 

Վան Էսբրուկի տեսակետը միանգամայն հիմնավոր է, քանզի 
Հովհաննես Դրասխանակերտցին Հայոց եկեղեցում իննդասյա 
աստիճանակարգի հաստատումը թվագրում է IV դարով՝ այդ 
ամենը կապելով Ներսես Ա Մեծ (353-373) կաթողիկոսի գահա-
կալման հետ: Պատմիչ-կաթողիկոսի շարադրանքից դատելով՝ 
Ներսես Մեծը նախ ընտրվել, ապա Կեսարիայում ձեռնադրվել է 
Հայոց հայրապետ, որից հետո թագավորի և նախարարների ո-

23 Տեˊս Esbroeck 1984, 164.
24 Տեˊս Մովսէս Կաղանկատուացի 1983, 272-274: Ուխտանէս 2011,

595-597: Ստեփանոս Օրբէլեան 1910, 100-106: 
25 Տեˊս Մովսէս Կաղանկատուացի 1983, 274: Ուխտանէս 2011, 596:
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րոշմամբ՝ կարգվել պատրիարք. «Ապա Արշակ արքայ... առաքէ 
զՆերսէս զորդի Աթանագինեայ՝ որդւոյ Յուսկանն, ըստ առաջնոյ 
կարգին ի Կեսարիայ ձեռնադրիլ ի հայրապետութիւն, որ եւ 
սքանչելի իմն նշանք պատմի լեալ, զի մինչդեռ կայր ընդ բեմա-
կանսն ի ձեռնադրութեան անդ, շնորհք Հոգւոյն Սրբոյ աղաւնա-
կերպ ի վերայ գլխոյ նորա հանգուցեքալ՝ ի զարմացումն զբոլոր 
կղերիկոսս եկեղեցւոյն ածեալ լինէր: Եւ այսպէս ապա լուսազար-
դեալ նորա, գայ հաստատէ գեղեցկադիր յարմարութեամբ զբո-
լոր կարգս ուղղութեան, բարենախանձ լինելով ի նախանձ հոգե-
ւոր»26: Հաջորդիվ թվարկելով Ներսես Մեծի կատարած գործե-
րը՝ նա գրում է. «Զայսպիսի բարեկարգութեան ձեւ եւ զշուք տե-
սեալ ապա թագաւորին եւ նախարարացն Հայոց, այլ եւ 
զխստամբեր վարս նորա ճգնողականս՝ ի մտի եդեալ ըստ այլոց 
եւս ոմանց եւ զնա եւս նախակարգել ի պատիւ պատրիարգու-
թեան»27:  

Եկեղեցական բարձրագույն պաշտոններում Ներսես Մեծի 
հաստատման այս հերթականությունը՝ կաթողիկոս, ապա՝ 
պատրիարք, որը ներկայացված է Դրասխանակերտցու երկում, 
ամենևին պատահական չէ: Բանն այն է, որ պատրիարքի աթո-
ռը զբաղեցնելու համար անհրաժեշտ էր նախ կարգվել կաթողի-
կոս, որը նվիրապետական իննդասյա կարգի նախավերջին աս-
տիճանն էր, և նոր միայն՝ պատրիարք:  

Դրասխանակերտցին, նույնպես ոչ պատահականորեն, պատ-
րիարքական աստիճանի ձեռքբերումը կապում է աշխարհիկ 
բարձրագույն իշխանության հետ, ինչը տեղի էր ունեցել Կոս-
տանդնուպոլսի պատրիարքության հետ: Բոլորովին ոչ անսպա-
սելի, պատմիչը վերոբերյալ քաղվածքից անմիջապես հետո 
վկայակոչում է Կոստանդնուպոլսի պատրիարքական աթոռի 

26 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 383-384: 
27 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 384: 
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ստեղծումը՝ այն վերագրելով Կոստանդիանոս Մեծ (306-337) 
կայսեր որդի Կոստանդին (337-361). «Քանզի փոքր ինչ յառաջ 
քան զայս (Ներսես Մեծի գահակալումը – Վ.Թ.) Կոստանդոս որ-
դի մեծին Կոստանդիանոսի յԵփեսոսէ ի Կոստանդինուպաւլիս 
զնշխարս ոսկերաց Յովհաննու աւետարանչին փոխեալ, եւ յայն-
մանէ համարձակութիւն առեալ՝ պատրիարգ ի Կոստանդնու-
պաւլիս կացուցանէ»28:  

Ըստ այս տրամաբանության՝ պատրիարքությանը ներկայաց-
վող անհրաժեշտ պայմաններից էր ավետարանչի կամ առաքյա-
լի մասունքների առկայությունը նրան պատկանող տարածքում: 
Ըստ այդմ՝ Ներսեսի Մեծի պատրիարքական իշխանությունը 
Դրասխանակերտցին հիմնավորում է Բարդուղիմեոս և Թադեոս 
առաքյալների՝ Հայաստանում քարոզելու, նահատակվելու և 
նրանց շիրիմների՝ այստեղ գտնվելու փաստով. «Ըստ սմին սա-
կի ապա եւ մերն թագաւորն Արշակ եւ նախարարութիւնք Հայոց 
համարձակութիւն առեալ՝ կացուցին ի պատրիարգութիւն տանս 
Թորգոմայ զմեծն Ներսէս, փաստս իրաւախորհս ըստ արժանին 
ի մէջ առեալ զսուրբ առաքեալսն մեր զԲարթուղիմէոս եւ զԹա-
դէոս, որք Ասքանազեանս ազին վիճակեցան ի Տեառնէ քարոզք 
եւ աւետարանիչք. եւ նշխարեալ ոսկերք նոցա կան ի միջի մե-
րում, զորոց եւ զաթոռն իսկ ընկալաւ կենդանի մարտիրոսն Գրի-
գորիոս»29:  

Այս քաղվածքում, թերևս, առաջին անգամ հայ մատենագ-
րության մեջ փոխված է Հայոց եկեղեցու հիմնադիր առաքյալնե-
րի թվարկման հերթականությունը։ Բարդուղիմեոսը հիշատակ-
վում է Թադեոսից առաջ: Դրասխանակերտցին այլուստ ևս հենց 
այս հերթականությամբ է հիշում նրանց. «Եւ յեաւթն եւ ի տասնե-
րորդ ամի արքայութեանն Տրդատայ նստաւ (Գրիգոր Լուսավո-

28 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 384: 
29 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 385: 
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րիչը – Վ.Թ.) յաթոռ սրբոյ առաքելոյն Բարդուղիմէոսի եւ Թա-
դէոսի...»30: 

Հայոց եկեղեցու հիմնադիր առաքյալները նույն հաջորդակա-
նությամբ են ներկայացված նաև Դրասխանակերտցու կաթողի-
կոսական գավազանացանկում. «Իրաւունս եւ զայս ես Յովանէս 
կաթողիկոս Հայոց համարիմ գրով դրոշմել զանուանս հայրա-
պետացն Հայոց զարանց Աստուծոյ, որք արժանի գտան աթոռոյ 
սրբոց առաքելոցն Բարդուղիմէոսի եւ Թադէոսի եւ նոցունց հե-
տեւողի սրբոյն Գրիգորի…»31:  

Քանի որ Հայոց եկեղեցին այլևս օժտված է պատրիարքական 
աստիճանով, Դրասխանակերտցին նշում է, որ այդպիսով Ընդ-
հանրական եկեղեցում պատրիարքությունների թիվը հասել է յո-
թի32: Նա նաև նշում է, որ պատրիարքական աստիճանի ստեղծ-
մամբ Հայոց եկեղեցու նվիրապետական համակարգում լրանում 
է իննդասյա կարգը. «Եւ այսպէս նահապետութիւն խորհրդոյ 
եկեղեցւոյ եւ ի մերումս աշխարհի լցաւ բովանդակաբար՝ ինն 
միանգամայն դասակարգութեամբ...»33: 

Հետևելով Մովսես Խորենացուն և մատենագրական ավան-
դույթին՝ Հովհաննես Դրասխանակերտցին ևս նշում է, որ առա-
ջինը յոթանասնից Թադեոսն է եկել Հայաստան. «Իսկ զկնի այ-
սորիկ (Թադեոսի – Վ.Թ.) ապա եւ Բարդուղիմէոս՝ մի յերկոտա-
սանից անտի, որ Հայաստան աշխարհիս ի Տեառնէ վիճակեցաւ, 
իսկոյն յայսմ ժամանակի ի Սանատրկոյ կատարի չարչարա-
նաւք»34: Մինչ այդ վերարտադրելով Թադեոս առաքյալի մասին 
Խորենացու պատումը՝ պատմիչը հստակ գրում է, որ նա յոթանա-

30 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 379: 
31 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 602: 
32 Տեˊս Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 385։
33 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 385: 
34 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 377: 
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սուն աշակերտներից էր. «Ապա յետ համբառնալոյ փրկչին մերոյ, յե-
րեսներորդի ամի թագաւորութեանն Աբգարու Թովմաս առաքեալ՝ 
մի երկոտասանիցն, առաքէ զԹադէոս յեաւթանասնիցն ընտրելոց 
բժշկել զթագաւորն Աբգար…»35: Եթե Դրասխանակերտցին, հետ-
ևելով Խորենացուն, ևս հավատացած է, որ Հայաստան եկած առա-
ջին քարոզիչ-առաքյալը Թադեոսն է, ինչո՞ւ է նախապատվությունը 
տալիս Բարդուղիմեոսին:  

Վան Էսբրուկի հոդվածից, սակայն, վերջնականապես պարզ չի 
դառնում, թե ի՞նչ դրդապատճառ(ներ)ով է Հովհաննես Դրասխա-
նակերտցին իննդասյա աստիճանակարգի լրացումը թվագրում IV 
դարով և Բարդուղիմեոսին նախադասում Թադեոսից: Կարծում 
ենք՝ պատասախանը նախ և առաջ բխում է հենց Դրասխանա-
կերտցու ժամանակ տեղի ունեցած իրադարձություններից, որոնք 
առնչվում են միջեկեղեցական ոլորտին, որպիսին այդ ժամանակ 
հայ-բյուզանդական եկեղեցական հարաբերություններն էին:  

Հետևելով «Պատմութեան» շարադրանքին՝ նկատում ենք, որ 
Հովհաննես Դրասխանակերտցին շրջանցել է հայ-բյուզանդական 
փոխհարաբերությունների այն դրվագները, որոնք այս կամ այն 
կերպ վերաբերում են եկեղեցական խնդիրներին:  

Այսպես, նա ակնարկ անգամ չի անում հայոց Հովհաննես Բ Գա-
բեղենացի (557-573) կաթողիկոսի՝ Կոստանդնուպոլսի գնալու, 
Սուրբ Սոֆիա տաճարում քաղկեդոնիկ ծեսով հաղորդություն ստա-
նալու, այդ ամենի պատճառով հայրենիք չվերադառնալու, Բյուզան-
դիայի մայրաքաղաքում մնալու և այնտեղ մահանալու մասին: Ասո-
րի մատենագիր Անանուն Եդեսացու հաղորդմամբ՝ 570-ական թթ. 
սկզբին Հայաստանում բարձրացված հակաբյուզանդական ապս-
տամբության ժամանակ օգնության խնդրելու նպատակով Հովհան-
նես Բ Գաբեղենացին գնում է Կոստանդնուպոլիս և Սուրբ Սոֆիայի 

35 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 376: 
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տաճարում հաղորդություն ստանում, որից հետո այլևս չի վերադառ-
նում Հայաստան. «Սկզբում, - գրում է նա, - երբ ժամանեցին հայոց 
կաթողիկոսն ու իրեն ընկերացող եպիսկոպոսներն ու մեծամեծները 
…, առանց հարցուփորձի նրանք գնացին ու հաղորդվեցին քաղաքի 
պատրիարքի հետ, առանց ստուգելու ու անհանգստանալու Քաղկե-
դոնի ժողովի կապակցությամբ»36։ 

Այսօրինակ, կամ՝ ոչ պատահական այլ «մոռացումները» ևս կան 
Դրասխանակերտցու «Պատմութեան» էջերում: Նա թաքցնում է հա-
յոց որոշ կաթողիկոսների՝ Կոստանդնուպոլսում եղած լինելը: Այս-
պես, երբ 653 թ. Հայաստան արշաված Բյուզանդիայի կայսր Կոս-
տանդ II-ը (641-668) հարկադրված վերադառնում է Կոստանդնու-
պոլիս, նրա հետ կայսրության մայրաքաղաք է մեկնում նաև Ներսես 
Գ Տայեցի հայրապետը (641-661)37: 

Դրասխանակերտցին զարմանալիորեն լուռ է նաև գրեթե իր ժա-
մանակ տեղի ունեցած Շիրակավանի 862 թ. եկեղեցական ժողովի 
մասին, որտեղ քննվել է Կոստանդնուպոլսի Փոտ պատրիարքի նա-
մակ-առաջարկը Հայոց Զաքարիա Ա Ձագեցի (855-876) կաթողիկո-
սին38: 

Դրասխանակերտցու «Պատմութեան» էջերում հայ-բյուզան-
դական եկեղեցական հարաբերություններին առնչվող վերոբեր-
յալ իրողությունների չարձանագրումը, անշուշտ, չի կարող պա-
տահական լինել: Այդ դեպքում, ինչո՞ւ է պատմիչ-կաթողիկոսը 

36 Ասորական աղբյուրներ 1982, 391–392: Հաջորդիվ ասորական աղբյուրը 
հայտնում է, որ «երբ եղածն իմացան իրենց երկրում (Հայաստանում – Վ.Թ.), 
բարկացան նրանց վրա եպիսկոպոսներն ու բոլոր բնակիչները և խիստ 
նամակ գրեցին նրանց, այնպիսի խոսքեր (գրեցին), որոնց մասին ավելի լավ է 
առայժմ լռել։ Այդ պատճառով (եկածները) բաժանվեցին ու ստեղծեցին իրենց 
համայնքը մեծ դղյակներից մեկում, որտեղ ապրում էր իրենց (հայ) մեծա–
մեծներից մեկը» (Ասորական աղբյուրներ 1982, 392)։ 

37 Տեˊս Սեբէոս 1979, 168, 174-175:
38 Շիրակավանի ժողովի մասին մանրամասն տեˊս Անանեան 1992,

Գրիգորյան 2011։ 
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հետևողականորեն թաքցնում հայ-բյուզանդական եկեղեցական 
հարաբերությունների այդ դրվագները։ Աներկբա է, որ այդ 
շրջանցումներն արվել են որոշակի նպատակով։  

Տրամաբանական է կարծել, որ նա այդ ամենն արել է իր ժա-
մանակի ինչ-ինչ իրողություններից ելնելով, որոնք առնչվում են 
հայ-բյուզանդական հարաբերություններին: 

 Նախ՝ Կոստանդնուպոլիս հայոց կաթողիկոսների չգնալու 
մասին: Դեռևս 913 թ. Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Նիկողայոս 
Միստիկոսին (901–907, 912–925) գրած նամակում Հովհաննես Ե 
Դրասխանակերտցին հայտնում էր, որ փափագում է այցելել Կոս-
տանդնուպոլիս, սակայն Աշոտ Բ թագավորին (914–928) ճանա-
պարհելով, հրաժարվում է մեկնել՝ երկյուղելով մեղադրվել քաղկե-
դոնականություն ընդունելու մեջ. «Իսկ իմ չուեալ գնացի ի գաւառն 
Դերջան. և ամսաւրեայ աւուրս ինչ ի նմա զետեղեալ, թէպէտ եւ 
ստէպ ստէպ հրաւիրակն կոչէր սիրալիր կամաւք երթալ ի պա-
լատն առ կայսր, սակայն ես ոչ կամեցայ, զմտաւ ածեալ թէ գուցէ 
գտցի ոք եւ ընդ ակամբ հայեսցի զանդ երթալն իմ՝ ի քաղկեդո-
նիտսն յարակցել ինձ համարեալ: Եւ ապա այսպէս ոչ կամեցայ 
գնալ ի գայթակղութիւն մտաց տկարաց»39:  

Արդյոք գնալու պարագայում Հովհաննես Դրասխանակերտցուն 
պարտադրելո՞ւ էին քաղկեդոնականություն, թե՞ ոչ, այլ խոսքով՝ 
իրակա՞ն էր նրա մտավախությունը: Այս հարցերի պատասխաննե-
րը, որոնք նաև օգնում են բացահայտել Դրասխանակերտցու 
ծրագրի դրդապատճառները, պետք է փնտրել իրեն և Սմբատ Ա 
Բագրատունի թագավորին (890-914) Նիկողայոս Միստիկոսի 
հղած 101-րդ և 139-րդ նամակներում, որոնք ականավոր բյուզան-
դագետ Հրաչ Բարթիկյանի հայերեն թարգմանության40 շնորհիվ 

39 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի 2010, 533-534: 
40 Տեˊս Բարթիկյան 1966, 251-256։
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հասու դարձան հայագետների լայն շրջանակի: 
Հրաչ Բարթիկյանի հիմնավոր քննությամբ պարզվել է նամակ-

ների գրության ժամանակն ու հանգամանքները: Այսպես՝ ժամա-
նակագրորեն առաջինը 139-րդ նամակն է, որի հասցեատերը 
Սմբատ Ա-ն է: Այն ուղարկվել է 912/913 թթ.: Նամակի թվագրման 
համար հիմք է ծառայել հատկապես այն, որ դրանում խոսք կա 
Հայոց նոր հայրապետի ընտրության մասին։ Այսինքն՝ պատրիար-
քը համոզված է, որ իրեն զուգահեռ աթոռակալած Հովհաննես 
Դրասխանակերտցին ողջ չէ, և պետք է ընտվի հայոց նոր կաթո-
ղիկոս: Ահա թե ինչ է գրում պատրիարքը Հայոց թագավորին. «Քո 
ներկայացուցիչների զեկուցման առթիվ (գրված մեր) նամակը, ո՛վ 
որդյակ, որպես նախաբան ահա այս է ասում: Նրանք ասացին, որ 
պետք է մտածել ձեր այս կյանքից հեռացած կաթողիկոսի առթիվ, 
որ դուք, որպես մեր մեծ և աստվածապսակյալ կայսեր հարազատ 
և համախոհ բարեկամները, ջանալով նրա հետ ամեն ինչում հա-
մամիտ լինել, ցանկանում եք, որ ձեր ապագա քահանայապետը 
ձեռնադրությունն ստանա այստեղի եկեղեցուց և աստուծո հա-
ճությամբ նրան միայն ճանաչեք (որպես կաթողիկոս) մեզ հետ 
միասին սուրբ զոհասեղանի շուրջ կանգնող: Որովհետև աստուծո 
կողմից տրված պատվասիրության և շնորհքի հետ միասին, քեզ 
այդ էլ շնորհվեց (դու գիտես, որ խոհեմ լինելով, աստուծո ինչպիսի 
բարերարությանը արժանացար, բարերարություն, որի ապացույց-
ներից մեկն էլ այն է, որ այդպիսի միտք հղացար, որ բոլոր հարցե-
րում համամիտ լինես մեր աստվածապահ կայսեր): Քեզ մնում է 
այստեղ ուղարկես աստծո համաձայնությամբ (առաջադրվելիք) 
ձեր ապագա քահանայապետին, որպեսզի (նա) ստանա բարե-
պաշտության առավել ճշգրիտ դավանանքը, լինելով մեզ հետ ինչ-
քան ժամանակ որ նա ցանկանա, ծանոթանա բարեպաշտության 
հարցերին և եկեղեցական իրավիճակին, որից հետո, արժանա-
նալով ձեռնադրության, վերադառնա ձեր պայծառափայլ ազն-
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վությանը, ձեր իշխանության լիության»41: Թե որքանով է ստույգ 
պատրիարքի գրածն այն մասին, որ Հայոց կաթողիկոսի ձեռնադ-
րությունը Կոստանդնուպոլսից ստանալու առաջարկը եղել է Հա-
յոց թագավորինը, դժվար է ասել, սակայն անկախ այդ ամենից, 
ակնհայտ է, որ բյուզանդական կողմն ի դեմս պատրիարքի և կայ-
սեր, հետամտել է Հայոց եկեղեցուն վարչական ու դավանական 
առումով իրենց ենթարկելու նպատակ: 

Երկու նամակներում էլ կարմիր թելի նման անցնում է զիջումնե-
րի դիմաց օգնություն տրամադրելու գաղափարը:  

Հովհաննես Դրասխանակերտցին, ինչպես հայտնի է, առանց 
որևէ օգնության կարողանում է փախչել գերությունից։ Սմբատ     
Ա-ը, անկասկած, նրան տեղեկացրել է Նիկողայոս Միստիկոսի 
գրած նամակի մասին, ինչը բացահայտ սպառնալիք էր Հայոց 
կաթողիկոսի ինքնիշխանությանը։  

Սմբատ Ա-ի եղերական սպանությունից հետո երկրում ստեղծ-
ված ծանր վիճակը, այն հաղթահարելու համար իր օգնությանն 
ապավինելու հայկական կողմի դիմում-խնդրանքները, դրանց ի 
պատասխան Հայոց գահաժառանց Աշոտին Կոստանդնուպոլսում 
հյուրընկալելն ու նրա իշխանությունը ճանաչելը կայսրությունը հա-
մարեց միանգամայն նպաստավոր՝ գերությունից ազատված Հով-
հաննես Դրասխանակերտցուն բյուզանդական եկեղեցու գերիշ-
խանությունն ընդունելու պահանջ ներկայացնելու համար։ Այսպես՝ 
ակնարկելով Հայաստանին ցուցաբերած օգնությունը՝ Նիկողայոս 
Միստիկոսը Դրասխանակերտցուն 915 թ. գրած նամակում բացա-
հայտ պահանջում է ընդունել կայսրության, ասել է թե՝ իր աթոռի 
գերագահությունը. «Մեծ և աստվածապսակյալ կայսրը ձեր 
խնդիրքին ուշի ուշով ունկնդիր լինելով, ընդառաջ գնաց և հաս-
տատումն ու պատիվը, որ մեծ ցանկություն ունեցավ ստանալու 

41 Բարթիկյան 1966, 255-256: 
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նա, ում վստահված է ձեր իշխանությունը, տվեց։ Ահա այս (բոլո-
րը) կատարվեց կայսեր կողմից ձեզ համար։ Ձեր կատարելությու-
նը պետք է պատկերացնի բարեգործության չափը և այդ իսկ 
պատճառով պատվի բարերարին։ Էլ ի՞նչ այլ պատիվ է ակնկալում 
բարերարը, քան այն, որ իր բարեգործությանն արժանացողը ա-
մեն ինչում ցուցաբերի իր բարեհաճությունը և ջանա ամեն կերպ 
համամիտ լինել նրան և կատարի նրա կամքը»42։ Հաջորդիվ Կոս-
տանդնուպոլսի պատրիարքը կաթողիկոսին և արքային հորդո-
րում է գործնական քայլերով և, որ ամենակարևորն է՝ սեփական 
օրինակով, ժողովրդին պատրաստել՝ ընդունելու կայսրության քա-
ղաքական և եկեղեցական գերիշխանությունը. «Բավական է, որ և 
քո կատարելությունը և նա, ում վիճակվել է ձեր իշխանությունը, 
բարեհաճ լինեն վերոհիշյալ հարցերում և դառնան իսկական բա-
րեկամներ. ներկա և ապագա սերունդներին ցույց տաք ձեր երախ-
տագիտությունը, դուք, բարեգործության արժանացողներդ, իսկա-
կան հավատարմության օրինակ ցույց տաք»43։ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին քաջ գիտակցում էր, որ Հա-
յոց թագավորության թուլացմանը զուգընթաց աճելու էին Հայաս-
տանը նվաճելու և Հայոց եկեղեցին իր գերագահության ենթարկե-
լու Բյուզանդական կայսրության նկրտումները։ Կաթողիկոսը, որը 
նախ և առաջ պատասխանատու էր Հայոց եկեղեցու վարչական ու 
դավանական ինքնուրույնության պահպանման համար, վճռեց գա-
ղափարական պատվար ստեղծել Բյուզանդիայից եկող մարտահ-
րավերներին հանդիման։ Ահա հենց դրանց ի պատասխան ու հա-
կակշիռ՝ Հովհաննես Դրասխանակերտցին առաջ քաշեց Հայոց 

42 Բարթիկյան 1966, 255։ 
43 Բարթիկյան 1966, 255։ 
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կաթողիկոսության՝ պատրիարքական աթոռներին համապատիվ և 
համազոր լինելու տեսությունը՝ մատնանշելով, որ հայոց հայրապե-
տական Աթոռը ևս օժտված է պատրիարքական աստիճանով: 

Եզրակացություններ 

Հայոց եկեղեցական ավանդույթում Թադեոս առաքյալի՝ Հիսուս 
Քրիստոսի 12 կամ 70/2 աշակերտներից եղած լինելու մասին տե-
ղեկությունները XIII դ. հայ մատենագրության մեջ նորովի մեկնա-
բանվեցին։ Պատճառը՝ Հայոց կաթողիկոսին իր գերագահությունն 
ընդունելու վերաբերյալ Հռոմի պապական աթոռի ներկայացրած 
պահանջն էր։ Դրան ի պատասխան՝ հայ մատենագրական երկե-
րում Թադեոսի՝ Հիսուս Քրիստոսի 12 առաքյալներից մեկը եղած 
լինելը հիմնավորելուն զուգընթաց, Հայոց եկեղեցու հիմնադիր ա-
ռաքյալների շարքում նախապատվությունը տրվեց Բարդուղիմեո-
սին։ Վերջինիս նախադասելու միտումը, սակայն, ի հայտ է եկել 
տակավին X դ.՝ շրջանառվելով պատմիչ-կաթողիկոս Հովհաննես 
Դրասխանակերտցու երկերում։ Ուսումնասիրությունը ցույց է տա-
լիս, որ այս խնդիրը ծրագրային բնույթ ունի Դրասխանակերտցու 
աշխատություններում, որոնցում, ի հակակաշիռ Բյուզանդական 
կայսրության և Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության գերագա-
հական նկրտումների, հեղինակն ընդգծում է Հայոց կաթողիկո-
սության համապատվությունը ոչ միայն Կոստանդնուպոլսի, այլ 
նաև Ընդհանրական եկեղեցու մյուս պատրիարքական աթոռնե-
րին։ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
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Ваге Г. Торосян, Институт истории НАН РА, к.и.н., Предание 
святого Апостола Варфоломея в контексте армяно-латинских и 
армяно-византийских церковных отношений (с X в. до середины 
XIII в.). 

Резюме 

В 40-х гг. XIII в. в армяно-латинских церковных отношениях 
произошли значительные изменения. В этот период Папа римский 
настаивал на том, чтобы Католикос Всех Армян признал его 
верховенство. Свое главенство над Вселенской церковью Папа 
римский обосновывал тем, что он является наместником святого 
Петра, первоверховного апостола. В ответ на это Армянская Церковь 
подчеркнула, что была основана апостолами Фаддеем и Варфоломеем. 

Чтобы ослабить позицию Армянской Церкви, Папа указал на то, 
что, по некоторым данным, святой Фаддей не был причислен к 
двенадцати ученикам Иисуса Христа. Настаивая на том, что основатель 
Армянской Церкви, апостол Фаддей, действительно был одним из 
двенадцати учеников Христа, армяне одновременно стали 
подчеркивать значение апостола Варфоломея. Согласно всем 
Евангелиям, Варфоломей был одним из двенадцати апостолов Христа. 

Следует отметить, что склонность к предпочтению Варфоломея 
перед Фаддеем возникла в Армянской Церкви уже в X веке в ответ на 
требования Византийской империи и Константинопольского 
патриархата признать их верховенство. 

Ключевые слова: Св. Фаддей, Св. Варфоломей, Ованес 
Драсханакертский, Николай Мистик, Католикос Армении, Папа 
Римский, Патриарх Константинопольский, апостол, верховенство. 
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The Tradition of Saint Bartholomew the Apostle in the Context of 
Armenian-Latin and Armenian-Byzantine Church Relations (from the 
10th to the mid-13th cc.) 

Summary 

In the 1240s, significant changes took place in the Armenian-Latin 
church relations. During this period, the Pope insisted that the Catholicos 
of All Armenians accept his supremacy. The Pope justified his supremacy 
over the Universal Church by claiming to be the vicar of St. Peter, the 
chief of the apostles. In response, the Armenian Church emphasized its 
apostolic lineage, tracing its foundation back to the apostles Thaddeus and 
Bartholomew. 

To undermine the Armenian Church's position, the Pope pointed out 
that, according to some accounts, Saint Thaddeus was not counted among 
the twelve disciples of Jesus Christ. In order to affirm that the founder of 
the Armenian Church, the apostle Thaddeus, was indeed one of the twelve 
disciples of Christ, the Armenians concurrently began to highlight the 
significance of the apostle Bartholomew. According to all the gospels, 
Bartholomew was one of the twelve apostles of Jesus Christ. 

It is worth noting that the inclination towards favoring Bartholomew 
over Thaddeus emerged in the Armenian Church as early as the 10th 
century, in response to the demands of the Byzantine Empire and the 
Patriarchate of Constantinople to recognize their authority. 

Key words: St. Thaddeus, St. Bartholomew, Hovhannes 
Drashanakerttsi, Nikolai Mystic, Catholicos of Armenia, Pope of Rome, 
Patriarch of Constantinople, apostle, supremacy. 




