
  
 

BATI CHÉTANIAN  

LE COLOPHON D‟UN TRADUCTEUR POÈTE ET 
THÉOLOGIEN 

Cet article reprend la communication que j‘ai donnée le 11/10/14. 

L‘intérêt du texte que j‘y ai présenté réside non seulement dans ses 

qualités littéraires, mais également dans les questions qu‘il a suscitées 

quand je l‘ai découvert il y a un peu plus de dix ans, et qui, malgré mes 

recherches, restent encore sans réponses. 

L‘auteur de ce texte est reconnu par Grigor Vkayasēr lui-même 

comme son fils spirituel ճջ՟զ զկ գոպ իճ՞սճհ. Mon dessein, en le présen-

tant, était de le soumettre à l‘examen d‘autres chercheurs de l‘AIEA pour 

leur livrer mes interrogations. 

I. LA SITUATION DE CE TEXTE 

Il s‘agit d‘un colophon qui clôt le manuscrit conservé au Maténada-

ran, sous la cote 1315. Ce manuscrit contient la version arménienne com-

plète des Homélies sur les Actes des Apôtres de Jean Chrysostome, 

réalisée en 1076/77, à la demande de Grigor Vkayasēr et révisée par son 

disciple Kirakos. Il se termine par un colophon en trois parties: la pre-

mière, colophon du commanditaire de la traduction, plusieurs fois repro-

duite et éditée, est bien connue, la troisième est le mémorial du copiste de 

ce manuscrit, dont la copie se situe entre 1260 et 1283. C‘est la deuxième 

partie seule qui retiendra mon attention: elle a été écrite par Kirakos, le 

réviseur-correcteur de la traduction et n‘a pas, à ma connaissance, 

bénéficié d‘une étude appropriée à son importance. 

 II. LA COMPOSITION DE CE COLOPHON  

Ce colophon est composé de quatre parties: 

1. La première partie commence par une invocation à la Trinité qui 

est une citation du tout début de la Théologie mystique du Pseudo-Denys 

l‘Aréopagite. Cette partie est une méditation-invocation sur l‘essence di-

vine que loue le chrétien: celle-ci est ineffable, «au-delà de la parole» ՞ՠջ 

ա՝՜ձ, incompréhensible, «inconcevable pour les esprits» ՜ձի՜ո զ կպ՜ռ, 

pleine de «bienfaisance» ՝՜ջՠջ՜ջճսդզսձ. «Trinité suprême» ՠջջճջ՟ճս-

դզսձ ՞ՠջ՜՞ճհ, elle est «provident[e]» pour les chrétiens տջզոպճձբզռ չՠջ՜-

պՠոճսմ qu‘elle dirige, pour les leur révéler, vers les «mystères de la 

théologie» ՜ոպճս՜թ՜՝՜ձճսդՠ՜ձձ ըճջիճսջ՟տ. 
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2. La seconde partie est une réflexion sur l‘économie divine. 

D‘abord sur le Fils, «lumière de la gloire du Père» էճհոձ վ՜շ՜ռ Հ՜սջ qui 

s‘est incarné, «uni[…] au corps» զ կ՜ջկձզ կզ՜ռՠ՜է et «à nouveau, 

cré[ant] notre genre humain» չՠջոպզձ ՜ջ՜ջմ՜՞ճջթՠ՜է ա՜ո՞ո կ՜ջ՟ժ՜ձ, a 

racheté les hommes. 

La réflexion se poursuit ensuite sur les élus de Dieu. Elle commence 

par «les élus du commencement» գձպջՠ՜էոձ զ ոժա՝՜ձբ: ces «êtres d‘une 

magnifique splendeur, brillants de lumière, troupes glorieuses de 

l‘édifice» կՠթ՜յ՜հթ՜ջ էճսո՜ա՞ՠ՜ռո… զ վ՜շ՜աձ՜պՠո՜ժ ժ՜շճսռկ՜ձզ իճհէո 

pourraient désigner soit les saints de l‘Ancien Testament soit les anges. 

Puis viennent les apôtres, «soleils de justice» ՜ջՠ՞՜ժճսձտ ՜ջ՟՜ջճս-

դՠ՜ձ, qui marquent une nouvelle étape de l‘économie divine, caractéri-

sée par la venue dans le monde entier de l‘ «Esprit divin», ՜ոպճս՜թ՜-

՞ճջթ Հճ՞սճչձ էռՠ՜էտ soit l‘Esprit saint. Ce passage, un des plus explicites 

du texte, quant à l‘expression et au sens, chante, dans une langue rythmée 

par des reprises anaphoriques, le rôle moralisateur de ces «soleils» qui 

ont «parcouru… l‘univers» գձդ՜ռ՜ձ… գձ՟ պզՠաբջո pour en chasser le 

diable, mettre fin à l‟idolâtrie et aux sacrifices, purifier les âmes des 

hommes; «de la terre ils ont fait le ciel et ils ont mêlé les hommes avec 

les anges» աՠջժզջո ՠջժզձ ՜ջ՜ջզձ, ւ ակ՜ջ՟զժ գձ՟ իջՠղպ՜ժո ը՜շձՠռզձ: 

cette dernière allusion voulant sans doute faire référence à la vie mo-

nastique, le religieux qui mène une vie monacale pouvant vivre comme 

les anges.  

Ce passage sur les apôtres, dont les actions sont «bien plus grandes 

que celles du Sauveur […]» ՞ճջթՠէճչ ակՠթ՜կՠթո տ՜ձ աճջ վջժզմձ ՜ջ՜ջ 

[…] գոպ ձճջճսձ ըճոպկ՜ձձ «selon la promesse du Sauveur lui-même», se 

termine par l‘éloge de Paul ՜ձճս՜ձ՜ժզջձ ՜ձ՜սդձ գձպջճսդՠ՜ձ, désigné 

dans les mêmes termes que dans les Actes des Apôtres, puis par l‘éloge 

de Luc, l‘auteur des Actes. 

3. La troisième partie souligne, dans cette économie du salut, le rôle 

éminent de Jean Chrysostome, «Jean à la Bouche d‘Or», Յճչի՜ձ ճոժբ ՝ՠ-

ջ՜ձ, commentateur et prédicateur par excellence: «comme une fontaine 

jaillissante» ՜խ՝զսջ՜՝՜ջ ՝խըՠ՜է il a donné «forme» ալւ ՝ՠջՠ՜է et 

«ajouté de la lumière» էճհո զ էճհո հ՜սՠէՠ՜է aux actes des apôtres; et grâce à 

qui, «nous» - l‘auteur du texte et ses contemporains - nous avons atteint 

le stade de la «ressemblance» avec Dieu ՜ոպճս՜թ՜պՠոո ՜ջե՜ձ՜ռ՜տ. Est 

également souligné le rôle de «moi» օ գջ - Kiwrakos, le traducteur dont 

le nom ne sera donné que plus loin - qui se désigne comme «Vardapet» 

չ՜ջ՟՜յՠպ, maître en théologie; lui n‘est qu‘un «imitateur pâle» պ՜ջ-

պ՜կ իՠպւճխո du remarquable maître, travaillant «avec un grand effort» 
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ն՜ձզս կՠթ՜ս, et «beaucoup de labeur» ՝՜աճսկ պ՜ե՜ձկ՜կ՝; quant au 

troisième, dont le rôle capital est mis ici en valeur, c‘est Grigorios Գջզ՞ճ-

ջզճո, le commanditaire de la traduction, dont l‘initiative a été 

«régénér[atrice] en tout» ՜կՠձ՜հձզս ձճջճ՞ՠէճչ. 

4. La quatrième partie est l‘exhortation finale: le premier dont il 

convient de se souvenir est «Grigoris» Գջզ՞ճջզո (le commanditaire), 

appelé le «second Illuminateur […] successeur de saint Grigor» ՠջժջճջ՟ 

էճսո՜սճջզմձ […] Գջզ՞ճջզո իՠպւճխ, son «aïeul» ի՜ս(ճհ)ձ զկ(ճհ), comme il 

l‘écrit lui-même dans son colophon (452՟/2). Ce premier Illuminateur 

est saint Grégoire l‘Illuminateur, le fondateur de l‘Église arménienne 

dont descend Grégoire le Martyrophile. La recommandation invite 

ensuite à se souvenir de «moi» Kiwrakos, le second traducteur: les détails 

sur le travail de révision font état de la «traduction incommode et obscure 

du rhéteur grec» ո՜ժո ՜ձհ՜ջկ՜ջ ւ ըջդզձ զ դ՜ջ՞կ՜ձճսդզսձո, իշՠպճջզձ 

հճսձ՜ժ՜ձզ, traduction qu‘il a fallu «arranger» հՠջզսջՠէ au prix de 

beaucoup de travail et d‘efforts. 

Cette composition est cohérente:  

A. Dieu, le Père mystérieux; 

B. Dieu, le Fils qui s‘incarne et envoie les apôtres et notamment Paul 

et Luc; 

C. puis vient Jean Chrysostome; 

D. «Je», le traducteur, d‘une humilité extrême. Je n‘ose penser qu‘il 

se compare aux porcs auxquels on ne doit pas jeter la perle (Voir Mt 7, 6: 

Μὴ δῶηε ηὸ ἅγηνλ ηνῖο θπζίλ, κεδὲ βάιεηε ηνὺο καξγαξίηαο ὑκῶλ ἔκ-

πξνζζελ ηῶλ ρνίξωλ: Ne donnez pas ce qui est sacré aux chiens, ne jetez 

pas vos perles aux porcs). 

Avec ce colophon, construit comme une échelle dressée jusqu‘à la 

Trinité, Kirakos, se fait l‘interprète de l‘essence divine. C‘est qu‘il n‘est 

pas uniquement traducteur: son texte solidement charpenté apparaît 

comme un vrai texte théologique et doit être interprété dans ce sens.  

Derrière l‘influence marquée du Pseudo-Denys, perce une personna-

lité imprégnée en profondeur de la tradition arménienne.  

Ce texte est, en effet, révélateur de deux aspects de la personnalité de 

Kirakos. 

III. LE PREMIER ASPECT EST QU‘IL MONTRE UNE 

INFLUENCE MARQUÉE DU PSEUDO-DENYS L‘ARÉOPAGITE. 

Cette résonance dionysienne est manifeste dans tout le texte: 

1. L‘invocation initiale à la Trinité est une citation du tout début de 

la Théologie mystique: Τξηὰο ὑπεξνύζηε θαὶ ὑπέξζεε θαὶ ὑπεξάγαζε ηῆο 
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Χξηζηηαλῶλ ἔθνξε ζενζνθίαο, ἴζπλνλ ἡκᾶο ἐπὶ ηὴλ ηῶλ κπζηηθῶλ ινγίωλ 

ὑπεξάγλωζηνλ θαὶ ὑπεξθαῆ θαὶ ἀθξνηάηελ θνξπθήλ· ἔλζα ηὰ ἁπιᾶ θαὶ 

ἀπόιπηα θαὶ ἄηξεπηα ηῆο ζενινγίαο κπζηεξία θαηὰ ηὸλ ὑπέξθωηνλ ἐγθε-

θάιππηαη ηῆο θξπθηνκύζηνπ ζηγῆο γλόθνλ. 

2. Le thème de la lumière est central dans l‘œuvre du Pseudo-Denys, 

ce qu‘on voit dès la citation initiale: 

– ՞ՠջ՜ծ՜ծ՜ձմ… ՞՜՞՜դձ: très rayonnante… cime. 

– ՞ՠջ՜էճսոճսդՠ՜ձ: clarté supérieure/très grande clarté.  

À sa suite, l‘auteur se concentre sur ce thème avec une rare prédi-

lection: 

a) (ա)՜կՠձ՜էճհո (453 ՜/1): toute la lumière. 

b) էճհոձ վ՜շ՜ռ Հ՜սջ (453 ՜/1): la lumière de la gloire du Père. Ce 

thème de «lumière de la gloire» est une citation de l‘Épître aux Hébreux 

(He 1,3) où le fils est décrit comme rayonnement/éclat de lumière (jaillie) 

de la gloire et caractère de l‘hypostase de Dieu: ὃο ὢλ ἀπαύγαζκα ηῆο 

δόμεο θαὶ ραξαθηὴξ ηῆο ὑπoζηάζεωο αὐηνῦ. [La traduction habituelle par 

«reflet», fait perdre la valeur active de cette lumière qui n‘est que 

réfractée]. 

c) էճսո՜ա՞ՠ՜ռո (453 ՜/1): brillants de lumière. 

d) էճսոճհձ… ժ՜հ՜ջ՜ձ (453 ՜/2): séjour de la lumière. 

e) դ՜՞՜սճջՠ՜էտ զ էճհո (453 ՜/2): régnant sur la lumière. 

f) էճսոճչ (453 ՜/2): avec la lumière. 

g) ՜ջՠ՞՜ժճսձտ (՜ջ՟՜ջճսդՠ՜ձ) (453 ՜/2): soleils (de la justice). 

h) էճհո զ ժնճջ ճ՟րգժգ՟ժ (453 ՠ/2): ayant ajouté de la lumière à la lumière. 

i) իջՠղպ՜ժՠջ՜կ էճսո՜լզջ (454 ՜/2): troupe d‘anges lumineux. 

j) աէճսո՜սճջ կ՜ջ՞՜ջպզո այ՜պծ՜շձ (453 ՝/1): (la cause de cette) 

perle lumineuse.  

3. Il établit un parallélisme entre les anges et les apôtres. 

Ces troupes glorieuses de l‘édifice, chefs des peuples վ՜շ՜աձ՜պՠ-

ո՜ժ ժ՜շճսռկ՜ձզ իճհէո, եճխճչջ՟ճռ ՞էճսըո… peuvent être les anges des 

nations mais aussi les apôtres. Ce parallélisme reprend la continuité 

établie par le Pseudo-Denys entre les triades angéliques et les triades de 

la hiérarchie ecclésiale dont l‘évêque est le sommet et, comme tel, est en 

contact avec les anges. 

4. Le thème du miroir et du reflet. Il apparaît dans: 

a) le thème du «soleil de justice» ՟վգա՟խնրմւ ՟վբ՟վնրէգ՟մ. Écho de 

Malachie (Ml 3,20) .―il se lèvera pour vous, qui craignez mon nom, le 

soleil de justice,‖ ce thème appliqué traditionnellement au Christ, est 

appliqué, par un jeu de miroir, aux apôtres. Ce thème du «miroir» est central 

dans la pensée du Pseudo-Denys: les apôtres renvoient l‘image du Christ; 
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b) le thème des «tablettes» qu‘on trouve, juste avant dans la même 

page, développe la même idée : 

Աջ՟ ձճտ՜… պ՜ըպ՜ժտ ՜ոպճս՜թ՜՞զջտ ւ ՜ջլ՜ձտ ՝՜ձ՜սճջտ ՜ոպճս՜-

թ՜պՠո՜ժտ ՠխՠ՜է…: tablettes de l‘écriture de Dieu et monuments doués de 

raison à la ressemblance de Dieu,… 

Parce qu‘ils sont un reflet du Christ, soleil de la justice, parce que sur 

eux s‘inscrit la parole de Dieu, ils sont devenus, sans l‘être au départ, 

soleils de justice, par reflet, et écriture vivante de Dieu. 

Ce thème de la «tablette» se trouve dans la Deuxième Épître aux 

Corinthiens (2 Co 3,3, 2 Co 3,7 et 2 Co 3,18) et est une combinaison de 

deux thèmes (la lumière et la gloire de Dieu sont reflétées par les apôtres). 

5. «Les apôtres qui font des actions bien plus grandes que le 

Sauveur, selon la promesse du Sauveur» Գճջթՠէճչ ակՠթ՜կՠթո տ՜ձ աճջ 

վջժզմձ ՜ջ՜ջ հ՜ղը՜ջիզ, գոպ ձճջճսձ ըճոպկ՜ձձ. Je répète cet exemple 

parce que cette supériorité affirmée peut surprendre, mais elle figure dans 

l‘Évangile selon Jean (Jn 14.12): ἀκὴλ ἀκὴλ ιέγω ὑκῖλ, ὁ πηζηεύωλ εἰο 

ἐκὲ ηὰ ἔξγα ἃ ἐγὼ πνηῶ θἀθεῖλνο πνηήζεη, θαὶ κείδνλα ηνύηωλ πνηήζεη, 

ὅηη ἐγὼ πξὸο ηὸλ παηέξα πνξεύνκαη: ―Amen, amen, je vous le dis, celui 

qui croit en moi fera lui aussi les œuvres que je fais; il en fera même de 

plus grandes, parce que je vais vers le Père.‖  

Cet exemple sert généreusement mon propos: dans Pseudo-Denys, le 

Christ, en tant que Dieu, est supérieur aux anges mais, en tant qu‘homme, 

il leur est inférieur et donc inférieur aux apôtres. 

L‘affirmation implicite ici est que le Christ est Dieu et homme. 

6. L‘angélologie, dans le christianisme — si on exclut certaines 

formes marginales des II
e
 et III

e
 s. — est le propre du Pseudo-Denys. 

a) ւ ակ՜ջ՟զժ գձ՟ իջՠղպ՜ժո ը՜շձՠռզձ : ils ont mêlé les hommes 

avec les anges. 

Le rôle des apôtres dans l‘élévation des hommes vers Dieu fait 

qu‘eux-mêmes sont des anges et contribuent à façonner des anges.  

b) Հջՠղպ՜ժ՜ժջ՜սձո ՜ջ՜ջՠ՜է չՠջ՜հ դշզմո ժ՜ռճսռՠջ: Après avoir 

créé la religion des anges, tu en as fait des étoiles au-dessus <de nos têtes>. 

Avec Grigorios qui a créé la religion des anges, on est dans la 

logique de Denys : le hiérarque reproduit ce à quoi les anges inférieurs de 

la hiérachie céleste l‘ont initié. 

c) իջՠղպ՜ժՠջ՜կ էճսո՜լզջ ՟՜ոտ ժջ՜սձ՜սճջ՜ռ: troupe d‘anges lumi-

neux, cohortes de religieux. 

Il y a l‘idée également qui se retrouve dans le christianisme ancien 

qu‘être moine, c‘est se conformer à la république céleste, imiter les an-
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ges. L‘idée sous-jacente ici est que se développe un monachisme propre-

ment arménien et que les «étoiles» au-dessus de nos têtes sont des êtres 

divins inférieurs. 

7. Au début de la Mystagogie, dans l‘œuvre de Maxime le Confesseur, 

se trouve le thème de Denys qui est lui-même illuminé des lueurs divines 

et fait connaître ce qui n‘était pas connu. C‘est le rôle dévolu ici à Jean 

Chrysostome: Ոսոպզ ւ ՠջ՜ձՠէզձ Յճչի՜ձ ճոժբ ՝ՠջ՜ձ իՠպւ՜սխձ ՜շ՜տՠէճռ… 

8. Pour le Pseudo-Denys enfin, les théologiens sont des écrivains 

inspirés par Dieu: la parole dite par Dieu est répercutée par eux. Ici c‘est 

par Chrysostome, commentant les Actes des apôtres de Luc, et par le 

traducteur, Kirakos. 

IV. KIRAKOS POÈTE. 

Le deuxième aspect que révèle ce texte empreint d‘une poésie propre 

à Kirakos, qui exploite avec bonheur les ressources de la langue armé-

nienne, ce sont ses dons de poète. Kirakos serait-il un hymnographe 

pratiquant l‘hymnographie de son Église? 

Bien des formules ou des expressions se retrouvent, en effet, dans les 

ńarakan (tropaires) : 

– էճհո վ՜շ՜ռ Հ՜սջ de l‘Épître aux Hébreux (He 1,3) se retrouve dans 

le Erevan 6885, hymnaire parakanon du XIII
e
 s., d‘écriture cappa-

docienne d‘après Artachès Matevosyan, que suit Charles Renoux: c‘est 

un hymnaire d‘une communauté arménienne, mais qui reprend des 

strophes de l‘hymnaire arménien officiel. (L‘intérêt des hymnaires para-

kanons vient de ce qu‘ils contiennent des strophes que l‘on a écartées de 

l‘hymnaire officiel.) 

On retrouve էճհո վ՜շ՜ռ Հ՜սջ dans l‘incipitaire de l‘hymnaire armé-

nien de Venise 1907.  

On retrouve la formule էճհո վ՜շ՜ռ dans le Շ՜ջ՜ժձճռ Ńaraknoc‗ de 

Constantinople 1815. 

On retrouve également dans le Շ՜ջ՜ժձճռ Ńaraknoc‗ de Constanti-

nople 1815. 

– ՜ջՠ՞՜ժճսձտ ՜ջ՟՜ջճսդՠ՜ձ: sous la forme ՟վգա՟խմ ՟վբ՟վնրէգ՟մ 

ՔՍ; 

 – էճհո զ էճհո: rappelle l‘expression ժնճջ թ ժնրջնճ լ՟ագ՟ժ թ ծ՟րվե du 

credo et de certains ńarakan (Ńaraknoc‗ de Constantinople 1815 et de 

Venise 1814); 

 – ոճսջ՝ կ՜ձժճսձտ ՠժՠխՠռՠ՜ռ: rappelle կ՜ձժճսձտ ՠժՠխՠռսճհ de certains 

ńarakan (Constantinople 1815 et Venise 1814). 

Pour clore sur ce point appuyer mon propos, je rappelle ce que dit 



Le colophon d‟un traducteur poète et théologien 509 
 

 
 

Grigor Vkayasēr, dans le colophon du commanditaire, en 452
va

/ՠ/1: «Et 

là [le savant Kirakos], […] en vertu des dons généreux de l‘Esprit, régé-

néra à nouveau les mots abâtardis du rhéteur, en les rendant mélodieux 

pour qu‘ils soient fluides à l‘audition et adaptés à notre nation. Ես ՜ձ՟ 

[՞զպձ՜ժ՜ձձ Կզջ՜ժճո], […] գոպ ՜շ՜պ՜պճսջ Հճ՞սճհձ յ՜ջ՞ւ՜ռձ, չՠջոպզձ 

՜ջթ՜ջթՠ՜է աըճջդ՜ռՠ՜է ՝՜ձո իշՠպճջզձ, հՠխ՜ձ՜ժՠէճչ զ ՟զսջ՜էճսջո ւ 

հ՜ջկ՜ջ՜ժ՜ձո կՠջճհզձ ՜ազձոփ 

Notre Kirakos, dont le texte est riche d‘expressions rythmées té-

moignant de son sens de la formule pourrait bien être hymnographe. Ces 

expressions qui émaillent son texte et lui impriment sa musicalité 

semblent être des formules modifiées de la liturgie arménienne. Or on 

sait, grâce à Charles Renoux
1
, le rôle qu‘a joué Grigor Vkayasēr dans le 

domaine liturgique: son œuvre – l‘introduction de quarante-six nouvelles 

fêtes dans le Lectionnaire (Ճ՜ղճռ) – aurait été achevée par son disciple, 

qui aurait ajouté trente autres célébrations, ce qui est accrédité par deux 

colophons, l‘un de Vkayasēr lui-même, l‘autre de son disciple. Kirakos 

est, sur les traces de son maître, un noble serviteur de la liturgie. Com-

ment pourrait-il en être autrement? Il vit et travaille dans un milieu mo-

nastique dont la vie spirituelle est centrée sur la liturgie. On sait quelle 

puissance évocatrice émane de la célébration liturgique: celle-ci, comme 

l‘art religieux, est riche de symboles et de signes qui disent Dieu, trans-

mettent la parole sur Dieu telle qu‘elle est pensée dans une communauté 

particulière. Si Kirakos est serviteur de la liturgie, la liturgie, elle-même, 

est servante de la théologie. Et Kirakos est au service de l‘une et de l‘autre. 

V. KIRAKOS THÉOLOGIEN. 

Je terminerai par des questions. 

Comment dans la liturgie spécifiquement arménienne se manifestent 

donc les mystères divins? Si la théologie, qui est parole sur Dieu, 

s‘exprime dans des symboles et des signes, quelle théologie s‘exprime 

dans la liturgie arménienne à travers l‘hymnaire arménien? Et quelle est 

l‘originalité de Kirakos, fils spirituel de Grigor Vkayasēr?  

Kirakos a modifié certains tropaires, a œuvré pour le renouveau de la 

liturgie de son Église à un moment donné. Quand il y a renouveau litur-

gique, il y a renouveau théologique également. Quels changements Kira-

kos a-t-il imprimés à la théologie arménienne? Au-delà de l‘influence 

dionysienne manifeste que dévoile son texte, et malgré les mutilations du 

manuscrit, son colophon a révélé des qualités de théologien qui lui sont 

                                                           
1
 Voir C. Renoux, Le Lectionnaire de Jérusalem en Arménie : le Čašoc„, PO 200 T. 44. 

F. 4. (1989). 
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propres. Il ne fait aucun doute que Kirakos est un vrai théologien qui dé-

veloppe une vraie théologie. Quelle influence spécifique a-t-il exercée 

sur la théologie arménienne? Quels thèmes peuvent apparaître nouveaux 

dans l‘histoire de la patristique orientale? Et pourquoi ces changements 

ont-ils été opérés à ce moment précis? Théologie et politique entretiennent 

entre eux des rapports étroits. Que se passait-il à la fin du XI
e
 début du 

XII
e
 s. qui ait pu justifier les changements intervenus dans les rites de 

l‘Église arménienne et, avec eux, dans la théologie arménienne? Ce sont 

autant de questions que je souhaite poser aux historiens de la théologie.  

Վ՟վբգմթ Շգճէ՟մգ՟մ 

Բ՟մ՟ջսգհլ-՟ջսնր՟լ՟ՠ՟մ է՟վաղ՟մթշթ ղզ ճթյ՟ս՟խ՟վ՟մզ 

Ոսոճսկձ՜ոզջճսդՠ՜ձո ձզսդգ Մ․Մ՜ղպճռզ ՜ձճս՜ձ Մ՜պՠձ՜՟՜ջ՜ձզ, դ. 

1315 լՠշ՜՞ջզ հզղ՜պ՜ժ՜ջ՜ձ կգձ բփ Ձՠշ՜՞զջգ ժգ յ՜ջճսձ՜ժբ Յճչի՜ձ Ոոժՠ-

՝ՠջ՜ձզ՚ Գնվլւ Ապ՟ւգժնտ-զձ ձճսզջճս՜թ ծ՜շՠջճս ի՜հժ՜ժ՜ձ դ՜ջ՞կ՜ձճս-

դՠ՜ձ ՜կ՝ճխն՜ժ՜ձ պ՜ջ՝ՠջ՜ժգփ Թ՜ջ՞կ՜ձճսդզսձգ զջ՜՞ճջթճսՠռ՜ս 1076/77 

դճս՜ժ՜ձձՠջճսձ, Գջզ՞ճջ Վժ՜հ՜ոբջզ յ՜պճսբջճչ, ւ ըկ՝՜՞ջճս՜թ բ զջ ՜ղ՜-

ժՠջպ՚ Կզջ՜ժճոզ ժճխկբձփ 13-ջ՟ ՟՜ջճս ՜հո լՠշ՜՞զջգ ՜ս՜ջպճս՜թ բ հզղ՜պ՜-

ժ՜ջ՜ձճչ կգ, ճջ ՠջՠտ կ՜ոզ ՝՜եձճս՜թ բփ Աշ՜նզձգ՚ դ՜ջ՞կ՜ձճսդՠ՜ձ յ՜-

պճսզջ՜պճսզձ ի՜ձջ՜թ՜ձրդ հզղ՜պ՜ժ՜ջ՜ձձ բ, ՝՜աճսկ ՜ձ՞՜կ իջ՜պ՜ջ՜-

ժճս՜թփ Եջջճջ՟գ՚ լՠշ՜՞ջզ ՞ջզմզձձ բ, ՞ջճս՜թ 1260 ւ 1283 դճս՜ժ՜ձձՠջճսձ 

կզնւփ Եջժջճջ՟գ՚ կզ՜ժգ ճջ ժ՜ջե՜ձ՜ձ՜հ ճսղ՜՟ջճսդՠ՜ձո, ՞ջճս՜թ բ դ՜ջ՞կ՜-

ձճսդՠ՜ձ ըկ՝՜՞զջ-ոջ՝՜՞ջզմ Կզջ՜ժճոզ ժճխկբձփ  

Կզջ՜ժճոզձ հզղ՜պ՜ժ՜ջ՜ձգ, ճջ ձ՜ըճջ՟ ՜ղը՜պ՜ձտձՠջբո կբժճսձ կբն 

՜ձճս՜ձ՜թ ՠկ «դ՜ջ՞կ՜ձզմզ հզղ՜պ՜ժ՜ջ՜ձ», զկ ճսձՠռ՜թ պՠխՠժճսդզսձձՠ-

ջճսձո ի՜կ՜լ՜հձ, մբ ճսոճսկձ՜ոզջճս՜թ գոպ ՜ջե՜ձսճհձփ Ահձ ժգ ոժոզ Սճսջ՝ Եջ-

ջճջ՟ճսդՠ՜ձգ ձճսզջճս՜թ ՜խրդտճչ, ճջ տ՜խճս՜թ բ Կՠխթ Դզճձզոզճո Աջզոյ՜-

՞՜ռսճհ Յ՟հ՟աջ Խնվծվբ՟խ՟մթ Աջսնր՟լ՟ՠ՟մնրէգ՟մմ ըճջ՜՞զջգ ժջճխ 

տՠջդճս՜թզ ձ՜ը՜՝՜ձբձփ Թբյբպ ւ դՠջզ դՠջդՠջ ժգ ՞պձճսզձ ճս ՟զճձզոՠ՜ձ 

՜ժձհ՜հպ ՜ա՟ՠռճսդզսձՠջբձ ՝՜ռզ, հզղ՜պ՜ժ՜ջ՜ձգ ժգ ՝՜ռ՜հ՜հպբ զջ իՠխզձ՜-

ժզ ՜ոպճս՜թ՜՝՜ձ՜ժ՜ձ ՜ջե՜ձզտձՠջգ, ճջճձտ ժ՜ջպ՜հ՜հպճսզձ իճ՞ւճջ ՠջ-

՞՜ո՜ռճսդՠ՜ձգ հ՜պճսժ մ՜վ՜թճհ ւ ժղշճսդ՜սճջ ճծճչ ՞ջճս՜թ, ՜կ՝ճխն ՝ձ՜-

՞զջզ գձդ՜ռտզձփ 

Ահո հզղ՜պ՜ժ՜ջ՜ձզձ կբն, Կզջ՜ժճոգ, զ՝ջւ ՜ոպճս՜թ՜հզձ բճսդՠ՜ձ կՠժ-

ձզմ, հՠպ՜՞՜հ ոՠջճսձ՟ձՠջճսձ ՝՜ջլջ իճ՞ւճջ ՜ջե՜ձզտձՠջճչ րեպճս՜թ ՝՜-

ձ՜ոպՠխթ՜ժ՜ձ ՠջժ կգ ժգ վճը՜ձռբ, ճջ ժ՜ջՠէզ բ գոՠէ` ձճս՜ծճսկձ բ իճ՞ւճջ 

ՠջ՞՜ո՜ռճսդՠ՜ձ ղ՜ջ՜ժ՜ձզ յ՜պկճսդՠ՜ձ կբնփ Ոջյբո թզո՜ժ՜ձ ոպՠխթ՜-

՞ճջթճսդՠ՜ձ չՠջ՜ժՠձ՟՜ձ՜ռճսկ, ՜հձ ժջձ՜հ ՜ջեբտ՜սճջ ձկճսղ ի՜ձ՟զո՜ձ՜է 

ի՜հ ժջրձ՜ժ՜ձ յ՜պկճսդՠ՜ձ կբնփ 


