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Ստեփան Չորթանի ա ռնչությունների շղթ ա յում  Հատուկ տեղ ունի նրա  
ստեղծագործական կապը Ա . Պ . Չեխ ովի արվեստի հետ ։ Աչքի ընկնելով ի ն ք - 
նա տիպ և խոր բովա ն դակությա մ ր ա յդ  ա ռնչությունը պահանջում Է դիտական 
Հա մա կողմանի մոտ եցում) ինչպ ես նա1ւ դրական երևույթն երի Հ ա մ եմ  ա տ ա ֊ 
կան ուսումնասիրության նոր մեթոդների օգտ ա գործում* ։

Ջսրյա նի ստեղծագործ ական կապը Չեխուէի արվեստի հետ տարբեր ա - 
ռիթներով քննվել է հա յ և ռուս գրա կա նա գիտ ությա ն մեշ ( Ս. Աղա բա բ յա ն , 
Խ. Սարդս յա ն , Р* Р րա յն ին ա , Ա. Խի տա րովա , Ե* Ա լեքսա նյա ն ե ուրիշներյ։ 
նկատվել են մի շարք կարևոր ա ռա նձնա Հա ա կություններ, նշվել են զուգա հեռ- 
ներ) և ա յնուա մենա յնիվ պ րոբլեմն իր ա մբողջակա ն քննությա նը դեոես չի  
ա րժա նա ցել։ Ա մենից կարևոր խ նդիրներից մեկը , որը ևս չի ա րծա րծվել, ը նդ - 
Հա նրությունների տարբերակման հարցն Է։ հասքը վերա բերում Է բուն դրա 
կան ա զդեցությա նը և տիպաբանական ղուգա դիպ սւթյուններին։

Ա յժմ  ա նցնենք մեզ Հետա քրքրող պ րոբլեմի առաջին կողմին։ Փորձենք 
պատասխանել ա յն հա րցին, թե որո՞նք Էին իսկա պ ես ա յն նորը և Էականը, որ 
ստեղծա գործա բա ր յուրա ցրեց %որյանը Չ եխ ո վ ի ց ։ 1։ն չո ՞վ  Էին պ ա յմա նա վոր
վա ծ նրանք և ի ՞նչ դեր խ ա ղա ցին հա յ գրողի ստ եղծա գործա կա ն Հա սունա ց
մա ն, սեփական ոճի դրսևորման և զա րգա ցման գործում ։

Ա մենից առաջ պետք Է նշել, որ զուգա դիպ ությունների բա զմութ յա ն մեգ 
դրանք կա զմում են թ ե և  բա նակով ք ի չ, բ ա յց  Էական և կարևոր մա սը։ Չ եխ ո վ ի . 
ա զդեցություն/т կա մ Ցորյա նի կողմից նրա ավանդների օգտ ա գործումը կապ
վում Է գրական վա րպ ետությա ն մի շարք սկզբունքա յին հարցերի Հետ ։ Խոսքր 
վերա բերում Է առաջին հերթին նովելի ա րվեստ ին։

Հա մա շխ ա րհա յին նովելի պատ մ ութ յա ն մեջ իսկա կա ն հեղաշրջում ա ռա 
ջացրին Չեխ ովի ստ եղծա գործությունները։ Իր մեջ խ տ ա ցնելով և պահպ ա նե
լով նովելի ժանրի լա վա գույն ա վա նդույթները, չեխ ովյա ն նովելը միա ժա մա - 
նակ առաջադրեց և հ-սւստատեց ուրույն գծեր , ր բր և  ժանրի նոր պ ոետ իկա ։ Յ ե .  
խովի նովելը տ ա րբերվում Է ա վանդա կանից ա մենից առաջ նրա նով, ոո  
սկզբունքորեն հրա ժա րվեց ա րտա կա րգից, ա նսովորից։ Եթե Գյոթեի համար  
С՛նովելը ոչ ա յլ ինչ Էր, եթե ոչ կատարված չլսվա ծ իրա դա րձութ յուն», ապա Չ ե 
խովը նովելը կա ռուցում Էր արտաքնապես ոչնչով աչքի չընկնող դեպ քի, ս ո վ ո -. 
րական պատահարի, « մ  ա նրուքի» շուրջը է Չեխ ովի ա յս սկզբունքը նոր ուղիներ  
բա ցեց  նովելի ժանրի զա րգա ցմա ն հա մա ր։ Այն ունեցա վ նա և արժանի հետ ե- 
վորդներ, որոնց թվում Էր Ստեփան % որյա նը։

Առօրեականի, սովորականի պատկերումը բնորոշ Էր նա և հա յ գրական ո ւ ֊

3 Առնչության քննության ընթաց թու մ մենք հենվել ենք ռումինացի գիտնական, համեմա
տական գրականագիտության ճանաչված մասնագետ Ա. Ղիմայի առաջարկած ստորաբաժանմ։*.?? 
վրա, ըստ որի տարբերակվում են առնչության երեք մակարդակ կամ ձև՝ գրական բուն ш г-  
դեցոլթյուն, տիպաբանական ( անկախ)  ընդհանրություններ և անկախության հարաբերություն
ներ (տարբերակիչ առանձնահատկություններ), (տ ե'ս А. Д И (М а, ПрИНЦИПЫ СрвВНИТеЛЬ- 
ИОГО литературоведения, М., 19/7) * Մենք ձգտել ենք պարզել նշված հարաբերությունների- 
դերը Զոր յա ն—Չեխով առնչության համակարգում։ Պետք կ ավելացնել նաև, որ բերված ստորա
բաժանումը իր բնույթով պայմանական Է և կիրառելի Է գլխավորապես այն առնչությունների 
համար, որոնցում առկա Է համակարգային գերակշռող տարրերի ընդՀանրո թյուն։
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Ստ եփ ա ն Ց ո ր յա ն ը  և Ա նտ ոն Չ ե խ ո վ ը Տ Յ

թ  յա ն ը ։ Այդ սկղբո ւնքը դրսևորվել էր Զոր յա ն ի նա խ որդ և ժ ա մ ան ակակից ո-  
րոշ հեղինակների ստ եղծա գործությա ն մ ե չ ։ Ա յսս ։եղից էլ հիմնա կա ն հետևու
թ յո ւն ը ' Չեխ ովի ա զդեցությունը Հորյա ն ի ստ եղծա գործա կա ն որոնումների  
վրա պետք է տեսնել ոչ թե ընդհա նրա պ ես սովորականի պ ա տ կերմա ն, ա յլ 
կոնկրետ նովելի ժանրում նրա դրսևորման մ եջ։ Հ ա յ գրա կա նությա ն մ եչ Զ որ- 
յա նը ստ եղծեց նովելի նոր որսւկ և ձև, անշուշտ, ստ եղծա գործա բա ր յո ւր ա ց 
նելով Չեիա վի վարձը ա յս ա սպ ա րեգում։ ՀԼորյանի նովելում պ ատկերման ա - 
ռարկա է դա ռնում ա յն , թե ինչպ ես ծեր ամուրի գործա կա տար Պողոսը գըժտ -  
վ եց իր կատվի հետ , որ տիրոջից թա քուն կերել էր նրա ընթրիքը ( «Բ ա րեկա մ- 
ներ ») ,  թե ինչպ ես ձմռան մի գիշեր զրուցում էին երկու, ա մուսիններ ( « Զ ը մ - 
ոան գ ի շե ր »), վաճառատան կողքին, շաքարի տակառի մեջ բնա կություն են 
հաստատում երեք որբ մա նուկներ («Մ ա ն ո ւկ ն ե ր ») և ա յլն ։ Անշուշտ, և ' Չ եխ ո--  
վի, և ' 9. որ յա նի մի շարք ստ եղծա գործությունների մեջ կարելի է ց ո ւյց  տալ 
ա յնպ իսի կողմեր, որոնք կարծես դուրս են սովորականի սա հմա ններից։ Սակայն  
կարևորն ա յն է, որ երկու դեպ քում էլ պատահարի արտաքին կողմին չի տ ը ր ֊ 
վում վճռորոշ նշան ակութ յո ւն , և ա նգա մ ոչ սովորա կա նը, ղրկվելով ա րտա 
քին գրա վչությունից, ներկա յա նում է իբրև  սովորական իրա դա րձություն։

Մ յուս կարևոր ա ռա նձնա հա տ կությունը, որով հա տ կա նշվում է Չեխ ովի  
ն ո վ ե լը , կա պ վա ծ է դրական ոճի հետ ։ Խոսքը վերա բերում է ռուս գրողի օ բ յե կ -  
տ իվ գրելա ձևին, որը կրկին, ինչպ ես և նսւխորդ գեղա րվեստա կա ն ա ռա նձնա 
հա տ կությունը, դրսևորվեց ոչ մ իա յն  նովելի ժա նրում, ա յլև  նրա ողջ ստ եղծա 
գործությա ն մ եջ ։ Կոնկրետ նովելի ժանրին ա յն հա ղորդեց ռեալիստա կա ն խիստ  

շո ւնչ, հավաստիութ յո ւն , զգա լիորեն սահմ անավ։ ա կելով հեղին ц/կա յի ն  միջա 
ւք ըտ ությա ն հնա րա վորությունը։ Րւղղակի գնա հա տա կա ններ հա նդիպ ում են 
նաև հասուն Չեխ ովի մոտ ։ Սակայն օբ յեկտ ի վ  ոճի զա րգա ցումը տա նում էր 
դեպի նրա նց խ իստ նվ ա զեցո ւմ , հեղինա կա յին միջա մտ ությունները դա ոնում  
են ա վելի հա զվա դեպ ։ Հիմն ական նշա նա կությունը տ րվում է գործողութ յա նը, 
ա րտ ա ցոլմա ն օբ յեկտ ի վ  ձևերին։ Չեխ ովի « Չա րա միտ ը»  նովելում իրենց մ ա 
սին խ ոսում են մ իա յն  փա ստ երը, չկա ոչ մի ուղղակի գնա հա տ ա կա ն։ Դենիս 
Գրիգորևը հանել է երկա թուղա գծի ռելսերի ա մրա կը։ Հա նել է , որովհետև  
ա յդպ ես են անում բո լո րը ։ Իսկ ո ՞վ  է մեղա վոր կա մ կա տ ա րվե՞լ է ա րդյոք հա ն
ցա նք։ Ա յս հա րցին  չ/; տ րվում վերջնական պ ա տ ա սխ ա ն։ Չի պ ա րզվում 1ւ 
« մ ե ղ ք ը » ։ Չեխ ովը չի միջա մտ ում, նա մ ի ա յն  արձա նա գրում է, հետ ևություն
ները թողնելով ընթ եր ցո ղի ն ։ *

Ա րտացոլման ա յս սկզբունքը ևս ստ եղծա գործա բա ր յուրա ցրեց Զ ոբ յա ն ը ։ 
('ճ ա շ» նովելում Ջորյա նը պ ատկերել է ժա մա նա կի իրա կա նությա ն ա նհեթեթ  
ու ձանձրալի հա տ վա ծներից մ ե կ ը ։ Լևոն Ա ղիզյա նը ճա շում է միշտ  մենա կ,
(гբա մբա սա նքից ու կողոպ ուտից ազատ մնա լու հա մա ր, նա երբեք ճաշի չէր  
հրա վիրում ա զգակա նների և ծա ն ո թ ն եր ի »։ Եվ ա յդ  ա րա րողությունը կա րծես  
դա ոնում է նրա միա կ նպ ա տ ա կը, ա յնքա ն է ա յն հա նդիսա վոր։ Ինչպես ա յս , 
ա յնպ ես էլ բա զմ ա թ իվ ա յլ նովելներում 9,որյա նը չի միջա մտ ում գործողոլ- 
թյունների զա րգա ցմա նը, սա կա յն հեղինա կա յին իր դիրքով և վերա բերմուն
ք ո վ  դա տ ա վճիռ է կա րդում ձանձրալի ու սահմա նա փա կ կյա նքի նկա տ մա մ բ։

Օ բյեկտ իվ ոճի նշվա ծ ա ռա նձնա հա տ կությունը և ' Չ եխ ովի, I /  Ջ ՈՐ յա յ̂ /՛ 
ստ եղծա գործությա ն մեջ պ ա յմա նա վորվա ծ էր, անշուշտ, ռեալիստա կա ն ար
տ ա ցոլմա ն օրինա չա փ ություններով։ Մ իա ժա մա նա կ ա յգ  եղանակը լա յն  հնա 
րա վորություններ էր ստ եղծում գեղա րվեստ ա կա ն բա զմա կողմա նի ընկա լմա ն  
հա մա ր, ա կտ իվ, ստ եղծա գործա կա ն դեր էր հա տ կա ցվում ը նթ երցողին ։

Ա յս ա ռումով տեղին է հիշել ա յն բնութ ա գրութ յունները, որ տաքիս էին 
Չ եխ ովը և Զ որյա նը ոճական նշվա ծ ա ռա նձնա հա տ կությա նը։ Ա. Ս. Սուվորի- 
նին ուղղվա ծ նա մա կներից մեկում Չեխ ովը գրում էր. <էՊահանջելով ա րվես
տ ա գետ ից գիտա կցա կա ն վերա բերմունք աշխատա նքի ն կա տ մա մբ, Դուք իրա 
վա ցի եք, սա կա յն Դուք շփ ոթում եք երկու հա սկա ցություն՝ Яшгд]1 լուծոււքլւ Լ 
քւսւրցի նիչտ դրվա ծքը: Մ իա յն երկրորդն է պարտադիր ա րվեստ ա գետ ի հա -



24 Ա/բէրտ Ափինյան

մա ր: «Անն ա Կար հնին ա յի » և «Եվգենի Օնեգինի» մեջ չի լուծվա ծ ոչ մի հա րց, 
բ ա յց  նրանք, ս ե զ  լիովին բա վա րա րում են միա յն  ա յն պ ա տ ճա ռով, որ րոր. լ, 
Հարցերը նրա նցում դրված են ճիշտ ։ Դատարանը պարտավոր Է ճիշտ դնել 
Հա րցերը, իսկ լուծեն թող երդվյա լները, յուրա քա նչյուրը իր ճա շա կով»*։

Իր ռինքնակենսադրական նոթերում» նույն խնդրին անդրադարձել Է և 
Զորյա նը. «Բա յը ինչ էլ մտ ա ծում Էի'  դալիս Էի ա յն եզրա կա ցությա ն, որ դրո- 
ղի գլխավոր խնդիրը պետք Է լինի— կյա նքը նկա րա գրել ճշմա րտա ցի և հա մո- 
ղիչ, Հարցերը դնել ճիշտ ... Դրանից արդեն ինքնին Հասկանալի կդառնա ամեն  
բ ա ն ... կարիք չկա ընդգծելու ինչ-որ թ ե զ  ու տ ենդենց։ &ող ընթերցողն ինքը  
շոկի լա վն ու վա տ ը... Կարիք չկա , որ գրողն ինքը բա ցա տ րի իր երկը, ինչպես  
անում Էին ա յդ Հին ա ռա կներում, տակին գրելով նրա «բ ա ր ո յա կ ա ն ը »... թ՛ոդ 
բա ցա տ րեն ուրիշները, եթե դրա ԿաբԻքԸ լի ն ի »3։

Նմա նությունը, ինչպես տեսնում ենք, ա կնՀա յտ  Է, և ա յն խ ոսում Է առա 
ջին Հերթին երկու գրողների խոր ստեղծագործական ընդՀա նրությոլնների մա - 
սին ։

Զ ո ւգա դի պ ո ւթ յո ւնն եր  նկ ա տ վ ո ւմ  են նա և ն ո վ ե լի  կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք ի ■ մ եք , "ր ը  
շատ կողմերով ընդՀանուր Է և'  Չեխ ովի, և ' Տ,որյանի Հա մա ր։

Հետազոտողները բա զմ իցս նշել են, որ Չեխ ովի նովելի յո լր ա Հ ա տ կ ո ւ ֊ 
р յունն Լրից մեկն Էլ նրա «ւսնավարտութ յո ւն ն » Է։ Եվ սա թ վ ա ց յա լ տպավորու
թ յուն չէ ։ Չեխ ովի նովելը չունի Հատուկ սկիզբ և ա վարտ։ Դիպուկ օրինակ կա 
րոդ է ծա ռա յել « Մ ոսկվայի Տրուբնա յա  Հրա պ ա րա կում» նովելը, որը կա ռուց
վա ծ չէ որևէ կոնկրետ իրադա րձության շուրշը, Հա մա պ ա տ ա սխա նա բա ր չունի 
նաև որոշակի լուծում ենթաղրող ավարտ։ Նովելի կա ռուցվա ծքի նման եղանա
կով Չեխ ովը ավելի էր սրում կենցա ղի միա պ ա ղա ղությա ն տպավորութ յո լնը , 
առավել խոր էր ներկա յա ցնում իրա կա նությունը։ Դիպուկ և պատկերավոր է 
նկատել ժամանակակից Հետ ա զոտ ողներից մեկը . «Չ եխ ովի մոտ  պ ատմվա ծքի  
կա մ դրա մա յի ֆաբուլան և սյուժեն ենթա րկվա ծ են ա յն բա նին, որ կյա նքի  
նկարագրվող Հատվածը «չկտրվի։» կենցա ղի Հոսքից, ա յլ զգուշորեն դուրս 
: ա նվի։ Կապերը պաՀպ ա նվա ծ են, թելերը չեն կտ րվա ծ, նրանք ձգվում են 
էլոլրս, պ ատմվա ծքի վերջին նա խ ա դա սությա մբ նշվա ծ սա Հմա նից ա յն կողմ: 
Կենցաղի Հոսքը «վերջ» չունի, այն անընդՀատ է » * ։

Նովելի կա ռուցվա ծքի ա յս ձևը ստ եղծա գործա բա ր յուրա ցվեց Չ։որ(անի  
կողմից, Հնարավորություն տալով նրան ա ռա վել խ որա ցնելու և ընդլա յնելու  
գեղարվեստական արտացոլման սեփական Հնարները և կա րողոլթ քունն երր։ 
Այն դրսևորվեց «Բա րեկա մնե ր » , « Ձմռա ն գիշեր», « ճա շ»  և ա յլ նովելներումէ 
Նրանցից առաջինը («Բ ա ր ե կ ա մ ն եր ») սկսվում է ա յն բա նի նկա րա գրութ յա մբ, 
որ ձմռան մի երեկո տուն էր վերա դա ռնում գործա կա տար Պողոսը։ Ավարտ
վում է գործակատարի սենյա կի խաղաղ Հա նգստի նկա րա գրութ յա մբ։ «Ձ մռա ն  
գիշեր» նովելը պ ատմում կ իր Հերոսների կ յա նքից միա յն  մեկ գիշերվա մա 
սին և ավարտվում նրա նով, որ Հերոսներից մեկը «շա րունա կում է մտածել.՝»։ 
նման ավարտով, որ բնա վ էլ գործողությունների զա րգա ցմա ն վերջ չի են
թա դրում, Զորյա նը ավելի տպավորիչ է դարձնում կյա նքի միօրինա կությա ն  
զգա ցումը։ Եվ կատարված թեկուզև, աննշան իրա դա րձությունը ստանում է  
խոր իմա ստ , ընդՀա նրա ցնող մ եծ ուժ, որովՀետ և ա յն մեկն է միա նմա ն բա զ 
մա թիվ օղակն երից։

Ելնելով գնաՀատման օբյեկտ իվ չա փ ա նիշներից, Չեխ ովը առաջադրեց  
կերպարի կա ռուցմա ն ինքնատիպ եղա նա կներ։ Նրա Հերոսները իրենց մա րդ
կա յին նկարագրով և խ ա ռնվա ծքով չեն բա ցա Հա յտ վում  մ իա նգա մ ից։ Հրա 
ժարվելով կատեգորիկ գնա հա տա կա նից, Չեխ ովը կերպարը կա ռուցում է ա լն-

2 «А. П. Чехов о литературе», М., 1965, с. 24.
3 В и, к փ ա ն  я " Г  յ ա ն ,  երկերի ւէոզովաձոլ, հ. 10, Երևան, 1364, է։  Տ4Տ,
* А. П. Ч у д а  к о  в, Поэтика Чехова, М., 197Л, с. 227.
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պ ես, որ նրա նկա տ մա մբ ընթերցողի վերա բերմ ուե քը երբեմն կարող է լինել 
Ոլ միա նշա նա կ։

Դրականի և բա ցա սա կա նի, լույսի և ստվերի հա մա դրությունը Չեխ ովի  
եերպարների էական հա տկա նիշներից է ։ Ինքը' Չեխ ովը, հիշյա լ հարցին վե
րա բերվում էր ա վելի թան սկզբունքորեն։ Խոսելով իր « Ի վան ով»  դրա մա յի  
սա սին, նա հպ ա րտ ությա մբ ա վելա ցնում էր, որ ա յնտ եղ լի պ ատկերել «ո լ մի  
հրեշտակ ե ոչ մի հրեշս։

Սույն սկզբունքով էր ա ռա ջնորդվում նա և Ստեվւան Զ որ յա նը ։ Զորէանի 
նովելներում չեն հանդիս/ում միա կողմա նի կերպ ա րներ, և դա, անշուշտ, լուր? 
ստեղծա գործա կան նվա ճում Էր։ Բնութագրական են Զորյա նի а Տխ ուր մա րդիկ» 
ժողովա ծուի հերոսները։ ՛Նրանցից յուրա քա նչյուրը դժբա խ տ  Է յուրովի, հա 
ճախ սեվւական թերոլթ յունների պ ա տ ճա ռով։ Սակայն Զ ո բյա ն ը , հետ ևելով Չ ե 
խ ովի վա րձին, չի սահմանավւակվում միա յն թերութ յունների ցո լց ա դ ր մ ա մ բ ։

Չեխ ովի ա յն խ ոսքերը, թե «ո չ մեկին չե մ  մեղա դրել և ոչ մեկին չեմ  ար
դա րա ցրել» ( ա սվա ծ « Իվա նով»  դրա մա յի կա պ ա կցութ յա մբ) ,  կարող Էր կրկնել 
և Ստեփան Զ ո բյա ն ը ։ Ա րդյո՞ք բա ցա սա կա ն են «Բ ա րեկա մներ», «Ձ մռա ն գի 
շե ր » , «Շ ա քա րա մ ա ն», «Ջ եր մ ա չա փ », «Վ ճռա կա ն մա րդը» նովելների հերոս
ները ։ Միանշանակ պատասխանը չի կա րող, անշուշտ, գոհա ցուցիչ լինել: Կա
րելի Է միա յն  ա սել, որ նրանք մա րդիկ են ' ճնշվա ծ, ծիծա ղելի և անզո՛ր, աւպ- 
յ/ում  են իրենց մա նր հոգսերով։ Ամեն մի ընդհա րում իրա կա նությա ն հետ նը-  
րա նց համար կարող Է ունենալ աղետալի հետ ևա նքներ։ Եվ բնա կա ն Է խ ղճա 
հա րության ա յն զգա ցումը , որով գրողը վերա բերվում Է իր հերոսներին, եր
բե մ ն  Էլ ներում նրա նց թերութ յունները (« Ջ ե ր մ ա չա փ »)։

նմա ն դիրքորոշմա մբ Զ ոբյա նը (ինչպ ես և Չ եխ ո վը ) ա ռա ջա դրում Էր ա վե
լի  կարևոր հարց ո վ Է մեղա վոր, որ մա րդիկ մա նր են և կա մա զուրկ։ Երկու 
գրողներն Էլ պ ատճառները որոնում Էին իրա կա նությա ն մեշ, որի ծա նր ճընշ- 
մ ան տակ ծնունդ Էր ա ռնում մա րդկա յին խ եղճութ յունը։

Կրկին նկա տ ենք, որ ստ եղծա գործա կա ն հիշյա լ ա ռնչությունը ուներ ե իր  
որոշակի հ իմ քը ։ Չեխուէի ստ եղծա գործությա նը բնորոշ շատ գեղա րվեստակա ն  
ա ռա նձնա հա տ կություններ ոչ մ իա յն  մոտ էին Զ որ յա ն ի ն , ա յլև  «ա պ րվա ծ» էին 
նրա կողմից, ա րդյունքն էին նրա սեփական գրական ճանապարհի և ա նհա 
տական փ որձի։ Ա յս վերղին հա նգա մա նքը պարզորոշ նկա տ վում է երկու գրող-՜ 
ների գեղա րվեստակա ն հա մա կա րգերի ա ռա վել լր իվ  և հա մա կողմա նի հա 
մա դրմա ն ' տիպա բա նա կան ընդհա նրությունների բա ցա հա յտ մա ն և քն նո ւ
թ յա ն  ընթ ա ցքում ։

Գրական երևույթների տիպա բա նա կան հետ ա զոտ ությունը ենթա դրում է 
ա յնպ իսի զուգա դիպ ությունների քննութ յոմւ, «որոնք հնա րա վորություն են տ ա 
լիւ1 խ ոսելու գրա կա ն-գեղա գիտ ա կա ն հա յտ նի ընդհա նրութ յա ն, տ վյա լ երևոււ- 
թԻ' որոշակի տիպի, սեռի պա ա կա նելու մ ա սին։ Ա յդ  պատկան ելութ յո  ւնը ոչ 
հա զվա դեպ  հա յտ նա բերվում է և ա յն ժա մա նա կ, երբ գրական փաստեոը չեն  
գտ նվում մ ի մ յա ն ց  հետ ան մ  իշական կապի մեջ»^։ Մեզ հետա քրքրող պ րոբլեմը  
հատկանշվում է նրա նով, որ ան մ  իշական կապը առկա է ա վելի քան ց ա յտ ո ւ
նոր են ։ Սակայն միա նգա մա յն սխալ կլիներ ընդհա նրությունների ա մբողշ բ ա դ ֊ 
մութ յունը բա ցա տ րել մ ի ա յն  դրա նով։ Ա յստ եղ է ք որ պետք է դիմել տ իպ ա բա 
նական ուսումնա սիրությա ն մ եթ ոդինյ որով ա ռնչությա ն հա մա կա րգում բ ա - 
ցա հա յտ վում  են ծա գումնա բա նորեն անկախ ձևա վորվա ծ ընդհա նրութ յունները *

Ա նդրա դա ռնա լով բուն տիպա բա նա կան ընդհա նրություններին, ա նհրա 
ժեշտ է ա մենից առաշ նշեի  որ նրա նց մի մա սը էապ ես պ ա յմա նա վորվա ծ է 
ժա նրա յին ա ռա նձնա հա տ կություններով։ Երկու գրողներն էլ ստ եղծա գործել 
են հիմնա կա նում նովելի ժա նրում և, բնա կա նա բա ր։ պետք է առա ջնորդվեին  
աքդ ժանրի պահ ան շներով։ նովելը չֆ հա նդուրժում ձգձգվա ծ ութ յուն  և երկա -

5 М. Б. Х р а п ч е н к о ,  Типологическое изучение литературы («Творческая инди
видуальность писателя и развитие литературы», М., 1975, с. 247).



2 6 Ա լբերտ  Ափ ին  չա ն

րաշունչ պատում, Ա յստ եղից է լ' Չեխ ովի և Զորյա նի առանձնակի հա կումը  
ղեպի հակիրճ և սեղմ գրելա ձևը։ '

Չեխ ովի սեղմ պատումի ձևավորումը որոշ լա փ ով խ թա նվել է և նրա լ ր ա ֊ 
գրական ա շխատա նքով։

Զորյա նը ևս իր գրական ճանապարհը սկսեց, ա շխ ա տ ա կցելով լրագրերին  
և ամսաորերին, Դրանք և ' ոճի ձևա վորմա ն, և'  գրական փորձառության տ ա ր ի ֊ 
ներ էին, Օժանդակելով Զորյա նի սեղմ ոճի և գրելա ձևի կա զմա վորմա նը, լրա ֊ 
գրական աշխատանքը միաժա մա նա կ ա ռա վել ընդլա յնում  էր նրա տ եսա գաշ-  
տը, հաճախ էլ կոնկրետ ն յութ  տալիս դրական աշխատանքի հա մա ր: Զորյա նի  
որոշ պ ա տ մվա ծքներ, ինչպես խոստ ովա նում էր գրողը հետ ա գա յում, «ծա գել 
են ա յս կա մ ա յն ֆրա զից, փաստից կա մ լրագրա կա ն մի լուրիցՅՅ,

Ա յսպ իսով, երկու գրողների ոճի կարևոր ա ռա նձնա հատկոլթ յո ձ ն ե ր ի ց  
մեկը՝ ընդգծվա ծ, սեղմ, հակիրճ պատումը, որոշակիորեն պ ա յմա նա վորվա ծ  
էր բուն ժանրի պահանջներով, ուներ նաև « կենսագրա կա ն»  ակունքներ,

նովելի ժանրը որոշ իմա ստ ով իր սա հմա ններում ա մփ ոփ եց ա յն էական 
նվաճումն՛երը, որոնց հասել են հա մեմա տ վող հեղինա կները, Անշուշտ, չի կ ա ֊ 
բեքի թերագնա հա տել Չեխ ովի և Զորյա նի որոնումները նաև ա յլ ժանրերում, 
բ ա յց  բոլոր հիմքերը կան պնդելու, որ նովելի ժանրը Չեխ ովի և Զորյա նի հա
մար ուներ հատուկ նշան ակութ յուն է Ա յդ ժա նրը, ըստ  Էությա ն, ա մ ե ն ա հ ա ր ֊ 
մարն Է գեղարվեստական ա րտա ցոլմա ն ա յն սկզբունքների տ եսա նկյունից, 
որոնք դավանում Էին հիշյա լ հեղինա կները, ե վ  բնա վ պատահական չպետք Է 
համարել ա յն հա նգա մա նքը, որ նույնիսկ արձակի հա մեմա տ ա բա ր մ ե ծ  ձ ե ֊ 
վերում (վիպ ա կ, վ եպ ) երկու հեղինակներն Էլ հա վա տ ա րիմ են մնա ցել նովե
լա յին պատկերման որոշ սկդբունքներիէ Չեխ ովի « Տա փ ա ստ ա նը33 և Զորյա նի  
«Մ ի կյա նքի պ ա տ մություն3) ստ եղծա գործությունների հա մա դրումը ց ո ւյց  Է 
տալիս, որ Էպիկական մ ե ծ  կտավի կա ռուցումը երկու գրողների մոտ Էլ ուղեկց
վում Էր նովելին բնորոշ « հա տ վա ծա յին3) պ ատկերման սկզբունքի կիրա ռմա մբ։ 
Դ. Վ. Գրիգորովիչին ուղղվա ծ նա մա կներից մեկում , ա նդրա դա ռնա լով իր վի 
պ ակին, Չեխուէր գրում Էր. «Ա մեն մի առանձին գլուխ  կա զմում Է հատուկ 
պ ա տ մվա ծք, և բոլոր գլուխները կա պ վա ծ ՛են մոտ հարազատ ութ յա մ  բ , ինչպ ես  
հինգ հոգին կադրիլում Я* ։

ն շվ ա ծ ա ռա նձնա հա տ կութ յունը  բնո ր ոշ Է ն ա և  Զ ո ր յա ն ի  «Մ ի  կ յա ն ք ի  պ ա տ -  
մությունՅ) վ ե պ ի ն . Հ ա յ ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յա ն  մ ե շ  ա րդեն ի ր ա վ ա ցի ո ր ե ն  նկ ա տ վ ե լ 

'Է , որ վեպ ի  (Гշղ թ ա յի  ա մ են մ ի  օղա կը «ինքնուրույնՅՅ ն ո վ ե լ Է՝ ն ո վ ե լա յի ն  լո ւ
ծում ն  երովՅ)71 Վեպ ի մ ի  շա րք գ լո ւխ ն ե ր , ի ր ո ք , ա ռ ա ն ձ ն ա ն ա լո վ  ի ր ե ն ց  ն ո վ ե լա 
յի ն  հա վա ք կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք ո վ , ս ե ղ մ  պ ա տ ո ւմ ո վ , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  ի ն ք ն ո ւր ո ւյն  են 
նա և  բո վ ա ն  դա կութ  յա ն  ի մ ա ս տ ո վ .

Ընդհա նրություններ կարելի Է ց ո ւյց  տալ Զորյա նի և Չեխ ովի քնարական  
ոճի տարրերում և հումորի ա ռա նձնա հա տ կություններում։ Որոշակիորեն ընդ
հանուր են նաև ա յն սկզբունքները, որոնցով հա մեմա տ վող հեղինակները կա 
ռուցում են բնա նկա րը։

Սակայն կա մի «ասպարեզՅՅ, որտեղ հիշյա լ ա րվեստ ա գետ ների ընդհանուր  
սկզբունքները դրսևորվել են ա ռավել խ որ ո ւթ յա մ բ։ Խոսքը վերա բերում Է Զոր
յա նի և Չեխ ովի ստ եղծա գործությա ն թեմա տ իկ ա ռա նձնա հա տ կություններին։ 
Կարելի Է ա ռա նձնա ցնել ա յնպ իսի զոլգ ադիպութ յո լն ն ե ր , ինչպ ես հասարակ 
մարդու թեմա ն, պ ա տմությունը չկա տ ա րվա ծի մասին («Շ ն ի կ ո վ  տիկինը33, 
ոԽնձորի այռինտ և ա յլն ) և մա նր մա րդկա նց թ ե մ ա ն ։

Թեմատիկ ընդհա նրությունները մենք դիտում ենք իբրև  անկախ երևույթ 
ներ, քանի որ նրա նց ծա գմա ն և ա ռաջացման համար գլխ ավորապ ես հիմք Է 
ծա ռա յել բուն իրա կա նությունը։ Բա յց միա ժա մա նա կ պետք Է նկա տ ել, որ մի

6 «А. П. Чехов о литературе», с. 57.
1 Ս. Ա զա  բ ա բ յ  ա ն , Ստեփան Ջորյան, Երևան, 1076, Էչ 81։



Ստ եփ ա ն Ա ո րյա նը և  Ա նտոն Չ ե խ ո վ ը

շարք հա րցերի կա պ ա կցությա մբ զգա լի կ Չեխ ովի ա զդեցութ յունը: Մա սնա վո
րա պ ես, Չեխ ովի ա զդեցությունը նկա տելի է  « Պա տ յա նով մ  ա րգոս, թ ե մ ա յին  
Զ պ,չան ի տփած՛ մեկնա բա նությա ն մեշ։

«•Պա տ յա նով մա րդըл (1 8 9 8 )  նովելը Չեխ ովի կողմից ա րծա րծվա ծ « մա նր  
մա րդկա նցս թ ե մ ա յի  բնա կա ն շա րունա կությունն կր և զա րգա ցումը։ Նովելը 
խ տ ա ցվա ծ դույներով ա րտ ա ցոլում կր իրա կա նությա ն քա րա ցա ծ ոգին, որը 
գնա լով ձեռք կր բերում  ներգործուն ուժ, և որի ծա նր ճնշմա ն տակ ձևա վոր
վում կր քա րա ցա ծությա նը իբրև հոգեկան հատկանիշ կրողների մի ա մբողջ 
հասարակական շերտւ Բելիկովը ա յդ  շերտի տիպիկ ներկա յա ցուցիչն կ, խ եղճ  
և սա հմա նա փա կ, բ ա յց  միա ժա մա նա կ նաև զորեղ, թեկուզև ա յն պ ա տճա ռով, 
որ միա յնա կ չկ։

Բելիկովներ կա յին դա րա վերջին, նրանք շա րունա կեցին գոյա տ ևել նաև  
նոր գարի սկգրին, ա յս ա նգա մ թեպ ետ ' ա հա բեկվա ծ հեղա փ ոխ ությա ն փ ոթո
րիկներից։ եվ  բնա վ պատահական չկր, որ «Պ  ատ յա ն ո վ  մա րգը» նովելի ստ եղ- 
սումից տ ա սնյոթ տարի ա նց ա յդ  տիպին անդրա դա րձա վ նաև Ստեփան Զ ՈՐ~ 
յա ն ը ։

Սովորաբար «Պ ատ յա ն ո վ  մա րդը»  հա մեմա տ վում կ Զորյա նի երկու ն ո 
վելների հետ՛ « Ջերմա չա փ ս ե. а Պ րոպ ո ս»։ Սակայն ա յդ  շրջանակը պ ետք կ ը ն 
դա րձա կել, նրա մեջ ընդգրկելով նաև  « Կատակս նովելը ։ Չոր յա ն ի նշվա ծ ն ո 
վելներում պ ա տ կերվա ծ տիպերը ընդհանուր շատ բա ն ունեն Բելիկովի հետ ։ 
Նույնն են հասարակական կեցվ ա ծքը , «պ ա տ յա նը}/, որ ստ եղծել են նրանք ի -  
րենց իսկ հա մա ր։ Բնական կ, որ ա յդ  տիպի գեղա րվեստ ա կա ն պ ատ կերմա ն  
հա րցում Զ ՚՚ր յա ն ը  որոշ չա փ ով հենվել կ Չեխ ովի փորձի վրա ։

Ս ակայն, ընդհա նրություններ ունենա լով հա նդերձ, Չեխ ովի և Ջ ոՐ]անի  
հիշյա լ նովելները դրս ևորում են նա և կական տ ա րբե րութ յունն եր։ Չորյա ն ի հ ե 
րոսները հասարակական ա զդեցիկ ուժ չեն ներկա յա ցնում , երեք կերպ ա րներից  
մ ի ա յն  մ եկ ը ' պարոն Կարապետն կ փորձում (ա յն  կլ՝ ա նհա ջողյ «կա մա վոր  
հսկիչի» ղեր կա տ ա րել։ Մ յուս երկուսը՝ հաշվապահը և Պրոպոսը, ա վելի հա կ
վա ծ են դեպի սեփական պ ա տ յա նը։ Եվ դա , ա նշուշտ , ուներ իր խ որ հա սա րա 
կական հիմքերը և նա խ ա դրյա լները։ Ա յդ  պ ա տ ճա ռով կլ չի կարելի հա մա ձա յ-  
նել ա յն հեա ա գոտողների հետ , ովքեր Չ որյա նի մեկնա բա նությա ն հիշյա լ ա- 
ււանձկա Հատկությունը որակում են ի բր և  ստ եղծա գործա կա ն թ եր ա ցո ւմ ։

Բելիկովների' չեխ ովյա ն քննա դա տ ությունը ուներ հասարակական մ ե ծ  
ա րժեք, մա տ նա նշում կր հա սա րա կությա ն ցա վոտ  ու խ ոցելի  կողմերից մ եկր , 
մինչդեռ Չորյա նի «տ խ ուր մա րդկա նց»  մերկա ցումը , ինչպ ես նկա տ ում կ 
Խ. Ս արգս յա ն ը , «չկր կարող խ ա ղա լ ա յդ  ղերը, որովհետ և պ ա տ մությունն ինքն  
արդեն մերկա ցրել կր նրա նց, դուրս հա նել իր գլխ ա վոր ճանապայրհից»Տ։

Ասվածը բնա վ չի նշա նա կում, թ ե «տ խ ուր մա րդկա նցս պ ա տ կերումը, ա յգ  
շերտի հա յտ նա բերումը չունեցա ն որևկ նշա նա կա լից գեր ։ «Մ ա նր» մա րդիկ  
շա րունա կում կին գոյա տ ևել ա ղճա տ վա ծ և ա վելի մ ա նրա ցա ծ։ Եվ ոչնչա ցող  
Հա սարակական ա յդ  շերտին առաջինը ա նդրա դա րձա վ Ստեփան ՏՀորյանը։ Ոչ 
թե Զորյա նի թսրա ցումն կր, ա յլ իսկական ստ եղծա գործա կա ն նվա ճ ում ը . որ 
նրա «տ խ ուր ■՛մարդիկ» դրսևորում են որոշսւկի տ ա րբերութ յուններ Չեխ ովի  
ա յդ  կարգի հերոսների հ ա մ եմ ա տ ութ յա մբ։ Զ որ յա նը ա յս դեպ քում կլ հա վա 
տ ա րիմ կր իրա կա նությա նը և խ որ ռեալիստա կա ն ուժով պ ա տ կերեց հա սա 
րակական ա յն խ մ բի  «վերջին մոհիկա ններին» ,  որոնք ձևա վորվել կին ն ա 
խ որդ հա րյուրա մյա կում, իրա կա նությա ն ծա նր ճնշմա ն տակէ « Տխ ուր մա րդ- 
կա նց»  պ ատկերասրահով, որ ներկա յա ցրեց հա յ գրողը, ա մբողջա ցա վ հա սա 
րակ ակսւն մի ա մբողջ շերտի նկա րա գիրը։

Ընդհա նրություններ նկա տ վում են նա և գեղա րվեստ ա կա ն ա րտ ա ցոլմա ն  
ա յնպ իսի միջոցի կիրա ռմա ն մեջ, որպիսին կ սի մ վո լը ։ Ընդհա նրությունների  
շա րքում տ ա րբերա կվում են սիմ վոլ-կերպ ա րն եր ' Բելիկով, Պ րոպ ոս, պարոն

8 Խ. Ս ա ր գ ս յ ա ս , Ստեփան %որյան, Երևան, 1900, Էջ 113:



2 8  Ա լբերտ  Ա փ ինյա ն

Կարապետ և սիմվոլ-ա ռա րկա ներ' « խնձորի ա յգի ն » Զորյա նի և «բա լենու ա յ
գինո Չեխ ովի համանուն ստեղծա գործությունների մ եջ։ Սիմվոլի կիրառում ը 
երկու հեղինակների համար նաև որոշակի սկզբունք Էր, որը, բնա կա նա բա ր, 
պետք Է արտահայտվեր նաև ա յլ ստ եղծա գործություններում։ Որպես միևնույն  
սիմվոլի (գա ն ձ ) համարժեք կիրառությա ն օրինակներ հա մադրելի են Զորյա նի  
«Գ ա նձ» և Չեխ ովի «Բա խ տ » նովելները։

Առնչությունների ա յն մակարդա կը, որը վերա բերում Է տիպաբանական  
ընդհա նրություններին, ինչպ ես արդեն նշել ենք, հա տկա նշվում Է ծա գումնա 
բանական ա նկա խ ությա մբ։ Սակայն ա յդ  դեպ քում ի ՞ն չ ա րժեք ունեն նրանք 
և ի ՞նչ են ա վելա ցնում մ եզ հետաքրքրող պ րոբլեմի բովա նդա կութ յա նը։ Նախ ' 
ինքնին հետաքրքիր փաստ Է, որ տա րբեր ա զգա յին գրա կա նությունների պատ- 
կէսնող արվեստագետների միջև դրսևորվում են խ որ և բա զմա կողմա նի ընդ
հա նրություններ, նմա նվում են գեղա րվեստակա ն հա մակա րգերի գերա կշռող  
տարրերը։ Եվ ապա' անկախ ընդհա նրությունները չի կարելի դիտել իբրև  կողմ
նակի երևույթներ։ Գործելով նույն հա մա կա րգում, նրա նք, անշուշտ, որոշ կող
մերով օժանդակել են հիշյա լ ա ռնչությա ն ընթ ա ցքի ն ։ Անկախ ընդհա նրություն
ները ա յն հիմքն Էին, որով հնարավոր դարձավ Չեխ ովի -փորձի օրգանական  
միաձուլումը Զորյա նի ստեղծագործական որոնումներին։ Չեխ ովի ա վա նդույ- 
թը Զորյա նն ընկա լեց ոչ թե իբրև, «օտ ա ր» տարր, ա յլ որոշ իմա ստ ով իբրև սե
փական նա խ ա սիրություններից բխ ող և . նրա նց բնա կա ն շարունակությունը  
հանդիսացող ստեղծա գործա կան կողմնորոշումг

ճշմա րիտ  արվեստագետների ստ եղծա գործությունները, ընդհա նրություն
ների հետ մեկտ եղ, դրսևորում են նա և սկզբունքա յին տ ա րբերություններ։ Յու
րա քա նչյուր գրողի արվեստ հմա յում Է առաջին հերթին իր ինքնա տիպ ու
թ յա մ բ , այնպիսի կողմերով և ա ռա նձնա հա տ կություններով, որոնք հատուկ են 
միա յն իրեն։ Դա Է ամեն մի գրողի մեծութ յա ն գրա վա կա նը։ Սակայն պետք Է 
նկա տ ել, որ գեղարվեստական տա րբերությունների բա զմութ յունը չի սա հմա 
նափակվում ստեղծագործական ա ռա նձնա հատկությունների առանձին խ մ բ ո վ г 
Րսկական արվեստագետները մ ի մ յա ն ցի ց  տ ա րբերվում են հաճախ նա և այն  
հա րցերում, որոնց մեջ միա ժա մա նա կ դրսևորում են խոր ընդհա նրությոմւներ։ 
Այս առում ով հետաքրքիր են ա յն մտ քերը, որ հա յտ նել Է Ի. Ֆրան կոն Շ և չե ն կ ռ ֊ 
յի  ստեղծա գործությա ն կա պ ա կցութ յա մբ։ «Մ իա յն ա յն ժամա նա կ կարելի Է 
հասկանալ Շևչենկոյի մեծութ յունը , — գրում Էր / ’ . Ֆ րա նկոն , —  երբ հա մեմա 
տենք նրան իր նախորդների և ուսուցիչների, լեհերի և ռուսների ' Մ իցկևիչի, 
Ռ իլեևի, Պ ոլշկինի հ ե տ ... նա մինչև վերջ ինքնուրույն Է և տ ա րբերվում Է նրա ն
ց ի ց  նույնիսկ ա յնտ եղ, որտեղ սովորում Է նրա նցից»^ ։ Ա յս խոսքերը լիովին  
կարելի Է վերագրել նաև Զ ոՐյա նի ստ եղծա գործութ յա նը։ Զորյա նը ինքնատիպ  
Է, ինքնուրույն, Չեխ ովից տ ա րբերվում Է ա յն կողմերով, որոնցով միա ժա մա 
նակ նմա նվում Է նրա ն։ Անդրադառնալով ա յդ  հա րցին, Բ. Բրայնինան և Ս. 
Նիտարովան տա րբերություններ են տեսնում Զորյա նի և Չեխ ովի քնա րա կա 
նությա ն միջև. «Ռուս դա սա կա ններից , — գրում են նրա նք , —  Զորյա նը, ան
շուշտ, ա մենից ավելի մոտ Է Չ եխ ովին ։ Մ իա ժա մա նա կ Զ ՈՐյա նը խորապես 
ինքնատիպ Է, և նրա լիրիզմը տ ա րբերվում Է Չեխ ովի լի րի զմ ից իր լա րվա ծ-  
դրամատիկ բն ո ւյթ ո վ » 10*

Պետք Է նշել և ա յն «ինքնա տ իպ -ա ղդա յինը», որն ա րտ ա հա յտ վեց Զոր
յա նի « օբ յե կ տ ի վ } պ ա տմվա ծքն երում ։ Սա ա վելի շատ ընդհա նուր կարգի տար
բերություն Է և, սա կա յն, կարևոր, քա նի որ երկու գրողներն Էլ լիա րժեք շա 
րունակողներն Էին ա զգա յին գրա կա նությա ն ա վա նդների։ Չեխ ովի և Զորյա նի  
անդամ խոր ընդհա նրություններ դրսևորող նովելները երբեք չեն կարող շը - 
փոթվել մ ի մ յա ն ց հետ, քա նի որ նրա նցում մշտա պ ես առկա-Է ա զգա յին խ ա ռ ֊ 
նըվա ծքի առանձնահատկությոմւը և ա զգա յին ոգին» Ա յս ա ռումով Զորյա նի

9 М. П а р х о м е н к о ,  Иван Франко и русская литература, М., 1950, с. 147.
10 Б. Б р а й л и  на,  С. X и т а р  о в  а, Стефан Зорьян, М., 1.960, с. 126.



АЬрпиЬЬрр ил/1,1/1 [ипр рЬц^шЬртр ̂ п&ЬЬр пЛЬЪ Р~п^шЬ{шЬ[г АЬрпиЬЬрр 
КЬии ЪршЬр ш Л Ь^д шп.шр 4ш] Лтрг}^ ЬЬ' /трЬЬд ш^шр^цц.шдп^т.р]ииГр, 
//шш^Ь^ш^Ьри/п^ к [[ЬЬдшцт^! ЗЬ/чтЦг Ь. 5 /7/тушЬД АЬрпиЬЬрр шшррЬр^пи! 
ЬЬ Ьшк /грЬЬд Ишрц^ш^Ь Ь^шршц.рт[г Цпр^шЬ^ Ьш[иши/1 рпи^^иЛЬЬрр Цр&- 
РЬ И^тшщЪи А^пиТ ЬЬ цЬи/р (Гщшрч йшрцр» ({гЬI ^  1{шрЬ1(1 шиЬ[ ЗЬ/итЦг 
Дши^Ь), пр[> ИЬ} Цпр^шЬр шЬиЬтл! %Р Ашрц^ш^Ь ЬцшпиХЬЬр^, ЬршцшЬр- 
Ы р )», ЬшЬ щшртш^шЬт.р^тЬЬЬр/1 Д(̂ 4ш[ш ЦшЬ ЬЬрцшуЬш^т-Р^&г Прппш^ 
тшррЬртр^п&ЬЬр ЬЬ чриЬпр^пи! ЬшЬ Аш^ЬАшм^пг^ АЬц^Ьш^ЬЬр^ ш^/ишр- 
Аш^шдр^ и цш4.(1 тшI/шЬ /гцЬшф шрдЬрпч/.• ЬрЬ ЗЬ/итЦ) [и^Ьш^р 1/ши)~ 
^пч!  ̂ ">(ч^ЬшI/шЬпчТ /Тшш^прш^шЬтР^шЬ АЬш, шщш Цпр^шЬ^ щшт^Ьрш- 
дп^ЬЬрр АшЬцпчИ ЬЬ «^лцт/ру/! Лшр^пЛяг ЬрЬ ЗЬ/ит/р ^цЬш ^ Аши^Ь (гр
и(шш1̂ Ьршдпч1ЬЬрр илртш\ш^ттИ ^р АшЁш/и <ЦитйшЬ Л/грпдп^, шщш З.пр— 
{шЬр (ЬпцЬ^и^ Ьш/ишит/Ьтш^шЬ 2р^шЬни!) АшЬцЬи % рЬрпч! /1р щшт1{Ь~ 
ршдпи1Ы>р1% прпI 1)рп^ЬЬр[ч

ЦшрЬ1/1 к Ь[ ЬшЬ шл тшррЬрт.р]пАЬЬр, прлЬр ^ЬршрЬрпЫ ЬЬ и/пЬ— 
т ^ ш ^ , дшцшфшрш1{шЬ рт^шЬцш^тр {шЬ к шц рЬшцш^шпЬЬр^Ь, иш1(ш{Ь 
шщ  /иЬц/грр ш^Дй утри { АЬр Ьщштш^дх ЦшрЬпр I; ш]Ь, пр Ь ^ ш Ь  ш- 
пшЫЬш^шш^шР^пЛЬЬрр шрцЬЬ [ипипсЛ ЬЬ Ьр^т. ^.рп^ЬЬр^ итЬцЬшцпрёш- 
1(шЬ /гЬрЬшт[ги/ гр/т 1ТшЫ/шр/1 /Тши^Ь Ь шди шитИт/ АЬ ш рш ^прп^  ̂ пСЬ ЬЬ 
ш ш ^и рЬцЯшЬр'Ш-Р^п&ЬЬр^ г/Ь? шЬцшЗ а^ппшЬш^пи шшррЬрпиР^пЛЬЬррхч 

Зпр^шЬ — Зь/ит( ишЬг1&ш^.пр&ш^шЬ шг&цгиР}П&р п  ̂ й^ш^Ь и/шш1/Ьрш~ 
дпч! {  шшфи шшррЬр шгщшфЬ 1/.рш1{шЬт.Р{П1ЬЬЬр[1 |//грЬ. г^риЬпр^п^ 1{ши/[г, 

ш$Ь Лши/Л, рЬ (гЬ^ч/Ьи щЬшр ( рЬршЬш ^шрЛЬр итЬч^ш^пр&шЬшЬ 
шп!11П1.Р]пЛр1 3,пр[шЬр ЗЬ/ип^д ип^прпиI %р ш^Ь, ^  2ШИ 4ш -
ршушш !;р Ь. [грЬЬ, рЬпрп^ Ьр [/р иЬфш^шЬ 4шI/т.1?ЬЬр[гЬ Ь. Ьш/иши^рпиР^пЛ- 
ЬЬр^Ь» ЦпЬ^тР^тЪр ЗЬ/итЦ) шр^Ьиш^ 4Ьт ЬршЬ ии^Ьд иЬфш1(шЬ итЬцЬш— 
цпр&ш^шЬ пЫЬр[! 1/гшр^Ьр цриЬпрИшЬ ^Ьшрш^пртф^тЗн Кун Д«Тшитп^ 
$пр{шЬ — Зь/ит/ ш/Л^пиР^пЛр  ̂ [ипршщЬи птшЬЬ^ 1( пг^ДЬ-
рп^г

СТЕПАН ЗО РЬЯН  И АНТОН ЧЕХОВ 

АЛЬБЕРТ АПИНЯН 

Р е з ю м е

Творческие связи Степана Зорьяна с ,А. П. Чеховым отличаются 
многогранностью и глубиной. Они были обусловлены особенностями 
историко-литературного процесса начала XX в., а также сходством 
творческих индивидуальностей обоих писателей. Различаются три 
уровня этой творческой связи: непосредственные отношения (влияния), 
типологические (независимые) общности и отношения независимости. 
Эти уровни дают представление о том, как опыт Чехова был воспринят 
Зорьяном и какую роль сыграл он в творческом развитии выдающего
ся советского армянского писателя.


