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ՄԵՋ 

Եկեղեցու հայրերի աստվածաբանական ժառանգության քննությունը 
գնալով ավելի է զբաղեցնում հայ բանասիրությանը: Դա, իհարկե, դյուրին 
գործ չէ, մանավանդ, երբ աշխարհաբարով սակավադեպ է համապատասխան 
գրականությունը: Երբեմն անտեղյակության պատճառով ոմանք կարծում են, 
թե մեկնողական գրականություն հայերս պարզապես չենք ունեցել և թարգ-
մանել ենք օտարներից: Անշուշտ, հսկայական գործ է գրաբարից ավանդված 
այդ վիթխարի ժառանգության փոխադրումը, թարգմանությունն աշխարհաբա-
րի (դժվար է այդ աշխատանքը թարգմանություն չհամարելը. չէ՞ որ, օրինակ, 
լատիներենից ժամանակակից իտալերենի վերածելը իտալացիները կոչում են 
թարգմանություն), սակայն տեսնելով աղանդավորական շարժումների ակտի-
վացումը՝ ստիպված ենք խոստովանել, որ պատճառներից մեկն էլ դավանա-
բանական, խրատական, մեկնողական, ծիսական գրականության պակասն է: 

Գիտական միտքը ներդաշնակ համակեցությամբ պատմականորեն գոյակ-
ցել է հայ եկեղեցու կողքին և նրա հովանու ներքո: Այսօր էլ, ինչպես դարեր 
առաջ, մարտնչող անհավատության ու կրոնական աղճատված պատկերացում-
ների դեմ հանդիման միանշանակ է, որ եկեղեցին ունի գիտական հանրույթի 
կարիք. բազմաթիվ երկրներում, այդ թվում նաև Ռուսաստանում, արդեն վա-
ղուց հաջողությամբ հրատարակվել են աստվածաշնչյան բնագրերը՝ յուրաքան-
չյուր համարին (հատվածին) վերաբերող` տողատակում գիտական-բացատրա-
կան մեկնություններով: 

Բանասերները սիրում են ասել, որ ցանկացած տեքստ արդեն իսկ գրակա-
նություն է, սակայն մեր ժողովրդի պատմության ու կեցության համար այն-
պիսի արժեքավոր տեքստ, ինչպիսին Աստվածաշունչն է, համահավաք կերպով 
զուտ բանասիրական բնույթի ուսումնասիրության չի ենթարկվել, այսինքն՝ 
մինչ օրս կազմված չէ անգամ Աստվածաշնչի գրաբարյան թարգմանության ամ-
բողջական քննական բնագիրը: Ավելին, հայ միջնադարյան գրականության 
այնպիսի ահռելի հատված, որպիսին աստվածաշնչյան գրքերի մեկնություն-
ներն են, այն է՝ Մեկնությունը, իբրև գրական ժանր, նույնպես գրեթե չի ուսում-
նասիրված: Մի շարք աշխատությունների առաջաբաններում, իհարկե, առկա 
են հատվածական ուսումնասիրություններ, սակայն սրանք մասամբ միայն կա-
րող են գնահատվել իբրև բանասիրական քննություն, քանի որ, որպես կանոն, 
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վերաբերում են ձեռագրերի աղբյուրագիտական կողմին ու գնահատելի են 
միայն տվյալ աշխատության առանձնահատկությունների տեսանկյունից: 

Օրինակ՝ երբեմն Նոր Կտակարանի որոշ հատվածներ այսօրվա ընթերցողի 
համար անընկալելի են այն պարզ պատճառով, որ «սովորական» ընթերցողը 
պարտավոր չէ իմանալ լեզվի պատմությունը. ժամանակի ընթացքում որոշ 
բառեր իմաստային փոփոխության պատճառով մեր օրերում այլ կերպ են ըն-
կալվում, և հարկ է նախ ճշգրտել (իհարկե, ինչքանով որ դա հնարավոր է), թե 
Աստվածաշնչի թարգմանության ժամանակ այս կամ այն բառը ինչ բովանդա-
կությամբ է կիրառվել: Ասենք, ավետարանական հանրահայտ Լեռան քարոզում 
Քրիստոսն ասում է. «Երանի հոգով աղքատներին, որովհետև նրանցն է 
երկնքի արքայությունը» (Մատթ. Ե 3): Ըստ Շնորհալու՝ խոսքը մեղքերից աղ-
քատանալու և հոգու կամավոր խոնարհության մասին է: Սակայն այս դեպքում 
ամեն ինչ շատ ավելի պարզ կարող է լինել. «աղքատ» նշանակել է նաև ինչ-որ 
բանի կարոտ: Ցանկանալ, մղվել ըղձալի մի բանի, կարոտ լինել1, այսինքն՝ 
երանի նրանց, ովքեր կարոտ են երկնային Խոսքին: 

Տարածված կարծիք կա, թե աշխարհը հեղափոխող բազում սխրանքներ 
իրականացել են Սուրբ Գրքից ներշնչված: Այո՛, իմաստային շերտերի առումով 
Սուրբ Գիրքն անընդգրկելի է, ուստի հարց է ծագում՝ հնարավո՞ր է այն մեկնել 
կամ հասկանալ ամբողջապես, թե՞ տարբեր ժամանակներում մարդիկ այն հաս-
կացել են մասամբ՝ ընկալելով Աստծո խոսքի իմաստային այս կամ այն շերտը 
միայն: Այս խնդրի շուրջ խոսելիս պետք է խոստովանել, որ նմանօրինակ շատ 
հարցեր պարզաբանում կստանան այնժամ, երբ առնվազն փորձենք հրատա-
րակել Աստվածաշնչի գրաբար թարգմանության բնագիրը՝ մեկնողական-գի-
տական պարզաբանումներով. դա մի աշխատանք է, որ նույնպես վաղուց 
ավարտված է թե՛ Եվրոպայում, թե՛ Ռուսաստանում: 

Աստվածաշունչը բովանդակային առումով բազմաժանր է, սակայն արդեն 
Հին Կտակարանից էլ մենք կարող ենք առանձնացնել այն Գրքերը, որոնք ու-
նեն ընդգծված բարոյախրատական բովանդակություն: Նմանօրինակ գրքերն 
ընդունված է կոչել ուսուցողական. դրանք են՝ Մովսեսի գրքերը, որոնք ան-
շեղորեն ընծայված են Տիրոջ պատվիրաններին, Հոբի գիրքը, Սաղմոսները, 
Առակացը, Ժողովողը, Երգ երգոցը, Սողոմոնի իմաստասիրությունները: 

Իրենց կառուցվածքով Հին կտակարանի վերոնշյալ գրքերի մեծամասնու-
թյունը չափածո է: 

Նոր Կտակարանը ևս հագեցած է բանասիրական քննություն պահանջող 
բովանդակությամբ: Ըստ արտահայտման ձևի՝ այստեղ կան առականման հատ-
վածներ, ասացվածքներ, հավելասույթներ, գեղարվեստական տիպական հա-
մեմատություններ՝ արտահայտված առավելագույնը մեկ բայով: Կարելի է հար-

                                                
1 Տե՛ս Նոր Հայկազեան բառարան, էջ 45: 



«Անառակ որդու» առակի քննությունը հայ գրականության մեջ 267

յուրավոր օրինակներ բերել. ասենք՝ Քրիստոսի հետև յալ խոսքը. «Ամենայն, 
որ լսէ զբանս իմ զայսոսիկ՝ և առնէ զսոսա, նմանեսցէ առն իմաստնոյ, որ 
շինեաց զտուն իւր ի վերայ վիմի» (Մատթ. 7, 24): 

Փրկչի ժամանակներում արևելյան ժողովուրդների մեջ չափազանց տա-
րածված էին առակները: Հույները և հրեաները հատկապես բանավոր խոսքում 
նույնպես օգտագործում էին այս ժանրը: Քրիստոսը պարզապես շարունակում 
է ժողովրդին հարազատ հինկտակարանային ավանդույթը: 

Կան հատվածներ, որոնք անհրաժեշտ է հասկանալ ուղիղ, տառացի իմաս-
տով, միաժամանակ կան և այլասացություններ, որոնց ճիշտ ընկալման առա-
քելությունն էլ կրում են մեկնիչները: Աստվածաշունչը լեցուն է գեղարվես-
տական խոսքի զանազան դրսևորումներով ու այլասացություններով: 

Ալեգորիայի ընկալման խնդիրը թերևս ամենախրթիններից է անտիկ 
մտածողության մեջ։ Հարցին ցայսօր էլ չի հատկացվում անհրաժեշտ ուշադրու-
թյուն: Ինքնին «ալեգորիա» բառն էլ համարվում է, ասես, ինչ-որ չափազանց 
պարզ, վերլուծություն չպահանջող եզրույթ։ 

Համաշխարհային տարածում ստացած անտիկ շրջանի առակի ժանրում 
հեղինակի նպատակն ամենևին էլ կենդանիներին ներկայացնելը չէր, բայց 
ուշարժան է, որ ոչ ոք չի խոսում այս կամ այն կենդանու խոսելու ունակության 
մասին: Խնդիրն այստեղ ամենևին էլ ուրույն կերպարներ ներկայացնելը չէ, 
թեկուզ և դրանք լինեն գեղարվեստորեն հաջողված, այլ այլաբանական գաղա-
փարը, ըստ որի, ասենք, սլավոնական «բասնիայի» կենդանիները սոսկ պատ-
կերազարդումներ են, դաստիարարակչական օրինակներ։ 

Ըստ էության միանշանակ հասկանալի չէ, թե ինչ է իրականում այլաբե-
րությունը։ Սովորաբար չափազանց մակերեսայնորեն են տարբերակվում այլա-
բերության, սիմվոլի, փոխաբերության, խորհրդանշանի, անձնավորման ու ընդ-
հանրապես գեղարվեստական կերպարի սահմանումները։ Այլաբերությամբ հա-
րուստ է անտիկ գրականությունը՝ սկսած Հոմերոսից մինչև վերջին նեոպլատո-
նիկները, սակայն սույն եզրույթը նույնպես ասես կարիքն ունի հստակության։ 

Դառնալով Նոր Կտակարանի առակներին՝ աստվածաբանական մտքի տե-
սանկյունից առակը թեև պարունակում է այլաբանական տարրեր, սակայն չա-
փից ավելի բազմաշերտ իմաստային քննությունը նույնպես կարող է տեղիք 
տալ շփոթությունների: 

Առակի մանրամասների հանգամանալից վերլուծումն ինչ-որ չափով ար-
դարացված է միայն «Սերմանողի մասին» առակում, իսկ մյուսները կրում են 
մեկ իմաստային բեռնվածություն, այն է՝ միտված են միայն մեկ կենտրոնա-
կան գաղափար տեղ հասցնելուն: Այդ պատճառով էլ առակները հետազոտելիս 
յուրաքանչյուր իրադրության մեջ հարկ է առանձնացնել միայն առակում զե-
տեղված գլխավոր ճշմարտությունը: Եվ բնավ էլ պատահական չէ Ավետարան-
ների այն շեշտադրումը, որ աշակերտների խնդրանքով Քրիստոսը միայն մեկ 
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առակ է մեկնում, և ամենևին էլ պատահական չպետք է համարել, որ դա հենց 
«Սերմանողի» մասին առակն է: 

Այստեղ հատկանշականն այն է, որ առակը հերթագայող որոշ ճշմարտու-
թյունների թվարկում չէ. այն միտված է միայն մեկ սկզբունքային խնդիր տեղ 
հասցնելուն: Այս հանգամանքը չպետք է թերագնահատել մեր ուսումնասիրու-
թյան շրջանակներում հատկապես «Անիրավ տնտեսի առակը» (Ղուկ. ԺԶ. 1-13) 
քննելիս, քանի որ, եթե չափից շատ մեր ուշադրությունը սևեռենք երկրորդա-
կան հանգամանքների վրա, ապա թյուրիմացաբար կարող ենք եզրակացնել, 
որ այս առակում ասվում է, թե խորամանկությունը լավ է ազնվությունից. 
«Անիրաւ մամոնայից ձեզ բարեկամներ սարքեք» (Ղուկ. ԺԶ. 9): 

Նոր Կտակարանի առակները չափազանց դժվար է խմբավորել այս կամ 
այն դասակարգմամբ: Իհարկե, կան մի շարք առակներ, ուր մենք հանդիպում 
ենք նույն մշակներին և նրանց տերերին, հովիվներին, սակայն առակների 
ուղերձը չափազանց բազմազան է: 

Կարելի է տեսնել և հակառակ երևույթը, երբ բազում առականման հատ-
վածներով Քրիստոսը փորձում է տեղ հասցնել կոնկրետ որևէ գաղափար: 
Նմանօրինակ շարք են, ասես, Երկնքի արքայությունը բացահայտող առակա-
նման այլաբանությունները, երբ Երկնքի արքայությունը նմանեցվում է Ուռ-
կանի, Մանանեխի հատիկի, Թաքնված գանձի և այլն: Այս հատվածները, ի 
դեպ, թե՛ Պետրոս Բերդումյանն իր «Աղբյուր բացեալ»2 քարոզգրքում և թե՛ 
Մաղաքիա արք. Օրմանյանը՝ «Համապատում»-ում3 կոչում են առակներ: 

Թե՛ դավանաբանական, թե՛ իմաստասիրական տեսանկյունից նմանօրի-
նակ մի շղթա են կազմում և Պահքի շրջանի առակները: 

Ուղղափառ բոլոր եկեղեցիներում Մեծ Պահքը ծիսական կյանքի շեշտա-
դրված և կարևորված շրջաններից է, որն իր պարզ ուղերձով դուրս է գալիս 
արարողակարգային-ծիսական սահմաններից՝ դառնալով քրիստոնյա մարդու 
ապաշխարության ճանապարհը: Քրիստոնեական դավանանքի տեսանկյունից 
ապաշավանքն առաջնային նախապայման է. չէ՞ որ թե՛ Հովհաննես Մկրտիչը, 
թե՛ Քրիստոսը սկսեցին քարոզել՝ կոչելով ապաշխարության. «Ապաշխարեցէք՝ 
զի մերձեալ է արքայութիւն երկնից» (Մատթ. Գ. 2, Դ 17): Մեծ Պահքի այս յոթ 
շաբաթները հնարավորություն են տալիս մեզ ոչ միայն քրիստոնյա համարվել՝ 
որպես դավանական պատկանելություն, որ ժառանգել ենք մեր նախնիներից, 
կամ իբրև մեր ինքնագիտակցության անբաժանելի մաս, այլև ապրել իբրև 
քրիստոնյա, սեփական առօրյայում կրել այդ վարդապետությունը: 

                                                
2 Աղբիւր բացեալ, արարեալ Պետրոս եպս. Բերթումեան-Աղամալեանց, Սբ. Էջմիածին 1845, 
էջ 28-43: 
3 Մաղաքիա Արք. Օրմանյան, Համապատում, Ս. Էջմիածին, 1997: 
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Քրիստոնեական վարդապետությունն ամենախոր կերպով բացահայտող 
առակներից մեկը թերևս Մեծի Պահոց շրջանում ընթերցվող «Անառակ որդու» 
առակն է: 

Սուրբ Հովհան Ոսկեբերանն ասում է, որ եթե աշխարհի երեսին բոլոր գրքերն 
այրվեին, անգամ՝ Սուրբ Գիրքը, ու փրկվեր միայն «Անառակ որդու առակը», 
դա բավական կլիներ մարդկության համար, որպեսզի լուսավորվի և փրկվի4: 

Այս առակում մենք բոլորս կանք կամ որպես հայր, որն սպասում է սիրե-
ցյալ որդուն այն պահից, երբ նա լքեց իրեն, կամ որպես տնից հեռացած զա-
վակ, կամ որպես ավագ անառակ, որը բարկանալով հրաժարվում է տուն 
մտնել՝ համարելով, թե տարիների հավատարմության համար պատշաճ կեր-
պով վարձահատույց չի եղել. «Այս քանի ամք են՝ զի ծառայեմ քեզ, եւ երբէք 
զպատուիրանաւ քով ոչ անցի. ուլ մի երբէք ոչ ետուր ինձ՝ զի ուրախ եղէց 
ընդ բարեկամս իմ» (Ղուկ. ԺԵ 28): 

Մոլորյալ որդու թեման մենք կգտնենք դեռ Հին Կտակարանում. «Անհնա-
զանդ որդին կորստյան պիտի մատնվի» (Առակ. ԺԳ. 1): Սակայն «Անառակ 
որդու» առակով Քրիստոնեական վարդապետության մեջ այս մոտիվացիան 
ստանում է առանցքային արժեք: 

Ներումն ամենևին չի նշանակում, թե ես ներում եմ ձեզ, բայց այսուհետ 
չեմ ցանկանում այլևս ձեզ ճանաչել, այլ, ինչպես Մարտին Լյութեր Քինգն էր 
ասում. «ներել նշանակում է համերաշխության գալ, միանալ կրկին: Առանց 
սրա ոչ ոք ի զորու չէ սիրել իր թշնամուն: Մեր ներելու չափով է որոշվում մեր 
թշնամիներին սիրելու չափը»5: 

Գրիգոր Տաթևացին իր «Ամառան քարոզգրքում» «Անառակ որդու» 
առակի առաջին դրվագը մեկնում է դասական եղանակով. «Նմանապէս և ա-
նառակ որդին, զոր պատմէ Աւետարանն: Էրէց որդի կոչէ զհրեշտակս, զի 
անդրանիկ են ժամանակաւ, որ ընդ լուսոյն գոյացան և էրէց են փառօք 
պատուով և տեղեաւ, որ անմարմին են և յերկինս բնակեալ և փառաբա-
նիչք Աստուծոյ: Իսկ մարդն Ադամ կրտսեր ի յուրբաթի աւուրն ստեղծաւ և ի 
հողեղէն և յերկնաւոր դրախտն եդաւ և փոքր էր պատուով քան զհրեշտակս, 
որպէս ասէ Դաւիթ»6: 

Պետք է հասկանալ, որ հատկապես ավետարանական հայտնի դրվագները 
մեկնելիս արդեն վաղ միջնադարից ձևավորված էր խորհրդաբանական հստակ 
համակարգ: Ասենք, նույն այս հատվածը մեկնության ժամանակ Տաթևացին 
շարունակում է. «Եւ խոզ արածելն վավաշոտ ցանկութիւն է: Նախ՝ զի գի-
ճասէր է խոզն և ապա յորժամ լուանայ դարձեալ ի տիղմն թաւալի»7: 

                                                
4 Provoslavie.Ru/ Три беседы на притчи Господни. 
5 Библиотека Гумер - Мартин Лютер Кинг. Любите врагов ваших. 
6 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան, որ կոչի ամառան հատոր, Կ. Պոլիս, 1190, էջ 62: 
7 Նույն տեղում, էջ 63: 
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Յոթերորդ դարի մեր մեկնիչ Ստեփանոս Սյունեցին այս առիթով տալիս է 
գրեթե նույն խորհրդաբանությունը. «Եւ իբրև խոզք զմարգարիտն կոխեն և 
անցանեն: Նա է խոզարած, որ զցանկութիւն մարմնականս կատարէ և 
թաւալի ի ժանդահոտութիւն ախտից մարդկան, այլ այնպիսիքն պիղծ հո-
գովն լցեալ են, և ի մարմին սերմանեն և ո'չ ի հոգի»8: 

Անառակ որդին, իհարկե, մարդու այլաբանությունն է և այսպես է բոլոր 
մեկնություններում. «…Անառակ որդին նշանակէ զմեղաւորն: Նախ՝ պարտ 
է, որ զինքն մեղաւոր տեսանէ և դառնայ և ապա զղջանայ և ապա զմտաւ 
ածէ և ապա խոստովանի քահանային: «Եւ Հայրն երկնաւոր ընթացաւ ընդ-
առաջ նորա, որ է վազեաց առաջ և համբուրեաց և անկաւ ըզպարանոցաւն 
և գրկախառն համբուրեաց զնա» (հմմտ. Ղուկ. ԺԵ. 20): Չորս է միտք բանիս: 

Նախ` վասն դառնալոյ անառակին հայրն վազեաց յառաջն և վասն 
զղջմանն համբուրեաց զնա և վասն խոստովանութեանն զարդարեաց զնա 
զգեստովն և այլովն: Նոյնպէս և ամենայն մեղաւորաց առնէ զթած Հայրն 
երկնաւոր»9: 

Կամ հոր՝ որդու մատին մատանի դնելը բավական նմանօրինակ մեկնու-
թյուններ ունի. «Մատանին ի ձեռն. ձեռն գործոյ է նշանակ և մատանին` իշ-
խանութեան, մատն միտքն է իմացականն մեր, բոլորն զհաւատն նշանակէ 
և նիւթն զյոյսն անապական և մաքուր և ակն լուսափայլ պատկերն Աս-
տուծոյ գեղեցկանայ ի մեզ»10: 

Հայրը տալիս է նրան իր մատանին, որը պարզապես զարդ չէր: Հնում, երբ 
մարդկանց քիչ մասն էր գրաճանաչ, ցանկացած փաստաթուղթ հաստատվում 
էր մատանու կնիքով: Տալ որևէ մեկին քո մատանին` կնշանակեր տալ նրա 
ձեռքը քո կարողությունը, ընտանիքը, պատիվը, կյանքը: Հիշենք Դանիելին 
Բաբելոնում, Հովսեփին Եգիպտոսում. կայսեր կամ փարավոնի ձեռքից մատա-
նի ստանալը նշանակում էր նրանց անունից իշխանություն ունենալ: 

Մեղքի ու ապաշխարության մասին խոսելիս մեր մեկնիչները հաճախ հի-
շում են այս առակը: Անառակ որդու փախուստին նման գեղեցիկ անդրադարձ 
է կատարում Բարսեղ Շնորհալին. «Յո՞ փախչիս անմիտդ և յիմարդ եթէ յԱս-
տուծոյ փախչիս զո՞ ապաւէն առնուս եթէ ի լուսոյ փախչիս` ի՞ւ տեսանիցէս, 
եթէ կենաց հեռանաս` ի՞ւ լիցիս կենդանի փախիցուք ի թշնամւոյն փրկու-
թեան մերոյ ի սատանայէ: Յորժամ մեղանչեմք փախչիմք յաշխարհի հեռի, 
իբրև անառակ որդին, որ վատնեաց զինչսն հայրենիս և սովամահ լի-
նէր»11: 

                                                
8 Ստեփանոս Սյունեցի, Մեկնութիւն չորից Աւետարանչաց, Եր., 1994, էջ 126: 
9 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան, որ կոչի ամառան հատոր, Կ. Պոլիս, 1190, էջ 63: 
10 Նույն տեղում, էջ 63: 
11 Բարսեղ Շնորհալի, Մեկնութիւն Սրբոյ Աւետարանին, որ ըստ Մարկոսի, հ. II, Կ. Պոլիս, 
1826, էջ 118: 
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Նախ և առաջ սա ամենևին էլ առակ չէ առանձին մեղքի մասին. այստեղ 
բացահայտվում է հենց մեղքի բնույթն իր ամբողջ կործանարար զորությամբ: 
Մարդը երկու որդի ուներ. կրտսերը պահանջում է հորից ժառանգության իր 
բաժինն անմիջապես: Առակի սկզբի այս զսպությունն ասես հերթական պա-
տումի նախերգանքը լինի, բայց միաժամանակ, եթե մի պահ կանգ առնենք, 
կզարհուրենք այդ պարզ բառերից. «Հա՛յր, տուր ինձ... նշանակում է՝ հա՛յր, 
տու՛ր ինձ հիմա այն, ինչը, միևնույն է, ինձ է հասնելու քո մահվանից հետո: Ես 
ուզում եմ ապրել իմ սեփական կյանքով, իսկ դու կանգնած ես իմ ճանապար-
հին: Ես չեմ կարող սպասել, թե երբ ես մեռնելու. այդժամ ես այլևս ի վիճակի 
չեմ լինի վայելելու հարստության ու ազատության ընձեռած բարիքները: 
Մեռի՛ր: Դու ինձ համար այլևս գոյություն չունես: Ես արդեն չափահաս եմ, ինձ 
այլևս հայր պետք չէ: Ինձ հարկավոր է ազատություն և քո կենաց ջանքի բոլոր 
պտուղները, մեռի՛ր և թո՛ղ, որ ապրեմ»12: 

Աստվածաբանության մեջ ի վերջո կա ավետարանական մեկնությունների 
երկու հիմնական եղանակ, որոնք հիմնվում են երկու խոշոր դպրոցների վրա՝ 
Ալեքսանդրյան և Անտիոքյան: Եթե չափազանց համառոտ ձևակերպելու լինենք, 
անտիոքյան դպրոցի ներկայացուցիչները գտնում էին, որ աստվածաշնչյան 
տեքստը հարկավոր է հասկանալ հնարավորինս ուղիղ, տառացի, առանց հա-
վելյալ մեկնողական միջամտությունների, այնինչ Ալեքսանդրյան դպրոցում ա-
մեն ինչ ուղիղ հակառակն էր: Նրանք փորձում էին բացահայտել այլաբանա-
կան, ոչ ակնհայտ իմաստները, որոնց մեջ էլ թաքնված է Աստվածաշնչի զորու-
թյան ամբողջ խորհուրդը: Այս առումով հայ մեկնողական գրականությունը, 
կարելի է ասել, ամբողջապես ժառանգել է ալեքսանդրյան դպրոցի ավանդույթ-
ները: Չհեռանալով «Անառակ որդու» առակի մեկնությունից՝ բերենք մի օրի-
նակ, երբ խոսվում է անառակի տնից հեռանալու և չքավորության մասին. 
«Սկսաւ, ասէ, չքաւորեալ և ցանկանայր խոզիցն կերակրոյ» (Հմմտ. Ղուկ. ԺԵ 
16)։ Զի ելանելն Ադամայ ի դրախտէն դեռեւս ճաճանչ լուսոյ աստուածագի-
տութեան ընդ ինքեան ունէր եւ զմարմնոյն աչս՝ բաց թէպէտ եւ կուրացեալ 
էր հոգւով, այլ զի յաւել մեղս ի վերայ մեղացն ամենայն ծննդաւք իրաւք։ 
«Զի կեայր անառակութեամբ» (Ղուկ. ԺԵ 13-16), սկսաւ այնուհետեւ չքաւո-
րիլ ի լուսոյ Աստուածագիտութեան, զի թողեալ զԱրարիչն՝ արարածոցս 
երկրպագէին՝ կուրացեալք հոգւով եւ մարմնով։ Եւ «Մուրացիկն», այսինքն՝ 
կարաւտ եւ քաղցեալ Աստուածութեան, «նստէր, ասէ, ի վերայ ճանապար-
հին (Մրկ. Ժ 46), այսինքն ի վերայ դրանցն մահու, զի արդարեւ այն է 

                                                
12 Митрополит Антоний Сурожский, Беседа: “Духовное путешествие”, Притча о 
блудном сыне. 
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ճանապարհ ի բազմաց կախեալ եւ կոխի, ըստ այնմ, թէ՝ «գնաց եւ գնա 
մարդ ի տուն իւր յաւիտենից» (Ժող. ԺԲ 5)»13։ 

Կան դրվագներ, որոնք հասկանալու համար անհրաժեշտ է դիմել ոչ միայն 
գրաբարյան թարգմանությանը, այլև համեմատել տարբեր լեզուներով կատար-
ված թարգմանությունները միմյանց. չէ՞ որ ցանկացած թարգմանություն և 
հատկապես Աստվածաշնչի հնագույն թարգմանությունները նախ և առաջ 
տվյալ տեքստի առաջին մեկնություններն են: 

Այսպես, նույն «Անառակ որդու» առակում, երբ հայրը պատվիրում է իր 
ծառաներին բերել վերջապես օտարությունից տուն դարձած որդու զգեստ-
ները, մի շարք թարգմանություններում, այդ թվում և ռուսերենում, նշվում է 
«լավագույն զգեստը», սակայն հունարեն և սլավոներեն տեքստերում խոսվում 
է «առաջին հագուստ»-ի մասին: 

Կարելի է ենթադրել, իհարկե, որ առաջին հագուստը կարող էր լինել տան 
լավագույնը, սակայն արդյո՞ք առավել հավանական չէ, որ հայրը կարգադրեց 
ծառաներին, որ գնան և գտնեն այն հագուստը, որը կրում էր իր որդին այն 
օրը, երբ լքեց տունը, ա՛յն զգեստը, որը նետեց շեմին` զգենալով դավաճանու-
թյան շուրջառը: Եթե նրան բերեն ավելի լավ հագուստ, խեղճը կկաշկանդվի, չի 
զգա, թե հարազատ տանն է, այլ կլինի իբրև հյուր, որին ընդունում են հյուրըն-
կալության կանոններով, ուշադրության և հարգանքի նշաններով: Ընտանեկան 
տաքուկ միջավայրում չեն հագնում լավագույն զգեստները: Ըստ ենթատեքս-
տի՝ առավել հավանական է, որ հայրը կարգադրում է բերել ա՛յն հագուստը, 
որը որդին դեն էր նետել, իսկ ինքը վերցրել, խնամքով ծալել ու պահել էր, 
ինչպես Իսահակն էր պահպանում Հովսեփի եղբայրների բերած հագուստը, 
որի վրա, ինչպես նա էր կարծում, իր զոհված որդու արյունն էր: Նույնպես և 
այստեղ. երիտասարդը ցած է նետում իր վրայի հնոտիքն ու վերստին հագնում 
ծանոթ շորերը. քիչ մաշված` դրանք իր հագով էին, հարմար ու ընտել: Նա 
հետադարձ հայացք է նետում, և հայրական տնից դուրս իր անցկացրած 
անառակության, խաբեության ու անհավատարմության տարիները նրան հիմա 
մղձավանջ են թվում, ասես առհասարակ չեն էլ եղել: 

Եվ հենց սա՛ է անառակ որդու դարձի ուղերձը: 
 

                                                
13 Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս, 2008, հ. Թ., Քերովբէ վարդապետ, Պատճառ գալստեան 
Տեառն յԵրուսաղէմ, էջ 729-30: 


