
ՔՆՆԱ ԴԱՏՈ ւ-Թ Տա -ն Ь Ч  Ս՜ԱՏԵՆԱԽՈՍՈԻԹՅքւԻՆ

Հ . ՛Լ- ՄԻՐ9.ՈՅԱՆ, 1 7-րդ դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վեր­
լուծություն, Երևանի հա մալսա րա նի հրա տ ա րա կչություն, Երևան, 1 983 , 4 1 5  էշ:

Հա չոց պատմության համար X V II դարն ունեցել է բա ցա ռիկ կարևորություն, սա կա յն մին­
չև վերշերս հայագիտության մեջ նկատվում էր մի շատ լոցւջ բ ա ց, անբավարար էր ուսումնա-  

սիրված ինչպես ա յդ դարի հա յ քաղաքական ու տնտեսական, այնպես էլ գիտամշակութային 
կյանքի և հատկապես փ իլիսոփայական մտ քի պ ա տ մությունը։ Մենագրության թեմա ն ընտրե­
լով X V II գ. հա յ ։ի ի լի  и ով. ս ՚յ  ութ յա ն  պ ա տ մությունը, Հ . Մ իրղոյա նը հետապնդել Է մեկ հիմնա ­
կան նպատակի ըստ կա րելվույն լրա ցնել հա յա գիտ ությա ն մեջ նկատվող ա յդ  լուրջ բացըէ Դրա­
նով̂  նա ստանձնել Է շնորհակալ մի գործ, որը, պետք Է ա սել, նա կատարել Է գիտական պա­
տասխանատվության բարձր զգա ցումով և բծա խ նդրությա ն հասնող գիտական բարեխղճու­
թ յա մ բ ' ցուցա բերելով ոչ միա յն ա յդ դարի հա յ քաղաքական, и ո ցի  ալ-տ նտ ես ական ու գիտա- 

մշակութային կյա նքի լա վա տ եղյա կություն, ա յլև  հա յ և համաշխարհային փ իլիսոփ ա յությա ն 
պատս ութ յա ն քաշ իմա ցութ յուն ։ Փիլիսոփայական մինչ ա յժմ  հայտնի սկգբնա ղբյուրները մա ս­

նագիտական բարձր մակարդակով վերլուծելու և ա րժեքա վորելու կարողությունից թացի' 

Հ, Միրղոյանը դրսևորել Է նաև պատմաբանասիրակտն ու աղբյուրա գիտ ա կա ն հետ ա զոտ ություն­
ներ կատարելու որոշակի ձիրք ու հմտ ություն, որը տ վյա լ դեպքում խիստ կարևոր Է։ Խնդիրն 

ա յն Է, որ X V II դ ս ր ի  վւ ի լի и ո մ, ա յտ կան շատ ու շատ սկզբնա ղբյուրներ երկար ժամանակ մնում 
Էին չուսումնասիրված ու չգնահատված, որի պատճառով կլ անբավարար Է ուսումնասիրվել 

կա մ, ըստ Էության, ճիշտ չ/ւ գնահատվել ա յդ  դարի հա յ փիլիսովւայական մտքի պ ա տ մությու­
նըI Ըստ ա յդմ Էլ գրախոսվող մենա գրությա ն ամենակարևոր արժանիքներից մեկը պետք Է հա­

մարել նաև ա յն, որ հեղինակը գերադասել Է գնալ ոչ թե տրորված ճանապարհով, ա յլ հա յա ­

գիտության մինչ ա յդ ունեցա ծ դրական ձեռքբերումների օգտ ա գործմա մբ բա ցել Է սեփական 
արահետ, տեսել Է ուրիշների չտ եսա ծը, հանրահայտի մեշ բա ցա հա յտ ել Է ա նհա յտ ը: Ելակե­

տում ճիշտ որոշելով իր ա նելիքը, ա րդյունքում նա հասել Է գիտական լուրշ նվա ճումների։ 

X V II դ. հա յ վւիլիսոփայական մտքի զա րգա ցմա ն պատմական պատկերը վերհանե/ու համար 
Հ . Միրղոյանը ստիպված Հ եղել, ինչպես ինքն Է գրում, « օգտագործելու ոչ միա յն գուտ փիլի­

սոփայական ու տրամաբանական, ա յլև  բնագիտական, պատմագիտական, աշխարհագրական, 

լեզվա բա նա կա ն, ճարտասանական, գեղարվեստական բնույթ ի  երկեր, ինչպ ես նաև ճանապար­

հորդական հուշագրություններ ու օրագրեր, ձեռագիր ու տպագիր գրքերի առաշարաններ, վեր­
ջաբաններ ու հիշատակարաններ, ինքնա կենսա գրություններ ու նամակներ և ա յլ կարգի ն յու­

թեր3) ( Էջ 5 ) ։  Դրանց զգա լի մա սը աոաջին ա նգա մ Է դրվում շրջանառության մեջ և, պետք կ 
ասել, ընդհանուր ա ռմա մբ ճիշտ Է գնահատվում։

Ղեկավարվելով մշա կույթի, ի  մասնավորի փ իլիսոփ ա յությա ն, պ ա տ մությա ն ուսումնասի­

րության մ  ա րքս-լեն ին յա ն  գիտական մեթոդա բա նութ յա մբ, Հ . Միրղոյանը ջա նա ցել Է X V II  դ, 
հայ մտ աձոգների աշխարհայացքը ներկա յա ցնել փիլիսովւայական լա յն  ֆոնի վրաճ հստակելով, 

թե ինչ են վերցրել նրանք հա յ Ս համաշխարհային փ իլիսոփ ա յությա ն հարուստ գանձարանից 

և ինչ նոր բա ն են ա վելա ցրել ա յդ  իսկ գանձարանին։ Հեղինա կի կողմից հաճախ կատարած 
փիլիսոփա յա  պատ մա կան հետաքրքիր Էքսկուրսները արժեքավոր են ինչպես հա յ, ա յնպես Էլ 

համաշխարհային փ իլիսոփ ա յությա ն պատմության տեսակետիցէ Ուշադրության Է արմանի և 

ա յն, որ հեղինակը X V II դարի հա յ վ։րլիսոփաների աշխա րհա յա ցքը ներկա յա ցնում Է մի կող­
մ ի ց ' իր դարն ապրած, բ ա յց  և ա վա նդույթի ուժով գոյա տ ևող կրոնական ա շխ ա րհա յեցողությա ն, 

իսկ մ յուս կողմից նոր ձևավորվող գիտական աշխարհըմրոնման պ ա յքա րի բով ոս Ր  հա մոզիչ 
կերպով ց ո ւյց  տալով, թ ե որտեղ և երբ են նրանք պարտադիր տուրք տալիս իր դարն ապրա­

ծին, իսկ որտեղ և երբ են հակադրվում նրա ն։ I

Շնորհիվ այււ ա մենի, Հ . Մ իրզոյա նի մենա գրությունն աչքի Է ընկնում գիտական հարուստ 

к բա զմա թիվ նորություններով։ Հարկ չհա մա րելով թվա րկել դրանք, բերենք միա յն մեկ օրի­
նակ։ Ելակետ ունենալով Պլատոնի իդեա լիզմի ա րիստոտ ելյան քննա դա տ ությա ն Վ. /'. Լեն ին ի 

հանրահայտ գնահատականը, Հ . Միրղոյանը նույն հա մա նմա նությա մբ իրավացիորեն փորձում 
Է հա յ և հռոմեական եկեղեցիների միջև մ ղվա ծ դավանաբանական դարավոր պայքարի մեջ տես­

նել հակակրոնական դրական գծեր (տ ե ՜ս  Էջ 5 3 — в ! ) :  Իսկ եթե նկատի ունենանք, որ հռոմեա -



Ք ն նա դ ա տ ութ յուն  և մ ա տ ե ն ա խ ո ս ո ւթ յո ւն

կան եկեղեցու ղեմ հայերից ր՛ոտի հման պայքար մզել են նաև ՍՍՀՄ և աշխարհի շատ ա յլ Лп- 
ղովոլրոնԼր, ապա պարզ կդաոնա մենա գրությա ն մեշ ա յս հարցադրման տեսական ու ճանա- 

Լողական կարևոր նշանակությունը։
ներածության մեջ հիմնավորելով ընտրած թ եմա յի  գիտական կարևորությունը, ա յժմեա ­

կանությունն ու իր անելիքները, հեղինակը բա ցա հա յա ել է տ վյա լ թ եմա յի  ուսումնասիրության 
հետ կապված դժվարություններն ու ղրանց հաղթահարման եղանակները, առաջադրված հար­
ցերի մեթոդական հիմքերն ու հետազոտության մեթոդի հիմնական սկզբունքները, ինչպես նաև 
ավել է հրապարակի ւ[րա առկա դիտական դրականության վերլուծությունր' ուշադրություն 
դարձնելով հատկապես л  V II դ. հայ փ իլիսոփ ա յությա ն գնահատության հարցում ա յլ հետաղո- 
տողների կողմից, իր կարծի թով, թ ու,լ տրված սխալներին ու անճշտություններինւ Ընդհանուր 
ա ռմա մբ ճիշտ համարելով ա յդ դրականության վերլուծությունը, առանձին դեպ բերում, սա կա յն, 

նկատվում Է ծայրահեղ մոտեցումւ
Աոաջին գլխ ում, որը գրախոսվող մենա գրությա ն ամենածավալուն բա ժինն Է, ընդհանուր 

դծերով ներկա յա ցվա ծ Է X V I! դարում Հա յաստ անի քաղաքական ու սոցիալ-տնտեսական գրոլ- 
թ յունը, գի տ ա  մշակութային կյա նքը, թարգմանական դրականությունը ( իհարկե, Հատուկ ուշադ- 
րութւուն դարձնելով փիլիսոփայական բիլ թե շատ արժեք ունեցող թարգմանությունների վրա ) 
և վերջապես' Հաւ փիլիսուիայական մտքի ա նցյա լի ընդհատված ավանդույթների վերականգնման 

բա՛րդ ու տանջալից պրոցեսը։ Երկրորդ գյ/սում հեղինակն անդրադառնում Է X V II դ. հա յ աղ- 
գաւին-ազատագրական մտքի պատմության ցա րդ չուսումնասիրված կամ թերի ուսումնասիր­

ված ինչ-ինչ հարցերի, ինչպես նաև վերլուծում Է դարի հա յ մտածողների կողմից սոցիա լ-դա - 
ոակարգային պայքարի մա սին■ արտահայտված մտքերն ու տեսւսկետներըւ Երրորդ գլխում վեր­
լուծվում են աստծու և բնութ յա ն, մա տ երիա յի ե ձևի, մա րմնի և հոգու վւոխհարաբերության 
հարցերում X V II ղարի հայ մտածողների ըմբռնումներըւ Չորրորդ գլխ ում դիտարկվում են աշ­

խարհի՛ ճանաչելիության, ճանաչողության աստիճանների, դրանց կապի ու փոխհարաբերու­

թ յա ն, աոանձին առարկաների և ընդ  հսն ուր հա սկացությունների վւոխհտրաբերության և գի­
տությունների դասակարգման մասին հա յ իմաստասերների դրսևորած պատկերացումները։ 
Հինգերորդ գլուխը նվիրված Է տ րա մա բա նությա ն ա ոարկայի, դերի ո ։ խնդիրների և մտ ա ծո­

ղության ձևերի մասին X V II ղարի հայ տրամաբանների արտահայտած տեսակետների վերլուծու­
թյա նըւ

նպատակ չունենալով մեկ առ մեկ թվա րկելու գրախոսվող մենա գրությա ն բոլոր արժանիք­

ները, բերա ծ նորություններն ու տեսական կարևոր հարցադրումները, ասենք մ իա յն , որ ա յն 
ռրված Է պրոֆեսիոնալ բարձր մակարդակով, լեզվա կա ն հիանալի կուլտուրայով, սկղբնա զբյու- 

բա յին հարուստ նյութի, ինչպես նաև հայ և համաշխարհային փ իլիսոփա յությա ն սյատմության 
լա վ իմ ա ցութ յա մբ։ Մենագրությունն ՚  ւսչքի Է ընկնում թա րմ ո ։ համարձակ հարցադրումներով 

և դրանց տրված պատասխանների գիտ ա կա նությա մբ, ունի բարեխղճորեն կա զմվա ծ գիտական 
ապարատ և տեխնիկական լա վ ձևավորում։ Անշուշտ, կարելի Է վիճարկել Հ .  Միրզոյանի 

ինչ-ինչ հարցադրումները, չ^ա մա ձա յնել նրա առանձին մտքերի ու տեսակետների հետ, բ ա յց  
ներկա պարագային դա, մեր կա րծիքով, պետք Է համարել գրախոսվող մենա գրությա ն ոչ թե 

թերությունը, ա յլ ա ռա վելությունը։ Այլապես Էլ ինչ գիտական մենա գրություն, եթե ա յն չպետք Է 
ս/ռաջ բերի տարակարծությոմւնելՒ- ու կարծիքների բա խ ում։ Հենց ա յդ  աղերսով Էլ ցանկանում 

ենք անել մի քանի դիտողութ յուն ու ա ռաջար կութ քուն, որոնց հաշվառումը, կարծում են ո, օգտա­
կար կլինի հեղինակի հետագա դիտական աշխատանքի հա մա ր։

1. Մեր ամենահիմնական դիտողությունը վերա բերում Է մենա գրությա ն ընդգրկա ծ ժամա­

նակահատվածին։ Բանն ա յն Է, որ Հ . Մ իբղոյա նը X V II  դ. համարում Է նոր շրջանի հա յ փ իլի­

սոփ ա յությա ն սաղմնավորման ժամանակաշրջան։ Մինչդեռ, մեր կարծիքով, նոր շրջանի հայ 
փ իլիսոփ ա յությա ն, ա յսինքն ՚  բուրժուական մտա ծողությա ն սաղմնավորման ու ձևավորման պրո­

ցեսը, ըստ Էության, տևել Լ մինչև X V III  դ. կեսերը, մինչև հնդկահայ լուսավորիչների երևան 
դալը։ Ուստի ճիշտ կլիներ X V II դ. սկսված պատմական պրոցեսի մասին ամբողջական պատ­

կերացում կազմելու համար ընդլա յնել գրախոսվող մենա գրությա ն ընդգրկա ծ ժամանակահատ­
վա ծը' ներառնելով X V III  դ . առաջին կեսի հա յ փիլիսուիայական մտքի պ ա տ մոլթյոմ/ը, որն, 

ի դեպ, ա ռա յժմ մնում Է չուսումնասիրված ու չգՏւահատված։
2 . Բ՛վում Է, X V II դ. հա յ փիլիոուիայոլթյան պ ատմությանը նվյիրված աշխատության մեջ 

կարիք չկար մանրամասնորեն անդրադառնալու Հա յա ստ ա նի սոցիա լ-տ նտ եսա կա ն, քաղաքա­
կա ն ու գիաամշակութային կ յա նքին։ Կարծում ենք, դա կարելի Էր անել ավելի սեղմ ու հա՛*



Ք ն նա դ ա տ ո ւթ յո ւն  և մ ա տ ե ն ա խ ո ս ո ւթ յո ւն  ձ-

կիրճ ձևով, մինչդեռ, ընդհակառակն, պետք էր ավելի Հանգամանորեն ներկա յա ցնել նույն  գըլ- 
իւ ի  վերքին պարագրաֆում քննարկվող հարցերը և ամենից առա շ Լվովում կաթոլիկ միսիոներ­
ների հետ էշմիա ծնի նվիրակների ունեցա ծ բա նա վեճըւ

3 . Նշեցինք, որ գրախոսվող մենա գրությունն աչքի է ընկնում ընդգրկվա ծ հարցերի բ ա զ ­
մա զա նությա մբ, ա յդ  հարցերին տ րված պատասխանների լա յնութ յա մբ ու խ որութ յա մ բ։ Ան­

շուշտ, քննարկված հարցերի բա զմա զա նությունը թելա դրվա ծ է ընտրած թ եմա յով  և դեռ հնա­
րավոր էր ավելի մեծա ցնել դրանց թ իվը ։ Օրինակ, կարելի էր վերլուծել նաև խնդրո առարկա 
դարի հայ մտ ա ծողների գեղագիտական ու բա րոյա գիտ ա կա ն հա յա ցքները, բ ա յց  հա զիվ թե 
դւս հնարավոր լիներ կատարել ոչ ի վնաս մենա գրությա ն բովա նդա կությա ն։ Ուստի, մեր կա ր- 
ծիքով, ճիշտ է վարվել հեղինակը, որ ա յդ  հարցերը գիտակցաբար թողել է մի կողմ, միա յն թե 
դրան պետք էր տալ ավելի պարզորոշ հիմնա վորում։

4 . Թեև մենա գրությունն, ինչպես ա սա ցինք, գրվա ծ է պրոֆեսիոնալ բա րձր մա կա րդա կով 
ու լեզվական փ ա յլուն կուլտ ուրայով, բ ա յց  և ա յնպ ես նրանոսՏ տեղ են գտել լեզվաոճական ա - 
II ան ձին անճշտություններ ու անհարթություններ (տ ե 'ս  էշ 18, 4 5 , 1 0 1 , 1 4 2 ) ։

Գրախոսվող մենա գրությա ն մեշ կարելի է տեսնել նաև ա յլ կարգի թերություններ (կա տ ե­

գորիկ պնդումներ, առարկություն վերցնող մսւքեր ու ւիաստական մանր ա նճշտ ություններ) г  ' 
րա յց  ներկա դեպքում դա չէ  մեր հիմնական խ նդիրը?

Ամ րողշության մեշ վերցրա ծ Հ . Մ իրզոյանի V 17-րդ ղարի հա յ վէիլիսոփա յա կա ն մտ թի ք ը ն - 
նական վերլուծությունս մենա գրությունը իր ընդգրկա ծ հարցերի բա զմա պ իսութ յա մբ, վւաստա- 

Իան Հարուստ ատաղձով և մանավանդ պ րոբլեմների խոր վերլուծությա մբ ր ւր շ  ներդրում է 
հա յ վ: ի լիս ոփ ա յո վ }յա  ն պատմության մարքսիստական ուսումնասիրության ասպա րեզում։

ւ ՍԷՆ ԱՐԵՎՇՍ.Տ8Ա.Ն 
ՀՍՍՀ ԳԱ թղթա կից ա նդա մ


