
ՄԱՀ՛ԼԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՑՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՆԵԾՔՆԵՐՈՒՄ 

ՍԱՐԳԻՍ շԱՐՈիք-ՅՈյ՚նՅԱՆ 

Ժողովրդական անեծքներն, իբրև ցանկության Հմայական խոսքեր!, շատ կողմերով են 

առնչվում ժողովրդական աշխարհըմ բռնումներին , մասնավորապես առասպելաբանական հնագույն 

հավատալիքներին ու պատկերացումներին։ Լինելով լեզվական իրողություններ1 որոշակի անուն-

ներից ու բառակապակցություններից բաղադրված սեղմ բանաձևեր, անեծքները լեզվական մա-

կարդակում հասարակական մտա հայեցությունների, հոգևոր մշակույթի փոփոխությունների հե-

տևանքով ենթարկվել են բառային և իմաստաբանական տեղաշարժերիt Բա ռա փոխ մ ան կամ 

բառե՛րի իմա ստա վախ ութ յան երևույթն ունի պա ամա մշակութային կարևոր արժեք, բանաձևված 

բ_ աո ան վան ական տարբեր ձևերի ու տարաժամանակյա առումների մեշ կարելի է հետևել ժո-

ղովրդական աշխարհընկալումներում կատարված վւոփոխությունների ընթացքին և վերականգնել 

այդ վւոփոխությունների մեշ նշմարվող հին հավատալիքների ու պատկերացումների հետքերը, 

դրանք Համադրել ժողովրդական հավատալիքների ու պատկերացումների համաժամանակյա և 

տարաժամանակյա վիճակներին, բացայայտել դրանց վաղնշականության կամ կենդանի գոյա-

տևման աստիճանը, դրանցով վերականգնել, համալրել, որոշ լափով ամբողլացնել Ժողովրդա-

կան աշխարհընկալումների անցած պատմական շրշա վախ ութ յան տարբեր փուլերըէ 

Այս տեսակետից առանձնապես и՛լքի են ընկնում մահվան ցանկությունն արտահայտող 

անեծքների բանաձևերը, որոնք, մեծ մասամբ ձևավորված լինելով մահվան մասին ժողովրդա-

կան հավատալիքների և առասպելաբանական տարբեր ըմ բռնումների հիմքի վրա, իրենց մեշ 

են անդրադարձրել ու պահպանել հնագույն աշխարհընկալման այնպիսի տարրեր, որոնք հե-

տադարձ կերպով կարող են ելակետ ծառայել վաղնջական, անգամ կորսված առասպելաբա-

նական որոշ ըմբռնումներ ու պատկերացումներ վերականգնելու, լրացնելու, ճշգրտելու համարէ 

Անիծվողին ուղղված մահվան ցանկությունը հայկական անեծքներում արտահայտվում Է 

Ա՛ ուղղակի («Մեռնես», «Սատկես)/, « Բալեդ մեռնի» և այլն), և' ա յ լ ա բ ե ր ո ւ թ յ ա մ բ : Ա ռաշին 

դեպքում գործ ունենք մահվան իրական-ռեալիստական ընկալման հետ, զերծ առասպելաբանա-

կան որևէ պատկերացումից։ Այլաբերության դեպքում, ընդհակառակը, մահվան վերացարկված 

գաղավւարը կոնկրետանում է ժողովրդական տարբեր հ* վատալիքներով պայմանավորված առաս-

պելաբան ական որոշակի կերպարների, նրանց բնորոշ արարքների, առարկայացված հասկացու-

թյունների ու իրադրությունների մեշ։ Այլ կերպ ասած՝ այլաբերության դեպքում մահվան գաղա-

փարը դրսևորվում է 1ւ անձնավորված, 1ւ առարկայացված ձևերովt Մահվան առարկայացված 

պատկերացումները շատ հազվադեպ են հայկական անեծքներում. դրանք երկուսն են՝ Մ ե ծ քուն 

կամ Սէ քուն և Գրողի (նաև Չարի, Աստծո, Յոխի) դ ա վ թ ա ր ո ւ մ դրվելը : Երբ նկատի ենք առ-

նում, որ Գրողի դաւէթարը (դիրքւ մատյան), ինչպես ստորև կտեսնենք, կապված է մահվան 

անձնավորումներից մեկի՝ Գրողի և նրա կարևոր ֆունկցիաներից մեկի՝ գրելու հետ, ապա 

պարզ կդառնա, որ դավթարն ինքնին վերառած դեռևս չի արտահայտում մահվան առարկայաց-

ված գաղափարը, .առանց իր անձնավորյալ հատկացոլցչի՝ Գրողի։ Մնում են միայն «Մեծ քուն» 

և «Սև քուն» հասկացությունները, որոնք դրոևորվում են հետևյալ անեծքներում՝ «Մինծ քունը 

քնանոս»2, «Սև քոն քնիս ու չելնիս»^։ 

Հայ ժողովրդական հավատալիքներում և մանավանդ աղոթքներում քունը դիտվում է որպես 

ժամանակավոր մահ, անկողինը՝ գերեդմանՀ։ Քնելուց առաշ ասվող մի շարք աղոթքներում 

վկայվում է. «Ահա մտա զանկողին գերեզման«Ահա մտա գերեզմանս, քՀոքիս ու մարմինս քեղի 

1 Տե՛ս Ս. Հ ա ր ո ւթ յ ո ւն յ ան, Անեծքի և օրհնանքի ժանրը հայ բանահյուսության 
մեշ, Երևան, 1975, էշ 5—122։ 

2 Հ. Ալլահվերդյան, Ուլն իա կամ Ջեյթուն, Կ. Պոլիս, 1884, էշ 125։ 
3 Հեղինակի անձնական գրառումներից (Ղուկասյան-Ղազանչի)։ 

* Մ. Արեղյան, Երկեր, հ. է, Երևան, 1975, էշ 33։ 
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ամանաթ, /Մարմինս գողնքին ամանաթ, /Հոպիս Գաբրել հրեշտակին», աԳլոխս դրի բար֊ 

ձին,/ Հոգիս տվի պահապան հրեշտակին./... կրկնավոր թս,քավերին/ թասլյում էրի իմ հագին. 

՛Ես մտա մահին գերեզմանը»5 ե այլն, Այս վկայռթյոլններոսէ գրսեորվա» է նաև նախնադար-

յան այն հավատալիքը, թե քնած J ամանակ հոգին անշատվոլմ է մարմնից, թափառում, կարող 

է նաե Փորձանքի հանդիպել և այլևս չվերազառնալՏ, Ուստի և բարեպաշտ հայը հոգու անվը֊ 

տանգալթյռնն ապահովե,ոլ համար, աղերսանքով իր հոգին հանձնում է պահպանության մերթ 

պահապան հրեշտակին, մերթ հոգեաո Գարրիել հրեշտակին, մերթ երկնային թագավորին՝ ասա-

ձուն, Քնի ժամանակ հոգուց անշատվաձ մարմինը րնկայվում է իբրև մեոաձ, անկողինը՝ գերեզ-

ման, իսկ քունը՝ մահվան երևույթ. Բայց որովհետև քունը մարդու կյանքում ամենօրյա կրկնվող 

երևույթ է, որին պարբերաբար հետևում է արթնացումը, ուստի և այն դիտվում է իբրև ժա-

մանակավոր մ ,սհ7 յ 

Մահը՝ քուն և քոլնր՝ մահ փոխընկալումը արտահայտություն է գտել նաև լեզվի մեշ, Հին 

՛հայերենում քնել բայի հոմանիշ GGjb| բայի առումներից մեկն է նաև մեռնեի վախճանվել, 

Նույն արմատ ից սերող Gb ;bg ju i | գոյականը նշանակում է ն' մեռաձ, վախճանված մարդ (մեռել),, 

և' քնաձ մարդ», Այդ առումով ռշադրավ է Հովհան Ոսկեբերանի՝ Մաթեոսի Ավետարանի մեկ-

նության մեշ արաձ հավաստիացումը. «Յայտ առնէ՝ եթէ քոլն է մահ, քանզի ննշեցին ասէ»9, 

Անեծքներում մահը իբրև քուն հատկանշվում է Օ ՚Լծ և ՍԱ մակդիրներով։ Երկուսն էլ բնո-

րոշում և տարբերակում են անիծվողին ցանկացվող քունը սովորական քնից. Տեսանք, որ ամենօր-

յա կամ սովորական քունը ևս որպես մահ է գիտակցվել, միայն կարճատև ու պարբերաբար 

5 Ե. Լա լա յ ան, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1983, էշ 337, 339։ 
6 Дж. Ф р э з е р , Золотая ветвь,.М., 1980, с. 208—2J0. 
7 Քնի, իբրև ժամանակավոր մահվան ընկալումը առավելագույնս ամբոդշականանսւմ է 

բնից արթնացումը որպես ամենօրյա հարություն գիտելու հավատալիքի մեշ, Հայ բանավոր 

ավանդության մեշ, հատկապես հանելուկներում, ուղղակի վկայություններ կան այդ հավատալիքի 

գոյության մասին։ Աքաղաղին նւէիր ված հանելուկների /էագմատարբերակ մի խմբում, որի 

տարբերակներից մի քանիսը վկայված են տակավին միշնադարից, ասվում է. *Մեկ դատ մը 

կա՝ զատոց է, թագն ի դլովս՝ սղոց է, /Գիշերվան մեռելհարոլյց էյլ, Կամ՝ (ГԵր ինիմ [բարձ-

րանամ (այսոլհետև հեղինակի բնագրային բացատրությունները կնշվեն "-ով)] ծառը, /Զեն 

տամ ձորը, /Մեռած մարթին՝ կենդանություն»։ Կամ մեկ ուրիշը՝ «Ի՚ագավորմ ունիմ հնոց֊նորոց, 

/Գլուխն ունի օսկե քորոց, /Ելավ կանչեց ննշեցե/ոց, /-Քրիստոս հարյավ ի մեռելոցէ (տե՛ս 

Ս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հայ ժողովրդական հանելուկներ, Երևան, 1965, Էշ 68 69, Հմմտ. 

ն,։.ե հիշյսց հանելուկներին տված ծանոթագրությունները, նույն տեղում, Էշ 254 255)։ Ընդ-

հանուր առասպելարանոլթյան մեշ աքաղաղի խոբհրդանիշներից մեկն Էլ մեռելներին հարություն 

տալու, կյանքի հավերժ վերածնության գաղափարի մարմնավորումն Է։ Եթե Վլ. Տոպորովի այս 

դիտարկումը [հմմտ. «Мифы народов мира» (այսուհետև՝ «Мифы...»), Т. 2, AL, 1982, С. 
. 310 / հիմնականում բխում Է գերեզմանաքարերին, գերեզմանների վրա դրված խաշերին քան-

դակված աքաղաղի պատկերների մեկնաբանությունից, ապա հայկական հանելուկներում աւզ֊ 

դ ակի վկայվում Է աքաղաղի՝ մեռելներին հարություն տալու ՛ֆունկցիան, Աքաղաղի մեռելահա-

րույց գերը հանելուկներում, սակայն, ունի առավել որոշակի իմաստ, այն կապվում Է գիշեր-

վա քնածներին (իմա՝ մեռածներին) արթնացնելու (իմա՝ հարություն տալու) գաղափարին 

(՛գիշերվան մեռելհարոլյց»), Կարևորն այստեղ այն Է, որ քնածները (ննշածները) դիտվում 

են իբրև մեռյալներ (էԵլավ կանչեց ննշեցելոց»), որոնց յուրաքանչյուր առավոտ իր կանչով 

արթնացնոլմ֊հարոլթյոլն Է տալիս աքաղաղը, Քնի և արթնացման, իբրև ամենօրյա մահվան ու 

հարության այս հին հավատալիքը, հավանաբար, նկատի ուներ Դարմ ստետերը, որ վեդայա-

կան արշալույսը համարում Էր ամենօրյա հարություն, Նույն կերպ Մ. Աբեղյանն Է հայկական 

արշալույսը համարում «гամեն որ կրկնվող հարությունа (Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., Էշ 24)։ 

ք՚արդռլ կյանքում ամեն օր կրկնվող քնի և արթնացման երևույթի մահվան և հարության առաս-

պելաբանական ընկալումը, կարծում ենք, շատ ավելի վաղնշական Է, կապված մարդու բնա-

խոսական անմիշական զգայումների հետ և հնում, եթե ոչ առա շնա յին, ապա գեթ ելակետային 

գէր Է կատարել մեռնող-հաոնող առասպելույթի (միֆոլոգեմ) ձևավորման մեշ, ինչպես մեռնող-

Հառնող բուսականությունը, արևն ու լուսինը կամ մեռնող֊հառնող ընկալված առասպելական 

գադանլ։, t 
8 «Նոր բառգիրք Հայկազյան լեզվիл (այսուհետև՝ ՆԲՀԼ), հ. 2, Երևան, 1981, Էշ 433, 

9 Նույն տեղում. 
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կրկնվող, որ իրացվում է երկՀակադրոլթ յան սկզբունքով՝ քուն Վա բթնա ցում պարբերական 

փոխակերպումների տես րով։ Այս երկՀակադրոլթ յունն առկա է նաև Ս ՚Լծ կամ Սև քնի դեպ֊ 

ր ո '՛ո, քանդի քունը ինչ չավւի ու ձևի էլ լինի, ենթադրում է արթնացումւ Եվ միանդամայն իրավա-

ցի են ՛Սոր Հւսյկադյան բառարանի Հեղինակները, երբ ննջել բայի մեռնել, վախճանել առումը 

մեկնաբանելիս, ավելացնում են՝ Vմ եռան իլ յուսով յարութեանit։ Անկախ այս մեկնաբանության 

ենթադրվող քրիստոնեական իմաստից մեձ հարության դաղափարը վախճանաբանական մի շարք 

ՍտոառպԼւլների հիմքն է կազմում։ Մեձ քռւն -Հ^Մեծ մահ (մեծն այստեղ ունի Ժամանակային 

իմաստ, այսինքն՝ տևական) հասկացությունը ենթադրում է իր հակոտնյա դաղափարը՝ մեռել-

ների մեծ կամ ընդհանուր Հարությունը։ Հետևաբար՝ Մեծ քունը ևս ժամանակավոր է, հակադիր 

սովորական քնին սոսկ ժամանակային առումով, քանզի երկուսին էլ Հաջորդում է արթնացում-

հարությունը, միայն մեկը ամեն օր կատարվող, մյուսը՝ երկարատև, աշխարհի վախճանի կամ 

նորացման ժամանակ իրականացվող։ Ինչ վերաբերում է Սև քուն հասկացությանը, որ Սև ման 

(նույնպես անեծք է) հասկացության վախաբերումն է, ապա տարբերությունը Մեծ քնից միայն 

մակդիրի որակի մեջ է. Սևը գունային սիմվոլ է, խորհրդանշում է մահվան սգի գաղափարը, 

ծագումնաբանորեն գուցե և սև հողում թաղվելու երեոլյթիզ սերող, դարձյալ սովորական քնին 

հակադրվող։ 

Մահվան ցանկությունն արտահայտող անեծքներում, սակայն, մեձ տեղ են բռնում մահ-

վան անձնավորված պատկերացումները։ Մահվան անձնավորումները հանգես են դալիս հե-

տևյալ անուններով. ITuili, Դ ա դ . c n q b u m հրեշտակ, Դարւփել հրեշտակապետ, Հրեշտակապետ, 

Հիլիշսւրակ կամ Հ||ւշւորսւկ, Հաշսււոկ, Հրաշք , (LuiiujuiA. 1ւ>|ի. ftGnK^iu* (Շնոֆոր), Uuiinuitiui. Պ Լ -

յ ա ց ա ծ , Պբրե1՝սւձ կամ Մտմտոէկ prb f&ui l j (արեգակ)*։ Այս տարբեր անուններից շատերը 

հատկանշվում են միևնույն արարքով կամ ֆունկցիայով, որ վկայում է դրանց համանշությունըt 

Այդ ընդհանուր ֆունկցիան տանելու հատկանիշն է, որ արտահայտվում է «՛Մահը քե տանի», 10 

«Գրողը տանի քեղի»,II «Հլիշտբակը քեղ տանի», 12 «Հրաշքը քի տանի»,«Հաշատկը քե տա-

նի»,«Պելացած (վարիանտ1 պըրեքած, մտմաոլկ) ըրեքնակը քե տանի», 15 «Եղին քի տանի», 16 

«Սատակեն քղի տանես,if անեծքներում կամ, նույնիմաստ, բայց հարակատար դերբայով ար-

տահայտված ք՛երողի տարած», «Մահի տարած», 18 «Շնոֆորի տարուկ», 19 «Սատանի տարուկ» 

անեծքների կոչական բանաձևերում։ Հետևաբար1 մահվան ա մ ենա ընդհանրական պատկերացու-

մը, ար դրսևորված է այս տարրեր անձնավորումների արարքներում1 տանելն է, տեղափոխեյը, 

յըսա երևույթին՝ ւիոի։ ադրելը մի աշխարհից մյոլսր: Ընդ որում, այս ֆունկցիայով էլ ավարտ-

վում է մահվան անձնավորումներից մի քանիսի՝ Հլիշտրակի, Հրաշքի, Հաշսւտկի, Եղի-Եղիայի, 

Մտմտոլկ կամ Պելացած արեգակի հիմնական արարքլ։,20 Այս շարքի մահվան մնացած անձնա-

10 Կ. Չարենցի անվան դրականության և արվեստի թանգարան (այսոլհետէլ ԳԱԲ՛), Ս. Քա-

մալյանի ֆ, II—89։ 

11 Տ. Վարդանյան ց, ժողովրդական անգիր բանաստեղծություններ, Բ՚իֆլիս, 1900, 

կ Ш, 
12 Հեղինակի անձնական գրառումներից (Զանգեզոլր-Գորիս) ։ 

13 «Ազգագրական հանդես» (այսոլհետև՝ ԱՀ), գիրք X I , Ւիֆլիս, 1904, Էշ 124։ 

14 ԳԱԲ՛, Ս. Քամալյանի ֆ., 11—89։ 

15 Նույն տեղում, նաև ԱՀ, գիրք XI, Էշ 124։ 

IS ԱՀ, գիրք XI, Էշ ИЗ, 

17 Հեղինակի անձնական գրառումներից (Ղոլկասյան?Ղաղանչի)։ 

18 Նույն տեղում։ 
19 «կմինյան ազգագրական ժողովածու» (այսոլհետ/լ ԷԱԺ), հ. Զ, Մոսկվա-Վաղարշա-

պ։ստ, 190Տ, կ 308։ 

20 Հլիշտրակ, Հիլիշտրակ, Հաշատկ, Հրաշք անունները, մեր կարծիքով, «Հրեշտակ» բառի 

բարբառային աղավաղումներն են, հետևանք մահվան հրեշտակի հին անվան մթագնման։ եղին՝ 

աստվածաշնչյան եղի ան է, որ քրիստոնեության ազդեցության հետևանքով մի շարք կողո-

վուրդների, այգ թվում նաև հայերի մոտ փոխարինել կ հին ամպրոպային աստծո անվանը։ 

«Օղին քի տանի» անեծքում, գրաոյէած Բորչալոլից, ամենայն հավանականությամբ նկատի ք 

առնվել կայծակնահարությամբ զոհվելու ցանկությունը, Ամենաոլշագրավը թերևս Մտմտոլկ, 

Պըրեքած (բարակած, նվաղած)', Պելացած ըրեքնակ֊արեգակի մահվան անձնավորումն է, 

Արևապաշտության հնագույն ավանզո,թյուն ունեցող հայոց մեշ արեգակը միշտ էլ կյանք I 



se Սարդիս Հարությունյան 

Հորումները Հանդես են դալիս նաև ուրիշ արարքներով, որոնց միշոցով էլ առավել որոշարկվում 

է նրանց կերպարը։ 

tTuiLjl, իբրև անձնավորման տանելու ֆունկցիան անեծքում արտահայտվում է առավեր 

որոշակի «Մահի շալակը բեդ դնեմ, առնի տաՆ ի»Հ\, Նույն պատկերացումն է առկա նաև Գրողի 

մասին ասվող անեձքոլմ. «Գրողի շալակը դնեմ քեդի»22, Այս անեծքներում, ուրեմն, տանելը 

մտածվում է իբրև մահի և Գրողի կողմից շալակով տեղափոխում։ Այս պատկերացումը կարող 

է և' Հին լինել, և' զուգանմանությամբ ծագած հուղարկավորման արարողության առավել ուշ 

ձևերից, երբ մեռելին տանում էին թաղելու ուսերի վրա դրած, 

1ГшВ]| i jnin Հասկացությունը հանդես է գալիս և' անեծքներում, և' ժողովրդական դարձ-

վածներում, Անեծքներում այն ունի մեկ բանաձևում՝ է, Մ ահ ի դուռը գնաս»23, իսկ ժողովրդա-

կան դարձվածներում՝ «Մահի դուռն Էր հասել», ՛Մահի դուռ գնաց, ես, եկավ» և այլ ձևեր2է։ 

Երկու դեպքում Էլ դուռը ենթադրում Է Մահի սեփականության կամ տիրակալության տակ գանը֊ 

վող շինության կամ տիրույթի, ըստ երևույթին՝ մահվան թագավորության մուտք, Այս հասկա-

ցության՛ վաղագույն վկայությունը ունենք մեր միշնադարյան մատենագրության մեշ, ՔարքԽ 

լեռան վրա, ուր գտնվում Է Մշո ս. Կարապետ վանքը, հնոլմ, ըստ Ջենոբ Գլակի, տեղադրված 

են եղել Գիս ան յա կռքերը, ե տեղը կոչվել Է Իննակնեան տեղիք, միաժամանակ նան «Գրոձւք 

Դժոխոց», «Դուրք մահուл (մահի դռներ)*. "Զոր օրինակ ընդ դրունս քաղաքի զօրք մտանեն, նոյն-

պէս և այս տեղիս գուռն էր զխաց, զի այնչաւի էին դևքն ի տեղւոյ ն Գիսանէ, որչսսի ի Սանդա-

րամետս անդնոց»25, Մ. Աբեղյանն իրավացիորեն գտնում է, որ irԻննակնյան տեղերս,մ եղել 

է Սանդարամետ-Դեմետր աստվածության պաշտամունքը, և որ այդ տեղը համարվել է Սանդա-

րամետի դու,։»26, Այս վկայությունից ու հավաստումից երևում է, որ հայոց հին հավատալիք-

ներով գոյություն է ունեցել ստորգետնյայքի կս,մ մահվան թագավորություն, որը կոչվել է 

Սանդարամետք անդնղոց, և որոշակի տեղավայրում՝ Քարքն լեռան վրա եղել է այդ թագավո-

րության տիրակալի՝ Սանդարամետքի պաշտամոլնքատեղին, որը կոչվել է Դժոխքի դռներ կամ 

Մահի դռներ։ Եվ ուշ շրշանի բանավոր ավանդության մեշ վկայվող մսւքփ դույլ Հասկացությունը 

աներկբայորեն սերում է վերոհիշյալ Հնօրյա Հավատալիքից ու կապվում է Սանդարամետքի կամ 

մահվան ստորգետնյա թագավորության մուտք,ի գռան հետ։ 

Անձնավորված մահը հանդես է դալիս նաև որպես 1||անող 6ւ-եշ, որ դրսևորվում է հատ-

կապես Մաքփ բ ե ո ս ն հասկացությունն արտահայտող անեծքներում և դարձվածներում։ «Մա-

հին բերանը երթաս»27, «Մահի բերանն էրթաս, էլ ետ չգաս»2&, aՄահու բերան գնալէ, «Մահվան• 

բերանը գցել (ուղարկել)»*29։ Որ այստեղ գործ ունենք մահի բերանում կլանվելու, կուլ գնա-

լու պատկերացման հետ, առավել ցայտուն երևում է «Մահի բռթոլչ ըլլիս»30 Լ «Հանկարծակի 

մահը քեզ ավաւխուփ անե յ>31 անեծքներում, Առաշինոլմ մահի երախը մտովին այնքան մեծ 

խորհրդանշել, որի ցայտուն արտաՀայտություններն են. «Արևդ կանաչի», «էրկանարև ը չես», 

«Արևդ մեռնի», «Արևդ թաղեմ», «Արևդ խավարի» և բաղում նման օրՀնանքներն ու անեծք-

ները։ Արե֊կյանք այս նույն մտահայեցությամբ է մայրամուտի թույլ արևը և խավարած արևը 

ընկալվել իբրև մահվան խորՀրդանիշ, անձնավորված մաՀ։ Պ՛ելացած (սառած, ապշած)* արե-

գակ հասկացության տակ, ամենայն հավանականությամբ, ընկալվել է ՛դարձյալ արեգակնային-

նույն երեոյթը. Արևային անձնավորումներով մահվան անեծքները բոլորն էլ գրառված են Բոլ։-

չալուից, որի բանավոր ավանդության մեշ արևապաշտության ուշագրավ հետքեր կան պահ-

սլանված, 

21 ԷԱԺ, հ. Ա, Մո սկվա—Ալեքսանդրապոլ, 1901, էշ 137։ 

22 «Հայ Ժողովրդական ՀեքիաթներЯ, ժողովածու Տ. նավասարդյանցի (այսոլՀե-

տն՝ ՀԺՀ), գիրք VI, Բ-իֆլիս, 1890, էշ 142, 

23 Նույն տեղում, էշ 140, ԱՀ, գիրք XI, էշ 124, 

24 Հմմտ. նաև Ա. Սոլքիասյան, Ս. Գալստյան, Հայոց լեզվի դարձվածաբա-

նական բառարան, Երևան, 1975, էշ 408։ 

25 Զ են որ Գլակ, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1832, էշ 8, 15, 32, 36, 

26 Արեղյան, Երկեր, Ա, Երևան, 1966, էշ 299, 

27 ՀԺՀ, գիրք V I I I , fi-իֆլիս, 1894, էշ 105, 

28 ԷԱԺ, Հ. Ա, էշ 137, 

29 Ա. Ս ո լք ի ա и յ ան, Ս. Գալստյան, նշվ. աշխ., էշ 407—408։ 

30 ՀԺՀ, գիրք VI, էշ 139, 

31 ԷԱԺ, հ. Ա, էշ 137, 



Մահվան պատկերացումները հայկական անեծքներում 
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է պատկերացվում, որ անծվոզը բրդուճի ձևով կարող է կլանվել նրանից։ Բացի այդ, «Մահի 

րրդուճл արտահայտությունը ցույց է տալիս, որ մեռնողը դիտվել է իբրև Մահի կերակուրt 

Երկրորդ անեծքում հանկարծադեպ Մահը դիտվել է իբրև միանդամից բռնող և կլան ող (ափու-

խուփ անող) Լակէ 

Անեծքների մի այլ խմբում մահվան երևույթը պատկերացվել Է իբրև անձնավորյալ Մահի 

կողմից խեղդելու արարքt Այդ են ցույց տալիս* Մահ Էլնե վրադ»32, * Մ ա հ ը բդիցդ կպչի«Քոռ 

սահը բուդդ»33, nPnr մահը խեղդե քեզի»&4 անեծքները։ Վերշին երկուսում խեղդող մահը կույր 

է պատկերացվել։ Սա անեծքներում թերևս միակ դեպքն է, որ մակդրով («քոռ») բնորոշվում 

է անձնավորված մահի արտաքին նկարա.գիրը։ 

Գաւլ: Անեծքներում մահվան անձնավորումներից ամենահաճախադեպն ու բազմապիսին 

Գրողն է, որոշ բարբառներում՝ Կրող, համանիշ Մահի։ Գրողը ժողովրդական հավատալիքնե-

րում ընկալվում է երկու-երեք կերպ, նախ իբրև մահվան կամ հոդեառ հրեշտակ, երբեմն՝ աստ-

վածային բախտորոշումը՝ ճակատադիրը, ծնվողի ճակատին կամ իր մատյանում գրող, ապա 

նտև հոգնակի ձևով՝ իբրև մահաբեր հիվանդության ոգիներ կամ անձնավորված հիվանդու-

թյուններ։ Վերշին դեպքում գրողները նմանվում կամ համանիշ են նկատվում հիվանդության բուն 

ոգիներին՝ ցավերին35է Գրոգների այդ կոլեկտիվ գործունեությունը հագես է գալիս համաճարակ-

ների, մահաարաժամների, զանգվածային ավերածությունների ու ասպատակությունների Ժամա-

նակ, երբ աստված իր հովանավոր ձեռը քաշում է տւէյալ տեղից։ Գրողների գլխավորն իմանա-

լով այդ, տվյալ տեղավայրի մարդկանց անունները դրում է իր դավթարում, հավաքում գրող-

ներին, ուղարկում այնտեղ, ուր նրանք ավերածություններ են կատարում և առնում մարդկանց 

հոգիները36х 

Գրող անունը, ըստ հավատալիքի, ծագել է իր գրքում կամ դավթարում մարդկանց ճակա-

տագիրը, առավել ևս մահվան դատապարտվածների անունները գրելու արարքից։ Ուսումնա-

սիրողներից ոմանքՓէ տարբերություն են փորձում դնել Գրողի և Կրողի միշև, առաշինին համա-

րելով մարդկանց բարի ու չար գործերն արձանագրող ոգի, ընդհանրապես բարի բնավորու-

թյամբ, որ կոչվում Է նաև ^ ш т ш и ш ш С ш ^ р ш г կամ գ ա տ ա ս ա ա ն ա գ ի ր ш ц р ш г : Մինչդեռ երկրոր-

դին համապատասխան են համարում հունական առասպելաբանության դժոխքի նավավար Պա-

րոնին, որը մեռելների հոգիներն Է կրում, տանումt Գրողին համապատասխան են համարում 

հեթանոսական Տիրին, իբրև Արամազդի գրչի կամ քրմերի գիտության դպրի» իսկ Կրողին՝ 

Առնակին։ Գրող JԿրող տարբերակումը մեզ թվում Է միանգամայն ավելորդ, այստեղ պարզապես 

աոկա Է Գ ձայնեղի արևմտահայ որոշ բարբառներում խլանալու Կ դառնալու երևույթը, քանզի 

ինչպես ցույց են տալիս համապատասխան անեծքները, կերպարի և արարքի առումով ոչ մի 

տարբերություն չկա Գրողի և Կրողի միշևէ Անվան երկու ձևեր ունեցող անեծքները կա՛մ նույնն 

են, կա՛մ միևնույն անեծքի աննշան տարբերակներ, հետևաբար Գրողն ու Կրողն Էլ միևնույն 

անվան սոսկ հնչյունական տարբերակներ են։ նկատենք նաև, որ «Կրողը» հանդես Է գալիս 

միայն արևմտահայ որոշ բարբառներում կամ ենթաբարբառներում։ 

Ինչ վերաբերում Է Գրողին Տիր աստծուն նույնացնելու վարկածին, ապա դա ևս զուրկ 

Է բավարար հիմքից, քանդի Ագաթանգեղոսի միակ վկայությամբ՝ Տիրը քրմական գիտության դպիր 

Է, երազացույց և երազահան, որի պաշտ ամունքատ եզին կոչվել Է Որմ զդի գրչի դիվան և իմաս-

տության ուսման մեհյանձ&է Հետևաբար, Տիրը կապ չունի ճակատագրի գրչի կամ մեռնողի վատ 

կամ լավ արարքները գրող-գրանցոզ հոգեառի հետ։ Միակ քիչ թե շատ բավարար հիմունքը 

թերևս «Բյուրակնի» հոդվածագրի բերած զ ա տ ա ս տ ա ն ա դ ր ա ր կամ դատաստանաւյիր u iqpu i r 

կոչումն Է, որը ըստ երևույթին ոչ թե հոգեառ Գրողին Է տրվել, այլ այն պահապան հրեշտակին 

կամ հրեշտակներին, որոնք քրիստոնեական հավատալիքներով ամեն օր գրառում են տվյալ 

32 ՀԺՀ, գիրք ГШ, Էշ 105, 

33 ԱՀ, գիրք XI, Էշ 124, 125, 

ՀԺՀ, գիրք VI, Էշ 142, 

35 Հմմտ. Մ. Արեղւան, Երկեր, Է, Էշ 22—23, 49—50, 98—991 

36 գ. Ս ր վան ձտ յ ան ց, Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1978, Էշ 147։ 

37 Տե՛ս *Բյուրակն», 1898, Էշ 8Տ7—8Տ8, նաև Ս. Մ ո վս ի и յ ան (Բենսե), Հարք (Մշո 

Բոլլանըխ) ffՀայ ազգագրություն ե բանահյուսություն», պր. 3, Երևան, 1972, Էշ 47։ 

38 «Ագաթ անդեղայ Պատմութիւն Հայոց», աշխատասիրությամբ Պ՝. Մկրտչյան, Ատ, 

Կանայանց, Տփէսիս, 1909, § 778) 



se 
Սարդիս Հարությունյան 

անձի լավ ու վատ արարքները և ներկայացնում հոդո, դատաստանին, Անշուշտ, հոգեառ Գրողը 

ղրելոլ իր արարքով խաոնվել է այս պահապան հրեշտակների, հատկապես մարդու վատ արարք, 

ները դրան ցող չար հրեշտակի հետ, Բոլոր դեպքերում հոդեաո Գրողը պատկանում Է առասպելս֊ 

րանական կերպարների այս նույն միշավայրին, թերևս ավելի նախնական Է և մարմնավորում Է 

մահվան վաղնշական աստծուն կամ ողուն, Մ իշնա դար յան մի քանի աղբյուրների վկայությամբ 

Գրողը վկայվում Է իբրե մահ, մահվան հրեշտակ, Ախթ ար քներ ում անդամ պատվիրվում Է Գրո-

ղին և աստծուն չհայհոյել 39| 

Գրողն աո ավել հաճախ Է հանդիպում միշնադարյան ժողովրդական երդերում՝ հայրեննե-

րս,մ, Այստեղ այն հանդես Է դալիս սոսկ իբրե հոդեաո, 

Հ՛ո (յունովն դինի սլիտէր, / Խ մ ե ի ու Տարբենսւ յի . 

4'ո ծ ո ց դ Ադամայ դրախտ, / Մ տ ն ե ի , խնձոր քւսդեի. 

Քու երկու ճրճաւքիքին /Պսւոկեի ու քուն լինեի. 

Ան <1սւմ ես 1!ո>լ|ւ պարտի /Գրոդին, լուկ pn i | դսւյ, ւոանի40: 

Մեկ այլ հայրենում երգիչը խնդրում Է իր սիրուհուն՝ թայլ տալ իրեն, որ մտնի նրա ծոցը,, 

այն դարձնի պարտեզ, երգվի, որ իր տված խոստումը չի խախտի և այնժամ՝ 
» 

Այն ի ՛նչ անհաւատ Դրօդ, 

Ջիս ի f n ձ ո ց ա դ դսւյ, տ ա ն ի * ) ; 

Այսինքն՝ Գրողն անգամ իրեն թույլ չի տա այդ երանելի վիճակից երգչին հանելու. Առավել 
ուշագրավ Է հետևյալ հայրենը, ուր երգիչը երկխոսությամբ Գրողի հետ վեճի Է բռնվում իր ան-
ժամանակ մահվան առթիվ. 

Գիշերս եո ի դուրս ե լ ա յ , / Թ է եար ւքի դանում սիրելու , 

Գրօւլն ա յ | ի դէմս ելաւ, / Թ է ՝ «Ջհոդեկդ ա ն ի մ տանելու» : 

— Գ ր օ ՚ դ , անհաւա՛տ Գրօզ, /Գեյւ մանուկ ե մ , չ ե մ տանելու : 

ե կ ա ՝ տանեցուն ցուցնեմ , / Տ ա ն ե լ ո ւ , դշլին դարնե|ու , 

Ջւսյախն (բաժակу ի յ ա փ ի ն ունի /Ոչ իւմէ, ոչ տ ա յ խմելու . 

Ջադոարն ի դրկին ունի, /Օչ դրկէ, ոչ ա ա յ դրկելու42: 

Այստեղ փոքր ինչ այլ ձևով դրսևորված Է այն հավատալիքը, թե հոգեառը՝ Գրողը, մեկի հոգու 
փոխարեն կարող Է մեկ ուրիշի հոգին առնել, տվյալ դեպքում՝ կյանքի վայելքով լցված երիտա-
սարդի փոխարեն կյանքի վայելքը չգիտակցող մեկ ուրիշի, Հայրեններից մեկում Գրողն անիծ-
վում Է այն բանի համար, որ երգչի (գուցե և երգչուհու) սիրածներին ամեն տարի անժամանակ 
տանում Է. 

Այս աոտընվորիս վերայ /Գրողին տնակն ա փ ր ի . 

Կայծիկ մի կրակ աո£ի , / Յ ի ն ք ն ու դիր տնակն էրեի. 

Յ ա մ է ն տարի յ ա յ ս ատենս / Ջ ո վ ս ի ր ե մ , ն ա յ դ ա յ ն կու տանի. 
Վ ա խ ե մ ՝ o r մի դիս տանի, /1|ուտամաո խ ե լ կ ա ց ն (չնչին խելք)՝ որ ունի*3 : 

Այստեղ ուշագրավ Է էԳրողի տնակЛ պատկերացումը, որը կամենում Է երգիչը հրդեհել։ 

Գրողի, Իբրև չար ու անարդար Էակի մասին անեծքներն առավել հաճախադեպ են I I I դա-

րում գրառված երդերի, մասնավորապես հայրենների բանավոր ավանդված տարբերակների՝ 

անտունիների մեշ, Այղ տեսակետից ուշագրավ են Ակն ա մահերգերր, որոնց ,Ոշ երևան են գալիս 

39 Ղ՛ Ալի շան, Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց, Վենետիկ, 1895, Էշ 
ггс—227, 

40 i f . Աբեղյան, Գուսանական ժողովրդական տաղեր։ Հայրեններ 1լ անտունիներ 
(այսս,հետև՝ ԳԺՏ), Երևան, 1940, Էշ 116, 

41 Նույն տեղում, Էշ 117։ 
42 Նույն տեղում, Էշ 137, 
43 Նույն տեղում, Էշ 186, 



Մահվան պատկերացումները հ ա յ կ ա կ ա ն անեծքներում 0>£ 

Դրողի մասին նորանոր պատկերացումներ։ Ահա մի մահերգ, որ կատարվել ք մահացած երի-

տաս ար ղի վրա. 

Բունեկս uiu|uiiiuid քարէն, ^ r n q | i l i աներն ի վրան. 

— Գ ր ո ղ ւ ' անօրէ՛ն Գրող. /11 -նչ կուզէ f n i մարղ ի մ Լ ն է . 

Ս.շոն ու զարուն j p u L r , /Ս՛եւ՛ կայեն ձանր (ողբալի ձայն*) կ ա բերէ44: 

Օա բովանդակությամբ ու տրամադրությամբ համահնչուն է վերևում բերված հայերենին։ Այս-

տեղ կա մի նոր հասկացություն1 ՛ Խ ո դ ի if այ г , որ հավանաբար գալիս է երիտասարդ որդու 

վրա ողբացող մոր հոգեբանությունից։ Ողբացող մայրը, դիմելով Գրողին, հարցնում է նրա 

մոր մասին, իբրև իր նմանի, կամենալով նրանից պատճառն իմանալ իրենց հետ նման անար-

դար վարմունքի համար: Մեկ այլ մահերգում մեռաձ ամուսնուն ողբացող կինը դիմում է իր 

որդան հետևյալ կերպ. 

— Ո (՛զեկ էիր ու | i r u u , / Չ ա ռ ն ե ի ր ՞ աոիկն ի Աոէն. 

Ս>ոիկն Աււէն ասն էիր, թ ու նարիկըղ չար Գրողէն: 

—Գրող ւ ' անօրէ՛ն Գրող, /Վ.ա|սրր շէր տանելուն . 

Տանելուն, զնաւսն դնելուն 45; 

Ուշագրավ է այս երգին տվաձ Մ. Աբեղյանի հետևյալ մեկնաբանությունը. «Առիկ» բառը նշա-

նակում է « աո», Հավար», իսկ Кառ» բառն այստեղ նշանակում է «առնող», Հոգեառ, Գրող։ Առա֊ 

քին տողերի բովանդակությունն է՝ гՈրդի էիր և իրավունք ունեիր, միթե'* չպիտի առնեիր ավարը 

Հոդեառի ձեռից. ավարը Հոգեառի ձեռից առնեիր, քո հայրիկդ չար Գրողից»^։ 

Երգի առաջին քառյակը կառուցված է հնագոլյն ծիսա առասպելական անագրամային բա-

նաստեղծության սկղբունքով. II և III տողերի «առիկ», «առ», Հառնել» նույնարմատ և նույնա-

հունչ, բայց տարիմաստ բառերի ընդհանուր իմաստաբանությունը բացահայտվում է միայն 

IV, տողում։ Նկատի ունենալով երգի հին ծիսային, սգերգային բնույթը, պետք է ենթադրել,• որ 

հնում լա ա աղ ծիսական երգերում հանգուցյալի հոգին • ու հոգեառը ենթարկվել են որոշակի 

մեղմասության (էվֆեմիզմ) և տաբուավորման. attni) արմատից կազմված առ — հոգեառ, առիկ = 

հոգի, աոնել — մահացնել, տանել բառերը բանաստեղծական մտքի պատահական ու սրամիտ 

գյուտեր չեն, այլ արարողական ու •հավսւտքային որոշակի իմաստաբանությամբ պայմանավոր-

ված նպատակային տ.երմիններ ու տերմինաշար։ Այսինքն՝ դրանք ոչ թե լեզվական սովորական 

փոխաբերություններ են, այլ ծիսաառասպելարանական որոշակի միտումով կազմված տերմին-

՛ներք մեղմասույթներ, թաքցնելու համար այն անձանց ու հասկացությունների անունները, 

որոնց ուղղակի անվանումը արգելվում £/>47* 

Երգն ուշագրավ է նաև իր բովանդակությամբ. մեռած ամուսնու կինը դիմում է որդուն, 

թե ինչու նա չի ելել հոգեառի դեմ և իր հորը նրանից ետ չի խլել։ Սա հոգեառի դեմ մղվող 

կռվի աոյսսպե լա բանական հանրահայտ մոտիվն է, որ երգում դրսևյորվել է ցանկության կար-

գով և որի վիպական մարմնավորումը գտնում ենք «Ասլան աղա» վիպերգում։ Ասլան աղան 

W նույն տեղում, էշ 260։ 

Նույն տեղում, էշ 258—$59։ 

46 Նույն տեղում, էշ 300։ 

47 Առասպելական որոշակի հավատալիքով պայմանավորված հենց «առ» բառի գործա-

ծության արգելման օրինակ է հնուց ի վեր մինչև XX դար հայ գյուղական աշխատանքային 

կենցաղում գոյատևող հետևյալ սովորույթը. կալ ու կոլթի ժամանակ, անգամ տանիքներին գեզ 

դնելիս, գյուղացիները, խրձերը կամ կալսված հացահատիկը միմյանց տալիս ոչ թե ասում 

էին «առ, առ», այսինքն% վերցրո՛ւ, վերցրո՛ւ, այլ «կալ, կալ» (բռնի՛ր, բռնի՛ր)։ Հավատում 

էին, թե վիշապները կամ չարքերը այդ պահին այդտեղ աննկատ կանգնած են լինում. եթե 

.ասեն «ա՛ռ, ա՛ռ» ապա նրանք պիտի հասկանան, թե իրենց են դիմումյ կվերցնեն խրձերը կամ 

հացահատիկը և կտսէնեն։ Իսկ երբ ասվում է «առ, աո;9-ին հոմանիշ «կա՛լ, կա՛լ» (բռնի՛ր, 

բռնի՛ր), ապա չար ոգիները կկարծեն, թե իրենց են ուզում բռնել, կվախենան, կփախչենt 

Այս սովորույթի ու բառային արգելքի մասին վկայում է Եզնիկը տակավին V դարից (տե՛ս 

՛Մ. Աբեղյաև, Երկեր, է, էշ 123)։ 



se 
Սարդիս Հարությունյան 

կովում է Հոգևառ Գաբրիել հրեշտակի հետ իր մեռած հպատակի համար ե պարտվում, Մահր, 

մանավանդ տառապանքով մահը, երբ մեռնողը դժվարությամբ Է «հոդին ավանդում», դիտ-

վել Է իբրև կռիվ հոգեառի հետ*», Այս միևնույն հավատա,իքն ու մոտիվն Է դարձյալ փոքր ինչ 

մեղմացված արտահայտվել վերևում բերված այն հայրենում, ուր երիտասարդը վեճի Է բռնվում 

Գրոգի հետ, իր հոգին անժամանակ տանելու համար, Քննվող մահերգում մեռնեի ըմբռնվում 

Է Իբրև Գրողի կողմից զնգան գրվել, այսինքն՝ ստորգետնյա բանտարկո,թյուն, Եթե այդ զնդանը 

վերևում բերված հայրենում «Գրողի տնակ» պատկերացման մեկ այլ արտահայտությունը չէ, 

տպա այն իրական գերեզմանի փոխաբերությունն է, որ ավեէի որոշակի գտնամ ենք հետնյալ 

հայրենում. 

Աւա՜ղ թէ ւՈւոնիւ պիտէր 
1;ւ մ տ ն ա լ ի Bni) ւ ' ի qftuiuiC, 
Փորեն |iuG m if l> ft տատան. 
9ի թողուէ մէկիկ ifji պատուհան. . .49 

Հետաքրքիր է, որ միշնադարյան հայրեններում չի հանդիպում «Գրողի դավթար» կամ՛ 

Գրողի դավթարում գրվելու մոտիվը. Մինչդեռ XIX դարում գրառած անտոլնիներից մեկում կտ-

աւդ մոտիվը, հետևյալ ձևով. 

. . .Էն քաղաք n r ղու կմտնես, 

Գրողի Դավթար շարվես.. . 50 

Մինչդեռ երգի միշնադարյան տարբերակ հանդիսացող հայրենում այդ մոտիվը այլ ձևակեր-

պում ուսի. 

. . . Ա յ ն քաղաքն ՈՐ ղու մանուս, 

Գրօղին ձայնն շի քւասնի...Տ1 

Ուրեմն, երգի ավելի վաղ տարբերակում Գրողի դավթարում դրվելու ըմբռնումն իսպառ 

բացակայում է <•։ ընդհակառակն, շեշտված է Գրողի բոլորովին մեկ ուրիշ հատկանիշ՝ ձայնը 

կամ կանչը (անշուշտ, բարձր), որ ժողովրդական բանավոր ավանդության մեշ բնավ չի հան-

դիպում։ Սա, հարկավ, դեռ չի նշանակում, թե Գրողի դավթարում գրվելու հավատա/իքը նոր է 

ե հնում չի եղել, Անշուշտ ամեն ինչ չէ, որ հնից վկայված է, բայց այդուհանդերձ, երե֊ 

վույթը մտորումների տեղիք է տայիս։ Վանից և Ալաշկերտից գրառված մի անտունոլ երեք աղ֊ 

Հատված տարբերակներում պանդուխտ ամուսնուն սպասող կինը անիծում է իր չարակամ լրա-

բերին հետևյալ խոսքերով. 

1. . . . Չ ա ր կ ա ՛ մ , տնիկլւղ քանղվէր, մնիր մեշ խոպան դաշտին, 

ք ո ղոնիկ քայյվէր ղ է մ շար Գրողին, 

՛Քո երդիսն ղ է մ չ ա ր կ ա մ ի ն , դ է մ շար քամուն, 

Գրողն է | ր ո ղ ե լմուտ անէր օրն ի թուն: 

Չարկա՛մ, քո ճարս քո թ ա խ տ ի ց տանէր, 

Քո փեսէն եօթնիկ ա լ ա ո է ն . 

Չարկա՛մ , սւնիկղ վավելէր , խորուեր (մաքրել, սրբել)* 

Տուն սւնղիորովն սուղի մէջ մ ն է ր : 

2 . —Յաւ՝կսւ 'մ, ղու խէր չտեսնաս, 

Գոտ բ ա ն ա ս , ղ է մ շար Գրողին, 

Գ ա յ , խորսւի քո ղուսարն ու ո ր ղ ի ն . . . 

3 . - Քո տուն ա փ ր ի , չ ա ր կ ա ՛ մ , f n ղուոո փակվի՛ , 

Քո տուն մէշ տապան քարին. 

Քո ղուո պիլոէր դ ի մ ա ց Գրողին, 

Գրող քո տ ա ն մտնէր , 

Քո ՛ H p - պ ե տ (մեծ ու փոքր)' խորտեր52: 

48 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա, էշ 507—512, 

49 ԳԺՏ, էջ 300, 
50 Մ. Աբեղյան, Երկեր, P, Երևան, 1Տ67, էշ 275, 

51 Նույն տեղում, էշ 27B, 

52 ԳԺՏ, էշ 295—290, 298, I 



Մահվան պատկերացումները հայկական անեծքներում 0>£ 

Չարակամ թշնամուն ուղղված այս երգային անեծքներում Գրողը հանդես է դայիս իբրև մի 

ամ բողք գերդաստանի, նրա մեծ ու վաքրի, ունեցվածքի համատարած կոտորածի հեղինակ։ 

Այս նույն անեծքների առավել սեղմ տարբերակները դարձյալ գրանցված են Վանում, իբրև աոան-

ձին բանաձևեր. «Գյրողը տունդ, ավահիդ քարուքանդ անի», «Գյրողը գյա տանդ ձեթ-պետ 

խորտի, վայնասուն իսկի մէջ տան տեղացդл, «Գչրողը տղեյներդ կոտորիկ3, Գրողի կատարե-

չիք այս՛ համատարած ջարդի ու ավերածությունների պատկերը ցույց է տալիս, որ անիծողը 

նկատի է առել Համաճարակի ու հասարակական ավերմունքների իրական երևույթ ը, որի դեպ-

քում էլ Գրողը նույնանում է մահացու հիվանդությունները մարմնավորող ոգիների՝ անբուժելի 

ցաւէերի, ինչպես նաև մեծ ավերումներն ու կոտորածները մարմնավորող մահվան հին աստ-

վածությունների պատկերացումներինt 

Ի մի բերելով Գրողի մասին եղած ամենավաղ, այսինքն՝ միջնադարյան պատկերացումները, 

սկսած ախթարքներից, հայրեններից, վերջացրած XIX դարում գրառված հայրենների բանա-

վոր տարբերակներից* անտունիներից, նկատում ենք հետևյալը, նախ, ոչ մի վկայություն չկա-

Գրողի արտաքին նկարագրի կամ նրա կրած որևէ առարկայի մասին, ապա՝ Գրողը հանդես է 

դալիս անորոշ արտաքինով իբրև միակ հոգեառ, որը բնորոշվում է (հատկապես մահվան են-

թակայի կողմից) «անիրավ.», «անօրեն», «անհավատ» մակդիրներով, իսկ ախթարքներում մեղք 

է Համարվում անգամ Գրողին և աստծոն հայհոյելը, այսինքն, ինչպես նկատում է Ալի շան ըճ 

гԱյսպիսի յիշատակք1 բարի կամ Աստուծոյ պաշտոնեայ ցուց ընեն դԳր օղն»54։ Գրողը բնորոշվում 

է նաև «կուտաման խելկացն» տեր, այսինքն չնչին խելք ունեցող և բարձր ձայն (հավանա-

բար, մահագույժ ձայն) արձակողէ Հանդես են գալիս Գ ա ղ ի տնակ և Գ ա ղ ի մ ա յ ր հասկացություն-

ները, մեկի հոգու փոխարեն, մյուսի հոգին առնելու հավատալիքըг Մահը դիտվում Է իբրև 

վեճ կամ կռիվ Գրողի հետ, Գրողի բաժին դառնալ կամ Գրողի կողմից տարվել և գնդանում 

փակվեր XX դարում գրառված անտունիներում և նրանցում եղած անեծքներում Գրողը բնու-

թագրվում Է «չար» մակդիրով, իբրև չարության և դժբախտության, ավերածությունների մարմ-

նացում, վկայվում Է նաև Գրողի դավթարում դրվելու պատկերացումըէ XIX—XX դարերում՝ 

գրառված անեծքներում այս պատկերացումների մի մասը ընդլայնվում Է կամ համալրվում Imr 

բերովi 

Գրողի անվան Ժողովրդական ստուգաբանության և հիմնական արարքներից մեկի1 գրե-

լու իմաստը բացահայտելու համար կարևոր նշանակություն ունի «Գրողի դաւէթար» պատկե-

րացումը։ Այն արտահայտվել է «Գրողի դավթարում գրվես»55, «Գրողի դավթարն ինեո»№ 

անեծքներում։ Կան նաև այս անեծքների զուգահեռ տարբերակները՝ այլ անուններով, vՉարի 

դա ւէթարըմը գրվես»Տ1, «Ցոխի (ոչնչացման, մահի)* դավթարը գրվես»՝£8 կամ «Յոխ դեֆթերի 

մեջ գրվիս»59, «Ասուծու տեֆթերեն քիրվըս»60/ Հայտնի են նաև «Սատանի դավթար» և «Շան 

դավթար» հանդիմանական դարձվածները։ Այս բոլորի մեջ կայուն կամ անփոփոխակ մոտիվը 

դավթարն է կամ դավթարի մեջ գրվելը, փոփոխական են դավթարի տերերի անունները՝ ԳրողՒ 

ձար, Յոխ, Աստված, Սատանա, Շուն։ Բոլոր անունները, բացի Աստծուց, Ունեն բացասական, 

իմաստ, գործողությունները հաստատական են (գրվես, ընկնես)։ Ժանրային առումով գրեթե 

բոլոր բանաձևերը համասեռ են1 անեծք են կամ հանդիմանական, պարսավական խոսքեր, այ-

սինքն* արտահայտում են բացասական իմաստ։ Հետևաբար, տվյալ դավթարը կամ դրա մեշ 

գրվելը ևս բացասական է, վնասակար։ Ըստ հավատալիքի դա նշանակում է գրանցվել իբրև 

մահվան դատապարտյալ, իսկ Չարի, Սատանայի դեպքում* նաև դժոխքի դատապարտյալ։ Որ 

դավթարն ինքնին վերառած բացասական իմաստ ունի, երևում է ամենադրական առասպելական-

էակի1 «Աստծո դավթար» հասկացությունն արտահայտող անեծքում։ «Ասուծու տեֆթերեն քիր-

վըս* անեծքը նշանակում է աստծու կողմից գրանցվել իբրև մահվան դատապարտյալՀե֊ 

33 գ. Շ ե ր են ց, Վանա սազ, մասն Բ, Ւիֆլիս, 1899, էշ 158, ISO։ 

54 Ղ- ՚ Ա լի շան, նշվ. այի., էշ 227։ 

55 ԱՀ, գիրք XI, էշ 123, 

5 6 » . Շերենց, նշվ. աշխ., էշ 158։' 

57 ԱՀ, գիրք XI, էշ 124, 

58 ՀԺՀ, գիրք VI, էշ 142, 

59 Նույն տեղում, գիրք V I I I , էշ 105, 

60 Հ. Ա լլահվերդյ ան, նշվ. աշխ., էշ 117։ 

61 Այս իմաստով ուշագրավ է Հավախքում տարածված այն հավատալիքը, թե հիվանդու-

թյան ոգիները («ցավեր») նախ նայում են աստվածությունից իրենց հանձնված «դավթարին> 



se Սարդիս Հարությունյան 

տնարար, մեշտեղից վերանում է այն կարծիքի արժեքը, թե իրր Գրողը մարդու վատ ե լավ 
արարքների գրանցողն է, իր դրբռմ դրողը, որը ներկայացվում է հոգիների դաս.ա„տանին02։ 

«Դավթարիս հետ իմաստաբանական սերտ աղերսներ ունեն «բարաթ» ե «բաժին» հաս-
կացությունները։ Բարաթը՝ մուրհակն է, պարտամուրհակը, հավանաբար, մարդու հոգու գնման 
թուղթը, իրավունքը։ Ունենք «Գրողր բարաթդ տանիլ|03, «Սատանեն բարաթդ տանի» անեծք-
ները և «Սատանի բարաթ*64 հանդիմանությունը, որոնք իմաստով գրեթե մոտենում են դավ-
թարում գրվելու անեծքներին։ Նույն իմաստն են արտահայտում «Գրոգի փայ րւնես»6Տ, «Սա. 
տանի բաժին էղնիս» անեծքները, «Շան բաժին», «Գրողի բաժինն հանդիմանությունները։ 
Այս բոլոր համադրությունները ցույց են տալիս, որ ժողովրդական ուշ բանավոր ավանդության 
մեշ Գրողը չար է գիտակցվել և դարձել համագոր ու համանշանակ մյուս չար ագիներին։ Մահը 
անեծքներում պատկերացվել I Գրողի ծոցը կամ Գրողի հ"Ր *пЯП 4նա1 ('՛հրողին ծոցն էր-
թաս»Տ7, «Գրողի հոր ծոցն էրթաս, Էլ հետ չգա,,»<>», Ամենաոլշագրւսվը, սակայն, մահվան տե-
սակների ու պատճառների պատկերացումներն են, որ արտահայտվել են Գրողի տարրեր արարք-
ներում։ Գանցից մեկը՝ անիծվողի ղեմքյւ qi-ողի կողմի;] տեսնելն է. «Կրաղը տեսնե երեսդ»6Տ, 
(VԳրողը երեսդ տեսնի, քեղ տանի»70, «Գրողը ըրեսիդ»71, Այս անեծքներից հետեալմ է գոյու-
թյունն այն պատկերացման, որ եթե Գրողը մեկի դեմքը տեսնի, ապա նա անմիշապես մեռնե-
լու է, գրողակոի։, հրեշտակակոի, է լինե/ոս Հաշորդր՝ Գրողի կողմից մեռնողին հտրվածելն է, 
գետին ւիռելը և բոյի վրա տարածվե/ը [«Գրողը քեղ չոփի (խփել, զ գետն ել) *»72, «Գրող պոյիդ 
վրա»73 (այսինքն՝ մեռածի պսակած վիճակը)*]։ երրարդր՝ Դ ա ղ ի կողմից մեռնողին իւեղղաման 
•անելն է (հմմտ. անձնավորված Մահի նույն արարքի հետ) դրսևորված՝ «Կըրհղը քև խեխտի»74, 

ե ում ար սև ճիպոտով խփեն, նա կմեռնի, իսկ ում՝ կարմիրով կամ ոպիտակավ, միայն կհի-

վանդանա (ԱՀ, հ. Ա, էշ 309J։ 

62 ի դեպ, գրաղի այս ենթադրյալ հատկանիշավ է որոշ չափով օժտված հին հնդկական 

մահվան աստվածության՝ Յամայի, դպիր կամ գրագիր Չիտրադալպտան։ Յամայի մեռելներ/։ 

թագավորության մասին պատկերացումները առավել որոշարկվում են հնդկական համեմատա-

բար ուշ վիպական ու սլուբանական առասպելա բանալթյան մեշ։ Ըստ այդմ՝ Յաման բնակ-

վում է ստորին աշխարհում, իր Յամապոլր քաղաքում։ Նա նստած է իր գահույքին, և երր 

նրա պատգամաբերները բերում են մեռածի հագին, նրա գրագիր Ձիտրագաւպտան ղեկոլցալմ է 

Տամային մեռածի՝ երկրի վր ա կատարած րալար գործերի և արարքների մասին։ Այդ զեկուց-

ման համաձայն էլ Յաման որոշաւմ է կայացնում մեռածի հագին ուղարկել կամ դրախտ, կամ 

դժոխքի արևէ բնակատեղի կամ էլ վերածնված ուղարկում է երկիր, աւրիշ մարմնավարմտմր 

[տե՛ս Պ. Գրիսցերի Յամս։ հագվածը («Мифы...», Т. 2, е. 683) ]' Տիտրագալպտան, ուրեմն, 

ոչ թե հոգեառ է (հոգեառները Յամայի պատգամաբեր շներն են), այլ գրագիրը, որը դեկալ-

.յաւմ է Յամային մեռածների արարքների մասին։ Գրողը գրելալ հատկանիշով մերձենում է 

Չիտրագոլպտային (գրագիր), բայց հիմնական ֆունկցիայով, իբրև հոգեառ, տարբերվում է 

•նրանից։ 

63 Д. Ե ր ե մ յ ա ն, . Տահարմահալի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը, Վիեննա, 

1923, էշ 66։ 

64 Հեղինակի գրառումներից։ 

65 Ա. Ե ր ե մ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 6ՏI 

6Г> Հեղինակի գրաւսււմներիցլ 

6 ' Տ. Վարդանյան ց, նշվ. աշխ., էշ 122, 

66 ԷԱԺ, հ. Ա, էշ 13Տ, 
69 «Հիշատակարան էվերեկ֊ֆենեսեի», հավաքեց Ալ. Գ րի գա ր յ՜ան, Փարիզ, 1963, 

it MS: 
70 ԷԱԺ, հ. Ա., էշ 135, 

71 ԱՀ, գիրք XI, էշ 123, 

72 «Հա, ժողավրդական ավանդություններ», ժաղավպծոլ Տ. Ն ա վ ա и ա ո գ յ ա ն ց ի 
Հ,այսուհետև՝ ՀԺԱ), Երևան, 1883,, էշ 6, 

73 ԷԱԺ, հ. Տ, էշ 315, 

74 ԳԱԲ-, Ս. Քամալյանի ֆ, 11—89, 



Մահվան պատկերացումները հայկական անեծքներում 0>£ 

"Գրողը րոնե րկեդ»7օ, «Գրողը րղիցղ կպչի, պոկ չի դա»7Հ անեծքներում։ Ջի բացառվում նաև, 

որ այստեղ նկատի առնված էինի անբուժելի կոկորդախտով մեռնելու կամ տառապելու մաս-

նավոր դեպքի Հանդամանքը։ Իսկ «Գրողը կողքիցդ բոնtb, քեղ խեղդե»77 անեծքում պարզ տար-

բերակված Է մահվան կոնկրետ պատճառն ու ընդհանուր պատկերացումը, նկատի Է առնված 

անբոէմե/ի կողացավից մեռնելու պարագան, դարձյալ իբրև Գրողի կողմից կատարված խեղ-

դամահություն։ նույն րնդՀանուր պատկերացումն Է առկա «Գրողի խեղդուկ յ>78 կամ «Գրողի 

խեղդածս կոչական անեծքներում: 

Աոավել հետաքրքիր են մահվան, իբրև Գրողի կողմից шшгрЬг qLbfLrm| կատարված uiqui— 
էւույւրսն պատկերացումները, որոնք որոշ չափով կոնկրետացնում են Գրողի անորոշ նկարագիրը 

[«Գրողի քի դեն (նիզակը)* փորդ մննի»79, кԳրողի նետր ճիկյարդ խանա» 80, «• Գրողի շիշը 

(շամ ւի ուր ) * բոկդ բանէիյ>]&1։ Պակաս ուշագրավ չէ նաև այն պարագան, որ մեր օրերում գրառ-

ւէած անեծքներում Գրողի զենքը ենթարկվել է նորացման [«Գրողի գիլլեն (հրացանի գնդակը)*' 

զանեմ յիդրիդ °րթլաղ տեղը (մեջտեղը)*» 

Մահը դիտվել է նաև իբրև մեոնուփ рЬгшЦр դ ա ղ ի pri jniG դնելու երևույթ, որ արտա-

հայտվել է «Գրողի բրդուճ դնեմ քու բերան»№, «Գրողի սև թիքեն ու բրդուճը բերանդ ըլնի»Տ4 

անեծքներում։ Բանահավաք Բենսեի (Ս. Մովս ի и յան) հաղորդման համաձայն՚ Բուլանըխում' 

Հավատացել են, թե «Գրողը բրդուճ դնելով մարդոց բերանը1 հոգիները կառներ, ինչպես Գաբ-

րիելի համար կը կարծեն1 որ ոսկի խնձորով երեխայոց հոգիները կահնե»^։ Գրողի բրդուճ՛ 

րնդունելը, բոլոր դեպքերում, մահվանը հաղորդակցվելու գաղափարն է ընդհանրացնում, ինչ-

պես քրիստոնյաները, ընդունելով ս. հաղորդությունը (նշխարը), հաղորդակցվում են ս. հոգու 

հետ։ Երբ դարձյալ մեկին մահ են ցանկանում, որևէ մեռած անձի անունն են տալիս և ասում> 

*Այսինչի բրդուճը բերանդ լինի»։ 

Եվ, վերջապես, Գրողը պատկերացվում է իբրև ուտվող, 1цшЦп1| երևույթ, որ կարող է 

մտնել մարդու փորը և սպանել։ Արտահայտված ենք գտնում «Գրող ուտես»&Հ, «Կրողս էլլա, 

ուտես, տանի%7, «Կրող մտնի փորդ»Հ&, «Գրող ուտես, ցավ ուտես»№ անեծքներում և՛. 

«Գրո՞ղ է մտի» դարձվածում։ Այս գաղափարը արտահայտվում է նաև Մահի զուգորդությամբ. 

*Գրողն ու Մահը փորդ մտնի»$0, «Գրող ու Մահ ուտես, փորիցդ դուրս չգա»9Ь Այս առթիվ 

հարկ է նկատել, որ Գրողն ու Մահը անեծքներում հաճախ հանդես են գալիս միասին, իբրև 

համարժեք անձնավորումներ, Համանիշ գաղափար արտահայտողներ ու գործակիցներ։ Բացի 

Մ ահի բերանով մարդ կուլ տալու պատկերացումից, մնացած բոլոր պատկերացումներն առկա-

են և\ սոսկ Գրողին վերաբերող անեծքներում, և՜ Գրողին ու Մ ահին միասին վերաբերող բա-

նաձևերում։ Վերջիններից են1 «Գրողն ու Մահը քեզ խեղտի»Հ%, «Գրողն ու Մահը քեզ տանի»№,. 

75 ԷԱԺ, հ. Ա, էջ 320։ 

76 ԱՀ։ ԳԻՐՔ К* է1 Ж* 

77 ԷԱԺ, հ. Ա, էջ 135։ 

78 Ա. Սուքիասյան, Ս. Գալստյան, նշվ. աշխ., էջ 177։ 

79 ՀԺԱ, էշ 4, 

80 ԷԱԺ, հ. Я, էէ 317, 

81 Բանագետ Ա, Սահակյանի հաղորգսէւծից, 

82 Թ. Գր իգորյան, Գեղարքունիք (гՀայ ազգագրություն և բանահյուսություն», հ ֊ 

1Հ՛ Եբեան, 1983, Էշ 232), 

83 ԱՀ, գիրր Զ, fi-իֆլիս, 1900, Էշ 8, 
84 ԷԱԺ, \հ. Ա, Էշ 135, 

85 ԱՀ, գֆրէ Զ, Էշ 8, 

86 Ա. Սուքիասյան, Ս. Գալստյան, նշվ. աշխ., Էջ 177։ 

87 ԱՀ, գիրք I X , Թիֆլիս, 1902, Էջ 195։ 

88 նույն տեղում, գիրք XIX, № 1, Թիֆլիս, 19,10, Էջ 114։ 

89 Հեղինակի անձնական գրառումներից։ 

90 ՀԺԱ, Էշ 5, 

SI ԷԱԺ, հ. Ա, Էշ 135, 

92 ՀԺԱ, Էշ 3, 

93 նռլյն տեղում, Էշ 7, 



se 
Սարդիս Հարությունյան 

ՀԳրողն ու Մահը լերդ ու շիդյարդ մտնի» (տարր, խաշի)94, кԳրողը րըկիդ, Մահն էրեոիդ»95 Ա 

նմաններըt Ինչպես տեսնում ենք, Գրողի ու Մահի վերաբերյալ պատկերացումները մեծագույն 

մասով համընկնում են իրար, իսկ Գրողն իրեն յուրահատուկ մի բանի պատկերացումներով 

(«Գրողի դավթար», տարբեր զենքերով կոիվ ե այլն) գերազանցում Է Մահին։ Եթե ընդունենք 

այն տրամաբանական վարկածը, որ անձնավորված Մահը իր անվամբ ու հասկացությամբ 

աոավել նախնականն Է, գուցե՝ մահվան վաղնջական ոգու կամ աստվածության պատկերացումը, 

իսկ Գրողը, դարձյալ իր անունից ու կոնկրետ արարքներից ելնելով, առավել ուշ շրջանի մահ-

վան աստվածության ծառայության մեջ գտնվող, նրան ենթակա ոգի՝ հոգեառ, ապա դժվար չէ 

նկատեի որ հոգեառ Գրողը ժողովրդական պատկերացումներում այնքան է ծավալվել ու ընդ-

հանրացել, որ իր վրա է առել նաև հին մահվան աստվածության հատկանիշների մեծ մասը 

և իր հանրաճանաչոլթյձմբ դարձել Մահին լրիվ համազոր, կամ միևնույն Մահի մեկ այլ 

անունով անձնավորումը։ 

Վերևում տեսանք, որ Մահը կույր է պատկերացվեր Գրողի մասին ասվող մի քանի 

անեծքներում թեթև ակնարկներ կան նաև Գրողի վերաբերյալ, «Գրողը քոռանա, վոլր քիղ չէ 

տեսնում»9Տ, «Գրողը քոռանա, որ քի կարըմ չի դդնի»97, «Գրողն ինձ տենոլ, քի վևր ռլնիл9Ч, 

Բենսեն բերում է ժողովրդական հետևյալ ասացվածքը. «Ես գինամ... մարգում՝ իմ կուր (կույր՛) 

Գրողն էյ> և ենթադրում, որ Գրողը կույր պիտի եղած լինի99։ Ուրեմն այդ արտաքին հատկա-

նիշով ևս Գրողը նույնանում է Մահին։ 

Անեծքներում շատ հազվադեպ, հանդես է գալիս նաև հոգեառ Գրողի քրիստոնեական փո-

խարինողը՝ հոգեառ հրեշտակը կամ Գարրիել հրեշտակը։ «հոգեառ խրշտակ զ/խուղ վերեն 

կայնի*100, «Գաբրել հրիշտոկ հիգետ ս,ռնոլ»^1, Հանգես է դալիս նաև Աստված, դարձյալ 

քրիստոնեական ըմբռնումով, իբրև հոգեառ կամ մահացնող. «Աստված հոդիդ առնի»102, «Աստուձ 

ինձ ս։տե, քիղ տանեյ>103, 

Մահվան վերյին անձնավորումը անեծքներում Շնոֆորն է կամ Շէոէւվու-ք, որն, ինչպես 

իրավացիորեն նկատված է, ժանտախտ համաճարակի մարմնավորումն է№4, և ինչպես բո/որ 

9-1 Նույն տեղում, ԷԱԺ, հ. Ա, էշ 135։ 

95 Տ. Վարդան յանց, նշվ. աշխ., էշ 122։ 

96 Դ. Տ ե ր-Ա զեքսանդրյան, Բ֊իֆլիսեցոց մտավոր կյանքը, Իիֆլիս, 1885, էշ 138։ 

97 Ա Հ , գիրք X I , էշ 1 2 3 , 

9Տ Նույն տեղում։ 

99 ԱՀ, գիրք Я, էշ 8, 

100 ԷԱԺ, հ. Ջ, էշ 310, 

101 Հ. Ալլահ վերգյան, նշվ. աշխ., էշ 119։ 

102 ԷԱԺ, հ. Я, էշ 310: 

103 Գ. Տ ե ր-Ա ղե ք и ա ն դ ր յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 185։ 

104 Ղ. Ալ իշան, նշվ. աշխ., էշ 227։ ՆԲՀԼ-ում Շնոհվոր բառին այլ բացատրություն է 

տրվում, «բառ ռամկական իբր Շանցավ կամ Փողացավ և ՜կամ Քաղցկեղէ, Իբրև բնագրային 

օրինակ Հայսմավուրքից բերված Է հետևյալը. «Եկն կին մի, հարեալ ի մարմին նորա չար 

վէր, զոր շնոհս, ր ցաւ ասեն, և չէ շնոհւոր, այլ դժոլարալոր» (ՆԲՀէ, հ. 2)։ Ըստ ՆԲՀԷ-ի 

կազմողների, այդ մահաբեր հիվանդությունը դարձյալ շան հետ է կապվում (շանցավ), որի 

հոմանիշն է փողացավ, այսինքն կոկորդացավ, կոկորդախտ, հին հունական ավանդության մեգ 

այն կոչվում է ք-՚^ԱՀՀՀՀ —բառացի «կոկորդի շան հիվանդություն», անգինա, «շան վզնոց», 

որ հարուցվում է Հերմեսի կողմից իր պահապան շներին խոտերի օգնությամբ։ Այստեղից էլ 

Հերմեսին տրվող %va հ ya — շնախեղդ» մակդիրը [տե՛ս В. И в а н о в , Древнебалканский 
и общеиндоевропейский текст мифа о герое-убийце пса и евразийские параллели (в сб. 
«Славянское и балканское языкознание», М., 1977, с. 182)7՛ 

Իսկ ըստ Հա յսմավուր քիճ 

շնոհվոր հիվանդության առասպելական հարուցիչը կին է։ Շնոհվոր (շնոհֆոր) բսէոի ստու-

գաբանությունը Աճաոյանը դնում է Շնորհ բառի տակ, ծագած համարում շ!աւ»ն արմատից, 

միշին հայերենում (Կ, Երզնկ ացի) շնոհֆոր-շնորհալի նշանակությամբ., Հայսմավուրքում 

փխբ. իմաստով՝ «մի տեսակ վատ վերք» (Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառա-

րան, հ. 3, Երևան, 1977, էշ 527), ըստ երևույթին՝ իբրև «ձրի բաշխված պարգև»։ ժողովրդա-

կան մտածողության մեշ, հավանաբար, բառի նմանության պատճառով, կապվել է շան, հատ-

կապես շանցավ կոչված կոկորդախտի հետ. Ունենք շնահավոր խ ա ո բույսը, որի հոմանիշ-



Մահվան պատկերացումները հայկական անեծքներում 0>£ 

Համաճարա կների ոգիները՝ նույնանում է Գրողին։ Նույնացման հիմքը համաճարակների ժա-

մանակ զանգվածային տարաժամ մահերն էին, որ շէր կարելի պատկերացնել առանց Գրողի 

կամ գրոգների մասնակցության։ Այստեղից էլ անեծքը՝ «Օխտը գրողի քաս*105ւ Ըստ աոաս-

սյելի՝ շնոֆորները կամ գրողները, որոնք պատկերացվում են այլանդակ դեմքերով ու հա-

գուստներով, գլուխներին սրածայր կնգուղ կամ թոլող. ձեռն երին կանալ ճիպոտ, գիշերով 

դալիս են որևէ բնակավայր, վերցնում տեղացիներից որևէ մեկին իբրև ուղեկից (որը կոչվում 

է չնոֆորի qq j i r կաս « յ ա ղ ի q q j i r ) տանում իրենց գլխավորի մո՛ռ։ Այդ գզիրի առաջնորդու-

թյամբ շրշում են տնից տուն և ում որ կանաչ ճիպոտով հարվածում են, տեղնուտեղը մեռ-

նում £100, ձիշյս՚ւ ղՐ"'1ԸՐ գրառված է Մ ուշում, ուր մի ժամանակ՝ էՇնոֆորի տարին» մոլեգ-

նել է ժանտախտը և աւնպիսի զանգվածային մահացություններ պատճառել, որ հարևան գա-

վառների բնակիչների հիշողության մեշ մնացել է «Մչու շնո՞վոր» կամ ոՄշոլ Գրող» անու-

նով։ Այգտեղից էլ համապատասխան անեծքները. *Մշոլ Շնոհվոր ւլարկա քեղ» 107, <r£fչու 

Գրողը մտնի քու տոլն»№6, տՇնոֆորի բրդուճ ի բերա fcfjIOS, «՜նոֆորլ։ վրեդ գնեմ՝ տակը 

մնաս» 110, բոլորն էլ Գրողին յուրահատուկ անեծքներ։ 

Ալս։զիսով, ավելի է ամբողջանում Գրող-հոգեառի առասպելսձրանական պատկերը իր 

բոլոր էական դրսևորումներում, այսինքն՝ այնպիսին, ինչպիսին նրան ընկալել է ժողովուրդը, 

սկսած միջնադարից մինչև նորերս։ 

П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Я о СМЕРТИ В АРМЯНСКИХ ПРОКЛЯТИЯХ 

САРКИС АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 

Обширный сравнительно-историко-этнографический, фольклорно-литературный ма-
териал дает возможность раскрыть мифологическую основу представлений о смерти 
в армянских проклятиях (обыкновенный сон как временная смерть, пробуждение—вос-
кресение, смерть как Великий сон, подразумевающий окончательное воскресение, т. е. 
один из исходных элементов возникновения мифологемы смерти и воскресенья). Осо-
бые места выделяются ретроспективным анализом функции и названиями персонифи-
цируемых образов смерти Mah (сама смерть, вероятное название божества смерти 
древних армян, иногда выступающая слепой), ангел смерти Грох, самый распростра-
ненный образ смерти, имеющий свою книгу (Грохи дафтар), где он записывает имена 
осужденных на смерть. Грох в проклятиях часто идентифицируется с Ма/юм, воору-
женным стрелой и копьем. Его христианский заменитель—Габриэл Xрештак—ангел 
Гавриил. Грох во множественном числе часто отождествляется с духами смертных бо-
лезней («Цавер»); Шнофор—дух чумы (идентифицируется с Грох или Цавер, иногда 
называется шнацав (собачья болезнь, от корпя шун—собака, т. е. ангина, ср. греч. 
xuvarx7! -собачья болезнь горла, вызванная у сторожевых собак Гермесом с помо-
щью трав, ср. также арм. слово трива шнаавор). 

ներն են՝ աղավնարոտ, աղավնիճ, գիվամոլշկ։ Աղավնիճ ազգի՛, Լ րի ընտանիքը պատկանում է 

երկշաքիլ ձուլապսակաթերթավոր բույսերին, որոնց հոմանիշն են նաև շնա յեւսսկաղէյինեւ՝ յւ : 

Դրանց թվին է պատկանում շնատ (շան մահարար, շնամեււուկ, շուն սպանող, շնասպան) բույ-

սը (հմմտ. Ա. Սուքիասյան, Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան, երևան, 1967, էդ. 

Աղա յան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976)։ Շնամեռուկ, շնասպան 

բուսանունները հմմտ. Հերմեսի կողմից որոշ բույսերի միջոցով շներին հարուցվող կոկորդա-

ցավի, իսկ շնահսւվոր իասւբ՝ շնոնվոր հիվանդության հետ: 

105 Տ. Վարդանյան ց, նշվ. աշխ., էջ 122։ 

106 Ս. Մ ո վս ի и յ ան (Բենսե), նշվ. աշխ., էշ 47—48, Համանման զրույցներ գրող-

ների և ցավերի մասին տե՛ս Գ. Սրվանձտյանց, նշվ. աշխ., էջ 145—146, ԱՀ, գիրք 

Ա, էշ 298, 309, գ1։րք Զ, էւ 353 և այլուր, 

10? ԷԱԺ, հ. Զ, էշ 317։ 

108 Նույն տեղում։ 

109 Նույն տեղում, էշ 308, 

no tat, հ. Ա , էշ m. 
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