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Հիմն աբառեր. խորհրդային «Ձնհալ», «Ժողովուրդների եղբայրություն», խորհրդա
յին ազգային ինքնություն, պատմական անցյալի կառուցակցում, երևակայած հասա
րակություն, Հայաստանի պատմության թանգարան, արխիվային նամակ։

Ներածություն
Հոդվածում ներկայացվում է 1960-ական թթ. «Ձնհալի» խորհրդային քաղա

քականության համատեքստում ազգային ինքնությունների ձևավորման, ինքնութ
յունների ակտուալացման, պատմական անցյալի կարևորման, որոշ ազգերի պա
րագայում` «նոր պատմական անցյալի ստեղծման» ընթացքը, եղբայրության քա
ղաքականության կոնկրետ դրսևորումն երը ազգային ինքնության և պատմական 
անցյալի կառուցակցման մեջ։ Հետազոտությունը կարևորվում է Հայաստանի 
պատմության թանգարանի (այսուհետ՝ ՀՊԹ) արխիվային որոշ փաստաթղթերի 
հրատարակման, դրանց բովանդակային և գաղափարական վերլուծության տե
սանկյունից։ Հատկապես դիտարկել ենք խորհրդային ազգային ինքնության ձևա
վորման մեջ միջպետական ինստիտուցիոնալ կառույցների «եղբայրական» հա
մագործակցության առանձնահատկությունները, խորհրդային լեզվական ձևա
կերպումն երը, պատմական անցյալի կառուցման խորհրդային մեխանիզմն երը։ 

*	 Ստացվել է 17. 04. 2023 թ., ուղարկվել է գրախոսման 17. 04. 2023 թ., ընդունվել է տպա
գրության 07. 07. 2023 թ.: Հետազոտությունը կատարվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ Գիտության 
կոմիտեի ֆինանսական աջակցությամբ՝ 22YR-6A010 ծածկագրով գիտական թեմայի 
շրջանակներում։
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Թեև խորհրդային՝ «ժողովուրդների եղբայրությունը» ստալինյան շրջանում 
ձևավորված քաղաքականություն էր, այն խրուշչովյան ձնհալի քաղաքականութ
յան համատեքստում առավել ինստիտուցիոնալացվեց։ 

 	 Ուսումն ասիրել ենք 1930 – 1940 ական թթ. ՀՊԹ արխիվի որոշ փաս
տաթղթեր, որտեղ տեղեկություններ կան Հայաստանի պետական պատմական 
թանգարանից (այժմ՝ Հայաստանի պատմության թանգարան) տարբեր տարինե
րին ժամանակավոր կամ մշտական ցուցադրության նպատակով ԽՍՀՄ այլ երկր
ների թանգարաններին նյութեր փոխանցելու մասին1։

Խորհրդային մշակութային քաղաքականությունը2 և ազգային ինք
նության կառուցումը
Ազգայնականության և ազգային ինքնության ձևավորման գործընթացները 

խորհրդային 1930-ական (ստալինյան միանձնյա կառավարման շրջան) և 1950 –  
1960-ական թթ. («Ձնհալի» տարիներ3) ակադեմիական գրականության լայն շրջա
նակի ուսումն ասիրության թեմա են: 

Խորհրդային Միության կազմում միութենական հանրապետությունների, 
ինչպես նաև զանազան ազգային միավորների ներառումը, պետությունների սահ
մանների զատումը, խորհրդային ազգային ինքնությունների ձևավորումը սկսեց 
1920-ական թթ. և առավել հստակ քաղաքականության ուրվագիծ ընդունեց ստա
լինյան միապետական կառավարման համակարգի ժամանակ։ 1920-ական թթ. 
ինքնությունների ձևավորումը հիմնվում էր ազգային էլիտաների, լեզվի և մշակու
թային առանձնահատկությունների ընդգծման, միևնույն ժամանակ այդ առանձ
նահատկությունների խորհրդային ինտերպրետացիաների վրա։ Ինչպես նշում է 

1	 Ֆոնդային սպասարկման, արժեքավոր խորհուրդների և քննարկումների համար հեղի
նակներն իրենց շնորհակալությունն են հայտնում ՀՊԹ գիտաշխատող, պատմական 
գիտությունների թեկնածու Արմինե Զոհրաբյանին։

2	 Կարծում ենք, որ խորհրդային մշակութային քաղաքականությունն իր առանձնահատուկ 
գծերով առավել համապատասխանում է Աբրահամ Մոլի առաջարկած սոցիոդինամիկ 
մոդելի «պատեռնալիստական» կամ «դոգմատիկ» ենթամոդելին, որը բնորոշվում է հե
տևյալ կետերով. 1. Մշակույթի կառավարումը պետական լիազորված մարմնի միջոցով։ 
2. Մշակույթի ֆինանսավորումը բացառապես պետական բյուջեի միջոցով (բացառվում 
է մասնավոր սեկտորի ներգրավվածությունը մշակութային քաղաքականության մշակ
ման և իրացման մակարդակներում)։ 3. Մշակույթի համեմատաբար «կայուն» պլանա
վորված զարգացում (պլանային քաղաքականության մշակումը)։ 4. Կենտրոնացված՝ 
վերևից - ներքև մշակույթի կառավարման մեթոդի մշակումը (կենտրոնաձիգ-ուղղաձիգ 
պետական քաղաքականություն, որն ընդգրկում է հասարակական բոլոր ոլորտները և 
բնագավառները, այդ թվում նաև մշակույթը (Моль 2008, 25)։ 

3	 1956 թ. փետրվարին կայացած ԽՄԿԿ 20-րդ համագումարում Նիկիտա Խրուշչովը 
«Անձի պաշտամունքի և դրա հետևանքների մասին» իր զեկույցում քննադատեց ստա
լինյան բռնիշխանությունը, ինչն էլ հիմք դարձավ երկրում հետստալինյան հասարակա
կան - մշակութային նոր իրավիճակի առաջացման համար: Սա Խորհրդային Միությու
նում իրականացվող բարեփոխումների առաջին փորձն էր, որն իր անվանումը փո
խառեց Իլյա Էրենբուրգի՝ այդ տարիների խորհրդային կյանքը նկարագրող «Оттепель» 
վիպակի վերնագրից, իսկ հետագայում հայերենում թարգմանաբար ամրագրվեց իբրև 
«Հալոցք» կամ «Ձնհալ»: Հարկ է նշել, որ «Ձնհալը» տարածվեց Խորհրդային միության 
հասարակական կյանքի գրեթե բոլոր ոլորտների վրա՝ քաղաքականություն, տնտեսու
թյուն, սպորտ։ Առավել արտահայտիչ այն դրսևորվեց մշակույթի ոլորտում։
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խորհրդային շրջանի հետազոտող Թերրի Մարտինը. «[Բ]օլշևիկները փորձեցին 
համատեղել ազգայնական պահանջները սեփական տարածքի, լեզվի, էլիտանե
րի և սեփական մշակույթի զարգացման համար տնտեսապես և քաղաքականա
պես միասնական պետության սոցիալիստական ​​ցանկության հետ» (Martin 2001, 
13)։ Այս համատեքստում մշակվեց ազգային ինքնության կառուցման ինքնատիպ 
հայեցակարգ, որում հնարավոր եղավ միաժամանակ հաստատել և հերքել ազ
գայնականության (մեկ տարածք՝ մեկ մշակույթ) սկզբունքը։ 

Լենինյան քաղաքականությունն ուղղված էր խորհրդային հասարակություն
ների արդիականացմանը (Suny 1993), որը սկսվեց կուլտուրական հեղափոխութ
յամբ, անգրագիտության վերացմամբ, խորհրդային առօրեականության ձևավոր
մամբ։ Խորհրդային արդիականացումը ազգային ինքնությունների ձևավորման 
հիմքում կարևորում էր ազգային լեզուն, տարածքը, մշակույթը և ազգային էլի
տան։ Խորհրդային իշխանությունները ստեղծեցին մշակույթի ձևավորման բա
նաձև - ուղենիշը՝ «Ձևով ազգային, իսկ բովանդակությամբ խորհրդային»։ Այս բա
նաձևի առաջին հատվածը սահմանում էր խորհրդային 20-ական թվականներին 
ազգային մշակույթի թույլատրելի սահմանը, օրինակ՝ ազգային լեզվի խրախուսու
մը, ազգային արվեստի զարգացումը, ազգային մտավորականների ընդունումը, և 
այլն, իսկ երկրորդ հատվածը շեշտում է, որ վերոնշյալ ազգայինը պետք է 
խորհրդային գաղափարախոսության շրջանակներում գործի և տարածվի, 
խորհրդային բովանդակությունը դառնում է պարտադիր մշակույթի բոլոր ոլորտ
ներում (Ռ. Կ. Կ. 12-րդ համագումարի բանաձևը ազգային խնդրի առթիվ, «Կոմ(մ)
ունիստ» 1923, № 4 – 5 – 6, 41 – 51)։ 

Ստալինյան քաղաքականությունը 1930-ական թթ. ստեղծեց «թույլատրելի ազ
գայինի սահմանը», որից դուրս ցանկացած դրսևորում պիտակավորվում էր որպես 
«բուրժուական մնացորդ», «կապիտալիստական», «նացիոնալիստական» (ազգայ
նական) և/կամ «թշնամական»։ Մասնավորապես իր ճառերից մեկում Ստալինը 
նշում է. «Ի՞նչ է ազգային կուլտուրան։ Ինչպե՞ս կարելի է այն զուգորդել պրոլետարա
կան կուլտուրայի հետ։ Մի՞թե չի ասել Լենինը դեռ պատերազմից առաջ, որ երկու 
կուլտուրա կա մեզանում՝ բուրժուական և սոցիալիստական, որ ազգային կուլտու
րայի լոզունգը բուրժուազիայի հետադիմական լոզունգն է, որ աշխատում է թունա
վորել աշխատավորներին նացիոնալիզմի թույնով։ Ինչպե՞ս կարելի է զուգորդել ազ
գային կուլտուրայի շինարարությունը պրոլետարական կուլտուրայի շինարարութ
յան հետ։ ... Մենք պրոլետարական կուլտուրա ենք ստեղծում, որ սոցիալիստական 
է ըստ բովանդակության, սոցիալիստական շինարարությանը լծված այլ և այլ ազ
գերի մեջ արտահայտության տարբեր ձևեր ու եղանակներ է ընդունում՝ համեմատ 
տարբեր լեզուների, կենցաղի և այլն։ Պրոլետարական՝ ըստ բովանդակության, ազ
գային՝ ըստ ձևի, ահա այն հանրամարդկային կուլտուրան, որին ձգտում է սոցիա
լիզմը։ Պրոլետարական կուլտուրան չի վերացնում ազգայինը, այլ բովանդակութ
յուն է տալիս նրան։ Եվ ընդհակառակը, ազգային կուլտուրան չի վերացնում պրոլե
տարականը, այլ ձև է տալիս նրան» (Քարամյան 1928, 45 – 52)։

Ստալինյան քաղաքականությունը առանձնացնում է «ժողովուրդների բարե
կամության» կարգախոսը և դրա հստակ ձևակերպումը։ Ստեղծվում է խորհրդա
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յին միֆ, որի համաձայն Խորհրդային Միության ժողովուրդները չունեն տարաձայ
նություններ կամ կոնֆլիկտներ, նրանք եղբայրական և բարեկամական հարաբե
րություններ ունեն, իրենց ազգային մշակութային տարբերությունները չեն ազդում 
խորհրդային բարեկամական մեծ պետությունում իրար հավասար իրավունքնե
րով ապրելու համար։ Ժողովուրդների բարեկամության գաղափարը իրատեսա
կան, գործող մեխանիզմ դարձնելու համար ստալինյան քաղաքական համակար
գը ձևակերպում է ազգային մշակույթի ձևաչափ, որը պետք է ընդօրինակեին բոլոր 
պետությունները և ազգությունները (ազգային երգ ու պար, էպոս, խորհրդային 
ընդհանուր պատմություն, նույնաբովանդակ դասագրքերի կազմում և այլն)։ Այս 
քաղաքականությունը մեծապես ազդեց հատկապես այն ժողովուրդների ինքնութ
յունների կազմավորման վրա, որոնք պետք է «հորինեին» ազգային արժեքները, 
ստեղծեին «պատմական նառատիվն եր», որոնք կլեգիտիմացնեին իրենց՝ այդ 
տարածքում լինելը և պետականացնելը։ Նման ժողովուրդների թվին էր դասվում 
ադրբեջանական հանրույթը, որը որպես պետական միավոր ձևավորվեց 
խորհրդայնացման արդյունքում։ Խորհրդային ազգային ինքնության ձևավորումը 
խորհրդային Ադրբեջանում սկսվեց 20-ական թվականներից, առաջ եկան բազմա
թիվ տեսություններ` ծագման, նրանց պատմական անցյալի և ամենաէականը՝ 
Խորհրդային Ադրբեջանի տարածքային իրավասությունը ապացուցելու համար։ 
Այդ տեսությունները առավել ինստիտուցիոնալացվեցին խրուշչովյան «Ձնհալի» քա
ղաքականության համատեքստում, երբ խորհրդային ազգայինը՝ պահելով խորհրդա
յին ձևաչափը, ստեղծում էր նոր ազգային բովանդակություն (Yurchak, 2005)։ 

Մշակութային փոխառնչությունները և  
համագործակցության «խորհրդային լեզուն».  
Հայաստանի պատմության թանգարանի օրինակով։
«Ժողովուրդների բարեկամության» կարգախոսը վերածվեց կոնկրետ քա

ղաքականության 1930-ական թթ. և ինստիտուցիոնալացվեց 1950 – 1960-ական 
թթ.։ Փորձենք դիտարկել դա ՀՊԹ արխիվային նամակների ներկայացմամբ։ 
Վերհանենք ՀՊԹ որոշ արխիվային նամակներ, որոնք ցույց են տալիս, թե ինչ
պես են հարևան պետությունների մշակութային ինստիտուտները հաղորդակց
վել, թանգարանային ցուցանմուշներ փոխառվել, ինչ հիմն ական և ժամանակա
վոր ցուցադրություներ են կազմակերպվել։ Կարևոր է դիտարկել նաև այդ նամակ
ների «խորհրդային լեզուն», ձևակերպումն երը, նրանց բովանդակային և գաղա
փարական համատեքստը և ինստիտուցիաների գործունեությունը։ 

Այսպես, 1935 թ. «Իրանի արվեստի միջազգային կոնգրեսի» համար Հայաս
տանի Պետական պատմական թանգարանից նյութեր են փոխառվել (նկ. 1)։ Թան
գարանը դրանք տրամադրել է մի քանի պայմանով.

•	 Ցուցանմուշները տրամադրվում են երկու ամսից ոչ ավել ժամկ ետով 
(սեպտեմբեր – հոկտեմբեր), քանի որ նոյեմբերի 29-ին բացվող Հայաս
տանի խորհրդայնացման 16-ամյակին նվիրված ցուցադրությանը ցու
ցանմուշները պետք է տեղում լինեն նոյեմբերի սկզբին։
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•	 Պետական Էրմիտաժը իր վրա է վերցնում բոլոր ծախսերը ինչպես տե
ղափոխման դեպի Լենինգրադ և վերադարձ դեպի Երևան, այնպես և ու
ղեկցող պաշտոնական ներկայացուցչի։

Համաձայնություն ստանալուց հետո նյութերը փոխանցվել են Էրմիտաժին։ 
Հետաքրքիր է, որ Պատմության թանգարանից 1935 թ. հունիսի 21-ով թվա

գրված լուսավորության ժողովրդական կոմիսար Արտո Յիզիազարյանին ուղղ
ված նամակում թանգարանի տնօրենը ուշադրություն է հրավիրում այն հանգա
մանքին, որ չնայած կազմ. Կոմիտեից ուղարկված նամակում վերադարձի մասին 
չի խոսել, սակայն թանգարանը կարող է այն տրամադրել երկու ամսից ոչ ավել 
ժամկ ետով։ 

Էրմիտաժը համաձայնում է այս պայմաններին, որի մասին գրությունով 
հայտնում է Լուսավորության ժողովրդական կոմիսարիատը (19.07.1935 թ.)։ 

Էրմիտաժ ուղարկելու համար դիմում են նաև Նորին Վեհափառ Տ.Տ. Խորեն 
Կաթողիկոսին Ամենայն Հայոց, խնդրելով երկու ցուցանմուշ, որոնք եղել են ցու
ցակում, հանձնել թանգարանին, վերջում այն Էջմիածին վերադարձնելու պայմա
նով։ 

Չնայած նախնական պայմանավորվածությանը, դրանք երկու ամիս անց չեն 
վերադառնում Հայաստանի պետական պատմական թանգարան։ Այդ մասին մի 
քանի անգամ բարձրաձայնում է թանգարանի տնօրենը։ 

Նույն տարվա վերջում տնօրենը նամակ է գրում պետական Էրմիտաժի տնօ
րեն, ակադեմիկոս Հովսեփ Օրբելուն, նշելով, որ չնայած ՌՍՖՍՀ լուսավորության 
ժողովրդական կոմիսար Անդրեյ Բուբնովը համաձայնել է վերադարձնել 16 հնա
գիտական ցուցանմուշները երկու ամսից, դրանք հանձնվել են սեպտեմբերի 14, 
ժամկ ետն անցել է, սակայն չի վերադարձվել։ 

Նույն բովանդակությամբ նամակ ուղարկվում է նաև Արվեստի հարցերով կո
միսարիատ։ 

1936 թ. նոյեմբերի 16-ին № 211 գրությամբ թանգարանի տնօրեն Հակոբ Զոր
յանը դիմում է լուսավորության ժողովրդական կոմիսար Լ. Արիսյանին, տեղեկաց
նելով, որ երկու ամսով ցուցադրության ուղարկված նյութերը դեռ չեն վերադարձ
վել, ցուցադրումը շարունակվում է, Էրմիտաժին պաշտոնապես դիմել են, բայց 
պատասխան դեռ չի ստացվել։ Նա խնդրում է դիմել Համամիութենական իրանա
կան արվեստի վարչությանը (պատճենը՝ Էրմիտաժին)` թանգարանին պատկա
նող իրերը վերադարձնելու համար։ 

Դրան հաջորդում է Արիսյանի դիմումը Էրմիտաժի տնօրեն Հ. Օրբելուն, տե
ղեկացնելով, որ Էրմիտաժ է գործուղվում թանգարանի աշխատակից Ժ. Գյուզալ
յանը՝ նյութերը Հայաստան տեղափոխելու նպատակով։ Վերջիվերջո դրանք 
հանձնվում են թանգարանին։ Դա է հաստատում Էրմիտաժից 1937 թ. հուլիսի 17-
ին ստացված գրությունը, որով խնդրում են հաստատել, որ № 520 ակտով թանգա
րանին վերադարձվել է ամբողջ նյութը։ 

Ժամանակավոր ցուցադրության մասին այլ տվյալներ ևս առկա են։ Այսպես՝ 
1937 թ. հուլիսի 3-ին «Ստալինյան սահմանադրության» ցուցադրության նպատա
կով Մոսկվայում ՀԽՍՀ մշտական ներկայացուցչի միջոցով ԽՍՀՄ ժողովուրդնե
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րի թանգարանի ներկայացուցիչ Ս. Վ. Դորոխինին է ժամանակավոր հանձնվում 
25 առարկա։ Ժամկ ետների և վերադարձի մասին որևէ բան չի նշվում (նկ. 2)։ 

Մեկ այլ ժամանակավոր ցուցադրության մասին հայտնի է, որ Լենինգրադի 
համալսարանի պրոֆեսոր Վ. Դ. Դոնդուային Ռուստավելուն նվիրված ցուցահան
դեսի համար հանձնվում են նյութեր՝ մինչև մարտի 15 1938 թվականի (նկ. 3)։

Մեկ այլ՝ 1938 թ. հուլիսի 3-ի ակտի համաձայն Ազգագրության բաժնի վարիչ 
Ստեփան Լիսիցյանը Մոսկվայում ՀԽՍՀ մշակույթի տան ներկայացուցիչ  
Բ. Ի. Ռաստուրսինից ստացել է առարկաներ, որոնք պահվում էին մշակույթի տա
նը (նկ. 4)։ Հայտնի չէ սակայն, թե սրանք երբ և որքան ժամանակով էին տեղա
փոխվել Մոսկվա։ 

Թանգարանային նյութերի փոխանակման և ցուցահանդեսների միջոցով ժո
ղովուրդների բարեկամությանը խթանելու դեպքերը այսքանը չեն։ Հայտնի են 
տվյալներ, երբ Հայաստանի պետական պատմական թանգարանից նյութեր են 
փոխանցվել ԽՍՀՄ որևէ այլ թանգարանի՝ մշտական պահպանության և ցու
ցադրման նպատակով։

1935 թ. օգոստոսի 11-ին Պետական պատմական թանգարանի Ազգագրական 
բաժինը կերպարվեստի թանգարանի դիրեկտոր ընկ. Ռուբեն Դրամբյանի ժողո
վածուի № 2462 ձեռագործը (եպիսկոպոսական զգեստի մի մաս վրացական մա
կագրությամբ, Ս. Աստվածածինը մանուկը գրկած և այդ ձեռագործի միջից հանած 
վրացերեն գրություններ) հանձնում է Վրաստանի թանգարանին՝ համարժեք հայ
կական ձեռագործների հետ փոխանակելու լիազորությամբ (նկ. 5)։ 

Հայտնի է, որ ԽՍՀՄ ժողովուրդների թանգարանում գտնվող նյութերը ևս 
տեղափոխվել էին Պետական պատմական թանգարանից, բոլորը ազգագրական 
բնույթի առարկաներ են։ 

1939 թվականի մայիսի 25-ին կազմված մեկ այլ ակտի համաձայն Պետական 
պատմական թանգարանից Մոսկվայի Պետական պատմական թանգարանին է 
հանձնվել Դվինի 1937 թ. պեղումն երից հայտնաբերված խեցեղեն և ապակե 
առարկաներ (նկ. 6)։ 

Հետաքրքիր է մեկ այլ գրություն, ուղարկված Յալթայի երկրագիտական 
թանգարանին, որով շնորհակալություն են հայտնում պղնձե մատանիները թան
գարանին հանձնելու կապակցությամբ, որոնք հայտնաբերված են եղել Ալավեր
դուց։ Թանգարանից նաև հայտնում են, որ ի պատասխան Յալթայի թանգարանի 
գրության, Պետական պատմական թանգարանում Ղրիմից միայն մի քանի խաչ
քար է գտնվում (նկ. 7)։ 

Այս տեսանկյունից չափազանց հետաքրքիր է Ադրբեջանի պետական պատ
մության թանգարանից ստացված մի գրություն, որը ներկայացնում է ոչ միայն ժո
ղովուրդների բարեկամության հանգամանքը, այլ նաև մշակութային ժառանգութ
յան միջոցով ադրբեջանական ժողովրդի ինքնության կառուցման ընթացքը։ 

«Ադրբեջանի հնագույն ժամանակաշրջանին նվիրված ցուցադրություն. 
... խիստ անհրաժեշտ են քարեդարյան գործիքների օրինակներ ՀԽՍՀ ԳԱ 
Հայաստանի պատմության թանգարանից» 
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Խորհրդային 1960-ական թթ. բնորոշվում են հատկապես մշակույթի ոլոր
տում ազատականացմամբ և մշակութային «հալոցքով»։ Այս շրջանում խորհրդա
յին ազգերը սկսում են կրկին վերստեղծել և վերաձևակերպել ազգային ինքնութ
յունները` փորձելով սահմանել «ո՞վ ենք մենք» և «ինչո՞վ ենք առանձնահատուկ»։ 
Այս փնտրտուքը սկսվեց նաև ադրբեջանական գիտական շրջանակում, պատմա
կանորեն տարածքային լեգիտիմության և ինքնության հերթական փնտրտուքի 
շրջան։ Ադրբեջանական ինքնության կառուցումը 20-րդ դարում ընթացել է երեք 
տարբեր ազդեցություններով՝ իրանական, խորհրդային (ռուսական) և թյուրքա
կան: Խորհրդային ազդեցությունը դոմինանտ էր Խորհրդային Ադրբեջանի ձևա
վորումից մինչև փլուզումը և Ադրբեջանի անկախացումը։ Թեև արդեն ուշ
խորհրդային շրջանում սկսվում է ուրվածվել է Թուրքիայի ազդեցությունը ադրբե
ջանական ինքնության վրա, որը առավել ցայտուն է դառնում հետխորհրդային 
Ադրբեջանում։ Խորհրդային գաղափարախոսությունը 1950-ական թթ. սկսած 
խրախուսում էր ազգային ինքնությունների ձևավորումն ու դրա խորհրդային ձևա
չափով ներկայացումը։ Այդ քաղաքականությունը տարածվում էի ոչ միայն տիտ
ղոսակիր երկրների, այլև ազգային փոքրամասնությունների ինքնությունների 
«փնտրտուքի» և ձևավորման վրա։ Այսպես, ապրելով «խորհրդային երևակայա
կան հասարակությունում», կիսելով երևակայած խորհրդային քաղաքացու ար
ժեքները՝ «հորինվում էին» պատմական նոր նարատիվն եր։ Նման մի նարատիվ 
էր «ադրբեջանական հնագույն պատմությունը», որի ձևավորման համատեքս
տում կառուցվում էր ազգային ինքնությունը։ Այս տեսանկյունից քննենք Ադրբե
ջանի ԽՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի փոխնախագահ ակադեմիկոս Սամեդ 
Վուրղունի պաշտոնական նամակներն` ուղղված Հայաստանի ԽՍՀ ԳԱ նախա
գահ ակադեմիկոս Վիկտոր Համբարձումյանին (նկ. 8)։ 

Նամակներից առաջինը գրվել է 1955 թ. փետրվարի 8-ին, Ադրբեջանի ԽՍՀ 
Գիտությունների ակադեմիայի փոխնախագահ ակադեմիկոս Ս. Վուրղունի կող
մից։ Նամակը ուղղված է Հայաստանի ԽՍՀ ԳԱ նախագահ ակադեմիկոս Վ. 
Համբարձումյանին։ Նամակում նշվում է, որ Ադրբեջանի ԳԱ պատմության թան
գարանը իրականացնում է Ադրբեջանի հնագույն ժամանակաշրջանին նվիրված 
ցուցադրություն, և այս ծրագիրը ամբողջացնելու համար խիստ անհրաժեշտ են 
քարեդարյան գործիքների օրինակներ ՀԽՍՀ ԳԱ Հայաստանի պատմության 
թանգարանից4։ Այսպիսով Ադրբեջանի ԳԱ նախագահությունը խնդրում է Վ. 
Համբարձումյանին հանձնարարական տալ Պատմության թանգարանի տնօրեն 
Կարո Ղաֆադարյանին 10 անուն, 18 առարկա, իրենց բնութագրերով և թվագրութ
յամբ, ուղարկել Ադրբեջանի պատմության թանգարանին։ Ակադեմիկոս Ս. Վուր
ղունը նշում է նաև, որ ունեն Կ. Ղաֆադարյանի նախնական համաձայնությունը, 
իսկ կից ներկայացնում է նաև առարկաների ցանկը՝ Ադրբեջանի պատմության 
թանգարանի տնօրեն Սալեհ Կազիևի ստորագրությամբ։ Նամակի ձևակերպումը, 

4	 Նշենք, որ Ռուսաստանի գիտությունների ակադեմիայի և Պատմության և նյութական 
մշակույթի ինստիտուտի կողմից նախորդ տարի հրատարակված աշխատանքում էլ 
նշվում է, որ Աշելյան շրջանի գտածոներ Ադրբեջանում մինչ օրս չեն հայտնաբերվել 
(Беляева 2022, 51):
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բովանդակությունը մեր կողմից նշված «ժողովուրդների բարեկամության» համա
տեքստում «ազգակառուցման» գործընթացը ներկայացնող օրինակ է։ Հարևան 
«բարեկամ» պետությունը իր հնագույն պատմությունը ներկայացնելու համար 
խնդրում է մեկ այլ «բարեկամ» հարևան պետությունից քարեդարյան գտածոներ։ 
Հետաքրքիր է այն, որ այս գործընթացները «բնական» էին խորհրդային ժողո
վուրդների համար5։

1955 թ. փետրվարի 14-ին այս նամակը ՀԽՍՀ ԳԱ-ից մակագրում են թանգա
րանի տնօրեն Կ. Ղաֆադարյանին։ Հաջորդ օրը Կ. Ղաֆադարյանը նամակ է 
գրում ՀԽՍՀ ԳԱ փոխնախագահ Մկրտիչ Ներսիսյանին։ Նամակում Կ. Ղաֆա
դարյանը գրում է, որ տարեսկզբին Ադրբեջանի թանգարանի աշխատակիցները 
այցելել են ՀՊԹ և խնդրել քարեդարյան առարկաներ, բայց այդ առարկաների մի 
մասը դեռ գտնվում են Ս. Սարդարյանի մոտ, ով դեռ չի հանձնել թանգարանին 
պեղված առարկաները ամբողջությամբ։ Կ. Ղաֆադարյանը նշում է նաև, որ 
սկզբունքորեն դեմ չէ դիմումին, բայց ձեռնպահ կմնա, քանի դեռ Պատմության 
ինստիտուտից չեն հանձնվել բոլոր առարկաները։ Այստեղ կարևոր ենք համարում 
ընդգծել Կ. Ղաֆադարյանի ձևակերպումը առ այն, որ «...Սկզբունքորեն համա
ձայն լինելով Ադրբեջանի թանգարանին որոշ նյութեր տրամադրելու ներկայաց
վող ցուցակին, առայժմ ձեռնպահ եմ մնում, մինչև Պատմության ինստիտուտից 
լրիվ չափով քարե գորիքների ստացվելը»։ Կ. Ղաֆադարյանի պատասխանը հան
գեցնում է այն եզրակացությանը, որը ադրբեջանական ցուցահանդեսի վերնագի
րը կամ հնագիտական իրերի օգտագործումը այլ ինքնության ստեղծման համար, 
կարծեք թե, օրինաչափություն է, ընդունելի է, քանի դեռ իրենք «երևակայված հա
սարակության» մաս են կազմում (Anderson, 2006)։ 

Առաջին նամակից գրեթե 9 ամիս անց 1955 թ. նոյեմբերի 15-ին ՀՊԹ տնօրեն 
Կ. Ղաֆադարյանին նամակ է ուղարկում ԱՊԹ տնօրեն Ս. Կազիևը, ով խնդրում է 
ուղարկել խոստացված քարեդարյան գործիքները, որոնք հայտնաբերվել են Հա
յաստանում հնագիտական աշխատանքների ժամանակ և ևս մեկ անգամ նշում է, 
որ այդ առարկաները խիստ անհրաժեշտ են «Ադրբեջանի հնագույն պատմությու
նը» ցուցադրության համար։ 

Այժմ ՀՊԹ-ում պահպանված արխիվային նամակներից պարզ չէ «Ադրբեջա
նի հնագույն պատմությունը» ցուցադրության համար ուղարկվել են 18 քարեդար
յան գործիքները իրենց բնութագրերով և թվագրությամբ, թե ոչ։ Սակայն, դա այս 
հոդվածի էական քննարկման թեման չէ, առավել հետաքրքրական է այս նամա
կագրության ընթացքը։ 

5	 Պատահական չէ, որ 1960-ական թթ.ստեղծվում էին հավասար «ազգային արժեքներ», 
օրինակ բոլոր միութենական հանրապետությունները պետք է ունենային ժողովրդական 
գործիքների պետական նվագախումբ, և այն պետությունները, որոնք չունեին, նրանց 
համար ստեղծվում էին նվագախումբ։ Օրինակ` Ղազախստանի ժող.գործիքների մի 
մասը ստեղծել են հայ վարպետները (բանավոր տեղեկությունը` Հռիփսիմե Պիկիչյանի)։ 
Սա օրինակներից մեկն է, թե ինչպես են միութենական պետությունները միմյանց 
օգնում «ազգային մշակույթի» ստեղծման հարցում։ 
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Խորհրդային քաղաքականությունը, ազգային ինքնությունը  
և մշակութային ժառանգությունը
1960-ական թթ. խորհրդային միութենական հանրապետություններում և 

նրանցում ապրող ազգային փոքրամասնությունների համար պետականորեն 
մշակվում է «ազգային մշակույթ» ներկայացնելու խնդիրը։ Խորհրդային Ադրբե
ջանի համար «ազգային մշակույթի» ստեղծումն, ինքնության ձևավորումն առա
վել բարդ էր, քանի որ լինելով երիտասարդ պետություն, որը ձևավորվել էր 
խորհրդայնացման ճանապարհով, տարածքի լեգիտիմացման, պետականության 
հիմքերը հաստատելու և խորհրդային հանրապետությունների շարքում հաստա
տուն տեղ զբաղեցնելու խնդիր ուներ, դրանից էլ առաջանում էր ժողովրդի ծագ
ման և մշակութային ժառանգության հետազոտության խնդիրը (Шнирельман 
2003, 119)։

1950 – 1960-ական թթ. Ադրբեջանում մեծ թափ են ստանում նոր հնագիտա
կան հայտնագործությունները և պատմական ուսումն ասիրությունները։ Առաջ են 
գալիս ծագման մի քանի տեսություններ՝ աղվանական, թուրքական, մեդիական, 
մարական և այլն։ Այս բոլոր տեսություններն էլ հիմքում ունեին Ադրբեջանը տե
ղաբնիկ ներկայացնելու խնդիրը (Шнирельман 2003, 154)։ Պատահական չէ, որ 
1958 – 1962 թթ. կազմվում է Ադրբեջանի պատմության եռահատորյակը, որի առա
ջին հատորը ընդգրկում էր նախնադարից մինչև Գյուլիստանի պայմանագիրը։ 
Նշվում էր, որ Ադրբեջանը ձևավորվել է դեռ վաղնջական ժամանակներում, այս
տեղ է քաղաքակրթական օջախներից մեկը, ձևավորել է յուրահատուկ մշակույթ, 
գրեթե պատմության ողջ ընթացքում ունեցել է պետականություն և պայքարել է իր 
ազատության ու անկախության համար տարածաշրջան ներթափանցած նվաճող
ների դեմ (Шнирельман 2003, 143 – 144)։ 

Ադրբեջնական ինքնության ձևավորման ճանապարհին վտանգ են հանդի
սացել տարածքում հայկական ինքնության վկայությունները և դրանց համատա
րած լինելը հատկապես Արցախում, նույնիսկ այդ ժամանակ ադրբեջանաբնակ 
վայրերում։ Ուստի, ադրբեջանական պետական քաղաքականության անքակտելի 
մասն է եղել հայկական ժառանգության յուրացումը՝ սկսած դեռևս խորհրդային 
տարիների 1930-ական թթ., երբ խորհրդային ինտերնացիոնալիստական քաղա
քականության համատեքստում ձևավորվում էին «ազգային նոր ինքնություններ» 
(Petrosyan 2020, 80 – 81)։ Ադրբեջանական «ազգային ինքնության» փնտրտուքն 
ընթացավ օտար ինքնությունների՝ մասնավորապես հայկական ժառանգության 
յուրացման ճանապարհով, որը կոնֆլիկտային բնույթ ստացավ ուշ խորհրդային և 
անկախության տարիներին՝ վերածվելով լայնածավալ պատերազմի։ 

Խորհրդային տարիներին հայկական ժառանգության յուրացումն ընթացել է 
հիմն ականում խորհրդային «թույլատրելի» կամ «ընդունելի» մեխանիզմն երով 
(աթեիզմ, ինտերնացիոնալիզմ, «ժողովուրդների բարեկամություն» և այլն) (Pet-
rosyan 2020)։ Ուշխորհրդային գաղափարական փոփոխությունները և Խորհրդա
յին Միության փլուզումը հանգեցրեցին «երևակայած հասարակության» փլուզմա
նը, ինչը ջրի երես հանեց միջէթնիկ և միջպետական կոնֆլիկտները, որոնք, որոշ 
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դեպքերում (ինչպես օրինակ՝ հայ - ադրբեջանական) վերաճեցին զինված կոնֆլիկ
տի։ Մշակութային ժառանգության թիրախավորումը, վանդալիզմի բազմաթիվ 
դեպքերը թե՛ պատերազմն երի ընթացքում, թե՛ հարաբերական խաղաղ պայման
ներում, վկայում են, որ ադրբեջանական իշխանությունները ձգտում են բռնայու
րացման տարբեր մեխանիզմն եր կիրառելով, վերացնել հայության և հայկակա
նության հետքը գրավյալ տարածքներում՝ «լեգիտիմացնելով» իրենց քաղաքա
կանությունը։ Ժառանգությունը ինքնության և պատմության վկայությունն է, որի 
ոչնչացումը կամ խեղաթյուրումը թույլ է տալիս Ադրբեջանի իշխանություններին 
կեղծ գիտական թեզեր տարածել իրենց «բազմադարյան գոյության» մասին Ար
ցախի տարածքում։

Էրիկ Հոբսբաումը նշում է, որ նոր ձևավորված ազգերը պատմության հետ 
շարունակականություն ստեղծելու խնդիր ունեն և հաճախ դա տեղի է ունենում 
«ավանդույթներ հորինելու» պրակտիկայով, որը թույլ է տալիս պատմականորեն 
հնեցնել պատմությունն ու ինքնությունը (Hobsbawn 1983, 15)։ Ադրբեջանի դեպքում 
կարելի է ենթադրել, որ հայկական ժառանգության առկայությունը տարածքում, 
որը ցուցում է հայերի պատմականորեն բնակվելու և տարածքի հանդեպ ունեցած 
լեգիտիմությունը, խանգարում է ադրբեջանական «էլիտային» հորինել ավան
դույթներ և նրանք դեռևս 1930-ական թթ. որդեգրել են հայկական ժառանգության 
յուրացման՝ «աղվանացման» և ոչնչացման ուղղությունները։

Եզրակացություն
Խորհրդային տարիները բարդ և հակասական տարիներ են եղել ազգային 

ինքնությունների ձևավորման և ինքնասահմանման համար։ Այդ քաղաքակա
նությունն ուղղորդել, գործիքներ և մեխանիզմն եր է ստեղծել խորհրդային ազգա
յին ինքնությունների ձևավորման համար։ Որոշ դեպքերում` օրինակ մեր քննար
կած ադրբեջանական ինքնության ստեղծման դեպքում, խորհրդային լծակները 
դարձել են ժառանգության «հորինման», օտար ժառանգության (տվյալ դեպքում 
հայկական ժառանգության) յուրացման ճանապարհով, որը, եթե նախորդ դարի 
1960-ական թթ. «փափուկ» ուժի միջոցով էր իրականացվում, ապա 1990-ական 
թթ. մինչև մեր օրերը «կոպիտ» ուժի կիրառմամբ է ընթանում։ 

ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ
Արխիվային նյութեր
Ադրբեջանական ԽՍՀ Ակադեմիայի փոխնախագահ Ս. Վուրգունի նամակը Հայաստա

նի ԽՍՀ Ակադեմիայի նախագահ Վ. Համբարձումյանին, ՀՊԹ արխիվ 1955 թ.։
Բուհ-երի և Գիտ. Հիմն արկների տեսուչ Ոհանյանի պատասխանը Պետական պատմա

կան թանգարանի տնօրենին, ՀՊԹ արխիվ, 1935 թ.։
Հայաստանի Պետական պատմական թանգարանից Մոսկվայի պետական պատմա

կան թանգարանին փոխանցված իրերի հանձնման ակտ, ՀՊԹ արխիվ, 1939 թ.։ 
ՀԽՍՀ Լուսժողկոմի նամակը Պետական Էրմիտաժի տնօրեն Հ. Օրբելուն, ՀՊԹ ար

խիվ, 1936 թ.։
Մոսկվայում ՀԽՍՀ մշակույթի տան ներկայացուցիչ Բ. Ի. Ռաստուրսինի՝ Պետական 

պատմական թանգարանի Ազգագրության բաժնի վարիչ Ստ. Լիսիցյանին փոխան
ցած իրերի հանձնման ակտ, ՀՊԹ արխիվ, 1938 թ.։
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Պետական պատմական թանգարանից Վրաստանի թանգարանին հանձնված իրերի 
արձանագրություն, ՀՊԹ արխիվ, 1935 թ.։

Պետական պատմական թանգարանի տնօրենի պատասխանը Լուսժողկոմ ընկ. Արտո 
Եղիազարյանին, ՀՊԹ արխիվ, 1935 թ.։

Պետական Էրմիտաժի գիտնական քարտուղար Վոյտովի նամակը Պետական պատ
մական թանգարանին՝ նյութերը վերադարձնելու վերաբերյալ, ՀՊԹ արխիվ, 1937թ.։

Պետական պատմական թանգարանի տնօրեն Պողոսյանի նամակը Յալթայի երկրա
գիտական թանգարանին, ՀՊԹ արխիվ, 1938 թ.։

Պետական պատմական թանգարանի տնօրեն Կ. Ղաֆադարյանի նամակը Հայաստա
նի ԽՍՀ Ակադեմիայի փոխնախագահ ընկ. Մ. Ներսիսյանին։

Ադրբեջանի պատմության թանգարանի տնօրեն Մ. Կազիևի նամակը Պետական պատ
մական թանգարանի տնօրեն Կ. Ղաֆադարյանին, ՀՊԹ արխիվ, 1955 թ.։

Ռուստավելուն նվիրված ցուցահանդեսի շրջանակում Լենինգրադի Համալսարանի 
պրոֆեսոր Վ. Դ. Դոնդուային հանձնված նյութերի ակտը, ՀՊԹ արխիվ, 1938 թ.։
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THE CONSTRUCTION OF NATIONAL IDENTITY AND  
THE SOVIET POLICY OF “THAW”: ABOUT SOME ARCHIVAL  

LETTERS OF THE HISTORY MUSEUM OF ARMENIA
Keywords. soviet “Thaw” policy, “Brotherhood of Peoples”, Soviet national identity, 
construction of historical past, imagined community, History Museum of Armenia, archi-
val letter.
The article presents the Soviet 1960s in the context of the “Thaw” policy, the process of 
forming national identities, actualizing identities, highlighting the historical past, “creat-
ing a new historical past” in the case of some nations, certain manifestations of the politics 
of “brotherhood” and “neighborhood” in the construction of national identity and histor-
ical past. 
The research is highlighted from the point of view of the publication of the archival doc-
uments of the History Museum of Armenia, its content and ideological analysis. We have 
especially considered the features of cooperation of interstate institutional structures in 
the formation of the Soviet national identity, the Soviet language formulations, the Sovi-
et mechanisms of historical past construction. Although the Soviet “brotherhood of peo-
ples” policy was formed during the Stalin period, it became more institutionalized in the 
context of “Khrushchev’s Thaw” policy. 
The research is mostly based on some documents of the archives of the History Museum 
of Armenia in the 1930s – 1950s, where there is information about the transfer of materials 
by the State Historical Museum of Armenia (now the History Museum of Armenia) to the 
museums of other countries of the USSR for the purpose of temporary or permanent 
exhibition.
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КОНСТРУИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  
И СОВЕТСКАЯ ПОЛИТИКА «ОТТЕПЕЛИ»: О НЕКОТОРЫХ  

АРХИВНЫХ ПИСЬМАХ МУЗЕЯ ИСТОРИИ АРМЕНИИ
Ключевые слова: советская политика «оттепели», «Братство народов», советская 
национальная идентичность, конструирование исторического прошлого, воображае
мая общность, Музей истории Армении, архивная письмо.
В статье представлены советские 1960-е годы в контексте политики «оттепели», 
процесс формирования национальных идентичностей, актуализация идентичностей, 
выделение исторического прошлого, «создание нового исторического прошлого» в 
случае некоторых народов, отдельные проявления политики «братства» и «сосед
ства» в конструировании национальной идентичности и исторического прошлого. 	
Исследование выделяется с точки зрения публикации архивных документов Музея 
истории Армении, его содержания и идеологического анализа. Рассмотрены особен
ности взаимодействия межгосударственных институциональных структур в фор
мировании советской национальной идентичности, советские языковые формули
ровки, советские механизмы конструирования исторического прошлого. Хотя 
советская политика «братства народов» формировалась в сталинский период, в 
условиях политики «хрущевской оттепели» она стала более институционализи
рованной. Исследование в основном основано на некоторых документах архива 
Музея истории Армении 1930 – 1950-х годов, где есть сведения о передаче материалов 
Государственным историческим музеем Армении (ныне Музей истории Армении) в 
музеи других стран СССР с целью временной или постоянной экспозиции.
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Հայկուհի Մուրադյան, Նժդեհ Երանյան, Համազասպ Աբրահամյան
Ազգային ինքնության կառուցումը և Խորհրդային մշակութային քաղաքականությունը. 

Հայաստանի պատմության թանգարանի արխիվային որոշ նամակների շուրջ
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Նկ. 1. «Իրանի արվեստի միջազգային կոնգրեսի» շրջանակում Պետական պատմական 
թանգարանից հանձնված նյութերին վերաբերող փաստաթղթեր. 

ա) Պետական պատմական թանգարանի տնօրենի պատասխանը Լուսժողկոմ ընկ. Արտո 
Եղիազարյանին: ՀՊԹ, արխիվ, 1935 թ.։ բ) Բուհ-երի և Գիտ. Հիմնարկների տեսուչ Օհանյանի 

պատասխանը Պետական պատմական թանգարանի տնօրենին: ՀՊԹ, արխիվ, 1935 թ.։
գ) ՀԽՍՀ Լուսժողկոմի նամակը Պետական Էրմիտաժի տնօրեն Հ. Օրբելուն: ՀՊԹ, արխիվ, 1936 թ.։

դ) Պետական Էրմիտաժի գիտական քարտուղար Վոյտովի նամակը Պետական պատմական 
թանգարանին՝ նյութերը վերադարձնելու վերաբերյալ: ՀՊԹ, արխիվ, 1937 թ.:
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Նկ. 2. «Ստալինյան սահմանադրություն» ցուցադրությանը հանձնված նյութերի ընդունման ակտ: 
ՀՊԹ, արխիվ, 1937 թ.։
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Նկ. 3. Ռուսթավելուն նվիրված ցուցահանդեսի շրջանակում Լենինգրադի  
Համալսարանի պրոֆեսոր Վ. Դ. Դոնդուային հանձնված նյութերի ակտը:  ՀՊԹ, արխիվ, 1938 թ.։
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Նկ. 4. Մոսկվայում ՀԽՍՀ մշակույթի տան ներկայացուցիչ Բ. Ի. Ռաստուրսինի՝ Պետական 
պատմական թանգարանի Ազգագրության բաժնի վարիչ Ստ. Լիսիցյանին փոխանցած իրերի 

հանձնման ակտ: ՀՊԹ, արխիվ, 1938 թ.։
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Նկ. 5. Պետական պատմական թանգարանից Վրաստանի թանգարանին  
հանձնված իրերի արձանագրություն: ՀՊԹ, արխիվ, 1935 թ.։
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Նկ. 6. Հայաստանի Պետական պատմական թանգարանից Մոսկվայի պետական պատմական 
թանգարանին փոխանցված իրերի հանձնման ակտ: ՀՊԹ, արխիվ, 1939 թ.։ 
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Նկ. 7. Պետական պատմական թանգարանի տնօրեն Պողոսյանի նամակը  
Յալթայի երկրագիտական թանգարանին: ՀՊԹ, արխիվ, 1938 թ.։
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Նկ. 8. Ադրբեջանի պատմության թանգարանից Պետական պատմական թանգարանից (Երևան) 
ակնկալվող առարկաներին վերաբերող գրություններ.

ա) Ադրբեջանական ԽՍՀ Ակադեմիայի փոխնախագահ Ս. Վուրգունի նամակը Հայկական ԽՍՀ 
Գիտությունների ակադեմիայի նախագահ Վ. Համբարձումյանին: ՀՊԹ, արխիվ 1955 թ.։

բ) Պետական պատմական թանգարանի տնօրեն Կ. Ղաֆադարյանի նամակը Հայկական ԽՍՀ 
Ակադեմիայի փոխնախագահ ընկ. Մ. Ներսիսյանին։ ՀՊԹ, արխիվ, 1955 թ.։

գ) Ադրբեջանի պատմության թանգարանի տնօրեն Մ. Կազիևի նամակը Պետական պատմական 
թանգարանի տնօրեն Կ. Ղաֆադարյանին: ՀՊԹ, արխիվ, 1955 թ.։
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