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Ինչպես մեր գրողներից շատեըր, Տիգրան Չյոկյուրյանը (1884—1915) 
նույնպես իր գրական գործունեության ընթացքում լրջորեն զբաղվել է գրա-
կանության և արվեստի հարցերով, որոնց առաջադրման ու լուսաբանման ըն-
թացքում դրսևորել է բարձր գաղափարայնություն և սկզբունքայնություն։ Որ-
քան էլ զարմանալի լինի, Չյոկյուրյանը գրական գործունեությունը սկսել է 
գրաքննադատական ու արվեստագիտական հոդվածներով, որոնք ջերմ ար-
ձագանք են գտել ժամանակակիցների շրջանում։ Դատելով այդ հոդվածնե-
րից, դժվար չէ նկատել, թե որքան լայն էր հեղինակի տեսադաշտը և ինչքան 
խորը նրա դիտողությունները։ Կերպ արվեստ, երաժշտություն, թատրոն, գը-
րականությոլն, ահա այն բնագավառները, որոնց նկատմամբ մշտական հե-
տաքրքրություն է ցուցաբերել Չյոկյուրյանը, արտահայտելով խորիմաստ 
մտքեր։ Դա վերաբերում է, իհարկե, առաջին հերթին նրա գրաքննադատա-
կան հոդվածներին։ 

Որպես գրական քննադատ Չյոկյուրյանը եղել է ընթացիկ գրական կյան-
քի ակտիվ մասնակից և իր ելույթներով արձագանքել է գրական շարժմանը, 
նպաստել նրա առաջընթացին։ Նա հանդես է եկել գրախոսոլթյուԼներով, 
բանախոսություններով և նույնիսկ ծավալուն ուսումնասիրությամբ, որոնք 
արժեքավոր ավանդ են դարասկզբի հայ քննադատական մտքի զարգացման 
մեջ։ Առանձնապես հետաքրքրական են նրա գրախոսությունները, որոնցում 
նա պաշտպանում ու խրախուսում էր շնորհալի ուժերին և արդարամիտ խըս-
տությամբ քննադատում թույլ ու անարվեստ գործերը։ Այդ տեսակետից ու-
շագրավ են Չյոկյուրյանի Հաղ շրջանի գրախոսություններից երկուսը, որոն-
ցից մեկը նվիրված է Արտ. Հարությունյանի «Երկունք» ժողովածուի, մյուսը՛ 
Մեծարենցի բանաստեղծւււթյոմւների առաջին գրքույկի («Ծիածան») քննու-
թյանը։ Թե մեկ և թե մյուս դեպքում քննադատը հանդես է բերել անաչառու-
թյուն և աշխատել է հասկանալ տվյալ բանաստեղծին, բացահայտել նրա 
ստեղծագործության էությունը և ըստ այդմ գնահատել այն։ 

Խոսքը մասնավորելով «Երկունք» ժողովածուի նկատմամբ, պետք է ա-
սել, որ Չյոկյուրյանը հենց սկզբից չի թաքցնում իր վերաբերմունքը և խըս-
տորեն քննադատում է այն որպես «տհաս արտադրությունների» մի հավա-

քածո՝ զուրկ գաղափարական ու գեղարվեստական ներդաշնակությոմյիցէ 
Նրան ամենից առաջ զայրացրել Է այդ գրքի առաջաբանը («Ընթերցողին»), 
որը շնչում Է գրական սնապարծությամբ։ «Բանաստեղծը,—գրել Է Չյոկյուր-
յանը,— վարպետի ինքնավստահությամբ կը խոսի տափակ, նույնիսկ քիչ մը 
շատ տափակ լեզվով.. ,»կ նա իրավացիորեն ավելորդ Է համարում բանաս-
տեղծությունների այդ փոքրիկ գրքույկի համար երկու Էջանոց առաջաբանը, 
որը հակասական մտքերի շփոթ Է։ Այսպես, հեղինակն առաջին Էջում հայ-
տարարում Է. «Բ ան աստ եղծության ց այս պզտիկ հատորը մասնավոր ծրագ-
րի մը համաձայն պատրաստված երկասիրություն մը չէ», իսկ• հաջորդ էջում 
ընդգծում, թե «Երկունքը» տրամաբանական կապ մըն է 1,քւ|ած քնարին ու 
Նոր քնարին միջև»2։ Եթե իսկապես նոր ժողովածուն տրամաբանական կապ 
ունի նախորդ ժողովածուների հետ, ասում է քննադատը, аուրեմն ծրագիր մը 
գոյություն ունենալե չի դադրիր և այդ ծրագրին ամբողջականության մեկ 
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մասն է երկունք ր» : Անցնելով ժողովածուի բովանդակությանը՝ Չ յոկ յուր-
յանը նկատում է, որ այն լի է ինքներգությամբ, «ծայրեծայր \ir եսին փա-
ռավորումն է, ինքզինքը, իր զգացողությունները, իր հոգիին ստացած ձըգ֊ 
տումն Լ [ւը մեզի ծանոթացնելու ահագին մարմաշ մր ունի...»*։ Հարություն-
յանի ժողովածուի մի այլ թերությունը քննադատը համարում է այն, որ նր-
բանում նկատելի է «հոգեկան կես մը կեղծ տաոապանքներուն անվերջ շըղ-
թաներոլ շարք»*։ Այլ կերպ ասած՝ բանաստեղծին պակասում է զգացմունք-
ների անկեղծությունը, որի հետևանքով նրա ոտանավորները չունեն վարակիչ 
ուժ։ 0Կեղծ տառապանքներն» ու բռնազբոսիկ զեղումները, որոնք ահագին 
տեղ են բռնում «Երկունք» ժողովածուում, չեն կարող հուզել ընթերցողին և 
առավել ևս՝ հաճույք պատճառել նրանէ 

Անդրադառնալով Հարությունյանի բանաստեղծությունների արվեստին՝ 
Չյոկյուրյանր շեշտում Է, որ «մեծագույն մասին մեջ աններդաշնակություն 
կա...»5։ Դա արտահայտվում Է «խորթ, կոկորդային, դժվար արտասանելիք 
բառակապակցություններով, որոնք այնքան ակնբախ են, որ քննադատը 
նույնիսկ հարկ չի համարում որևէ օրինակ բերել։ Ի վերջո, Հարությունյանի 
բանաստեղծությունների աչքի ընկնող թերոլթյոձւներից է ինքնատիպության 
պակասը։ Չյոկյուրյանր ցույց է տալիս, որ բանաստեղծը տակավին խարխա-
փում է ազդեցությունների ոլորտում, «...տեսակ մը նրբացած և naturalists 
դուր յան ական ութ յո A կա բանաստեղծին գործին մեջ, թեև ազդված կ՛երեք՛ 
Պոտլեռե, Վերլենե և տեքատաններեն, որոնց սակայն ներշնչումին բարձրու-
թյան չէ կրցած հասնիլ...»6։ Դր ա հետևանքով էլ բան ա ստեղծր, քննադատի 
կարծիքով, «կը տատանի ու դեռ չէ գտած իր ուղղությունը, որ հարկավ, ղին-
քը իր գրական հակումներուն ինքնուրույն ուղիին մեջ պիտի դնե»՝7։ է՛րա֊ 
կանության սեփական զգացողություն և բանաստեղծական ձայնի թարմու-
թյուն,— ահա թե ի՛նչ Է պակասում «Երկունքի» հեղինակին, որր թեև զուրկ 
չէ ստեղծագործական ընգոմ։ակությունից, բայց կարիք ունի լարված աշխա-
տանքով հաղթահարելու նկատված թերությունները և տիրապետելոլ խոսքի 
արվեստին։ 

Ուշադիր հետևելով իր ժամանակի գրական կյանքին՝ Չյոկյուրյանր 
ձգտում էր իր քննադատական դիտողություններով նպաստել այդ կյանքի 
զարգացմանը։ Դրա համար որքան նա խիստ էր թույլ ու անմշակ գործերի 
նկատմամբ, նույնքան հոգատար էր դեպի խոստումնալի ուժերը և պաշտ-
պանում ու խրախուսում էր նրանց գրական սկզբնաքայլերը։ Այդ առումով 
բնորոշ է այն ջերմ ու խանդավառ վերաբերմունքը, որ ցուցաբերեց Չյոկյուր-
յանր Մ. Մեծարենցի առաջին գրքի՝ «Ծիածանի» հանդեպ։ Նա սիրով ընդու-
նեց բանաստեղծությոմւների այդ գրքույկը և աշխատեց գնահատել երիտա-
սարդ հեղինակի բերած թարմ շունչն ու ինքնատիպությունը։ «Բանաստեղ-
ծության պզտիկ հատոր մը կուգա երևան բերելու իրական արժանիքով նո-
րահաս բանաստեղծ պատանիի մը ներշնչումները»8,— այսպես է սկսվում 
Չ յոկ յուր ՛ան ի գրախոսությունը, որը ճշմարիտ վերլուծության օրինակ է։ Այն 
աԼՔ Ի է ընկնում նուրբ դիտողականությամբ, վերլուծական խորությամբ և 
սրամիտ ընդհանրացումներով։ Գրախոսը Մեծարենցի ստեղծագործության 
առաջին և բնորոշ հատկանիշը համարում է բ ն ո ւ թ յ ա ն սերր . «Իրիկնամուտնե-
րու այս սիրահար գրողին մեջ առաջին բանը, որ կր նշմարվի բնության սերն 
է։ Այդ սերը և զգացողությունը անոր շրթոմւքներոլն՝ զինքը կը մղեն ճշմար-
տապես սիրոմյ գրական գյուտերու»9։ Եվ իր միտքը հաստատելու համար նա 
վկայակոչում է նշանավոր «Սիրերգ» բանաստեղծության հետևյալ տողը. 

3 «Մասիս», 1906, К 15, էշ 228—229։ 

4 Նույն տեղում, էշ 2291 

5 նույն տեղում։ 

6 Նույն տեղում։ 

1 Նույն տեղում, էչ 230։ 
8 Նույն տեղում, 1907, Л? 27—28, էշ 581, 

3 Նույն տեղում։ 
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Հ ա մ բ ո ւ յ ր ն ե ր կ ա ց ա ն հովեն ու ծ ո վ ե ն . . . 

«Այս տողը կրնա սփոփիլ փափուկ բանաստեղծը,—գրել է Չյոկյուրյանը։ — Բը֊ 
նության նկարներովս մասնակից Կ՝ԸԱա նաև իր հոգին, որ թեև լոմ։ի խիստ 
խռովումներ, բայց ունի անորոշ քողածածուկ հուզումներ»10։ Այղ «անորոշ, 
քողածածուկ հուզումներիցя է նաև u | i rn զ գ ա ց ո ւ մ ը , որը թեև տակավին խոր 
արմատներ չի ձգել բանաստեղծի հոգում, բայց դրսևորվել է որպես կարոտ 
ու երազ. «Հազիվ երբեմն կը հանդգնի երգելու բնության սերեն զատ, իր սե-
րը» ՚ ՚,—ասել է Չյոկյուրյանը և այդ կապակցությամբ հիշատակել «Ցայգա-
նվագ» և «Շերամին նինշը» ոտանավորները, որոնք, նրա կարծիքով, ըն-
թերցողին պատճառում են վայելք, էսթետիկական հաճույք իրենց բնապատ-
կերներով ու շոշափելի նկարագրությամբ։ 

Հ ի ն գ աղջիկներ հուսկ ՕՐՕՐը պիտի երգեն վ ա ղ գ ի շ ե ր . . . 

«Շերամին նինշը» բանաստեղծությունը եզրաբոլորող այս տողը մեջբերելուց-
հետո Չյոկյուրյանը գրել է. «Այդ տեսակ օրորի մը բանաստեղծին հոգին ալ 
կը կարոտի, անցողակի վիշտերու հուսահատ պահերուե, 

Երկու բ ո ց ե թևերուն մեշ ծ ո վ ա ն բ կ ա ր ն է ս խ ր ա լ ի . . . » 1 2 / 

Խոսելով «Այգերգ» բանաստեղծության մասին, քննադատը գտնում է, որ 
այն «գավառիկ պատկեր մըն է և բանաստեղծը վերջին ծայր բերրի միտք 
մը ցույց կուտա գավառիկ պատկերներու նկարումին մեջЛ13» 

Տեղին է նշել, որ Չյոկյուրյանը ճիշտ է նկատել Մեծարենցի գ յուղամեա. 
հակումը և գյուղական կյանքի ու բնության պատկերների արտացոլումը 
«Ծիածանում»։ Շեշտելով, որ բանաստեղծը «գավառացի մըն է և անոր կա-
տարյալ ավիշը ոմյի»1*, նա ցույց է տալիս, որ Մեծարենցը իր բանաստեղ-
ծություններում հաճախ է անդրադառնում գյուղաշխարհին, ներշնչվում նո-
րա հմայիչ պատկերներով։ Այդպիսին է ոչ միայն «Այգերգը», այլև «Աքա-
սիաներոմւ շուքին տակը», որը նրա կարծիքով «ներդաշնակ բանաստեղծու-
թյուն մըն է, իրապես զգացվածJ)15t 

Եվ այսպես, կոնկրետ բանաստեղծությունների հակիրճ վերլուծությամբ 
քննադատը բացահայտում է «Ծիածանի» հեղինակի ստեղծագործական ան-
հատականության նրբերանգները, նրա հույզերի ու մտորումների նկարչագեղ 
պատկերացումները, որ փայլում են ինքնատիպությամբ։ ճիշտ է Չյոկյուր-
j՛անի նաև այն դիտարկումը, որ «կյանքի դառնությունները Մեծարենցին մը-
ղել են «ըլլալու լռակյաց խորհող մը»16, մի հանգամանք, որ դժբախտաբար 
հաշվի չք։ առնվել հետագա ուսումնասիրողների կողմից։ Նա հիշատակում է 
«Ցնորոտ անդորրություններ» բանաստեղծության այս տողը, 

Այս գիշեր շերմ ու ե ր ա գ վ ա ծ կ ա յ ծ ե ր հոգվու յս խորերն ի ն կ ա ն . . . 

ոերանի բանաստեղծին, — ասում է քննադատը, — մինչ Դուրյան այդ կայծե-
րուն կը բաղձա և անոնց չգոյութենեն կը թոշնի, Ծ ի ա ծ ա ն ի հեղինակը հեշ-
տորեն անոնցմով կ'օրորվի։ Բաղձանքներ, իղձեր ունի, ասոնք շատ չեն, բայց 
կը խռովեն զինքը թեթևակի»։ Այդ իղձերը, քննադատի ասելով, «ներշնչումի 
աղբյուրներ կը դառնան երիտասարդ զգայուն բանաստեղծին մեջ»։ Միան-
գամայն արդարացի նկատողություն, որ բխում է «Ծիածանի» բանաստեղծու-
թյունների համակողմանի ուսումնասիրությունից։ Չյոկյուրյանը իրավացի է. 

10 նույն տեղում։ 

И Նույն տեղում։ 

12 Նույն տեղում։ 

13 Նույն տեղում։ 

И Նույն տեղում, էշ 583։ 

15 Նույն տեղում, էշ 581։ 

16 Նույն տեղում։ 



Գրիգոր Սարգսյան 

նաև, երբ նշում է, որ բանաստեղծի մոտ բաղձանքը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
«իտեական, հրեշտակային սիրո մը կարոտը»: Նույն այդ կարոտն է արտա-
հայտված նաև «Իղձեր» բանաստեղծության մեշ, որ սիրակարոտ հոգու մի 
հուզիչ ղողանջ է։ Նշելով, որ Մեծարենցի «տաղերը արևոտ են, հակառակ 
ընդհանրապես վերջա լույսն եր ըլլալոձ», Չյոկյուրյանր շեշտում է բանաստեղ-
ծի արևաբաղձ լինելը, որ ապացույց է բուռն կենսասիրության։ Ուստի պատա-
հական չէ, որ «Ծիածանի» բանաստեղծություններից գեղեցկագույնը նա 
համարում է «Արևին» քերթվածը, որով հեղինակը «կը հուսադրԼ թե ինք 
ճշմարիտ բանաստեղծ մըն է»17։ Այդ բանաստեղծությունը նա գնահատում Լ 
որպես կենսասեր ու սիրակարոտ հոգու «զորեղ արտահայտություն», ուր հե-

ղինակը խանդաղատանքով սպասում է արևի «կիզանուտ համբույրին»։ «Այդ 
քերթվածը, —դրել է Չյոկյուրյանր,—վսեմ աղոթք մըն է, տաղ մը, հեթանո-
սական ներբող մը, ատրուշանի սիրահար պահապան քուրմի մը մրմունջл13-
Եվ անմիջապես մեջբերում է հետևյալ տողերը. 

Պյլե զիս բոցեղեն ցանցերուդ մեշ 
IIւ օրորե ջ ե ր մ ա գ ի ն . . . 

«Արևի երգը,—շարունակում է քննադատը,—Մեծարենցինը չէ միայն, ամե-
նոլն, բոլոր արևակարոտ հոգիներունն է»19։ Սա նույնպես կարևոր միտք է, 
սրով Չյոկյուրյանն ընդգծում էր այդ բանաստեղծության ընդհանրական ի ֊ 
մաստը, դա ոչ թե սոսկ մի անհատի, այլ «բոլոր արևակարոտ հոգիների» պա-
ղատանքն է՝ ուղղված կյանքի աղբյուր արևին։ 

Բացահայտելով «Ծիածանի» արժանիքները, Չյոկյուրյանր միաժամա-
նակ գրախոսության վերջում անդրադարձել է նրա որոշ թերություններին, 
որոնց մատնանշումը սակավ բացառությամբ հիմնավոր չէ և ժամանակին 
առաջ է բերել բանաստեղծի արդարացի դժգոհոլթյունը։ Այսպես, Չյոկյուր-
յանի կարծիքով Մեծարենցը «ազդված է արդի բոլոր բանաստեղծ ներեն... 
Ան ազդված է ոչ միայն Պարսամյանեն, Հարությունյանեն, Մալեզյանեն, աղ 
նույնիսկ Տ. Չրաքյանի Ներսւշխարհեն և ուրիշներե»20։ Սա, իհարկե, մեղմ 
ասած՝ չափազանցոլթյոձ։ է. Չյոկյուրյանր նկատի ունի այն, որ «Ծիածա-
նի» որոշ բանաււտեղծությոձւների վերնագրերը («Վայրկյաններ», «Իրիկ-
վան ձայներ», «Գետավւի երազանք», «Բյուրեղի դյութանք» և այլն) հիշեց-
նում են Արտ. Հարությունյանի մի քանի ոտանավորների վերնագրերր, և որ 
«Պարսամյանին երջանիկ թառերովը օծած է բանաստեղծը իր գործը»21։ Ըստ 
քննադատի այդ բառերն են՝ «անրջանք»,՝ «հրապուրանք», «տարփանք», 
«դյութանք», «հաշիշ», «լազվարթ», «բիլ», «սատափ», «քրքրում» և. այլն։ 
«Բայց երբե՚՚ն ի վեր բառերը սեփականություններ են կամ մենաշնորհ»22,— 
իրավամբ հարցնում է Մեծարենցը և ցույց տալիս, որ Պարսամյանն էլձի-
պիլեն փոխառած է իր հաճախակի գործածած բառերը։ Ինչ վերաբերում է 
Հարությունյանից փոխառած վերնագրերին, ապա դա ոչ մի կշիռ ու նշա-
նակություն չունի, որովհետև, ինչպես նշում է դարձյալ Մեծարենցը, համ-
աշխարհային գրականությանը հայտնի են «նույն մակագրությամբ անհա-
մար գրություններ ու դիրքեր ալ»23։ Մեծարենցը մերժում է նաև «Ներաշ-
խարհի հեղինակեն» հղացումներ ընդօրինակած լինելը, մանավանդ որ դրա 
համար քննադատը ոչ մի ապացույց չի բերում։ «Հղացման ընդօրինակություն 
ըսելով Չյոկյոլրյան հավանորեն ակնարկել կ՚ոլզե Կիրակմուտքը, որ Ներ-
սւշիւարհեն ամիսներ առաջ տպված էր արդեն Ս ՚սաիսի մեջ»2*, — գրել է «Ծիա-

17 Նույն տեղում։ 

18 Նայն տեղում էչ 581—582։ 

19 Նղւյն տեղում, / ջ 582։ 

Նույն տեղում։ 

2 1 Նույն տեղում։ 

22 Մ. Մեծարենց, Երկերի լիակատար ժողովածու, Երեան, 1981, էչ 252։ 

23 Նույն տեղում։ 

24 Նույն տեղում, էշ 264։ 
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ձանի» Հեղինակը сՔննադատությունը» Հոդվածում, որը գրված է Չ յոկ յուր յա-
նի գրախոսության և դրան կցված Ե. Արմենի ծանոթագրության առիթով։ 

Չ յոկ յուր յանի ուշադրությունից չի վրիպել նաև Ինտրայի «նոճաստան» 
գրքույկը (1908), որը ժամանակին աշխույժ Հետաքրքրություն էր առաջաց-
րել գրական շրջաններում, ստեղծելով տարակարծությունների ակտիվ մըթ-
նոլորտ։ Դրան արձագանքեց նաև Չյոկյուրյանը, «Սասան» ամսաթերթում 
Հանդես գալով ծավալուն մի գրախոսությամբ, որտեղ Հանգամանորեն քըն-
ն ութ յան է առնում Ինտրայի նոր գիրքը։ նրա կարծիքով «նոճաստանի» ակ-
ներև թերություններից են Vգաղափարի միօրինակությունը», իրարամերժ 
տարրերի առկայությունը: Դրանց պետք է ավելացնել նաև այն, որ Ինտրան 
V. աններդաշնակ տողեր շատ անի, երբեմն իմաստին պաՀանջը տողերու դաշ-
նությունը խաթարած էյ>25է 

հր գրաքննադատական առաջին իսկ քայլերով Չյոկյուրյանը, ինչպես 
տեսանք, դրսևորել է վերլուծական միտք, գրականագիտական դատողություն-
ների Հստակություն և խոսքի Համոզչություն։ Դրանք առավել ցայտունու-
թյամբ արտաՀայտվեցին մի փոքր Հետո, երբ նա Մ. Շամտանճյանի Հետ 
սկսեց Հրատարակել «Ոստան» եռամսյա պարբերականը։ Այստեղ, խմբագ-
րական աշխատանքի բերումով, Չյոկյուրյանը սիստեմատիկաբար արձագան-
քել է ընթացիկ գրական պրոցեսին, նոր լույս տեսած գրքերի մասին Մ ե հ ե -
կան ձածկանունով Հրապարակել սեղմ, բայց բովանդակալից գրախոսու-
թյուններ։ Դրանք առօրյա քննադատության փայլուն նմուշներ են՝ գրված 
համոզմունքով ու բանիմաց գրչով։ Հետաքրքրական է նշել, որ Չյոկյուր-
յանը գրախոսական Հոդվածներ է նվիրել դարասկզբին Հրապարակ իջած 
արևմտաՀայ գրական նոր սերնդի աչքի ընկնող գրեթե բոլոր ներկայացու-
ցիչներին: Մենք արդեն տեսանք նրա վերաբերմունքը Արտ. Հարոլթյոմւյա-
նի, Մ. Մեծարենցի և Ինտրայի նկատմամբ։ Դրանց պետք է ավելացնել նաև 
Երուխանի, Ռ. Սևակի, Մ. Պերպերյանի, Ս. Պարթևյանի, Եսայանի, Բ՝եո-
դիկի և այլոց անունները, որոնց մասին առաջին խոսք ասող քննադատներից 
էր Չ՚ոկւոլրյանը։ նույն այս շրջանում է, որ նա արտաՀայտվել է Շիրվանզա-
դեի՝, Զ"Հրասւիւ ԻսաՀակյանի, Սիամանթոյի և Վարուժանի մասին, նրանց 
վաստակը գնաՀատելով որպես Հայ գեղարվեստական մշակույթի բարձրա-
գույն նվաճումներ։ Ինչպես կարելի է նկատել, Չյոկյոլրյանին Հավասարա-
պես հետաքրքրել են թե՚ բանաստեղծը և թե՛ արձակագիրը, որոնց երկերի 
կոնկրետ վերլուծությամբ ձգտել է գնահատել տվյալ Հեղինակին։ Ըստ որում 
նրան խորթ էին պատեՀապաշտությանն ու սուբյեկտիվ նկատառումները, 
ինչպես և անհիմն դրվատանքն ու պարսավանքը։ Նրա ուշադրության կենտ-
րոնում միշտ եղել է գրական երկը, որի մեջ էր խորանում քննադատը, նը-
պատակ ունենալով բացահայտ ելու նրա արժանիքներն ու թերությունները։ 
<rԱրվեստի գործը,—գրել է Չյոկյուրյանը,—պիտի դատվի ինքն իր մեջ...»26։ 
Այդ գիտակցությամբ էլ նա ձգտում էր խորամուխ լինել տվյալ ստեղծագոր-
ծության գաղտնածածուկ խորշերը և վեր Հանել Հեղինակի ստեղծագործա-
կան անհատականության բնորոշ գծերը։ Հետաքրքրական է, որ Չյոկյուրյա-
նի քննարկած երկերը աչքի են ընկնում ոչ միայն ժանրային բազմազանու-
թյամբ (բանաստեղծության, արձակ, թատերգության), այլև գրական տար-
բեր ուղղություններով (ռոմանտիզմ, ռեալիզմ, սիմվոլիզմ և այլն)։ Բոլոր 
դեպքերում՝ սակայն, նա նախապատվությանը տալիս էր ռեալիզմին, որի մեջ 
տեսնում էր կենսական երևույթները պատկերելու առավել ճշգրիտ ու բեղմ-
նավոր ուղի։ Հենց դրանով է բացատրվում այն դրական ու ջերմ վերաբեր-
մունքը, որ Չյոկյուրյանը ցուցաբերել է Զ"Հրապի> Երոլխանի և ռեալիստ այլ 
Հեղինակների գործերի նկատմամբ։ 

Այսպես, գրախոսելով Երոլխանի (ГԿյանքին մեջ» խորագրով նորավե-
պերի ժողովածուն (1911 թ.), Չյոկյուրյանը իրավամբ բարձր է գն ահ ատ ում 

23 էՍասո&ւ, 1909, tt Z, էչ 74։ 

26 «Գրական ասոզիսներ, Ա., Շանթի еՀին աստվածներըՏ, Կ. Պոլիս, 1913, էչ 17։ 
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հ եկ,, սակ ի ստեղծագործական ընդունակությունը, որ դրսևորվել է հոգեբա-
и ական վերլուծումների ու պատմողական արվեստի մեջ։ «Դիտող մը, հո-
գեբան մը, ու հրապուրիչ պատմող մը կա այդ գրողին մեջ...»27,—գրել է 
Չյոկյուրյանր և դա հիմնավորել կոնկրետ երկերի վերլուծությամբ։ Երախա-
նի մի այլ, ոչ պակաս կարևոր արժանիքը քննադատը համարում էր այն, որ 
նա խորանում է խոնարհ խավերի կյանքի մեջ. «...որքան խոնարհ դասե-
րոլ մեջ կիջնե ինք, այնքան թանկագին կը դաոնան իր վերլուծումները 
Եվ դա միանգամայն ճիշտ դիտողության է, որ բխում է Երուխանի նորավե-
պ՜երի ուսումնասիրությունից։ Խորանալով այդ գործերի մեջ՝ Չյոկյուրյանր 
կարողացել է որսալ հեղինակի գաղափարական միտոլմր, որն արտահայտ-
վել է հասարակ մարդկանց կյանքի ու հոգեբանության պատկերմամբ։ Այդ 
կապակցությամբ նա հիշատակում է «Եվնիկե», «Ք արտ եղճին», «Ձկնորսին 
и երր» և ուրիշ երկեր, որոնք ըստ քննադատի «գեղեցկագույն են» և որոնց 
նմանը դժվար է գտնել «պոլսահայ կյանքը նկարող գրականության մեջ»։ 
Նկատի ունենալով գրանցում պատկերված հոգեկան ապրումների և մանա-
վանդ սիրո զգացմունքի նրբերանգների ճշմարտացիությանը՝ Չյոկյուրյա-
նր գրել է. «ճշմարիտ սիրո ողբերգություններ կամ տռամներ են ասոնք, ո-
րոնք իրենց արտահայտումի բնականություններով խիստ հետաքրքրական 
են»29։ 

Գնահատելով ու արժեքավորելով Երուխանի նորավեպերր՝ քննադատը 
չի սահմանափակվել միայն դրվատանքով, այլ արել է թռուցիկ դիտողու-
թյուններ, որոնք վերաբերում են առանձին գործերի։ Այսպես, նրա կարծի-
քով «անիրական է մի քիչ Ч ш г й и տ ո ւ ն ը » , «քիչ մր անհամ ու վարդապե-
տական Կաղանդչիքը» 3 0 և այլն։ ճիշտ է, այս դեպքում նա բավարարվում է 
սոսկ հայտարարությամբ, իր խոսքր չի հիմնավորում, բայց և այնպես նրա 
դիտողություններն արժանի են ուշադրության։ 

Չյոկյուրյանր գրախոսություն է հրապարակել նաև Գ. Զոհրապի «Կյանքն 
ինչպես որ է» ժողովածուի մասին։ Բնորոշ է, որ սկզբից ևեթ նա հեղինակին 
անվանում է «տաղանդավոր գրագետ», որն իր միտքր անպատճառ կը դարձ-
նե մարդկային տխուր կյանքերու վերլուծումինJ)31» Այս ասելով քննադատը 
նկատի ուներ նշված ժողովածուի մեջ ամփոփված նորավեպերի հիմքում 
ընկած անցքերի տխրաշեշտ բնույթը։ Ըստ որում, ինչպես նշում էր Չյոկ֊ 
յուրյանը, դրանց նյութը թեև պարզ է, բայց այն խորանում ու հարստա-
նում է հեղինակի «մտածումներով, ուժգին, դիտողություններով ու վերլու-
ծական կորովով»32։ Այդպիսիք են «ճիտին պարտքը», «ժամին բակը», «Հա-
կոբիկր» նորավեպերր, որոնք իսկապես տոգորված են հեղինակային մ ը ֊ 
տորումներով, դիտողություններով ու հոգեբանական վերլուծումներով։ Դը-
րանց մեջ անհամեմատ ավելի զգալի է հեղինակի ներկայությանը, որն իր 
հարցադրումներով ու միջամտությամբ սրություն է հաղորդում շարադրան-
քին։ 

ճիշտ է նկատել Չւոեյուրյանը, որ Զոհրապի նշված ժողովածուի առա-
ջատար մոտիվներից է սերը: «...հատորը լեցնողը սիրո փառաբանությանն 
է», — ասում է նա և շեշտում, որ այդ զգացումը նրա մոտ դրսևորվել է ամե-
նատարբեր նրբերանգներով։ Բայց անշուշտ չափազանցություն է ասել, թե 
«Զոհրապի սերերը իրենց խորքին մեջ անձնական դրոշմ կը կրեն...»։ Այդպես 
մտածել, կնշանակի անգիտանալ գրողի ստեղծագործական հնարանքի էու-
թյանը, որը բովանդակում է հասարակական իմաստ։ Եվ եթե նրա մոտ հան-
դիպում ենք սիրո ամենատարբեր հոգեվիճակներ պատկերող գործերի, ա-

27 «Ոստան», 1911, К 2, էւ 445, 
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պա դա վկայում է հեղինակի հարուստ կ են и աճ ան աչո զութ յան և խոր հոգե-
թափանց ութ չ ան մասին։ 

Իրավացի է Չյոկյուրյանը, երբ գտնում է, որ ֆոհրապի պատկերած 
Чկիները իրենց հոգեկան ախտավորոլթյան մեջ իսկ։ միշտ շնորհալի, միշտ 
մ ա ր մ ն ա գ ե ղ , միշտ հրաշալի էակներ են, ըլլան գավառացի կամ ոստանիկ, 
հայ կամ օտարл33» Դրանում համոզվելու համար նա խորհուրդ է տալիս 
վերստին կարդալ այս շարքի «Երջանիկ մահը», «Այինկա», «Դիմակը» , « ճ ո ֊ 
կո», «Փոթոլրլըն», «Վերադարձը», «Արմենիսա», ՀԿս/րծե\1 թե» նորավե-

պերը, որոնցում կարելի է հանդիպել, իր խոսքերով ասած «կիներու գրե-
թե միևնույն գեղեցիկ տիպարներուն»։ Հիրավի, Չոհրապի մոտ հավասա-
րապես գեղեցիկ են թե' սպասուհին և թե' տիրուհին, թե' գյուղից եկած հա-
սարակ աղջիկը և թե' քաղքենուհին։ Չյոկյուրյանը դա բացատրում է նրա-
նով, որ «հեղինակին աչքը չուզեր կինը իջեցնել դասական և վիպականու-
թյան բարձրոլն քենЛ3*» Դա, իհարկե, հիմնավոր բացատրություն չէ, բանն 
այն է, որ տվյալ հասարակության մեջ կնոջ ինքնապաշտպանության միակ 
ղևնքը գեղեցկությունն է, որի կորուստը իրավացիորեն մեծ դժբախտություն 
է համարում «Երջանիկ մահը» նորավեպի հերոսուհին։ Վերջինիս կարծիքով 
հրապույրները կորցրած կինը նման է ձայնը մարած երգչի, որ պետք է թողնի 
րեմը։ Այդ առավել ևս այն պատճառով, որ այդ իրականության մեջ ամեն 
ինչ, հետևաբար և կինը վեր է ածվել փոխանակային արժեքի, ուրեմն և ա֊ 
սաջին պլանի վյրա է մղվում նրա արտաքին հմայքը։ Ոչ ոքի չի մտահոգում 
հոգեկան, մտավոր գեղեցկությունը, բայց ամենքն էլ տկար են արտաքին 
փայլի ու հրապույրի հանդեպ։ 

Արդարացի է Չ յոկ յուրյանի նաև այն դիտողությունը, որ «նկարագրոլ-
թյոլններոլ մեջ ժուժկալ է Ջոհրապը, բայց հոն, ուր միջամուխ կ՝ըլլա անոր 
մեջ իր վրձինը կորովի, պատկերալից ու խիտ կը դաոնաЛ35» Այդ առնչու-
թյամբ նա վկայակոչում է «Ժամին բակը» և մանավանդ «Վերադարձ» նո-
վելներում նկարագրված «բնության պատկերները», որոնք «վարպետի վըր-
ձինով հորինված շրջանակներ են» և ուժեղացնում են հուզական շեշտն ու 
էսթետիկական ներգործությունը։ Չ յոկյուրյանի համոզմամբ ժողովածուի 
flլավագույն կտորները կը կազմեն «ճիտին պարտքը», «Վերադարձը», «Ժա-
մին բակը», «Արմենիսան» և մանավանդ «Այինկան», որը նա համարում է 
«սքանչելի պատմվածք»։ ք*այց ահա առանձին գործերի կապակցությամբ 
քննադատը նշում է թույլ ու թերի կողմեր, որոնք արժանի են ուշադրու-
թյան։ Այսպես, օրինակ, նա գրում է. « 1 փ մ ա կ ր քիչ՜ մը անորոշ իր վերջա-
վորության մեջ, Երջանիկ մահը ու անոր հերոսուհին բացառիկ տիպար մը, 
որ կրնա իր համակիրները ունենալ, բայց հազվադեպ են ատանկ հոգիներ 
ու ավե/ր երևակայության ստեղծագործությունл36» Ակնհայտ է, որ քննադա-
տին դուր չի եկել առաջին նորավեպի վերջավորությոմւն իր անորոշությամբ, 
իսկ երկրորդի հերոււուհուն համարում է «բացառիկ տիպար մը», որպիսի 
հոգիներ հազվադեպ են պատահում։ Համաձայնվենք թե չհամաձայնվենք այս 
դիտողությանը, միևնույն է, դա ցույց է տալիս Չ յոկյուրյանի հավատարմու-
թյունն իրապաշտական մեթոդին, որը բխում է նրա գրականագիտական 
դավանանքից։ 

Ս խալվում է քննադատը, կարծելով, թե «Զոհրապը հոռետես մըն է, 
հաճախ ամ են են նվիրական զգացումներուն տակ խաբկանքն ու սուտը պահ-
ված կը տեսնե»։ Թե ինչ նկատի ոմւեր նա, դժվար է ասել, բայց որ Զոհրա-
պը այդպիսին չէ մանավանդ սույն ժողովածուում, դա կասկածից վեր է: 
Ըստ երևույթին քննադատին շփոթեցրել է առանձին երկերում ծավալվող 

անցքերի մռայլ շեշտը, որ պայմանավորված էր նկարագրվող կյանքի, սուլ-
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թ տնական դաժան իրականության հանգամանքներով։ Զոհր ապը ոչ թե հո֊ 
ռետես Է, այլ կենսասեր, որը ղեկավարվում է <rկյանքն ինչպես որ է» նշա-
նաբանով, ուստի և հեռու այդ կյանքը գունազարդելուց։ 

Չյոկյուրյանն անդրադարձել է նաև Ս. Պարթևյանի, Ջ• Եսայանի և դա-
րասկզբի այլ հեղինակների գործերին, որոնց սեղմ ու դիպուկ գնահատման 
ընթացքում արտահայտել է հետաքրքիր մտքեր, արել սուր դիտողություն-
ներ, որոնք ցույց են տալիս նրա գրական ճաշակն ու նրբանկատությունը։ 

Հենց այս շրշան ում էր, որ Չյոկյուրյանր գրեց իր ամենից ընդարձակ 
գրական-քննադատական ոլսումնասիրությոձր՝ «Շիրվանզադեի գրական 
գործը» խորագրով։ Այն արձագանք էր ականավոր գրողի գրական գործունեու-
թյան 30-ամյա հոբելյանի, որը մեծ շուքով նշվեց 1211 թվականին։ Չյոկյուր-
յանր միանգամայն տեղին էր համարում այդ հոբելյանը, որն «արժանի 
վարկ» է «ան խոնջ գրողին, որուն գրական գործը ընդարձակ, խոր, տո-
կուն՝ անտարակույս պիտի մնա տասնիններորդ գարու ու սա քսաներորդի 
սկղբին, գեղեցիկ գրական ժառանգներէն մին, ապագայի մեր գրականու-
թյան»37։ «Մեր» ասելով նա նկատի ուներ հայ գրականությունն ընդհանրա-
պես, առանց միմյանցից անջատելու նրա երկու ճյուղերը։ Սա շատ կարևոր 
միտք է, որով Չյոկյուրյանր մեր գրականությունը դիտում էր որպես մի 
միասնական գրականություն яիր տիպարներով, զգացումներով, ձգտումնե-
րով, ցեղային հատկանիշներով»։ Այդ գիտակցությամբ էլ նա հարց է դնում 
որ «ռոլսահայր և թրքահայը փոխադարձորեն ճանչնան իրենց լավագույն 
զավակները, ու գիտնան զանոնք գնահատել միասին»։ Այդպիսի զավակնե-
րից էր Շիրվանզադեն, որի գործը որպես ազգային մշակույթի ցայտուն ար-
տահայտություն, հարազատ է «հանուր հայության համար»։ Հենց այդ պատ-
ճառով, ինչպես Չյոկյուրյանն էր նշում՝ Շիրվանզադեն «որևէ հայ հատվա-
ծի պատկանԼլե առաջ հայ ժողովրդինն է գերազանցապես, ու անոր համար 
սարքված հոբելյանն ալ համ ազգային հանգամանք պետք է ստանար, և րս-
տացավ»ՅՏ։ Առավել հետաքրքրական է Չյոկ յուրյանի այն հայեցակետը, որ 
արևելահայ ու արևմտահայ մտավորականության փոխադարձ ծանոթացու-
մը և նրանց գործերի ուսումնասիրությունը հնարավորություն կտա մոտի-
կից ճանաչելու սեր գրականության երկու հատվածների առավել ու թե֊ 

րի կողմ երր և րստ այդմ կողմն որոշվելու դեպի դրականը. «Թրբահա յր պետք 
ունի արևելյան հայ գրականության կենսունակ, խիտ ու խորքով գործե֊ 
րոմւ, բարձրանալու համար իր միամիտ մակերեսայնոլթենեն, ընդգրկելու ի-
րռնց համար տակավին փակ ու անծանոթ գրական սեռեր ու միտքեր։ Իսկ 
ռուսահայ մտավորականությունը պետք Է թափանցե թրքահայ գրականու-
թյան մեջ, քաղելու անկե լեզվական ճկունությունը, ներդաշնակությունը, գե-
ղարվեստական բավական ամուր բարձրությունը, վերջապես մեր աշխար-
հաբարին բավարար կատարելությունըЛ39» Որքան Էլ չափազանցված ու կըտ-
րուկ լինի քննադատի այո պնդումը,, մի բան անառարկելի Է. այդ այն Է, որ 
մեր երկճյուղ գրականությանը բնորոշ են առանձնահատուկ գծեր, որոնց ու-
սումնասիրությունը կնպաստի գրողների ստեղծագործական վարպետու-
թյան բարձրացմանը։ 

Անդրադառնալով Շիրվանզադեի ստեղծագործական անհատականությա-
նը՝ Չյոկյուրյանր նախ և առաջ բարձր Է գնահատում նրա ինքնակրթության 
եռանդը, որի համար գրողին անվանում Է «ինքնազարգացումի հերոս մը»։ 
Դրա հետ միասին նա նշում Է, որ Շիրվանզադեն իր գրական գործունեու-
թյունը սկսել Է վաղ հասակից և կարճ ժամանակամիջոցում դարձել մեր 
գրականության այն հազվագյուտ դեմքերից, որոնք գրականությունը դարձ-
րին արվեստ, ապրեցին «գրողի արվեստով» և ըմբռնեցին իրենց կոչումն ու 
դերը հասարակական կյանքում։ 

37 Նույն տեղում, 1811, Л5 3, Էշ 477։ 

38 նույն տեղում, Էշ 478։ 

39 Նույն տեղում։ 
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Շիրվանզադեի ստեղծագործության թեմատիկ ու ժանրային բազմազա-
նության մասին խոսելիս Չ յոկ յուրյանը գրել է. «Շիրվանզադեի գրական 
գործը ամբողջություն մըն է գրեթե, ռուսահայ և կովկասահայ կյանքին հա-
մադրությունը, արտահայտված նրբախղճորեն զորավոր, զգայական արվես-
տով մը, նորավեպերու, վիպակներու, վէպերու և թատերգրությանց 
մեջ»։ Չյոկյուրյանը միաժամանակ հարկ է համարել ընդգծելու, որ նրա 
է.գործերուն մեջ կ՝ երեվան հավասարապես մտավորականը, իր բոլոր վա-
րիանտներով, կղերը, գործակատարը, վաճառականը, ուսանողը, հայ կինը 
զարգացումի ճամբուն վրա, հայ կինը տգետ, նախապաշարված, հայ գոր-
ծիլը, հայ պաշտոնատարը, ու հոս հոն նաև գործավորը, հայ աշխատավորը, 
արհեստավորը...»'°։ Ավելին, Չ յոկյուրյանի կարծիքով а...մեր մեջ տակա-
վին ոչ մեկ գրող, վիպագիր կամ թատերագետ բարքերու, զգացումներու, հո-
գեկան թաքուն Էոլթյանց, խորհուրդներու, սիրո այլազանության և խորու-
թյան մասին այնքան ընդարձակ ու խորահայաց եղած է, որքան Շիրվան-
ցադե»։ Եվ այդ ամենը Շիրվանզադեի գրչի տակ պատկերված են կենդա-
նի, ռեալիստական համոզչությամբ, որը և նրա ստեղծագործական նկարագ-
րի բնորոշ գիծն է- «Որքան առարկայական իր տիպարներուն ու ներկայա-
ցուցած կյանքին մեջ, նույնքան ալ իրապսւշա մըն է ինքյ ռուսահայ գրակա-
նության առաջին իրապաշտըՈրքան արդարացի է Չյոկյուրյանն այս 
նախադասության առաջին մասում, նույնքան սխալվում է վերջնամասում՝ 
Շիրվանզադեին համարելով արևելահայ գրականության «առաջին իրապաշ-
տը»։ Այդպես մտածել կնշանակի անգիտանալ նրա նախորդ հեղինակների 
թողած ռեալիզմի հարուստ ավանդույթները, որոնց ստեղծագործական փոր-
ձի յուրացման ճանապարհով աճեց ու հասունացավ Շիրվանզադեն, հարըս-
տացնելով և ընդլայնելով ռեալիստական մեթոդի բովանդակությունը։ Լինե-

լով «զգայուն, դիտող, վերլուծող հոգի» և «կորովի տաղանդ», ինչպես ասել է 
Չյոկյուրյանը, Շիրվանզադեն առաջ մղեց հայ արձակն ու դրամատուրգիան՝ 
տալով բարձրարժեք պատմվածքներ, վիպակնհո, վեպ/Հր, դրամաներ... 
Այն էլ հետաքրքրական է, որ քննադատը հեղինակի փոքրածավալ գործե-
րից առանձնապես բարձր էր գնահատում «Արտիստը», համարելով այն 
«զմայլելի, սրտառուչ, երերական» էջ, որը «Քաոսին» և «Ցավագարին» հե-
ղինակին գլուխ-գործոցը կը կազմեն»*2։ 

ТИГРАН ЧЁКЮРЯН—ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК 

Г Р И Г О Р САРКИСЯН 

Р е з ю м е 

Тигран Чёкюрян (1884—=1915) является одним из видных предста-
вителей западноармянской литературы начала века. Т. Чёкюрян свою 
литературную деятельность начал критическими статьями, находивши-
ми горячий отклик у современников. При этом его в равной степени ин-
тересовали и поэты, и прозаики. 

Рассматриваемые статьи Чёкюряна, посвященные анализу твор-
чества Арт. Арутюняна, М. Мецаренца, а т а к ж е Ерухана, Г. Зограба и 
А. Ширванзаде, раскрывают литературоведческие взгляды Чёкюряна, 
в основе которых лежали принципы реализма и народности. 

40 ՛նույն տեղում, էշ 479։ 

41 Նույն տեղում։ 

42 Նույն տեղում, էշ 487։ 




