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Вопрос о том, какую роль играет наука в жизни общества, как выполняет она эту 
])0Л1> приобрел в последние десятилетня первостепенное теоретическое и практическое 
значение. И это естественно, если учитывать ту неуклонно возрастающую роль, которую 
играет наука в решении целого ряда задач. Рецензируемая монография и посвящена 
исследованию этой актуальной проблемы. Обращение автора и к другим многочис
ленным проблемам, рассматриваемым в книге, несомненно подчинено решению главной 
'задачи всей работы.

Книга начинается с анализа основных направлений интерпретации понятия науки 
в отечественной и мировой литературе, он приводит автора к выводу (который в ра
боте убедительно доказывается), что наиболее близким к истине и наиболее плодотвор
ным в эвристическом отношении пониманием науки является то, которое интерпрети
рует науку как подсистему, как особую отрасль духовного производства, а именно—от
расль по производству научного знания. В этой интерпретации наука предстает как 
внутренне целостный социальный организм, как единство деятельности по производ
ству научного знания н самого научного знания; сущность этого единства, выражаю
щаяся в диалектической взаимообусловленности научной деятельности и научного зна
ния и, в определенном отношении, переходящая в их тождество, состоит в том, что на
учное знание одновременно является и продуктом, и средством, и условием научной де
ятельности, а также олицетворяет присущий научной деятельности имманентный меха
низм развития. Интерпретируя науку как подсистему общества, автор рецензируемой ра
боты ставит вопрос о роли этой подсистемы в общественной жизни. При этом он исхо
дит из того правильного, на наш взгляд, положения, что имеется генетическая связь 
между социальной ролью науки как отрасли по производству научного знания и ролью 
человеческого познания вообще в жизни общества. В книге подчеркивается, что если 
родовым признаком человеческой деятельности является ее осознанно целесообразный 
характер, то способность производить объективно-истинное знание и оперировать им 
является необходимым условием человеческой деятельности. Опираясь на знание, фор
мулируют цель деятельности и выбирают средства для ее достижения, т. е. посредством 
производства и потребления объективно-истинного знания человеческой деятельности 
придается рациональный характер. А поскольку наука, говорит автор, является дея
тельностью по производству объективно-истинного знания и системой такого знанич, 
постольку и она, подобно человеческому познанию вообще, придает деятельности лю
ден рациональный характер. Однако наука выполняет эту роль на качественно более 
высоком уровне (с. 15— 16, 78). В итоге, основываясь на науке, деятельность людей 
приобретает возможность достижения той степени рациональности, которая и превра
щ ает ее в последовательно рациональную деятельность. При этом автор определяет, и 
это весьма ценно, само понятие «последовательно рациональная деятельность». Это та 
кая  деятельность: а) цели которой реальны, средства же не просто достаточны, а оп
тимальны; б) которая учитывает не только ближайшие, непосредственные, но и отда
ленные, опосредованные результаты человеческой деятельности; в) которая не только 
не противоречит законам природы, и уже потому принципиально вполне осуществима, 
ио вместе с тем осознает наличие исторически подвижных пределов, в рамках которых 
она допустима при данном уровне развития общества (с. 80— 87).
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Затем А. Экмалян ставит два важных вопроса: что позволяет науке, в отличие
'о т  обыденного незнания, придавить деятельности последовательно рациональный ха
рактер и каким образом наука осуществляет эту роль? Отвечая на первый из этих воп
росов автор проводит многосторонний специальный сопоставительный анализ науки н 
обыденного познания, основанный на тщательном изучении и обобщении большого чис
ла работ советских и зарубежных ученых, посвященных проблемам теории познания, 
логики и методологии науки, который позволяет ему вычленить и привести в систему 

1 й(А#М®М8,Иметодвдогнчвские, социологические и психологические 
признаки, присущие науке и чуждые обыденному познанию, которые и объясняют спо-
С° $ 0<ЭД &.-А&Г ,|<- р^цючию: вто
рой проблемы, он скрупулезно исследует структуру трудовой д е я т е л ь н о ^ , и, ^рн хо^т. 
к двум фундаментальным выводам: I) Марксов анализ простых моментов процесса тру
да, при котором вычленяются: а) целесообразная деятельность; б) предмет труда; в) 
“редстна >фуи'а^йейё«штелёи»ййй ■ йВех'-вндой; фйзй'Ге'скАгб-^ум^йенпого ‘груда’,1 вклю
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в-<кй«еотпеЧАН»осрёде1'йёпН№<й п)ЙИ№еУй’ 'маркЫй«''а№й1янй^'-!(с. ,МУ;1 2 )г'гУрйпйт‘ый -ё’ЧЬДО 
аад»т^аруГ)йу«Йй>» ййП^раед'{‘М Н ^е^Й % снЬ|й^Ых ч^йкй!нЯ|- |̂»у|аЧ1|Нё1ГЙЬл!ясгся' 1ю лШ м.; 
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можно назвать «познавательной» функцией груда, подобно тому, как^&й^йаз^ййем'дру- 
г«с фун1ОТ1МГ'Гру/№'<«ь'14ё^тйче^П^;,,1̂ рйбо<)ё**;| Ч̂|,;'Й д ‘ !̂ с':‘в5--70)-.^Э1,й '^ы зояй 'Ъ оз- 
«однли.,''ЙЯаЭМ1Л1ля№йыво-'пер8Ш ;в «боейоййннб-зЙййЫйИН,11, ,'тй-’в5е:;видь1'-^у,Да';'''й 'том 
числе ъ й а а  труйи;»-йрёде*йй.||ймЛ1(нё>!дуя'овйа«')йрЬ11зв6Ас+вй, «ключа* 1'иЪуку?ЗДЙЙот со-' 
бой^едпистйо м,йвдрйалйнй1=6 >и| ййеалй;г0'1*ь %Ш #Ш гЧ^бЧйЙМ,,ОДд^' 'ёдйй-*1
ста'а прйшсй’пналнН'о-1 бущё’е 'гйова 'гИ 'Ч й-.^огу^^ 69-^60)/"Во-вторых,-’1,Й6заоЛилй': вычле- 
низд. № чШодалвШ'^бяййбвМгбП0ЩЙа ЛьШ й}' кЬЙййй&Л-’чЭДй# 1 и ч У й ‘ ё№ ' 
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тонциаЯ1^1!?Хй1эд:чёрИййёт1,!аУ^ор'',й№ЩухЪйЙйЙ'-;Ь1ШйбЙ6^пг,%Ла1Й-Й'"’Ао/!5,т'фунйцй'бйй-' 
ропать’ ъ  рвлп1)ду*6внйй 'пй'ге:гщнй труда. Н б  'а^т^л'Ьпо-'^'1Р!?ЖЙ1,р8лйи# Ш Й 1Й  :|18з‘ в ы с * ^ 1 
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ш и н н ы х  - фор1г а ( ,р |№ « и № ^ # ‘̂ ' ^ с т в й я « ^ ^ ^ М > ^ в ,^ Е 5^ ч - . о я э ^ - л ю г . а ; '  
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ф у т & в м ф д о м *  р ^ Ы М ’ренйых7 ; 'сййёабнйегёб в ^ р Ш Р ^ д ^ б й Ш ^ 'й ^ к ц й » ’-
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пра т т сп ва т у  ̂ с Ш ' ё л Ш ё Ш ‘!ф о6ёВ т Р геШ Ъ 1М Ш ,"Ш 1^Х > < Ш Ш 3Ъ с Щ Ш Ш 1 
э т а п ж ю ы р й ш т я п н т Щ > е Я Ш < я 1 Ш < 'Я № в ^ ]№ ^ Ш Ш 0й 1,1с?Ш 2№ )?А‘ Е 99 '-5вш 

• ^ '^ К я % № ^ .^ ^ - ' '8 й л б й И й ё 1 'й о ^ ^ ^ йг1й̂ ёйад&э%1 . ^ щ Ш!]1 « О Д ь д а т Я Ч Н Ь г р *

онвз свод«твг:~а9о «  фй!рА9лй4к»«Ке•^вёЯ&^9|»уд«й#№тсг^Я2Т0Я М 8 Я и ^ в Ш В !̂ Ш л № '  
стяг-*» реализаадиу«ой9йем?10)-#^ЬуЩ ёЙ вШ 61от Ы 4 % Ш Ж  & № № &  <#ЙЙегё': 
трудамнаправленными ;нй :Крйв&}>ё-йМе й-'жизйб'пЛана реалнэа'Цнй- целй и 'ййесенпя'кор
ректив в принятый план>;(ё.175).1 'Всё э"о- означает, что духови-йя потенция труда являет
ся тем фактором, который во многоч и определяется степень соответствия результатов
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груда, цып труда. А 'это объясняется, как убедительно показано-в монографии, к>;2ншУ 1 
чем, что степень соответствия результатов труда цели труда, является, в свою очередь, 
производным от того, настолько реальны 'сама цель ;-трЛ'^,': нлак но ее реализации, и 
1 акжо степень Точности, с которой претворяется этОт план в жизнь; Качество же на- 
л(нх целей, планов и наших действии по их реализации, согласно-автору," существенно 
нависит от уровня, объема и хгграктера -зиагтй :субъекта труда; з  также'оТ 'уровня раз
витии способности субъекта деятельности производить эти знания. Именно по этой 
причине, деятельность, компонентом духовной потенции'которой является паука, каче-- 
ственно превосходит по степени своей 'рациональности' -деятельность,-основанную'' на 
обыдЫйбй*11пШяЙпйг1,(с?0й4̂ 2̂у.:|̂ 'д̂ л_ёё1''̂ ййл’ян̂ 1;йойуо,бй6';1йсёйй5уё-1:л й^нь?#^’1 
георетпческом и практическом 'отноШеннк:вопрбс: от чего зависит прейрашешге нау&г 
н компонент духовной потенции конкретных видов'труда. 'Как доказывается-В книге, 
уго превращение зависит: а) от уровня развития самой науки; б) От уровня развития 
данного вида труда. В тех ж е случаях, когда речь идет о превращении науки в духов
ную йОтшЩию' труда (10 управлению обществом в целом, то необходимым условием 
1а«ого превращения,, подчеркивает он, является Социалистическое преобразование об
щества и построение социализма (с. 92—96;. 4

Н рецензируемой работе делается также принципиально важный вывод о том, что 
роль компонента духовной потенции человеческой деятельности наука выполняет не 
только па своих зрелых этапах развития, но и на своих самых начальных фазах (с. 234). 
Для доказательства этого тезиса исследуется проблема генезиса науки. Доказывается, 
что сам процесс генезиса науки был непосредственно обусловлен общественными пот
ребностями практики бурно развивающейся с конца VI в. до н. э. в древнегреческих 
городах-государствах с демократической формой правления политико-правовой дея
тельности и практики идеологической борьбы, резко обострившейся в эту эпоху в древ
негреческом обществе (с. 193—213), что наука, как нечто качественно отличное от 
обыденного познания, от рецептурных форм объектнвно-пстиниого знания возникает 
на основе развития материального производства, но ее генезис не был непосредственным 
о.аетом на потребности функционирования и развития материально-производственной 
деятельности античного общества (с. 179— 192).

Аналогичная закономерность прослеживается автором к при анализе явления 
«вторичного генезиса философии»— (понятие впервые введено А. Экмаляном). Решаю
щим признаком «вторичного генезиса философии», по мысли автора, является возник
новение оригинальной философской мысли в условиях наличия внешней философской 
традиции, которая по отношению к ней выступает в качестве одного из ее духовных 
источников. При этом возникающая философская мысль хотя и опирается на суще
ствующую традицию, более того, заимствует у нее многое, тем не менее противопо
ставляется ей как нечто качественно отличное, самобытное. Одним из классических 
проявлений «вторичного генезиса философии» является, по утверждению автора книги, 
становление армянской философии в V—VI вв. и. э. Его анализ убеждает, что непо
средственными причинами, вызвавшими к жизни в древней Армении явление «вторич
ного генезиса философии» также были потребности идеологической, мировоззренческой 
борьбы, особенно обострившейся в армянской действительности в V—VI вв. и. э. 
(с. 120—126).

Исследование проблемы генезиса науки, проведенное Экмаляном, выгодно отли
чается от многих работ подобного рода тем, что базируется на тщательном анализе 
технологических, экономических, политических, психологических и социокультурных 
характеристик древнегреческого общества и других древних цивилизаций тех эпох, а 
также соответствующего историко-философокого и историко-научного материала.

В работе также имеются, на наш взгляд, недочеты, упущения. Так, реальное функ- 
Чпонирование науки в  качестве духовной потенции человеческой Деятельности, бла
годаря которому качественно повышается степень ее рацпопалыюстп, автором прекрас
но показано на примере античности. Однако крайне полезно было бы показать науку п 
чтой роли и в наше время. В книге тщательно проанализировано большое число 
работ по гносеологическим аспектам исследуемой проблемы. Но этого нельзя сказать о
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работах по социологии познания, что, по нашему убеждению, обогатило бы книгу. В 
основном совершенно правильно переосмысливая место и роль общественно-политиче
ской и идеологической деятельности античных философов в становлении и развитии 
их научной деятельности, Экмалян, на наш взгляд, порой не учитывает, что социаль
ная функция науки и социальная роль ученого явления равноиорядковые.

Книга А. Экмаляна свидетельствует об огромной эрудиции ангора, о его владе
нии марксистской методологией исследования общественной жизни, его добросовестно
сти, стремлении указать все то ценное н значительное, что было сделано до него дру
гими авторами по интересующей его проблематике.

В целом рецензируемая работа нрсдсталляет собой фундаментальный труд, в ко
тором дано глубокое теоретическое обобщение и оригинальное и в то же рремя убе
дительное решение такой крупной научной проблемы, как вопрос о природе социаль
ной функции 11*3уки и способе, каким наука выполняет эту общественную роль, проб
лемы, решение которой имеет сегодня важное теоретическое и практическое значение.

ГУРГЕН МХИТАРЯН, 
доктор философских наук, профессор


