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РЕГИ О Н А Л ЬН О ГО  У П РА ВЛЕН И Я

ГАИК САРКИСЯН, САРКИС САРКИСЯН

Успешное решение проблемы перехода на интенсивные пути р аз­
вития экономики в решающей мере зависит от умения управления 
его 'главными ф акторами—.научно-техническим п роц ессом , трутовой 
и социальной активностью трудящихся, оптимальным сочетанием сфе­
ры централизованного планирования и самостоятельности отраслевых 
и территориальных комплексов.

Функционирующий в настоящ ее время организационный меха­
низм .планирования и управления народным хозяйством в значитель­
ной мере ориентирован на административные меры. М еж ду тем ак­
цент на экономические методы с последующим сочетанием с адми­
нистративными методами управления должен способствовать устра­
нению таких негативных тенденций, как  низкая эффективность, ведом­
ственная разобщенность, диспропорциональность и др.

Организационная структура управления долж на совершенство­
ваться таким образом, чтобы наряду с отраслевым управлением ус­
пешно и эффективно функционировали бы территориальные и .прог­
раммные разрезы управления (в соответствии с присущими им р аз­
дельными функциями). Д ля  этого необходимо формирование спе 
циальных органов управления, имеющих необходимее полномочия 
(хозяйственный статус и финансовые рычаги воздействия на напол­
нителей). Организационная структура долж на исходить из экономи­
ческих (хозрасчетных) отношении между непосредственными «уча 
стниками» процесса производства (отраслевыми подразделениями и 
территорией, выступающей в качестве носителя .конкретного социаль­
но-экономического потенциала).

По мере усложнения хозяйственных связей возрастает диалекти­
ческое противоречие и возникает конфликтная ситуация между эко­
номическими агентами: отраслевыми комплексами и территориальны­
ми образованиями (город, агломерация, административный и со ­
циально-экономические районы и др .). Форма проявления конфликт­
ной ситуации выраж ается в разном характере интересов развития 
страны в целом и отдельных ее регионов. Экономическая природа т а ­
ких противоречий основана на наличии объективно действующих ф ак­
торов, связанны х с  развитием и размещением производительных сил 
на определенном (географически, этнически разнохарактерном) тер ­
риториальном образовании. В социалистической экономике процесс 
принятия правильных хозяйственных решений опирается на познание 
и учет объективных экономических законов, на их полное использо­
вание. В. И. Ленин указы вал, что «непознанный закон делает нас 
рабами «слепой необходимости». Р аз  мы узнали этот закон, действую-
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1ций... независимо от нашей воли и от нашего сознания— мы господа 
природы».1

Требование адекватности плана социально-экономического разви­
тия региона возможностям и интересам отраслевых комплексов и тер­
риториальных образований предполагает сообразную концепцию со­
гласования интересов.

Истоки возникновения противоречивых интересов между отрасле­
выми комплексами и территориальными образованиями не исчезнут до 
тех нор, пока заинтересованные стороны1 не будут поставлены в рамки 
эквивалентных хозрасчетных отношений. Исходя из этого, на наш 
взгляд, методологически оправданная позиция сглаж ивания таких кон­
фликтных ситуаций может заключаться во введении хозрасчетных от­
ношений между функционирующими на данной территории отрасле­
выми комплексами (как потребителями предоставляемых производст­
венных ресурсов) и самими территориальными образованиями (как 
потребителями инфраструктуры). Реализация таких отношений может 
осуществляться следующим образом. Государство как бы «сдает в 
аренду» производственным предприятиям, находящимся на данной 
территории, экономический потенциал (фонды, природно-сырьевой по­
тенциал, трудовые ресурсы), а общественное производство ведется с 
определенными обязательствами по внешним связям. В таких условиях 
органам территориального планирования предоставляются полномочия 
выбора альтернатив, очередности и направления решения тех или 
иных социальных задач.2

Необходимость трансформации существующего порядка реализа­
ции планирования и управления может в известной мере объясняться 
тем, что все усиливающаяся ведомственная разобщенность (имеющая 
место ввиду того, что при планировании и управлении превалирует от­
раслевой принцип) препятствует комплексному решению региональных 
проблем выравнивания уровня жизни, рационального использования 
производственных ресурсов и др.

Возложение на региональные органы управления народным хозяй­
ством новых функций, установление региональных нормативов платы 
за трудовые и природные ресурсы, создание производственной, ком­
мунальной и социальной инфраструктур с учетам балансов соответ­
ствующих ресурсов для данного региона составляю т ту экономическую 
основу, посредством которой формируется соответствующий механизм 
эффективного функционирования.

Развитие конкретных форм территориального управления объекта­
ми социальной инфраструктуры должно осуществляться посредством 
преобразования хозяйственного механизма, с последующей реоргани­
зацией системы формирования местных бюджетов- При этом функции 
управления ограниченным ареалом социальной инфраструктуры (ж и­
лищно-коммунальное хозяйство, транспорт и некоторые другие объекты 
сферы обслуживания), подчиненной местным Советам, должны объек­
тивно расшириться.

Создается возможность, формирования фонда региональны х дохо­
дов ( Ф Р Д ) ,  где будут аккумулироваться часть платы за трудовые и 
природные ресурсы и услуги инфраструктуры, взимаемой на хоэрас-

1 В. И. Л е н и н ,  Полное собрание сочинений, т. 18, с. 198.
2 Подсчитано, например, что хорошая дорожная сеть позволяет сэкономить 

примерно одну треть капиталовложений в социально-бытовую инфраструктуру за 
счет укрупнения объектов.
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четной основе с объединений (предприятий), размещенных в данном 
регионе. При этом, если по трудовым и природным ресурсам размеры 
таких нормативов могут определяться по принципу долевого участия, 
го для развития инфраструктуры необходимо выработать несколько 
иной механизм. В первом приближении такой механизм может основы­
ваться па рентных платежах, размеры которых могут быть определены 
как разница между эффектом производства при размещ ении объектов 
в данном территориальном образовании и эффектом при размещении 
в территориальном образовании с наименее благоприятными усло­
виями.

Путем аккумулирования платежей из доходов предприятий, функ­
ционирующих в данном регионе, в региональный фонд могут быть обес­
печены предпосылки для реализации целевых региональных научно- 
технических и социально-экономических программ (целенаправленное 
формирование системы расселения—сохранение и развитие населенных 
пунктов в горных и предгорных районах; социальное и культурно-тех­
ническое развитие сельских районов, охрана окружаю щ ей среды и др. 
для Армянской С С Р). Такой механизм аккумулирования средств в 
Ф РД  и его перераспределение позволит согласовать ведомственные (от­
раслевые комплексы) и территориальные интересы на более высоких— 
региональном и народнохозяйственном—уровнях.

Однако механизм формирования Ф РД  упирается в проблему опре­
деления обоснованной нормативной базы платежей, решение которой 
казалось бы легко найти посредством двойственных оценок в рамках 
задач размещения и развития производства. Но в классических по­
становках моделей развития и размещ ения с целевой функцией мини­
мум приведенных затрат, в которых конечные результаты  производ­
ства не отраж аю тся в прямой зависимости от степени обеспеченности 
разных компонентов экономического потенциала, возможности нахож ­
дения двойственных оценок, множителей Л агран ж а теряются. Вслед­
ствие этого двойственные оценки не отраж аю т потенциальные возмож ­
ности региона ввиду того, что те регионы, которые по известным при­
чинам не попадут в оптимальный .план в смысле размещ ения в них 
объектов, получат нулевую оценку. Кроме этого, объективность двойст­
венных оценок в смысле измерителей социально-экономического по­
тенциала регионов обусловлена оптимальностью плана размещ ения. 
Эти факторы, а такж е существующие в реальной жизни отклонения 
от оптимальных схем размещения, вынуждаю т нас разработать иной 
хозяйственный механизм наилучшего сочетания отраслевых «  терри­
ториальных интересов, который мог бы .базироваться на более общих 
представлениях, на установлении рациональных взаимоотношений от­
раслей и регионов.

Нетрудно убедиться в том, что из анализа модели общей задачи 
размещения невозможно получить оценки относительно регионов и 
размещ аемых объектов, посредством которых можно было бы учесть 
и удовлетворить объективно обоснованные интересы регионов, рас­
сматриваемые нами в качестве предмета обсуждения.

Д ля  описания дальнейших рассуждений необходимо ввести сле­
дую щ ие обозначения:

М =  (1, 2, • • • , ! ,  • ■ ш} — множество регионов;

N =  {1 ,2 , • • • ,  п] — множество предприятий;



Р 1 д  — произвольные подмножества регионов и предприятий 
соответственно ( Р ^ М ,  а М /Р и N/<3— разности 'соответствую -
щих множеств);

А =  {1.2, • •• ,  а) — множество ресурсов, необходимых для ф унк­
ционирования предприятий множества М;

В =  {1,2, Ь) — множество ресурсов регионов множества М;
5 =  А Л В =  {1, 2, • • ■, к, • • ■, 1) — непустое множество ресурсов, 

необходимых хотя бы одному предприятию и имеющихся хотя бы в 
одном регионе;

Ьи — объем к-ого ресурса в 1-ом регионе (к  — 1, 2,
А] — производственная программа Э-ого предприятия;
У л  —  ресурс к-ого вида, завезенный в 1-ый регион;

__(1, если в 1-ом регионе размещается ]-ое предприятие,
Хц — я

|0 — в противном случае;
М У .)  — прибыль ]-ого предприятия, размещ енного в 1-ом регио­

не, при завезенных ресурсах У! =  (уп,  угс, • •• ,  уп);
Фи (У)) — производственная функция ]-ого предприятия, разм е­

щенного в !-ом регионе, при завезенных ресурсах У1= ( у п , у,2> у„)-
с|||к — необходимое количество ресурса к-ого вида для ]-ого пред­

приятия, размещенного в 1-ом регионе;
Х =  ||х|*||— прямоугольная матрица размерности т  X п;
У =11 у»кЙ — прямоугольная матрица размерности ш Х 1 ;
Модель общей задачи размещения:
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тах У] (У*) =  Ь у »ем 16̂ (1)

.1] XI] • <  ь!к 4- у.-к, к 6 5, 1  ̂М (2)

2 * ц -1'|](У|)>А] , (3)

Еу|»<ЕЬ|к, к 651|;М (4)

2*11-1. ^ (5)

х» =  д. У'к>°, К М , к  ̂3 16)

Заметим, что в ограничениях (2) отсутствуют ресурсы, ввозимые 
в систему регионов М извне, так как, исходя из наших целей, все ре­
гионы в отношении ресурсов одинаковы. Предположим также, что си­
стема ограничений (2) — (6) совместима, т- е. ресурсы, которыми обла­
даю т регионы, достаточны для выполнения производственной програм- 
мы (о ).

Д алее, если X  Хцпт ■ ^ (У ?1" )  характеризует объективный вклад 

]-ого предприятия в формирование общей прибыли I ,  то двойственные
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оценки ограничений (2) не могут характеризовать объективную долю 
вклада 1-ого региона в общую прибыль Ц  так как оценки лишних ре­
сурсов (показатели) будут равны нулю. Следовательно, двойственные 

• оценки не будут отраж ать объективные преимущества регионов.
Таким образом, возникает необходимость в нахождении иных под­

ходов к вопросу об оценке (в лучшем случае определении) потенциаль­
ных возможностей регионов.

Исходя из вышеуказанных рассуждений, нами предлагается сле­
дую щ ая модель игровой постановки задачи размещения.

Рассмотрим игру т + п  «лиц» межд} т-регионам и и гьпред- 
триятиям и .

Назовем задачей (Р, 0 )  следующую задачу размещения для про­
извольных непустых подмножеств Р с М  и С?сгЫ.

ш а х Е  2 * 4  ■ (У |) =  V  (Р , р )  (7>
*, у 1еР 164

2 хи • Ьц +  у ц , 1 ^ Р, к ^  5 (8)

Х * Г - М У . ) > А ь  ] е 0  (9)
1ер

Ц у ) к < В к, к ^  3 (10)
1ЬН

2 х п = 1 ,  1 ^ 0  (11)
)ер

Хц= { *  у 1к> 0 ,  1 € Р ,  3 € 0 ,  к € 5 ,  (12>

гд е  № (Р, (5) =  0, если система ограничений (8)— (12) несовместима,

О, если у,*к> 0
Ь|к —

Вк =

Ь|к — 2 Хл-Вцк, если у.*к = 0 
1еи/сг

О, если 2  уГь =  2  Ь,-к
16 м А

2 Ь1к — 2 У*к. если 2 У'к < 2 V
16М 16М 1ем 1̂ М

ХФ у*к — оптимальное реш ение следую щ ей задачи разм ещ ения, 
дополнительной к задаче (Р , <Э).

Дополнительная задача:

щах2  2  хц - 1ц( У1) ■
• *, у !ем  'еы/сз

\
2  хп-г11к<Ь,к +  У1к, 1бМ, к  ̂5 

1ен/д

2 * ц - М у . ) > а , з е м / с ?]ем
•шркг 7—6 1 л ̂
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Цумс<-Ьк, к б 5 
16М

2 х ц= 1 ,1ем

х ,  =  {1 у . и > 0 ,  I ^ М, ^ N / 0 ,  к ^ 5 .
1̂ 1

Из .предположения разрошимости обшей задачи размещения (1) — (6) 
■следует существование решении х^, У| дополни 1ельной задачи.

Определим функцию:

Так как V (Р, О) определяет максимальный гарантированный выигрыш 
коалиции (Р, 0 ) ,  то, не касаясь пока исследования условий суперадди­
тивности. функцию У (Р , О) будем рассматривать как характеристиче­
скую функцию игры т + п  «лиц». Игру с характеристической функцией 
У (Р , О) обозначим Г (У , гп, п ).

Как известно3 из теории кооперативных игр. С -ядро игры 
Г(У, т ,  п) есть множество обоснованных дележей между участниками 
игры, характеризуемой величиной V (М, N1), которая обладает следую­
щим свойством устойчивого равновесия: для любой коалиции гаран­
тированный выигрыш V (Р, 0 )  не будет 'превосходить суммарной доли 
участников коалиции (Р , 0 ) ,  причитающейся этим дележом, т. е. если 
(>1, ■ ■ ■• 'т ;  1ц. 1», • • •, 1п) есть д ележ  из С-ядра игры Г (V, ш, п), то

В нашем случае Ь,- и 1/ интерпретируются как разумные 
объективные доли участников из общей суммы V (М, 1^). ).| опреде­
ляет «справедливую» долю (потенциальную «силу») 1-ого региона не­
зависимо от того, размещаю тся там объекты или нет, и какие именно, 
а 1,- определяет „справедливую 1* долю  ]-ого объекта независимо 
от того, где он размешен—в «хорошем» или «худшем» регионе.

При этом для ]-ого объекта и 1-ого региона ограничены возможно­
сти увеличения своей доли дележ а.

Таким образом, любой дележ  сЦ^, *•*, • • • ,  >чп; 1ц 1!. 1п) из
■С-ядра игры Г (V, ш, п) можно принять в качестве объективной и 
устойчивой оценки множеств регионов и предприятий, а величину

3 См., например, Д  ж. ф о н  Н е й м а н ,  О. М о р  г е н ш т е р н ,  Теория игр и эко­
номическое поведение, М., 1970; Г. О у ей, Теория игр, М., 1971.

У ( Р .0 ) '= { <
О, если Р =  0  И Л И  0  =  0
. ^ ( Р ,  О), если Р и О непустые множества.

I»:*1

)н > 0 ,  1 |> 0 ,  1 6М,

Л



в качестве регионального бюджета (фонда) доходов, соответствую­
щего дележу с1.

При неоднозначности дележ а с1 появляется дополнительная воз­
можность осуществления региональной политики -центра.

Но, так как довольно часто С-ядро оказывается пустым множе­
ством, в теории игр предлагаю тся такие подходы к определению обос­
нованного дележа между участниками игры величины У (М , Ы), для 
которых существование, а иногда и единственность, обеспечены (вектор 
Шеили, 1М-ядро и т. д .). Н аиболее удобным из них для наших целей 
является дележ из Ы-ядра, так как нахождение его приводит к реше­
нию ряда задач линейного программирования', и он содержится в С- 
ядре, если оно ие пусто-

Полезно такж е следующее эвристическое предположение оценива­
ния ВрБД • ,

Определим 2  [ У ( Р , , { ] ) ) -  V (Р/{1) (])]-Р (Р , {]}). ] ^ ,
РсМ

Е  д ) — д/ {Л) ]  Р ({ 1 } ,Р ) к м ,  к ы ,

где Р (Р , {])) и Р ([1}, д )  вероятности возникновения соответственно 
коалиций (Р , [Л) и ({!>, С?).

Величины а,] и (Зц можно интерпретировать как математические 
ожидания выигрышей объекта ] от региона 1 и наоборот, а элементы 
матрицы платеж а 11ц =  «ц — Рц, как те доли платеж ей, которы е 
долж ны взиматься от объекта 3 в пользу региона I, если Ц ] > 0  и 
наоборот, если 11̂  <^0.

Кроме того, щ +  п-мерный вектор, определенный по формулам

Х1= Х Я1] . Ь = Х Р | ] >  1 ^ М ,  можно принять в качестве оценки
16М

дележ а (так как в общ ем случае 2  1. Ь), а суммарную  п ри-
16М Ё̂N

быль распределить м еж ду регионами и предприятиями пропорцио­

нально величинам и 1}.
Итак, если (х^., у,0) — произвольный план общ ей задачи разм ещ е­

ния (]) — (6), а Ь0= Х  2  х^-1)](у ;)—суммарная прибы ль, то регио-
1бм ]ек

нальный бю дж ет доходов ВРБд = --------Ь0, соответствует реализован-
К

ному плану (X)], у?), где К = Е ^ +  Х ^ .

Моделирование эконом, механизма рег. управления 83

4 См., например, О. Н. Б о н д а р е в а ,  О теоретико-игровых моделях в эконо­
мике, Л., 1974.
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ՌհԳԻՈՆԱԼ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ 
ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄԵԽԱՆԻԶՄԻ ՄՈԴԵԼԱՎՈՐՈՒՄԸ

4ԱՅԿ ՍԱՐԳՍՅԱՆ, Ս ԱՐԳԻՍ 111Ա'Գ1131Ո,

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Ռեպիոնի սոցիա լ-տնտեսական զա րգացմա ն պլանը պահանջում է ա ոա ն­
ձին ձեռնարկությունների ու տ ա րածքա յին միավորների (քա ղա ք, ա դմինիս­
տ րատիվ շրջան, սոցիա լ-տնտեսական շրջան) հնարավորությունների ու շա- 
հերի կա ռավարման փ ոխհա մա ձա յնեցվա ծ մ եխ ա ն ի զ մ ։ Առաջարկվող մեխ ա նիզ ­
մի հիմքում դրվում է ձեռնարկությունների ու որոշակի սոցիա լ-տնտեսական 
պոտենցիա լով բնութագրվող տ ա րա ծքա յին միավորների միջև տնտհա շվարկա ­
յի ն  հա մարժեք հարաբերությունների սկզբունքը։ Կիրառելով նշված սկզբունքր' 
կոնկրետ մեթոդով որոշվում են տվյա լ տ ա րա ծքում  ֆունկցիոնավորող ձեռնար­
կությունների շահույթներից կատարվելիք նորմա տ իվա յին մասհանումների 
րսփերր և առաջարկվում է դրանց միջոցով ձևավորել եկամուտների ոե(|իոնս>| 
ֆոնւլ: Ն որմատիվային մասհանումների չափերի .որոշումր ելնում է ձեռնար­
կությունների տնտեսական գործունեության ա յնպիսի իրա ղրա թ  յունից, երբ 
դրանք դրված են համադրելի պա յմաններում։ Այդ ֆոնդի միջոցների վերա ­
բա շխ ումով  արդեն հնարավոր կլինի իրականացնել տվյալ ռեգիոնի առջև ծա ­
ռացած սոցիա լ-տնտեսական ծրագրերրւ Եկամուս/ների ռեգիոնալ ֆոնդի օգ­
տագործումը կհամաձա յնեցնի գերատեսչական և տերիտորիալ շահերն առավել 
բարձր' ռեգիոնալ և <քոզու[բդատնտեսական մա կա րդա կներում ։


