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РАЧ БАРТИКЯН

После Двинского церковного собора 554 г., когда армянская цер­
ковь, отвергнув решения Четвертого Вселенского собора в Хал'кецоне 
(451 г.), отделилась от византийской, константинопольское прави­
тельство неоднократно предпринимало попытки к ликвидации соз­
давшегося между двумя церквами и народами .разрыва. На это были 
направлены усилия императора Ираклия в V II в., патриарха Фотия— 
в IX, патриарха Николая Мистика— в X в. По этому вопросу велись 
долгие и безрезультатные переговоры, долматические диспуты в пер­
вой половине XI в. Мотивы, толкающие византийское правительство 
на это, были предельно ясны. Оно стремилось к тому, чтобы армян­
ская церковь утратила свою самостоятельность и в то же время пы­
талось добиться политического подчинения Армении Византийской 
империи.

После создания армянского .государства в Киликии з конце XI в. 
и безуспешных попыток Византии силой лишить армян независимо­
сти, на повестку дня внешней политики византийского двора снова 
был поставлен вопрос об унии армянской и византийской церквей. 
Византия не скрывала, что ее конечной целью было подчинение 
армянской церкви константинопольскому патриархату. Глазной фи­
гурой со стороны империи в длившихся более десяти лет переговорах 
с армянским католикосатом в Рамкла был император Мануил I Ком­
нин (1143— 1180 гг.), со стороны армян—католикос Нерсес IV Благо­
датный (1166— 1173 гг.). Эти переговоры начались еще при католико­
се Григоре I I I  (1113— 1166 гг.).

В этой статье мы не намерены остановиться на догматической 
стороне переговоров между византийской и армянской церквами, на 
существе диспутов, споров между посланниками византийского импе­
ратора и главой армянской '.церкви. Они мало- чем отличаются от 
других споров и диспутов, имевших место до этого, на протяжении 
700 лет, и о них написано более чем достаточно1.

Как уже было сказано, инициатором нового раунда армяно-ви­
зантийских церковных переговоров была Византия. Еще будучи епи­
скопом, Нерсес Благодатный, уже известный богослов, в 1165 г. 
представил византийскому наместнику .в Мопсуестии Алексею текст 
исповедания веры армянской церкви, разумеется, по требованию ви­
зантийского двора. Ответом на текст, составленный Нерсесом Блато-

1 Подробнейшую библиографию см. г статье Л . 3  е к и я н а, 1шЛшЦт.ры,ш- 
шрииГиг/иоитР^иЪ Э-Р цшрпиЛ, 1977, Ц  993, ЬшЪпр. 1, См. так­

же И СТаТЬЮ А. А . Б О 3 О Я Н а, 1*и§ р Ъ и / р ш р Ь р т . — 
'Р/плАЪЬрр X II 5» 60 — р р .  1991, № ё
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датным, было послание императора Мануила Комнина, датирован­
ное сентябрем 1166 г. и отправленное католикосу Григору через 
Смбата, византийского придворного, как указывает его имя— армя­
нина по 'происхождению. В письме император просил армянского ка­
толикоса отправить в Константинополь своего брата Нерсеса Благо­
датного для дальнейших 'переговоров на известную тему. Однако к 
этому 'времени католикоса Григора уже не было в живых, а наследо­
вавший его престол Нерсес Благодатный, разумеется, не смог поехать 
в столицу империи. Свой ответ на послание императора он отправил 
через вышеупомянутого Смбата. В нем он излагал причины, не-поз- 
воляющие ему покинуть Ромкла, и просил, чтобы Мануил Комнин 

или прислал для переговоров своих людей, или же, если это возмож­
но, приехал сам, не сочтя это чем-то унизительным. Ответное посла­
ние императора Нерсесу дошло до нас как в греческом оригинале, 
так и в армянском переводе, осуществленном, вероятно, н армянской 
патриархии по его получении. Мануил превозносил католикоса за его 
готовность содействовать увии церквей и сообщал: «Я отправил к 
Вашей благочестивости слугу моей царственности философа магистра 
Феориана2 вместе с Атманом, игуменом армянского монастыря в Фи- 
лшшшполе, которые и ознакомят тебя с точкой зрения Святейшей 
.Церкви3 и моей царственности о данной проблеме». Император, же­
лая подчеркнуть свое доверие к Феориану и Лиману, предоставлен­
ные им большие полномочия, заверял католикоса Нерсеса в том, что 
он полностью может положиться на доподлинность оказанного ими4.

Армянский перевод интересующей нас части послания Мануила 
совпадает с текстом гречеокого оригинала. В армянском отсутствует 

слово „философ" касательно магистра Феориана, вместо Фйпгкоо- 

кй).е1 ц („в Фйлиппополе“) написано г[> [иЬшд („в

стране (области, феме) филиппопольцев*), а вместо тф 'Аслана) („с 

Атманом")—цЗп^шИ^и, ,1'ш^шЪпЛ („Иоанном, по прозвищу

Утман“)5, из чего становится ясным, что Атыан—это прозвище игу­

мена филнппопольского монастыря, а его имя— Иоанн®.

В греческом издании оригинала после послания Мануила Комни­
на следует подробнейший текст догматического дишута между 
Феорианом и католикосом Нерсесам. В начале указанного текста 
Феориан пишет, что в 6678 г. от сотворения мира (1170 т.), в двад­
цать восьмом году царствования Мануила Комнина, третьего ин­

2 В Житни Нерсеса Благодатного: * ч“ч р

1 /рР Ь ш ) Ь и Ь ^Ь ц Ь д ш ^ш Ь  т.ишГш 1/ р  Ьп /и ш д к и ц з  ( .Н вК О вГ О , ПОЛуЧИВШ вГО  СВвТ-

ское воспитание и дополненное духовным образованием мужа, красноречивого фи­

лософа": <иррп]*Ь \,ЬриЬи[> ^шрпл.д»1  1/пфЬрр
<№•, 1854, Ы  чч, о  нем коротко упоминает и Михаил Сириец: М г с Ь е !

1е З у П е п ,  СЬгопЦг.е, ей. .1.-В. СЬаЬо1, I. I I I ,  Раг1з, 1905, р . 335—336.

3 Т. е. Восточно-православной, более конкретно— константинопольского высшего 

духовенства.

4 . Т Ь е о П а п !  ОШюйох! 01зри1а»о си т  АгтеШ огит Са{Ь оН со“, ЛИдпе,

Ра1го1о§1а §гаеса, (. 133, со1. 120 (далее: 01зри1аио).

5 Поскольку в оригинале Иоанн назван Атманом, а не как в армянском переводе

Утмапом, мы в этой статье будем его именовать Атманом.

* Ь к р ы к и  & Ь п р  * ш [ р , Р т ц Р  /Л^Чш%рт1[ш%, (?рпии шцЬяГ, 1871, 1;9 144*
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дикта, (Пятнадцатого числа мая месяца Феориан и Атман прибыли е- 
армянский католи'косат в Ромкла, и приветствуя католикоса армян 
от имени императора, вручили ему императорское послание, о кото­
ром мы уже упомянули, не забыв назвать с об я «ничтожнейшим:: слу­
гами» императора. Далее следует текст диспута.

Феориан не владел армянским языком, во всяком случае ок вы­
давал себя за человека, не знающего по-армянски,, 'католикос Нерсес, 
видимо, .плохо знал греческий, или вовсе не владел им. Иначе нельзя 
объяснить (присутствие переводчика на и ер оговор ах. Феориан и 
Атман именуют его Михаилом. Он был духовным лицом (пресвите­
ром ) 7 и, скорее всего, не местным, а 'Прибывшим из Константинополя. 
Бесспорно, он был халкедонитом, Ибо в конфиденциальных «перегово­
рах Нерсеса с Феорианом первый ие захотел бы высказывать свои 
доверительные намерения в присутствии человека армянского ве­
роисповедания. Как отмечал Феориан, переводчик Михаил был нес­
ведущ не только в грамматике греческого языка, но плохо владел 
даже разговорным греческим языком8. Исходя из всего сказанного,

• 'надо полагать, что переводчик Михаил был армянином. Возникает 
вопрос: ведь Иоанн Атман прекрасно знал и армянский, и греческий, 
почему же он не взял на себя роль переводчика? Разве это было для 
него унизительным? Или под этим кроется нечто серьезное? Известно, 
что ответное послание католикоса Нерсеса императору Мануилу пе­
ревел на греческий, причем перевел блестяще, именно Иоанн Атман 

(вЦвлХтртм&ёу пара той \илауоо той ’Атрдооо той Ь.тл ф|.).11гяоия6Хе<в$)в. Сказан­

ное означает, и мы убедимся в этом далее, что переговоры между 
Нерсесом .и Феорианом велись в отсутствие Атмана. Для Нерсеса было 
нежелательно, чтобы Атман был в курсе его конфиденциальных пере­
говоров.

Феориан к этому диапуту готовился давно. Если верить ему, то 
католикос Нерсес при переговорах отметил, что он, Феориан, видимо, 
многие годы собирал из разных книг отцов церкви материал для 
обоснования главной догмы халкедонитов о двух естествах Христа10. 
Оказал это Нерсес или нет, не имеет значения, ибо в действительности 
не могло быть иначе. Император Мануил не послал бы в Ромилг для 
переговоров несведущего или малосведущего в богословии человека.

Армянский текст диспута не сохранился, а если верить состав­
ленному Феорианом греческому тексту, в Ромкла он одержал бле­
стящую победу, склонив католикоса принять решения халкедонского 
собора, и присутствующий на диспуте племянник Нерсеса еписхоп 
Григор (будущий католикос Григор IV Отрок) даже воскликнул: «Я— 
ромей11, анафема не принимающему догмы о двух естествах Христа»12.

Феориан далее пишет, что католикос Нерсес поручил ему пере­
дать императору запечатанное секретное письмо, согласно которому он 
принимает решения халкедонского собора13, что католикос Предвари-

7 018ри(аМо, со1. 233. Сравн^ со1. 236.

8 Там же, стлб. 124.

9 Там же, стлб. 213.

10 Там ж^, стлб. 144.

11 Т. е. халкедонит, диофизит.

12 01зри(а(1о, со1. 148- Сравни со1. 149.'

13 Там же, етлб. 212.
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тельно ознакомил его, Феориапа, с содержанием этого секретного 
письма.

Странно то, что о секретном письме и его содержании католикос 
Нерсес ие осведомил Иоанна Атмана, своего «соплеменника и едино­

верного (орДфоХпс / 7. ;. оцбико;), как его именует Нерсес. Католи­

кос не захотел, чтобы Иоанн Атман знал, что он принял вероучение 
Четвертого Вселенского собора, отрекшись от армянского вероиспове­
дания- Почему? Единственным вразумительным ответом может быть 

то, что католикос Нерсес принимал Атмана за монофизита

„ор'Ж'.з-м; -/цийч“), хотя, как мы убедимся далее, он просто 

выдавал себя за монофизита, скорее всего с целью войти в доверие 
Нерсесу-

Отправленное Мануилу секретное письмо Нерсеса не было един­
ственным. Он отправил ему, видимо, аналогичное послание и через 
своих доверенных людей. В своем втором послании, которое представ­
ляет собой ответ императора <иа секретное послание армянского като­
ликоса, Мануил ясно отмечает, что получил «отправленное через людей 

твоего пиетета моей царственности письмо* 14 („то '«гта ж  «Ьврштшч 

Щ' -нрютчтас зтЬеч (Зазаеьа |аоо“. В армянском переводе:

е(Ап ^  и.п.Ш'рЪиц г{ ['[*  №ш у ч и - п р ш . и  [иТщ  р0<| Ш]1и щштт

рЬшЬ .рг,*1*). Эти люди в греческом тексте названы „ррауацюс*1®, стало 

быть, они принадлежали к знаменитой семье Вахрамиев, известной в 

Византии с X в. К' этой семье принадлежал и знаменитый Филарет17.

Но вернемся к личности Иоанна Атмана-. В армянском оригинале 
послания католикоса Нерсеса императору Мануилу он назван «наш 
(т. е. армяк—Р. Б.) соплеменник и единоверный (т. е. монофизит—Р- 

Б.) игумен И о а Н Н /Гьп 1л. *чиц7

Греческий перевод этого послания католикоса Нерсеса, осуществлен­

ный самим Атманом, в интересующем нас месте гласит; „о б^осо/лс -т\ 

о ь з  V т) [1 а) V 6 о; гл \ ’А трячо; ётгочо^аСбтаь”1®. В

греческом разница □ том, чго приводится прозвище Иоанна —Атман. 

Но не только. Слово «ЬииГш/цюЬ» („единоверный") армянского ориги­

нала заменено словом „о^оз^ципЛ (дословно: «-одетый как и мы в 

духовную схиму», т. е. церковник, как и мы), в отличие от Феориана, 
который был лицом светским. Нет сомнения -в том, что замена данного 
слова 'послания Нерсеса, представленного в византийский двор, разу­
меется, в греческом переводе, дело рук самого Атмана. Атман хорошо 
знал, как и в выоших кругах византийского государства, что он не 
«единоверный» ни католикосу, ни армянам вообще, чего не знал Нер­
сес. Он 'боялся осведомить Атмана о своем решении принять постанов­
ления халкедонского собора, поскольку предполагал, что Атман мог

!■* Там же, стлб. 236.

>5 г&пи1р 154:

“  015ри(а11о, со1. 213.

17 О  них см. А. П. К а ж д а н ,  Армяне в составе господствующего класса Визан­

тийской империи в X I—X II  вв., Ереван, 1975, с. 25— 28.

13 , (2 1461

19 О^зриСаЦо. со1. 213.

\гшрЬг б — 8
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1

об этом известить более широкие круги армянского духовенства и об­

щества. ^ заключалась миссия Иоанна Атмана? Случайность ли, 

что Мануил Комнин доверил ему такое важное и ответственное зада­
ние? Ответ на этот вопрос можно найти в тексте второго диспута Фео­
риана с католикосом Нерсесом, (проходившего 'В Ромкла лосле второго 
прибытия Феориана и Атмана из Константинополя в армянский като- 
ликосат в 6680 г. от сотворения мира (1172 г.), пятого индикта. Пос­
ланцы Мануила Комнина вручили католикосу Нерсесу письмо кон­
стантинопольского патриарха Михаила, а также два послания визан­

тийского императора, одно секретное (|*ктхт] той рааЛвш? тра ?т1). дру­

гое—открытое (<рамера)20. В армянском переводе сохранился текст 

открытого послания Мануила21. В секретном послании император при­
ветствовал готовность католикоса Нерсеса принять постановления 
халкедонского собора и отмечал, что для содействия унии церквей от­
правил уже известных лам Феориана и Атмана22. Упоминание имени 
Атмана .в конфиденциальном письме императора было осечкой визан­
тийской дипломатии или, наоборот, шантажом, трудно сказать. Изве­
стно только, что католикос Нерсес, узнав, что Атман в курсе его, като­
ликоса, намерений принять решения халкедонского собора, пришел в 
ярость. Когда Михаил перевел католикосу текст секретного послания 
Мануила, Нерсес воскликнул: «Ведь [мою] тайну23 Атман не знал, 
как в послании [Мануила] фигурирует его имя?»24. На это переводчик 
Михаил ответил: «Воля царя, чтобы и тот был в курсе дела, как фило­
соф [Феориан]. Католикос, услышав это, глубоко вздохнул, но тогда 
помолчал»25-

В открытом письме Мануила католикосу Нерсесу сказано, что из 
Константинополя в Ромкла «к Вашей благочестивости снова отправле­
ны слуга моей царственности Феориан и игумен армянского монастыря 
в Фплиппополе» Атман28. Армянский перевод данного отрывка гласит:
а1кп.шрЬдшЬ шрц ки шп рп риш Ц и т п ^п ^  иррш циЬт -Р /пЬг} [/гй Рш цш спрт ,- 
рЬш Ь ИЬрпУ ицргу Р'^пп.^шЫ; И ш ^ и т л ,  & ^ицрц. пр риш Ф/г^и/пицо^иЬш д  

' “ч Г г ] 27 I  ш Ьрд З п ^ ш Ь Ц и  ш Ь п Л а ^ ,

20 Там же, стлб. 236.

21 гР'тчР рЬц̂ шЬрш̂ шЬ», 154—156*

33 гмзриино, с о 1. 233.

23 Тайну о том, что Нерсес примкнул к халкедонитам.

2:1 01$ри1аМо, со1. 236.

25 Там же.

26 Там же: ’А-езтаХт]еа'/ -.о'тч х я ! аи1Ь; —рог т:т|7 51)7 чл-.Ь. 0 го7 гйХсфгщ7 о тг Х({ю«

■:т,; °сю1А.81а ;  ръо о 0 Ешри-/о; 7.21 о тт]С кч тт] ФОл-.-ои поХе! ’Ар|АЕ71*л]с

Iа$7т|; о ’А'|ха7о;'.

27 Здесь не замеченная издателями ошибка писца. Должно быть ,/шЪ/>>>,

т. е. .армянского монастыря-, как и в греческом оригинале: ’А ррвую): |.м7т);. Писец 

под влиянием упомянутого ранее т. е. <[ш%шдз (нгумен), слово с*ш р ,
относящееся К этнической принадлежности монастыря, механически повторил—

Таким образом , слово <■»//» (>[ш'ишд) (игумен) упоминается дважды. О  том, что нагае 

исправление верно, свидетельствует не только соответствующее место греческого 

оригинала этого письма, но и текст первого послания Мануила. Там сказано: 

,о  хи8т]-(00 .̂ЕЧ0;  ’А р^лхт); |м>7Т)? кч Ф 1Х1Я-01Л10ХЕ1 (стлб. 120). В армянском пере, 

воде: €̂ ^̂ ш̂ р й/шЪшд ^ш/пд' пр ф/ч/нцт-ЩО^иЬшу т ^ 1Шр1Ц;Ъз ( /ЛцЬшЬ рш^иЛ} ̂  
Ц  144),

28 ^рпщР рЬ^шЬрш^шЬ», ^  155*
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После того, как католикосу Нерсесу стало известно, что Иоанн 
Атман в курсе его тайны, а такой поворот дел, видимо, был выгоден 

византийскому двору, дабы очернить католикоса в глазах армян, пред­
ставив его перебежчиком, поставить его перед свершившимся фактом, 

Иоанн Атман перешел к открытому шантажу. Обратившись к Нерсесу, 
он сказал: то; что католикос считает тайной, известно всей Романии 

(т. е. Византийской империи), поскольку об этом Феориан написал и 
выступил во дворце и в собрании высшего византийского духовенства, 

что составленный Феорианом отчет был размножен в свыше ста 
экземплярах и распространен по всей Романии. И, приняв позу обижен­

ного, добавил, что не католикос, а он, Атман, вправе обидеться, ибо 

Нерсес скрыл от него, «соплеменника и единоверного" (бцб̂ оХоч 

брошоюу), секрет, который католикос доверил „иноплеменному" (хлло- 

анЗр!), т. е. греку Феориану®0.

Но Иоанн Атман на этом не остановился. Он .продолжил свой 
шантаж и в 'присутствии армянского высшего духовенства сказал, что 
Нерсес действительно написал императору и через Феориана устно 
передал, что принимает постановления халкедонского собора30. Фео­

риан же отрицал, что выступил в императорском дворце публично и 
известил о тайных намерениях Нерсеса, что секрет католикоса, как это- 
го требовал Нерсес, сообщил лично .императору, вручив ему запечатан­

ное письмо, и что в этот момент у царя находился лишь логофет. Тайну 
Нерсеса, сказал Феориан, вправе был огласить император как Церкви, 
так и Сенату31.

Нерсес вынужден 'был .перед высшим армянским духовенством от­
рицать сказанное Иоанном Атманом и выступил с осуждением реше­
ний Четвертого- Вселенского собора. Переговоры с  посланниками ви­
зантийского императора на несколько дней были им прерваны. Но, во­
зобновившись, они ни к чему не привели. Посланцы Мануила вынужде­

ны 'были отправиться в путь, и уния армянской церкви с византийской 
не состоялась, миссия Феориана и Иоанна Атмана окончилась громким 
провалом. Известно, что в 1177 г. Мануил еще раз попытался достичь 
унии двух церквей, но в переговорах с византийской стороны не было 
■ни магистра Феориана, ни Иоанна Атмана. Не потому, что, как пред­
полагает Малахия Орманян, к этому времени их, по-видимому, не было 
в живых32, а потому, что им нельзя было больше доверить эту ответ­
ственную миссию.

Нами уже было отмечено, что переговоры Мануила с Нерсесом 
имели политические мотивы. Нельзя, конечно, принять за чистую мо­
нету и согласие католикоса Нерсеса отречься от армянского вероиспо­
ведания и пойти на унию с византийской церковью. Этот шаг был ни­
чем иным, как необходимым ходом, конкретные мотивы которого пока 
неизвестны. Может 'быть, католикос хотел таким путем предотвратить

29 018рШа11о, со1. 248.

30 Там же, стлб. 248. Г. Алишан считает, что Иоанн Атман открыл тайну Нер­

сеса ПО своей .наивности*! (щшрцинГртЪ П'.Р'ГшЬз — ̂ . и / Д 2 ш ъ, и щш-
 ̂ 1873, ^ 4 2 8 )I

31 В1$ри1а11о, со1. 249.

32 1Т. О р  Л ш Ь  ] ш Ь , Ицчши/шити/, 11шиЪ И , ^пиш ш Ь^п чцпф и , 1913, 1% 1465 1
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возможную политическую и военную экспансии Мануила Комнина в 
армянскую Киликию. Сам Феориан ясно пишет, что в Византии никто 
не верил в то, что католикос Нерсес искренне желает унии церквей. 
В Византии, писал Феориан, «почти все, кроме царя, говорили, что 
католикос человек неискренний, он никогда не согласится на унию» 

(„«ауте? а-/еЬЬч я'/.гр -гой (ЗааЛеиц е / ^ о ч  о н  от/. Ёз-'.'/ 6 Ка&оЬхос а^Орото^ 

орйо;, у.а1 ооозтгохг тараог'5га1 'У/'/ е ш а т * )* 1.

Теперь перейдем к основной цели нашей статьи—«выявлению 
места и роли в армяно-византийских церковных переговорах Иоанна 
Атмана. Из' вышесказанного уже явствует, что игумен филиппополь-
• ского армянского монастыря Иоанн Атман был никем иным, как 
простым, вошедшим в доверие католикосу Нерсесу агентом визан­
тийского правительства. Его задача заключалась в том, чтобы 'выяс­
нить намерения католикоса, сообщить о них Феориану, дабы тот 
более основательно смог подготовить свою контригру е  диспуте с 
католикосом34. Заметим, что Иоанн Атман был единственным соуча­
стником «делегации», возглавляемой Феорианом в переговорах с  ар­
мянским католикосом Нерсесом, Феориан же был не рядовой лич­
ностью, а крупной фигурой при византийском дворе, знатным богос­
ловом, удостоенным высшего титула магистра, наделенным чрезвы­
чайными полномочиями императора Мануила Комнина и константи­
нопольского патриарха Михаила. Это обстоятельство косвенно под­
черкивает вес самого Иоанна Атмана. Он должен был быть извест­
ным в византийском дворце и константинопольской патриархии дея­
телем. Прямую связь с его личностью имеет то обстоятельство, что он 
был игуменом филиппопольского армянского монастыря. Возникает 
справедливый вопрос и вместе с тем недоумение: разве во всей об­
ширной Византийской империи не было другого армянского мона­
стыря, что император и патриарх обратились к услугам именно это­
го, а не какого-нибудь другого монастыря- Когда Феориан пишет 

а-•:■?); артист); |аоуг)<; Ь  ФйьяпоотсоХес.» («-армянского монастыря в Филиппо- 

поле»), он точно указывает, что армянский монастырь в Филиппо- 
поле—один, другого армянского монастыря там нет, иначе он 
уточнил бы, какой именно филиппопольский армянский монастырь 
имеет в виду. Если даже и допустить, что в Филиппополе к этому 
времени существовали и другие армянские монастыри, тот факт, что 
Феориан не уточняет, какой именно, указывает на самый известный 
армянский монастырь в этом городе или феме36.

Что представляли собой- Филиппополь и филиппопольская фема 
в интересующую нас эпоху в этническом и.социальном отношениях?

Анна Комнина закончила овою «Алексиаду» в 1148 г. , 36 т. е. за 
два десятилетня до начала армяно-византийского диалога об укии

33 01ври(а(1о, со1. 249.

м  Наивно звучат слова Малахии Орманяпа: «неизвестна позиция Ут.мана, ко

он, наверное, был па стороне армян, ибо Нерсес именует его «нашим соплеменником 

И сочувствующим ({Ц, цчшщшшпиГ}, I1 шиЪ Ц, 42 т о ) .  Слово еЧш!/ш^ро%з (.еди ­

новерный") он исправляет на яЬшЛш^ртр,* (.сочувствующий*), хотя во всех изда­

ниях посланий Нерсеса Благодатного стоит с Ъш.Гш^роЬ*, а не *ЬшмГт1(рпцз1

35 В армянском переводе послания Мануила Комнина вместо ФгХистссйлоЛч; напи­

сано с Ф1,11.и1п^и1„1иЬшу т. е. область, фема филиппопольцев.

зв К. К г и ш Ь а с й е г ,  Ое*сЫсН1е йег ЪугаШнНзсНеп Шега(иг, МйнсЬеп, 1897, 

5 .  274.
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церквей в Ромкла. Описывая события времен сзоего отца, Алексея I 
Комнина (1081 — 1118 гг.), она указывает, что все население Филип- 
ло1поля, кроме немногих, состояло из «манихеев», т. е. павликиан и 
тондракитов (армян), которые насильничали над местными христиа­
нами, по всей вероятности, греками-халкедонитами. Продолжая свой 
рассказ, она представляет все в более мрачных тонах: 'весь регион 

Филиппополя (-я хи-/>.м ФI/.пгтгоипбХеол;) населяли еретики. К ним 

она 'причисляет армян-монофизитов и сирийцев-иаковитов. Желая в 
который раз восхвалить своего отца, Алексея Комнина, она -пишет, 
будто ему удалось многих еретиков-«маиихеев» о&ратить в 'правосла­
вие37. Но вряд ли за свое недол.гое пребывание в Филиппополе импера­
тору удалось бы чего-то достичь. К такому заключению приводят со­
бытия, происшедшие в Филиппополе столетие спустя. Возглавивший. 
Третий Крестовый поход Фридрих Барбаросса 24 августа 1189 г. 
вступил в Филиппот-оль. Город был покинут зажиточными жителями, 
в нем оставались только неимущие греки и армяне-монофизиты38. Это

* свидетельствует о том, что в Филиппополе и его округе армян-халкедо- 
нитов не было, во всяком случае, если они и были, то в таком ничтож­
ном количестве, что источники об этом ничего не сообщают. Наоборот, 
имеются достоверные данные о том, что в Филиппополе именно к это­
му времени армяне-монофизиты стали подвергаться гонениям, мест­
ный епископ армян-монофизитов насильно стал обращать в халкедо- 
ннтство39, против чего запротестовал армянский католикос Григор IV 
Отрок40.

Из вышесказанного следует, что если даже и допустить сущест­
вование армянских монастырей в Филиппополе, то они должны были, 
быть монофизитскими. Само собой разумеется, еретики-армяне (пав- 
ликиане, тондракиты) не могли иметь монастырей, поскольку они 
вообще были против монашества и церкви как учреждения.

А как же с игуменом армянского монастыря в Филиппополе хал- 
кедонитом Иоанном Атманом?

В начале этой статьи мы отметили, что Мануил Комнин для ве­
дения переговоров об унии армянской монофизитской .церкви с ви- 
з а н т и йо к о й - х а л к ед о н и т с ко й не мог обратиться к услугам духовного 
лица армянского вероисповедания. От него никакой пользы не было 
бы. Иоанн Атман, хотя и представился католикосу как человек 

армянского вероисповедания41 (вспомним бцотато;— — едино-

31 А п п е  С о т п ё п е .  А 1ёхЫ е, ес1. В. Ье1Ь, I. III, Р апз, 1945, р. 180— 182.

38М 1 с е 1 а е  С И о п \ а ( а е Н13(ог1а, гес. I. А . Уап 01е1еп, ВегоНп! е1 Моу1 

ЕЬогас!, 1975, р. 403.

39 Р. М. Б а р т и к я н ,  К истории взаимоотношений между Византией и Кили­

кийским армянским государством в конце X I I  в. («Византийский временник», том 

X V II, 1960, с. 55).

40 ш р ц ш Ъ ш р ц ия и^Ь и!, и^шии/т.рЬшЪ , |ф, 1862, ^9 183 г
В армянских источниках Григор IV  упоминается под прозвищем гЗчим. Ученые или 

переводят это прозвище— „Отрок*, или же оставляют без перевода (,Т г а“). Феорнан 

же перевел „Мчхро;* (.Младший*), (стлб. 248), что вернее. Так Григор IV  отличался 

от католикоса Григора III. Ведь император Феодосий II в источниках именуется 

Младшим (Мгх.ро;), чтобы отличить его от Феодосия I. Феодосий ЭДтлрй? умер в 50- 

летнем возрасте1

41 Это не подлежит сомнению. Он ведь сказал католикосу, что тот скрывал от 

него, Атмана, «единоплеменника и единоверного», свои тайны.
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верный в послании католикоса Нерсеса), но в греческом переводе 

письма, осуществленном им самим, слово броню-»; он заменил сло­

вом подчеркивая тем самым, что он не единоверный като­

ликосу армян.

Но Иоанн Атман игумен армянского монастыря в Филиппополе. 
Значит, все же в Филиппополе в это время существовал армянский 
халкедонитский монастырь, «  монастырь не рядовой, а широко изве­
стный своей деятельностью византийскому правительству и церкви. 
Таким мог быть только основанный в 1083 г. Великим доместиком 
Запада армянином-халкедонитом Григорием Пакурианом монастырь 
святой Богородицы в Филиппопольской феме42, в местечке Петрицос 
(Ба^пково). Иоанн Атман 'был ии-кем иным, как игуменом именно это­
го монастыря!

Н. Марр и своей замечательной работе, посвященной армяиам- 
халкедонитам43, подробно остановился как на личности «армянина- 
халкедонита» 44 Григория Пакуриана, так и на построенном им мона­
стыре в Филиппополе. Сделав акцент на вопросе о -предоставленных 
монастырю византийским .государством широчайших, исключитель­
ных пращах, Н. Марр, имея на это все основания, сомневался в том, 
что это было связано лишь с личными заслугами Григория Пакуриа- 
на перед византийским правительством, «как они ни были велики»45. 
И задавался вопросом: «Не возлагала ли, напр., имперская .политика 
на Петрицонский монастырь надежд, как на сотрудника в каком-либо 
наболевшим вопросе местной жизни в Болгарии? Таким действитель­
но наболевшим вопросом на месте являлось п а в ли к и анство *46.

Но армяне-халкедониты, и не только ф и лиишопольского мона­
стыря, попользовались византийским правительством в первую оче­
редь в борьбе против армян-монафизитов. Н. Марр приводит свиде­
тельство современника Григория Пакуриана грека Никона Черногор­
ца, который, имея в виду армян-калкеоонитов, писал: «Этих наших
братьев, как только среди них оказывается кто с божественным ра­
зумом, и доднесь отцы наши и патриархи берут с Богом на борьбу с 
врагами, когда на соборе возбуждается что-либо против армян ере­
тиков (т. е. монофизитов— Р. Б.), так как они сведущи в их языке и 
писаниях»*7.

Свидетельство поразительное. Если бы Никон Черногорец жил 
столетие спустя, нам казалось бы, что он имел в виду константино­
польского патриарха Михаила и игумена Иоанна Атмана1

Предположение Н. М арра о политических и конфессиональных 
мотивах основания филигапопольского монастыря св. Богородицы 
нашло многих сторонников48.

42 Ср. в Типике Григория Пакуриана (I, §  3): его монастырь был построен в 

9ё|м хт]« ФсХютбилбХЕт;. См. и примечание 35 этой статьи.

43 Н. М  а р р, Аркауи, монгольское название христиан, в связи с .вопросом об 

армянах-халкедонитах (отдельный оттиск нз «Византийского ' временника», т. X II, 

1905).
44 Там же. с. 25.

45 Там же.

46 Там же.

47 Там же, с. 35— 36; подчеркнуто много— Р. Б.

48 См. например: Б с. Н и к о л а е в ,  Един феодален институт от X I век в пашите 

земи със специално предназначение. Манастирът на Григорий Бакурианп (Паку-
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Пстрицонский монастырь, надо полагать, неплохо выполнял по­
ставленные перед ним задачи. Лучшим свидетельством то.му является 
ю, что почти столетие спустя византийское правительство в своих 
переговорах с армянской церковью обратилось к услугам духовен­
ства именно этого монастыря, ибо, говоря слонами Никона Черногор­
ца, его шумен «был сведущим в их, армян, языке и писаниях».

В последние 'Пятнадцать лет написано оч-ень много об этнической 
принадлежности Петрицонского монастырь и его основателе49. 
Здесь излишне подробно останавливаться на этом вопросе. Отметим 
только, что было высказано в .основном два противоположных мнения. 
Арменоведы считают, что Бачковокий монастырь построен армяни- 
ном-халкедонигом Григорием .Пакурианом, и что монастырь этот 
арм ян ски й - х а лк е д он и так и й. Для подтверждения своего 'вывода они 
ссылались .как на уже указанные Н. Марром доводы (данные Анны 
Комниной о принадлежности Григория Пакуриана к армянам, его 
армянская подпись .под ‘греческим текстом устава '.монастыря в Фн- 

..липпаполе, упоминание в числе родственников Григория Пакуриана 
армян-монофизитов, упоминание об армянском тексте Типика мона­
стыря), так и на ими выявленные. Грузиноведы, наоборот, основы­
ваясь на данных Типика, согласно которым Пакуриан называет себя 
«ивером», а монастырь «ивереким», пришли к выводу, что Банковский 
монастырь—/грузинский, а его основатель—грузин. Нелишне здесь в 
который раз обратиться к убедительному заключению Н. Марра о 
там, что слово «ивер» в устах Григория Пакуриана имело «чисто 
культурное значение»50, что «всякий армянин-халкеданит, даже все 
еще более грамотный в армянском, чем в грузинском, по его пред­
ставлению, есть грузин наравне с чистокровным грузином»51.

Выводы Н. М арра еще раз подтверждаются данными переписки 
Мануила Комнина с католикосом Нерсесом Благодатным. Петрицон- 

ский монастырь в этой переписке назван ’Ар^тул) цоЦ (армян­

ским монастырем). Уж кто-кто, а византийский император и константи­
нопольский патриарх не могли ошибиться.

Игумен этого монастыря был «соплеменником» армянского ка­
толикоса Нерсеса Благодатного. Приходится ли сомневаться в том.

рнан)— средище на внзантнйскн прозелитнзъм между пловдивските армено-павли- 

кени («Известия» на Института за българска история, София, 1951, ЛЬ 1— 2).

49 9 .  1Г п !-р  ш ц ] ш*1м , </'[1 [ '^ "  /. ^ш|^п^.р^ш%р ЧплЛшрЫм и ^рш дЬрЪЪ

\иАршчрт.р^т.'ь'ъЪр^ 2.п1-р 1ц.> 1908, Д5 1, Щ  а Н Н Д 3 е ,

Великий доместик Запада Григорий Бакурнанис-дзе и грузинский монастырь, 

основанный нм в Болгарии, Тбилиси, .1970; е г о  ж е . Грузинский монастырь в 

Болгарии н его Типик. Грузинская редакция Типика, Тбилиси, 1971; Р. ь е т е г 1 е ,  

С1пя Е1и<1е5 зиг 1е X Iе з16с1е ЬухапНп, РаПз, 1977, р. 113—191; Р. М. Б а р т и к я н ,

О б  армянской памятной записи в грузинской рукописи, содержащей Типик Грнгс- 

рпя Пакуриана (Щ Щ  к1^шрЬрз, 1978, л5 7]; е г о  ж е , Ч'р^чт |̂шÎ а -̂р^ш’ь̂ I
%пЬш|^рп -̂Р^и^Ъ9 м1Ь% ■ ^пцп^рц^*) ЛширЬ
(М111 'НА г^ ш рЬ рз, 1980, Д» 7 ), Типик Григория Пакуриана. Введение, перевод и 

комментарий В. А. А р у тгон о в о й-Ф и д а н я н, Ереван, 1978; В. А. А р у т ю н о -  

в а-Ф и д а II я и, Армяне-халкидониты на восточных границах Византийской империи 

(X I и.), Ереван, 1980; Н. Л о м о у р и ,  К истории грузинского Петрицонского мона­

стыря (Бачковский монастырь в Болгарии), Тбилиси, 1981.

50 Н. М а р р ,  указ. соч., с. 21.

51 Там же.
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տտ Рач Бартикяп

что католикос всех армян Нерсес был армянином? Это в свою очередь 
не свидетельствует ли о том, что руководство Петрицонским мона­
стырем во второй половине XII в., т. е. без малого столетие спустя 
после его основания, находилось в руках игумена армянина-халхедо- 
нита?

ՖԻԼԻՊՈԻՊՈԼՍԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՎԱ ՆՔԻ Վ Ա ՆԱ ՀԱ ՅՐ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ Ա Տ Ս՜ԱՆԻ ԴեՐՐ 
ՀԱ Յ-ՐՅՈ ԻՏԱ Ն Դ Ա Կ Ա Ն ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՐԱՆԱԿՑՈԻԹՅՈԻՆՆԷՐՈԻՄ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ 

ՆԵՐՍ ԵՍ 71ՆՈՐՀԱԼՈԻ ՕՐՈՔ (1 1 6 6  —  1 1 7 3 )

^Ր11Զ ԲԱՐ0-ի1|8ԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Հ ա յ եկ ե ղ ե ցո ւ մ ի ա բն ա կ ո ւթ յո ւն ն  ը ն դ ո ւն ե լո ւց  և բ յո լղ ա ն դ ա կ ա ն  ե կ ե ղ ե ց ո ւց  
ա ն ջա տ վելո ւց հետ ո, բ յո ւգ ա ն դ ա կ ա ն  կ ա ռ ա վ ա ր ո ւթ յո ւն ը  բա զմ ի ցււ փ որձել է 
կա մրջել երկու ե կ ե ղ ե ցի ն ե ր ի  և  ժողովու/ւդների մ ի ջև  ա ռա ջա ցա ծ վի հ ը , ձ գ տ ե ­
լո վ  ա յդ  ճա նա ս/ա րհով վ ե ր ա ց ն ե լ հ ա յո ց  ե կ ե ղ ե ցո ւ ի ն ք ն ո ւր ո լյն ո լթ յո ւն ը  և  ն ա ­
խ ա պ ա տ ր ա ստ ել Հա  յա ս տ  ան ի  քա ղ ա քա կա ն ենթ ա ր կ ո ւմ ը  կ ա յս ր ո ւթ յա ն ը ։ Կի­
նիկյա ն հա յկ ա կա ն պ ե տ ո ւթ յա ն  ս տ ե ղ ծո ւմ ի ց  հետ ո բ յո լղ ա ն դ ա կ ա ն  ա ր ք ո ւն ի ք ը , 
չկ ա ր ո ղ ա նա լո վ  ղին ա կա ն ո ւմ ո վ  վ ե ր ա ց ն ե լ Բ ՛ա բին յա ն  ների ն որ ա ս տ եղծ ի շ ­
խ ա ն ո ւթ յո ւն ը , փ որձեց ա յդ  բ ա ն ի ն  հա ս ն ե լ դ ա ր ձ յա լ ե կ ե ղ ե ցի ն ե ր ի  մ ի ո ւթ յա ն  
հա րցը ա ռա ջ ք ա շ ե լո վ ։ Ս կսվեցին ե րկա րա տ և  բա ն ա կ ց ո ւթ յո ւն ն ե ր , ո ր ո ն ց ո ւմ  
բ յո ւգ ա ն դ ա կ ա ն  կ ո ղ մ ի ց  գ լխ ա վ ո ր  դերը խ ա ղ ո ւմ  էին Մ ա նուել Ա կ ա յսր ը  և Կ ոս- 
տ սւնդնուպ ոլսի պ ա տ րիա րք Մ ի ք ա յե լը , իս կ  հ ա յո ց  կ ո ղ մ ի ց '  կա թ ող իկոս Ն եր­
ս էս  Շ ն ո ր հ ա յի ն ։  /

Բ յուգա ն դ ա կ ա ն կ ա յսր ը  բա ն ա կ ց ո ւթ յո ւն ն ե ր  վ ա ր ե լո ւ հա մա ր Հ ռ ո մ  կլա  
ո ւղա րկեց իր  բա ն ա գ ն ա ց ն ե ր  հ ո ւ յն  փ ի լի ս ո փ ա  մ ա գիստ ր ո ս  Թ եորիա ն ոսին և 
Ֆ ի լի պ ո լպ ո լս ի  հ ա յկ ա կ ա ն  վ ա ն ք ի  վ ա ն ա հ ա յր  Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  Աւո մ  ա ն ին ( Հ ա ւ ֊ 
կա կա ն ա ղ բյո ւր ներ ո ւմ '' Ո ւթ մ ա ն) ։  Բ ա ն ա կ ց ո ւթ յո ւն ն ե ր ն , ին չպ ե ս  և ա ն ց յա լո ւմ , 
ա վ ա րտ վ ե ցի ն  ա պ ա ր դ յո ւն ։ Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  Ա տ մ ա նը բ յո ւգ ա ն դ ա կ ա ն  գոր ծա կ ա լ էր՛ 
իսկ  Ֆ ի լի պ ուպ ո լսի  «հ ա յկ ա կ ա ն  վ ա նքը}), որի վա ն ա հ ա յր ն  էր նա , Ա րևմուտ քի 
մ ե ծ  դ ո մ ե ս տ ի կ ո ս , բ յո ւգ ա ն դ ա կ ա ն  նշա նա վոր ռ ա զ մ ա կ ա ն  և պ ետ ա կա ն գ ո ր ծ ի չ 
հ ա յ ֊ ք ա ղ կ ե դ ո ն ի կ  Գ րիգոր Բա կուր յա ն ի  կ ո ղ մ ի ց  դեռև ս  1 0 8 3  թ . Ֆ իլիպ ուպ ոլսի  
բա ն ա կ ա թ ե մ  ի Պ ետ րիցոս  ա վ ա ն ո ւմ  կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ս բ . Ա ստ վա ծա ծնի  վա նք ն  էր , 
որ բ յո ւգ ա ն դ ա կ ա ն  կ ա ռ ա վ ա ր ո ւթ յո ւն ն  օգ տ ա գ ո ր ծո ւմ  էր ք ա ղա քա կա ն նկ ա տ ա ­
ռ ո ւմ ն ե ր ո վ ։


