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«Սովետահայ գրականագիտության մատենագիտություն. 19 2 0 — 1 9 7 5 » :  
Կ ա զ մ ո ղ  Ռ ո զա  Կ ա ր ա պ ե տ յա ն * պ ա տ , խ մ բ ա գ ի ր  է . Պ ի վ ա զ յա ն , Ե ր և ա ն , Հ Ս Ս Հ  
ԳԱ հ ր ա տ ա ր ա կ չո ւթ յո ւն ք  1 9 Տ 2 է 1 1 6 7  Է շ ։

Հայ գրականագիտական տարբեր կարգի Հրատարակությունները մինչև ‘Լերջերս մասամ՛բ• 
ներկայացվել են հայ գեղարվեստական գրականությանը (նաև բանահյուսությանը) նվիրված 
մ ատենաղիաությունների մեք (օրինակ, Հ> Պետրոս յանի եռահատոր Հայ գրականության բիբլիո­
գրաֆիայում' 1941 — 1953 թթ., աոանձին Հայ գրողներին հատկացված մատենագիտական ցան­
կերում), մասամբ Էլ ընղհանուր մ  ատեն աղոտությունների կազէ) ում է Չ. ուա գրականագիտական 
մատենագիտությոլններ Հատուկենտ են եղել աոանձին գրականագետներին նվքւրված գրքույկնե­
րի' կենսամատենագիտությունների ձևով, նաև որպես ներ գրքային և ներամ и աղբային մ ա ֊ 
ւոենագիտութ յունէ Ասպ արեգում չկար դրական սպիտ ական մի այնպիսի ամ փ ուի ի չ մատենագիտու­
թյուն, որ իր մեք րնղ ղրկեր Հայ գրական աղիտ ութ յան անցած ուղ ո, մի շատ թե քիչ նկաաե/ի 
Հատվածը։ Այւփնքն' չունեինք ժամանակաղրական որևէ շրջանի ընթացքում Հրատարակված Հս ՚յ, 
գրականագիտական Հողվածները, գրքերը և այլ նյութեր ամվւոփող մի տեղեկատո ։ Իսկ դրա կա- 
բիքը երկար մամ ան ակ է, ինչ զղացվում .էր մեր բանասիրության ասպարեղում ։  Եվ ա > ա այղ նը- 
կատելի պակասն կ, որ լրացրել է Հայաստանի ղիտությունների ակաղեմիայի Հիմնակաղմ ղրա- 
I՛արանը' Հրատարակության պատրաստելով ներկա աշխատությունը, որ միաժամանակ այս րը- 
նույթի Հայերեն աոաջին մ ատեն աղի տութ յունն Լ։

Մեծածավալ այս Հատորում բացի զուտ դրական աղիտ ական գրքերից, Հողվածներից} ա ռա­
ջա ր աններից և այլ կարգի Հրապարպկումներիցճ միանգամայն ճիշտ մոտեըմամր ընդգրկված են 
նաև գրաքննադատական և բանս/գրագիտական երկեր, ինչպես և բովանդակությամբ գրականա­
գիտությանը Հարակից բնագավառների որոշ աշխատություններ։ (Վերնագրում գրականագիտու­
թյան բառն, անշուշտ, ճիշտ է ընտրված և ընդՀանուր առմամբ արաաՀայտոլմ կ մատենագիտու­
թյան մեջ մտած նյութերի բն ո ւյթ ը)։ Ամբողջը ներկայացնում է Հայաստանում և միութենական* 
մյուս Հանրապետություններում Հայ գրականագիտական մտքի զարգացումը 55 տարվա ընթացքում։ 
Սա պատկառելի ժամանակամիջոց է, և կազմողի՝ Ռ. Կարապետյանի Հավաքած նյութն էլ քա­
նակով պատկառելի է' շուրջ 18500 անուն դիրք, Հողված, այլ Հրատարակություններ։

Նյութերի ընդգրկման բնույթը Հիմնականում Հետևյալն է՛, կազմողը վերցրել է ՍՍՀՄ-ի ամ՜­
բողջ տարածքում ( գլխավորապես։ իՀարկե, Հայաստանում, ապա ՜և Վրաստանում, Ագրբեջանում, 
ՌՍՖՍՀ-ում) Հրապարակված Հայ գրականագետների դբչին պատկանող բոլոր այն նյութերր, 
որոնք վերաբերում են Հա յ, ռուս, եվրոպական և այլ գրականությունների, բանաՀյուսությանք 
գրականության տեսության Հարցերին։ Բայց այստեղ մի էական Հաոց է ծառանում մատենագե­
տի (և  ոչ միայն նրա) առաջ. մատենագիտության տեսանկյունից (և  սւռՀասարակ) իՈնչ է նշա­
նակում Հայ գրականագետ։ Օրինակ, Տայ գրող ըմբռնման սաՀմանը մատենագիտության մեջ վա­
ղուց ի վեր Հստակ է' Հայ գրող է Համարվում նա, որ անկախ իր ազգային ծագումից ստեղծա­
գործում է Հայերենք ինչպես և Հա յ դրականությունն այն է,- որ ստեղծագործվել է Հայերենէ Հայ- 
գրականագետ ըմբռնումը մատենագիտության մեջ (և  առհասարակ)  բոլորովին անՀստակ Է, 
չպարզված։ Այդ պատճառով Հայ գրականագետների ընտրությունը կատարելի թույլ են՛ 
տրվել անհետևողականություններ, որոնց Համար մատենագետին չպիտի կշտամբել, քանի որ 
այդ Հարցը լուծված չէէ

նկատվում Է, որ կազմողը զուտ գրականագիտական մատենագիտության սաՀմանները տեղ- 
տեղ լայնացրել Է' ընդգրկելով, օրինակ, գերազանցապես պատմագիտական արժեք ունեցող գոր­
ծեր. ասենք' сгԱգաթանգեղոսի պատմության Հնագույն պ ա տ ա ռիկները«Ղ ա զա ր Փարպեցու նո­
րահայտ պատառիկըյ> Հողվածները և այլնէ Երբեմն Էլ գրական ագի տութ յան սաՀմանը կարծես 
ընդլայնված Է լեզվաբանության Հաշվին. օրինակ։ ընդգրկված են դրոգների լեզվին նվիրված մի 
շարք գործեր։ Անշուշտ$ այսպիսի դեպքերում կազմողն իր նկատառումներն ու Հիմնավորումներն 
Է ունեցել։



Ք ն նա դ ա տ ո ւթ յո ւն  և  մ  ա տ են ա խ ոս ութ յուն

Կազմողի աոջև ծ աոացած ամենաւուրք խնդիրներից մեկն էլ եղել է Հավաքված հսկայական 
նյութի դասակարգումրг նա ընտրել է ըստ բովանդակության, այսինքն կարգային դասակարգումը 
և րոլոր աշխատությունները նախ բաժանել է հետևյալ 8 բաժինների. 1. Մ արքս-լենինյան գեդա- 
գիտություն և գրականութ յան տեսություն, 2. Հա յ գրականության պատմություն, 3. Ռուս գրա­
կանություն, 4. ՍՍՀՍ մյուս ժողովուրդների դրականություն, 5 . Արտասահմանյան գրականություն, 

■ С. Գրական կապեր, 7. Գեղարվեստական թարգմանություններ, 8. Հուշագրություններ։ Այնուհե­
տև, Հայ գրականութ յան պատմության բաժնում առանձնացրել 6 ենթ ար աժ իններ' հին և միջնա­
դարյան, նորճ սովետական, սփյուորաՀայ, մանկական և ժողովրդական բանահյուսություն։ Իսկ 

■վերոհիշյալ 7 բաժինների և այո մեկի ենթաբաժինների ներսում նյութը դասավորված է ըստ հեղի­
նակների ազգանունների այբբենական կարգի, ամեն մի հեղինակի երկերը' մա սամբ միայն ա յբ՝ 
րենական կարգովI Սա ընդհանրապես ընդունելի դասակարգում է. ամեն դեպքում, վւասա է, որ 
այս մատենագիտությունից օգտվողը կարողանում է ստանալ գրականագիտական ցանկացած տե - 
ղեկությունր։ Սա ամենակարևորն է։ Դրան մեծապես օգնում է վերջում կցված VՀեղինակների և 
անձնանունների ցանկըл ։

Առհասարակյ կարգային դասակարգման գլխավոր թերությունն այն է, որ հաճախ որևէ մի 
աշխատություն համապատասխանում է ոչ թե մեկ, այլ մի քանի բաժնի։ Այս թերությունը, սո- 
վորաբար, Հաղթահարվում է հղումներով կամ միևնույն աշխատությունը երկու և ավելի բաժին­
ներում ներկայացնելու միջոցով և կամ էլ թ ե ' մեկի, թե' մյուսի միջոցով։ Այս վերջին լավտ- 

ք գույն եղանակն է ընտրել ներկա մատենագիտության հեղինակը։ Օրինակ, հայ գրականության 
պատմության բաժնում ներկայացված մի շարք գործեր դրված են նաև գրականության տեսու- 
թյուն բաժնում. ինչպես' Գ. Լևոնյանի « Աշուղական տաղաչափությունը և Սայաթ-նովան» կամ 
՜Գ. Հակոբյանի «Շ արականների սեոը միջնադարյան հայ բանաստեղծության մեջ» հոդվածները 
հիմնականում նկարագրված են հայ հին և միջնադարյան գրականության պատմության ենթա- 
րաժնում, լրացուցիչ նշված են նաև գրականության տեսության բաժնում' համապատասխան 
հղումներով դեպի հիմնական նկարագրությունները։ Այսպիսի լրացուցիչ նշումները շատ են և 
նրանք մեծացնում են մաաենադիտության տեղեկատվական հնարավորություններըէ Իհարկե, կան 
նաև մտածել տվող կետեր, օրինակ, նույն Գ. Հակոբյանի « 5 — 7-րդ դարերի շարականների ար- 
վեստը» կամ Ա. Ղազին յանի «Գիմ առնությունը միջնադարյան հայ բանաստեղծության մեջյ* հոդ­
վածները է ըստ երևույթին, լավ կլիներ նույնպես Լրացուցիչ ներկայացնել գրականության տեսու­
թյան բաժնում։ Բայց և այսպիսի դեպքերն անխուսափելի են նման մի ծավալուն մատենագիտու֊ 

,թ յան մեջ։ Ինչ վերաբերում Է վերը նշված բաժինների համակարգին, ապա կասկած Է առաջաց­
նում միայն Հո ւշադրությ աններ բաժնի անհրաժեշտությունը, արդյոք հնարավոր չէ՞ր  նրանում 
ընդգրկված նյութերը տեղագրել Հայ զրակսւ&ւսթյսւն Ս|սւտմա|1յուն բաժնի համապատասխան են- 
թ ար աժ ինն երում ։

Ամեն մի մատենագիտություն, անշուշտ, նախ տեղեկատվություն է, այլ խոսքովճ ամենա­
կարևորը որևէ մատենագիտության համար, նրա տեղեկանքս»յք\ն ծավալն է, հնարավորություն­

՛ներն ու վստահելիությունը։ Այս տեսակետից Ռ. Կարապետյանը հաջողությամբ կատարել է իր 
առջև դրված այդ գլխավոր խնդիրը։

նյութերի նկարագրությունները նույնպես պետք է միանգամայն հաջողված համ արել։ Գը- 
րանք պարզ են ք ամեն մի ընթերցողի, օգտվողի համար մատչելի։ Կազմ ողը նյութերի նկարա­
գրության համար իբրև հիմք ընդունել է Ն. նիկիֆորովսկայայի կազմած և 1964-ին հրատարակ֊  
վան կանոնները, որոնք Ռ. Կարապետյանը' ինքը մասամբ լրացրել է և մ  տնավանդ պարզեցրել* 
՛Իիտողութ յա ն չունենք ք ավելին1 կառաջարկեինք մեր մյուս մատենագետներին և մ ատենագի- 

.տական հիմնարկներին ընդօրինակել նկարագրության այս բնույթը, մանավանդ նրա պարղու~ 
թյունն ու մատչելիությունը' հրաժարվելով ամեն տեսակ արհեստական խրթնաբանություններից, 
որոնք ա յժմ մ  եղանում, ցավոք, տարածված են և որոնք միայն դժվարամատչելի են դարձնում 
ամեն մի մատենագիտություն։

Ժամանակագրական այս կարգի մատենագիտությունը նաև պատմություն է։ Եվ ահա նրա 
շնորհիվ մեր աոջևով դրվագ աո դրվա՛գ անցնում են. հայ գրականագիտության 55 հետաքրքրէս֊ 
կան տարիները. օրինակ 2 0 — 30-ական թվականների ոգևորություններն ու սայթաքումները* 
կենտրոնում Է Տարենցը, թ ե ' իբրև բանաստեղծ ժամանակակից քննադատների գործերում, թե 
որպես քննադատ ու գրականագետ։ Ապա և' Ս% Զոր յան ք Դ. Դեմի րճյան, Աբով, Բակունց, Մ ա- 
Հւսրի, Աբեղյան, Գյուլիքևխյան, Ւ . Ավդտլբեգյտն, Ռ, Աթայան ք Վան ան դեցի, Աս. Ասատրյան,

■ և. Դար աղ յան և շատ ուրիշներ, բախումներ, բանավեճեր.. .  Ապա 50-ական թվականներից գա-



03 Ք ն նա դ ա տ ութ յուն  և մ  ա տ ենա խ ոս ութ յուն

էիս Լն գրողների և գրականագետների նոր անուններ, որոնք այժմ արդեն Հայտնի են, Իհարկե„  
մատենագիտության պատմական այս կողմն ավելի լավ կգիտվեր, եթե Հայ գրականության պատ­
մության ,.ա,1ն„,մ նյութերի դասավորությունը ,իներ ըստ հրապարակման ժամանակագրության, 
բա յց այդ ղեպրռմ չէր ,ինի ներկայացված ազատությունների ժամանակագրական կարդը ր,„., 
բովանդակության (Հին և միքն ադար յան, նոր, սովետական) և կցրվեին տարբեր տարիների մեք 
միևնույն հեղինակի երկերը, Մինչդեռ եղած այս կառուցվածքով մատենագիտության պատմակա­
նությունը ընդգծված դր„և„րվ,„մ է նաև նրանով, որ այսօր, տարիներ անց, 20—3 0 -ական, նաև 
10—5 0 . ական թվականներից մեղ համար ,ղարդվո,մ է աոանձին գրականագետների հեատքըր֊ 
բըրությունների շրշան ակր, նաև նրանցից ամեն մեկի քաղաքացիական կերպարի „րո յ գծեր...

Այս մատենագիտությունը նրա պատմականության և համեմ,,,տակտն յրիվո,թյան տեսակե­
տից արժեքավորելս' չի կարելի չնկատել մի թերո,թյուն, որ իրոր լո,րշ է թվո,մ. այստեղ չեն 
արտահայտվել 20-ական։ մանավանդ Հօ ֊ա կա ն թվականների գրականագիտական շատ հոդված­
ներ, որոնք գրվել են հայտնի հեղինակների' դրոգների, գրականագետների կողմից' Չաըենգի. 
Րակունցի, Ւոթովենցի, Մահարու, Նորենցի, Դաշտենցի և այլոց մասին և արտահայտում են ի ն չ ֊ 
պես այն ժամանակներին բնորոշ որոշ միտումներ, այնպես էլ հոդվածագիրների քաղաքացիական 
I, բարոյական որոշ հատկանիշները. Չենք կարծում, որ կադմողի ձեոքի տակ դրանք չեն եղեր 
Աշխատության մեշ նշված են կագմոդի օգտագործած մաաենագիտական աղբյուրները (հրա պ տ ֊ 
րակված նաև 1960— 1970-ական թ թ .) , իսկ նրանց մ ե յ վերոհիշյալ հոդվածները տեղ են դս,ե\: 
Ինչո՞ւ են դուրս թողնվել այս մ ա տենա ղիտությունից,

Մատենագիտություն կաղմելր դժվարին, հաճս,ի, տաժանակիր աշխատանք I՜, Մեր մեծ մա- * 
,ոենագետ Ա. Ղաղիկյւսնը դրում էր ։  որ իր իմացած հայերեն բառերի մեշ չի գտնում տյնպիսի- 
ներր, որոնք ճիշտ բնորոշեն մատենագիտություն կադմելոլ ամբողշ դժվարությունը։ Ահս, այս- 
պիսի դժվարություն է հաղթահարել Ռ. Կարապետյանը և հաղթահարեք է վարպետորեն, մասնա­
գիտական բարձր մակարդակով. Հայտնի բան է նաև, որ չի կարող լինել фи, կա տար և I ի ո վին 
անթերի մատենագիտություն, կարևորը պակասներն ու թեբոլթյուններբ նվաղադույնի հասցնե՛ն 
\ ։  որ  և  հ մ տ ո ր ե ն  ա ր ե լ կ. ն ե ր կ ա  մ ա տ ե ն ա գ ի տ ո ւ թ յա ն  հ ե ղ ի ն ա կ ը ։

Այժմ, երբ այս հսկայական գործը կատարելու ուղիներում կադմողն արդեն անցել է իր մա- 
բա լոնը և, հավանաբար, պիտի ձեռնս,բկի (կամ ձեռնարկել է )  հաշորղ տարիների մատենագիտու­
թյան կագմման ոործին, կարծում ենք ձեռք բերված փորձը, արտս,Հայտված նկատառումները 
նպաստ կբերեն հաշորդ հատորն ավելի կյս, 1/1 արյ/սլ հրատարակելու,

,  ■ Ռ1ա131)Լ ԻՇԽԱՆՅԱ՚ւ..
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