
к ВОПРОСУ О П РО И С Х О Ж Д ЕН И И  АФФИКСОИДОВ

НАЗЕЛИ МИКАЭЛЯН

Хотя аффиксоиды в качестве особого словообразовательного сред­
ства получили .признание многих лингвистов в отечественном и зарубеж ­
ном языкознании, все же продолжают оставаться недостаточно исследо­
ванными вопросы,,связанные с их статусом, то есть с определением су­
щественных признаков, отличающих аффиксоиды от корней и аффик­
сов, с особенностями функционирования, структурными и семантически­
ми типами, степенью представленности аффиксоидов. Подробное иссле­
дование аффиксоидов в отдельных языках уже начато1, но оно не может 
считаться исчерпывающим. Изучение же аффиксоидов в типологическом 
плане еще только начинается. Процесс перехода корней в аффиксы о;пи- 
сан в работах мнотих советских лингвистов2. Описание аффиксоидов мы 
встречаем такж е у М. Степановой3. Она их называет «полуаффикса- 
ми». Однако, как справедливо отметала Е. Кубрякова, в этом терми­
не чувствуется какая-то «половинчатость» функции данных единиц, что 
не соответствует фактам. Данное понятие «выдержало испытание вре­
менем и прочно вошло в арсенал лингвистических понятий, используе­
мых в практике описаний словообразовательных систем»4. Д ля обозна­
чения данных элементов чаще всего используется термин «аффиксои­
ды», однако встречаются такж е и другие названия—«полуаффиксы», 
«относительные аффиксы», «суффнгированные словоэлементы», «непол- 
нозначные основы», «агглютинаторы», «комбинирующая форма». Мы 
придерживаемся термина «аффиксоид» (и соответственно «суффиксоид» 
и «префиксоид»).

Издавна принято деление словообразования на словосложение и 
словопроизводство и соответственно этому различаю т сложные слова и 
производные. Словосложение как способ образования слов своими кор­
нями уходит в глубокую древность. О том, что словосложение не яв­
ляется обязательным для всех языков, говорил еще Э. Сепир, отмечая, 
что «Есть много языков, в которых немыслимо сложение корневых эле­
ментов»5. Другое высказывание Э. Сепира—«Любопытно обратить вни­

1 Н. М. Ш а н с к и й ,  Аффиксоиды в словообразовательной системе русского ли­
тературного языка («Исследование по современному русскому языку», М.. 1970);
Э. А. Г р и г о р я н ,  Суффиксоиды в системе современного русского языка, М., 1981; 
Д ж . Б у р а н о в ,  Происхождение и развитие полусуффикса -тап  в английском язы­
ке (автореферат канд. дисс., Л., 1963, с. 7).

2 Р- И ц ш I ш Ь, 4ицЬрЬЬ[1 Д /ипЬшр<пи/р, ЬркшЬ, 1967,
Ьг 1 0 7 > Б. И. Б а р т к о в ,  Английские суффиксоиды, полусуффиксы, суффиксы и 
слоаво («Аффиксоиды, полуаффиксы и аффиксы в научном стиле и литературной нор­
ме», Владивосток, 1980, с. 8—9); Г. Б. Д ж а у к я н ,  Сравнительная грамматика 
армянского языка, Ереван, 1982, с. 86.

3 М. Д. С т е п а н о в а ,  Словообразование современного немецкого языка, М.* 
1953, с. 79.

4 Е. С. К у б р я к о в а ,  Основы морфологического анализа, М., 1974, с. 136—137.
5 Э. С е п и р ,  Язык, Л.. 1934, с. 51.
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мание на то, сколь разнятся языки в отношении своей способности к ис­
пользованию процесса словосложения»6—подчеркивает, что даж е языки, 
имеющие а  своем арсенале словообразовательных средств такое сред­
ство, как словосложение, характеризую тся различной интенсивностью 
данного процесса.

Д ж . Гринбергом был разработан метод количественных показате­
лей, или типологических индексов, позволяющий определить типологи­
ческие характеристики того или иного словообразовательного явления. 
Индекс словосложения по Д ж . Гринбергу вычисляется по формуле 
К/Ш, где К—число корней (в стословном тексте), а —число слов. 
Так, по данным Д ж . Гринберга, словосложение в английском языке на

основе анализа стословного текста имеет индекс =1,00, что превос­

ходит индекс суффиксации и немного уступает индексу префиксации7.
По данным Е. Кубряковой, которая внесла некоторые коррективы 

в метод Гринберга, увеличив объем анализируемых текстов, индекс 
словосложения в английском языке равен 1,07®.

Мы попытались, применяя метод индексирования Д ж . Гринбер­
га9, установить индекс словосложения в армянском и русском языках. 
Данные, приведенные в следующей таблице, позволяют сделать неко­
торые выводы об удельном весе словосложения в русском, английском 
и армянском.

Т а б л и ц а  1

Индекс Русский Армянский Английский

Словосложение 1,0 1,6 1,00 (Гринберг)
1,07 (Кубрякова)

В таблице 1 дается индекс словосложения на основе анализа ори­
гинальных русских, армянских и английских текстов (К. Паустовский, 
В. Петросян, С. М оэм). Чтобы более наглядно представить себе коли­
чественное соотношение сложных слов во всех трех языках, мы вычис­
лили такж е индекс словосложения на основе анализа одного и того же 
текста в трех язы ках (С. Моэм, «Д ож дь»). В данном случае вероят­
ность отклонений, связанная с различной семантикой, минимальна. В 
таблице 2 приведены эти данные.

Т а б л и ц а  2

Индекс Русский Армянский Английский

Словосложение 1,01 1,05 1,03

6 Там же.
7 Д ж . Г р и н б е р г ,  Квантитативный подход к морфологической типологии язы­

ков («Новое в лингвистике», вып. III, М., 1963, с. 74 и след.).
8 Е. С. К у б р я к о в а ,  О путях изучения типологических особенностей языка в 

области словообразования («Структурно-типологическое описание современных гер­
манских языков», М., 1966, с. 98—99).

9 Вместо одного стословного текста нами проанализировано 10 стословных худо­
жественных текстов на каждом языке и выведен индекс на основании среднего ариф­
метического. Индекс словосложения может измениться в зависимости от функциональ­
ного стиля текста.
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Интересные данные по анализу сложных слов о предисловии к 
«Герою нашего времени» Лермонтова (50 строчек) приведены Г. М а­
каровым10. Их можно свести к следующей таблице, добавив и армян­
скую параллель.

Т а б л и ц а  3

Язык Русский Немецкий Англий­
ский Эстонский Финский Армян­

ский

Колич.
слои

2 12 14 21
(17 суш.)

24 2.3

Как уже отмечалось выше, данные, приведенные в таблицах, полу­
чены на оснозе анализа текстов: стословного в методе Гринберга и 
текста в 50 строчек у Г. М акарова (таблица 3). Сложность тут з а ­
ключается в том, 'насколько по данным текста можно судить о языке и 
целом, о словарном удельном весе данного способа словообразования. 
Дж. Гринберг. а такж е В. А ракин,11 Р. Намитокова,12 применявшие си­
стему индексирования Д ж . Гринберга,' распространяют данные текстоз 
на весь язык. И лишь Е. Кубрякова, устанавливая частотность появле­
ния отдельных моделей производных, вывела данные, не ограничиваясь 
только лишь анализом текстов, а обратилась такж е к выборке из сло­
варя. Причем анализу 'подвергались не все слова подряд, а лишь под­
ряд идущие 'производные. Слова, созданные участием нескольких сло­
вообразовательных способов (напр., сложения и аффиксации), засчи­
тывались дважды. Слова же, созданные в результате нсокольких по­
следовательных словообразовательных актов, засчитываются по по­
следнему акту словообразования13.

Мы в данной работе ограничились анализом 10 стословных текстов 
на каждом из рассматриваемых языков, вочпервых, потому что опре­
деление интенсивности словосложения не является основной целью 
данного исследования, а во-вторых, даж е признавая то, что данных, по­
лученных при анализе текстов, недостаточно, чтобы судить о словарном 
удельном весе словосложения, мы тем не менее считаем, что эти дан ­
ные дают довольно определенную картину о степени развития слово­
сложения в каждом из языков.

Таким образом, не претендуя на абсолютную точность данных по­
казателей, мы можем сделать предварительный вывод о том, что в 
армянском языке словосложение гораздо более развито, чем в 
русском и английском. Это подтверждается такж е собранным нами 
фактическим материалом. Так как между «дериватизованнымн кемпо- 
.зитами»14 и словосложением в языке существует прямая пропорцио­
нальность, то получилось, что при установленном нами минимальном

10 Г. Н. М а к а р о в ,  К вопросу об отграничении сложного слова от словосоче­
тания в литературном финском языке («Труды Карельского филиала АН С С С Р » ,  

Петрозаводск, 1958).
11 В . Д. А р а к и н ,  Сравнительная типология английского и русского языков, 

Л., 1979, с. 219—220.
12 Р. Ю. Н а м и т о к о в а ,  Сложные существительные в русском и адыгейском 

языках, М., '1905, с. 216.
13 Е. С. К у б р я к о в а ,  О путях изучения типологических особенностей языка в

области словообразования, с. 101.
•* Термин, предлагаемый Р. Манучаряном для квалификации образований с 

аффиксондамн (Р. С. М а н у ч а р я и, СлсжюбраЗч/вагсльные значения и формы в 
русском и армянском языках, Ереван. 1981, с. 124).
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пороге регулярности суффиксоидов (10) в армянском языке может быть 
выделено 26 суффиксоидов имен сущ ествительных (- р ш Ь , ~1[ЬГ ,

- у Ь ш у ,  ~ //ш&шп, -и/шЪ, - р п ц & ,  - ш р ш й ,  - р ш  (А ,

- 1//»^, -и4у> , - ч Ь р ,  ~ч1ч>1 -{и п и , - ц п р Л ,  - ш р ш р ,  - т л е ,  -и гш р , ~ии^шЪ,

-Ьи,г , ~ч/ч>, - Г ц ) ,  в русском —11 (-лов, -носец, -вар, -борец, -ход/-хо- 
дсн/, -лю б/-лю бец/-вед, -вод, -ед , -писец, -творец), в английском—4 
(-ш ал, -йпШН, -шопё-ег, -\уг1&М).

Как уже отмечалось выше, история развития сложных слов пока­
зывает, что компонент сложного слова зачастую  постепенно теряет 
связь с соответствующим ему простым корневым словом и переходит в 
разряд словообразовательных элементов15. Таким образом, данный 
процесс, как справедливо считает Г. П ауль, служит толчком к образо­
ванию префиксов .и суффиксов16. Однако одной только потери связи с 
коррелятивным простым словом недостаточно для того, чтобы член 
сложного слова превратился в словообразовательный элемент. Необхо­
димо также, чтобы данный компонент сложного слова встречался не в 
отдельных словах, а в целом ряде слов, причем сохраняя одно и то же 
значение. Помимо этого, необходимым условием является такж е сле­
дующее: «соответствующий член сложного слова должен иметь аб­
страктное, обобщенное значение (типа «существо», «действие», «каче­
ство»). Если такое значение не было ему свойственно как простому сло­
ву, то оно должно развиться в нем уже в составе сложного слова из 
более четкого и более конкретного значения, присущего простому сло­
ву. При известных обстоятельствах это последнее условие может ока­
заться решающим; оно может способствовать возникновению словооб- 

' разовательного элемента даж е там, где ощущение связи с простым 
словом не утрачено полностью»17. .Подтверждение данного положения 
об источнике возникновения суффиксов мы находим у В. Виноградо­
ва: «...вторая часть сложения подвергается словообразовательному об­
общению и выступает в функцки суффиксального элемента слова, свое­
образной суффиксальной морфемы»18.

Хаким образом, суффиксоиды образую тся на базе сложений с ре­
гулярно повторяющимся вторым компонентом, и именно ф акт регуляр­
ности одного из компонентов сложного слова наряду с другими харак­
терными признаками позволяет говорить об аффиксоидах.

Итак, резюмируя все сказанное выше, хочется еще раз отметить, 
суффиксоиды—'это не что иное, как вторые компоненты сложений, «се­
мантически побледневшие», преобразованные, ■частично утратившие 
связь с исходным мотивирующим глаголом и приблизившиеся по своей 
функции к  суффиксам. Суффиксоиды И. Ревзин называет «компонен­
тами, как бы застывшими на полпути к превращ ению  в аффикс»10.

К ак уже отмечалось выше, словосложение в : армянском язы ке яв ­
ляется одним из ведущих словообразовательны х средств. При исследо 
вании проблемы словосложения неизбежно затрагивается вопрос о 
переходе той или иной части сложения в словообразрвательный аф-

•5 Г. П а у л ь ,  Принципы истории языка, М., 1960, с. 385.
1® Там же.
17 Там же, с. 411.
18 «Современный русский язык. Морфология (курс лекций)», под ред. В. В. Ви­

ноградова, М., 1952, с. 127.
19 И. И. Р е в з и н ,  По поводу рецензии К. А. Левковской на книгу М. Д. Сте­

пановой («Вопросы языкознания», 1955, № 5, с. 162—163).
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фикс. В работах армянских языковедов20 отмечается, что многие аффик­
сы генетически восходят к самостоятельным корням, утратившим свое 
материальное значение в процессе исторического развития. И это яв­
ляется одним из лутей образования аффиксов. Армянские суффиксы, 
прежде чем дойти до сегодняшнего состояния, прошли долгий путь раз­
вития, подверглись значительным изменениям и поэтому 'происхожде­
ние многих из них скрыто от нас временем. Но есть немало суффиксов, 
история развития которых наглядно показывает, что восходят они к с а ­
мостоятельным независимым словам. Например: шш  восходи-
к древнеармянскому < штшЬЬ* (совр. и др. Говоря о происхожде­
нии суффиксальных слов, М. Асатрян .подчеркивает, что происходят они 
от сложных слов21. Причем переход сложных слов в суффиксальные— 
процесс, характеризующий как прошлое, так и настоящее состояние 
языка, и в ряде случаев трудно определить, имеем ли мы дело со слож ­
ным или суффиксальным словом. В качестве примера можно привести 
слова Ьр1[шршцпрЬ, иЬ^шЬш1/ / 1д.  Неоспоримо, что в этих примерах кон­
кретное значение корней и Щ д  утрачено в той или иной степени, од­
нако оно утрачено не настолько, чтобы отнести данные слова к классу 
суффиксальных. Таким образом, М. Асатрян, никак не называя подоб­
ные единицы, отчетливо показывает, что в какой-то степени они отошли 
-от корней, но не в достаточной мере еще развили словообразовательное 
значение, чтобы их можно было безоговорочно причислить к классу суф­
фиксов, то есть и в армянском языке мы сталкиваемся с толкованием 
этих единиц как переходных, промежуточных между корнем и суффик­
сом.

Правда, несколько иную точку зрения мы находим у С. Галстяна22. 
А. М урваляна23. Они единицы-ш/ии/» ( гцт-1л ш р ш р ) , - / ш 1 рш Ь ( р п ш ш -  
р ш Ь ) , -ш р ш А  ({ипцш рш & ),  которые мы рассматриваем как суффиксоиды, 
причисляют к  классу суффиксов.

Ученые давно заметили возможность перехода корней в аффиксы в 
армянском языке. До V—VI вв. и. э. префиксы не были чужды армянско­
му языку, но они не являлись продуктивными. И ученые так  назы вае­
мой греко-фильской школы, осознавая необходимость словообразова­
тельных перемен, искусственным образом, путем усечения основ, обога­
тили армянский язык 23 префиксами. Некоторые из них так и не прижи­
лись, но большинство прочно вошло в язык24. Проблема перехода кор­
ней в суффиксы затронута такж е Р. М кртчян25. Исходным для Р. Мкртчян 
такж е является то положение, что часто одна из основ сложения 
подвергается семантическому изменению (теряет материальное значе­
ние) и, приобретая абстрактное, превращ ается в аффикс. Согласно за ­
конам армянского словосложения, вторая основа сложения является 
его семантическим центром и, естественно, в случаях, когда семантиче­

20 V . И р Ь ц I ш Ъ, 1ш ^пд [Ь ц У I т к и т р ^ п Л , Ьркш Ъ, 1 9 6 5 , &  2 2 6 , 2 2 7 , !Т. Ц и ш м  р  р -

1 шЬ, вшЛшЬшЦш^д ■>ш/пг] {/>'/'//! &ишршЬт.Р]шЬ 4шрдЬр, ЬркшЬ, 1970, ^  68— 70, 9-. V и ш //, 
& 1ш 1 шЬш^ш^/йд 4 ш /п д  цлиирЬрш д, Ьркш Ъ, 1 9 6 5 , 1 5 6 ■

21 V .  Ц. и ш и, р  !  ш  Ь , уКЭЗ. СОЧ., С. 68—70.
22 Цш Цш 1X6шЬдпиТр и шбшЬдЬЬрр шЬш 1]ш 1̂ /гд шдЬрЬЬпи!, Ьр1м.шЬ,

1973, 10, 15,
23 И. Ц. и  п I р /[ ш I у ш Ь,, пд /А'/'//> ршпмфЬ 1/ш^1Тр, 0р1,шЬ, 1955, ^  294/
24 Г. Б. Д ж а у к я н, указ. соч., с. 86, И. К. V  ш  Р 4 и , и  ш Ь ,  указ. соч., с. 243;

II к  ш  I/, указ. соч., с. '178.
Р. X. М к р т ч я н, Семантическое соотношение компонентов сложных слов в 

современном армянском языке (автореферат канд. дисс., Ереван, 1973, с. 16—17).
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скому изменению подвергается именно эта основа, она не сохраняет 
своего семантического доминирования, и центр уже переносится на пер­
вый компонент, «который становится основной частью нового аффик­
сального слова—его корнем».26 Замечено, что в армянском языке го­
раздо чаще приобретают аффиксальное значение последние компонен­
ты сложения. Это объясняется тем, что второй компонент вы раж ает бо­
лее широкое понятие, чем первый. И понятно, что слово, выражаю щ ее 
более общее понятие, обладает более широким семантическим охватом 
и скорее может приобрести общее значение, присущее аффиксам, чем 
слово с узким семантическим охватом.

Таким образом, как видим, армянскому языку, столь богатому сло­
восложением, естественно, свойственна категория переходных единиц, 
отошедших от корней, но еще не полностью превратившихся в суффик­
сы. Данное явление в арменистике остается пока еще недостаточно изу­
ченным, сами единицы не получили никакого названия, .несмотря на то, 
что сам факт их существования не вызывает сомнений у лингвистов.

Суффиксоиды близки к суффиксам по выполняемой функции, по 
абстрактному значению, свойственному формантам, хотя необходимо 
отметить, что степень абстрактности суффиксоидов значительно усту­
пает степени абстрактности суффиксов, которая, в свою очередь, бы­
вает различной. О рядоположности суффиксоидов и суффиксов с функ­
циональной точки зрения свидетельствует существование в языке сино­
нимических пар, образованных в одном случае с помощью суффикса, з 
другом—с помощью суффиксоида. Н апример: арменовед— арменист,
/иЬ ш йш т ш р— /иЬинТпц, ТУ О гктаП— \УОГквГ. Но ЛЮбОЙ СуффИКСОНД ПрОДОЛ-
ж ает сохранять какую-то семантическую связь с полнозначным корреля­
том, -иначе приш лось бы уж е говорить не о суффиксоидах, а о «чистых» 
суффиксах. П равда, одни суффиксоиды морфологизовались в большей 
степени, другие—в меньшей. Единицы, морфологизованные в меньшей 
степени, стоят ближе к корням, морфологизованные в большей степе­
ни—ближе к суффиксам. Именно исходя из семантической связи или, 
вернее, семантического отчуждения суффиксоида от соответствующего 
пелнозначнаго глагола и была разработана Э. Григоряном «ось», на од­
ном конце которой наблюдаем «наиболее суффиксоиды», а на другом— 
«наименее»27.

Учитывая структурно-семантическую соотносительность суффик­
соидов с полнозначным коррелятом, «а такж е то обстоятельство, что 
аффиксоиды в принципе являю тся потенциальными аффиксами, можно 
было бы назвать словообразовательные значения, выражаемы е аффик- 
соидами, «полуформализованными» (ср. различение значений «фор­
мальных», выражаемых аффиксальными морфемами, и «веществен­
ных», выражаемых корневыми морфемами)28. И поскольку нами иссле­
дуется материал трех языков (армянского, русского и английского), а 
армянский и английский являю тся языками с сильно развитым сложе­
нием, учет «полуформализованных» словообразовательных значений 
особенно важен, ибо, как указы вает Р. М анучарян, «л. между распро­
страненностью и продуктивностью аффиксации и словосложения зако ­
номерно существует обратная пропорциональность, а дериватизованные

26 Там же.
27 Э. А. Г р н г о р я н, указ. соч., с. 5.
28 Р. С. . М а н у ч а р я н ,  указ. соч., с. 125.
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композиты с аффиксоидамн диахронически формируются за  счет чи­
стых сложений, но не аффиксальных производны х»2-'.

Следует такж е отметить, что понятие аффиксоида отсутствует в  
академ ических грам м атиках русского язы ка. Авторы этих грам м атик 
р ассм атр и ваю т  слова типа «язы ковед», «полевод» и подобные как слож ­
ные с нулевым суффиксом30.

Однако все разногласия, сущ ествую щ ие по поводу аффиксоидов, 
следует признать в значительной мере терминологическими, ибо сам 
факт сущ ествования в язы ках различных типов единиц «переходного 
характера», аффиксоидов, признается всеми. Говоря об аффиксоидах 
(суф фиксоидах), как отмечает В. Ж ирмунский, «...мы имеем...дело с 
явлением переходным, находящ имся в развитии, с незавершенным про­
цессом грамматического обобщения, трансформации второго элемента 
сложного слова в словообразовательны й суф фикс»31.

ԱԾԱՆՅԱՏԻՊ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԻ (ԱՖԻՔՍՈԻԴՆԵՐԻ) ԾԱԳՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋ

ՆԱԶհԼԻ Մ14>Ա31յԼ0Ս.Ն

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Տա ր բե ր  լե զ ո ւն ե ր ո ւմ  գ ո յո ւթ յո ւն  ունեն ա նցո ղ ա կ ա ն բ ն ո ւ յթ ի  մ ի ա վ ո ր ն ե ր , 
որոնք դա դա րել ե ճ  կոնկրետ  ի մ ա ս տ ո վ  ա ր մա տ  լ ի ն ե լ ո յ  և  ա ն ցել են ն ո ր , մ ի -  
Հ ա նկ յա լ վ ի ճ ա կ ի ' ա րմա տ ների և ա ծ ա ն ցն ե ր ի  մ ի ջ և ։ Դ րա նք ա րդեն ոչ ա ր մա տ ­
ներ ե ն , ոչ էլ ա ծ ա ն ցն ե ր ։ Ա յդ պ ի ս ի  տ ա րրերը հա ճա խ  ա նվա ն վո ւմ  են а  ա մ ա ն ֊ 
ցա տ իպ  մա սն իկներ ս ( ա ֆ ի ք ս ո ի դ նե ր ) ,  որ տ եղ ի ց էլ հա մա պ ա տ ա սխ ա նա բա ր  
«նա խ ա ծւսնցա ա իպ  մա սնիկներյ> (  պ ր ե ֆ ի ք ս ո  ի դ ն ե ր ) և «վ ե ր ջա ծա նցա տ ի պ  մ ա ս ­
նիկներդ (ս ո ւֆ ի ք ս ո ի դ ն ե ր )։ Վ երջինները գ ո յա ն ո ւմ  են բա ր դ  բա ռ ե ր ի  երկրորդ 
բա ղ ա դ ր ա մ ա ս ե ր ի ց , հետ և ա բա ր թ վ ո վ  ա վելի  շա տ  են ա յն  լե զ ո ւն ե ր ո ւմ , ո ր ո ն ­
ց ո ւմ  բա ռ ա բա ր դ ո ւմ ն  ա վելի  է զ ա ր գ ա ց ա ծ ։

Ե լնելով  Գ րինբերդի մ ո տ ե ց ո ւմ ի ց , բա ռ ա բա ր դ մ ա ն  ինդ ե ք ս ը  հա շվել ենք  
հա րյուր  բա ռ ա ն ո ց  հ ա յե ր ե ն , ռուսերեն և ա ն գ լե ր ե ն  1 0  տ ՛եքստ երի վ ե ր լո ւծո ւ­
թ յա ն  հիմա ն վ ր ա ։ Գ ր ա նցում  ս ո ւֆ ի քս ո ի ղն ե ր ի  մ ի  մ ա սը ք ե ր ա կ ա ն ա ց վ ե լ է ա - 
վելի  մ ե ծ  չա փ ո վ, իսկ որոշ մ ա ս ը ՝  ա վ ելի  ք ի չ ։ Ք ի չ  ք ե ր ա կ ա ն ա ց վ ա ծ մ ի ա վ ո ր ­
ներն ա վելի մոտ  են ա ր մ ա տ ն երի ն , իսկ  շա տ  ք ե ր ա կ ա ն ա ց վ ա ձ ն ե ր ը ' ա ծ ա ն ց ն ե ­
ր ի ն ։ Ա րմա տ ներից ա ծա ն ցն ե ր ի  գ ո յա ց մ ա ն  պ ր ո ցե սը  մ ի  շա րք լե զ ո ւն ե ր ո ւմ  բ ն ո ւ­
թ ա գ ր վ ո ւմ  է ընդհա նո ւր  գ ծ ե ր ո վ , ս ա կ ա յն  ի ն չպ ե ս  ց ա ն կ ա ց ա ծ  ա յլ լե զ վ ա կ ա ն  
ե ր և ո ւյթ , ա յս  պ ր ոցեսը ևս յո ւր ա ք ա ն չյո ւր  լե զ վ ո ւմ  ունի իր են հա տ ուկ և բ ն ո ւ­
թա գրա կա ն հ ա տ կա նիշներ ։

29 Там же, с. 126.
30 «Русская грамматика», т. I, М., 1980, с. 246.
31 В. М. Ж и р м у н с к и й ,  О синхронии и диахронии в языкознании («В опро­

сы языкознания», 1958, №  5, с. 48).


