
К РАСШИФРОВКЕ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ НЕКОТОРЫХ 
АРАБСКИХ НАДПИСЕЙ АРМЕНИИ (XV—XVI вв.)

АЛЕКСАНДР ХАЧАТРЯН

Сфера распространения арабских надписей значительно шире тер­
ритории арабских стран: они встречаются всюду, аде когда-либо араб­
ский язык употреблялся в качестве государственного языка или языка 
религии (ислам). Армянский 'народ не принял ислам, однако в силу по­
литических, историко-культурных обстоятельств и географического по­
ложения Армении на ее территории также встречаются арабские над­
писи как память о длительных периодах иноземного 'господства.

Самые древние арабские надписи на территории Советской Арме­
нии датируются второй половиной VIII в. (Звартноц). В последующий 
период постепенно увеличивается число надписей на арабском языке. 
Они содержат чрезвычайно интересные факты для изучения социально- 
политической истории Армении и представляют ценность как для ар­
мянской, так и арабо-мусульманской культуры.

Арабские надписи Армении давно привлекали внимание специали­
стов. Однако, несмотря на давний интерес к надписям, издание и иссле­
дование их далеки от завершения, остаются еще не зафиксированные 
надписи. В последние годы собрано и подготовлено к печати большое 
количество арабских надписей, сохранившихся на территории Армении 
и включенных в «Корпус арабских надписей Армении».

Для сбора арабских надписей на территории Ар м.ССР автор статьи 
в 1976—'1979 гг. совершил ряд поездок по Армении, собрал, скопиро­
вал (прорисовал) и сфотографировал арабские надписи из разных 
районов республики. Часть собранного эпиграфического материала еще 
в ходе подготовки нами к печати была опубликована эпиграфистом 
М. Нейматовой1. Однако в опубликованных ею надписях, в частности 
с территории Арм.ОСР,» имеются грубые ошибки в дешифровке, допу­
щены необъяснимые лакуны и -искажения, а построенные на этих про­
чтениях исторические выводы являются необоснованными, зачастую 
искажают исторические реалии, поэтому представляется необходимым 
обратиться к некоторым выводам и прочтению надписей М. Нейматовой. 
Сотрудница Института истории АН АзербХЗОР, доктор исторических 
наук М. Нейматова в 1954—1969 пг. собрала, зарегистрировала и в даль­
нейшем издала большое количество арабских, персидских и турецких 
надписей, сохранившихся на территории Азербайджанской ССР. Опуб­
ликованный ею эпиграфический материал, разумеется, представляет 
ценность для изучения истории Азербайджана, его духовной, материаль­
ной культуры и социально-экономических отношений в XIV—XIX вв. 
Среди ее публикаций особенно выделяется книга под заглавием «(Ме­
мориальные памятники Азербайджана» (XII—XIX вв.), заслуживаю­

1 М. С. Н е й м а т о в а ,  Мемориальные .памятники Азербайджана (XII—XIX вв.), 
Баку, 1981 (далее: М. С. Н е й м а т о в а .  Мемориальные памятники).
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щая специального рассмотрения2. В ней опубликован эпиграфический 
материал, собранный М. Нейматовой во время совместной эпиграфиче­
ской экспедиции сотрудников Института археологии АН Арм.ССР и 
Института истории АН Азерб.ССР в 1961 г. не только с территории 
Азерб.ССР, но и Армянской ССР: из села Урут (Уруд, Вороти) Сггсиан- 
ского района, села Норадуз (Норатук, Норатус) р-на Камо, всего 19 
надписей из Арм.ССР (№Л° 33, 53—70) , три надписи из Грузинской ССР 
(№№ 34 , 35, 142) и две — из Дагестанской АССР (№№ 50—51). Ос­
тальные надписи собраны из различных районов Азерб.ССР. Таким об­
разом, из опубликованных 143 единиц 24 мемориальных памятника с 
надписями собраны нз Арм.ССР, Груз..ОСР и Дагестанской АССР. Хо­
тя автор не дает никаких пояснений во '«Введении», все же можно пола­
гать, что в этой книге представлены 'Памятники определенного типа— 
мемориальные, надписи которых в подавляющем большинстве публику­
ются впервые и которые азтором были обнаружены совершенно слу­
чайно, либо по указанию других лиц. Однако, в действительности, 
опубликованы не все известные надписи. Многие надписи, собранные 
и опубликованные еще в 60-х тт. прошлого столетия известным эпигра­
фистом Н. В. Ханыковым, затем В. Сысоезым, И. Азимбековым и др. с 
территории Нахичеван-ской области, не включены в вышеупомянутую 
книгу, из них, в частности, отметим арабские надгробные надписи из 
сел Насмус (Нус-нус), Бабалы, Нижние Азы, Дер, Хар'аба Гилан3.

М. Нейматова не проявляет научной добросовестности в отношении 
прежних издателей и исследователей арабских надписей отдельных 
районов. Например, опубликованы всего лишь три- памятника (надпи­
си) с территории Нахичеванской АССР (№№ 24, 72, 140). Неужели на 
территории НахлАОСР сохранилось только три памятника? Конечно 
нет. М. Нейматова просто не учла прежних (публикаций, чтобы не ука­
зывать их разночтения в транслитерации и переводах. К примеру, над­
пись из некрополя «Малика Ибрагима» в городе Ордубад {№ 24) была 
опубликована еще Н. Ханыковьш4, а затем переиздана В. Сысоевьш5 и 
включена в «Хронологический свод арабских надписей»6 мусульманско­
го мира. Однако М. Нейматова не ссылается на прежние публикации 
этой надписи (№ 24), ее чтения во многом отличаются от дешифровок
Н. Ханыкова и В. Сысоева, и создается впечатление, что эта надпись 
впервые издана М. Нейматовой. Таким образом, в .книге имеются надпи-

2 Мы не ставим перед собой задачи рецензировать книгу или рассмотреть чтения 
и комментарии арабских надписей на территории Азербайджана; цель настоящей ста­
тьи — сделать некоторые замечания общ его характера о  принципах составления по­
добных работ и рассмотреть прочтения и интерпретации некоторых эпитафий с. Урут, 
предложенных М. Нейматовой. Остальным ж е надписям с. Урут мы намерены посвя­
тить другую статью.

3 N. К Ь а п 1 к о Н ,  М е т о д е  виг 1ез ш зЫ р и оп з т и зи 1 т а п е5  йи С аисазе, М ,  V  
зёг1е, Ю те XX, Р ап з, 1862, р. 72, 120 (Хв 8), 129( № I I ) ;  ср. В. М. С ы с о е в ,  На- 
хнчеван на Аражее н древности Нахичеванской АССР («Известия Азиат, ком. по охран, 
пам. стар, и искусств (далее; Известия Аэкомстариса)», вып. 4, Балу, 1929, с. 152— 153), 
И. А з и м  б е к  о в, Мусульманские надписи б  Тифлисе, Эриване, Нахичевани, Кара- 
багларе и др. («Известия Азкомстариса», вып. 4, Баку, 1929, с. 301, 306, 307—310).

* N. К Ь а Ш к о Н ,  М е т о д е ... ,  р. 147— 148.
5 В. М. С ы с о е в ,  Нахичеванский край (Н ахА С С Р) («Известия Азкомстари­

са», вып. 4, Баку, 1929, с. 142—<143).
* *КёрегЮ1ге сЬ гопо1о(^ и е <Гёр1?гар&е агаЬе*, 1 о л е  X V I, риЬНё зиг 1а 4 1 г ё с -  

(1оп сГЕ(. С о т Ь е , <3е Л. Заиуа^е! е! йе О. ЛМе(, 1е Са1ге, 1964, р. 201 (N 0 6295).
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сн, уже /публиковавшиеся много лет тому назад. Более того, отсутствует 
последовательная методика составления книги-свода и не указаны вос­
становления. Так, памятники расположены в этом своде без всякого 
хронологического или административного принципа, например, памят­
ники из Баку, в число которых включены и музейные собрания (№№21. 
23, 38, 49, 74—98). Это относится и к памятникам Хачмасского района 
(№№ 25—30, 36, 37, 52, 139) и других районов Азербайджанской ССР, 
то есть надписи одного и того же города или района республики вы­
ступают под разными номерами книги и выходит, что эпиграфический 
материал размещен произвольно. Сказанное свидетельствует о том, что 
структура рассматриваемой монографии не очень продумана и система­
тизирована. Читатель не может получить полной информации о надпи­
сях (или памятниках), допустим, конкретного района республики или 
определенного периода (например, XIII в.). Более того, нам кажется, 
что не определено целевое назначение публикации. По объему и струк­
туре публикации книга Нейматовой не может претендовать на «Свод» 
или «Корпус»7 мемориальных надписей или памятников. Нечетко опре­
делена область исследований Нейматовой: неясно, это исследование са­
мих мемориальных памятников или сводное издание эпиграфических 
.памятников (надписей определенного типа)? Если публикация Нейма­
товой является искусствоведческо-архитектурным исследованием мемо­
риальных памятников, то, пожалуй, это неудачная компиляция. К пуб­
ликациям или исследованиям такого порядка, например, можно отнести 
работу Бейхана Карамагарали о мемориальных памятниках города 
Хлат (Ахлат)8 или работы Альберта Габриеля и Ф. Т. Диджкема9. Ра­
боту же Нейматовой невозможно причислить к публикациям памятни­
ков* определенного типа или к исследованиям определенной области 
(направленности).

Включение мемориальных памятников соседних республик (и пуб­
ликация их надписей) в число памятников Азербайджана и их издание 
з рассматриваемой книге ничем не обосновано. Хотя автор заявляет, 
что, якобы, «характерные памятники соседних республик изучены и 
привлечены для аналогии» (с. 12), однако на самом деле это вовсе не 
так. Надписи сосецних республик включены в книгу не для аналогии и 
сравнительного изучения яеы.ка, формуляра или орнаментальности ме­
мориальных памятников (всего этого в книге нет), а, вероятно, только 
лишь потому, что они созданы на арабском, .персидском и турецком язы­
ках, т. е. на языках мусульманских народов. Более того, памятники из 
соседних республик не привлечены и не рассмотрены во «Введении» 
книги с целью изучения особенности надписей, а приведены в основном 
разделе «Эпиграфика мемориальных памятников» и пронумерованы в 
общем порядке вместе с остальными памятниками, сохранившимися на 
территории Азерб.ОСР. Таким образом, надписи из Армянской ССР 
являются составной частью .книги М. Нейматовой «Мемориальные па­

7 Показательным примером для сводных публикаций могут служить работы из­
вестного эпиграфиста Макса фан Бершема ( М а х  V а п В е г с Ь е т  е 1 Н а 1 П  Ес1- 

Н е т ,  Согрив 1пзсг1рНопит агаЫ согит, рагНе 3, *Аз1е М1пеиге" (Меп?о1ге [РАО , I. 
XXIX), 1е Са1ге 1910).

1 В. К а г а т а ^ а г а П ,  АЫа1 тегаг1аз1аг1, Оиуеп Ма1Ьааз1, Апкага, 1972.

» “У оуа^ез а г с Ь ё о ^ я и е  йапз 1а Т и г я т е  О П епЫ * раг А1Ъег1 СаЬг1е1, у о 11 1-Н, 
ауес ип гесиеП й'1пзсг1р11опз агаЬез раг ^ а п  5аиуа#е(, Раг1з, 1940; Р, Т. 0 1  ] к е т  а. 
■ОНотап Ыз№г1са1 топи тегИ а! 1пзсг1рИопз 1п ЕсНгпе, 1.е|<1еп, 1977.
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мятники Азербайджана», которая включает памятники соседних рес­
публик в обший описок, составленный, без всякого географического 
принципа, и поэтому нам представляется, что правил! нее было бы на­
звать эту книгу, допустим, «Мемориальные памятники Закавказья». От­
метим и то обстоятельство, что надписи и памятники села Урут, как пи­
шет автор, были изучены ею по совету доктора исторических наук, ака­
демика АН Азерб.ССР 3. М. Буниятова (с. 11), который и редактиро­
вал рассматриваемую книгу.

Арабские надписи на территории Армянской ССР (Эчмиадзннско- 
го, Ехегнадзорского, Камо и Сисианского районов) автором включены 
также в докторскую диссертацию, /посвященную эпиграфическим мате­
риалам Советского Азербайджана, и явились основным материалом для 
выдвинутых ею в ы е о д о в  и  положений10. Как это ни странно, М. Нейма­
това и в докторской диссертации рассматривала арабские надписи Со­

ветской Армении ( и мемориальные памятники) как памятники матери­
альной и духовной культуры Азербайджана. Это 'подтверждается и тем, 
что арабские надписи Советской Армении богато использованы и при­
влечены не как дополнительный .материал для освещения различных 
вопросов по истории Советского Азербайджана, а как структурная и 
составная часть основных разделов диссертации. Д аж е фотографии, 
прорисовки и копии надписей из Советской Армении 'включены в при­
ложение к диссертации11. Здесь они пронумерованы в общем порядке 
вместе с остальными надписями Азербайджана. Более того, рельефные 
изображения и орнаментальные мотивы мемориальных памятников из 
села Урут рассматриваются М. Нейматовой очень подробно. По ее мне­
нию, рельефные мотивы и рисунки на этих памятниках связаны с пере­
житками древних верований — с культом онгонов (птиц, быков и т. д.) 
древнетюркских племен, населявших горные и предгорные районы Азер­
байджана12. Следовательно, М. Нейматова утверждает, что и в Уруте 
(Сюнике) обитали древнетюркские и агванские племена. Последние, 
якобы, подверглись процессу тюркизадии (азербайджанизации)13. Н а­
прашивается вопрос — когда тюркские племена появились в Сюнике и 
когда они успели ассимилировать «агванские племена?». М. Нейматова 
об этом ничего не говорит, но зато заявляет, что Сюник когда-то вхо­
дил в состав государства Албании1-#.

Говоря о рельефных знаках, так называемых «онгонах»— знак 
собственности на скот, а также итид-тамга, изображенных на мемо­
риальных памятниках села Урут, М. Нейматова отмечает, что онгонами 
являются в основном соколы с распростертыми крыльями. Они изобра­
жены сидящими на различных изыхах (идук), ветвисторогом олене, бы­
ке или же на баране15. Кроме отдельных племенных онгонов-штиц, все

10 М. С. Н е й м а т о в а ,  Эпиграфические памятники и их значенне в изучении 
социально-экономической истории Азербайджана (XIV— XIX вв.) (далее: М. С. Н е й- 
ы а т о в а ,  Эпипрафичаски-е памятники), автореф. дсжт. дисс., .Баку, 1968, с. 6, 9, 34, 
36, 54, 55, 70, 81, 83 II др.

п  Это два альбома фотографий, рисунков и прорисовок эпиграфических памят­
ников (см. там ж е, с. 6 ).

Там ж е, с. 81, 83.
13 М. С. Н е й м а т о в а ,  Мемориальные памятники, с. 12. Нам непонятно, на 

каком основании автор книги употребляет термины «тюркнзацня» и «азербайджанп- 
зация» в качестве ра.вмо злачных понятий.

1* М. С. Н  е  н м а  т о в а, Мемориальные памятники..., с. 12.
15 М. С. Н е й м а т о в а .  Эпиграфические памятники..., с. 83, рис. № 182-В, 183-В. 

190-В; ср. е е  ж е ,  Мемориальные памятиикп..., с. 6, рис. 32-А, Б, 34-В, 37-В.
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тюркские племена имели одкк общий оигон (тибетский як). Он прино­
сился в жертву один раз в году. На некоторых памятниках (могильныл 
камнях) в селе Урут схематично высечены изображения быков, стоящих 
друг против друга, по-видимому, связанные с обрядом жертвоприноше­
ния, так как между быками расположен алтарь16. На этих могильных, 
камнях изображены также шаманы, стоящие перед камином с .подня­
тыми вверх руками17.

Но разве такие рельефные сюжеты изображены только на мемо­
риальных памятниках села Урут? Разве они связаны только с верова­
ниями .древнетюркских .племен? Для ответа на эти .вопросы следует ра­
зобраться в рельефах этих памятников. Так, на правой боковой грани 
в нишах (углублениях на плоскости) сундукообразного памятника, д а ­
тированного 983/1575—76 гг. (рис. 1), изображен сокол с распро-

Рпс. 1

стертыми крыльями, не сидящий ка изыхе (вдуке), как утверждает 
М. Нейматова, а держащий барана (или ягненка) в когтях, рядом стоят 
два охотника, затем две фигуры: одна держит барабан, а другая — ду­
ховой инструмент — зурну, наконец, рядом изображена мать с ребен­
ком в руках. Как видим, рельефы различны по своему содержанию. Они 
отражают различные детали жизни усопшего. Подобные бытовые релье­
фы обычно встречаются ка различных мемориальных и архитектурных, 
памятниках. На рельефах армянских мемориальных памятников и хач- 
каров (даже на церквах) находим многочисленные сюжеты земледель­
ческого, ремесленнического, свадебного, спортивного, пастушеского и 
охотничьего характера, сцены народных празднеств и пиршеств18.

16 М. С. Н е й м а т о в а ,  Эпиграфические памятники..., с. 83 (рис. 185), ср. е е  ж е ,  
Мемориальные шамяиниии..., с. 6  (рис. №  85-®).

М. .С. Н е й м а т о в а ,  Эпипрафичесжие ламятамки..., с. 83 (.рис. |179-б, 183-я, 
■188— 192-г.); ср. е е  ж е ,  Мемориальные памятники.^ с. 6(, рис. №  81, Щ -Б , 4043, 41-Б .

18 >. I .  Ч ш р ш (и шЬ ) шЬ, Хицшитш Ь/, 4/цЬшцшр^шЬ фшЬуш^ЬЬрр (15—
1Ч-РИ цц.) <(1111)2. ’Ш  г(ршрЬр* 1975> М  8, 4* 31—47)-, далее— 'V ш р а  шЬ ! шЪ, ЦкЬ-
дшцшфЪ ршЬгушЦИрр) /
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Рельефы, изображающие сокола с распростертыми крыльями и схва­
тившего барана или быка, ягненка или ж е оленя, голубя и других птиц, 
широко распространены на армянских мемориальных и архитектурных па­
мятниках XI—XVI вв. Например, сокол, схвативший когтями ягненка, 
рельефно высечен на стене церкви св. Карапета монастыря Цахацкар 
(1041 г .)19 Ехегнадзорского района Арм.ССР, на барабане купола и на 

-стене южного фасада церкви св. Степаноса Танатского монастыря 
(1273 г.)20, а также над окном церкви в селе Верин Ахта и на каменном 
изваянии барана из того же села21. Сокол с птицей в когтях изображен 
на притворе церкви Гегард (XIII в.)22. На западной части южной стены 
церкви св. Стопаноса (XIII в.) изображен сокол, также держащий в 
когтях голубя23. Подобные рельефы имеются на многих армянских ме­
мориальных и архитектурных памятниках из Мартунинского, Варценис- 
ского, Е'хегнадзорского, Сисианского, Камо и других районов Армян­
ской ССР24. Соколиная охота считалась своеобразной спортивной иг­
рой и была любимым занятием представителей разных социальных 
слоев армянского средневекового общества25. Она символизирует про­
фессию охотника и его храбрость и мастерство. Так, на надгробнык па­
мятниках села Ангехакот (Сисианский район Арм.ССР) встречаются 
сцены охоты: охотник на коне, держащий в правой руке сокола, а в ле­
вой— кубок. Там же изображены олень, лошадь и разные птицы, нахо­
дящиеся в процессе движения. Охотник с соколом в руках и процесс 
преследования оленя или других животных изображены на каменной 
фигуре барана в селе Верин Ахта и др. памятниках из Ехегаадзорско- 
го района Арм.ОСР26. Таким образом, сцены, изображающие сокола, 
держащего в когтяк барана (или оленя, ягненка, голубя и т. д .), име­
ются на многих армянских мемориальных или архитектурных памятни­
ках XI—XVI вв. Обращаясь к сценам соколиной охоты на трех памят­
никах села Урут, следует констатировать, что они имеют более древние 
прототипы (параллели) из других памятников разных районов Арм.ОСР. 
Если рельефы на памятниках села Урут датируются XV—XVI вв., то 
их прототипы на армянских мемориальных памятниках с изображением 
сцен охотничьего характера намного древнее (XI—XIV вв.), следова­
тельно, корни урутских рельефов надо искать в армянских мемориаль­
ных памятниках соседних районов Арм.ССР. Урутские рельефы факти­
чески адаптируют традиции (и сюжеты) резьбы по камню армянских 
мастеров других районов Сюннка.

19 «Декоративное искусство средневековой Армении», Л., 1971 (.далее: «Декора­
тивное искусство Армении»), с. 43 (рис. 134).

Там Ж е, рНС. 133, 135, Ср. Ь ^Л ш ^рт Р ^Ь ж , и/рш!/ 3, '{ш1пд 2пр, Ц-ц/гц-
р Ь ^ т Ц г  и Ь ц Ь у Ь ш А п р /,  %р ^ ш Ь Ь Ь р ,  Цшцйкд V. Р ш р /и п и } ш р ] ш Ь , Ъ р к ш Ь , 1967  (далее—
3 ) ,  4* 73, Ы,. 67 , 84, Ы,. 85,

21 ?■. 4 , п 1 [ и Ь ф ] ш Ь ,  к ш ц р ш ^ Ь ш Ь р  ф ш |/  У  л п ^ Ь ш Ь р  4 и ц п д  щ ш т й  т .р  Ц. Ь р  / , -

I/г ш и—{[гршЬшЬ, 1969, 72 (щшт^Ьр 51) 24—25, АшЬ. 1 (щшт^Ьр 1 5 ), (далее—
2. п и Ь ф ] ш Ь, А/шг1р ш^ЬшЬф) г

22 «Декоративное искусство Армении», с. 143 (рис. 132).
23 Щ ш Ь , 3 , 1г 84 ( Ц . 8 5 ) ,
24 р'А/м/шЬ шурп1-Р]шЬ» йцрш!/ 4, ^Ь^шрртЬ/,р, ^шйп]/,, 1ГшршпЛпь и Цшр^ЬЬр-

7Р1шЫ*Ьр, (/шцЛд II. Ршр[ип^шр^шЪ, ЬркшЬ, 1978 (далее— 4 ) ,  ^  233 (Ы,. 198),
■921 ( Ц .  2 7 0 ) , 354 ( Ц .  1423) к  лир^Ь Ь р,

Ь  Ц ш р ш ^ ш Ь ^ ш Ь ,  ^  ЬЬ дшг^ш уДЬ ршЬ^ш^ЬЬрр, к? 35 ,
26 Там ж е, с. 36—37 (рис. 3, 7, 8); 1Ц ш Ь, 3, ,рис. 183, 189, 191, 196, 198, 293, 297;

4 Л рис. 13, А п ^ п Ъ ф ^ ш Ь ,  кшцрш^ЬшЬр, 2 4 —25 ЬшЬ. 1,
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■Согласно утверждению М. Ней'матовой, схематичные изображения 
быков на памятниках села Урут связаны с обрядом жертвоприношения 
у тюркских племен. Возможно, обряд жссртваприиошения быка практи­
ковался у древних тюрков. Однако урутские сюжетные рельефы быков 
имеют более древние параллели на многочисленных армянских архи­
тектурных и мемориальных ламятниках. Например, на правой боковой 
грани надгробного памятника из села Ангехакот того же Сисианского 
района Арм.ОСР видим изображения разных животных, находящихся в 
движении. На обратной стороне — охотничья сценд, слева— бык и т. д. 
(XV в.)27. Бой двух быков или быка и льва .изображен на мемориаль­
ном суидукообразном памятнике из села Ангехакот (дат. 1550 г.)28. Б 
рельефе на памятнике в виде каменного изваяния барана из села Терп 
также видим сражающегося быка и льва — один напротив другого29. 
Такой же рельеф имеется на памятнике возле церкви св. Богородицы в 
селе Дашкенд Варяенисског.о района Арм.ССР30. Бык и сирин изобра­
жены на фасаде портала Селимского каравансарая Ехегнадзорского 
района Арм.ССР (1332 г.)31. Р&чьефы (сюжетные) быка, льва, орла, 
павлина, барана, медведя, птиц и сцены их борьбы и других животных 
изображены на многих армянских мемориальных и архитектурных ла­
мятниках IV—VII вв. нз разных районов Арм.ССР32. Часть этих рельеф­
ных фигур связана с тотемизмом и религиозно-мифическими верования­
ми, преданиями, понятиями и обычаями, созданными у древних армян 
в течение веков33. Можно привести и другие примеры рельефных сюже­
тов армянских мемориальных памятников, однако и приведенных доста­
точно, чтобы убедиться в том, что сцены, изображающие быков, их сра­
жение, связанные с обрядом жертвоприношения быков (и других жи­
вотных), были распространены у христиан и, в частности, у армян. Об­
ряд жертвоприношения быка восходит к древности, но онбы л воспри­
нят и христианством, и по сей день распространен у многих христиан­
ских народов. Рельефные изображения двух сражающихся быков и од­
ного стоящего быка на мемориальных памятниках 981/1573-4, 
886/1481-2 и 984/1578-9 гг. из села Урут технически адаптируют парал­
лельные сцены армянских мемориальных памятников. Наконец, соглас­
но интерпретации М. Нейматовой, на надмогильных памятниках села 
Урут изображены шаманы, стоящие перед камином с поднятыми вверх 
руками34. Тщательное ознакомление с рельефами четырех—трех сунду- 
кообразных (983/1575-6, 883/1478 гг., одного недатированного) памят­
ников, а также памятника в виде каменного изваяния барана показы­
вает, что интерпретация М. Нейматовой неверна. Не может быть и ре­
чи о «шаманах перед камином», это просто фантазия самой Неймато-

-7 */ ш р ш /и ш Ь ^ ш Ь, ^ЬЬдш цш ^Ь ^шЬцш^ЬЬрр, $9 36 (Ы /. 3 )г
28 Там ж е, с. 42—43; йЦнГшцртр^шЬ», щрш^ 2 , Ч-пр/^/-.

и Ч/ш/гшЬ/( 1рсшЬЫ р, 1{шцЛ,д II. Ршр/чпщшр^шЪ, ЬркшЬ, 1 9 6 7 ), (далее— 'Ьр^шЬ, 2 ) ,  134

( Ц .  3 7 2 ).
29 I  „ ±  и  Ь Ф  ! Ш Ь , 1 [ д  2 6 ,  ( щ ш т ^ Ъ р  1 5 ) ,  2 4 ,  А ш Ь . 1г

>■0 Щ ш Ь ,  4 ,  4 ;  3 2 1  ( Ц .  2 6 8 ) ,

31 «Декоративиое искусство Армении», .рис. 136, 137.
Ь2 Р. Ц - п ш ^ Ь ц ш Ь ,  Ь щшт^ЬршршЬцш^ЪЬрр 4 —7 -р ч  цц ., ЬркшЬ, 1949, ^9

8 3 — 9 4  (Ы { . 7 4  к  т р / г ^ Ь Ь р ) :

33 Там же, с. 117 и др. О символике животных рельефов, см. также: К. С. 1ГЬш-
ц ш р ц ш р ^ Ь и т г  2 ./ч 1 Ь ш ^ш Ъ  й п л я ^ Ц Ь Ь р р  к  Ъ ш ц т Д к  т  ф и ц ш ф ш р ш ^ ш Ь  

[ л т ^ и Ъ ц ш ^ т р ь т Ъ р ,  Ь р к ш Ь , 1 5 5 5 г

3* М. С. Н е й м а т о в а ,  Мемориальные памятники..., с. 6 (.рис. 31, 34 Б, 40 Б, 41, Б>
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вой. На этих четырех надгробных памятниках изображены не шаманы, 
а танцующие фигуры с поднятыми вверх руками. Налример, на надгро­
бии, датированном 983/1575-6 гг., рядом с танцующей фигурой стоит 
другая фигура—человек, играющий на духовом инструменте—зурне 
(рис. № 2). Более того, на каменном изваянии барана35 рядом с танцую-

Рис. 2

щей фигурой изображены две тарелки с едой. Рядом стоящий человек 
в одной руке держит тарелку с печеньем, а в другой — медный сосуд 
для вина. Здесь же изображены юноша на коне, оправа — сосуд для 
эмовения, а танцующий человек схематично взят в ра'мки. Словом, эта 
сцена символизирует пиршество — разные детали бытовой жизни и 
увлечений умершего — не имеющие никакого отношения к «религиоз­
ным воззрениям тюркских племен» или «шаманам перед камином». 
Подобные оцепы пиршеств и народных празднеств широко распростра­
нены на армянских надгробных памятниках из разных районов 
Арм.ОСР. К примеру, можно указать рельефы из Мартунинского, Вар- 
денисского, Камо, Сисианского, Ехагнадзорскаго36 и других районов 
Арм.ССР. Урутские надгробные рельефы и вышеуказанные с-цены точ­
но воспроизводят подобные детали и сцены пиршеств и празднеств, 
изображенных в рельефах армянских мемориальных памятников.

По рельефным изображениям -мемориальных памятников села 
Урут Нсйматова устанавливает следующие занятия и ремесла захоро­
ненных: ювелирное дело, ков|роделие, овдеводство, хлебопашество, про­
фессия медника, кожевенника, охотника и др. Так, на памятнике, дати­
рованном 983/1575-6 г., изображены инструменты ювелира37. На другом 
памятнике, датированном 992/1584 г.,— процесс ковроткачества: ткац­
кий станок, киргит, клубок шерсти, колотушка, ножницы, ножи, жен­
щины, держащие в руках киргит и колотушку. Эти сцены повторяются

35 Там ж е, рис. 41 Б (надпись № 66).
36 4 ,  Ы ,ш ПЫ ,Р '  1 0 8 ,  1 6 2 ,  1 6 3 ,  1 7 2 ,  1 8 1 ,  1 8 3 ,  1 8 6 ,  1 8 9 ,  1 9 0 ,  1 9 3 ,  1 9 5 ,

1 9 8 ,  2 9 3 ,  ^  ш  р  ш  [и ш  Ь у ш  Ь , Ц Ь Ь д ш ц и ц /А  ^ ш Ъ ^ ш / /Ъ ^ р р ,  Ы ^ш р Ь Ь р  4 — 7 ,  9 г

37 М. С. Н е й  мат- о- в а, Мемориальные 'Памятники, с. 8 - -9  (рис.- №№ 34 Б, 37 Б, 
-10, А, Б ).
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также на других памятниках того же кладбища. Здесь же изображен 
пастух со стадом овец на пастбище38.

Изображенные на мемориальных памятниках сцены ремесленной 
промышленности лишний раз свидетельствуют о том, что здесь обитали, 
не «тюркские племена», ведшие тогда в основном кочевой и полукоче­
вой образ жизни, а .местное население с оседлым образом жизни, раз­
витой ремесленной техникой — а имение армянское население. Издрев­
ле армянские ремесленники славились обработкой металлов, ювелир­
ным делом, производством дорогах шелковых тканей и ковроделием39. 
Говоря о положении ремесленников в Малой Азии и Западной Армении, 
турколог В. Гордлевский пишет: «В руках христиан были и остались 
ремесла, требовавшие большого искусства: живописцы и архитекторы- 
греки или армяне, галлшграфы-иранцы, простая, казалось бы, работа, 
и та сосредоточена была у христиан, во всяком случае, ими выполня­
лась лучше, чем турками... В руках армян находилась, должно быть, 
обработка металлов, поскольку в Армении исстари добывались метал­
лы: Каппадокия давно уже славилась серебряной рудой... Кустарное 
производство медных изделий тоже было в руках армян, и этим сла­
вился еще в XIX в. Эрзерум. Вообще большую роль в местном произ­
водстве играли армяне. Раскопки показывают, что уже в IX—X вв. в 
Армении процветали ремесла: гончарное, кузнечное, оружейное, юве­
лирное и ткацкое»40. Даже в ремесленных цехах (гильдиях) городов 
средневекового Ближнего Востока ремесла, требовавшие тонкого ма­
стерства и большого искусства, а также торговля драгоценными метал­
лами были ограничены, только христианам и евреям было дозволено 
заниматься подобными ремеслами41.

Подводя итог сказанному, следует отметить, что рельефные изобра­
жения мемориальных памятников села Урут отражают быт и ремеслен­
ную промышленность местного армянского населения, и здесь не может 
5ыть и речи о существовании «тюркских племен е  Сюнике». Это под­
тверждается данными как сюжетных рельефов, так и самих арабских 
надписей надгробных памятников, расположенных на кладбище села 
Урут, одна из которых была точно прочитана троф. А. Д. Папазяном:

^.^,1. ‘л+лл ‘<Ш1 I

• АДГ О ̂  ̂ ^
«Аялах, Мухаммад, Али. Амир-Васак сын кетхуды Авлакума Вагудин- 
ского. Написано в месяце рамадан 883 года (26. XI—26. XII. 1478»)42. 
Л. Папазян показал, что М. Нейматова допустила грубые ошибки в чте­
нии текста надписи из с. Урут, датированной 883/1478 г. (№ 53)43. В ней 
нет никаких упоминаний «агвана» или «агванских племен», ею наруше­

33 Там же; ср. е е  ж е :  Эпиграфмческие памятники..., с. 89, 91.
39 Более подробно о ремеслах Армении— IV—XVIII вв. см. 'I. И. и Р р ш  ^ и: а { ш Ь

ИрЫитЬЬрр {ицшииниЬпи! 4—18-рц  717.., ЬркшЬ, 1956, 90—139, Р. Ч. II а.ш } Ь ц
РшцшфЬЬрр и шр^ЬишЬкрр 1ш ^ит ш Ьпи! 9—13-рц щ . ,  1, ЬркшЬ, 1963, 133—170, 265—
296.

40 В. Г о р д л е в с к и й ,  Избранные сочинения, т. I, Исторические работы, М., 
1960, с. 132—.133.

41 I .  М а 5 з 1 о п, •ОиИйв’ (Ы апП с), (.Епсус1оре<11а о! 5ос)а1 зс 1 еп се з \ уо1 
VII, Кету Уогк, 1954, р. 215), е г о  ж е :  *51п1", Е1, Ьопйоп-Ье1<Зеп, 1927, р. 437.

42 А. Д . П а п а з я н ,  Новые эпиграфические данные о последних отпрысках 
армянской феодальной знати в Сюнике («'ЧштЛш-ршЬши^рш^шЬ <шЪ^Ьи», 1983, М
4* ,2 2 )  (далее—А. Д . П а п а з я н ,  Новые данные...).

43 М. С. Н е й . м а т о в а ,  М емориальные памятники..., с . 12.

I
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на последовательность в чтении строк и искажены имя, отчество (яро- 
похождение) погребенного. Так, вместо выдуманного ею имени «Амру- 
-сал» следует читать — «Амир-Васак», а вместо фразы «из рода аг- 
ваи» — следует читать «Авлакум Вагудлу (Вагудинский)»44. Таким об­
разом, выдвинутый на основании этой надписи вывод относительно «су­
ществования агвап в Сюнике и процесса их тюркизации (азербайджа- 
низации) лишен основания. Вышеукгзанный надгробный памятник 
(рис. № 3) в действительности принадлежит одному из потомков Си-

Рис. 3

сакяпских княвей, владетелей Сю ника— Амир-Васаку, сыну кетхуды 
Авлакума Вагудинского, обратившемуся в ислам в XV в., умершему в 
^883 (1478) г. Его отец — Авлакум Вагудлу ('Вагудинский), который, 
как увидим ниже, также упоминается в арабской надписи на другом 
мемориальном памятнике — был представителем одной из ветвей Сю- 
никского древнего княжеского дома Сисакянов, родственной ветви с 
Буртелянами (ветви княжеского рода Орбелянов)45.

М. Нейматова допустила грубые ошибки и искажения текста и в 
других надписях, опубликованных ею в вышеуказанной книге. Приво­
димые далее чтения М. Нейматовой сопровождаются нашими уточне­
ниями и вариантами (по нумерации Нейматовой). Надпись № 54. Ней- 
матонон прочитан и опубликован следующий текст:

<150и  3 • * *

«Обладатель и владелец (этой могилы) покойный Огул Б. Мурад. Год 
Э63 (1555— 1556)46. В связи с этой надписью М. Нейматова пишет, что 
слово ^  1“  «Огул» в сочетании с предшествующим именем встре­
чается в надписях древнетюр какой письменности из Киргизии; 
О и.|.Ъ  ^  «Эбуген Огол ибн Дува Хана» и других па­
мятниках. По словам Нейматовой: «В иерархии военных должностей, 
■з ярлыках Тимур-Кутлуга и Саадат Гирея это слово отмечено без соб-

44 А. Д . П а  п а з  я н , Новые данные..., с. 123— 124.
45 Там же.
46 М. С. Н е й м а т о в а ,  Мемориальные памятники..., с . 21 (рис. 54, рис. 32).
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ствекгнаго имени, и соответствует [должности] главнокомандующего 
правым или левым крылом армии. В надписи урудского памятника 
(№ 278) слово Огул отмечено 'без собственного имени. Однако богатое 
убранство памятника дает возможность предположить, что здесь похо­
ронен военачальник»47. В указанной надписи урутского памятника, 
во-первых, слова «Огул» не существует, .как увидим ниже, во-вторых, бо­
гатое убранство памятника не обязательно свидетельствует о том, что 
здесь похоронен военачальник.

Надпись сфотографирована нами в 1977 г. (рис. 4) и прочитана на 
месте следующим образом:

Ь С Л , _ у 4 VI  э р,о- 1

А-».—< • ♦Л А&Лл .5 Г

Рас. 4

1. «Помилуй и прости самого смелого, (и) настойчивого (рисовальщи­
ка?) из знатных ради всепрощения, О Али! 2. Обладатель и владелец 
его .покойный Аргун ибн Мурад. Год. 963 [1555—'1556]». Формулы этой 
надписи характерны для арабских надписей этого кладбища. Почерк 
очень примитивен и некаллиграфичен, в первой строке имеются неко­
торые лигатуры. Текст второй строки легко поддается прочтению и не 
сопряжен с трудностями. Текст надписи с трех сторон окаймлен орна­
ментом шестичастной плетенки. На обратной боковой стороне сундуко­
образного памятника имеются рельефные изображения (сцена охоты), 
о которых было сказано выше. Первая строка надписи Нсйматовой 
вообще не прочитана. Во второй строке неточно прочитано имя покой­
ного, вместо «Огул» следует читать «Аргун». Данное
имя широко распространено у армян48, монголов и других народов. На 
обратной стороне памятника изображен не мотив культа онгонов (со­
кол с распростертыми крыльями на баране, рядом олень, собака, а на-

47 М. С. Н е йм-а т о ю  а, Эпиграфические памятники..., с. 84—85.
I .  й ь ' ш п ^ ш Ь ,  2 ,и ц п д  ш Ъ А Ь ш Ь т Ъ Ь Ь р /г  р ш л ш р ш Ь ,  1 ,  Ь р к ш Ь ,  1 9 4 2 ,  ^  — 2 8 7 1

йгс/‘й Чш р / г ^ и ц к р Ь Ь  А Ь п ш у р Ь р /,  ^ / г ^ ш ш ш ^ ш р ш Ь Ь Ь р л  мТшиЬ ш а ш ^ /гЬ  ( 1 4 0 1 — 1 4 5 0  Р Р - ) !

I. 1ии,1/,1цшЬ, ЬркшЬ, 1955, 327, 377, 564, 583, 609,



верху .птицы, охотник и конный), якобы, связанный с религиозными воз­
зрениями тюркских племен, как утверждает М. Нейматова49и вслед за 
ней и другие исследователи50, а обыкновенная сцена охоты51, считав­
шейся одним из любимых занятий князей и представителей других со­
циальных слоев местного населения: конный и пеший охотники, послед­
ний стреляет из лука в оленя, за ним следует собака, а рядом изобра­
жен сокол с распростертыми крыльями, схвативший когтями барана. 
Над ними две птицы. Подобные сиены, как было отмечено, повторяют­
ся на многих армянских мемориальных и архитектурных памятниках 
XI—XVI вв.

Ниже приводим неточно прочитанные Нейматовой остальные тек­
сты и предложенные нами соответствующие их чтения:

Надпись № 58. У Нейматовой текст прочитан без даты, с дефектами:
• • • • • • 3 1*5 _) —̂3  4_1Л

«Аллах, Мухаммад, Али Кадахур сын Нури в52.............
Эта надпись прочитана нами по фотографии, переданной А. Д. Па- 

пазяном, так как надгробного памятника уже в 1977— 1980 гг. не было 
на месте53. Надпись высечена на грани памятника 'вертикально и гори­
зонтально (рис. 8, 8 а ) :

• • •

ДАЛ Ах— ♦ \
«Мухаммад-Гули (Кули) сын Амир-........ ибн Нури [и] .............  [сын]
Амир-Хамза Коркмаз (Корхмаз). Год 886 [1481 — 1482].

Надпись № 62. У Нейматовой надпись имеет следующий вид:
^ ^ л « ^^45”” .̂.1 <(ЛЛ

«Аллах Махмуд б. Карам, 909 год»54.
Эта надпись прочитана нами на месте и сфотографирована (рис. № 5):

«Аллах, Мах)буба (дочь) Амирама. Год. 909 [ 1603-4]».
Надпись № 66. Надпись на правом боку надгробия в виде каменно­

го изваяния барана, расположенного раньше на этом же кладбище. 
У Нейматовой прочитано: «Аллах, Мухаммад, Али из рода Агван»

I_5-сЗ\ зУз! Лблл аЛ1!

К расшифровке арабских надписей Армения 61

«  М. С. Н е й м а т о в а ,  Эпиграфические памятники..., с. 83 (рис. 182-В, 183-В, 
190-В, и л р ); е е  ж е ,  Мемориальные памятники..., с. 8, (рис. 32-А, Б ).

и  Из них отметим работы Расима Эфендиева (Р. С. Э ф е н д и  ев , Говорят кам­
ни, Баку, 1980, с. 22—23), его иллюстрации ( е г о  ж е ,  Декоратнзночрвкладное ис­
кусство Азербайджана (средние века), Баку, 1976, сс. 80— 81, иллюс. 78—83) (на 
азерб. яз.); ом. также работу тгурешсого автора М. Абдулдхаллука Чая (М. АЬ( 1 и1 -  

Ь а I и к С а у , Апас1о1и' йа (игк йат^ ав ! кос Ьеуке1-те2а1Ча$1аг1 \’е 1игк!ег' йе кос 
коуип тезе1ез1, Апкага, 1983, зз . 44-45).

51 М. С. Н е й м а т о в а ,  Мемориальные памятники..., рис. 32 А, Б.
52 Там ж е, с. 21, №  58 (рис. 36).
53 После исследования М. Нейматовой надгробных памятников нз села Урут 

(1961 г.) два суидукообразвых (№ №  58, 61) и четыре памятника в виде каменного 
изваяния барана (№№ 65, 66, 68, 69), как з  1979 г. сообщил нам сторож  'Кладбища л 
мемориальных памятников с. У.рут Тадтых, на грузовой автомашине выли увезены, 
с кладбища в Баиу. Нынешнее их местонахождение неизвестно.

54 М. С. Н е й м а т о в а ,  Мемориальные памятники..., с 22, № 62 (рис. 39 А ) .
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Рже. 5

Правильное чтение этой надписи дано А. Пгпазяном:
> Ь г , ^ 1  ‘ а!Л

‘ Аллах, Мухаммад, Али. Авлакум Вагудлу (Вагудинский)“я .
По середине покрывала (986/1578-9 гг.) и в обрамлении покрывала, 

накинутого н@ спинку барана, высечены надписи на тюркском языке и 
иным почерком (их фотографии Нейматовой не опубликованы). По мнп 
нию А. Папазяна, они изготовлены не менее чем сто лет спустя. Сам же 
памятник (баран) относится к  тому же лериоду, что и сундукообраз- 
ный памятник 883/1478 г.56 (№ 53).

Надпись .*& 56. Нейматовой прочитан и опубликован следующий 
текст:

*1/\Г Ал— . . . ^.1 ОЬ> / , Ь — Ь а Ы
«Аллах. О Мухаммад, О! Али. Хан МухаЛшад б. Мана.чад... 988(года) 
11575— 1576 гг.].

Текст этой надписи сфотографирован нами и прочитан следующим 
образом (рис. 6):

• • • ^-15 ^-1 О'.» • * (_) 1 Ь ‘ !
.........(гХ ^тМ _/■’ ’ ^ЛГ • ( .̂-1 _,.а.л1

«Аллах. О ! Мухаммад, О ! Ала. Хан Мухаммад ибн Кутлуг. . .  ибн Ти­
мур (?) Амирами. Написано [з] 583 [1575— 1576] [году]. Кыаыл- 

•баш (?) ....... ».
Надпись № 33. Сел. Норатус (Иоратук), район Камо (Арм.ССР).

65 А. Д . П а  п а з  ян . Новые данные..., с. 123—  124.
56 Таи ж е, с. 124—125.



У Нейматовой надпись прочитана с дефектами (без имени покойного). 
После коранической суры (2/256/255) она выглядит так:

^  Д_1_Н ^11 6-1-" ^^4 'Л * •••

«Это, /могила покойного мученика, достигшего милосердия всевышне­
го Аллаха ........ в семьсот четвертом году (1304— 1305 гг.)».

Мы дважды побывали на месте, сфотографировали надпись (рис. 7) 
и предлагаем следующее чтение (после коранической суры):

< ^ Л л . 5  й. 1 Л  а . * . » - ( _ у Л  « « л * ф .1 » Л  Ц а

 ̂ уД ^_I <1 |1 Д и  ‘ ^  ^  Л л   ̂ . . .  А А Л ( ^ ) * Д ^ С  . 1 ^ А лл!  ̂ ^ ч Д Л  ъ Х & м ;

К расшифровке арабских надписей Армении 63

• С г ^ У -  ^ У 1 О "5

Рис. 7
«Это могила покойного, мученика, достигшего милосердия Аллаха все­
вышнего славнейшего эмира, великого Са’д ад-дина ибн Сейф ад-дина
Абд|(?)-Аллаха ___  В дату семьсот четвертого года (28.111—27.1У.
1305 г.). Умер в месяце рамадан, в понедельник».

Поскольку .предложенные нами чтения сопровождаются фотогра­
фиями, то, очевидно, нет надобности подробно останавливаться на палео­
графическом анализе и аргументации наших чтений. Ближайшее озна­
комление с фотографиями предложенных надписей покажет, что чтения.
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М. Нейматовой (№№ 53, 54, 56, 58, 62, 66 и 33) явно неточны, в них до­
пущены грубые ошибки. Имеющиеся в се чтениях дефекты вызывают 
ряд недоуменных вопросов, касающихся и чтений других надписей с тер­
ритории Азербайджанской ССР.

Вследствие недобросовестного отношения к надписям села Урут 
М. Нейматова лорой выдумывает необоснованные и не зафиксированные 
в источниках имена. Из них отметим следующие:

“Амрусал* (№ 53) в м е с т о “ Амир-Васак,“ ^ & з !  “О гул“ 
“(№ 54) вместо Оус.^I “Аргун11, “М анахид“? (№ 56),
Кадахур“? (№ 58), (?) “Кахрами вместо “А м ирам/

В надписи № 55 на гранях сундукообразного памятника из Урута 
вместо прочитанного Нейматовой слова «милосердие» следует
читать «помилуй», «ниспошли милость» и вместо (непере-
ведено) следует читать Ь «О! милостивейший». Имеются многие

произвольные или скорее всего приблизительные, даже неточные пере­
воды терминов. Например, слово ^ И з  (№ 55) переведено «умерла»,
однако его следует перевести «смерть» и дать пояснение об этой форме.

Арабские надписи села Урут свидетельствуют о неграмотности со­
ставителей надписей на мемориальных памятниках. Множество их оши­
бок, графические неточности и нестандартные формулы, не характерные 
для письменной культуры арабских надписей, свидетельствуют о том, 
что похороненные на старом кладбище села Урут — это обращенные в 
ислам разные представители армянского общества — армянские князья, 
резчики, еще не успевшие в достаточной степени овладеть нормами араб­
ского языка, формуляра и письменной лсультуры. В этих надписях есть 
много ошибок, из которых следует отметить следующие: в надписи
883/1478 г. высечено 01_у*и  вместо О и ^ и  “рамадан", К^ . 4 " вместо

1,1,47с" “катхуда“, вместо “написано", в надписи 909/

1503-4г. высечено О Ь з  вместо О_̂ сЦэ_1Ь ^  “умер от чумы“,

г ^ \ ^ з 1 Л с  вместо <Ш1 ^ . з  “Али-преемник А ллаха“, в другой же 

надписи, датированной этим же годом ^ | |  вместо ^ 01II “О бож е“, 

0 1 ^  вместо “умер“, в надписи 986/1578-9

“Бахман сын Имам-кули“ и .другие. Иногда над­

писи оставляют впечатление письма со слуха. Многие слова пишутся 
так, как они произносятся (например, 01 “рамазан“ Ь “кат-

худа” ‘̂ л Ь  “сын“ с изаффетом.)
Надписи из села Урут, как по своему языку, так и по формулам и 

конструкции, отличаются от установившейся арабской традиции оформ­
ления мемориальных памятников. Они показывают, что резчикам былл 
чужды литературные формы языка надгробных надписей и письменная 
традиция оформления эпиграфических памятников.

Дошедшие до нас в арабских надписях имена покойников: «Амир- 
Васак», «Аргун», «Авлакум», «Перихан», «Назиджан», «Абрам», 

-«Шах-Назар» и другие, зафиксированные в других надписях с урутско-
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го кладбища, показывают, что часть обращенных в ислам армян сохра­
нила свои армянские имена. Религиозная нетерпимость, гонения про­
тив армянского населения и преследования христиан в XV в. .принуди­
ли многих армян не только принять ислам, но и мусульманские имена, 
которые и без того были распространены у христианских народов Кав­
каза. Эти имена часто затрудняют определение этнического или нацио­
нального происхождения их обладателей. В этом отношении следует 
отметить, что арабские надгробные надписи села Урут раскрывают как 
армянокие, так и мусульманские имена (иранские, тюркские) захоро-

Рис. 8а
ненных, которые были, разумеется, обращенными в ислам армянами. 
А . Папазян справедливо отмечает, что потомки Орбелянских князей, 
утвердившиеся в селе и крепости Орот (Урут) с частью подвластного нм
1,гшрЬг 12—5
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арм-янского населения, в конце концов были вынуждены принять ислам 
и остались в своих владениях57. В арабо-персидских купчих татевских 
монастырских сел (XV—XVI вв.) среди мусульманских свидетелей из
села Урут выступает некий ^  1_>1 уъ —

«Малик-Сох раб ибн Онбат(Омбат) Урутский», (который по определе- 
нию А. Папазяна был одним из исламизированных потомков Буртелян- 
ских князей (ветви Орбеляиов), владетелей Урута58.

Как бы то ни было, факт обращения некоторой части армянского 
населения и князей села Урут в ислам не следует рассматривать как 
утрату национального облика, так как отдельные представители хри­
стианских народов обратились в ислам (например, некоторая часть гру­
зим и аджары), однако сохранили свою национальную принадлежность 
и самобытность. Ведь принадлежность к данному народу— армянско­
му — не определяется лишь религиозным вероисповеданием. Логиче­
ски наряду с «армянами-христианами» могли существовать и «армяне- 
мусульмане».

Наконец, следует обратить внимание исследователей на следующие 
обстоятельства: язьик арабских надписей села Урут обнаруживает от­
клонения от литературных норм арабского языка и надгробного фор­
муляра, обстоятельство, которое още раз свидетельствует о том, что 
погребенные в Уруте люди являлись представителями разных слоев 
армянского общества, исламизированными и не владевшими в достаточ­
ной степени нормами арабского языка и письменной культуры. Одна­
ко богатое декоративное убранство и изящество ориаментальности на 
мемориальных памятниках (орнамент, состоящий из сцепленных кру­
гов на надгробии 883/1478 г., орнамент шестичастной плетенки на над­
гробии 963/1555-6 г. и кайма, состоящая из ромбовидных орнаментов 
на надгробии 986/1578-9 г.) свидетельствуют о высоком мастерстве рез­
чиков, зрелости мастеров каменного дела и утвердившейся традиции по 
оформлению мемориальных памятников в селе Урут.

Итак, арабские надгробные надписи села Урут раскрывают факт 
исламизации некоторой части армянского населения села Урут, вклю­
чая и отдельных отпрысков местной феодальной знати. В них приводят­
ся имена, родословная, нисба (.происхождение) и даты смерти членов 
нескольких семейств. Факт обращения в ислам некоторых армян села 
Урут подтверждается как художественным оформлением и рельефам» 
самих надгробных памятников, их языком, формуляром, так и данными 
арабских надписей, которые еще раз взывают к необходимости их рас­
шифровки. Однако их исследование обязывает учесть местные культур­
ные традиции и исторические реалии данной области.

57 «Персидские документы М атенадараиа», купчие, вып. -1, сост. А. Д . Папазяк, 
Ереван, 1968, с. 165.

53 Там ж е, с. 165, 416, 444, 470; А. Д . П а п а з я н ,  Новые данные..., с. 120_
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Հ Ս ՅԱ Ս ՏԱ նԻ ԱՐԱՐեՐԵՆ ՈՐՈՇ 4ԻՄ ԱԳ ՐԵՐԻ 4ԵՐԾԱՆՈԻԹՅԱՆ Ե 4  
ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ ( X V — X V I  ԴԳ.)

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ հ>Ա2ԱՏ1'ՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Հ ա յա ս տ ա ն ի  մ ի  շա րք շրջա նների հ ա յկ ա կա ն ճա րտ ա րա պ ետ ա կա ն և մ ե ­
մորի ա լ հուշա րձա նների (X V — X V I  դ դ .)  պ ա տ կեր ա քա նդ ա կ ների  հետ  Ս յո լն  ):սց 
նա հա նգի Ո րոտ ն (Ո լո ո ս ո , Ո ւրուդ, Օրոտ)  գ յո ւղ ի  օրո ր ո ցա ձև  և խ ո յա ձ և  տ ա ­
պ ա նա քա րերի պ ա տ կեր ա քա նդա կների հ ա մ ե մ ա տ ո ւթ յո ւն ը  ց ո ւ յց  է  տ ա լիս , որ 
Որոան գ յո ւղ ի  հուշա րձա նների պ ա տ կեր ա քա նդա կ ներ ը  ս խ ե մ ա տ ի կ  վ ե ր ա ր տ ա ­
դրում  և կր կնո ւմ  են հ ա յ վա ր պ ե տ ն ե ր ի  կ ե ր տ ա ծ բ ա զ մ ա պ ի ս ի  թ ե մ ա ն ե ր ը ; 
Դ րա նց մ եշ ե ղ ա ծ պ ա տ կեր ներն ա ր տ ա ցո լո ւմ  են տ եղի բն ա կ չո ւթ յա ն  կ յա ն ք ի  ու 
կ ե ն ց  աղի հետ ա քրքրա կա ն կ ո ղ մ ե ր ը ։ Ւ րենց բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յա մ բ  և  կ ա տ ա ր ո ղա ­
կա ն ձև եր ով  դրա նք շա րունա կում  են հ ա յկ ա կ ա ն  հուշա ր ձա նների և վ ա ր պ ե տ ­
ների դա րերի ը ն թ ս ւց ք ո ւմ  ս տ ե ղ ծա ծ ու մ շա կ ա ծ ա վ ա ն դ ո ւյթ ն ե ր ը  և  ո չ մ ի  կապ 
քունեն ա դ րբե ջա ն ցի  վ ի մ ա գ ր ա գե տ  Մ .  ն ե յմ ա թ ո վ ա յի  ա ռա շ ք ա շա ծ  վ ա ր կ ա ծի '  

<1՜հին թ յո ւր ք ա կ ա ն  ց ե ղ ե ր ի  օն գ ո ն ն ե ր ի  (տ ա մ ղ ա ն ե ր ի ), բ ա ղ ե ն ե ր ի ) եզա ն պ ա շ­
տ ա մ ո ւն քի  և ա յլ հ ա վա տ ա լի քն ե ր ի  հետ })։

Վ եր ո հ ի շյա լ տ ա պ ա նա քա րերի ա ր ա բե ր ե ն  ա ր ձա նա գ ր ո ւթ յո ւն նե ր ն  ի ր ե ն ց  
ո ճ ո վ , բա ն ա ձ և ե ր ի  կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք ո վ  և լե զ վ ա կ ա ն  ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ո վ  
շե ղ վ ո ւմ  են ա ր ա բա կա ն տ ա պ ա ն ա գրերի գրա վոր  ա վ ա ն դ ո ւյթ ն ե ր ի ց ։  Դ ր ա ն ց ո լմ  
ա ր ձա նա գրվ ա ծ բ ա զ մ ա պ ի ս ի  .ուղղա գրա կա ն և գր չա գր ա կ ա ն ( տա ռ ա մ ի ա ց մ  ա ն ) 
ս խ ա լները մ ա տ ն ա ն շո ւմ  ե ն , ՛որ տ եղի գր ի չն ե ր ը  և  ք ա ր գ ո ր ծ վա րպ ետ ներ ը 
դեռևս  չէի ն  հ մ տ ՚ա ց ե լ ա ր ա բե ր ե ն  տ ա պ ա ն ա գր եր ի  լե զ վ ա բ ա ն ա ձ և ա յի ն  գ ի տ ե լի ք ­
ների բն ա գ ա վ ա ռ ո ւմ է  Ա րա բեյւեն տ ա պ ա ն ա գր ե ր ո ւմ  պ ա հ պ ա ն վ ա ծ ա նունները 
I՛Վ ա սա կ, Ա վլա կոլ մ , Ար ղ ուն , Փ ե բի խ ա ն , Նա ղիշա ն և ա յլ ն ) ,  դրա նց լե զ ո ւն , բ ա ­
նա ձևերը և պ ա տ կեր ա քա նդ ա կ ները  վ կ ա յո ւմ  ե ն , որ տ եղի վա ր պ ետ ներ ը  և 
ն ն ջ ե ց յա լն ե ր ը  ե ղ ե լ են մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն ա ց վ ա ծ  հ ա յե ր ։


