
ՍԵՐԳ1)3 Գ Ա Ր Ո Ն ՅԱ Ն

Մ իքա յել Նա լբա նդյա նը «Հ յո ւսի ս ա փ ա յլ» ա մսա գրի կ ե ր ո ւմ  հաճախ հան­
գես է եկել կեղծա նուններով։ Դրա նցից մի քա նիսը ( «Կսմս էմ մա ն ո ւել», «Ս ե­
րովբէ Շ ա հ բեգ»)  ունեին կայուն բն ո ւյթ , իսկ մյո՛ւսները ստ եղծվում էին միա յն 
մ ե կ ֊ե ր  կոլ դեպքի հա մա ր։ Կեղծանունները յուրատեսա կ գրական դիմակներ 
էին, բա յց  երբեմն կատարում էին նաև ծա ռա յողա կա ն ֆունկցիա ներ։ Որպես 
կանոն կեղծա նուններով ստորա գրվա ծ հո՛դվածները երևան էին գալիս «Հ յո լ-  
սիսափա յլի »  ա յն հա մա րներում, որտեղ հիմնա կա նում հրատարակվում էին 
հենց խ մբա գրի' Ս. Նա զա րյանի և նրա մերձսւվորագույն աշխատակից Մ. նւսլ- 
բա նդյա նի ստ եղծա գործությունները։ Դրանով իսկ հեղինա կա յին կա զմի (որն 
ա յդ ժամանակ նեղ էր ) բա զմա զա նությա ն երևութականով}յոճն էր ստ եղծ­
վում ։ Կեղծանուններ հաճախ օգտ ա գործում էր Մ. Նա լբա նդյա նր, սա կա վ' 
Ս. Նա զա րյանը։

Մ. Նա լբա նդյա նի կեղծա նունների բա ցա հա յտ մա ն գործում հսկայական 
են անվանի նա լբա նդյա նա գետ , ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Աշ. Հովհա ննիսյա նի, 
ինչպես նաև հմուտ տ եքստաբան Ն. Մուրադյանի ծա ռա յությունները։ Նրանցից 
հետո Մ. Նա լբա նդյա նի նոր կեղծանունների բա ց ահ ա յտ մ ա մբ զբա ղվել է գրա ­
կանագետ Աս. Ա սա տ րյա նը, բ ա յց , դժբա խ տ ա բա ր, նա գործը մինչև վերջ չի 
հա սցրել։ Դեռ 1954 թ . Մ. Նա ՚լբա նդյա նի ծննդյա ն 125-ա մ յա կ ի  տոնակատա­
րությա ն օրերին նա հանդես եկավ մ ե ծ  հոդվա ծով, որում առաջ է քա շվա ծ հի­
պոթեզ Մ. Նա լբա նդյա նի մի քա նի նոր կեղծանունների («Կ ա մսա ր Խաչատուր- 
լա ն », (ГՄարտիրոս Ասլանբեկ » ,  «Կիրակոս Մ ա րգա րյա ն», «Պողոս Ղուկաս- 
յա ն » , «Թ յություն,ջի Հա կոր Հա րությունյա ն Ս երռբյա նց»  և « Ծատոլր Չ ե լե պ ի ») 
մա սին1։ Աս. Ասատրյանը ա յդ  հոդվա ծում հա նգա մա նա լից և, մեր կա րծիքով, 
հա մոզիչ փաստարկել է միա յն  մեկ ծա ծկա նուն' (ГԿիրակոս Մարգարքան»։ 
Մնացած ծածկանունները նույն խորոճթյա մ բ  նա չի քննել և, հա վանա բա ր, դա 
է պատճառը, որ նրա ուշագրավ հիպ ոթեզն առաջ բերեց առարկությո՛ւններ։ 
Աշ. Հովհա ննիսյա նը գտնում էր, որ Աս. Ասատրյանի բերա ծ կեղծա նուններից 
շատերը (բա ցա ռո ւթ յա մ բ « Կամսար Խաչատուր յա ն ի » և գուցե նաև « Կիրակոս 
Մ ա րգա րյա նի») պատկանում են Ս. Նա զա րյանին2։ Հետ ա գա յում ա յդ եզրա ­
կա ցությա նը հա նգեց նաև Ռ. Նանում յա  նը^է Սակայն թ ե ' մեկը և թ ե ' մյուսը 
չբերեցին որևէ լուրջ փաստարկ իրենց տեսակն տները պաշտպանելու հա մար։ 
Կ . Հ ովհաննիսյա նի դիտ ողություններից հետո Աս. Ասատրյանը հանդես եկավ 
նոր հողվա ծով, որում նա նորից ընդհա նուր ձևով կրկնեց իր պ նդումը' վերը 
նշվա ծ կեղծանոճւները Մ. Նալբանդյանի\ն պատկանելու մասին և հատուկ կանգ 
առավ « Կամսար Խաչատուր յա ն » կեղծա նվա ն հիմնա վորմա ն վրա (և  նույնպ ես 
միա նգա մա յն համռ զ ի չ)* ։ Սակայն ա յդ  հրապարակումը երկար ժամանակ 
վւաստո՚րեն դուրս էր մնա ցել հետ ազոտ ողն երի ուշա դրությունից։

Մ. Ա բեղյա նի անվան գրա կանությա ն ինստիտուտի կողմից ձեռնա րկվա ծ'
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Մ . ն ա լր ա ն դ յա ն ի  կ եղծա ն ունն երի  հա րցի շււլրշ 3 1

Մ. նա լբա նդյա նի երկերի վեցհ ատոր յա կի  նոր ա կադեմիական հրատարակու­
թյունը նախապատրաստելիս մենք վերադարձանք Աս. Ասատրյանի հիպ ոթե­
զինI Մեր տ եքստաբանա կա ն հետ ա զոտ ությունները (ըստ  բովա նդա կությա ն,
Iեղվի և ո ճի) ց ո ւյց  տ վեցին, ՛որ Աս. Ասատրյանը կա նգնա ծ էր ճիշտ ճանա­
պարհի վրա և արդեն ա յն ժա մա նա կ հարկ Հ ր  ուշա դրությա ն ա ռնել թեկուզ և 
երկու կեղծա նունների' «Կա մ սար Խաչատուր չանի;) և « Կիրակոս Մարգարւա- 
ն ի » , յուոշ նրա բերա ծ փ ա ստա րկները։ Ա յդ ուղղությա մբ որոնումները մենք 
շա րունա կեցինք և եկանք ա յն եզրա կա ցությա ն, որ մ նա ցա ծ կեղծանունները ևս 
պատկանում են Մ. Ն ա լբա նդյա նին։ Սույն հոդվա ծում կա նգ ենք ա ռնում 
I/. Նա /բա նղյա նի չորս ծա ծկա նունների վրա ' «Կա մսա ր Խաչատոլրյւսնյ), «Կ ի­
րակէէս Մ ա րդա րյա ն», « Մարտիրոս Ա սլա նբեկ» և (ГՊողոս Ղուկաս յա ն » , իսկ 
մյուս երկու ծա ծկա նուններին* «Թ յո ւթ յոլնշի  Հա կոբ Հա րությունյա ն Ս ե ր ո բ ֊ 
յա ն ց »  և « Ծ ատոլդ Չ  ե լե պ ի », կա նդրա դառնա նք ա յլ առիթովւ

1 . «'1աւ1սար Խաչւստուրյւսն»: Այս ստ որա գրութ յա մբ «Հյուսիսա -փ ա յլում» 
հրապարակվել Է «Ն ա մա կ» (« 1 8 5 9  թ . հոկտ եմբերի 2 6 -ի ն , Թ ի ֆ լի ս »)5։ Նրա­
նում հեղինակը պ ա տ մում Է Ա րևելյան և Ա րևմտ յա ն Հա յա ստ ա ն կատարած 
իր ճանապ ա րհորդությա ն մ ա սին։ Աս. Ասատրյանի հիմնա կա ն փաստարկներն 
ա յն մա սին, որ « Նամակը»  պ ատկանում Է Մ. Նա լբա նդյա նի գրչին, հետև- 
Iալն են ։ 1 . Իբրև «Ն ա մա կը» գրելու տեղի' Թիֆլիս ի մա տ նա նշումը «ծ ա ծ ­
կա գրությա ն հա մար Է, որ հաճախ Է կիրառել Մ. Նա լբա նդյա նն իր մ յուս 
«Ն ա մա կ-հոդվա ծների հա մ ա ր »։ Իրականում Մ. Ն ա լբա նդյա նը. մինչև  18 5 9  թ . 
հոկտ եմբերի վեոշը (ա րտ ա սա հմա նից վերա դա ռնա լուց հետո՛) գտ նվում Էր 
Մ ոսկվա յոլմ , որից հետո նա գնա ց Պետեր բո ւր գ ։ 2 . « Նամակը»  սկսվում Է 
(էՍիրելի եղբա յր  ի մ  Լուսիկ» բա ռերո վ ։ Դա Մ. Նա լբա նդյա նի հոր գծով  եղբա յր  
Լուսեղենն Է, .որին Մ. Նա լբա նդյա նը Պ ետ երբուրգից նա մա կ Է ուղարկել 1 8 6 0  թ . 
մարտի 3 0 -ի ն , և ա յն սկսվում Է նույն  կերպ . «Սիրելի հ դ բա յր  ի մ , Լո՛ւսեղեն..,»- 
(V , 90 ) ճ։ 3 , « Ինչպես մ յուս ծա ծկա նուններով գրվա ծ մի շարք «Ն ա մ ա կ»- 
հոդվա ծներոլմ, նույն,պես և ա յս «Ն ա մա կում» հեղինակն իրեն ներկա յա ցնում  
Է որպես « Հյոլսիսա փ ա  յլի »  հետ ա նձա մբ ա ռնչություն ու մոտ իկ ծա նոթու­
թ յուն  չունեցող մ ե կ ը .. .» ։  Մ. Նա լբա նդյա նն ա յդ  հնարքին Է դիմել Ռ եդուտկա- 
լէի ց  18 5 8  թ . ապրիլի 1 4-ի ն  Կոմս է մ,մ ան ո լելին Սերովբե Խաշատուրյան- Շահ-՛ 
բեգի  ուղղա ծ նա մա կում ( 1 1 1 ,1 4 ) ։  4 . «Ն ա մա կի» սկզբում հեղինակն ասում է , 
որ «իր ուղևորությա ն առիթն ու պատճառն իր առողշական վիճա կն է ե ղ ե բ ։  
Մ. Նա լբա նդյա նը ճիշտ ա յդպ ես է պ ա տ ճա ռա բա նում նաև Կոմս էմ մա նռլելի  
ուղևորությո՛ւնը' «Մ եռելա հա րցուկ» վեպ ի է գլխ ում ( I ,  2 8 1 ) ։  Բա յց Աս, Աոա- 
տ ըրյա նն ա յստ եղ ուշադրություն չի  դարձրել մի էական հա նգա մա նքի վ ր ա ։ 
Նամակի հեղինակը հա ղորդում է, որ «գա րնա նա յին հիվա նդությա նյ> պատ­
ճա ռով և «պ . բժշկա պ ետ  Ա, Ն, բարեկա՛մական ա ռա չա րկություններռվ և նորա 
խ որհրդա կցութ յա մբ» նա որո՛շեց «դուրս գա լ ճա նա պ ա րհորդութ յա ն»։ Հենց-
18 5 9  թ . գարնանը Մ. Նա լբա նդյա նի ա ՚ռողշությո մւը, իրոք, խ իստ վա տ ա ցա վ 
և բժիշկների' Մ ոսկվա յի հա մալսա րա նի բժշկա կա ն ֆա կուլտ ետ ի ( որտեղ նա 
սովորում էր) դասա խոսների խ որհրդով գնա ց արտասահմա՛ն բուժվելու, որի 
մա սին նա հա ղորդում է 1 8 5 9  թ . մա րտ ին իր հա մերկրա ցի Պ՜. Ս ա լթիկյա նին 
ուղղած նա մա կում. «Ես ի մ  տ կա րությա ն պ ա տ ճա ռով, {սորՏուրդէւվ Վ որվին- 
սկոլն և Գլեբովին, գնում եմ  սա հմա նից դ ո ւր ս ..,»  (V , 8 1 ) ։  «Բժշկա պ ետ  
Ա. Ն .» -ը  հա վա նա բա ր Անքեն է ' բժշկա կա ն ֆա կուլտ ետ ի դեկա նը, որի մա սին 
Մ* Նա լբա նդյա նը գոում է բժշկա կա ն ֆակո՛ւլտ՛ետի մա հա ցա ծ ուսա նող Я՛. 9՝ ե ֊ 
ղաս յա նին նվիրվա ծ մահախոսական.ում («Հ յո ւս ի ս ա փ ա յլ» , 1 8 5 8 , 2 ) '  «ֆ ա ­
կուլտետի դեկան և ուսուցչապետ Անքե վա րդա պ ետ ը» ( I I , 1 9 0 ) ։ 5 . Կ, հ ա չա -

5 «Հ յո ւս ի ս ս /փ ա յլ» , 1 8 6 0 , №  1 , էշ 7 0 — 7 8 ։

6 Ա յս տ ե ղ  և հ ե տ ա գ ա յո ւմ  մ եջբեր ում ն եր՛ը  ա ր վ ա ծ են  Հետ և յա ՛լ Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ յո ւն ի ց  

Մ , Ն ա լ բ ա ն ղ յ ա ն ,  ե րկ ե րի  Լիակա տ ար ժ ողո վա ծո ւ 6  Հա տ որովք Հ է I — V , Ե րևա ն, 1 9 7 9 —— 

1 9 8 4 ։ Բ նա գր ա յի ն  բ ո լո ր  ը ն դ գ ծ ո ւմ ն ե ր ը  մ ե ր ն  ե ն ։
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տուրքան լ։ հանդիպում է «մ ի  հալումաշ ծերունու», որն իր արտաքին նկարա­
գրութ յա մբ հիշեցնո՛ւմ է Կոմս էմմա նուելին («Մ եռելա հա րցուկ» վեպ ում) հան­
դիպած ծերունուն ( I ,  2 8 3 ) ։ 6 . Կ. Խալատ ուր յա ն  ի «Ն ա մա կը» ա յլա բա նա կա ն 
մի պատում է, ոոը շատ հատկանշական է Մ. Նա լբա նդյա նի ինչպ ես հրապա­
րա կա խ ոսությա ն, ա յնպես էլ արձակի հա մա ր։ «ն ա մ ա կի » հեղինակը կերտել 
է իր կերպարների անունն՛երի ծա ծկա գրությա ն մի  ձև, որը կոչվում է գրաշըր- 
ջոլթյուն և որին հան՛դիպում ենք Մ* Նա լբա նդյա նի երկերում, մասնավորապես 
с Հիշատակարանում» .  օրինակ• Яфгиши ծա ծկա գիր անունր ստ ա ցվել է 11սւր- 
'}|ւս անվան տառերի վերա դասավորումից ( I I I ,  4 3 ) ։  Նույն ձևով Կ. Խ ա չա տ ուր ֊ 
յա նի «Նա մ ակ.ոլմ »  կա զմվել են Ծերո՜ւկ Մ արա— «Ա րա մը» և նրա երկու որդի­
ն եր ի ' եվհոգա կորան— « հո՛գևորականը»  ու Կարախւսնշահ— « աշխարհակա­
նը» ։  Այստեղ հարկ է ճշտում մ տ ցն ե լ. վերջին երկու անուններր Աս, Ասատչւր- 
յա ն ի ց  առաջ վերծա նել է У . Մ խ իթա րյա նը, խ ոսելով «ո մ ն  Խաչատուր յա ն ի» 
նա մ ակի մասին և չան֊դոա դառնալովդ դրա հեղինակո՛ւթյան հարցին^։ Աս, Ա ս ա ֊ 
տըրյանը ճիշտ նկատել է, որ «Ծերուկ Սսյրսւն Արսւմ նաքլասլետն է, և դա ա ֊ 
պ ացոլցւ/ում է կերպարի ա յ լ ա բ ա ն  ա կ ա ն ֊ սիմվոլիկ իմա ստ ով ևս, քա նի որ ն ա  

Արամ Նահապետի վերա բերյա լ Նա լբա նդյա նի ունեցա ծ հա յա ցքի ճշգրիտ 
մա րմնա վորումն է, իսկ Ծերուկ Մարայի որդիները «Նամակո՛ւմ» մա րմնա վո­
րում ե ն  հա յ հոգևորական և աշխարհական ։լասերի նկա տ մա մբ Նալբանդյանի 
ունեցա ծ քննադատական հ ա յա ցք ը », ոըն ա րտ ա ցոլվել է նրա մի շարք ստեղ­
ծա գործություններում ( « Մխիթար ՍեբաԱտացի և Մ խ իթա րյա նք» ,  «Մ եռերս- 
■հարցուկ» ,  «Հիշա տ ա կա րա ն», Գ. Ա յվա զովսկոլ «Վա րդա պ ետա րանի» քննա ­
դատությանը նվիրվա ծ «ն ա մ ա կ ն ե ր ը »)։ Դրանց ա վելա ցնենք ա յդ ժամանակ 

• դեռ չհրա տա րակվա ծ' Մ, Նա լբա ն՚դյա նի վաղ շրջանի «Յա ղա գս հա յկա կա ն մ ա ֊ 
տ են ագր ո էթ ե ան ճա ռ» (1 8 5 4  — 1 8 5 5 ) ա շխ ա տ ությունը։ 7 . Աս. Ասատրյանը 
տ եքստ ա յին զուգա դիպություններ է բեռում  Կ. Խաչատուր յա նի «Ն ա մա կում» 
Կոմս է մ  մ  անուելին 18 5 8  թ . սեպ տ եմբերի 18-ին  և 18 5 9  թ , փետրվարի 14-ին  
Ս. Շա հբեգի ուղղա ծ նա մա կներում' Մ. Նա լբա նդյա նի «Հիշա տ ա կա րա նից»։

Կ. Խաչատուր յա նի (էՆամակի»  ա ռթիվ Աս, Ասատրյանի ասածին ա վելա ց­
նենք, որ Մ, Նա լբա նդյա նը կեղծա նուններով ստորագրված իր նա մա կ-հոդ- 
վա ծներում հաճախ իրեն ներկա յա ցնում է որպես պարզ ու անարվեստ ոճի 
■հեղինակ։ Ա յսպ ես, «Ա . Ա. Ե. . . »  ստ որա գրությա մբ «նա մա կ Կոմս էմմա նուե- 
1ին» հո՛դվածում (գրվա ծ «1861  թ . փետրվարի 1 0 - ի ն » )  Մ, Նա լբա նդյա նր խ ոս­
տովանում է ֊ « . . .  Ահա'  . . . իմ  անարվեստ ո6ու| նա մա կա գրությա ն իսկական 
պ ա տ ճ ա ռ ը...» ( I I I ,  2 7 0 — 2 7 7 ) ։  Իս՛կ ահա Կ. Խաչատուր յա նի խ ո ս տ ո վ ա ն ո լ ֊ 
թ յո ւն ը ' «Ա հա , իմ  ճանապարհորդո՛ւթյան իսկա կա ն հետ ևա նքը... ինչ որ տ ե­
սա ու լսեցի գրել եմ  պարզ և անարվեստ ո ն ո վ »: Բ ա յց, իմ  ի ջիա յլոց, Կ. Խա­

չա տ ուր յա ն ի « նա մա կը» գրվա ծ է վարպետի գրչով ։ Այնտեղ տրվա ծ են Ծե­
րուկ Մարանի և նրա որդիների վա ռ կերպ ա րները, նկարչի նուրբ վրձնով կերտ­
վա ծ է բնա պ ա տ կերը։ Ահա թե ինչպես է տ րվա ծ լուսա բա ցը գետի վրա . «Գ ի­
շերը մոտ էր լուսանալու, լուսինը գլուխ,ը խ ոնա րհեցնում էր բա րձի վերա ... 
Իմ րոլոր շրջակա յքումն և ա յն ժա յռի տակ, ուր նստ ա ծ էի ես, պսպղում էին 
աստղերը մ ի ա յն , շիջանող մոմի պես և փ ա յլում  էր միա յն  լուսինը իր վերշին 
լուսով» ։  Այս ա մբողջ հիասքանչ պատկերը վազ նոր հա յկա կա ն ռեա լիստ ա ­
կան արձակի անհայտ Էշերից Է, արձակ, որի հիմնա դիրներից մեկը Մ. նա լ- 
բա նղյա նն Է։

2 . «Կիրակոս Ս ա րգսւրյա ն»: Այս ստ որա գրությա մբ հրապարակված Է «Նա ­
մա կ առ հրատարակողը»  հոդվածը ( « 1 1  հունիսի, 1 8 6 0 , Մ ոսկվա »)Տ։ Այն գըր- 
վա ծ Է ի պատասխան Մ ոսկվա յից Սկա յորգոլ թղթ ա կցութ յա ն' «Մ ասնավոր 
թղթա կցություն Ռռւսիո» 9» Աս. Ասատրյանը միա նգա մա յն իրավա ցիորեն կապ

1 Մ . Հ . Մ խ ի թ ա ք  լ ա ն ,  «Հ յո լս ի ս ա փ ա յլյ)  ա մ ս ա գի ր ը , Ե րևա ն, 1 9 5 8 ,  Էշ 2 1 4 — 2 1 5 ։

8  «Հ յո լս ի ս ա փ ա յլ յ ,  1 8 6 0 ,  Л5 8 ,  Էշ 1 7 0 — 1 7 8 ։

■ ՜9 а Մ եղու Հա յա ստ ա նիյ> , 1 8 6 0 , №  1 7  (ա պ ր ի լի  2 3 ) ,  Է շ 1 2 9  — 1 3 1 ։



Մ . Ն ա լբա ն դ յա նի  կ եղծա ն ունն երի  հա րցի շոտ շ з а

է տեսել Կ. Մ արդար յա նի «ն ա մ ա կ ի », Մ. նա լբա նդյա նի « Սկա {որդու տարա­
ծա ծ լուրերը»  նոթի («Հիշա տ ա կա րա նիս վերջին գ լխ ի ց ' «Հ յո լս ի ս ա փ ա յլ» 
(1 8 6 0 ,  Л” 6 )  և Ս. Վարշամյա ն ց  ստ որա գրությա մբ «նա մ ա կ Կոմս է մ մ ա ն ո ւե լի ֊ 
նիл ( «Հ յո ւս  ի ս ա փ ա յլ», 1 8 6 0 , № 1 1 )  միջև10։ Բոլոր երեք հրապարակումներն 
ուղղվա ծ են « Հ յուսիսա փ ա յլի»  կատաղի հակառակորդների'' « ճռա քա ղ»  ա մ­
սագրի հրատա րա կիչների' Հազար յա ն  ճեմարա նի ա ստ վա ծա բա նությա ն և գրա ­
բա րի ուսուցիչ Մսեր Մսեր յա ն ց  ի ու նրա որդու Զա րմ ա յր  Մ սեր յա նցի  (Ս կա - 
յո ր դ ո լ) դ եմ ։ Իր «ն ա մ ա կ ո ւմ », որը Կ. Մա րգա րյա նն ա նվա նում է «կա րճ ի 
կարճո դ րա ծ», նա հաղորդում է , որ պատրաստել է մի «ընդա րձա կ ճ ա ռն », 
որը Աս, Ասատրյանի կա րծիքով հենց «Նամա կ Կոմս է մ մ  ա նոլելինն»  է ' Ս. 
Վարշամ յա ն ց  ստո բա գրութ յա մ բ ։  Եվ դա իրակա նում ա յդպ ես է. երկու նա մա ­
կում էլ մենք հա յտ նա բերեցինք փ ոխ ա ռություններ Մ. նա լբա նդյա նի աշխա ­
տ ություններից։ Բերենք օրինակներ. 1 , Մ, Նա լբա նդյա նը հին հա շիվներ ուներ 
Մ. Մսերյսւնցի հետ ' ա յն ժա մա նա կից, երբ նրանք միա սին աշխատում էին 
Լաղարյան ճեմա րա նում։ Դեռ «Յա ղա գս հա յկա կա ն մա տ ենա գրութեա ն ճա ռ» 
հոդվա ծում Մ, նա լբա նդյա նը ծ՛աղրում էր Մ, Մ սեր յա նցի «Հրա հա նգ քրիստ ո­
նէական հա ւա դոյ» (1 8 5 0 )  դա սա գիրքը, ա յն ա նվա նելով «քրիստ ոնեա կա ն ։հա­
ւանաբանութիւն (կ ա տ ե խ ի զ ի ս )» , քա նի որ «հ ա յս  գործ Մ ա գիստրոսիդ տ ե­
սանեմ յա ւէտ  խուռն բա զմութիւն վկա յութեա նց աստի և անտի հա վա քելոց, 
քա ն թէ ընթերցա ն ելի բա նս առ է հեղինա կեն։ Որպես մ եզ  թուի ' կրօնուսո (ց 
(նկա տ ի ունի Մ. Մ սեր յա նցին  — Ա. Դ .)  մա տ ենա գիրք մ եր  ի գրելն զա յսպ իսիս 
■ունին իւրէա նց կէտ նպատակի կրթել զոլխ տ եկ եղ եցւո յն , որոնց շատ թ է  սա­
կաւ հասկանալի է հինն բ ա ր բ ա ռ ...»  ( I I ,  1 8 ) ։  Իր «Ն ա մա կում» Կ. Մ ա րգա րյա - 
նը նույնպ ես երկու աշակերտների բերա նով .ծաղրում է Մ. Մ սեր յա ն ցի  «դ ա ­
սավանդման մ եթ ո դներ ը », բա ցա հա յտ որեն ա կնա րկելով վերոհիշյա լ գիրք- 
կա տ եխ իզիսը։ « . . .Ա յս  Կրօնուսույցր (Մ , Մ սերյա նցը— Ս. Դ .)  չէ ՞ , որ միշտ 
դա սա տ վությա ն ժա մա նա կին ա նթիվ օրինակներ է բերում  Ա վետ ա րա նից, Ա- 
յլա քելո ց  գրվա ծքներից, Աստվածաշունչ պ ա տ գ ա մ ն ե ր ի ց ..,» ։ Բերելով 14  նը- 
մ ան քա ղվա ծքներ, « նա մա կի»  հեղինակն ա վելա ցնում է , «մ յո ւս  ա նգա մ եր­
կար կխ ոսենք ա յս մ ա ս ի ն », նորից ա կնա րկելով Ս, Վարշամ յա ն ցի  նամա կը 
հ « ընդա րձակ ճ ա ռ ») ։ Վերջինս բնութ ա գրելով «ճ ռ ա քա ղ ի » Լեզուն, կասի, որ 
ա յդ «քա ջա հմուտ  հա յկա բա ն»  Մ. Մ սերյա նցը «մ ե ր  աշխարհաբար լեզուն շի­
նել է տիրացուի շիլա փ լա վ կա մ ռուսա ց պահոց (պ ա ս վ ա ) վինեգրետ » ( I I I ,  
3 3 8 ) ։ Իր « ճ  ա ռում»  Մ, Նա լբա նդյա նը գրել է , .որ Մ. Մ սերյա նցի աշխատու­
թյունները «դրեա լս իբր  ձոր  հա յա  խ օս ո ւթ ե ա մ բ», բ ա յց  «ըստ  խ ղճի մտ ա ցն 
■վկա յէլոյ, չեն ա յլ ինչ եթէ ոչ խ ա ռնուրդ հին և նոր հա յա խ օսութեա ն, ոչ սառն 
իմն և ոչ ջերմ, ա յլ գ ա ղ ջ ..,»  ( I I ,  4 5 ) ,  ա յսինքն նույն  «շիլա փ լա վն» է ։ 2 , Մ. 
նա լբա նդյա նի «Ս ատ ան ա յի պաշտոնական մ ե ծ  հա նդեսը»  (1 8 5 8 — 1 8 5 9 )
հա յտ նի պ ա մֆլետ ում Մ. Մ սերյա նցը ներկա յա ցվա ծ է «գրա կա նությա ն դևի»  
կերպ ա րով։ Սատանայի պահանջին' « խ ոսել պարզ և կենդա նի բ ա ր բա ռ ո վ », 
նա պ ա տ ա սխա նում է, որ աշխարհաբարը գրա բա րի հա մեմա տ ութ յա մբ «ա ն ­
հա մ է, թ ո յի  տ գեղ, ա նհեթևեթ, ա խա զոլր»  ( I ,  3 6 7 ) ։  Ա յդ  ի ս կ ա րտա հա յտու­
թ յո ւն ը  Մ. Մ սեր յա նցի ն  է վերա գրվում նա.և Ս, Վարշամ յա ն ցի  նամա՛կում։ Օնդ 
■որում, բա զմ իցս  կրկնվելով, ա յն դառնո՛ւմ է ամբ.ողջ նա մա կի լե յտ մ ոտ իվը
( I I I ,  3 3 9 , 3 4 1 , 3 4 5 — 3 4 9 ) ։  Ե 'վ «Յա ղա գս հա յկա կա ն մա տ ենա գրութեա ն ճա ­
ռ ը » , 1ւ « Սատանայի պաշտոնական մ ե ծ  հա նդեսը» Մ, նա լբա նդյա նի կենղա -

10 Ա յժ մ  ա նհերքելիո րեն ա պ ա ց ո ւցվ ա ծ է , որ Մ . ն ա լբ ա ն դ յա ն ն  ա րմ ա տ ա պ ես  վ ե ր ա փ ո խ ե լ 

է  Ս. Վ ա րշա մ յա ն ց ի  հ ո դ վ ա ծ ը , ա յդ  ի ս կ  պ ա տ ճա ռո վ, ա յն  կրկին մ տ ե լ է Մ . Ն ա լբ ա ն դ յա ն ի  ե ր կ ե ­

րի ժ ողո վա ծո ւի  ա կ ա դեմիա կա ն հր ա տ ա րա կ ութ յա ն  մ ե շ  ( հ .  I I I ,  Երևա ն, 1 9 8 2 ) ։  Տ ե 'ս  նա և  

Ծ . Հ .  Մ /и ի թ ա ր յ ա ն ,  ն ո ր ի ց  Ս ա րդիս Վ ա ր շա մ յա ն ց ի  նա մա կ ի ա ռթ ի վ  ( « Պ  ա տ մ ա -բ ա ն ա ս ի - 

րա կա ն հ ա ն դ ե ս » ,  1 9 8 1 , ■№ Յ յ յ է  2Л З — 2 5 2 ) ։



3 4  Ս երգեյ Դա թոն յա ն

ն ութ յա ն օրոք չհրապարակվեցին և, հետևա բա ր, իրական Ս. Վարշամ յա նց ը ^  
ոչ մի կերպ չէր կարող դրանք օգտագործեի իր նա մա կռւմ։ Դա արել է Մ* Ն ա լ ֊ 
բա նդյա նը ։

Ա յսպ իսով, ինչպես ենթա դրում էր Աս, Ասա տրյանը, « կարճ ի կարճո 
գրածի)) ( Կիրակոս Մ արդար յա ն)  և « ընդարձակ ճառիս (Սարդիս Վարշամ - 
յա ն ց ) հեղինակը նույն անձն է ' Մ . նա վբա նդյա նը։ Ինչպես և պետք էր սպա- 
սել, Մ սերյա նցները մա մուլում Կ* Մա րգա րյա նի «  նամակի)) դեմ հանդես եկան 
բողոքով, որին հետաղոտողներն ուշադրություն չեն դարձրել։ Մ. Մսերյա նցը 
հանձինս « Կրոնասույցի3) տ եսնելով իրեն, շտա պ եց հերքել «Նամակումս բե ր - 
վա ծ երկխ ոսությունը էազարյան ճեմարա նի երկու աշակերտների' Շմավոնի 
և Ղեի միշև, ասվելով թ ե նրանք « դեռ չեն ծ ն վ ա ծ » ^ ։ Եվ դա էլ Մ. Նա լբա նդյա նի 
նպատակն էր։ Մ. Մ սեր յա ն ցի  նա մա կից հետո «Մ եղու Հա յա ստ ա նի»  շա բա ­
թա թերթի նույն համարում նրա ո բդի  Սկա յո  բդին զետ եղեց «Հյուսի  սափ ա յլի » 
հրատարակչին իր ուղղած նամակի պ ա տ ճենը13/ «Ն ա մա կի» հեղինակին ա ն­
վա նելով «նորա ծին Կիրակոս» ,  նա բա ցա հա յտ որեն ակնարկում էր ա մենա ­
հաս Կոմս կմ մ  անուելին ։ որը դրանից երկու ամիս առաշ իր «Հիշա տ ա կա րա ­
նում}) վիրավորել Էր Սկայորդուն' «Մ եղու Հա յա ստ ա նիի» (1 8 6 0 , № 1 7 )  ա յդ 
նույն հրապարակման հա մա ր։'

Եվ ա յդպ ես, արդեն ժա մա նա կա կիցները (որոնք տու ժե,լ Էին Մ • ն ալբան դ- 
յա նի սուր գրչից) կռահում Էին, թե ով Էր թա քնվում « Կիրակոս Մ արդար յա ն » 
ստորագրության տա կ։ Ինչպե՞ս Է վույս աշխարհ եկել «նորա ծին Կիրակոսը»ւ 
Հա վա նա բա ր, «Ոչ Մարկոսը և ոչ Կիրակոսը» ժողովրդական արտահայտու­
թ յո ւն ի ց, որը հաճախ Է հանգիպոճմ Մ. Նա լբա նդյա նի «Հիշա տա  կաբան ում» 
( I I I ,  6 8 ) , «Մ եռելա հա րցուկ» վեպ ում (Լ , 2 6 8 )  և ա յլ ստ եղծա գործություննե­
րում ( I I )  3 2 3 ) ։ Ինչ վերա բերում Է «Ն ա մա կի» ա մսա թվին և գրությա ն վա յրին, 
ապա ինչպես Մ• նա լբա նդյա նի մ յուս ստ եղծա գործություններում Էճ դրանք- 
մտ ա ցա ծին են* ա յն «գրելու» պահին Մ* Նա լբա նդյա նր գտ նվում էր Պետերբուր- 
գում և ոչ թե Մ ոսկվա յում։

Խոսելով իր «թղթա կիցների» մա սին, Մ. Նավբանդյանը «Հիշա տ ա կա րա ­
նում» գրել է , որ նրան չի շփ ոթեցնում, եթե «ստ որա գրությունը լինի. . .  մ  հ շե ­
նովի ա նուն,,. Մեք շատ ուրախ ենք ա յսպ իսի թղթա կիցների վերա և եթե կա­
մենա ն, կարող են ծա ծկա ծ մնա լ հա սա րա կութենից, երևելով բոլորովին ա յլ  
զ գես տ ո վ ...ա ( I I I , 1 9 3 ) ։ Եվ ճիշտ էր Աս. Ա սա տրյանը, ա սելով, որ եթե 
Մ. նա լբա նդյա նր շարունակվեր իր « Հիշա տակա րա նը» ,  ապա Կ, Մա րգա րյա նի 
« նա մա կը»  Կոմս էմմա նոլելի  բազմա՛թիվ « թղթա կիցների»  մ յուս նամա կների 
շարքում կմտներ նրա մեշ։

3 . «Մարտիրոս Ա սլւսնբեկ»: Ա յս ստ որա գրությա մբ հրապարակված է
«Ն ա մա կ» (« 2 0 -ի ն  մարտի 1860  թ . Մոսկվա յի մ ե շ » ^ )ւ  Ղա, ինչպ ես նաև Կ. 
Խաչատուր յա նի ստ որա գրությա մբ հրապարակումը ներկա յա ցվա ծ է «մ ա ս ­
նավոր» նամա կի տեսքով, տ վյա լ դեպ քում ոմն « պարոն Բաղդասարի.I) անու­
նո՛վ։ նրա կերպարում ներկա յա ցվա ծ է վա ճա ռա կա ն-գիշա տիչը, որը մ եգ  հի­
շեցնում է վաճառականների ու կոմւերսանտների սատիրական կերպարները, 
պ ա տ կերվա ծ Մ. նա լբա նդյա նի կողմից' Բեգզադե («Հիշա տ ա կա րա ն») և հատ­
կապես Հովնա թա նյա նց («Մ եռ ելա հա ր ցո ւկ »)։ նրա նց բոլորին Մ. Նա լբա նդյա - 
նը անվանել է գռգււլյան ձևով՝ «գնա յուն  մ ե ռ յա լն ե ր » ( I ,  2 8 2 ) ։  Սրանց պետք 
է ա վելա ցնել նաև պարոն Բազդասարին, .որը ևս ունի «պ ա ղ ե. մեռա ծ սիրտ »: 
Ե Հ  ձևով, 1լ բովա նդա կությա մբ Մ . նա լբա նդյա նի «ն ա մ ա կը » շատ մոտ է 
Կոմս էմմա նոլելի նա մ  ա կին' հա սցեա գրվա ծ Հովնա թա ն յա ն ց ի ն ։ Կոմսը նրան

11 0 .  Վ ա րշա մ յա ն ց ի  (Բ ա ք ո ւ) իրա կա ն լի ն ե լը  պ ա րզել է Ռ. Նա նում յա ն  ը  ( «Պ  ա տ մ ա ֊ր ա — 

նա սիրա կա ն հա նգեստ, 1 9 6 4 , .V  3 ,  էշ 1 8 7 — 1 9 5 )  է

12 'Մ ե ղ ո ւ  Հ ա յա ս տ ա ն ի !, 1 8 6 0 , М  3 7  ( 1 0 .  I I ) ,  Էշ 2 9 1 ,

13 Նույն տ եղ ում , Էշ 2 9 1 — 2 9 2 ։

14 է Հ յո ւս ի ս ա փ ա յլ*, 1 8 6 0 , Л5 3 ,  Էշ 2 3 7 — 2 4 3 1



Մա Ն ա լբա նդ յա ն ի  կ ե ղծա ն ունն ե րի  հա ր ցի  շո լրշ 3 5

միա նգա մա յն ա նհարգալից ա նվա նում էր «հսւսա ադլոփւ» ( I ,  3 3 6 ) ։  Ա յդ մ ա կ­
դիրը դարձել է Մ. Ասլանբեկի հասցեատիրոջ մա կա նունըг Մ. Ասլանրեկը 
նրան դիմում է ավելի ա նհա րգա լից' «.^ասՄւաղլիւեևց պարոն Բա ղդա սա ր»: 
Կոմս էմմա նոլելն  իր նա մա կում Հովնա թա նյա նցի ն  հիշեցնում է Մ . Ն ա լբա ն դ ֊ 

յա ն ի  « Հ ա յ մարդու հա յրենիքը» բա նա ստ եղծությունը ( «Հ  յո  լսիս ափ ա յլ»  , 1 8 5 8 , 
3 ) ,  որը մերկա ցնում է արծաթապաշտ կեղծ հա յրենա սերներին։ Ա յն հա վա ­

սարապես կարող է ուղղվա ծ լինել նա և պարոն Բաղդասարին, որին « Նամակի»  
հեղինակն ա նվա նում է «ա նձնա հա ճ մեծա տ ուն», «տ մա րդի» մա րդ։ Կոմս է մ  - 
մա նոլե/ը Հովնա թա ն յա նին ուղղվա ծ նա մա կում բա ցա տ րում է, թե դա որտ ե­
ղից է դալիս. « ...Ա ր ծա թ ն  է տալիս ձեզ ա յդպ իսի տմարդի ի ր ա վ ո ւն ք ...»  ( I , 
3 3 7 ) ։ ե 'վ  Հովնա թա նյա նցը , և ' Բաղդասարը մա րդկա յին կերպարանքը կորց­
րած դաժան գիշատիչներ ևն ։ Հովնա թա ն յա ն ցի  մեջ մա րդկա յին պատկերի տակ 
թա քնվա ծ է «ա նա սնութ յուն», նա իր զոհի վրա նետ վում է «որսորդի» նմա ն 
( I , 3 2 5 , 3 2 3 ) ։ Մ. Ա սլանբեկը Բաղդասարի նկա տ մա մբ խիստ ա րտ ա հա յտ ոլ- 
թա ւններ է գործա ծում՝ «գա զա նա կա ն ա նմ տ ո ւթ յուն», « ասիական ղա գա նու- 
թ յա մր հա րձա կվեցա ր», «օրհա սա կա ն ւսրջի Ա|ես գո ռա լով», «ա նա սնա կա ն մ ե ­
ծութ յուն» և ա յլն ։ Հովնա թա նյա նցր կյա նքի իմա ստ ը տեսնում է ա յն բա նում, 
որ «կա րբերով մա ն գա , աշխարհի վսւյե|շուրյուններու] թ մ րի, ա րբենա » ( I ,  
3 3 5 ) ։ «Ն ա մա կի» հեղինակը սա րկա զմով է դիմում պարոն Բաղդասարին. 
«Ո ւնի՞ս դու մ ե ծ  ա րծա թ, ապա կեր, խ միր փ ա ռա վոր... շրջի ր գեղեցիկ կա ր- 
քերով, քո ընտ ա նիքը պ ա հիր... վ ա յելչո ւթ յա ն մ ե շ .. .» :  Ընդհա նրություններ 
կան Բաղդասարի և Բեգզա դեի միջև, որին ևս հատուկ էին ա գա հությունն ու 
«գա զա նա կա ն անքթություՖ,ը» ( I I I ,  1 7 9 ) ։  Նրանք երկուսն էլ անխնա կեղե­
քում  էին իրենց երիտասարդ ընկերա կիցներին։ «Ն ա մա կ առ հրատարակողը>՝> 
Լ1 8 5 8 ) հա յտ նի հոդվա ծում, մերկա ցննլով Խ ա լիբյա նի մեքենա յությո՛ւնները, 
Ե՝. Նա լբա նդյա նը գրել է . «Իշխ ա նություն կա" ձեռքո՛ւմդ, հարո՜ւստ ես. ուրե- 
մ ը ն ...  ղա րկիԴ , խ եղդի'ր , 6ա լսւծի'ր, ինշ կա միս ա ր ա '.. .»  ( I I ,  3 2 5 ) ։ Բողոքի 
ա յդ ձա յնը լսելի է նա և Մ. Ասլանբեկի «Ն ա մա կում». «Մ ի ՞թ ե ... հարստականին 
թ ո ւ յլ  է տրվա ծ ա ռնել ինչ որ կա մեր, բա ցա րձա կա բա ր, ղրկել, ղա րկել, սպ ա նել 
և ա յդ բոլորը, որովհետ և առնողը մեծա տ ուն է . . . » ։  Վաճառականները և հա ­
րուստները Մ. Նա լբա նդյա նի սատիրական հոդվա ծների հա մա ր մշտա կա ն թ ի ­
րա խ  էին ։ Իր «Հիշա տ ա կա րա նի» հենց սկզբում , Ս. Նա զա րյա նի «Թ ե ինչ է 
վա ճա ռա կա նությա ն խ ո ր հ ո ւր դ ը ...»  ( « Հ յո լս ի ս ա փ ա յլ» ,  1 8 5 8 , № 3 )  հո՛դվածի 
առթիվ բա նա վիճելով « Մեղու Հա յա ստ ա նի»  շա բա թա թերթի հետ , Մ. Նա լբա նդ- 
յա նը  Մ. Ասլանբեկի «Ն ա մա կին» ձա յնա կցող մ ի տ ք է հա յտ նում, ընդ  որում 
օգտ ա գործելով նույն  բա ռա պ աշա րն ու ա րտ ա հա յտ ությունները ( I I I ,  1 1 — 1 2 ) ։  
Տ վ յա լ դեպ քում և'  Մ. Ն ա լբա նդյա նը, և'  Ս. Նա՛զարյանը նույն  կետին էին 
խ փ ում է

Մ. Ասվանբեկի « Նամակի»  կա պ ա կցությա մբ ■ ա ռա րկելով Աս. Ա սա տ րյա ­
ն ին , Ռ. Նանում յա նը գրել Է, որ թեև ա յն «ենթ ա դրա բա ր ա ռնչվում Է Նա լբա նդ- 
յա ն ի՛ «Մ եռելա հա րցուկ» վեպ ի հերոսներից մ՛եկի հետ, բ ա յց  չի  կարող Նալ- 
բա նդյա նինը լի ն ե լ։ Նա մակում բե ր վ ա ծ կենսա գրա կա ն իրողոկթյունները ե ն ­
թա դրել են տա լիս, որ ա յն պ ետք Է գրա ծ լինի Նա զա րյա նըЛ1®» Սակայն (հ. Նա­
նում յա նը Մ . Ասվանբեկի « Նամակը»  քննում Է չա փ ա զա նց նեղ և տ եղ ա յնա ց­
վ ա ծ։ Ամսա գրում հրապ ա րակվել Էր ո 'չ  մա սնա վոր նա մա կ, որի հեղինակն 
անձնական հաշիվներ Էր մա քրում իր հակառակորդի հ ետ ։ «Պա րոն Բա ղդա ­
սա րը» Բեգզա դեի և Հովնա թա ն յա ն ց ի  նմա ն բնդճա նրա ցնող կերպար Է։ Բա յց 
եթե նույնիսկ չբա ցա ռենք, որ Մ. Ա սլա նբեկի նա մա կում արտաց՛ոլված են Ս. 
Նա զա րյա նի հետ կա պ վա ծ որոշ «կենսա գրա կա ն իրողություններ»  (թ ե  ի ն չ­
պ իսի", Ռ. Նա նումյա նը չի հա ղորդում) ,  ապա դրանք կարող Էին Մ, Նա լբա նդ- 

յա ն ի  կողմից օգտ ա գործվա ծ լինել « Հա ստ ա գլխ ենց պարոն Բաղդասարի» կեր­
պ ա րի ստ եղծմա ն ժա մա նա կ, ճիշտ ա յնպ ես, ինչպե՛ս « հա ստա գլուխ »  Հովնա -

15 քիէ Ն ա ն ո ւ մ  յ ա ն ,  Ա տ եփ ա նոս Ն ա զ ա ր յա ն , Էշ .283— 2 8 4 ։



Ս ե րգե յ Դ ա րոնյա ն

թա նյա նցի կերպարը կերտելիս նա իրական նախատիպ ուներ ի դեմս մ ո ս կ ո վ ֊ 
ւան խոշոր առևտրական Անանովի (Հ ո վ ն ա ն յա ն ), որին Մ. նա լբա նդյա նր հի­
շատակում է Պ ետրոպ ա վլովյա ն բերդից ուղարկած իր նա մա կներից մեկում 
(V , 2 1 6 ) ։ նույնիսկ ենթա դրվում է, որ ո 'չ ա ռա նց Անանովի միջա մտ ոլթյա ն է 
դադա րեցվել «Մ եռելա հա րցուկ» վեպի հրատարակոզթյոլնը™ ։ Անանովին գի­
տեր նաև Ս. Նա զա րյանը, որը երևում է նրա 5 0 — 60-ա կա ն թվա կա նների նա­
մ ա կ նե ր ի ց^ ։ Հա վա նա բա ր, Ռ, նա նում յա ն ը նրան նկատի .ուներ՝ խ ոսելով 
Ս. Նազարյանի «կենսա գրակա ն իրո՛ղությունների» մա սին։ նրա նց փոխհա­
րա բերությունների մա նրա մասները մենք չգիտ ենք, բ ա յց , կրկնում ենք, ա յդ  
ամենը կարող էր օգտ ա գործվել Մ. նա լբա նդյա նի կողմ ից։ Հովնա թա ն յա նցին  
Կռմս էմմա նուելի գրած նա մա կում կան ա յսպ իսի ուշա գրա վ տողեր. « .. .Մ ի  
օր, երբ թեթևա ցա ծ կը լինիմ գործերից, ց ո ւյց  կտա մ ձեզ ձեր անձը Հիշա տ ա ­
կարանիս հայելո՛ւ հ եչ» ( I ,  3 3 7 ) ։ Իսկ մի քա նի ամիս անց երևան է գալիս նա- 
մ ա կ ֊ֆ ե լև տ ո ն  «Հա ստ ա գլխ ենց պարոն Բաղդա ՚սարի»՝ «հա ստ ա գլուխ » Հով­
նաթան յա նցի (Հո վ ն ա ն յա ն ի ) եղբա յրա կցի մա սին։

Պատահական չէ և ա յն , որ իր ֆելետ ոնի համար Մ. հա լբա նդյա նն ընտ րել 
է Ասյսւնրեկ կեղծա նունը, որը հա մա հնչյուն է իր VՀիշատակարանի»  մշտ ա ­
կան թղթա կցին՝ ՇսւՏրեգին» Իս,կ Ս*սւոո]ււ*ոս անվան տակ նա արդեն հանդես 
էր եկել ('«■Ս՚աոոիրոս Սառաֆ յա ն » ) ,  հրապարակելով նրա երկու նամակը « Մ ե ֊ 
ռե/ահարցուկ» վեպ ից հետ ո։ Այդպես էր կա զմվել Մ. նա լբա նդյա նի ևս մի 
կեղծա նունը' «Մարտիրոս Աս՛լան\բեկ»։

4 . «Պողոս Ղ ուկա սյա ն»: Ա յԱ ստ որա գրությա մբ հրապարակվել է «Մի քանի 
խ ո ս ք ., .» 18 մ եծ Հոդվա ծը, ուղղվա ծ Հովսեփ  Ձեր քեղ յա նցին ' «Հյոլսիսա փ ա  ։լի » 
ու նրա հրատարակիչներ Ս. Նա զա րյանի ու Մ. Նա լբա նդյա նի կատաղի հակա­
ռա կորդին։ Ուշագրավ է, որ Մ. Նա լբա նդյա նի ոխ երիմ թշնա միներից մեկը'՛ 
Հ . Տա մուռճյա նը, Կ. Պ ՚ոլսի «Ե րևա կ» հանդեսի նոյեմ բե ր յա ն  (1 8 6 0 )  հա մարում 
(լո ւյս  տեսած ուշա ցումով՝ 1861 թ . մարտ)  գրում էր, որ Մ. նա լբա նդյա նր 
«Պրոթեոս մըն է, երբեմն Ս. Շա հբեգ կըլլա , երբեմն Կոմս էմմա նուել կըլլա , 
երբեմն Մ. Նա լբա նդյա նց կը՛լլա, գուցե երբեմն ալ Ղուկաս Պուլոսյան կա մ 
ուրիշ բա ն ըլլա յ)19» Ա յստեղ կարևոր է ընդգծել ա յն , որ ա յդ  ա զգանուններից■ 
յուրա քա նչյուրի տակ ընթերցողները տեսնում էին Նա լբա նդյա ն-հրա պ ա րա կա - 
խոսի յուրօրինա կ, ա նկրկնելի ձեռա գիրը, և ա յն, որ Հ . Չա մուռճյա նը ոչ ճիշտ 
է հաղորդում «Մի քանի խ ո ս ք ...»  հոդվածի տակ դրվա ծ ստորա գրությունը. 
Մ. նա լբա նդյա ն ն արդեն ունեցել էր նման կեղծա նուն' «Ծ  ատ ուր Պ ոդոսյտ ն» 
(«Ն ա մա կ հրատա րա կողին», 1 8 5 9 ) և նա  (որը  նրա համար օրինաչափ էր ) այն՛- 
օգտ ա գործում էր նոր կեղծանուն կա զմելու հա մա ր։

«Մ ի քա նի խ ոսք. . . »  հոդվա ծը Հ , Չ երքեզյա նցի « նա մա կիյ>20 պատաս­
խանն է, որի ա ռթիվ Մ . Ն ա լբա ն դյա նն արդեն հանդես էր եկել իր «Հիշա տ ա ­
կա րա նում»' <լՊ. Չ երքեզյա նցի հա յհո յո լթ յո ւնքը » («Հ յո լս ի ս ա փ ա յլ» , 1 8 6 0 , 
ЛЯ 6 ) ։  Աս, Ասատրյանն օրգանական կապ է տեսել Մ, նա լբա նդյա նի ա յդ  կար­
ճառոտ արձագանքի և Պ. Ղուկաս յա նի ընդարձակ հոդվա ծի միշև, ինչպես 
Կ. Մարգարյանի «նա մ ա կի» («կ ա ր ճ  ի կարճո գր ա ծը ») և Ս. Վարշամ յա ն ցի  
«նա մա կի» («ընդա րձա կ ճ ա ռ ») դեպ քում էր, և դա ունի իր իմա ստ ը։ Պ, Ղու­
կաս յա ն ի հոդվածին կցվա ծ են նրա երկու նա մա կը, որոնք իբր  թե ուղարկված 
էին Թիֆ լիսից, մ եկը ' «Կռունկ հա յոց աշխ արհին ի »  հրատարակչի (1 8 6 0  թ . 
ապրիլի 2 3 ֊ի ն ) ,  իսկ մ յո ւս ը ' «Հ յուսիս ափ ա յլի »  հրատարակիչ Ս* Նազարյանի

Ա շ ո տ  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , ն ա լր ա ն դ յա ն ը  և  նրա  ժ ա մ ա ն ա կը , դ . 1 , էջ 2 9 5 ։

17 Ա տ ե փ ա ն ո ս  Ն ա զ ա ր յ ա ն , ն ա մ ա կ ա ն ի , տ եքս տ ը կ ա զ մ ե ց , ծա ն ոթ ա գր ե ց  և  ա ռա ­

ծա բա նը գր ե ց  Ռ. Ն ա  ն ո ւ մ  յ ա ն ,  Երևա ն, 1 9 6 9 , էշ 1 6 2 ,  1 8 2 , 3 1 2 ,  3 1 3 ։

18 сгI  լուսիս ափ ա յլо , 1 8 6 0 , Л? 1 2 ,  էշ 4 8 4 — 5 1 4 ։

«ե ր և ա կ ս , 1 8 6 0 , Лв 9 4 ,  էշ 3 0 8 , ա ե ' и նա և Ա. Մ . Ի ն ճ ի կ յ ա ն ,  Մ , Ն ա լբա նդյա նի կ յա ն ­

ք ի  և գո ր ծո ւն եո ւթ յա ն  տ ա ր եգ ր ո ւթ յո ւն ը , Ե րևա ն, 1 9 8 0 , էշ 173 ։-

20 «Մ ե ղ ո ւ Հ ա յա ս տ ա ն ի դ , 1 8 6 0 , №  1 3 , էշ 9 8 — 103 ։.
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անունով (1 8 6 0  թ . սեպ տ եմբերի Յ Օ ֊ի ն ) ։ Վերջին նա մա կում հեղինակը ւդատ- 
։1 ում է , թե իբր  նա սկզբում իր հոդվա ծն ուղարկել է « Կռունկին» ,  իսկ երբ 
նրան ա յնտ եղ մերժել են, ուղարկել է «Հ  յոլսիսա փ ա  յլի ն » ։ Եվ «որպ էս ապա­
ց ո ւյց  հա սա րակության առաջ և թե արդարև ա՛յնպես եղել է ա նցքը» նա կցեք 
է նաև « Կռունկիя հրատարակչին ուղղա ծ նա մա կը։ Մեր կողմից ընդգծվա ծ 
խ ոսքերն էլ մա տ նում են « Հ յուսիսա փ ա յլի» պ ա շտ պ ա նությա մբ հանդես եկող 
Պ. ՛Հո լկա ս յա ն  ի ն . նրան անհրաժեշտ էր պահպանել արտաքին պ ա տ շա ճություն, 
քա նի որ նրա հոդվա ծը վերա բերում էր և ' Մ • նա լբա նդյա նին, 1ւ Ս. Նա զա րյա ­
նին, իսկ նրանց հարմար չէր իրենց պաշտպանել սեփական ա մսա գրում։ Ա յդ 
վարկածը հիմնա վորվում է հա սարակության տ րա մա դրությա ն մա սին հաղոր­
դումով, հա սա րա կություն, որը պահանջում էր «հերքել ա զգուկ կերպովս Հ . 
Չ երքեզյա նցի «չա ր ղոպարտությոմւ\քը»։ Իսկ որպեսզի ա յդ  ամենն իրապ ա տում 
երևար, Պ. Ղուկաս յա նը «Հյո ւսի ս ա փ ա յլի » հրատարակչին ուղղվա ծ նա մա կում 
բերում  է նաև իրական փաստեր՝ հա յտ նի Ս> Նա զա րյանի և Մ. նա լբա նդյա նի 
հա կա ռա կորդներին։ Ա յսպ ես, նա հաղորդում է, որ 18 6 0  թ . ապրիլի 2 3 ֊ի ն  
իր ուղարկած հոդվա ծը «Կռունկը]) մերժել էր, նա ա յդ  ժամա նա կ «ա նձնա կա ն 
գործի պատճառով ճանապարհ՛որդել է դեպի Եվրոպա» և ա յդ  պ ա տ ճա ռով էլ 
չէր կարող ա նձա մբ հետ վերցնել մ երժվա ծ հոդվա՛ծը և դա խ նդրել է անել 
ւ: բա րեկա մներիցս մ ի ն ի » ։ «Վ երջա պ ես, — եզրա փակում է Պ. Ղուկ>Ասյա նը >—  
...ե ր բ  ես վերադարձա Տփ խ իս, ստի՛պեցին ինձ ուղարկել (հոդվա ծը —  Ս. Դ .)  
Ձ ե զ . . .» ։  Իսկապես, Ս. Նազարյանը 18 6 0  թ . ա՛պրիլի 2 6 -ի ն  գնա ց 'քդեպի Եվ­
րոպա.V՝ Դորպատ և, իսկա պ ես, «անձն՛ական գո ր ծո վ »' «ո ր  ի մ ՛ զոքա նչը առ­
նում բե ր ե մ  մեո մոտ , Մոսկվա» ,  որի մա սին նա 18 6 0  թ , մ ա յիսի 1 -ի ն  Դոր- 
պ ատից գրա ծ նա մա կում հա ղորդում էր Ս. Ա լեքսա նդր յա ն ին21։ Եվ, վերջա պ ես, 
ա յդ ճանապարհորդությ՛ան մա սին գիտեին Մ ոսկվա յում, մա սնավորա պես 
Հ . Չ եր քեզյա նցը , ոռը հետ ևում էր «Հ յո ւսիսա փ ա յլի»  հրատարակչի յուրա քա նչ­
յուր ք ա յլի ն ։ Իսկ ինչ վերա բերում է «բա րեկա մներիցս մ ի ն ի ն », ապա գա ակ­
նարկ է ' ուղղվա ծ Մ. Ն ա լբա նդյա նին։ Իսկապ ես, 1 8 6 0  թ . օգոստոսի 2 4 -ի ց  
մինչև սեպ տ եմբերի 3 -ը  նա գտ նվում էր Ւ ի ֆ ՚լի ս ո լմ , դեպի արտասահման 
ճանապարհին22, որի մա սին ևս գիտեին նրա հա կա ռա կորդները։ Իրականում 
«նա մա կների» հետ կա պ ված քա յլը  գրական հնարք էր, որին մեկ ա նգա մ չէ , 
որ դիմել է Մ. Նա լբա նդյա նն իր «Հի■շш տ ш կш րш նлւմ», որպեսզի մոլորությա ն 
մեջ գցի հակառակ՛որ՛դներին։ Եվ «Մ ի քա նի խ ո ս ք ...»  հոդվա ծն ա մենա յն հավա­
նա կա նությա մբ չէր  ուղարկ՛վել ՛և չէր  մերժվել «Կ ռունկի» խ մբա գրութ յա ն կող­
մ ի ց , որն ա յդ  ժա մա նա կ «ուներ բա զմ ա թ իվ  շփ մա ն կետեր Նա զա րյա նի և նրա 
«Հ յյւլս իս ա փ ա յլի » հետ և հաճախ իր էջերից պրո՛պագան՛դում էր Նա զա րյանի 
հա յա ց՛քները»^, Ուշագրավ է , որ « Կռունկն»  ընդհ՛անրապես լռ ո ւթ յա մ բ շրր- 
ջա նցեց Պ. Ղուկաս յա նի հրապ ա րակումը, հա վա նա բա ր, «Կ ռունկի» հրատա­
րակչին ուղղվա ծ նրա նա՜մ՛ակն ընդունելով որպես « Հյուսիսա փ ա յլի»  հերթակա ն 
դրական հնա րա նք, որին հաճախ դիմում էր Կոմս էմ մա նո ւելը ։

Ըստ հնարավորին վերա կա նգնենք Պ. Ղուկաս<յ.անի ստո րա գրութ յա մ ր 
հոդվա ծի երևան գալու ռեա՛լ իրա դրություն՛ը։ 1 8 6 0  թ . մա րտ ին «Մ եղու Հա - 
ւաստանին» հրատարակեց Հ . Չ եր քեզյա նցի  հոդվա ծը, իսկ ապրիլին Ղորպատի 
ճանապարհին Ս. Նա զա րյանը Պետ երբուրգում հա նդիպ ում է Մ. Նա լբա նդլա - 
ն ի ն ^  և նրա նց միջև խ ոսա կցությ՛ուն է տեղի ունենում Հ . Չ եր քեզ յա ն ցի  հոդ­
վա ծի ա ռթիվ։ Մ. Նա լբա նդյա նի' «Պ . Չ եր քեզ յա ն ցի  հ ա յհ ո յո լթ յո լն ք ը » նոթում 
կան ա յսպ իսի տողեր. «Մ եղուի 13-եր ո րդ  թ երթը հրա տ ա րա կվելուց հետ ո, 
մ ե ք  բա վա կան միջոց քննԼցինք ա յն տ պ ա վոոությա նքը, որ ա յդ  գրվա ծը արեց

21 и  տ * Ն ա զ ա ր յ ա ն ,  Ն ա մ ա կա նի,  էշ 2 2 9 *

22 Ա. Մա Ի ն ճ ի կ յ ա ն ,  նշվ» ա շխ ., էշ 1 4 6 — 1 4 7 *

23 Մ , Հ .  Մ խ ի թ  ա ր յ ա ն ,  « ձ յո  լսի սա փ  ա յ բ  ա մ ս ա գ ի ր ը , էշ 7 9 ։

24 Ա յդ  մ ա ս ի ն  Ա. Ն ա զա ր յա ն ը  հա ղ ո ր դ ո ւմ  է  1 8 6 0  թա մ ա յի ս ի  1 -ի ն  Ս. Ա լեքսա նդր յա ն ի ն  

ո ւղ ղ ա ծ վ ե ր ո հ ի շյա լ ն ա մ ա կ ո ւմ  (Ս  տ . Ն ա զ ա ր յ ա ն ,  Ն ա մ ա կ ա ն ի, էշ 2 3 0 ) ։
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հասարակության վ ե ր ա ...»  ( I I I ,  2 0 2 ) ։ Սկզբում որոշվեց սահմանափակվել 
а Հյուսիսա փ ա յլի» պատրաստվող № 6-ո ւմ  Մ. նա լբա նդյա նի համառոտ արձա­
գանքով (գրա քննչա կա ն թույլտ վությունը 1Տ 60  թ . մա յիսի 3 0 - ի ն ) ։ Սակայն 
հասարակությունը պահանջում էր Հ . Չ երքեզյա նցին պատասխանել ավելի 
վճռական և ըստ էու\թյան (Պ . Ղ ՚՚ւկ ա ս յա ն ը  վկա յա կոչում է Ս. Ալեքսանդր յա նի
1860 թ . մա յիսի 19-ի  նա մա կը, հրատարակված « Հյուսիսա փ ա յլի»  Л? 7 -ո ւմ )։ 
Եվ ա յդ ժամանակ որոշվեց հրատարակել ընդարձակ պատասխան, որին ձեռ­
նամուխ եղավ Մ. Նա լբա նդյա նը։ «Հ յուսիս ա փ ա յլի» հրատարակչին Պ. Ղ »ւ- 
կա սյանի ուղղած նամա կում կա հետ ևյա լ ուշագրավ խ ոստ ովա նությունը. 
« ճշմա րիտ ն ա սեմ, այն օրին Ьгр կարդացի ես Մեղու Հա յա ստ ա նի լրագրի մեղ 
մի այդպիսի անարժան գործ, շատ ցա վեց ա, բ ա յց  չկամեցա հանձն առնուլ պ ա ­
տասխանել մի վատթար գրվա ծքի. . . я ։  Հեղինա կի ա յդ խ ոստ ովա նոլթյունր հա ­
մա հնչյուն է ա յն բա նին, ինչ Մ. Նա լբա նդյա նը դրել է իր կարճ արձագանքում. 
« Մեզ գրում են թէ ինչո'ւ հա մար լուո. մնացինք կա րդա լով... պ. Չերքեզյա նցի՛ 
հա յհոյութ յունքըЯ հարցին նա պատասխանում է. «Հա րկ եղա վ լռո ւթ յա մ բ մ ե ր ֊ 
ժել, որ պատասխանելով, մի գուցե մեք ևս ընկերա նա յինք արժանի դրվածքի 
արժանի հեղինակինя ( I I I ,  19Э, 2 0 0 ) ։ Մ. Նա լբա նդյա նը ե՛՜րբ կարող էր Պ. Ղու-
կա սյանի ստ որա դրությա մբ հոդվա ծ դրել։ հման հնարա վորրլթյուն նա ուներ 
է>՝ոսկվայոլմ եղա ծ շրշան ում' 1860  թ . հունիսի 1 6 — 27  ֊ի ն 2̂ ։ Ամեն դեպ բում 
հոդվա ծը գրվել է նախքան Հ . Չ երքեզյա նցի «Նա զա րյա նցը և նրա նշանակու­
թյունը հա յոց դրականության մեջ» հոդվա ծների նոր շարքը26, որի մեշ լեզվա ­
կան տ եսա նկյունից ոչնչա ցնող քննա դա տ ությա ն էր ենթարկվում (2 4 8  կետ ե­
ր ո վ ) ,Ս . Նազարյանի «Հա ղա գս փորձնական հոգեբա նությա ն ճառնя (1 8 5 1 )  
աշխատութ յո ւնը ։ Իսկ Պ. Ղուկաս յա նի հոդվածը լրիվ նվիրվա ծ է 1880 թ. մար­
տի 26-ին, «Մ եղու Հա յա ս տան իя շա բա թա թերթում Հ . Չ երքեզյա նցի հրատարա­
կած հոդվածի պ ատա սխա նին։ Եվ նրանում միա յն  մի տեղ «գիտ ությա ն դոկ­
տոր» հա սկա ցությա ն ա ռթիվ հղվում է Հ . Չ երքեզյա նցի «վերջին ճա ռերը», որ­
տեղ հեղինակը կրկին շոշա փում է ա յդ հա սկա ցությունը27։ Դա Ս. Նազարյանի 
կողմից արվել է, հասկանալի է, հետո' արդեն պատրաստի հոդվա ծում, որը ևս 
մեկ ա նգա մ հաստատում է մեր կարծիքն ա յն մա սին, որ «Մ ի քա նի խ ոսք. . . »  
հոդվածը հրատարակության էր պատրաստվել նախքան Մ. Նա լբա նդյա նի ար­
տասահման մեկնելը ։

«Մ ի քա նի խ ո ս ք ...» - ը  բա նա վիճա յին սուր հոդվա ծ է, որն իր ոճով շատ 
նմա ն է Մ• Նա լբա նդյա նի ա յդօրինա կ հոդվա ծներին։ Հերքելով Հ . Չ ե ր ք ե զ ւա ն ֊ 
ցի բոլոր անհիմն մեղա դրա նքները, հոդվա ծի հեղինակը դրանք բնութա գրում 
է իբրև «հ ա յհ ո յո ւթ յո ւն ք », ա յսինքն, ինչպ ես դրանք արժանիորեն գնա հա տ ել 
էր Մ՛. Նա լբա նդյա նն իր «Պ . Չ երքեզյա նցի հա յհո յութ յունքը» առաջին արձա­
գա նքում։ Դրա հետ սերտորեն կա պ ված է ընդհանրապես քննա դա տ ուէ {ան 
նկա տ մա մբ Հ . Չերքեզյա նցի վերա բերմունքի բնութա գիրը, որը կարևոր տեղ 
է գրա վում «Մ ի քա նի խ ո ս ք ...я  հագվածում։ Ա յնտեղ բա վա կա ն հա նգա մա նո­
րեն, իսկ երբեմն էլ բա սա ցի ճշտ ությա մբ կրկնվում են իսկական քննա դատու­
թյա ն էությա ն և նշա նա կությա ն մա սին Մ. Նա լբա նդյա նի «Կրիտիկա « Հա նդես 
նոր հա յա խ ոսությա ն» ( « Հ  յուսի ս ա փ ա յլ» , 1 8 5 8 , № 1 )  հա յտ նի հողվածի հիմ­
նական դրույթները, հոդվա ծ, ո՛րը գրվել էր Ս. Նազարյանի նույնանուն գրքի 
ա ռթիվ և որը Հ . Չ երքեզյա նցը նա խ կինում հա յհո յե լ էր ։ Բերենք օրինա կներ։ 
1 . Պ. Ղուկաս յա նի հողվա ծում. «Կրիտիկա , երևի, ըստ ձեր հա սկա ցողությա ն 
է . . .  զրպա րտություն, հա յհոյա նք և դա րձյա լ հ ա յհո յա նք», « Կրիտիկ ա անարար 
դատաստան է », «Կրիտիկա յի առաջին սուրբ պ արտա վորությունն է, որ նա խո - 
ս ե ... առանց երեսպ ա շտ ությա ն»։ Իսկ Մ. Նա լբա նդյա նի հոդվա ծում կարդում 
ենք «Ա յժ մ  հա րցնում ենք. մեղա վո՜ր է մեր ժողովուրդը, եթե մեր պատվելի

25 Ա. Մ. Ի ն ճ ի կ յ ա ն ,  նշվ . ա շխ ., է չ  1 4 2 — 1 4 3 ։

28 (ГՄեղու Հայաստանի։, 1860, К Л  31—37 (հուլիս-սեպտեմբեր) ։
27 նույն տեղում, К  32 (в. УIII. 1860),
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սխոլաստիկները հա սկա ցրել Լն նորան, թե կրիտիկան րա մ բա ս ան ո է կա մ
նախատինք (пасквиль). . .  Ա յո ', կրիտիկա մի и ш гр  և ա նկողմնապ ա հ դա­
տաստան I;, մ ի  ա յնպ իսի դատաստան, որի առաջև միևնույն  են բա րեկա մ և 
թշնա մի, որ և մի անաչառ դատավորի նման քննում է մի գործի ա րժա նա վո­
րություն և պ ա կա սությա ն» ( I I ,  1 7 5 ) ։ 2 . Ինչպես հա յտ նի է, քննա դա տ ությա ն 
մա սին Մ. Նա լբա նդյա նի հոդվա ծն առաջ բերեց «Մ եղու Հա յա ստ ա նի»  շա բա ­
թա թերթի խ մբա գիր Ատ. Մ ա նդինյա նի բուռն ռեա կցիա ն։ Մ. Նալրանդյանը 
նրան արժանի պատասխան տ վեց « Նամակ առ հրապարակողը»  ( « Հ յռւսիսա - 
ւիա յլ», 1 8 5 8 , Л? 4 )  հոդվա ծում։ Հենվելով  քննա դա տ ությա ն մա սին իր հոդվա ­
ծի վրա, նա ասում էր, որ (էՄեղու Հա յա ստ ա նիի» խ մբա գիրն իր չտ ր պատաս- 
Iսանով հաստ ատեց քննա դա տ ությա ն մա սին գոյութ յուն  ունեցող կեղծ կան­
խակալ կա րծիքը, «որպ ես թե կրիտ իկա յի դիտ ա վորությունը ոչ ա յլ ինչ էր,, 
եթե ոչ պարսավել և պ ա խ ա րա կել... ճշմա րտ ելով ռուսաց ա՛սածը, թ ե «ЧТО
У КОГО болит, ТОТ О ТОМ И говорит» ( I I ,  2 2 7 ) ։ Բա նա վիճելով Հ . Չ եր քեզյա ն­
ցի հետ, Պ. Ղուկասյա նը բերում է ռուսական նույն ա սա ցվա ծքը։ Նկատենք, 
ւ։ր սիրվա ծ պ ատկերավոր ա րտ ա հա յտ ությունների, ա ռակների և ա սա ցվա ծք­
ների կրկնությունը Նալբսէնդյան - հրապարակախոսի սովորությունն Էր։
3 . Քանի որ Հ . Չ երքեզ յա նցն  իր հոդվա ծում կրկնում Էր Ս. Նա՛զարյանի մա ­
սին Ատ. Մ ա նդինյա նի որոշ հերյուրա նքները, ապա հետաքրքրական Է 
Մ. Նա լբա նդյա նի պատասխա՛նը ( « Հիշա տակա րա նի»  առաջին գ լխ ո ւմ ) հա մե­
մա տել Պ. Ղո՛ւկաս յա նի հոդվա ծի համապ ա տասխա ն տեղերի հետ ։ Նախ աչքի 
են զարնում հոդվա ծների նույնա կա ն ա նվա նումները։ Ստ. Մա նդինյա նի հոդ­
վա ծի վերնագիրն Է՝ «Մ ի քանի [սոսք ղերա պա ա վելի ՍտԼփանոս Տ ե ր ֊Ե ս ա յա ն  
՛հազար յա ն ցի  գրվա ծ մա տ յա նների վ երա »2̂ ։ Ւսկ Պ. Ղուկաս յա նի հողվա ծի 
լրիվ վերնա գիրն հետ ևյա լն Է. «Մ ի քանի [սոսք գերա պ ա տ իվ վարդապետ արե- 
վելյա ն լեզվա գիտ ությա ն Ս. Ն ազար յա ն ցի  և նորա հա կա ռակորդների վերա , 
բա րեմիտ  ընթերցո՛ղների դատաստանի ա ռա ջև»։ Հոդվա ծների վերնա գրերում 
ա յդ  հա մընկնումը պատահական չէ . Պ. Ղուկասյանը («բա ր ե մ ի տ  ընթ երցող­
ներից» մ ե կ ը ) կարծես թե վերա կա նգնում էր իսկա կա ն հա րգանքը դոկտոր 
(վա րդա պ ետ ) Ս. Նա զա րյանի անձի և գիտա կան աստիճանի նկա տ մա մբ, որն 
ա նիրավացիորեն «Մ եղու Հա  յա ս տան ի » ֊ո ւ մ  կա սկա ծի տակ էր դրվել սկըզ- 
բո ւմ  նրա խ մ բա գրի, իսկ հետո Մ ոսկվա յից նրա ձա յնա կցի* Հ . Չ եր քեզյա նցի  
կողմից։ Դատապարտելով Հ . Չ եր քեզյա նցի  ա նհեթեթ հա յտ ա րա րությունը, թե 
«կա րելի է դոկտոր լինել և ոչինչ չի մ ա ն ա լ», Պ. Ղուկա սյա նը գրում է , թե ի նչ­
պես է Ս. Նա զա րյանին շնորհվել գիտ ությա ն դոկտորի կոչում, |իովին  կրկնե­
լով Մ. Նա լբա նդյա նի պատասխանը Ստ. Մ ա նդինյա նի հոդվա ծին, որում ևս 
ծաղրի էր ենթա րկվում Ս. Նա զա րյանի գիտա կան աստիճանը ( Ш ,  Ю )г
4 . Հ . Չ եր քեզյա նցը , ա նդրա դա ռնա լով Ս. Նա զա րյանի «Հա յկա կա ն լեզվի խ որ­
հուրդը» («Հ յո ւս ի ս ա փ ա յլ» , 1 8 5 8 , № 7 )  հոդվա ծին, նրան մեղա դրում է ա յն 
բա նում , որ նա վհորձում է հերքեվ «երևելի  և ճշմարիտ գիտ նա կա ններին, որ­
պես են Չ ա մ չյս /ն , Ա վգերյա ն, Ինճիճյա ն, հա յոց լեզվի  առաջին լինելը  ա շխ ար­
հի երեսին հա րցում, հա մա րելով ա յդ  կա րծիքը շատ ա ռա սպ ելա կան բա ն »ւ 
Ս. Նա զա րյանի հասցե,ին նմա նօրինա կ մեղա դրա նք էր ներկա յա ցրել նաև Ստ, 
Մ անդին յա ն ը , որի համար «Հիշա տ ա կա րա նի» առաջին գլխ ում ենթա րկվել էր 
Մ. Նա լբա նդյա նի ծա ղրին. « . . .  Ն ագար յա ն ցւը ասել է, թէ հա յոց լեզուն առաջա­
նում է ս ան կրիտ յա ն լեզվի մի  ճ յուղ ի ց, մ ինչդեռ Չ ա մ չյա ն ը , Ա վգերյա նը և 
Ինճիճյա նը ա պ ա ցոլցա նում են հա յոց  լեզվի  ա ռա ջնությունը. . .  Ես ա մա չում 
եմ  պ ա տ ա սխ ա նել... որ ա յժ մ  ևս կան հա յերի մեջ մա րդիկ, որ մ ո լո ր վ ելո վ  
կա րծում էին բ՛ոլորովին երեխ ա յա կա ն սուտ պ ա րծա նքով, թե հա յոց քևզուն 
Ադամի լեզուն է »  ( I I I ,  1 0 — 1 1 ) ։  5 . ԴՀռ առաջին պ ատա սխա նում Մ. Նա լբա նղ- 
լա նը նշում էր, որ «Պ . Չ երքեզյա նցի հ ա յհ  ո յո  լթ յո  ւնքը * * .  ա մենա յն ա ռա տ ու-

28 «Մ ե ղ ո ւ Հա յա ստ ա ն իյ> , 1 8 5 8 , N  1 6 ։  Մ . Ն ա լբա ն դ յա ն ի  հիշա տ ա կա րա նը ս կ սվ ում  է Ս տ . 

Մ ա ն դին յա նի ա յգ  հո դվ ա ձի հետ  բ ա ն ա վ ե ճ ո վ ։



40 ^ЬрцЬ^ 'ЬшрпЬциЬ

р^ш йр ршф>1 пчТ Ьр ^ р и ф и ш ф ш д !! р ь '  ^ р ш т ш р ш Ц п ^  к р ь '  Ьпрш цпрАш-  
ЩгдЬЬп/! 1[Ьршя ( I I I ,  199) ,  Ы^шт/, пЛЬЬш^п![ [трЬЪ, ршЬ/> пр I .  ЗЬррЬу/шЬ-  
ЭР> шк^1п4. ЬицршЬ,гцшЬ/} шЬпЛр, 2 П2 Ш,М‘ 1 {/» Ьшк Ьрш ш?/кш-
шп ‘■р.! п Л Ы р р I  Й/Ь <̂ шх/шЬшЦ 1Г. ЪшцушЪгцшЬр 4игрI/ ^ ш й ш р Ь д  и/шшши/иш.  
Ы4  Ьрш ^шрАш^пЫЬЬр^Ь! Щ. ^пгц/шдпи! «ЪшцшрриЪд}! цпрАш-
1)/1дЬЬр/1 цЬ«Г» рп^пр 4шрЬш1(ни1ЬЬрр ЬЬрЦш{шд^шА ЬЬ Ьшк [)ррк рЬЬшцш-  
ш т Р ^ш Ь  Ь к - Р ^ А р  и  Ь ^ ш Ь ш ^п ч Р ^п Л р  /и Ь ^ ш Р ^ т р ^ ш А  Ь А т ^ Ь к р ,
ДЬ^Д цЫ5 фйнш^шЬпрЬЬ #7 ш $р ш р п иТ I,\р 1Г. ЪицршЬгцшЬ^и I .  ЗкррклцшЬдр
^ ф и ш  ц Л ц п $  { р ,  п р  « ^ ^ п ш ^ и ш ф ш ^ р Х )  ш Ь ^ ш р ц ш ^ д  ^ р  а Ъ к р и к и  1/ш р п  ч ^ п  о/>,
^ Д « Ь ш \ш Ь  9-. ^ ш р ц ш щ Ь т ^  к  шп.<шиш,рш1{ р щ п р  ^пц .кпрш Ц ш Ь Ь Ь р \1 \\кри.»-. 
Н и ш ^ Ь  ц Ъ щ д п ^  /и п и р р  Ч’. Ч-ЬцилТ^шЬд/, ^ш и /^Ь  I / . Ъ ш ^рш Ь гцш Ь /! ц р ш А  
аЦ 'ш Ьш дт .дш Ц я  (  а ^ ^ п ш ^ и  ш ф ш ^ л , 1 8 5 8 , М> 2 )  4 пц.1[ш А ДЬ Ь >{1.ршрЬрпЫ , < п у -  
1/ш ё ,  п р ш Ь ц  (и п и ^п и Т  % Ъ ЬриЬи ^ ш Р п ^ ^ п и ^  к  1а. Ц .р п ^ ш Ь /1 р ш р ц  ф п /и 4 ш -  
р ш р Ь р п 1.р ^п Л Ъ Ь р ^  | / ш и^Ъ  ( I I ,  1 8 6 — 1 8 7 )1  11щ  Ъ пцЦ ш А ^д рЬ рЬ ^т ] Л А  р ш ц -  
1/ш А р , У . П ,п ^ ш и 1 ш Ь р Ь ц р ш ^ш д Ь п и Т  <гМ<ш р к ц  ^ш Ь п Ь Ь Ь р /1 ^ р / и л ^ к т ,Д
&%и ш р т .и .р ]п Л  к  ШЛПЦ2 ч ш ш п ц п ч Р ^ п Л , и /. 3 Ь рр Ь щ ш Ь д л >  />Ь^ \ [Ь р ш р Ь р п и !  I; 
г, гф ш Ь т ^ш Ъ  Ч-. ^ ш р ц ш щ Ь т ^ Ь » , ш щ ш  Ьш  Ы ^ш ш /, т Ь к р  к п /р и ^ п и /п и  Ц ш рч/ги  
Х ш ^ ш ц ш Ь ^ г!м С . З Ь р ф Ь гц ш Ь д р  /Ц /р ш ^ п р ^ ш й  (;р , п р  « ^ .^ п ш ^ и ш ф ш ц р л  1РР~

ЧщЬд1ч Ьр Ш\ 1  « Ч ^ Ь ш ^ ш Ь Д Ь я, аЧ-.рриши» к  « Ь щ /т ^ п щ п и  р р ш Л ^Ь хч  [Г. Ъ ш /г- 
р ш Ь ц]ш Ь Ь  Д/7 « ^ ^ ш ш ш ^ ш р ш Ь п ^ и  ш щ щ Ь п  { р  ш Ь ^ш Ь Ь ^ V . Ц ш ^ ш ц ш Ь ^ Ь , пр/г 
И ш и^Ь  Ь ц [Ь д  >1 Ь р р 1 I .  2Ь р ,р Ь гц ш Ь д р  ц к ц ш ^ п Ь т .Р ц и Ь  тшЦ %р ^ Ь р д р Ь / Ь ш к
(Г п и Щ ш /Д  ^ ш И ш ^ш р ш Ъ }! пш ш Ъ пг/Ь Ь рД 1 8 5 9  р .  т  1 ) 1 1 16  ЬЬр1{ш-
цидг.Ы Ь Ь р/г А ш и  ДЬ У . Ъ ш [р  ш Ь гц  шЬ  Д •^р ш /и й и т .Р р г& р ' р Ь ш ш -
р п Ь  О п и ^ ^ и ц / !  А Ь}» ( а ^ ^ ш т ш ^ ш р ш Ь я ) ,  к  сГДшуЬ ш /Ь  и /ш т & ш п т ), п р  1[Ь р -  
2ДЬи «/Д ^шрр ц^тпчпьР^пСиЬЬр ^р щ ицт Л ш Ц п^) ^Ьш^шЬ, шАртцт-РцшИр 
IIIп.111 А, I/ . Ь ш ^р ш Ь щ ш Ь р  ^Ь р й п р Ь Ь  щ ш ^ т щ ш Ь п и !  ^ р  т .иш Ь пцЬ Ь р /1 А к п Ь ш р -
1{ п ^ р  ( I I I ,  1 0 8 — 1 1 1 )1  I .  З Ь р р Ь щ ш Ь д ^  К Ь р ^т р ш Ь ^Ь Ь р р  ^ Ь р р Ь ^ с  Ъш И ш р '1Г.
Ъш,1 р ш Ъ ^ ш Ь (г  у р ш /и п и т -Р ^ п Л ^ д  рЬ рЬ цт ) ДЬЬ «/Ь^рЬрт .!}, <Ц. % т .^ш щ ш Ь р  Ьц- 
р ш ^ ш д Ь т и  к , п р  К рит  прт.!? 1/ДшуЬ 1[ш т Ь  ш иЬ[ к  рШ 1Грш иЬ[ и Ь ф ш ^ш Ъ  ^  
и/. 3кр.рЬЩ ш ЬдДЬд>( 6. ^Ь р р ш и /Ь и , Ц. Ъ ш цш р^ш Ь )! А ш и д Ь ^Ь  2. З Ь р р Ь щ ш Ь д /!  
Аш Ьр >1Ьчш чрш Ь-рЬЬр/гЬ 1}. (\п с !(ш и ^ш Ь р  и /ш ш ш и /и ш Ь п Ы  ^  ш у /и ш р ^ ш р ш р р  
ш и щ ш р к ц п и 1 Ьрш  ^ и ^ ш ^ ш ^ ш Ь  бш пш ±П 1> Р^п& Ькр^ р Ь т ^Р ш ц р Д ш А р , ч р Ь р Ь  р ш -  
п ш д ^п р Ь Ь  ЦрЦЪЬ^т) 1Г. Ъш 1 р ш Ь п ш Ь / ,  {и п и р Ь р р  I]. Ъш д^ш р^ш Ь^ А п Ь р д ' У/пьД 
л Р'шфш п-шЦшЬ 4р к ш л)-Д р ш р ц .>1 шЬП 1.р ^ш Ь  ш п.р(л[ ( I I ,  71 )<

Ч ш рА пЫ  ЬЬ р, п р  р Ь р ^ ш А  ф ш и т ш р ^ Ь Ь р р  [рпи/фЬ р и гф ш рш р ЬЬ 4ш>1нц- 
ц[Ь[П!., п р  « 'Ч п^пи  %пч1(ш и ^ш Ь 1> и ш п р и гч р т Р ^ ш Ь  шш1{ к и  Р ш ^Ь ф пи  1Т I; II. Ъ ш [- 
^ ш Ь щ ш Ь р г

К ВОПРОСУ О ПСЕВДОНИМАХ М. НАЛБАНДЯНА 

С Е Р Г Е И  Д А Р О Н Я Н  

Р е з ю м е

В деле раскрытия псевдонимов Микаэла Налбандяна огромны заслу­
ги видных ученых—А. Иоаннисяна, Н. М урадяна и А. Асатряна. Послед­
ний в 1954 и 1960 гг. выступил в печати с гипотезой о принадлежно­
сти Налбандяну нескольких новых псевдонимов. Однако он достаточ­
но убедительно аргументировал лишь два из них («Камсар Хачатурян» 
и «Киракос М аркарян»), об остальных же говорилось в общей форме. 
На основе произведенного дополнительного текстологического анализа 
полностью подтверждается гипотеза А. Асатряна. В данной статье, 
помимо названных, говорится также о псевдонимах «Мартирос Аслан­
бек» и «Логос Гукасян».


