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Կարդալով այս Հ ե ն ա կ ա վ ո ր  դիտական պարբերականի 1984 թ. М в-ում Հրապարակված' 
Նատալյա Կոզինցևայի «Անցողական և անանցողական բայերից Հարակատար դերբայով կազմը, 
վաէ երկրորդական ժամանակաձևերի և Հարակատարի Հարաբերակցությունները» Հոդվածը ( Է ք  
Լ-г—18)' մենք ունեցանք թ ե ' ուրախության և թե ', միաժամանակ, զարմանքի, ափսոսանքի, 
նույնիսկ զայրույթի զգացումներէ

Ուրախ ենք, որ Հայերենագետների շարքերը Համալրվում Է մեկ խոստումնալից գիտնակա- 
նով ևս (իՀարկե, սա նրա միակ Հայերենագիտական Հոդվաէը չէ). երիտասարդ գիտնականն 
զբաղվում Է մի այնպիսի Հարուստ, բա յց և դժվարին խոսքի մասի ուսումնասիրությամբ, որպի­
սին բայն Է ։ Այս բնագավառում, ի Հարկէ,, մինչև ա յժմ քիչ բան չի արվել մեզանում, բա յց և 
դեռ շատ անելիք կա։

Հիշյալ Հոդվածում Հեղինակն անդրադարձել Է  Հայերենի տարբեր սեռերի բայերի Հարս,, 
կատար դերբայի դրսևորումներին գլխավոր և երկրորդական բաղադրյալ (վերլուծական) դի. 
Л ՛սվոր ձևերում ու շոշափել վերք ինների и Հարաբերակցության խնդիրը։ Նշենք, որ նա այն Հիմ­
նական Հարցում, որը վերաբերում Է Հարակատար դերբայով կազմվող դիմավոր ձևերում բա ­
յերի սեռային գործառույթներին, կանգնած Է ճիշտ դիրքերի վրա։ Բայց... ճիշտ դիրքերից ել­
նելով և Հետազոտական պրպաոլմներով որոշ ուշագրավ դիտողություններ անելով Հանդերձ՝ նա 
Հենց այս Հարցո՛ւմ, ինչպես ասում են, մեծ մասամբ րաց դոներ Է ծեծեր

Հայերենի հարակատար դերբայով կազմվող ժամանակաձևերի կազմության մեշ տարբեր 
л ես երի բայերի գործառական յուրահատկությունների և այդ սահմաններում դիմավոր ձևերի 
բնույթի Հարցը մեղ հետաքրքրել Է շատ վաղուց, և շուրջ Լորս տասնամյակ առաջ մենք այն 
դարձրինք հատուկ քննության առարկաг Հետազոտության արդյունքներն ամփոփվեցին մնի 
VՀայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակությունըյ» աշխատության մեք, որը 
Յսպագրվեց 1953 թվականին։ Այնտեղ մենք փորձել ենք այդ իրողությունների շրշան ակներում 
քննել ընդհանուր հայերենի այն բոլոր տարբերակները (միշին հայերենը, արևմ տահա յեր են ը, 
արևելահայերենը և բարբառները), որտեղ բայական համակարգում գործառում Է հարակատար - 
դերբայը, կատարել ենք խմբավորումներ, ցույց տվել ա յդ ժամանակաձևերի յուրահատկու­
թյուններն ըստ հայերենի առանձին տարբերակներիէ

Արևելահայ գրական լեղվի համար մեր հիմնական եզրակացությունը եղել Է (և Է) ա յն, 
տր զարգացման ներկա շրշանում մեր գրական լեզուն հարակատար դերբայով կազմվող գըլ- 
խաւք որ բաղադրյալ դիմավոր ձևերում ունի որոշակի սահմանափակումներ. այստեղ ներգոր­
ծական սեռի բայերը հանդես լեն գալիս (չի կարելի ասել կամ գրել ես գրած եմ  նամակ), իսկ 
կրավոր ական սեռի բայերը գործառուէ! են առանց սահմանափակման (այս գիւ*քը դրված է քա ­
ռասուն տարի սսաւշ), չեզոք սեռի բայերից հիշյալ դիմավոր ձևերի կազմությանը մասնակցում 
են որոշ թվով բայեր, որոնք դրության, վիճակի գաղափար են արտահայտում (ինչպես' կանդ- 
ԼԼլ—կանգնած եմ, պառկել—պառկած եմ և այլն)։ Երկրորդական .բաղադրյալ ձևերում այս 
սահմանա փակումներ ը վերանում են. անխտիր գորձառոլմ են ևг ներգործականները (որոշակի 
ժամին նա իր դասերը միշտ պատրաստած է լիսւսմ) , 1ւ կրավորականները, և'  չեզոքներըէ 

Այստեղից Էլ բխում են այս երկու կարգի ժամանակաձևերի յուրահատկությունները։
Մեր ուսումնասիրության արդյունքներն ու եզրակացությունները զետեղված են, վերոհիշ­

յալ մենագրության VՀարակատար դերբայի ձևաբանական արժեքըа գլխում (Էշ 366 397)է
Իհարկե, հետագայում մի շարք մասնագետներ տարրեր դիրքերից ու տարբեր մոտեցում­

ներով անդրադարձել են նման հարցերի, սակայն տվյալ դեպքում դա չենք դարձնում խնդրո 
ձսռարկաէ

յԼ.
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ն. ԿոզինցԿան իր Հողվածի սկզբնամասում տողատակի ծանոթությամբ հիշատակում է մի 
քանի աշխատություններ (էշ 22. ծան. 1), որոնց հեղինակները, իր իսկ խոսքով ասված, 
(•՛Հար ակատ արի ու հարակատար անցյալի կառուցվածքային և իմաստային առանձնահատկու­
թյունները տարբեր հայեցակետերից ուսումնասիրել են...»։ Օայց տեղյակ ընթերցողը չի կա­
րող չնկատել, որ Հիշատակված աշխատությունների հեղինակները բոլորովին այլ կարծիքի են՛, 
չեն ընդունում ժամանակակից հայերենի համար հարակաւոարով դիմավոր ձևեր (նշվածներից 
պետք կ բացառել ակագ. Ջահուկյանին)։

Սա ի՞նչ հանելուկ է։ Իր տեսակետին հակառակ տեսակետ արտահայտած հեղինակների 
աշխատանքները հոդվածագ/ւրը հիշատակել է, իսկ այն աշխատությանը, որի հիմնական դրույթ­
ներին գրեթե նույնական են իր մտքերը1 հատկապես նշված դիմավոր ձևերում բայերի սեռային 
դրսևորումների հարցում, թեկուզ և տողատակի ծանոթ ութ յամր հիշատակման չի արժանացրել։

Ի՞նչ Համարենք այս իրողությունը, ուրիշի աշխատանքի միտումնավոր անտեսո"ւմճ յու­
րացման նպատակով, անմեղ ։սն տեղյակ ութ յո*ւն, թե* գուցե և մեկ այլ տհաս բան։

ԱՇՈՏ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ
ՀՍՍՀ ԳԱ րղ))ակ|ւյյ անդամ

Խմբագրության կողմիյյ. ՀՍՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ, պրոֆեսոր Ա. Աէ Աբրահամյանի դի­
տողությունը համարելով միանգամ այն տեղին, խմբագրությունը ևս դժվարանում է որոշել, թե 
ինչ շարժառիթներով է ղեկավարվել հոդվածագիր ն. Կոդինցևան, երբ շրշանցել է նրա աշխա­
տություն ը) որի հիմնական դրույթները գրեթե կրկնել է։ Պարզ է, սակայն, մի բանճ առնվադն 
տոկա է գիտական անբարեխղճությունը։

Հուսով ենք, որ սույն «Նամակը» կղգաստացնի բոլոր այն հոդվածագիրներին, ովքեր կը- 
ւիորձեն անտեսել գիտական էթիկայի նորմերը։ Միաժամանակ, ամսագրի խմբագրությունը 
միանգամայն տեղին է համարում ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակագիտական ինստիտուտների ղեկավար­
ների I: մասնագետ զրախոսների ուշադրությունը հրավքւրել այն բանի վրա, որպեսզի հոդված­
ները գրախոսելիս ցուցաբերւէի առավելագույն խստապահանջ վերաբերմունքէ


