
СОПО СТАВИ ТЕЛЬН О Е И ЗУ Ч Е Н И Е  КОМ ПОЗИ ТОВ 
С П РО Ц ЕС С У А ЛЬН О Й  И Л О К А Л ЬН О Й  СЕМ АНТИКОЙ 

ПО П РО И ЗВ О Д Я Щ И М  ФОРМАНТАМ

(на материале русского я  армянского языков)

БЕЛЛА ХОДЖУМЯН

Композит представляет собой сложную лексическую единицу, поя­
вившуюся в языке в результате использования конкретных словообра­
зовательных способов. Изучение семантической природы соотноситель­
ных пар русских и армянских композитов выявило у них трудноисчисли- 
мый круг семантических значений в системах обоих языков. И посколь­
ку в пределах обзорной работы представляется невозможным отраж е­
ние отмеченного многообразия семантических значений существующих 
композитов, мы ограничимся лишь рассмотрением соотносительных рус­
ских и армянских сложных слов с процессуальной и локальной семан­
тикой с целью выявления имеющихся соответствий и расхождений меж ­
ду ними.

Большую роль в образовании и последующем функционировании в 
языке композитов, как и любых других лексических единиц, играют, оп­
ределенные словообразовательные показатели, в частности суффиксы- 
Последние, присоединяясь к сложным словам, обусловливают их семан­
тическое наполнение. Учитывая это, при изучении композитов значитель­
ное внимание следует уделять анализу конкретных производящих суф­
фиксов, конструирующих эти лексические единицы.

1. На основании исследования фактического лексического м атериа­
л а 1 нами выделены суффиксы, способствующие появлению в словообра­
зовательной системе язы ка композитов с процессуальной семантикой2.

Внутри словообразовательной системы современного русского язы ­
ка отмеченное семантическое значение передается в основном сложны­
ми лексическими единицами, образованными при непосредственном уча­
стии формантов -ни(е) (-ие, -ение, -ание), -к (а ) , -ств(о), -в л (я ) , а так ­
ж е композитами, характеризую щ имися формальным отсутствием слово­
образовательных показателей. Например: свободолюбие, правдолюбие, 
солеварение, самовосхваление, танковождение, камнесечение, словотол­
кование, самообожание, почвообразование; снегочистка, рыболовство, 
самохвальство; мясотор.говля; самоанализ, плодосбор, теплообмен, во­
доотвод и т. д.

В словообразовательной системе современного армянского язы ка 
процессуальное семантическое значение способны вы раж ать компози­
ты, образованные посредством суффиксов - п с р ^ п Л , -п и Г , и нулевого

1 Лексический материал извлечен из «Русско-армянского словаря» (под ред. А. С. 
Гарибяна), Ереван, 1968.

2 «См. также классификацию словообразовательных суффиксов в кн.: .«Русская 
грамматика» (под ред. Н. Ю. Шведовой), т. 1, М.., 1982.
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словообразовательного показателя, идентичных указанным русским 
формантам в составе анализируемых лексических единиц. Ср.: взаимо­
доверие— свободолю бие—и . , ,/,["■ ДР/шЬ; тр у д о ­
лю бие— хлебопечение— •г; кораблестрое-
н и новообраз ование—ЪпГ ..ч[ п1ш!/„и-,  водопользова­
ние — 1Г оч>пшЧпГ &п и ;  дсревообрабогка— хле боуборка— 
Л ш д ш Ч ш ^ ш садоводство —  ш 1^ Ь Нп р 6 , н . р 1 п Л \  КаЗНОКрЭДСТВО —  1 [ ш Ы  ,1,1/п- 

1/ тР1пЛ\  работорговля— р  1пЛ\  СамОанаЛИЗ —
листопад — т Ь [ ,1 ,ш /г ш ф \  плодосбор — ССНОКОС —

[н п  м Ч п и Ы .

Представленный ряд коррелятивных пар русских и армянских 
сложных существительных наглядно свидетельствует о том, что по 
сравнению со словообразовательной системой современного русского 
языка внутри армянской словообразовательной системы наблюдается 
несколько большее разнообразие суффиксов, участвующих в образова­
нии сложных существительных с процессуальной семантикой. Это, оче­
видно, связано с богатством словообразовательной системы армянского 
языка' производящими суффиксами, вследствие чего каждому отдельно­
му русскому суффиксу, входящему в состав того или иного композита с 
процессуальным семантическим значением, в армянском языке, как 
правило, соответствует более одного словообразовательного показателя.

Среди представленных композитов лишь русские сложные слова с 
формантом -ств(о) имеют в армянском языке однозначное соответствие 
в форме сложных существительных, образованных посредством высоко­
продуктивного суффикса— Так,  ср.: вольнодумство—

Все же остальные выделенные русские форманты (а такж е их фор­
мальное отсутствие), участвующие в производстве сложных лексических 
единиц с процессуальной семантикой, в системе армянского языка не 
имеют однозначных соответствий в форме каких-либо конкретных сло­
вообразовательных показателей,-

Так, например, русскому нулевому суффиксальному показателю, 
конструирующему композиты с процессуальной семантикой, в армян­
ском языке зачастую соответствуют конкретные словообразовательные 
суффиксы. Реже формальное отсутствие русского суффикса в .компози­
тах с выделенной семантикой передается в армянском языке тем же 
словообразовательным способом.

Таким образом, из сопоставительного анализа соотносительных пар 
русских и армянских композитов с процессуальным семантическим зна­
чением вытекает, что строгого соответствия между этими параллельны­
ми единицами в плане словообразовательных формантов не наблю­
дается. Внутри армянской словообразовательной системы прослежи­
вается, несомненно, большее разнообразие производящих суффиксов 
сложных имен с процессуальной семантикой, нежели в русской.

Следует отметить, что если в словообразовательной системе совре­
менного русского языка среди суффиксов, производящих композиты с 
процессуальной семантикой, наибольшей продуктивностью характери­
зуется формант -ни(е) (-ие, -ение, -ание), то в соотносительных армян­
ских сложных лексических единицах большую активность проявляет в 
первую очередь суффикс - п ^ п Л .  реже— суффикс -п и !  Однако, несмо­
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тря на это, процессуальная семантика ярче бывает выражена в компо­
зитах С суффиксом -ПиТ, ЧвМ в композитах С суффиксом— Л1./7/Я1.&3.

В рамках русской словообразовательной системы среди выделен­
ных производящих формантов лишь формант -к (а ) и способ нулевой 
суффиксации не ограничиваются образованием одних только компози­
тов с процессуальной семантикой. Помимо указанного семантического 
значения, русский формант -к (а) образует такж е сложные существи­
тельные с локальной и орудийной семантикой, которые по своему коли­
честву не уступают композитам с процессуальным семантическим зна­
чением, образованным посредством того ж е словообразовательного по­
казателя.

Что касается способа нулевой суффиксации, то в словообразова­
тельной системе современного русского языка этому способу обязано 
своим появлением много русских, композитов, характеризуемых еще 
большей полисемичностыо, чем композиты, образованные с помощью 
форманта -к (а ). Ср.:самолет—семантика средства передвижения; водо­
мер—семантика прибора; дровосек—семантика субъекта (лица); снего­
пад—семантика процесса и т. д.

Исследование армянских сложных лексических единиц с процес­
суальной семантикой в плане производящих словообразовательных по­
казателей выявило несколько иную картину- Так, среди выделенных 
армянских суффиксов, конструирующих композиты с отмеченным се­
мантическим значением, лишь формальное отсутствие суффикса может 
способствовать появлению в словообразовательной системе современно­
го армянского языка сложных существительных с различным семанти­
ческим наполнением. Ср.: семантическое значение лица;
^ ш ц у р ш / ф р —семантическое значение лица; р ш Г & .рш [нп „— семантиче­
ское значение прибора; семантическое значение прибора;

семантическое значение процесса; ш и и щ т р ш ф — семанти­
ческое значение процесса; щ ^ ш щ т п ц т —семантическое значение со ­
стояния.

Остальные ж е выш еназванные армянские суффиксы участвуют 
лишь в образовании композитов с процессуальной семантикой. Ср.:
рш Ь уш р ш р т & т Щ /пиЬ, ц ю ц г л ш ц п р Ъ п и З , ш р д п & р ш ^ п  и т -Р ^ п А , ф и ц т ш й ^ ш -  
1/пи1, И иш//ш&’шп р , 4шдш1^ш&шпр И Т. Д.

В целом сопоставительное изучение сложных лексических единиц с 
процессуальной семантикой показывает, что как в системе современно­
го русского, так и в системе современного армянского язы ка указанны е 
существительные составляю т обширный класс.

II. В противовес композитам с процессуальной семантикой сложные 
лексические единицы с локальной семантикой в системах обоих языков 
составляю т небольшую группу. В соответствии с малочисленностью дан­
ных композитов словообразовательные показатели, участвующие в их 
образовании, такж е немногочисленны. Так, в словообразовательной си­
стеме современного русского язы ка сложные существительные с л о кал ь ­
ной семантикой образуются преимущественно посредством формантов 
-к (а ) , -ца, -ищ (е) и -н (я ). Например: лесосушилка, зерносушилка, во­
докачка, зуболечебница, водолечебница, водохранилище, книгохранили­
ще, водогрейня, солеварня и т. д.

3 Вероятно, это можно объяснить большей ссубстантивностью» слов на -п ф ^л , 
по сравнению со словами на -пи}.
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Наибольшей продуктивностью среди выделенных русских форман­
тов характеризуется формант -к (а ). Однако последний участву ет не 
только в образовании композитов с локальной семантикой

Русский суффикс -ца такж е полисемичен: помимо сложных суще­
ствительных с локальным семантическим значением, он способен обра­
зовать и композиты с семантическим значением лица по характеру 
производимого им действия. Ср.: зуболечебница локальное значение, 
но: отцеубийца—субъектная семантика.

Причем, подсчет русских композитов с такой семантикой, включаю­
щих суффикс -ца, доказывает их количественное преобладание над со­
ответствующими 'К омпозитами с локальной семантикой.

Что касается русских словообразовательных формантов -ищ (е) и 
-н (я ) , то в словообразовательной системе современного русского языка 
они производят лишь композиты с локальным семантическим наполне­
нием. Ср.: водохранилище, кукурузохранилище, овощехранилище, кни­
гохранилище, водогрейня, пивоварня и т. д.

Сопоставительный анализ сложных существительных с локальной 
семантикой позволил выявить в словообразовательной системе совре­
менного армянского языка следующие суффиксы, образующие компози­
ты с указанной семантикой: - п д  и - ш р ш Ь .

Если исследование синонимичных русских и армянских композитов 
с процессуальной семантикой не выявило в армянском языке конкретно­
го соответствия каждому русскому суффиксу, то в коррелятивных парах 
русских и армянских сложных слов с локальной семантикой почти всег­
да наблюдается четкое соответствие в плане производящих суффиксов.

Так, на основании исследования фактического лексического мате­
риала можно заключить:

1) русскому форманту -к (а ), производящему композиты с локаль­
ной семантикой, в словообразовательной системе армянского языка со­
ответствует один-единственный суффикс - п д .  Ср.: лесосушилка—ф ш 1.
тш]_пршЬпд\

2) русским формантам -ца и -н (я ), образующим композиты с ло­
кальной семантикой, соответствует армянский суффикс -ш рш Ь . Ср.: зу­
болечебница— ш и ги н Т Ь ш р п к ^ ш р ш Ь ',  С О Л еВ ЗрН Я — ш г^ Ь ф ш р ш Ь .

Среди выделенных русских формантов, оформляющих сложные су­
ществительные с локальной семантикой, лишь формант -ищ (е) не имеет 
в словообразовательной системе современного армянского язы ка едино­
го соответствия в форме какоого-либо конкретного суффиксального по­
казателя. Ср.: водохранилище—грш Л рш р-, книгохранилище—црш щ ш ^пд-, 
овощехранилище—

К ак видим, в отличие от соотносительных русских сложных лекси­
ческих единиц, образованных посредством одного конкретного форман­
та  -ищ (е), синонимичные армянские композиты используют в своем об­
разовании различные словообразовательные способы- Так, в одном слу­
чае армянский композит появился в результате словосложения, без уча­
стия суффиксальных показателей (1рил1р ш р ), в другом—посредством 
продуктивного суффикса -пд (ч.рши^ш<Пд ) ,  а в третьем случае использо­
ваны так называемые «описательные средства» ( Р ш ь ^ ш г ь ^ ь ь [ ,  щ ш Ь Ъ и ш ), 
т. е. данный случай выходит за рамки словообразования и переходит в 
■сферу синтаксиса5.

4 См. вышеприведенные примеры.
5 Данный вопрос является объектом специального исследования. См. об этом: 

Е. С. К у б р я к о в а, Типы языковых значений. Семантика производного слова, М.,
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Среди выделенных армянских суффиксов, входящих в состав ком­
позитов с локальной семантикой, армянский суффикс -արան фигури­
рует лишь внутри сложных лексических единиц с локальным значением. 
Суффикс же -пд, как и идентичный ему русский формант -к (а ), спосо­
бен производить как композиты с локальной семантикой, так и компо­
зиты с другими семантическими значениями.

Сопоставительный словообразовательный анализ сложных лекси­
ческих единиц с локальной семантикой позволяет заметить, что в произ­
водстве последних в системах обоих языков весьма редко использование 
такого продуктивного для возникновения композитов словообразова­
тельного способа, как способ нулевой суффиксации.

Обобщая данные сопоставительного изучения некоторых групп 
сложных слов, отметим следующее.

1) При рассмотрении сложных существительных с процессуальной н 
локальной семантикой в системах обоих языков выясняется, что в обра­
зовании композитов с процессуальной семантикой участвует значитель­
но большее количество словообразовательных формантов, чем в образо­
вании композитов с локальной семантикой- В результате наблюдается 
количественное преобладание первых над вторыми. ւ

2) Русскому форманту -ни(е) в армянском языке соответствуют 
суффиксы -ութչուն И ֊ո ւ մ ;  форМЭНТу - к (а )— СуффИ КС -ում  И Нулевой С уф - 
фиксальный показатель; форманту -вл (я )—суффиксы ֊ո ւ թ չ ո մ ւ  и -р; фор­
мальному отсутствию суффиксального показателя— армянские словооб­
разовательные суффиксы ֊ո ւ թ չ ո ւ ն ,  -ո ւմ , а ТЭКЖе НуЛвВОЙ СуффИКСЭЛЬ- 
ный формант. И лишь русскому форманту -ств(о) в составе композитов 
с процессуальной семантикой в армянском языке соответствует один- 
единственнын суффикс -ութ չուն .

3) Сопоставительный анализ сложных слов с локальной семанти­
кой выявил в системах обоих языков следующий ряд словообразова­
тельных показателей, входящих в состав этих слов: -к (а ), -ца, -ищ (е), 
-II(я)—в русском и -пд , ֊ա ր ա ն — в армянском. Причем, внутри армян­
ской языковой системы встречаются случаи описательной передачи рус­
ских сложных слов с локальным семантическим наполнением. Ср.: ово­
щехранилище—բա ն ջա ր ե ղ ե ն ի  պ ա հեստ է КукуруЗОХрЭНИЛИЩе— ե գ ի պ տ ա ց ո ­
ր ե ն ի  պ ա հեստ .

4) Выделенные нами русские и армянские словообразовательные 
показатели в составе композитов с процессуальной семантикой весьма 
часто используются также при образовании сложных слов с другим се­
мантическим наполнением. Из формантов же, входящих в состав компо­
зитов с локальной семантикой, лишь русский суффикс -ца полисемичен.

ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ ЬЧ ՏԵՂԻ ԻՄԱՍՏ ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՂ ՐԱՐԴ ՐԱՌնՐԻ 
ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՅՈԻՆԸ ԸՍՏ ԿԱԶՄՈՂ ԱԾԱՆՑՆԵՐԻ 

(ռուսերեն և  հայերեն լեզուների նյութերի Քիսան վրա)

ՐԷԱԱ հՈՋՈԻՄՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Բւսրդ բա ռ ե ր ր  ո ւս ո ւմ նա սի րե լի ս  կա րևոր Է դ րա նց կ ա զ մ ի  մ ե ջ մ տ ն ո ղ  
ա ծա ն ցն ե ր ի  վ ե ր լո ւծ ո ւմ ը , ք ա ն ի  որ վե րջին նե ր ս  մ ե ծ  ղեր են խ ա ղ ո ւմ  բ ա ռ ե ր ի

1981; Е. Л. Г и н з б у р г ,  Словообразование и синтаксис, М., 1979; И. С. Т о р о п- 
ц е в, Словопроизводственная модель, Воронеж, 1980, и т. д.



ա ռա ջա ցմա ն և Հ ե տ ա գ ա յո ւմ  դրա նք լե զ վ ի  մեջ օգ տ ա գ ո ր ծե լո ւ հա րցումէ Ռ ուսա ց 
ւե ղ վ ո ւմ  գ ո րծո ղո ւթ յա ն  ի մ ա ս տ  ա ր տ ա հա յտ ո ւմ  են ա յն  բա ր դ  բ ա ռ ե ր ը , որո՜ւ,բ
կ ա զ մ վ ա ծ են -ние(-енис,  -ание, - и е ) ,  - к ( а ),  - с т в (о ) .  -в л( я )  և а զ ր ո »
ա ծա նցների մ ի ջ ո ց ո վ ։ Հ ա յե ր ե ն ո ւմ  դրա նց հ ա մ ա պ ա տ ա սխ ա ն ում  են ֊ա ր յ ո ւ ն ,  
- ո ւ մ ,  - ք  և «զ ր ո »  ա ծ ա ն ցն ե ր ը ։ Ս ա կա յն նշվա ծ ա ծա ն ցն ե ր ն  ա լքի  են ը ն կ ն ո ւմ  
բ ա զ մ ի մ ա ս տ ո ւթ յա մ բ , որի հետ և ա նքո վ  դրա նք կա րող են կ ա զ մ ե լ ոչ մ ի ա յն  
գ ո ր ծո ղ ո ւթ յա ն , ա յլև  բ ա զ մ ա թ ի վ  ուրիշ ի մ ա ս տ ն ե ր  ա ր տ ա հա յտ ո ղ  բա ր դ  բ ա ռ ե ր ։

Տե ղ ի  իմա ստ  ունեցո ղ  բա ր դ  բա ռ ե ր ի  թ ի վ ը  հ ա մ ե մ ա տ ա բա ր  փ ոքր Է, Ա յգ  
ի մ ա ս տ ը  ռուսերենում  ա ր տ ա հա յտ ո ւմ  են - к ( я ) ,  -ЦЗ, -ШЦ(с),  -1[(я),  իսկ հա ­
յե ր ե ն ո ւմ ' ֊ռ ց ,  -ШГШ& ա ծ ա ն ցն ե ր ը ։ Ի տ ա ր բե ր ո ւթ յո ւն  գ ո ր ծո ղ ո ւթ յո ւն  ց ո ւ յց  
տ վող բա ր դ  բա ռ եր ի  ա ծա ն ցն ե ր ի , տ եղի իմ ա ստ  ունե ցո ղ  բա ր դ  բա ռ ե ր ի  ա ծ ա ն ց ­
ներին ա ռա վելա պ ես բնո րոշ Է մ եկ  ի մ ա ս տ , բ ա ց ա ռ ո ւթ յա մ բ  ռուսա կա ն -ЦД 
ա ծ ա ն ցի , որը հա նդիպ ում  Է նա և ա յլ ի մ ա ս տ ն ե ր  ա ր տ ա հա յտ ող բա ր դ  բա ռ ե ր ի  
կ ա զ մ ո ւմ ։ Տե ղ ի  ի մ ա ս տ  կրող ռուսերեն որոշ բ ա բ դ  բա ռ ե ր  հ ա յե ր ե ն ո ւմ  գ ո ր ծ ա ծ ­
վ ո ւմ  են մ ի ա յն  (гշա րա հյուսա կա նյ> ձ և ո վ ։


