
ЗАВЕРШЕНИЕ ПРИСОЕДИНЕНИЯ ЗАКАВКАЗЬЯ 
И ВОПРОС УПРАВЛЕНИЯ КРАЕМ

В А Л Е Р И И  ТУ Н Я Н

И ссл едован и е ф ормирования политики сам одер ж ави я  в пер иод з а ­
верш ения присоединения Зак авк азья  позволяет показать зар ож ден и е  
различны х взглядов внутри правящ его к ласса России, выявить связь с 
экономическим и политическим полож енном  государства, понять наличие 
ведомственны х различий в управлении отдаленной окраиной.

В начале 20-х годов XIX в. зак авк азск и е владения России вклю чали  
картвельские зем ли (где Г р узи я1 управлялась на основе о бщ егубер н ск о­
го уч р еж ден и я ), сев ер оазер бай дж ан ок и е, представлявш ие вассальны е  
ханства, часть восточноармяиских, которые подчинялись представителям  
ханов и русской власти. С трем ление правительства создать  ц ен трал и зо­
ванную  систем у управления поставило в повестку дня  р еорганизацию  
местны х форм адм инистрации. В 1823 г., п осл е преобразован и я  а зе р б а й д ­
ж анских ханств с передачей полноты власти военным ком ендантам  в р у с­
ские провинции, главноуправляю щ ем у К авк азом  А. П. Е р м олову бы ло  
д ан о  ук азан и е подготовить ввод в Зак авк азь е государственной  адм ини­
стративной системы 2 .П лан и р уем ое п реобр азован и е управления им ело  
целью «нравственно» соединить м естное население с центрам страны , о б ­
легчить проникновение русских товаров на окраину. Р еш ен и е отвечало  
интересам  помещ ичьего дворянства, заинтер есован н ого  в сбы те сел ьск о­
хозяйственной продукции, учиты вало запросы  развиваю щ ейся русской  
промы ш ленности, дол ж н о  бы ло стабилизировать политическую  обстан ов ­
ку в крае, содействовать его закреплению  и усилить бор ьбу за  п ри соеди ­
нение К авказа к Р оссии3. Зак авк азь е признавалось не временны м в л а д е­
нием, а составной частью  единого государства. Н о лиш ь ирано-русская  
война, начавш аяся в 1826 г., заставила правительство уделить вопросу  
управления Зак авк азск и м  краем  значительное внимание.

У спех русских войск осенью  того ж е  года н ад  соединенны м и силам и  
персов и изменников ханов под Ш ам хором  и  Е л и заветп олем , обозн ачи в­
ший перелом  в х о д е  боевы х действий, п обуди л  м инистра ф инансов  
Е. К анкрина в октябре 1826 г. подать Н иколаю  1 запиаку «М ы сли о Г ру­
зии». В ней были подняты вопросы военно-политичеоког© и эконом ическо­
го значения региона дл я  России. Р ассм атр и вая  п ол ож ен и е зак авк азск и х  
владений, Канкрин приш ел к вы воду, что «правительство не им ело твер ­
дого плана ка,к удер ж ать  сей край и управлять им»4. В военном  отнош е­
нии, по его мнению, это проявилось в отсутствии оборонительны х ук р еп ­
лений и запасников на границе. П р и зн авая  присоединение Грузии «не­
вы годою », поскольку оно обострил о отнош ения с П ерсией , он считал н е­
обходим ы м  осущ ествить устан овлени е новой границы по реке А раке. Она

1 К арталино-К ахетннское царстпо, вош едш ее в состав Р оссии  в 1801 г.
2 Центральный государственны й исторический архив С ССР (Ц Г И А  С С С Р ), (Ь. 

1268, оп. 1, д . 15, л. бЗоб.

3 «Архив графов М ордвиновы х», С П б., 1903, т. 5, №  1018, с. 148— 150.
4 Ц Г И А  СССР, ф. 560, оп. 22, д . 186, л . 119.
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позволила бы обеспечить безопасность русских владений и получать м ак­
симальные доходы . Отвергая .необходимость больш ого количества войск  
в Закавказье с непривычным для северян климатом, в частности армии  
в 85 тыс. человек, обременивш ей бы казну, министр финансов предлагал  
в помощь русским гарнизонам учредить ландм илицию  из грузин, при­
влечь местные формирования к защ ите края.

Характерным недостатком  сущ ествую щ ей системы  управления при­
знавалась «самовольная» деятельность главноуправляю щ их регионом , 
которым подчинялись Закавказье, К авказская и А страханская губер ­
нии. П редлагалось принять статут об их правах и обязанностях. О бр а­
тившись к вопросу управления, Канкрин остановился иа просчетах в 
И меретии и М ингрелии (последняя сохраняла владетельного п р ави тел я), 
проявивш иеся в восстании 1820г.:5 «м еж ду  сими единоверцам и бунт  
против нас доказы вает сущ ествование какого-либо недостатк а»1'.

П реобр азование ханств в провинции признавалось полож ительным  
явлением, но не лишенные.! недочетов. П р едл агалось  ввести систему  
управления, состоящ ую  пз диван-бека и дивана (ф орм а, сущ ествовав­
ш ая в И м ер ети н )7, с наделением  определенной  исполнительной властью , 
поскольку полицейская сохранялась за  ком ендантам и, с подчинением  
финансовых дел  казенной палате. Тем самым предполагалось привлечь  
симпатии азербай дж анск ого  населения и уберечь их от влияния еди н о­
верцев персиян. При наличии ж е  территорий с п реобладанием  армянского  
населения намечался полный ввод русского управления, но в обоих сл у­
чаях при минимальном вмеш ательстве в дел а  местных органов.

Касательно перспектив развития региона Е. Канкрин сдел ал  пред­
полож ение, что «Закавказский край м ож ет сделаться весьма богатою  
колониею дл я  России,— говорится колония, ибо П ровннциею , состоящ ею  
с прочими в равных отнош ениях и обязанностях,— дол го  быть не м ож ет. 
И з сего, впрочем, следует, что сим краем  д о л ж н о  управлять по бл аго­
разум ной колониальной систем е»8.

П р едл агаем ая  система управления определ ялась  уровнем эконом и­
ческого развития государства. К раю  предназначалась  роль потребите­
ля промыш ленных товаров, поставщ ика ш елка, хлопка, индиго, риса и 
т. д ., денеж ны х поступлений в казну, торгового перекрестка в отнош е­
ниях России с П ерсией. П р едвидел ся  затрудняю щ ий фактор: наличие в 
Закавказье турецких крепостей и бор ьба горцев К авказа. Крепости  
ослож няли введение в крае охранительного там ож енно-тариф ного поло­
ж ения. Ставилась, как предварительное усл ови е ее  принятия, задача  
приобретения Ч ерном орского побер еж ья от Анапы д о  А халцы хского  
пашалыка: значительное внимание обр ащ алось на крепость П оти, иг­
равш ую  крупную роль в торговле З ап адн ой  Грузии. П рисоединение се-  
верокав'казских народов признавалось дел ом  трудны м, но разреш имы м. 
Министр финансов, при стремлении к детальн ом у анализу  полож ения  
региона, не принимал в расчет позицию  ж ителей  Зак авк азья , возм ож но, 
и з-за  того, что, по его мнению, еди н овери е части населения и «улучш е­
ние» управления другой  дол ж н о  бы ло обеспечить их верность.

5 Речь идет о национально-социальном выступлении населения Зап адн ой  Грузии  
против религиозной политики сам одерж авия в 1819— 1820 гг.

6 Ц Г И А  СССР, ф. 560, оп. 22, д . 186, л . 120.
7 Там ж е, ф. 1018, оп. 3, д . 218, л. 2.
8 Там ж е, ф. 560, оп. 22, д . 186, л . 117.
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Н аконец, к возм ож ны м  недостаткам  намеченны х преобразований  
были отнесены: нехватка «исправны х» сл уж ащ и х  и сущ ествую щ ая ф и­
нансовая систем а. Н ам ечалась ликвидация внутренних пош лин3.

С одер ж ан к е записки показы вает, что она вы ходит дал ек о  за  пре­
дел ы  своего наименования и имеет программный характер. С тавилась  
цель определить содер ж ан и е политики Н иколая I как в отнош ении З а к а в ­
казья, так К авказа и М алой А зии на послевоенное время. Свой отпеч а­
ток налож или политическая обстановка эпохи, когда сущ ествовала на­
пряж енность .в русско-турецких отнош ениях, а т ак ж е внутриэкономи- 
ческие изменения, связанны е с ф орм ированием  капиталистического ук ­
л а д а . Главная мысль записки К авкрина являлась творческой р а зр а б о т ­
кой идеи ф ранцузского консула Гамбы в Т иф лисе (уп одобл явш ем у «н а­
ши загорпы е области  колониям др уги х го с у д а р с т в » )10, вы сказанной р ус­
ск ом у  правительству в 1820 г .-В  экономическом отнош ении он а  опира­
лась на уровень развития России. И нтенсивно развиваю щ аяся пром ы ш ­
ленность в двадцаты х годах  XIX «. испы тала определ ен н ое затрудн ен и е  
в 1825 г. (отголосок  эконом ического кризиса в А н глии), проявивш ееся  
в уменьш ении количества основанны х ф абрик. С ократились обороты  ни­
ж егор одск ой  ярм арки11. Экономические потребности промы ш ленности  
оп редел яли  колониальный интерес к Закавказью .

Зап и ск а получила благож елательны й отзыв у  сам од ер ж ц а , п ер е­
давш его ее министру ф инансов 29 ноября 1826 г. с резолю цией «возвр а­
щ аю  с моей благодар н остью »’2. П ол ож ен и я докум ента получили р азв и ­
тие в сл едую щ ем  году. 8 апреля 1827 г. царем  была утвер ж ден а  за п и с­
ка К анкрина «О б устройстве ф инансовой части в зак авк азск и х провин­
циях». В иен указы валось на н еобходим ость принять подготовительны е  
меры, чтобы после окончания войны с И раном  осущ ествить сл едую щ и е  
мероприятия: 1. С оздан и е единой налоговой системы  для  зак авк азск и х  
владений; 2. П риведение в порядок  государственной  собственности; 3. 
Р азви ти е сельского хозяйства; 4. И зучен и е горной части. Хотя и говори­
л ось  об  «усоверш енствовании ф абричны х промы слов», но в цел см  о б ­
ращ алось внимание на сельское хозяйство, что вы текало из взгляда м и­
нистра на кран как па колонию 13. В целом она являлась програм м ой м е­
роприятии эконом ического освоения Закавказья .

О сенью взятием крепости Эривань русские войска вышли к А раксу. 
27 октября 1827 г. Канкрин подал  царю  черновик записки «М еры , п р ед­
полагаем ы е по присоединению  Е риванской провинции, по части минист­
ра ф инансов». В ней изл агалось  мнение по ряду важ ны х вопросов, ка­
савш ихся Зак авк азск ого  региона; п редлагалось  организовать п ер есел е­
ние армянского населения, угнанного в П ерсию  не только в х о д е  вой ­
ны, но и со времени наш ествия персов в 1795 г.; дл я  охраны  границы  
предусм атривалось создан и е ополчения. Н о главным в зап и ск е бы ло по­
л ож ен и е о Зак авк азье как колонии: «Н азы вая Зак авк азск и й  край ко- 
лониею , имеется в виду, чтобы не бы ло в п редм ет правительству при сое­
динить оный к  общ ем у государствен н ом у устройству, чтобы не надеяться

9 Там ж е, л. 117— 121 об.
1° Там ж е, ф. 561, оп. 1, д . 34, л. 18 об .
11 П . В. Б у р  н а ш е  в. Очерк истории мануф актур н России. С П б., 1833, с. 40—

41: В. А н д р о с о в .  С татпстпчесная записка о М оскве, М ., 1832, П римечание, с. 157;
«К оммерческая газета». 26. V III . 1825.

12 Ц Г И А  СССР, ф. 560, оп. 22, д . 18 б, л. 117.
13 «П олное собрание законов Российской империи» (П С З Р И ), 2 и зд ., т. 2, 1827,

№  1019.
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делать из онаго часть России и Российского н арода в нравственном  
смысле, а оставить сей край в виде азиатской провинции, однако сколь  
мож но лучш е управляем ой»11.

И сходной субстанцией*такого развития могла послуж ить Эриваи- 
ская провинция. Вним ание главы ф инансового .ведомства привлекали- 
■иностранные источники о значительности доходов  местных правителей. 
Опираясь на данны е путеш ествия по Е реванском у ханству Д ж . М орьера  
в 1813 г., определявш ему доходы  сар дар а в сум м у 174600 туманов, по 
округленным подсчетам составлявш им 3600000 руб. ассигнациями, К ан­
крин предлож ил оставить доходы  с Эр яванской провинции на том ж е  
уровне. П ризнав засел ен и е ее поселенцам и из России невыгодным, он 
предлож ил дать  переселенцам  из П ореви льготы для  поощ рения р а з­
ведения ш аф рана, шели<а и хлебопаш ества. П р едл агалось  взыскивать 
налоги первоначально натурою , а в дальнейш ем  зам енить их ден еж н ы ­
ми. О дновременно им рассм атривались вопросы стабилизации границ по  
Арамсу и Ч ор оху15.

В ноябре, по приказанию  Н иколая 1, рассм отрением  записки зан я ­
лись представители А зиатского комитета, заним авш егося вопросами по­
литики региона10. Министр финансов предлож ил, чтобы переселенцы  
получили трехлетню ю  льготу по освобож ден и ю  от всех податей, а вице- 
канцлер К- Н еосельроие предусм атривал двухлетний срок. Н ачальник  
главного ш таба посчитал необходим ы м , чтобы управление Эриванской  
провинции «обратило особенное внимание на усиление и улучш ение  
хлопчатой бум аги »17. П одписанны й в начале дек абр я  1827 г. ж урнал  
комитета заверш ил о бсуж ден и е записки. Итоговый докум ент «О пра­
вилах, которые долж ны  служ ить основанием  при управлении Э риван­
ской провинции и проч.» предусм атривал единоначалие в управлении  
и использовании элем ентов русского адм инистративного управления. 
П равила, составленны е министром ф инансов, имели целью 'превратить  
новоприсоединенную  территорию  в аграрно-сы рьевой придаток промыш ­
ленности страны. Н аправленны й царем  главе кавказской адм инистра­
ции «для соображ ений  вы сш их»18, он отразил определенны е сдвиги б 
политике сам одерж авия. П о вопросам  управления Закавказьем  оф ор­
мились д в е  точки зрения: управлять л ибо русской гр аж данской  систе­
мой, либо оставить азиатскую  ф орм у правления для колониальной эк­
сплуатации. Реш ение вы носилось на рассм отрение специального ко­
митета. П ланируемы й орган (материалы  дл я  его деятельности вм еня­
лось предоставить закавказской адм инистрации) д ол ж ен  был подгото­
вить ком петентное мнение.

Главноуправляю щ ий И . П аокевич, сменивш ий А. Е рм олова, возл о­
ж ил на тифлисокого военного генер ал-губер натор а Н. Свпягина осу­

I* Цит. по: М. К. Р о ж к о в а .  Экономическая политика царского правительства
на С реднем В остоке во второй четверти XIX  в. и русская бур ж уази я . М .-Л ., 1949, с. 94.

'5 Ц Г И А  СССР, ф. 561, оп. 1, д . 30, л. 4, 96.
16 «Очерк истории министерства иностранны х д ел  1802— 1902», С П б., 1902, с. 131; 

П С ЗР И , т. 2, 1827, №  1328. В состав комитета вошли К. Н ессельроде, Е. Канкрин, 
В . Л анской, И . Дибич, И . Вельяминов.

17 Ц Г И А  СССР, ф. 561, оп. 1, д . 30, л. 38.

1® «Акты К авказской археографической комиссии» (А К А К ), Тифлис, 1878, т. 7, 
№  435, с. 482— 484; Архив внеш ней политики России  (А В П Р ), ф . Гл. архив, 11— зз!  
1827, д . 2, л. 3.
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щ ествление «П роекта изготовления м атериалов дл я  п редполагаем ого  
комитета управления Закавказским  краем ». Н епосредственную  п одгото­
вительную  р аботу вел чиновник П. Санковский, хорош о знакомы й с р е­
гионом. ’ П роект Сипягина-С анковского, посланный 1 января 1828 г. 
правительству19, содер ж ал  общ ую  постановочную  часть, где излагалось  
состоян и е края д о  присоединения и гари русском правительстве, а так­
ж е  меры, необходим ы е дл я  улучш ения управления. С ущ ествую щ ая си ­
стем а признавалась «тягостною » дл я  населения по причине временного  
хар актер а, см еш ении русского законодател ьства с местными у за к о ­
нениями. Д л я  намеченного комитета предлагались материалы  «си стем а­
тического порядка» действия. З ак авк азье рассм атривалось состоящ им  
из народов двух разрядов: находящ ихся под непосредственны м  уп р ав ­
лением  правительства (Г рузия, И м еретия, В осточная А рмения, м усул ь­
манские провинции) и косвенным влиянием, как М ингрелия, Гурия, А б ­
хазия и Д агест ан , т. е. сохранявш их владетельны х правителей и мест- 
71ый строй. К третьем у р азр я д у  относились горские народы  К авказа. 
П р еобр азов ан и е управления на основе общ егуберн ск ого  касалось на­
родов первого р азр яда . Н ам ечалось создан и е пяти областей: Г рузин­
ской, И м еретинской, Армянской-’0 и дв ух  м усульманских. П ервая м у­
сульм анская область дол ж н а  бы ла включать К ар абахск ую , Ш еминскую  
провинции и Талы ш ннское ханство; втор ая— Д ер бен тск ую , К убинскую , 
Бакинскую  п Ш ирванскую  провинции. Н ам еч аем ое обл астн ое правле­
ние для Грузни и  И м еретии основы валось на у ж е  сущ ествую щ ей госу ­
дар ствен н ой  систем е, а по остальны м областям  предлагалось  иметь «осо­
бые сообр аж ен и я »— отк аз от полного введения русокого судоп р ои зв од­
ства и дел оп рои зводства,к ак  ср едство и збавления населения от бю р ок р а­
тической волокиты. Зак авк азск и е области  долж ны  бьгли подчиняться  
В ерховном у присутственному м есту Т иф лисе. О но м ы слилось глав­
ным учреж ден ием , состоящ им  из деп ар там ен тов , куда поступали бы 
дел а  на ревизию . И з них предлагалось  обр азовать  отделен и е прави­
тельствую щ его сената под п редседательством  главноуправляю щ его. 
Главной судебн ой  инстанцией д ол ж ен  был стать Верховны й суд , кото­
ром у предоставлялось право контроля дв у х  инстанций—  воен н о-суд­
ных комиссий и областного  начальства.

Руководство подготовляем ой реф орм ой вверялось комитету по уп ­
равлению  Закавказским  краем с м естопребы ванием  в г. Тиф лисе. В со ­
став вводились грузинский граж данский  губернатор, военно-окруж ны е  
начальники, начальники обл астей  и чиновники. Ш ирокая представи ­
тельность деятелен  местной адм инистрации п редп олагал а бы строе с о ­
ставление подробного плана организации управления Зак авк азьем .

П р едл агаем ы е сообр аж ен и я  основаны  на поэтапности ввода р ос­
сийской оистемы управления и сосущ ествования с ней  ф орм , привычных 
населению . Р еал изация ее, в сопоставлении с сущ ествую щ им  уп р авл е­
нием, позволила бы создать  централизованны й аппарат, имею щ ий атри­
буты  центральной власти. О граничение власти главноуправляю щ его, 
со зд а н и е главного присутственного м еста означал и  организацию  р егио­

•9 Центральный государственны й военно-нсторнческнй архив (Ц Г В И А ), ф. В о ен ­
но-ученый архив Главного ш таба (В У А ), д . 1016, ч. 1, л. 82.

20 С оздан н с Армянской области, отсутствую щ ее в редакции, представленной пра­
вительству, было внесено в проект весной после ук аза о ее  создании. См.: «О тдел  
письменных источников государственного исторического м узея» (ОГ1И Г И М ), ф. 2 И  
он. 1, д . 319, л. 9.
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нального управления с исполнительными и распорядительны ми ф унк­
циями.

Тем самым, па усм отрение правительства, помимо известны х д в у х  
взглядов, заклю чавш ихся в введении граж данской системы управления  
или колониального, был'а представлена точ.ка зрения, намечавш ая по­
этапный переход к российской системе. Сипягин доносил , что «п одоб­
ную мысль» он нашел в записке адм ирала Н. М ордвинова «О сп особах , 
коими Россия удойнее м ож ет привязать к себе  постепенно кавказских  
ж ителей, чем покорять их оруж ием ». Считая успеш нее «кроткие м е­
ры», Сипягии полагал, что эти предлож ения М ордвинова были откло­
нены и предпочтение отдано военным методам  подчинения21.

Видный представитель либерального дворянства Н. М ордвинов, в  
отличие от  Каикрина, учитывавш его интересы промы ш ленности, купе­
чества и фиска, вы раж ал мнение помещ ичьих кругов, заинтересованны х  
в упрочении промыш ленности страны, как меры, способной противо­
стоять натиоку изделий европейских стран на русский рынок, но при 
сохранении значения сельскохозяйственного развития22. Он предусм а­
тривал покорение К авказа посредством  тесны х экономических взаим о­
связей, просвещ ения племенной знати и привлечения ее к государево/г  
сл уж бе. В сущ ности, нам ечалось утверж ден и е на К авказе мирными 
средствами, при использовании экономических рычагов, рассчитанное  
на длительное время23.

С ходную  точку зрения вы раж ала и часть военных кругов, которая  
выступала за синтез экономических и военных мер. Так, Снпяпин н е  
отметил, что перед приездом  на К авказ он получил в М оскве настав­
ление у бывшего главноуправляю щ его Н. Ртищ ева, вы ступаю щ его про­
тив крайностей к горцам, поскольку это лиш ь «ож есточает», и тр ебую ­
щ его гуманного отнош ения24. Он ссы лался на бол ее авторитетное мне­
ние, а именно августейш его брата царя А лександра I. Тем самым, Си- 
пятин выступил за постепенное вовлечение Зак авк азья  в русскую  систе­
му управления, осторож ное отнош ение к населению  Закавказья , когда 
ш ла борьба с горцами и соседним и государствам и.

1 января 1828 г. проект С ип я г.и н а - С анк овс ко г о был представлен  
правительству и получил одобр ен и е Н иколая 1, но с указанием  «иметь  
оные в виду к тому времени, когда по окончанию войны обстоятельства  
позволят заняться новым обр азованием  управления закавказским и  
владениями»25.

В ф еврале 1828 г. был заклю чен Туркманчайскнй мир. П ерсия при­
знала власть России над Закавказьем  и отказалась  от Эриванокого и 
Н ахичеванского ханств. Н адвигавш аяся русско-турецкая война за ста ­
вила И. П аскевнча ввести в созданной  Армянской области  общ егубер-  
нско-окруж ное устройство20, организовать орган  дл я  подготовки р е­
формы. В июне 1828 г. в Тиф лисе был создан  комитет дл я  изучения све­

21 О ПИ ГИМ, ф. 6. оп. 1, д . 64, л. 898— 918 об.
22 «Исторические материалы из архива министерства государственны х им ущ сств», 

СП б., 1891, вып. 1, с. 1— 10.
23 «Архив графов М ордвиновы х», с. 148— 153.
24 И нститут древних рукописей им. М. М аш тоца— М атенадаран , ф. Л азаревы х, 

д . 122, п. 108, ед . хр. 14, л. 2 об.
25 Ц Г В И А , ф. ВУА, д. 1016, ч. 1, л. 82.
26 Центральный государственны й исторический архив А рм.СС Р, ф. 90. оп. 1, д . 28, 

л. 1оЗ, 153 об; Центральный государственны й исторический архив ГССР Щ Г И А П .  
ф. 2, оп. 1, д . 6655, л. 33.
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дений по финансовой части, социальны х отнош ений и законодательства  
м усульманских провинций. В м енялось представить проект управления  
с  реш ением вопросов о создании  конной милиции, использовании м ест­
ных богатств и пер ехода кочевых плем ен к оседлости . Ч леном  комите­
та был назначен м уш теид А га-М ир-Ф етте Тавризский, духовны й глава  
ш иитского населения, призванного служ ить в «новом отечестве» целям  
правительства27.

Гибкость, проявленная П аскевичем  в управлении и привлечении  
симпатий закавказского населения, имела в аж н ое значение дл я  боевы х  
действий против О ттоманской порты. О днако весною  1829 г. в З ак ав ­
казье возникло «волнение умов» ср еди  армян, грузин и азер бай дж ан ц ев  
против «солдатства». Трагическая смерть А. Г р ибоедова, активизация  
деятельности  турецких сил и возм ож ность вступления в войну П ерсии  
застави л а главноком андую щ его обратить внимание на возм ож н ую  м о­
билизацию  сил местных ж ителей . Н асел ен и е, обязы ваем ое вы ставить из 
пяти дворов одного вооруж енного воина, восприняло это, как введение  
рекрутской системы с 25-летней сл уж бой , отрицательно28. С тремясь  
сбить накал «неповиновения», при наличии благоприятны х сообщ ений о 
ходе  боевы х действий против Турции и позиции П ерсии, П аскевич отло­
жил вопрос ф ормирования милиции из местных ж и тел ей 29.

Во всеподданнейш ем  рапорте от 16 мая 1829 г., оправды ваясь п е­
р ед  царем  за  «беспорядки», главноуправляю щ ий поднял вопрос об  у ст ­
ройстве гр аж дан ск ого управления. В опрос был признан актуальным, 
так  как ещ е в апреле кабинет министров отм етил недостаток  сведений  
по финансовой части30, требую щ их изучения, и побудил Е. К анкрина  
представить 15 августа 1829 г. проект «В и д управления Зак авк азск ой  
провинции». Он предусм атривал создан и е вы сш его управления, состоя­
щ его из главы закавказской  адм инистрации, обл адаю щ его  властью  
главноком андую щ его и наместника и нам естнического совета. Совет  
дол ж ен  был иметь п р едседател ем  тиф лисского военного губернатора и 
троих членов. П редусм атриваем ы м  его двум  отделениям  вверялись, 
вм есто правительствую щ его сената, судны е и гр аж данокие дел а  края. 
П ровинциальное управление представляли: главный су д  из д еп ар там ен ­
тов гр аж дан ск и х и уголовны х дел , казенная палата, приказ общ ествен ­
ного пршзрепия, м едицинская управа, провинциальный банк, окруж ной  
тамож енны й начальник н т. д . Е м у вверялись областны е управления для  
территорий с христианским и смеш анны м составом  населения: первые 
вклю чали Грузинскую , И м еретинскую , М ингрельскую  и Гурийскую , а 
вторы е — Эриванскую , А халцы хскую  и Д агестан ск ую  области . А дм ини­
стративно-территориальны е единицы  подчинялись военным начальни­
кам, предусм атривались советники по ф инансовой, попечительным ча­
стям, 'казначей, канцелярия, два д еп утата  (для  областей  со смеш анны м  
состав ом — мусульманин и христианин) от населения. В осстанавливались  
ханства Ш екпнское, Ш ирванское, Т алы ш инское и К ар абахск ое, где  
главенствую щ ее м есто в управлении отводилось ханам .

П роект охваты вал основны е ступени управления: вы сш ее, провин­
циальное, областн ое, у езд н о е  и предусм атривал ханства. Н овы м, в с о ­
поставлении с проектом С ипягнна-С апковекого, является детал и зац и я , 
на основе общ егубернского уч реж ден ия , органов адм инистрации. Соз-

27 Ц Г И А Г , оп. 2, д. 54, л. 3— 7.
28 О П И  ГИМ , ф. 254, оп. 1, д . 28, л. 7 5 о б — 77.
29 Ц Г В И А . ф. 1, оп. 1 (ч. 2 а ) , д . 3841, л. 1— 7 об.
30 Ц Г И А  С С С Р, ф. 1263, оп. 1, д . 613, ст. 742, л. 392; А К А К , т. 7, №  35, с. 18— 20.
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лание совета и наместничества усилило бы управление Закавказским  
краем. П олож ение о наместничестве не конкретизировалась, по в осно­
ве находилась историческая практика. Так, я  конце XV III в. в I осени  
было организовано К авказское наместничество, в 1 /9 0  г. присоединен­
ное к А страханскому, п реобразованное в начале XIX в. в губернию  н 
область31. Комитет 6 декабря 1826 г., заним аясь изучением проектов, 
намечаемы х А лександром I, был вы нуж ден обратить внимание на ого  
намерение в 1816— 1821 гг. создать  в России наместничества. В ероят­
нее всего наместник обл адал  бы властью генерал-губернаторов32, а под­
ведомственны были бы кавказские и закавказские зем ли. Н ам ечаем ое  
областное управление отталкивалось от рассм атриваем ого в это время и 
утверж денного в сентябре 1829 г. ш тата управления Армянской о б л а ­
сти33. П р едл ож ен и е о  вводе хансмой системы являлось отступлением  
от сущ ествую щ их в крае отнош ении, вы раж ало не идею  поэтапности  
установления русского управления, а колониальны е воззрения минист­
ра финансов.

П роект был прочитан царем 16 августа 1829 г.,34 но рассм отрению  
его меш ала русско-турецкая война. Заклю ченны й в сентябре 1829 г. 
Адрианопольский мир закрепил за Россией А напу, П оти, Гурию, А хал -  
калаки и А халцы х, содействовал укреплению  военно-стратегического по­
лож ения в регионе и стабилизировал границы закавказских владений. 
В аж н ое значение приобретало покорение К авк аза35.

В апреле 1830 г. И. П аскевич обратился с рапортами к царю о по­
лож ении дел в Закавказье. П р едл агал ось  п реобразовать управление: по­
всеместно ввести общ егубернское уч р еж ден ие и русское зак он одател ь­
ство, образовать две губернии и область, создать  единое адм инистра­
тивное управление3*1. Д о к л а д  по предлагаем ом у преобразованию  Н и­
колаю I представил военный министр кн. А. И. Чернышев. В полити­
ческом отнош ении реф орм а, по его мнению, дол ж н а была содействовать  
установлению  «еди н ообр ази я» административны х форм окраины с « о б ­
щим составом империи», подчинив «успеш ном у н адзору» властей гр аж ­
данскую  ж изнь. Территориальное дел ен и е Закавказья  по географ ичес­
кому, а не национальному признаку в силу вы ш еуказанной причины при­
знавалось полож ительным.

Н езнание местным населением  русского языка (единственны й не­
достаток, найденный Черныш евым) могло затруднить применение госу­
дарственного законодательства. Н ам ечалось, по усм отрению  сам од ер ­
ж ца, либо издать свод законов на местном языке, л ибо назначить чи­
новников, знаю щ их языки. П ервое по «значительности и здерж ек » при­
знавалось маловероятны м, а в то р о е-« за т р у д н и т ел ь н ы м » .

П редлагалось проект представить на заклю чение глав ведом ств, 
поскольку он затрагивал их непосредственны е интересы ,— внутренних и 
иностранных дел , финаноов и военного. М нение министров, П аскевича  
и сенаторов П. К утайсова и Е. М ечникова, ревизую щ их край по  
просьбе главноуправляю щ его, нам ечалось рассм отреть в кабинете мини­

31 О П И  ГИМ, ф. 254, оп. 1, д . 321, л. 13 об.
32 «Ж урналы  комитета, учреж денного вые. рескриптом б дек абря  1826 г.» (*Сб  

русского исторического общ ества», С П б., 1891, т. 74, с. 119, 144— 145).
33 П С ЗР И , т. 4, 1830, №  3144.
34 Ц ГН А  СССР, ф. 560, оп. 22, д . 20, л. 82— 83 об.
35 «Д виж ение горцев С еверо-В осточного Кавказа в 20— 50 гг. XIX  в.». Р ед. Г 

Даниилов, М ахачкала, 1959, №  32, с. 58.
36 АКАК, т. 7, № 47, с. 35; № 64, с. 53.
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стров. П риняв к сведению  дол ож ен н ое, царь приказал сенаторам , д он о­
сившим "об «открытых ими неустройствах», рассм отреть предлож ения  
П аскевича при «личном совещ ании»37.

П оддер ж к а военным министром проекта ком андую щ его К авказским  
корпусом основы валась на знании задач , реш аемы х в окраине. У спеш ­
ное окончание закавказских войн позволяло, при быстрой военной по­
беде . объединить К авказ и З ак авк азье единой системой управления38. 
В оенное министерство, в преддверии этого, сочло возм ож ны м  для з а ­
кавказских ж ителей ввод общ егубернского учреж дения.

В октябре 1830 г. Е. Канкрин сообщ ил главноуправляю щ ем у свои  
планы относительно устройства ф инансовой части Закавказья: «Я меч­
таю , что вид сей м ож ет  служ ить, так сказать, нитью для  дальнейш их  
размы ш лений, так как во всяком сл учае н еобходи м о дум ать о введении  
по мере возм ож ности  европейской системы в сей прекрасной, но ещ е  
не совсем  устроенной колонии наш ей»39.

М инистр финансов ж ел ал  привлечь И. П аскевича, прозванного с  
санкции царя «вторым Суворовым»'10, на свою сторону при реш ении  
вопроса управления регионом. Канкрин поднял этот вопрос снова перед  
Н иколаем  I, который затр ебовал  сведения о д о х о д а х  Эриванской о б л а ­
сти и А халцы ха. П о доставлении , по предварительны м сведениям , они 
составили от  А рмянской области  в 1828 и 1829 гг. соответственно 118640  
и 114503 руб. серебром  (разница объ яснял ась  наличием м о р а ), а от 
А халц ы ха— всего 1221 руб. сер .4: И зучение данны х позволило министру  
ф инансов прийти к вы воду об организованности  и эф ф ективности п ер ­
сидской налоговой системы п ер ед  турецкой. З д есь  сл едует  учитывать, 
что поступления с христианского населения, как правило, превы ш али  
доходы , получаемы е с м естного м усульм анского эл ем ента, а последний  
господствовал в А халцы хском  паш алы ке до  присоединения. О сущ ест­
вляем ое засел ен и е новопрпобретенны х территорий переселенцам и из  
П ерсии и Турции, основную  часть которых составили армяне, п отр ебова­
ло предоставления им ряда льгот, в том числе осв обож ден и я  от п л ате­
ж а  податей  в течение ряда лет.

П оступления от А рмянской области , составивш ие очень м алую  сум ­
м у от ож и даем ой , привели к разочарованию : «Значительного д о х о д а  
едва ли ож и дать  м ож но». Э кстраполяция полученной картины на ф и­
нансовы е возм ож ности  региона позволила долож ить: «К ак  З а к а в к а з­
ский край вообщ е д а ет  м ало до х о д о в  и стоит столько ден ег и лю дей , 
то весьма ж елательн о бы ло бы почерпнуть из о н а ^  бол ее  пользы как 
доходам и  без отягощ ения .края, так особенно усилением  н ародного б о ­
гатства Р оссии. Н о едва ли м ож н о ож и дать  значительны х успехов  д о ­
коле в том крае не введется постоянное вы сш ее гр аж д ан ск ое у п р ав л е­
ние под главным начальством ком андира войск»42.

В представлениях министра ф инансов проявились новые акценты. 
От сохранения азиатского управления, основанного на внеэконом ичес­
ком изъятии натуральны х произведений, он переш ел к пропаганде  
гр аж дан ск ого управления и введения общ ей ф инансовой системы . С та­

37 Ц Г В И А , ф. 1, оп. 1 (ч. 2 а ) , д. 3894, л. 16— 17 об.
38 «Д ви ж ен и е горцев...», №  61, с. 103.
39 Ц Г И А  СССР, ф . 561, оп. I, д . 71. л. 10 об.
40 «Д виж ение горцев...», №  32, с. 58; «Граф А. X. Б енкендорф  о России в 1831 —  

1832 гг». («Красный архив», 1931, т. 3 (4 6 ), с. 135)
4> Ц Г И А  С С С Р, ф. 561, оп. I, д . 70, л. 45 об.
42 Там ж е, л. 46.
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л и  конкретизироваться методы превращ ения Закавказья  и колонию: 
введение общ егосударственной административной системы, изъятие зн а ­
чительных денеж ны х поступлений, использование местных сырьевых 
ресурсов и осущ ествление сбыта продукции русской промы ш ленности. 
Реализация возлагалась на главноуправляю щ его регионом.

20 февраля 1831 г. царь, ознатом ивш ись с сообр аж ен и ям и  Канкрн- 
на, указал , что преобразованием  заним аю тся П аскевнч и сенаторы 43. 
К утайсов и М ечников приложили максимум усилии для выполнения 
задания. Интересные наблю дения чиновника их канцелярии содер ж ат  
«К раткие замечания о Закавказском  крае». Автор, возм ож но И. Бла- 
рамберг, сум ел передать атм осф еру напряж енности в Закавказье: «Трид­
цать лет как у ж е Грузия приобщ ена к Российской д ер ж ав е , и п трид­
цать лет почти не подвинулась пн в чем вперед. Н еприязнь, недоверчи­
вость, скрытность и всем огущ ая сила п редрассуаков  обрем еняю т стр а­
ну сию ...»44. Он, показав отсутствие поступательности в развитии, о б ­
ратил внимание на недостатки судопроизводства (доп уск алась  в озм ож ­
ность их устранения введением русского законодательства взам ен ко­
декса царя В ах т а н га )45’. О тмечена и сл абость экономических уз, когда  
местные купцы предпочитали русским товарам  иностранны е40: «Связи, 
соединяю щ ие сен край с Россией, во многих отнош ениях не имеют 
долж н ого направления и поэтом у при нынеш них политических явле­
ниях могут разруш иться несмотря на единоверие россиян с тузем ц а­
ми»47. Н еобходим ость реформы вы водилась из осознания важ ности уси­
ления политико-экономического единства Закавказья  с государством , 
которое, возм ож но, улучш ит полож ен и е местного населения: « Н а д о б ­
но иметь терпение ж дать, какие последствия произойдут от нового пре­
обр азован и я»'8.

Р ассм отрение проекта реформы  и з-за  польских событий, наличия  
противоположны х мнений затянулось д о  1833 г., когда Г осударствен­
ный совет для  изучения этого вопроса созд ал  в П етербурге комитет об  
устройстве Закавказского края. Он состоял из министров —  военного, 
внутренних дел , ф инансов и юстиции, поскольку «различны е виды» а д ­
министраторов затрагивали интересы их ведом ств49.

Заверш ение присоединения Закавказья  поставило сам одер ж ави е  
перед необходим остью  преобразования системы управления. 1826— 
1833 гг. стали периодом оф ормления и кристаллизации трех напряпло- 
ннй: полного ввода общ егубернского учреж ден ия, поэтапного и коло­
ниального. Различия взглядов исходили из интересов различных групп 
правящ его класса, которые, составляя опору абсол ю тизм а, были едины -в 
необходим ости закрепления и освоения окраины, создания дей ствен ­
ной формы управления региона и контроля над ним. В хож ден и е З а ­
кавказья в состав вы сокоразвитого Российского государства, как под­
черкивал Ф. Энгельс, явилось актом прогрессивного значения, имевш им  
благоприятные последствия для  местны х н ародов50.

43 Там а;е. л. 45.
44 Центральный государственны й архив военно-морского флота, ф. 19, оп. 4, 

д . 377, л. 17— 18.
45 С вод дейстаую щ егп грузинского законодательства.
46 Там ж е. л. 9— 10, 17— 18 об.
4' Там ж е, л. 17 об.
48 Там ж е, л. 17.
49 Ц Г И А  СССР, ф. 1149, оп. 2, д . 23 а, л. 118— 123.
•г,° К. М э р к (. ы ф . Э н г е л ь с ,  Собр. соч., г. 27, с. 240, 241.
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ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍԻ ՄԻԱՎՈՐՄԱՆ Ա Վ Ա ՐՏԸ եՎ  ԵՐԿՐԱՄԱՍԻ 
ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ 2 Ա Ր 8 Ը

•ԼԱԼէւՐԻ ԹՈՒՆՅՍ.Ն 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ
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