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վ .  Խ. ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ, ^սւյ լե զվ ա ր ա ն ո ւթ յո ւն յւ  ս ո վ ե տ ա կ ա ն  շրջանում՛ 
(հ ա մ ա ռ ո տ  տ ես ո ւթ յուն  և մա տ ե նա գի տ ա կա ն ց ա ն կ ) , ՀՍՍՀ ԳԱ հա սա րա կա ­
կան գի տ ո ւթ յուններ ի  գիտ ա կա ն ի ն ֆ ո ր մ ա ց ի ա յի  սեկտ որ , Ե րևա ն, 1 9 8 1 , 1 0 4  էջք

Մինչև օրն шли,արեւ/ում չկար սովետահայ լեզվա բա նությա ն անցած 60  տարիները ներ­
կայացնող շատ թե քիչ ամբոզշական մի մա տ ենա գիտ ությա նւ Վ. Ալեքսանյանի *Հ ա յ լեզվա ­
բանությունը սովետական շրշանում*  մատենագիտական ցա նկը, կարծես, դալիս է լրա ցնելու 
այս բա ցը ։ Այդ աշխատության հրատարակումն արդեն իսկ դրական երևույթ է , քանի որ հարէր 
եղած դեպքում դրանից կարելի Է քա ղել որոշ տեղեկատվություն ա յդ բնագավառի վերա բերյա լէ 

կ ս տ ի , մտահղացումը գովելի Է, ցանկի լույս ընծա յումը ընղհանուր ա ռմա մբ դրական երե­
վույթ, սակայն տեսնենք, թ ե ինչպես Է ա յդ մտահղացումն իրականացվել, ինչպես Է ներկա­

յանում մեգ Հայ լեզվա բա նությունն ա յդ մատենագիտության մեշւ
АШ] լ1ւ(լւ[ւււբանւււթյունբ սովնսոսւկսւն շւ-քա&ոււէ վերնադիրը, կարծես, որոշսլ լի ասում Է,  

որ ցանկում պետք Է զետեղված լինի սովետական շրջանում ստեղծված հա յ լեզվա բա նա կա ն֊ 
գրականությունը, Սակայն հայ յնգվսւք ա ն ո ւշ ո ւէ  ր բավական առաձգական հասկացություն Լ 

և մատենագիտական ցանկ կազմելիս մատենագետին որոշ դ.1վարությոմւների աոջև կարող {. 
կանգնեցնել, Ըստ դարավոր ավանդույթի, հայ լեզվա բա նություն ասելով նախ պետք Է հաս­
կանալ հայերեն գրված լեզվաբանական գրականություն, բ ա յց  հայտնի փաստ Է, որ նոր շրշա­

նի Հայ լեզվաբա նների մի մասը գրում և ստեղծագործում Հ ռուսերեն, մի մասն էլ թ է ' հա­
յերեն, թ ե ' ռուսերեն։ Ուրեմն, հա յ լեզվա բա նություն վերնագրի տակ հարկ Է նկատի առնել 
առավելապես հա յ լեզվաբա նների ստեղծած լեզվաբա նական գրականություն,,, Մատենագետներ 

Լք կան, ո ր  անհրաժեշտ են համարում ա յս բնագավառը ներմուծել նաև հա յոց լեզվի վերա ­
բեր յա լ օտարների ստեղծած գրականությունը, Արդ, ի ՞ն չ կողմնորոշում Է ունեցել ներկա- 
ցանկի կազմողը• ՛նա գրում Է. « . . . կազմել ենք վերքին վեց տասնամյակում լույս տեսած հա- 
յ  ագի տակ ա ն աշխատությունների, ինչպես նաև գիտական նշանակություն ունեցող առավել 
կարևոր I: ծավալուն հողվածների մա տենագիտությունը» (Էշ 2 8 ) ւ Կազմողի այս ցուցումը բ ն ա վ  
պատասխան չի տալիս վերոհիշյալ հարցերին, ավել/ւն, նոր շփոթ Է առաջ բերումէ Ըստ նրա 

գրա ծի, ցա նկա մ ընդգրկված են ոչ թե հա յ լեզվա բա նա կա ն, ա յլ հայագիտական աշխատու­
թյուններ, ա յսինքն' Հա յերի, Հա յաստ անի, նրա պ ա տ մությա ն, հա յոց լեգվի, գրականության,, 
մշակույթի վերա բերյա լ եղած գրականությունը։ Ուրեմն, ինչո՞վ պիտի առաջնորդվի ընթեր-  
ցողըւ ցանկի վերնագրո՜՛վ, թ ե * առածաբանով, ի ՞ն չ գրա կա նութ յո ՚ն  կարելի Է որոնել ա յդ ցա ն­
կ ա ս ։ Այնտեղ իրականում տեղ են գտել հա յ լեզվա բա նների հայերեն և ռուսերեն լեզվա բա նա ­
կան աշխատությունները, այլաղղիների ստեղծած և հայերեն թա րգմա նվա ծ, նաև հայերեՆ 

չթա րգմա նվա ծ, վերշապես ա յլ լեզուներից ռուսերեն թա րգմա նվա ծ գրա կա նությա նը։
. Այսպիսով, ցանկի վերնադիրը և ա ռաջաբանը բնա վ պատկերացում չեն տալիս նրանում 

իրոք տեղ գտած գրականության բնույթ ի  մա սին։

Առաջաբանից տեղեկանում ենք, որ ցանկում ընդգրկվա ծ են 1ւ գրքեր, 1ւ հոդվա ծներ, 
և որ մատենագիտությունը լիակատար լինելու հավակնություն ունի։ Սակայն մի շարք հար­

ցեր մնա ցել են անպատասխան։ Օրինակի չի ասվում, ընդգրկվա ծ Է միա յն տ պագի՞ր, թ ե ՞ նաև 
ձեոագիր դրականություն։ Պարզվում Է, որ ցա նկում զետ եղվա ծ են նաև ձեոագիր նյութեր ( օրի­
նակ1 Ա վ թ  ա ն դ ի  լ յ ա ն  Վ. Ա ., Գոյականների հոլովման պատմական զարգացումը հա յե­

րենում (թեկն, դիսերտ ա ցիա ), Երևան, 1 9 5 5 ) * ։  Կամ' առաշաբանում չի ասվում, թ ե ի ՞ն չ հոդ­

վածներ են ընդգրկվածճ միա յն ա մսա գրա յի՞ն, թ ե ՞ նաև լրա գրա յին։ Ցանկի քննությունը ցո ւյց  Է՛ 

տալիս, որ այնտեղ լրագրային ընդամենը երկու հոդված Է զետեղվա ծ ( Ս և ա կ  Գ, Գ.է Սե՛­

րունդների կռիվը քերականության բնա գա վա ռում, « Կոզտ ուր ական ֆրոնտ », 1934 , № 3 3 , 3 4 г  
Ս ա լ խ ա ս  յ ա ն  Ս տ .յ Լեզվային հարցեր, <гՄարտակոչ.9, 1 9 2 4 ) ։  Եթե այս երկու նյութը զանց 

առնենք, ապա պիտի ասենք, որ ցանկում պարբերական մա մուլից զետ եղվա ծ են միա յն ա մ­
սագրային հոդվածներ։ Մեթոդական նյութերի ընտ րության ա ռթիվ կազմողը գրում Է. «гԴրանց 
մի մա սը, որոշ հանգամանքներ նկատի ունենալով, մատենագիտության մեշ չենք տ վել» 
(Էէ 2 9 ) ։  Ի նչ հանգամանքներ։ Մնում Է անհայտ։ Մ իա ծա մ անակ; ցա նկում տեղ Է գտել ա յն­
պիսի նյութ , որը բնա վ շի առնչվում լեզվաբա նական դրականության հետ (օրին ակճ Վ ա ր  դ ա ն -

*  նյութերի նկարագրությունների մեջբերումները տրված են ըստ ցա նկի։
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յ ա ն  Ա. Ու., Հ  ո վ ա կ  ի մ  յ ա ն  Վ. Կ., Հրաժեշտ а Ա յբբենա րա նինл ( դրական ֊մ ա ն կ ա վ ա ր - 
ժական մոնտաժ յ ,  հրեան, 1 9 6 9 — 1 9 7 1 ) ։

Գրախոսվող ցա նկում զետ եղվա ծ նյութերը Հա մեմա տ ելով Երևանի պետական համալսա­
ր ա նի  և ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակությունների մատենադիտությռւնների հետ* պարզվում է , որ ա յղ 
մ  ա ահն աղի տ ությունների մեշ եղա ծ շուրշ 300  սովետահայ լեզվաբա նական նյութ  (գր քեր , հ ո գ՜ 
Վածներ, գրա խոսություններ) տեղ լեն գտել ա յս ցա նկում; Հենց մ իա յն  ա յս իրողությունը 

յ յո ւ յը  է տալիս, որ խնդրո առարկա ցա նկը ոչ միա յն հեռու է լիակատար լինելուց, ա յլև  վերա­
պահ ութ յա մ բ  կարելի է կիսակատար հա մա րել։ Հարյուրավոր բա ցթողումներից նշենք մա տ ե­
՛նագիտության մեշ տեղ չգտ ա ծ մի քանի գիրքւ որոնք հա մենա յն դեպս երկրորդական չեն սո­
վետ ա հա յ լեզվա բա նությա ն մ ե շ. Ա բ ե ղ յ ա ն  Մ ., Գրաբարի քերա կա նությոմւ, Երևան,  1 9 3 6 ։ 
Ղ ա ր ի  բ  յ ա ն  Ա ., Հա մա ռոտություն հա յ բա րբա ռա գիտ ությա ն, Երևան, 1 9 4 1 м Ա ղ ա -  

յ  ա ն  է  դ .ֆ Ընդհանուր լեզվա բա նությա ն դասընթաց, Երևան,  1 9 4 7 ։ Д  Ж  & у К Я Н Г.,
Урартский и индоевропейские языки, Ереван, 1Տ63. А т а  я н  Э., Понятия эле­
ментарной синтаксической структуры, Ереван, 1964. Д ж а у к я н  Г., Хайасскич 
язык и его отношение к индоевропейским языкам, Ереван, 1964. Д ж а у к я н  Г., 
Взаимоотношение индоевропейских, хурритско-урартскнх и кавказских языков, Ереван,
1967. А т а  ян  Э., Предмет и основные понятия структурального синтаксиса, Ереван,
1968. А в е т я н  Э., Природа лингвистического знака, Ереван, 1968. Ի շ խ  ա ն  յ ա ն  Ռ
Տերյա նի լեզվական արվեստը, Երևան, 1 9 7 2 ։ Ա վ ա դ  յ ա ն  V ., Վիմական արձանագրություն­

ների հնչյունա բա նություն ( X — X IV  դդ»)» Երևան, 1 9 7 3 ։ Ս ո ւ ք ի  ա ս յ ա ն  Ա. ,  Գ ա լ ս տ ­
յ ա ն  Ս.,  Հ ա յո ց  լեզվի դարձվածաբանական բա ռա րա ն, Երևան, 1 9 7 5 ։ Պ ա պ ո յ  ա ն  Ա ., 

.Չափածոյի լեզվական արվեստի հա րցեր. Հա մ ո Սահ յա ն , Վահագն Դ ա վթյա ն, Երևան, 1 9 7 0 ։

Д ж а у к я н  Г., Общее и армянское языкознание, Ереван, 1978. <гՀա նրա լեզվա բա նш -
կա ն, հոգելեզվաբանական և համ եմ  ատ ա լեզվաբա նական հետազոտ ություններза, Երևան, 1 9 7 9 *

М у р а д я и А., Системы индикатива французского и армянского языков и их со­
поставительный анализ, Ереван, 1979. Ք ո ս  յ ա ն  Վ ., Գրաբարի բա ռա կա պ ա կցությոմւ- 

ները, Երևան, 1980  և ա յլն ։

Ա յժմ  դառնանք ա յն խնդրին, թ ե ներկա մատենագիտ ության մեշ ինչպես են բնութա գրվա ծ 

նյութ երը ։ Նախ% ցա նկը ծանոթագրված չ է ։ Սա արդեն իսկ էական թերություն է ։ ժա մա նա կա ­

կ ի ց  գիտական տ եզեկատվությոմւը ոչ միա յն մասնագետին ց ո ւ յց  է տալիս տ վյա լ բնա գա վա ռի 

դրականությունը, ա յլև , նախապես որոշակի տեղեկություններ հաղորդելով յուրա քա նչյուր աշ­

խա տ ությա ն բովա նդա կությա ն մա սին, օգտվողին ազատում է ավելորդ ընթերցումներից։  Տա ն­

կի  մի շարք նյութեր ծանոթագրված չյինելու պատճառով զգալապես ա րժեքա զրկվում են։ 
նմա ն նյութերն ավելի շատ հարցերի տեղիք են տալիս, քա ն որևէ տ եղեկություն են հաղորդում 

Հօրինա!լ Ղ ա զ ա ր  յ ա ն  Ս. Ղ՝» Բազմավաստակ հա յա գետ ը, Երևանի համալսարանի <гԳի­

տական աշխատություններза, հատոր 4 2 ,  Երևան, 1 9 5 4 ։ Կամ* Մ ի ն  ա ս  յ ա ն  Ն. Գ ., Ար­
ձակագրի լեզուն, асՍովետական դրականությունза, 1 9 7 2 , № 6 ) ։  Օ՞ր հայագետի մա սին է խոսքը 

կա մ ո*ր արձակագրի լեզուն է քննվում, մնում է  անպատասխան։

Դառնանք նյութերի նկարագրության խնդրին։  ՀՀ ա յ լեզվա բա նությունը սովետական շրջա­

նումդ մատենագիտական ցա նկի նյութերի նկարադրությոմտները բացարձակապես չեն բա վա րա ­
րում մատենագիտական նկարագրությանը ներկա յա ցվող հիմնական պահանշներին, ա յն է% 

ճշգրտ ություն, լիակատարություն և միօրինա կություն։ Ցանկում հաճախ են հանդիպում ոչ 
ճշգրիտ, ներկա յա ցվող նյութն անճիշտ բնութա գրող նկա րա գրություններ։ Ա յսպես' ա)  նկա­

րա գրությա ն մեշ մեքենա յորեն կրկնվում են գրքի տիտղոսաթերթում տեղ գտ ա ծ անճշտությոմւ- 
ները ( օրինակ* օ:Հայկական կոնօէոնանաիզմը միշա զգա  յի ն  լեզվա բա նությա ն գնա հա տ մա մբ» 

(հետադարձ տեղեկատու, աոաշաբանը Ա, Ղ ա րիբյա նի), Երևան, 1 9 7 6 ) ։  Ա յս նյութի ամբոդյլ 
տեքստ ը ռուսերեն Է, ուստի պետք Է նկարագրվեր ռուսերեն, ապա1 ա յն ոչ մի աղերս չունի 

յոեղեկատուի հետ, դա հոդվածների ժողովածու Է' «ВО ПРО СЫ  ЯЗЫКОЗНаИИЯ» ամսագրի Էշե- 

բ ո ւմ  1 9 5 9 — 1962  թ թ . ընթա ցքում հայկական կոնսոնանտիզմի շուրշը ծա վա լվա ծ բանավեճին 
Վերաբերող հոդվածների նմա նա հա նություն։ բ )  ճիշտ  չի տրվում նկարագրվող նյութի հասցեն 
( օրինակ' Ղ ա վ ւ ա ն ց յ ա ն  Գ. Ա ., Լեզվի և նրա դիալեկտիկական զա րգա ցմա ն 2 "4 4 Ը *

Առանձնատիպ, 1 9 4 4 ) ։ Պետք է լինի* <гՆոր ուղիа ,  1 9 3 1 , Л? 5 ,  էշ 1 0 7 — 1 4 1 ։ Առհասարակ մ ա ­
տենագետը պարտավոր է նշել, թ ե առանձնատիպը ո*բ  ամսա գրի, ո՞ր թ վ ի , ո՞ր համարից է ։ 

դ )  ճիշտ  չի տրվում նյութի վերնադիրը ( օրինակ1 <г Լեզվաբան ութ յա ն հա րցերօ, Երևան, 1 9 5 2 ) ։



06 Քննադատություն և մատենախոսություն

Պետք {  ւ/ւնի' «Լեդվար անութ յա ն հարցերը Ի. Վ■ Ս տա լին ի աշխատությունների լույսի տ ա կ » ) ։ 

դ ) ճիշտ չի տրվում հրատարակության տարեթիվը ( օրինակ'  «Հ ա յո ց  [եղվի պատմական ք ե ­

րա կա նություն*, հատ. 1— 2 , Երևան, 1 9 7 5 ) ։ 1975 թ . ւույս < տեսեք միա յն Տ ֊ ր դ  հատորը։  

ե )  ճիշտ չեն տրվում Հ եղ/ւնակային տ վյալները ( օրինակ Խ ա չ ի կ յ ա ն  Լ. Ս. ,  Ա վ ա դ — 
յ ա ն  Ս. Ա ., «ՅովհաննԷս էոնեցի-, Յաղագս քերա կա նի», Երևան, 1 9 7 7 ) ։ Այս գրրի հեղինակ,г 
Հովհաննես Քոնեցին Է, Լ  Խաչիկյանը Հովհաննես Ք ռնեցոլ » Յաղագս քերականի»  աշխատու­
թ յա ն բնագիրը հրատարակության Է պատրաստել, իսկ Ս• ԱվագյաՆը Լ. Խաչիկ յա նի հետ միա ­
սին ներածություն Է գրել։ ղ )  Մատենագիտության մեջ կարևոր օրենք Է. յուրաքանչյուր ն յութ  
նկարագրել հր ատ արա կութ յա ն լեզվովէ ներկա ցանկում մի  շարք նյութեր նկարագրված Լ1ւ 
հայերեն, իբրև հայերեն հրատարակություններ (օրինա կ Ա վ ե տ  յ ա ն  Է ., Լեցվի գո յա բա ­
նական արմատները, « Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1977 , Л5 1 ) ։  Իրականում հոդվածի 
տպված Է ռուսերեն։ Այս կերպ են նկարագրված ցանկի նաև հետ ևյա լ համարների տակ ներ­

կայացված նյութերը. Д? 2 1 4 , 2 1 5 , 2 1 8 , 2 6 8 , 2 6 9 , 2 / 0 ,  3 5 1 , 3 5 2 , 3 5 4 , 3 6 2 , 4 0 8 , 4 2 6 , 5 3 5 Ւ 
728, 8 2 5 , 8 6 8 , 8 7 0 , 8 8 0 , 8 8 1 , 9 5 3 , 1010 , 113 8 — 1147 , 1202 , 1 2 0 7 , 1252 , 1288 և ա յլն ։
Է) Ի վերջո, կ զմողը տեղեկություններ Է հայտնում գոյութ յուն չունեցող հրատարակություն­
ների մասին։ Այսպես, ըստ ցանկի 1972 թ . հրատարակվել Է մի  ինչ-որ « Ակնարկներ միջին• 
գրական հայերենի»  գիրք և նույն 1972 թ . հրատարակվել Է * Ակնարկներ միջին դրական հ ա - 

յերենի պատմության» աոաջին հատորը (№  7 6 , 7 7 ) ։  Կամ' ստացվում Է, որ 1926— 193Տ թթ. 
հրատարակվել Է Հր . Աճաոյանի <քՀա յերեն արմատական բա ռա րա նը» և 19 2 7 — 1930 թ թ ., ղր ե - 
թե նույն ժամանակաընթացքում հրատարակվել Է նույն Հր , Աճաոյանի մի ա յլ «Արմատական- 
բառարան»  Է երկուսն Էլ վերահրատարակվել են. մեկը Ս 7 1  — 1979 թ թ .,  և մ յուսը' 1 9 7 1 —- 
1980 թ թ . (№  120 , 7 .2 9 )* Արա պատճառն ա յն Է, որ խ ախտ ված Է մատենագիտական նկա ­

րագրության ամենակարևոր սկզբունքներից մեկըճ (^0 У1511‘ А (ն յութ ից  նկարագրելու)
սկզբունքըէ

Գրախոսվող ցանկում անտեսված են մատենագիտական նկարագրության այնպիսի պար­

տագիր տարրեր, ինչպիսիք են Էջերի քանակը, հրատարակչությունների նշումը։ Հստակ տե­
ղեկություններ չեն տրվում բազմահատոր հրատարակությունների մասին (օրինա  կ' Ա ճ  ա ո- 

յ  ա ն  Հ . Հ . ,  Լիակատար քերականություն հա յոց Լեզվի (հա մեմա տ ությա մբ 56 2  լեզուների) ։ 
հատ. 1— 6 , Երևան, 195 2 — 1 9 7 1 ) ։ Ոթր թվականին Է լույս  տեսել ա յս գրքի, ասենք, 3 -ր դ  հա­
տորը, հնարավոր չէ պարզել։ Աղոտ են տ եղեկությունները վերահրատարակված գրքերի մա ­

սին ( օրինակ' Ա զ ա յ  ա ն է . Р . և Բ ա ր ս ե ղ յ ա ն  Հ . Խ ., Հա յո ց  լեզու։ Դասագիրք 
5 — ?-/ку դասարանների համար, Երևան, 1 9 6 5 — 1 9 8 0 ) ։ Քանիя հրատարակություն Է ունեցել 

այս գիրքը, պարզ չէ ։ Թերի է հայտնվում հոդվածի հասցեն ( օրինակ' М  3 р  р Н . Я-» М а -

тсриалы по хемшннскому наречию армянского языка, ЗКВ, 1925): Մատենագիտական
նկարագրություններում չի կարելի օգտագործել նույնիսկ ամենահայտնի հապավումներ առանց 
դրանք բա ցելու, ուր մնա ց ЗКВ հապավումը։ Շատ դեպքերում չի հայտնվում հանդեսի կամ 
լրագրի համարը ( օրինակ1 Բ ե դ ի ր յ ա ն  Պ, Ա., Բառային ստուգաբանություններ («Ե կ ե ք

ստուգաբանենք» ) ,  « Հա յոց լեզուն և գրականությունը դպ րոցում» (  ■ 1 9 6 5 — 1980 թ թ . տարբեր- 
համարներ) *  Մ ա լ խ ա ս յ ա ն  Ա տ ., Լեզվային հարցեր, «Մ ա րտ ա կոչ», 1 9 2 4 ) ։

V ատենագիտություևում մ եծ թիվ են կա զմում վրիպակները, որոնք նույնպես արժեքա­
զրկում են ա յն ։ 0րրնա1լ Л? 1 3 -ո ւմ ' ամսագրի № 12 -ի  փոխարեն տպվել է Л? 11 , Д? 3 0 8 -ո ւմ
1976-ի  փոխարեն տպվել է 1973 , № 3 5 2 -ո ւմ ճ 1 9 7 6 -ի  փոխարեն' 1 9 7 8 , № 84 5 -ո ւմ '  1964-ի
փոխարեն' 1944 , № 9 4 7 — ամ՛սագրի Л5 4-ի  փոխարեն № 3  .և  ա յլն ։

Դաոնանք մատենագիտության կառուցվածքի խ նդրին։ ն յութ ը  խ մբա վորվա ծ է ա յբբենա ­
կան կարգով, իսկ մատենագիտական ցանկին կից տրված է օժանդակ' թեմատիկ ցա նկ, պատ­
ճառաբանելով՛, թ ե ա յդ սկզբունքը «նպատակահարմար է դժվա րություններից և որոշ կարծեցյալ- 
« միտումներից»  խուսափելու հա մա ր* (էջ  2 8 ) ։  Այդպես էլ չկռա հելով,՛ թե ի ՞ն չ «դժվա րություն­
ներ» և ի  նչ «կա րծեցյա լ «միտումներ» կարող են լինել, մի  պահ ընդունենք, թե իրոք ա յդպ ի­
սիք եղել են։ Բայց մի՞թե մատենագիտություն կազմողը պետք է շրջանցի դրանք և ոչ թե 

հաղթահարելով դժվարությունները՝ ընթերցողին ներկա յա ցնի մի այնպիսի ցա նկ, որից նա 
կարողանա օգտվել առավել արդյունավետ և արադ։

ն յո ւս  կողմից, նյութի զուտ ա յբբենա կա ն խ մբա վորմա մբ արհեստական դժվարություններ 
են ատեղծվել թ ե կազմողի և թե* ընթերցողի հա մա ր։ Ցանկի ա յս կառուցվածքի պատճառով 
չի կա զմվել անվանացանկ, իսկ դա մ ե ծ  թվով կրկնությունների և բա ցթողումների պատճառ է
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դարձել։ Ս. րւսք ևս' նպատակ ունենալով յուրա քա նչյուր հեղինակի շարքում ընդգրկել նրա բոլոր՛ 

դ որձեր լւ, կա զմողը ստիպված Է եղել զետեղել բա զմա թիվ Հոդվածներ զանազան ժողովածու­
ներից, միտէ) ամ անակ տալով նաև ժողովածուների նկարագրությունները։ Կան մ եծ թվով աշ­
խատություններ ու հոդվածներ, որոնք գրվել են երկու և ավելի հեղինակների կողմից։ Դրանք, 
բնա կա նա բա ր է զետեղված են աոաջին հեղինակի շար րում և որովհետև մ  յուս Հեղինակների 
ցուցա կում Համապատասխան հղումներ չեն ա րվա ծ, ապա ա յս կարգի նյութերից օգտվելու Հա - 
մա ր հաճախ ընթԼրցողը ստիպված Է մեկ աո մեկ նա յել ցանկի բոլոր նյութերը։ ԱյնուՀետևՒ 

բանի որ տ վյա լ կաոուցվածքի դեպքում նկարագրության սկդբոմւքը նյութը Հեղինակի ա զգա ն- 
վան տակ նկարագրեքն Է, մի շարք բազմահատոր հրատարակություններ, որոնց տարբեր հ ա ֊ 

տորները տարրեր Հեղինակներ են գրել, Հա յտ նվում են տարբեր տ եղերում, ա յսինքն ա ղ ճ ա տ ֊ 
վում Է ա յդ Հրատարակությունների ամբողջականությունը։

Անվանացանկի բա ցա կա յությա ն պատճառով ստվերի տակ են մնա ցել ա յն Հեղինակները Ւ 

որոնք նշվում են վերնա գրից Հետո (կա զմող, աշխատասիրող, խ մբա գրող և ա յլն ) ։ Հնարավոր» 
չէ գտնել ա յն նյութ  երր, որոնք տ վյա լ անձնավորության մասին են կամ ա յս կամ ա յն լա փ ով 
առնչվում են նրա անվան Հետ ։ Մինչդեռ, նյութի ա յլ խ մբա վորմա ն և անվանացանկի զետեղ­

ման շնորՀիվ ա յս կարգի դժվարությունները լուծվա ծ կլինեին։
V ատենադիտական փորձը վաղուց ի  վեր ցո ւյց  է ա վել, որ Համեմատաբար մ ե ծ  ընդգրկում 

ունեցող, առավել ևս ճյուղա յին մատենագիտական ցանկերի Համար ա յբբենա կա ն խ մ բա վ ո ­
րումն ամ են ա անն պս, տա կահ արմ արն է ։ Այն Հիմնականում կիրառվում է նեղ բ ն ո ւյթ ի , մեկ 
հարցի վերաբերող և կենսամատենագիտական ցա նկերում։ ներկա մատենագիտական ցա նկը 

մեկ անգամ ևս արձանագրում է ա յս իրողությունը։
Այսպիսով, եթե ի մի բերենք մեր ասածը «Հ ա յ լեզվա բա նությունը սովետական շրջանումյ> 

մատենագիտության մա սին, պետք է նշենք, որ ա յն չի բա վա րա րում ա յսօրվա ճյուղա յին Հ ե ֊ 

տա դարձ մ  ատենադիտական ցանկերին աոաջադրվող պահանջները, և 1 9 2 0 — 1980  թ թ . Հայ, 
լեզվաբանական մատենագիտ ություն ունենալու խնդիրն ա յս ցանկի Հրատարակումով չի կա­

րելի լուծված Հա մա րել։
Ա ՆԱ ՀԻՏ ^Ա ՐՈ Ւ Թ ՏՈ ՒՆՑԱ Ա
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