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ԱՌԱՋԱԲԱՆ

Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրի և դպրության հարցը 
հատուկ ուշադրության առարկա է եղել դեռևս հայոց նոր այբու­
բենի ստեղծումից առաջ' Մեսրոպ Մաշտոցի որոնումների ժամա­
նակ: Հայտնի է, որ երբ Մաշտոցը և կաթողիկոս Մահակ Պարթևը 
ներկայացան ու իրենց մտադրությունը հայտնեցին Վռամշապուհ 
արքային, վերջինս նրանց հաղորդեց, որ տեղյակ է Միջագետքի 
հյուսիսում պահպանված հայոց հին գրերի մասին1: Պալատա­
կան Վահրիճի միջոցով Դանիել անունով ասորի եպիսկոպոսից 
բերված գրանշանները, սակայն, ընդունակ չէին հաղորդելու 
հայոց լեզվի հնչյունային ողջ հարստությունը, և Մաշտոցը ձեռ­
նամուխ եղավ նոր գրային համակարգի ստեղծմանը:

1 Կորյուն, գլ. Զ; Մովսես Խորենացի, գիրք Թ, գլ. ԿԶ; Ղազար Փարպեցի, 
դրվագ II, գլ. ժ՜:
Դժբախտաբար, նույնպիսի մոտեցումով է գրված խնդրի վերաբերյալ 

հրատարակված վերջին ամփոփ աշխատությունը (Խաչերյան, 2000), 
որում հեղինակը ոչ միայն չի փորձել ի մի բերել հրապարակի վրա եղած 
ողջ նյութը, այլև թույլ է տվել բազմաթիւ) անճշտություններ, փաստական 
սխալներ:

Հարցի նկատմամբ հետաքրքրությունը չմարեց ինչպես 
մաշտոցյան դպրության սկզբնավորման տարիներին, այնպես էլ 
հետագա դարերում: Ասվածի վկայություններն են Դանիել եպիս­
կոպոսի մոտ պահպանված գրերի վերաբերյալ մեզ հասած բազ­
մաթիվ մատենագրական տեղեկությունները, որոնց կանդրադառ­
նանք մեր շարադրանքի ընթացքում:

Հարցը շատ ավելի լայն քննարկումների ու բանավեճերի 
առարկա դարձավ նոր ժամանակների գիտության մեջ' հայագետ­
ներին բաժանելով երկու մասի, առանց ընդհանուր ընդունե­
լության արժանացած մի տեսակետի ձևակերպման: Մեր օրերում 
թեպետ բանավեճը չի շարունակվում (գոնե անցյալի կրքոտութ­
յամբ), չի կարելի ասել, թե այն վերջնական լուծում է գտել: Վեր­
ջին տարիներին հարցի քննարկումների ընթացքում, փոխարենը 
առկա ողջ նյութը հավաքելու և ուսումնասիրելու, ավելի հաճախ 
բավարարվում են տեսական դիտարկումներով և անցյալում ար­
դեն բազմիցս չարչրկված մատենագրական տեղեկությունների 
անպտուղ վերաքննարկումներով՜: Երբ կան բազմաթիվ (այն էլ 
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հազարավոր) փաստեր, տրամաբանական չէ դրանք մի կողմ 
թողնելը և, փոխարենը, դրանց մասին պահպանված մատենա­
գրական տեղեկությունները քննարկման նյութ դարձնելը, մանա­
վանդ, որ վերջիններից շատերը գրի են առնվել դարեր անց: Ուս­
տի այս գրքում, շեղվելով ավանդաբար ընդունված կարգից, մա­
տենագրական տեղեկությունները կներկայացնենք միայն վեր­
ջում՜ «նախ փաստը, ապա միայն դրա մասին լրացուցիչ տեղե­
կությունը» սկզբունքով:

Ցավալի է, որ մինչ օրս ի մի չեն բերվել և համապարփակ 
ուսումնասիրության առարկա դարձել նախամաշտոցյան Հայաս­
տանից մեզ հասած բոլոր գրավոր հուշարձաններն ու դրանց 
առնչվող տեղեկությունները: Նախամաշտոցյան Հայաստանի 
գրավոր բոլոր հուշարձանների հրատարակումը կոթողային մի 
մատենաշարով մնում է հայագիտության չլուծված կարևորագույն 
խնդիրներից մեկը:

Ներկայացվող աշխատանքը չունի և (ծավալային առու­
մով) չի կարող ունենալ նման ընդգրկման հավակնություններ: 
Գրքում չենք անդրադառնա Հայկական լեռնաշխարհում գրի 
ծագման և զարգացման վաղ փուլերին (նախագրային դրսևորում­
ներին), ինչն առանձին ու մեծածավալ ոաումնասիրության նյութ 
է: Այստեղ փորձ կարվի միայն ներկայացնելու նախամաշտոցյան 
Հայաստանում կիրառված կայացած գրային համակարգերն՜ 
իրենց առանձնահատկություններով, ինչպես նաև ի մի բերելու 
Հայաստանից հայտնաբերված, նշված դարաշրջանով թվագրվող 
օտար և անհայտ ծագում ունեցող արձանագրությունները:

Շարադրանքի ընթացքում հատուկ ուշադրություն կդարձ­
վի ոչ թե առանձին բնագրերի առանձնահատկություններին (գրա֊ 
նյութ, չափեր, կատարման եղանակներ և այլն), այլ գրային հա­
մակարգերի բնութագրիչներին, որոնք կներկայացվեն հետևյալ 
կետերով.
1. Զ-րային համակարգի ծագումը.
2. Գրային համակարգի (հայաստանյւսն կիրառության) ուսում­

նասիրության պատմությունը,
3. Արձանագրությունների ժամանակագրությունն ու տարածու­

մը,
4. Գրի և նրանով արձանագրված լեզւկւ ծանոթության աստի­

ճանը,

4



5. Բազմալեզու արձանագրություններում մեզ հետաքրքրող 
գրային համակարգի առկայությունը,

6. Գրակիր հուշարձանների բնութագիրը,
7. Արձանագրությունների քանակն ու տեսակները (ծավալը, կա­

ռուցվածքը և այլ հատկանիշներ),
8. Արձանագրությունների խմբային դասակարգումն ըստ բո­

վանդակության,
9. Գրության ուղղությունը,
10. Գրանշանների ոճական բնույթը,
11. Նշանների թիվն ու գրային համակարգի տեսակն ըստ այդմ,
12. Նշանների խմբային դասակարգումն ըստ արտաքին տեսքի,
13. Որոշիչներ (դետերմինատիվներ) և կցագրում,
14. Թվանշանների և օժանդակ նշանների կիրառությունը,
15. Վերծանությանը նպաստող օժանդակ տվյալների գոյությունը, 

այդ թվում' համաժամանակյա գրավոր աղբյուրներից ստաց­
վող տեղեկությունները (չվերծանված կամ վերծանության ըն­
թացքում գտնվող համակարգերի պարագայում),

16. Այլ գրային համակարգերի հետ ունեցած առնչությունները: 
Նախամաշտոցյան Հայաստանից հայտաբերված գրա­

վոր մշակույթի հուշարձաններն ըստ ծագման և պատկանե­
լության կարելի է բաժանել չորս խմբի.

ա) Հայաստանում ստեղծված և մեր նախնիների կողմից 
կիրառված պատկերագրային համակարգեր.

բ) օտար ծագում ունեցող, բայց Հայաստանի բնիկների 
կողմից կիրառված գրային համակարգեր.

գ) Հայաստանի տարածքում հայտնաբերված, սակայն 
օտարների կողմից ստեղծված գրակիր հուշարձաններ.

դ) անհայտ իմաստով և առեղծվածային ծագումով նշա­
նագիր հուշարձաններ:

Հենց այսպիսի խմբավորմամբ էլ կմատուցվի առաջիկա 
շարադրանքը, որում հիմնական շեշտադրումը կարվի առաջին 
երկու խմբերի գրային համակարգերին (հատկապես, դրանց 
կիրառման տեղական առանձնահատկություններին):

Կարևոր ենք համարում մեր ուսումնասիրության նյութի 
աշխարհագրական սահմանների ճշգրտումը: «Նախամաշտոց­
յան Հայաստան» ընդհանրական անվան տակ ընդգրկված են 
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ինչպես Հայկական լեռնաշխարհը^ այնպես էլ հարակից այն 
տարածքները, որոնք մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում 
գտնվել են հայկական թագավորությունների կազմում: Զ-րային 
հուշարձանների տարածման աշխարհագրությունն ակնհայտ 
դարձնելու նպատակով ներկայացվող աշխատության էջերում զե- 
տեղելենք ներդիր քարտեզներ:

Շարադրանքի ընթացքում ծանոթագրությունները տալիս 
ենք տողատակում' նշելով հղվող աշխատանքի հեղինակին և 
հրատարակության թիվը (նույն հեղինակի մեկ տարում լույս 
տեսած մի քանի աշխատանքները տարբերակված են տպա­
գրության թվականին կից փակագծերում նշված լատինական 
այբուբենի տառերով): Ծանոթագրության մեջ չենք նշում էջերն 
այն դեպքում, երբ հղվում է աշխատանքն ամբողջությամբ: Աստ­
վածաշունչն ու հայ մատենագիրների երկերը հղելիս նշվում են ոչ 
թե հրատարակության թվականները, այլ դրանց բնագրային բա­
ժինները (գիրք, գլուխ, համար): Օգտագործված գրականության և 
համառոտագրությունների ցանկերը զետեղված են վերջում: 
Լատինական այբուբենում բացակայող հնչյունների համար օգ­
տագործել ենք հետևյալ տառադարձումները' Տ, տ - շ; 7, է - տ; Ա, 
հ-խ;Գ?-չ:

Շփոթություն չառաջացնելու նպատակով նշենք, որ «ա- 
սուրական գիր, ասուրերեն» եզրերով նշվում է Ք.ա. 605 թ. անկում 
ապրած Հին Ասորեստանի սեպագրային համակարգն' իր լեզվով: 
«Ասորերեն, ասորական գիր» ասելով նկատի ունենք Ք.ա. 11 
դարից ինքնուրույն գրական լեզվի վերածված արևելաարա- 
մեական բարբառը' 22 տառանոց բաղաձայնային այբուբենով: 
Վանի թագավորության գրահամակարգերը ներկայացնելիս օգ- 
տագործել ենք պետության և' Թիայնիլի, և' Ուրարտու, և՜ Արարատ 
անվանումները, ավելի շատ նախապատվությունը տալով առա­
ջինին, որը երկթի ինքնանվանումն էր (այդտեղից էլ՝ առատորեն 
գործածված «բիայնական, բիայներեն» եզրերը):

Հավելվածում բերում ենք նախամաշտոցյան Հայաստա­
նում կիրառված գրահամակարգերի (խեթա-լուվիական և բիայ- 
նա-ուրարտակւսն մեհենագրության, ասուրա-բաբելոնյան և 

■' Հայկական լեռնաշխարհի սահմանների մասին տե ս Зограбян, 1979, 
էջ 12-16; Հակոբյան, 1984, էջ 5-29; Գաբրիերան, 2000, էջ 8-15 (և հղված 
գրականությունը):
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բիայնա-ոտստտական սեպագրության, արամեական, հունական, 
ասորական, պահլավական (միջին պարսկական) այբուբենների) 
նշանացանկերը: Դրանից բացի, նախամաշտոցյան Հայաստանի 
գրակոր մշակույթի ուսումնասիրությանը նպաստելու նպատակով 
Հավելվածում զետեղել ենք նաև փյունիկյան, լատինական այբու­
բենները և միջնադարյան հայկական մատյաններում պահպան­
ված նշանագրերի ցանկը:

Բուն շարադրանքին անցնելուց առաջ մեր հաճելի պար­
տականություն ենք համարում մեր երախտագիտությունը հայտ­
նել բոլոր այն անձանց, որոնք ուղղակի կամ անուղղակի կերպով 
նպաստեցին այս աշխատանքի ստեղծմանն ու հրատարակութ­
յանը: Շնորհակալ ենք մի շարք մասնագիտական հարցերում 
խորհրդատվությամբ և գրականության տրամադրմամբ մեզ ա- 
ջակցած բոլոր գիտնականներին, որոնց անունները հիշատակ­
ված են շարադրանքի ընթացքում: Մասնավորապես ցանկանում 
ենք նշել պատմական գիտությունների թեկնածու Երվանդ Գրեկ- 
յանին, որն աշխատանքի վերաբերյալ կատարած օգտակար դի­
տարկումներից բացի' սիրով հանձն առավ ներկայացվող չորս 
ներդիր-քարտեզների կազմումը:

’Մեծածավալ այս աշխատանքի տպագրությունն իրակա­
նացնելու համար հատուկ շնորհակալություն ենք հայտնում 
Երևանի համալսարանի հրատարակչությանն' ի դեմս տնօրեն 
Պերճ Ստեփանյանի, և հրատարակության հովանավորությունը 
ստանձնած Գալուստ Գյուլբենկյան հիմն արվության հայկական 
բաժնի ղեկավարներ Միքայել Եսայանին ու Զավեն Եկակյանին:
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ԴԼՕԻԽ Ա,

Ա. ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՆԱԽԱԲԻԱՅՆԱԿԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ԴՐԱՑԻ Ն ԻՐԱՎԻ ՃԱԿԻ ՄԱՄԻ Ն

Ինչպես նշել ենք առւսջաբանում, այս աշխատանքում 
չենք անդրադառնա Հայկական լեռնաշխարհում գրի ծագման ու 
զարգացման նախնական փուլերին, այլ ուսումնասիրության 
առարկա կդարձնենք միայն կայացած գրային համակարգերը, 
որոնք գրաբանական՜ գրականության մեջ հաճախ որակվում են 
որպես «լիարժեք Z/աժիսկական իմաստով գիր»:

Այս ենթարաժնի շարադրանքը կապված է որոշակի բար­
դությունների հետ: Նախաբիայնական Հայաստանի գրւսնշաեա- 
յին հուշարձանները դեռես համակարգված ոաումնասիրության 
չեն ենթարկվել: Եթե մի կողմ թողնենք առանձին գաղափարա­
նշանների հավանական մեկնաբանությունները, որևէ արձանա­
գրություն վերծանված չէ, ինչը բարդացնում է վերջնական եզրա­
կացությունների հանգելը: Անգամ դժվար է այդ ժամանակա­
շրջանի համար «լիարժեք կամ իսկական իմաստով գիր» հասկա­
ցության կիրառումը: Ուսումնասիրողների մեծ մասը հակված է 
այդպիսին համարել այն նշանային համակարգերը, որոնք հա­
ղորդում են ոչ թե ընդհանուր հասկացություններ, տեսարաններ և 
սյուժեներ, այլ լեզվական խոսքի միավորներ (բառեր և դրանց կա­
պող քերականական մասնիկներ, իսկ ավելի զարգացած փուլե-

1 Այս գլխում ներկայացվելիք պւսւոկերւսգրային համակարգերից բացի 
հնարավոր է զուտ հւսյաստանյան համարել նաև առայժմ անհայտ մա­
գամով և առեղծվածային նշանակությամբ Հայաստան]! երկրորդ սեպա­
գիրն ու հսկայւսնշանները, որոնք Հայկական լեռնաշխարհից դուրս 
հայտնի չեն: Դրանք կներկայացվեն Դ գլխում:
՜ «Զրաբանություն» (գրամմաստլոգիա) եզրը գրի պատմությունն ուսում­
նասիրող գիտության համար առաջին անգամ շրջանառության մեջ է 
դրվել Խ.Գելբի կողմից (Gelb, 1963; ռուսերեն թարգմանությունը' Гельб, 
1982): Հետագայում այն կիրառվեց ավելի լայն իմաստով' ընղգրկելու] ոչ 
միայն պատմությունը, այլ գրանշանային բոլոր համակարգերի ուսում­
նասիրությունն ընդհանրապես (Волков, 1982, էջ 6-7): 
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րում' վանկեր և հնչյուններ)3: Անկախ այն բանից' հետագայում 
վերծանության շնորհիվ կպարզվի դրանց' նախագրային փուլի 
պատկանելը, թե զարգացած գրային համակարգ լինելը, պատ­
կերն ամբողջացնելու նպատակով ստորև կներկայացնենք նա- 
խամաշտոցյան Հայաստանում ստեղծված և տարածում գտած 
պատկերագրային (գաղափարագրային) համակարգերը:

Գրաբանության ասպարեզում անհամաձայնություն կա նշված 
հասկացության սահմանման հարցում: Մասնավորապես վիճարկվում է 
այդ հասկացության տակ զուտ բառային (զուտ գաղափարագրային) 
համակարգերի ընդգրկման հարցը:
4 Մեր նախորդ աշխատանքներում ընդունել ենք աոաջին վարկածը, ին­
չին հակված ենք այժմ ևս: Նշենք, սակայն, որ հետագա ուսումնա­
սիրությունները (հատկապես վերծանության ուղղությամբ ստացված 
արդյունքները) կարոդ են ցույց տալ նաև երկրորդի ճշմարտացիությու­
նը:

Դժվար է նաև որոշելը, թե Հայաստանի' ժամանակագրո­
րեն իրար հաջորդող պատկերագրային համակարգերը (Ք.ա. V- 
III հազարամյակներում ձևավորված պատկերագրությունը, Ք.ա. 
III-I հազարամյակների գծային գիրը և բիայնական մեհենա- 
գրությունը), պետք է դիտարկել որպես միևնույն գրահամակարգի' 
զարգացման շնորհիվ ձևավորված տարբեր փուլեր, թե՞ միևնույն 
սկզբնակունքից ծագող տարբեր գրային համակարգեր՜4:

Հայաստանի զարգացած պատկերագրությունը (գաղա- 
փարագյւությունը): Ք.ա. V հազարամյակից Հայաստանում վաղ 
պատկերագրության մերսում ձևավորվում է զարգացած պատկե­
րագրությունը' գաղափարագրությունը, որը լայն տարածում է 
ստանում Ք.ա. IV-1II հազարամյակներում: Այդ դարաշրջանի 
պատկերագրության արտահայտությունները հատկապես շատ 
են հանդիպում Հայկական լեռնաշխարհի վաղբրոնզեդարյան 
(շենգավիթյան. կուր֊արաքսյան) խեցեղենի վրա, իսկ Ք.ա. III հա­
զարամյակի կեսերին Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններից 
դուրս այդ մշակույթի տարածմանը զուգահեռ (հարավում մինչև 
Կիլիկիա, Սիրիա և Պաղեստին (Քիրբեթ-Կերակյան մշակույթ), 
հյուսիսում' Հյուսիսային Կովկաս) տարածում է գտնում նաև նշա­
նագրված խեցեղենը:
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Աղ. 1 Եփրւստի վերին ավազանի վաղբրոնղեղարյան 
խեցեղենի նշաններից (ըստ ւԱօրրօ, 1997, աղ. 86-92֊ի):
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Թեպետ Հայկա­
կան լեռնաշխարհի վաղ- 
բրոնզեդարյան մշակույ­
թի (այր թվում' նշանա­
գրված խեցեղենի) վերա­
բերյալ հայտնաբերվել է 
հսկայական նյութ և առ­
կա են բազմաթիվ հրա­
պարակումներ, այդ ժա­
մանակաշրջանի նշանա­
գրերը դեռևս չեն հավաք­
վել ու համակարգվել: Ե- 
ղել են նշանագրերի և 
պատկերամոտիվների 
մասնակի ի մի բերման 
առանձին փորձեր: Օրի­
նակ' Տ. Չուբինիշվիլին, 
հիմնականում օգտագոր­
ծելով Ջավախքի տա­
րածքից հայտնաբերված 
նյութը5, առանձնացնում է 
դրանցից 42-ը, Կ. Մար- 
րոն Եփրատի վերին 

՛՛’ 4y6uHmjJBH/in, 1971, աղ. XXVII:
6 Marro. 1997, աղ. 86-92 (հեղինակը դրանք համարում է 37 նշանների 
տարբերակներ, ինչն ընդունելի չէ, քանի որ մի շարք դեպքերում 
միևնույն նշանի տարբերակներ են համարվում իրարից լիովին տար­
բերվող նշանները, ուստի աղ. 1-ում այղ նշանները բերում ենք առանց Կ. 
Ս՛ա րրոյ ի հ ա մ ա ր ա կ ա լմ ա ն):
' Sagona. 1984, մաս III, նկ. 115-124:
8 de Miroschedji, 2000. էջ 275. նկ. 4:

Նկ. 1 Նշաններ Քիրբեթ-Կերակյան 
խեցեղենի վրա (տե ս de Miroschedji, 

2000, էջ 275, նկ. 4)

ավազանի վւալբրոնզեդարյան 256 իրերի վրա առանձնացնում է 
108 նշաններ և նշանների տարբերակներ (տես աղ. I)6, Ա. Գ. 
Սագոնան, առանց նշանների առանձնացման, կազմելէ 324 միա­
վորներից բաղկացած «Մոտիվների կորպուս»7, Պ. էխ Միրոշեդժին 
առանձնացնում է վաղբրոնզեդարյան ժամանակաշրջանի 
Քիրբեթ-Կերակյան խմբի խեցեղենի 21 մոտիվներ (նկ. I)8 և այլն:
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Վաղբրոնզեդարյան խեցեղենի նշանագրերի ամբողջական հա­
վաքումն ու համակարգված ուսումնասիրությունը մնում է Հայաս­
տանի հնագիտության չլուծված խնդիրներից մեկը...

Նշենք նաև, որ վաղբրոնզեդարյան խեցեղենի նշանա­
գրերի կրկնակները հանդիպում են նույն ժամանակաշրջանով 
թվագրվող ժայռապատկերներում և այլ հուշարձաններում: 
Դրանց համադրման և ուսումնասիրության ուղղությամբ զգալի 
աշխատանք է կատարել Հ. Ա. Մարտիրոսյանը9, ինչը, սակայն, 
նրանից հետո չի շարունակվել:

9 Հեղինակը, համադրելով Հայաստանի ժայռապատկերներում և վաղ- 
բրոնզեդարյան խեցեղենի վրա հանդիպող նմանատեսք պատկերագրե­
րը բիայնւս-ուրարտական հիերոգլիֆների ու հայկական միջնադարյան 
մատյաններում վկայված նշանագրերի հետ, ցույց տվեց, որ դրանք 
հայասւոանյան պատկերագրության ժառանգական վնւրգացման տար­
բեր փուլերն են (Մևւրտիրոսյան, 1973. հիմնական եզրահանգումները' էջ 
68-70, ադ. XXIII):
10 Սովսիսյան, 1992, էջ 60-62:

Անբավարար ուսումնասիրվածության պատճառով այս­
տեղ չենք ներկայացնում վաղբրոնզեդարյան (հատկապես' խեցե­
ղենի) նշանագրության բնորոշ առանձնահատկությունները 
(նշանների թիվը, գրության ուղղություն(ներ)ը, արձանագրություն­
ների քանակն ու տեսակները, ծավալը, կառուցվածքը և այլ հատ­
կանիշներ), որոնք ևս մնում են հետագա ուսումնասիրության 
նյութ:

Ավելացնենք, որ գրի (զարգացած պատկերագրության) 
առկայությունը Հայկական լեռնաշխարհում Ք.ա. III հազարամ- 
յակի սկզբին հավաստվում է ոչ միայն հնագիտական գտածոնե­
րով, այլև օտար արլբյուրների վկայությամբ: Շումերական բնա­
գրերի ուսումնասիրությունը ցույց է տափս, որ Ք.ա. III հազա­
րամյակի առաջին կեսին Հայկական լեռնաշխարհում այսօր 
հայտնի առաջին' Արատտա պետությունն ունեցել է սեփական 
գիր10:

Հայաստանի գծային գիրը: Վւսղբրոնզեդարյան խեցեղե­
նի նշանագրության մեջ արդեն ակնհայտ է դառնում նկար-պատ- 
կերագրերի գծայնւսցումն ու իրենց նախօրինակների տեսքից 
հեռացումը: Հայասւոանյան նշանագրերը Ք.ա. III հազարամյակի 
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կեսերին ձեռք են բերում ավելի գծային, քան նկարային տեսք": 
Ք.ա. II հազարամյակում և 1-ի սկզբին գծային գրերի այս համա­
կարգն ավելի լայն կիրառություն է ստանում: Գրային համակար-

ա

գի կիրառությունը դադարեց լեռնաշխարհում Վանի թագավորութ­
յան իշխանության տարածման 

Միայն Արևելյան Հա­
յաստանում այսօր հայտնի են 
ՅՕՕ-ից ավելի արձանագրութ­
յուններ, որոնք դեռևս համա­
պարփակ ուսումնասիրության 
չեն ենթարկվել11 12: Հայտնա­
բերման սկզբնական շրջա­
նում դրանք ստացան «ա- 
ռեղծվածային» որակումը: 
Այդ հուշարձաններից առա­
ջին երկուսը (որքան մեզ 
հայտնի է) հրատարակվեցին

11 Գրերի զարգացման պատմությունից հայտնի օրինաչափությունները 
ցույց են տափս, որ պատկերագրերը նկարային բնույթը կորցնում և 
գծային նշանների են վերածվում դարերի (երբեմն' հազարամյակների) 
ընթացքում: Եգիպտական հիերոգլիֆներն, օրինակ, պատկերային 
տեսքով կիրառվում էին Ք.ա. XXXII դարից սկսած (արագագիր 
տարբերակը՜ Ք.ա. XXX դարից), իսկ դրանց պարզեցված ձևերը' 
«դեմոտական գիրը» գործածության մեջ մտավ միայն VIII դարում 
(Коростовцев, 1961, էջ 7-8, 19-20): Սա անուղղակիորեն վկայում է, որ 
իրավացի են այն հեղինակները, որոնք Հայկական լեռնաշխարհում գրի 
(գաղափարագրության) ծնունդը թվագրում են Ք.ա. V հազարամյակով:
12 Դրանց ուսումնասիրության ուղղությամբ մեր կատարած նախնական 
աշխատանքը տե՛ս Մովսիսյան, 1999, էջ 202-210:
՛■’ Տես Սմբատեան, 1910, էջ 574-576; Սմբատեան, 1913, էջ 52-68:
14 Ка1аШаг, 1929, էջ 44-45; Мещанинов, 1932. Էջ 51-55; Мещанинов, 
1933, էջ 34-65; Тер-Аветисян, 1941, էջ 51-64:

Սմբատյանի կողմից13 14: Դրանք հայտնաբերվել էին Արաքս գետի 
աջ ափին գտնվող Ցոլակերտի բերդի մոտակայքում (նկ. 2): 
Հաջորդն Արմավիրի արձանագրությունն էր|4(նկ. 3):

Այս արձանագրությունների ոաումնասիրությունների ու­
սումնասիրության գործում կարևոր ներդրում ունեցավ Ի. Ի.

Р

Նկ. 2
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Նկ. 3 Արմավիրի արձանագրությունը' քարի վրա առկա 
փոսորակներով և այլ պատկերներով

Մեշչանինովը15, որի աշ­
խատանքներում ի մի բեր­
վեցին մինչ այգ հայտնի 
հուշարձանները, առաջին 
անգամ հրատարակվեցին 
Խլեն ենդորֆի (Գան ձ ակ ի 
մոտ) պեղումներից Ե. 
Գյուղերի (1899-1901թթ.) 
ու 3. Գումմելի (1930-1931 
թթ.) հայտնաբերած չորս 
առարկաների (նկ. 4) և 
Խոջալուի դամբարան­
ներից մեկի երկու քարերի 
նշանները (նկ. 5): Երկու 
հնավայրի նյութերն էլ, 
ըստ Ի. Ի. Մեշչանինովի 
հնագիտական վերլու­
ծության, թվագրվում են 
Ք.ա. I հազարամյակի 
սկզբով:

1940-ական թթ. 
սկսած հրատարակվեցին

ա

<ւ
Նկ.4 Արձանագրություններ Ուտիքից

Նկ. 5 Արձանագրություններ Արցախից

15 [^Ցպժսսսօտ, 1932, էջ 51-55; 1933, էջ 34-65:
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մի շարք արձանագրություններ Ջավախքից16: Վերջիններս վկայ­
ված են ոչ միայն առանձին իրերի վրա (նկ. 6), այլև դամբարան­
ների պատերին (նկ. 7) և թվագրվում են Ք.ա. III հազարամյակով:

16 flxanapnflae, 1964, էջ 117-120; 4y6nHMUJBHnM, 1971, աղ. XXVIII; 
KycfcTHH, 1941. էջ 109-110:
17 Burney, 1961-1962
18 Խանզաղյան, Ս՜կրտչյան, Պարսամյան, 1973, էջ 149-165, աղ. XXXI- 
XXXIV:
19 Խանզաղյան, Սկրտչյան, Պարսամյան, 1973, էջ 131. աղ. XXIX:

Նույն ժամանակաշրջանով են թվագրվում Ուրմիո լճի 
ավազանից հայտնաբերված խեցեղեն նշանակիր անոթները (նկ. 
8), որոնք հայտնի դարձան 1960-ական թվականներին17:

Մեծամորի Ժայռագիր 27 արձանագրությունները, որոնց 
մասին մամուլում տեղեկություններ էին հայտնվել դեռևս 1913թ., 
ամբողջությամբ հրատարակվեցին միայն 60 տարի անց18:

ժայռագիր արձանագրություններից (նկ. 9) բացի, հրա­
տարակվեց Ք.ա. II-I հազամյակների սահմանագլխով թվագրվող 
մշակութային շերտից հայտնաբերված կավե նշանագրված մի 
տախտակ19 (նկ. 10): ժայռագիր 
նշանների վերաբերյալ Կ. Հ. 
Մկրտչյանը մասնավորապես նշում 
է. «... հատկանշական է նրանց 
զգալի մասի նմանությունը, և շուրջ 
17 նշանի նույնությունը հայկական 
միջնադարյան ձեռագրերում պահ­
պանվող նշանագրերի և Վանի թա­
գավորության շրջանում սեպագրի հետ զուգահեռ օգտագործված 
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նշանագրերի հետ: 
Այս առումով Մե­
ծամոր ի ժայռա- 
գրերը կարող են 
հատուկ ուսումնա­
սիրության նյութ 
դառնալ»20: Ցա­
վոք, հիրավի մեծ 
կարևորություն ու­
նեցող այս հու­
շարձանները մինչ 
օրս չեն դարձել 
հանգամւսնալի ու­
սումնասիրության 
առարկա21:

20 Խանգադյան, Մկրւոչյան, Պարսամյան, 1973, էջ 163 (բաժնի հեղինակ' 
Կ. Հ. Մկրտչյւսն):
21 ժամանակին մեծամռրյան նշանների վերծւսնության մասին մի շարք 
հրապարակումներ կատարեց Մ. Այվագյւսնը' դրանք համարելու) «հւս- 
յւսսական արձանագրություններ», ինչը սուր քննադատության ենթարկ­
վեց Բ. Բ. Պիոտրովսկու կողմից (ՊԲՀ, 1971. 19 3, էջ 302-303. որտեղ 
հղվում՜ են նաև Ս. Այվագյւսնի 1960-ական թթ. հրապարակումները): Բ. 
Բ. Պիոտրովսկին մատնանշում էր. որ ղրանցից շճւտերը արաբական 
քուֆի գրեր են. թեպետ ինքն էլ նշում է քուֆի գրանշանների կողքին 
«պետրոգլիֆների» առկայության մասին: Դրանից հետո հարցը 
պատշաճ հետագոտության առարկա չդարձավ, փորձ չարվեց առանձ­
նացնելու և իրենց համատեքստերում ուսումնասիրելու մեծամռրյան 
նշանների խմբերը, ինչը ևս մնում է ապագայի խնդիր:

Խնդրո ա- 
ռարկւս արձանա­
գրությունների հա­
վաքման վերջին 
փորձը (որքան 
մեգ հայտնի է) 

՜Եկ. 9 Մեծամորի ժայուսգրերից

Նկ. 10 Մեծ՜ամորի կավե հմայիլը
կատարվել է Հ. Ա.
Մարտիրոսյանի կողմից' «Հւս րսստւսնի նախնադարյան նշանա­
գրերը և նրանց ուրարտա-հայկական կրկնակները» (Ծ., 1973)
գրքում: Հեղինակն ի մի էր բերել Ջավւսխքի, Ուրմիո լճի ավազա-
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նի, Ցոլակերտի և 
Արմավիրի վերո­
հիշյալ արձանա­
գրությունները, ո- 
րոնցից վերջին 
երկուսը թվագրել 
է Ք.ա. II հազ. 
վերջով և առաջի­
նի սկզբով14: Նըշ- 
ված բնագրերը 
ժայռապատկեր­

ների հետ միասին 
Հ. Ա. Մարտիրոս- 
յանը միավորում է 
որպես մեկ ընդ­
հանուր' «նախնա­
դարյան նշանա­
գրեր» անունը 
կրող խումբ, ինչը 
քննադատելի է, 
քանի որ ժայռա­
պատկերները նա­
խագրային փուլի 

հուշարձաններ 
են, իսկ վերոհիշ­
յալ արձանւս- 

17 .!/ ՝՝;

*քԱ<ՆՂէ։յէ՝'Տ«ւ' ***գ։*ան ՚;

գրությունները վերաբերում են զարգացած գրային ժամանակա­
շրջանի:

Չնայած այն բանին, որ վերջին տասնամյակներում 
հայտնւսբերվւսծ նյութերը կարող էին նոր լույս սփռել քննարկվող 
արձանւսզրությունների հետազոտման հիմնւսխնդրի վրա, Հ. Ա. 
Մարտիրոսյանից հետո դրւսնց հավաքման ու համակարգված 
ուսումնասիրության փորձ չի կատարվել: Խոսքը, մասնավո­
րապես, Ապարանի ջրամբարի ափին, Քուչւսկ գյուղի մոտ 
գտնվող, Ք.ա. XVШ֊XIV դդ. թվագրվող հուշարձանի մասին է, 
որի 1986-87 թթ. պեղումներից գտնվեցին շուրջ հինգ տասնամյակ 
արձանագրված քւսրեր (մի քանիսը տե՛ս նկ. 11), որոնցից մի մա­
սի վրա նշաններ էին արված երկու կամ երեք կողմից (ընդհանուր 17 *



առմամբ' շուրջ 80 երես գրութ­
յուն)22՛ Առաջին իսկ հայացքից 
ակնառու է Քուչակի արձանա­
գրությունների կապը Խոջալուի 
և Ջավախքի դամբանաքարերի 
հետ, ընդ որում, վերջիններն ու­
նեն ավելի արխայիկ բնույթ: 
Քուչակի նշանները նկատելի 
ընդհանրություն ունեն նաև Ելե- 
նենդորֆի, Ցոլակերտի, Արմա­
վիրի, Ուրմիո լճի ավագանի և 
Մեծամորի վերոհիշյալ հուշար­
ձանների նշանների հետ (աղ. 
2): Դրանդից մի քանիսի հետ 
տիպաբանորեն կապվում է նաև 
Ք.ա. 11-1 հազարամյակների 
սահմանով թվագրվող Այգեշա­
տի հնավայրից գտնված կավա­

22 Մուրադյան, 1992, էջ 103-105. աղ. CI1I-CXV:

մաններից մեկի հատակին արված արձանագրությունը (նկ. 12), 
որը պեղվել է 1990 թ. Լ. Ն. Թիյագովի և Հ. Գ. Ավետիսյանի կող­
մից (մեզ տրամադրել է Հ. Գ. Ավետիսյանը):

Թվարկածներով չի սահմանափակվում Ք.ա. Ill և I հազա­
րամյակներով թվագրվող գծային գրանշաններ կրող հուշարձան­
ների ցանկը:

Հայաստանի գծային գրով աշխարհի որևէ այլ վայրում 
արձանագրություններ չեն հայտնաբերվել: Այս գրային համա­
կարգով թողնված որևէ արձանագրություն դեռևս չի ընթերցվել, 
իսկ առանձին նշանների վերաբերյալ մեկնաբանությունները հե­
ռու են այդ գրով արձանագրված լեզուն պարզելու համար բավա­
րար լինելուց: _

Հին աշխարհի գրային համակարգն-
բում կիրառվել են գրության ամենատարբեր ( I) | 1 - 
ուղղություններ' աջից ձախ, ձախից աջ, վերից 
վար, պարուրաձև կամ բուստրոֆեդոն (տողէլ-
րը հորիզոնական էին' ամեն հաջորդը նախոր- Ն11՛ 12 
ղին հակառակ ուղղությամբ), շրջանաձև և 
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այլն23: Այս համակարգի պարագայում մենք լիակատար 
անորոշության մեջ ենք. թեպետ քննության առարկա գրային 
համակարգով մեզ են հասել հարյուրավոր արձանագրություններ, 
այնուամենայնիվ, անհասկանալի են մնում դրանց հեղինակների 
կիրառած գրության ուղղություն(ներ)ը. բնագրերը գրված են 
խառն, երբեմն անհասկանալի ուղղություններով:

Գրության ուղղությունը սովորաբար որոշում են՜ ելնելով անավարտ 
տողերի չգրված մասերից:

Գրային համակարգի կարևորագույն բնութագրիչներից 
մեկը նրանում գործածված նշանների թիվն է: Այն, որպես 
օրինաչափություն, կարող է ցույց տալ, թե գրային ինչ տեսակի 
համակարգ է մեր առջև (զուտ բառային (գաղափարագրային), 
բառա֊վանկային, վանկային, տառային): Մեր կատարած 
նախնական հետազոտությունը ցույց է տափս, որ նրանում 
գործածված նշանների թիվը շուրջ 400-500 է, սակայն դրանց 
վերծանված չլինելն առայժմ հնարավորություն չի տափս 
որոշակիորեն ասելու, թե դրանց մեջ կա՞ն հնչյունային 
կիրառություն ունեցողներ, և եթե այո՝ քանի՞սը: Ինչ վերաբերում է 
բնութագրին, ապա առավել հավանական է, որ այստեղ գործ 
ունենք բառա֊վանկային գրային համակարգի հետ (թեպետ չի 
բացառվում նաև, որ այն փնի զուտ բառային կամ բառա֊ 
վանկային):

Անհայտ գրերի և լեզուների 
վերծանության համաո բացառիկ 
նշանակություն ունի նույն 
բովանդակությամբ բազմալեզու 
արձանագրությունների առկայութ­
յունը, մանավանդ, եթե վերծանման 
ենթակա տեքստն ունի զուգահեռ 
թարգմանություն մեկ ուրիշ, արդեն 
հայտնի գրով ու լեզվով: Դժբախ­
տաբար, Հայաստանի գծային գրե­
րով արված ոչ մի հուշարձան դեռևս չի հայտնաբերվել զուգահեռ 
այլ գրությամբ:

Ինչպես վաղքրոնզեդարյան (խեցեղենի) նշանագրության 
պարագայում, այստեղ ևս անբավարար ուսումնաւփրվածության 
պատճառով չենք ներկայացնում համակարգի բնորոշ մի շարք 
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առանձնահատկությունները 
(նշանների թիվը, խմբային դա­
սակարգումն ըստ արտաքին 
տեսքի, գրության ուղղություն- 
(ներ)ը, արձանագրությունների 
քանակն ու տեսակները, ծավա­
լը, կառուցվւսծքը, թվանշանների, 
օժանդակ նշանների, կցագրման 
կիրառությունը և այլ հատկա­
նիշներ), որոնց ուսումնասիրութ­
յունը նույնպես ապագայի 
խնդիր է:

Նկատենք նաև, որ ծա­
գելով ժայռագրությունից' այս 
գրանշանների մի մասը միջանկ­
յալ դիրք է գրավում և կապող օ- 
ղակ հանդիսանում ժւսյռագրութ- 
յան և թիայնա-ուրարտական մե- 
հենագրության միջև (աղ. 3 ա և 
բ), ինչը թույլ է տափս ժամանա- 
կ ագր ա կան ա նը ն դհ ա տ ությ ա ն 
մեջ դիտարկելու նախաերվան- 
դունյաց Հայաստանի գրավոր 
մշակույթի զարգացումը:

Հայաստանի գծային գի­
րը որպես առանձին գրային հա­
մակարգ նախկինում չի դի­
տարկվել, հետևաբար, չեն էլ կա­
տարվել այդ համակարգի վեր­
ծանությանն ուղղված քայլեր: 
Փորձեր են արվել մեկնաբանելու Աղ. 3

միայն առանձին որոշ հուշարձաններ:
Ե՜՜վ վաղբրոնգեդարյան նշանագրության, և՜ գծային գրի 

հուշարձանների մեկնաբանությունների ու վերծանության ասպա­
րեզում կատարված մեզ հայտնի աշխատանքները կարելի է բա­
ժանել երկու հիմնական խմբի: Առաջին խմբի հեղինակները վար­
ձել են մեկնաբանել միայն առանձին նշաններ, երկրորդինը՜ 
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ամբողջական համապատկերներ (կոմպոզիցիաներ)24: Որևէ 
արձանագրություն զեռես չի ընթերցվել25:

24 Այս ուղղությամբ ևս ամենամեծ աշխատանքը կատարել է Հ. Ա. Մար- 
տիրոսյանը (ամփոփված'Մարտիրոսյան, 1973 և Մարտիրոսյան, 1978): 
Տե՜ս նաև Демирханян, 1982, էջ 154-164; Фролов, 1984. էջ 54-66; 
Абрамян, Демирханян, 1985, էջ 66-84; Демирханян, Фролов, 1985, էջ 
68-86 և այլն:
25 Կատարվել է Օզնիի արձանագրության (նկ. 13) վերծանության մի 
փորձ (Шаншиашвили, 1989, էջ 209-212), որը հեռու է համոզիչ լինելուց: 
Անհամոզիչ են նաև Ս. Այվագյանի առաջարկները Մեծամորի արձա­
նագրությունների ընթերցման վերաբերյալ:
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Բ. ՎԱՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ 
ՄԵՀԵՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ուսումնասիրության պատմությունը: Վանի թագավորութ­
յան առաջին հիերոգլիֆակիր հուշարձանները հայտնի դարձան 
դեռևս XIX դարի երկրորդ կեսին, իսկ XX դարասկզբին գերմանա­
կան արշավախմբի (Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտ և Վ. Բելք) Թոփրաք 
կալեում 1898-99թթ. իրականացրած պեղումների արդյունքների 
հրատարակումով հիմք դրվեց բիայնա-ուրարտական մեհենա- 
գրության ուսումնասիրությանը: 1998թ. լույս տեսած մեր «Վանի 
թագավորության (Բիայնիլի, Զւրարտու, Արարատ) մեհենագրութ- 
յունը» գրքի համապատասխան բաժնում1 2 հանգամանորեն ներ­
կայացրել ենք մինչ այդ գրային համակարգի մինչ այդ կատար­
ված ուսումնասիրության պատմությունը' թե՜ հնագիտական 
հայտնագործումները, թե՛ գրաբանական հետազոտությունները՜:

1 Uhl[u|lUJLuG, 1998. t? 7-15, 62-65:
2 Lehmann-Haupt. 1907, t? 100-101. 108-109; 1931, t? 454-457, 475, 506, 
572-588; Орбели, 1912, to 923; PmjpntpqjmG, 1937, to 285; Пиотров­
ский, 1939, to 50-52; Пиотровский, 1940, ty 33, Glp 9; Куфтин, 1944, ty 
t? 56-67, 122, 163, 167, 174-176, 181, uiq.VI, IX; Пиотровский, 1944, ty 
157-188, 233, 276-277, 343; Porada, 1948, t? 156, N 1103; КБ-1, t? 72-74, 
77-79, 84; КБ-2, to 11,18, 45-47, 53, 55-64, Glp 37-42; КБ-3, t? 10, 14-15, 
19, 54-58, 77; Barnett, 1950, tp 6-7, 30, uiq. III-VII; Ghirshman, 1954, t? 
i 08-109; Пиотровский, 1955, to 42-43; Konig, 1955-1957, t$> 114, 135. N 
100A. 1 12b, uiq. 86, 106-107, Пиотровский, 1956, t§ 81-82, 165; LTuip- 
in]ipnujuiG, LTGuiguiIpuGjuiG, 1958, ty 63-84; Пиотровский, 1959. ty 183; 
Мартиросян, 1961; Пиотровский, 1962, t? 5-6, 60, 86, 102. 105-106, 122; 
Barnett, 1963, t? 189-192. 194-198; Дьяконов, 1963, to 135-140, N 1-7; 
bphuiG-1, uiq. X; bpluuG-11, uiq. XXVI; bpLtuG-III, uiq. XXXll-XXXIII, 
XXXVII1-XXXIX; Мартиросян, 1964, to 251-269; Дьяконов, 1964, t? 
367; Burney, 1966, ty 88-90, luij. XVI; Piotrovskii, 1967, to 51-52, 82-83, 
Gl[. 33; Ходжаш, 1968; tr|ipuijb|jLuG, 19o8, ty 18-20, uiq. 14ш; Демская, 
1968; Аракелян, 1969; Piotrovskii. 1969. Glp 41-42, 50, 75-76, 111-112, 
120, 122-123; КБ, 1970, N 15, 16, 43, 81, 87, 98; von Schuler, 1970; 
bupiujtqjiuG, 1971, tg 72, 96-98, Gl|. 20-22, tuq. XIV; von Schuler, 1972, to 
125-134; SppmgjuiG, 1972; SfipiugjmG, 1973; Barnett, 1974, ty 43-55: S]i- 
puigjuiG, 1974a; S[ipuigjuiG, 1974b; Мартиросян, 1974, ty 25, 81, 118- 
130, 162, 171, Gl|. 50, 74-76, tuq. Ill; Tasyurek, 1975. ty 154-155, uiq. 
XXXVI; Urartu, Munchen, 1976. ty 51-52. GQ. 46; Ходжаш, 1976, 64-68;
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Նշենք, որ այդ գրքի տպագրվելուց հետո հրատարակվել են Հո­
ռոմ, Արագած, Գեղհովիտ3 և Այանիս հնավայրերի նյութերը4, վեր­
ծանության մի փորձով հանդես է եկել Հ. Հ. Կարագյոգյանը5:

Kroll, 1976. էջ 43-45, 56, 64-68, 79, 92; Вайман, 1978, էջ 101; DinQol, 
1978, էջ 110-111; Тирацян, 1978, էջ 110-111, նկ. 4; Tasyurek. 1978, նկ. 
22; Эребуни, 1979, էջ 108, 137-138; Տիրացյան. Կարապետյան, 1979; 
Seidl, 1979(a), էջ 137-149, աղ. 33-42; Seidl, 1979 (b), էջ 145-148,152-154, 
աղ. 19-35; Տիրացյան, Կարապետյան, 1981; Мартиросян, 1981, էջ 80, 
167, նկ. 60; Մանուկյան. 1981, էջ 25-26; Ходжаш, 1981, էջ 85-89, աղ. I- 
IX; Urartu, Gent, 1982-83, N 14. 15, 17, 45, 55, 56, 145; Տիրացյան, 
Կարապետյան, 1982; Տիրացյան, Կարապետյան, 1983; Tanabe, Hori, 
Hayashi, Miyashita, Ishida, 1982, էջ 17; Գայսերյան, 1984, էջ 101-102; 
Տիրացյան, Կարապետյան, 1985, էջ 221-223; Մարտիրոսյան, 
Թորոսյան, 1986, էջ 223-226; Есаян, 1986, էջ 31-32, աղ. XIII-4; 
Ավետիսյան, 1987, էջ 143, նկ. 2-3; Есаян, Калантарян, 1988. էջ 68-81; 
Տիրացյան, Կարապետյան, 1988; Տիրացյան, Կարապետյան, 1989; 
Ավետիսյան, 1989; Wartke, 1990, էջ 71-74, 82-83, աղ. XV1I1-1; XXII d; 
Collon, 1990, էջ 17; Есаян, Хнкикян, 1990, էջ 41; Urartu, Jerusalem, 1991, 
116, 159, 167, 170, 201, 317; Սսայան, Աբաջյան, 1991; Եսայան. 
Քիլիմջյան, 1991; Ենգիբարյան, 1991, էջ 66-69; Հմայակյան, 1991, 58- 
60; Տիրացյան, Կարապետյան, 1991; Есаян, Биягов, Амаякян, Ка- 
нецян, 1991; Ավետիսյան, 1992; Аветисян, 1992, էջ 129, 143; Փիլիպոս- 
յւսն. Խաչատրյան, 1995, էջ 83, աղ. 11-3; Salvini, 1995, էջ 205; Եսայան, 
Բիյագով, Հմայակյան, Կանեցյան, 1995, էջ 55-61. աղ. V-VI, XVII; Կա­
րապետյան, Ենգիբարյան, 1996, էջ 35; Փիլիպոսյան, 1997, էջ 13 և այլն:

Badaljan, Kohl. Kroll. 1997. էջ 191-228: Ավետիսյան, 2001; Փիլիպոս- 
յան, Մկրտչյան, 2001: Շնորհակալությամբ նշենք, որ մինչև այս աշխա­
տանքների լույս տեսնելը, հիշյալ երեք հնավայրերի նյութերը մեզ տրա­
մադրել էին հնագետներ Ռ. Բադալյանը, Հ. Ավետիսյանը և Ա. Փիլիպոս- 
յանը, ուստի դրանք ընդգրկվել էին մեր ժողովածուում:

Նոր հիերոգլիֆակիր նյութեր են հայտնաբերվել էրեբունիի վեր­
ջին տարիների պեղումներից (այդ մասին հաղորդումը տես Тер­
Мартиросов, 2002. էջ 54-57), որոնք դեռևս չեն հրատարակվել:
4 Այանիսից հայտնաբերվել են ավելի քան 150 հիերոգլիֆակիր առար­
կաներ. տե՛ս Kozbe, Saglamtimur, 2001, էջ 115-153; Salvini, 2001, էջ 279- 
319; Abay, 2001, էջ 321-353; Stone. Zimansky, 2001, էջ 359-371:
5 Կարագյոգյան, 1998, էջ 51-75: Ուշագրավ դիտարկումներ պարունակե- 
րւվ հանդերձ, վերծանության այս փորձն ամբողջության մեջ անհաջող է: 
Դրա ակներև վկայություններից է Կարմիր թլարի բրոնզե թասերից մեկի 
յոթանիշ արձանագրության ընթերցումը' «Արգիշթե Սարդուրիխե». որի
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Գրային համակարգի ծագումը: Վանի թագավորության 
մեհենագրության ոաումնասիրությունն, ինչպես ասվեց, սկզբնա­
վորվեց Կ.Ֆ.Լեհման-Հաուպտի հրապարակումներով, որն այն 
կարծիքին էր, թե տերության բնիկները կիրառել են սեպագրերը, 
իսկ հիերոգլիֆները գործածվել են բիայնական արքաների արև- 
մըտյան արշավանքների ժամանակ բերված ռազմագերիների 
կողմից: Հետևելով Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտին' Լեոն, Ա. Քոուլին, Հ. 
Թոսերթը, Ա. Չիլինգիրօղլռւն բիայնական հիերոգլիֆներին վերա­
գրել են խեթական ծագում* 6 *, իսկ Թ. Բարթն-Բրաունը դրանք հա­
մարում է Քնուտսից (Կրետե կղզի) բերված և նմանեցնում կրետե- 
միքենյան գծային 6 գրին':

հիման վրա հեղինակը փորձել է Վանի արքայացւսնկում վերականգնել 
մինչ այղ անհայտ Արգիշթե Գ (Ք.ա. 625-620 թթ.) անունով մի թագա­
վորի, այն դեպքում, երբ ժամանակին Բ. Բ. Պիոտրովսկու կողմից այղ 
արձանագրությունը հրատարակվել է գլխիվայր' 180° շրջված 
(ճշգրտումը տե՛ս Սովսիսյւսն, 1998, էջ 13-14, նկ. 1)... Բրոշ դեպքերում 
հեղինակն իր ընթերցումները կատարում է աջից ձախ, որոշ դեպքերում' 
հակառակը, այսինքն' ճշգրտված չէ գրության ուղղությունը...
6 Լէօ, 1915, էջ 335: Cowley, 1920, Էչ 33; Bosscrt, 1942, էօ 92; Qilinsiroglu, 
1997, էջ 152:՜՜
՚ Burton Brown, 1946, էջ 92 (հղումն ըստ Барсегян, 1967, էջ 86):
Տ Мещанинов, 1932, էջ 55: Мещанинов, 1933, էջ 60-62:
9 Սմբատյան, 1910, էջ 574-576:
10 Սամվելյւսն, 1941, էջ 183-190:
11 Пиотровский, 1944, էջ 285-286:

Դեռևս 1930-40-ական թթ. արևմտյան ծագման տեսակե­
տին դեմ արտահայտվեցին մի շարք գիտնականներ: Ի. Ի. Մեշչա- 
նինովը ենթադրում էր, որ սեպագիրը եղել է միայն վերնախավի 
գիրը, իսկ հիերոգլիֆները գործածվել են ժողովրդի կողմից և ունեն 
տեղական ծագում8: Քննելով Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտի, Ի. Ի. Մեշ- 
չանինովի, Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Սմբատյանի հրատարա­
կած9 և Հայաստանի հնությունների պահպանության կոմիտեի 
հավաքած նյութերը' Խ. Սամվելյանը եզրակացրեց, որ Հայկական 
լեռնաշխարհում գոյություն է ունեցել բնիկ և ինքնուրույն հիե­
րոգլիֆ գրություն10 11: Բ. Բ. Պիոտրովսկին ևս այն համարում է տե­
ղական ծագում ունեցող և «նեղ տնտեսական ու պաշտամունքա­
յին կարիքների» համար գործածված": Բիայնական մեհենա֊ 
գրության հայաստանյան ծագման կողմնակիցներ են նաև 
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մեհենագրերի նշանացանկեր ստեղ­
ծելու առաջին փորձերի հեղինակներ 
Լ. Ա. Թարսեղյանը12 և Ռ. Դ. Բար- 
նեթը13 14 15:

12 Բարսեղյան, 1964; Барсегян, 1967, էջ 86-
Вашей, 1974, էջ 43-55:

14 Մւսրտիրոսյան, 1973: Ոաումնասիրության ամփոփումն ու եղրահան- 
գումները՜ էջ 68-70, աղ. XXIII (ըստ Հ.Ա. Մարտիրոսյանի կազմել ենք 
մեր աղ. 4-ը):
15 Նշվածներից բացի, տե՜ս օրինակ Меликишвили, 1960, էջ 33; 
Ղասաբյան 1960, էջ 83; Фридрих, 1979, էջ 85-86; Гельб, 1982, էջ 67,

Հ.Ա.Մւսրտիրոսյանը համա- 
ղրելով բիայնա-ուրարտական հիերո­
գլիֆները Հայաստանի ժայռապատ­
կերներում և վաղրրոնզեդարյան. խե­
ցեղենի վրա հանդիպող նմանատեսք 
պատկերագրերի ու հայկական միջ­
նադարյան մատյաններում վկայված 
նշանագրերի հետ, ցույց տվեց, որ 
Վանի թագավորության մեհենա- 
գրությունը կապող մի օղակ է այդ 
երկուսի միջև և, որ ժայռագրերը, ու­
րարտական հիերոգլիֆներն ու միջ­
նադարյան նշանագրերը հայաս- 
տանյան պատկերագրության ժա­
ռանգական զարգացման տարբեր 
փուլերն են՛4:

XX դարի երկրորդ կեսում 
հայտնաբերված նյութերն- ու կա­
տարված ոաումնասիրությունները 
վերջնականապես հաստատեցին 
մինչ այդ արդեն հայտնված տեսակե­
տը Վանի թագավորության մեհե- 
նագրության բնիկ հայաստանյան 
ծագման վերաբերյալ, ինչը ներկա­
յումս ստացել է գրեթե համընդհանուր 
ընդունելություն՛5:

Աղ. 4

Ժայռա
­

պատկ
երներ Բիայնա

կան
Միջնա

դարյա
ն 

հայկա
կան© © (7) Արեգակն

$ Արևեւք
£ + | . Խաշ. Արև
о ք Խոյ
(ф) փ Երկինք
л ձ ճ Լեո^^Տ-ՋուրՋ է £__ Նեա& 8 Հ) Մարդ

У # **
о 

0 О ° ՊաոտՕ Օ(^Արուսյակ
ж Կենաց ծաոԱնթառամ
Ճյ

Ո Աշտարակ. Տաճար
/гХ/ X Հ7 Օայլակ.

չէ*. Աստրլժ X Երկիր
\Հ/ Թռյուն
Ж Արևմուտք
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Նկ. 14

Արձանագրությունների ժամանակագրությունն ու տարա­
ծումը: Բիայնա-ուրարտական մեհենագրության հուշարձանները 
հանդիպում են Վանի թագավորության պատմության բոլոր դարե­
րում: Ռ. Դ. Բարնեթն իր ուսումնասիրության մեջ. վկայակոչելով 
Ռ. Մերհավի կողմից հիերոգլիֆակիր գահի թվագրումը Մենուա 
արքայի ժամանա­
կաշրջանով (Ք.ա. 
մոտ 810-786 թթ.), 
նշում է, որ չկան 
անեփ վաղ թվա­
գրվող արձանա­
գրություններ: Այ­
նուհետև նա մեծ 
վերապահությամբ 
առաջ է քաշում մի 
տեսակետ, համա­
ձայն որի ուրար­
տական մեհենա- 
գրության ծագումը 
կարելի է հետ տա- 
նել մինչև Ք.ա. XIV 

16 դար :
Ռ. Դ. Բար- 

նեթի կողմից հրա­
տարակված Բուդինի (նկ. 14) և Վանի մերձակայքից գտնված (նկ. 
15) թիթեղների արձանագրությունների մեր վերծանությամբ ըն­
թերցվեցին երկու արքայանուններ, ինչից պարզ դարձավ, որ այն 
վերաբերում է Իշպուինի արքայի գահականության (Ք.ա. մոտ 
830/825-810 թթ.) սկզբնական շրջանին, երբ Մենուան դեռևս ման­
կահասակ արքայազն էր1': Այսինքն՝ բիայնական մեհենագրութ- 
յունը արդեն կայացած գրային համակարգ էր առնվազն Իշ- 
պուինիի օրոք: Մեհենագրերը կիրառվել են մինչև Վանի թագա­
վորության անկումը, ինչը փաստվում է Ք.ա. VII դարավերջով և * *

355; Urartu. Gent, 1982-83, էջ 36; Մհվսիսյան. 1998, էջ 51-60; Կւսրագյռզ- 
յան, 1998, էջ 51-75 և այլն:
16 Barnett, 1974, էջ 51-52:
17 Սհվսիսյան, 1998, էջ 32-34:
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Նկ. 15

VI դարասկզբով թվագրվոդ 
բիայնական հիերոգլիֆակիր 
հուշարձանների առկայութ­
յամբ18:

18 Այդպես են թվագրվում, օրինակ, Օշականի ուշբիայնական շրջանի 
նյութերը (Есаян, Калантарян, 1988, էջ 68-81):

Վանի թագավորության 
մեհենագրակիր առարկաներ 
են գտնվել շուրջ չորս տասն­
յակ հնավայրերից (տես քար­
տեզ 1):

Գրի և նրանով արձա­
նագրված լեզվի ծանոթության 
աստիճանը: Բիայնական մե- 
հենագրության հուշարձաննե­
րը Վանի թագավորության և 
նրա ազդեցության սահմաննե­
րից դուրս որևէ տեղ առայժմ վկայված չեն:

Նախքան 1995թ. բիայնական հիերոգլիֆներով գրված 
որևէ բնագիր (եթե հաշվի չառնենք տարողության պարզ նշումնե­
րը և առանձին նշանների վերաբերյալ արված դիտողությունները) 
չէր ընթերցվել: Մինչև այդ թվականը միանգամայն անհայտ էր 
նաև մեհենագրության լեզուն: Այդ լեզվի համար առավել հավա­
նական են երկու թեկնածուներ: Առաջինը' բիայնական սեպագիր 
արձանագրությունների լեզուն, երկրորդը' Վանի թագավորությու­
նում առավել տարածված լեզուներից մեկը: Բիայնա-ուրար- 
տական մեհենագրության լեզվի հարցը վերջնական և սպառիչ լու­
ծում կստանա մեծածավալ բնագրերի հայտնաբերումից ու վեր­
ծանությունից հետո: Սակայն վերծանության ուղղությամբ ստաց­
ված առաջին արդյունքները թույլ են տալիս մեծ հավանակա­
նությամբ խոսելու այդ լեզվի' հնագույն հայերենը լինելու մասին 
(եզրահանգումներն արվում են սկզբնահնչռւնության (ակրոֆո- 
նիայի) և հնլյունային փոխարինագրման սկզբունքների կիրառ­
ման դեպքերի վերլուծության հիման վրա): Հօգուտ խնդրի նման 
լուծման են վկայում նաև երկթի տեղանունների մեծ մասի (հատ­
կապես ոստանիկ տարածքի) ու բազմաթիվ դիցանունների հայե­
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րենով ստուգաբանվելը, դիցաբանի կառուցվածքի հնդեվրոպա­
կան բնութագիրը և այլ փաստեր19:

19 Վերծանությունից ստացված արդյունքների հիմամբ լեզվի հարցի 
մանրամասն քննությունը տե՜ս Մովսիսյան, 1998, էջ 31 ֊51:

Բազմալեզու արձանագրություններում գրահամակարգի 
առկայության խնդիրը: Անհայտ գրերի և լեզուների վերծանութ­
յան համար բացառիկ նշանակություն ունի նույն բովանդակութ­

յամբ բազմալեզու արձանագրությունների առկայությունը, երբ 
վերծանման ենթակա բնագիրն ունի զուգահեռ թարգմանություն 
մեկ ուրիշ, արդեն հայտնի գրով ու լեզվով (հաճախ նորահայտ 
բազմալեզու արձանագրությունները դառնում են արդեն վերծան­
ված գրի ու լեզվի ընթերցման ճշգրտությունը ստուգելու միջոց):

Առ այսօր հայտնի միակ գրային համակարգը, որով 
թողնված արձանագրությունները հանդիպում են ուրարտական 
հիերոգլիֆների կայքին, Վանի թագավորության սեպագրերն են: 
Թ՜արգմանու՛՛մ են դրանք մեկմեկու, թե ոչ:

Քննելով այս հարցը' ուսումնասիրողները հանգում էին 
բացասական պատասխանի, քանի որ առյուծի գլուխ է պատկեր­
ված թե Սարդարիի և թե Զ-ուսայի անունները կրող թասերին, իսկ 
արծվի գլուխը հանդիպում է և՛ Արզիշտիի, և՛ Սարդարիի անուն­
ների կողքին: Միանգամայն տրամաբանական այս տեսակետը 
մենք ընդունել և պաշտպանել ենք մինչև 1997 թվականը, երբ 
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բիւսյնական մեհենագիր արձանագրությունների ժողովածուն և 
նշանացանկը կազմելիս նկատեցինք, որ բրոնզե թասերից երկու­
սի վրա առկա են երկլեզու արձանագրություններ (նկ. 16), որոնք 
վերծանվում են' «Ռուսայի փոքր քաղաք» և «Սարդարիի (նվիրա­
բերումը / ընծան) Խալդիին» կամ «Սարդարիից՜ Խալդիին»20 21:

՜° Մովսիսյան, 1998, էջ 37-41:
21 Մովսիսյան, 1998, էջ 41-42 (ընթերցումը'Ն.Ենգիբարյանի):
՜՜ Փիփպոսյան, 1998, էջ 68-70:
՜՜' Վանի թագավորության ժամանակաշրջանում ունենք դպրության մեջ 
մագաղաթի (կամ որևէ այլ փափուկ գրանյութի) կիրառման փաստ: 
Կարմիր թլարի պեղումներից, ի թիվս այլոց, գտնվել է հանքաձյութից 
(բիտում) պատրաստված մի կնքադրոշմ, որի ներքին մակերեսը և նրա­
նում պահպանված թեփ հետքերը ցույց են տափս, որ այն դրված է եղել 
փաթեթի ձև ստացած փափուկ գրանյութի վրա: Բ. Բ. ժիոտրովսկին այն 
համարում է պապիրուսի փաթեթ և գտնում, որ Թեյշեբաինխււմ գոյութ-

Դրանցից բացի, երկլեզու արձանագրություն կարող է լի­
նել Կարճւսղբյուրից գտնված մի կնիքի գրությունը («(աստված) 
Լուսին = ԾՏ1Իյ»)Ղ Իսկ Եղեգնաձորից հայտնաբերված մեկ այլ 
կնիքի կողերին, ըստ Ա.Փիլիպոսյանի, կարելի է ընթերցել «Արգիշ- 
թի» անունը, որի որ և հ վանկերը գրված են սեպանշաններով, իսկ 
§ւտ-ը' ծառի պատկերով հիերոգլիֆով (սեպագրում 01Տ գաղա­
փարագիրը նշանակում է «ծառ»)22: Խառը գրության նման որևէ 
այլ դեպք հայտնի չէ:

Գրակիր հուշարձանների խմբային դասակարգումը: 
Նշանագրված առարկաներն ու արձանագրությունները վերաբեր­
վում են երկրի կյանքի, ըստ էության, բոլոր հիմնական ոլորտնե­
րին' արքայական իշխանությանը, հոգևոր աշխարհին, ռազմա­
կան գործին, տնտեսությանը, մշակույթին ու կենցաղին: Ներկա­
յացնենք ւլրակիր հուշարձանների հիմնական խմբերը.

ա) Կնիքներ և կնքադրոշմներ (տե ս նկ. 17),
բ) Մետաղյա թասեր և սափորներ,
գ) Արձանիկներ,
դ) Պաշտամունքային տեսարաններով թիթեղներ,
ե) Մեդալիոններ,
զ) Ռազմական հանդերձանքի մասեր,
է) Խեցեղեն ամաններ,
ը) Արձանագրված քարեր և կավե սալիկներ,
թ) Այլ իրեր2’:
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Արձանագրությունների քանակն ու տեսակները: Այսօր 
մեր ունեցած բոլոր մեծ ու փոքր արձանագրությունների (ավելի 
ճիշտ գրավիր առարկաների) թիվն անցնում է 1500-ից: Այս թիվը 
մոտ ապագայում անընդհատ կարող է փոխվել, քանի որ, օրըստ­
օրե ի հայտ են գալիս նոր հուշարձաններ, գանձագողության 
հետևանքով աշխարհով մեկ սփռվող և տարբեր թանգարաննե­
րում ու հավաքածուներում հայտնվող ու հրապարակվող նորանոր 
նյութեր:

Մեր ունեցած արձանագրությունները կարելի է դասա­
կարգել ըստ ծավալի և բովանդակային բնույթի: Տեսակավորման 
համար կարևոր չափանիշ է նաև արձանագրությունների կառուց­
վածքը, բայց քանի որ մեր ունեցած բնագրերը սակավանիշ են և 
հիմնականում չվերծանված, այդ հատկանիշով բիայնա-ուրար- 
տակւսն մեհենագրության բնութագրումը մնում է աւղագայի գործ:

Ըստ ծավափ արձանագրությունները կարելի է բաժանել 
երկու հիմնական խմբի' միանիշ (հիմնակւսնում վարպետի նշա­
նով) և բազմանիշ: Բազմանիշ արձանագրությունները նույնպես 
բաժանելի են երկու իւըմբի' միատող և բազմատող: 
Մեծամասնություն են կազմում միատող արձանագրությունները, 

յան է ունեցել նաև պապիրուսների փաթեթների արխիվ, իսկ դրանց վրա, 
հնարավոր է, որ գրած լինեին արամեերեն (1Հ5-1, էջ 76-77): Ընդունելով 
հեղինակի եզրահանգումը այլ, սեպագրից տարբեր գրով արխիվի գո­
յության խնդրում, մենք վերապահությամբ ենք մոտենում գրի և գրա- 
նյութի հարցերին: Բանն այն է, որ Հայկական լեռնաշխարհում չկար 
պապիրուսի հումք և իբրև փափուկ գրանյութ պետք է ծառայեր մեկ 
ուրիշը (օրինակ' մագաղաթը կամ այլ նյութ): Ինչ վերաբերում է արա­
մեական գրին, ապա բիայնական տերությունում այդ գրի գործա­
ծության որևէ փաստ չունենք: Փոխարենը Վանի թագավորությունում սե­
պագրին զուգահեռ կիրառվում են մեհենագրերը: Նման իրավիճակ է 
Խեթական տերության մեջ, ուր մեհենագրերն օգտագործվում էին հիմ­
նականում կոթողային (մոնումենտալ), իսկ սեպագիրն' առօրյա գրա­
ռումներում: Բիայնական պետության մեջ, ընդհակառակը, սեպագիրն է 
հանդես գափս կոթողային արձանագրություններում, և կարելի է ենթա­
դրել. որ մեհենագիրն առավելապես գործածվել է առօրյա գրագրության 
մեջ, որի համար պահանջվել է փափուկ գրանյութ: Վերջինս կարոդ էր 
երկարադիմացկուն չլինել, որով էլ պայմանավորված է մինչ օրս փաթե­
թային արխիվների պահպանված չլինելը (ինչպես որ չի պահպանվել 
Կարմիր բլուրի կնքադրոշմը կրած փաթեթը):
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որոնց շարքն ենք դասում 
նաև խեցեղեն ամանների 
վարպետի նշանից կամ 
դաջից և տարողության 
նշումներից բաղկացած 
նշանախմբերը:

Քանի որ
բնագրերի մեծ մասը 
վերծանված չէ և հնարա-
վոր չէ դրանք Նկ. յ7
դասակարգել ըստ 
բովանդակության, մենք այղ խնդրի ուղղությամբ 
միայն նախնական քայլեր' ելնելով բնագրակիր 

անում ենք 
առարկայի

նպատակադրումից: Ըստ նշված հատկանիշի, մեր ունեցած 
արձանագրությունները բաժանվում են հետևյալ յամբերի.

ա) արքայական իշխւսնության ոլորտին վերաբերող բնա­
գրեր, որոնց մեջ են մտնում մի խումբ կնիքների, ռազմական հան­
դերձանքի, արքաների անունով սեպագիր աձանագրություններ 
կրող և այլ իրերի գրությունները,

բ) արձանագրություններ պաշտամունքային նշանակութ­
յուն ունեցող առարկաների (բրոնզե թիթեղներ, մեդականներ, 
կնիքների մի խումբ և այլն) վրա. ի դեպ, միշտ չէ, որ կարելի է 
հստակ սահման դնել այս երկու խմբերի միջև, քանի որ Վանի 
թագավորությունում հոգևոր բարձրագույն իշխանությունը ևս 
պատկանում էր արքային,

գ) տնտեսական և կենցաղային նշանակության առարկա­
ների վրա հանդիպող գրություններ, որոնց մեջ մեծ թիվ են կազ­
մում խեցեղեն ամանները.

ղ) արձանագրություններ, որոնց բովանդակային բնույթն 
առայժմ անհայտ է մնում' լրացուցիչ տեղեկությունների բացակա­
յության պատճառով:

Գրության ուղղությունները: Առկա նյութերի ոաումնասի­
րությունը ցույց է տալիս, որ բիայնական մեհենագրության մեջ 
կիրառվել է գրության երկու ուղղություն' աջից ձախ (հորիզոնա­
կան գրության դեպքում) և վերից վար (ուղղահայաց դասավորութ­
յան պարագայում), իսկ շրջանաձև կամ բոատրոֆեդոն ուղղութ­
յուն ենթադրելու համար որևէ հիմնավոր փաստարկ չունենք:
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Նշանների թիվն ու գրային համակարգի տեսակն ըստ 
այդմ: Թիւսյնական մեհենագրերը մեր կատարած նախնական 
հաշվումներով 300-ից ավելի են: Այդ թիվը հետագայում կարող է 
փոփոխություն կրել' կապված նոր բնագրերի հայտնաբերման 
հետ: Նշանների նման քանակը ցույց է տափս, որ մեզ հետա- 
քըրքրող գրային համակարգը գաղափարագրերի կիրառմամբ 
վանկային' բառա-վանկային (գաղափարահնչյունագրային) է: 
Ո-րային համակարգի նույնպիսի բնութագիր ունի նաև Վանի 
թագավորությունում կիրառված սեպագիրը:

Նշանների խմբային դասակարգումն ըստ արտաքին աԽ- 
քի: Ուրարտական մեքենագրերի' ըստ արտաքին տեսքի խմբային 
դասակարգման առաջին փորձը կատարել է Ռ. Դ. Բարնեթը: Նա 
իր հավաքած 102 նշանները բաժանում է 8 խմբի' բուսական, երկ­
նային, ճարտարապետական, մարդկային, կենդանական, առար­
կաների, թվերի և անորոշ տեսքով հիերոգլիֆների24: Մեր կարծի­
քով այս խմբերին պետք է ավելացնել ևս երկուսը' դիցաբանական 
էակների պատկերներ և օժանդակ նշաններ: Մեր կազմած նշա֊ 
նացանկը, որը հրատարակվում է առաջին անգամ, ներկայացնում 
ենք Հավելվածում:

24 Barnet. 1974. էջ 50-51:
՜5 Կարասների վրա վկայված են հեղուկների տւսրողության երեք չափեր' 
ակւսրկի (ահարկու), տերուսի (տւււրուզա, որը հավասար է տասը տե- 
րոաի) և արուսի (արուզւս): Այանիսից հայտնաբերված նյութերը թույլ են 
տալիս ենթադրելու, որ այս շարքում գոյություն է ունեցել ևս մեկ միավոր՛ 
«1/2 տերուսի», իսկ արուսին վերջինիս 1710 և տերուսիի 1/20 մասն է 
կազմել (տե՛ս Salvini, 2001, էջ 293-295):

Թվանշանները: Մեր ունեցած հիերոգլիֆակիր առարկա­
ների մեջ մեծ թիվ են կազմում տւսրողության նշումներով խեցեղեն 
ամանները, որոնց վրա բազմաթիվ տարբերակներով հանդիպում 
են մեկից մինչև ինը թվերի նշումները' կետերով: Տարողության 
նշումներում կետերի կողքին հանդիպում են որոշ առարկաների 
(տիկ, սափոր, գավաթ, թաս և այլն) գծապատկերներ, որոնք չա­
փի միավորներ ցույց տվող հիերոգլիֆներ են2՜: Կարասների վրա 
առարկաների պատկեր-նշւսն ներից բացի հանդիպում են ևս չորս 
հիերոգլիֆներ, որոնցից երկուսը, մեր կարծիքով, կարոդ էին նշւս- 
նակել «ակւսրկի (ահարկու)», մ՜յուս երկուսը' «տերուսի (տուրու-
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Քարւոեց 1.Հնավայրեր. որոնցից հայտնաբերվել են խեթա-լուվիական և Վանի թագավորության մեհենագիր բնագրեր
1. Կարմիր բլուր 30. Պաւոնոց
՜> Արին բերդ 31. Այանիս
3. Նոր Արեշ 32. Թոփրաք կալե
4. Արեանի բիայնական 33. Հայկաբերդդամբարան 34. Հիրկանիս (Գիյիմփ)
5. Երևան Ա և Բ 35. Կայալի-դերե
6. Արմավիր 36. Դիարբեքիր
"7 Արագւսծ 37. Ալթին-թեփե
8. Օշական 38. Նորշուն րեվւե
9. Դովրի 39. Քորուջու թեփե
10. Հակկո 40. Թեփեջիք
II. Հոռոմ 41. Շիրզ]ւ
12. Նորատուս 42. Իշփեքչար
13. Գավառ 43. Քյոթյակալե
14. Սարուխան 44. Կարակույու
15. Գեդհովիտ 45. Գյուրյուն
16. Ծովինար 46. Դարենդե
17. Կարճաղբյուր 47. Փալանգա
18. Իդդիր 48. Կարահյույուք
19. Արւուսշատ 49. Իդդին
20. Եդեգնաձոր 50. Ասլանթաշ
21. Ալիշար 51. Մալարիա
22. Կալեհ-օղլւս (Ասլանթեփե)
23. Բասաամ 52. Անչոզ
24. Լ՜վոդլու 53. Ադիյաման
25. Լիվար 54. Սամոսատ
26. Սեկենդել (Շամշաւո)
27. Բւշնավիե 55. Բոյբեյփինարի
28.
29.

ՀասանլուԶիվիե 56. Կալաքենդ





զա)» չափման միավորները, նաև համապատասխանաբար ցույց 
տալ 10 և 100 թվերը26:

26 Մովսիսյան, 1998. էջ 24: Թեք խաչի նմանվող նշանը, որի համար մենք 
ենթադրաբար առաջարկում ենք «100» նշանակությունը, տեսքով գրեթե 
նույնանում է խեթա-լուվիական «100» թվանշանին (Laroche, 1960, էջ 
213, N 399; Дунаевская, 1969. էջ 105):
2' Տե՜ս Меликишвили, 1960. էջ 216; Арутюнян, 2001. էջ 161-162, 190; 
Կարագյոզյան, 1981. էջ 60. 67:

1-9 թվերի համար կետային նշումներից բացի ունենք նաև 
ուղղահայաց գծիկներով նշաններ, որոնք հանդիպում են Թոփ- 
րաք կալեում, Արին բերդում և Այանիսում: Միայն երեք հուշար­
ձաններում հանդիպելուց զատ հատկանշական է նաև, որ այղ 
նշաններն արված են շատ անարվեստ, այսինքն' դրանք պատկա- 
նել են ստորին խավի: Մյուս կողմից, ակնհայտ է դրանց ընդհան­
րությունը խեթա-լուվիական հիերոգլիֆ-թվանշանների հետ: Զա­
տի մեծ հավանականությամբ կարելի է ենթադրել, որ այդ նշան­
ները գործածել են բիայնական արքաների' արևմտյան արշա­
վանքներից բերված ռազմագերիները, որոնց մասին կա գրավոր 
հիշատակություն* 2':

Թվերի կետային նշումը հին առաջավորասիական տարա­
ծաշրջանում բնորոշ է միայն Հայաստանին: Ի տարբերություն Ե- 
գիպտոսի, Փոքր Ասիայի, սեպագիրը գործածող Միջագետքի և 
հարակից երկրների, Հայկական լեռնաշխարհում թվերի նշումնե­
րը կատարել են ոչ թե գծիկներով, սեպերով կամ այլ սիմվոլիկ 
նշաններով, այլ կետ-շրջանակներով (տե ս աղ. 5): Թվերի կետա­
յին նշումը, լինելով հւսյաստանյան երևույթ, գափս է դեռևս ժայ­
ռապատկերներից. բիայնական մեհենագրության մեջ վերջինիս 
լայն կիրառումը այդ գրային համակարգի տեղական ծագման 
ապացույցներից մեկն է:

Օժանդակ նշանների կիրառությունը: Այսօրվա մեր ու նե­
ցած գիտելիքները թույլ են տափս խոսելու բիայնական մեհենա- 
գրության մեջ երեք օժանդակ նշանների կիրառության մասին: 
Դրանցից ամենատարածվածը դեպի վեր ուղղված անկյունաձև 
նշանն է, որը դրվում է այլ մեհենագրերի վրա: Այս օժանդակ նշա­
նի ստույգ բովանդակությունն առայժմ հայտնի չէ. նշենք միայն, 
որ այսօր հայտնի է տվյալ հիերոգլիֆի կիրառության մեկ տասն­
յակից ավելի դեպք:
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Աղ. 5

Թվեր Բխսյնական Եգիպտական Սեպագիր 1սերսւ-[ոս|իական
1 օ V 1
3 ա ա III

5
III 
11

III
11

10 Օ,1 Ո Հ
100 X . Ն’ 3$ Րւ

Մյուս օժանդակ նշանը հանդիպում է Թոփրւսք կալեի տո- 
դագծած սալիկի (նկ. 18) աոաջին և երրորդ տողերի վերջում: 
Նման դիրքում հանդես գալը ցույց է տափս, որ այն, հավանա­
բար, կիրառվել է իբրև ավարտանշան: Նման մի նշանով է ա- 
վարտվում Երևանի բիայնական դամբարանի տարածքից հայտ­
նաբերված երկտոդ արձանագրությունը (նկ. 19):

Երրորդ նշանը, որը մենք 
ենթադրաբար ենք համարում օ- 
ժանդակ, քանի որ ունենք դրա կի­
րառման մեկ դեպք (եթե դա կցա­
գրում չէ), հանդիպում է Թուդինի 
թիթեղի վրա (նկ. 14), երկրպագող 
չորրորդ անձի գլխավերևում: Այս 
հիերոգլիֆի նշանակությունը ևս 
մեգ անհայտ է մնում:

Ծավալուն բնագրերի բա­
ցակայությունը ներկայումս թույլ 
չի տափս պարզելու' կիրառվե՞լ են 
արդյոք բառանջատիչնԳիրշման 
Ռ., Աքեմենյան քաղաքակրթությունը 
և Ուրաըտուն ’ (համառոտած 
թարգմանություն), «Իրան-նամե»,

II “՚

Նկ. 18

1993, թ. 5եր և կետադրական այլ նշաններ, թե ոչ:
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Որոշիչներ (ցուցիչներ, դե- 
տերմինատիվներ): Հին գրային 
համակարգերում լայն տարածում 
ուներ մեկ բառը, երևույթը մեկ 
նշանով արտահայտելու, գաղա- 
փարագրելու սկզբունքը: Գրային 
մտածողության զարգացմանը 
զուգընթաց' նշանները, կապված 
իրենց իմաստային և գործառու­
թային բազմանշանակության 
հետ, ձեռք էին բերում բազմի­

Նկ. 19

մաստություն: Դա բավական լայնացրեց գրային հաղորդակցութ֊ 
յան հնարավորությունները և որպեսզի ստեղծված բազմիմաս­
տությունը առաջ չբերեր խառնաշփոթ, հին դպիրները սկսեցին 
կիրառել որոշիչներ (դետերմինաւոիվներ):

Կիրառության սկզբունքը հետևյալն էր. բազմիմաստ նշա­
նը գործածելիս ճշգրտության նպատակով նրանից առաջ դրվում 
էր մեկ այլ որոշիչ-նշան, որը որոշակիացնում էր այդ գրանշանի 
իմաստը: Նույն սկզբունքով հատուկ անուններից առաջ դրվող 
որոշիչը ցույց էր տալիս անվան տիրոջ ով կամ ինչ (աստված, 
տղամարդ, կին, թագավոր, երկիր, քաղաք և այլն) լինելը:

Վանի թագավորության մեհենագրության մեջ ևս լայն 
տարածում ունի որոշիչների գործածությունը: Ամենաշատը կի­
րառվել են «արքա» և «աստված» որոշիչները: Վերծանության 
ուղղությամբ հետագայում տարվելիք աշխատանքները, կարծում 
ենք, ի հայտ կբերեն նոր որոշիչներ:

Կցագրում: Զրոշիչ-գաղա- 
փարագրության մի դրսևորում է 
կցագրումը: Տարբերությունն այն 
է, որ առաջին դեպքում որոշիչ և ո- 
րոշյալ նշանները գրվում են ա­

Նկ. 20

ռանձին, իսկ երկրորդի դեպքում կցագրվում և հանդես են գալիս 
որպես մեկ բաղադրյալ գրանիշ:

Ուրարտական մեհենագրության մեջ ամենից շատ կցա­
գրեր են կազմվել աշտարակատեսք հիերոգլիֆով: Վերջինս, 
թերևս, նշանակել է «մեծ կառույց, շինություն» և համապատաս­
խանել սեպագրերի £. ԾՃԼ-ին («մեծ տուն/շինություն», նաև' «ամ­
րոց, պալատ»): Այսօր հայտնի են այդ նշանով կազմված 
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առնվազն հինգ կցագրեր (նկ. 20), որոնք ցույց են տվել կառույց­
ների, շինությունների զանագան տեսակներ:

Կան մի քանի մեհենագրեր. որոնց կցագրեր լինելու մա­
սին կարելի է խոսել մեծ հավանականությամբ28:

2Տ Մանրամասն տե՛ս Մուխիսյան, 1998, էջ 25-26, 67:
29 Առաջին երեք աղբյուրների մասին տե՛ս այս գրքի համապատասխան 
բաժիններում: Աստվածաշնչում Արարատի երկիրն ու թագավորությունը 
հիշատակվում են Ծննդոց (Ը. 4), Դ Թագավորադ (Ժ՜Թ. 37). Տոբիթի (Ա, 
24) գրքերում և Եսայու (Լէ, 38), Երեմիայի (ԾԱ, 27) մարգարեութ­
յուններում: Ուրարտա-Արարատի հետ է կապված նաև Աստվածաշնչի 
դրվագներից մեկը, որում չի նշվում թագավորության անվանումը (Կա- 
րագյւպյան, 1999, էջ 42-43):

Կցագրերի մի հետաքրքիր խումբ է հանդիպում խեցեղեն 
անոթների վրա: Այս նշան­
ների առանձնահատկությունն * .
այն է, որ կցագրի բաղադրիչ- Հև՛ \
ներդ ոչ թե դասավորվում են
մեկը մյուսի վրա, այլ «մըտ- Նկ. 21

նամ» են իրար մեջ (նկ. 21):
Համաժամանակյա գրավոր աղբյուրներից ստացվող տե­

ղեկությունները: Վերծանության խնդրի լուծման համար առանձ­
նակի կարևորություն ունեն Վանի թագավորության ժամանակա­
շրջանից մեզ հասած զուգահեռ գրավոր հուշարձանները: Այսօր 
ունենք այդպիսի գրավոր աղբյուրների չորս խումբ.

ա) Վանի թագավորության սեպագիր արձանագրություն­
ները, որոնք կիրառվում են Իշպուինիի ժամանակաշրջանից,

բ) ասուրա-բաբելակւսն սեպագիր արձանագրությունները, 
որոնք բւսժւսնվում են երկու խմբի՝ Ասորեստանում և Բիայնիլիում 
կիրառված,

գ) խեթա-լուվիական հիերոգլիֆ արձանագրությունները, 
որոնք վերաբերվում են մինչև Ք.ա. VIII դարն ընկած ժամանա­
կահատվածին,

դ) Աստվածաշնչի Հին Կտակարանի գրքերը, որոնցում 
Արարատի թագավորությունը հիշատակվում է' կապված Ք.ա. 
V11-VI դարերի իրադարձությունների հետ29:

Այլ գրային համակարգերի հետ ունեցած առնչութ­
յունները: Հայտնաբերման և հետազոտության սկզբից ևեթ բիայ- 
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նական մեհենագրերը համաժամանակյա գրային համակարգերի 
մեջ ամենից ավելի նմանեցվել են խեթա-լուվիականին: Հետւս-

Աո. 6

Բիայնական Խ եթա-լուվիա կա ն Շումերական Եգիպտական Միջնադարյան հայկական@ Արև su.su 4Կ7 (<տհւա?) © Արև 0 Արև
111 “ս
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լ յ 11.31(11Արարիչ ա Տեր Լ յ Մեծ- 1փ1 Սկիզրե
^2^ Առավոտ 7 Առավոտ
ճՀ’ Ցող Հերոս Կատաղի Ցուլ
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\Լյ Քուրմ, երկրպագող Կռապաշտ
Ականջ Ականջ

$ Կենաո ծ՜առ / 
II անմահություն է յ Կենաց ծ՜առ Անթառամ
զատությունները ճշգրտեցին և իրենց տեղը դրեցին արտահայտ­
ված կարծիքները, սակայն երկու հարևան երկրներում կիրառված 
հիերոգլիֆային նշանների նմանությունը մնաց անհերքելի: Մեր 
ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ այդ նմանությունը ոչ 
միայն պատահական չէ, այլև երկու գրային համակարգերի միջև 
առկա են փոխառնչություններ, որոնք պայմանավորված են նաև 
ժամանակաշրջանի պատմական անցուդարձով (նշանների հա­
մեմատությունը տես' աղ. 6)՜’°:

* Վերծանության ներկա վիճակը: Վերծանության ասպարե­
զում կատարված աշխատանքները կարելի է բաժանել երկու հիմ­
նական խմբի: Առաջին խմբի հեղինակները (Կ. Ֆ. Լեհմւսն- * 

30 Մհվսիսյան, 1998, էջ 54-55, 74-75:
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Հաուպտ, Բ. Բ. Պիոտրովսկի, Զ. Ս՜. Ղասաբյան, Չ. Բարնեյ, Լէ. 
ֆոն Շողեր, Ռ. Դ. Բարնեթ, Փ. Քւսլմայեր, ԼԼ Ա. Վայման, Ի. Մ. 
Դյակոնով, Ս. Գ. Հմայակյւսն և ուրիշներ) վարձէդ են մեկնաբանն] 
միայն աոանձին նշաններ, երկրորղինը՜ վերծանել ամբողջական 
բնագրեր: Նման փորձեր են կատարել Լ. ԼԼ. Բարսերլյանը, Ա. ԼԼ 
Վայմանը, Հ. Հ. Կւսրագյոզյանը, մենք՜’1 և Ս. Գ. Հմայակյանը31 32:

31 Վերծանության ուղղությամբ 1995 և 1997 թթ. մեր կատարած աշխա­
տանքների ընթացքում ընթերցվեցին և մեկնաբանվեցին շուրջ հինգ 
տասնյակ մեհենւսգրեր, այդ թվում՛ թառային և վանկային գործա­
ծություն ունեցող հիերոգփֆներ, թվանշաններ և մեկ օժանդակ նշան: 
Ընթերցվեցին հնչյունային գրությամբ երեք հատուկ անուններ (Իշ- 
պուինի, Մենուա, Ինոսսնի). որոնցում գործածված էին 11 վանկեր: Եվս 
վեց հատուկ անուններ (Խալդի, Թեյշեբա, Շիվինի, Սարդի, Ռուսա, 
Սարդարի) գրված են գաղափարագրերով: Գաղափարագիր գրությամբ 
վերծանված է երկու քաղաքանուն' (մայրաքաղաք) «Ռուսախինիլի» և 
«Ռոտայի փոքր քաղաք»: Հաջողվեց բւսցահայտել առաջին երկլեզու 
արձանագրությունները (Մհվսիսյան. 1998. էջ 31-45):
32 Լ. Ա. Բարսեղյանի, ԼԼ Ա. Վայմանի ե Ս. Գ. Հմայակյանի աշխա­
տանքների մասին (համապատասխան հղումներով) տե՛ս Մհվսիսյան, 
1998, էջ 28-31, 34-35, 68-69: Հ. Հ. Կաըււպյոգյանի փորձին համւս- 
ռոտակի անդրադարձանք այս ենթաբաժնի սկզբում:

Ընղհանուր առմամբ, այսօր վերծանված և մեկնաբանված 
են ընղամենը շուրջ վեց տասնյակ մեհենւսգրեր, որը կազմում է 
գրանշանների ընղհանուր թվի մոտ 20 %-ը: Կարելի է ասել, որ
գրային համակարգի վեր­
ծանությանը ներկայումս 
գտնվում է միայն սկգըբ- 
նական փուլում:

Ընթերցված գրութ­
յուններն ու նշանները ի- 
րենց բնույթով յոթ տեսակի 

տ) ք' փ 0 Հ/ ք լքլ

Նկ. 22

են.
ա) ցույց են տափս պատկանելությունն այն իրի, որի վրա 

նշված են,
բ) մատնանշում են պատկերվողի ինքնությունը,
գ) ունեն նվիրատվական բովանդակություն,
ղ) իբրև վարպետի նշան՛ ցույց են տալիս տվյալ իրը պատ­

րաստողին (վարպետի նշւսնները կարելի է բաժանել երկու խմբի'
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պարզապես նշաններ և դաջվածքներ, տե՜ս նկ. 22 & և ե),
ե) բնորոշում են նշանակիր առարկայի որակական 

տվյալները (տարողության նշաններ և այլն),
զ) կապվում են տվյալ իրի նպատակադրման հետ,
է) բազմաթիվ հիերոգլիֆ գրությունների բնույթը մնում է 

դեռևս չպարզաբանված:
Վերծանության հետագա աշխատանքներին նպաստելու 

նպատակով ստորև զետեղում ենք վերծանված ու մեկնաբանելի 
մեհենագրերի ցանկը, որում մեր վերծանածներից բացի տեղ են 
գտել նաև մեզնից առաջ մեկնաբանված նշանները (տես Վեր­
ծանված և մեկնաբանելի նշանների աղյուսակը, իսկ Հավել­
վածում' մեյւ կազմած նշանացանկի նախնական տարբերակը):
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Գ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԵՀԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 
ԳՈՐԾԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԵՏԲԻԱՅՆԱԿԱՆ 

ԺԱՄԱՆԱԿ ԱՇՐ.ՉԱՆՈՒ Մ

Մեհենագրաթյան գործածությունը հեւոբիայնական Հա­
յաստանում մինչև քրիստոնեության պետական կրոն հռչակումը: 
Հայաստանյան պատկերագրության բիայնա-ուրարտական 
փուլը վերաբերում է Վանի թագավորության ժամանակաշրջա­
նին: Դեռևս անորոշ է մնում Ք.ա. VI դարից մինչև քրիստոնեութ­
յան պետականացումն ընկած ժամանակամիջոցում մեր մեհենա- 
գրության ճակատագրի հարցը: Ըստ Հ. Ա. Մարտիրոսյանի, «այն 
չի բավարարում զարգացող երիտասարդ պետականության և հա­
մապատասխան գազափարաբանության պահանջները: Այդ 
պատճառով հեթանոսական Հայաստանում լայնորեն օգտագործ­
վում են օտարազգի հնչյունային գրեր... Գաղափարագրությունը 
շարունակում է հարատևել մասնավորապես մեհյաններում իբրև 
կրոնական-հմայական գրչության ձև»1: Դատելով մատենագրա­
կան տեղեկություններից, սակայն, կարելի է եզրակացնել, որ 
հայալեզու նշանագրերը նախաքրիստոնեական Հայաստանում 
ունեցել են ավելի լայն կիրառություն: Այդ են վկայում Հիպ- 
պոլիտոսի' 234-235 թթ. գրված «ժամանակագրության» մեջ հայե­
րի նշվելը սեփական դպրություն ունեցող ժողովուրդների շար­
քում, Ագաթանգեղոսի հաղորդումները նախաքրիստոնեական 
Հայաստանում դպրության աստծո' Տիրի պաշտամունքի և կի­
րառված նշանագրության մասին. Սհվսես Խորենացու տեղեկութ­
յունը 11-111 դարերում Դարանաղյաց' Անի ամրոցում մեհենական 
պատմագրության արխիվի մասին, որից ասորի մատենագիր 
Բարդածանը թարգմանություններ է կատարել ասորերենի ու հու­
նարենի և այլն2:

՚ Մարտիրոսյան, 1973, էջ 69:
՜Նշված մատենագրական տեղեկությունները տե՛ս Ե գլխում:

Մեհենագրերի գործածությունը Հայաստանում քրիստո­
նեության պետական կրոն հռչակումից հետո: Քրիստոնեության 
ընդունումը աղետաբեր եղավ հայկական մեհենագրաթյան հա­
ճար, որն ընկալվում էր իբրև նախաքրիստոնեական պաշտամուն­
քի հիմնական կրողը, ուստի պատահական չէ, որ քրիստոնյաների
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9- ձճւճւ- Խ.)^—
) "՜7 ՜7 rt--/k էէ՜՞

՜' Ագաթանգեղոս, 778:
4 Այդ մասին մատենագրական տեղեկությունները տե՜ս Խաչիկյան, 
1995(a), էջ 16-19:
՝' Անցած և մեր դարերում Հայաստանում հմայագրության առկայության 
վերաբերյալ կա մեծաքանակ ազգագրական գրականություն: Դրանում 
համոզվելու նպատակով մենք անձամբ այցելեցինք հմայագրերով «կա­
խարդություն» կատարող երկու անձնավորության և ականատես եղանք, 
թե ինչպես են այսօր ևս հավատում հմայագրերի գերբնական զորութ­
յանը. որոնք տարբեր նպատակների համար արտագրվում էին մեծ 
վախվորությամբ, թեպետ այդ նշանների իմաստը արտագրողներից և ոչ 
մեկը չէր հասկանում:

^հ^Լձօ^՚ՅՐ՚Տ^օց.; &

Նկ. 23 Մ՛ատենադարանում 
պահվող հմայիլներից երեքի 
նշանագրերի հատվածները

կողմից կործ՛անվածներից ա- 
ռաջինը եղավ դպրության Տիր 
աստծո տաճարը՛’: Դրանով, 
սակայն, մեհենագրերն իսպառ 
դուրս չեկան գործածության 
ասպարեզից: Քրիստոնեության 
պետական կրոն հռչակումից 
հետո սկսվում է մեհենագրութ- 
յան պատմության նոր' գաղտ­
նի փուլը, որը տարբեր դրսևո­
րումներով շարունակվում է 
մինչև մեր օրերը: Այդ դրսևո­
րումից առանձնապես հիշա­
տակելի են հետևյալները.

ա) Հմայագրեր: Հանդի­
պում են ժապավենաձև և գըր- 
քային հմայիչներում, որոնք բո­
վանդակում են կախարդական 
և մոգական նշանակությամբ 
աղոթքներ, հմայանքի, թովչանքի բանաձևեր և նշանագրեր (նկ. 
23): Սրանք գափս են նախաքրիստոնեական ժամանակներից և 
պատահական չէ, որ հայ եկեղեցին իր գոյության ողջ ընթացքում 
եռանդագին պայքարել է հանուն հմայիլների և հմայագրության 
վերացման՛’, սակայն այդ երևույթն առկա է նաև մեր օրերում5: 
Հմայագրերը համաոտւպարփակ ուսումնասիրության դեռևս չեն 
ենթարկվել, սակայն և. Խաչիկյանի կողմից հրատարակված * 4
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Աղ. 8 Աղյուսակը կազմել ենք ըստ Լ. Խաչիկյանի: Հարկ ենք 
համարում նշել, որ հմայագրերից մի քանիսը, որոնք ներկայացված են 

որպես տարբերակներ, կարող են լինել ինքնուրույն նշանագրեր 
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հմայական նշանագրերի ցանկի (աղ. 8, որը կազմել է ընդամենը 
ութ ձեռագրերից քաղվելով, իսկ դրանց թիվն անհամեմատ մեծ է) 
ուսումնասիրությունն իսկ ցույց է տափս դրանց կապը հայկական 
մեհենագրության հետ6 (հմայագրերի համադրումը հայկական 
մեհենագրության մյուս փուլերի նշանների հետ տե՛ս աղ. 9): 
Հմայագրերը վերծանված չեն, սակայն դրանց մեկնաբանմանն 
օգնում են մեսրոպատառ հայերենով զուգահեռ գրված 
աղոթքներն ու բացաւորագրերը, որոնցից իմացվում է տվյալ 
հմայիլի բովանդակությունը: Ըստ այդմ հմայագրերի իմաստային 
մեկնաբանման փորձ, որքան մեզ հայտնի է, դեռևս չի կատարվել:

6 Խաչիկյան. 1995(a), էջ 22-27:
7 Նշանագրերի ամենամեծ ժողովածուն առ այսօր կազմել է Հր. Աճաո­
յանը (Աճաոյան, 1984, ցանկը բերված է գրքի վերջում կցված հավելվա­
ծում): Դրանց ոաումնասիրության գործում կարևոր ներդրում ունի նաև 
Ա.Գ.Աբրահամյանը (Աբրահամյան, 1959, էջ 139-173; 1973, էջ 201-243):
x Հր.Աճաոյանն իր հավաքած 509 նշանագրերից 332-ը համարում է 
մաշսւոցյան տառերից առաջացած (Աճաոյան, 1984, էջ 425): Ա. Գ. Աբ­
րահամյանի կատարած քննությունը ցույց է տափս, որ նշանագրերի 
ցուցակներ ունեցող ձեռագրերը հստակորեն բաժանվում են երկու խմբի, 
որոնք նա պայմանականորեն կոչում է «կիլիկյան» և «Երզնկայի»: Առա­
ջին խմբի նշանագրերի հիմնական մասը ստեղծված է մաշսւոցյան տա­
ռերից, մինչդեռ երկրորդի գերակշիռ մասը (ավելի քան 180 գաղափա­
րագիր) կապ չունի հայկական այբուբենի հետ և բազմաթիվ զուգահեռ­
ներ ունի հին աշխարհի մի շարք գրային համակարգերում (Աբրահամ­
յան, 1959, էջ 144-165):

բ) «Նշանագիրք իմաստնոց»: Քրիստոնեական դարա­
շրջանում հայկական մեհենագրության դրսևորման կարևոր ար­
տահայտություններից մեկը միջնադարյան հայկական մատյան­
ներում նշանագրերի ցանկերի առկայությունն է, որոնցում ամեն 
նշանի դիմաց տրվում է նրա բացատրությունը7: Նշանացանկերը 
կարելի է օգտագործել հայկական մեհենագրության վերծանութ­
յան ընթացքում որպես օժանդակ աղբյուր, սակայն հարկավոր է 
դրանց նկատմամբ ունենալ խիստ զգուշավոր մոտեցում' հաշվի 
առնելով մի շարք հանգամանքներ: Նախ դրանց մեջ մեծ թիվ են 
կազմում մւսշւոոցյան այբուբենի հիմամբ ստեղծված պարզ ու 
փակագիր համառոտագրություն-նշանները8, որոնք ոչինչ չեն 
տալիս մեհենագրության վերծանությանը: Երկրորդ' պետք է 
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հաշվի առնել, որ դրանց իմաստները կարոդ էին փոփոխություն 
կրել' հարմարվելով նոր, քրիստոնեական միջավայրի մտածո­
ղությանը: Երրորդ' պահպանելով իմաստը' նշանը կարող էր կոչ­
վել նոր, օտար լեզվից փոխառյալ բառով, իսկ հնում գործածված 
տերմինը մոռացվեր: Այս հանգամանքը կարևոր է հատկապես 
վանկագրության (հնչյունագրության) բացահայտման տեսանկ­
յունից, քանի որ սկգբնահնչունության (ակրոֆոնիայի) կանոնի 
համաձայն, որևէ բառ արտահայտող նշանը վանկային գրության 
մեջ ցույց է տալիս այդ բառի առաջին վանկը (մասը), ուստի 
կարևոր է իմանալ ամեն մի բառ-գաղափարագրի ճշգրիտ հնչո- 
ղությունը: Եվ վերջապես, դարեր շարունակ արտագրվելու հետե- 
վանքով նշանների տեսքը կարող էր զգալի փոփոխության են­
թարկվել: Այս բոլոր հանգամանքները հաշվի առնելու պարագա­
յում միայն նշանագրերի ցանկերը կարելի է օգտագործել իբրև 
վերծանության օժանդակ աղբյուր:

գ) Արհեստագործ 
վարպետների նշաններ՛. 
Պատկերագրության զար­
գացած փուլի' գաղափա­
րագրության դրսևորումնե­
րից մեկը դրոշմների կամ 
տոհմական նշանների ի 
հայտ գալն էր: Դրանք 
ներկվում, խազվում կամ 
փորագրվում էին տների 
պատերին, իսկ այղ նշաննե­
րի առկայությունը որևէ իրի, 
ապրանքի վրա ցույց էր 
տափս վերջինիս պատկանելությունը տվյալ տան կամ տոհմի 
անդամին: Այդպես ծագեցին արհեստագործ վարպետների 
նշանները, որոնք դարեր շարունակ անփոփոխ կրում էին նույն 
տոհմի ներկայացուցիչները (հին և միջին դարերում արհեստները 
ևս ժառանգական էին): Միջնադարի հայկական շինությունների

Նկ. 24 Վարպետների նշաններ 1ճ-ճ 
դարերի կառույցներից
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9 Արևմտյան Հայաստանի հուշարձանների նշանները քաղել ենք ՐցոեՃ, 
1982, էջ 45. իսկ Արևելյան Հայասսւանինը' Մնացականյան, 1958, էջ 
101,104-ից:

Աղ. 9

պատերին պահպանվել են մեծ թվով վարպետի նշաններորոնց 
մի մասը նույնությամբ առկա է նաև Վանի թագավորության 
ժամանակաշրջանում (աղ. 9):
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դ) Նշաններ դրամների վրա: Մաշտոցի գյուտից առաջ 
Հայաստանում սեփական գրի ու դպրության մասին վկայող տե­
ղեկություններից մեկը պատկանում է Վարդան Արևելցուն (XII- 
XIII ղդ.), ըստ որի Լևոն Մեծ արքայի օրոք (1187-1219թթ.) Կիլիկ- 
յան Հայաստանում գտնվել է դրամ' հեթանոս հայ արքաների հա­
յերեն գրությամբ10 11 12: Կիլիկյան դրամների ուսումնասիրությամբ 
պարզվում է ուշագրավ մի երևույթ, հենց Լևոն Մեծի ժամանակ­
ներից սկսած կիլիկահայ դրամների վրա հայտնվում են նշաններ, 
որոնք կապ չունեն ոչ՜ հայկական, ոչ' եվրոպական, ոչ' Առաջավոր 
Ասիայում այդ ժամանակաշրջանում գործածված այբուբենների 
հետ: Մենք հավաքեցինք մինչ օրս հայտնի դրամների նշանները 
(որոնց թիվը հասնում է չորս տասնյակի) և համադրեցինք հայ­
կական մեհենագրության բոլոր փուլերի ու դրսևորումների գրային 
միավորների հետ": Համադրության արդյունքը (աղ. 9) բավական 
համոզիչ կերպով ցույց է տափս հայկական մեհենագրության և 
Կիլիկյան Հայաստանի դրամների ժառանգական կապը, որի բա- 
ցատրման համար խիստ կարևորվում է Վարդան Արևելցու վե­
րոհիշյալ հաղորդումը: Նախաքրիստոնեական շրջանից դրամնե­
րը կամ դրամանման իրերը (երկկողմ կնիքներ, մեդալիոններ և 
այլն) մինչև XII-XIII դարերը կարող էին հասնել Հայաստանում 
պահպանված նախաքրիստոնեական հավատքին ու ավանդույթ­
ներին հավւստարիմ մնացած համայնքների միջոցով1՜, իսկ 
նրանց նշանները պետք է որ տեղափոխված լինեն կիլիկյան 
դրամների վրա՝ առաջին հայ արքաների («կռապաշտ հայկա- 

10 Մատենագրի տեղեկությունն ամբողջությամբ տե’ս ժ գլխում: Միքայել 
Չամչյանցը' քննելով Վարդան Արևելցու այս տեղեկությունը' ենթադրում 
է, որ այդ գրերը կարող էին լինել բառ ցույց տվող նշանագրեր, որոնք 
կային հին ձեռագրերում և գործածական էին նաև իր ժամանակ' XVIII 
դարում (Չամչյանց, 1985, էջ 760):
11 Մովսիսյան, 1996 (ե), էջ 68-71: Կիլիկիո հայկական դրամների նշան­
ները քաղել ենք դրանց սսմենալիակատար ժողովածուից (Տշժւվաո, 
1979):
12 Նման հնարավորության լավագույն օրինակ է Ներսես Շնորհալու կա­
թողիկոսության շրջանում Հայաստանի հարավ-արևմտյան Սամոսատ 
քաղաքում պահպանված արևորդիների համայնքը, որում կենսունակ 
էին մնացել նախաքրիստոնեական հավատամքն ու ավանդույթները 
(մանրամասն տե՛ս 63թյււէ<ՈՒ1, 1967, էջ 102-112):
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զանց») և Կիլիկիո տիրակալների ժառանգական կապն ընդգծելու 
միտումով:

ե) Մարմնին դաջված մոգական նշաններ: Ըստ հայտնի 
բանահավաք-ազգագրագետ Գարեգին Սրվանձտյանցի հադորդ- 
ման. մինչև XIX դարի վերջերը Հայաստանի հարավ-արևմուտ- 
քում (Տիգրանակերտի շրջանում) պահպանվել էին նախաքրիս­
տոնեական շրջանից եկոդ շատ ավան­
դույթներ. որոնցից մեկը մարմնի տար­
րեր մասերին մոգական համարվող 
նշանների դաջումն էր13 (նկ. 25): 
Սրանց կապը մեհենագրության հետ 
նույնպես ակնհայտ է: Մեհենական 
նշանների մինչև մեր ժամանակները 
հասնող կիրառության այս ասպարեզը 
կարե|ի է համարել հմայական գրչութ­
յան դրսևորման մի ձև:

’ ’ Սրվանձտյանց, 1982.438-439:
1987թ. Լեռնային Ղարաբադի Մարտակերտի շրջանից գտնվել էին 

երկաթե ււրեր ու դաշույններ, որոնցից երեքի վրա կային բազմաթիվ 
նշաններ: Իրերը գտնողը պետք է դրանք հանձներ պատմության թան­
գարանին: Ներկայումս մեգ հայտնի չէ դրանց գտնվելու վայրը: Նման 
գտածոներ կարոդ են հայտնի դառնալ հետագայում ևս:

Այսքանով առայժմ սահմանա­
փակվում են հայկական մեհենագրութ- 
յան քրիստոնեական դարաշրջանում 
ունեցած մեգ հայտնի դրսևորումները, 
սակայն չի բացառվում, որ առաջիկա­
յում հայտնի դառնան նորերը14:

Նկ. 25

Ի մի բերելով այս գլխում շարադրվածը հանգում ենք 
հետևյալին.
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ա) Հայաստանում պատկերագրության զարգացմամբ 
սկսած Ք.ա. V հազարամյակից, ձևավորվում է գաղափարա­
գրությունը,

բ) գաղափարագրերի զարգացմամբ և պարզեցմամբ Հա­
յաստանում ստեղծվում է գծային գրերի մի համակարգ, որը կի­
րառվում է Ք.ա. III հազարամյակից մինչև I-ի սկիզբը,

գ) Ք.ա. IX-VI-րղ դարերում հայասւոանյան պատկերա­
գրության հիմքի վրա, կրելով խեթա-լուվիական հիերոգլիֆիկայի 
ազդեցությունը, կիրառվում է Վանի թագավորության մեհենա- 
գրությունը,

դ) առայժմ անորոշ է մնում հետբիայնական դարաշրջա­
նում, մինչև քրիստոնեության ընդունումը հայաստանյան մեհենա- 
գրության գործածության բնույթը, կարելի է ենթադրել, որ այն 
սահմանափակվել է մեհյաններում,

ե) քրիստոնեության ընդունումից հետո հայկական մեհե- 
նագրության գործածությունը հայոց նախաքրիստոնեական կրո­
նի հետ արգելվում և հետապնդվում է: Չնայած դրան, մեհենա- 
գրերը, որպես «մոգական, կախարդական» նշաններ, մինչ օրս 
շարունակվում են Հայաստանում կիրառվել իբրև հմայական 
գրչության ձևեր: Մեհենագրերն առանձին գաղափարանշանների 
ձևով շարունակում են գործածվել իբրև արհեստագործ վարպետ­
ների նշաններ, հայտնվում են Կիլիկյան Հայաստանի դրամների 
վրա, առանձին ցուցակներով վկայվում հայկական միջնադար­
յան մատյաններում:

Այսպիսով, ստեղծվելով Ք.ա. V-IV հազարամյակներում և 
տարբեր դրսևորումներով կիրառվելով մինչև այսօր, հայաստան­
յան պատկերագրությունը' հայկական մեհենագրությունը, ներկա­
յանում է իբրև աշխարհի ամենաերկարակյաց նշանագրային 
համակարգերից մեկը:
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ԳԼՍՒվ^Ք

ԱՅԼ ԵՐԿՐՆԵՐՈՒՄՄ-ՏԵԶ11ՎԱԹՆՎձմ1ԽԱՄ11 Շ-ՏՌՑՑ11Ն 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԿԻՐԱէԻԼԱԾ ԳԲԱՅԻՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԸ

Այլ երկրներում ստեղծված և նւսխամաշտոցյան Հայտս֊ 
տանում կիրառվւսծ գրային համակարգերը բաժանվում են երկու 
խմբերի' գաղափարա-հնչյունագրային (բառա-վանկային) ե այբ­
բենական (տառային): Առաջին խմբին են պատկանում խեթա-լու- 
վիական՛ մեքենագրությունը, ասուըա-բւսբելոնյան և բիայնւսկան 
(ուրարտական) սեպագիր համակարգերը, իսկ երկրորդ խումբը 
կազմում են հունական, արամեական և վերջինից ծագող պւսհլա- 
վակւււն (միջին պարսկական) ու ասորական այբուբենները:

Ա. ԽԵԹԱ-ԼՈՒՎԻԱԿԱՆ ՀԻԵՐՈԳԼԻՖԻԿԱՅԻ ԿԻՐԱՌՈՒՄԸ 
ՀԱՅԱԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀՈՒՄ

Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում' Եփրատի հով­
տում. Ք.ա. 11-1 հազարամյակներում կիրառվել է խեթա-լուվիա֊ 
կան մեհենագրությունը (հիերոգլիֆիկան): Այղ գրով առաջին ար­
ձանագրությունները նոր ժամանակներում հայտնի են դարձել 
XIX դարի երկրորդ կեսին' սկիզբ դնելով գրային համակարգի ու­
սումնասիրությանը3: Սկզբնական շրջանում հայտնվել էր կար­
ծիք, որ խեթա-լուվիական հիերոգլիֆների լեզուն կարոդ է լինել 
հնագույն հայերենը (գերմանացի գիտնական Հ. Ենսենը անգամ 

1 Մինչև 1970-ական թթ. գիտական գրականության մեջ այս գրահամա- 
կւսրգն առավել հայտնի էր «խեթական» անվամբ: 1970-ականներից 
սկսած տարածվեց ու հետագայում գերիշխող դարձավ «լուվիակւսն» 
անվանումը: Զերծ մնալու համար անվանական շփոթից' մենք գործա­
ծում ենք «խեթա-լուվիական» բաղադրյալ անվանաձևը:
՜ Խեթա-լուվիական հիերոգլիֆիկայի վերաբերյալ խորհրդատվության և 
գրականության տրամադրման համար շնորհակալություն ենք հայտնում 
պատմ՜ական գիտ. դոկտոր Արամ Տոպանին:
Գրային համակարգի և դրա ուսումնասիրության պատմությունը' հա­

մապատասխան գրականության հղումներով' տե ս Jensen, 1958, էջ 133- 
141; Diringer, 1962. էջ 66-69; Дирингер, 1963, էջ 118-123: Гельб, 1982, 
էջ 86-88; Фридрих, 1979, էջ 83-85; Косян, 1994, էջ 6-7, 106-107 (նաև 
հղված գրականությունը):
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դրանք փորձեց ընթերցել հայերեն)4: Սակայն տարիներ անց 
պարդ դարձավ, որ դրանք գրված են ոչ թե հայերենով, այլ հայե­
րենին մոտ ազգակից հնդեվրոպական լեզուներից մեկով' լուվիե- 
րենով: Թեպետ ներկայումս կատարված է զգալի աշխատանք 
վերծանության ուղղությամբ, դեռևս մնում են մեծ քանակությամբ 
չլուսաբանված հարցեր, որոնք կարող են նորություններ բերել 
նաև հայագիտությանը:

”4 Տե ս Уепэеп, 1898 աշխատությունը, որում ի մի են բերված այդ 
ժամանակ հայտնի ընդամենը 92 հիերոգլիֆներ: Թեպետ հետագայում 
հարցը ստացավ այլ լուծում, կարծում ենք ավելորդ չի լինի մեկ անգամ
ևս ականավոր գիտնականի տեսակետին անդրադառնալը:
? Տե ս, օրինակ. Гельб, 1982. էջ 87, 355-ի աղյուսակը; Ме1^1, 1966, էջ 9: 
° Фридрих, 1979. էջ 85; Иванов, 1980, էջ 137:

Գրային համակարգի ծագումը: Խեթա-լուվիական հիերո­
գլիֆների ծագման վերաբերյալ ընդհանուր ճանաչում գտած կար­
ծիք դեռևս չկա: Առավել տարածված մի տեսակետի համաձայն 
խեթա-լուվիական հիերոգլիֆները առաջացել են կրետական 
պատկերային գրից, որն իր հերթին մեծ ազդեցություն է կրել 
եգիպտական հիերոգլիֆիկայից5: Ըստ մեկ այլ տեսակետի, խե- 
թա-լուվիակւսն հիերոգլիֆները ստեղծվել են ինքնուրույնաբար' 
տեղական փոքրասիական պատկերագրության հիման վրա6: 
Գրային համակարգի առաջացումը ենթադրաբար թվագրվում է 
Ք. ա. III հազարամյակով կամ II-ի սկզբով:

Այլ գրային համակարգերի հետ ունեցած առնչություն­
ները: Եթե մի կողմ թողնելու լինենք բոլոր պատկերագրային հա­
մակարգերում առկա ընդհանրությունները, խեթա-լուվիական 
հիերոգլիֆիկան ամենից ավելի համադրելի է կրետական պատ­
կերային գրի և Վանի թագավորության մեհենագրության հետ: 
Մեր շարադրանքի ընթացրու 5 արդեն նշել ենք խեթա-լուվիական 
և բիայնական հիերոգլիֆային համակարգերի կապի մասին 
(նշանների համեմատությունը տե՜ս աղ. 6):

Գրության ուղղությունը: Մա միակ գրային համակարգն է, 
որում բոլոր բնագրերը գրված են՜ պարուրաձև (բուստրոֆեդոն) 
ուղղությամբ: Որպես օրինաչափություն, բնագրերը սկսվում են 
աջից և ամեն հաջորդ տողը գրվում է նախորդի հակառակ ուղ­
ղությամբ:
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Նշանների թիվը, գրային համակարգի բնույթը և որոշ 
սկզբունքներ: Խեթւս-լուվիական նշանների թիվը շուրջ 500 է՛: 
Նշաններից շուրջ 70-ը հնչյունային արժեքով գրեր են, մյուսները 
գաղափարագրեր են կամ դեռևս վերծանված չեն: Այսինքն' 
խեթա-լուվիական մեհենագրությունը բառա-վանկային գրային 
համակարգ է:

Հիերոգլիֆները նկարային բնույթի են, մի մասն ունի նաև 
պարզեցված տարբերակներ:

Հայտնի են երեք ձայնավորներ' ճ, 1, ս: Առավել տարած­
ված են բաց վանկերը բաղաձայն-ձայնավոր կառուցվածքով, 
հանդիպում են նաև եռահնչյուն փակ վանկեր: Ի տարբերություն 
սեպագրի, հնչյունային նշաններն ունեն միայն մեկ նշանակութ­
յուն:

Լայնորեն կիրառված է ակրոֆոնիայի (սկզբնահնչունութ- 
յան) սկզբունքը, որի համաձայն գաղափարագրերը հնչյունային 
գրությամբ գրվելիս արտահայտում էին բառի սկզբնամասը: Շատ 
տարածված է նաէւ «հնչյունային կոմպլիմենտի» երևույթը, որը 
կոչված է ճշգրտելու, թե տվյալ նշանը հատկապես իր որ իմաս­
տով է գործածված:

Արձանագրություններում տարբերակվում են գրության 
երկու ոճեր' կոթողային (մոնումենտալ) և արագագիր (գծային 
կամ պարզեցված), ընդ որում, առաջինի նշանները պահպանում 
են զգալի նմանություն նախնական պատկերանշաններին:

Գրահամակարգի հայաստանյան կիրառությունը (տա­
րածման աշխարհագրությանն ու ժամանակագյտւթյունըիԽխյա- 
լուվիական հիերոգլիֆիկան գործածվել է Ք.ա. դդ. Փոքր
Ասիայում, Հայկական լեռնաշխարհում և Սիրիայի հյուսիսում: 
Նորխեթական թագավորությունում (Ք.ա. Ճ¥-Ճ11 դդ.) այն հան­
դես է գափս խեթական սեպագրին զուգահեռ, ընդ որում, վեր­
ջինս օգտագործվում է առօրյա գրագրության մեջ, իսկ հիերոգլիֆ­
ները կոթողային (մոնումենտալ) արձանագրություններում* 8: Այդ 
ժամւսնակաշրջանու| են թվագրվում Ծուիքի (սեպագիր աղբյուր­

' է. Լարոշի նշանացանկն ընդգրկում է 497 հիերոգլիֆ (Laroche, 1960): 
Դրանցից մի քանիսը հետագայում համարվեցին այլ նշանների 
տարբերակներ, ավելացվեցին 24 նոր նշաններ (Il Geroglifico Anatolico, 
1998, էջ 15-124, մանրամասն տե՛ս Հավելվածում):
8 Kocjih, 1994, էջ 8 (տես նաև հղված գրականությունը):
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ներում' Ծուփա(նի), Իսուվա) տարածքից հայտնաբերված կնիք­
ները9: Ք.ա. Ճ11-7111 դարերում խեթա-լուվիական հիերոգլիֆները 
լայն տարածում են ստանում, այսպես կոչված, հետխեթական 
կամ լուվիական պետություններում (այդ թվում' Հայկական լեռ­
նաշխարհի արևմուտքում' Եւիրատի հովտում' գտնվող Մելիդ-Թե- 
գարամայդւմ և Կումմուխում)10:

9 Դրանք հայտնաբերվել եկ Ծոփքի հնավայրերից՛ Թեկւեջիքից. Նորշուն 
' թեփեից և Քորուջու թեկւեից (Guterbock, 1973, էջ 135-147. աղ. 3-5):

10 Մելիդ-Թեգարամայի տարածքից գտնված արձանագրությունները 
տե՛ս Bossert, 1942, էջ 67-70, 181-190, նկ. 763-795: Meriggi, 1975 (a) և (b). 
NN 97-119; Hawkins. 2000, էջ 282-329, աղ. 133-164; Կումմուխից 
հայտնաբերված բնագրերը՝ Meriggi, 1975 (a) և (b), NN 124-131; 
Hawkins, 2000. Էջ 334-360:

Խեթա-լուվիական հիերոգլիֆներով արձանագրություններ 
են հայտնաբերվել Հայկական լեռնաշխարհի շուրջ երկու տասն­

՜Նկ. 26 Խեթա-լուվիական հիերոգլիֆներով կնիքներ 
Քորուջու թեկւե հնավայրից

յակ հնավայրերից (տես քարտեզ 1): Դրանք հիմնականում 
պատկանում են արքայական իշխանության ոլորտին: Մալարիա­
յում, Ասլանթաշում, Շիրզիում, Գյուրյունում, Դարենդեում, Փա- 
լանգայում, Իշփեքչուրում, Քյոթյուկալեում, Իզգինում, Վարւսհյու- 
յուքում. Սամոսատում, Բոյբեյփինարիում, Մնջոցում. Կարակու- 
յուում և Ադիյամանում գտնվել են արձանագրություններ հարթա­
քանդակների և այլ կոթողների վրա: Քորուջու թեփեից, Նորշուն 
թեփեից և Թեփեջիքից հայտնաբերվել են արքայական կնիքներ 
(դրանդից մի քանիսը տե՛ս նկ. 26):

Չափազանց ուշագրավ են. Երզնկայի մոտ գտնվող Ալթին 
թեփե հնավայրից (պատմական Հայաստանի Չրմես ամրոցը) 
հայտնաբերված իրերը, որոնց վրա խեթա-լուվիական հիերոգլիֆ­
ներով գրված են բիայնական չափի միավորների անվանումները
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О Չ

Նկ. 27 Ալթին թեփե հնավայրի աձանւսգրութ|ուննհրից
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Նկ. 28

(նկ. 27)": Դա յուրօրինակ սահմանային խառնարան էր խեթա- 
լուվիական և բիայնական գրավոր մշակույթների 
տարածման շրջանում:

Եփրատի հովտից բավականին հեռու Հայ­
կական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելյան Կալաքենդ 
հնավայրից գտնվել է արքայական մի գայիսոն, որի 
վերին մասում կան երկու հիերոգլիֆներ' «տեր / տի­
րակալ» և «քաղաք» (տե՛ս նկ. 28)11 12: Եթե գայիսոնք 
հետագա դարերում չի հասել նշված հնավայրի տա­
րածք, այն կարելի է համարելխեթա-լուվիական հիե- 
րոգլիֆիկայի' Հայկական լեռնաշխարհում տարած­
ման արևելյան սահմանը:

11 Laroche, 1971, էջ 55-61, աղ. 1-1V; Klein. 1974, էջ 77-95: Հետաքրքիր է 
նաև այն, որ թվերը նշված են ոչ թե խեթա-լուվիական գծիկ-նշաններով, 
այլ հայաստանյան կեւոանշաններով:
12 Lehmann-Haupt. 1931. էջ 593:

Հայկական լեռնաշխարհից հայտնաբերված 
խեթա-լուվիական հիերոգլիֆ արձանագրությունները 
ժամանակագրորեն բաժանվում են երեք խմբի.

ա) Ք.ա.ճ¥-Ճ11 դդ. արձանագրված կնիքներ 
(Քորուջու թեփեից, Նորշուն թեփեից և Թեփեջիքից),

բ) Ք.ա. Ճ11-Ճ1 դդ. արձանագրություններ 
(որոնք փոքր խումբ են կազմում և գտնվել են Մելիդի 
տարածքից),

գ) Ք.ա. ճ-¥111 դդ. արձանագրություններ (Մելիդի և Կում- 
մուխի տարածքից, Ալրին թեփե (Չրմես) հնավայրից):

Արձանագրությունների խմբերն ըստ բովանդակության և 
կառուցվածքի: Հայկական լեռնաշխարհից հայտնաբերված ար­
ձանագրություններն ըստ բովանդակության և կառուցվածքի կա­
րելի է բաժանել չորս խմբի.

1) միայն արքայի (կառավարչի՞) անունով կնիքներ,
2) նվիրատվական արձանագրություններ՛ կապված շի­

նությունների կառուցման և աստվածներին նվիրաբերման հետ,
3) հակիրճ գրություններ բարձրաքանդակների վրա. որոն­

ցում նշվում են միայն արքայի անունն ու որոշ տիտղոսներ,
4) այս դեպքում կս մեկուսի է ընկած Կալաքենդի գայի­

սոնք, որը կրում է միայն «քաղաքի տեր/տիրակալ» տիտղոսը:
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Կառուցվածքի մասին խոսելիս քննության առարկա կա­
րելի է դարձնել միայն վերոնշյալերկրորդ խմբի բնագրերը, որոնք 
ունեն եռամաս կառուցվածք.

ւս) նախաբան, որում հեղինակ-արքան ներկայանում է ա- 
նունով, տիտղոս(աշար)ով և իր ծագումնաբանության ներկա- 
յացմւսմբ,

բ) հւսղորդման բուն նյութը,
գ) ւսնեծքի բանաձևը' ուղղված շինությունը կամ կոթողը 

ավերողներին ու պղծողներին:
Վերծանության ներկա վիճակը: Կատարված զգալի աշ­

խատանքով հանդերձ, խեթա-լուվիական հիերոգլիֆիկայի վեր­
ծանության բազմաթիվ հարցեր սպասում են իրենց բացահայտ­
մանը: Զ-եռևս զգալի թիվ են կազմում՜ անհայտ իմաստով մեհենւս- 
գրերը (նշանացանկը տես Հավելվածում): Արձանագրությունների 
առավել դժվարընկալելի խումբը Մելիդ-Թեգարամայի Ք.ա. XII- 
XI դդ. բնագրերն են, որոնց բնորոշ է նշանների արխայիկությունը' 
գաղափարանշանների գերակշռմամբ: Որպեսզի պարզ լինի 
արձանագրությունների ընթերցման այսօրվա աստիճանը, բերենք 
երկու համառոտ և երկու համեմատաբար ընդարձակ օրինակ 
(բնագրերը բերում ենք ըստ ժամանակագրական հերթականութ­
յան. չվերծանված նշանների փոխարեն նշվում են ղրանց համար­
ներն' ըստ է. Լւսրոշի նշանացանկի):

Կաըահյուաւր (Փոբո Հաւր, նե. 29)'յ.

(Դիմացի կողմը)

«Գավաթ»'4 երկրի Ամպրոպ-ւսստծուն (այս) կոթողը նվիրեց 
Արման ամիսը' «կարասների մւսրղկանց» տերը, այն 
ժամանակ.

և' Meriggi, 1975 (a) ե (b), N 101: Hawkins, 2000, էջ 288-295, աղ. 133-134:
14 Երկրանունը գրվում է «Գավաթ, թաս» գաղափարագրով և հայտնի չէ, 
թե որ տեղանունն է ծածկագրված այդ գաղափարագրով:
15 Արքայի անունը գիտական գրականության մեջ ընթերցվել է մի քանի 
տարբերակով' Արի-Թւսրխունտաս, Յարրիթարխունտաս, Իր-Թեշուբ 
(Թ՜արխունտաս և Թեշուբ ղիցանունները գրվում էին միևնույն' ամպրոպի

երր Իր-Թեշուրը՝ Մեծ արքան՛՝, եկավ «Գավաթ» երկիր:
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Հյ

Նկ. 29 Կարահյույուքի 11 տողանոց արձանագրությունը' գրված 
բուսւորոֆեղոն ուղղությամբ: Վերջին երկու տողերը գրված են կոթողի 
կողային երեսներին: Տողերից առաջ տրված են ղրանց համարները
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Նա գտավ քաղաքը դատարկ, 
և նա նստեց տեդում, 
(կամ ՛և նա նստավայր հաստատեց)

... նա վերցրեց:

... նա հիմնեց(?),
նա(?)բարելավեց «Գավաթ» երկրի տներն (ու) քաղաքները:
Ես սիրելիք?) էի «Գավաթ» երկրի Ամպրոպ-աստծուն և ինքս 

ինձ աստծուն ես ...(?)եցի:
իմ կողմից «Գավաթ» երկրի Ամպրոպ-աստվածը պաշտվում 

էր ամենուր ...(?)հետ,
և իմ երկրներում ես(?) հանձնեցիքաղաքները «Գավաթ» 

երկրի Ամպրոպ-աստծուն,
(և) ես(?)հիմնեցի ... : 
... աստվածը ... (?) իմ տնից 
ես(?) տոնեցի ... :

(Աջ կողմը)

«Գավաթ» երկրում երեք քաղաքներ ' Լու/իկարաման'6, Հանթ- 
... փիյան (և) Զու(վւս)մական տրվեց ինձ տիրոջ կողմից:

Ես պատրաստեցի (234) մի տուն (263)-TANA-ի
... ես...(?)եցի, 
ես վերցրեցի ... : 
Պետք է չլինի որևէ վեմ իմ դեմ,

աստծո գաղափարագրով): Արձանագրությունից (որը թվագրվում է Ք.ա. 
XII գարի վերջերով) ակնհայտ է, որ նա ոչ թե տեղական կառավարիչ էր, 
այլ մեծ երկրի տիրակալ, որի մեջ էր ընդգրկված նաև Մելիդը: Այդ իսկ 
պատճառով մեզ հավանական է թվում նրա նույնացումը Ք.ա. XII դարի 
կեսերին հիշատակվող Սուբարտուի արքա Արի-Թեշուբի հետ (Millard, 
1970, էջ 172):
16 Կարծիր կա, որ Լու/իկարաման նույն խեթական աղբյուրների 
Թա/եգարաման է (Kocph, 1994, էջ 22-23):
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Նկ. 30 Q-յոտյունի արձանագրությունը

Նկ. 31 Մալարիա 1 արձանագրությունը
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(Ձախ կողմը)

դարպասների դեմ (?) թո ՛դ չլինի (293) (469):
Ով էլ որ լինի ... իմ տանը կամ քաղաքում 
կամ տեղավորվի (293) (469), 
թո ՛ղ նրան մեղադրի Ամպրոպ-ասւովածը «Գավաթ» երկրի:

հղություն (Փոքր Հայք, նկ. 30)'7 *.

17 Meriggi, 1975 (a) և (b). N 97; Hawkins, 2000, էջ 295-299, աղ. 135-138:
18 Մելիղի թագավորության նշանավոր տիրակալներից է, որի անունը 
գրվում է «Թռունցք» գաղափարագրով և «-միլի» հնչյունային վերջա­
վորությամբ. անվան լիարժեք վերականգնումն առայժմ չի հաջողվել:
19 Մե լիդ-Մալա թիւս քաղաքի անվանածներից մեկն է:
20 Meriggi. 1975 (a) և (b). N 105: Hawkins, 2000, էջ 318-319, աղ. 155:

Մեծն Ամպրոպ ֊աստվածը, Հեփաթու մեծ դիցուհին, Սառումա 
աստվածը մեծ.

Ռունթիյաս (?) ՝թոռը Քուղի-Թեշաբի' Մեծ Արքայի' 
Կարկամիշի Հերոսի, որդին «Բոունցք»-միլիի՚Տ, 
Մախզի՛9 քաղաքի երկրի տիրակալը:

Թաիթա (?) քաղաքից Զինափի (?) լեոները, Նահարասա (և) 
Նամա... Ես անջատեցի (առանձնացրեցի), 

և ...
ե ... քաղաքը Ես հիմնեցի.
Ինձ սատկածները մեծացրեցին (ղարձրեցին մեծ), 
և այս վայրերը ...Ես հիմնեցի.
Ով վնասի այս արձանագրությունը,
նրան թո ղ Մեծն Ամպրոպ-ասւովածը, մեծն Հեփաթուն և մեծն 

Սառուման դատեն:

Մւպաթիա I (նկ. 31 ք°.

Սրանք նետաձգություններն (են) Հալփասուլուփիսի ՝Թարասի 
(?) թոռան, հերոսի. Մալաղի քաղաքի տիրակալի, 
Վասու(?)-ռունտիյասի(?) որդու' արքայիկ?):
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Մա/աթեա 11ք' (նե. 32).

Սրանք նետաձգություններն (են) Մարիտխփ' Սուվարամիսի
որդու,... (?):

Նկ. 32 Մալւսթիա III արձանագրությունը

Խեթա-լուվիական հիերոգլիֆ արձանագրությունները հա­
յագիտության համար ունեն եռակի կարևորություն: Նախ' լինելով 
հայերենին մոտ ազգակից լեզվի հուշարձաններ' կարևոր 
սկզբնաղբյուրներ են վաղնջահայերենի ուսումնասիրության հա­
մար, ապա' արժեքավոր վկայագրեր են Հայաստանի (հատկա­
պես արևմտյան շրջանների) Ք.ա. 11-1 հազարամյակների պատ­
մության վերականգնման տեսանկյունից, և ի վերջո' կիրառվելով 
նաև Հայկական լեռնաշխարհում' նպաստել են նախամաշտոց- 
յան Հայաստանում գրային մտածողության զարգացմանը:

21 19Խւ^Լ 1975 խ) և (ե), և7 107; ա^/խոտ, 2000, էջ 321-322. աղ. 156:
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Բ. ԱՄՌՒՐԱ-ԲԱԲԵԼՈՆՅԱՆ ՍԵՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 
ԳՈՐԾԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀՈՒՄ

Գրային համակարգի ծագումը: Ասուրա-բաբե]ոնյան սե­
պագրությունը, ինչպես միջագետքյան ծագում ունեցող մյուս սե­
պագիր համակարգերը, ակունքներով կապվում է Ք.ա. III հազա­
րամյակի շումերական իրականության հետ: Շումերները նախա­
պես ստեղծե| էին պատկերագրեր և գրում էին վերից վար-ուղղութ­
յամբ: Շումերական պատկերագրության հիման վրա Ք. ա. III հա­
զարամյակի առաջին կեսին ստեղծվում է սեպագիրը, որի ծնունդը 
պայմանավորված էր Միջագետքում որպես հիմնական գրանյութ 
հանդես եկող կավի օգտագործմանը: Միջագետքյան դպիրները 
թաց կավի վրա եղեգնյա ձողերով կատարում էին իրենց նշումնե­
րը, որից հետո դրանք չորացնում ու թրծում էին: Թրծման շնորհին} 
կավե սալիկները հազարամյակներով պահպանեցին իրենց վրա 
դրոշմված գրերը, որոնք ընթերցվում են մեր օրերում: Թաց կավի 
վրա շրջանակներ, կոր և երկար գծեր քաշելը ավելի դժվար ու ան­
հարմար էր. քան կարճ, ուղիղ գծիկներ դաջելը: Դրանից ելնելով, 
միջագետքյան դպիրները հետզհետե պատկերագիրը փոխարինե­
ցին գծային նշաններով:

Գծային նշաններից անցումը սեպանշաններին նույնպես 
պայմանավորված էր գրի և գրչության միջագետքյան առանձնա­
հատկություններով: Բանն այն է, որ երբ հում կավի վրա գծիկները 
դաջում էին ուղղանկյուն եղեգնյա ձողերով, ձողը սեղմում էին կա­
վին անկյուններից որևէ մեկով և քաշում գիծը: Արդյունքում' գծի 
սկիզբը դառնում էր սեպաձև, իսկ գիծը ստանում էր մեխի տեսք 
(այստեղից էլ արւսբական գրականության մեջ սեպագրի' «մե- 
խաձև» անվանումը, հայկական որոշ աղբյուրներում այղ նշան­
ների համար գործածվում է նաև «բևեռագիր» տերմինը): Ք.ա. 111 
հազարամյակում տեղի ունեցավ նաև գրության ուղղության փո­
փոխություն. ինչն անդրադարձավ գրանշանների արտաքին տես­
քին: Սկզբնական վերից վար ուղղությունը երբ փոխարինվեց ձա­
խից աջով, հին սալիկները գործածում էին 90°-ով շրջված դիրքով, 
ուստի նշանները ևս շրջվեցին 90՚՚-ով (տե՛ս Պատկերագրից սե­
պագրի առաջացման և զարգացման աղյուսակը'աղ. 10):

Սեպագիրը շումերներից անցավ աքադացիներին, որոնք 
այն հարմարեցրեցին սեմական լեզվանյութին: Աքաղական սե­
պագրությունը Միջագետքում զարգացավ երկու ուղղությամբ. 
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հյուսիսում' ասուրական, հստակում' բաբելոնյան (այդ պատճա­
ռով էլ աքադական սեպագրությունը հայտնի է նաև «ասուրա-բա- 
բելոնյան» անվամբ): Այն Միջագետքից տարածվեց Առաջավոր 
Ասիայի շատ երկրներում, այդ թվում նաև Հայկական լեռնաշ­
խարհում: Դառնալով միջազգային հաղորդակցության միջոց, ա- 
սուրա-բաբելոնյան սեպագրությունը մուտք է գործում հինարևել- 
յան մի շարք երկրներ: Գրահամակարգի նշաններից յուրաքանչ­
յուրն ուներ մի քանի, երբեմն մինչև 20 տարբեր ընթերցում: Ընդ­
հանուր առմամբ, այն արտահայտում էր շուրջ 3000 վանկ և բառ:

Որոշիչների (դետերմինատիվների), թվանշանների և օ- 
ժանդակ նշանների կիրառությանը կանդրադառնանք Վանի թա­
գավորության սեպագրերի բաժնում, քանի որ դրանց սկզբունքնե­
րը նույնն են երկու համակարգերում՛:

Նշանների թիվն ու գբային համակարգի տեսակն ըստ 
այդմ: Ասուրա-բաբելոնյան սեպագրությունը բաղկացած էր շուրջ 
600 նշանից2, սակայն բոլորը չէ, որ գործածվել են Հայկական լեռ­
նաշխարհում': Գրային համակարգը բառա-վանկային է: Առան­
ձին նշաններով արտահայտվել են ձայնավորները (հայտնի են 
չորսը' 3, շ, դ ս), վանկերը, գաղափարագրերը և որոշիչները (ցու­
ցիչները, դետերմինատիվները):

1 Սեպագրի ծագման ու զարգացման վերաբերյալ կա հսկայածավալ 
գրականություն: Համաշխարհային նշանակության այդ երևույթին անդ­
րադարձել են և գրերի մասին ընդհանրացնող աշխատություններում, ե՛ 
նվիրվել են հատուկ ուսումնասիրություններ, տես, օրինակ, Barton, 1913; 
Martin, 1942; Լոռւկոտկա. 1955, էջ 38-57; Chiera, 1957; Jensen. 1958, էջ 
74-88; Gelb, 1958; Mercer, 1959; Diringer, 1962, էջ 35-46; Дирингер, 
1963, էջ 59-77; Истрин,1965, էջ 187-198; von Soden, 1965; Rozenkranz, 
1975; Labat, 1976; Фридрих, 1979, էջ 83-85; Оппенхейм, 1990, էջ 181- 
228 և գրանցում վկայակոչված գրականությունը:
2 Տե՛ս Հավելվածում:
3 Ուշադրության է արժանի ւպն հանգամանքը, որ հայաստանյան տի­
րակալների թողած ասուրերեն արձանագրություններում կիրառված են 
որոշակի թվով նշաններ, որոնք երբևէ չեն հանդիպում տեղական (բիայ- 
նական) գրավոր հուշարձաններում: Այդ նշանները (առանձնացված 
հատուկ պայմանանշանով) տես Меликишвили, 1960, էջ 36-44:

Գրային համակարգի հայաստանյան կիրառությունը: Ա- 
սուրա-բաբելոնյան սեպագրության հուշարձանները Հայաստա­
նում բաժանվում են երկու խմբի' օտարների թողած և տեղացինե-
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Աղ. 10 Շումերական պատկերագրից սեպագրի առաջացման և 
զարգացման ընթացքը 
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րի հեղինակած: Առաջին խմբին կանդրադառնանք հաջորդ գըլ- 
խում: Երկրորդ խմբի հուշարձանները վերաբերում են բացառա­
պես Վանի թագավորության ժամանակաշրջանին:

Սարդուրի Ա արքայի օրոք (Ք.ա. մոտ 835-825թթ.) Ուրար- 
տուում սկսեց կիրառվել ասորեստանյան սեպագիրը' ասուրերեն 
լեզվով, որով էլ գրի են առնվե| մայրաքաղաք Տուշպայի (Վանի) 
հիմնադրման մասին վկայող մեզ հասած վեց արձանագրութ­
յունները (որոնցից երեքը ահ՜ս նկ. 33): Դրանք ունեն հետևյալ 
բուիսնդւսկությունը.

«Սարդարիի արձանագրությունը' Լութիպրիի որդու, մեծ 
արքայի, հզոր արքայի, տիեզերքի արքայի, Նաիրիի արքայի, 
արքայի, որին հավասարը չկա, զւսրմանահրւսշ հովվի, (որ) չի 
վախենում կուխց, արքայի, որ ենթւսրկում է անհնազանդներին: 
Սարդարին' որդին Լութիպրիի, արքւսն (է) արքաների, որը բոլոր 
արքաներից հարկ վերցրեց: Սարդարին'որդին Լութիպրիի, ասում 
է այսպես.- Ես քարերն այս Ալնիունու (քադւսքի) միջից բերեցի, ես 
պարիսպն այս կառուցեցի» .

Ասուրերեն արձանագրություն է պահպանվել արծաթե մի 
կաթսայի վրա, ինչից իմանում ենք, որ այն Իշպուինի արքան նվի- 
րելէ իր թոռ Ինուշպուային. «Իշպուինին' որդին Սարդարիի, տվեց 
Ինուշպուային, քանի որ (նա) բարեհամ է իր ծերանա նկաւո- 
մամբ».

Ասուրերենով բնագրեր են հանդիպում են Վանի արքանե­
րի երկլեզու կոթողներում' գրված ուրարտական տեքստերից հե­
տո, թարգմանելու) վերջիններիս: Այդպիսի արձանագրություն են 
կանգնեցրել Իշպոփնի արքան և արքայազն Մինուան Քելիշինում 
(Ուրմիո լճից հարավ-արևմուտք, Ռևանդուզ քաղաքի մոտ, նկ. 34), 
որը պատմում է Խալդի աստծո պաշտամունքի գի՜սավոր կենտրոն 
Արդինի-Մուսասիրում նրանց կատարած շինարարական աշխա­
տանքների և պաշտամունքային արարողությունների մասին1’:

4 Меликишвили, 1960. էջ ,117-118; Կարագյոգյան, 1981, էջ 39-40; 
Арутюнян, 2001, էջ 9-11:
5 Арутюнян, 2001, էջ 12, աղ. Ш-2 (նույն տեղում տես նաև Մ.Սալվինիի 
առաջին հրապարակումների հղումները):
6 Меликишвили, 1960. էջ 125-131; Арутюнян, 2001, էջ 25-30 (և հղված 
գրականությունը):
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Նկ. 33 Տուշպա (Տոսպ, Վան) մայրաքաղաքի հիմնադրման 
արձանագրություններից երեքը
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Մինուայի' Շուշանցում (Վանի մոտ) թողած կոթողներից 
մեկի վրա կողք կորլքի առկա են ասուրերեն և բիայներեն արձա­
նագրություններ, որոնք, սակայն, չեն թարգմանում մեկմեկու: 
Բիայներեն բնագրում Խալդի աստծուց և Խալդյան դարպաս­
ներից մեծություն ու իշխանություն է ակնկալվում Իշպոփնիի և 
Մինուայի համար, իսկ ասուրերենում պատմվում է Արծունիունու 
քաղաքում Խալդիի պաշտամունքին նվիրված պաշտամունքային 
շինությունների հիմնադրման 
մասին' կատարված միայն Սի- 
նուայի կողմից7:

7 Арутюнян, 2001, էջ 137-139 (և հղված գրականությունը):
s Lehmann-Haupt, 1907. էջ 63; Salvini, 1982. էջ 327-332 (Գ.Ա.Մեւ]ւքիշՎլու 
և Ն.Վ.Հարությունյանի կազմած ժողովածուներում այս կոթողը չի 
նշվում): Հուշարձանի մասին տես նաև Dincol. Dingol, 1986. էջ 351-358:

Տուշպա-Վանի միջնա­
բերդից գտնվել է ասուրերեն 
խիստ վնասված մի արձանա­
գրություն, որը, ելնելով պահ­
պանված բառերից մի քանիսի 
ընթերցումից, Կ. Ֆ. Լեհման- 
Հաուպտը համարել էր զոհաբե­
րությունների մասին բնագիր: 
1982 թ. հրատարակելով բնա­
գրի պահպանված հատվածնե­
րը' Մ. Սալվինին կարծիք 
հայտնեց, որ այն կարող էր 
գրվել Սարդարի Ա-ից մինչև 
Մինուայի կառավարման վերջն 
ընկւսծ ժամանակշրջանում (Ք, 
ա. IX դարի երկրորդ կեսից. 
մինչև\Ղ11 դ. 80-ական թթ.)8: 
Անդրադառնալով բնագրի 
պահււլանված մասերի ուսում­
նասիրությանը' Ի. Մ. Դյա- 
կոնովը այն մեկնաբանում է որ­
պես արձանագրված օրենս­
դրության հատված, որում մի * s

Նկ. 34 Ո-ևանդուզի երկլեզու 
արձանագրությունը

67



հանցանքի համար սահման­
վում է պատիժ' փոխհատու­
ցել 10 ցուլ և 5 կով, մեկ ուրիշի 
համար' ցմահ աշխատան­
քային ծառայություն9:

9 Diakonoff, 1989, էջ 93:
10 Меликишвили, 1960, էջ 323-327; Арутюнян, 2001, էջ 289-294 (և 
հղված գրականությու նը):
" Boehmer, 1979, էջ 50-51, աղ. 12; Andre-Salvini, Saivini, 1999. էջ 21; 
Andre-Salvini, Saivini. 2002, էջ 5-66:
՚՜ Կնիքի մակագրությունը մասնագիտական գրականության մեջ 
թարգմանվել է երկու տարբերակով. «Կնիքը Ուրզանայի' արքայի 
Սհւսասիրի. ագռավի (՞) քաղաքի, որն օծի նման բացել է իր երախը 
թշնամի լեռներում» (տե ս Thureau-Dangin, 1912, էջ XII; АВИИУ, N 48; 
Urartu, Gent. 1982-1983, էջ 223) և «Կնիքը Ուրզանայի արքայի

Ռուսա Ա-ի Թոփու- 
զավայի (Ուրմիո լճից հարավ- 
արևմուտք, Ո-ևանդուզից Ուշ­
նա տանող ճանապարհին) 
երկլեզու արձանագրությունը 
(նկ. 35) ևս հաղորդում է Ար֊ 
ղինի-Սուսասիրում կատար­
ված պետական-պաշտամուն- 
քային արարողությունների ու 
շինարարական աշխատանք­
ների մասին: Ուշագրավ է, որ 
այս բնագրում Վանի տիրա­
կալն իրեն անվանում է «Խալ­
դի աստծո ծառա. ժողովրդի 
հա վատարի մ հովիվ»...10

Նշենք նաև. որ Հայաստանի տարածքից գտնվել են Թո- 
փուզավայի բիլինգվայի երկու կրկնօրինակները (Մերգեհ Քար­
վանից և Մհվանայից)11:

Բիայնական երկլեզու արձանագրությունների բնորոշ 
կողմերից մեկն այն է, որ ղրանց բիայներեն և ասուրերեն հատ­
վածները բառացի, ստույգ չեն թարգմանում մեկմեկու:

Սեզ է հասել Արդինի-Մհւսասիրի արքա Ուրզանայի կնի­
քը' ասուրերեն գրությամբ (տե՜ս նկ. 36)12: Պահպանվել են նաև

Նկ. 35 Թոփուզավայի երկլեզու 
արձանագրությունը
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Նկ. 36 Արդինի-Մուսասիրի արքա Զւրզանայի կնիքի դրոշմը
նույն արքայի ասուրերենով գրված նամակները, որոնք գտնվել են 
Ասորեստանից* 13:

Մհւսասիրի, ուրարտական (?) քաղաքի, որը վիշապ օձի նման բացել է 
երախը թշնամի լեոՏերում» (տես Collon, 1987, էջ 86-87. նկ. 405; 
Փիլիպոսյան, 1998, էջ 56, աղ. 50-5; հղվում է նաև Zadoks-Josephus Jitta 
A., Catalogue sommaire de cylindres orientaux au Cabinet Royal des 
Medailles a la Haye. Hague, 1952. նկ. 148):
13 АВИИУ, NN 50-2, 50-7;

Հայտնվել է կարծիք, որ Դիոդորոս Սիկիլիացու հիշատւսկած 
Հայաստանի արքա Բարգանեսը, որն Ասորեստանի հետ դաշնակցած 
հարձակվել է Մեդիայի (Սարաստանի) վրա (տես Դիոդորոս 
Սիկիլիացի, 1985, էջ 16), Մհւսասիրի արքա Ուրգանան է (Թաշճեան, 
1950, էջ 65: Тер-Мартиросов. 2000, էջ 185-198):

Սրանք են այսօր մեր ունեցած ասուրերեն արձանագրութ­
յունները' թողնված հայաստանյան տիրակալների կողմից: 
Դրանք թվագրվում են Ք.ա. 1ճ-¥111 դարերով, գտնվել են երկու 
շրջանից' մայրաքաղաք Տուշպայից ու նրա մերձակայքից ե գե­
րագույն աստված Խալդիի պաշտամունքի գլխավոր կենտրոն Ար- 
դինի-Մուսասիրի շրջանից, վերաբերում են պետական-պաշտո֊ 
նական և պաշտամունքային իրադարձություններին:
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Գ. ՎԱՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՍԵՊԱԳԻՐԸ

Գրային համակարգի ձ նրանով արտահայտված  լեզվի ու­
սումնասիրության պատմությունը: Վանի թագավորության սեպա­
գիր արձանագրությունների ոաումնասիրության սկիզբը կարելի է 
համարել 1827 թ., երբ Ֆրանսիայի Ասիւսկան ընկերության հանձ­
նարարությամբ, Հայաստանում եղած բազմաթիվ սեպագիր ար­
ձանագրությունների մասին Մովսես Խորենացու տեղեկության1 
հետքերով. Արևմտյան Հայաստան գործուղվեց Ֆ. է. Շուլցը: 
1829թ. երիտասարդ հետազոտողը սպանվեց Ջուլամերկի լեռների 
կիսավայրենի քրդերի կողմից, իսկ սեպագրերի՜ նրա կատարած 
ընդօրինակությունները հրատարակվեցին 1840-ին, որից հետո 
սկսվեցին վերծանության փորձերը: Մինչև 1880 թ. փորձեր եղան 
ասուրական սեպագրությունից հայտնի գիտելիքների օգնությամբ 
ընթերցված արձանագրությունները մեկնաբանել հայերեն (է. 
Հինքսը 1848 թ., Ա. Դ. Մորդթմանը 1872թ.), ւկւացերեն (Ֆ. Լընոր- 
մւսն) և ասուրերենին մոտ ազգակից սեմական մի լեզվով (Լ. դե 
Ռոբեր), որոնք, սակայն, չընդունվեցին: 1880 թ. ԼԼԳյուարն առա­
ջարկեց որպես վերծանության բանալի օգտագործել արձանա­
գրությունների վերջնամասերում կրկնվոդ ւսնեծքի բանաձևերը և, 
համադրելով դրանք ասուրական համարժեքների հետ, վերա­
կանգնեց ու մեկնաբանեց մինչ այդ անծանոթ լեզվի2 մի քանի բա­
ռեր և քերականական մասնիկներ: Օգտագործելով Ս. Գյուարի 
վերծանության բանալին, երկու տարի անց Ա. Հ. Սեյսը' ընթեր­
ցելով ամբողջական բնագրեր' հրատարակեց Վանի թագավորութ­
յան սեպագիր արձանագրությունների առաջին ժողովածուն:

՚ Գիրք Ա, գլ. ԺԶ (տե՛ս Ե գլխում):
՜ Այղ լեզուն գիտության մեջ ստացավ պայմանական «խալդերեն», «ու­
րարտերեն», «բիայներեն» անվանումները, որոնցից վերջին երկուսը 
մենք օգտագործում ենք այս աշխատանքում նույնպիսի պայմանա­
կանությամբ:

Լեզվի հարցում որոնումները դրանով չավարտվեցին: 1900 
թվին Հ. Սանւոալճյանը հրատարակեց բիայնական սեպագրերի 
երկրորդ ժողովածուն, որում արձանագրություններն ընթերցվում 
ու մեկնաբանվում էին հայերեն (այս փորձը քննադատվեց մի 
շարք լեզվաբանների, այղ թվում' Հր. Աճաոյանի կողմից, քանի որ 
դրանում ւսռկւս էխն հնագույն հայերենի քերականության հետ 
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անհամապատասխանություններ, սակայն հարկ է նշել, որ Հ. 
Սանտւսլճյանին հաջողվեց ցույց տալ բազմաթիվ ընդհանրութ­
յուններ և նույնություններ հայերենի ու սեպագրերի լեզվի միջև): 
XX դարում նոր փորձեր եղան բիայներենը մեկնաբանելու վրա­
ցերեն (Մ. Գ. Ջանաշվիլի), կովկասյան լեզվանյութով (11. Կ. Գլե- 
յե), ուդիերեն (Ա. Պայազատ), հայերեն (11. Սաֆրաստյան, Ս. Այ֊ 
վաղյան, Ե. Բադունց), որոնք չդիմացան գիտական քննադա­
տության:

Համընդհանուր ճանաչում գտավ բիայներենխ ինքնուրույն 
լեզու լինելու Զ-յուար-Սեյսի տեսությունը, ցույց տրվեց այդ լեզվի 
ազգակցությունը խուռիերենին: Բիայներենի ուսում ւասիրության 
մեջ մեծ ավանդ ունեցան Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտը, Ն. 3. Մ՜առը, 
Ի. Ի. Մեշչանինովը, Մ. Ծերեթելին, Գ. Ա. Ղափանցյսնը, 3. Ֆրիդ- 
րիխը, Ա. Գյոթցեն, Գ. Վ. Ծերեթելին, Ֆ. Վ. Քյոնիշը, Գ. Բ. Ջա­
հուկյանը, Գ. Ա. Մելիքիշվիլին, Ի. Ս՜. Դյակոնովը. Մ. Իսրայել- 
յանը, Վ. Բենեդիկտը, Թ. Վ. Գամկրելիձեն, Ն. Վ. Հարությունյա­
նը, Ա. Ս՜. Դինչոլը, Վ. Ա. Գվախարիան, Հ. Հ. Կարււգյոգյանը. Մ. 
Սալվինին, Ֆ. Հաագը, Վ. Մևինը, Գ. Վիլհելմը, Մ. Լ. Խաչիկյանը և 
ուրիշներ՜':

3 Վանի թագավորության սեպագիր արձանագրությունների ուսումնա­
սիրության պատմությունը' գրականության հանգւսմա յալի վկայակո­
չումներով, տես Пиотровский, 1959, էջ 7-26; Ջահուկյան. 1987. էջ 417- 
445; Хачикян, 1985, էջ 10-14, 135-137;- Salvini, 1995, էջ 5-14, մատենա­
գիտական ցանկը' էջ 211-238; Կարւսգյոզյան, 1998, էջ 7-10 և հատկա­
պես, արձանագրությունների հրատարակված ժողովսև՜ուներում' Sayce, 
1882 (լրացումները լույս են տեսել "Journal of die Royal \siatic Society of 
Great Britain and Ireland" հանդեսի էջերում 1888-1932 թվերի ընթացքում); 
Sandalgian, 1900 (լրացումները՜ «Հանդէս Ամսօրեայ»-ի 1913 թ. համար­
ներում); CICh, 1928-1935 (որը Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտի մահվան պատ­
ճառով մնաց անավարտ); Konig, 1955-1957; Меликишзили, 1960 (լրա­
ցումները՜ Меликишвили, լ971); Арутюнян, 2001:

Նոր ժողովածու է պատրաստում հրասւարւ լկելու իտալացի 
արևելագետ Մ. Սալվինին, որը կրելու է “Urartian Cuneiform Texts” ան­
վանումը: Մեր առաջիկա շարադրանքում հղումներ ենք կատարելու հիմ­
նականում վերջին երկու հրատարակված ժողովւսծո.ներին, որոնցում 
հանգամանորեն նշվում է նաև նախապես լույս տեսած գրականությունը:

71



՝ ՚ ՝ ■•-՝•՛ •‘•Г--’ ;£ թ: դո •< >•■?՛:’ րէ' • Ո ֊•!
MfeWW ^,{1 
,;>.:'?‘ij2:' i l': է 

. .'!- k;I .>(■ >7»
У'/' м7 »-"H, MH’S!

ր,Հ4;

1-֊Ч.

►— ГТ Г» . • . . ւ г. . 'Հ-
փՎէՎ

G ИГ- 
:֊9ЧГ

I ГпЙЙЙГ ֊հ-ւեՀՈւր ղ:Վ-ՀՎ^
Й?-P‘f«֊ «П Հ-ЛН ՛է- W
>! г֊.֊-;.
V. Հ- 
i-.nt г

г>; т֊:;?—:п!--м 
; Г-։;!' <>'!!
Л <ПнГ.:=:1П.-ш>'У 
I ►Ри’-'-г -‘iri ֊■•■• ր՛ ՜- ■) 
;-J <Ш?:У =7 ! -:ur;

|®Й»ЯЙ

i*՜ Ь •- *•* - • ՝,,. Հ~ ՛ 1Հ
֊-r t- Гй'л'Г :’Г".Г' ՜Հ.-յ-Հ֊

Նկ. 37 Սեպագիր արձանագրություն Այանիս հնավայրից 
(Վանա լճի արևելքում)

Վերջին տասնամյակներում եղան խուռի-ուրարւոական 
լեզուները արևելակովկասյւսն համարելու փորձեր4: Չընւրււնվելով 
այղ տեսակետը՝ Գ. Բ. Ջահուկյանը գտնում է, որ խուռի-ուրար- 
տական և նւսխյան-ղաղստանյան լեզուների հեռավոր ազգակ­
ցությունը հնարավոր է ցույց տալ միայն նոստրասփկ ընդհան­
րության շրջանակում, եթե հաջողվի հիմնավորել արևելակով- 
կասյան լեզուների' նոստրասփկ ընդհանրությանը պաւոկանելը5:

4 Diakonoff, 1971, էջ 161-171: Дьяконов, 1978. էջ 25-38; Diakonoff, 
Starostin, 1986 (և հղված գրականությունը):
՜'' Ջահուկյան, 1987. էջ 419-422:
6 Джаукян, 1963; Джаукян. 1967; Ջահուկյան, 1986; Ջահուկյան, 1987, 
էջ 417-445; Ջահուկյան, 1988, էջ 127-168;

Թիայներենի' հնդեվրոպական լեզունների (հատկապես 
հայերենի) հետ ունեցած բազմաթիվ կապերին անդրադարձել են 
Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտը, Հ. Սանտալճյանը, Գ. Ա. Ղափանցյանը, 
Պ. Կրեչմերը. Ռ. Այսլերը և ուրիշներ: Այդ խնդրին վերաբերող ւս֊ 
ռավե| ամփոփ ոաումնասիրությունը կատարէդ է Գ-. Թ. Ջահուկ­
յանը6:

Վերջերս փորձ եղավ Վանի թագավորության սեպագիր 
արձանագրությունների ներածական բանաձևերից երեքը հայե­
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րենով ընթերցելու7: Ի տարբերություն նման նախորդ փորձերի, 
այն բավականին համոզիչ է ոչ միայն լեզվաբանական, այլև սե­
պագրության տեսակետից, ուստի այդօրինակ աշխատանքի շա­
րունակությունը լեզվաբանների և սեպագրագետների համատեղ 
ջանքերով կարող է բերել նոր, անգամ անսպասելի արդյունք­
ների...

'Ջահուկյան, 2000, էջ 124-129:

Արձանագրությունների ժամանակագրությունն ու տարա­
ծումը: Բիայնական սեպագրերը գործածվել են Իշպուինի արքայի 
կառավարման ժամանակաշրջանից (Ք.ա. մոտ 825-810 թթ.) 
մինչև տերության կործանումը: Այսօր հայտնի ավելի քան 600 
արձանագրությունները հայտնաբերվել են շուրջ 130 կետերից 
(տե ս քարտեզ 2), ընդ որում, կան զգալի թվով բնագրեր, որոնք 
պահվում են տարբեր թանգարաններում, սակայն դրանց հայտ­
նաբերման ստույգ վայրը հայտնի չէ:

Գրային համակարգի ծագումը: Վանի թագավորության 
սեպագիր արձանագրություններում տարբերակվում են նշանների 
գրության երեք ոճեր'

ա) նոր ասուրական,
բ) բիայնական կոթողային (մոնումենտալ),
գ) բիայնական արագագիր:
Սարդոտի Ա-ի ասուրերեն (և նոր ասուրական ոճով գըր- 

ված) արձանագրություններից հետո ասուրական ոճն աստիճա­
նաբար իր տեղը զիջեց բիայնականին, որը գերիշխող դարձավ 
միայն Մինուայի օրոք, թեպետ հետագայում ևս բազմաթիվ բիայ- 
ներեն արձանագրություններ գրվել են միջագետքյան ոճի սեպւս- 
նշաններով:

Իշպուինի արքայի օ՛րոք միջագետքյան սեպագրության 
բարեփոխմամբ ստեղծվեց տեղական (բիայնական կամ ուրար­
տական) սեպագրությունը: Կատարվեց իր ընդգրկմանը և որակով 
հայաստանյան մինչմաշտոցյան իրականության մեծագույն գրա­
յին բարեփոխումը, որի էությունը հետևյալն է: Ասուրա-բաբելոն- 
յան սեպագրությունը բաղկացած էր շուրջ 600 նշանից, որոնցից 
յուրաքանչյուրն ու(ւեր մի քանի, երբեմն 10-ից ավելի տարբեր ըն­
թերցում: Ընդհանուր առմամբ, այն արտահայտում էր շուրջ 3000 
վանկ և բառ: Բիայնական սեպագրությունը վերցրեց ընդամենը 
շուրջ 200 նշւսններ, որոնք հիմնականում ունեին մեկ ընթերցում և 
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հազվադեպ էին հանդիպում երկու կամ երեք նշանակությամբ: 
Բիայնական կոթողային ոճի սեպանշանները կառուցվածքով 
գրեթե նույնանում են նոր ասուրական նշաններին, ինչի հիման 
վրա էլ ընդունված է կարծել, թե այդ ոճը փոխառվել է Միջագետ- 
քից նոր ասուրական ժամանակաշրջանում: Տարբերությունը, հիմ­
նականում, նշանների արտաքին տեսքի մեջ է: Սեպանշաններն 
ասուրական ոճում հիշեցնում են մեխեր, մինչդեռ բիայնական կո-
թողայինում եռանկյունիներ էին, և եթե միջագետքյանում նշան֊

Աղ. 11

Ասուրական Բիայնական
I !
► *4- --1-

Е1ЕՄ- -Т-

«Txt
-БН

ներն ունեին հատումներ, ապա մե­
զանում հատվող գծիկը փոխարին­
վում էր երկու նոր սեպերով (տե՜ս 
աղ. 11): Որոշ դեպքերում թեք սե- 
սփկները վերածվում են հորիզո­
նականի և ընդհակառակը: Մի քանի 
նշաններ հանդես են գափս ասուրա- 
բաբելոնյան սեպագրության մեջ 
չվկայված նշանակությամբ:

Բիայնւսկան արագագիր ո- 
ճը կիրառվել է կավե սալիկների 
(նաև բուլլաների) արձանագրութ­
յուններում, որոնց այսօր հայտնի օ֊

րինւսկները թվագրվում են Ք.ա. VIII դարի երկրորդ կեսից մինչև 
Ք.ա. VII դարի վերջն ընկած ժամանակահատվածով (առաջին օ- 
րինակներն ի հայտ են գափս Ո-ուսա Ա-ի օրոք)8: Սալիկների հնա-

8 Մինչև 1963թ. Թոփրաք կախից (բիայն. մայրաքաղաք «Զ-ոաա- 
իփնիփ») և Կարմիր բլուրից (բիայն. «Թեյշեբաինի») գտնված կավե սա­
լիկներն ի մի են բերված Дьяконов, 1963 աշխատության էջերում (հա- 
մապատասխան գրականության հղումներով): Դրանից հետո Բաստամ 
հնավայրից (բիայն. «Մուսայի փոքր քաղաք») հայտնաբերված կավե 
սալիկները հրատարակեց Մ. Սալվինին (ՏսԽտդ 1979 (а); ЗаМш, 1979 
(Ь)): Մինչև 2000 թ. հրատարակված բոլոր սալիկները' գրականության 
հղումներով, տե՛ս Арутюнян, 2001, էջ 305-309, 330-334, 360-369, 375- 
381, 390. 393-401: Էրիմենային սխալմամբ վերագրվող կավե սալիկի 
առնչությամբ տե՛ս Մովսիսյան, 2000 (ե), էջ 133-139: 2001 թ. հրատա­
րակվեցին Այւսնիսից (բիայն. «Ռուսաիւինիփ՜ էիղուրռւի առջև») գտնվե­
ցին երկու սալիկի բեկորներ, որոնցից մեկն, ըստ Մ. Սալվինիի, դպրո­
ցական (ուսումնական) բնագիր է (տե՜ս ЗаМш, 2001, էջ 312-315): Նույն 
թվականին հրատարակվեցին ևս երկու սեպագիր սալիկներ Հայկաբեր-
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Նկ. 38 Սեպագիր կավե սալիկ 
Թաստամ հնավայրից

դարերից ոչ ուշ ծագելով

գրական ուսումնասիրությամբ հատու կ զբաղվել է Ի. Մ. Դյակոնռ- 
վը ցույց տալով, որ մի քանի 
նշաններ իրենց արխայիկ ձևերով 
առկա են հին աքադական (Ք.ա. 
III հազ.) սեպագրում, սակայն ան­
հետանում են արդեն հին բաբելոն­
յանում (Ք.ա. II հազարամյակի 
սկիզբ): Ուստի դրանց ներկայութ­
յունը բիայնական արագագիր ո- 
ճում կարելի է բացատրել հին ա- 
քադական կամ վերջինից ծագող 
միտանիական ու խեթական 
գրչության դպրոցների (այն էլ վաղ 
շրջանի) միջնորդությամբ: Հնա­
գրական դիտարկումների հիմամբ 
նա եզրակացրեց, որ բիայնական 
արագագիր ոճը պետք է 
ստեդծված լինի Ք.ա. Ճ1¥-Ճ111
Միտանիի ու Խեթական տերության դպրության կենտրոններից* 9:

դից (Օտ^օԼ 5аМш. 2001): Այսպիսով. մինչ օրս սեպագիր սալիկներ են 
հայտնաբերվել Վանի թագավորության հինգ հնավայրերից:
9 Հեղինակն անգամ հույս է հայտնում, որ «պեղումները դեռևս մեգ 
կբերեն մ.թ.ա. ХШ-Хф]. ուրարտա-խուռիւսկան սեպագիր վավերագրեր» 
(Дьяконов, 1963, էջ 19-20):

Այսպիսով ստացվում է հետաքրքիր պատկեր, երեք ոճե­
րից նոր ասուրականը փոխառված է Ասորեստանի Ք.ա. Ճ-1Ճ ղդ. 
դպրության կենտրոններից, բիայնական կոթողայինը, ունենալով 
միևնույն ծագումը, Հայաստանում ենթարկվել է ընղգրկուն բարե­
փոխման և ունեցել տեղական առանձնահատկություններ, իսկ ա- 
րագագիրը կապվում է Ք.ա. Ճ1\Հ-Ճ111 դարերի միտանիական ու 
խեթական դպրության կենտրոնների հետ: Այս իրավիճակը թույլ է 
տափս կատարելու որոշ հետևություններ. ինչը կապվում է նաև 
բիայնական սեպագրության լեզվի խնդրի, հատկապես, վերջին 
տարիներին բուռն քննարկումների առարկա դարձած հարցւսդըր- 
ման հետ, թե եղե՞լ է այն արդյոք ժողովրդի խոսակցական և երկթի 
տիրակալների մայրենի լեզուն:
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Ինչպես նշվեց, բիայնական սեպագրության արագագիր 
ոճը ստեղծված պետք է լինի դեռևս Ք.ա. դարերում: Եթե
սեպագրին հարմարեցված րիայներենը (ուրարտերենը) լիներ 
Վանի արքաների մայրենի լեզուն' ունենալով շուրջ 500-ամյա 
գրային ավանդույթ, միանգամայն անհասկանալի է, թե ինչու՞ էր 
Սարդարի Ա-ն, իր մայրենին թողած, օգտագործում թշնամի երկրի 
լեզուն' վերջինիս սեպագիր համակարգով: Նշանակում է' չկար 
բիայնական արքաների մայրենի լեզվին 
հարմարեցված սեպագիր համակարգ, 
այսինքն' րիայներենը Վանի տիրակալ­
ների մայրենի լեզուն չէր: Սարդարի Ա-ի 
հաջորդ Իշպոփնին, ելնելով Ասորեստա- 
նի հետ խորացող հակադրությունից, որ- 
դեգրեց տարածաշրջանի գրչության 
դպրոցներից մեկի ավանդույթները: Այս 
առթիվ նկատենք, որ ուրարտերենի բա­
ռապաշարի աղքատիկությունը (շուրջ 
500 բառ ավելի քան 600 արձանագրութ­
յան մեջ), քերականական միևնույն կա­
ռուցվածքը, տեքստերի կաղապարային 
լինելը, շուրջ երեք դար գործածվելով' 
փոփոխություն չկրելը, գրական ստեղ­
ծագործությունների (հիմներ, աղոթքներ, 
ողբեր, սիրային ու վիպական երգեր և 
այլ ժանրի գործեր) բացակայությունը 
տպավորություն են ստեղծում, որ այդ լե­
զուն' իր գրային համակարգով, գործած­
վել է արքունի պաշտոնական գրագրութ­
յան նեղ սահմաններում և չի եղել ժողո- 
վըրդախոսակցական ու հասարակութ­
յան լայն խավերի կողմից կիրառելի10:

|0Հմմտ. Կասւվալյան, 1986, էջ 279-280; XauarpsH, 1991, էջ 36-56:

Վանի տիրակալների մայրենիի և 
երկրի ժողուկւդախոսակցականի առա­
վել հավանական թեկնածուն բիայնա­
կան մեհենագրության լեգուն է, որի վեր­
ծանության առաջին արդյունքներն, ինչ­

Նկ. 39 Ո-ուսա Բ-ի 
կոթողը Զվարթնոցում
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պես նշել ենք, խոսում են հօգուտ վերջինիս' հնագույն հայերենը 
լինելու11...

11 Մանրամասն տե՛ս Մովսիսյան, 1998, էջ 31-51:
12 Խորխոռյան տարեգրության կրկնօրինակի Վանի Սուրբ Մահակ եկե­
ղեցուց գտնված երկու հատվածները պարունակում են 138 տողեր, ո- 
րոնք չեն պահպանվել ժայռի վրա: Զատի ւոարեւյրության սկզբնական 
բնագիրը պետք է անցներ 500 տողից: Տարեգրության վերականգնումը 

Գրակիր հուշարձանների քանակն ու տեսակները: Մեզ 
հասած ավելի քան 600 սեպագիր արձանագրությունների մեծա­
գույն մասը գրված է քարի վրա: Ամենամեծ խումբը կազմում են 
արձանագրված ժայռերն ու քարե կոթողները: Հանդիպում են նաև 
գրություններ կավե, մետաղյա և ոսկրե իրերի վրա (կավե սալիկ­
ներ, ռազմական հանդերձանքի մասեր (վահաններ, սաղավարտ­
ներ, զրահաշապիկի մասեր, նետասլաքներ, ձիու սպառազինութ­
յան մասեր և այլն), մետաղյա ամաններ (թասեր, կաթսաներ), 
կնիքներ ու կնքադրոշմներ, խեցեղեն ամաններ, կահույքի մասեր, 
պերճանքի առարկաներ և այլ իրեր):

ՆԼ|. 40 Ռազմական հանդերձանքի մասեր՛ արձանագրություններով
Ենթադրվում է, որ գոյություն է ունեցել մագաղաթի (կամ 

այլ տեսակ -փափուկ գրանյութի) վրա գրություն, ինչը երևում է 
Կարմիր բլռւրից գտնված փաթեթի կնիքի առկայությունից (տե՜ս 
Վանի թագավորության մեհենագրության բաժնում):

Արձանագրությունների ձավարը և կառուցվածքը: Ըստ 
ծավալի' բնագրերը խիստ բազմազան են: Ամենածավալուն ար­
ձանագրությունը Արգիշթի Ա-ի գահակալության մասին պատմող 
Խորխոռյան տարեգրությունն է' ւիորագրվւսծ Վւսնի ժայռի հւս- 
րավ֊ւսրևմտյան կողմում, որի ոչ ըւիվ պահպանված մասերը' գըր- 
ված ութ սյունակով*; կազմում են 380 տող12: Ծավալով ամենա-
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Նկ. 41 Մի հատված Խորխոռյան տարեգրությունից
փոքր բնագրերը միատող են (տարողության, պատկանելության և 
այլ նշումներ):

Արձանագրությունները, հիմնականում, ունեն կաղապա­
րային կաոուցվածք: Մեծ բնագրերին բնորոշ է եռամաս կառուց­
վածք' ներածություն, հաղորդման բուն նյութ և վերջաբան: Երեք 
մասերն էլ կառուցված են բնորոշ կաղապար-արտահայտություն- 
ներով, ընդ որում, դրանք տարբեր են' կապված բնագրերի բովան­
դակության հետ: Արձանագրությունների ււկզբնամասերը, սովո­
րաբար, նվիրվում են Խալդի գերագույն աստծուն, որի հետ են 
այս կամ այն կերպ կապվում ներկայացվելիք իրադարձութ- 
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կրկնօրինակների օգնությամբ' կատարված Վ. Բելքի, Գ. Ա. Մեփքիշվի- 
լու, Ն. Վ. Հարությունյանի և այլոց ջւսնքերով տե ս Меликишвили, 1960, 
էջ 210-256; Арутюнян, 2001, էջ 155-199 (հղված գրականությամբ հան­
դերձ):



յուսները: Միջնամասում նկարագրվում է իրադարձությունների 
ընթացքը (հիմնադրում, կառուցում, նվիրաբերում, զոհաբերութ­
յուններ, զորահավաք, արշավանք, հաղթանակներ, ավարառութ­
յուն, հարկահավաքում և այլն): Արձանագրություններն ավարտ­
վում են հադթող-արքայի հզորությունը ներկայացնող ւոիտղոսա- 
շարով, կառուցող-արքայի փառաբանությամբ կամ օրհնությամբ, 
կոթողը փչացնողին ուղղված անեծքով...

Հանդիպում են արձանագրություններ, որոնցում համառո- 
ւոակի տրվում է բուն հաղորդումն' առանց ներածականի կամ վեր­
ջաբանի:

Փոքրածավալ բնագրերին ևս բնորոշ է կաղապարային

Նկ. 42 Սեպագիր արձանագրությամբ կնիքներ 
Թաստամ (յ) և Կարմիր բլուր (է>) հնավայրերից

կառուցվածք («...-ի սեփականությունը», «...-ի զորանոցի», «...-ի՜ 
որդու ...-ի» և այլն): Տարողության նշումներին բնորոշ է «... 
սգա՜զդ ... էւատւ» կառուցվածքը (սզռւՀր-ն մատԻից մեծ է տասն 
անգամ):

Բիայնական արձանագրությունների կառուցվածքի և բնո­
րոշ արտահայտությունների ընդհանրությունները կարող են վկա­
յել խեթական և ասուրական դպրությունների' ուրարտականի վրա
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ունեցած, ինչպես նւսև վերջինիս' հին պարսկականի վրա թողւսծ 
ազդեցությունների մասին:

Կառուցվածքի առումով բիայնական արձանագրություն­
ների ամենաբնորոշ գծերն են կաղապարայնությունը և համառո­
տությունը (լակոնիզմը):

Արձանագրությունների խմբային դասակարգումն ըստ բո­
վանդակության: Արձանագրությունները հիմնականում նվիրված 
են արշավանքների պատմությանը, նորակառույցներին' քւսղաք- 
ների, ամրոցների, տաճարների, ջրանցքների և այլնի շինարա­
րությանը, երկրի կյանքի հոգևոր-պաշտամունքային և վարչա­
տնտեսական ոլորւոներին, ցույց են տափս գրակիր առարկաների 
պատկանելությունը, պարունակությունը և այլն:

Բերենք մի քանի բնորոշ օրինակներ:
Զ-ւսզմական արշավանքի արձանագրում, որը տեղեկաց­

նում է Զւլուանի երկրի և նրա կենտրոն Դարանի քաղաքի (ներ­
կայիս Աբովյան քաղաքի տարածքում) նվաճման մասին.

«Խալդին արշավեց, սեփական զենքին (?) ենթարկեց է- 
թիունի (երկիրը): Խալրին իմ զորեղ է, Խալդյան զենքն (?) իմ զո­
րեղ (է): Խալդյան զորությամբ արշավեց Արգիշթի Սինուայորդին 
(և) գրավեց Ռւլուանի երկիրը' Դարանի (քաղաքի) երկիրը: 
Խալդյան մեծությամբ Արգիշթի Սինուայորդին արքա (է) հզոր, 
արքա մեծ, արքա Բիայնիլի երկրի, տերը Տուշ պա քաղաքի»'՛'՛.

Վկայագիր Արգիշթիխինիլի ամրոցի կառուցման մասին.
«.Խալդյան մեծությամբ Արգիշթի Սինուայորդին ասում է. - 

Հոյակապ ամրոց կառուցեցի, հաստատեցի Արգիշթիխինիլի ա- 
նունը: Հողը շոր (?) էր, ոչ (մի) բան այնտեղ կառուցված (չէր): Գե­
տից չորս ջրանցք անց կտցրեցի, խաղողուտ (և) անտառ հիմնեցի, 
կատարեցի մեծագործություններ այնտեղ: Արգիշթի Մինուայոր- 
դին արքա (է) հզոր, արքա մեծ, արքա Բիայնիլի երկրի, տերը 
Տուշպւս քաղաքի»'4՛.

Վանի թագավորության աստվածներին զոհաբերություն­
ներ կատարելու կարգի սահմանում.

՛■’ Меликишвили, 1960, էջ 259-260; Կարագյոզյան, 1981, էջ 54-55; 
Арутюнян, 2001, էջ 202:
''' Меликишвили, 1960, էջ 262-263; Կարագյոզյան, 1981, էջ 56-57; 
Арутюнян, 2001, էջ 207-207:
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Քարտեզ 2 Հնավայրեր, որոնցից հայտնաբերվել են բիայնւսկան ե ասուրական սեպագիր արձանագրություններ
1. Վան 42. Արծվաբերդ 88. Օրրաքենթ
2. Շաշանց (Քևենփ) 43. Քարարաշ (Հանաք)
3. Սղգւս 44. Մեծոփա վանք 89. Օրթաքեֆ
4. Թոփրաք կալե 45. Գեմուշվան 90. Կարս
5. Լեսք (Քալեջիք) 46. Չելեբիբադի 91. Սարիղամիշ
6. Ա՛հերի դուո 47. Հաղի 92. Զիկին
7. Անզաֆ (Վերին 1. 48. Արծկե 93. ՀավնիքՆերքին) (Ադիլջեաղ) 94. Փասիելար
8. Հյասնենց 49. Քեֆքալեսի 95. Համամ-քյոյ
9. Ոսկեբադ 50. Քըզըլ-բայա 96. Բյուրակն
10. էրերին 51. Ազնավուր րեւիե (Բինգյոլ-դաղ)
11. Այանիս 52. Սիփան 97. Պաղին (Բացին)
12. Քյազրմօդրս 53. Քանջըքլը 98. Մեծկերտ
13. Խառակոնիս 54. Պատնոց (Մզկերտ)
14. Կոդբանց 55. Ս՜արմոս 99. Իզոլա
15. Դեյիրմենքյոյ 56. Բոստան-քայա 100. Պալու
16. Գյովելեք 57. Մանազկերտ 101. Բահչեջիք
17. Կայսարան 58. Ադա-քյոյ 102. Մաշ
18. Քեշիշ-ցյոլ 59. Խոտանլա 103. Քեփևնեբ
19. Յեդիքիլիսե 60. Փիրաբար 104. Տրմերդ
20. Թուրան 61. Թ՜ոփրաք կալե 105. Բադևշ (Բիրլիս)
21. Ծվստան (Ալաշկերտ) 106. Մւվսրաբերդ(Ջիվիստան) 62. Յազըլը-թաշ (Գյորունդյու)
22. Արտամետ 63. Դեփբաբա 107. Նորզյադ(էդրեմիթ) 64. Ջանֆիդա 108. Չիլցրի-քյոյ
23. Խրրգոմ (Խարկում) 65. Արմավիր 109. Բաստամ
24. Հյուկանց 66. Զվարթնոց 110. Մակու
25. Աղթամար 67. Սարդարապատ 111. Ալիշար
26. Ոստան 68. Բամբակաշատ 112. Օձասար(Քարարաշ) 69. Արտաղերս 113. Թանահատ
27. Մզնկերւո 70. Կա բակ ալտ 1 14. Բերձոր (Լային)
28. Կաաեպանց: 71. Ղազանչի 115. Քալեհ Շիշէ
29. Իշխանի-գոմ 72. Ցոլակերտ (Սանդըք-դաշը)
30. Ս՚աշտակ 73. Դաշ բու լադ 116. Սեկենդել
31. Հայկաբերդ 74. Իգդիր 117. Նաշտեբան(Չավաշրեփե) 75. Կարմիր բլուր 118. Ո-աղլիկ
32. Աստվածաշեն 76. Նոթա գավիթ 119. Ամլաշ
33. Հիրկանիս 77. Արին բերդ 120. Ջիվիե(Գիյիմլի) 78. Գաոնի 121. Դաշ-թեփե
34. Աշոտակերտ 79. Աբովյան (էլար) 122. Կւսրստցահ(Յեշիլալրչ) 80. Լճաշեն 123. Թովւուզավա
35. Գյուղակ (Քյոշք) 81. Գավառ 124. Քելիշին
36. Գործոր (Քորզութ) 82. Ատամխան 125. Մերգեհ-Քարվան
37. Քարահան 83. Ծովինար 126. Ուշնա
38. Բերկրի 84. Ծովակ 127. էժդահա-բալաղր
39. Զորավանք 85. Գալիջան 128. Ս՜ահմադաբադ
40. Տարր 86. Ս՜արմաշեն 129. Յաբսեքօվա
41. Զեռնակի-րեփե 87. Դաշքյոփրու 130. Սհվանա





«Խալդիին' տիրոջը, Իշպոփնի Սարդուրորդին (և) Մինուա 
Իշպուինորդին այս դարպասները կառուցեցին, և սւսհմւսնեցին 
կարգ. Արևի (Շիվինի աստծո) ամսին տոնախմբություն (?) կա­
տարել (?) Խալդիին, Թեյշեբային, Շիվինիին (և) սատկածներին 
բոլոթ>... (հաջորդում է աստվածների ներկայացումը' նրանց 
պաշտամունքի համար նախատեսված զոհերի թվարկմւսմբ)

Նկ. 43 էրեբունիի հիմնադրման վկայագիրը

«Մինուայի ջրանցքի» անցկացման մասին պատմող ար­
ձանագրություններից մեկը.

«Խալդյան զորությամբ Մինուա Իշպուինորդին այս 
ջրանցքր անցկացրեց: «Մինուայի ջրանցք» (է) անունը: Խալդյան 
մեծությամբ Մինուան արքա (է) հզոր, արքա մեծ, արքա Բիայնիխ 
երկրի, տերը Տուշ պա քաղաքի: Մինուան ասում է. - Ով այս ար­
ձանագրությունը ոչնչացնի, ով ջարդի, ով որևէ մեկին ստիպի 
դրանք անել, ով ասի' «Ես եմ այս ջրանքն անցկացրել», թո ղ Խալ­
դին, Թեյշերան. Շիվինին. (բոլոր) սոսավածները ոչնչացնեն նրան 
արևի տակ...»հ՚.

15 Меликишвили, 1960, էջ 143-149; Կարագյոզյան, 1981, էջ վ4-47; 
Арутюнян, 2001, էջ 44-52; Հմայակյան. 1990. էջ 10-12. 92-97 (նույն 
գրքում' բիայնական պետական կրոնի հանգամանալի ոաումնասի­
րությունը):
16 «Մինուայի ջրանցքի» (որը ժողովրդի հիշողության մեջ մնաց «Շամի­
րամի առու (ջուր)» անվւսմբ) անցկացման մասին մեզ են հասել ւոասն-
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Մարզական իրադարձության արձանագրում.
«Խալդյան զորությամբ Սինուսս Իշպուինորդին ասում է. - 

Հենց այս տեղից Արծիբինի անունով նժույգը, Սինուայի տակ 
ցատկեց քսաներկու կանգուն՛ ': Սինոււսն ասում է. ֊ Ով այս ար­

ձանագրությունը տեղահանի, թող ոչնչացնեն Խալդին, Թեյշե- 
բան, Շիվինին նրա ընտանիքն (ու) ժառանգությունն արևի 
տակ»՝*:

Վարչա՜տնտեսական բնույթի բնագրերից մեկը կավե սա­
լիկի վրա.

(Դիմացի կողմում) - «.Արքան ասում է. - Ասա՜ Խալղիբու- 
րային՝ «դրամների մարդուն», Ալուանիի'խոհարարի մասին, հի­
րավի հաճելի լինի կյանքը (քո ?) աստծուն: Մի կնոջ' Սհւիդային' 
խոհարարին, տվեցի (նրան) լինելու կին: Հիմա (?) արքան ար­
քունիքից վերաղւսրձրել է (նրան) Ալոււսնիին'խոհարւսրին: ...»: 
(Հակառակ կողմում) - «.Վերադարձրո՜ւ ...»: (Կնիքին) - «[Ռա­
սայի'] էրիմենիայի որդու]... »* 18 19...

չորս արձանագրություններ, որոնց մի մասում չեն նշվում արքայի տիտ- 
ղոսաշարն ու անեծքի բանաձևը (Меликишвили, 1960, էջ 168-173; Կա- 
րագյոզյան, 1981, էջ 49-50; Арутюнян, 2001, էջ 90-96):
՚ Քսաներկու կանգունը հավասար է 11,39 մետրի, համաշխարհային 
այդ ռեկորդը գերազանցվել է միայն 1975 թվականին (Կարագյոզյան, 
1981, էջ 52):
18 Меликишвили, 1960, էջ 204-205; Կարագյոզյան, 1981, էջ 52; 
Арутюнян, 2001, էջ 134-135:
19 Дьяконов, 1963, էջ 33-34, 51-57; Арутюнян, 2001, էջ 368-369: Կնիքի 
գրության ճշգրտումը՛ Մհվսիսյան, 2000 (ե), էջ 133-139:

Բազմալեզու արձանագրություններում մեզ հետաքրքրոդ 
գրային համակարգը հանդիպում է միայն Վանի թագավորության 
մեհենագրերի և ասուրական սեպագրերի հետ, որոնց մասին 
արդեն խոսվել է համապատասխան բաժիններում:

Գրության ուղղությունը և որոշ սկզբունքներ: Արձանա­
գրությունների գրության ուղղությունը եղել է ձախից աջ: Բառան- 
ջատիչներ կիրառվել են միայն սեպագիր սալիկներում: Արձանա­
գրություններում չի թույլատրվել տողադարձը, բառը, թերևս, ըն­
կալվում էր իբրև սրբազան հասկացություն և չէր կարելի այն մաս- 
նւստել: Եթե տողը կարոդ էր կիսատ մնալ, կիրառվում էր հավել­
յալ ձայնավորների գրության սկզբունքը, օրինակ' Մինոււս անունը 
կարոդ էր գրվել Mi-nu-u-a, Mi-i-nu-a (հնարավոր է նաև, որ
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Նկ. 44 Հայկաբերդից (Չաուշթեփե, Վանա լճից 
հարավ-արևելք) հայտնաբերված սեպագիր 

արձանագրություն (Իրմուշինի աստծո տաճարից)

կրկնությունը ցույց է տվել տվյալ ձայնավորի երկար արտւսսա- 
նությունը): Եթե տեղը սուղ էր, վանկային գրության փոխարեն կի­
րառվում էր գաղափարագիր, օրինակ' «քաղաք» բառը ուրարտե­
րեն հնչում է բՅ-էՅ-հ (հիմքում հայերեն «պատ» բառն է), եռավանկ 
գրությունը փոխարինվում է միավանկ գաղափարագրով' ՍԻՍ. ո- 
րը նույնպես նշանակում է «քաղաք»:

Բիայ- 
նական սեպա­
գրության մեջ 
հանդիպում են 
բառի գրութ­
յան կրճատ­
ման դեպքեր 
(օր.՜ |սէՅրտսՅո1 
«մարդ» բառի 
գրությունը 1սէՅ 
կամ 1սէՅ ս 
տարբերակնե­
րով, կարաս­
ների վրայի 
տարողության 
գրառումներու 
մ Յզսրգ1 և էւ՜րստ!
չափերի նշումը սկզբնատառերով' 3 և մ):

Նշանների թիվն ու գրային համակարգի տեսակն ըստ 
այդմ: Ուրարտական սեպագրության համակարգը բառա-վանկա- 
յին է: Առանձին նշաններով՜ արտահայտվել են ձայնավորները, 
վանկերը, գաղափարագրերը և որոշիչները (ցուցիչները, դետեր- 
մինատիվները): Ձայնավորներից հայտնի են չորսը' 3, շ, 1, ս, 
վկայված են 13 և սշ երկհնչյունները: Բաղաձայններ գրելու հա­
մար կիրառվում էր տվյալ բաղաձայնը պարունակող վանկերից 
մեկը (օրինակ' «1» բաղաձայնի համար' 1յ, հ/շ, 1ս. յԼ մ, շ1, ս1): Մե­
ծամասնություն են կազմում բաց վանկերը, կան նաև եռահնչյուն 
փակ վանկեր (հՅր, մտ, ԽԼ ևսր, րոՅՈ, տսր և այլն):

Ինչպես նշվել է. բիայնական սեպագրությանը բնո՜րոշ է 
նշանների մեկ իմաստ ունենալը, սակայն հանդիպում են նաև մեկ 
նշանի երկու, երբեմն' երեք նշանակությամբ կիրառման դեպքեր 
(օրինակ' 1տ = gis, ո - տոր5, ժձ = ոշ = էծ, էս = էւ՜ = էհ' և այլն): Առկա է 
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նւսև հակառակ երևույթը, երբ նույն վանկը գրվում է տարբեր 
նշաններով (ս և մ, որ և որ, էն և ճք, տոր և տոր5 և այլն):

Լայնորեն կիրառված է ակրոֆոնիայի (սկզբնահնչունութ- 
յան) սկզբունքը, որի համաձայն գաղափարագրերը հնչյունային 
գրությամբ գրվեփս արտահայտում էին բառի սկզբնամասը: Շատ 
տարածված է նաև «հնչյունային լրացման» երևույթը (գիտական 
գրականության մեջ հայտնի է առավելապես «ֆոնետիկ կոմպ­
լիմենտ» անվամբ). բազմիմաստ գաղափարագրից հետո լրացու­
ցիչ գրվում էր նրա վերջին վանկը, որը կոչված է ճշգրտելու, թե 
տվյալ նշանը հատկապես իր որ իմաստով է գործածված:

Թվանշանները: Բիայնական սեպագրության մեջ թվերը 
նշվել են երկու կերպ' հատուկ սեպագիր-թվանշաններով և վան- 
կանշաններով դրանց անունները գրելով: Առավել տարածված է

Աղ. 12

0.5 4- 10 4 100 Ւ(! խ)
1 I 11 4 200 П Т-
2 П 12 4! 300 ПТ խ
3 ТТТ 20 <4 1000 4-
4 ТТТ 

V 30 444 2000 П 4֊
5 ТТТ 

ТТ 50 (ЗГ) 10000 < 4-
6 ТТТ 

ТТТ 60 <<« 14000 < 4֊ V
7 Ш 

V 70 !< 22 000 « 4- Ա
8 ТТТТ 

ТТТТ 80 Խ 1000000 4- 4֊
9 1 90 Խ<
առաջին տարբերակը, որը համընդհանուր տարածում ունի սե­
պագրության աշխարհում: Սեպագիր թվանշանները ներկայաց­
ված են աղ. 12-ում20: Ամենափոքր նիշը նախատեսված էր կեսի 20 Թյուրիմացությունից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ ենք հա­մարում ասդ մի մեկնաբանություն: Թիայնական թվաբանության հիմքում ընկած է եղել հաշվարկի տասնորդական համակարգը (տես Պետրոս- յան, 1945, էջ 55-72; Исраелян, 1976, էջ, 115-117; Варданян, Асатрян, 
1980, էջ 166-178), ինչը երևում է նաև բերված աղյուսակից, բացառութ­յամբ մեկ դեպքի: Դա «60» թիվն է, որը տասնյակի շարքը չավարտված' ունենում է նոր նշան, և «70»-ը ներկայացվում է «60 + 10» բանաձևով (փոխանակ «7 X 10»-ի), ինչը միջագետքյան միջավայրում տարածում ունեցած հաշվարկի 6-ական համակարգի հեռավոր մի արձագանքն է:
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(0,5), իսկ ամենամեծը 1000-ի համար: Համակարգը հնարավո­
րություն էր տալիս գրելու անսահմանորեն մեծ թվեր, օրինակ' եր­
կու «1000» նշանակող սեւգանշանները իրար կողք դնելով՝ ստաց­
ված է մեկ միլիոն (1000 X 1000 = 1000000)21 22...

21 Բիայնական թվանշանները և դրանց տառադարձումը գիտական գրա­
կանության մեջ տե՛ս Հավելվածում:
22 Հմմտ. №6/աւաա8աւպ 1960, էջ 114: ճարտարապետության և շինա­
րարական տեխնիկայի, մետաղագործության, խեցեգործության, կրոնա- 
պաշտամունքային պատկերագրության բնագավառներում բիայնական

Որոշիչներ (ցուցիչներ, դետերմինսւտիվներ): Թառ-գաղա- 
փարանշաններից մի քանիսը կիրառվում են նաև որպես որո­
շիչներ (դետերմինատիվներ), որոնք դրվելով այլ բառերից առաջ' 
բնորոշել են դրանց, ցույց տվել ով կամ ինչ լինելը, տեսակը, բնույ­
թը և այլ հատկանիշներ (տե’ս Հավելվածի նշանացանկում):

Համաժամանակյա գրավոր աղբյուրներից ստացվող տե­
ղեկությունները: Վանի թագավորության սեպագիր արձանա­
գրությունների ընկալմանը, ինչպես նաև երկրի պատմության 
բազմաթիվ հարցերի լուսաբանմանը մեծապես օգնում են համա­
ժամանակյա հետևյալ գրավոր աղբյուրները.

ա) ասուրա-բաբելական սեպագիր արձանագրություննե­
րը, որոնք բաժանվում են երկու խմբի' էէսորեստանում և Թիայնի- 
լիում կիրառված,

բ) բիայնական մեհենագիր արձանագրությունները, որոնք 
կիրառվում են առնվազն Իշպուինիի ժամանակաշրջանից (Ք.ա. 
825-810թթ.),

գ) խեթա-լուվիական հիերոգլիֆ արձանագրությունները, 
որոնք վերաբերվում են մինչև Ք.ա. VIII դարն ընկած ժամանա­
կահատվածին,

դ) Աստվածաշնչի Հին Կտակարանի գրքերը, որոնցում 
Արւսրատի թագավորությունը հիշատակվում է' կապված Ք.ա. 
¥11-71 դարերի իրադարձությունների հետ:

Այլ գրային համակարգերի' հետ ունեցած առնչություն­
ները: Վանի թագավորության սեպագրության ամենասերտ կապը 
միջագետքյան ծագում ունեցող մյուս սեպագիր համակարգերի 
հետ է, ինչը, հասկանալիորեն, կապվում է ծագումնաբանւսկան 
ընդհանրության հետ: Իր հերթին բիայնական գրահամակարգը 
ազդել է հին պարսկական սեպագրի վրա՜՜:
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Վերծանության ներկա վիճակը և հետագա խնդիրները: 
Թեպետ բիայնական սեպագիր արձանագրություններն 
ուսումնասիրվում են ավելի քան մեկ ու կես դար, վերծանության 
ուղղությամբ աշխատանքները դեռևս չի կարելի ավարտված 
համարել:

Նկ. 45 Ներկայումս Վանի 
թանգարանի բակում պահվող 
սեպագիր արձանագրություն

ներն արդեն տարբերվում են

Տակավին շատ են 
կապակցված վերծանութ­
յան չենթարկվող բնագրերը 
(հատկապես, ոչ կաղապա­
րային բնագրերը)* 2՛':

քաղաքակրթության' Աքեմենյան Իրանի վրա ունեցած ազդեցության 
մասին տե ս СЫгаЬтап, 1962; հայերեն համառոտած թարգմանությունս!՜ 
Գիրշման, 1993, էջ 16-17); Տիրացյան, 1964, էջ 149-163 (հղված գրակա­
նությամբ հանդերձ):
2՜' Տե ս, օրինակ, Арутюнян, 2001, էջ 299-305, 338-339, 418-419 և այլն:

Վերջնական ճըշտ- 
ման կարիք ունի բիայնա­
կան սեպագրերի վերծա­
նության հնչյունային կողմը, 
մինչ օրս արձանագրություն­
ներն ընթերցվում են սեպա- 
նշանների' ասուրերենում ու­
նեցած հնչյունային արժեք­
ներով, ինչը նման կլիներ, ու­
սենք, այսօր անգլերենը լա­
տիներենի տառային ար­
ժեքներով կարդալուն: Ար­
դեն նշել ենք Հայաստանում 
կատարված գրային ընդ- 
գըրկուն բարեփոխման մա­
սին, ինչի արդյունքում, 
տրամաբանական է, որ 
գրային համակարգը հար­
մարեցվեր տեղի լեզվա­
նյութին: Մի քանի նշանների 
պարզաբանված իմաստ- 

Ասորեստանում ունեցածներից:
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Մյուս կողմից ակներև է, որ պետք է շարունակել ճշգրտման աշ­
խատանքները: Բերենք մի օրինակ: Թիայնական սեպագրերում, 
ըստ այսօրվա ընթերցումների, բացակայում են «օ» և «վ» հնչյուն­
ները, որոնք հաճախ փոխարինվում են «ու»-ով (բացի այդ, «վ»-ն 
հանդես է գալիս նաև «բ»-ի տեսքով): «Ու»-ն, իբրև առանձին 
հնչյուն, ունի երկու սեպանշան և հանդես է գալիս նաև բազմաթիվ 
այլ վանկանշաններում. ոխ վանկի դեպքում «ու»-ն պետք է 
կարդալ «օ», ո՞րի դեպքում «վ» կամ «ու», հստակեցված չէ: Նվան 
օրինակները շատ են...

87



Դ. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԱՄԵԱՏԱՌ՛ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Արամեական գրի ծագումը: Արամեացիներն իրենց բնօր­
րանից' Արաբական թերակդզուց տարածվել են դեպի Սիրիա և 
Միջւսգետքի հյուսիս Ք.ա. II հազարամյակի երկրորդ կեսին, այս­
պես կոչված, երրորդ սեմական զազրի ժամանակ: Ք.ա. II հազա­
րամյակի վերջին և 1-ի սկզբին նշված տարածքներում ստեղծվում 
են արամեական իշխանություններ: Ք. ա. I հազարամյակի սկըզ- 
բին Փյունիկյան այբուբենը ենթարկելով որոշ փոփոխությունների' 
արամեացիները ստեղծում են իրենց այբուբենը: Արամեական 
իշխանությունների նվաճումից հետո Ասորեստանի աբրաներն 
արամեացիներին մեծ զանգվածներով ւոեղահանեցին և բնակեց­
րին իրենց տերության տարբեր շրջաններում: Կապված նրանց' 
Հին Առաջավոր Ասիայում լայն տարածման և, հիմնականում, 
առևտրի ոլորտում ներգրավված լինելու հետ, արամեերենը և ա- 
րամեական գիրը սկսած Ք. ա. 8-րդ դարից Ասորեստանում վե­
րածվում են միջազգային հաղորդակցության լեզվի ու գրի: Ք. ա. 
6-4-րդ դարերում արամեերենն իր գրային համակարգով դառնում 
է Աքեմենյան Պարսկաստանի պաշտոնական լեզուներից մեկը, 
ինչպես նաև Փոքր Ասիայից ու Եգիպտոսից մինչև Հնդկաստան 
ձգվող տարածքի հիմնական առևտրական լեզուն:

Արամեական արձանագրությունների պատմության ուշա­
գրավ առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ դրանք տարա­
ծում են գտնում արամեական իշխանությունների անկումից հետո, 
որոնց տարածքում խիստ փոքրաթիվ են, փոխարենը մեծ քանա­
կությամբ հանդիպում են նրանց բնակության տարածքներից բա­
վականին մեծ հեռավորության վրա (Ասորեստւսն, Պարսկաս-

1 Այս բաժնում քննարկվելիք արձանագրությունները մասնագիտական 
գրականության մեջ հայտնի են «արամեական», «արամեերեն» և 
«արամեատառ» («արամեագիր») որակումներով: Սենք նախընտրում 
ենք երրորդը, քանի որ մինչ օրս հայտնի և մեկնաբանված 
արձանագրություններից ոչ մեկը չի թողնվել ազգությամբ արամեացի 
անձանց կողմից, ուստի չի կարոդ կոչվել «արամեական», իսկ դրանց 
(գոնե մի մասի) ընթերցումն արամեերեն չի կարելի վերջնական 
համարել:
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տան, Փոքր Ասիա. Եգիպտոս, Հյուս. Արաբիա, Աֆղանստան, 
Հնդկաստան, Հունաստան, Հայաստան և այլուր):

Արամեական գիրը բնույթով բաղաձայնային է' բաղկա­
ցած 22 տառից: Պարզության և գործնականության շնորհիվ լայն 
տարածում է ստացել Առաջավոր Ասիայում' հիմք դառնալով մի 
շարք նոր (եբրայական, նւսբաթեական, պալմիրական, պահլա­
վական, ասորական, մանիքեական և այլ) գրատեսակների՜:

Հայաստանում արամեատառ արձանագրությունների 
հայտնադործումների և ուսումնասիրության պատմությունը3: Ա- 
րամեատառ գրությամբ առաջին առարկան' երկկողմանի սար­
դիոնն մի կնիք, որը գտնվել էր Արևմտյան Հայաստանից (թերևս 
էրզրումի շրջանից), գիտական աշխարհին հայտնի դարձավ 
1864 թվին: Իրը պահվում է էրմիտաժում (Սանկտ-Պետերբուրգ)' 
կրելով 6434 գույքահամարը: Մի կողմին պատկերված են այծ և 
առյուծ, մյուսին' սլացող վարազ, որից վեր և վար առկա է երկտող 
գրություն՜* (տե՜ս նկ. 46):

2 Արամեերենի, արամեական գրի և դրա տարածման մասին կա մեծա­
ծավալ գրականություն, տե՛ս օրինակ Schiffer, 1911; Dupont-Sommer, 
1949; O’Callaghan, 1948, էջ 93-144; Jensen, 1958, էջ 281-285: Diringer, 
1962, էջ 133-140; Аветисян, 1997; Լոուկոտկա, 1955, էջ 114-130: 
Дирингер, 1963, էջ 302-354; Lipinski, 1975; Фридрих, 1979. էջ 105-108: 
Lipinski, 2000 և գրանցում հղված գրականությունը:
■’ Նկատի ունենալով, որ Հայաստանի արամեատառ արձանագրություն­
ների մասին ներկայումս չկա ամփոփ աշխատություն, մենք այս բաժ­
նում կներկայացնենք ղրանց ոաումնասիրության պատմությունն ու առ­
կա հրապարակումները հնարավորինս մանրամասն' հուսալով, որ այն 
կնպաստի գրային հուշարձանների կարևոր այս խմբի լիակատար դի­
վանի կազմելուն ու հետագա հետազոտություններին (բնագրերի 
աշխարհագրությունը տե՛ս քարտեզ 3):
՜՛ Винников, 1965, էջ 18-19, նկ. 1-2; Тирацян, 1988, էջ 66, աղ. XVI-9.

1864, 1883 և 1889 թվականներին կատարվեցին կնիքի մա­
կագրության ընթերցման փորձեր, ընդ որում, միևնույն գրությունը 
երեք դեպքերում տառադարձվեց և ընթերցվեց իրարից զանա­
զանվող երեք տարբերակներով'

ԻՃ՚ՈՀՏ / ւ™ // ՏԻ4Բ / (1 864թ.)
/ ’? // ՏՏԲ2Ի1« / Տ?4 (1883 թ.)
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MTRSTD // HMD-/ NH-(1889թ.)5:

’Винников, 1965, էջ 18-19 (և հղված գրականությունը):
6 Винников, 1965, էջ 19: Ելնելով առաջին հրատարակիչ ՕՔլաուի' 
բնագրի և փոքրասիական սատրապների դրամների տառաձևերի նմա­
նության մատնանշումից, Գ. Ա. Տիրացյանը հնարավոր է համարում կնի­
քի տիրոջ նույնացումը Ք.ա. IV ղարի Փոքր Հայքի սատրապ Միթ- 
րաուստեսի հետ (Тирацян, 1957, էջ 82):
Արձանագրությունը գտել է Սվաղի ֆրանսիական հյուպատոս Ս՜. Q-րե- 

նարղը Տևրիկից 41 կմ հարավ-արևմուտք գտնվող Աղջակալե հնավայ­
րից: Արձանագրության ուսումնասիրության մանրամասն պատմութ­
յունը' համապատասխան գրականության մատնանշմամբ, բնագրի տա­
ռադարձումներն ու անգլերեն թարգմանությունը տես Lipinski, 1975, էջ 
197-208:

Ընթերց­
ման մեզ հայտնի 
վերջին փորձը, 
որն այսօր հա­
մարվում է առա­
վել ընդունելի, 
կատարվել է 1965 
թվին. արդյուն­
քում ստացված 
ընթերցումն է'

Նկ. 46

MTR5TR Միթրիչիթր(այ)ին (Միհրիչիհր(այ)ին)
HMR ZNH ZY այս կնիքը պատկանում է6:

Հայկական լեռնաշխարհում հայտնաբերված արամեերեն 
բաժին ունեցող միակ երկլեզու արձանագրությունը հայտնաբեր­
վել է 1900 թվին, Փոքր Հայքի տարածքի Աղջակալե կամ Աղաչա 
կալե (բառացի' «Անտառի ամրոց») հնավայրից7: Արձանագրութ­
յան երկրորդ լեզուն հունարենն է: Բնագրի հունարեն և արամեե­
րեն հատվածները բառացիորեն չեն կրկնում մեկմեկու, այստեղ 
բերում ենք արամեերեն մասի թարգմանությունը, իսկ մյուսը կներ- 
կայւսցնենք հունարեն արձանագրությունների բաժնում.
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4. ԱԲ¥[\¥Ճ’] ԱԲ’ Բ¥ 1Հհ41վ
5. ԱՏ¥[ԲԲԷվ’ Ծ¥ ‘Լ №]ձա

1. (Այս) պարիսպների մեջ հիմնվեց դամբարանը
2. Օրոմանայի' որդու Արիյաու-
3. կայի: Որպես [մնայուն հիշատակ] կառուցեց այն
4. Արիյ [լսական]' որդին Օրոմանայի'
5. սատքրապը Ար]մենիայիՏ:

Արձանագրության հնագրական հետազոտությունն ու 
հայտնած տվյալների համադրումը այլ աղբյուրների հաղորդում­
ների հետ ցույց են տալիս, որ այն կանգնեցվել է Ք.ա. 3-րդ դարի 
կեսերինs * * * 9:

s Lipinski, 1975, էջ 199-200:
9 Արձանագրությունը կանգնեցնող Արիուկեսը որդին է Փոքր Հայքի
սատրապ Օրոմանեսի և թոռը' Գավգամելայի ճակատամարտին (Ք.ա. 
331 թ.) մասնակցած կապադովկիացիների զորքի առաջնորդ Արիակոսի: 
«Արիյաուկ» անձնանունը հինարևելյան աղբյուրներում հայտնի է դեռևս 
Ք.ա. XVIII դարից և բաղկացած է ariya- «արիա(ցի/կան)» հիմքից և -ուկ
մասնիկից (Lipinski, 1975, էջ 202-208; տես նաև հունարեն արձա­
նագրությունների բաժնում):
111 Թե ինչու ենք դրանք անվանում «սահմանաքար համարվածներ», ոչ
թե հաստատապես սահմանաքարեր, տե ս ստորև' «Դիտարկումներ հե­
տագա ոաումնասիրությունների համար» ենթաբաժնում:
11 Լալւսյան, 1931, էջ 97-98:

Հայաստանից գտնված արամեատառ արձանագրություն­
ների մեջ մեծ թիվ են կազմում սահմանաքարեր համարվածները, 
որոնք, ընդունված տեսակետի համաձայն, վերաբերում են Ար- 
տաշես 1-ինի (Ք. ա. 189-160 թթ.) ժամանակաշրջանին10:

Առաջին սահմանաքար համարվող կոթողը գտնվել է 1906 
թվին ներկայիս Գավառի շրջանի Կարմիրգյուղում (լուսանկարն 
ու գծանկարը' նկ. 47 ռ): Արձանագրությունը հայտնաբերող և 
հրատարակող Ե. Լալայանի հաղորդման համաձայն' այն գտնվել 
է շինարարական աշխատանքների ժամանակ պատահաբար 
բացված դամբարանից11: Ե. Լալայանի կողմից արձանագրութ-
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b

Նկ. 47 Արամեատառ արձանագրություններ 
Կարմիր (a) և Կգնուտ (b) գյուղերից
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յան պատճեներն ուղարկվել են Եվրոպա, սակայն որոշակի պա­
տասխան, ըստ երևույթին, չի ստացվել:

1932 թ. Սւսրտունու շրջանի Կզնուտ գյուղի մի տան պա­
տի շարվածքում գտնվեց նույնանման արձանագրություն (լուսա­
նկարն ու գծանկարը' նկ. 47 ե), որի ծագումն այդպես էլ անհայտ 
մնաց12: Չնայած, որ նշված երկու արձանագրություններն էլ 
վնասված ու թերի էին, ակնհայտ էր, որ երկուսում էլ կրկնվում էր 
միևնույն գրությունը: Ս. Թարխուղարյանը արձանագրությունների 
պատճեներն ուղարկեց նախ ևենինգրաղ' ակադեմիկոս, արա- 
մեագետ Պ. Կ. Կոկովցևին, ապա Հր.Աճաոյանի միջոցով' Հ. Պեր֊ 
պերյանին (Փարիզ): Երկուսից ստացված պատասխաններում էլ 
նշվում էր, որ տառերն արամեական են, լեզուն' ոչ: Հ. Պերպերյա- 
նը նշում էր նաև, որ առաջին տողում կարելի է ենթադրաբար ըն­
թերցել «Արւոաքսերքսես» անունը1’:

1935 թ. Ա. Պայազատն առաջարկեց բնագրերն ընթերցել 
ուդիերեն14, ինչը, սակայն, չընդունվեց ուսումնասիրողների շրջա­
նում:

1941 թ. Ա. Թորիսովն առաջարկեց արձանագրությունների 
առաջին մասն ընթերցել' «Արտաշես՜ արքա, որդի Զարիաթրի 
(Զարեհի)...»: Ուշադրություն հրավիրելով հայրանունից հետո 
«արքա» տիտղոսի բացակայությանը' նա եզրակացրեց, որ հիշա­
տւսկվող Արտաշեսը պետք է փնի դինաստիայի առաջին, հիմնա-

12 Բարխուդարյան, 1935, էջ 205-214:
13 Բարխուդարյան, 1935, էջ 213: Ըստ Ա. Թորիսովի տեղեկության' ան­
կան րնթերցումն առաջարկել է ականավոր սեպագրագետ Ֆ. Թյուրո- 
Դանժենը (Борисов, 1946, էջ 98):
14 էէ. Պայազատի առաջարկը հետևյալն էր.

ուդիերեն հայերեն
Ավատուխո բըեղ թամ 
Միանի վի շու-սա զու 
Թեզ վըե թացե քա 
Քոնո հաքոր հախ լայցի...

Իմացածից արէւ կատարյալ
Այստեղ է քո գիշերը - միայն ես չեմ 
հավատացած գնացել այդտեղ
Նա այդպես ճշմարտության
բարձրանալով...

Ա.Պայազատը տափս է նաև բնագրի հավելյալ մեկնություն, վե­
րականգնելով այն' «Մեր իմացածից վեր, դու աստված կատարյալ, այս­
տեղ է քո գիշերը - միայն ես չեմ, որ հավատացած եկել եմ այդտեղ: Նա 
այդպես ճշմարտության հասնելով...» (Պայազատ, 1935, էջ 215-219):
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դիր արքան, որպիսին Հայաստանում եղել է Արտաշես 1-ինը (Ք. 
ա. 189-160թթ.): Շարունակությունն, ըստ նրա, արամեերեն չի 
թարգմանվում, իսկ ընթերցված արամեերեն բառերը գաղափա­
րագրեր են, որոնք փոխարինում են արձանագրության ոչ-սեմա- 
կան, հավանաբար, հայերեն, պարսկերեն կամ այլ լեզվի բառե­
րին: Առաջին արձանագրության վերջին տողում Ա. Թորիսովն ա- 
ռանձնացրեց երկու բառ' և ԱԼ!՜, և առաջին բառը են­
թադրաբար մեկնաբանելով պահլավերեն' «գնացողներ», «անց­
նողներ», կարծիք հայտնեց, որ այդ քարերը կարող են լինել ճա­
նապարհացույց սյուներ, սահմանաքարեր կամ ի նշանավորումն 
որևէ իրադարձության կանգնեցված կոթողներ: Նա նախապես 
ենթադրել էր, որ Ա\¥1Տ40-ն կարող է լինել Երվանդ արքայի անունը 
(որին տապալել էր Արտաշեսը), սակայն դա համարել քիչ հավա­
նական, քանի որ «տվյալ անունը պետք է սկսվեր մի ձայնավորով, 
որն արամեական գրության մեջ նշանակվում է հագագի (ալեֆի) 
միջոցով»15:

,տ Բորիսով, 1941; Борисов, 1946, էջ 97-107:
16 «...Արտաշեսը հրամայում է գյուղերի և ագարակների սահմաններ 
որոշել, որովհետև նա մեր աշխարհը բազմամարդացրեց շատ ազգեր 
(ուրիշ երկրներից) բերելով, որոնց բնակեցրեց լեոներում, հովիտներում 
ու դաշտերում: Սահմանների համար նա նշաններ սահմանեց այսպես, 
հրամայեց տաշել քառակուսի ձևով քարեր, մեջերը պնակի նման փոս- 
ցնել և թաղել հողի մեջ, իսկ նրանց վրա կանգնեցնել քառակուսի կոթող­
ներ' գետնից քիչ բարձր» (Խորենացի, Բ, ԾԶ):
17 Расшифровка древнейших надписей, “Известия”, 31. 01. 1941.

Հ. Օրբելին, մեկնաբանելով Ա. Բորիսովի վերծանությունը 
և հիմք ընդունելով Մովսես Խորենացու մոտ վկայված Արտաշես 
արքայի սահմանաքարերի նկարագրությունը16, «Իզվեստիա» 
թերթին տված հարցազրույցում կարծիք հայտնեց, որ գրակիր կո­
թոցները սահմանաքարեր են, որոնց վրայի սեմական գրերով ար­
ձանագրությունները պետք է ընթերցվեն հայերեն17:

1946 թ. ֆրանսացի սեմագետ-հնագրագետ Ա. Դյուպոն֊ 
Սոմերն առաջարկեց արձանագրությունների տիվ ընթերցում'

(1906թ. գտնվածբնագիրը)
1. ՚1ՆաՏՏ¥ Արւոախշւսսայը'
2. ւ\4Լ1< 79Հ արքան, որդին
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3. [ՃԸ]¥¥Ը Զարիաթրի,
4. NWN’ քՀ!'՝! ԱԼՏ ձուկ էր այստեղ ձգում (որսում):

1. 
շ.
3.
4.
5.

(1932թ. գտնված  բնագիրը)
[’Բ]րաՏՏ¥ Արւոախշասայը'
[Խ1Լ]Ճ 131Հ ճ¥ արքան, որդին
[2Բ]¥1Ը ԱԼ[Տ] Զարիաթրի, ձգում (որսում) էր

6 ¥Ի1[ ¥] այստեղ ծա-
[¥]¥ ծաններ18:

18 Dupont-Sommer, 1946-1948, էջ 53-66:
19 Тревер, 1953, էջ 162-174:
20 Дьяконов, Старкова, 1955, էջ 163-174.

Անդրադառնալով վերծանության այս փորձին' Կ. Վ. Տրևե- 
րը քիչ հավանական համարեց այն, գտնելով, որ հազիվ թե Հա­
յաստանում գործածվեր հայերենից խիստ տարբերվող արամեե- 
րենը, պաշտպանելով իրենից առաջ հայտնված տեսակետը արա- 
մեագիր հայերենի վերաբերյալ՛9:

1950 թ. կրկին Սևանի ավազանից (Մարտունու շրջանի 
Ձորագյուղ գյուղի եկեղեցու մերձակայքից) գտնվեց նոր արա­
մեատառ արձանագրություն, որը նախորդներից շատ ավելի վատ 
էր պահւդանված: Ի. Մ. Դյակոնովն ու Կ. Թ. Ստարկովան, ուսում­
նասիրելով այն, ձեռնպահ մնացին թարգմանելուց, նշելով միայն, 
որ կոթողի հնագրական հետազոտությունից կարելի է եզրակաց­
նել նախորդ երկուսից ժամանակագրորեն ավելի ուշ շրջանի 
պատկանելը20:

Նույն հրապարակումով հիշյալ հեղինակները, մերժելով 
Ա. Դյուպոն-Սոմերի վերծանության վերջնամասերը, լիովին ան­
հիմն համարեցին դրանք ձկան որսի հետ կապելը: Ընդունելով Հ. 
Օրրելու կարծիքը սահմանաքարերի մասին, նրանք 1906 և 1932 
թվերին գտնված բնագրերն ընթերցեցին լիովին արամեերեն' 
տալով հնարավոր երկուական մեկնաբանություններ'

(1906թ. գտնված բնագիրը) 
(ա)
1. Արտւււքսիյը'
2. արքան, որդին

(բ) 
Արտաքսիյը' 
արքան, որդին
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3. Զարիաթրի - Զարիաթրի:
4. (հողամասը) 1Հ \VNDKN բաժանեց հողամաս

(սահմանազատեց): (կամ՜ 1Հ^¥140-ական հողա­
մաս):

(1932թ. գտնված բնագիրը)
(ա)
I. Արտաքսիյը'
2. արքան, որդին
3. Զարիաթրի, բաժանեց
4. միջև [...]
5 

(բ)
Արտաքսիյը' 
արքան, որդին 
Զարիաթրի: Հողամասը 
[•••] ... միջև [...] 

շւ

Այստեղ նրանք փորձեցին 
Ա. Բորիսովի կողմից առանձ­
նացված և ենթադրաբար պահլա­
վերեն «գնացողներ», «անցնող­
ներ» թարգմանված
բառում տեսնել Երվանդ-Օրոն- 
տաս արքայանունը, սակայն ի- 
րենք էլ առարկեցին, քանի որ, 
ըստ նրանց, պարսկական ծագում 
ունեցող այդ անունը տվյալ ժա­
մանակաշրջանում պետք է ունե­
նար Arvant(a) ձևը և գրվեր ժ-ով, ոչ 
թե է՜ով: Ի վերջո եզրակացվեց, որ 
Բ\\^ԾԱԻ1-ն հողամասի ան­
վանումն է21 22:

21 Дьяконов, Старкова, 1955, Էջ 161-174:
22 Дьяконов, Старкова, 1955, Էջ 168-169:

Ա. Դյուպոն-Սոմերի և Ի. 
Մ. Դյակոնովի ու Կ. Բ. Ստարկո- 
վայի ընթերցումների «հաշտեց­
ման» յուրօրինակ փորձ արեց Ա. 
Մ. Դանիելյանը' Սևանի ավազա­
նից գնւոված արձանագրություն­
ները մեկնաբանելով իբրև արքա­ Նկ.48
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յական ձկնորսարանի սահմանները ցույց տվող վկայագրեր: Լի­
նելով իրավագետ և նկատի ունենալով այլ երկրներում (հատ­
կապես Բաբելոնում) սահմանաքարերի գործածման փորձը, նա 
իրավացիորեն գտնում է, որ սահմանաքարերի բնագրերը պետք է 
միմյանցից տարբերվեն' գոնե բաժանված հողերի սեփականա­
տերերի անունների նշումներով2՝’:

2՜' Դանիելյան, 1977, էջ 235-244:
24 Տիրացյան, 1957, էջ 105-109; ևոթռսոո, 1959, էջ 88-90: Այստեղ առաջ 
քաշվեց և հետագայում լայն տարածում գտավ այն կարծիքը, որ Արտւս- 
շեսն իրեն «Երվանդական» է հռչակել իր իշխանությանն իրավական 
հիմնավորում տալու, Երվանդունիներին և, թերևս, նրանց միջոցով, նաև 
Աքեմենյաններին կապվելու նպատակով:

1957 թ. Մարտունու շրջանի Ծակքար գյուղի մոտակայքից 
հայտնաբերվեց սահմանաքար համարվող ևս մի կոթող, որն, ի 
տարբերություն նախորդների, շատ լավ էր պահպանված (նկ. 48): 
Բնագրի վերծանությունը հրատարակեց Գ.Ա.Տիրացյանը, որը 
RWNDKN-ն համարեց Արտաշես արքայի տոհմանունը.

1. ’RTHSSYMLK
2. BRZYZRYTR
3. RWNDKNHLQ
4. ’RQ BYN
5. QRS [YN]

Արտաշես արքան, 
Զարեհի որդին 
Երվանդական բաժանեց 
հողը(միջև)
մասերի (բաժինների)* 24:

1961 թ. Գառնիի 
ամրոցի պեղումների ժա­
մանակ ուշ միջնադարյան 
պատի շարվածքում գտնը- 
վեց քարե արամեատառ 
արձանագրություն ևս (նկ. 
49), որի վերին մասն ու 
ձախ եզրը վնասված էին: 
Հրատարակելով բնագրի 
վերծանությունը' Ա. Գ. Նկ. 49
Փերիխանյանը կարծիք հայտնեց, որ դրա հեղինակը երկրորդ 
դարավերջին և երրորդ դարի սկզբին իշխած Վաղարշի (Վոլոգե- 
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սի) որդի Խոսրով I հայոց արքան է: Արձանագրության պահպան­
ված մասը վերծանվում է'

1...................... .................
շ. мисявгу։ям[ук
3. ВРЫ гУ \VLGS
4. М1Ж

արքա մեծ Հայ [սատանի 
որդի Վոլոգեսի' 
արքայի 25:

1964 թ. Զանգեզուրի Իշխանասար լեռան ստորոտին, Սի- 
սիանից Գորիս ւոանոդ ճանապարհի մոտակայքից գտնվեց ինը 
տողանոց արամեատառ արձանագրություն (նկ. 50), որի վեր­
ծանությունը հաջորդ տարի ներկայացրեց Ա. Գ. Փերիխանյանը.

1- ]ОН[
շ. Չք¥’ [2У]
3. [’]ЯТН5[5У]
4. МЬК (?)]
5. ТВ ВИ
6. гяунв
7. \VNQPR
8. отавр
9. ’Н5ТЯ5ЯТ

գյուղը [ ]
Արտաշեսը' 
արքան, Երվանդական, 
Բարին' որդին 
Զարեհի, 
ևՆեկւիառը' 
թագադիր, որդին 
Ախշահրասարտի26:

Սակայն վեց տարի անց նույն գիտնականը միևնույն ար­
ձանագրությանը տվեց միանգամայն այլ վերծանություն և մեկ­
նաբանություն'

25 Периханян, 1964, էջ 123-137:
26 Периханян, 1965, էջ 107-128; РепкЬашап, 1966, էջ 17-29.

1. [՜^ՉաԼՉ]
2. [Ь](2ЯУ[’]
3. [’]ЯТН§[5У]
4. МЫС 'В\УЫО[КК]
5. ТВВЯ
6. гяуни
7. \VNQPR

Հոդը բաժանեց 
գյուղերի միջև 
Արտաշեսը, 
արքան, Երվանդական, 
Բարին, որդին 
Զարեհի, 
հաղթողն ամենի, ինչ 
քաջալերում է չարը,
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Նկ. 52 Թեղուտից գտնված Նկ. 53 Թեղուտից գտնված
թերի կոթողը մեծ կոթողը
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8. (}ТНВК
9. ’Н§ТР5КТ

թագակիրը, 
դաշնակիցը Խշւստրայի27 *:

՜' Հեղինակը տառադարձման մեջ բաց է թողել 7-րդ տողը:
Խշատրան (Շահրը) զրադաշտականության մեջ համարվում էր 

ւսնմահներից մեկը' Ամեշա Սպենտան կամ Ամահրասպանդը 
(РепкЬашап, 1971 (ե), էջ 169-174):

Արձանագրության ընթերցման ւսռաջին' հեղինակի կողմից իսկ 
մերժված փորձը, որպես հավաստի սկզբնաղբյուր, օգտագործվել է 1971 
թ. լույս տեսւսծ «Հայ ժողովրդի պատմություն» ակադեմիական ութ- 
հատորյակի առաջին հատորում (էջ 537-538), այնտեղից էլ' բազմաթիւ( 
այլ ուսումնասիրություններ և ուսումնական ձեռնարկներ' համարվելով 
Հայաստանում թագադիր ասպետության և հարակից հարցերի մասին 
վաղագույն վկայություն...
2Տ Периханян, 1971, էջ 78-82; РепкЬашап, 1971 (а), էջ 5-11, աղ. 1-11:
29 Բացատրությունն անհամոգիչ է նախ այն պատճառով, որ թասի 
միայն մի կողմը զբաղեցնող գրության սկիզբն ու ավարտն ինքնին 
հասկանալի են, և ապա, եթե այդ նշանը սկզբնացույց փներ, կհանդիպեր 
աշխարհում հայտնի հսկայական թվով արամեագիր արձանագրութ­
յուններից ևս որևէ մեկում:

Իմաստային աղաղակող տարբերությունը, մեղմ ասած, 
վստահություն չի ներշնչում ընթերցումների արժանահավատութ­
յան նկատմամբ...

Արամեական գրով արձանագրություն է հայտնաբերվել 
1970 թ. Սիսիանի մոտակայքում բացված մի դամբարանից, որում 
առկա թանկարժեք մետաղներից պատրաստված իրերի մեջ ամե­
նաուշ թվագրվող դրամները կրում էին պարթև արքա Օրոդես Բ-ի 
(Ք.ա. 57-37 թթ.) անունը: Արձանագրությունը կետային դրվագ- 
մամբ կատարված էր արծաթե մի թասի վրա (նկ. 51), որն, ըստ Ա. 
Գ. Փերիխւսնյանի, թարգմանվում է' «Այս թասը պատկանում է Ա- 
բա/սսատին. արծաթի քաշն է 100 դրախմա»™՛. Հարկ է նշել, սա­
կայն, որ թասի գրության առաջին նշանը չի հանդիպում արամեա­
կան (կամ նրանից ծագած որևէ) այբուբենում, ինչը նշում է և հե­
ղինակը՜ տալով խիստ անհամոգիչ մի բացատրություն, ըստ որի, 
դա, հավանաբար, ցույց է տափս արձանագրության սկիզբը29:

1971 թ. Իջևանի շրջանի Թեղուտ գյուղից գտնվեցին երկու 
քարակոթողներ (նկ. 52-53), որոնցից մեկն ամբողջական էր, մյու­
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սը' վնասված30: Երկուսն էլ կրում էին համանման արձանագրութ­
յուններ, որոնք Ա.Զ-.Փերիխանյանը վերծանեց'

Ա.
1. ՑՏԻՄ ’1ՄՏ1<1<ՏՏ¥ ձ4Լ1<
2. Եէէ 1Ե¥ 01Բ6Բ
3. Ւ1ՏՒ11ԷՏ1Հ¥ WNQPR 10 ^¥Ա1<Տ1ԱկՏ]Տ
4. Ի4Լ1< 61^ 21Հ¥7Ռ¥ ԱԼԸ
5. ’ԲՉ’ Չ1Հ¥’

Բ.
1. 8Տ?Մ ’Բ¥ԲՃՏՌՃՏՏ Խ1Լ1< ’1№№Թ1
2. 131Հ21Հ¥¥8¥16¥Չ1էտ1Հ
3. ԱՏւաՏւրր \VNQPR 10 [^]77?^8ԱՏ[Տ]
4. 1ԱԼԱ ’8\¥№1<Ժ4 BR ZRYTR[Y ?] ՍԱԶ
5. ’ԲՉ’ (^¥’

1. Արւոաշես արքա Երվանդականի,
2. Զարեհի որդու, Բարու, թագակրի,
3. Խշաւորայի դաշնակցի, հադթոդի այն ամենը, ինչ 

քաջալերում է չարը, 10-րդ տարում: Արտաշեսը՜
4. Զարեհի որդին, բաժանեց
5. հողը գյուղերի միջև:

1977 թ. Սպիտակի մերձակայքից գտնվեց մի նոր սահ­
մանաքար համարվող կոթող, որը Գ.Ա.Տիրացյանի կողմից ըն­
թերցվեց հետևյալ կերպ.

1. Արւոաշես
2. 1ՎԼՃ արքա, Երվանդունի
3. ¥8 վեհը, որդի
4. ZRYTR ԽաԼՉ Զարեհի, բաժանող
5. BZNYB հողը, այստեղ, (այսինչ)
6. Չ1Հ [¥] գյոււ-վւ մեջ.,.31

՜'° Կարախանյան, 1971, էջ 274-276; Րշւ՜ւեհՅաՅո. 1971 (ե), էջ 169-174:
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1970-1977 թթ. Արտաշատի պեղումների ընթացքում հայտ­
նաբերվեցին արամեատառ գրություններով երեք առարկաներ' 
լաջվարե (լազուրի-
տե) թաս (նկ. 54), 
գդալ և զարղատու- 
ւիի բեկոր* 32: Որքան 
մեզ հայտնի է, 
ղրանց վերծանութ­
յան փորձեր դեռևս 
չեն հրատարակվել:

՜’1 Արձանագրության գտնվելու հանգամանքները և վերծանությունը տե՜ս 
Քալանթարյւսն, Սարգսյան, Ղարիբյան, 1977՛; Տիրացյան, 1977,էջ 254- 
259;Тирацян, 1980, էջ 99-104:
32 Аракелян, 1982, էջ 33, աղ. ХЫ:
’’Առաքելրսն, 1981, էջ 19-20; Խաչատրյան, 1981, էջ 20-22):
՜’4 Հրապարակման մեջ այն համարվում է տասներորդը, քանի որ 
վերջերս Սևանա լճի ավազանից գտնվեց մի կոթող, որը, դատելով 
պահպանված վիճակից, սկզբնապես պետք է եղած լիներ «սահ­
մանաքար»: Վերջինիս վրա որևէ գրանշան չի պահպանվել, այն 
վերամշակված է «միջնադարյան բնորոշ պատկերագրությամբ» (Հակո­
բյան, Հմայակյան, Կարապետյան, 2001, էջ 18): Զատի մենք այն չենք 
դասում արամեատառ բնագրերով կոթողների շարքը' նկատի ունենալով 
հայտնի այն դեպքերը, երբ կոթողը պատրաստվել, սակայն չի արձա­
նագրվել:

1979-80 թթ.
Արտաշատի 5-րդ 
բլրի պեղումներից Նկ. 54
հայտնաբերվեցին շուրջ 8000 կնքադրոշմներ33: ժ. Դ. Խաչատըր- 
յանի բանավոր հաղորդման համաձայն' դրանց թվում կան արա­
մեատառ գրություններով բազմաթիվ կնքադրոշմներ, որոնք դրոշմ­
ված են շուրջ երեք տասնյակ կնիքներով (կան նույն կնիքի բազմա­
կի դրոշմվածքներ):

2001 թ. ամռանը, հայ֊իտալական միացյալ արշավախում- 
բը Գավառ քաղաքից հարավ գտնվող Սարուխան գյուղից հայտ­
նաբերեց թվով իններորդ34 «սահմանաքարը»' հետևյալ գրութ­
յամբ.
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I. ’1րաՏՏ¥
2. Ի4ԼՃ6Ռ2¥
3. 2R.YTR.HLQ

4. ’1ՀՉ BYN
5. ՉՌ¥ք)

Արտաշես 
արքան, որդին
Զարեհի 
բաժանեց 
հողը 
գյուղ(երի) միջև:

Ուշագրավ է, որ նշված հինգ տո­
ղերից վերև և ներքև, քարի կենտրոնա­
կան մասերում առկա են երկու կամ երեք 
նշաններ (նկ. 55), որոնք, ըստ երևույթին, 
արամեական տառեր չենյ5:

Նույն թվականին Գեղարքունիքի 
մարզի պատմական միջավայրի պահ­
պանության ծառայության պետ Ն. Հազե- 
յանը հայտնաբերեց ևս երկու նման արա­
մեատառ քարակոթողներ, որոնք պահ­
պանվել էին Վարղենիկ գյուղի եկեղեցու 
պատի մեջ: Արձանագրություններից մե­
կը հնգատող էր, մյուսը' վեցատող.

Ա.
1. ’Ռ7ԱՏ Տ¥
2. 1ԱԱ£61Է2¥
3. 2Բ¥ԱՌԱԼՉ
4. ’RQBYN
5. ՉԲ¥

Նկ. 55

Թ.
1. ’Բ7ԱՏՏ¥
2. հ4ԼՃ61Հ2¥
3. 21Հ¥ՈՌ
4. ԱԼԸ  3536

35 Բիշիոնե, Հակոբյան, Հմայակյան, Պարմեջիանի, 2001, Էջ 79-82: Հե­
ղինակները հնարավոր են համարում, որ այդ նշանները փորագրված լի- 
նեն ավելի ուշ շրջանում:
36 Հազեյան, Հակոբյան, Հմայակյան, 2002, էջ 76-77:

Արտաշես 
արքան, որդին 
Զարեհի բաժանեց 
հողը միջև ■ 
գյուղերի լ6:

Արտաշես
արքան, որդին
Զարեհի
Երվանդական բաժանեց

103



5. ’ԱՉ BYN հողը միջև
6. գյուղ(եր)ի  :3738

37 Հազեյան, Հակոբյան, Հմւսյակյւսն, 2002, էջ 77:
38 Հմւսյակյւսն, 2002, էջ 72-76:
39 Ըստ հրատարակիչների' դրանք բոլորն էլ թվագրվում են 1-Ш 
դարերով: Այդ բնագրերի հնարավոր մեկնաբանություններում քիչ չեն 
առնչությունները Հայաստանի հետ (Церетели, 1941, էջ 1-72 
(նկարները՛ վերջում); Церетели, 1948, էջ 49-57; Церетели, 1990, էջ 3- 
76, վերջում' նկարները):

Ի մի բերելով և դասակարգելով մինչև 2002 թվականը 
հայտնաբերված արամեատառ քարակոթողների առանձնահատ­
կությունները, Ս. Հմայակյանը արեց մի շարք ուշագրավ դիտար­
կումներ: Հիմք ընդունելով Ս. Գ. Պետրոսյանի և Ս. Բ. Հարություն­
յանի փաստարկները «Երուանդ»-ի՜ հնդեվրոպական ամպրոպի 
աստծո հետ կապված դիցանուն լինելու վերաբերյալ, նա հնարա­
վոր է համարում «Երվանդական» բառի «աստվածային», «աստ­
վածազարմ» թարգմանությունը, որի դեպքում արքայի տիտղո- 
սաշարը կստանա հետևյալ տեսքը. «Լ1րւոաշես արքան, Զարեհի 
որդին աստվածային» ...

Մեզ հետաքրքրող տարածաշրջանի մերձակայքի արա- 
մեերեն արձանագրություններից հատուկ հիշատակության են 
արժանի Վրաստանից հայտնաբերված բնագրերը, որոնցից մեկը 
երկլեզու է (հունարեն-արամեերեն)39:

Հայկակւսն լեռնաշխարհին մերձակա և պատմականորեն 
առավել կապված շրջաններից հայտնաբերված հնագույն արա- 
մեերեն արձանագրությունը գտնվել է 1985 թ. Զւրմիո լճից դեպի 
հարավ-արևելք ընկած Բուկան հնավայրից (լուսանկարն ու գծա­
նկարը տես նկ. 56): Այն պաշտամունքային նշանակություն ունե­
ցող բնագիր է, անեծքի բանաձև, որում հիշատակվում են աստ- 
վւսծներ Խալդին և Հադադը (իմա՜ Աւյադ-Թեյշեբան, որը Վանի 
թագավորության դիցարանի երկրորդ գլխավոր աստվածն էր): Ել­
նելով հայագիտության համար ունեցած կարևորությունից և նկա­
տի ունենալով, որ մեզանում այդ ուշագրավ արձանագրությունը 
դեռևս մնում է գրեթե անծանոթ, ստորև բերում ենք բնագրի 
ամբողջական տառադարձումն ու թարգմանությունը.
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1. ZY.YHNS.’YT.NSB[’].ZM7[........?]
2. BLHMN.’W.BSLM.[K]L.MN.MWTN’.[..?]
3. ZY.HWH.BKL.’RQ’.YSMWH.’LHN.B[Y]
4. T.MLK’.HW'WLS.H’.L’LHN.WLS.
5. H’.LHLDY.ZY.BZ‘TR.SB‘.SWRH.
6. YHYNQN.‘GL.HD.W’L.ySB‘.WSB
7. ‘.NSN.Y’PW.BTNR.HD[.]W’L.YML’
8. WHY.WY’BD.MN.MTH.TNN.'SH.WQL.
9. RHYN.W’RQH.THWY.MMLH[77?]A/Yr MR
10. ’H.PR‘.R’S.WMLK’.H’.ZY.[...]Z>ZR/B.
11. ‘L.NSB’.ZW.KRS’H.YHPKN.HD[R]
12. WHLDY.WSB‘.SNN.’L.YTN.HZ»D.QLH[.]
13. BMTH.WYMH’HY.KL.LWS.NS[B]’.ZNH.

1. Զվ որ շրջի այս կոթողը, [թե՜... ]
2. պատերազմի ժամանակ. թե' խաղաղության, ամեն տեսակ 

համաճարակ, այնքան
3. շատ, որքան եղել է ողջ աշխարհում, թող աստկածները 

տարածեն երկրռւմ
4. այդ արքայի: Եվ նա ատելի է աստվածներին, և նա ատելի է
5. Խալդիին, որը Z‘TR-nւմ է: Թող յոթը կով
6. կերակրեն մեկ հորթի, և այն թող չկշտանա: Թո՜ղ յոթը
7. կին [հաց] թխեն մի վառարանում և չլցնեն
8. այն: Թո՜ղ ծուխը (եփող) կրակի և աղմուկը
9. ջրաղացի անհետանան նրա երկրից: Թո՜ղ նրա հողն 

աղակալվի, և
10. թո՜ղ այն մոլախոտերից դառնանա թունավոր: Եվ այն արքան, 

որ [կգրի (’)]
11. այս կոթողին, թո՜ղ Հադադն ու Խալդին կործանեն նրա գահը:
12. Եվ թո՜ղ Հադադը չամպրոպի
13. նրա երկրռւմ, և թո՜ղ ողջ անեծքն այս կոթողի հարվածի 

(ջախջախի) նրան“լ:

40 Lemaire, 1998, էջ 15-30; Sokoloff, 1999. էջ 105-121: Ի դեպ. սա առաջին 
և առայժմ միակ դեպքն է, երբ ունենք «Խալդի» անվան այբուբենական 
(տառային) գրություն, ինչը կարևոր է հատկապես դիցանվան 
մեկնաբանման տեսակետից (տե՛ս Մհվսիսյան, 2000 (a), էջ 33-35):
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Նկ. 56 Բուկանի արձանագրության գծանկարն ու լուսանկարը
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Հայաստանից հայտնաբերված արամեատառ դրամները: 
Վերջերս գիտական շրջանառության մեջ դրվեց Վանա լճի շրջա­
նից գտնված մի դրամ (նկ. 57, այժմ պահվում է անգլիական մի 
մասնավոր հավաքածուում), որի արամեատառ գրությունը առա­
ջարկվեց ընթերցել «Սիհրդատ' արքա Տոսպխ>\ Ներկայումս հա­
մանման երեք դրամներ
են պահվում Հայաստա­
նի պատմության պետա­
կան թանգարանում, ո- 
րոնցից երկուսը հայտնա­
բերվել են Արտաշատից, 
մեկի ծագումն անհայտ 
է* 41 42: Դրանց գրություննե­
րի ընթերցման մասին 
դեռևս հրապարակումներ 

Արձանագրության թարգմանությունը' կատարված Նվարդ 
Տիրացյանի կողմից' տե՛ս Տիրացյան, 2001, էջ 6:
41 Ճհսրտհսժ1տո, 1998, էջ 8: ^բաջղոՒւ, 1998, էջ 167-174: Նույն տեղում 
նշվում են այլ մասնագետների կողմից առաջարկվող տարբեր մեկնութ­
յուններ: Հեղինակի բանավոր հաղորդման համաձայն՛ այս հրապա­
րակումներից հետո նա տեղեկացել է. որ նույնատեսակ մի դրամ էլ պահ­
վում է անգլիական մեկ այլ հավաքածուում, որը ևս գտնվել է Վանա լճի 
ավազանից:
42 Տեղեկության տրամադրման համար խորին շնորհակալություն ենք 
հայտնում թանգարանի դրամագիտության բաժնի վարիչ Ռուբեն Վար­
դանյանին և աշխատակից Արմինե Զոհրաբյանին:
43 Գտածոյի մասին հաղորդումը տես Խաչատրյան, Կարապետյան, 
Վարդանյան, Կանեցյան, 2002, էջ 51-54:

Նկ. 57
չեն եղել:

1998-1999 թթ. Արտաշատի պեղումներից հայտնաբերվեց 
անհայտ արքայի պղնձե մի դրամ' արամեատառ քառատող կամ 
հնգատող գրությամբ, որը դեռևս վերծանված և հրատարակված 
չէ43:

Հայաստանի պատմության պետական թանգարանում են 
պահվում նաև Արտաշեսյան արքաների արամեատառ գրություն­
ներ կրող հինգ դրամներ, որոնք հայտնաբերվել են վերջերս և 
հրատարակության են պատրաստվում թանգարանի դրամագի- 
տության բաժնի վարիչ Ռուբեն Վարդանյանի կողմից:
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Փաստորեն, այսօր մեզ հայտնի են արամեատառ գրութ­
յուններով տասնմեկ դրամներ, որոնց հանգամանւսլի ուսումնասի­
րությունը մնում է ապագայի խնդիր:

Դիտարկումներ հետագա ուսունասիրությունների համար: 
Վերոշարադրյալ նյութից ակնհւսյտ է, որ թեպետ ցայսօր Հայաս- 
ւուսնից հայտնաբերվել են զգալի թվով արամեատառ արձանա- 
գրութուններ'՜', դրանց ընթերցումը չի կարելի լիովին ճշգրիտ հա­
մարել և պետը է շարունակել ուսումնասիրությունները այդ 
կարևոր խնդրում: Չլինելով արամեագետ, սակայն որոշ գիտելիք­
ներ ունենալով հնագույն գրերի վերծանության և ոաումնա­
սիրության ասպարեզում, հարկ ենք համարում մի քանի դիտար­
կումներ հայտնել արծարծվող խնդրի վերաբերյալ:

1. «Սահմանաքար» համարվող քւսրակոթողների վերծա- 
նության փորձերը կատարվե] են նախապես որոշված կաղապա­
րով, ինչն անընդունելի է զուտ գիտական տեսակետից: Ա. Դյու- 
պոն-Մոմերը, Սևւսնի ւսվազանից գտնվելու պատճառով, դրանք 
ընթերցեց' կապելով ձկան որսի հետ, իսկ Հ. Օրրելու կողմից կո­
թողների համեմատությունը Մովսես Խորենացու նկարագրած 
արտաշեսյան սւսհմանաքարերի հետ հիմք ընդունելով' Ի. Մ. 
Զ-յակոնովը և Կ. Բ. Ստարկովան (հետագայում' նաև ուրիշները) 
մեկնաբանել են որպես հողաբաժան սահմանաքարեր: Վերծա­
նության երկու տարբերւսկներում էլ առկա է կանխակալ մոտե­
ցումը...

Ինչ վերաբերում է Պատմահոր տեղեկության հիմամբ 
դրանք սահմանաքար համարելուն և համապատասխան բովան­
դակությամբ ընթերցելուն, պետք է ասել, որ մեր ուսումնա­
սիրողները փոքր-ինչ շտապել են. Խորենացին սւսհմանաքարեր է 
համարում նւսև մեր երկրռւմ տարածված Վւսնի թագավորության * 

44 Նշենք, որ արամեատառ ևս մեկ արձանագրություն կարող է լինել 
Փոքր Հայքի Նիկոպոլիս քաղաքի շրջանում (Тревер, 1953, էջ 174): Իսկ 
1909 թ. գտնված, Ք.ա. 88-21թթ. թվագրվող արամեատառ պահլավերեն 
գրությամբ մագաղաթը և առուծախի ու ժառանգության վերաբերյալ հու­
նարեն երկու վավերագրերը գտնվել են ոչ թե Կոըդուքից (ինչպես նշված 
է Աբրահամյան, 1982, էջ 78-ում, ուր Տաշեան, 1933, էջ 211-ում հիշված 
Քրղստանը թյուրիմացաբար համարվում է Կորդուք), այլ' Ավրոմանից, 
որը բավական հեռու է գտնվում մեր լեռնաշխարհից:
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սեպագիր արձանագրությունները45, մինչդեռ դրանցից և ոչ մեկը 
(որոնց թիվն այսօր անցնում է 600-ից) սահմանաքար չէ...

45 Խորենացի, գիրք Ա, գլ. ԺԶ (տե՛ս Ե գլխում):

Ուշագրավ երկու հանգամանք ևս: Նախ, Մհվսես Խորե­
նացին, որ ամենուրեք խիստ բծախնդրորեն մատնանշում է առկա 
գրերը, հանգամանորեն նկարագրելով արտաշեսյան սահմանա­
քարերը' դրանց վրա գրեր չի հիշատակում... Եվ երկրորդ, եթե 
անգամ ընդունենք, որ քննարկվող քարակոթողները Պատմահոր 
հիշատւսկած սահմանաքարերն են, ապա դրանց վրա պետք է 
լինեին տարբեր ազգությունների բնակավայրերի հիշատակում­
ներ, ինչպիսիք ներկայումս ընդունված ընթերցումներում ն՜ույն­
պես չկան: Չկան նաև բաժանված հոդերի սեփականատերերի 
անունների նշումները, որոնցով, ինչպես ժամանակին նկատել է 
Ա. Մ. Դանիեսանը' ելնելով այլ երկրներում սահմամւսքարերի 
գործածման փորձից, սահմանաքարերի բնագրերը պետք է տար­
բերվեին միմյանցից...

2. Քիչ ուշադրության է դարձվել սահմանաքար համար­
ված քարակոթողների' մեկ գծի վրա դասավորված լինելուն (տե՛ս 
քարտեզ 3) և դրանից դուրս հայտնի չլինելուն: Եթե դրանք հողա­
յին բարփոխման արտահայտիչներ են, ապա ինչով բացատրել, 
որ այդ բարեփոխումը տարածվել է Հայաստանի միայն հյոաիս- 
արևելքում, այն էլ միայն մեկ գծով... Այդ գիծը հյուսիս-արևմուտ- 
քում սկսում է Սպիտակի շրջանից, Փամբակի լեռնաշղթայի հյու­
սիսային ստորոտով հասնում Թեղաւո, այնտեղից Սևանա լճի 
արևմտյան և հարավային ափերով ձգվում հարավ' ամենահարա- 
վային կետում հասնելու} մինչև Զանգազուրի Իշխանասար լեռը: 
Գայթակղիչ է նշվւսծ գծի համընկնումը հին քարավանային ճա­
նապարհների հետ: Զատի և անիմաստ չէր փնի կրկին հնարավոր 
այլ մեկնաբանությունների ևս անդրադառնալը (ճանապարհա­
ցույց սյուներ, ի նշանավորումն որևէ իրադարձության կանգնեց­
ված կոթողներ և այլն):

3. Հայտնի է, որ արամեական այբուբենում 1Հ և Ծ տառերն 
ունեն միևնույն տեսքը: Ա. Թորիսովն առաջարկելով Զարիաթր 
(Զարեհ) անվան ընթերցումը, ինքն էլ մատնանշել էր դրա թեա- 
կանությունը, քանի որ այն կարելի էր ընթերցել չորս տարբե­
րակով' 1) 2Օ¥ԳԱ, 2) 3) 2Ռ¥ՎԶ և վերջապես 4)
Վերջին տարբերակի ընտրությունը պայմանավորված էր միայն 
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Զարիադրես անվանը նման լինելով46: Հետագայում, չգիտես ին­
չու, այգ պայմանականությունը մոռացվեց, և Արտաշես Ա-ին ամ­
րագրվեց որևէ տեղ չվկայված Զարեհ հայրանունն ու արվեցին 
դրանից բխող եզրակացություններ (Զարեհավան, Զարիշատ և 
այլ բնակավայրերի հիմնադրման ու անվանակոչման մասին, ան­
գամ կարծիք հայտնվեց, թե Արտաշեսը Ծոփքում իշխած Զարեհի 
որդին է)...

46 Տօքսշօտ, 1946, էջ 102:

4. Արտառոց է Արտաշես արքայի անվան գրության բազ­
մազանությունը (երեք տարբերակ' ’Ռ7ԱՏՏ; ’1Հ?Տ1Հ1<ՏՏ; 
’RTRK.SR.KSS), ընդ որում, Թեղուտի արձանագրություններից մե­
կում արքայանունը հանդիպում է երկու տարբեր գրությամբ...

5. Կան նշաններ, որոնք բացակայում են արամեական 
այբուբենում (Սիսիանի թասի առաջին, Սարուխանի կոթողի վե­
րին ու ներքին նշանները) ... Սա մեզ մղում է մտածելու, որ ներ­
մուծելով արամեական այբուբենը' Հայկական լեռնաշխարհում 
այն կարող էին հարմարեցնել տեղի լեզվանյութին, ըստ այդմ, 
ավելացնել նոր նշաններ կամ փոխել որոշ տառերի նախկին 
նշանակությունը: Ուստի անհրաժեշտ է կազմել նոր նշանացանկ' 
պարզելով տառերի կրկնության հաճախականությունը, ինչը 
կարող է նոր բացահայտումների բերել:

Հաշվի առնելով ողջ ասվածը, կարծում ենք, ճիշտ կլիներ 
մի կողմ թողնելով բոլոր կանխակալ մոտեցումները' վերանայել 
Հայաստանից հայտնաբերված բոլոր արամեատառ արձանա­
գրությունների վերծանության փորձերը, եթե անգամ դրանք 
այսօր համարվում են ընդունված...
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Ե. ՀՈՒՆԱՐԵՆԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ ՆԱԽԱՄԱՇՏՈՑՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Հունական այբուբենը և նբա ծագման հարցը: Հունական 
գիրը համաշխարհային պատմության ընթացքում ստեղծված մեզ 
հայտնի առաջին այբուբենն է, որն օժտված էր ձայնավորներով: 
Հունա-հռոմեական աղբյուրներում պահպանված ավանդազրույց­
ներն այդ գրային համակարգի ստեղծումը կապում են մի շարք ա- 
ռասպելական (Պալամեդես, Պրոմեթևս, Օրփեոս, Մուսեոս, Լի- 
նոս, Կեկրոպս, Կադմոս) և պատմական (կատակերգու էպիխար- 
մես, բանաստեղծ Սիմոնիդաս) դեմքերի հետ: Նրանց մեջ հատ­
կապես ընդգծվում է Թեբեի առասպելական հիմնադիր, փյու­
նիկյան Ագենոր (Փենիկս) արքայի որդի Կադմոսը, որը համարվել 
է փյունիկյան այբուբենը Հունաստան ներմուծողը: Գրաբանութ- 
յան ասպարեզում կատարված ոաումնասիրությունների զգալի 
մասում եզրակացվել է, որ նշված ավանդությունը պահպանել է 
պատմական իրականության հիշողությունը: Հետազոտողների 
մեծ մասի կարծիքով' հույները այբուբենը փոխառել են փյունիկա­
ցիներից, ինչի օգտին (նշանների արտաքին նմանությունից բացի) 
վկայակոչում են նաև փյունիկյան և հունական տառերի 
անվանումները, որոնք իմաստ չարտահայտելով հունարենում' 
թարգմանվում են հին սեմական լեզուներով, որոնց շարքին է 
դասվում նաև փյունիկերենը (օր.՜ ալեֆ - «ցուլ», բետ - «տուն», 
գիմել - «ուղտ», դալետ - «դուռ» և այլն)1 2:

1 Տե ս, օրինակ, Լոուկոտկա, 1955, էջ 167-169; Jensen, 1958, էջ 422-425; 
Дирингер, 1963, էջ 523-525; Истрин, 1965, էջ 332-340; Гельб, 1982, էջ 
171-174; Фридрих, 1979, էջ 127-128 և այլն:
2 Դ-րանցից հատուկ ուշադրության է արժանի տեսակետը, որի համա­
ձայն փյունիկյան, հունական և էտրոակյան այբուբեններն իրարից ան­
կախ կարող էին առաջացանալ մինոսյան վանկագրից (Георгиев, 1952, 
էջ 51-65. հունական այբուբենի' մինոսյան վանկագրից ծագելու տեսութ­
յան մասին մինչ այդ լույս տեսած գրականության հղումները' էջ 51): 
Ըստ մեկ այլ կարծիքի, այն սերում է կրետե-միքենյան գծային գրերից: 
Մեկ ուրիշ վարկածի համաձայն, հունական այբուբենը կարող էր 
ստեղծվել տեղական, «եվրոպական» ռունագրերի հիմքի վրա, ինչի հիմ֊

Ավանդաբար հաղորդված և առավել ընդունված այս տե­
սակետից բացի առաջ են քաշվել հունական այբուբենի ծագման 
մասին այլ վարկածներ՜:
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Կաւոարելագործելով փյունիկյան այբուբենը (տես Հւսվե]- 
վածում), հույները առանձին տառեր նշանակեցին ձայնավորների 
համար, փոխեցին բաղաձայնային կազմը, ավելագրեցին «ֆի», 
«խի», «լիսի» բաղաձայնները: Զրոշ փոփոխության ենթարկվեցին 
տառերի անվանումները (օր.' ալեֆ - ալֆա, բետ - բետա, գիմել - 
գամմա, գալետ - դելտա և այլն):

Սկզբնապես հունական գիրն ուներ աջից ձախ ուղղութ­
յուն, որը ժամանակի ընթացքում վերածվեց պարուրաձևի (բուստ- 
րոֆեդոնի), իսկ Ք.ա. 4-րդ դարում հաստատվեց ձախից աջ ուղ­
ղությունը, որն առ այսօր մնում է անփոփոխ:

Հունական այբուբենի տառերն օգտագործվել են նաև 
թվային նշանակությամբ (տե ս Հավելվածի նշանացանկւււմՀ:

Նախամաշտոցյան Հայաստանում հունարենի կիրառութ­
յան ուսումնասիրության պատմությունը: Հունարեն առաջին բնա­
գրերը Հայաստանում հանդես են գափս Ք. ա. 3-րդ դարից սկսած' 
իբրև հետևանք Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքներից հե­
տո Արևելքում հելլենական մշակույթի տարածման: Դրանց ու­
սումնասիրությունը գիտության համար առնվազն երկակի կարևո­
րություն ունի, նախ Հայաստանի պատմության ու մշակույթի, 
ապա' հելլենիզմի դրսևորման օջախներից մեկի առանձնահատ­
կությունների լուսաբանման առումով:

Քանի որ մեզ հետաքրքրող դարաշրջանում (Ալ. Մակեդո­
նացու արշավանքներից մինչև Մեսրոպ Մաշտոցի գյուտը) Հա­
յաստանը բաժանված էր մի քանի հայկական պետական կազմա­
վորումների (Մեծ Հայք, Փոքր Հայք, Ծոփք և Կոմմագենե), նպա­
տակահարմար ենք գտնում հունարենի կիրառությունը ներկա­
յացնել ըստ թագավորությունների (քարտեզ 3):

Մեծ Հապի թագաւ1որութւուն: Նոր ժամանակներում 
գիտությանը հայտնի դարձած առաջին հունարեն բնագիրը Մեծ 
Հայքի արքա Թավուր 111-ի (161-163 թթ.) արձանագրությունն էր

նավորմւսն համար, սակայն, չկան բավարար հնագիտական ապացույց­
ներ (Фридрих, 1979, էջ 127):
■’ Հունական այբուբենի ծագման ու զարգացման մասին կա հսկայածա­
վալ գրականություն, տես, օրինակ, Լոուկոտկա, 1955, էջ 167-175; 
Jensen, 1958, էջ 422-442; Diringer, 1962, էջ 149-164; Дирингер, 1963, էջ 
522-536; Истрин,1965, էջ 332-351; Гельб, 1982, էջ 171-177; Фридрих, 
1979, էջ 127-133 (նաև գրանցում հղված գրականությունը):
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Քարտեց 3.Հնավայրեր, որոնցից հայտնաբերվելեն տեղացիների կողմից թողնված հունարեն, արամեատառ 0 ասորերեն բնագրեր
I. Կարմիրղյուղ
2. Սարուխան
3. Կղնուտ
4. Օակքար
5. Ձորագյուղ
6. Վարդենիկ
7. Գառնի
8. Արասղւա
9. Արմավիր
10. Ապարան
II. Սպիտակ
12. Թեղուտ
13. Իշխանասար
14. Սիսիան
15. Բուկան
16. Քարաֆտու
17. Վան
18. էրգրում
19. Տրապիզոն
20. Նիկոպոլիս
21. Սեբասսվոս
22. Վանք
23. Աղ(ա)ջակալե
24. Ֆարկին
25. Եղեսիա
26. Սամոսատ
27. Սեփկ
28. Աղիյաման
29. Անջոգ
30. Կարաքուշ
31. Քյահթա
32. Նեմրութ
33. Գերգեր
34. Դիրեքկալե
35. Չապուտրս Աղաչ
36. Հասանօղլու
37. Դոլիիւե
38. Կեսարիա



Հռոմում, գրված մարմարյա զոհասեղանին' ի հիշատակ իր եղ­
բորը (գծանկարը տե՜ս նկ. 58 առաջին անգամ հրատարակվել է 
1602 թ.): Զ-ատելով սկզբնաղբյուրների հաղորդումներից' Բակուր 
111-ը Հռոմում պետք է եղած լինի 163 թ. վերջին կամ 164-ին4 *: Ար­
ձանագրված է հետևյալը.

4 Тревер, 1953, էջ 237-242:
Արձանագրության հրապարակումների պատմությունը, 

գրականության մատնանշումը և հարակից հարցերի մասին 
հանգամանորեն տե՛ս Тревер, 1953, էջ 224-242: Հռոմում արդեն 
գահընկեց արքա Բակուրը և նրա եղբայր Միհրդատը (բնագրում՜ 
Մերիթատ) ընդունվել էին կայսերական Ավրելիոս ազգակցության մեջ, 
այդ պատճառով էլ այս արձանագրության մեջ կրում են «Ավրելիոս» 
պատվանունը (ՀԺՊ, 1971, էջ 786-787):
6 Лунин, 1939, էջ 220-223; Гоян, 1952, էջ 377-388; Тревер, 1953, էջ 
242-245.

«Ա[ստվածներին] Ա[նդրաշխարհի].
Ավրելիոս Պակորը (Բակուրը)' արքան Մեծ Հայքի, գնեց 

սարկոֆագ Ավրիելիոս] Սերիթատին' քաղցրագույն եղբորը, ինձ 
հետ ապրած հիսունվեց տարի, երկու ամիս»Տ:

Մեզ է հասել նույն ար­
քայի ևս մի արձանագրություն' 
արված արծաթե թասի վրա, 
որը գտնվել է Հյուս. Կովկա- 
սում, Մայկոպի մոտ գտնվող 
Դուխովսկայա կայարանից: 
Բարձր արվեստով պատ­
րաստված թասը պատված է 
տոնախմբությունների ու թա­
տերական խաղերի տեսարան­
ներով և կրում է հունարեն հա­
կիրճ գրություն' «Պակոր (Բա- 
կուր) արքայից» (նկ. 59)6: Թե 
ե՞րբ և ինչպե՞ս է հասել թասը 
Հյուս. Կովկաս, ու՞մ է ուղղված 
եղել այն, հայտնի չէ. այդ մա-
սին այսօր կարելի է միայն ենթադրություններ անել...

Հայոց արքաների' Հայաստանից դուրս հայտնաբերված 
արձանագրությունների մեջ հիշատակության է արժա՛նի Կապա-

0 К
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Նկ. 59 Բակուր արքայի : ■■■• •;">
մակագրությամբ թասը' երկու Ւ"” -Հ
կողմից, աջում' հունարեն 

գրությունը 
դովկիայից' Կեսարիայի շրջանից, 1891 թ. գտնված սաղավար­
տաձև դիմակը' հունարեն արձանագրությամբ':

Արձանագրությունը բաղկացած է երկու մասից, որի առա­
ջին մասում ընթերցվում է' «ՏիգրաՕքի) թագավորքի) Հայասւոա- 
նի»\ Գրավիր հուշարձանը ուղարկվել է Կոստանդնոպոլիս1, որից 
հետո դրա մասին որևէ տեղեկություն հայտնի չէ:

7 յու-թհաոօո, .Խ13ե6Ո, 1908, էջ 470 (1^159):
Անշուշտ, սրանով չի կարելի արդարացնել հայագետների 

անուշադրությունը, մանավանդ, որ խնդրո առարկա հրապարակումը 
(հատորի 437-478 էջերը' նույն տեսքով) լույս է տեսել նաև 42 էջանոց 
առանձնատիպով:

Արձանագրության առաջին (և, հավանաբար, միակ) հրա­
պարակումը եղել է 1908 թվականին, սակայն այն չի մտել հայա­
գիտության շրջանառության մեջ: Որքան էլ տարօրինակ է, այս 
ուշագրավ տեղեկությունը վրիպել է հայագետների ուշադրությու­
նից, որի պատճառը, թերևս, տեղեկության հրապարակումն է ոչ 
շատ հայտնի մի ժողովածուի էջերում7 8:

Արձանագրության երկու հատվածներն ունեն հետևյալ 
տեսքը.

(ա)
TEK
PAN BA
ZEAEA
ZARMAN
(Բ)
AnOKTHZEOX.KOZMOY.E<h0AXAEOYTEZAPAIZ.XlAIAAAIZ.riENTAK
OXIAZ APANTAPIO
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Արձանագրության հատվածները գրված են ոչ գրագետ 
հունարենով և, չնայած փոքրածավալ լինելուն, բավականին բար­
դություններ են առաջացնում ընթերցման ժամանակ: Այս հատ­
վածները, համապատասխան ուղղումներ կատարելով, հունարե­
նից թարգմանեց և ակադեմիկոս Հրաչ Թարթիկյանը, որը շնորհա­
կալությամբ ներկայացնում ենք ստորև.

(ա)
TirPANOY 
BAEIAEOZ 
ARMENIAN

(P) 
AITOKTIEEQE. 
KOEMOY. 
E<DOA
SAEOY (?) 
TEEEAPES. 
XIAIAAEE. 
nENTAKOEIA 
EAPANTA 
AYO

Տիգրան(ի) 
թագավոր(ի) 
Հայաստանի

Արարչագործությունից 
աշխարհի 
5571 (կամ 5509)9 
(?) 
չորս 
հազար 
հինգհարյուր 
քառասուն 
եոկու10 ..

9 E<I>OA (=5571) ուղղումը Հր. Բարթիկյանինն է, որը 0-ն (=9) սրբագրել 
է Օ-ի (=70), հաշվի առնելով, որ վերջինիս հաջորդող A-ն (=1) միավոր է 
և կարող է հաջորդել տասնավորի: Բնագրում, սակայն, առկա է E<D0A. 
լիովին հնարավոր է, որ վերջին A-ն կապ չունենա թվի հետ: Այդ դեպքում 
հաջորդող անհասկանալի բառը կլինի AEAEOY. իսկ £Փ0-ի թվային 
արժեքը, այսինքն՜ բնագրում նշվող արարչագործության թվականը կլինի 
5509:
111 AYO («երկու») ուղղումը ևս Հր. Բարթիկյանինն է: Բնագրում PIO է: 
Քանի որ բնագիրն անավարտ է, չի բացառվում, որ վերջին երեք 
տառերը լինեն մեզ չհասած հատվածի սկզբնամասը և կապ չունենան 
«երկու» թվի հետ:

Մահվան դիմակների կիրառությունը բավական տարած­
ված է Հին Աշխարհում (Եգիպտոս, Միկենք, Իրան, Ասորեստան, 
նաև Մեքսիկա և ւսյլն) և կապվել է անդրաշխարհի հետ առնչվող 
հավատալիքներին: Սակայն այդ ծիսակարգը լիովին բացակա­
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յում է Հայաստանում, ինչից, թերևս, կարելի է ենթադրել, որ թաղ­
վողը եղել է ոչ հայազգի, Հայոց արքայի օտւսրազգի զորավար­
ներից մեկը:

Տառասխալների առկայությունից, ոչ գրագետ հունարե­
նից կարելի է ենթադրել, որ գրության կազմողը չի եղել ո՜չ հույն, ո՜չ 
էլ հայ (հակառակ դեպքում արքայանունը ճիշտ կգրվեր): Ելնելով 
երկրանվան Arman գրելաձևից հնարավոր է ենթադրել, որ գրութ­
յան կազմողը ունենցել է սեմական ծագում:

Ո՞վ կարոդ էր լինել արձանագրության մեջ նշվող Հայոց 
արքա Տիգրանր:

Մեր պատմությունից հայտնի այդ անունը կրող առաջին 
արքան Ք.ա. 6-րդ դարում իշխած Տիգրան Երվանդյանն է: Նրա 
թեկնածությունը բացառվում է այն պարզ պատճառով, որ նրա օ- 
րոք այդ ժամանակշրջանում հունարենը չի կիրառվել մեր տարա­
ծաշրջանում:

Տիգրան Բ-ի հոր' Տիրան-Տիգրան Մ-ի Կապադովկիայում 
լինելու մասին որևէ տեղեկություն չունենք:

Հունագիր հուշարձանը կարող էր վերաբերել Տիգրան Բ-ի 
իշխանության ժամանակաշրջանին, ավելի որոշակի' Միհրդատ 
Եվպատորի դաշնակցությամբ նրա կապադովկիական արշա­
վանքների (Ք.ա. 93 և 91 թթ.) տարիներին"; Եթե այս կարծիքը 
հաստատվի, հունագիր հուշարձանը կարող է համարվել նշված 
արշավանքների մասին առայժմ հայտնի միակ նյութական վկա­
յությունը:

Չի բացառւխւմ, սակայն, որ հունագիր հուշարձանը կապ­
ված լինի Տիգրան Գ-ի, որը Ք.ա. 20 թվականին Հռոմի կողմից 
ուղարկվեց Հայաստան՛2, կամ Հայոց գահին հավակնող հռոմեա-

11 Տիգրան Բ-ի կապադովկիական արշավանքների մասին կա 
մեծածավալ դրականություն, տես, օրինակ, Ս՜անանդյան, 1977, էջ 145- 
146, 430-436; ՀԺՊ, 1971, էջ 558-561 (բաժնի հեղինակ' Զ֊. Խ. 
Սարգսյան) և այլն:
12 Մանանդյան, էջ 285-287; ՀԺՊ, 1971, էջ 630-632 (բաժնի հեղինակ' 
Գ-.Խ.Սարգսյան); ճժոատւ-ւ,1999, £.,1999, շ 24-27: 
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կան դրածոներ Տիգրան Ե-ի (մոտ 6 թ.)13 և Տիգրան Ջ֊ի (60-61 թթ.) 
հետ14 *, որոնք անցել են Կապադովկիայով:

13 Մանանդյան, 1977, էջ 295-297; ՀԺՊ, 1971, էջ 709-710 (բաժնի հեղի­
նակ' Ս.Տ.Երեմյան); ճՅա-ստպ 1999, էջ 46-49:
14 Մանանդյան, 1977, էջ 332-336; ՀԺՊ, 1971, հ. I, էջ 740-749 (բաժնի հե­
ղինակ' Ս.Տ.Երեմյան):
13 Դրանց մասին տե՜ս, օրինակ, 5ա<6թ«3պ1976, էջ 65-72; ՈթօտաՀՕսպ 
Ւխոաւ<օ, 1981, էջ 78-82 և այլն:
16 Տեղեկությունը հրատարակվել է «Աուգսբուրգյան թերթում», որից այն 
արտատպվել է «Բիրժեվիե վեղոմոստի» թերթի 1869 թ. ապրիլի 25-ի հա­
մարում: Հաղորդագրության մեջ նշվում է, որ ի պատասխան Կ.պոլսի 
ռուս դեսպան գեներալ Իգնատևի հարցումին, թե ինչու՞ է թուրքական 
կառավարությունը երկար ժամանակ խոչընդոտել կոթողի տեղափոխ­
մանը, մեծ վեզիրը պատասխանել է. «Դա արվում է ոչ ամենևին հնութ­
յունների մասին նոր օրենքի ուժով, այլ որովհետև կառավարությունը 
նախատեսում էր ոչնչացնել այն, որպեսզի չբորբոքվի հայերի մեջ նիր­
հող ազգայնականության զգացումը»: Նշվում է նաև, որ դրանից դեռևս 
տարիներ առաջ Արևմտյան Հայաստանի տեղական կառավարիչները 
հրահանգ էին ստացել' ոչնչացնելու բոլոր հուշարձանները, որոնք կարող 

Առանձնահատուկ ուշադրության է արժանի արձանա­
գրության երկրորդ հատվածը, որում հիշատակվում է թվական' 
հաշված «աշխարհի արարչագործությունից»: Թանն այն է, որ 
«աշխարհի արարչագործությունից» հաշվարկվող մինչ օրս մեզ 
հայտնի տոմարները ի հայտ են եկել միջնադարում՛ ՛: Այսինքն' 
այս դեպքում պետք է ենթադրել, որ հունարեն արձանագրության 
երկրորդ հատվածը ավելացվել է միջնադարում կամ էլ' Ք.ա. I - I 
դարերում մեր իրականության մեջ գոյություն է ունեցել «աշխար­
հի արարչագործությունից» հաշվարկվող տոմար: Նշենք նաև, որ 
փաստերի բացակայության պատճառով նշված և հնարավոր 
ենթադրություններից որևէ մեկն այսօր չի կարելի հաստատել կամ 
իսպառ մերժել...

Տիգրան Թ Մեծի պատկերաքանդաէլով և մեծածավալ հու­
նարեն արձանագրությամբ կոթող է հայտնաբերվել Արևմտյան 
Հայաստանում, որը 1869 թ. Տրապիզոնի անգլիական հյուպատո­
սի կողմից ուղարկվել է Բրիտանական թանգարան: Հասել է այն 
Լոնդոն, թե ոչ, մեզ հայտնի չէ. համենայն դեպս, այն մինչ օրս չի 
հրատարակվել և դարձել Տիգրան Բ-ի ժամանակաշրջանի պատ­
մության սկզբնաղբյուր16...
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Ուշագրավ հունարեն մի արձանագրություն է հայտնա­
բերվել 1819 թ. Զւրմիո լճից հարավ, Ջագատու գետի միջին հո­
սանքի շրջանում գտնվող Քարաֆտու լեռան17 վրա գտնվող ժայ­
ռափոր շինության մեջ: Դատելով կառույցի առանձնահատկութ­
յուններից և երկտող հունարեն արձանագրությունից (նկ. 60), այն 
եղել է Վահագն-Հերակլեսին (որի անունը նշվում է բնագրում) 
նվիրված պաշտամունքային ամրացված կենտրոն18:

էին հիշեցնել հայերին իրենց փւսռավոր անցյւսլը: Հրահանգի իրակա­
նացման արդյունքում, ըստ թերթի, ոչնչացվել են բազմաթին դեռևս չըն­
թերցված և այդպես էլ գիտությանը անհայտ մնացած սեպագիր արձա­
նագրություններ (տե՜ս Ներսիսյան, 2002, էջ 402-403: Տեղեկությունը 
քաղված է Մատենադարանում պահվող Մսեր Մսերյանի արխիվից (թղթ. 
193, վավ. 196): Այս չափազանց ուշագրավ հաղորդագրությունը մեր 
ուշադրությանը հրավիրեց պատմ. գիտ. դոկտոր Պարույր Մուրադյանը):
17 Կ. Վ. Տրևերը հնարավոր է համ՛արում, որ այս անունը լինի հին հայ­
կական «Քարափտուն» տեղանվան աղավաղված տարբերակը (Тревер, 
1953, էջ 156, ծնթ. 1):
18 Հուշարձանի մանրամասն նկարագրությունը և դրա վերաբերյալ եղած 
գրականությունը տե՜ս Тревер, 1953, էջ 156-162:
19 Տիգրանակերտի տեղադրությունը վերջերս կրկին դարձավ հատուկ 
քննության առարկա, ըստ որի արդյունքների' Ֆարկին հնավայրի ամ­
րոցը եղել է ոչ թե Տիգրանակեըտը, այլ Նփրկերտը (Հարությունյան, 
2001, էջ 177-199, որտեղ քննվում են Տիգրանակերտի տեղադրության 
նախորդ տեսակետները ևս):
՜() Արձանագրության պահպանված հատվածները տե ս Lehmann-Haupt, 
1908, էջ 497-520; Lehmann-Haupt, 1910, էջ 410-421; Тревер, 1953, էջ 
283-288, աղ. 88-90; Саркисян, 19ե0, էջ 76-86; Մարտիրոսյան, 1975, էջ 
192 (հունարեն բնագրից թարգմանությունը' Հ.Բարթիկյանի):

1898-1899 թթ. Կ.Ֆ.Լեհման-Հաուպտը ուսումնասիրութ­
յուններ կատարեց Ֆարկին հնավայրի բերդի' իր կարծիքով' 
Տիգրանակերտի19 ավերակներում, հատուկ ուշադրություն դարձ­
նելով ամրոցի մուտքի մոտ պարսպի շարվածքի հունարեն արձա­
նագրության բեկորներին (նկ. 61-62)20, որն իրենից առաջ նկատել 
են Բ. Թեյլորը 1865 թ. և պորտուգալացի ճանապարհորդ Ա. Թեն- 
րեյրոն դեռևս 1560 թվին: Արձանագրության պահպանված ութ 
քարերով (որոնք Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտի կարծիքով սկզբնապես 
դասավորված են եղել հինգ շարքով, ընդ որում, առաջինը, որում 
պետք է լիներ արքայի անունը, չի պահպանվել), դժբախտաբար, 
հնարավոր չէ վերականգնել այն: Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտի հետ
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Նկ. 60 Հերակլես-Վահագնին նվիրված արձանագրությունը 
Քարաֆտու (Քարափտու՞ն) լեռան սրբավայրում
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Նկ. 61 Ֆարկին հնավայրի ամրոցի հունարեն արձանագրություն­
ների սկզբնական դասավորությունն ըստ Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտի
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բնագրի ընթերցման ուղղությամբ ջանքեր են գործադրել ժամա­
նակի հայտնի հնագրագետներ Ֆ.Հ. ֆոն Գաերթրխւգենր, Թ. 
Նյոլոեկեն, Ու. ֆոն ՎիԱամովից-Մյոլլենդորֆը և Վ. Դիտտեն- 
բերգերը, սակայն չի հաջողվել վերականգնել ամբողջական և 
կապակցված մի բնագիր: Արձանագրության հնագրական 
վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ այն պետք է գրված լինի 111-17 
դարերում, ինչի մասին են վկայում այղ ժամանակաշրջանին 
բնորոշ կցագրումների մեծ քանակությունը (միաձուլված են եր­
կուսից մինչև չորս տառեր) և համառոտւսգրությունները: Պահ­
պանված հատվածների քննությունից կարելի է հասկանալ, որ 
այն պարունակում է հայոց արքայի դիմումը21 քաղաքի բնակչութ­
յանը: Արքան, ինչպես նշում է Կ.Ֆ.ևեհման-Հաուպտը (և նրա հետ 
համաձայն են մյուս ուսումնասիրողները), հայոց թագավորն է, 
քանզի բնագրում պարսից արքան և հռոմեացիները հիշատակ­
վում են երրորդ դեմքով: Արքան քաղաքի բնակչությանը դիմում է 
«ձեր համայնքը», «ւրււք» արտահայտություններով, ինչը Հին Հա­
յաստանում քաղաքային ինքնավարության գոյությունը վկայող 
ւիասւոերից է: Արքւսն հանդիմանում է քաղաքի համայնքին 
ապստամբելու համար, որին հետևել է իր ռազմական միջամտութ­
յունը.

«Ձեր համայնքն ապստամբեց և պայքար սկսեց [.....] 
հետ... Ահա թե ինչու մենք քաղաքը հանձնեցինք մեր զորքին, որ­
պեսզի կանխենք հետագա հանդգնությունը և որպեսզի ինչ-որ 
մասը [չապստամբի կրկին] մեր դեմ: Իսկ այն չարիքը, որը դուք 
կրեցիք, թե ո ՛վ էր դրա մեղավորը, ինքներդ գիտեք»:

Մեկ այլ հատվածում արքան հաղորդում է.
«... Ես հրամայեցի ամրացնել սա ... դարպասների մոտ, և 

ինչպես որ գրված է հրւսմանում, այնպես էլ փորագրել և ամրաց­
նել: Ես հրամայեցի նույնպես, որ դարպասների մոտ բոլոր մյուս 
քաղաքների, որոնց մենք իշխում ենք ւսստվւսծների նախա­
խնամությամբ և բարեհաճությամբ, նույնպես քանդակեն [նման 
ւսրձ անագք ության ներ]»: 

•) | Գ.Խ.Սարգսյանն ուշագրավ զուգահեռ է անցկացնում Ագաթանգեղոսի 
«Հայոց պատմության» հունարեն տարբերակում պահպանված Տրդատ 
Գ-ի (քրիստոնեության պետականացումից ւսռաջ գրած) հրովարտակ֊ 
ուղերձի և Տիգրանակերտի արձանագրության սկզբնւսմասերի միջև 
(Սարգսյան, 1969, էջ 112-113):
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Նկ. 62 Հունարեն արձանագրությամբ քարերը Ֆարկին 
հնավայրի ամրոցի շարվածքում
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Արձանագրության մեջ պահպանված մի քանի արտահայ­
տություններից («նախնիների բախտ», «թշնամիների տապա­
լում», «աստվածների բարեհաճություն», «արքայի բախտ») Կ. Ֆ. 
Լհհման-Հաուպտը եզրակացնում է, որ հերլինակ-արքան պետք է 
վտարանդիությունից և ինչ-որ խռովություններից հետո նոր վերա­
դարձած ու հաստատված լինի գահին: Նրա կարծիքով' արձա­
նագրության հեղինակը Պապ թագավորն է, որն այն կանգնեցրել 
է Ձիրավի ճակատամարտից հետո:

Այս կարծիքը չեն կիսում 3. Մարկվարտը, նրան հետևե­
լով' Հ. Մանանդյանը, Գ. Խ. Սարգսյանը, Ա. Մարտիրոսյանը: 
Բանն այն է, որ արձանագրության մեջ հայոց արքան վկայակո­
չում է ոչ թե մեկ աստծո, այլ «աստվածների», իսկ պարսից ար­
քային մեծարում է «աստված, արքայից արքա» պատվա­
տիտղոսներով, որից ելնելով' հիշյալ հեղինակները բացառում են 
Պապի կամ որևէ քրիստոնյա արքայի թեկնածությունը՜՜: Պապի 
թեկնւսծությունը մերժվում է նաև այն պատճառով, որ Տիգրա- 
նակերտը ավերվել էր նրա հոր' Արշակ Թ-ի օրոք, իսկ վերջինիս 
գահընկեցությունից հետո Աղձնիք նահանգը' Տիգրանակերտ 
քաղաքով, գտնվում էր պարսիկների ձեռքում: 3. Մարկվարտն ու 
նրա կարծիքի հետևորդները արձանագրության հեղինակ են 
համարում Տրդատ Գ-ին, բնագրի ստեղծման ժամանակը համա­
րելով նրա իշխանության առաջին' մինչև քրիստոնեությունը պե­
տական կրոն հռչակելու ժամանակաշրջանը22 23:

22 3. Մարկվարտը նկատում է, որ Պապի ժամանակ կարող էր լինել, նա­
հանջ քրիստոնեությունից, ինչի պատճառով հայ եկեղեցին նրան վերա­
գրել է դիվային հատկանիշներ, սակայն վերադարձ բազմաստ­
վածությանը չի կատարվել (Магки/агС, 1930, էջ 150):
՜՜' Магк\\'аг1, 1930, էջ 133-135; Մանանդյւսն, 1978, էջ 124-126; Саркисян, 
1960, էջ 85-86; Մարտիրոսյան, 1975, էջ 160-169:
24 Կ. Վ. Տրևերը, հիմնականում, պաշտպանում է Կ. Ֆ. Լեհման֊Հաոււդ- 
տի մեկնաբանությունները' արձանագրությունը համարելով չորրորդ դա­
րի վկայագիր (Тревер, 1953, էջ 283-288): Ավելի ուշ Կ. Ֆ. Լեհման- 
Հաուպւոի թվագրման պաշտպանությամբ հանդես եկաւ[ և. Ա. Ելնիցկին 
(Елницкий, 1961, էջ 207-211), որին սուր քննադատության ենթարկեց Գ. 
Խ. Սարգսյանը (Саркисян, 1960, էջ 226-231): 1960-ական թթ. կեսերին 
նշված հեղինակները շարունակեցին բանավեճը' հիմնականում կրկնե-

Արձանագրության հեղինակի հարցն, այդուհանդերձ, չի 
կարելի վերջնականապես լուծված համարել24:
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Թ՜ագավորական պարգևագրի արձանագրում է 1908 թ. Ա- 
պարանից գտնված Մեծ Հայքի Տրդատ արքայի հունագիր կոթողը 
(նկ. 63)* 25, որը հաղորդում է հետևյալը.

լով իրենց նախորդ փաստարկներն ու եզրահանգումները (Մարզպան, 
1966, էջ 66, ուր քննադատված է Լ. Մ. Ելնիցկու 1965 թ. լույս տեսած հոդ­
վածը)...
25 Արձանագրությունը հայտնաբերել է հայագետ Գ. Հովսեփյանը: Այն 
նախապես գտնվել է մոտակա ամրոցի ավերակներում: Աոաջին անգամ 
հրատարակել է Մ. Ի. Ռոստովցևը' Վ. Վ. Լատիշևի, Ն. 3. Մառի, 3. Ի. 
Ամիրնովի և Վ. Վ. Բարտոլդի աջակցությամբ (Ростовцев, 1911, էջ 1-32, 
հավելվածում' լուսանկարը): Արձանագրության ուսումնասիրությամբ 
զբաղվել են Հ. Հ. Մանանդյանը, Կ. Վ. Տրևերը, Բ. Առաքելյանը, և. Ա. Ել- 
նիցկին, Ս. ԳՆրկյաշարյանը և ուրիշներ: Բնագիրը բերում ենք Ս. Գ. 
Կրկյաշարյանի թարգմանությամբ (ՀԺՊՔ, 1981, էջ 362-363):
26 Ս. Գ. Կրկյաշարյանի կարծիքով սա հայերեն Վարդ-Միհր անվան հու­
նարեն թարգմանությունն է (ՀԺՊՔ, 1981, էջ 363):
՜' Ամսանունից առաջ պետք է լիներ տարեթիվը, ինչը, սակայն, հող­
մահարվելու պատճառով չի պահպանվել: Մ. Ի. Ռոստովցևը, հիմք ըն­
դունելով Վ. Վ. Լատիշևի դիտարկումը, ըստ որի հողմահարված մասում 
վատ պահւդանված նշանների հետքերը պետք է կարդալ К (20) կամ I 
(10) և X (600), ստանալով 620 կամ 610 թ., որը Սելևկյան տոմարում 
համապատասխանում է Ք.հ. 298 կամ 308 թ., եզրակացնում է, որ ար­
ձանագրության հեղինակը Տրդատ 111-ն է (Ростовцев, 1911, էջ 14-15):
28 Հ. Հ. Մանանդյանը և Լ. Ա. Ելնիցկին, հետևելով Մ. Ի. Ռոստովցևին. 
բնագրի հեղինակ են համարում Տրդատ Գ-ին (Մանանդյան, 1978, էջ 

1. Տիրիդատես
2. Մեծը, Մեծ
3. Հայքի թագա-
4. վորը տվեց
5. Գնթունու (տոհմից)
6. Հռոդոմիթրի26
7. որդուն հուտեստ (՞)
8. Նիգ նորաքաղաքը
9. ... փետրվարի ...27

Ուսումնասիրողների շրջանում րոտն բանավեճ է ծավալ­
վել արձանագրության հեղինակի ինքնության վերաբերյալ, ո՞ր 
Տրդատն է նա' Ա-ն, Բ-ն, թե Գ-ն28: Բանավեճն այսօր էլ չի կարելի 
ավարտված համարել:
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1911 թ. Արմավիրի բլրի 
հարավային լանջին գտնվեց մի 
մեծ քար՜ երեք հունարեն արձա­
նագրություններով29 * (նկ. 64-66), 
որոնց վերծանության ուղղությամբ 
առաջին քայլերը կատարվեցին 3. 
Ի. Ամիրնովի կողմից: Հեղինակի 
մահվան պատճառով ուսումնասի­
րությունը կիսատ մնաց, իսկ նրա 
գրառումները տրվեցին Ա. Ի. Թոլ- 
տունովային' այն շարունակելու 
հանձնառությամբ՜’0:

126; Елницкий, 1958, էջ 148-150), Կ. Վ. Տրևերը' 217-222 թթ. իշխած 
Տրդատ Բ-ին (Тревер, 1953, էջ 271-283), Ս. Գ. Կրկյաշարյանը, Գ. Ս. 
Մուրադյանը' Տրդատ Ա-ին (Կրկյաշարյան, 1971, էջ 202; Мурадян, 
1981, էջ 84), իսկ Բ. Ն. Առաքելյանի կարծիքով' բնագրի հեղինակ 
հավասար կերպով կարող է փնել և՛ Տրդատ Ա-ն, և' Տրդատ Գ-ն (ԼԼռաքել- 
յան, 1940, էջ 78)...
29 Արձանագրությունները կրող քարը հայտնի է եղել դեռևս 1908 թ., բայց 
քանի որ այն հետազոտության առարկա է դարձել 1911-ից, գիտական 
շրջանառության մեջ է մտել վերջին թվականը (Тер-Аветисян, 1941, էջ 
61; Болтунова, 1942,էջ 35-37; Тревер, 1953, էջ 114-117):
՜’° 3.Ի.Ամիրնովի գրառումները շուրջ չորս տասնամյակ անց հրատա­
րակեց Կ. Վ. Տրևերը (Тревер, 1953, էջ 148-156):
31 Տեր-Հակոբյան, 1935, էջ 143-150:
32 Տեր-Հակոբյան, 1935, էջ 148:

1927 թ. (1911 թ. հայտնա­
բերվածից 10-12 մետր հեռավո­
րության վրա) Արմավիրում գտնը- 
վեց նոր քար' չորս հունարեն ար­
ձանագրություններով (նկ. 67-69): 
Հատուկ ուշադրության է արժանի 
այն հանգամանքը, որ բոլոր յոթ արձանագրություններն էլ գրված 
են ոչ թե վիմագիր կոթողային, այլ մագաղաթի և խեցեղենի գրա­
ռումներում տարածված ոճով: Չորս արձանագրություններից եր­
կուսի մեկնաբանումն առաջին անգամ կատարեց Ս.Տեր-Հւսկոբ- 
յանը31: Ըստ նրա' առաջին հատվածը «մի բարեկամական ողջու­
նագրում է Միթրա և Օրոնտ թագավորների»32: Երկրորդ հատվա­
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ծում ընթերցելով սելևկյան ամսանունները' նա կարծում է, որ այն 
Հայաստանում սելևկյան տոմարի անցման պաշտոնական որոշ­
ման արձանագրումն է: Եվ արձանագրության երկրորդ տողի տա­
ռերը («լ» և «ա») համարելով թվական' 31, հաշվելով սելևկյան 
թվարկության սկզբից (Ք.ա. 313-31 = Ք.ա. 282 թ.), ստացավ, իր 
կարծիքով, բնագրերի և հիշատակվող դեպքերի ու անձանց ժա­
մանակաշրջանը’’: Զ-այթակղիչ այս բացատրությունը հետագա­
յում մերժվեց Կ. Վ. Տրևերի կողմից, քանի որ այդ տառերը պար- 
գապես բաց են թողնվել երկրորդ ամսանունից, ապա լրացվել 
(«Ապելլաիոս»-ի փոխարեն գրված է Ապելիոս)* 34 * *: Նույն այս ար­
ձանագրության մեջ բաց է թողնված երրորդ ամսանունը, որն 
ավելացվե] է լուսանցքի համապատասխան տողի դիմաց (նկ. 68). 
դա կարող է վկայել գրագրի ոչ այնքան լավ իմացության մասին:

Տեր-Հակոբյան, 1935. էջ 148-149: Նշենք, որ էջ 149-ում հեղինակի 
կատարած ձեռագիր ընդօրինակությունները թերի են:
34 Тревер. 1953, էջ 137:
'' Тер-Аветисян, 1941, էջ 61-62:
՜'6 Болтунова, 1942, էջ 35-61:

1927 թ. Արմավիրի պեղումների արդյունքների մասին ընդ­
հանրացնող հրապարակումով հանդես եկավ Ս. Վ. Տեր-Ավեւոիս- 
յանը, որում նա արձանագրությունների չափագրության հետ ներ­
կայացրեց նաև չորս բնագրերի համառոտ բովանդակություններն 
ըստ Ա. Ի. Բոլտունովայի (Ամիրանիշվիփի) նախնական հաղորդ­
ման: Հաղորդման համաձայն' արձանագրությունները վերաբե­
րում են Ք.ա. II դարին: Դրանցից առաջինը հայոց արքաներից 
մեկի նամակն է մյուսին, երկրորդը բարեմաղթություն է Պոնտոսի 
արքա Փառնակեսին տարվա բոլոր 12 ամիսների ընթացքում, որը, 
հավանաբար, գրել է հայոց Արտաշես արքան (ենթադրության 
պատճառը հայոց արքայի անվան պահպանված առաջին երկու 
տառերն են' «Ար»), երրորդը' ողջունագրում է Նումենիոսին, չոր­
րորդը Սելևկյան արքաներից մեկի դեպի Հայաստան կատարած 
արշավանքը նկարագրող բանաստեղծական հատված է ’5:

Շարունակելով 3. Ի. Ամիրնովի աշխատանքները Ա. Ի. 
Բոլտունովան 1942 թ. ներկայացրեց Արմավիրից հայտնաբերված 
բոլոր յոթ բնագրերի նախնական ընթերցումը՜'", որի վերաբերյալ 
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իրենց դիտարկումները հայտնեցին Բ. Գրակովխ7, Հ. Հ. Սանանդ- 
յանը38, Գ. Ի. Զ-ոյանը39, Կ. Վ. Տրևերը40 և ուրիշներ: Արձանա­
գրությունների վնասվածությունը տարակարծությունների առիթ է 
դարձել ուսումնասիրողների շրջանում' կապված ոչ միայն առան­
ձին բառերի ու հատվածների, այլև ամբողջական արձանագրութ­
յունների մեկնաբանման հետ:

Граков, 1946, էջ 166-168. Հեղինակը հիմնականում ընդունում է Ա. Ի. 
Բոլտունովայի ընթերցումները' կատարելով մի քանի լրացումներ և 
ճշգրտումներ:
՜'Տ Մանանւլյան, 1946 (հայերեն և ռուսերեն):
39Гоян, 1952. էջ 138-161:
'"’Тревер, 1953, էջ 104-147:
"Тревер, 1953, էջ 149-151:
42 Болтунова, 1942, էջ 37-38:
43 Սւսնանւլյան, 1946, էջ 5-6:
44 Тревер, 1953, էջ 120-122:

Առաջին բնագիրը 8 տողանոց չափածո մի հատված է (նկ. 
64), որի առաջին տողում 3. Ի. Ամիրնովը Ս. Ա. ժ՜եբելյովի օգնութ­
յամբ ընթերցում է «Գործեր և օրեր» խրատական պոեմի հեղի­
նակ Հեսիոդոսի, իսկ երկրորդում' նրա եղբայր Պերսեսի անուն­
ները: Բնագիրը բավականին վնասված է, չնայած դրան, ակն­
հայտ է, որ այն չափածո ստեղծագործություն է' գրված վեցոտնյա 
տաղաչափությամբ41: Ըստ Ա. Ի. Բոլտունովայի' արձանագրութ­
յան ընդհանուր իմաստը բարոյախրատական է, որում դրսևոր­
վում է հնի ու նորի հակադրությունը42: Ընդունելով Ա. Ի. Բոլտունո- 
վւսյի ընթերցումն ու իմաստի բարոյախրատական լինելը' Հ. Հ. 
Մանանդյանը, վկայակոչելով Հեսիոդոսի և նրա եղբոր մասին հին 
աղբյուրներում պահպանված կենսագրական տեղեկությունները, 
գտնում է, որ այն «դատապարտում է ժառանգական գույքի ան­
արդար բաժանումը և խրատում է մոտիկ ազգականներին ապրել 
խաղաղ ու համերաշխ և աջակցել ու օգնել միմյանց»43: Կ. Վ. 
Տրևերը, ևս նշելով, որ սա բարոյա-խրատական բովանդակութ­
յամբ գրական ստեղծագործության հատված է, մատնանշում է 
Հեսիոդոսին վերագրված գուշակությունների շնորհի մասին տե­
ղեկությունները, ղրանով իսկ բացատրելով նրա անվան առկա­
յությունը մի տեղում, որն, ըստ իր տեսության, եղել է Արաման- 
յակին նվիրված գուշակությունների սոսյաց անտառը44...
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Երկրորդ հատվածը (քանդակված է առաջինի աջ կող­
մում) նույնպես չափածո է' գրված յամբական չափով: Այն բաղ­
կացած է 12 տողերից (նկ. 65), որոնցից առաջինը (խիստ վատ 
պահպանված), թերևս, վերնագիրն է: Վերնագրին հաջորդող ա- 
ռաջին տողն ընթերցվում է. «Չկա որևէ տեղ ավելի ռազմատենչ 
աստվածուհի»՛. Վերջինս նույնացվում է հայոց Անահիտ դիցուհու 
հետ45 46: Հաջորդ տողերն ասվում են դիցուհու անունից, որում նա 
սպառնում է իսկապես պատմել մարդկանց վատ արարքները: 
Այստեղ ևս Ա. Ի. Բոլտունովան և Հ. Մանանդյանը տարակարծիք 
են. Ա. Ի. Բոլտունովան դիցուհու խոսքում տեսնում է սպառնալիք 
ընդդեմ «անարդարացի և վատ սկզբունքների»*, իսկ Հ. Հ. Մա­
նանդյանը' կալվածքների անարդարացի բաժանման47: Կ. Վ. 
Տրևերը այս հատվածի վերջում և հաջորդում ընթերցում է «[գու­
շակություն], առաքված՛ քամու փչելով (շնչով)» արտահայտութ­
յունը' համարելով իր տեսության հաստատում: Թացի այդ, նա ա- 
ռաջին վնասված տողում (որը պետք է լիներ վերնագիր) պահ­
պանված 7 տառերից վերջին երեքը (ձԱԶ) համարում է երկրի և 
պտղաբերության, նաև օրենսդիր աստվածուհի Դեմետրայի ան­
վան տարբերակներից մեկը48:

'՛''' Болтунова, 1942, էջ 38-41; Մանանդյան, 1946, էջ 6-8:
46 Болтунова, 1942, էջ 40:
47 Մանանդյան, 1946, էջ 7-8: Այդ կարծիքը նա հիմնավորում է բնագրի 9- 
10-րդ տողերի իր առաջարկած թարգմանության/?' «այն տունը, որ վատ 
ու անարդար կերպով է սահմանատվում՝ ինքն իրեն փորում է գերեզ­
ման»՛.
48 Тревер, 1953, էջ 122-128:

Երկու հատվածների տաղաչափության, բովանդակութ­
յան և դարձվածքների վերլուծությունից 3. Ա. Ամիրնովը և Ա. Ի. 
Բոլտունովան եզրակացնում են, որ սրանք ինչ-որ անհայտ 
ողբերգության հատվածներ են, որի հեղինակը քաջածանոթ է եղել 
Հեսիոդոսի, Սոֆոկլեսի, Եվրիպիդեսի և Մենանդրոսի ստեղծագոր­
ծություններին: Նրանք հավանական են համարում, որ սա տե­
ղական պոետի ստեղծագործություն է և գտնում, որ նա, ըստ 
երևույթին, հայոց Արտավազդ Բ արքան է: Նման եզրակացութ­
յան համար հիմք են տալիս Արտավազդ Բ-ի արքունիքում Եվրի- 
ւդիդեսի «Բաքոսուհիներ»-)! բեմականացումը և Պլուտարքոսի 
տեղեկությունը նույն արքայի հունարենով գրած ողբերգություն-
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ների ու այլ ստեղծագործությունների մասին, որոնցից մի քանիսը 
պահպանվել և հայտնի էին նրա ժամանակներում, Հայաստանի 
սահմաններից դուրս՛19:

4) Болтунова, 1942, էջ 40-42; Тревер, 1953, էջ 127-128:
50 Болтунова, 1942, էջ 42-43:
51 Մանանդյան, 1946, էջ 8-10:
52 Тревер, 1953, էջ 130:
53 Тревер, 1953, էջ 154-155:
54 Մովսես Խորենացի, գիրք Ա, գլ. ԺԲ և գիրք Բ, գլ. Հէ:

1911 թ. հայտնաբերված քարի երրորդ բնագիրը (նկ. 66) 
հնգատող նվիրատվական մի արձանագրություն է, որը Ա. Ի. Բոլ- 
տունովան վերծանում է. «չորս ձի, մեկ կառք ' նվիրաբերված Եվ- 
տիխարմիդասի, և մի փոքր նկար' Պելամիդեսի կողմից»՛. Հետևե­
լով Ս. Դ. Լիսիցյանի ցուցումին' Ա. Ի. Բոլտունովան հակված է ու­
ղիղ կապ տեսնելու չորս ձի և մի կառք նվիրաբերելու (ինչը, թերևս, 
առնչվում է Արևի պաշտամունքին) և Սրտավազդ Բ-ի դրամներին 
պատկերված քառաձի կառքի միջև* 50: Նրա ընթերցման հետ հա­
մաձայնելով՛ Հ. Հ. Մանանդյանը ենթադրում է Արմավիրում Ք.ա. 
111-11 դարերում հունական գաղութի և տաճարի գոյություն51 52 53, ինչն, 
իրավացիորեն, սուր քննադատության է ենթարկում Կ. Վ. Տրևե­
րը՜՜: 3. Ի. Ամիրնովը ընթերցման առաջին փորձի ժամանակ հնա­
րավոր էր համարում առաջին անվան մասնատումը և բնագրի եր­
րորդ տողի երկրորդ կեսում «Խարմի» անվան ընթերցումը' այն 
համարելով Հարմա նահապետի անունը՜': Կ. Վ. Տրևերը համա­
ձայնելով 3. Ի. Ամիրնովի հետ, խիստ տրամաբանական է համա­
րում այստեղ Հարմայի հիշատակությունը (որին, ըստ հայոց ազ­
գային ավանդության, Գեղամ նահապետը ծնելով Արմավիրում' 
թալել է այնտեղ, և ինքը հեռացել հյուսիս-արևելք), մանավանդ, որ 
Արմավիրում, ըստ Մովսես Խորենացու, Արևի և Լուսնի սաստված­
ների կայքին պաշտվել են հայոց արքաների նախնիները54: Ուստի 
առաջարկում է բնագրի հետևյալ ընթերցումը. «Չորս ձի [և] կառք' 
(նվիրաբերված) Հարմարին. Պելամիդեսի պնակիտն [է]»՛. Բացի 
այդ, Կ. Վ. Տրևերը հատուկ ուշադրություն է դարձնում բնագրից 
աջ, երրորդ տողի ուղղությամբ պահպանված «[գուշակություն],
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առաքված քամու փչելով (շնչով)» արտահայտությանը, որն առկա 
է նաև երկրորդ բնագրում ՜5:

Առաջին երկու բնագրերի' Սրտավազդ Բ-ի հեղինակած 
ողբերգության հատվածները լինելու հարցում համամիտ լինելով 
3. Ի. Ամիրնովի և Ա. Ի. Բոլտունովայի կարծիքներին, Գ. Ի. Գո- 
յանը փորձում է ավելի հիմնավորել այղ տեսակետն' ուշագրավ 
թատերագիտական քննությամբ: Նա միանգամայն հավանական 
է համարում, որ նման մի հատված է նաև երրորդ բնագիրը, որը ոչ 
թև առանձին նվիրատվական արձանագրություն է, այլ' միևնույն 
ստեղծագործության կտորներից մեկը, որը նա պայմանականո­
րեն, ըստ առաջին հատվածի սկզբնատողի, կոչում է «Ռազմա- 
տենչ աստվածուհին»55 56:

55 Тревер, 1953, էջ 128-133: Վերջին ւսրտահայտությունը չկա Ա. Ի. Բոլ- 
տունովայի մոտ. Կ. Վ. Տրևերը վկայակոչում է 1911 թ. արշավախմբի 
մասնակիցների արխիվային փաստաթղթերը:
56Гоян, 1952, էջ 138-161:
5՛ Տեր-Հակոբյան, 1935, էջ 148:
5Տ Болтунова, 1942, էջ 43-44:
59 Սանանդյան, 1946, էջ 18-22:

Չորրորդ' 1927 թ. գտնված առաջին' 11 տողանոց բնագիրը 
(նկ. 67), որն, ըստ Ս.Տեր-Հակոբյանի, «մի բարեկամական ողջու­
նագրում Լ Միթրա և Օրոնտ թագավորների»՜7, Ա. Ի. Բոլտունովան 
համարում է Արտաշես Ա արքայի դիմումը Եբրոնտ արքային' 
թարգմանելով հետևյալ կերպ. «Արքա Արխւաշես] Մադոեիրոն 
Միթրասը ողջույն է հղում Եբրոնտ արքային: Եթե դու ողջ-առողջ 
ապրում ես. ապա լավ կլիներ. որ ողջ-առողջ ապրեր նաև նրա սե­
րունդը: Ողջ-առողջ լինելով' դու կբոլորես թագավորությունդ...»-. 
«Արտաշես» անունը նա վերականգնում է' կարծելով, որ առաջին 
տուփ վերջին երկու տառերը' «ա» և «ր», արքայանվան կրճա­
տումն են: Հաջորդ երկու բառերը նա համարում է տիտղոսներ5'5: 
Հ. Հ. Մանանդյանը չընդունելով նման մեկնաբանությունը' առա­
ջարկում է բնագրի առաջին տոգի վերջին երկու տառերը միացնել 
երկրորդ տալին և, կատարելով մի տառի փոփոխություն' չորս տո­
ղերը կարդալ. «Արմավիրցիների թագավոր Միթրասը բարև է ու­
ղարկում Երվանդ թագավորին»-. Միթրասին նա նույնացնում է 
Սովսես Խորենացու հիշատւսկած Երվանդ արքայի եղբայր Եր- 
ւիսգ քրմապետի հետ59: Կ. Վ. Տրևերը հիմնականում համաձայնե-
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լով Ա. Ի. Բոլտունովայի ընթերցման և Հ. Հ. Մանանղյանի ուղ­
ղումների հետ' բարեհաջող թագավորության գուշակություն ու ա- 
ռողջության մաղթանք պարունակող այս բնագրի նպատա­
կադրումը ևս կապում է քրմական գուշակության հետ60:

60 Тревер, 1953, էջ 134-137:
61 Болтунова, 1942, էջ 44-45:
62 Մւսնանդյւսն, 1946, էջ 22-24:
63 Тревер, 1953, էջ 137-140:
64 Болтунова, 1942, էջ 45-46:
65 Մւսնանդյւսն, 1946, էջ 24-25; Тревер, 1953, էջ 140-142:

1927 թ. գտնված երկրորդ բնագիրը (ընդհանուր թվով' հին­
գերորդը, 13 տող, նկ. 68) Ս.Տեր-Հակոբյանը իրավացիորեն հա­
մարել էր սելևկյան օրացույցի ամիսներ, սակայն չէր նկատել վեր­
ջին տալում «Փառնակ» անվանը հետևող շարունակությունը, որն, 
ըստ Ա. Ի. Բոլտունովայի, ողջույն-մաղթանք է' ուղղված Պոնտոսի 
Փառնակ արքային (Ք.ա. 190-169 թթ.)61 62: Սրան ևս առարկում է Հ. 
Հ. Մանանղյանը' գտնելով, որ 13-րդ տողի սկզբում նշված է ոչ թե 
արքայանունը, այլ 13-րդ հավելյալ ամիսը (շթսըօաօաՅ), որը 
կոչվել է լուսնի «Փառնակ» մականունով, իսկ առողջության մաղ­
թանքն ուղղված է Արմավիրի քրմապետ Միթրասից Երվանղ ար­
քային՛'՜: Կ. Վ. Տրևերը մերժելով թե՜ Ա. Ի. Բոլտունովայի և թե՜ Հ. Հ. 
Մանանղյանի մեկնաբանությունները, շեշտում է Փառնակի' 
Լուսնի աստծո անվանումներից մեկը լինելը և այն համարում 
ամիսների հովանավոր աստվածություն' կրկին ղիտարկելով իր 
տեսության համատեքստում (թեպետ չի բացառում նաև անձնա­
նուն լինելը)63:

Օրացույց-արձանագրության տակ փորագրված է վեցե­
րորդը (1927 թ. երրորդը, նկ. 69), որից նշմարելի են միայն հինգ 
վատ պահպանված տողեր: Զ-րանցում հիշատւսկվում է «հելլեն 
Նումենիոսը», որին Ա. Ի. Բոլտունովան հակված է նույնացնելու 
Ք.ա. II դարի համանուն պատմական մի գործչի հետ64: Հ. Հ. Մա- 
նանդյանը և Կ. Վ. Տրևերը ձեռնպահ են մնում եզրակացություն­
ներ կատարելուց65:
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Յոթերորդ (1927 թ. գտնված չորրորդ բնագիրը' բաղկացած 
11 տողից) գտնվում է վեցերորդի տակ և չափածո է: Ա. Ի. Բոլ֊ 
տունովայի մոտ բերված է այս բնագրի միայն տառադարձումը 
(առանց լուսանկարի և գրչանկարի) ե հետագա ուսումնասիրող­
ները, դժգոհությամբ այդ փաստը նշելով հանդերձ, չեն փորձել 
լրացնել այդ բացը: Պահպանված մասերից, ըստ Ա. Ի. Բոլտունո-

Հ Հ 1 Բ I Ւ4 «V
Նկ. 69 Արմավիրի վեցերորդ արձանագրության գծանկարը

վայի, կարելի է հասկանալ, որ նկարագրվող դեպքերը տեղի են 
ունեցել Ք.ա. 160-ական թթ., որոնց մասին նախորդ բնագրից 
արդեն հայտնի Նումենիոսը պատմում է Սելևկյան Անտիոքոս Դ 
Եպիփանես արքայի քույր Լաոդիկային, որը բնագրում հանդես է 
գափս ոչ թե անունով, այլ թագուհիներին տրվող «փիլադելփոս» 
պատվանունով: Նա հաղորդում է տխուր լուրը, նշելով, որ դրա­
նում չկա «անփառունակ ոչինչ», և հայտնում, թե նրա ամուսինը, 
որ տիրացել էր «գեղեցիկ Հայաստան երկրին», սպանվել է իր 
զինվորներից' «շունչը փչելով զենքը ձեռքին»: Իր այս մեկնա­
բանությունը Ա. Ի. Բոլտունովան փորձում է հիմնավորել ժամա­
նակաշրջանի պատմական դեպքերի քննությամբ66:

66 1942, էջ 46-54:
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Հ. Հ. Մանանդյանն այս դեպքում ևս, ընդունելով Ա. Ի. Բոլ- 
տունովայի ընթերցումը, չի համաձայնում նրա մեկնության հետ: 
Նա իրավացիորեն նշում է, որ նախ Անտիոքոս Դ-ի մահվան 
պատմությունը, ըստ տրամաբանության, պետք է արձանագրվեր 
ոչ թե Արմավիրում, այլ Սելևկյանների կենտրոնական որևէ 
նստավայրում, բացի այդ, սկզբնաղբյուրներից հայտնի է, որ այդ 
արքան ոչ թե սպանվել, այլ ծանր հիվանդացել ու մահացել է է- 
լամում: Նա կարծում է, որ այստեղ խոսքը վերաբերում է Ք.ա. III 
դարավերջի իրադարձություններին, զենքը ձեռքին, իր զինվորնե­
րից սպանված արքան, Մեծ Հայքի Երվանդ Վերջին արքան է, 
որը, համաձայն Մովսես Խորենացու հաղորդումների, սպանվել է 
Երվանդաշատում Արտաշեսի զորքերի հարձակման ժամանակ 
իր զինվորներից մեկից: Այնուհետև Արտաշեսը հրամայել է նրան 
թաղել և մահարձան կանգնեցնել: Հ. Հ. Մանանդյանը ենթադրում 
է, որ Նումենիոսը Երվանդ արքայի մահվան գույժը հայտնում է 
նրա քույր-թագուհուն, որը հիշվում է միայն «փիլադելփոս» պատ­
վանունով, իսկ Երվանդ արքայի դին փոխադրվել է Արմավիր, և 
1927 թ. գտնված քարը, հավանաբար, եղել է նրա մահարձանի մի 
մասը67: Կ. Վ. Տրևերը ընդունելով Հ. Հ. Մանանդյանի կողմից Ա. Ի. 
Բոլտունովայի մեկնության քննադատությունը' իր հերթին քննա­
դատում է Հ. Հ. Մանանդյանին (հատկապես չորս արձանագրութ­
յուններով քարը Երվանդ արքայի մահարձան համարելը): Նա են­
թադրում է, որ բնագիրը կարող է լինել գրական մի երկի հատված, 
որը պատմում է ոչ թե Անտիոքոս Դ-ի կամ Երվանդ Վերջինի, այլ 
Արտաշես Տիեզերակալի ողբերգական մահվան մասին, որը 
սպանվեց իր զինվորների կողմից (Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԺԲ): 
Հնարավոր համարելով ընթերցման մեջ թույլ տրված որոշ սխալ­
ները, Կ. Վ. Տրևերը խիստ բարձր է գնահատում բնագրի պատմա­
գիտական և գրական արժեքը, նշելով, որ այն պատմական 
բովանդակությամբ Ք.ա. II-1 դարերի պոեմի կամ ողբերգության 
հատված է, մինչդեռ Հռոմում պատմական կերպարները գրական 
ստեղծագործություններում հայտնվում են միայն Քրիստոսի 
ծննդյան I դարում68...

67 Մւսնանրլյան, 1946. էջ 25-30:
'"Tpesep, 1953, էջ 142-147:

Մենք այստեղ կանգ առանք հիմնականում 3. Ի. Ամիր­
նովի, Մ Տեր-Հակոբյանի, Ա. Ի. Բոլտունովայի, Բ. Ն. Գրակովի, 
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Հ. Հ. Մանանդյանի, Գ. Ի. Գոյանի, Կ. Վ. Տրևերի աշխատանք­
ներին:. Նշենք, որ Արմավիրի հունարեն արձանագրություններին 
անդրադարձել են բազմաթիվ այլ ուսումնասիրողներ (Գ. Խ. 
Սարգսյան69, Ս. Մ. Կրկյաշարյան70, Գ. Ա. Տիրացյան71, ժ. Գ. 
էլչիբեկյան72 և ուրիշներ), սակայն նրանց բոլորի աշխատանքնե­
րին անդրադաոնալը դուրս է մեր խնդրից: Մեկ անգամ ևս ցանկա­
նում ենք շեշտել մեր ժողովրդի քաղաքական ու մշակութային 
պատմության ուսումնասիրության համար արմավիրյան արձա­
նագրությունների կարևորությունը, որոնք վերջին տասնամյակնե­
րում հանիրավի անուշադրության են մատնվել73 74...

"’Саркисян, 1960, էջ 33-41:
70 Կրկյաշարյան, 1970, էջ 134-139, 145-148:
71 Գ. Ա. Տիրացյանը, վկայակոչելու! 3. Ա. Ամիրնովի, Խ. Հաբիխթի 
(Habicht, 1953, էջ 251-256) և 3. և. Թորերի (Robert, 1954, էջ 179-180) 
ուսումնասիրությունները, համաձայնում է Խ. Հաբիխթի կարծիքի հետ, 
ըստ որի՝ Արմաւ[իրում տարբեր (հիմնականում Եվրիպիդեսի) ողբերգութ­
յունների տողերից կազմվել է «մի ժողովածու, անթոլոգիա, ինչը կարող 
էր ուսուցողական նպատակ ունենալ և կիրառվել դպրոցում» (ՀԺՊ, 
1971,912-913):
72 էւչիբե1սան, 1979, էջ 52, 63:
Այդ անուշադրության հետևանքը պետք է համարել մեկ մեհենագիր և 

երեք հունարեն արձանագրությունների անհետացումն Արմավիրից, ինչ­
պես նաև պահպանվածների անմխիթար վիճակը՝ աղբակույտերի 
հարևանությամբ, առանց պահպանության, ինչին ականատես եղանք 
վերջերս հուշարձան այցելելիս...
74 Արձանագրության մասին առաջին հաղորդումները՜ բնագրի ընթերց- 
մամբ, հրատարակել է Սա. Լիսիցյանը (Լիսիցյան, 1945; այդ մասին' 
Замечательная находка, «Коммунист», 30. 09. 1945): Այնուհետև այն 
քննության նյութ է դարձել հետևյալ աշխատանքներում. Մանանղյան, 
1946 (а); Աբրահամյան, 1947, էջ 61-72; Тревер, 1949; Манадян. 1951, էջ 
9-35; Аракелян, 1951, էջ 59-68; Тревер, 1953, էջ 174-211; Moretti, 
1955, էջ 46-47; Սարգսյան, 1956, էջ 45-56; Елницкий, 1958, էջ 146-148; 
Բարթիկյան, 1965, էջ 229-234; Կրկյաշարյան, 1965,էջ 234-238; Feydit,

Հին Հայաստանի պատմության և մշակույթի ուսումնասի­
րության առումով արժեքավոր է 1945 թ. Գառնիից գտնված 
Տրդատ արքայի հունարեն արձանագրությունը (նկ. 70), և պատա­
հական չէ, որ այն դարձել է մեծ թվով ուսումնասիրությունների ա- 
ռարկա7’: Արձանագրությունը հաղորդում է.
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Նկ. 70 Գառնիի հունարեն արձանագրությունը

1. Հելիոս Տիրիդատես' թագավոր
2. Մեծ Հայքի, թագավորելով
3. իբրև դեսպոտ (վեհապետ), կառուցեց պայծառափայլ
4. թագուհու համար անհաղթահարելի ամրոցը
5. 11-րդ տարում իր թագավորության...
6. Մեննեասը տիրոջ արտոնությամբ [իբրև]
7. լիտուրգոս մեծ սպահպետի,
8. ի նշան շնորհակալության,
9. Մատե վկայի ներկայությամբ [գնեց]7 .՛

Արձանագրության առանձին բառերի, անունների և հաս­
կացությունների շուրջ հայտնվել են զանազան կարծիքներ ու մեկ­
նություններ, որոնց այստեղ չենք անդրադառնա: Նշենք, որ տա­
րակարծություններ կան նաև այն հարցում, թե ո՞ր Տրդատն է ամ­
րոցի և կոթողի հեղինակը (ինչպես Ապարանի արձանագրության 
պարագայում)...

Առանձնակի ուշադրության են արժանի 1953 թ. հայտնա­
բերված Գառնիի բաղնիքի հանդերձարանի առասպելա-դիցա-

1969, էջ 184-189; Կրկյաշարյան, 1981, էջ 359-362; ք4ջթՅգ«ս, 1981, էջ 
81-94, Կրկյաշարյան, 1997, էջ 11 և այլն:
75 Թարգմանությունը բնագրից' Ս. Գ. Կրկյաշարյանի (Կրկյաշարյան. 
1981, էջ 359-362):
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բանական բովանդակությամբ խճանկարի հունարեն գրություն­
ները (նկ. 71): Խճանկարում պատկերված են ծովային աստվա­
ծություններ, ջրահարսեր (ներեուհիներ), իխթիոկենտավրոսներ 
(տղամարդու տեսքով, ձիու իրանով և ձկան վերջավորությամբ 
առասպելական էակներ), ձկնորսներ, ձկներ և այլն: Խճանկարի

Նկ. 71 Գառնիի բաղնիքի խճանկարը' հունարեն գրություններով

կենտրոնում եղջյուրավոր տղամարդու և կնոջ տեսքով պատկեր­
ված են Օվկիանոսը (ըստ հոմերոսյան շրջանի պատկերա­
ցումների' բոլոր սատկածների նախահայրը, ըստ Հեսիդիոսի' 
Ուրանայի և Գեայի որդին, Քրոնոսի եղբայրը, երեք հազար գե­
տային որդի-աստվածությունների և նույնքան օվկիանուհի 
դուստրերի. ավելի ուշ շրջանի պատկերացումներում ետ է մղվել
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Պոսեյդոնի կողմից. Օվկիանոսը համարվել է նաև երկիրը շրջա- 
պատող գետ, որից սկիզբ էին առնում բոլոր ջրերը) և Ծովը (որից 
ծնվել է սիրո դիցուհի Աֆրոդիտեն): Կենտրոնական մասում' Օվ­
կիանոս և Ծովի գլխավերում արձանագրված է. «Աշխատեցինք՚ 
չստանալով ոչինչ»՛. Եռոտնյա տաղաչափական յամբով գրված 
այս հիանալի հատվածը (որը հայտնի չէ որևէ հունական ստեղ­
ծագործությունից) ասվում է խճանկարի վերոնշյալ երկու գլխա­
վոր կերպարների անունից' խորհրդանշելով նրանց հավերժա­
կան, անհոգնում և անշահախնդիր աշխատանքը հանուն երկրի 
վրա կյանքի լինելության'6: Խճանկարի վերին եզրաշերտով (հյու­
սիսային պատի երկայնքով) ձախից աջ համապատասխան 
պատկերների կայքին (պահպանված հատվածներում) կան 
հետևյալ գրությունները. «Ծովիխորք», «Ծովի անդորր», Գլավկոս 
(ձկնորսներին և ծովագնացներին հովանավորող աստվածութ­
յուն), Պելևս և Թետիս (Աքիլլեսի հայրն ու մայրը), «Ծուխ ափ»՛. Աջ 
եզրագծի սկզբին, թևավոր ձկնորսի գլխավերում մակագրված է' 
«Գեղեցկություն», իսկ շարունակության վրա պահպանվել են 
միայն որոշ տառեր, ապա մեկ այլ անվան թերի սկզբնամաս: 
Ստորին եզրաշերտը խիստ վնասված է, աջ կողմում հնարավոր է 
վերականգնել միայն Ապոլոնին և Դիոնիսոսին տրված մակա­
նուններից մեկը (որը տվյալ դեպքում, թերևս, վերաբերում է Դիո­
նիսոսին) և «Ցւսնկություն» բառերը: Արևմտյան պատի երկայն­
քով ձգվող եզրաշերտում պահպանված գրության ու պատկեր­
ների բեկորների վերլուծությունից հնարավոր է վերականգնել, որ 
այնտեղ եղել են սիրո աստված էրոսի, սիրո համոզմունքի և 
պերճախոսության աստվածուհի Պիթոյի և ցանկության աստված 
Պոթոսի պատկերներն ու անունները: Ենթադրելի է, որ վնասված 
մասերում պետք է լինեին նաև Աֆրոդիտեի և ամուսնության աստ­
ված Հիմենայոսի պատկերներն ու անունները, որոնք ընդունված 
են եղել նման տեսարաններում: Այսպիսով, «Գառնիի խճանկարը 
ներկայացնում է մի կենսահաստատ տեսարան, որը խորհրդա­
նշում է կյանքի սկզբնավորումն' ըստ հին հունական պատկե-

76 Խորհրդային պատմագրության մեջ երբեմն այս հատվածը 
միանգամայն անհիմն կերպով վկայակոչվում էր իբրև «վկայություն» 
դասակարգային հակասությունների ու ճնշման...
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բացումների' օվկիանոսից ու ծովից, և նրա հարատևությունը սիրո 
և ամուսնության միջոցով»'7:

1971-1977 թթ. Արտաշաւոի անտիկ ժամանակաշրջանով 
թվւսգրվող դամբարանադաշտերի պեղումներից հայտնաբերված 
վնասված կավե արձանիկներից մեկի պատվանդանին առկա էր 
երկտող հունարեն արձանագրություն, որը գրվել էր նախքան ար­
ձանիկի թրծումը: Առաջին տողի գրությունն է' ₽ՄՕ¥№ՆՀ երկ- 
րորդինը' Լ\: Ենթադրվում է, որ առաջին տողում արձանիկի տի­
րոջ անունն է, երկրորդում նշված է տարեթիվ' 117Տ:

Մեծ արձանագրություններից բացի, հունատառ մենա- 
նշաններ և առանձին բառերի գրություններ են հայտնաբերվել 
Արմավիրից, Արտաշատից և Գառնիից գտնված կնքադրոշմների 
ե խեցեբեկորնեըիի վրա, որոնք դեռևս չեն դարձել հատուկ ուսում­
նասիրության առարկա'9:

Փոբո Հա/րհ ըւսգաւ1ոոու&1ուն: 1898-1899 թթ. Արևմտյան 
Հայաստանում Կ.Ֆ.Լեհման-Հաուպտի և ՎՔելքի բազմաթիվ 
հայտնագործություններից մեկը եղավ Վանք գյուղի (Մալարիա­
յից 95 կմ դեպի հյուսիս, ուր պահպանվել են հին ամրոցի ավե­
րակներ' ժայռափոր կառույցներով) մերձակա ժայռի հունարեն 
արձանագրությունը: Այն 10 տողանոց, եղերերգի բանաստեղծա­
կան չափով գրված տապանագիր էր (նկ. 72), որի հնագրական

'՚ ՀԺՊ, 1971, էջ 876-878 (բաժնի հեղինակ՛ Բ. Ն. Առաքեցան); 
Аракелян. 1976, էջ 89-100 (հանգամանալի վերլուծությամբ և գրակա­
նության հղումներով): Բ. Ն. Առաքելըսսը, խճանկարը թվագրելով III դա­
րի վերջով, ուշադրություն է հրավիրում այն հանգամանքին, որ խճա­
նկարի գրություններին բնորոշ են միևնույն առանձնահատկությունները, 
որոնք առկա են Հայաստանի II-II1 դարերի հունացիր մյուս հուշար­
ձաններում (Аракелян. 1976, էջ 98):
'''Խաչատրյան, 1981(a), էջ 169, տախտակ XXVII-3:
4 Արտաշատից գտնված հունատառ մենանշանով կնքադրոշմների մա­
սին տե ս Աոաքելյան, Խաչատրյան, 1983, էջ 20: Հունատառ մենանշան- 
ներով և աոանձին բառերի գրություններով խեցեղենի բեկորներ են 
հայտնաբերվել Արմավիրից (ըստ հնագետ Ի. Կարապետյանի բանավոր 
հաղարդման), Արտաշատից և Գառնիից, որոնք դեռևս հրատարակված 
չեն: Հնագետ ծ՜որես Խաչատրյանի բանավոր հաղորդման համաձայն' 
Արտաշատից և Գառնիից գտնվածների թիվը հասնում է երեք-չորս 
տասնյակի:
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ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս այն թվագրելու II դարով: 
Բնագիրն ընթերցել է Կ.Ֆ.Լեհման֊Հաուպտը' ՍԼՄոմզենի և Ֆ.Հ. 
ֆոն Գաերթրինգենի օգնությամբ: Ստորև բերում ենք տապանա­
գրի տողացի (ոչ չափածո) թարգմանությունը.
1. Այսւոեղ հանգչում է տիրուհի Աթենաիսը. որի հետ ես 

ժամանակին
2. փոխադարձ ձգտմամբ ամուսնացա:
3. Նրան, ով անցնելով' կնվիրի [նրան] վարդ կամ այլ
4. ծաղիկ, թող բարեհաճ լինեն բոլոր երկնաբնակները:
5. Եթե որևէ մեկը գա' վատը խորհելով,
6. նրան թող պատմեն բոլոր ստորերկրյա սատկածները:
7. Սա գրեց Աեյմւսրիտը (Դեյմարիտը  ) ' [որդին] նույնանուն 

հոր,
8081

8. որի համար նա իր կարճ կյանքում եղել էր սիրելի կին /ամու­
սին:

9. Հայրը նրա նույնանուն էր իմ հորը,
10. մայրը նրա' Անտոնիան, դուստրն էր Լուկիոսի՛1:

80 Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտն անունն ընթերցում է «Աեյմարիտ»' նշելով, որ 
այն չի հանդիպում այլ աղբյուրներում (Lehmann-Haupt, 1910, էջ 493): Կ. 
Վ. Տրևերն առաջարկում է կարդալ «Դեյմարիտ»' մատնանշելով Հովհան 
Մամիկոնյանի «Տարոնի պատմության» էջերում հանդիպող, VI-VII 
դարերի սահմանում ապրած մի հայ հոգևորականի համանման անունը 
(Тревер, 1953, էջ 248-249):
81 Lehmann-Haupt, 1910, էջ 488-493; հմմտ. Тревер, 1953, էջ 245-250:
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Եղերերգի բանաստեղծական չւսփով գրված հունարեն 
այս ժայռափոր արձանւսգրությունը ոչ միայն .կարևոր գրական 
հուշարձան է, այլ պատմական ուշագրավ սկգրնաղբյուր II ղարի 
հայ ազնվականության վերաբերյալ :

Հունարեն չափածո մեկ այլ տապանագիր է գտնվել Փոքր 
Հայքի Նիկոպոլիս քաղաքի մերձակայքից :

1900 թ. Փոքր Հայքի տարածքի Աղջակւսլե (Աղաչա կալե) 
հնավայրից հայտնաբերված հունա-արամեական երկլեզու ար­
ձանագրության մասին խոսվել է նախորդ գլխում, ուր բերվել է ա- 
րամեերսն մասի թարգմանությունը: Քանի որ բնագրի հունարեն և 
արամեերեն հատվածները բառացիորեն չեն կրկնում մեկմեկու, 
այստեղ ներկայացնում ենք հունարեն բաժինը.

«Օրինավոր սատրապների մեջ անմահ հիշատակ կլինի 
Օրոմանեսին'(որդուն) Արիոուկեսի, ե Արիոուկեսին' (նրա) սիրելի 
որդուն, Արանդայի (Անդոմոնի) համար, որ (նա) կառուցեց գեղե­
ցիկ րնակավայրիշքեղ պարիսպներն ամայի տեղերում»*4՝.

Փոքր Հայքի տարածքից գտնվել են նաև Պոնտական թա- 
գւսկորության ժամանակաշրջանի (Ք.ա. 302/1-64 թթ.) հունւսրեն 
ւսրձանագրություններ (Տրապիզոն և Սեբաւափւս քաղաքներից), 
որոնք ևս կարող են որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում 
հայագիտության համար* 83 84 85:

Տ՜ Քննելու) արձանագրության հաղորդումները և համադրելով հայտնի 
հարակից տվյալներին՜ Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտը հնարավոր է 
համարում, որ Աթենաիսը լիներ Փոքր Հայքում իշխած Կոտիսի ծոռը 
(Lehmann-Haupt, 1910, էջ 492-493; այդ առնչությամբ տե՛ս նաև Тревер, 
1953, էջ 248-250):
83 Тревер, 1953, էջ 248 (հղվում է Cumont Fr. et Cumont E., Studia Pontica, 
1.11, Bruxelles, 1906. N 363, էջ 307):
84 Lipinski, 1975, էջ 197-208:

Olshausen, Biller. 1984, էջ 98, 101 (տե՛ս հղված գրականությունը):
Խոսելով Միհրդատ Եվպատորի մասին, մենք հաճախ հիշատա­

կում ենք միայն նրա դաշինքը Տիգրան Մեծի հետ' մոռանալու! 11UJJ իրա­
կանության հետ նրա առաջին կարևոր կապի մասին. Ք.ա. 112 թ. Պոն- 
տոսից փախուստի դիմած Միհրդատ Եվպատորին որդեգրել էր Փոքր 
Հայքի արքւււ Անտիպատրոսը և ժառանգել նրան իր թագավորությունը 
(Մարաթոն, XII 3, 28-29, Ե., 1940, էջ 75; Հարությունյան, 1986, էջ 373), 
ինչը մեզ հիմք է տափս նրան դիտարկելու նաև իբրէւ Փոքր Հայքի արքա:
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Վիմագրերից բացի, Փոքր Հայքում հունարենը գործածվել 
է նաև դրամահատության բնագավառում, որին կանդրադառնանք 
դրամների մասին խոսելիս:

Կոմմւսգենեի թւսԳւսւխրութւու(ք6: XIX դարի երկրորդ 
կեսին գիտական աշխարհին հայտնի դարձավ հայոց նախա­
քրիստոնեական մշակույթի ամենաւիառահեղ հուշարձանախմբե­
րից մեկը (նկ. 73), որը պահպանվել է Եփրւստի աջ ափին գտնվող 
Նեմրութ լեռան վրա (չշփոթել Վանա լճից հյուսիս բարձրացող 
Նեմրութի հետ): Հուշարձանախումբը կառուցել է հայոց Երվան- 
դունյաց տոհմի շառավիղ, Կոմմւսգենեի արքա Անտիոքոս Ա-ն 
(Ք.ա. 69-34 թթ.), թողնելով մեծ թվով հունարեն արձանագրութ­
յուններ, որոնք մեր պատմության և, հատկապես, հոգևոր ու նյու­
թական մշակույթի ուսումնասիրության համար անգնահատելի 
սկզբնաղբյուրներ են: Նեմրութի սրբավայրը համակարգված ու­
սումնասիրության է ենթարկվել XIX դարի երկրորդ կեսին գերմա­
նացի հետազոտողների, և 1950-ական թվականներին' գերմանա­
կան և ամերիկյան արշավախմբերի կողմից: Կոմմագենեի տա­
րածքում Նեմրութ լեռան սրբավայրի բնագրերից բացի հունարեն 
արձանագրություններ են գտնվել մայրաքաղաք Սամոսատից. 
«Եփրւստի վրա (գտնվող) Արսամեայից» (ներկայումս՛ Գերգեր 
կամ Գյառգյառ), «Նիմֆայոս գետի վրա (գտնվող) Արսամեայից» 
(այժմ՛ Քյահթա), Ադիյաման, Սեմսիդիա, Կարակուշ, Սելիկ, Ան- 
ջոզ, Չապուտլու, Աղաչ Քյուլուք, Դոլիխե, Դիրեք կալե, Հասա- 
նօղլու հնավայրերից: Ընդհանուր առմամբ, Կոմմագենեի 
տարածքից հայտնաբերված նախաքրիստոնեական շրջանի 
արձանագրությունների թիվն անցնում է հիսունից' :

86 Ծոփքի և Կոմմագենի միացյալ թագավորության ժւսմանակշրջանից 
(Ք.ա. III դ.) մեզ են հասել միայն հունագիր դրամներ, որոնց կանդ­
րադառնանք քիչ հետո: Այս ենթաբաժնում ներկայացվելիք արձանա­
գրությունները վերաբերում են միայն Կոմմագենեի թագավորությանը 
(երբ Ծոփքը Մեծ Հայքի մի նահանգն էր):
87 Կոմմագենեի սրբավայրերի և հունարեն արձանագրությունների 
ուսումնասիրության մասին տես Humann, Puschtein, 1890, էջ 232-352; 
Jalabert, Mouterde, 1929, էջ 9-60 (այստեղ հավաքված են վերոհիշյալ 
հնավայրերից գտնված 46 հունարեն արձանագրություններ' NN 1-37, 
45-52, 54, 56); Goell, 1961, էջ 390-405; Domer, Goell, 1963: TnpaLi5iH,
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Նշված արձանագրությունների ճնշող մեծամասնության 
հեղինակը Անտիոքոս Ա-ն է, որը, սովորաբար, հանդես է գալիս 
«Մեծն արքա Անտիոքոս' Աստված, Արդարադատ, Հայտնված 
(աստված), Հռոմեասեր և Հելլենասեր, տոհմից արքա Միթրա-

Նկ. 73 Հայոց սատկածների արձանախումբը 
Կոմմագենեի Նեմրութ լեսան վրա (Եփրատի աջ ափին)

դատես Կալլինիկոսի և թագուհի Լաոդիկեի' եդբայրւսսեր աստվա­
ծուհու...» տիտղոսաշարով88: Արձանագրություններում տիտղո- 
սաշարին հաջորդում են բուն հաղորդումները, որոնք վերաբերում 
են աստվածների պաշտամունքին, թագավորական նախնիներին, 
նրանց և արքայի անձի աստվածացմանը, քաղաքների ու շինութ­
յունների (հատկապես՛ սրբավայրերի) հիմնադրմանն ու բարե­

1956, էջ 69-74; Սարգսյան, 1966, էջ 28-33; Маргарян, 1992 (նաև 
գրանցում հղված գրականությունը):
8 Տարօրինակ է, որ նման տիտղոսաշարով ներկայացող արքայի դրամ­
ները կրում են անհամեմատ համեստ' «արքայի Անտիոքոսի» մակա­
գրությունը (տե՜ս ստորև):
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կարգմանը, նոր օրենքների ու կարգերի սահմանմանը և այլ հար­
ցերի:

Անտիոքոս Ա-ի հաղորդումների մի զգալի մասը վերաբե­
րում է իր նախնիներին: Նիմֆայոսի Արսամեայի 256 ւոողանոց 
արձանագրության մեջ, օրինակ, տեղեկացվում է, որ այդ քաղւսքը 
հիմնադրել է Արսամեսը (Արշամը, Ք.ա. III դ.), որում սրբավայր է 
կառուցել իր հայր Միթրադատես (Միհրդատ) Կալլինիկոսը, իսկ 
ինքը բարեկարգել և շքեղացրել է քաղաքը89: Նեմրութի սրբավայ­
րի արձանագրություններից90 իմանում ենք, որ նա հայրական գը֊ 
ծով սերում էր Երվանդունիներից: Հայրական նախնիների ոչ լրիվ 
պահպանված շարքում հիշատակվում են Հայաստանի սատրապ 
Արոանդեսը (Երվանդ, Քսենոփոնի «Անաբասիսում»' Օրոնտաս, 
-S.iu.V-IV դդ.), որը Աքեմենյան տիրակալ Արտաքսերքսես Մնեմո֊

89 Այս արձւսնագրության հիմնական հաղորդումը վերաբերում է արքայի 
և նրա հոր պաշտամունքի հաստատմանը, դրա հետ կապված կարգերի 
ու օրենքների հաստատմանը, և բազմաթիվ զուգահեռներ ունի Կոմ- 
մագենեի այլ սրբավայրերից գտնված նմանաբովանդակ բնագրերի հետ 
(արձանագրության համեմատական հրատարակությունը Ֆ. Կ. Դյորնե- 
րի կողմից տե՜ս Domer, Goell, 1963, էջ 36-59):
90 Նեմրութ լեռան գագաթամերձ շրջանի արևելյան ու արևմտյան կող­
մերում վեր են խոյանում նույնատեսակ երկու պաշտամունքային համա­
լիրներ: Երկուսում էլ գլխավոր մասը կազմում են հինգ մարդատեսք ար­
ձանները (նստած վիճակում), որոնցից կենտրոնականը պատկերում է 
գերագույն աստված Օրոմագդես-Զևս-Արամազդին (9 մետր բարձ­
րությամբ), նրա երկու կողմերում' Մայր դիցուհուն, Արտագնես-Հե- 
րակլես-Վահագնին, Միհր-Ապոլոն-Հելիոս-Հերմեսին և Անտիոքոս Ա-ին 
(8-ական մետր բարձրությամբ): Արձւսնների թիկունքին քանդակված է 
հսկա մի արձանագրություն' նվիրված արքայի և նրա հոր պաշտա­
մունքի հաստատմանը, նրանց ծննդյան ու գահակալման օրերը տոնա­
կան սահմանելուն, մի շարք նոր կարգերի ու օրենքների հաստատմանը: 
Յուրաքանչյուր կողմում եղել են 30-ական քարե սալեր (2 շարքով, 3 
մետր բարձրությամբ), որոնց վրա պատկերված են եղել արքայի նախ­
նիները' 15-ը հայրական, նույնքան էլ մայրական գծուլ (դրանց մի մասը 
ոչնչացել է ժամանակի ընթացքում, մյուսները պահպանվել են մասամբ 
կամ ւսմբողջությամբ): Յուրաքանչյուր քարասալի հետևում առկա է 
պատկերված նախնուն ներկայացված արձանագրություն, որը սկսվում 
է վերոհիշյալ տիտդոսաշարով: Հետաքրքրական է, որ սրբավայրի սալե­
րից մեկին արձանագրված է արքայի բախտացույցը' երկնային լուսա­
տուների դիրքի պատկերմամբ...
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նի (Ք.ա. 405-359 թթ.) փեսան էր, մեկ այլ Արուսնդես (Երվանդ), 
որն, հ տարբերություն նախորդի, կրում է «արքա» տիտղոսը91, 
Ծոփքի և Կոմմագենեի միացյալ թագավորության առաջին արքա­
ներ Սամեսն ու Արսամեսը (Արշամը), որոնք իշխել են Ք.ա. III դա­
րում92: Սրան ավելացնենք, որ Անտիոքոս Ա-ն կրում է Հայկական 
(Տիգրանյան) թագ, որը մինչև թագավորության անկումը (Քրիս­
տոսի ծննդյան 'll թ.) կոմմագենյան դրամների վրա խորհրդա­
նշում է հայկական պետականությունը (տե՜ս դրամների բաժնում): 
Ասվածը, կարծում ենք, բավական է պատկերացնելու կոմմագեն­
յան հուշարձանների ուսումնասի­
րության կարևորությունը հայագի­
տության համար91...

91 Սա, ամենայն հավանականությամբ, Գավգամելայի ճակատամար­
տից հետո Հայաստանի անկախությունը վերականգնած Երվանդ 
արքան է (ՀԺՊ, 1971. էջ 504-505, բաժնի հեղինակ' Գ. Ա. Տիրացյան):
92 Humann, Puschtein, 1890, էջ 308-309; TupaunH. 1956, էջ 70-74; 
Սարգսյան, 1966. էջ 30-32:
՛’’ Հակառակ ղրան, կոմմագենյան բնագրերից մինչ օրս միայն առանձին 
պատառիկներ են թարգմանվել հայերեն, դեռևս չի գրվել Կոմմագենեի 
հայոց թագավորության ամբողջական պատմությունը որևէ հայագետի 
ձեռքով...
91 Blaylock, French, Summers, 1990, էջ 119-122:

Կոմմագենեի պատմութ­
յան ուսումնասիրության կարևո­
րությունը մեզ համար մի ավելորդ 
անգամ կարոդ են ընդգծել վերջին 
տասնամյակներում այնտեղից 
գտնված երկու սահմանաքարերը 
(պահվում են Աղիյամանի թանգա­
րանում. մեկի լուսանկարը' նկ. 74), 
որոնց վրայի արձանագրություն­
ներում հիշատակվում է Օրիոն- 
Հայկ աստվածը9'՛...

Հունարեն գրությամբ հայ­
կական դրամներին անցնելուց ա- 
ռաջ կարևոր ենք համարում էջ- 
միածնի Մայր տաճարի հյուսիսային պատի շարվածքում պահ­
պանված երկու հունացիր սալաքանդակների հիշատակումը:
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Դրանցից առաջինին քանդակված են երկու երկու անձինք' իրենց 
անուններով՛ Թեկղի և Պողոս (0£1<Հձ, ՈՀՍԴՕՇ), երկրորդին՛ 
շրջանակի մեջ հավասարաթև խաչ, կողքին երկու թռչուններ (ա- 
ղավնի՞), հունարեն աղոթք և ձճհ1114ձ, ?!₽££, անուն­
ները: Ուսումնասիրողներն այդ քանդակները թվագրում են 1¥-Հ1 
դարերով93 * *, սակայն հնարավոր չէ ավելի որոշակիացնել' փո­
րագրվել են դրանք Մեսրոպ Մաշտոցի գյուտից առաջ, թե հետո...

93 ԼԼռաքելւան, 1949, էջ 41-42:
96 Մեզ են հասել Աքեմենյան ժամանակաշրջանի Հայաստանի սատ­
րապներ Օրոնւոաս-Երվանղի հունատառ և Տիրիբազոսի հունաւոառ ու 
արամեատառ դրամները, որոնք, սակայն, հատվել են ոչ թե Հայաստա­
նում, այլ (համապատասխանաբար) Մյուսիայում և Կիլիկիայում նրանց
իշխանության տարիներին, ուստի և չեն կարող դիտարկվել որպես հայ­
կական կամ հայաստանյան դրամներ (տե ս Մուշեդյան, 1983, էջ 16-25):
97 Ծոփքի և Կոմագենեի միացյալ, ապա նաև անջատ թագավորութ- 
յունների դրամները տես ՑշժօսքմՅՈ, 1985; Մուշեդյան, 1983, էջ 38-43; 
№րսշտտ13Ո, 1995, էս 47-53, 89-101:
98 *՜' Հատած դրամների տարատեսակությունից ելնելով դրամագետներն 
առաջարկում են Ք.ա. 240-230-ական թվերին տեսնել Մրշամ անունով 
երկու գահակալների (ՏօԺօաԽյո, 1985, էջ 10-12, 23-24, 32-33), ինչը.

Հունարեն գրությամբ հայկական դրամները: Հայկական 
լեռնաշխարհում հունարենի կիրառության կարևորագույն ոլորտ­
ներից մեկը դրամաշրջանառությունն էր: Ք. ա. 3-րդ դարից սկսած 
Հայաստանում թոդարկվում են դրամներ, որոնց մեծ մասի գրութ­
յունները հունարեն են: Հունագիր դրամներ են հատել ինչպես Մեծ 
Հայքի, այնպես էլ Փոքր Հայքի. Ծոփքի և Կոմմագենի հայոց ար­
քաները96 97: Դրամների մակագրություններում կարելի է առանձ­
նացնել նշումների չորս խմբեր' անուններ, տիտղոսաշարեր. տա­
րեթվեր, մենանշաններ: Ըստ թագավորությունների' ներկայաց­
նենք դրամների վրա առկա անուններն ու տիտղոսաշարերը.

Ծուհոհ և Կոմմացենեհ ոացամոոուուուն.

Սւսմես (Ք,ա. մոտ 260-240 թթ.).
13ձ1 1ձ£ԶՏ / // 0£ՕՏ££Օ¥£ / ^1Փ11<յ\1Օ¥ -

«արքայի Սամեսի.... »
Մրշամ98 (Ք.ա. մոտ 240-220 թթ.).
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Նկ. 75 Շամի (Սամեսի) և Արշամի (Արսամեսի) 
դրամներից

Նկ. 76 Ծոփքի արքաներ Քսերքսեսի, Աբդիսարեսի և Զարեհի 
դրամներից
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BAZ IAEQZ / APZAMOY - «արքայի Արշւսմի»

Ծուիքհ թացաւ/ոոութւուն.

Քսերքսես (Ք.ա. մոտ 220-210-ական թթ.).
BAZ IAEQE //XEPXOY - «արքայի ֊Քսերքսեսի» 
Աբղիսարես (Ք.ա. II դարի վերջ).
BAZ IAEQZ // ABAIXEAPOY - «արքայի Աբդիսարեսի»
Զարեհ (Զարիւսդրես, Ք.ա. 189-ից)".
AZAPI // ANIEA /ձԶ - «Զարիիադբեսի]' (որդու) 

Անիասադիրեսի] (?)»
Մորֆիլիկ (Ք.ա. մոտ 150 թ.).
MOPI[<3>IAIOS] H AEAPIfAAPIOX] - «Մորիիֆիլիկի]' 

(որդու) Զարիխւդրեսի]»

ԿոմմացեՕեի ոացակորուբւուՏ.՛00

Սփթոադատես (Միհրդատ) Ա Կալլինիկոս (Ք.ա. 96-70 
թթ.).

սակայն, չի հաստատվում գրավոր աղբյուրների տվյալներով: Փորձ է 
արվել անգամ նրանց միջև գահակալած համարել Քարասպես անունով 
հայ արքային (Nercessian, 1995, էջ 48-49), որի մասին նրա անունը կրող 
մեկ դրամից բացի մեզ ոչինչ հայտնի չէ:
99 Կարծիք կա, որ Զարեհին և Մորֆիլիկին (վերջինս որևէ այլ աղբյուրից 
հայտնի չէ) վերագրվող դրամները ոչ թե հայկական են, այլ հատվել են 
Կապադովկիայի Անիսա և Մորիմա քաղաքներում, որոնց անունները 
փորձում են տեսնել պահպանված մակագրություններում (տես Մուշեղ- 
յան, 1983, էջ 42-43, Կ. Ռեգլինգի տեսակետն է, որն ընդունում է հեղի­
նակը): Այդուհանդերձ դրամը վերագրվում է Զարեհին և Մորֆիլիկին 
(տե՛ս Bedoukian, 1985, էջ 13-15, 26-28, 35; Nercessian, 1995, էջ 52-53 և 
հղված գրականությունը):
"'ս Սելևկյանների կողմից Ք.ա. III դարավերջին նվաճվելուց հետո Կոմ- 
մագենեն Պտդոմեոս սատրապի գլխավորությամբ կրկին անկախություն 
ձեռք բերեց Ք.ա. 163 թվականին: Վերականգնված թագավորության մեզ 
հասած առաջին դրամները պատկանում են Միթրադատես Ա Կալ- 
լինիկոսին, իսկ վերջինները վերաբերում են Ք.հ. 72 թվին, երբ Հռոմը վե­
րացրեց Կոմմագենեի թագավորությունը (Bedoukian, 1985, էջ 15-18, 29- 
31, 36-37; Nercessian, 1995, էջ 89-101):
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Նկ. 77 Սիհրդատ Կալլինիկոսի դրամներից

Նկ. 78 Անտիոքոս Ա Թեոսի դրամներից
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// MI0PAAATOY / KA.AAINIK.OY - «արքայի 
Միթրադատեսի Կալլինիկոսի»

Անտիոքոս Ա Թեոս (Ք.ա. 69-34 թթ.).
^£Զ2 / ANTI0X0Y - «արքայի ԱԸտիոքոսի»

Անտիոքոս Ա-ին հաջորդում են Միթրադատես Թ-ն, նրա 
եղբայր Անտիոքոս Թ-ն, Միթրադատես Գ֊ն, Անտիոքոս Գ-ն, 
որոնցից դրամներ մեզ չեն հասել: Անտիոքոս Գ-ի մահից հետո 
տիրած անիշխանությունից հետո Հռոմի կայսր Կալիգռւլան գահ 
է բարձրացնում Անտիոքոս Դ Եպիփւսնեսին, որն իր մի կողմից 
արյունակից քրոջ' Յոթապեի (Իոթապեի) հետ իշխում է Ք.հ. 38-72 
թվերին: Այդ ընթացքում նրանք թողարկում են և՜ համատեղ, և՜ 
առանձին դրամներ: Անտիոքոս Դ-ի դրամները հիմնականում 
կրում են BAZIAEQS / / ANTI0X0Z / -
«արքայի Մեծի Անտիոքոսի Եպիւիանեսի», Յոթապեինը' 

/ IԶTAПE / ФIAAAEAФ0E - «թագուհու Իոթապեի' 
եղբայրասերի» մակագրությունները, հաճախ պարունակելով նաև 
դրամահատության վայրի անունը: 72թ. հատվել են Եպիփանեսի 
և Կալլինիկոսի անուններով դրամներ: Նույն թվականին Հռոմի 
Վեսպասիանոս կայսրը վերացրել է Կոմմագենեի թագավորութ­
յունը: Առաջին դարում Կոմմագենեի թագավորությունը հատել է 
այլ դրամներ ևս, որոնցից առանձնապես հետաքրքիր են Սամո- 
սւստ մայրաքաղաքի և Կոմմագենեի պետության դրամները: Սա֊ 
մոսատի դրամները թողարկվել են Ք.ա. 31-Ք.հ. 38 թթ. և կրում են 
ՃՀի/ւՕՃՀ՚քԶ // ՈՕ.ձ£ԶՃ - «Մամոսատ քաղաքի», խսկ Կոմմա­
գենեի պետության դրամները' KOMMAГHNԶN մակագրությամբ' 
72 թվականին: Հատուկ ուշադրության է արժանի այն հանգա­
մանքը, որ թեպետ Ք.հ. I դարի կոմմագենյան դրամները կրում են 
հռոմեական դրամահատության բնորոշ գծերը, դրանց (այդ թվում' 
Կոմմագենեի պետության դրամների) վրա հաճախ է հանդես 
գւսլիս Հայկական (կամ Տիգրանյան) թագը101, որը Հայաստանի և

101 Մշրշշտտ1ոո, 1995, էջ 92-101: Հատկանշական է, որ Հայկական (կամ 
Տիգրանյան) թագով է պատկերվում Անտիոքոս Ա-ն (Ք.ա. 69-34 թթ.) և 
իր դրամների վրա, և Նեմրութի սրբավայրում, իսկ նրա հայր Միթրա­
դատես Կալյինիկոսը' Ծովւքի և Կոմմագենեի միացյալ թագավորության 
առաջին արքաների նման' սրածայր խույրով (6շԺօա1Ժյո, 1985, էջ 16-18, 
29-31, 36-37; Մշաոտտյւտ, 1995, էջ 89-92):
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Նկ. 79 Կոմմագենեի արքաներ Եպիփանեսի և Կալփնիկոսի 
72 թ. հատած դրամներից, որոնց մի մասն ունի 
Հայկական (Տիդրանյան) թագի պատկերը

Նկ. 80 Կոմմագենե պետության դրամներից, որոնց մի 
երեսին պատկերված է Հայկական (Տիդրանյան) թագ 
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հայկական թագավորության խորհրդանշանն էր նաև հռոմեական 
դրամահատության մեջ102...

102 Հայկական (կամ Տիգրանյան) թագի, ինչպես նաև հռոմեական 
դրամների վրա այդ թագի' Հայաստանի խորհրդանշանը լինելու մասին 
տե՜ս, օրինակ, Bedoukian, 1978; Մուշեդյան, 1983, էջ 43-67 (Հայաս­
տանին վերաբերող հռոմեական դրամները' էջ 89-109); Nercessian, 2000, 
էջ 138-149, նաև հղված աղբյուրները:

Սի առանձնահատկություն ևս. թեպետ առաջին դարում Կոմ- 
մագենեն գտնվում էր Հռոմի գերիշխանության ներքո և կոմմագենյան 
դրամները կրում են հռոմեական դրամահատության բնորոշ գծերը, 
դրանց մակագրությունները ոչ թե լատիներեն, այլ հունարեն էին:
103 Անհայտ ծագումով հայկական այս դրամները, հավանաբար, պատ- 
կանել են Փոքր Հայքի և Ծովւքի արքաներին (ՀԺՊ, 1971, էջ 692-693 
(բաժնի հեղինակ' Խ.Ա. Մուշեդյան); Մուշեդյան, 1983, էջ 30-31, 68-69):
1 Մուշեդյան, 1983, էջ 68-69; Nercessian, 1995, էջ 49 (այստեղ Քարաս- 
պեսը համարվում է Ծոփքի արքա):
105 Մուշեդյան, 1983, էջ 68: Չի բացառվում, որ այս դրամը հատած լինի 
Ք.ա. III դ. վերջին Փոքր Հայքի սելևկյան կառավարիչ, Ք.ա. 180-ական 
թթ. ինքնիշխան տիրակալ դարձած Միհրդատը (նրա սասին տե՜ս Մա- 
նանդյան, 1977, էջ 126-127, 420, 424; Սարգսյան, 1969(a), էջ 48-55; էլ- 
չիբեկյան, 1979, էջ 49-59):

Ինչպես վերը նշվեց, մենք բոլոր հիմքերն ունենք Սիհրդատ Ջ 
Եվպատորին դիտարկելու նաև իբրև Փոքր Հայքի արքա: Նշենք, որ մեզ 
են հասել նրա թոդարկած բազմաթիվ դրամները (այդ թվում' գտնված 
Հայաստանից), որոնք կրում են հունարեն BAEIAEQE MI0PAAATOY 
EYHATOPOE - «արքայի Սիհրդատի Եվպատորի» մակագրությունը և 
դրամի թողարկման թվականի հունատառ նշումը (Մուշեւլյան, 1973, էջ 
34):

■Ք.ա. III-II դարերի անհայտ ծագումու/ հայկական 
դրամներ103 * 105.

Քարասպես (Ք.ա. III դ.).
BAZIA[EQZ] / XAPASriOY - «արքայի Քարասպեսի»{Շհ 
Միհրդատ (Միթրիդատ, Ք.ա. III-II դարերի սահման).
BAZIAEQZ/ MIOPIA... - «արքայի Սիթրիդիատի]»'05
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■ Մեծ Հաւ թի թացաւիոոութաւե('Արւոաթեսւան
հարստություն)՝06.

Արտաշես Ա (Ք.ա. 189-160թթ.).
ՑՃՏւձհԶՃ / 171£^ՃՕ¥ // APTA(“IOY) - «արքայի Մեծի 

Արտաշեսի»'01

Տիգրան Ա (Ք.ա. մոտ 1 15-95 թթ.).
BAC1AEWC / MEГAAOY // ՜Ո^Ի10¥ - «արքայի Մեծի 

Տիգրանի»
BACIAEWC / MEГAAOY // ?1^140¥ / ФIAEAAHNOC - 

«արքայի Մեծի Տիգրանի հելլենասերի»
Տիգրան Բ (Ք.ա. 95-55 թթ.).
BAZIAEԶZ // TIГPANOY - «արքայի Տիգրանի»
BAZIAEԶZ / BAZ1AEԶN // ?1^Ի10¥ - «արքայից 

արքայի Տիգրանի»
Զարեհ (Ք.ա. 72 թ.).
BAZIAEԶZ>/ BAZIAEԶ^1 // ZAAPI-AAOY - «արքայից 

արքայի Զարեհի»'օտ

Սրտավազդ Բ (Ք.ա. 95-55 թթ.).
BAZ1AEԶZ / BAZIAEԶN // APTAYAZAOY - «արքայից 

արքայի Արտավագդի»
BAZIAEԶZ / BAZIAEԶN // APTAYAZAEԶ / 0£1Օ¥ - 

«արքայից արքայի Արտավագդի' աստվածայինի»'09

106 Լո՜ւծ Հայքի Արտաշեսյան թագավորության դրամների մակագրութ­
յունների մասին տե՛ս ՀԺՊ (ակադ. հրատ.), հ. 1, էջ 692-698 (բաժնի 
հեղինակ' Խ.Ա.Մհւշեդյան); Ցոճօււկյոո, 1978 (հատկապես էջ 42-43-ում); 
Սուշեւլյան, 1973, էջ 78-81; Սուշեղյան, 1983. էջ 43-67; Պտուկեան, 1983; 
№1շշտտ1յո, 1995, էջ 55-88; №։հ:ըտտ1յո, 2000, էջ 1-206; №րօ6ՏՏ13Ո, 2000(յ), 
էջ 43-108 և այլն:
"՛' Այս մակագրությամբ առայժմ եզակի դրամը վերագրվում է Արտաշես 
Ա-ին (Տոնապետյան, 1971, էջ135-143; 13շԺօա1<1յո, 1978, էջ 7-8: Մհւ- 
շեւլրսն, 1983, էջ 69-70)
,Օծ Սա Տիգրան Բ-ի ավագ որդին է, որն ապստամբեց հոր դեմ Ք.ա. 72 թ. 
և հատեց դրամ: Նախկինում այն համարվում էր կեղծ կամ Ծոփքի արքա 
Զարեհի (որը, սակայն, չի կրել «արքայից արքա» տիտղոսը) քողար­
կածը (6շճօսե13Ո, 1978, էջ 46: Պտուկեան, 1983. էջ 7; Մհւշեղյան, 1983, 
էջ 69; №ո:6տտ1յո, 1995, էջ 54): Դրամի պատկանելության ճշգրտումը 
տե՛ս Համբարձումյան, 1998, էջ 18-20:
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Նկ. 81 Արտաշես Ա-ի և Տիրան-Տիգրան Ա-ի դրամներից

Նկ. 82 Տիդրան Բ Մեծ-ի դրամներից

Նկ. 83 Տիդրան Բ֊ի որդի Զարեհի և Սրտավազդ Բ-ի դրամներից
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Արտաշես Բ (Ք.ա. 34/30-20 թթ.).
/ Ի4£Ր - - - «արքայի Մեծի...»

Տիգրան Գ (Ք.ա. 20-8 թթ.).
BAXIAEԶZ / MEГAAOY // TIГPANOY - «արքայի Մեծի 

Տիգրանի»
BAՃIAEԶZ / MEГAAOY // ՜ՈՈ^Ի^ /

/ KAIФIAEAAHNOZ - «արքայի Մեծի Տիգրանի' հայրասերի և 
հելլենասերի»

BAXIAEԶZ / MEՐAAOY // ՜Ո^Ւ^ / 0££^ - 
«արքայի Մեծի Տիգրանի ՚ աստծո»

Տիգրան Դ և էրատո (Ք.ա. 8-5 և 2-1 թթ.)109 110.

109 Սրտավազդ Բ-ի դրամների մակագրություններում նրա անունը' 
դրված սեռական հոլովով, հանդիպում է երկու տարբերակով' 
APTAYAZAEԶ և APTAYAZAOY, որոնցից աոաջինը դասական հունա­
րենի (Ք.ա. '7111-1''/ դդ.) ձևն է և կապվում է արքայի' այդ բնագավառում 
քաջիմացության հետ:
110 Դրամագիտական գրականության մեջ Տիգրանի և էրատոյի անուն­
ներով հատված դրամների մի մասի պատկանելությունը վերագրվում է 
Տիգրան Դ-ին, մյուսը' Տիգրան Ե-ին, սակայն սկզբնաղբյուրներում չկան 
հաղորդումներ, որոնք վկայեին Տիգրան Ե-ի և էրատոյի համատեղ կա­
ռավարման մասին, ուստի Տիգրանի և էրատոյի անուններով հատված 
բոլոր դրամների հունարեն գրությունները ներկայացնում ենք Տիգրան 
Դ-ի և էրատոյի անունների ներքո (հմմտ. ճՅԿտտո, 1999, էջ 33-35):

BAZIAEԶՃ կամ BACIAEԶC / // ք4£1ՂՀ.ձ(^Հ
- «արքայի Մեծի Տիգրանի»

BACIAEYC / BACIAEԶN / // EPATWC /
BAC1AEWC / TIГPANOY / AAEAФH - «արքայից արքայի 
Տիգրանի // էրատո 'քույրը արքայի Տիգրանի»

BACIAEYC 1Ս£^Շ // EPATWC /
BACIAEWC / TIГPANOY / AAEAФH - «արքայի Մեծի, նորի 
Տիգրանի // էրատո քույրը արքայի Տիգրանի»

BACIAEYC / 1Ս£^Շ / £’£ՕՇ / ՜Ո^ԻաՇ // /
0£ՕՇ / 0£Ը^ / YIOC / CEBACTOC - «արքայի Մեծի, նորի 
Տիգրանի // աստվածային Օգոստոս կայսեր ' աստծո որդու»

Սրտավազդ Գ (Ք.ա. 5-2 թթ.).
BAXIAEԶZ / Ի4£1^(^ // APTAYAZAOY - «արքայի 

Մեծի Արտավազքի»-.
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Նկ. 84 Արտաշես Բ-ի և Տիգրան Գ֊ի դրամներից

Նկ. 85 Տիգրան Դ-ի և Սրտավազդ Դ-ի դրամներից

<Նկ. 86 Տիգրան Դ-ի և իր 
քույր էրատոյի համատեղ 
հատած դրամներից

<Նկ. 87 Սրտավազդ Դ-ի 
և Օգոստոս կայսեր 
համատեղ հատած 

դրամներից
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Հետարտաշեսյան շրջանում մասամբ շարունակվում են 
Արտաշեււյանների դրամահատության ավանդույթները, ինչի 
արդյունք կարելի է համարել հռոմեական դրածո Սրտավազդ Դ-ի 
(Ք.հ. 4-6 թթ.) և Օգոստոս կայսր համատեղ դրամները' նրանց 
պատկերներով ու / APTAYAZ△OY //
0EOY / 1<Օ\1Խ\?Օ£ / EYEPГETOY («արքայի մեծի Արտավազքի 
// աստծո, կայսեր, բարերարի») մակագրությամբ, մեկ այլ հռո­
մեական դրածո Տիգրան Ե-ի (Ք.հ. 6 թ., երեից արքա Հերովդես 
Մեծի թոռը) դրամները' 1^2ՃՃ£ԶԼ / MEГAAOY / TIГPANOY 
{«արքայի մեծի Տիզրամի») գրությամբ"1: Իրենց բնույթով զգա­
լիորեն տարբեր են Վոնոն Արշակունու դրամները, որը 
Պարթևստանում գահազրկվելուց հետո մի քանի տաբի (11-16 թթ.) 
իշխէգ է Մեծ Հայքում: Նրա դրամների մի մասը թողարկվել է Հա­
յաստանում, հավանաբար, հենց այդ տարիներին, ինչի վկա­
յությունն է դրանց վրա Տիգրւսնակերտ անվան հապավում-կցա֊ 
գրի առկայությունը' կազմված ՜ԷՈ’ հունական տառերով"՜:

"՚ ՀԺՊ, 1971, էջ 813-814 (բաժնի հեղինակ'Խ.Ա.Մուշեւլյան); Bedoukian, 
1978, էջ 37-40, 43, 76-77:
"՜ ՀԺՊ, 1971, էջ 821-822 (բաժնի հեղինակ' Խ.Ա.Մուշեղյան):

Դրանցից են, օրինակ, Զենոն-Արտաշեսի (18-34 թթ.) և Սոհեմոսի 
թագադրությունների առիթներով թողարկված լատինատառ դրությամբ 
դրամները (ՀԺՊ, 1971, էջ 816-817, 820-821 (բաժնի հեղինակ' 
Խ.Ա.Մուշեւլյան); Bedoukian, 1978, էջ 40-41, 77):

Նշվածներից բացի, հայոց թագավորների անուններ են 
հիշատւսկվում մի շարք հռոմեական դրամների վրա11՜’, որոնք 
կարևոր պատմական անցքերի վկայություններ լինելով հանդերձ' 
դուրս են սույն աշխատանքի խնդիրների շրջանակից:

Առանձնակի ուշադրության են արժանի Արտաշատ մայ- 
րաքւսդաքի դրամները, որոնք II դարի վերջից հատվել են ոչ թե 
հայոց արքայի կաւ! հռոմեական կայսեր անունից, այլ հենց մայ­
րաքաղաքի (նման իրավունք նվաճել էին միջազգային առևտրի, 
մշակույթի և վարչական խիստ սակավաթիվ կենտրոններ): Հե­
տաքրքրական է և այն հանգամանքը, որ այդ դրամների գրութ­
յունները հունարեն էին. թեպետ Հայաստանը վաղուց գտնվում էր 
հռոմեական ազդեցության ներքո, իսկ կայսերական դրամները 
լատինատառ էին: Սա կարոդ է վկայել նաև ներմուծված գրերի 
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հարցում տեղական կայուն ավանդույթների 
գոյության մասին: Արտաշատյան դրամի մի 
երեսին պատկերված է աստվածամայր 
Անահիտը' մայրաքաղաքի հովանավորը, 
մյուսին' դափնեպսակ պարզած Հաղթա­
նակի թևավոր դիցուհին: Նրա դիմաց նշված 
են I. թիկունքի մոտ' ՃՏ տառերին նմանվող 
նշաններ, իսկ շրջագծով APTAEIEATԶN 
191Ա7₽ՕՈ(Ն\£Զ1'՝1 - «Ա.րտաշաւո մայրաքա­
ղաքի» մակագրությունն է (նկ. 88)114 115:

114 ՀԺ՜Պ (ակադ. հրատ.), հ. 1. էջ 821-822 (բաժնի հեղինակ Խ. Ա. Մու- 
շեդյան); Аракелян, 1976, էջ 87. աղ. СУП: Ընդունված այս թվագրումից 
դատ, կարծիքներ են հայտնվել, որ Արտաշատ մայրաքաղաքի դրամ­
ները հատվել են ոչ թե Ք.հ. 183 թ., այլ Ք.ա. 80-ական կամ Ք.հ. 1-4 թթ. 
(Варданян, 1987, էջ 195-207):
115 Մուշեղյան, 1983, էջ 50-51: №егсе5з!ап, 2000. էջ 24, 47: 1Чегсе551ап, 
2000 (а), էջ 100 և այլն:

* * *

Մեզ հետաքրքրող ժամանակա- 
շրջանում հայկական դրամների թվագրումը 
ես կատարվել է հունական այբուբենով, $$
տառերի թվային արժեքների միջոցով: Ընդ 
որում, այսօր հայտնի դրամների գրություններում կարելի է ցույց 
տալ առնվազն թվագրման երեք սկզբունք.

ա) ժամանակի հաշվարկը սելևկյան տոմարով, որի սկիզ­
բը հաշվվում է Ք.ա. 312 թվից (Տիգրան Բ-ի Դամասկոսում հատ­
ված արծաթե դրամները կրում են AMZ=241, BMZ=242, TMZ=243 
թվագրումները, որոնք համապատասխանում են Ք.ա. 71-69 
թվականներին, երբ հայոց տիրակալն իշխում էր նաև Սելևկյւսն- 
ների տիրույթներին)"՜՛, հիշենք, որ սելևկյան օրացույցի ամիս­
ներն արձանագրված են եղել Արմավիրում;

բ) տարիների նշումը փյունիկյան օրացույցի միջոցով, որի 
թվագրության սկիզբը Ք.ա. 111 թվականն էր (Տիգրան Թ-ի դրամ­
ների մի խումբ թվագրված է 34-ից (AA) մինչև 39 (0A) թվական­

161



ները, որոնք Ք.ա. 111-ից հաշվելով ստանում ենք Ք.ա. 77-72 թվա­
կանները)"6,

■ գ) արքայի թագավորության սկիզբը թվագրման հիմք ըն­
դունելը (օրինակ' Սրտավազդ Բ-ի դրամների Տ (6) և ճ (7) տարե­
թվերը)"7:

Կա կարծիք, որ դրամների վրա որպես մենանշաններ 
հանդիպող հունական այբուբենի առաջին տասը տառերը դրամ­
ների թողարկման ամիսների նշումներն են, ինչի հետ ոչ բոլոր 
ուսումնասիրողներն են համաձայն1”':

Հայկական դրամների վրա առկա մենանշանները (նկ. 89) 
կարելի է բաժանել երեք խմբի.

ա) հունական այբուբենի տառեր (որոնց մի մասն, ինչպես 
նշվեց, ժամանակագրության նշումներ են),

բ) հունական տառերի հի­
մամբ ստեղծված կցագրեր (օրի­
նակ' Արտաշատ ե Տիգրանակերտ 
մայրաքաղաքների նշումը Բ1՜Տ և 
՛Ո՜ր հունական տառերով կազմված 
կցագրերով, տես նկ. 89, «բ» շարքի 
առաջին երկու նշանները), որոնց ոչ 
բոլորի իմաստ է մեկնաբանված, 

գ) որևէ այբուբենի հետ 
չկապվող պատկերանշաններ (նկ. 89 գ), որոնք մնում են 
չմեկնաբանված:

Նկ. 89

ԼրԵՆԱՆՇԱՆՆԵՐ
111 A ձ 0 H I SK
P n Aja $ 7
q + ո փ v ® x

* * *
Բացի մինչ այսօր գտնված արձանագրություններից, մենք 

ունենք մի շարք մատենագրական տեղեկություններ նախամաշ- 
տոցյան Հայաստանում հունական գրի ու գրականության լայն 
տարածման մասին, որոնց կանդրադառնանք համապատասխան 
բաժնում: 

116 Մուշեղյան, 1987, էջ 105-124; Nercessian, 2000 (a), էջ 101-102;
Nercessian, 2000, էջ 25,48-49 (և հղված գրականությունը):

Bcdoukian, 1978, էջ 26; Մհւշեղյան, 1983, էջ 56:
18 Մուշեղյւսն, 1983, էջ 46; Մուշեղյան, 1987, էջ 105-124; Nercessian, 2000 

(a), էջ 102; Nercessian, 2000, էջ 25,48-49
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Ի մի բերելով նախամաշտոցյան Հայաստանից հայտնա­
բերված հունարեն արձանագրությունները' փորձենք տալ դրանց 
խմբային դասակարգումը.

1) արքայական արձանագրություններ' նվիրված աստ- 
վածների պաշտամունքին,

2) թագավորական նախնիներին ձոնված արձանագրութ­
յուններ,

3) թագավորական իշխանության և արքայի անձի աստ­
վածացմանը վերաբերող արձանագրություններ,

4) արքայական արձանագրություններ քաղաքների ու 
շինությունների (հատկապես' սրբավայրերի) հիմնադրման ու բա­
րեկարգման մասին,

5) նոր օրենքներ ու կարգեր սահմանող արձանագրութ­
յուններ,

6) արքայական նվիրատվական արձանագրություններ,
7) թագավորական դրամների մակագրություններ,
8) արքայական նամակագրության արձանագրումներ,
9) հոգևոր-պաշտամունքային բնույթի բնագրեր,
10) ժամանակագրական-օրացուցային արձանագրութ­

յուններ,
11) ընծայագրեի,
12) բարոյա՜խրատական բովանդակությամբ չափածո 

ստեղծագործության (ողբերգությա՞ն) հատվածներ,
13) պատմական բովանդակությամբ չափածո ստեղծա­

գործության (ողբերգությա՞ն) հատվածներ,
14) տապանագրեր (այդ թվում'չափածո եղերերգեր),
15) մենանշաններ:
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Զ. ԱՍՈՐԵՐԵՆԻ ԵՎ ԱՍՈՐԱԿԱՆ Q-ՐԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՆԱԽԱՄԱՇՏՈՑՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Ասորերենը արևելաարամեական բարբառներից է, որը 
Ք.ւս. 11 դարից վերածվում է գրական լեզվի: Ասորական սկզբնա­
կան գիրը («էստրանգելա» կամ «էստրանգելո») արամեական 
այբուբենի ճյուղավորումներից է, որով մեզ հասած վաղագույն 
արձանագրությունները թվագրվում են Ք.հ. I դարով: Ինչպես 
արամեական այբուբենը, այն բարկացած է 22 բաղաձայնից 
(ձայնավորների կիրառությունը սկսվում է միայն VII դարից), 
որոնք ունեցել են նաև թվական արժեք (վաղ ասորական այբու­
բենը տե՛ս Հավելվածում): Տառանունները քիչ են տարբերվում ա- 
րամեականներից (ալեֆ-ալաֆ, գիմել-գամալ, դալեւո-դալատ/դ, 
լամեդ-լամադ, մեմ-միմ և այլն): Գրության ուղղությունը եղել է ա- 
ջից ձախ:

V դարում, կապված Հիսուս Քրիստոսի բնույթի հարցի 
հետ, ասորական եկեղեցին կիսվեց, որի հետևանքով առաջ եկան 
ասորական գրի երկու տարբերակներ' նեստորական (արևելյան) 
և յակոբյան (արևմտյան): Ասորերեն և ստորագիր գրականությու­
նը. որն առավելապես քրիստոնեական է, ծաղկման հասավ III-VII 
դարերում1:

1 Ասորերենի և ասորական գրի մասին տե՛ս Լոուկոտկա, 1955, էջ 155- 
157; Jensen. 1958, էջ 295-301; Brockelmann. 1962 (գիրը' էջ 4-12, հղվող 
գրականությունը' էջ 150-184. բնագրերից մի քանիսն ասորերենով՛ հա­
յելվածի էջ 3-145); Дирингер, 1963, էջ 336-346; Церетели, 1979, էջ 10-19 
և վկայակոչված գրականությունը' էջ 155-157:

Եդեսիան (ներկայիս Աւրֆւսն), որ Ք.ա. II դարից մինչև 
Ք.հ. III դարը ասորա-հայկագան բնակչությամբ Օսրոյենե թագա­
վորության (որի արքաները կրում էին Աբզար («հզոր») պատվա­
նունը) մայրաքաղաքն էր. սկսած I դարից դառնում է քրիստո­
նեության կարևորագույն համաշխարհային կենտրոններից մեկը, 
ասորական քրիստոնեության գլխավոր կենտրոնը: I-II դարերում 
ասորերեն են թարգմանվում մի շարք գրքեր (այդ թվում' Ասւովա- 
ծաշնչի, որի հին ասորական թարգմանությունը հայտնի է «Պե- 
շիտտա» անվամբ). ստեղծվում' ինքնուրույն ստեղծագործութ­
յուններ, գրի առնվում պարականոն և խրատա-ռւսուցողական 
բնույթի ստեղծագործություններ (որոնցից էր Ախիկար իմաստու-

164



Նկ. 90 դարերի ասորերեն արձանագրություն Եդեսիայից 
(տե՜ս ւՅօտտշրէ, 1951, Էջ 69, 262, N 902)

նի զրույցը, որը դեռևս Ք.ա. V դարում գրի էր առնվել հին արա- 
մեերենով, իսկ Ք.հ. V դարում ասորերենից թարգմանվել է հայե­
րեն՜): դարերում ստեղծվում է հարուստ ասորական գրակա­
նություն, որի աչքի ընկնող գործիչներից էին Թար-Դայսանը (11-111 
դարեր, Խորենացու մոտ' Բարդածանը, որը Հայաստանում ան­
հաջող քարոզչություն է կատարել, ապա Արամազդի պաշտա­
մունքի գլխավոր կենտրոն Անիում ասորերենի և հունարենի է 
թարգմանել հայոց մեհենական պատմությունը՜’), Եփրեմ Ասորին 
(IV դ.) և ուրիշներ:

Հայաստանում քրիստոնեության պետական կրոն հռչա­
կումից հետո արգելվեց հայկական մեհենագրությունը, որից հետո 
Տրդատ Գ-ի հրամանով Մեծ Հայքի պետական գրագրության, 
հոգևոր քարոզչության և ուսուցման երկու լեզուները դարձան հու­
նարենն ու ասորերենն' իրենց գրային համակարգերով: Այս ժա­
մանակաշրջանում ասորերենը լայն տարածում է ստանում Հա­
յաստանում, ինչի մասին են վկայում թե հայ մատենագիրները* 4 5, 
թե' հայ-ասորական պատմա-մշակութային և գրական հարաբե­
րությունների ուսումնասիրությունըՀ թե' ասորերենից հայերենին 

՜ Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարւսյ Իմաստնոյ, 1969-1972:
■’ Մհվսես Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԿԶ:
4 Տե՛ս այս գրքի Ե գլխում:
5 Մելքոնյան, 1970, էջ 72-197:
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անցած բառապաշարը6: Եդեսիւսն դառնում է նաև հայերի կարևո­
րագույն կրթօջախներից մեկը:

6 Ջահուկյան, 1987, էջ 474-485:
7 Дирингер, 1963, էջ 336-337; Церетели, 1979, էջ 10-11 (և էջ 155-157-ում 
հղված զրականւււթյունը):

Մեզ հասած վաղագույն ասորերեն և ասորագիր բնագրե­
րը գտնվել են Եդեսիայից ու նրա շրջակայքից (Աբգարների հա- 
րըաոության արքա Մանոփ ընտանիքի անդամներից մեկի շիր­
մաքարը' արձանագրված 73 թ., արքայի դստեր պատվին կանգ­
նեցված քարակոթողը, մոտավորապես նույն ժամանակներով 
թվագրվող Ամաշ-Շամշա թագուհու' նույն դինաստիայի տիրակալ 
Շարդուի կնոջ շիրմաքարը, 243 թ. թվագրվող մագաղաթագիր 
առևտրական պայմանագիրը) և Սամոսատից (Մար Բար-Սերա- 
պիոնի նամակը, որն ասորական նախաքրիստոնեական գրակա­
նության կարևոր հուշարձան է)7:

Չնայւսծ մատենագրական տեղեկությունների առատութ­
յանը, պետք է նշել, որ ցայսօր նախամաշտոցյան շրջանի ասորե­
րեն և ասորագիր բնագրեր են հայտնաբերվել միայն Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավ՜արևմտյան ծայրամասերից և հարակից 
տարածքներից (Սամոսատ, Եդեսիա և շրջակայք), որոնք տվյալ 
բնագրերի ստեղծման ժամանակաշրջաններում չեն կազմել հայ­
կական որևէ պետության մաս:
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Նկ. 91 Նոր Կտակարանի ասորերեն մագաղաթե ձեռագրի մի 
պատառիկ Խարբերդից' գրված 411-435 թթ. ընթացքում 

(տես Ցօտտշրէ, 1951, էջ 69, 262, ԷՀ 903)
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Է. ՊԱՐՍԿԵՐԵՆԻ ԵՎ ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ԳՐԻ 
ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ ՆԱԽԱՍԱՇՏՈՑՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Պարսկերենը պատկանում է հնդեվրոպական լեզվաըն­
տանիքի իրանական խմբի հարավ-արևմտյան ճյուղին: Այն ան­
ցել է զարգացման երեք շրջաններ, որոնցից յուրաքանչյուրում ու­
նեցել է տարբեր գրային համակարգեր.

ա) հին պարսկերեն (Ք.ա. '71-1’7 դդ.), որը գրի է առնվել ա- 
քեմենյւսն կամ հին պարսկական սեպագրով՛,

բ) միջին պարսկերեն կւսմ պահլավերեն (Ք.ա. IV - Ք.հ. X 
դարեր), որի համար հարմարացվել էր արամեական այբուբենը 
(պահլավական գիրը)2,

գ) նոր պւսրսկերեն (X դարից), որով ստեղծվւսծ գրակա­
նությունն արաբատառ է:

Թեպետ հնարավոր է ենթադրել, որ Աքեմենյան աշխար­
հակալության ժամանակաշրջանում Հայաստանում կարող էր 
գործածվել աքեմենյան կամ հին պարսկական սեպագիրը 
(հատկապես պետական գրագրության ասպարեզում), սակայն 
մեր նախնիների կողմից այդ գրահամակարգի կիրառության մա­
սին որևէ փաստ չունենք: Ո՜չ Աքեմենյան Քսերքսես արքայի եռա­
լեզու արձանագրությունը, ո չ էլ Դիոդորոս Սիկիլիացու տեղեկութ­
յունը նման եզրահանգման հիմք չեն տափս3:

Հայաստանում միջին պարսկերենի կամ պահլավերենի և 
պահլավական գրի կիրառության մասին նյութական վկայություն­
ներ չունենք4: Հակառակ ղրան, մատենագրական տեղեկություն­
ները վկայում են 17-¥ դարերում, Մաշտոցի գյուտից առաջ 
պարսկերենի գործածության մասին (տե՜ս գլ. Ե), ինչը վերա- 

1 Հանգամանորեն տես Kent, 1953; Оранский,1960. էջ 95-135, 406-408; 
նաև Լոուկոտկա, 1955, էջ 54-57; Jensen, 1958, էջ 95-106; Diringer. 1962, 
էջ 111-112; Дирингер, 1963, էջ 223-227; Фридрих, 1979, էջ՜ 123-126 
(և հղված գրականությունը):
՜ Jensen. 1958, էջ 405-411; Оранский, 1960, էջ 154-211,412-416:
Դրանց մասին տե ս Q- և Ե գլուխներում:
Հայաստանի հետ կապվող մախամաշտռցյան շրջանի միակ պարսկա­

ցիր առարկան պարթևական մի կնիք է, որը ժամանակին Երևանից 
ուղարկվել է էրմիտաժ (ուր պահվում է մինչ օրս), սակայն հայտնի չէ, թե 

•’որտեղից է գտնվել այն (Лившиц, Хуршудян, 1988, էջ 61-81): 
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բերում է Հայաստանի բաժանումից հետո ընկած ժամանակա­
միջոցին3 * 5:

3 Մինչև 360-ական թվականները Հայաստանում պարսկերենի կիրա­
ռության մասին ո՜չ հնագիտական, ո՛չ էլ մատենագրական որևէ վկայութ­
յուն չկա: Մովսես Խորենւսցու տեղեկությունն այդ ժամանակաշրջանում 
Մերուժան Արծրունու կողմից հունարեն դպրության արգելման և պարս­
կերենի պարտադրման մասին (գիրք Գ,գլ. ԼԶ) մղում է մտածելու, որ 
պարսկերենը Հայաստանում գործածվել է 387 թ. բաժանումից հետո, 
այն էլ միայն արևելյան հատվածում, ուր հաստատվեց պարսկական
գերիշխանությունը (այս առթիվ տե ս նաև Ե գլխում):
6 Russel, 1994, էջ 320-333:
7 Դրանց մասին տե՜ս Աճաոյան, 1984, էջ 460-673 (ուր հեղինակն ան­
հիմն է համարում օտարագիր հայերեն դպրության մասին տեսակետնե- 
րը); Աբրահամյան, 1982, էջ 81-93 (հեղինակը գտնում է որ նախամաշ­
տոցյան Հայաստանում արտաքին աշխարհի հետ հարաբերվելիս գրել 
են օտար լեզուներով, իսկ ներքին կարիքների համար' հայերեն, բոլոր 
դեպքերում գործածելով օտար տառանիշերը):

Արամեական այբուբենի հիմքով է առաջացել նաև մանի­
քեական գիրը (III դարում), որի' Հայաստանում գործածվելու 
վերաբերյալ ո՜չ մատենագրական, ո՜չ էլ հնագիտական որևէ փաս­
տարկ չունենք: Ուստի լիովին անհիմն է Հայաստանում մանի­
քեական գրի կիրառման մասին տեսակետը6, առավել ևս, այն 
որպես «Դանիելյան» գրեր ներկայացնելն ու դրանցից մաշտոց- 
յան որոշ տառաձևեր մակաբերելը:

* * *

Հայագիտության մեջ շատ է արծարծվել օտար (արամեա­
կան, հունական, ասորական, պարսկական) գրերով հայերեն 
դպրության խնդիրը: Առանց խորամուխ լինելու հարցի մեջ և վկա­
յակոչելու այդ մասին եղած տվյալներն ու հայտնված կարծիք­
ները7, այստեղ բավարարվենք միայն նշելով, որ թեպետ տեսա­
կանորեն լիովին հնարավոր է նախամաշտոցյան Հայաստանում 
օտարագիր հայերեն գրության գոյությունը, ներկայումս այդ մա­
սին վկայող որևէ նյութական վկայություն չունենք...

Ի մի բերելով այս գլխում շարադրված ողջ նյութը տես­
նում ենք, որ նախամաշտոցյան Հայաստանում շուրջ երկու 
հազար տարվա ընթացքում (Ք.ա. XV դարից մինչև Ք.հ. V դարը) 
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ներմուծվել և տեղական մեհենագրության կողքին գործածվել են 
յոթ օտար լեզուներ' իրենց գրային համակարգերով: Սա ավելի 
քան խոսուն վկայությունն է մեր նախնիների' գրի ու գրակա­
նության նկատմամբ տածած հարգանքի ու սիրո (որի պերճախոս 
ապացույցն է դպրության Տիր աստծո պաշտամունքը), ինչպես 
նաև մւսշտոցյան դպրության սկզբնավորման ժամանակ զարգա­
ցած գրային մտածողության առկայության բացատրություններից 
մեկը...
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ԳԼՈՒԽ Գ

ՕՏԱՐՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ ՆԱԽԱՄԱՇՏՈՑՑԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
ԹՈՂՆՎԱԾ ԳՐԱՎՈՐ ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԸ

Հայկական լեռնաշխարհում Ք. ա. 3-րդ հազարամյակից 
սկսած հանդիպում են օտար գրերով և լեզուներով գրառված զա­
նազան իրեր և հուշարձաններ, որոնց հեղինակները տեղացիները 
չեն1: Սրանք, հասկանալիորեն, չեն կազմում հայաստանյան 
դպրության բաղկացուցիչ մասը, սակայն նախամաշտոցյան Հա­
յաստանում առկա գրային հուշարձանների ողջ բազմազանութ­
յունը ներկայացնելու նպատակով այս աշխատանքում ներկա­
յացնում ենք դրանք' առանց մանրամասների և արժևորման: 
Ստորև կներկայացնենք ինչպես եզակի օրինակներով հանդիպող 
բնագրերը, այնպես էլ միևնույն գրերով և լեզուներով կանգնեցված 
արձանագրությունների խմբերը:

1 Դրանց ւոարածժան աշխարհագրությունը տե՜ս քարտեզ 4-ում:

Տեղեկություններ Մեծ Մասիսի լանջին առկա պատկերա­
գիր, շումերական և հին բաբելոնյան սեպագիր արձանագրութ­
յունների մասին: Ի տարբերություն շարադրված և շարադրվելիք 
ողջ նյութի, այս ենթավերնագրի ներքո ներկայացվելու են ոչ թե 
հենց արձանագրությունները, այլ դրանց մասին հաղորդումները: 
Խոսքը վերաբերում է Մեծ Մասիսի լանջի ժայռերից մեկի վրա 
(Փոքր Մասիսի կողմում) փորագրված պատկերագիր (պիկտո- 
գրաֆիկ), շումերական և հինբաբելոնյան սեպագիր արձանա­
գրություններին, որոնք 1915 թ. ռազմական իրադարձությունների 
ընթացքում տեսել և արտագրել է ռուս գնդապետ Ալեքսանդր 
Կոորը: Վերջինս առաջին աշխարհամարտից առաջ ստացել էր 
նաև լեզվաբանական պատրաստություն և քաջածանոթ է հնա- 
գույն միջագետքյան քաղաքակրթություններին: Պատերազմից 
հետո, հալածվելով բոլշևիկների կողմից, նա ի վերջո հանգրվա­
նում է ԱՄՆ-ում: Իր գրառումները' մեկնաբանություններով ու 
թարգմանություններով, նա հանձնում է «Աստվածաշնչական ու­
սումնասիրությունների բյուրոյի» տնօրեն Ֆ. ՎՔիննամանին, որն
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Էլ հրատարակում է դրանք 1946 թվականին իր խմբագրած «Bible 
Archaeological Digest» հանդեսում'':

Հրապարակման մեջ, դժբախտաբար, չի բերվում արձա­
նագրություններից որևէ մեկի լուսանկարդ կամ գծանկարը: Ֆ. Վ 
Քիննամանի տպավորությամբ՝ դրանք ունեն նույն բովանդակութ­
յունը և սկզբնական պատկերագիրը՜' նախ թարգմանվել է շումե- 
րերենի, ապա' հին բաբելոներենի: Շումերական և հին բաբելոն­
յան սեպագրության օգնությամբ ընթերցելով մի շարք բառեր և 
արտահայտություններ («ծագել» կամ «ջրերի (ջրհեդեղի) սերմ», 
«Աստծո խոսք» կամ «Աստծո խոսքով», «հանգրվւսնել խոների 
(գագաթների) վրա», «դեպի լցված երկիր», «ջրհեղեղը, գիշերը 
իջավ ... վրա»), Ալ. Կոորը առաջարկում է վերականգնել 
հետևյալը. «Նրանք լյշվւսծ Աստծուց' ջրերի վրայով հանգրվա- 
նեցին խոներին, երբ գիշերը և ջրերը (ջրհեղեղը) իջան երկթի 
վրա»4: Նույն այդ գրառումները ավելի ուշ Վ. Մ. Քամմինգսը ա- 
ռաջւսրկեց վերականգնել հետևյալ կերպ. «Աստված լցրեց խոսքի 
սերմերը ջրերի մեջ... ջրերը լցրեցին (ծածկեցին) երկիրը' թափ­
վելով վերևից... նրա որդիները կանգ առան խռան վրա (կամ գա- 
գաթին)»5...

Գնդապետ Ալ. Կոորի կազմած քարտեզներով 1969 թ. է. 
Քամինգսը և և. Բ. Հյուիթը գտել են նրւս նկարագրած հնավայրե­
րից մեկը, որում առկա հին շինությունների մնացորդները' կլոր 
շենքեր' հարակից քառակուսի սենյակներով6, որոնք շատ բնորոշ

Клппатап, 1946, էջ 46-49: Շնորհակալությամբ նշենք, որ տեղեկութ­
յունը մեր ուշադրությանն է հրավիրել Լյուղվիգ Խաչատրյանը, իսկ 
հղվող հողվածը (որը չկար Հայաստանի գրադարաններում) մեր 
խնդրանքով Նյու-Յորքի հանրային գրադարանից պատճենելև մեզ է ու­
ղարկել սփյուռքահայ հայագետ Վւսրղան Մատթեոսյւսնը:
■’ «Պատկերագիր» ասածի տակ տվյալ դեպքում պետք է հասկանալ ոչ 
թե շումերական հիերոգլիֆները, այլ լղարդ նկարային գիր, թերևս' հա­
գեցած գաղափարանշաններով' առանց հնչյունագրության: Այլ կերպ 
ասած' գաղւսփւսրանշւսններով պետք է պատկերված լիներ համաշ­
խարհային ջրհեղեղի պատմությունը, որը կարող է «կարդալ» և հաս­
կանալ յուրաքանչյուր ոք' անկախ իր լեզվական պատկանելությունից: 
՚ Кшпатап. 1946, էջ 48-49:

* Каммингс, 2001, էջ 63-70:
6 Каммингс, 2001, էջ 202-206: Նույն գրքում (էջ 68-69 և 204-205) բերվում 
է Չիկագոյի համալսարանի Արևելքի ինստիտուտի տնօրեն Ջոն Ուիլ-
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են վաղ բրոնզի զարին (Ք.ա. IV հազարամյակի երկրորդ կեսից 
մինչև Ք.ա. XXIV դար): Մեզ մնում է հուսալ, որ ոչ հեռու ապա­
գայում կլինեն այս արձանագրությունների վերաբերյալ ավելի
ստույգ և վավերական տեղեկություններ, որոնք հնարավոր
կդարձնեն դրանց հանգա- 
մանալի ուսումնասիրութ­
յունը:

Նարւսմ-Սուենի կռ­
թողը Դխսրբեքիրի շրջա- 
Ըում: Օտարների կողմից 
Հայկական լեռնաշխարհում 
թողած հնագույն արձանա­
գրությունը վերաբերում է 
Հայաստանի Ք.ա. XXIII 
դարի պատմության կարևոր 
մի իրադարձության' Աքւսդի 
տիրակալ Նարամ-Սուենի 
(Նարամ-Սինի) դեպի Հայ­
կական լեռնաշխարհ կա­
տարած արշավանքներից 
մեկին: Միջագետքից և Փոքր 
Ասիայից հայտնաբերված 
մի շարք բնագրեր վկայում 
են Արման(ի/ում) երկթի դեմ 
նրա ձեռնարկած պատե­
րազմի մասին', և Նւսրամ-

Նկ. 92 Նարամ Սուենի կոթողի 
պահպանված մասը

յամսի 1945 թ. նոյեմբերի 2-ին Բենջամին Ֆրանկլին Աըենին ուղղված 
նամակը (կամ զեկուցագիրը), որում նշվում է, որ իրենք ստացել են բազ­
մաթիվ տեղեկություններ Արարատի լանջերին գտնված հնագույն 
արձանագրությունների մասին, որոնց ուսումնասիրության համար 
անհրաժեշտ է պատշաճ գիտական մակարդակ ապահովող արշավա- 
խումբ ստեղծել:
Արման(ի/ում) երկրի ճշգրիտ՜ հայաստանյան տեղադրության առաջին 

հիմնավորումները տե ս Գարանֆիլեան, 1929. Էջ 287-288; Rigg. 1937. Էջ 
416-418: Այդ ուղղությամբ կատարված հետագա աշխատանքների մա­
սին (գրականության հդմամբ) տես Սովսիսեան, 1993, Էջ 113-127, Մատ- 
թէոսեան, 1994. էջ 255-268:
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Սուենի արձանագրությամբ Դիարբեքիրի մոտակա Փիր Հուսեին 
հնավայրից գտնված ու Ստամբուլի Հին Արևելքի թանգարան տե­
ղափոխված քարակոթողը (նկ. 92), միանգամայն իրավացիորեն, 
համարվում է վերջինիս իրեղեն ապացույցը: Արձանագրության ոչ 
լիովին պահպանված չորս սյունակներում ընթերցվում է.

«I. Աստված(ային) ՆւսրամՍուենը, Հզորը ...
II. էնկի (Հայա) աստվածը չորս կողմերում: Ով որ շրջի 

կուրծքը (առջևը)...
III. տեղագրի և հիմքը ծածկի (ոչմչացնի), ով այս 

արձանագրությունը փոխի (եղծանի), Ինաննա 
(Իշթար)ղիցուհինթող ...

IV. պատառոտի և նրա ընտանիքը վերացնի, նրա 
ժառանգները ե անունները ...» :8

8 Barton, 1929, էջ 140-141 (բնագրի առաջին հրապարակումների հղում­
ներով): կոթողի գտնվելու հանգամանքները և բնութագրական մանրա- 
մասները տե ս Naab, Unger, 1934, էջ 5-48, աղ. 1-IV: Արձանագրությունն 
ունեցել է բազմաթիվ վերահրատարակումներ:
9 Անունը նախապես ընթերցվում էր Թիշարի, վերջերս վերանայվեց և ա- 
ռավել ընդունելի համարվեց «Թիշաթալ» տարբերակը (Wilhelm, 1998, էջ 
120-121):

Հնագույն խուռիերեն արձանագրություններ Ուրքիշից: 
Մինչ օրս հայտնի հնագույն խուռիերեն արձանագրությունը' գըր- 
ված աքադական սեպագրով (կանգնեցված Ք.ա. ՃՃ111-ՃՃ1 դա­
րերի միջև) կապվում է Ուրքիշ քաղաքի հետ (Հայոց Միջագետ- 
քում), որը գտնվել է Մասիուս/Մասիոն լեռների հարավային լան­
ջերին, ներկայիս թուրք-սիրիական սահմանի մոտ, Մարգին քա­
ղաքից հարավ (Մոզան հնավայր): Այն վերաբերում է անդրաշ­
խարհի Ներգալ աստծո պաշտամունքին նվիրված տաճարի կա­
ռուցմանը և, ինչպես համանման այլ արձանագրությունները, ա- 
վարտվում է կառույցը ոչնչացնողներին ուղղված, աստվածներից 
ակնկալվող անեծքի բանաձևով.

«Թիշւսրին9 արքան է Ուրքիշի: Տաճարը Ներգալի (նա) 
կառուցեց, տաճարն այղ Լուբաղագան թո՜ղ պահպանի: Նա, ով 
այն իրոք ոչնչացնի, նրան Լուբաղագան թո ՛ղ ոչնչացնի, Անը թող 
չլսի աղոթքը նրա, ով այն իրոք ոչնչացնի, նրան թո՛ղ 
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dNIN.NA.GARk', Շիմիգե և Թեջուբ ասւովածները անթիվ-անհա- 
մար անգամ նզովեմ»՝0՛.

Արձանագրությունը Հայաստանի պատմության ուսումնա­
սիրության տեսանկյունից ունի կրկնակի կարևորություն: Նախ 
այն կարևոր վկայագիր է Ք.ա. III հազարամյակի վերջին դարե­
րում մեր երկրի հարավ-արևմտյան շրջանների հոգևոր-պաշտա- 
մունքային իրավիճակի մասին, ապա, ըստ Ի. Մ. Դյակոնովի, 
«այս արձանագրության լեզուն նույնքան մոտ է ուրարտերենին, 
որքան խուռիերենին, և, ըստ էության, կարող է դիտարկվել ոչ 
միայն որպես հին խուռիերեն, այլ նաև' հին ուրարտերեն»* 11:

"՚ Дьяконов, 1967, էջ 443-445; Diakonoff, 1971, էջ 110; Wilhelm. 1982. էջ 
15-16; Wilhelm, 1998, էջ 119-120:
11 Дьяконов, 1967, էջ 444:
՚՜ Ivanov, 2002, էջ 92 (և ծան. 1-ում հղված գրականությունը):
'՜’ Ivanov, 2002, էջ 92 (և հղված գրականությունը):
14 Հնարավոր է երկրանվան «Խութեշալում» ընթերցումը: Ըստ հրատա­
րակչի' Խութեշւսլումի տիրակալը (կամ Թելը) պետք է նույնացվի էէշուր- 
բանապալի գրադարանից հայտնի Ներգալ-Խուբշալի հետ, որը համար­
վել է անդրաշխարհի աստվածություն (Guterbock, 1965, էջ 197-198):

Վերջին տարիների ընթացքում հայտնաբերվեցին արձա­
նագրության երեք կրկնօրինակներ (երկուսը ներկայումս պահ­
վում են Լուվրում, մեկը' Նյու-Յորքի Մետրոպոլիտան թանգարա­
նում)12 *:

Նույն հնավայրի պեղումներից գտնվել են նաև կնիքներ' 
մեկ այլ արքայի մակագրությամբ. «Թուփքիշ՝ արքա քհրքիշի»'՜՛.

Վերոհիշյալ արձանագրությունները ցայսօր հայտնի հնա- 
գույն խուռիական բնագրերն են:

Հին ասուրերեն գրությամբ թուրը Դիարբեքիրից: Դիարբե֊ 
₽իրի 2Ր2անԻ9 գտնվել և ներկայումս Եվրոպայի մասնավոր հա­
վաքածուներից մեկում պահվում է 1,09 մետր երկարությամբ 
բրոնզե թուր, որի կենտրոնում առկա է Ք.ա. XIX-XVIII դդ. թվա­
գրվող հին ասուրերեն սեպագիր արձանագրություն (նկ.՜ 93). 
«Խուբշալումի14 տիրակալին, նրա տեր Լուլուանումը' որդին Ազի-
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զումի, իր կյանքի և իր որդու կյանքի համար 12 մինա (քաշով)15 
թուր նվիրեց (բերեց)»16:

15 12 մինան հավասար է 6 կիլոգրամի, դարերի ընթացքում քայքայման 
ենթարկվելով' այն ներկայումս կշռում է մոտ 5 կիլոգրամ (Guterbock, 
1965, էջ 197):
16 Guterbock. 1965, էջ 197-198, աղ. XIII-XV:
17 Մասնավորապես, ուշագրավ տվյալներ կարելի է ստանալ հատուկ ա- 
նունների վերլուծությունից: Խուբշալ(ում) կամ Խութեշալ(ում) երկրա­
նունը, ինչպես նշում է հրատարակիչը (Guterbock, 1965, էջ 197), իր կազ­
մությամբ ակնհայտորեն հիշեցնում է Ապիշալ(ում) երկրանունը, իսկ 
վերջինս գտնվում է Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան շրջաններում 
(Ապիշալի մասին տեղեկությունները' գրականության հղումներով, տես 
Gelb, 1938, էջ 70-72): Ի վերջո, եթե հնարավոր լինի ցույց տալ, որ Լու- 
լոււսն(ում)ը տեղաբնակ է, արձանագրված թուրը կարելի է դասել Հա­
յաստանի բնիկների կողմից օտար խզուներով ու գրերով թողած բնա­
գրերի շարքը:

Սեպագիր արձանագրությամբ այս բրոնզե թուրը, որն իր 
ժամանակաշրջանի հազվագյուտ գտածո է Հայկական լեռնաշ-

Նկ. 93

խւսրհից, կարոդ է լույս սփռել մեր երկրի (հատկապես հարավ­
արևմտյան շրջանների) Ք.ւս. XIX-XVIII դարերի պատմության 
որոշ անհայտ հարցերի վրա17:

Սեպագիր արձանագրությամբ հին բաբելոնյան կնիքներ: 
Հրատարակելով 1981 թ. Մեծամորի պեղումներից հայտնաբեր­
ված եգիպտական հիերոգլիֆներով սարդիոնե գլանաձև կնիքի 
արձանագրությունը' Բ. Բ. Պիոտրովսկին գիտական շրջանւսռութ-
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Քարւոեց4.Հնաւ|այրե|1, ո|1ոՕց|ւց հայտնաբերվել են օտարների կողմից Հայաստանում բւպնփսծ բնագրեր
I. ՍնծՄաս|ա|.
2. Վաղաբշապատ
3. Արմաւ|իր
4. Մեծամոր
5. Կարմիր բլուր
6. Փոքր Վեւ||ւ
7. Ալեբլու
8. Անի
9, Լոոիբերղ
10, Խոջալա
II. Արենի
12. Նախիջևան
13. Ջոպիլ.
14. Հասանլու
15. Հան
16. Սանազկհրսւ
17. «Տ|1(|ր|ա|ւ բունել»
18. Կո՚վանբ
19. 1ւեգր|ւկ
20. Փիր Հոաեյին
21. Քարի
22. Դիարբեքիր
23. Ս՜ալան
24. Քենր 



յան մեջ մտցրեց Նախիջևանի շրջանից գտնված հին բաբելոնյան

Նկ. 94

մի կնիք (Ք.ա. Ճ¥111-Ճ711 դդ.), որի 
լուսանկարը նրան է տրամադրել 
հայտնի հնագետ Ա. Ա. Իեսսենը (նկ. 
94): Կնիքին պատկերված է աստվա­
ծությանը ուլ զոհաբերող մարդ, որխ 
կողքին առկա է խիստ վնասված սե­
պագիր արձանագրություն ևՏ:

Սեպագիր արձանագրութ­
յամբ մեկ այլ կնիք է վերջերս գտնվել 
Հայաստանի Հանրապետության տա­
րածքից, որը դատելով բավականին 
լավ պահպանված նշաններից' պետք 
է թվագրել հին բաբելոնյան ժամա­

նակաշրջանով: Այն ներկայումս հրատարակության է պատրաս­
տում հնագետ Ֆ. Տեր-Մարտիրոսովը:

Սեծամորից գտնված գորտ- 
կշռաքարը:Ջ.ա. II հազարամյակի ա- 
ռաջին կեսով թվագրվող հնագիտա­
կան իրերի մեջ առանձնապես հիշա­
տակելի է Մեծամորից գտնված 
գորտ-կշռաքարը (լուսանկարը և 
գրության գրչանկարը' նկ. 95), որը 
կրում է Բաբելոնի քասիթական ար­
քաների անունները: Այն պատ­
րաստված է եղել ագաթից և սեպա­
գրերով կրել է համառոտ արձանա­
գրություն. «I սիկդ. Ուլամ-Բուրիաշի' 
որդու Բուռնա-Բուրիաշի»18 19:

18 Ханзадян, Пиотровский, 1984, էջ 65; Փիլիպոսյան, 1998, էջ 54, աղ. 
50-1:
19 Ханзадян, Саркисян, Дьяконов, 1983, էջ 113-122:

Քասիթական դինաստիան
Բաբելոնում իշխել է Ք. ա. Ճ\Ա-Ճ11 դարերում: Մինչ այդ' Ք. ա. 
XVIII դարում Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արևմտյան 
շրջաններից քասիդները արշավանք էին ձեռնարկել դեպի Բաբե- 
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լոն. մի շարք փաստեր ցույց են տափս, որ քասիթների բնօրրանը 
եղել է Հայկական լեռնաշխարհի հարավը (կամ հարավ-արևմուտ- 
քը), որտեղից էլ ծավալվել է նրանց տիրապետությունը20: Թերևս 
ղրանով են պայմանավորված Հայկական լեռնաշխարհի և քասի- 
թական Բաբելոնի ջերմ հարաբերությունները Ք. ա. XVI-XIII դա­
րերում, որի առանձին դրսևորումներ գտնում ենք հնագիտական 
հուշարձաններում21...

20 Այդ մասին մեր նախնական դիտարկումները հայտնել ենք հանրա- 
մատչելի մամուլում (տե՜ս Մովսիսյան, 1995; Մովսիսյան, 1996 (ժ)):
21 Հմմտ. Փիփպոսյան, 1998, էջ 101-102:
՜՜ Կնիքը հայտնաբերել է է. Վ. Խւսնզաղյանը, արձանագրությունը 0. Դ. 
Բերլևի օգնությամբ ընթերցել է Բ. Բ. Պիոտրովսկին (Ханзадян, Пиот­
ровский, 1984, էջ 59-65; Փիփպոսյան, 1998, էջ 54-56, աղ. 50-2):
23 Пиотровский, 1958, էջ 20-22:

Եգիպտական հիերոգլիֆներով իրերը: Հայաստանից 
գտնված օտարագիր առարկաների մեջ հետաքրքիր խումբ են 
կազմում եգիպտական մեհենագրերով իրերը: Մինչ օրս Հայաս­
տանից հայտնաբերվել են եգիպտական հիերոգլիֆներ կրող հինգ 
կնիքներ և երկու ուլուքահատիկներ:

Դրանցից հնագույնը 1981 թ. Մեծամորի պեղումներից 
հայտնաբերված եգիպտական հիերոգլիֆ արձանագրությամբ 
սարդիոնե գլանաձև կնիքն է: Այն կրում էր Ք.ա. XV դարում իշ- 
խած Բաբելոնի քասիթական հարստության տիրակալ Կուրիգալ- 
զու Ա-ի անունը: Բաբելոնը քասիթական ժամանակշրջանում 
կրում էր նաև «Մեծ Մւսնգար» անունը, որն էլ առկա է կնիքի 
գրության մեջ. «.Կուրիգւսլզու' Սեծ Սանգար երկրի առաջնորդ»2՜՛.

Մյուս չորս կնիքները (գտնված Վանից, Անիից, Արմավի­
րից և Լոռի բերդից) բզեզատեսք են: Վանից և Արմավիրից հայտ­
նաբերված բգեզատեսք կնիքները կրում են Եգիպտոսի XVIII 
հարստության փարավոն Թութմոս Գ-ի (Ք.ա. XVI-XV դդ.) գահա- 
նունը' «Մենհեպերրա»: Այդ գահանունով կնիքները, որ, թերևս, ու­
նեցել են խորհրդանշական ինչ-որ իմաստ, լայն տարածում են 
գտել և գործածվել մինչև XXV և XXVI դինաստիաների իշխա­
նության ժամանակաշրջանը (Ք.ա. VIII-VI դդ.)23: Ե՛վ բզեզատեսք 
երեք կնիքները (նկ. 96, բացի Լոռի բերդից հայտնաբերվածից), և՜ 
երկու ուլունքահատիկները (գտնված Կարմիր բլուրից), ըստ Բ. Բ.
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Նկ.96
Պիոտրովսկու, պետք է թվագրել Վանի թագավորության ժամա­
նակաշրջանով24: Լոռի բերդից հայտնաբերված երեք բզեզատեսք 
կնիքներից մեկն, ըստ Ս. Հ. Դևեջյանի հաղորդման, կրում է եգիպ­
տական հիերոգլիֆ մեկ նշան (սակայն չի նշվում, թե ինչ հիե­
րոգլիֆ է դա)25:

24 Пиотровский, 1958, էջ 20-22; КБ -1, էջ 84; КБ -3, էջ 54:
25 Դևեջյան, 1998, էջ 3:
՜6 Mescaninov, Weidner, 1931-1932, էջ 266-268: Мещанинов, 1933, էջ 52- 
53; Кушнарева, 1970, էջ 114-115; АВИИУ, N 36: Ասորեստանի արքա­
ներից ոչ մեկի արշավանքները չեն հասել Արցախի տարածք, հետևա­
բար գրավիր առարկան այնտեղ պետք է հայտնված լինի այլ ուղիով:

Ասորեսւոանի արքաների'Հայաստանից գտնված արձա­
նագրությունները: Օտարների կողմից նախամաշտոցյան Հայաս­
տանում թողնված բնագրերի շարքում նշանակալի տեղ են գրա­
վում Ասորեսւոանի արքաների գրավոր հուշարձանները, որոնք 
կարևոր սկզբնաղբյուրներ են Հայկական լեռնաշխարհի Ք.ա. II 
հազարամյակի երկրորդ և I հազարամյակի առաջին կեսերի 
պատմության վերաբերյալ:

Խոջալլուի դամբարաններից մեկում գտնված ագաթե մի 
ուլունքահատիկ կրում է ասուրերեն արձանագրություն' «Պալատ 
Ադադ-Ներարիի' տիեզերքի արքայի» (նկ. 97): Ասորեստանն ու­
նեցել է Ադադ-Ներարի անունով մի քանի արքաներ: Խոջալլուի 
տվյալ դամբարանից գտնված նյութերը թվագրվում են Ք.ա. I հա­
զարամյակի սկզբով, սակայն սեպագիր արձանագրության հնա­
գրական ւսռանձնահատկությունները ցույց են տափս, որ այն 
Ք.ա. XIII դարի գործ է, ուստի պետք է վերագրել այդ դարում իշ- 
խած Ադադ-Ներարի Ա արքային: Թե երբ և ինչպես է այն հասել 
Արցախ, հայտնի չէ. դամբարանը, համենայն դեպս, թվագրվում է 
Ք.ա. I հազարամյակի սկզբով26:

179



Թիգլաթպալասար Ա-ի (Ք.ա. 1115- 
1077 թթ.)' Ասորեստանի տարածքից գտնված 
արձանագրությունները բազմիցս հիշատա­
կում են նրա արշավանքները դեպի Հայկա­
կան լեռնաշխարհ2': Դրանց մասին վկա­
յություններ են պահպանվել նաև տեգում' 
«Տիգրիսի թունելի»* 28 և Ս՜ւսնազկերտի շրջան­
ներում: «Տիգրիսի թունելի» արձանագրութ­
յունը հետևյալն է.

՜' Թիգլաթպալասար Ա-ի դեպի Հայկական լեռնաշխարհ կատարած 
արշավանքների մասին տե՛ս Ադոնց, 1972, էջ 54-66; Пиотровский, 1959, 
էջ 44-46; Арутюнян. 1970, էջ 29-52:
28 Տիգրիսի վերին հոսանքի ձախակողմյան վտակ Սուբնատը (ներկա­
յումս' Զեբենե-սու) որոշակի մի տարածք հոսում է ժայռի ստորին մասով, 
որի' ժայռից արտահոսելու վայրը' «Տիգրիսի թունելը», Միջագետքի հնա­
բնակները համարում էին Տիգրիս սրբազան գետի ակունքը, ուստի այն­
տեղ հասնելը միջագետքյան հերոսների համար պաշտամունքային նշա­
նակություն ունեցող մեծագործություն էր: «Տիգրիսի թունելի» ելքի ժայ­
ռին փորագրված են ասորեստանյան արքաներ Թիգլաթպալասար Ա-ի և 
Մալմւսնւսսար Ա-ի հինգ արձանագրություններ (երկուսի գծանկարները' 
նկ. 98): Դրանցից երկու վատ պահպանվածները սկզբնապես վերա­
գրվել են Թուկուլթի-Նինուըթա Բ-ին և Աշուրնասիրապալ Բ-ին, սակայն 
հետագայում ճշգրտվել է ղրանց հեղինակի ինքնությունը (Schrader, 1885. 
էջ 3-31; Սանտալճեան, 1901, էջ 106-108, 131. 151-152; ճշգրտումը' Leh­
mann-Haupt. 1907. էջ 16-18, 31-44; Lehmann-Haupt, 1910, էջ 430-462 
(հղված աշխատանքներում Սալմանասայւ Ч-li (ժամանակի գիտության 
տվյալների համաձայն) համարվում է Սալմանւսսար Թ); АВИИУ, NN 
16, 32, 33):
՜՛’ Schrader, 1885, էջ 7-8, 27; Սանտալճեան, 1901, էջ 106-107; Lehmann- 
Haupt, 1907, էջ 16-18; АВИИУ, N 16:

«Աշշուրի, Շամւսշի և Ադադի' մեծ 
աստվածների, իմ տիրակալների օգնությամբ 
ես' Թուկուլթիապալ-էշարրա աբբան Ասո­

7*^ •

ՆԱ. 97

րեստանի, որդին Ասորեստանի արքա Աշուրրեշիշի' որդու 
Մութաքիլ-Նուսբոփ' արբայի Ասորեստանի, նվաճողն Արևմոււոբի 
Մեծ ծովից ե ծովից Նւսիրիի, երրորդ անգամ արշավեցի դեպի 
Նաիրի»29:

Սւսնազկերտի մերձակայքում (Յունջալու) գտնվող արձա­
նագրությունը ևս վերաբերում է նրա հյուսիսային արշավանքին.
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«Թուկուլթիապալ-էշարրա' արքա հզոր, արքա տիեզերքի, արքա 
Ասորեստանի, արքա աշխարհի չորս կողմերի, նվաճողը Նաիրիի 
երկրների ՚ Թումմիից մինչև Դայանի, նվաճողը Խաբխի երկրի ՚ 
մինչև Վերին ծովը»՛'0:

Ասորեստանյան հաջորդ արքան, որի թողած գրավոր 
հիշատակությունը գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհում, Աշուր֊ 
նասիրապալ Բ-ն է (Ք.ա. 884/3-859 թթ.): Քարխից (Քուրխից) 
հայտնաբերված կոթողի վրա քանդակված են այդ արքայի և նրա 
հաջորդ Սալմանասար Բ-ի (Ք.ա. 859-824 թթ.) արձանա­
գրությունները^: Աշուրնասիրապալ Բ-ն պատմում է Ք.ա. 879 թ. 
դեպի Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արևմտյան, իսկ Սալմա- 
նասար Գ-ն իր իշխանության առաջին տարիներին դեպի լեռնաշ­
խարհի հարավային շրջանները կատարած արշավանքների մա­
սին32:

յ0 Սանտալճեան, 1901, էջ 106 (Մանազկերտի մոտակայքում արձանա­գրության գտնվելու վայրն այստեղ կոչվում է «Կօճանլու», այլ տեղերում' Յունջալու); Lehmann-Haupt, 1907, էջ 15-16; Ադոնց, 1972, էջ 59-60; 
АВИИУ, N 17:յ1 Քարխը (Քուրխ, Կուրխ) Դիարբեքիրից շուրջ 30 կմ (20 անգլիական մղոն) հարավ-արևելք գտնվող վայր է Տիգրիսի աջ ափին, որը համա­պատասխանում է սեպագիր աղբյ ուր ների Թ՜ուշխան երկրին (Арутюнян, 
1985, էջ 191-192): Այնտեղից գտնված արձանագրված մենաքարը դեռևս 
XIX դարում տեղափոխվել է Բրիտանական թանգարան (Լոնդոն), մաս­նագիտական գրականության մեջ այն սովորաբար հանդես է գալիս «Թուշխանի կամ Քարխի մենաքար» անվամբ: Ունեցել է բազմաթիվ հրապարակումներ (տես օրինակ Սանտալճեան, 1901, էջ 140-143; 
АВИИУ, N 26 և 27):Այդ արշավանքների երթուղիների հանգամանալի վերլուծությունը տե ս Ադոնց, 1972, էջ 70-76; Пиотровский, 1959, էջ 52-60; Арутюнян, 
1970, էջ 66-99:
33 Schrader, 1885, էջ 9-31; Սանտալճեան, 1901, էջ 108, 131, 151-152; ճշգրտումը՛ Lehmann-Haupt, 1907, էջ 31-44; Lehmann-Haupt, 1910, էջ 
430-462; АВИИУ, NN 32, 33):

«Տիգրիսի թունելի» մյուս չորս արձանագրությունները 
փորագրվել են Սալմանասար Բ-ի հրամանով: Դրանցից երկու 
վատ պահպանվածներում ընթերցվում են միայն արքայի նկատ­
մամբ աստվածների բարեհաճության մասին սկզբնամասերը, 
նրա տիտղոսաշարը, արևելքից մինչև արևմուտք կատարած նվա­
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ճումների մասին առանձին հատվածներ: Մյուս երկուսում (27 և 17 
տողերից բաղկացած), սատկածների բարեհաճության մասին 
սկզբնամասերից և տիտղոսաշարերից բացի, ուշագրավ տեղե­
կություններ են հաղորդվում Հայաստանի տվյալ ժամանակա­
շրջանի ռազմւս-քաղաքական իրադրության մասին’4: Նկատի ու­
նենալով դրանց կարևորությունը' ստորև բերում ենք բնագրերի' 
Հայկական լեռնաշխարհին վերաբերող հատվածները.

34 Schrader, 1885, էջ 13, 18, 28, 29; Սանտալճեան, 1901, էջ 108, 131:35 Ներքին Զամուայի ծովն Ուրմիո լիճն է, Քաղդեական ծովը' Պարսից ծոցը:
36 Lehmann-Haupt, 1907, էջ 31-35; ABMHY, N 32:
37 Lehmann-Haupt, 1907, էջ 36-38; ABWHY, N 33:38 Քենքը (Քենք Ջորջ կամ Քենք Բողազի) գտնվում է Եփրատի արևմտյան ափին, Այնթապից (Գազիանթեպից) շուրջ 60 կմ հյուսիս- արևելք: Արքայի պատկերն ու արձանագրությունը (նկ. 99) քանդակված են ժայռի վրա, գետի մակարդակից մոտ 50 մ բարձրության վրա 
(Ta?yurek, 1979. էջ 47-50, աղ. XV-XV1, նկ. 1):

«...նվաճողը երկրների' Նաիրիի ծովից մինչև Մեծ ծովն 
[Սրև]մուտքխ Խեթերի երկիրը' մինչև նրա բոլոր սահմանները, 
Մեվլիղու] երկիրը, Դայանի, Սուխմու երկիրները, Արզաշկուն բա­
ղաջը' արքայական քաղաքն Արւսմու ուրարտացու, Գիլզան և 
Խուբուշկիա երկրները' Տիգրիս գետի ակունքից մինչև ակունքը 
Եփրատ գետի, Ներքին Զամուայի ծովից մինչև Քաղդեական ծո­
վը ՜° ես խոնարհեցրի [իմ ոտջերվին.. .»

«...նվաճողը երկրների' Նաիրիի ծովից մինչև Մեծ ծովն 
[Արևիմուտքի: Խեթերի երկիրը' անգամ մինչև նրա բոլոր սահ­
մանները, ես հնազանդեցրի և Էնիլվիւոիե] երկրի լեռնանց­
քը [ես մտա], երկրները Սուխմու, Դայանի և Ռւրարտու, անգամ 
մինչև նրա (Ուրարտուի) սահմանները, ես հնազանդեցրի: Գիլզան 
երկրի վրա ես գնացի, գիլզանցիների հարկը ես ստացա: Երրորդ 
անգամ գնացի Նաիրիի վրա և Տիգրիսի ակունքի մոտ գրեցի ա- 
նուննիմ»34 35 36 37 38:

Հայկական լեռնաշխարհում Սալմւսնասար Գ-ի ևս մեկ 
արձանագրություն է հայտնաբերվել Քենքից: Այն պատմում է ա- 
սորեստանյան արքայի' իր թագավորության երկրորդից չորրորդ 
տարիներին դեպի Հայկական լեռնաշխարհ կատարած արշա­
վանքների մասին' պարունակելով տվյալներ, որոնք հայտնի չեն 
նույն արքայի այլ արձանագրություններից՜’8:
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Նախամաշտոցյան Հայաստանում հիշատակություն թո­
ղած ասորեստանյան վերջին արքան Ք.ա. 705-681 թթ. իշխած 
Սինաիւերիբն (Սենեքերիմն) է. որի արձանագրությունը գտնվում է 
Ջուդի խռան39 վրա: Այն վերաբերում է արքայի գահակալության

Նկ. 99 Քենքի արձանագրության գծանկարը
հինգերորդ տարուն (Ք.ա. 701 թ.)*: Հաղորդման համաձայն' Ասո­
րեստանի արքան արշավում է Կուտմուխու (Կադմեա տուն) մար­
զի սահմանին գտնվող Թումուրրա. Շարիմ, Խալբուդա, Կիպշա, 
էզամա, Կուա և Կանա բնակավայրերը, որոնք «արծվաբնի նման 
տեղադրված են Նիբուր [եռան բարձունքներում» և հնում' նրա

Ջուդի |հոը գտնվում է Կորդվաց լեււների շրջանում և սեպագրերում հայտնի է Նիբուր անվամբ (տես Հմայտկյան, 1992, էջ 125-131 և հղված գրականությունը): Որոշ հին ավանդազրույցներում, որոնք տեղ են գտէդ նաև Ղուրանում (11. 38-46), այն համարվում է ջրհեղեղից հետո փրկութ­յան լեռ:Այդ մասին իմանում ենք Սինախեըիբի ժամանակագրությունից' քան­դակված «Թեյլորի վեցանիստ պրիզմայի» վրա ^6141՜17, N 57): 
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նախնի արքաների օրոք, «հզոր էին ու. հպարտ, չէին ճանաչում 
սարսափը տիրապետության»: Դժվարին արշավից հետո (որն. 
ըստ արձանագրության, ավարտվել է ասորեստանցիների հաղ­
թանակով) արքայի զորքն ուղղություն է վերցնում դեպի հարևան 
Դայաե երկթի Զւկկու բնակավայրը, գրավում այն շրջակա 33 այլ 
բնակավայրերի հետ միասին, հրդեհում, ավերածությունների և 
թալանի ենթարկում դրանք: Այնուհետև նշվում է արքայի կողմից 
տվյալ արձանագրությունը կանգնեցնելու մասին, որն ավարտ­
վում է այն ոչնչացնողներին ուղղված անեծքի բանաձևով41:

4‘ ABIW, N 58:4՜ Այս ենթաբաժնի նյութերի տրամադրման համար շնորհակալություն ենք հայտնում պատմ. գիտ. թեկնածու Երկանդ Գրեկյանին:
4'' Dyson. 1968. էջ 49. նկ. 8-9:
44 Medvedskaya, 1988. էջ 1:
4՜' Muscarella, 1971. էջ 263-266. աղ. 63:
46 Dyson. 1977, էջ 548-552:
"՚ Saivini, Pecorella. 1984. էջ 55:
4Տ Dyson. 1965. էջ 202; Dyson, Muscarella. 1989, էջ 1-26: Medvedskaya. 
1988, էջ 12:

Ասորեստանյան արձանագրություններ Մտնայի թագա­
վորության տարածքից42 * 44 *: Այս խմբի յոթ արձանագրություններից 
վեցը հայտնաբերվել են Զւրմիո լճից հարավ-արևմուտք ընկած 
Հասանլու հնավայրից4’: Դրանդից մեկը 1964թ. գտնված քարե 
սկավառակաձև աման է (սկիհ կամ սկուտեղ, տե՜ս նկ. 100), որը 
պարունակում է ասուրերեն գրված արձանագրություն: Վերջինիս 
տառադարձման ու թարգմանության հարցերում մասնագետների 
կարծիքները տարամիտվում են: Առաջարկվել են հետևյալ ընթեր­
ցումները.

«Բաուրիի պալատը Իդի երկրի, Շամաշ-ուշիշի(՞)» Հ
«Բաուրիի' Իգի երկրի արքայի պալատը' ձոնված արևի 

աստված Բւջիշիին»՜.
«Պալատը Բահուրիի. Ուշի-շիի լեռնային օթևանի46:

«[Պատկանում է] Բաուրիի՛ Իդի երկրի արքայի պալա­
տին. ձոնված արևի աստծուն»4 :

Արձանագրությունը, բոլոր դեպքերում, թվագրվում է միջին 
ասորեստանյան դարաշրջանի սկզբից մինչ Ք.ա. 800թ. ընկած 
ժամանակահատվածով*8: Ուշագրավ է, որ Ք.ա. 855 թ. Սալմանա-
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Նկ. 100

սար Գ-ն Զամուա երկրի դեմ կա­
տարված արշավանքի առնչությամբ 
հիշատակում է Իդի անունով երկիր 
և քաղաք49, որի առնչությունն այս 
արձանագրության հետ դժվար է 
որոշել:

49 Grayson, 1996. էջ 65, 75, 104:
50 Dyason, Muscarella. 1989, էջ 23:
51 Medvedskaya, 2000. էջ 436:
52 Grayson, 1987, էջ 308:

Հաջորդ երկու արձանա­
գրությունները պահպանվել են քա­
րե սկահակի և քարե մականի կամ 
գուրզի վրա, որոնցից առաջինը պա­
րունակում է Քասիթական Բաբելո- 
նի թագավոր Կադաշմին-էնլիլի (1-ի՜ 
Ք.ա. 14-րդ դար, կամ 11-ի'Ք.ա. XIII 

դարի առաջին կես) անունը, իսկ երկրորդում առկա է «Աշջուր-Ու- 
բալլիթի պալատը» արտահայտությունը50: Խոսքն, ամենայն հա­
վանականությամբ, վերաբերել է Ասորեստանի նույնանուն արքա­
յին, որը կառավարել է Ք.ա. 1365/3-1330/1328 թվականներին:

Նույն հնավայրից հայտնաբերված իրերի մեկ այլ խմբում 
15 քարե գայիսոններից (կամ մականներից) երեքը արձանա­
գրված են: Առաջին երկուսը կրում են էլամական տիրակալ Թան- 
րուիւուրաթերի (իշի֊ւել է Ք.ա. 2036-1850 թթ. ընթացքում) անունը, 
երրորդի վրա պահպանվել է միայն անվան սկզբնամասը' Sin...51:

Մերձուրմյան ավազանից հայտնաբերված և ենթադրա­
բար Ասորեստանի Արբաիլ քաղաքից ծագող յոթերորդ արձանա­
գրությունը փորագրված է բրոնզե արձանիկի վրա: Տասներկու 
տողանոց արձանագրությունը բարեմաղթանք է' ձոնված Արբաիլի 
Իշտար աստվածուհուն' հանուն ասորեսւոանյան Աշշուր-դան I 
(Ք.ւս. XII ղ.) արքայի, բնագրի հեղինակը Արբաիլ քաղւսքի դպիր 
Շամշի-Բելն է'Ներգւսլ-նւսդին-ախիւեի որդին52:

Ինչ վերաբերում է արձանագրված ւսյս իրերի ծագմանը, 
ապա դրանք, ամենայն հավանականությամբ, ներմուծվել են 
դրսից, ինչը կարող է վկայել էլամի, Ասորեստանի և Բաբելոնի 
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հետ տարածաշրջանի ունեցած ակտիվ փոխհարաբերություննե­
րի մասին:

Արմավիրից գամված սեպագիր 
երեք ապիկները: Օտարագիր արձանա­
գրություններից են նաև 1980-ական թթ. 
սկզբին Արմավիրից գտնված սեպագիր 
սալիկների երեք բեկորները (նկ. 101): 
Դրանք կավե սալիկների մասեր էին, 
որոնցից ամենամեծը և լավ պահպան­
վածը երկու երեսին ուներ ընդամենը 28, 
երկրորդը' 16 (նույնպես երկու երեսին), 
իսկ երրորդի մի կողմում պահպանվել է 9 
տող: Առաջինը Ի. Մ. Դյակոնովը և Ն. 
Բ. Յանկովսկայան վերծանեցին որպես 
«Գիլգամեշ» էպոսի թատերականաց­
ված մի հատված' գրված էլամերեն լեզ­
վով, փորձելով նույն համատեքստում 
դիտարկել մյուս երկու բեկորներից 
ընթերցված առանձին բառերը (ենթա- 
դըրաբար, դրանք կարող էին պատկա­
նէդ թատերախմբի անդամներին): Բնա­
գրերը թվագրվեցին Ք.ա. VIII դարով, 
իսկ «Գիլգամեշ» էպոսի մի հատվածի 
սցենարի առկայությունը Արգիշտիխին֊ 
իլի-Արմավիրում ենթադրաբար կապվեց 
էլամա-ուրարտական հակաասորես- 
տանյան դաշինքի հետ, որը կարող էր 
ամրապնդված լինել Սարդարի Բ-ի 
(Ք.ա. 764-735 թթ.) և էլամի արքայա- 
դստեր ամուսնությամբ, ինչն էլ զուգադի­
պած լիներ արքայի գահակալման հան­
դեսին, որի ժամանակ էլ հնարավոր է, որ 
տեղի ունեցած լիներ էլամական թատե­
րախմբի բեմականացումը’՜՛: *

53 Дьяконов, Янковская, 1989, էջ 55-62; 01акопо£Д Запкот/вка, 1990. Էջ 102-123:
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Կարճ ժամանակ անց նրանց վերծանությունը կասկածի 
ենթարկվեց, վերանայվեց, և առաջարկվեց արմավիրյսւն երեք 
բնագրերն ընթերցել էլամերեն, սակայն մեկնաբանել որպես 
տնտեսական բովանդակության նամակների հատվածներ, որոնք 
պետք է թվագրվեն Ք.ա. VI դարի երկրորդ կամ V դարի առաջին 
կեսով՜4... Եթե վերջնականապես հաստատվի սալիկների էլամե­
րեն ընթերցումը, նախւսմաշտոցյան Հայաստանում (Քսերքսեսի 
արձանագրության էլամերեն բաժնի հետ միասին) կունենանք 
էլամերեն չորս արձանագրություններ:

54 Koch, 1993, էջ 219-236; Vallat, 1995:Երեք լեզուներով բաժինների համեմատական հրատարակությունը' համապատասխան հղումներով, տես Սանտւսլճեան, 1901, էջ 224-226 (հեղինակի մոտ էլամերեն բաժինը կոչվում է «մարական խմբագրու­թիւն»)::36 Պարսկերեն բաժնի թարգմանությունը տափս ենք ըստ Հ. Սան- տալճյանի և Ռ. Գ. Քենթի (Սանտալճեան, 1901, է<? 224-226; Kent, 1953. էջ 152-153):

Քսերքսեսի եռալեզու արձանագրությունը Վանում: Է1քե- 
մենյան Դարեհ Ա-ի որդի և հաջորդ Քսերքսես արքան հայտնի 
դարձավ Ահուրամազդայի պաշտամունքին նվիրված կրոնական 
բարեփոխումով: Իր գործունեությանը նվիրված բազմաթիվ ար­
ձանագրություններից մեկը (նկ. 102) նա թողել է Վանի ժայռի հա­
րավային կախում (գետնից շուրջ 18 մ բարձրության վրա)' գրված 
երեք լեզուներով (պարսկերեն, բաբելոներեն և էլամերեն): Երեք 
բաժինների միջև էական տարբերություններ չկան, տարբերվում 
են հատուկ անունների գրությունները: Պարսկերեն, բաբելոներեն 
և էլամերեն բաժիններում, համապատասխանաբար, Ահուրւս- 
մագդան կոչվում է Աուրամազդա. Ախուրամազդա, Օրամազդա. 
Քսերքսեսը' Խշայարշա, Խիշի՚արշա, Իկսերիսսա, Դարեհը՛ Դա- 
րայավաուշ, Դարխամուշ, Դարիյավաոս՜Կ Թերում ենք գլխավոր' 
պարսկերեն բաժնի թարգմանությունը (գիտության մեջ տարած­
ված անվանածներով)54 * 56.

«Մեծ աստված է Ահուրամագդան' մեծագույնն աստփսծ- 
ներից, որ արարեց այս աշխարհը, որ արարեց այն երկինքը, որ 
ստեղծեց մարդուն, որ մարդկանց համար հաճույքներ ստեղծեց.
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Նկ. 102

որ Քսերքսեսին դարձրեց թագավոր' միակ թագավոր բոլորին, 
միակ հրամանատար բոլորին:

Ես -Ջսերքսեսն եմ' արքա մեծ, արքա արքաների, արքա 
բազում ժողովուրդներ/: երկրների, արքա այս մեծ աշխարհի ե 
որդին Դւսրեհ արքայի, Աքեմենյան: ֊Քսերքսես արքան ասում 
Դարեհ արքան, որն իմ հայրն էր, շնորհիվ Ահուրամազդայի բա­
զում վայելչություններ կատարեց և այստեղ հրամայեց քանդակել, 
սակայն արձանագրություն գրել չտվեց, ասրս ես հրամայեցի այս 
արձանագրությունը գրել:

Թոդ Ահուրամաղդան (մյուս) աստվածների հետ պաշտ­
պանի ինձ և թագավորությունն իմ ե ինչ հիմնել եմ եմ'»:

Արձանագրությունը կարևոր վկւսյւսգիր է Հայաստանի 
Ք.ա. ¥!-¥ դարերի պատմության վերարերյւպ. այն անուդդակիո- 
րեն կարոդ է վկւււյհլ Ահուրամազդայի ւդւսշտամունքին նվիրվւսծ 
կրոնական բարեփոխման ոլորտում նաև Հայաստանի ընդգրկվե­
լու մւսւփն: Պատմական նշանակությունից զատ՜ նշենք, որ սա 
նւսխւսմաշտոցյւսն Հայաստանից հայտնաբերված միակ եռալե­
զու արձանագրությունն է:

Արձանագրության վերջը բերում ենք ըստ Ռ. Գ. Քենթի: Հ. Սանտալճ- յանի մոտ վերջում կա հավելում' «...և իմ գործերը»:
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Նախամաշտոցյան Հայաստանի լատիներեն արձանա­
գրությունները: Հայաստանի մինչմաշտոցյւսն ժամանակաշրջա­
նի գրավոր հուշարձանների շարքում կարևոր տեղ գրավող լատի­
ներեն արձանագրությունները վերաբերում են հռոմեական բա­
նակների' Հայաստան կատարած արշավանքներին և կանգնեց­
ված են բացառապես օտարների կողմից: Ուստի պետք է հրա­
ժարվել հայագիտության մեջ տարածում գտած այն մոտեցումից, 
ըստ որի' լատինական գիրը հունականի ու արամեականի կողքին 
համարվում է նախամաշտոցյան Հայաստանում կիրառված այ­
բուբեններից մեկը: 

Նախամաշ­
տոցյան Հայաստա­
նի լատիներեն ար­
ձանագրությունները 
կապվում են Հռո­
մեական կայսրութ­
յան արևելյան քա­
ղաքականության
հետ և հայտնաբեր- Նկ. 103
վել են հայկական ե-
րեք թագավորությունների (Մեծ Հայք, Փոքր Հայք և Կոմմագենե) 
տարածքներից:

Մեծ Հայքի լատոներեն արձանագրությունները հայտնա­
բերվել են երեք' Վաղարշապատի (էջմիածնի), Արտաշատի և 
Խւսրբերդի շրջաններից: Դրանցից առաջինը 1863 թ. հայտնա­
բերված Վաղարշապատի (էջմիածնի) լատիներեն արձանա­
գրությունն է (նկ. 103), որը կանգնեցվել է 185 թվականին' Կոմոդոս 
կայսեր օրոք, հռոմեական XV Ապոլինարիս (Ապոլոնյան) լեգեոնի 
հրամանատարների կողմից58:

Արձանագրությունն ունեցել է բազմաթիվ հրապարակումներ: Չափագրական տվյալները, թարգմանությունը, հնագրական և հարակից պատմա-բանասիրակւսն հարցերի քննությունը տես Тревер, 1953, էջ 
267-270 (էջ 268-ի ծանոթ. 1-ում' առաջին հրապարակումների հղումները, դրանցից մեկը' Ալիշան, 1880, էջ 206):

Արձանագրությունից ջնջվել է Կոմոդոսի անունը: Դա, 
ըստ երևույթին, կապվում է 193 թվականին հռոմեական սենատի 
կողմից նրա, որպես անարժան կայսեր, անունը մոռացության 
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մատնելու որոշման հետ, որի ընդունումից հետո հիշատակարան­
ներից սկսեցին հանել, ոչնչացնել Կոմոդոսի անունը: Իսկ դա նշա­
նակում է, որ հռոմեական լեգեոնները մինչև այդ թվականը 
գտնվել են Հայաստանում'9:

59 Тревер, 1953, էջ 269-270: Կա կարծիք, որ արձանագրության մեջ հիշ­վող կայսրը ոչ թե Կոմոդոսն է, այլ նրա հայր Մարկոս Ավրեփոսը, իսկ ջնջված բառը եղել է «Հայկական» տիտղոսը, որը մատնանշել է նրա կողմից' Հայաստանի նվաճումը, ուստի և ոչնչացվել է հայ հայրենասեր- ների կողմից (տես օր.' Աբրահամյան, 1959, էջ 31-32; Աբրահամյան. 
1973, էջ 38): Վերջին կարծիքը քիչ հավանական է, քանի որ, եթե դա արվեր հայ հւսյրենասերների կողմից, կոչնչացվեր թշնամական զորքերի մասին վկայող արձանագրությունն ամբողջությամբ, ոչ թե միան կայսեր մեկ տիտղոսը:60 Արձանագրության չափագրության, թարգմանության, ժամանակա­շրջանի պատմական իրադրության քննության և հարակից հարցերի մա­սին տե ս Тревер, 1953, էջ 262-267:61 Թորոսյան, Կրկյաշարյան, 1971, էջ 287-290:

Վաղարշապատից (էջմիածնից) գտնված մյուս լատինե­
րեն արձանագրությունը, որը հայտնի դարձավ 1907 թվականին, 
վերաբերում է Մարկոս Ավրելիոս կայսեր իշխանության ժամանա­
կաշրջանին (նկ. 104): Դատելով արձանագրության մեջ կայսեր 
տիտղոսաշարից' այն պետք է կանգնեցված լինի 173-176 թվա­
կանների միջև, երբ Հայաստա­
նում Հռոմի շահերն էին պաշտ­
պանում հռոմեական զորաբա­
նակներից երկուսը' XV Ապոլի- 
նարիս (Ապոլոնյան) և XII Ֆուլ- 
մինատա լեգեոնները59 60:

1967 թ. Վադարշապատի 
(էջմիածնի) պեդումների ընթաց­
քում բացված դամբարաններից 
մեկում, կարասային թաղման 
կավե կափարիչի վրա գտնվեց 
«լեգեոն չորրորդ սկյութական» 
լատիներեն մակագրությունը61: 
Դա կապվում է նույն թվականին 
Արտաշասփց գտնված Տրայա- 
նոս կայսեր արձանագրության հետ (տես ստորև), երկու արձա­
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նագրություններն էլ վերաբերում են 114-116 թթ. պատմական 
իրադարձություններին:

Խարբերդի շրջանից լատիներեն երեր արձանագրութ­
յուններ են գտնվել 1879 և 1883 թվականներին, երերն էլ' նույն 
բովանդակությամբ (սակայն բառացի չկրկնելով մեկմեկու), երերն 
էք հայկական գյուղերի եկեղեցական շինությունների շարված­
քում: Առաջին երկուսը (գտնված 1879 թ.) հայտնաբերվել են 
Խարբերդից 2-3 կմ հարավ-արևելք ընկած Կեգրիկ գյուղից և 
պահպանվել են բավականին լակ62: Երրորդը գտնվել է 1883 թ. 
Կայանք գյուղից (Կեզրիկից դեպի հարավ-արևելք). հետագա դա­
րերում այս արձանագրության վրա Փորագրվել է մեծ խաչ, որի 
հետևանքով լատիներեն բնագիրը մեծապես տուժել է, սակայն 
պահպանված հատվածները ցույց են տալիս, որ այն նախորդ 
երկուսի կրկնօրինակներից է: Բնագրերի համընկնող թարգմա­
նությունը հետևյալն է. «Ներոն Կլավդիոս, Կեսար. Օգոստոս. 
Ղ-երմւսնիկոս, Իմպերատոր. Գերագույն քուրմ, իր տրիբունական 
իշխանության տասնմեկերորդ տարին, իր չորրորդ կոնսուլութ­
յանը, իններորդ անգամ [հռչակված] իմպերատոր, հայրենիքի 
հայր: Գնեոս Դոմիտիոս Կորբուլոնի' Օգոստոսի լեգատի, պրո- 
պրետորի, և Տիտոս Ավրելիոս Ֆուլվոսի ՝ Օգոստոսի լեգատի օրոք, 
III Գ-ալլիական լեգեոն»^՝.

Դրանցից մեկի էստամպաժն' արված Կ. Ֆ. Լեհման-Հաուպտի կող­մից, տե ս նկ. 105 (Lehmann-Haupt. 1910. էջ 478):
°' Lehmann-Haupt, 1910, էջ 477-478: Արձանագրությունների առաջին հրապարակումների հղումները, չափագրական տվյալները, թարգմա­նությունը, հնագրական և հարակից պատմւս-բանասիրական հարցերի քննությունը տե՛ս Тревер, 1953, էջ 212-223:

Արձանագրությունները կանգնեցվել են 64 թվականին: 
Դրանք վերաբերում են այն ժամանակաշրջանին, երբ Մեծ Հայքի 
գահի համար 52 թվականից սկսված ռազմական գործողություն­
ներն ավարտվեցին հռոմեական զորքերի' հայ-ւղարթևական ուժե­
րից Հռանդեայում կրած խայտառակ պարտությամբ (62 թ.), որից 
հետո նույն վայրում 64 թվականին կնքվեց հաշտություն, որով 
Արշակունյաց արքայատոհմը հաստատվեց Մեծ Հայքում:

Քարե սալերի փոս արձանագրություններն առնված են 
քառակուսի շրջանակների մեջ. դրանք, հավանաբար, դրվել են 
այն շինության (կամուրջ կամ ամրոց) պատի մեջ, որը կառուցվել 
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Է բանակցություններում Հռոմը 
ներկայացնող, Արևելքի զորքերի 
հրամանատար նշանակված 
Գնեոս Դոմիտիոս Կորբուլոնի 
կողմից64 *:

<ս Հմմտ. Тревер, 1953, էջ 222-223:
66 Тревер, 1953, էջ 223-224 (տես նաև հղումները):66 Արձանագրությունների աոաջին հրատարակությունը լուսանկարնե­րով, գծանկարներով, թարգմանությամբ ե ժամանակաշրջանի ււյատմա- քաղաքական դեպքերի մանրամասն վերլուծության՝!? տես Առաքելյան. 
1964, էջ 302-311:

Արտաշատի շրջանից ևս 
հայտնի են երեք լատիներեն 
արձանագրություններ' գտնված 
Ալեթլու և Փոքր Վեդի գյուղերից: 
Ալեթլուից հայտնաբերվել է 
սպիտակ քարից պատրաստ­
ված սյան բեկոր (նկ. 106), որի 
վրա ընթերցվում են միայն «իմ­
պերատոր», «կեսար», «աստ­ Նկ. 105

վածային» բառերը (հապավումներով): Ալեթլուն գտնվում է Հին 
Արտաշատի (ներկայիս Խպւ Վիրապի) ղիմաց, Արաքսի հանդի­
պակաց ափին, ուստի և արձանագրության բեկորը պետք է հա­
մարել Հռոմի կայսրերից մեկի՛ հայոց մայրաքաղաքի հետ կապ­
ված ինչ-պւ ձեռնարկի իրեղեն վկայություն66:

1967 թ. պատմական Արտաշատ մայրաքաղաքի հյոաիս- 
արևելյան սահմաններում գտնվող ներկայիս Փոքր Վեդի գյուղի 
հարավ-արևեյյան եզրին կատարված շինարարական աշխա­
տանքների ժամանակ 1,4 մ խորության 
վրա հայտնաբերվեցին երկու լատիներեն 
արձանագրություններ66: Զ-րանցից առա­
ջինը (նկ. 107) եռատող է, ունի շատ խոշոր 
չափեր (8,5 մ երկարություն և 0,8 մ բարձ­
րություն, առաջին տողի տառերի բարձ­
րությունը 20 սմ է, երկրորդինն ու երրոը- 
ղինը՛ 16 սմ) և կրում է Հռոմի Տրայանոււ 
կայսեր անունը, իսկ երկրորդը համեմա- 
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տարար մանր տառերով գրված զինվորականի տապանաքար է:
Բնագրերը վերաբերում են 116 թվականի երկրորդ կեսին 

Տրայանոս կայսեր' դեպի Հայաստան կատարած արշավանքին: 
Խոշոր արձանագրության վնասված մասերը հաջողվում է 
վերականգնել և ընթերցել. «Իմպերատոր Կեսար աստվածային, 
Ներվայի որդի Ներվւս Տրայանոս. Օպտիմոս (լավագույն), Օգոս­
տոս (վեհափառ), Գերմւսնիկոս (հ-երմանական), Դակիկոս (Դա- 
կիական), Պարթևիկոս (Պարթևական), Գերագույն քուրմ, Մւսք- 
սիմոս (մեծագույն), տրիբունի իշխանությամբ (օժտված) 20 ան­
գամ, կայսր (հռչակված) 13 անգամ, հյուպատոս 6 անգամ, [հայ­
րենիքի հայր ?]. սկյութական լեգեոնը կատարեց (կանգնեցրեց)»՝.

Տապանաքարի տասը տալերից պահպանվել են առաջին
I Ո \.Դ\ յ քՕ\.Բ\-Խ\--՛Խզփյ խ-. ; ՜ւ ւ!ւՂՀ/պիօր Խ՚ա;

՜Շ»-< յ?1\ԳՁ,.ՀՇ՜Հ 
,?Յ^Ո.՚ՕՕՏ^

՚ 1 I 5-Բ Օ Տր-ԽէձՀ- 
՚ 7 Չ:ւ֊ԳՇ¥₽£Ը[րՆկ. 107

չորսը, իսկ մյուսներից՝ միայն առանձին տառեր: Գրությունը 
հետևյալն է. «Ստորերկրյա սատկածներին (մաներին). Կւսյուս 
Վալ(երիոա) Կրե... , զինվոր իտալիկների I լեգեոնի զոր- 
աջոկատի, ծառայեց . . . . հուշարձանը (?) գրվեց»՝.

Ի մի բերելով' նշենք, որ Մեծ Հայքից հայտնաբերված 
լատիներեն ինը արձանագրությունները Հայաստանի 1-11 դարերի 
պատմության երեք շրջանների (60-ական թվեր, երբ Արշւսկուն- 
յաց արքայատոհմը հաստատվում էր Մեծ Հայքի գահին, 114-116 
և 160-190-ական թթ.) կարևոր սկզբնաղբյուրներ են և լրացնում են 
դարաշրջանի մասին մատենագրական հաղորդումներից մեր 
ստացած գիտելիքները:

Ինչպես Մեծ Հայքից, այնպես էլ Փոքր Հայքից և Կոմ- 
մագենեից հայտնաբերված լատիներեն արձանագրությունները 
հիմնականում վերաբերում են հռոմեական բանակների արևելյան 
արշավանքներին: Գրանցում հստակ առանձնանում է երկու 
խումբ' հռոմեական զորամասերի տեղակայման մասին վկայող 
արձանագրություններ, որոնցում տեղեկություններ են հւսղորղ- 
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վում հռոմեական կայսրերի ու զորավարների վերաբերյալ, և զին­
վորների տապանագրեր6':

67 Կոմմագենեից հայտնաբերված արձանագրությունները տես Jalaberl, 
Mouterde, 1929, էջ 42-46. 59-61: Փոքր Հայքի արձանագրությունները 
Olshausen, Biller, 1984, էջ 101: Ավելացնենենք, որ նշվածներով չի սահ­մանափակվում Փոքր Հայքի և Կոմմագենեի լատիներեն արձանագրութ­յունների ցանկը:68 ժեբելյով, 1935, էջ 75-83 (հայերեն և ռուսերեն):

Օտարների թորած հունարեն արձանագրությունները: 
Հունագիր հուշարձանները Հայկական լեռնաշխարհում բաժան­
վում են երկու խմբի՝ տեղացիների հեղինակած և օտարների կող­
մից թողնված: Առաջիններին արդեն անդրադարձել ենք համա­
պատասխան բաժնում, իսկ երկրորդ խմբի բնագրերը (ինչպես լա­
տիներեն արձանագրությունները) կապվում են Հռոմի արևելյան 
քաղաքականության հետ:

Հռոմեական զորականների կողմից Հայաստանում թողած 
արձանագրությունների մեջ կան նաև հունարեն տապանագրեր: 
Դրանցից մեկը (նկ. 108) հայտնաբերվել է 1914 թ. Վաղարշապա- 
տից: Դամբանական արձանագրությունը կանգնեցվել է II դարի 
երկրորդ կեսին: Հեղինակը զինվորական տրիբունն էր XV Ապո- 
լոնյան լեգեոնի, որի մասին արդեն գիտենք Վաղարշապատում 
173-176 և 185 թվականներին թողնված լատիներեն արձանա­
գրություններից: Տապանագիրը հետևյալն է.

«/> հիշատակ է- 
լիւի Մաքսիմի' ամուսնու, 
որն ապրեց 35 տարի, և 
էլիի Վալենւոինի' դրս­
տեր, որն ապրեց 13 տա­
րի, էլիի Վւսլենտը' XV 
Ապոլոնյան լեգեոնի զին­
վորական տրիբունը, 
նրանց ամուսինն ու հայ­
րը. նվիրեց (աստվածնե- 
րին^-

Մի քանի հունարեն

Նկ. 108

տապանագրելւ են հայտնաբերվել
Քենքից (Եփրատի արևմտյան ափին, Այնթապից (Գազիանթե֊ 
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պից) շուրջ 60 կմ հյուսիս-արևելք), Սալմանասար Գ-ի վերոհիշ­
յալ արձանագրությունից ոչ հեռու69:

6) Փս^սրշև. 1979, էջ 47: Այս տապանագրերի բնագրերը մեգ հայտնի չեն: Զ-րանք պայմանականորեն ենք զետեղել այս բաժնում (ոչ թե Բ գլխում), քանի որ հաղորդման մեջ հիշվում են հռոմեական դամբարան­ների հետ:/0 Տեր-Մարտիրոսով, 1989, էջ 177-189: Արձանագրության ընթերցման գործում հեղինակին աջակցել է Յ.Վինոգրադովը: Հոդվածագիրը հնա­րավոր է համարում, որ այս արձանագրության հեղինակը ևս ծառայած փնի XV Ապոլոնյան լեգեոնում:

1978 թ. Եղեգնաձորի շրջանի Արենի գյուղի մոտ կատար­
ված ճանապարհաշինական աշխատանքների ժամանակ հայտ­
նաբերվեց ոչ մեծ քարե մի զոհասեղան' «էմիլիոս Վւսլես. Մայր 
Երկրին' Օլյուպրի աստվածուհի տիրուհուն» արձանագրությամբ: 
Արձանագրության առանձնահատկությունների և ժամանակա­
շրջանի պատմա-քաղաքական իրադարձությունների քննությու­
նը թույլ է տախս այն թվագրելու 163-164 թվականներով70:

Նշենք, որ սրանցով չեն սահմանափակվում օտարների 
կողմից նախամաշտոցյան Հայաստանում թողնված հունարեն 
արձանագրությունները, մենք տեղյակ ենք մի քանի արձանա­
գրությունների մասին (հատկապես Փոքր Հայքի և Կոմմագենեի 
տարածքներում), որոնց այստեղ չենք անդրադառնում' չունենա­
լով ձեռքի տակ համապատասխան գրականություն:

Հայաստանից հայտնաբերված օտար ծագումով դրամնե­
րը: Հավատարիմ մեր սկզբունքին' արձանագրությու ններից հետո 
այստեղ կներկայացնենք նույն ծագումն ունեցող գրավիր դրամ­
ները: Թեպետ ո՛չ առաջինները, ո՜չ էլ վերջինները չեն կարող դի­
տարկվել իբրև հայաստանյան դպրության բաղկացուցիչ մասեր, 
մենք ժամանակագրական հերթականությամբ այստեղ կհիշա­
տւսկենք Հայկական լեռնաշխարհից հայտնաբերված օտար ծա­
գումով դրամների խմբերը:

Հայաստանից հայտնաբերված վաղագույն դրամները 
(Ք.ա. ¥1-7 դդ.) գրավիր չեն. դրանք, այսպես կոչված, «միլեթ- 
յան» տեսակի արծաթե դրամներն են, որոնց մի երեսին առյուծի 
գլուխ է պատկերված, մյուսին' բուսական նախշ (կամ ոճավոր­
ված հավասարաթև խաչ): Երկու այդպիսի դրամներ գտնվել են
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Նկ. 109 Սելևկյան արքաների Հայաստանից գտնված հունագիր դրամներից
Արմավիրից7՝:

Ք.ա. 111-1 դարերում օտար

Էրեբունիի պալատական տաճարի ներսում, նվիրատվության սե­
ղանի մոտ Ք.ա. 
դարերով են թվագրվում 
նաև Հայաստանից 
գտնված աթենական և 
աքեմենյան դրամ­
ները ՜:

Ք.ա. IV դարում 
Հայաստանում տարա­
ծում են գտնում մակե­
դոնական (Ալեքսանդր 
Մեծի, նրա որդի Ֆիլիպ 
111-ի անուններով մա­
կագրված) դրամները, 
նույն դարավերջի հռո- 
դոսյան դրամ է գտնվել 

դրամական միավորներից
Հայաստանում լայնորեն կիրառվում են սելևկյան, Փյունիկյան, 
պարթևական (Ք.ա. 11-1 դարեր), կապադովկիական, ւգոնտական 
(Ք.ա. 11-1 դդ.), փոքրասիական Պերգամոն և Եփեսոս քաղաքների 
հունագիր դրամները71 72 73 74:

71 Իսրայելյան. 1971. էջ 104-105. աղ. XI: ԽԱ.Մուշեղյանը կարծիք I հայտնում, որ դրանք կարոդ են լինել ոչ թե Միլերում հատված դրամներ, այլ «տեղական դրամագործության արգասիք, ինչպես Թոսֆորում մ.թ.ա. 
V դարում միլեթյան դրամների ընդօրինակությամբ թողարկվում էին տեղական կերտվածքի դրամներ» (Մուշեղյան, 1983, էջ 12-14):72 Մուշեղյան, 1983, էջ 1 1-12, 14-15'73 Մուշեղյան, 1983, էջ 29-30:'4 Մուշեղյան, 1973. էջ 22-27. 33-35. 63-78. 82-84; Մուշեղյան. 1983. էջ 
31-35:75 Մուշեղյան, 1973. էջ 35-46, 84-123; Մուշեղյան. 1983, էջ 35-38. 82-89.
113-114:

Ք.ա. 1-ից Ք.հ. III դարի կեսերին հայաստանյան դրամա­
շրջանառության մեջ մեծ տարածում են ստանում հռոմեական 
լատինացիր դրամները, որոնց կիրառությունը հետագայում նվա­
զում է75:
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bՆկ. 110 Հայաստանից հայտնաբերված պարթև Արշավանիների հունացիր (a) և Սասանյանների պահլավագիր (b) դրամներից
Ք.հ. III դարի կեսերից մինչև V դա­

րի սկիզբը հայաստանյան առևտրում գե­
րակշռում են սասանյան պահլավագիր 
դրամները76:

'6 Մհւշեդյան, 1983, էջ 110-115; Khurshudian. Zohrabian, 2002, էջ 39-56, աղ. 1-XV:

Ահա այսպիսին է նախամաշտոց- 
յան Հայաստանի դրամաշրջանառության 
ընդհանուր պատկերը. տարածված 
դրամների հիմնական խմբերը կրում են 
հունարեն, լատիներեն և պահլավերեն 
գրություններ: Հասկանալիորեն, օտար 
ծագումով դրամները չի կարելի կապել 
տեղական դպրության հետ, սակայն այդ 
դրամների լայն կիրառությունը երկրռւմ 
կարոդ է ցույց տալ ժողովրդի որոշակի 
խավերի (թեկուզև մասնակի) ծանոթութ­
յունը դրանց մակագրությունների գրերին 
և լեզուներին: Բացի այդ. Հայկական 
լեռնաշխարհից հայտնաբերված օտար

Նկ. 111 Միհրդատ Եվպատորի դրամներից
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ծագումով դրամների խմբերը մեկ անգամ ևս 
ընդգծում են Հայաստանի խաղացած կարե- 
վոր դերը Հին Աշխարհի քաղաքակրթության 
խաչմերուկներում:

Ամփոփելով' մեկ անգամ ևս նշենք, որ 
օտարներ թողած գրային հուշարձանները 
թեպետ չեն կազմում հայաստանյան 
դպրության բաղկացուցիչ մասը, սակայն 
նախամաշտոցյան Հայաստանի պատմութ­
յան կարևոր և անգնահատելի սկզբնաղ­
բյուրներ են, մանավանդ այն դեպքերում, 
երբ չունենք տվյալ ժամանակաշրջանի վե­
րաբերյալ տեղացիներ]ւ թողած վկայա­
գրեր...

Նկ. 112 Անտոնիոսի և Օկտավիանոսի լատինատառ դրամներից
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ԳԼՈՒԽ Դ,

աճԵՃԼՁՎԱԾԱՅԻՆ ԾԱԳՈՒՄՈՎ ԵՎ. ԱՆՀԱՅՏ 
Ն-ՇԱ1ճ1ԼւՈՒԹ-Յ.ԱՄԲ ԳՐԱՅԻՆ ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐ

Հայկական լեռնաշխարհի առեղծվածային ծագումով և 
անհայտ նշանակությամբ գրային հուշարձանները կարելի է բա­
ժանել երկու խմբի: Առաջին խումբը բազմաթիվ օրինակներով 
հայտնի և որևէ համակարգ կազմող նշանագրային հուշար­
ձաններն են: Այս խմբին է պատկանում Հայաստանի երկրորդ սե­
պագիրը. որը, դատելով նշանների թվից, հավանաբար, եղել է այ­
բուբեն: Մեկ համակարգ են կազմում նաև առեղծվածային հսկա- 
յանշանները, որոնք հայտնի են Հայկական լեռնաշխարհի շուրջ 
երկու տասնյակ կետերից:

Երկրորդ խմբի մեջ կարելի է մտցնել եզակի նշանա- 
գրմամբ հուշարձանները, որոնք զուգահեռներ չունեն, թեպետ չի 
բացառվում, որ հետագա ուսումնասիրություններով պարզվի 
դրանց' որևէ համակարգի պատկանելը:

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ՍԵՊԱԳԻՐ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ 
(ՆՈՐ ՍԵՊԱԳԻՐ ԱՅԲՈՒԲԵՆ)

Հայաստանը, կազմելով համաշխարհային քաղաքա­
կրթության գլխավոր բնօրրաններից մեկի' Առաջավոր Ասիայի 
մասը, արդեն տվել և դեռևս կարոդ է տալ բազմաթիվ անակն­
կալներ կապված հնագույն քաղաքակրթությունների ուսումնա­
սիրության հետ: Այդպիսի մի իրադարձություն կարող է դառնալ 
Հայաստանից հայտաբերված առեղծվածային սեպագիր նոր հա­
մակարգի վերծանությունը, որն իր հետ կբերի Փոփոխություններ 
Հին Աշխարհի պատմությանը վերաբերող մեր գիտելիքներում:

Կարմիր բերդի առեղծվածային սեպագիր արձանագրութ­
յունը *: Երևանից Եղվարդ տանող ճանապարհին, Զովանի գյուղի 
հարևանությամբ, Հրազդան գետի աջ ափին պահպանվել են կիկ- 
լոպյան ամրոցի մնացորդներ՛ մի քանի հարյուր դամբարաններից 
բաղկացած դամբարանադաշտով, որից ներքև, Հրագդանի

1 Հաշվի առնելով նյութի կարևորությունը՛ այս արձանագրությանն անդ­րադարձել ենք հատուկ հոդվածով (տես Մովսիսյան, 2001. էջ 221-226): 

200



կիրճին հակված հրվանդանի կրա պահպանվել է վադ միջնա­
դարյան կիստվեր ամրոց, ինչը ցույց է տափս, որ հնավայրում 
կյանքը հարատևել է նաև այդ ժամանակաշրջանում: Հնավայրի 
ուսումնասիրությամբ զբաղվել են Պ. Չարկովսկին, Մ՜. Զաթար֊ 
յանը, է. (կոպերը, Բ. Պիոտրովսկին, Հ. Սարտիրոսյանը. Մ. Եսա- 
յւսնը, Կ. Քուշնարյովան և ուրիշներ: Հնավայրի մի քանի հարյուր 
դամբարաններից հայտաբերված նյութերը (խեցեղեն, մետաղյա 
զենքեր, պերճանքի առարկաներ ե այլն՜) թվագրվում են միջին, ուշ 
բրոնզի ե վաղ երկաթի դարաշրջաններով (Ք.ա. ճճ1\7-1ճ/\7111 
դարեր): Կիկլոպյան ամրոցը թվագրվում է վաղ երկաթի գարու] 
(Ք.ա. Ճ11-1ճ/7111 դդ.)2:

Ամրոցի պատմական անունը, ցավոք, չի պահպանվել: 
ժ՜ողովրդի մեջ այն հայտնի է «Կարմիր բերդ» անվամբ: Հնագի­
տական գրականության մեջ դամբարանադաշտը հայտնի է նաև 
մոտակա Թազաքենդ գյուղի անունով, որը ևս որևէ կապ չունի ամ­
րոցի պատմական անվան հետ:

Հնավայրում առկա առեղծվածային սեպագիր արձանա­
գրության մասին գիտական գրականության մեջ առաջին հրա­
պարակումը եղել է 1976 թվականին «Պատմա-բանասիրական 
հանդեսում»: Երկրաբան Հայկ Ազիգյանը, ներկայացնելով համա­
ռոտ մի հաղորդում, համապատասխան մասնագետների ուշադ­
րությունը հրավիրեց սեպագիր հուշարձանին' որոշելու արձանա­
գրության լեզուն և ժամանակագրությունը' հատուկ նշելով, որ այն 
կրող «քարը դրված է ոչ թե վաղ միջնադարում կառուցված կրա­
շաղախով պատի, այլ ավեփ հին' կիկլոպյան անշաղախ պատի 
շարվածքում»’:

Դժբախտաբար, հետագա տարիներին այս արձանա­
գրությունը ուշադրության չարժանացավ: Առանց որևէ հիմնա­
վորման' այն բանավոր զրույցներում պիտակվում էր «կեղծ», 
թերևս, միայն այն պատճառով, որ սեպագրի նման տեսակ աշ­
խարհի ոչ մի տեղում հայտնի չէր: Թե որքան անհիմն ու չարդա- 
րացված է նմ՜ան մոտեցումը, կարծում ենք. կարիք էլ չկա հան-

՜ Հնավայրի և կիկլոպյան ամրոցի ոաումնասիրության մասին մանրա­մասն ահս Кушнарева, 1960, էջ 137-147; Мартиросян, 1964, էջ 47-56; Փիլիպոսյան. 1979, էջ 331; Եսայան, 1992. էջ 173-174; Кушнарева. 1993. էջ 134-151 (նաև գրանցում հղված գրականությունը);’ Ազիզրսն, 1976. էջ 276;
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գամանորեն բացատրելու, այդպիսի տրամաբանությամբ «կեղծ» 
պետք է համարվեին աշխարհի բոլոր գրային համակարգերի նո­
րահայտ աոաջին հուշարձանները:

Արձանագրությունն ուսումնասիրելու նպատակով եղանք 
հնավայրում: Ինչպես նկարագրված էր Հ. Ազիգյանի 1976 թվի 
հաղորդման մեջ, արձանագրված քարը (լուսանկարը և գծանկա­
րը տես նկ. 113) գտնվում է կիկլոպյան ամրոցի մուտքի շարված­
քում' ոչնչով չտարբերվելով մյուս քարերից (բացի արձանագրված
լինելուց):

Արձա­
նագրությունը 
փորագրված է 
գորշ տուֆե 
քարի վրա, որն 
ունի 155 սմ. 
լայնություն, 79 
սմ. բարձրութ­
յուն, իսկ հաս­
տությունը 
տատանվում է 
75-88 սմ. միջև:
Թաղկացած է 
երեք հորիզո­
նական տողե­
րից, որոնցից 
առաջին եր­
կուսը գրված 
են քարի գրե­
թե ողջ լայ­
նությամբ: Եր-

Նկ. 113

№

բորդ կարճ սաղը (10 սեպանիշ) մեկ երկար հորիզոնական 
սեպագծու[ անջատված է վերին երկուսից' զբաղեցնելով քարի 
միայն կենտրոնական շրջանը: Առաջին տողի երկարությունը 122 
սմ. է, երկրորդը' 131 սմ., երրորդը' 30 սմ.: Երեք տողերի ընղհա­
նուր բւսրձրությունը 37 սմ. է:

Սեպւսնշանները չափերով շատ ավելի մեծ են Հայաս­
տանում լայն տարածում ունեցող բիայնական (ուրարտական) 
սեպագիր նշաններից: Գերակշռում են ուղղւսհայաց, դեպի վար 
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ուղղված սեպանշանները: Ընդ որում, արտաքին տեսքով դրանք 
նման են ոչ թե միջագետքյան մեխանման նշաններին, այլ բիայ- 
նական սուրւսնկյուն-եռանկյունու տեսք ունեցող սեպագրերին,
որպիսիք առաջին անգամ հայտնի են Վանի թագավորությունում.
իսկ վերջինիս անկումից հետո՜ Աքեմենյան 
յունում:

Քարին փորագրված է ընդհանուր 
առմամր 90 մեծ ու փոքր սեպանիշ: Արձանա­
գրության ուշադիր զննումը և նշանացանկի 
կազմումը ցույց են տափս, որ արձա­
նագրված են շուրջ երկու տասնյակ նշաններ, 
որոնցից մի քանիսը կրկնվում են մինչև վեց 
անգամ (նշանացանկը տե՜ս աղ. 13): Ստույգ 
չենք նշում նշանների թիվը, քանի որ կան 
նշանների հնարավոր համակցություններ, ո֊ 
րոնք կրկնվում են մի քանի անգամ և դժվար է 
ասել' գործ ունենք մեկ բաղադրյալ նշանի, 
թե մի քանի պարզ նշանների հետ (տե՜ս նշա­
նացանկի երկրորդ մասը):

Նշանների կազմության սկզբունքը 
բավականին պարզ է. այդ տրամաբանութ­
յամբ էլ կազմել ենք ներկայացվող նշանա­
ցանկը: Ամենաբարդ նշանը քառաբաղադրիչ 
է:

Արձանագրությունը փորագրելուց ա- 
ռաջ նախօրոք տողագծում չի կատարվել, 

աշխարհակալութ-

ՆՇԱՆԱՑԱՆԿ
ՊարզՕշաններ 12. X.......

1 ! 1—լ ■
14 ......

2 II |Հ ... ................
3. յս 15. ճ

Հնարււվոր համակցութ­յուններ4 1
5 լ րճՈ 1•7 ? ,Ն8.

V9 ............

'Ն1Օ.-±.-.
11...^....

Աղ. 13
փոքր նշանները զետեղված են տողի ինչպես 
վերին, այնպես էլ միջին ու ստորին մասերում, իսկ որոշ նշաններ 
տալից վեր:

Գրության ուղղությունը, դատելով հորիզոնական դիրք ու­
նեցող երկար սեպանշանների դիրքից, ուղղված է եղել ձախից աջ, 
այսինքն’ ունեցել է նույն ուղղությունը, ինչ սեպագրի ՛բոլոր հայտ­
նի տեսակները (այդ թվում' Հայկական լեռնաշխարհում կիրառ­
ված ասուրա-բաբելոնյան և բիայնական (ուրարտական) սեպա­
գրերը):

Արձանագրության գրաբանական վերլուծությունը (գրութ­
յան ուղղության, նշանների կրկնության հաճախականության, 
դրանց մոտավոր թվի, դիրքի, կազմության սկզբունքի և այնի 
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պարզաբանումը) ցույց է տափս, որ այն լիովին համապատաս­
խանում է գրային մտածողության համընդհանուր, այդ թվում' Հին 
Աշխարհի սեպագիր համակարգերում ընդունված օրինաչափութ­
յուններին: Այսինքն' չկա որևէ հիմք արձանագրությունը «կեղծ» ո- 
րակելու համար:

Եռատող արձանագրության մեջ շուրջ երկու տասնյակ 
նշանների կիրառությունը թույլ է տափս ենթադրելու, որ գործ 
ունենք սեպագիր այբուբենի հետ: Մինչ օրս հայտնի են երկու սե­
պագիր այբուբեններ, որոնք ստացվել են բառա-վանկային սեպա­
գրության պարզեցման շնորհիվ' ուգարիթյանը (Ք.ա. XIV-XI1I 
դարեր)4 և աքեմենյանը (Ք.ա. VI-1V դդ.)5: Վանի թագավորության 
սեպագիր համակարգը ևս ստացվել է միջագետքյան սեպա­
գրության (շուրջ 600 նշանից բաղկացած բառա-վանկային համա­
կարգի) պարզեցման արդյունքում, սակայն չի հանգել այբուբենի 
մնալով բառա-վանկային համակարգ: Թե ինչու Հայաստանում 
հայտնաբերված սեպագիր այբուբենը չի ստացել լայն կիրառութ­
յուն, դժվար է ասեր

Զ՞ր ժամանակաշրջանով կարելի է թվագրել արձանա­
գրությունը:

Ինչպես նշվեց, դեռ մեզանից առաջ ուշադրության էր ար­
ժանացել արձանագրության' կիկլոպյան ամրոցի շարվածքում 
գտնվելը, ինչը կողմնորոշում է մեզ դեպի Ք.ա. X11-1X/V111 դարե­
րը: Վաղ միջնադարով թվագրումը քիչ հավանական է, քանի որ 
Հայաստանում սեպագիրը դադարում է կիրառվելուց Ք.ա. VII 
դարից, իսկ Ք.ա. 111 դարից գործածվում են հունական ու արա­
մեական, Ք.հ. V դ. սկզբից' հայկական այբուբենները: Սեպագիր 
այբուբենի ստեղծման ժամանակաշրջանի առավել հավանական 
թեկնածուն կիկլոպյան ամրոցի թվագրումն է: Հօգուտ այդ կարծի­
քի կարոդ է խոսել արձանագրության' ամրոցի մուտքի պատի մեջ 
դրված լինելը, ինչից կարելի է ենթադրել նաէ։ վերջինիս' ամրոցի 
հիմնադրման վկայագիր լինելը: Այդ դեպքում' քննվոդ սեպագիր

■‘Jensen, 1958, էջ 106-110; Дирингер, 1963, էջ 243-245, նկ. 124; 
Фридрих, 1979, էջ 121-123, նկ. 174:
՜ Kent, 1953; Jensen. 1958. էջ 95-106, նկ. 76. 81; Оранский, 1960. էջ 100- 
ЮЗ; Diringer. 1962. էջ 111-112, Дирингер, 1963, էջ 223-227, նկ. 112; 
Фридрих, 1979, էջ 123-126, նկ. 176:

204



այբուբենը ժամանակագրորեն կընկնի ուգարիթյանի և 
աքեմենյանի միջև:

Եթե հաստատվի մեր եզրակացությունը' կապ­
ված ամրոցի հիմնադրման հետ, կարելի անել դրանից 
բխոդ այլ ենթադրություններ, որոնք հետագայում կա­
րոդ են թե՛ հաստատվել, թե՜ մերժվել: Երկու տոդերը 
երրորդից առանձնացված են մի երկար սեպագծով, 
որի տակ առկա է համառոտ մի գրություն: Կարելի է 
ենթադրել, որ առանձնացվածն ամրոցի անունն է: 
Ցավոք, մեզ հասած սկզբնաղբյուրներում (որքան մեզ 
հայտնի է) չի պահպանվել Կարմիր բերդի պատմա­
կան անվանումը, ինչը օգտակար կլիներ վերծա­
նության ընթացքում: Նշենք ուշագրավ մի պահ. որը 
գուցեև օգնի հետագայում բացահայտումներ կատա­
րելու: Նշանացանկի վերջում բերված հնարավոր հա­
մակցությունը կրկնվում է և առաջին, և՜ երրորդ տողերում: Եթե 
ենթադրենք, որ վերջինս ամրոցի անունն է, որը կարող էր կազմվել 
իր հիմնադիր արքայի անունով, ապա առաջին և երրորդ տողե­
րում կրկնվողը կարող է լինել հենց նրա անունը:

Հրազդանի և Նախիջևանի նույնատեսակ արձանագրութ­
յունները: Կարմիր բերդի արձանագրության «կեղծ» լինելու 
ենթադրյալ միտքն իր ուժն ավելի կորց՜րեց, երբ սեպագրագետ
Հովհաննես Կարագյոզյանից տեղեկացանք, որ ներկայումս 
Հրազղան քաղաքի սահմաններում գտնվող Մաքրավանքի 
հուշարձանախմբի տարածքից գտնվել է նույնատեսակ սեպագիր 
արձանագրության մի բեկոր (նկ. 114),՜որը ժամանակին հայտնա­
բերել էր հանգուցյալ արձակագիր Սարեն Շտիկյանը: Հ. Հ. Կա- 
րագյոզյանը մեզ տրամադրեց արձանագրության նույն չափերով 
պատճենը (արված Սարեն Շտիկյանի ձեռքով), որն ուղղակիորեն 
հիշեցնում էր Կարմիր բերդի արձանագրությունը (հատկապես 
նշանների չափերի ու տեսքի առումով):

Նույնատեսակ առայժմ մեզ հայտնի երրորդ սեպագիր 
արձանագրությունը գտնվում է Հայաստանի Հանրապետության և 
Նախիջևանի Ինքնավար Հանրապետության սահմանին մոտ 
գտնվող Ֆերհաթ էվի («Ուրախության տուն») կոչվող վայրում 
(տես քարտեզ 5): Այն փորագրված է գետնից վեր խոյացող 
ժայռի վրա, որի մեկ այլ կողմից բացվում է ուրարտական 
ժամանակաշրջանին բնորոշ ժայռափոր դամբարան: Այս արձա-
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Քարտեզ 5
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նագրությունը ևս իր չափերով և նշանների տեսքով լիովին տար­
բերվում է բիայնականներից: Եռատող արձանագրության երկա-

րությունը 3,4 մետր, բարձրությունը՛ 60 սանտիմետր է: Տողերի 
լայնությունը 15 սմ է, միջտողային հեռավորությունը' 5 սմ: Նշան­
ների երկարությունը 11-11,5 սմ է: Դատելով նկարից' այստեղ ևս 
գերակշռում են երկար ուղղահայացները6: Արձանագրության 
ջնջված մասերում կան ուշ շրջանի փորագրումներ սլավոնական 
(կիրիփցա) այբուբենի տառերով, որոնց իմաստը ևս պարզ չէ (նկ. 
115):

6 Belli, Sevin, 1999, էջ 31-34, 61-64, աղ. XVI-XVII, նկ. 34-37:

Հասկանալի պատճառով առայժմ հնարավորություն չու­
նենք ուսումնասիրելու այղ խիստ ուշագրավ հուշարձանը (մեր 
ձեռքի տակ եղած լուսանկարները, ցավոք, նման հնարավո­
րություն չեն տափս), ինչը, կարծում ենք առաջիկայում լուծելիք 
խնդիր է:

Այսքանով առայժմ 
սահմանափակվում են մեր 
նախնական դիտարկումնե­
րը, որոնք ի մի բերելով կա­
րելի է անել հետևյալ եզրա­
հանգումները.

ա/ Հայաստանում 
առկա է նոր սեպագիր հա­
մակարգ, որը լիովին տար­
բերվում է մինչ օրս աշխար- Նկ. 1 16
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հում հայտնի սեպագիր մյուս համակարգերից7;
բ/ այն, ամենայն հավանականությամբ, եղել է սեպագիր 

այբուբեն;
գ/ դատելով փաստերից' գրային համակարգը կարող էր 

ստեղծվել Ք.ա. 12-9/8-րդ դարերում, թեև չի բացառվում թվա­
գրման հնարավոր այլ տարբերակ;

դ/ Կարմիր բերդի արձանագրությունը կարող է վերաբերել 
ամրոցի հիմնադրմանը, իսկ առաջին և երրորդ տալերում կրկնվող 
նշանախումբը լինել հիմնադիր-արքայի անունը:

Բավական մեծ հեռավորության վրա նույնատեսակ երեք 
արձանագրությունների առկայությունը մղում է մտածելու նոր 
գրային համակարգի գոյության կամ գոնե նման մի համակարգ 
ստեղծելու փորձի մասին: Հետագա ուսումնասիրությունները կա­
րող են հանգեցնել գրահամակարգի վերծանությանը, ինչը մեծ 
արժեք կունենա ոչ միայն հայագիտության, այլև զրաբանության 
համար ընդհանրապես, վեր հանելով գրատեսակներից ամենա- 
կատարյ ալին՜ այբուբենին անց­
ման առաջին փորձերից մեկն աշ­
խարհում, որը կատարվեյ է Հա­
յաստանում:

ԱՌԵՂԾՎԱԾԱՅԻՆ
ՀՄԿԱՅԱՆՇԱՆՆԵՐ

Ի տարբերություն ողջ շա­
րադրանքի ընթացքում վկայակո­
չած հուշարձանների, որոնց գրա­
յին նշանակությունը կասկածից 
վեր է, այս բաժնում ներկայացվե­
լիք նշանների նպատակադրումն Նկ. 117

' Կասկածից վեր է. որ այս սեպանշանային համակարգի նշանները չեն կրկնում միջագետքյան սեպագրերին: Նշենք, որ Կարմիր բերդից հայտ­նաբերված հնագիտական նյութերում առատորեն հանդիպում են սե­պաձև զարդանախշեր (նկ. 116), և սեպերով գրանշաններ ստեղծելը կա­րող էր |ինև| ոչ միայն Միջագետքի ազդեցության արդյունք, այլև տեղա­կան մտահղացում:
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Նկ. 118

Նկ. 119

անգամ շատ հարցերում 
մնում է անհայտ ու անհաս­
կանալի:

Դեռևս XIX դարա­
վերջին և XX դարասկգրին 
ուշադրություն էր դարձվել 
ժայռերի մեջ փորված խո­
շոր չափեր ունեցող նշաննե­
րին8: XX դարում կատար­
ված ուսումնասիրություննե­

8 Որքան մեզ հայտնի է, գիտական գրականության մեջ առաջինը հիշա­տակվել են Արտամետի (թուրքերեն աղավաղմամբ' էդրեմիտ) և Հոռոմի ժայռափոր նշանները (Lehmann-Haupt. 1926. էջ 105; Լալայան, 1931, էջ 
203, էջ 206-ում' նկարը, որը հեղինակը համարում է ֆալլոսի պատկեր; Թորամանյան, 1942, էջ 18-19):Հսկայանմաններով մինչ օրս հայտնի ամենահարուստ (30-ից ավելի նշաններ) այս հուշարձանը գտնվում է Սրաժանիի ակունքների շրջա­նում (Belli. 1989, էջ 92-93, աղ. II-IV; Ba$gelen, 1990. էջ 24-26, նկ. 1-12):10 Բացի Հոռոմից, հիշված բոլոր հնավայրերից հայտնի ժայռա- նշանների մասին տե՛ս Belli, 1989, էջ 89-105. աղ. I-XVI: Բահչեջիքի նյութը' նաև Sevin. 1989, էջ 50-51, աղ. 1V-2, V-1: Հոռոմում Թ. Թորա- 

րի արդյունքում համանման ժայռափոր նշաններ հայտնաբերվե­
ցին Հայկական լեռնաշխարհի մեկ ու կես տասնյակ հնավայ­
րերից' Աթաբինդի գյուղի մոտակայքից (նկ. 117)9, Անձավից 
(թուրքերեն աղավաղմամբ' Անզաֆ, նկ. 118), Արտամետից, Ար- 
փաչայից, Բագառիճից (թուրքերեն աղավաղմամբ' Փեկեռիչ), 
Բահչեջիքից, Բաստամից (բիայն. «Ռուսայի փոքր քաղաք»), 

Դեփչայից, Խարբերդից 
(թուրքերեն աղավաղ- 
մամբ' Հարփութ), Քուհ-Է 
Զամբիլից, Հայկաբերդից 
(բիայն. Սարդուրիխինի֊ 
լի, ներկայումս' Չավուշ 
թեփե հնավայր), Հոռոմից 
(նկ. 119), Մաղարա թե- 
փեից, Չելեբիբաղիից և 
Վանա բերդից (բիայն. 
Տուշպա)10:
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ժ՜այռափոր հսկայանշանների հավաքման և ուսումնասի­
րության ասպարեզում ամենամեծ աշխատանքը կատարել է 0. 
Բելլին, որը հավաքելով տասներեք հնավայրերի նյութերը (բացի 
Հոռոմից և Արփաչայից. վերջինս նշվում է նրա կօղմից' առանց 
նշանների վկայակոչման), 93 նշանները բաժանում է ութ խմբի' 
շրջանակներ (28 հատ), առվակներ կամ ակոսներ (7 հատ), ման­
գաղի (4 հատ), ձեռնափայտի (3 հատ), «¥»-ի (16 հատ), «Ս»-ի 
(11 հատ), հայելաձև շրջված «Շ»-ի (3 հատ) և անորոշ (21 հատ) 
տեսքով նշաններ: Տպավորիչ են նշանների չափերը: Ղ-րանք 
քարերի մեջ փորված են 4-30 սմ խորությամբ, ունեն 6-30 սմ 
լայնություն, իսկ նշանների երկարությունը տատանվում է 0,7-ից

մինչև 3 մետր: 0. Բելլին դրանք թվագրում է Վանի թագավո­
րության ժամանակաշրջանով, ենթադրելով այդ հուշարձանների 
կապը ջրի, հնարավոր է նաև անդրշիրիմյան աշխարհի պաշտա­
մունքի հետ11:

մւսնյանի հիշատւսկած նշաններից բացի վերջին տարիների պեղումնե­րի արդյունքում հայտնաբերվել են նորերը, որոնք դեռ չեն հրատարակ­վել (տեղեկության հաղորդման համար շնորհակալություն ենք հայտնում հնավայրը պեղող հնագետ Ռուբեն Բադալյանին):
11 Belli, 1989, էջ 100-103:
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Մեծ հավանականությամբ ընդունելով հսկայանշունների 
պաշտամունքային նշանակության մասին կարծիքը, նշենք, որ չի 
կարելի դեռևս լուծված համարել դրանց թվագրման հարցը' ել­
նելով միայն բիայնական ամրոցների մոտիկությունից: Բացի այդ, 
նշանների ուսումնասիրությւսն և դրանց իմաստի ըմբռնման հա­
մար անհրաժեշտ է (առանձնացումից ու խմբավորումից բացի) 
դրանց խմբային տեսարանների ուսումնասիրությունը' որոշակի 
հեռավորությունից և բարձրությունից կատարված դիտարկումնե­
րով, ինչպիսիք, որքան մեզ հայտնի է, դեռևս չեն կատարվել:

Ավելացնենք, որ նման ժայռագիր հսկայանշանները բնո­
րոշ են միմիայն Հայկական լեռնաշխարհին, և դրանց հետագա 
ուսումնասիրությունն, անշուշտ, կարող է բերել մեր նախնիների 
աշխարհընկալումների նորանոր էջերի բացահայտման...

ԵԶԱԿԻ ՕՐԻՆԱԿՆԵՐՈՎ ՀԱՆԴԻՊՈՂ ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐ

Առեղծվածային ծա­
գումով և անհայտ նշանա­
կությամբ հուշարձանների 
երկրորդ (եզակի օրինակնե­
րով հանդիպող) խմբին են 
պատկանում ցլի պաշտա­
մունքի տեսարան ներկա­
յացնող քանդակապատկե­
րը1՜, Արագածոտնի մարզի Նկ. 12112 Լևոնյան, 1941, էջ 69-70: Քանդակապա՛տկերի ներքին մասում առկա է երկտող արձանագրություն, սակայն տպագրական անբավարար որակի պատճառով հնարավոր չէ ստույգ պատկերացում կազմել գրանշանների մասին (նույնպիսին է որակը Ղաւիանցյան, 1944, հավելվածի նկ. 7-ում, Աբրահամյան, 1973, էջ 23-ում): Ցավոք, ո՛չ Զ-Ղևոնյանը, ոչ էլ նրանից հետո հրատարակողները չեն նշում սկզբնաղբյուրը, ինչն առայժմ չի հա­ջողվել պարզել մեզ: Գրության որոշ նշաններ հայկական, որոշներն էլ վրացական տառերին նմանեցնելով Գ. Ղաւիանցյանը այն բնութագրում է «հին հայկական և վրացական երկտող» արձանագրություն (տես Ղաւիանցյան, 1944, հավելվածի նկ. 7-ի բացատրագիրը): Ա. Գ. Աբրա­համյանը, ելնելով երկտող գրության մեջ առկա «Ա», «Մ», «Ս» տառերի նմանակների առկայությունից, եզրակացնում է, որ դա կեղծիք է (Աբրա­համյան. 1959, էջ 42-43; Աբրահամյան, 1973, էջ 22-23): Նման մոտեցու-
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Ներքին Սասնաշեն գյուղից հայտնա­
բերված նշանագրված քարակոթողը 
(նկ. 121)13, Բաղաբերդի պեղումներից 
գտնված և 111-17 դարերով թվագրվող 
նշանագրված քարը (նկ. 122)14 և 
այլն:

մը ընդունելի չէ. չի կարելի արձանագրությունից հանել առանձին նշան­ներ, դրանք համեմատել այլ գրային համակարգերի նշանների հետ և կատարել եզրահանգումներ: Քանդակապատկերի գրության ուսումնա­սիրությունը չի կարելի համարել ավարտված...՛■’ Երիցյան, Գաււպարյան, 2000, էջ 13-14: Հեղինակները կարծում են, որ այն եղել է նախաքրիստոնեական մեհյանի պաշտամունքային կոթող և պետք է թվագրվի հետսեպագրական շրջանով (այսինքն' Ք.ա. VI -Ք.հ. 
111 գարերով):Կոթողի լուսանկարը տրամադրելու և հրատարակելու իրավունք արտոնելու համար շնորհակալություն ենք հայտնում այն հայտնաբե­րողներ Բ. Գասպարյանին և Ս՜. Գֆելլերին:՛■’ Գրիգորյան, Հաիւվերղյան, 2001, էջ 42:

Առանձին արձանագրություն­
ներին անդրադառնալը, ինչպես նշել 
ենք առաջաբանում, չի մտնում ներ­
կա աշխատանքի խնդիրների մեջ,
ուստի այստեղ կանգ չենք առնի Նկ. 122
դրանց վրա: Թեպետ մեր այսօրվա 
ունեցած գիտելիքների շրջանակում այս արձանագրությունները 
զուգահեռներ չունեն, չի բացառվում, որ հետագա ուսումնասի­
րությունները ցույց տան դրանց' որևէ (գուցեև մասամբ հայտնի) 
հ ա մ ա կ լա ր գի ն պա տ կ ա ն ելը:
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ԳԼՈ ՒԽ Ե

ՄԱՏԵՆԱԳՐԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՆԱԽԱՄԱՇՏՈՑՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳՐԵՐԻ ԵՎ 

ԳՊՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Ինչպես և խոստացել էինք առաջաբւսնում, նախաճաշ֊ 
տոցյան Հայաստանում գործածված գրային համակարգերի նյու­
թական վկայությունները ներկայացնելուց հետո միայն, իբրև հա- 
'վելալ (բայց կարևորագույն) լրացում, ստորև կներկայացննեք֊ 
ղրանց մասին պահպանված մատենագրական տեղեկություննե­
րը' առանց մեկնաբանությունների կամ դրանց շուրջ ծավալված 
քննարկուների վկայակոչման:

Նախամաշտոցյան Հայաստանում գրերի գոյության մա­
սին մեզ են հասել մի շարք հայ և օտարազգի մատենագիրների 
տեղեկություններ, որոնք կարելի է բաժանել երկու խմբի, 
ա) հայալեզու և հայագիր դպրության վկայություններ, 
բ) տեղեկություններ նախամաշտոցյան Հայաստանում գործած­
ված այլ լեզուների և գրերի մասին:

ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՆԱԽԱՄԱՇՏՈՑՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
ԳՈՅՈՒԹՅՈՒՆ ՈՒՆԵՑԱԾ ՀԱՅԱԼԵԶՈՒ ԵՎ ՀԱՅԱԳԻՐ 

ԴՊՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Նախամաշտոցյան Հայաստանում գրի ու գրականության 
երկարատև ավանդույթի գոյության ամենախոսուն փաստը Ագա- 
թանգեղոսի «Հայոց պատմության» մեջ պահպանված հաղոր­
դումն է դպրության Տիր աստծո և նրա մեհյանի մասին. «Ապա 
ինքն իսկ (Տրդատ) թագավորը ամբողջ ղորթով հանդերձ Վադւսր- 
շապաւո քաղաքից շարժվեց գնաց Արտաշատ քաղաքը' ավերելու 
այնտեղ գտնվող Անահիտ դիցուհու բագինը և այն. որ Երազա­
մույն կոչված տեղերում էր գտնվում: Նախ ճանապարհին հանդի­
պեցին քրմական գիտության դպիր. Որմիզդի (Արամազդի) գրչի 
Դիվան կոչված երազացույց, երազահան պաշտամունքի Տիր 
աստծո ճարտարության ուսման մեհյանը և ամենից առաջ 
սկսեցին այն քանդել, այրել, ավերել»' ՛. Տիր աստծո պաշտամուն-

1 Ագաթանգեղոս, 778:



Նկ. 123 Կոմմագենեի Նեմրութ լեռան սրբավայրի Տիր-Ասլոլոն աստծո երկու արձաններից մեկի գլուխը
քը հայոց նախաքրիստոնեական դիցարանում լավագույնս վկա­
յում է այդ դարաշրջանում մեր ժողովրդի՜ սեփական դպրություն 
ունենալու մասին: Առանց դպրության, հասկանալիորեն, որևէ ժո­
ղովուրդ չէր կարող ունենալ դպրության աստծո պաշտամունք:

Ագաթանգեղոսի երկում հայտնվում է նաև նախաքրիստո­
նեական Հայաստանում նշանագրերի գործածության մասին, 
որոնք նախամաշտոցյան հայ դպրության գոյության տեսակետի 
կողմնակիցները համարել են հայալեզու, հակառակորդները' 
այլալեզու՜...

՜ Առանց քննարկելու հայտնված կարծիքները՛ բերենք Ագաթանգեղոսի երկու վկայությունները. «Արդ ՚ հրաման է հասել ինձ Ադաթանգեդոսիս, 
որ մեծ Հռոմ րադաբիր եմ. կրթված հայրենի գիտությամբ, սովորել եմ 
լատիներենն (հռոմայերենն) ու հունարենը, ուսանել դպրությունը ձ ոշ 
խիստ անտեդյւսկ իմն ար ել] նշանագրերի արվեստին...» (Ագաթան- գեղոս, 12) և «Այս ամենը (Գրիգորը) խոսեր այնպես կախված դրութ-
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Արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդում պատմահայր 
Մովսես Խորենացին: Դրանցից ամենավաղ շրջանին վերաբերո­
ղը կարելի է համարել Արամ նահապետի' արևմուտքում կատա­
րած գործերի նկարագրությունը, երբ նա տիրելով Տիտանյանների 
նվաճած Սև և Միջերկրական ծովերի միջնատարածքին {«զմիջոց 
երկուց ծովուց մեծամեծաց, զՊոնտուն և զՈվկիւսնու»), հրամայեց 
տեղի բնակչությանը' «սովորել հայոց խոսքն ու լեզում» {«ուսանել 
զիւօսս և զլեզուս հայկական»^՛. Հայոց լեզուն օտարներին սովո­
րեցնելն, ինչ խոսք, հնարավոր էր միայն հայալեզու դպրության 
առկայության պայմաններում...

Պատմահայրը հայոց Արտաշես արքայի որդի Վրույրին 
ներկայացնում է իբրև «այր իմաստուն և բանաստեղծ»4՛..

Իր սկզբնաղբյուրների մասին նշելիս Մովսես Խորենացին 
հիշատակում է Անիի Զղյումպ քրմի մասին, որը գրել է «Մեհենա­
կան պատմություն» աշխատությունը՜: Պատմահոր մատյանում 
հիշվում է Բարդածան պատմիչը (11-111 դդ.), որը Հայաստան էր 
եկել քրիստոնեություն տարածելու, սակայն անհաջողության էր 
մատնվել: Լինելով Դարանաղյաց գավառի Անիի մեհենական ար­
խիվում' նա «կարդաց մեհենական պատմությունը, որի մեջ նաև 
թագավորների գործերը: Նա իր կողմից ավելացրեց իր ժամա­
նակի անցքերը, բոլորը թարգմանելով ասորերենի և ապա նրանից 
հունարենի»6՛. Այղ աշխատանքը դարձել է Մովսես Խորենացու 
հիմնական սկզբնաղբյուրներից մեկը:

յամբ, և գրեցին նշանագրերի ատենակալ դպիրները... գրեցին ու 
մատուցեցին այն թագավորին...» (Ագաթանգեդոս. 99):՜' Մովսես Խորենացի, գիրք Ա, գլ. ԺԴ:4 Մովսես Խորենացի, գիրք Բ. գլ. ԾԳ: Դժբախտաբար. Պատմահայրը չի տեղեկացնում նրա ստեղծագործությունների մասին, մեզ հայտնի չէ նաև, թե ինչ լեզվով են գրվել դրանք:5 Մովսես Խորենացի, գիրք Բ. գլ. ԽԸ:6 Մովսես Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԿԶ: Գ-.Խ.Սարգսյանը և. նրան հետևեըւվ, Ա.Գ.Աբրահամյանը իրավացիորեն գտնում են, որ Անիում պահվող «մեհենական պատմության» սկզբնագրի լեզուն եղել է հա­յերենը (բացառվում են հունարենն ու ասորերենը, քանի որ Բաըղածանը այն թարգմանել է հենց այղ լեզուների, տես Սաըգսյան, 1969, էջ 124; Աբրահամյան, 1982, էջ 96-98): Լիովին անհիմն են Է.Ա.Պիվազւանի և Լ.Գ.Խաչեըյանի առաըկումներն այղ կարծիքին, որոնք գտնում է, թե «մեհենական պատմության» լեզուն կարող էր լինել պարսկերենը (Պի-
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Հինգերորդ դարում հանրահայտ էր, որ գոյություն են ունե­
ցել հայկական գրեր, և Մեււրոպ Մաշտոցն իր այբուբենի գյուտից 
առաջ ջւսնացել է գտնել ու կիրառել դրանք, ւսյդ են վկայում Կոր­
յունը, Մովսես Խորենացին և Ղագար Փարպեցին:

Կորյունի հաղորդումից հասկացվում է, որ գործածությու­
նից դուրս եկած հայկական գրերը գտել է Դանիել անունով ասո­
րի եպիսկոպոսը. «Այն ժամանակ (Վոամշապուհ) արքան պատ­
մեց նրանց մի մարդու Դանիել անունով մի ազնվական ասորի ե- 
պիսկոպոսի մասին, որ հանկարծ գտել է հայերեն լեզվի ւսլւիա- 
բետների նշանագրերը»':

Մովսես Խորենացին, անդրադառնալով նույն դրվագին, 
այդ գրերը կոչում է «զվաղնջուցն գտեալ /գրեաի' նշանագիր տա­
սից»'1:

Նույնն է հավաստում Ղագար Փարպեցին. «Եվ երանեխ 
այր Մաշտոցն այդ մասին երկար ժամանակ խորհում էր ու լախս 
իր մերսում, չէ՞ որ կային հայերեն լեզվի նշանագրեր, որոնցով 
հնարավոր է սեփական ձայնով ~ե ոչ թե մուրացածո լեզվով եկե­
ղեցիներում շահել տղամարդկանց ու. կանանց ե առհասարակ 
բազմության սրտերը»^: Այն բանից հետո, երբ համոզվեցին, որ 
այդ նշանագրերը բավական չեն հայերենի հնչյունական ողջ

վսւգյան, 1962, էջ 158; Խաչերյան, 2000, էջ 178-179): Ո՛չ Արտաշեսյան- ների, ոչ էլ Արշավանիների ժամանակ, մինչև 360-ական թվականները Հայաստանում պարսկերենի կիրառության մասին հնագիտական կամ մատենագրական որևէ վկայություն չկա, ինչի հավաստումն է նաև Մով­սես Խորենացու տեղեկությունը նշված թվերին Մերուժան Արծրունու կողմից հունարեն դպրության արգելման և պարսկերենի պարտադրման փորձի մասին (գիրք Գ, գլ. ԼԶ): Այսօրվա մեր ունեցած բոլոր փաստերի քննությունը ցույց է տալիս, որ պարսկերենը Հայաստանում գործածվել է միայն 389 թ. հետո, այն է| միայն պարսկական գերիշխանության ներքո գտնվող արևելյան հատվածում, ուր պետք է բւսվարւսրած փնի պե- տական-պաշտոնական գրագրության պահանջները (տե՛ս ստորև): Ուս­տի որևէ հիմք չկա ենթադրելու, թե պարսկերենով են գրել հայոց քրմերը, այն էլ գերագույն աստծո տաճարում...7 Կորյուն, գլ. Զ:8 Ձեռագրերը պահպանել են և «գտեալ», և «գրեալ» տարբերակները (տես Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, 1913 (1991), էջ 326):11 Մովսես Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԿԶ:10 Ղագար Փարպեցի, դրվագ Ա, գլ. ժ:
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հարստությունը ճշգրիտ հաղորդելու համար, Մաշտոցն իր աշա­
կերտներով գնաց Միջագետք' նույն Դանիելի մոտ' գտնելու պա­
կասող տառերը, բայց ապարդյուն"...

Համանման տեղեկություն է պահպանել նաև Վարդան 
Արևելցին (XII- XIII դդ.), որը համարում էր, որ մաշտոցյան 
այբուբենը ստեղծվել է Դանիելի մոտ գտնված վաղ հայկական 
գրերի լրացմամբ. «...սուրբ Մեսրոպը հորինում է հայոց դպրութ­
յունը ասորի Դանիեիի մոտ գտնելով հին ժամանակներից մնա­
ցած րսաներկու տառ, որոնք մեր չեղվի ընդարձակությունը չբա- 
ցահայտելու պատճառով անտեսվել էին մեր նախնիների կողմից, 
և նրանք բավարարվել էին հունական, ասորական և պարսկական 
գրերով: եվ ոչ էլ Մեսրոպը կարող էր դրանցով Աստվածաշունչը 
փոխադրել հայերենի: Դրա համար նա իրեն ն վիթեց աղոթքի՛ 
սուրբ Մահակի օգնությամբ, ե Աստված՛ կատարեց նրա խնդրան­
քը՝ նրան տալով տասնչորս տառեր... Եվ որ մեր նախնիներն 
ունեցել են հայերեն գրեր, հաստատվեց Լևոն արքայի ժամանակ­
ներում, որովհետե Կիլիկիայում գտնվեց դրամ, որին դրոշմված 
էին Հայկազյան կռապաշտ թագավորների անուններ' հայերեն 
գրերով»'2...

Նախաքրիստոնեական Հայաստանում եղած սեփական 
գրի և դպրության մասին են վկայում նաև օտար հեղինակները: II- 
III դարերի հույն պատմագիր Փիլոստրատոսը «Ապոլոն Տիանա- 
ցու վարքը» երկում հաղորդում է հետևյալ տեղեկությունը. «Պատ­
մում են նույնպես, որ մի անգամ Պամփյուլիայումբռնվել է մի հո­
վազ, որի ոսկյա մանյակի վրա հայերեն տառերով գրված էր 
հետևյալը. «Արշակ թագավոր' Նյուսիա աստծուն», այսինքն' 
Նյուսիա աստծուն նվեյւ Արշակ թագավորից: Այս Արշակն այն 
ժամանակ հայոց թագավորն էր և իր բռնած հովազը այդ կենդա­
նու մեծության պատճառով նվիրել էր Դիոնիսոսին: Դիոնիսոսդ 
հնդկական Նյուսիայի պատճառով հնդկացիներից և արևելյան

11 Ղազար Փւսրպեցի, դրվագ Ա, գլ. ժ:12 Վարդան Արևելցի. գլ. ԻԵ: Դանիելի մոտ գտնված գրանշանների թիվը հինգերորդ դարի որևէ պատմիչ չի նշում: Հետագա դարերում այդ մասին հայտնված տեղեկությունների և դրանց հնարավոր մեկնաբանություն- ների մասին տես Աճաոյան, 1984, էջ 441-460: Կիլիկիայում գտնված հայագիր դրամի մասին տեղեկության մեր մեկնաբանությունը տե ս Մով- սիսյան, 1996 (ե), էջ 68-71, ինչպես նաև այս գրքի Ա գլխում: 
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ժողովուրդներից կոչ­
վում էր Նյուսոս»'5՛. 
Խոսքն այստեղ 34-35 
թվականներին թագա­
վորած հայոց թագա­
վոր Արշավ Ա-ի մա­
սին է13 14 15:

13 Հարությունյան, 1892, էջ 252; ՀԺՊՔ, 1981, էջ 619-620 (թարգմ.՜ Ի. Հարությունյանի):14 Հմմտ. Աբրահամյան, 1982, էջ 99-101:15 ՀԺՊՔ, 1981, էջ 621 (թարգմ.' Ա.Գ.Աբրահամյանի):

Հիպպոլիտիսի 
«ժամանակագրութ­
յան» մեջ, որը գրի է 
առնվել 234-235 թվա­
կաններին, սեփական 
դպրություն ունեցող 
ժողովուրղների մասին 
հաղորդվում է հետև­
յալը. «...նրանք, ո- 
րոնք ունեն դպրու­
թյուն, հետևյալներն 
են. եբրայացիները, 
լատինացիները, որով 
և հռոմեացիներն են 
վարում, սպանացինե­
րը, հույները, մարերը 
և հայերը»'5:

Սրանք են նա- 
խամաշտոցյան հա­
յալեզու դպրության 
մասին պահպանված 
մեզ հայտնի մատե­
նագրական տեղե­
կությունները:

Նկ. 124 Կոմմագենեի Նեմրութ լեռան սրբավայրը կառուցող Անտիոքոս Ա-ի և Տիր-Ապոլոն աստծո պատկերաքանդակը
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ՄԱՏԵՆԱԳՐԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՆԱԷսԱՍԱՇՏՈՑՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԳՈՐԾԱԾՎԱԾ ԱՅԼ 

ԼԵԶՈՒՆԵՐԻ ԵՎ ԳՐԵՐԻ ՍԱՍԻՆ

Այս շարքում հնագույնը Մովսես Խորենացու հաղորդումն 
է Շամիրամին վերագրվող Վանի թւսգավորության սեպագիր 
արձանագրությունների վերաբերյալ որն արդեն վկայակոչել ենք 
շարադրանքի ընթացքում: Բերենք բուն վկայությունը. «... Իսկ 
քարաժայռի որջ երեսը հարթելով, ինչպես գրչով հարթում են 
մեղրամոմը, վրան շատ գրեր գրել տվեց, որոնց տեսքը միայն 
րոլորին թարմացնում է: Եվ ոչ միայն այստեղ, այլև Հայոց 
աշխարհում շատ տեղերում արձաններ կանգնեցրեց և նույն 
գրերով իր մասին ինչ-որ հիշատակ հրամայեց գրել, և շատ 
տեղերում նույն գրով սահմաններ է հաստատում»''"՛.

Դիոդորոս Սիկիլիացու «Պատմական գրադարան» երկում 
(գիրք 19; 23,3) պահպանվել է տեղեկություն Երվանդ արքայի 
նամակի մասին, որն ընւրււնված է համարել Հայաստանում դեռևս 
Աքեմենյանների օրոք արամեերենի գործածության ապացույց. 
«...Նամակը, որ գրված էր ասորական գրերով, ուղարկված էր 
Օրոնտեսի կողմից, որը տիրում էր Արմենիայի սատրապությանը 
և Պևկեստեսի րարեկամն էր»'' ՛. Սակայն Դիոդորոս Սիկիլիացին 
նույն երկում (գիրք 2; 13,2) այդպիսի գրերով գրված է համարում 
Բագաստանայի (Բեհիսթունի) արձանագրությունը՛8, որն, ինչպես 
հայտնի է, սեպագիր է: Հայտնի է, որ սեպւսգիրը գործածվել է 
ինչպես Աքեմենյանների օրոք, այնպես էլ հետագայում, ուստի ե 
այս տեղեկությունն ավելի մեծ հավանականությամբ կարելի է 
համարել Ք.ա. 5-4-րդ դարերում Հայաստանում ոչ թե արամեա­
կան այբուբենի, այլ սեպագրի գործածության վկայություն: Տե­
ղեկությունն, ինչ խոսք, կարող է վկայել սատրապական Հայաս­
տանում պետական դիվանի գոյության մասին16 * * 19:

16 Մովսես Խորենացի, գիրք Ա, գլ. ԺԶ:1 Դիոդորոս Սիկիլիացի, 1985, էջ 130; ՀԺՊ, 1971, էջ 908 (բաժնի հեղի­նակ' Գ. Ա. Տիրացյան); Աբրահամյան, 1982. էջ 78 և այն:|Տ Դիոդորոս Սիկիլիացի, 1985, էջ 28:19 Հմմսւ. ԴփՅպա, 1972, էջ 106-109:

Հայւսգիտության մեջ արամեական գրի գործածության 
հետ է կապվել Մովսես Խորենացու տեղեկությունն արտաշեսյան 
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սահմանաքարերի մասին, որոնց վրա, սակայն, Պատմահայրը 
գրեր չի հիշատակում20...

՜ Տե՛ս Բ գլխի «Հայաստանի արամեատառ արձանագրությունները» ենթաբաժնում:՜' Սարգսյան, 1969, էջ 108-110 (և հղված գրականությունը): Հետաքրքիր է, որ նույն հեղինակի «Ալեքսանդր կամ անասուն կենդանիների մոտ բա­նականության գոյության մասին» երկի հայերեն թարգմանությունը վե­րագրվել է Փիլոն Ալեքսանդրացուն (1 դար): Թարգմանությունն, ըստ Կ.

Մենք ունենք մի շարք մատենագրական տեղեկություններ 
այն մասին, որ հատկապես Արտաշեսյան թագավորների օրոք

Նկ. 125 Տիգրան Բ-ի և Սրտավազդ Բ-ի հունացիր գրամներից
Հայաստանում լայն տարածում էր ստացել հունական գիրն ու 
գրականությունը: Դրանցից առավել ուշագրավ է Տիգրան Մեծի 
ժամանակաշրջանում հույն փիլիսոփա և պատմագիր Մետրո- 
դորոս Սկեփսիացու կողմից հայոց արքունիքում գրված Տիգրան 
Մեծի պատմությունը՜1, որը մեզ չի հասել:
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Տիգրան Մեծի արքունիքում է ստեղծագործել նաև Ամֆիկ- 
րատես Աթենացին, որը հեղինակել է «Մեծ մարդկանց մասին» 
վերնագրով մի աշխատություն, դժբախտաբար, սա ևս մեզ չի 
հասել* 22:

Վ. Տրևերի, կարող է բացատրվել այղ աշխատության հայոց արքունի­քում գրված լինելով (Тревер, 1953, էջ 11): Ա. Գ. Աբրահամյանի մոտ այս տեղեկությունը թյուրիմացաբար ներկայացված է իբրև Փիլոն Ալեք- սանդրացու հաղորդում, որն իբր տեղեկացնում է, թե Մետրոդորոսի երկը թարգմանված է եղել հայերեն (Աբրահամյան, 1982, էջ 80):
22 Тревер, 1953, էջ 12 (և հղումները):23 ՀԺՊՔ, 1981, էջ 271 (թարգմ.՜ Պ. Հ. Հովհաննիսյանի); Մարգսյան, 
1969, էջ 110-112:24 Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանի թատերական կյանքի մասին հանգամանորեն տես Гоян. 2000, էջ 79-174:25 Մանանղյան, 1978, էջ 42-43 (և հղված գրականությունը):

Պլուտարքոսի հաղորդման համաձայն2^, հայոց Սրտա­
վազդ արքան հունարեն լեզվով գրել է ողբերգություններ, ճառեր 
ու պատմական երկեր, որոնցից մի քանիսը հայտնի են եղել նաև 
հռոմեացիներին Ք.հ. II դարի սկզբին: Հայտնի է նաև. որ մեծ 
թատրոններ են գործել Արտաշատում և Տիգրանակերտում, որոն­
ցում ներկայացվել են նաև հույն թատերագիրների երկերը, օրի­
նակ' Եվրիպիդեսի «Բաքոսուհիները» Ք. ա. 53 թվականին, որի 
ժամանակ բերում են Կրասոսի գլուխը24 25:

Հետարտաշեսյան շրջանում Հայոց Սոհեմոս-Տիգրան թա­
գավորի ժամանակ (II դար) Հայաստան է հրավիրվել հռոմեացի 
նշանավոր հռետոր, զրոդ և մատենագիր Յամբլիքոս Բաբելացին, 
որը, դատելով Փոտիոսի հաղորդումից, մեր երկրռւմ է գրել իր 35 
հատորանոց «Թաբելոնականք» պատմական վեպը՜:

Նախամաշտոցյան Հայաստանում հունարենի, ասորերե­
նի և պարսկերենի գործածության մասին բազմաթիվ տեղեկութ­
յուններ են հաղորդում վաղ շրջանի հայ մատենագիրները: Նշենք 
դրանք' ըստ ժամանակագրական հերթականության:

Ագաթանգեղոսի հաղորդման համաձայն, Տրդատ Գ-ն 
«Հայոց երկրի տարբեր կողմերին հրաման տվեց' իր իշխանութ­
յան նահանգներից, գավառներից ուսման համար մատաղ մա­
նուկների բագմություն բերել և նրանց վրա հմուտ ուսուցիչներ 
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կարգել... Նրանց երկու մասիրւսժւսնեցին, ոմանց տվեցին ասորի 
դպրության և ոմանց ' հելյենական»26՛.

26 Ագաթանգեդոս, 840:՜՛ Փւսվստոս Բադանդ, դպրություն Դ, գլ. Դ:2Տ Մովսես Խորենացին ԼԼ գրքի Ը գլխից մինչև Բ գրքի ժ՜ գլուխը շարադրելիս գլխավոր սկզբնաղբյուր է ունեցել Մար Արաս Սատինայի մատյանը:29 Մովսես Խորենացի, գիրք Մ, գլ. Թ:Մովսես Խորենացի, գիրք Բ, գլ. Ղ: 1945 թ. Գառնիից գտնվեց Տրդատ արքայի հունարեն արձանագրությունը, որի հեղինակի հարցը (Տրդատ 
11, Բ, թե” Գ) դարձել է ուսումնասիրությունների բուռն բանավեճի առար­կա (տե ս Մեծ Հայքի հունարեն արձանագրությունների բաժնում):

Փւսվստոս Բուզւսնդը Ներսես կաթողիկոսի նախաձեռ­
նությամբ կատարված բարենորոգումների շարքում հիշատւսկում 
է «Հայաստանի բոլոր գավառներում հունարեն և ասորերեն լեզու- 
ներով դպրոցներ» հիմնելը27 * 29:

Մովսես Խորենւսցու մոտ պահպանվել են նրա գլխավոր 
սկզբնաղբյուրներից մեկի' Սար Արաս Սատինայի մատյանի մի 
շարք հատվածներ, որոնք ևս գրվել են նախամաշտոցյան շրջանի 
Հայաստանում23: Ս՜ար Աբւսս Սատինայի գործունեության մասին 
Պատմահայրը հաղորդում է. «Նւս (Վւսղարշակ արքւսն) գտւսւ[ մի 
ուշիմ ւս սորի' Սար Արաս Կատի նա անունով, քադդեւսկւսն և հու­
նական գրության մեջ վարժ, և նրան ուղարկեց իր եղբոր ՝ Արշակ 
Սեմի մոտ արժանւսվւսյել ընծաներով, (խնդրելով) բանալ նրւս 
առաջ արքունական դիվանը... Նա (Սար Սբւսսը) աչքի անց­
կացնելով բոլոր մատյանները ' գտնում է մի մատյան' հունարեն 
գրված... Այս Մատյանն Աղեքսանդրի հրամանով քաղդեերեն լեզ­
վից թարգմանված է հունարենի և պարունակում է բուն հների ու 
նախնիների պատմությունները... Մւսր Արաս Կատինան այս 
մատյանից հանելով միայն մեր ազգի հավաստի պատմությունը 
հույն և ասորի գրերով'բերում է Մծբին' Վադարշակ թագւսվորին: 
Եւ[ բարեկազմ ու քաջ աղեղնավոր արի Վադարշակը, հռետորն ու 
հանճարեղը, ընդունելով այն' համարելով առաջինն իր գւսնձերի 
մեջ' հրամայում է մեծ զգուշությւսմբ պահել արքունիքում և մի 
մասը նրանից արձանի վրա դրոշմել:»20

Պատմահայրը տեղեկացնում է Գառնիի ամրոցի և այլ շի­
նությունների կառուցման կապակցությամբ Տրդատ Մեծի թողած 
«հելլենացի գրով» արձանագրության մասին'°:
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Հիսուս Քրիստոսի հետ նամակագրություն ունեցած Ար­
դար արքան, որին մեր ավանդությունը համարել է Հայոց թագա­
վոր, ըստ Սհվսես Խորենացու, կառուցում է Եդեսիա քաղաքն ու 
այնտեղ «փոխադրում Մծբինից իր արքունիքը և բոլոր կուռքերը' 
Նագոբը, Բելը, Բւսթնիքաղը և Թարաթան, նույնպես և մեհյան­
ների վարժարանի մատյանները և առհասարակ թագավորների 
դիվանները»3': Հենց այդ դիվանում են պահվել Հիսուսի կենդա­
նագիր պատկերն ու նրա պատասխան նամակն Աբգարին, նաև 
այդ դեպքերի մասին պատմող Ղեբուբնա (Լաբուբնա) դպրի 
մատյանը’2: Այնուհետև պատմվում է, որ Միջագետքում հայոց իշ­
խանության վերացումից և հռոմեացիների տիրապետության 
հաստատումից հետո վերջիններս Եդեսիայում «են ժոդովում նաև 
բոլոր դիվանները, և հիմնում երկու դււլրոց. մեկը բուն տեդական' 
ւսսորւսկան, մյուսը ' հունւսկան: Այնտեղ են փոխադրում հարկերի 
դիվանը, նաև մեհենական դիվանը, որ գտնվում էր պոնտացիների 
Սինոպքադաքում» խ

՛"' Մովսես Խորենացի, դիրք Բ, գլ. Իէ:32 Սհվսես Խորենացի, գիրք Բ, դլ. ԼԲ և ԼԶ: Ղեբուբնա (Լաբուբնա) դպրի անունը Խորենացու մատյանում (թերևս գրիչների մեղքով) ունի Ղերուբ- նա ձևը, որը վրիպակ է:33 Մովսես Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԼԸ: Այսինքն հայ-ասորական մշակու­թային կենտրոն Եդեսիան հռոմեական նվաճումից հետո վերածվեց հու- նա-հռոմեա-ասորական կենտրոնի: Հայտնի է, որ հետագա դարերում ևս Եդեսիան եդելէ նաև հայերի կարևորագույն կրթօջախներից մեկը:34 Մովսես Խորենացի, գիրք Ա, գլ. Գ:

Իր ապրած ժամանակի մասին Մովսես Խորենացին տե­
ղեկացնում է. «... կային պարսից և հունաց գրեր, որոնցով գրված 
այժմ գտնվում են մեզ մոտ անթիւք քւսնակությամբ գրություններ, 
գյուղերի ու գավառների, յուրաքանչյուր տների սեփականության, 
ընդհանուր վեճերի ու դաշինքների, մանավադ. սեպուհական 
ազնվականության ծագման վերաբերյալ»^՛.

Ուշագրավ հաղորդում ունի Պատմահայրը Մերուժան 
Արծրունու գործունեության մասին, ինչը լավագույնս ցույց է տա­
փս պետական քաղաքականության մեջ գրի և դպրության կարևո­
րության գիտակցումը նաև հին դարերում. «Ինչ գիրք որ գտնում 
էր, ւսյրում էյւ և հրամայում' հունարեն գրւսգիտություն չսովորել, 
այլ պարսկերեն, և ոչ ոք չհամւսրձւսկւքի հունւսրեն խոսել կամ 
թարգմանել: Եվ ւսյս այն պատճառով, որ հւսյերը ոչ մի ծւսնո- * 32 33 34 
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թություն և բարեկամական հադորդակցություն չունենան հույների 
հետ. բայց իրոք քրիստոնեության ուսմունքը խափանելու նպա­
տակ ուներ, որովհետև այդ ժամանակ դեռ հայերը գիր ու գրագի­
տություն չունեին, և եկեղեցու կարգը կատարվում էր հունարեն 
լեզվով»^՛.

Մովսես Խորենացին վկայում է նաև, որ Պարսկաստանի 
գերիշխանության տակ անցած Արևելյան Հայաստանի արքունի­
քում Վռամշապուհ արքայի օրոք կիրառվել է պարսկերենն' իր 
գրով. «... այն օրից, որ Մեսրոպն արքունական դոնից հեռացավ, 
նա (Վռամշապուհ արքան) ոչ մի ճարտար դպիր գտնել չէր կարո­
ղանում. որովհետև պարսկական գիր էին գործածում» ՛.

Ղազար Պարպեցին տեղեկացնում է, որ Հայաստանում 
Մաշտոցի գյուտին նախորդած տարիներին արքունի գրագրութ­
յունն իրականացվում էր հունարեն և ասորերեն, իսկ եկեղեցական 
արարողություններն ու Աստվածաշնչի ընթերցումները' ասորերեն 
լեզուներով. «Մանուկ հասակում սովորելով հունարեն դպրութ­
յանը. Մաշտոցը Հայոց արքա Խոսրովի արքունիքում զինվորա­
կան ծառայության էր և կարգված արքունի մատենագիր դպիրնե­
րի խմբի մեջ, քանի որ արքունի դպիրներն այն ժամանակ Հայոց 
թագավորների վճիռների ու հրովարտակների գործը կատարում 
էին ասորերեն ու հունարեն լեզուներով... Եկեղեցական արարո­
ղությունները և Սուրբ Գրքի ընթերցումները Հայաստանի վանքե­
րում ու եկեղեցիներում կատարվում էին ասորերեն, որից ոչինչ 
չէին հասկանում կամ օգտվում այսպիսի մեծ երկրի բնակիչնե­
րը... Սվ երանելի այր Մաշտոցն այդ մասին երկար ժամանակ 
խորհում էր ու լալիս իր մերսում, չէ ՞ որ կային հայերեն լեզվի 
նշանագրեր »՞'\

Համադրելով Ագաթանգեդոսի, Մովսես Խորենացու և Ղա­
զար Փարպեցու վերոհիշյալ տեղեկությունները' կարելի է եզրա­
կացնել, որ քրիստոնեության պետականացումից հետո արքունի 
գրագրության մեջ ասորերենի ու հունարենի գործածման Տրդատ 
Գ-ի սահմանած կարգը խախտվեր է Խոսրով արքայի գահընկե­
ցությունից (389 թ.) հետո, փոխարենը հաստատվել է պարսկե- 
ր ե ն ի կիրառությունը: * * *

” Մովսես Խորենացի, գիրք Գ, զլ. ԼՋ:Մովսես Խորենացի, գիրք Գ. գլ. ԾԲ:՜'7 Ղազար Պարպեցի, դրվագ Ա, զլ. ժ՜
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Զենոբ Գլակի գրառմամբ Հովհան Մամիկոնյանի «Տարո­
նի պատմության» էջերում պահպանվել են մեր նյութին առնչվող 
ուշագրավ տեղեկություններ, որոնք վերաբերում են Հայաստա­
նում քրիստոնեությունը պետականացնելու դեպքերին: Հայոց 
վերջին' Արձան քրմապետի կողմնակիցների և նոր քրիստոնեա­
ցած թագավորի ու իշխանների ճակատամարտից հետո ընդհա­
նուր թաղում կատարվեց ե հուշարձան կանգնեցվեց զոհվածների 
հիշատակին, որին «ասորի և հեյյենացի գրով և յոյն և իսմայելացի 
նշանով» գրեցին հետևյալը. «Տեղի ունեցավ առաջին պատերազ­
մը. այստեղ է հանգչում հույժ քաջամարտիկ Արձան քրմապետը, 
նրա հետ նաե հազար երեսունութ հոգի, որոնք կռվեցին հանուն 
Գիսանե կուռքերի ե հանուն Քրիստոսի»'8: Եթե ասորական և հու­
նական գրերի կիրառությունը քրիստոնյա Հայաստանում հանրա­
հայտ իրողություն է, ապա այս տեղեկության մեջ անակնկալ է 
«իսմայելացի», այսինքն' արաբական նշանների գործածության 
վկայությունը, որը, հավանաբար, հետագա դարերի հավելում էյ<՚, 
քւսնի որ արաբներն իրենց մշակույթով, ինչպես հայտնի է. մեր 
ւոարածաշրջան են մուտք գործել հարյուրամյակներ հետո 
միայն...

«Տարոնի պատմության» մյուս հաղորրլումը վերաբերում է 
Գրիգոր Լոաավորչի կողմից Սբ. Կարապետի նշխարները տեղա­
վորելուց հետո նրա իսկ անունով կոչված վանքում կանանց մուտ­
քի արգելմանը, որի մասին նա գրել է պղնձե տախտակի վրա և 
դրել եկեղեցու բեմի վրա38 * 40 41: Նույն տեղում նշվում է, որ դռան անկ­
յունից մեկ թզաչաւի հեռու և կես թիզ գետնից բարձր կան «զրեեռս 
նշանացն», ինչը կարողէ տարակերպ մեկնաբանվել՜11...

38 Յովհւսն Սւսմիկոնեան. 1941, էջ 94-95: Հովհան Սամիկոնյան, 1989. էջ 
42-43:"՛ Եթե, իհարկե, «իսմայելացի» տերմինը բնագրում գործածված չէ այլ. մեգ ւլեռևււ անհայտ նշանակությամբ:4 ՚ Ցովհան Սւսմիկոնեան. 1941, էջ 102-103: Հովհան Սամիկոնյան. 1989, էջ 44:41 «Տարոնի պատմությունը» ժամանակակից հայերենի վերածող Վ. Վարդանյանը «զրեեռս նշանացն» արտահայտությունն անհասկանա­լիորեն մեկնաբանում է որպես «նշւսնացույգ» (տեււ Հովհան Ս՚ամիկոն- յան, 1989, էջ 44): Վիմագրագետ Գ.Գրիգորյւսնն այն համարում՝ է Գրի­գոր Լուսւսվորչի ժամանակ «դեռևս կիրառվող «բևեռների նշանների», այսինքն սեպագրի մասին» հիշատակություն (Գրիգորյան, 2000. էջ 15):
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Սեբեոսին կից Անանունի երկում հեղինակը վաղ շրջանի 
պատմության իր սկզբնաղբյուրների մասին հաղորդում է 
հետևյալը. «... Այնտեղ նայելով Մարաբա փիլիսոփա Մծուրնա- 
ցու մատյանը [այն արձանագրությունը], որ նա գտավ սյան վրա 
դրոշմված, Մծուրն քաղաքում, Սանատրուկ արքայի ապարան­
քում, արքունական տաճարի դռան հանդեպ, արքայական կայա­
նի ավերակների տակ ծածկված, երր որ այդ տաճարի սյուները 
պահանջեցին պարսից արքայի դուռը և երր սյուների պատճառով 
բացեցին ավերակները, հանդիպեցին արձանագրությանը ' դրոշմ­
ված վեմի վրա ՚ Հայոց ե Պարթևաց հին թագավորների տարիները' 
հունարեն գրությամբ: Սա գտնելով Սիջագետքում, նրա աշա­
կերտների մոտ. կամեցա ձեզ պատմել, որովհետև սա ուներ այս­
պիսի վերնագիր «Ես՛ Ագաթանգեղոս գրիչս, այս արձանի վրա իմ 
ձեռքով գրեցի Հայոց առաջին թագավորների տարիները 'քաղելով 
քաջն Տրդատի հրամանով», որի պատճենը կտեսնես քիչ հետո, իր 
տեղում»՛՛2:

Սրանք են մեզ հայտնի օտարազգի և վաղ միջնադարի 
հայ պատմիչների վկայությունները նախամաշտոցյան Հայաս­
տանում եղած դպրությունների մասին: Դրանց համադրումը Հայ­
կական լեռնաշխարհի վերգետնյա և հնագիտական պեղումներից 
հայտնաբերված արձանագրությունների հետ ամբողջացնում է 
մեր պատկերացումները նախամաշտոցյան Հայաստանի հա­
րուստ գրավոր մշակույթի մասին:

Մենք չանդրադարձանք հայագիտական ուսումնասիրութ­
յուններում երկար քննարկումների առարկա դարձած չորրորդ 
դարի օտարալեզու հայ գրականության խնդրին՛՜', քանի որ չու­
նենք հենց չորրորդ դարի հուշարձանների բնագրեր: Հայագի­
տական գրականության մեջ քննարկվում են մաշտոցյան դարա­
շրջանում կատարված դրանց թարգմանությունները, որոնց ար­
ծարծումը դուրս է ներկա աշխատանքի խնդիր ների շրջանակից:

42 Աբգարյան, 1965, էջ 31-33:4՜’ Տե ս, օրինակ, Խաչիկյան, 1995 (ե), էջ 28-44 և հղված գրականությու­նը:
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ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ 
ՆԱԽԱՄԱՇՏՈՑՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳՐԱՎՈՐ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ 

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳՐՄԱՆ ՇՈՒՐՋ

(Վերջաբանի փոխարեն)

Նախամաշտոցյան Հայաստանի դպրության մասին հնա­
գիտական պեղումների և պահպանված մատենագրական բազ­
մաթիվ հաղորդումների շնորհիվ այսօր ունենք հսկայական փաս­
տական նյութ:

Մի կողմ թողնելով գրի զարգացման նախափուլը («առար­
կայական գիր», ժայռապատկերներ, նշաններ զանազան իրերի 
վրա), որում առկա են մտքերի հաղորդման պարզունակ և վաղա­
գույն ձևեր, համառոտակի վերհիշենք Հայաստանում կիրառված 
գրային համակարգերը' կարևոր բնութագրիչների համառոտ հի­
շատակումով:

Ք.ա. V հազարամյակից Հայաստանում վաղ պատկերա­
գրության ներսում ձևավորվում է զարգացած պատկերագրությու­
նը' գաղափարագրությունը, որը լայն տարածում է ստանում Ք.ա. 
IV-III հազարամյակներում: Ք.ա. III հազարամյակի կեսերին 
Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններից դուրս վաղբրոնզեդար- 
յան մշակույթի տարածմանը զուգահեռ հայաստանյան նշանա­
գրված խեցեղենը տարածվում է շրջակա երկրներում (հարավում 
մինչև Կիլիկիա, Սիրիա և Պաղեստին, հյուսիսում' Հյուսիսային 
Կովկաս):

Ք.ա. III հազարամյակում պատկերագրերի զարգացմամբ 
և պարզեցմամբ ստեղծվում է գծային գրերի մի համակարգ (բաղ­
կացած 400-500 նշաններից), որը կիրառվում է մինչև Ք.ա. I հազ. 
սկիզբը: Այս համակարգով կատարված շուրջ 300 արձանա­
գրություններ են գտնվել Հայաստանի տասից ավելի հնավայրե­
րից, որոնք դեռևս վերծանված չեն:

Ք.ա. XV-VII1 դարերում Հայկական լեռնաշխարհի 
արևմուտքում' Եփրատի հովտում, կիրառվում են խեթա-լուվիա- 
կան հիերոգլիֆները' գրված լուվիերենով: Գրային համակարգը 
բաղկացած է եղել շուրջ 500 հիերոգլիֆներից, ունեցել է գրության 
բուստրոֆեդեն (ամեն հաջորդ տողը նախորդին հակառակ) ուղ­
ղություն:
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Վանի թագավորությունում (Բիաինիլի, Ուրւսրտու, Արա­
րատ) գործածվել են երեք գրւսյին համակարգեր: Տեղական ծա­
գում ունեցող վւսնյան (բիւսինւս-ուրարտւսկան) մեհենագրությա- 
նը բաղկացած է շուրջ 300 մեհենանշաններից (հիերոգլիֆներից), 
որոնք գրվեր են աջից ձախ ե վերից փոր ուղղություններով: Ներ­
կայումս վերծանված ու մեկնաբանված են շուրջ 60 մեհենագրեր, 
որոնց ուսումնասիրությունը թույլ I; տալիս ենթադրելու, որ վան­
յան մեհենւսգրության լեցուն հնագույն հայերենն է:

Վանի թագավորությունում լւսյն կիրառություն են ունեցել 
սեպագիր համակարգերը: Սարդարի Ա արքայի օրոք (Քոս. մոտ 
840-825թթ.) կանգնեցվել են ասորեստանցուն սեպագրերով (շուրջ 
600 նշան' ձախից աջ գրությամբ) ասուրերեն գրված արձանա­
գրություններ: Այդ արքայից հետո ասուրերենով բնագրերը հան­
դիպում են ուրարտական արքաների երկխզու կոթողներում' 
գրված ուրարտական տեքստերից հետո, թարգմանելով վերջին­
ներիս:

Իշպոփնի արքայի օրոք (Ք.ա. մոտ 825-810 թթ.) ստեղծ­
վեց տեղական սեպագրային համակարգը (շուրջ 200 նշան' ձա­
խից աջ գրությամբ), որով մեգ են հասել ավելի քան 600 մեծ ու 
փոքր արձանագրություններ:

Վանի թագավորության անկումից մինչև քրիստոնեության 
ընդունումը Հայաստանում գործածվում են այբբենական գրային 
համակարգեր (ի տարբերություն նախկինում գործածված բառա­
յին ու վանկային համակարգերի):

Ք.ա. Ill դարից սկսած գործածվում է հունարենն' իր գրու[ 
(ձախից աջ գրություն, 24 տառ), որը քրիստոնեության պետական 
կրոն հռչակումից հետո լւսյն կիրառություն է ստանում Հայաս­
տանում, հատկապես, կրոնական քարոզչության նպատակով:

Քոս. II - Ք.հ. II դարերից մեզ են հասել արամեատառ ար­
ձանագրություններ (աջից ձախ գրությամբ), որոնց վերծա­
նությունը և լեզվի խնդիրը չի կարելի համարել վերջնականապես 
պարզված:

Քրիստոնեության պետականացումից հետո արքունի 
գրագրության, հոգևոր քարոզչության և ուսման ասպարեզներում 
Տրդատ Գ-ի հրամանով կիրառվում են հունարենն ու ասորերենը: 
Նրա սահմանած կարգը խախտվել է Խոսքով արքայի գահընկե­
ցությունից (389 թ.) հետո, երբ Արևելյան Հայւսստանում արքունի 
գրագրության մեջ գործածվում է պահլավերենը (միջին պարսկե­
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րենը): Թե' ասորական և թե պահլավական գրերի հիմքում ընկած 
է արամեական այբուբենը (22 տառ՝ աջից ձախ գրությամբ):

Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր հնավայրերից գտնվել 
են բազմաթիվ գրավիր առարկաներ, որոնք այստեղ են հայտնվել 
ռազմական, առևտրա֊տնտեսական, մշակութային ու այլաբնույթ 
հարաբերությունների արդյունքում: Սրանք թեպետ չեն կազմում 
հայւսստանյան դպրության մասը, սակայն մտնում են նախա- 
մաշտոցյան Հայաստանի գրային հուշարձանախմբի մեջ:

Տակավին զգալի թիվ են կազմում անհայտ ծագումով և 
առեղծվածային նշանակությամբ գրային հուշարձանները, որոն­
ցում հստակ ընդգծվում է երկու նոր գրահամակարգ: Թե այդ 
գրահամակարգերը, թե" եզակի օրինակներով հայտնի առեղծ­
վածային հուշարձանները սպասում են իրենց վերծանողներին...

Նախամաշտոցյան Հայաստանից հայտաբերված գրա­
վոր մշակույթի հուշարձանները կարելի է խմբավորել ըստ մի քա­
նի բնութագրական հատկանիշների:

Ըստ ծւսԳմաԸ և ւււատԼւաՍեյությւսՕ'
1. Հայաստանում ստեղծված պատկերագրային համակարգերի 

հուշարձաններ,
2. օտար ծագում ունեցող, բայց Հայաստանի բնիկների կողմից 

կիրառված գրային համակարգերի արձանագրություններ 
(հատուկ ուշադրության են արժանի դրանց կիրառման տեղա­
կան առանձնահատկությունները).

3. Հայաստանի տարածքում հայտնաբերված, սակայն օտար­
ների կողմից ստեղծված գրակիր հուշարձաններ:

4. առեղծվածային ծագումով և նշանակությամբ կոթողներ:
Ըստ Գուս/հն համահւսոսհ բնույթի'

1. բառային,
2. բառա-վանկային,
3. այբբենական:

Ըստ ււուսնյւսնների արտաբին տեսրի ՚
1. պատկերանշանային (այդ թվում՛ հիերոգլիֆ).
2. գծանշանային,
3. սեպանշանային,
4. տառային:

Ըստ աոձանացբութւուննեբի բու1անոաԼւութւան.
1. արքայական արձանագրություններ' նվիրված սատկածների 

պաշտամունքին,
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2. ռազմական արշավանքների նկարագրություններ,
3. թագավորական նախնիներին ձոնված գրակիր կոթոգներ,
4. թագավորական իշխանության և արքայի անձի աստվածաց­

մանը վերաբերող արձանագրություններ,
5. արքայակւսն հիշատակարաններ քաղաքների ու շինություն­

ների (հատկապես՜ սրբավայրերի) հիմնադրման ու բարե­
կարգման մասին,

6. նոր օրենքներ ու կարգեր սահմանող բնագրեր,
7. արքայական նվիրատվական արձանագրություններ,
8. թագավորական դրամների մակագրություններ,
9. արքայական նամակագրության արձանագրումներ,
10. հոգևոր-պաշտամունքային բազմաբնույթ բնագրեր,
11. ժամանակագրական-օրացուցային արձանագրություններ,
12. ընծայագրեր,
13. բարոյա-խրատական բովանդակությամբ չափածո ստեղծա­

գործության (ողբերգությա՞ն) հատվածներ,
14. պատմական բովանդակությամբ չաւիածո ստեղծագործութ­

յան (ողբերգությա՞ն) հատվածներ,
15. տապանագրեր (այդ թվում" չափածո եղերերգեր),
16. մենանշաններ,
17. դեռևս անհայտ բովանդակությամբ հուշարձաններ ...

Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրավոր մշակույթի հու- 
շարձաններր կարելի է խմբավորել նաև ըստ գրանյութի, գրութ­
յան ուղղության և այլ հատկանիշների:

Ավարտելուց առաջ անհրաժեշտ ենք համարում մեկ ան­
գամ ևս շեշտեր որ հազարամյակների ընթացքում Հայկական 
լեռնաշխարհում ստեղծված գրավոր մշակույթը չէր կարող ւսն- 
հետևանք կորչել, և մւսշտոցյւսն դպրության կատարելությունը 
պայմանավորված էր նաև նախամաշտոցյան շրջանում արմա­
տավորված գրային մտածողությամբ:

Ամփոփելով շարադրված ողջ նյութը' տեսնում ենք, որ նա­
խամաշտոցյան Հայաստանում կիրառվե] են տասներկու գրային 
համակարգեր, կանգնեցվել են բազմահազար արձանագրութ­
յուններ մայրենի և օտար լեզուներով: Դա ավելի քան խոսուն 
վկայությունն է մեր նախնիների' գրի ու գրականության նկատ­
մամբ տածած հարգանքի և սիրո, որի պերճախոս ապացույցն է 
դպրության Տիր աստծո պաշտամունքը նախաքրիստոնեական 
դարաշրջանում: Այդ վերաբերմունքը շւսրունակվեց նաև հետա- 
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զայում' Մեսրոպ Մաշտոցի ու նրա հանճարեղ ժառանգների 
սրբացմամբ, ինչի ականատեսն ու վկան ենք այսօր մենք...
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ARTAK MOVSISYAN

THE WRITING CULTURE OF 
PRE-MASHTOTSIAN ARMENIA 

(Summary)

One of the best acquisitions of human civilization was the 
creation of writing which served as basis to preserve the knowledge 
achieved during centuries, to store it up and pass to the next 
generations. One of the world centers of the origin of writing is the 
Armenian Highland. Unfortunately, the greatest part of the materials 
of the Armenian Highland is still not researched and almost not 
deciphered.

In this research all inscriptions found from pre-Mashtotsian 
Armenia are collected, which are divided into four large groups:

a) The created and used writing systems in the Armenian 
Highland:

- Early pictographic script (V-II1 mill. B.C.);
- Linear script of Armenia (III-I mill. B.C.);
- Hieroglyphic script of Van kingdom (Biainili, Urartu, Ararat, 

IX-VI cen. B.C.).
b) Loans of writing systems used by the inhabitants of the 

Armenian Highland:
- Hittite-Luwian hieroglyphic script (XII-VIII cen. B.C.);
- Assyro-Babylonian cuneiform script (IX-VIII cen. B.C.);
- Cuneiform script of the Van kingdom (Biainili, Urartu, Ararat, 

IX-VI cen. B.C.);
- Greek inscriptions of pre-Christian Armenia (III cen. B.C. - 

III cen. A.D.);
- Aramaic inscriptions of pre-Christian Armenia (II cen. B.C. - 

Il cen. A.D.).
c) Inscriptions left by aliens:
֊ Old Akkadian inscription from Diarbekir (XXIII cen.B.C.);
- Old Hurrian inscriptions from Urkesh (XXIII-XXI cen.B.C.);
- Seals with Egyptian hieroglyphic inscriptions (II-I mill. B.C.);
- Objects with Babylonian and Assyrian cuneiform inscriptions 

(II-I mill. B.C.);
- Old Persian cuneiform inscription from Van (V cen.B.C.);
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- Elamite cuneiform inscriptions from Armavir (V cen.B.C.):
- Greek inscriptions (left by Roman armies, I cen. B.C. - II cen. 

A.D.);
֊ Latin inscriptions (left by Roman armies, I cen. B.C. - II cen. 

A.D.), etc.
d) Enigmatical inscriptions (of unknown origin).
After expounding all the facts the information of Armenian and 

foreign authours of Ancient and Middle Ages about the local and 
imported writing systems is represented.

In this work the results of all investigations on the issue done 
previously are summarized. The whole material about the writing 
systems used in pre-Mashtotsian Armenia is collected and 
systematized. The general descriptions of writing systems used in the 
Armenian Highland, the peculiarities of their use are given.

In the Appendix the lists of the signs of the writing systems 
used in pre-Mashtotsian Armenia are brought.

The results of this research spread light on the ancient history 
and culture of the Armenian Highland and on several other issues, the 
great writing culture which was created in pre-Mashtotsian Armenia is 
shown. These results are an important investment in the sphere of the 
world science (especially in the field of grammatology).

The research allows us to estimate the place of the writing 
culture of pre-Mashtotsian Armenia in the world civilization.

233



ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿԲԵՀ - «Բանբեր Երևանի համալսարանի»ԴՀԱԱՆԳՆ - Դաշտային հետախուզական աշխատանքներին նվիրված գիտական նստաշրջանԵԱՀ ... ԳՆ - Երիտասարդ արևելագետների հանրապետական ...րդ գիտական նստաշրջանԵԲԴ - Երևանի բիայնական դամբարանԵՔՊԹ - Երևան քաղաքի պատմության թանգարանԶԹ - Զեկուցումների թեզիսներԷԹ - «էրեբունի» թանգարանԼՀԳ - «Լրաբեր հասարակական գիտությունների»ՀԱ - «Հանդես Ամսօրեայ»ՀԱՊ - Հին Արևելքի պոեզիաՀԱՊԹ - Հայաստանի ազգագրության պետական թանգարանՀԺՊ - Հայ ժողովրդի պատմություն (ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ.), 1, Ե., 1971ՀՀԱՆՈ-Ն - Հնագիտական հետախուզական աշխատանքներին նվիրված գիտական նստաշրջանՀՊՊԹ - Հայաստանի պատմության պետական թանգարանՀՍՀ - Հայկական սովետական հանրագիտարանՊԲՀ - «Պատմա-բանասիրական հանդես»ՏՀԳ - «Տեղեկագիր հասարակական գիտություններ]!»
ВДИ — “Вестник древней истории”
ГАИМК - Гос. Академия истории материальной культуры
ГМИИ - Гос. музей изобразительных исскуств им. А.С.Пушкина
ДВ — “Древний Восток”
КВ — “Культура Востока”
СА — “Советская Археология"
ЭВ — “Эпиграфика Востока”
АЮ - “Archiv fur Orientforschung”
AJA - “American Journal of Archaeology”
AMI - “Archaeologische Mitteilungen aus Iran”
An Ar - “Anadolu Ara$tirmalari”
AS - "Anatolian Studies”
JAOS - “Journal of American Oriental Society”
JNES - “Journal of Near Eastern Studies”
REA - “Revue des Eludes Armeniennes”
SMEA - “Studi Micenei ed Egeo-Anatolici”
ZA - “Zeitschrift fur Assyriologie und Vorderasiatische Archaologie”
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Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրավոր մշակույթի 
ուսումնասիրության առաջնթացին և, ընդհանրապես, մեզանում 
զրաբանության (զրամմատոլոգիայի) զարգացմանը նպաստելու 
միտումով անհրաժեշտ ենք համարում ներկայացվող 
աշխատանքին իբրև հավելված նշանացանկերի կցումը:

Հավելվածը կազմված է ըստ աշխատանքի
կառուցվածքի.
ա) Վանի թագավորության մեհենագրության նշանացանկ, 
բ) Միջնադարյան հայկական մատյաններում պահպանված 
նշանների ցանկ, 
գ) Խեթա-լուվիական հիերոգլիֆիկայի նշանացանկ, 
դ) Ասուրա-բաբելոնյան սեպագրության նշանացանկ, 
ե) Վանի թագավորության սեպագրության նշանացանկ, 
զ) Արամեական այբուբեն, 
է) Հունական այբուբեն, 
ը) Ասորական այբուբեն, 
թ) Միջին պարսկական (պահլավական) այբուբեն:

Նշվածներից բացի, հավելվածի վերջում զետեդել ենք 
Փյունիկյան և լատինական այբուբենները, որոնք թեպետ չեն 
կիրառվել մեր նախնիների կողմից նաիյամաշտոցյան 
ժամանակաշրջանում, սակայն մեծ ազդեցեւթյուն են գործել 
համաշխարհային գրային մտածողության զարգացման 
ընթացքում:

Նախամաշտոցյան Հայաստանում գործածված
տասներկու գրահամակարգերից անբավարար ուսումնասիր- 
վածության պատճառով առայժմ չենք կարող ներկայացնել 
զարգացած պատկերագրության (գաղափարագրության), 
գծային գրերի, նոր սեպագրի և առեղծվածային 
հսկայանշանների նշանացանկերը: Հուսով ենք, որ մոտ 
ապագայում կվերացվեն նաև այդ բացթողումները, ինչին, 
կարծում ենք, կնպաստի նաև ներկայացվող աշխատանքը:
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ՎԱՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ 
(ԲԻԱՅՆԻԼԻ, ՈՒՐԱՐՏՈՒ, ԱՐԱՐԱՏ) 

ՄԵՀԵՆԱԳՐՈԻԹՅԱՆ ՆՇԱՆԱՑԱՆԿԸ

Վանի թագավորությունում կիրառված մեհենագրերի 
ամբողջական նշանացանկ ստեղծելու առաջին փորձը կատարել 
է Ռ. Դ. Թարնեթը (Barnet, 1974, էջ 50-51): Նա իր հավաքած 102 
նշանները, ըստ արտաքին տեսքի, բաժանում է 8 խմբի' 
բուսական, երկնային, ճարտարապետական, մարդկային, 
կենդանական, առարկաների, թվերի և անորոշ տեսքով 
հիերոգլիֆների:

Մենք այդ խմբերին ավելացրել ենք ևս երկուսը 
դիցաբանական էակների պատկերներ և օժանդակ նշաններ: 
Ստորև ներկայացնում ենք մեր կազմած նշանացանկի 
նախնական տարբերակը, որն ընդգրկում է ավելի քան 300 
մեհենագրեր և հրատարակվում է առաջին անգամ: Ցանկում 
նշվում են միայն նշանները' առանց մեկնաբանությունների 
(վերծանված և մեկնաբանելի նշանները տե՜ս Ա գլիսում, աղ. 7): 
Նշանացանկի նախնական այս տարբերակում նշված չեն նաև 
մեհենագրերի տարբերակները և վկայման հղումները, որոնք 
կներկայացնենք առաջիկա մեր աշխատանքներում:
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ՎԱՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ
ՄԵՀԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՆՇԱՆԱՑԱՆԿ (Նախնական տարբերակ)
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Մարդա և մարմնի մասերի տեսրով նշաններ
Կենդան ատեսթ նշաններ
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ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԱՏՅԱՆՆԵՐՈՒՄ 
ՊԱՀՊԱՆՎԱԾ ՆՇԱՆԱԳՐԵՐ

Հայկական մեհենագրության ուշ շրջանի դրսևորման 
կարևոր արտահայտություններից մեկը միջնադարյան հւսյ- 
կական մատյաններում նշանագրերի ցանկերի առկայությունն է, 
որոնք առավել հայտնի են «Նշանագիրք իմաստնոց» անվանու­
մով: Դրանդում ամեն նշանի դիմաց բացւստրություն է տրվում:

Նշանագրերի ամենամեծ ժողովածուն առ այսօր կազմելէ 
Հր. Աճաոյանը (Աճաոյան, 1984, ցանկը բերված է գրքի վերջում 
կցված հավելվածում): Հր. Աճաոյանն իր հավաքած 509 նշա­
նագրերից 332-ը համարում է մաշտոցյան տառերից առաջւսցած 
(Աճաոյան, 1984, էջ 425): Դրանց ուսումնասիրության գործում 
կարևոր ներդրում ունի Ա. Գ. Աբրահամյանը (Աբրահամյան, 1959, 
էջ 139-173: 1973, էջ 201-213, 225-243). որի կատարած քննութ­
յունը ցույց է տալիս, որ նշանագրերի ցուցակներ ունեցող ձեռա­
գրերը հստակորեն բաժանվում են երկու խմբի, որոնք նա պայ- 
մանականորեն կոչում է «կիփկյան» և «Երզնկայի»: Առաջին 
խմբի նշանագրերի հիմնական մասը ստեղծված է մաշտոցյան 
տառերից, մինչդեռ երկրորդի գերակշիռ մասը (ավեփ քան 180 
գաղափարագիր) կապ չունի հայկական այբուբենի հետ և 
բազմաթիվ զուգահեռներ ունի հին աշխարհի մի շարք գրային 
համակարգերում (Աբրահամյան, 1959, էջ 139-173; Աբրահամյան, 
1973, էջ 201-213, 225-243):

Նշանացանկերը հայկական մեհենագրության վերծա­
նության ընթացքում որպես օժանդակ աղբյուր գործածելիս հար­
կավոր է ունենալ խիստ զգուշավոր մոտեցում' հաշվի առնելով մի 
շարք հանգամանքներ: Նախ դրանց մեջ մեծ թիվ են կազմում 
մաշտոցյան այբուբենի հիմամբ ստեղծված պարզ ու փակագիր 
համառուոագրություն-նշանները, որոնք ոչինչ չեն տալիս 
մեհենագրության վերծանությանը: Երկրորդ' պետք է հաշվի 
առնել, որ դրանց իմաստները կարոդ էին փոփոխություն կրել' 
հարմարվելով նոր, քրիստոնեական միջավայրի մտածողությանը: 
Երրորդ' պահպանելով իմաստը' նշանը կարոդ էր կոչվել նոր, 
օտար լեզվից փոխառյալ բառով, իսկ հնում գործածվածը մո­
ռացվեր: Այս հանգամանքը կարևոյւ է հատկապես վանկագրութ­
յան (հնչյունագրության) բացահայտման տեսանկյունից, քանի որ 

272



սկզբնահնչունության (ակրոֆոնիայի) կանոնի համաձայն, որևէ 
բառ արտահայտող նշանը վանկային գրության մեջ ցույց է 
տալիս այդ բառի առաջին վանկը (մասը), ուստի կարևոր է իմա­
նալ ւսմեն մի բառ-գաղաւիարագրի ճշգրիտ հնչողությունը: Եվ 
վերջապես, դարեր շարունակ արտագրվելու հետևանքով նշան­
ների տեսքը կարող էր զգալի փոփոխության ենթարկվել: Այս բո­
լոր հանգամանքները հաշվի առնելու պարագայում միայն նշա­
նագրերի ցանկերը կարելի է օգտագործել իբրև վերծանության 
օժանդակ աղբյուր:

Մատենադարանում պահվող նշանագրերի ցանկեր պա- 
րունակող ավելի քան հիսուն ձեռագրերից ընտրելով հնագույն- 
ները (մեկ տասնյակից քիչ ավելի), Ա. Գ. Աբրահամյանը կազմելէ 
ավելի քան 300 նշաններից բաղկւսցած ցանկ' չառանձնացնելով 
ըստ վերոնշյալ երկու խմբերի: Մենք այստեղ բերում ենք նրա 
կազմած նշանացանկը' նույնպես չկատարելով խմբավորում և 
դասակարգում, նկատի ունենալով, որ մեհենական գրանշաններ 
կարող էին պահպանվել հայկական ցանկացած ձեռագրում և, 
բացի այդ, առաջին հայացքից քրիստոնեական թվացող նշան­
ները կարող էին փոխարինած լինել իրենց համարժեք նախա­
քրիստոնեականներին:

Բոլոր նշանների աջ կողմի վերնամասում նշվում է. թե որ 
ձեռագրից է վերցված - ւ՝՝! 2371; 13 -1^1 4149; Ր - 1զ 750; £-1^ 
7117; 535; >« ֊ ւ՝՝! 5118; - 1^1 3105; V - N 2000; Ո ֊ X
2623; X — IX 715; 1՜ — տոմարական և աստղագիտական բովան­
դակություն ունեցող ձեռագրեր):

Հավելվածում ցանկի զետեղման նպատակն այն իբրև 
վերծանության օժանդակ աղբյուր օգտագործելն է հայկական 
մեհենագրության ոաումնասիրության երկարատև և դժվարին 
գործում:
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Հ'X մեդասցւոՀ մեդր միացումժ1 մեռեսդ
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վարդապետ վերակացուՎերին Նրա սաւ]եմ 
վեցանկիւն վխասյւ|իշապի գ|Ափւվիշապի տատ
տաճար
տապանակտեստնանկ
տրտունջցանկ 
ցանկութիւն ցորեան
«nilփայլածուվւայւակ փառասէրփարաւոն փարթամ
փիլիսոփայ

280



Sb ■Ճ
Ж

ж
ИЗ

Е 
тп &

г 
□

3 V"
*

փոխանակ քահանայքաւյաք քառանկիւն քարոզ Քևրռվբե

281



ԽԵԹԱ֊ԼՈՒՎԻԱԿԱՆ

ՀԻԵՐՈԳԼԻՖԻԿԱՅԻ ՆՇԱՆԱՑԱՆԿ

Խեթ՚ա-լուվիական նշանների թիվը շուրջ 500 է: Դրանց մի 
մասն առ այսօր մնում է չմեկնաբանված: Նշանների զգալի մասի 
վերծանության հարցում ուսումնասիրողների կարծիքները տա­
րամիտվում են:

Առավել ամբողջական և հաջողված համարվող նշանա- 
ցանկը կազմել և հրատարակել է է. Լարոշը 1971 թվականին, որն 
ընդգրկում է 497 հիերոգլիֆ (Laroche, 1971): 1995 թ. Իտալիայում 
կայացած «Անատոլիական հիերոգլիֆիկա» միջազգային գիտա- 
ժողովում ութ նշանավոր արևելագետներ (Ն. Թ. Գուզզո, Ջ. Դ. Հո- 
քինս, Ս. Հերբորղտ, Մ. Մւսրազզի, Ք. Մելխերթ, Ք. Մորա, Ա. Մ. 
Դավիես և Գ. Նոյման) փորձեցին կազմել բոլորի համար ընդու­
նելի նշանացանկ: Բացի մի շարք նշաններին տրված նոր մեկնա- 
բանություններից, նոր ցանկում (որի հիմքում նույնպես է. Լարոշի 
կազմած նշանացանկն էր) նախկինում ինքնուրույն նշաններ ճա­
նաչվող հիերոգլիֆներից մի քանիսը համարվեցին այլ նշանների 
տարբերակներ, ավելացվեցին 24 նոր նշաններ (Il Geroglifico 
Anatolico, 1998, էջ 15-124:):

Նկատի ունենալով հայագիտության համար խեթա-լու- 
վիական հիերոգլիֆիկայի ուսումնասիրության կարևորությունը, 
կներկայացնենք և' է. Լարոշի կազմած, և' 1995 թվականին փո­
փոխված ու լրացված նշանացանկերը: 1995 թ. առանձնացված 
տարբերակներն ու լրացված նոր նշանները կներկայացվեն վեր­
ջում:

Նշանացանկում հաճախակի հանդիպող տերմինները 
գործածված են հապավումներով (բառ. - բառանշան, հնչ. ընթ - 
հսչյունային-ընթերցում, հնչ. կոմպ. - հնչյունային կոմպլիմենտ):
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ԽԵԹԱ-ԼԶՒՎԻԱԿԱՆ
ՀԻԵՐԶԳԼԻՖԻԿԱՅԻ ՆՇԱՆԱՑԱՆԿ(Ըստ է. Լարոշի)Ա. ՄԱՐԱՆԻ ՍԱՍԵՐ ԵՎ ՀԱԳՈՒՍՏ ՊԱՏԿԵՐՈՂ ՆՇԱՆՆԵՐ

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

«Ես»; բաոանշան; հնչ. ընթ.' amu;«Ես» (նախորդի տարբերակը, տառադարձվում է' «Ես»շ);Անձի որոշիչ;Արքայանվան որոշիչ;(Գրանշան լինելը կասկածելի է);
5^ «Երկրպագել»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;«Ուտել»; բառ.; հնչ. ընթ.' at-;«Խմել»; բառ.; հնչ. ընբ.' անհայտ;

9. Բայի բառ., որի իմաստն ու հնչ. րնթ. անհայտ են;
10. I - «Մարդ»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ, որպես հնչ. կոմպլիմենտ' -ti/ta; II - «Գլուխ»; բառ.; հնչ. ընթ.' 

harmahi;
11. 0 ?

12. ao «Արձան, պատկեր»; բառ.; հնչ. ընթ.' tarusa;

13. յՋ par;
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14. 1-1) «Առջև»; բառ.; հնչ. ընթ.’ թաււո; 2) «Հետ»; բառ.;՜՛ հնչ. ընթ.' բտրս; II - թՅրխ);
15. «Տիրուհի»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
16. Կցագիր. N 15 + N 363; «Թագուհի»; բառ.; հնչ. ընթ. (Կարքեմիշի բնագրերում)' հՅՏստՅա-;
17. ւՏէ «Արքա»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
18. Կցագիր. N 17 + N 363; «Մեծ արքա»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
19. I - «Ես (?)» (տառադարձվում է'«Եա»յ); բառ.; հնչ. ընթ.'„ անհայտ; II - յ;
20. ր Կցագիր. N 19 + N 378; հնչ. ընթ.'8 + տ = յտ / az;

21. ԺՈ Կցագիր. N 19 + N 337; «Հերոս (?)»; բառ.; հնչ. ընթ.'անհայտ;
22. «Խոսել»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' անհայտ;23- >ա< 7
24. I - «Զայրույթ, ցասում»; բառ.; հնչ. ընթ.' հորտՅԽ; II -
25. -^֊ տ(ւ);
26. I - Բառ.; իմաստն ու հնչ. ընթ.'անհայտ; II - ոՁյ
27. «Հեղել, ձոնել»; բառ.; հնչ. ընթ.' տոր1ռ;
28. I - «Ուժ»; բառ.; հնչ. ընթ.'յոս\¥տ; II - «Ուժեղ»; բառ.; հնչ. ընթ.' muwatalla/i;
29. է՜ո;
30. Բայի բառ., որի իմաստն ու հնչ. ընթ. անհայտ են;’>• & ’
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32. V ?

33. ?

34. «Հետևում»; բառ.; հնչ. ընթ.' Յթտ(ո);
35. ՈՅ, -ո;
36. Կցագիր. N 35 + N 378; Բայի բառ., իմաստն ու հնչ.ընթ. անհայտ են;
37. Վք ?
38. Հյ ?
39. Տէ) I - «Ուժեղ»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.’ անհայտ; II - է'ճ;
40. Նախորդ նշանի արագագիր տարբերակը, հերթագայվում է N 41-ի հետ;

I - «Վերցնել»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' էտ’; II - է՜տ;
7

7

7Կցագիր' ձեռք + N 386; I - «Երեխա»; բառ.; հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' (֊)ոտոյ֊; II - «Որդի»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' (-խաոսՀւ՚ա; III - «Եղբայր»; բառ.; հնչ. ընթ.' տէ!Խ-?; հնչ. կոմսլ.' -Խ-; -Կցագիր' N 45 + 17; «Արքայորդի, արքայադուստր»; բառ.;Տիտղոսի բառ.; որի իմաստն ու հնչ. ընթ. անհայտ են;
7

41.

42.

43. §

44.

45.

4;
47.

48.
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49. Կցագիր' N 450 + N 29; «Մեջ, ներսում»; բառ.; հնչ. ընթ.' 
anta(n);

50. ?

51. ?

։։■ ’

53. “y- ?

54. ?

55. 7^ ni;

57. Y «Տակ»; բառ.; 1) հնչ. ընթ.' kata?; հնչ. կոմպ.' -ta; 2) հնչ. ընթ.' annan; հնչ. կոմպ.' -nan;
58. ՛<{ Կցագիր N 57 + N 378; «Հետ, կողքին, մեջ»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ; հնչ. կոմպ.' -na;
59. «Ձեռք»; բառ.; հնչ. ընթ.' asatara-;

60. Գործողության բայերի որոշիչ;
62. «Երկար»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' ara-;

63. ճշշ ?
64. ?

65. «Դնել, տեղավորել»; բառ.; հնչ. ընթ.' tuwa-;

66. pi;

67. ?
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71- 4
72.

73. ք*

7<- ք

75- 5)

76.

78- 1
79. 0

8»- J3

68. ?

69. =% ?«Վրա»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
7

?

7

7

N 41-ը'շրջված 180°;

7

7Բառ.; իմաստն' անհայտ; հնչ. ընթ.' eruta/i;

I - «Կին»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ; հնչ. կոմպ.' -ti-;
II - «Մայր»; բառ.; հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' (-)nati-; Կցագիր' մարմնի ներքևի մասը + N 391; Sarruma (ուշ ձևը' Sarma) աստծո անվան բառ.;

81. ճէ Կցագիր' N 80 (պարզեցված տարբերակ) + N 383;
p. Sarma աստծո անվան բառ.;

82. JJ I - «Գալ (")»; բառ,; հնչ. ընթ.' ta^-?; II - «Հաստատել»; բառ,; հնչ. ընթ.' tanuwa-; ա - ta6;
83. Բայի բառ., որի իմաստն ու հնչ. ընթ. անհայտ են;
84. ?

85. 1(a);

86. Բայի բառ., իմաստն ու հնչ. ընթ. անհայտ են («Անցնել
<21 (?)»);
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?

88. էս;
89. ետ Նախորդի արագագիր տարբերակը/?); ուշխեթական բնագրերում' էս
90. I - «Ոտնաթաթ, ոտք»; բառ.; հնչ. ընթ.' թՁ&-; II - «Գնալ, գալ»; բառ.; հնչ. ընթ.' Ա«Ղ1-; III - «Տանել»; բառ.; հնչ. ընթ.' 1) ատջ-, 2) սթՅ-; IV - մի քանի բառերի որոշիչ, որոնց իմաստն անհայտ է; V - էւ, էշ, (Ա?);
91. ?

92. §2 ?

93. Լև 1*190-ը' շրջված 180°; «Գնալ»; բառ. և որոշիչ շարժում
I 9այց տվող մի շարք բայերի; հնչ, ընթ. ՚ անհայտ;

94. ?

95. «Գնալ» (տառադարձվում է' «Գնալ։»); բառ.; հնչ.կոմպ.' -էո-; հնչ, ընթ.' անհայտ;
96. Ըյմ Բաո.; հնչ. ընթ.' ԱրթՅ/դ իմաստը կասկածելի է («կոխկրտել (?)»)Բ. ԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
97. ?

98. «Շան»; բառ.; հնչ. ընթ.' տա\¥յոյ-(?);
99. «Ձի»; բառ.; հնչ. ընթ.' տտա\¥յ;
100. ’ծ? I - «էշ»; բառ.; հնչ. ընթ.' 1) էՅրեՅՏՈՅ-, 2) էսր18էՅհտ8-; II - էՋՀ
101. ?
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102. C3 I - «(Աստված) եղնիկ»; բառ.; հնչ. ընթ.' Tuwat-?; II ֊ րս’ (հերթագայվում է րս, N 412-ի հետ);
103. I - «(Աստված) եղնիկ» (տառադարձվում է' «եղնիկշ»); բառ.; հնչ. ընթ.' Tuwat- > Ruwat-; II - րս’ (հերթագայվում է N 102-ի և N 412-ի հետ); ա - karյ (հերթագ. է N 315-ի հետ' ka + r);
104. & s'a,

105. I - «Ցուլ»; բառ.; հնչ. ընթ.' wawa- kam uwa-; Ա - անհայտ իմաստով բառ.; հնչ. ընթ.' usupata-; in - u(wa), տե՛ս N 
107;

106. Աստծո անվան բառ.; հնչ. ընթ.'անհայտ;
107. Կցագիր' N 391 + N 105; muwa, mu;

108. I «Եղջյուր»; բառ.; հնչ. ընթ.' suma-?; «եղջյուր», «առատութ-յուն» և այլ անհայտ իմաստով բառերի որոշիչ; Ծ - տա’;
109. eS-   Մալաթիա քաղաքի անվան բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;1II

I - Անհայտ իմաստով բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' tapa;
II - կցագիր' N 115 + N 383; բառ.; հնչ. ընթ.' tapara-, 
tapari-, tapra- (taparia-' «կառավարում, իշխանություն(?)»; tapariali-' «տիրակալ(?)»);

116. & ?

110. ma;

114. 3 1

Hl. Պ «Ոչխար»; բառ.; հավանական հնչ. ընթ.' hawa-;

112. Լ (հերթագայվում է N 377-ի i-ի հետ);
113. K ?

117. ?
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123. | ?

>24. ?

125. 11;

126. $ ?

\21. Երկցվսսւնի արծիվ - զարդամոտիվ կնիքների վրա;
128. I - Բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ (Կուբաբա դիցուհու~ անվան գրության երկրորդ նշանը); II - Ա;
129. ?

130. Հնչ. նշաններ, ընթ.' անհայտ;
131. \\ Հնչ. նշաններ, ընթ.' անհայտ;
132. Հնչ. նշաններ, ընթ.' անհայտ;
133.
134. ®

օր;Նախորդի արագագիր տարբերակը; ա;
135. 2^, ?

136. ?
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137. ?

138.

139.

140. 1

141. Հնչ. նշան; ընթ.'անհայտ;
142. Անհայտ աստվածությունների անվան թառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
143. Անհայտ աստվածությունների անվան թառ.; հնչ. րնթ.' անհայտ;
144. ® Գրանշան լինելը կասկածելի է;
!4Տ.Փ ?
146. || ?

147. Գրանշան լինելը կասկածեփ է;
148. 0 ?

Գ. ԲՈՒՅՍԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
149. 4^ Հաս^-հացահակիկի աստծո խորհրդանշանը;
150. $ Կենաց ծառ - զարդամոտիվ կնիքների վրա;
151. 161շթ1ոս հատուկ անվան թառ.;
152. # Նախորդի արագագիր տարբերակը (?); «Ծաղկում (?)» - զարդամոտիվ կնիքների վրա;
153. ոս՜ (հերթագայվում է № 395-ի ոս-ի հետ);
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154. լ Խորհրդանշան կնիքների վրա;
155. Հյ Նուռ - զարդամոտիվ կնիքների վրա;
156. ?

157. ?

158- ?
///////

159. ?

160. I - «Խաղողի վազ»; բառ.; հնչ. ընթ.' էս¥/որտՅ-; II -«Գինի»; րաո.; հնչ. ընթ.' \¥1յոյ-; III - գինու ևգինեգործության հետ կապված հասկացությո՚ններ նշանակող բառերի որոշիչ;
161. | ?

162. 0 ?

163. Բառ.; հնչ. կոմպ.' ֊տսհՅ-; հնչ. ընթ. և իմաստն' անհայտ;
164. & ?

165. I - «Բարի»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ; բարեհաջող գործո-ղությոէններ և հասկացություններ ցույց տվող բառերի որոշիչ; II -
166. 31€ w'a;

167. ՅՏՒ ?
168. § ?

169. | ?
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171- Փ ?
172. ձ? է'։ (հերթագայվում է N 319-ի ti’-ի հետ);
173. Բարձրաստիճան պաշտոնյայի տիտղոսի բառ.;
174. sa’;

175. <Տ la;

176. 04 Նախորդ նշանի սիմետրիկ տարբերակը (?);
177. 40 ?

178. 4^1 Կցագիր-N 175 + N 377; la + ։;

179. Q Անհայտ իմաստով մի քանի բառերի որոշիչ;
180. © ?

181. ® «Հաց»; բառ.; 1) հնչ. ընթ.' turpi-; 2) հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' (-)arsa-?;

Դ. ԲՆՈՒԹՅԱՆ ԵՐԵՎՈՒՅԹՆԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
182. I - «Երկինք»; բառ.; հնչ. ընթ.'ԵթՅտ-կամ Աթտտ-; II -«Թաս»; քառ.; հնչ. ընթ.՜ էշթՅտտ-?;
183. ?

184. ?

185. ?

186. Հ> 1ս (?);
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187. Վեց ճաոսւցայբանի աստղ - խորհրդանշան կամզարդամոտիվ կնիքների վրա;
188. Օ Բազմաճառագայթ աստղ - խորհրդանշան կամ զարդամոտիվ կնիքների վրա;
189. Վարղակ- խորհրդանշան կնիքների վրա;
190. Արևի թևավոր սկավառակ ֊ 1) զարդամոտիվրարձրաքան-դակների և արձանագրությունների վրա; 

2) «Իմ Արև», արքայական տիտղոսի րաո.; հնչ. ընթ.' անհայտ; 3) N 18 նշանի վրա դրվելով' կազմում է ավանդական արքայական կարտուշը բնագրերում և կնիքների վրա;
191. «Արև»; րաո.; հնչ. ընթ.' անհայտ; հնչ. կոմպ.' -wai/wata-;

192. tflz «Արևելք»; րաո.; հնչ. pOp/kisatami-;

193. A I - «Լասին»; բառ.; սովորաբար N 360-ի (ma) հետ կցագրված; հնչ. ընթ.՜ Arma; II - «Ամիս» (օրացուցային); բաո.; հավանական հնչ. ընթ.' arma;
194. Խորհրդանշան կնիքների վրա;
195. Խորհրդանշան կնիքների վրա;
196. ]!ք I - «Կայծակ»; ամպրոպի աստծո խորհրդանշան և բառ.; II-ha;
197. Կցագիր' N 196 + N 278; Hattusili հատուկ անվան բառ.;
198. ||| Աստծո անվան բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ; որոշիչ;
199. W I - Ամպրոպի աստծո խորհրդանշան և բառ.; հնչ. ընթ.' 

TeSup / Tarhu- / Tatta; n - ha;
200. ձււհ Կցագիր' N 199 + անհայտ նշան; «Հզորություն»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ; հնչ. կոմպ.' -has;
201. —n— I - «Երկիր»; բառ.; 1) հնչ. ընթ.' tashuwar-(?); 2) հնչ. կոմպ.' -Ճ-; հնչ. ընթ.' անհայտ; II - «Հարթավայր»; բառ.; հնչ. կոմպ.՜ -wari; հնչ. ընթ.' անհայտ; III - անհայտ իմաստով մի քանի բառերի որոշիչ;
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202. =Ջ® ?

203. օ ?

204. ՀրՋ?; ¥/3;

205. քջյ Բառ.; հնչ. ընթ.' տէսոՅ-; իմաստն' անհայտ;
206. [քէ1 Աստծո անվան բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
207. Կցագիր' «Լեռ» + N 360; I - «Լեռ»; բառ. և որոշիչ; հնչ. րնթ.' անհայտ; II - ւ¥ՅՀ
208. է ?
209. I - տ; II- շ-,

210. Զ &;

211. ք? ?

212. «Գետ, ջուր»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' անհայտ;
213. ?

214. ոյ’;
215. Փ I - «Ջրամբար(?)»; ՏսրրԱսհսոտ հատուկ անվան գրության մեջ մտնող բառ.; համապատասխանում է խեթա-նեսիթական 1սհյՅ-? -ին; II - հշ, հՅ։;
216. I - «Սահմաններ»; բառ.; հնչ. ընթ.' տւհ(տ)Լ;

II - «-ից»; բառ.; հնչ. ընթ.' Յրհտ;
217. ?

218. ?

219. | ?

220. (| ?
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221. I - «ճանապարհ»; բառ.; հնչ. ընթ.' harwant֊?; II - «Ուղարկել»; բառ.; հնչ. ընթ.' harwana;
222. ?

223. ք s(a)6;

224. ?

Ե. ՇԻՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
225. I - «Քաղաք»; բառ. և որոշիչ; հնչ. կոմպ.' mina; հնչ. ընթ.’ $ անհայտ; II - աս’ (?);
226. | ?

227. N 225-ի (երբեմն 383-ի) և N 278-ի համակցում; Mursili հատուկ անվան բառ.;
228. || «Երկիր»; բառ. և որոշիչ, որը դրվամ է երկրի կամ „ մայրաքաղաքի անունից հետո; հնչ. ընթ.' անհայտ;
229. fi Կցագիր'N 228 + N 419;

230. էս5;
231. n «Ամրոց»; բառ.; հնչ. ընթ.' hamas(a)i;

232. ® = N 231 ?;

233. ® me(=N391?);

234. ?

235. ?

236. (==j ?

237. «Դարպասներ (քաղաքային)»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
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238. @ «Դարպասներ (պալատական)»; (տառադարձվում է՜ Դարպասներշ»); բառ.; հնչ. կոմպ.' -1տոտ-; (հնչ. ընթ.'_ _ հԱօոՅ-?);
239. [=] ?

24°. ?

241. RtR ?
242. ?

243. ճ ?
244. Ր—[ «Կառույց»: բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
245. Ա՜Յ «Շենք»; բառ.; հնչ. ընթ.'էՋՈՅէՋ-;
246. Ռ՜ո «Կառուցել»; բառ.; հնչ. կոմպ.' -էՈՅ/դ հնչ. ընթ.' անհայտ;
247. ^3 I ՜ «Տուն»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' թա՜ՈՋ-; II - ր՜տր;
248. E3 Կցագիր' N 247 +N 383; p'ar(na);

249. ջշ Կցագիր' N 360 +N 247; բառ.; հնչ. կոմպ.' -hata-; հնչ. ընթ.' անհայտ;
250. <~~յ Կցագիր' N 360 + N 247; «Պալատ»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
251. Նախորդ նշանի տարբերակը (?);
252. Կցագիր' N 247 + անհայտ նշան; կանանց համար նախա՜տեսված հատուկ շինության բառ.; հնչ. կոմպ.' - էՋ\*աւՅ-; հնչ. ընթ.' անհայտ;
253. ?

254. «Պալատ»; (տառադարձվում է' «Պալատշ»);
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255. «Շտեմարան»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' karuna-;

256. @ ?

257. Մի քանի բայերի և գոյականների որոշիչ;
258. C ?

259- ® ?

260. 0 ?

261. Qa Երկու բայերի բառ.; 1) հնչ. կոմպ.' -taru-; հնչ. ընթ. ե իմաստն' անհայտ; 2) հնչ. կոմպ.' -tapa-; հնչ. ընթ. և իմաստն ' անհայտ;
262. Q ?

263. ?

264. {cSq «Հիմք»; բառ.; հնչ. ընթ.' humati-;

265. Բառ.; հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' (-)minala-; իմաստն ' անհայտ;
266. Q ?

267. Fh «Քարակոթող»; բառ.; հնչ. ընթ.' wanai;

268. «Ju Քարից պատրաստված առարկաների որոշիչ;
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Զ. ԶԵՆՔԵՐԻ, ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ԳՈՐԾԻՔՆԵՐԻ, ԿԱՀՈՒՅՔԻ ԵՎ ԱՅԼ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
269. «Զորք»; քառ.; հնչ. կոմպ.' -la(n)-; հնչ. ընթ.' անհայտ;
270. ?

271. Օ ?
272. ?

273. & I - Բառ.; 1) հնչ. ընթ.' warpa-; իմաս-աը' անհայտ;2) հնչ.ս ընթ.' hutali-; անհայտ իմաստով բայ; II - tupi- «հարվածել» բայի որոշիչ;
274. ա Բառ.; հնչ. ընթ. և իմաստն ' անհայտ;
275. 7

276. Բառ., որով գրվում է մի շարք դիցանվանակերտանունների երկրորդ մասը; հնարավոր իմաստը' «եղբայր»;
277. լ Կցագիր' դաշույն + N 175; բառ. (արքայական տիտղոսի մաս); հնչ. ընթ. և իմաստն ' անհայտ;
278. li;

279. Պաշտոնյայի անվան բառ.; հնչ. ընթ. և իմաստն 'անհայտ;
280. & I - «Ջարդել, մաքրել»; բառ.; հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' 

(-)wala-?; II - wa5;
281. ?

282. Oa ?

283. ?

284. ?
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285. ?

286. ?

287. ?

288. ^ՋՋ «Կառք»; բառ.; 1) հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' (-)warina-?; 
°° 2) հնչ. ընթ. կամ հնչ. կոմպ.' (-)kusa-?;

289. «Կառավար»; բառ.; հնչ. ընթ.' ismanala-?;

290. Կցագիր' N 292 + N 383; har = ha + r(a);

291. ?

292. © ?

293. ?

294. «Գահ»; հնչ. ընթ' asatar(a)

295. ’ Արեիթևավոր սկավառակ + «գահ»;
296. Կցագիր' N 294 + N 207; աստվածացված լեռնանվան 

m բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
297. sMs Նախորդ նշանի տարբերակը (?);298- rf «Գահ» (տառադարձվում է՜ «գահշ»); N 294 նշանի տարբերակը; հնչ. ընթ.' անհայտ;
299. ffiO Նախորդ նշանի արագագիր տարբերակը; I - ա «Նստել(ը)»; բառ.; հնչ. ընթ կամ հնչ. կոմպ.' (-)asa-; II - 

as(a); III - 'a;
300. «ժառանգություն» (միշտ N 488 (ti4) նշանի հետ համակցված); հնչ. ընթ կամ հնչ. կոմպ.' (-)ha’-su??-;
Յօւ. փգ?

302. ՀՀ «Սեղան»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
303. ?
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304. րոս5;
305. հ ? «Իլիկ»; բառ.; հնչ. ընթ կամ հնչ. կոմպ.' (֊)տոէՅր(ճ)֊;
306. Խ;
307. հս (հերթագայվում է 1^ 342-ի հս՜-ի հեւո);
308. ?

309. =0» ?

310. Փ ?
311. Սի քանի գոյականների որոշիչ;
312. I - «Մարդ» (տառադարձվում է «մարդշ»); հնչ. ընթ.'անհայտ; II - -1 հնչ. կոմպլիմենտի հետհամապատասխանում է արական անունների -ճճ մասնիկին;
313. Օ Նախորդ նշանի ուշխեթական տարբերակը; 1-1)«Տղա-մարդ»; բառ.; հնչ. կոմպ.' ֊ի; 2) «Արական»; բառ.; հնչ. կոմպ.' -մս; II - համապա-տասխանում է արական անունների ֊շյի մասնիկին; 111-1;
314. [[| 1 - Մի քանի գոյականների որոշիչ; II-Խտ’;
315. Կցագիր' ^14-1^ 383; Խ’ + ր = ևօր; հերթագայվում է Խ՜ 434 +1*1383 (Խ + ր) կցագրի հետ;
316. ^ տխ)7;
317. Ջ, ?
318. ?6Տսթ-թ8 դիցանվան բառ.; միշտ -թՅ հնչ.կոմպլիմենտով;
319. էշ7է1;
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320. Հավանաբար րոս«3 հնչ. ընթերցմամբ բառ., որով երբեմն գրվում են որոշ դիցանվանակերտ անունների երկրորդ մասերը;
321. {Լ ?
322. «Մաքուր»; բառ., որը մտնում է Տսբբ11ս1։սւրա հատուկ անվան գրության մեջ; համապատասխանում է խեթա- նեսիթակսւն տսրբԻ? (տե ս N 215,1) ֊ին;
323. N 322 նշանի տարբերակը;
324. N 322 նշանի տարբերակը;
325. էս' (հերթագայվում է 14 89-ի էս-ի հետ);
326. I - «Գրագիր»; բառ.; հնչ. ընթ.՝ էսրթտԽ-; II - էս4;
327. 1 - «Կնիք»; բառ.; հնչ. ընթ.'տյտյ1; 11-տյ5;
328. թս;
329. I - Հարաբերական դերանվան և դրանից ծագողկապերի բառ.; հնչ. ընթ.' 1^3?; II - հ'ս ?;
330. «Փորագրել»; բար .; հնչ. ընթ.' հա ?; ,
331. I - «Նախապապ, նախնի»; բառ.; հնչ. ընթ.'հսհո; II- հ'ս;
332. Փ 14 329 նշանի տարբերակը;

է. ԱՄԱՆԵՂԵՆԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
333. ?; տե ս N 341-ը;
334. ‘0’ թտ;
335. ® Ր;
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336. I - «Տարի»; բառ.; հնչ. ընթ.' ստ&-; II - 15;

337. ?; նույնանում է (?) նախորդի հետ;
338. Անհայտ իմաստով րաէսոՅ- բայի որոշիչը;
339. $ ?

340. ?; նույնանում է (?) N 336-ի հետ;
341. /\է&ՈՅՏՋռւՋ- «իմաստություն» և մի քանի այլ, անհայտ իմաստով գոյականների որոշիչ;
342. Փ հս’;
343. ?

344. ?

345. Ա ?
346. ?

347. ‘0’ ?

348. ?

349. Պճ??
350. Ջ Կցագիր' N 349 + N 311; բառ.; հնչ. ընթ.' ճտհաոս-;
351. Պ? ?
352. $ ?

353. Ա ?
354. ?
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355. J ?

356. ?

357. Անհայտ իմաստով 1րխ)1րրս-դերբայի որոշիչը;
358. ճՃյ «Օր»; բառ.; հնչ. ընթ.' hali-;

359. dhj ? Ը, ՍԻՄՎՈԼԻԿ ՆՇԱՆՆԵՐ
360. «Աստված, աստվածուհի»; բառ. և որոշիչ; հնչ. կոմպ.' - 

na-; հնչ. ընթ.' ^masana-?;
361. & ?

362. QJ) ԼՈՅՀ

363. <ՏՆ I - «Մեծ»; բառ.; հնչ. ընթ.' ura֊; II -ur(a);

364. ?

365. ?

366. Փտ «Բոլորը, ամբողջը»; բառ,; հնչ. ընթ.' tanami-;

367. վսխ tai (կցագիր' taz? + li ?);

368. «Չար»; բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ.' անհայտ;
369. «Կյանք»; խորհրդանշան կնիքների վրա;
370. A I - «Բարիք, առողջություն»; խորհրդանշան կնիքների վրա; II - (a)su;
371. I - «Դատ, դատավոր»; բառ,; հնչ. ընթ.' tar(a)wana-; II -

tar;

372. tfc «Քուրմ»; բառ,; հնչ. ընթ.' անհայտ;
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373. $ 2

374. ?

375. ?

376. I - «Այդ»; բառ.; հնչ. ընթ.' է- կամ 1ճ-?; 11-1;

377. ք յ;
378. Հանդիպում է այլ նշանների (օր.՜ ԻՖ1 20, 36, 58-ի) հետ կցագրված;
379. I - «Արևմուտք»; տրաու- «արևմուտք» գոյականի և անհայտ իմաստով բայի որոշիչ; II - ձհԹ. ԳԾԵՐԻ, ԹՎԵՐԻ, ԵՐԿՐԱՉԱՓԱԿԱՆ ՁԵՎԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
380. I «1»;; բաո.; հնչ. ընթ.'անհայտ;
381. 1 ?

382. 0 Մի քանի գոյականների որոշիչ;
383. X I - անձնանվան որոշիչ; II - կցագրված այլ նշաններին' + ա/ո/ր; + է8/ճ (օր.' 1*1 115, 248, 290, 315);
384. II «2»; բառ.; հնչ. ընթ.' վսխ^-?;
385. XX ?

386. 1€ Նորխեթական շրջանի արձանագրություններում իմաստն անհայտ է, ուշխեթական բնագրերում կատարում է բառանջատիչի դեր;
387. ՛է ոս’(հերթագայվում է N 391-ի ոս֊ի հետ);
388. III «3»; բառ.; հնչ. ընթ.' էտո./յ- կամ էա/Ի;
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389. (IK Կցագիր' N 388 + N 383; tar կամ tra;

390 [I] «Տեր»; րաո.; հնչ. կոմպ.' -anna- կամ -папа-;

391. tin 1 - «4»; բառ.; հնչ. ընթ.՜ անհայտ; П - mi, ma, m;

392. ւ՛ «5»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
393. սսսււ «8»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
394. W3 ?

395. iji I - «9»; բառ.; հնչ. ընթ.' nuwa-?; II - ոս;
396. №!՛ ?

397. == «10»; բառ.; հնչ. ընթ.' անհայտ;
398. ?

399. 2^ «100 ?»; բաո.; հնչ. ընթ.'անհայտ;
400. Հ, «1000 ?»; բառ.; հնչ. ընթ.'անհայտ;
401. ?

402. О I - Բառ. և որոշիչ; հնչ. ընթ. և իմաստն' անհայտ; П - 
sa.։, տ4 (հերթագայվում է N 415֊ի sa-ի հետ);

403. ?

404. °օ° ?; (ցույց է տալիս բառ.);
405. ?

406. $ ?

407. VJ ?; (ցույց է տալիս բառ.);
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408. © ?

409. @ ?

410. յճ ?; (ցույց է տալիս բառ.);
411. <2 I֊ ֊Ոյ 0ւերթագայվում է ւ*! 35-ի ՈՅ-ի և ւ՝՛! 214-ի ՈՅ՜-ի հետ); Ո - ա ?;
412. (§) րս;
413. (Ձ հ1 (հերթագայվում է 1*1 196-ի Ւա-ի և 1>1 215-ի հօ/հՅ'-ի հետ);
414. (ո) Տիտղոսի բառ.; հնչ. կոմպ.՜ -Խ; հնչ. ընթ. և իմաստն՝ անհայտ;
415. ՃՂ տռ;տ;
416. Նոր խեթական թագավորության կնիքների հատուկ անուններում աոաջին բառի բառ.;
417. Ջ ?
418. § ?

419. <> 1 ՜ Պաշտոնյայի տիտղոսի բառ. (?); II - ա՝ 1 (հերթագայվում է Ի 391-ի ոմ-ի հետ);
420. <օ> Washa- գոյականից առաջ գրվող որոշիչ;
421. <§> ստ;
422. © ?

423. Փ 1օւ/ցս;
424. $ ?

425. լ; ?
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426. □ 7

427. |1յ| ?
428. Փ 7

429- ճ/էՋՈՅ ' ՀԺ/էՅՈՅ^Յ) անվան գրության երկրորդ նշանը;
430. քՅ ?
431. (ոո! ?
432. Ծլր] ճա;

Ժ. ԱՆՈՐՈՇ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐՈՎ ՆՇԱՆՆԵՐ
433. Ղ տնւ (հերթագայվում է N 445-ի տտ-ի և N 104-ի տ՝3-ի հետ);
434. շճ’ խ

435. 8 7

436. § 7

437. կՍ 7

438. Հ 7

439. °|° I - ս-Յ, (ս’); II - ?;

440. Փ Զարդամոտիվ կամ խորհրդանշան կնիքների վրա;
441. ?

442. 7

443. 7
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444. S3 ?

445. <Q> I - lla/lli/Uu; II - la’/l'I (հերթագայվում է N 175-ի la-ի N 
278-ի li-ի հետ; չի բացառվում, որ նույնական լինի N 
186-ի 1ս(?)-ին);

446. $ ki;

447. լք I - «Ուղղությամբ; կողմից»; բառ.; հնչ. կոմսլ.' -wan; հնչ. ընթ.' անհայտ; II - na5;
448. ցյք s'u? (վանկի բաղաձայնի ընթերցումը կասկածելի է);
449. £ Նախորդի տարբերակը (?);
450. Լրացնող նշան, տառադարձվում է ապաթարցով (’);
451. ձ հսր;
452. A. ?

453. ?

454. Ջ ?
455. ձ ?
456. g ?

457. ?

458. ?

459. ?

460. ?

461. ?
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462. § թՅ՜ (??);
463. ?

464. Բաո.; հնչ. ընթ.' հարաԱ-; իմաստն' անհայտ;
465. ք ?
466. {} ?

467- 1 ?
468. ?

469. X ?

470. 0 ?

471. V ?

472. Բառ.; հնչ. ընթ.'տստաՆ; իմաստն'անհայտ;
473. ?

474. Բառ.; հնչ. ընթ.' ա/ցտյոյտյ-; իմաստն' անհայտ;
475. @ ?

476. Հ2 Բառ.; հնչ. ընթ. և իմաստն' անհայտ;
477. $ Բառ.; հնչ. ընթ. և իմաստն' անհայտ;
478. Կցագիր' N 477 + X’ 311; եսէսթա֊ ածականի (զոհաբերման ոչխարի մակդիր) որոշիչ;
479. ?

480. ք ?
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481. № ?

482. ?

483. ՃԽ ?
484. [խ ?
485. Փ ?
486. (ր^ 1

487. յ£3 ?

488. էԼ (հերթագայվում Լ Ի' 90-ի Ա/էՋ-ի հետ);
489. Հհ. ?
490. ?

491. ?

492. ?

493. ?

494. յլ Զարդամոտիվ (?);
495. | ■■

496. 11րրայական տիտղոսի րւսռ. (?);
497. ?

311



ԽԵԹԱ-ԼՈՒՎԻԱԿԱՆ

ՀԻԵՐՈԳԼԻՖԻԿ ԱՅԻ ՆՇԱՆԱՑԱՆԿ 

(1995 թվականին փոփոխված և լրացված)
1. «Ես»; 30. ?
շ «Ես»,; 31. «Միացնել» («Թռունցք»
3. 9 + «Թռունցք»);
4. «Լեռ» —> 207; 32. «Ձեռք, թև»;
5. 9 33. ?
6. «Երկրպազել»; 34. «Հետևում»;
7. «Ուտել»; 35. ոյ;
8. «Խմել»; 36. «Գավազան» + ոյ;
9. (444) «Q-րկել»; 37. ?
10. «Գլուխ»; 38. ?
11. 9 39. «Թռունցք»;
12. «Արձան»; 40. -> 39;
13. -> 14; 41. «Վերցնել»; էծ;
14. «Առջև»; հնչ. ընթ.' pari; 42. «Վերցնել,. վերցնել,»;
15. «Տիրուհի»; էծ.Հ
16. «Մեծ տիրուհի»; 43. (136) «Վերցնելշ»
17. «Արքա»; 44. -> 39 (?);
18. «Մեծ արքա»; 45. «Երեխա»; «Որդի»;
19. a՛; «Եղբայր»:
20. «Գավազան» + A' / 

«Գավազան» + a';
46. «Արքայազն, 

արքայորդի»;
21. «Հերոս»; 47. ?
22. «Խոսել»; 48. ?
23. ? 49. յ + Օ՛:
24. «Վեճ»; 50. ?
25. «Աչք»; 51. «Թռունցք . քաղաք»;
26. «Առջև, զիմաց»; 52. «Ձեռք . զանակ»;
27. «Հեզել, ձոնել»; 53. «Ձեռք + զանակ»;
28. «Ուժեղ»; «Թուր»;
29. Ta ?/ ta; 54. ?
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55. ni; 89. (88) էս;
56. ka; 90. «Ոտնաթաթ»; ti;
57. «Տակ»; 91. (92, 94) «Ոտնաթաթ .
58. «Հետ, միասին»; աստիճան . անիվներ»;
59. (60) «Ձեռք»; 92. ^91;
60. ֊>59; 93. «Ոտնաթաթշ»;
61. ? 94. —>91;
62. «Երկար» («Ձեռք» + 

«Փոքր» ?);
95. «Ոտնաթաթ?. 

ոտնաթաթշ»;
63. ->69; 96. «Ոտնաթաթշ.
64. ֊>69; ոտնաթաթ»;
65. «Դնել, տեղավորել»; 97. 1 - «Առյուծ»;
66. «Տալ»; pi; «Գազան»; II -
67. 9 «Առյուծշ»;
68. —> 62; 98. I - «Շուն»; II - «Շունշ»;
69. (63,64) -> 59 (60); 99. «Ձի»;
70. «Վրա»; 100. (116) «էշ»;
71. 9 101. «էշշ»;
72. ? 102. I - «Եղնիկ»; II-
73. (170) «Լսել» («Ականջ» 

+ TU+ MI}
«Եղնիկշ»; րս';

103. «Եղնիկ3»; րս՜;
74. 9 104. «Այծ»; «Այծշ»; «Այծշ.ձ»;
75. ? sa;
76. ->221; 105. 1 - «Ցուլ»; II - «Ցուլշ»:
'll. ? ս;
78. «Թև»; 106. ?
79. (408) «Կին»; «Մայր»; 107. (167) I - «Ցուլ + A/7»; II
80. (81) SARMA 

(SARMA,);
- «Ցուլ . Ml»; III - «Ցողշ 
. MI»; mu;

81. —> 80; 108. «Եղջյուր»; su՝;
82. «Սրունք»; ta6; 109. «Հորթ»;
83. «Սրունք . հոսանք»; 110. ma;
84. «Սրունքշ»; 111. (518) I - «Ոչխար»; 11-
85. «Ծնկել 

ծննդաբերելու»;
«Ոչխարշ»; III = 518;

112. «Լիզե|»; za4;
86. «Սրունք . սրունք»; 113. —> 26;
87. ->86; 114. «Գավազան» + ս
88. —>89; (=378+105)
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115. (124)1-
«Նապաստակ»; 11 - 
«Նապաստակշ»;

149.
150.
151.

9
9
7£Լ£ԲՌ1Մ,

116. -> 100; 152. Դ

117. 7 153. ոս;
118. ? 154. 9
119. ->246; 155. 9
120. «Ծղրիդ, ճռիկ» 156. ?
121. «Սֆինքս»; 157. 9
122. 9 158. ?
123. 9 159. ?
124. -> 115; 160. «Խաղողի վազ»;

(«Նապաստակշ»); 161. 9

125. (126; 475(1)) հ; 162. ?
126. -> 125 163. ?
127. 9 164. 9
128. «Թռչուն»; շ14; 165. «Բարի, բարի»; \¥յ'/1;
129. 9 166. \7յ/1;
130. «Թռչունյ»; 167. -> 107;
131. «Թռչուն;»; 168. ֊^ 329;
132. «Թռչուն շ»; 169. -> 382;
133. «Թռչունվ»; յ։՜յ/1; 170. ->73;
134. 31'3/1 —> 133; 171. ?
135. «Թռչուն\»; 172. է35;
136. ->43; 173. «Նետ», «նիզակակիր»;
137. «Օծում (զոհաբերման)» 174. տվ
138. «Ձուկ»; 175. «Լեզու»; 1յ;
139. ? 176. Լ.ձ + Ճ./1;
140. 9 177. «Լեզու + մեխ»;
141. 9 178. 1յ + 1՜յ + յ (= 175 + 383
142. ? + 450);
143. ->214; 179. (453, 454); «Գարի»;
144. ? 180. ?
145. ? 181. «Հաց»; pзx;
146. 9 182. «Երկինք»;
147. ? 183. ->423;
148. «Յանուս» (երկդեմ 184. 9

աստվածություն) 185. ?
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186. —> 445-ի տարբերակը 
II հազարամյակում;

213.
214.

->212; 
ո։’;

187. ? 215. «Աղբյուր»; հա;
188. ? 216. յ) «Սահմաններ»,
189. ? Ճ7277/1; ե)
190. «Արևշ»; «Սահմաններ» +հՅ
191. (465, 467); «Արև»; շ)
192. «Արևելք»; տարբերակ II
193. «Լոաին»; հազարամյակում;
194. 9 217. ?
195. ? 218. 9

196. 77/1777; հպ 219. ?
197. 77/1777+11; 220. ?
198. ? 221. (76, 222)
199. «Ամպրոպ»; «ճանապարհ»;
200. «Փայլատակում 222. ֊>221;

(ամպրոպային)»; 223. տյ6;
201. «Երկիր»; «Տեղ, վայր»; 224. հս ?; րՅ ?;
202. I - «ճանապարհ» + 225. «Քաղաք»;

«երկիր» . «հատիչ»; II 226. ?
- «ճանապարհ» + 
«երկիր» + «հատիչ»; 
III - (Աստված) 
«ճանապարհ +

227. յ) - «Քաղաք» + 7Շ4/7?
+ 7Հ «Քաղաք» + 72/1/7?
- 77; ե)1 - «Քաղաք» + 7/;
«Քաղաք» - 7/;

երկիր»; 228. «Երկիր»;
203. ? 229. 777. «Երկիր»;
204. wa/i5; 230. էս4;
205. ? 231. (232, 233) «Ամրոց»;
206. ? 232. ֊>231;
207. յ) «Լեռ»; ե) «Լեռշ»; 233. ->231;

ւ*’3/14; 234. ?
208. ? 235. «Աշտարակ» ?;
209. 1 (II հազարամյակում՛ 236. «Պատ» ?;

։(տ)); 237. (238) «Դարպասներ
210. 1յ; (քաղաքային)»;
211. ? 238. ֊֊> 237;
212. (213) «Գետ, (հոսող) 

ջուր»;
239. «Դարպասներ 

(քաղաքային)շ»;
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240. ? 270. 70-ի հին տարբերակը;
241. ե1ճ; 271. 9

242. ֊֊> 432; 272. «Վահան»;
243. «Արմունկ»; 273. 9

244. «Կառույց»; 274. ?
245. (359) «Դատարկ» 275. 9

(«Կառույց» + 276. «էպբայրշ»;
• «Առանց»);

246. «Կառուցել»
277. «Դատ, դատավոր» (= 

371 . ճ/4);
(«Կառույց» + «Դնել»); 278. li;

247. «Տուն»;
248. «Քանդեր ավերել»

(«Տուն» + «Առանց»):

279. Պաշտոնյայի անվան 
բառ.; հնչ. ընթ. և 
իմաստն ՚ անհայտ;

249. «Աստված . Տուն»; 280. «Մուրճ»; wa/io;
250. «Մեծ . Տուն»; 281. «Կացին»;
251. «Տուն + X»; 282. 9

252. «Տուն + Աստիճան 283. 9

(սանդուղք)» 284. 9

253. -> 252; 285. zu (wa) ?;
254. «Ներքինիշ»; 286. ?; wa/i֊;

(տառադարձվում է' 287. -> 399;
«Պալաւոշ»): 288. «Կառք»;

255. (256)?; 289. «Կառավար»;
256. ->255; 290. hara/i;
257. (258. 260) «Արծաթ»: 291. 11:
258. -> 257; 292. «Անիվ»; HALA/I',
259. ? 293. 9

260. -> 257: 294. «Գահ / սեղւսն»;
261. ?
262. ?

295. = 190.294 («Արևշ. դահ 
/ սեղւսն»);

263. ? 296. (297 ?) «Լեռ» . SARPA;
264. «Հիմք»; 297. ֊> 296 ?;
265. ? 298. «Դւսհշ»;
266. = 93 +228; 299. «Դւսհ»; (; (+450) ia:
267. «Քարակոթող» = 

(«Քար» + «Հատիչ»);
300. 300 ֊ 488 / 45 + 300 (- 

488) = «Թ՜ոռ»;
268. «Հատիչ»; 301. «Անկողին»;
269. «Զորք»; 302. -> 399;
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303. SARA/I. sara/i?՛, 332. a) «ժխտում» ?;
304. ma; ե) «ժխտումշ»; ոճ;
305. «Հեղուկ, հոսող»; շ) «ժխտումշ»;

«Իլիկ» 333. ?
306. hi; 334. թՅ;
307. (342)hu; 335. ճճ;
308. 9 336. «Տարի» (= «Կարաս»
309. «Խաչ»; «Սկուտեղ / կարաս»);
310. ->201; շւ; (+ 450 =)
311. 9 337. «Կարաս»;
312. 313-ի տարբերակը II 338. «Դանակ»;

հազարամյակում; 339. ->319;
313. (312) «Տղամարդ»; zi: 340. «Տարի + տարի»;
314. ?; hax; 341. «Աման»;
315. kar; 342. ->307;
316. sa7; 343. ?
317. 9 344. «Համաձայնություն
318. TESUB-, (կոնտրակտ)»
319. (339.416) ta4(Il 345. (352.353,354,519 ?)

հազարամյակում lix ?); «Սափոր»;
320. 165-ի տարբերակը II 346. «Գավաթ, թաս»

հազարամյակում; 347. 1)?;2)հս;
321. 9 348. -> 349;
322. (323) «Մ՜աքուր»; 349. (348)?;
323. —> 322 նշանի 350. ?

տարբերակը; 351. ?
324. 9 352. ->345;
325. էս; 353. ֊>345:
326. «Գրագիր»; էս; 354.- —> 345;
327. «Կնիք»; sa?; 355. «Քուրմ»:
328. քս; 356. ?
329. (168) Հարաբերական 357. ?

դերանվան հ դրանից 358. (359) «Օր»;
ծագող կապերի բառ.՛. 359. 1)-> 358; 2) ֊> 245;
kwi/a; 360. «Աստված»;

330. «Վերցնել» + «Հատիչ»; 361. ?
331. «Նախապապ, 362. աճ;

նախնի»; 363. «Մեծ»: ;



364. 1) —> ս (105 ?);2) —♦ րոս 
(107 ?);

365. ?
366. «Բոլոր, 

յուրաքանչյուր» (+ 477);
367. Լ4Ճ;
368. «Չար, վաւոշ»;
369. «Կյանք»;
370. «Բարիշ»; տս;
371. «Դատ, դատավոր»; 

(371 + 383 = «Դատ, 
դատավոր» + /Շ4//= 
էտրո^);

372. «Քուրմշ»;
373. ?
374. ? (458 = ճւաճ ?)
375. ?
376. ճյ (II հազարամյակում՛ 

ճԲյ);
377. 23;
378. «Գավազան»;
379. «Արևմուտք»; ա;
380. «Մեկ»;
381. «Քիչ»;
382. (169) «Փայտ»;
383. ւ՚Յ/դ
384. «2»;
385. «2» (?);
386. «Տդամարդշ»;
387. «Ծառա(յող)»; ոււ;
388. «3»; (է3!՜3/1);
389. էՅրՅ/դ
390. «Տեր»;
391. «4»; ո՜ո;
392. «5»;
393. «8»;
394. ?
395. «9»; ոս;

396. ?
397. «10»;
398. ?
399. (287, 302) «100»;
400. «1000»;
401. ->477;
402. «Սկուտեղ»; տյհ
403. ?
404. «Կենդանի»;
405. ?
406. ?
407. ?
408. ->79;
409. ?
410. (ցույց է տալիս բառ.);
411. ni;
412. ւ՜ս;
413. hi;
414. ?
415. տյ;
416. 319-ի տարբերակը II 

հազարամյակում;
417. ?;S3X;
418. ?
419. (420) mi;
420. ->419;
421. US-
422. «Հաց» . «Սկուտեղ»;
423. ku;
424. ?
425. ?
426. ?
427. ?
428. ?
429. 7XM4;
430. «Բոլոր, 

յոտաքանչյուրշ»; բս;
431. ?
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432. շս ?; 468. ֊>469;
433. ՏՀ 469. (468) ?;
434. Այ; 470. «12»;
435. 471. ?
436. Դ 472. ?
437. •) 473. ֊>474;
438. «Հովիվ»; 474. (473) «Ներքինի»;
439. \\'յ/1; 475. ?
440. 9 476. ?
441. 9 477. (401,479) «Կրակ»
442. ? 478. ?
443. ? 479. ֊>477;
444. ->9; 480. ?
445. (186) Խ/1/1ս; 481. ?
446. Խ; 482. ?
447. 447 . «ճակատ» = 483. ?

«Ուղղությամբ; 484. ?
կողմից»; աճ; 485. 9

448. տս (շս); 486. «Մանգաղ» (?);
449. ? 487. ֊>1 ?;
450. յ; 488. է£;
451. ՍՍՀ, 489. ?
452. Դ 490. ?
453. ֊> 179; 491. ?
454. ֊> 179; 492. ?
455. 13x1 493. 9

456. տւ՜ ?; 494. ?
457. 1)-» 125; 2) ?; 495. ?
458. 9 496. ?
459. ? 497. ?
460. 9

461. ?
462. բճ ? (/ուՅՀ ?);
463. ?
464. 9

465. ֊> 191;
466. ?
467. -> 191;
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ՏԱՐՐԵՐԱԿՆԵՐ

10* ՀՏ> «Գլովս»+«Հատիչ»
«Բռունցք»*?

oUppillJUinillinp>'

«Մեծ դուստր»
«Փոխանցել» (-• «Տալ». «Տալ»)
«Հանձնարսւրել- »•

104 ։) $

') Ջտ.
>05 a)

w V)

>07 a)

0^

111 «)

b) <ն>

«Առյուծ»; «Գազան»
«Առյուծ:»
«Շուն»
«Շուն:»
«Ե||0|1կ>-
«Եզնիկ:»; ոյ
«Այծ»«Այծ;»
«Այծ :a »; sh;

«Ցուլ»
«Ցուլ:»; ս
(167) «Ցուլ 4 Ml»

«Ցուլ. Mi»

«Ցող: . MI »; աս;
(51Տ) «Ոչխար»«Ոչխար:»

51Տ

(124) «Նապաստակ»
«Նապաստակ:»
«Ձիու վերջույթ»(նաև՛ ճանկ, եղունգ)«ճանապարհ» + «Երկիր»'.«Հատիչ»'«ճանապարհ» + «Երկիր» +«Հատիչ»(Աստված) «ճանապարհ» 4 ..Երկիր».«Լեռ»;
«Լեռ-»; wa/i<;

«Առյուծ 4- Լեռ . TU 4 Առյուծ»
216 ճ) «Սահմաններ». ՃՃՈ/Հ

իյ «Սահմաններ» 4- հո (=/մՀ!1ճ);
շ) տարբերակ II հազարամյակում;

227 ո) «Քաղաք» 4- 1Հ/Մ1 ? 4- հ,«Քաղաք» 4- 1Հ/VI ? - հ;է)* 4. «Քաղաք» 4- Ա, «Քաղաք» - հ
267" (0 «Քար»
294* «Գահ . սեղան ?» (=SARPA)

—>50Տ
«Ժխտում»» ?;
«ժխտում.՝»; ոո;
«ժխտում»»;
«Քիչ?»
(=386 4 381) «Սեռն ել» (=«Տղամայպ-». «Քիչ»)
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ՆՈՐ ՆՇԱՆՆԵՐ
501. 9 513. ր ?

502. ?
514. Դ

503. ԼքԼ^ ?

515. Դ

504. 9
516. 3 Դ

505. 9 517. Ջ ?

506. 7£4№1 ; 518. —> 111?;

507. 3 9 519. —> 345 ?;

508. (329) ԱՈ1;հ*ոԽ;
520. Չ

509. Դ 521. 9

510. Դ 522. ?

511 9
523. Դ

512. ք ?
524. «Քուրմ մարգարե» ?

(«Եղջյուր» 4-«Գլուխ»)
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ԱՍՈՒՐԱ-ԲԱԲԵԼՈՆՅԱՆ ՍԵՊԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ասուրա-բաբելոնյան սեպագրությունը, որի ակունքները 
գալիս են շումերական պատկերագրությունից, բաղկացած էր 
շուրջ 600 նշաններից: Այս գրահամակարգի ուսումնասիրությունը 
հայագիտության համար կարևոր է երկու առումով: Նախ' զգալի 
թվով արձանագրություններ են հայտնաբերվել Հայկական լեռ­
նաշխարհից՜ թողնված և՛ տեղացիների, և՜ օտարների կողմից 
(տե՛ս Բ և Գ գլուխներում): Եվ երկրորղ' այս համակարգից է 
ծագում բիայնական կոթողային սեպագիր ոճը, այսինքն' այն 
անհրաժեշտ է նաև վերջինիս ուսումնասիրության համար: Հակա­
ռակ ղրան, ասուրա-բաբելոնյան սեպագրային համակարգի ու­
սումնասիրությունը Հայաստանում գրեթե անուշադրության է 
մատնված: Այղ բացը մասամբ լրացնելու միտումով, նաև նկատի 
ունենալով, որ մեր խոշորւսգույն գրադարաններում չկան այս 
գրային համակարգի ծագման և մեկնաբանության վերաբերյալ 
առավել հաջողված ոաումնասիրությունները (Labat, 1976; Borger, 
1978 և այլն), ներկայացնում ենք ասուրա-բաբելոնյան սեպա­
գրության նշանացանկը' ըստ նշանների կազմության, ապա' ըստ 
իմաստների այբբենական հերթականության (տե՛ս Labat, 1976, էջ 
29-32, 248-281; Borger, 1978, էջ 5-35, 55-208):
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ԱՍՈՒՐԱ-ԲԱԲԵԼՈՆՅԱՆ ՍԵՊԱԳՐԵՐԻ ՆՇԱՆՍԼՑԱՆԿ
(Ըստ նշանների կազմության)

«^4

-1
36 75

2
3 ^րր -ՅՏ

76

4 ձ՜ ^=ր^ր 40
Լ էր՛ / 17?Հ_—Տրէր

78է>~^ V ք՞ 44 78’
6 ք^ր Ա 75
7 ^=ր<րր 45 75*
8

44 73'
9 8=ր£^ր 46 >№ 80

4օ »Գ=ա 49 Տ-1
■V ■■֊ա / /Դ՚ճ

82
42 47րրք 43

Տ5
43 Ի^՜՜ք 50 84
-15

52. ^4 85
-16 53 >րր<ր 86

47 54 4^՜ 87■’յՏ՜ 55 4աք7 87օ
ՀՀ '՜՜ւք^՜ք 56 ^ՈԲ֊ա՜ 87-ծ
4£’ 57 դք: 88

-19 5Տ

59 Իք
89
9օ20 ^Հ՜ 60 92

2Ձ-
6օ9 %€

23 ►V֊ 63 93

62 94
24

63 •^%> 9Տ-
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ՍԵՊԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
(Կոթողային ոճը)

Իշպուինի արքայի օրոք միջագեաքյան սեպագրության 
բարեփոխմամբ ստեղծվեց տեղական (բիայնական կամ 
ուրարտական) սեպագրությունը: Ասուրա-բաբելոնյան սեպա­
գրությունը բաղկացած էր ավելի քան 600 նշանից, որոնցից յու­
րաքանչյուրն ուներ մի քանի, երբեմն 10-ից ավելի տարբեր ըն­
թերցում: Ընղհանուր առմամբ. այն արտահայտում էր շուրջ 3000 
վանկ և բառ: Բիայնական սեպագրությունը վերցրեց ընդամենը 
շուրջ 200 նշաններ, որոնք հիմնականում ունեին մեկ ընթերցում և 
հազվադեպ էին հանդիպում երկու կամ երեք նշանակությամբ: 
Բիայնական կոթողային (մոնումենտալ) ոճի սեպանշանները 
կառուցվածքով գրեթե նույնանում են նոր ասուրական նշան­
ներին, ինչի հիման վրա էլ ընդունված է կարծել, թե այղ ոճը փո­
խառվել է Միջագետքից նոր ասուրական ժամանակաշրջանում:

Բիայնական արագագիր ոճը, դատելով հնագրական 
առանձնահատկություններից, պետք է ստեղծված լինի Ք.ա. XIV- 
XIII դարերից ոչ ուշ՜ ծագելով Միտանիի ու Խեթական տերության 
դպրության կենտրոններից:

Առաջիկա էջերում կներկայացվի բիայնական կոթողային 
ոճի սեպագրերի նշանացանկը: Այն կազմել ենք ըստ Ֆ. Վ. Մյո- 
նիգի (Кси^, 1955-1957, աղ. 103-105), Գ. Ա. Մելիքիշվիլու (Мели- 
кишвили, 1960. էջ 36-44) և Ի. Մ. Գյւսկոնովի (Дьяконов, 1963. էջ 
96-120) նշանացանկերի՜ լրացնելով նաև վերջին տարիներին 
հայտնի դարձած որոշ նոր նշաններով: Նշենք, որ այս ցանկը չի 
հավակնում վերջնական ու սպառիչ խնելու և ենթակա է հետագա 
լրացումների (հատկապես նոր հուշարձանների հայտնաբերման 
և ուսումնասիրությունների արդյունքում կատարվող բացահայ­
տումների շնորհիվ):

Նշանացանկը հավաքված է նորաստեղծ «СипеИ'опп» 
տառատեսակով, որի սիրալիր տրամադրման համար շնորհակա­
լություն ենք հայտնում հեղինակին' Վազգեն Նազարյանին:
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ՎԱՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ 
(ԲԻԱՅՆԻԼԻ, ՈՒՐԱՐՏՈՒ, ԱՐԱՐԱՏ) 

ՍԵՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԿՈԹՈՂԱՅԻՆ ՈՃԻ՛ ՆՇԱՆԱՑԱՆԿ

(Ըստ նշանների կազմության)

'ւ. — - յտ
2. -֊-հ31
3. -<4 - ետ, «նվիրել»
4. -<41-շս, տս
5. -<«11 - տս
6. ’♦'•IX - Եյ1 (թ31)
7. ֊§ւ'ր
8. -Հ՜ ֊էՅր
9. —I- - յո, AN «երկինք, երկնային», 0Ռ401Ո «աստված»

0. , V - ԱՍՈ «լեռ», «երկիր»
11. -էԼԱ֊ևՅ
12. - ԱՍ «ատել», «կլանել» (նաև «յուրացնել»)
13. --II - ՍՈՍ «քաղաք», «բնակավայր»
14. - ՍԱ1<Ռ4 «բոլորը», «ամբողջը»
15. ֊1x1 - ԸՈՍիմ «ծւսռւս», «ստրուկ»
16. ֊^! , - ՄԱ «ամիս»
17. ֊£!-1յ
18. -«1-էԱ
19. -֊=1Վ -=!Վ - Ո/Շ
20. -Ն - ՃՍՈ «թշնամի, վայրենի, բարբարոս», PAP «ամբողջ»
21. -V ֊!? - PA5 «ջրանցք», «առու»
22. , Հտ - տս, ւԱՍ «տարի»

1 Այսւոեղ ներկայացված են միայն կոթողային ոճի նշանները: Նշենք, որ կան զգալի թվով նշաններ, որոնք չեն հանդիպում կոթողային արձանա­գրություններում, սակայն առկա են արագագիր ոճում: Նշանների մի խումբ էլ, ինչպես վերը նշվեց, հանդիպում են Վանի տիրակալների միայն ասուրերեն արձանագրություններում՜ չկրկնվելով բփայնական կո­թողային և արագագիր ոճերում: Այս բոլորի համեմատական ուսումնա­սիրությունը' սեպագիր այլ համակարգերի համադրությամբ, մնում է ա- պագայի խնդիր:
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

- qa, ka
_ա

֊՝ — be, BE, (bad/t /t)
-gur, kur

- na
"V՛ — NUMUN «սերմ, սերունդ, ժառանգություն»
֊"!՝, ֊■-?֊՝■ _ ti/e, te4, TI «կենդանի, ողջ»

- bar, par, mas, mas, BAR, MAS «զտված, մաքուր»; 
«կես» («0,5»)

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

-Ւ ֊ ոս, NU
"եճ - MAS
"H-hu
- Ի!^՜ - NAM «նահանգ, մարզ»
"Ս*£, "TT"E - zi/e
"Ղ?ճ- gi/e,ji/e
- INI — ri/e, sar5
"«!<! - GUB «ձախ»
"IEET -ak/q/g
- IZ-FI - ME «մարւո(ւսկան)», «արշավանք»
"II, "II - EN «տեր», «տիրակալ», «քուրմ»

- sur
-TH -sar5=ri
-m֊ - sa
֊ht֊I - GAN «դաշտ», «արտ»
-rH - gur, kur (?)

- si/e, (si/e)
- TAG «զոհել», «զոհաբերություն»

- ab/p, AB «կով»
֊ZE! - URUDU «պղինձ», «պղնձե»
֊Zlr , ►>"?>! , EXT? - KA «դարպասներ»

, -֊ffl? , ֊HTU - DUB «արձանագրություն»
-x֊IH , - ta
=E-i
֊ER - ia
֊EE - he
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57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

- ?Ս1< «փոքր», ԶՍե4Ս «որդի»=£! - ռժ/է/1 , AD «հայր»
=£1! - տ!/6տՏ-՜ւո՜ , -Հ՜ա՜ - ԼՍՇՃԼ «արքա», է - տոր, EZEN «տոն», «տոնախմբություն»
,Հ=13 , - ճոր
^5 , ֊յյ ֊տստ
֊3\- - 1Օ\Տ1<յ\.Լ «արշավանք», «ճանապարհ»=ՕՃ - Յէո֊Հ-ճ-< , ֊ Ս2Ս «միս»Հ*ճ”=1 , =>"! - ժձ, (1շտ, ոշ, էծ-Ճճ.֊-1 - 0161Լ «նոր»ր<ր;_ցԱյ կս
17=111, = ^1! -11,61
==1 - ժս, էս (?)է!֊֊ , =!££ ^Ւ1ՏՍ «էշ», բեռնակիր կենդանիների ցուցիչ(դետերմինաւոիվ)

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

==!< , =ճԽ - Օ£ՏՅ'1Ի' «խարողի այգի», «գինի»֊ո֊'1 - ստ
=-1! - 1տ, 6Տ|5= =-ե!/6, 61
==2 - ա՜։ «քար», քարե իրերի ցուցիչ
777 - ԲՍ «անել», «մեծագործություն», «ավարտել», «շինություն»

80.
81.
82.
83.
84.

”ււ- - ու, ոճ֊ա֊ - կ, 6է֊խ - ր,ո
— SIPAD (L^SIPAD - «հովիվ»)

- 1տ/շ/տ, ց!տ, Օ1Տ ծառերի, բույսերի և փայտե (և մետադե) իրերի ցուցիչ (դետերմինաւոիվ)
85. ֊1- - ՕՍն «եղ», խոշոր եղջերավոր կենդանիների ցուցիչ (դետերմինաւոիվ)
86.
87.
88.

=1-1-31 =Ս՜ - ոտր
= 1?-Ը
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89. ֊I?’ - UKU «ժողովուրդ», «բնակչություն»
90. ֊HI - ke
91. =UI - KI§IB «կնիք»
92. ֊ա֊ - ս, Ս «դաշտ»; KUS «կանգուն» (չափի միավոր)
93. ֊ՍԽ-ga
94. =Ht-DAN
95. ETTTT - E «տուն»
96. E^H - ra
97. E-'m- , - LU «մարդ», ցուցիչ մարդկանց,խավերի, դասերի և մասնագիտություն ների
98. HAl - id/t/t
99. HW , EEW-da. ta
100. ElE - as; BANES, kapi (չափի միավոր)
101. El - ma
102. Eh , Eh-GAL«մեծ»
103. Ev-b/pur
104. J! , ^1 (?)-su
105. -£ - se, SE «հացահատիկ», «ցորեն», «արտ»
106. , ՜ճւ-b/pu
107. «ՏՏ - TIR (G,STIR - «անտառ»)
108. “si - te, TEMEN «հիմք»
109. *£W»-kar
110. <1,-1 - էս, du; UTU «արև»
111. JI- , - pi/e
112. , Հ - zab, erin, erjm (luzab/erin/erim -«զինվոր»)
113. A - hi/e; ti, di/e
114. ճւ-՜հ -’a,’e,'i,’u (?)
115. A.-H- - IM, ISKUR «Թեյշեբա» (Իշկուր, Թեշուբ, Ադադ ևայլ ամպրոպային աստվածների գաղափարանշանը)
116. A.EIE - har (hit, հա՜)
117. - HA «շատ», հոգնակիություն ցույց տվող նշան
118. 4 - ս; X («տասը»); LUGAL «արքա»; Ս (dU - «Թեյշեբա»)
119. <֊ - AB «կով»
120. 4֊- - AMAR (dAMAR.UTU - «Մարդուկ»' ԲաբՒղոնիգերագույն աստվածը)
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121. Օ՜ ֊ SISKUR «զոհ»
122. «ZHI - PAN (G,SPAN - «աղեղ(նավոր)»)
123. <U-ul
124. 4֊ - si; LIM «հազար»
125. 4֊֊H4 - ar
126. 4֊4 , <HJ -KURUN, SIGj «լավ», «որակյալ», «գեղեցիկ»
127 4:1: -di/e, ti/e
128. en-u + e(?)
129. «1=1 - ki/e, KI «հող»
130. il֊" - din
131. 4? - KU, KUG «մաքուր», «փայլուն», «հոյակապ»
132. 4» ֊1Լճ - GUSKIN «ոսկի»
133. 4? -I - KU.BABB AR - արծաթ
134. «« - XX («քսան»); LUGAL «արքա»
135. - XXX (“երեսուն”), SIN (BA) «լուսին» (dSIN (dBA) -լուսնի աստծո գաղափարագիրը, Վանի թագավորության ղիցարանում լուսնի աստծո անունն է Մելարդի)
136. (տարբերակ' 5՜1՜*) - XL («քառասուն»)
137. <3« (տարբերակ'«“)-Լ («հիսուն»)
138. 235 - LX («վաթսուն»)
139. I - dis, tis, I («մեկ»), ra (ցեղանունների և արական անունների ցուցիչ)
140. IT-I ֊ GIGIR (C&GIGIR - «(մարտա)կառք»)
141. I֊ - me/i, ME «հարյուր»
142. I֊֊֊ , !֊««« , MES ֊հոգնակիության ցուցիչ
143. Ml-ib/p
144. Ie! , 1=1 - ku, qu, tus, TUG «հագուստ», կտորեղենի ցուցիչ; TUKUL (G,STUKUL «զենք», «օգնություն», «օգնական»)
145. IeII , 1=Ս - lu, LU; UDU «խոյ», «ոչխար», մանր եղջերավոր կենդանիների ցուցիչ
146. 1111 , 1-Լ֊ , Ո—I - qi/e, ki/e
147. ’ , I - su, ՏՍ «նրա», «այն»; «ամբողջ», «ողջ»
148. I֊֊!֊ - EN «կախարդանք», «հմայանք», «թովչանք»
149. I=TE - GIBIL «այրել»
150. 1« - LXX («յոթանասուն»)
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151. I« - LXXX («ութսուն»)
152. !«« - XC («իննսուն»)
153. I> - sal, SAL, GEME «կին», կանանց անունների ցուցիչ
154. - N1N «տիրուհի» («աստվածուհի», «թագուհի»)
155. I>El֊ ,->֊!֊-su
156. !>- - gu, ku
157. I-^ITI , IS^III , I£ITI - el; SIKIL «մաքուր», «սուրբ»
158. II -II («երկու»)
159. U - a, A ( A - «որդի», A^ - «ջուր»)l0
160. II-IHR - ID «գետ», գետանվան ցուցիչ
161. It — za, sa
162. II< -ha
163. HI - III («երեք»)
164. JZEI -tu
165. v - sa; NIG (NIG.GA գաղափարագրի համառոտագրումը) 

«սեփականություն», «պատկանելություն»; IV («չորս»)
166. rV — V («հինգ»)
167. ttt - VI («վեց»)
168. V - VII («յոթ»)
169. "II ֊VIII («ութ»)
170. I - IX («ինը»); նաև կրկնության նշան
171. - անջատման նշան
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ՎԱՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ (ԲԻԱՅՆԻԼԻ, ՈՒՐԱՐՏՈՒ, ԱՐԱՐԱՏ) ՍԵՊԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԿՈԹՈՂԱՅԻՆ ՈՃԻ ՆՇԱՆԱՑԱՆԿ(Ըստ այբբենական հերթականության)
ՎաՕկանշաՕՕեդ.

3-1»
’•3-ճւ֊Ղ֊ ոե^ ֊-? 
յԺ -
ՅԱ/պ/տ - -1^1
Ձ1 ֊Ա-՝1 
Յրո - -ճւ 
ՅՈ - --Ի 
Յթ - ֊-? 
Ձր _ 
տր -
ՅՏ - —
ոտ -
Յէ/է - =£) 
եո -
Եյ1 - •*■֊!-եոր ես - —■ եւ/ճ - ես - Ղ*՜ , ’՜ճւ եա՛ -Ժո-^Ի! , "Ի1 ճծ-ՆՃ՜-Վ , =>է1 
էհ -Ճ1 - .ԳՃ1ո - 2Ի նւտ - V
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du, tii-֊^ք
dur8 - -ZhIM , ֊JIM 
e-=i;
ga,ja9-֊!H= 
gi/e, ji/ё - ~ТУлк 
gis - ~V 
gu, ku,ju-!>= 
gur, kur - >r!! 
ha֊??<
hal ->։֊
har (hir, hur)- A.HIE 
he-՜^
hi-A 
hu--H 
i-cg 
ia, ja-=£!v 
ib-MT 
id/է
il (el) - l:-!U , =МУ 
ip-МУ 
ir, er - ՞ռր- 
is/z/s -
is, e§i5 -֊ЧУ 
it/d - 
ka - ^.M 
каг-^ТУ;
ke (շամ. ке4)-֊УУУ
ki ֊ ■•’аУ, ^’֊T
ku, qu - IeT , M 
kur--t , V֊
la-֊£T
li/e - -ЕУ<У, -£-У4, ֊ЕНУ*!, 
lu-ШУ , ’֊УТ 
ma-£T
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mar - Ali­
mas — -i-
mas — 
me/i — b 
mu - , -rE
na — ֊ET
ne - 
ni, ne - ՜՛ո֊ 
nu — "У-
pa ֊ 
pal ֊ ’•’■•■T- 
par - 
pi/e - 31՜ 
pu - ֊> , -*ճ 
pur - E'y 
qa, ka -Հ.1 
qi/e, ki/e - HI! , Il-L , !֊—.L 
qu, ku -
qti -
qul, kul - —V֊ 
ra-E^H
ri/e ֊ -IT«T 
ru ֊ <ПТ , 
sa — ֊7n֊ 
sal - !> 
sar-xJH.^H 
sar5 -~TH 
si/e -
su -~««П 
su — ~«1!
sa — n
si/e - s£TI
su - I>ETE , ֊>֊!֊ 
sa - ’▼
se - *•£ , 
si - <!*• 
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տս֊յք , -=! (?) տս - I , 1 տսր - -V էՅ-^ա ,=-!!!էոր - "Հ՜է6 - *՜ք!, ՜Ո!էյ/6 - -՜1-, ետ - քէս -էս, ճս, էԱ5 -«!,-! էսրո (?) - (?)էՁ -£֊!<! , ££14 էծ - Հ֊ճ~1 , ֊>-’ էւ ֊ ՃԼ էս -jn.nl էստ -16!ս-<ս-֊!!!֊ ս1 - «1= ԱՏ ֊ ”՛!֊-!
23 ֊Ոշ1/շ - -!!"է, -!!’* շս — ■'<<!!
ԹվաՕշաՕՕե[ւ-!- - '/շ , «կես» 
!-1 («մեկ») 
!! - II («երկուս») 
!!! - III («երեք») 
V - IV («չորս») 
V’ - V(«հինգ») »ս - VI («վեց») 
V - VII («յոթ») 
;;?? - VIII («ութ»)
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Լ - IX («ինը»)
< - X («տասը»)
4 - XI («տասնմեկ»)
4! - XII («տասներկու»)

« - XX («քսան»)
<4 - XXI («քսանմեկ»)

<« - XXX («երեսուն»)

34 (տարբերակ՝ Յ"") - XL («քառասուն»)

44< (տարբերակ' 44“) - Լ («հիսուն»)

444 - LX («վաթսուն»)

Ի - LXX («յոթանասուն»)

Ի" - LXXX («ութսուն»)

Ի« - XC («իննսուն»)

Լ (տարբերակ' I Ւ) - ME («(1) հարյուր»)
H Լ - II ME («երկու հարյուր»)
HI Խ - III ME («երեք հարյուր»)

4- ֊ LIM («հազար»)
H 4֊ - IJ LIM (« երկու հազար»)

< 4- - X LIM («տասը հազար»); վանկային գրությամբ' atibi 
(«բյուր»)

< <1֊ V 4֊ _ XIV LIM («տասնչորս հազար»)

4֊ 4- - L1M.LIM («միլիոն»)

380



ՑուցխՕեր (որոշխներ, ոետերմինատհւ]նե!1).

ANSU - , SIH - «էշ», բեռնակիր կենդանիների ցուցիչ
D1NGIR - -"I- - «աստված», դիցանունների ցուցիչ
E . xHU . «տուն»
GIS - - ծառերի, բույսերի, փայտե (նաև մետաղե) իրերի ցուցիչ 
G1S1' - ֊I - «զենք», զինատեսակների ցուցիչ
GUD - էխ ֊ «եզ», խոշոր եղջերավոր կենդանիների ցուցիչ
HA - At!? - «շատ», հոգնակիություն ցույց տվող նշան
ID - Tt-1"T- - «գետ»
KUR - ”է , V - «լեռ», «երկիր»ԼԼ) - E-m- , է֊Լ , - «մարդ», ցուցիչ մարդկանց, խավերի,դասերի և մասնագիտությունների ցեղանունների և արական անունների ցուցիչ
MES - I”՜’ , I—, հ*1 - հոգնակիության ցուցիչ
NA4 , ֊ո֊՞Հ - «քար», քարե իրերի ցուցիչ
SAL (GEME) -- «կ]ւն», կանանց անունների ցուցիչ
SADU - V - «լեռ», լեռնանունների ցուցիչ
SAM (Ս) - ֊Ա1֊ - «դաշտ»
UDU - JeH , - «խոյ», «ոչխար», մանր եղջերավորկենդանիների ցուցիչ
URU - ’■էՈ - «քաղաք», «բնակավայր»
UZU - էՀ*ճ-« , է>-<. «միս»
Գայ՜ւաւհաոաՕշաՕՕեր.ԼԼ/\ - ՜֊Լ Ո - «որդի»^«ր.տ _ յր յ֊֊֊ _ <Հջոլր>>(0սռ)Հ6 -(էխ) <ր .«կով»

Լէ^0 - էէև - «հայր»Լլ- էէԼ =£1 - «պապ, նախնի»
tiAMAR.UTU - 31 - «Մարդուկ»՝ Թաբելոնի գերագույնաստվածը)
AM.SI ֊ էճւ. էՈ - «փիղ»
AN. - «երկւսթ(րս)»
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LlJA.NIN - -֊I֊ K !-֊E! - «թագուհու որդի», «օրինական գահաժառանգ» (?))
AN SU - Si֊֊ , eI֊֊ - «էշ»
ANSU.A.AB.BA - =T=E !? ֊-I -«! - «ուդւո»
AN§U.GIR.NUN.NA - £I=E ֊IN .֊! - «ջորի»
ANSU.KUR.RA-SEE V e-xH - «ձի»
LtlA.SIMES - ֊sL T? T֊֊֊ - «զինվորներ», «զորք»
A^sur - 'v - «Ասորեստան»
BA - -<4 - «նվիրել»
BABBAR - 4 - «սպիտակ»
BE.LI - ~~ -EEH, ֊- ֊EH - «զենք»
BI.BU - ֊֊ ֊> - «հոտ» (անասունների)
DAN.NU - -HJ ~Ւ - «հզոր»
DINGIR - --I- - «աստված»;
DU - Ա֊ - «անել», «ավարտել», «շինություն»
DUB - ֊►HI , EElU , KITH , - «արձանագրություն»
L°DUMU - ֊֊!֊ ֊He - «որդի» (քաղաքանունների հետ գործածվելիս՝ «քաղաքացի»)
E - - «տուն»
E.BAR - ֊ՈՈ Ej£֊I֊ - «տաճար»
E.GAL - ֊Uli e!֊ - «պալատ, ամրոց»
L^E.GAL - X֊L ֊ՈՈ El֊ - «պալատական»
EN - ֊II, -11 - «տեր», «տիրակալ», «քուրմ»
EN -1—I- - «կախարդանք», «հմայանք», «թովչանք»
L$(EN).NAM - :֊Լ ( -II ) ֊H^- «նահանգի / մարզի կառավա­րիչ» (վկայվում է նաև luNaM տարբերակով)
LGERIN - ետԼ <1 , -֊Լ 4 - «զինվոր»
L°ERUM (ZAB, 1R) - ֊-Լ -Sr! - «ծւսռւս», «ստրուկ»
EZEN - , sJJEI - «տոն», «տոնախմբություն»
giSGAG.TI-֊I —խ - «նետ», «աւլեղ»
GAL ֊ Eh , El֊ - «մեծ»
GAN - ֊ա՜4 - «դաշտ», «արտ»
GESTIN - ֊֊!< , ֊Sb - «խաղողի այգի», «գինի»
giSGESTIN - ֊I ֊֊հ , ֊Sb - «խաղողի այգի», «գինի»
GIB1L - ֊za֊֊I - «նոր»
GIBIL - IeIe - «այրել»
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giSG1GIR - -113 - «(մարտա)կառք»
GIS - ֊I - ծառերի, բույսերի, փայտե (նաև մետաղե) իրերի ցուցիչ;
GIS՝1 ֊ ֊I - «զենք»
GIS.MES - ֊! - «ծառեր»
GUB - -«!<! - «ձախ»
GUD (GU4) - ֊խ - «եզ», խոշոր եղջերավոր կենդանիների ցուցիչ;
GUSKIN - <?? - «ոսկի»
gi5GU.ZA - =1 !>= U - «գահ»
HA - A֊!? - «շատ», հոգնակիություն ցույց տվող նշան
IA, I - - «յուղ»
ID - ֊ «գետ»;
DIM - --Ի՜ - «(աստված) Թեյշեբա» (Իշկուր, Թեշուբ, Ադադև այլ ամպրոպային աստվածների գաղափարանշանը)
1NIM - - «իր, առարկա»
ITU - - «ամիս»
KA - ֊ZU , ֊֊i֊r , ֊X!? - «դարպաս(ներ)»
KASKAL- ֊V֊ - «արշավանք», «ճանապարհ»
KI - <Isl - «հող», «երկիր»
K.I.TIM - <1=1 ֊I ► - «հող»
KISIB (SID) - ֊1Լ՚ - «կնիք»
KU - -EJ2! - «ուտել», «կլանել» (նաև «յուրացնել»)
K.U, KUG - <ո - «մաքուր», «փայլուն», «հոյակապ»
KU.BABBAR - <?J -I - արծաթ
KUR - - «լեռ», «երկիր»;
KIIR -"V - «թշնամի, վայրենի, բարբարոս»
KURUN (SIG5) - "H? - «լավ», «որակյալ», «գեղեցիկ»
KUS ֊ ֊IH- - «կանգուն» (չափի միավոր)ԼԱ - E-m֊ , ։ ֊£K - «մարդ», ցուցիչ մարդկանց, խավերի,դասերի և մասնագիտությունների
LUGAL - ^է՜ա՜ , ^֊m՜֊ - «արքա»
LUGAL (MAN) - « - «արքա»
MAH - ֊ «բարձր»
MAS - Վ4. - «այծ»
MAS.TUR - ՜Լ-k ֊tic - «ուլ» (նաև՜ «զոհ»)
ME - •՜!ՋՏվ - «մարտ(ական)», «արշավանք»
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MES - I— , H** , J"՜"1 - հոգնակիության ցուցիչ;
MU - -■'£ , »՜֊ - «տարի»
NA4 ֊ «քար», քարե իրերի ցուցիչ;
NAM - - «նահանգ, մարզ»
NAPHARU - - «ամբողջը»
NIG (N1G.GA գաղափարագրի համառոտագրումը) - V - «սեփա­կանություն», «պատկանելություն»
NIG.BA - V - «նվիրել», «մատուցել»
NIG.GA - ’▼ - «սեփականություն», «պատկանելություն»
NIN - - «տիրուհի» («աստվածուհի», «թագուհի»)
NUMUN - - «սերմ», «սերունդ», «ժառանգություն»
G|SNU.SAR - =! - «այգի»
PAs- -V - «ջրանցք», «աոու»
giSPAN - ֊I OT - «աղեղ(նափւր)»
PAP - -T- - «ամբողջը»
PIT.HAL.LU - ֊WH ►► lEH - «հեծյալ», «(հեծման) նժույգ»
SAL - - «կին», կանանց անունների ցուցիչ;
SI - - «եղջյուր»
SIGs (KURUN) - - «լավ», «որակյալ», «գեղեցիկ»
SIK.IL - T-”=TTT . 12*^11! , U-HI - «մաքուր», «սուրբ»
SILIM - - «առողջություն»
dSIN - ■""՛ - լուսնի աստծո գաղափարագիրը (Վանիթագավորության դիցարանում լուսնի աստծո անունն է Մելարդի)
L°SIPAD-:rL ֊I֊ 1=11-«հովիվ»
SISKUR - Օ- - «գոհ»ՏՍԼՍ - -Հ՜ - «ճանապարհ»
SUM - մվ , ֊J? - «տալ»
SA - ’▼ - «սիրտ»
SADU - V - «լեռ», լեռնանունների ցուցիչ
SAM (Ս) - ֊HI֊ - «դաշտ»
5amSE - - «հացահատիկ», «ցորեն», «արտ»
giS sam^e _ ֊յ ֊աէ _ <<լյսյց111էաւոիկ>>ւ «ցորեն», «արտ»
SE.PAD - “£ <’▼ - «գարի»
SI.SI - <1- մ֊ - «պարտություն», «ոչնչացում»ՏՍ -1,1- «նրա», «այն»
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SUM - -՜՜^ , -ec - «անուն»
TAG/K- -֊V - «զոհել», «զոհաբերություն»
TAR - -Հ՜ - «ճանապարհել»
TEMEN- ^!-«հիմք»
T1 - ~՜1- , ֊-!֊- - «կենդանի, ոդջ»
TI.LA - --!~ -EI - «կենդանի, ողջ»
G1STIR - ֊1 - «անտառ»
TUG - Ze! , Zc! - «հագուստ», կտորեղենի ցուցիչ;
GlSTUKUL - ֊I Ze! - «զենք», «օգնություն», «օգնական»
TUR - ֊HE - «փոքր»
Ս (SAM) - ֊II!֊ ֊ «դաշտ»;
UDU - Zill , I֊!! - «խոյ», «ոչխար», մանր եղջերավոր

կենդանիների ցուցիչ;
UDU.MAS - lEl! "IA - «այծ»
UDU.MAS.TUR - ZEIT -lA ֊HE - «ուլ»
UDU.NITA - ZeI!-Er! - «ոչխար»
UKKIN - "fSI - «բոլորը», «ամբողջը»
UKU - ֊I" - «ժողովուրդ»
LUUKU - EEL eHt - «ժողովուրդ», «բնակչություն»
URU - -֊!! - «քաղաք», «բնակավայր»
URUDU - ֊ZZ! - «պղինձ», «պղնձե»
DUTU - -'-!- 5! , •՜-!- -I - «արև», արևի աստծո գաղափարագիրը 

(Վանի թագավորության դիցարանում արևի աստծո 
անունն է Շիվինի)

DUTUSl - --!- 5! 4- ֊ «արև», «(աստված) Շիվյինի »
UZU - ֊ճ֊< , ֊>-< - «միս»
L°ZAB - EEL 3? , EEL 4 - «զինվոր»
l0ZAB.G1R - EEL 5? - «հեւոևւսկ(ային)»
//-*֊՝- անջատման նշան
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ԱՐԱՄԵԱԿԱՆ ԱՅԲՈՒԲԵՆԸ

Արամեական այբուբենը ստեղծվել է Ք. ա. I հազարամյակի 
սկզբին'շնորհիվ փյունիկյան այբուբենի բարեփոխման: Կապված 
արամեացիների՛ Հին Առաջավոր Ասիայում լայն տարածման և, 
հիմնականում, առևտրի պորտում ներգրավված լինելու հետ, 
ւսրամեերենը և արամեական գիրը սկսած Ք. ա. 8-րդ դարից 
Ասորեստանում վերածվում են միջազգային հաղորդակցության 
լեզվի ու գրի: Ք. ա. 6-4-րդ դարերում արամեերենն իր գրային հա­
մակարգով դառնում է Աքեմենյան Պարսկաստանի պաշտո­
նական լեզուներից մեկը, ինչպես նաև Փոքր Ասիայից ու Եգիպ­
տոսից մինչև Հնդկաստան ձգվող տարածքի հիմնական առևտրա­
կան լեզուն:

Արամեական գիրը բաղաձւսյնային է բաղկացած 22 տա­
ռից: Պարզության և գործնականության շնորհիվ լայն տարածում 
է ստացել Առաջավոր Ասիայում' հիմք դառնալով մի շարք նոր 
(եբրայական, նաբաթեական. պալմիրակւսն, պահլավական, 
ասորական, մանիքեական և այ|) գրատեսակների:

Արամեական այբուբենը կարելի է գտնել ինչպես արա­
մեացիների, այնպես է| գրի պատմությանը նվիրված բազմաթիվ 
ուսումնասիրություններում (տե՛ս, օրինակ, Լոուկոտկա, 1955, էջ 
114-130; Jensen. 1958. էջ 281-285; Diringer, 1962, էջ 133-140՜՜; 
Дирингер, 1963, էջ 302-354; Lipinski. 1975; Фридрих, 1979. էջ 
105-108 և այլն):
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Հունական գիրը համաշխարհային պատմության ընթաց­
քում ստեղծված մեզ հայտնի առաջին այբուբենն է, որն օժտված 
էր ձայնավորներով: Հետազոտողների մեծ մասի կարծիքով' հույ­
ները այբուբենը փոխառել են փյունիկացիներից: Սկզբնապես 
հունական զիրն ուներ աջից ձախ ուղղություն, որը ժամանակի 
ընթացքում վերածվեց պարուրաձևի (բուստրոֆեղոնի), իսկ Ք.ա. 
4-րղ զարում հաստատվեց ձախից աջ ուղղությունը, որն առ այսօր 
մնում է անփոփոխ:

Հունական այբուբենի ծագման ու զարգացման մասին կա 
հսկայածավալ գրականություն, տես, օրինակ, Լոուկոտկա, 1955, 
էջ 167-175; Jensen, 1958. էջ 422-442; Dilinger.’ 1962, էջ 149-164; 
Дирингер, 1963, էջ 522-536; Истрин.1965, էջ 332-351; Гельб, 
1982, էջ 171-177; Фридрих, 1979, էջ 127-133 (նաև գրանցում 
հղված գրականությունը: Ներկայացվող աղյուսակը վերցված է 
Հայկական սովետական հանրագիտարանի համապատասխան 
հողվածից:
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Ասորական սկզբնական գիրը («էււտրանգելա» կամ 
«էստրանգելո») արամեական այբուբենի ճյուղավորումներից է, 
որով մեզ հասած վաղագույն արձանագրությունները թվագրվում 
են Ք.հ. I գարով: Ինչպես արամեական այբուբենը, այն 
բաղկացած է 22 բաղաձայնից (ձայնավորների կիրառությունը 
սկսվում է միայն VII դարից), որոնք ունեցել են նաև թվական 
արժեք: Գրության ուղղությունը եղել է աջից ձախ:

Հայաստանում կիրառվել է քրիստոնեության պետական 
կրոն հռչակումից հետո'գլխավորապես կրոնական քարոզչության 
նպատակով:

Ասորական այբուբենը տե՛ս Լոուկոտկա, 1955. էջ 155-157; 
Jensen, 1958, էջ 295-301; Brockelmann, 1962, էջ 4-12; Дирингер, 
1963, էջ 336-346; Церетели, 1979, էջ 10-19 և այլն:
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Միջին պարսկական կամ պահլավական այբուբենը ևս ծա­
գում է արամեական գրից, վերջինիս նման բաղաձայնողին է' 
բարկացած 22 տառից՛

Հայաստանում միջին պարսկերենի կամ պահլավերենի և 
պահլավական գրի կիրառության մասին նյութական վկայութ­
յուններ չունենք: Հակառակ դրան, մատենագրական տեղեկութ­
յունները վկայում են IV-V դարերում, Մաշտոցի գյուտից առաջ 
պարսկերենի գործածության մասին, ինչը վերաբերում է 
Հայաստանի 387 թ. բաժանումից հետո ընկած ժամանակամի­
ջոցին:

Պահլավական գիրը տե՜ս Jensen, 1958, էջ 405-411; Оран­
ский, 1960. էջ 154-2 I 1.412-416 և այլն:
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Ստորագրված է տպագրության 17.06.2003թ.: Թ՜ուղթ՛ օֆսեթ: Չափսը' 60x84 1/16: Հրատ. 23,0 մամուլ, տպագր. 25,0 մամուլ + 4 ներղրր = 23.25 պայմ. մամուլի:Տպաքանակ' 500: Պատվեր՛ 39:

Երևանի համալսարանի հրատարակչություն, Երևան, Ալ. Մանուկյան 1:«Նաիրի» հրատարակչություն» ՓԲԸ տպագրատուն, Երևան-9, Տերյան 89



ԳԱԼՈՒՍՏ ԳՅՈԻԼԲԵՆԿՅԱՆ 
հիմնարկության հովանավորությամբ 

Երևանի համալսարանի հրատարակչությունը 
լույս է ընծայել

1. Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեդյան - 
Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների 
բառարանի 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ հատորներդ (բառարանը 
2002թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին)

2. Նահապետ Քուչակի բանաստեղծական աշխարհը, 
աշխատասիրությամբ ակադեմիկոս Հրանտ 
Թ՜ամրազյանի

3. Շարական (ժողովածու) - աշխարհաբարի վերածեցին 
Ա. Մադոյանը և Գ. Մադոյանը

4. Հրաչյա Գաբրիելյան - Հայկական լեռնաշխարհը
5. Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկ - Տիեզերական 

պատմություն
6. Հրաչյա Միրզոյան ֊Հովհաննես Մրքուդ Ջուղայեցի
7. Ռուբեն Ղազարյան - Միջին գրական հայերենի 

բառապաշարը
8. Բաբկեն Հարությունյան ֊ Մեծ Հայքի վարչա- 

քաղաքական բաժանման համակարգն ըստ 
«Աշխարհացոյց »-ի

9. Վարդան Արևելցի - Տիեզերական պատմություն
10. Գևորգ Մադոյան ֊ Գրիգոր Անավարզեցին 

շարականագիր
11. Գևորգ Աբգարյան - Հայ տպագրության 

նախ ա պա տ մությ ու ն
12. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայերենի հոլովները
13. Փայլակ Անթապյան ֊Հովհաննես Սարկավագ 

Իմաստասեր
14. Խաչիկ Բադիկյան ֊ Ուսումնական 

դարձվածաբանական բառարան



15. Յոզեֆ Կարոտ - Կիլիկյան հայերենի պատմական 
քերականություն

16. Ո-աֆայել Մաթևոսյան - Կուրտն ապագայի 
որոնումներում, իրադարձություններ ե դասեր

17. Հրաչյա Գաբրիելւան - Հայոց բնաշխարհը (դասագիրք)
18. էդուարդ Ադայան - Լեզվաբանական

հե տ ա զ ո տ ո ւթյ ու ն ն եր
19. Հրաչյա Աճաոյան ֊Կիլիկիայի բարբառը
20. Պիոն Հակոբյան - Գիտական ուսումնասիրություններ
21. Արտւսկ Մովսիսյան ֊Նախամաշտոցյան Հայաստանի 

գրային համակարգերը

Հրատարակչությունն իր երախտագիտությունն է հայտնում 
ԳԱԼՈՒՍՏ ԳՅՈՒԼԹԵՆԿՅԱՆ 

հիմնարկության հայկական բաժնի ղեկավարներ 
Ս]շքւսյել ԵսայանիՏ և Զավեն ԵկավյաՕին' 
հայագիտական հրատարակություններին 

մեծապես օժանդակելու համար:





ԱՐՏԱԿ ՍՈՎՍԻՍՅԱՆԻ մենագրություններըՀնագույն պետությունը Հայաստանում. Արատտա, Երևան, 
1992

Բարեպաշտ արթաների աշխարհակալությունը. Հարյուրամյա կայսրություն Տխլրան Մեծից առաջ, Երևան, 1997

Վանի թագավորության (Թիայնիլի, Զւրարտու, Արարատ) մեհենագրությունը, Երևան, 1998Սրբազան լեռնաշխարհը. Հայաստանը Առաջավոր Ասիայի հնագույն հոգևոր ընկալումներում, Երևան, 2000Սուրբ օրինաց երկիրը. Արատտա, Ստամբուլ, 2001 (թուրքերեն)

Ծնվել է 1970 թվականին: Բարձրագույն կրթությունը ստացել է ԵՊՀ Պատմության ֆակուլտետում:Ուսանողական տարիներին գրած առաջին մենագրությունը (Հնագույն պետությունը Հայաստանում. Արատտա, Երևան, 1992) «Հայաստան» համահայկական հիմնադրամի հայտարարած «Երիտասարդ գիտնականներ - 1993» համահայկական մրցույթում ճանաչվել է հաղթող' լավագույն պատմագիտական աշխատանք: Ուսումը շարունակել է ՀՀ ԳԱՍ Արևելագիտության ինստիտուտի ասպիրանտուրայում: Այն ավարտել է 1997 թվին «Վանի թագավորության (Բիայնիլի, Ուրարտու, Արարատ) մեհենագրությունը» ատենախոսության պ աշ տ պ ա ն ո ւթյ ա մբ' ս տա ն ա լով պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան: Ներկայումս ՀՀ ԳԱՍ Արևելագիտության ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող է: 
1998 թվականից դասախոսում է Երևանի պետական համալսարանում. Հայոց պատմության ամբիոնի դոցենտ է: Հեղինակ է շուրջ երեք տասնյակ գիտական հողվածների: Ներկայացվող գիրքը հեղինակի վեցերորդ մենագրությունն է:
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