
СТАТЬИ

П РО Б Л Е М А  Ф И Л О С О Ф С К О Й  А РГУ М ЕН ТА Ц И И  
В Н Е О П О ЗИ Т И В И ЗМ Е

ПАВЕЛ АГАЯН

Вопрос о том, как ми понимаем природу философского знания, 
тесно связан  с проблемой философской аргументации. Различные фи­
лософские школы, в зависимости от решения второй проблемы, гш р а з­
ному реш аю т и первую проблему. Характерны м  для различных фи­
лософских направлений является то, что вместо термина «д о к азател ь­
ство» по отношению л  философии употребляется термин «аргумен­
тация». И такое различие в терминологии имеет свои глубокие фило­
софские корни, указы ваю щ ие на трудности решения такой фунда­
ментальной для философии проблемы, как  демаркация философии 
и конкретных наук. П редставитель любой философской школы согла­
сится с Ф. Вейсманом в том, что «философия очень не похожа на кон­
кретные науки...» и в первую очередь потому, что философские аргу­
менты работаю т не так, как  это имеет место в м атем атике или в ест­
ествознании1. Но как ни парадоксально, такое безобидное соглашение 
является сигналом для довольно резкой атаки  на философию и осо­
бенно « а  ту ее часть, которую позитивисты н азы ваю т метафизикой. 
«Приведите в качестве примера хоть одного ф илософа, у которого есть 
хоть одно д ок азательство»,— говорит Г. Р ай л2- В  результате этой а т а ­
ки оказы вается, что философскому знанию нет места в системе науч­
ного знания (именно так  утверж дает неопозитивизм), или в лучшем 
случае философское мышление находит убеж ищ е в области иррацио­
нального, как это имеет место в антропоцентризме3.

И звестно, что в свое время Юм считал, что философия не содер­
ж ит в себе ничего иного, кроме софизмов и иллюзий. Утверждение 
Ю ма основывалось на том, что философское знание не является ни 
математическим, ни экспериментальным, а, следовательно, вообщ е 
не является зманием. Единственное, что мог предложить Ю м,—это 
сжечь книги по философии. Ю мовская традиция была основательно 
развита неопозитивизмом. Вопрос К анта «К а к  возм ож на научная ди­
сциплина?» в неопозитивизме получает диам етрально поотивополож- 
ный вид, а именно: почему философия не мож ет считаться научной 
дисциплиной? Н а вопрос «Ч то есть философия?» Вейсман отвечает. 
«Я не знаю... Н аверно проще указать , что не является философией»4'

Р' , л / а | 5 т а п [ | . 1 зее РйИчзорЬу, (.Ьо§пса1 Ро8 Шу1зп1 \  Кенг Уогк,
1966, р. 345).

3 01зсизз'оп (.Цеуце [п(егпа1юпа1е ёе  РЫНзорМе’ , 1954 Газе 1—2 N 27—28 
рр. 159—165). . . .

3 М. I. а г е г о #  и  г, ТИе 5(гис1иге о( Ме1арЬуз1с.ч, Уогк, 1955- е г о  
ж е ,  ТЬе Ьвпеиа^е оГ РЬИозорЬу, Оогдгес1и, 1977.

4 Р. а I з ш а п п, указ. соч., с. 345.
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Причиной элиминации философского знания является то, что, во- 
первых, в философии отсутствует прогресс и, следовательно, фило­
софская аргументация не подводит к новому знанию, и, во-вторых, 
философские вы сказы вания просто бессмысленны. Именно эти два 
аспекта мы и рассмотрим.

I. Неопозитивисты указы ваю т на тот ф акт, что в философии нет 
такой проблемы, -которая получила бы однозначное решение, и что 
любой философский вопрос—это источник бесконечных споров, кото­
рые за  две тысячи лет не привели к какому то ни было -определен­
ному результату: вся зап ад н ая  философия, по утверж дению  Уйтхеда, 
есть серия примечаний к П латону5- В  противоположность этому, 
в конкретных науках имеется определенный прогресс, т. е. можно 
у к азать  на множ ество научных проблем, о которых никто не спорит. 
В этом плане философия противопоставляется конкретным наукам  на 
том основании, что если в философии наличие разногласий свидетель­
ствует об отсутствии прогресса, то в естествознании наличие согласия 
является критерием прогресса- Очевидно, что такое противопоставле­
ние говорит не в пользу философии. Но является ли правомерным 
противопоставление философии конкретным н аукам ? Д ум ается , что 
пет. Неопозитивисты описываю т положение вещ ей так , будто в кон­
кретных науках все спокойно, относительно многих проблем уж е нет 
никаких споров и т. д. Но если нет споров, то это означает, что эти 
проблемы получили окончательное решение, т. е. являю тся абсолю т­
ными истинами. Очевидно, что наука содерж ит в себе не только 
абсолю тные истины, но и спорные проблемы: в противном случае
в науке не было бы борьбы идей, а следовательно не было бы и р а з ­
вития. Более того, история науки зн ает случаи, когда в данной о б л а­
сти какая-либо проблема, получая решение, в дальнейш ем вновь 
возникает в связи  с развитием  данной дисциплины. В  качестве при­
мера достаточно вспомнить те трудности, которые возникли в м ате­
матике в связи с апориями Зенона и которые снова и 'более сущ ествен­
но дали о себе зн ать  в наш е время в связи с обнаруж ением п арад о­
ксов в теории м нож еств. М ы не хотим ск азать , что так  обстоит дело 
со всеми научными проблемами, а только указы ваем  на то, что 
в науке так ж е есть такие проблемы и их немало. И нет ничего уди ­
вительного в том, что и в философии, и в конкретных науках одна 

• и та  ж е проблема м ож ет возникнуть не один р аз  и получить неодно­
значное решение в соответствии с уровнем разви ти я той или иной 
дисциплины. В этом и заклю чается  суть диалектического понимания 
относительной истины. Д ругое дело, что в философии больш е споров, 
разногласий и сомнений, чем в конкретны х науках- Но это так  и дол­
ж но быть, и причину этого следует искать не в противопоставлении 
философской аргументации естественнонаучному д ок азательству . Она 
заклю чается  не в порочности философской аргументации, а в сам ом  
х ар ак тер е  философских проблем.

Ученый реш ает проблемы по форме «Е сли  А, то В » , ук азы вая  тем 
самы м, что при истинности принятых предпосылок проблем а имеет 
определенное решение. П роблема истинности самих предпосылок не 
-является объектом исследования ученого- П роблем а истинности пред­
посылок встает  перед ученым только тогда, когда в теории возника­

5 В. В I а п з 11 а г <1, 1п БеГелзе оЕ Ме1ар11уз1сз (.Месар11уз1сз", № \у <1егзеу, 
2.966, р. 335).
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ют противоречия6. Но для ученого это означает лиш ь то, что надо 
создать новую, непротиворечивую теорию, которую он вновь строит 
вышеуказанным ж е способом, т. е. по принципу «Если А. то В». 
В  этом смысле говорят, что наука отвечает на вопрос « к а к .» . 1акои 
процесс научного исследования имеет место и в философии, где фило­
соф такж е использует дедуктивные и индуктивные аргументы. Но тот 
ж е способ рассуждения свойствен не только философскому и естествен­
нонаучному, но и всякому мышлению, и, следовательно, не этим 
характеризуется специфика философского знания. Философ отличает­
ся от представителя конкретных наук тем, что объектом своего ис- 

' следования он д елает сам у проблему истинности. предпосылок теории. 
Следовательно, философ занимается тем, чем не хочет и не долж ен з а ­
ниматься ученый. Д ум ается, что именно это имели в виду Аристотель, 
и Платон, когда говорили, что философия начинается с удивления 
и именно в этом смысле в наш е время говорят, что философия отве­
чает на вопрос «почему?».

Вы ш есказанное означает, что философия и конкретные науки име­
ют дело с проблемами различного характера, что и оп равды вает нали­
чие большого количества споров, разногласий и сомнений в филосо­
фии. Д ля ясности представленной здесь позиции вспомним легенду о 
Зеноне. Говорят, что у Зенона спросили: «П очему ты, Зенон, во всем 
сомневаеш ься?». Зенон нарисовал два круга, большой и малый, и ск а­
зал : «То, что находится внутри большого круга— это мое знание, а го, 
что находится внутри малого круга—это ваш е знание. Все осталь­
ное, находящ ееся вне кругов, есть неизвестное нам знание. И так  к а к  
большой круг в большей степени соприкасается с неизвестным зн а­
нием, чем малый, то понятно, что я долж ен сомневаться больше, чем 
другие». Мы не утверж даем , что точно так ая  ж е  взаи м освязь  сущ ест­
вует. между философией и конкретными науками, а лиш ь указы ваем  
на то обстоятельство, что объекты философского исследования труднее 
поддаются познанию, чем объекты конкретных наук, и именно этим 
объясняется спорный и несколько запутанны й характер  результатов 
философского мышления.

Надо отметить, что иеопозитйвисты, критикуя философию вы­
ш еуказанным способом, либо не учитывают, либо однобоко тр ак ту ­
ют тот факт, на который они сами . обратили внимание. К огда они 
говорят о наличии безрезультативны х споров в философии, то неясно, 
о каких спорах идет речь. Ведь спор м ож ет произойти как  меж ду 
представителями одного и того ж е философского направления, так  
и между представителями различных направлений. Эти д ва  случая 
отличаются и по своему характеру, и по поставленным целям, и по 
своим результатам . Ещ е Р. К арнап различал  внутренние и внешние 
вопросы8, считая вопросы внутренними, если они возникаю т внутри

6 Правда, история науки знает случаи, когда предпосылки теории ставились под 
сомнение и при отсутствии каких-либо противоречий. Так было, например, с 5-ым 
постулатом Эвклида.

1 Н. V . Л о И п 5 ( о п 1г., №!1а( 18 РЬПозорЬу? Уогк, 1965, р. 4.
8 Ту же идею выражает Г. А. Брутян, когда вводит в теорию философской аргу­

ментации такие важные понятия, как «внутрифилософская аргументация» и «межфи- 
лософская аргументация» (см. Г. А. Б р у т я н ,  Очерки по анализу философского 
знания, Ереван, 1979, с. 69—70).
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определенной концептуальной системы, в то врем я как  внешние име­
ют отношение к статусу и допустимости самой системы9.

А. Айер конкретизировал эту идею К арнапа в отношении к фи­
лософии и совершенно правильно у к азал  на то обстоятельство, что 

\  разделение философских вопросов на внутренние и внешние является 
относительным: один и тот ж е вопрос в философии м ож ет быть и
внутренним, и внешним10, в зависимости от того, какое аргументатив- 
ное поле11 мы выбираем для его решения: так , например, вопрос
о причинности, являющийся внутренним для любой философской 
школы, становится внешним, когда возникает спор м еж ду различными 
школами. Айер настаи вал на том, что лю бая концептуальная система 
обладает достаточными критериями для решения внутренних вопро­
сов, но когда философы пытаю тся разреш ить внешние вопросы, то 
здесь уж е нет общ его критерия для решения проблемы, т. е. нет т а ­
кого аргументативного поля, которое было бы приемлемо для всех 
участников спора. А поскольку, по меньш ей мере, те  философские 
вопросы, которые назы ваю т метафизическими, являю тся именно 
внешними, то отсю да вы текает, что попытки решить эти проблемы 
приводят к пустой трате  времени. Именно из этого д елается  вы вод о 
различии меж ду философией и конкретными науками, который з а ­
ключается в том, что философия имеет дело с внешними вопросами, 
а  конкретные науки имеют дело как  с внешними, т а к  и с внутрен­
ними. Если это различение верно, то, конечно, надо согласиться с тем, 
что научные споры результативны , а философские—нет. Э то согласие 
основы вается на том простом факте, что в философии, в отличие от 
конкретных наук, нет аргументативного поля для спора, а без наличия 
общ его аргументативного поля спорящ ие могут прийти к согласию  
только случайным образом . В противоположность этому мы у твер ж д а­
ем , что и в  науке, и в философии имеются как  внутренние, так  и 
внешние вопросы, и что в обеих областях  внешние вопросы часто пе­
реходят во внутренние и наоборот. Т акое утверж дение вы текает из 
того, что мы несколько по-иному понимаем зад ач у  и цель спора как  
в  науке, так  и в философии- Н еопозитивисты единственным кри­
терием оправданности и необходимости спора считаю т достижение 
согласия. Но общ еизвестно, что не менее важ ной целью спора м о­
ж ет являться и критика позиции противника, ну хотя бы с помощью 
гейисИо ас1 аЬзигйиш. Ученый часто критикует определенную теорию, 
ук азы вая  на те недостатки или противоречия, которые в ней имеются. 
П одобная критика заставл я ет  сторонников этой теории либо моди­
ф ицировать ее таким образом , чтобы она не со д ер ж ал а указан ны х н е­
достатков, либо создать новую, непротиворечивую теорию, конечно, 
в  том случае, если ее модификация ни к  чему положительному не 
приводит.

Примерно такую  ж е картину мы наблю даем  и в  философии- Что 
происходит, когда возникает спор м еж ду различными, порой проти­
воположными, философскими системами? Л ю бой такой спор содерж ит

• К .  С а г  п а р ,  Ешр!г1С18ш, 5етап11с8 ап<1 Оп1о1о8У („Кеуие 1п1егпаИопа1е йе 
рЬПозорШе", 1950;.

10 А. .). А у е г ,  Ме[ар!1уз1с8 апй С отш оп  5епзе (,Ме(ар!1у51С5‘ , ^ г з е у ,  
1966, |>. 322— 523).

( 11 Под понятием «аргумонтативное поле» мы имеем в виду множество тех пред­
посылок, правил, соглашений и т. д., которые применяются участниками спора для ре­
шения каком-либо проблемы.
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в себе аве стороны: во-первых, критику позиции противника, и,во-
вторых достижение нового решения проблемы.. Причем, необяза­
тельно чтобы эти два элемента выступали вместе. Если критика 
обращ ена к  слабым точкам критикуемой философской системы, то это 
заставляет сторонников рассматриваемой системы модифицировать ее. 
Т акая модификация, если спор идет меж ду противоположными фило­
софскими системами, обычно не приводит к новому решению пробле­
мы; но если в результате такого спора ;не возникает нового решения 
вопроса, то это 'вовсе  не означает, что нет прогресса. Л ю бая удачная 
модификация системы представляет собой прогресс определенного 
рода. Примером такого процесса мож ет служ ить история любой фи­
лософской школы. Если ж е спор происходит м еж ду противополож­
ными философскими системами, тогда возникает вопрос о том, каким 
образом он возможен. Ведь спорящие стороны имеют различные, 
и даж е противоположные, аргументативные поля и, тем самым, 
различные предпосылки для ведения спора. Д ум ается , что при стол­
кновении противоположных философских систем не м ож ет быть речи 
о противоположности философских предпосылок у спорящих сторон, 
поскольку они не располагаю т какими бы то ни бы ло философски­
ми предпосылками. В  этом случае философы имеют дело с внешними 
вопросами, а это означает, что спор ведется о правомерности и до­
пустимости самих предпосылок системы, и, следовательно, выходит 
за  рамки какой бы то ни было философской системы. В чем ж е 
критерий правильности или неправильности вы сказы ваний в этом 
случае? В качестве такого критерия м ож ет выступить только зд р а­
вый смысл. Именно здравы й смысл, который основы вается « а  много­
вековой человеческой практике, оп равды вает или опровергает фило­
софские теории. П равда, есть философские системы, которые не 
считаются со здравы м  смыслом- Речь идет, например, о таких вы­
сказы ваниях субъективного идеализма, как  «м атери я не сущ еству­
ет» или «время нереально»12. Но такие примеры, у к азы вая  лишь на 
несостоятельность определенных философских систем, ни в коей мере 
не влияют на репутацию здравого смысла, как  критерия для ведения 
любого, в том числе и философского, спора.

Вы ш е указы валось, что в результате спора м ож ет произойти 
не только модификация, но и качественно новое решение проблемы. 
Каким образом  это возмож но? Ситуация, когда у философов нет об­
щего, приемлемого для противоположных сторон аргументативного 
поля, напоминает одну закономерность из меж дународной политики. 
И звестно, что если две страны находятся в состоянии войны, то 
от этого, в политическом отношении, вы игры вает третья страна. 
Нечто подобное происходит и при столкновении противоположных 
философских школ. В спор вклю чаю тся философы, которые считают, 
что для решения вопроса необходимо принять новые предпосылки, 
так  как, по определенным причинам, неудовлетворительными счита­
ются сами предпосылки, на которых основы ваю тся стары е философ­
ские системы. Иными словами, создается новое аргументативное поле, 
вклю чаю щее иные предпосылки, отличные от прежних, которы е 
автоматически приводят к созданию новой философской системы. 
В  этом случае проблема получает решение не в стары х системах, 
и не на уровне здравого смысла, а в принципиально новой фило­
софской системе. Здесь можно было бы возрази ть, что стары й спор

12 А. Л. А у е г. указ. соч., с. 322—323.
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остался нерешенным, он просто отброшен. Но ведь не об этом идет 
речь. С точки зрения наш его рассмотрения существенным в этом 
процессе является то, что новое решение проблемы, и, следовательно, 
возникновение новой системы является непосредственным р езу л ьта­
том, следствием борьбы стары х философских систем. Именно такой 
представляется нам  вся история развития философии, и именно этим 
объясняется не только противоречивость м еж ду различными фило­
софскими ш колами, но и противоречивость в р ам к ах  одной и той ж е 
философской школы, и д аж е  противоречивость философского м ы ш ле­
ния у одного и того ж е  философа в различные периоды. И в этом 
ничего страш ного, как  это пытаю тся представить неопозитивисты, нет. 
Этот процесс и н азы вается диалектическим развитием  философии или 
просто прогрессом, и в этом аспекте философия м ало чем отличается 
от естествознания.

Неопозитивисты считают философскую аргументацию  порочной 
и по другой причине, связанной со своеобразной интерпретацией 
учения К ан та об аналитических и синтетичесских суж дениях. К ант, 
разделив априорные вы сказы вания на аналитические и синтетичес­
кие, считал, что новое знание м ож ет быть получено с помощью син­
тетических вы сказы ваний посредством дедукции, в основе которой, 
тем не менее, леж ит опыт. Н еопозитивисты ж е  утверж даю т, что все 
философские вы сказы вания являю тся аналитическими, а, следователь­
но, философская аргументация не м ож ет привести к новому знанию- 
Согласно этой точке зрения, лю бые философские вы сказы вания, ти­
па «к аж д о е  явление имеет причину», «м атери я первична по отнош е­
нию к  сознанию или наоборот» и т. п., лиш ь объясняю т, в каком 
смысле человек употребляет определенны е'термины , и нового знания 
в себе не содерж ат. Однако неопозитивистам бы ло довольно труд­
но отстоять свои позиции, так  как  их оппоненты выдвинули множ ест­
во серьезны х аргументов против аналитической теории философского 
знания- С тавился, например, вопрос, каким ж е  является  вы ск азы ва­
ние самих неопозитивистов относительно того, что все философские 
вы сказы вания аналитичны? К ак  р азъясн яет один из критиков неопо- 
зитивизгла Б. Б лан ш ард , само это вы сказы вание является синтетичес­
ким13. А  это означает, что неопозитивистская позиция сам а в себе 
содерж ит противоречие.

Все это свидетельствует о том, что попытки неопозитивизм а 
отрицать достижение прогресса и нового знания в философии не име­
ют серьезных философских оснований и что роль спора в философии 
столь ж е значима, как  и в естественных науках.

2. Более сильно неопозитивисты- критиковали философию в дру­
гом аспекте. Суть этой критики сводилась к тому утверж дению , что 
философские вы сказы вания бессмысленны, следовательно, ненаучны 
и долж ны  быть элиминированы. Ф илософия противопоставляется кон­
кретным наукам  на основании того, что если в научных дисцип­
линах имеются достаточные критерии для различения истинных вы с­
казы ваний от лож ны х, то В. философии такие критерии отсутствую т. 
Н а  язы ке неопозитивизма это озн ачает, что научные вы сказы вания 
осмысленны, в то время к ак  философские— бессмысленны. Согласно 
неопозитивистам, есть ряд критериев, указы ваю щ и х на бессмыслен­
ность философских вы сказы ваний. В  качестве, одного из сам ы х прос­
ты х критериев берется здравы й  смысл. «В  философии нет ничего свя­

13 В. В I а п з Ь а г й, указ. соч., с. 355. 
1.гшрЪг 8—2
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того; не является исключением и здравый с м ы с л » ,  утверж дает 
А йер14. Тот факт, что в определенных философских системах д ел а­
ются утверждения типа «пространство и время нереальны» или «ник­
то не делает ничего по своей доброй воле» и т. п., Айеру каж ется 
достаточным для утверждения того, что философия почти исегда 
находится в конфликте со здравы м  смыслом , и, следовательно, 
большинство философских высказываний должны ‘-’ыть элиминиро­
ваны, как бессмысленные. Н ам каж ется, что вы вод Айера является 
правильным лишь для определенных философских систем, но Айер 
впадает в крайность, когда на один и тот ж е, противоречащий зд р а ­
вому смыслу, уровень ставит все философские системы. Айер здесь 
поступает подобно тому врачу, который, правильно определяя нездо­
ровый орган, вместо того, чтобы удалить его, считает смерть лучшим 
выходом для больного. В связи тс требованием Айера об элиминации 
философии как дисциплины, противоречащей здравом у  смыслу, возни­
кает вопрос о том, каковы критерии различения истины от лжи на 
уровне здравого смысла. Чтобы ответить на этот вопрос, неопозити­
висты построили теорию верификации- Айер утверж дает, что на воп­
рос о том, «являю тся ли вы сказы вания здравого смысла истинными 
или ложными, а такж е на вопрос о том, является ли тот или иной 
критерий удовлетворительным или нет, можно ответить не посредством 
философской аргументации, а лиш ь с помощью эмпирических наблю ­
дений»16. Согласно неопозитивистам, именно эмпирический опыт дает 
возможность различить истинные вы сказы вания от ложных. В ы сказы ­
вание считается осмысленным только в том случае, если наши наблю де­
ния верифицируют его, осмысленность ж е вы сказы вания непосредст­
венно связана с его верифицируемостью. К ак  мы м ож ем  определить, 
например, является ли осмысленным вы сказы вание «Л ьвы  имеют хво­
сты »? Чтобы верифицировать это вы сказы вание, нам- достаточно уви­
деть хотя бы одного льва, ибо тогда в наш ем эмпирическом опыте име­
ется факт, который ук азы вает на осмысленность этого вы сказы вания 
А вот такое философское вы сказы вание, как, например, «материя пер­
вична по отношению к сознанию » не является осмысленным, так  
как не поддастся верификации. В последнем случае, в нашем эмпи­
рическом опыте мы не можем ук азать  на факты , которые непосред­
ственно верифицировали бы это выоказывашие. Таким образом , сог­
ласно неопозитивистам, принцип верификации, д аж е  при его нестро­
гом применении, является достаточным основанием для элиминации 
философского знания.

Однако вскоре выяснилось, что принцип верификации ставит 
перед неопозитивистами такие трудности, которые невозмож но пре­
одолеть в рам ках  их философской концепции. Одна из основных 
трудностей была связан а с тем, что проблема истины в неопозити­
визме получила чисто субъективистскую трактовку. И з принципа 
верификации вы текает, что как осмысленность, так  и истинность 
или ложность вы сказы вания целиком зависит от субъекта познания 
Рассказы ваю т, что «в  Смит-колледж е» (СШ А ) студентки спросили у 

.Дьюи, не являлось ли истинным вы сказы вание К олумба о том, что 
.земля круглая, до того, как  кто-то установил эту истину посред­

Ч А. Л. А у е г, указ. соч., с. 330.
15 Там же, с. 317.
18 Там же, с. 320.
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ством плавания вокруг зем ли 17. Э тот аргумент правомерен и для 
(неопозитивизма.

Д ру гая  серьезная трудность связан а с тем, что последова­
тельное применение принципа верификации приводило к элиминации 
не только философских вы сказы ваний, но и тех вы сказы ваний на­
уки, посредством которых вы раж аю тся общ ие законы . И, действи­
тельно, согласно принципу верификации, мы не мож ем считать ос­
мысленным любой общий закон  науки, так  как  невозмож но верифи­
цировать все те  единичные случаи, которые подчиняются данному 
закону. И з этих трудностей попытался найти вы ход К- Поппер в  
своей теории фальсификации18. Поппер вы двигает более слабое 
требование, а именно: если посредством теории верификации у ста­
н авли валась истинность вы сказы ваний, го принцип фальсификации 
>стап авли вает лож ность высказываний- Согласно принципу ф альси­
фикации, считается, что если в наш ем эмпирическом опыте мы н ахо­
дим факты , которые противоречат определенному вы сказы ванию , то 
этим устан авли вается лож ность вы сказы вания; если ж е таких ф актов 
не имеется, то вы сказы вание не считается ни истинным, и ни лож ны м, 
а просто остается в применении. Здесь, подобно предыдущ ему случаю, 
фальсифицируемость вы сказы вания непосредственно связан а  с его 
осмысленностью, но опять ж е  на основе эмпирических данных. В  ре­
зультате , философские вы сказы вания элиминируются к а к  нефальсифи­
цируемые, а, следовательно, и как  бессмысленные. О днако теория 
фальсификации ничего нового не д ал а . О казалось, что здесь возни­
каю т те ж е  трудности, что и в случае теории верификации: примене­
ние принципа фальсификации приводит к одинаковым резу л ьтатам  и 
в философии, и в науке. И з этого следует, что принципы к а к  верифи­
кации, так  и фальсификации не справились с задачей  различения фи­
лософских вы сказы ваний от научных, сведя их к  наличию или от­
сутствию эмпирических данных.

Неопозитивисты пытались п о к азать  бессмысленность не только 
философских вы сказы ваний, но и основных философских понятий. 
Бы ла поставлена цель п оказать , что дефективность философской 
аргументации объясняется не только тем, что философия оперирует 
бессмысленными вы сказы ваниям и, но и тем, что употребляемы е в 
этой дисциплине понятия двусмысленны и противоречивы. П о этому 
поводу Р . К рош ай-В иллиам с ук азы вает , что «...в  философии нет 
твердого соглаш ения об определениях таки х понятий, как  «истин­
но», «д о к азан о», «верифицируемо» и т. д- А  эти слова являю тся 
ключевыми для оценки философских вы сказы ван и й »19.

Чтобы  п оказать, как  бракую тся основные философские понятия, 
в качестве примера рассмотрим понятие «истина», тем более, что 
этом у понятию было уделено особое внимание в неопозитивизме. 
Сущ ествую т различные варианты , указы ваю щ и е на противоречи­
вость этого понятия, мы ж е остановимся на варианте Ф- В ей см ан а20. 
Вейсман рассм атри вает д ва  вы сказы вания, типа «Истинно, что идет 
дож дь» и «И дет д ож дь», и стави т вопрос: добавляю т ли слова

17 Б. В 1 а л 5 Ь а г й, указ. соч., с. 342.
18 К. Р о р р е г ,  ТНе Ь о ^ с  оГ ЗоепМНс 01зсоуегу, Ьопйоп, 1959.
18 К. С г а м у з Ь а у - ^ П П а т з ,  1М^(Ьойз апй Сг11ег1а о! Кеазоп1п§, Ьопйоп, 

1957, р. 4.
20 Р. V/ а ] 5 т  а п п, указ.соч., с. 353—355.
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«истинно, что...» что-ннбудь дополнительно к той информации, которая 
содержится в высказывании? Здравы й смысл нам подсказы вает, что 
да, так  КЗ’К во втором предложении мы утверж даем , что идет дож дь, 
а в первом предложении мы не только утверж даем , что идет дож дь, 
но и что это наше утверждение является истинным. Однако такая  
трактовка сразу приводит к затруднениям. Возни кает вопрос, в каком 
все-таки смысле первое вы сказы вание содержит в себе больш е инфор­
мации, чем второе. Вейсман указы вает, что сравнение таких вы сказы ­
ваний, как «Э тот предмет красный» и «Э тот предмет имеет цвет» 
показы вает, что первое вы сказы вание содержит в себе больш е инфор­
мации, чем второе по той простой причине, что второе вы сказы вание 
вытекает из первого, а не наоборот. Иначе говоря, если имеются два 
высказывания р и ц, то р содержит в себе 'больше информации, чем ч, 
если и только если осмысленным является ~  р-Ц,  а противоречивым 
является р .  (где « есть знак отрицания, а « . »  есть знак 
конъюкции). Если тот ж е принцип применить к первоначальным вы с­
казываниям, то получится— «не истинно, что идет дож дь и идет 
дож дь», т. е. в этом случае бессмысленным выглядит коньюнкция 
~  р ■ ц. Н а этом основании Вейсман приходит к выводу, что слова 
«истинно, что...» ничего нового к содержанию вы сказы вания не д о б ав­
ляют и, при употреблении таких слов мы обязаны  выяснить их омысл.

К этому примеру Вейсмана у нас д ва  замечания. Во-первых, нам 
каж ется, что рассуждения подобного рода не ук азы ваю т на какое- 
либо существенное различие употребления понятий в науке и в фи­
лософии. Если даж е Вейсман прав, то употребление таких научных 
терминов, как «доказано, что...», «экспериментально показано, что...» 
и т. д., мало чем отличается от философского употребления термина 
«истинно, что...». Чтобы убедиться в этом, достаточно применить те ж е 
рассуждения Вейсмана к любому из этих научных понятий и резуль­
таты  будут примерно одни и те же. Подобного рода способы определе­
ния дефективности основных философских понятий автоматически 
приводят к тому, что бракую тся такие важ ны е научные понятия, без 
которых немыслима ни одна конкретная наука. Во-вторы х, неправом ер­
но сравнение на одном языковом уровне вы сказы ваний, содерж ащ их и 
не содерж ащ их слово «истинно». Ведь вы сказы вания типа «И дет 
дож дь» указы ваю т на определенные явления реальной действитель­
ности, в то время как вы сказы вания типа «истинно, что идет дож дь», 
помимо этого, устанавливаю т ещ е и определенное отношение меж ду 
нашим сознанием и этими явлениями реальной действительности. 
Иначе говоря, если вы сказкзан и я  первого типа указы ваю т, что опре­
деленные явления имеют место, то вы сказы вания второго типа не 
только утверж даю т, что определенные явления имеют место в реаль­
ной действительности, но н что эти явления адекватно отраж ены  в соз­
нании человека. И это последнее есть то, что привносится в вы ска­
зывание словом «истинно», причем таким образом , что вы сказы вание 
получает иное содержание. А в этом случае вы сказы вания этих двух 
типов не могут быть поставлены на один й тот ж е языковой уровень.

И з рассмотренного примера можно сделать вывод, что философ­
ские понятия не так  уж  двусмысленны или противоречивы, т. е. 
дефективны, как это пытаются представить неопозитивисты.. В  этом 
аспекте противопоставление конкретных наук и философии не имеет 
серьезных оснований.

Н адо, однако, отметить, что неопозитивизм о к азал  на филосо­
фию то положительное влияние, что застави л  философов со всей 

-серьезностью отнестись к доказательности и убедительности фило­
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софских вы сказы ваний, а так ж е к философской аргументации. И не 
случайно, что именно после неопозитивистской критики появилось 
множ ество работ как по теории аргументации, так  и по проблемам 
философской аргументации-

3. П ора вернуться к тому утверждению неопозитивистов, с кото­
рого мы начали: "философская аргументация, согласно неопозитивис­
т а м ,«е  похож а ни на математическое доказательство , ни на экспе­
риментальное обоснование; именно это утверж дение приводит Векс- 
мана к тому выводу, что «все  д ок азател ьства  в хорошей книге по фи­
лософии могут быть отброшены без всякого ущ ерба для убедитель­
ности»21. Очевидно, что в этом вопросе неопозитивисты следуют т р а ­
диции Ю ма, который отож дествлял математический метод с деду­
кцией, а экспериментальный метод с индукцией. И так  как фило­
софское знание не является ни тем и ни другим, оно, следователь­
но, долж но быть элиминировано. Соверш енно прав Д ж . П ассм ор, ут­
верж дая, что при таком  подходе «дедуктивные аргументы не разл и ­
чаются от дедуктивной системы, имеющей форму самоочевидного 
аксиоматического б ази с а»22. П ассм ор считает, что если философия 
не является аксиоматической системой, то это не озн ачает, что 
в философии нет дедуктивных аргументов. Д ум ается, что Ф- Вейсман 
соверш ает именно отмеченную П ассмором ошибку, когда утверж дает, 
что «...философские аргументы не являю тся цепочками логических 
умозаключений, ...и не могут иметь дедуктивные ф орм ы »23. На 
неправильность утверждений подобного рода ук азы вает  хотя бы 
такой факт, что в наш их самы х простых философских рассуж дениях 
мы пользуемся выраж ениями, имеющими формулу «А  есть В » , «А  есть 
С, так  как А есть В  и В есть С » и т. д. И это т а к  и долж но быть- 
М ож ет ли философия, будучи определенной сферой человеческого м ы ш ­
ления, не пользоваться теми ф ормами мысли, которые свойственны 
всякому мышлению? Д ругое дело, когда мы ставим вопрос, какая  
логическая взаи м освязь  сущ ествует м еж ду наиболее общими и менее 
общими вы сказы ваниям и философии? К ак ова  логическая схема пере­
хода от более общ их вы сказы ваний к менее общ им, или наоборот? 
Ясно, что эта схема в философии не м ож ет быть дедуктивной систе­
мой. Н о,как отмечает П ассм ор, «то ж е сам ое верно и для научных 
принципов. Экспериментальная проверка научных теорий представляет 
из себя дедуктивный процесс, он состоит в проверке истинности 
определенных следствий теорий; и принимаем ли мы определенную 
теорию, это зависит от р езу л ьтата  такой аргументации, но сами 
научные теории не являю тся дедуктивными следствиям и»24.

В естествознании специальные вы сказы вания приобретаю т свое 
значение не посредством дедуктивных аргументов, а только посред­
ством их соотношения с принятыми общими теориями или принципа­
ми. С. Тульмин, ссы лаясь на К оллингвуда, у к азы вает, что в конкрет­
ных науках «специальны е утверж дения либо «п оявляю тся», либо «не 
появляю тся» в зависимости от принимаемых общ их принципов. И об ­
щие принципы относятся ,к специальным утверж дениям не как  акси­
омы к выводимым из них следствиям, а скорее как  «предпосы лки»

21 Там же, с. 374.

22 .1. Р а  85 т о г е ,  ТЬе Р1азе оГ Аг^ишеп! 1п №е1арНу51С5 (,Ме(арНу51с8*, \ечу 
.Легзеу, 1966, р. 360).

23 Р. V7 а 1 5 гп а п п, указ. соч., с. 376.
■24 Л. Р а з з гп о г е, указ. соч., с. 361.
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к опирающимся на них вопросам- Таким образом , значимость и 
приемлемость сравнительно узких понятий и концепций естествозна­
ния обусловлена значимостью и приемлемостью более широких понятий 
и концепций25. В качестве примера С. Тульмин приводит тот факт, что 
частные динамические объяснения в классической физике предпола­
гаю т ньютоновское понятие инерции, а последнее в свою очеред* 
предполагает идею инерцнального принципа некоторого рода. Т уль­
мин делает вывод, что «так ая  общ ая идея, к а к  идея инерции, является 
для динамики «фундаментальной» в том смысле, что без некоторого 
идеала инерции динамика не могла бы тронуться с м еста»26- И з выш е­
сказанного ясно, что в естествознании общие предположения предоп­
ределяют содержание менее общих положений и являю тся усло­
вием их истинности в том смысле, что истинность или лож ность част­
ных положений зависит от истинности или ложности общих поло­
жений. Аналогичную ж е ситуацию мы наблю даем в философии. И в 
философских системах принятые общие предпосылки предопределяют 
решение менее общих проблем. Н апример, в философии такие пробле­
мы, как взаимоотношение субъекта и объекта познания, причинности, 
свободы и необходимости и т. д. реш аю тся в зависимости от того, 
как реш ается основной вопрос философии. И, естественно, что противо­
положные, в том или ином смысле, решения наиболее общих проблем 
(например, основного вопроса философии; приводят и к противопо­
ложному решению менее 01бщих проблем.

Различение логической системы и логических форм аргументиро­
вания и критика неопозитивизма в этом вопросе даю т нам право ут­
верж дать, что философия и конкретные науки имеют одинаковую об­
щую схему решения своих проблем.

Рассмотренные ж е проблемы аргументации в неопозитивизме в це­
лом приводят нас к следующим вы водам:

1. Ф илософская аргументация отличается от естественнонаучного 
доказательства не дефективностью первой, а различием характер а и 
специфики объекта исследования. В этом различии надо искать ключ 
для различения философского и естественнонаучного споров.

2. Неопозитивистское противопоставление философии конкретным 
наукам не имеет серьезных оснований. Ф илософское и естественнонауч­
ное исследования подчиняются одним и тем ж е закономерностям науч­
ного исследования.

3. Логическая схема построения теорий является одной и тон ж е 
как в философии, так  и в естествознании.

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՓԱՍՏԱՐԿՄԱՆ ՊՐՈԲԼԵՄԸ ՆեՈ Պ Ո ԶԻՏԻվԻԶՄ Ո ԻՄ

՛ԴԱՎԵԼ ԱՂԱՑԱՆ

Ա էք փ ո փ ո  լ  մ

ն ե ո պ ո զ ի տ ի վ ի ս տ ն ե ր ը  ժ խ տ ո ւմ  է ի ն  փ ի լի ս ո փ ա յա կ ա ն  գ ի տ ե լի ք ի  գ ի տ ա կ ա ­
ն ո ւթ յո ւն ը  հ ի մ ն վ ե լո վ  ե ր կ ո ւ փ ա ս տ ա ր կ ի  վ ր ա , Ա ռ ա ջ ի ն ը , որ  փ ի լի ս ո փ ա յո ւ .

25 С. Т у л ь м и н ,  Концептуальные революции в науке, в кн.: «Структура и раз 
витие науки», М., 1978, с. 172.

26 Там же, с. 173.



Բ յ ան մեք բ ա ց ա կ ա յո ւմ  է ա ռ ա ջը նթ ա ցը  և հ ե տ և ա բա ր  փ ի լի ս ո փ ա յա կ ա ն  փ ա ս ­
տ ա րկումը չի  կա րող Հ ա ն գ ե ց ն ե լ նոր ց ի տ ե լի ք ի , և ե ր կ ր ո րդ ը , որ փ ի լի ս ո փ ա ֊ 
/ա կա ն դ ա տ ո ղ ո ւթ յո ւնն ե ր ը  ուղղա կի ա նիմ ա ստ  ե ն « Ա յս պ ի սի  մ ո տ ե ց ո ւմ ը  բ ե ­
ր ում  Է փ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յա ն  և բն ա գ ի տ ո ւթ յա ն  հ ա կ ա գ ր մ ա ն ր ։ Ի րա կա նում  1ւ փ ի ­
լի ս ո փ ա յո ւթ յո ւն ը , 1ւ բ ն ա գ ի տ ո ւթ յո ւն ը  ե նթ ա ր կ վ ո ւմ  են ա յն  օր ի ն ա չա փ ո լ- 
քւյուններին, որոնք հա տ ուկ են ց ա ն կ ա ց ա ծ  գիտ ա կա ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւթ յա ն ը ։

Փ ի լի ս ո փ ա յա կ ա ն ւիա ստ ա րկոլմը տ ա ր բե ր վ ո ւմ  / ' բն ա գ ի տ ա կ ա ն  ա պ ա ֊ 
ց ո ւ յց ի ց  ոչ թ ե  իր թ ե ր ի , ա րա տ ա վոր կ ո ղ մ ե ր ո վ , ա յլ ո ւս ո ւմ նա ս ի ր ո ւթ յա ն  օ բ ­
յե կ տ ի  յո ւր ա հ ա տ կ ո ւթ յուննե ր ով է

Տ ե ս ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  կ ա ռ ո ւցմ ա ն  տ ր ա մ ա բա նա կա ն ս խ եմ ա ն ն ո ւյն ն  Է թ ե ' փ ի - 
Iի ս ո փ ա յո ւթ յա ն , և թ Լ ' բն ա գ ի տ ո ւթ յա ն  մ ե գ :
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