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Ներածություն 
Առ այսօր Հայաստանի նեոլիթյան ժամանակաշրջանը ներկայացված է 

հատուկենտ հուշարձաններով, որը թույլ չի տալիս ամփոփ պատկերացում 
կազմելու Հայաստանի տարածքում նեոլիթի տարածման վերաբերյալ: Հա-
մեմատաբար լավ է ուսումնասիրված դրա ուշ փուլը, որը պատկանում է 
Առատաշեն-Շուլավերի-Շոմութեփեի մշակույթին: Հայաստանում այժմ հայտ-
նի են այդ ժամանակաշրջանի ընդամենը մի քանի հուշարձան` Ակնաշեն, 
Առատաշեն, Մասիս-բլուր, Ծաղկունք, որոնք բոլորն էլ աշխարհագրորեն 
տեղակայված են Արարատյան դաշտավայրում: Չնայած հնավայրերի սա-
կավ քանակին, այնուամենայնիվ, դրանցից մի քանիսի ուսումնասիրության 
ծավալները ապահովում են աղբյուրագիտական հենքը: Ակնաշեն նեոլիթյան 
բնակատեղին գտնվում է Քասաղ գետի ստորին հոսանքում, այն արհեստա-
կան բլուր է, որն ունի մոտ 3-4 մ բարձրություն և զբաղեցնում է մոտ 1 հեկ-
տար տարածք, մշակութային շերտի հզորությունը կազմում է 4 և ավելի 
մետր, որը պայմանականորեն բաժանվել է 7 հորիզոնների: Տարածաշրջա-
նի բոլոր նեոլիթյան հուշարձանների, այդ թվում՝ ուսումնասիրվող Ակնա-
շենի քարի ինդուստրիան (արդյունաբերությունը) նույնպես առավել քան 
90%-ով ներկայացված է վանակատով, իսկ մնացած աննշան մասը բաժին է 
ընկնում կայծքարին, դացիտին, հասպիսին և այլն: 

Արարատյան դաշտավայրը շրջապատված է հրաբխային մի շարք 
գմբեթներով, որոնց հումքը ակտիվ օգտագործվել է տեղի բնակչության 
կողմից: Նեոլիթյան հուշարձանների քարի արդյունաբերության մասին ամ-
բողջական պատկերացում կազմելու համար առաջին հերթին փորձել ենք 
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պարզել վանակատե հումքի ծագումնաբանությունը, ապա հայտնաբերված 
քարե գործիքների տիպաբանությունը և տեխնիկաձևաբանությունը: 

Նշենք, որ Արարատյան դաշտավայրի նեոլիթի ժամանակաշրջանի 
հուշարձանների քարի ինդուստրիան ուսումնասիրել են մի շարք հեղի-
նակներ՝ տարբեր վերլուծական մեթոդներով: 

Նախ, 2004 թ. ներկայացվում են համաժամանակյա Առատաշեն հուշ-
արձանի վանակատի ինդուստրիայի երկրաքիմիական վերլուծության արդ-
յունքները, որտեղ տեղ են գտնում տվյալ հուշարձանից հայտնաբերված 24 
օբսիդիանի նմուշների համար ստացված արդյունքները1: Ավելի ուշ՝ 2010 թ., 
հրատարակվում են Ակնաշենի 2004-2009 թթ. պեղումների արդյունքները, 
որոնց շրջանակում տեղ է գտնում նաև Առատաշենի քարի ինդուստրիայի 
վերլուծությունը՝ նեյտրոնային ակտիվացման մեթոդով: Ընդհանուր առմամբ, 
այս աշխատանքում ներկայացված են 50 օբսիդիանի նմուշների համար 
ստացված արդյունքներ, որոնցից 10 նմուշի վերլուծություն իրականացրել է 
Ջ. Բլեքմենը, իսկ ևս 40-ը՝ Ե. Պեռնիցկան և Խ. Մելիքսեթյանը2: Այնուհետև, 
2010 թ. ներկայացվում են Ռ. Բադալյանի՝ Արարատյան դաշտավայրի 5 
նեոլիթյան հուշարձաններից հայտնաբերված 151 հատ ընդհանուր քանակով 
վանակատե գտածոների վերլուծության արդյունքները՝ օգտագործելով, նեյ-
տրոնային ակտիվացման, ռենտգենային ֆլուորեսցենցիայի և պլազմային 
սպեկտրոմետրիայի մեթոդները3: Արդեն 2015 թ. հրատարակվում են Ք. Մար-
տիրոսյան-Օլշանսկիի Մասիս-բլուր նեոլիթյան հուշարձանի վանակատե 
գտածոների ուսումնասիրության արդյունքները՝ օգտագործելով ռենտգենա-
յին ֆլուորեսցենցիայի մեթոդի շարժական տարատեսակը, անալիզի են են-
թարկվել հուշարձանից պեղված 206 նմուշներ4: Այսպիսով, ստացված երկ-
րաքիմիական տվյալները նաև կդիտարկվեն Ակնաշենի, Առատաշենի և 
Մասիս-բլուր հուշարձանների համատեքստում: 

Անցում կատարելով հուշարձանից փաստագրված քարի ինդուստրիայի 
ուսումնասիրությանը՝ առաջին հերթին կատարվել է 4 քառակուսիներից 
գտնված նյութի տիպաբանական, տեխնիկաձևաբանական վերլուծություն 
հուշարձանից գտնված ամբողջ նյութի համատեքստում: Այս տեսանկյունից 
ինչպես Ակնաշենի, այնպես էլ հարևան համաժամանակյա և նույն մշա-
կույթին պատկանող Առատաշենի քարի ինդուստրիան ավելի մանրակրկիտ 
և մեծ ծավալի վերլուծության են ենթարկել Ժ. Շաբոն և Ժ. Պելեգրինը5: 
Հեղինակների կատարած տիպաբանական վերլուծության արդյունքները 

1 Badalyan et al 2004. 
2 Badalyan et al 2010. 
3 Badalyan 2010. 
4 Martirosyan-Olshansky 2015. 
5 Chabot, Pelegrin 2012. 
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համեմատվել են նաև Կուրի ավազանի՝ նույն մշակույթին պատկանող մի 
քանի հուշարձաններից փաստագրված նյութերի հետ: Դրանք են՝ Ռ. Արա-
զովայի ուսումնասիրությունները Կուրի ավազանում գտնվող Շոմութեփեի 
հնավայրում՝ թվով 1572 առարկայի շրջանակում6, Նիշիակիի և Գուլիևի 
2012-2013 թթ. Հաջի էլամ խանլի թեփեի պեղումների շնորհիվ 1-3-րդ հորի-
զոններից փաստագրված քարե արտադրահամալիրները՝ մոտ 7000 գտա-
ծո7: Հաջորդ լավ ուսումնասիրված հուշարձանը Առուխլոն է, որտեղից 2006 թ.՝ 
2148 և 2007 թ.՝ 4522 քարե առարկաներ նույնպես բավական լավ վիճակա-
գրական վերլուծության է ենթարկել Ի. Գատսովը8: 

 
Մեթոդաբանությունը 
Աշխատանքի շրջանակում օգտագործվել են օբսիդիանի բեկոտման 

փորձարարական (էքսպերիմենտալ) աշխատանքները9, կատարվել են ողջ 
փաստագրված վանակատե գտածոների չափագրում և ձևաբանական 
ուսումնասիրություն, որը հնարավորություն է ընձեռել որոշակի պատկե-
րացում կազմելու նաև գտածոների բեկոտման հնարի մասին: 

Վերոնշյալ օբսիդիանի ընտրված 118 նմուշների քիմիական կազմի 
վերլուծությունն իրականացվել է շարժական ռենտգենային ֆլուորեսցեն-
ցիայի (pxrf) մեթոդով աշխատող Brucker Tracer III SD մոդելի սպեկտրո-
մետրի օգնությամբ: Այս մեթոդի առավելություններից են դրա շարժունա-
կությունը, վերլուծության արագությունը և, ինչն առավել կարևոր է այս 
տիպի սարքերի համար, բավական բարձր ճշգրտությունը, որը բնորոշ է 
միայն ռենտգենային սպեկտրոմետրերի լաբորատոր տեսակին: Սարքն 
աշխատում է ալյումին, տիտան և կապար պարունակող գերզգայուն սիլի-
կոնե դետեկտորով, որն ապահովում է անալիզի արագ ընթացքը և սարքի 
առավել լավ էներգետիկ թափանցելիությունը: Սպեկտրոմետրի ճառագայ-
թումը ապահովում է ռոդիումից պատրաստված ռենտգենային խողովակը: 
Անալիզի տևողությունը ընտրվել է 90 վայրկյան, իսկ ֆլուորեսցենցիայի  
լարման պարամետրերը ընտրվել են 40 000 V, 25μA: Այս մեթոդի առանձ-
նահատկությունները առավել մանրամասն ներկայացված են հետևյալ աշ-
խատանքներում10:  

 

6 Arazova 1974. 
7 Nishiaki et al 2013. 
8 Hansen et al 2007. 
9 Inizan et al 1999, Tixier 1974. 
10 Shakley 2011, Shakley 2012, Goodale et al 2012, Speakmen, Shakley 2013, Frahm 2013, Frahm et al 2014. 
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Քարի տիպաբանական, տեխնիկաձևաբանական և երկրաքիմիա-
կան վերլուծության արդյունքները 

Ակնաշեն նեոլիթյան բնակատեղիում 2015-ին կատարված աշխատանք-
ների ընթացքում պեղվել են 9, 10, 11, 12 քառակուսիները՝ ընդհուպ մինչև IV 
հորիզոն: Այս հորիզոններում տեղ-տեղ առկա են ինտրուզիաներ՝ միջնա-
դարյան և բրոնզեդարյան իջեցուկ թաղումներ, ինչպես նաև առանձին 
դեպքերում հորիզոնները խաթարված են եղել տարատեսակ կենդանիների 
կողմից փորված փոսերի և բների պատճառով: Քարե առարկաների գտա-
ծոները գերազանցապես օբսիդիանից են, սակայն դրանց շարքում հան-
դիպում են նաև կայծքարե և դացիտե նմուշներ, որոնք կազմում են ընդա-
մենը 0,29%։ Քառակուսիների պեղումների շնորհիվ գտնվել են 2035 քարե 
առարկաներ, որոնցից 1059-ը տարբեր տեսակի գործիքներ են՝ պատրաստ-
ված ցլեպների հենքի վրա, միջուկների բեկորներ, քերիչներ, հատված և 
շփացված ցլեպներ, կտրիչներ և այլն (աղ. 1), և 976 հատ շեղբեր, որոնք 
ձևափոխվել են տարատեսակ գործիքների՝ գայլիկոններ, քերիչներ, կտրիչ-
ներ, հատված շեղբեր և այլն (նկ. 1)։ Հետաքրքիր է, որ հարևանությամբ 
գտնվող համաժամանակյա Առատաշեն բնակատեղիից չեն գտնվել երկ-
րաչափական միկրոլիթներ, իսկ այստեղ առկա են սեղանաձև օրինակներ: 
Միկրոլիթները, սակայն, հայտնաբերվել են նաև Առուխլոյում և Գյոյ թե-
փեում, Հաջի Էլամ Խանլի թեփեում, որոնց թվաքանակը, ինչպես և Ակնա-
շենում գնալով ավելանում է հորիզոններում՝ վերևից ներքև11: Փաստագրվել 
են նաև ամբողջական և սպառված միջուկներ (նկ. 2)։ Տերմինաբանությունը 
տե՛ս հետևյալ աշխատանքներում12: 

Առաջին հորիզոնը միջին բրոնզի, միջնադարի թաղումներով խաթար-
ված շերտ է, ինչը թույլ չի տալիս այն հստակ վերագրել կոնկրետ ժամա-
նակաշրջանի, սակայն առանձին հատվածներում անխաթար շերտագրա-
կան իրավիճակներից փաստագրված քարե առարկաների ուսումնասիրու-
թյամբ չի նկատվում էական տիպաբանական և տեխնիկաձևաբանական 
տարբերություն. բացի կոնկրետ տիպին պատկանող գործիքների քանակից, 
իրավիճակը նույնն է նաև հնավայրի մնացած հորիզոններում, որոնք ուսում-
նասիրվել են 2010 թ.: Այստեղ նույնպես նկատվում է բեկոտման նույն հնար-
ների օգտագործումը, ինչը մնացած հորիզոններում է առկա13: Հաջի Էլամ 
խանլի թեփեի՝ 2013 թ. կատարված պեղումների արդյունքում նույնպես 
նշվում է, որ վերգետնյա հավաքածուն և առաջին հորիզոնը վերագրվում են 

11 Hansen et al 2006, Hansen et al 2007, Lyonnet, Guliyev 2010. 
12 Inizan et al 1999, Tixier 1974. 
13 Badalyan, Harutyunyan 2014, Chabot, Pelegrin 2012, Badalyan et al 2010. 
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Էնեոլիթին, սակայն քարի տեխնիկատիպաբանական առանձնահատկութ-
յուններով չեն տարբերվում նեոլիթից14: 

Աղյուսակ 1  
  Քարե գործիքներն ըստ հորիզոնների 

14 Nishiaki et al 2013. 

Անվանում   Հորիզոն I  Հորիզոն II Հորիզոն III   Ընդամենը 
Ցլեպներ (flakes)   115 182 125 422 
Անդրադարձված ցլեպ 
(hinged flake)   9 18 21 48 
Անդրադարձված շեղբ (hinged blade) 0 0 2 2 
Միջուկի բեկոր (nucleuss fragment) 2 1 12 15 
Միկրոշաղափ (microborer) 0 0 1 1 
Կտրիչ (burin)   8 7 14 29 
Կտրիչային հանույթ (burin spal) 19 15 24 58 
Բազմակի կտրիչ (mutiple burin) 1 1 2 4 
Կտրիչի բեկոր (burin fragment)   3 0 3 6 
Շեղբի բեկոր (blade fragment) 28 26 48 102 
Ճեղքված կտոր (splitered pies) 1 3 5 9 
Ռետուշված ցլեպ  
(retouched flakes) 6 12 8 26 
Բնական մակերևույթով ցլեպ  
(cortical flake) 6 3 5 15 
Ռետուշված շեղբի բեկոր  
(retouched blade fr.) 2 1 9 12 
Թմբիկ ( bulb)   0 1 3 4 
Կրկնակի կտրիչ (double burin) 4 6 2 12 
Շփացված ցլեպ (abrasion flake) 1 1 6 8 
Միջուկ ցլեպի վրա (core on flake) 0 2 1 3 
Դացիտե ցլեպ (dacite flake) 0 0 1 1 
Բեկոր (esquille)   13 3 19 35 
Կտոր (chunk)   35 64 62 161 
Ռետուշված կտրիչային հանույթ (re-
touch. burin spall) 2 6 7 15 
Ռետուշված կտրիչ (retouched Burin) 1 5 11 17 
Ռետուշված բնական մակերևույթով 
բեկոր (retouched cortical fl.) 0 0 1 1 
Երկփոր բեկոր (combev)   0 0 1 1 
Հակադիր միակողմ մշակված ցլեպ 
(alternating ret. flake) 2 0 3 5 
Բթացված կտոր (backed piece) 0 2 3 5 
Քերիչ (scrapper)   0 2 0 2 
Միկրոլիթ (microlith)   2 2 2 6 
Հատված իր (truncated piece) 0 1 2 3 
Հակադիր ռետուշով մշակումով շեղբի 
բեկոր (inverse ret. bl. fr.) 2 0 1 3 
Ուղիղ ռետուշված մշակված ցլեպ 
 (direct ret. fl.)  2 2 2 6 
Թարմացման ցլեպ (rejuvination fl.) 1 2 1 4 
Գլաքար (pebble)  1 0 2 3 
Կայծքարե ցլեպ (flint flake) 1 0 1 2 
Միջուկ (nucleus)   2 3 1 6 
Ընդհանուր քանակը   272 372 415 1059 
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Նկ. 1. Շեղբեր և դրանց հենքի  վրա 
պատրաստված գործիքներ 

 
    

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Նկ. 2. Միջուկներ 
 
 
 
 
 
 
 
Ակնաշենից ուսումնասիրության համար վերցված նյութը, համեմա-

տելով մնացած հորիզոնների հետ, կարելի է ասել, որ առաջին հորիզոնում 
ցլեպներն ու դրանց հենքի վրա պատրաստված գործիքներն ավելի գերա-
կշիռ են, քան շեղբերն ու շեղբերից պատրաստված գործիքները։ Շեղբերի 
գտածոների մեջ հիմնական քանակ են կազմում միջնամասերը (Medial  
part)` 493 հատ, բավական քիչ տոկոս են կազմում շեղբի ծայրերը (Distal) (27 
հատ) և սկզբնամասերը (Proximal) (63 հատ), ամբողջական տեսքով հայտ-
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նաբերվել են միայն 26 շեղբեր: Վիճակագրական վերլուծության ավելի 
մանրամասն արդյունքները ներկայացված են նկ. 3-ում և 4-ում: 

 

 
Նկ. 3. Շեղբերի հատվածների քանակական հարաբերակցությունը          

 

 
Նկ. 4. Շեղբերի հատվածների քանակական հարաբերակցությունը                  

 
Ի տարբերություն ցլեպների, որոնց 8,4%-ն է (90 հատ) շփացված, շեղ-

բերի դեպքում այն կազմում է գրեթե կեսը (499 հատ)։ Դատելով կեղևային 
ցլեպների չնչին քանակից՝ կարելի է հստակ ասել, որ քարի նախնական բե-
կոտումը (Decortification) կատարվել է հուշարձանից կամ պեղված հատ-
վածներից դուրս (նկ. 5)։ 

Այդ մասին է վկայում նաև ցլեպների սակավությունը։ Նման իրավիճակ 
է գրանցվել նաև Կուրի ավազանում գտնվող Առուխլո նեոլիթյան հնավայրի 
2007 թ. պեղումների արդյունքով15: Շփացման ձևերի մեջ գերակշռում են 
փոքր անկյան տակ արվածները, իսկ կտրուկ, կիսակտրուկ և խաչաձև 
կտրուկ շփացումները զգալիորեն սակավ են հանդիպում: Շեղբերի լայնա-
կան հատման մակերեսը հիմնականում սեղանաձև և եռանկյունի է։ Դրանց 
մեջ առավել երկարը 115 մմ է, իսկ միջինը՝ 36 մմ, առավելագույն լայնութ-
յունը 44 մմ է, միջինը՝ 19: Գտնված առավելագույն հաստ շեղբն ունի 13 մմ 
հաստություն, միջինը կազմում է մոտ 4,7 մմ:  

15 Hansen et al 2007. 

Միջնամաս + 
շեղբի ծայր 
 
Սկզբնամաս+ 
Միջնամաս 
 
Ամբողջական 
շեղբեր 
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Նկ. 5. Ռետուշված ցլեպների և շեղբերի քանակական համեմատություն 

 
Ինչ վերաբերում է գտածոների հումքի ծագումնաբանությանը, ապա 

Ակնաշեն նեոլիթյան բնակատեղիի օբսիդիանի ուտիլիզացման մոդելը ստա-
նալու համար 2015 թ. նեոլիթյան համատեքստից պեղված նյութից ընտրվել 
և շարժական ռենտգենային ֆլուորեսցենցիայի մեթոդով քանակական վեր-
լուծության են ենթարկվել թվով 118 վանակատե նմուշներ: Ստացված արդ-
յունքները համեմատվել են միևնույն մեթոդի օգնությամբ ստեղծված երկրա-
բանական նմուշների բազայում ընդգրկված Հայաստանի 20 և Վրաստանի 1 
վանակատի աղբյուրներից հավաքված 60 նմուշների տվյալների հետ16 նույ-
նականացնելու և դրանց ծագումնաբանությունը պարզելու համար (նկ. 6): 
Ըստ վերլուծության արդյունքների՝ ուսումնասիրվող 118 նմուշներից 115-ը 
նույնականացվել են և վերագրվել իրենց ծագման աղբյուրին, ինչը կազմում 
է ամբողջ նյութի մոտ 97%-ը: Այս փաստը արդեն իսկ տվյալ տիպի ուսում-
նասիրության համար առավել քան լավ արդյունք է: Թվարկված նմուշները 
միասին կազմում են առնվազն 4 հստակ կոմպոզիցիոն խմբեր, որոնց 
առանձնահատկությունները կքննարկվեն ստորև: 

 

 
Նկ. 6. Երկրաբանական նմուշների վերլուծության արդյունքները 

16 Ջուհարյան 2017: 
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Վերլուծական աշխատանքներից պարզվել է, որ նմուշների գերակշռող 
մեծամասնությունը բաժին է ընկնում տարածաշրջանում վանակատի կա-
րևորագույն աղբյուր Արտենիին (մոտ 86%), որի նմուշները կազմում են 
առաջին երկու կոմպոզիցիոն խմբերը: Արտենիի համալիրի հումքի օգտա-
գործման հարցում նախապատվություն է տրվել ավելի առատ և որակյալ 
վանակատով աչքի ընկնող Փոքր Արտենիին: Նրան են վերագրվել 93, իսկ 
Մեծ Արտենիին ընդամենը 8 նմուշ: Վերոնշյալ երկու խմբերը միմյանցից 
հստակ առանձնացվում են ըստ Zr/Nb,Zr/Rb (նկ. 7, 8) դիագրամների: Ար-
տենին Ակնաշենից ուղիղ գծով գտնվում է ընդամենը 50 կմ հեռավորության 
վրա՝ դեպի հյուսիս-արևմուտք և ընդհանուր առմամբ տվյալ տարածա-
շրջանի խոշորագույն և իր պահանջարկով կարևորագույն աղբյուրներից է: 
Որպես վանակատի աղբյուր՝ Արտենին բավական հասանելի է իր մեղմ 
կլիմայական պայմանների և հումքի ոչ այնքան բարձր դիրքի պատճառով, 
որը ձմռան ամիսներին ձյունով է պատվում ընդամենը 3 ամիս: 

Երրորդ կոմպոզիցիոն խումբն են Գութանասարի համալիրի նմուշները, 
որին է վերագրվում վերլուծության ենթարկված գտածոների  մոտ 10%-ը: 
Գութանասարը գտնվում է հուշարձանից 45 կմ դեպի հյուսիս-արևելք: 
Գութանասարի հումքը բավական հասանելի է, քանզի գտնվում է ընդամենը 
1500մ բարձրության վրա, և ձյունով է ծածկվում ձմռան ամիսներից սկսած, 
առավելագույնը՝ մինչև ապրիլ: Ըստ արդյունքների՝ այս խումբը ակնհայտո-
րեն մյուսներից առանձնանում է գրեթե բոլոր ներկայացված դիագրամնե-
րով: Թեև այս համալիրի նմուշները հստակ առանձնացվում են մնացած 
բոլորից, այնուամենայնիվ, այս դեպքում դժվարություն է առաջանում 
հստակ տարանջատելու Գութանասարի համալիրի մեջ մտնող ենթաաղբ-
յուրները դրանց հումքի համասեռության պատճառով: 

Հաջորդ՝ չորրորդ կոմպոզիցիոն խմբում ընդգրկված երկու նմուշները 
(2%) նույնականացվել են ավելի հեռու տեղակայված Գեղասարի հումքի 
հետ, որը գտնվում է ուղիղ գծով Ակնաշենից ավելի քան 60 կմ դեպի 
արևելք: Օբսիդիանի կուտակումները այստեղ ավելի դժվար հասանելի են, 
քան նախորդների դեպքում, քանզի տեղադրված են բավական բարձր: Այս 
խումբը մյուս բոլորից առանձնանում է հատկապես ընդգրկված նմուշների 
անհամեմատ բարձր Rb-ի և Nb-ի արժեքներով. տե՛ս հետևյալ դիագրամ-
ները Zr/Nb,Fe/Nb, Zr/Nb (նկ. 7, 8, 10): 

Վերջին երեք չնույնականացված նմուշներից 1-ը նմանություն ունի 
Հատիսի վանակատի հետ, սակայն բավականաչափ տարբերվում է իր 
խիստ բարձր Zr-ի և Rb-ի բարձր արժեքներով: Ինչ վերաբերում է վերջին 
երկու նմուշներին, ըստ իրենց արդյունքների, դրանք չեն նույնականացվել 
մեր վերլուծական բազայում ընդգրկված ոչ մի վանակատի աղբյուրի հետ և 
ոչ էլ խմբավորվել են: Այդ նմուշների ծագումնաբանության մասին դատողու-
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թյուններ անելու համար հարկավոր կլինի հետագայում լրացնել երկրաբա-
նական նմուշների բազան: Ենթադրվում է, որ դրանց ծագման աղբյուրը 
գտնվում է այժմյան Հայաստանի տարածքից դուրս: Մինչ այժմ կատարված 
ուսումնասիրություններից հայտնի է, որ առանձին դեպքերում Հայաստանի 
տարածքում գտնվող, նաև Արարատյան դաշտավայրի նեոլիթյան հուշար-
ձաններից պեղված նյութում եղել են նմուշներ Թուրքիայում առկա վանա-
կատի աղբյուրներից, ինչը փաստում է այդ աղբյուրների հումքի օգտագոր-
ծումը: Ակնաշենում արդեն իսկ գրանցվել են նմուշներ Կարսից և մի շարք 
այլ աղբյուրներից, որոնք չեն նույնականացվել17: Այլընտրանքային աղբյուր-
ների օգտագործման ևս մեկ վառ օրինակ է 2015-ին Ք. Մարտիրոսյան-
Օլշանսկիի կողմից համաժամանակյա Մասիս-բլուր նեոլիթյան հուշարձանի 
ուսումնասիրությանը նվիրված աշխատանքը, որում առկա 206 վանակատե 
նմուշներից 5-ը վերագրվել է Թուրքիայի տարածքում գտնվող Սարիղամիշ 
աղբյուրին18: 

 
Նկ. 7. Zr/Nb տարրերի հարաբերակցությունը 

 

 
Նկ. 8. Zr/Rb տարրերի հարաբերակցությունը 

17 Badalyan et al 2010. 
18 Martirosyan-Olshansky 2015. 
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Նկ. 9. Y/Fe տարրերի հարաբերակցությունը 

 

 
Նկ. 10. Fe/Nb տարրերի հարաբերակցությունը 

 

 
Նկ. 11. Ակնաշենի վանակատի աղբյուրները 
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Վերլուծության արդյունքները նախ քարտեզագրվեցին և առաջին հեր-
թին համեմատվեցին Ակնաշեն հուշարձանի համար առկա19 նեյտրոնային 
ակտիվացման մեթոդով ստացված անալիզների հետ (նկ. 12): Համեմա-
տության միջոցով պարզ դարձավ, որ երկու վերլուծական աշխատանքների 
դեպքում ի հայտ է գալիս նման պատկեր: Ակնառու է, որ Ակնաշենի վա-
նակատի ինդուստրիան հիմնված է եղել երկու հիմնական աղբյուրների` 
Արտենիի և Գութանասարի վրա, որոնց հետ է կապված Ակնաշենի հումքի 
բացարձակ մեծամասնությունը: Ստացված օբսիդիանի երկու ուտիլիզաց-
ման մոդելներում միակ տարբերությունն այն է, որ մեր արդյունքների դեպ-
քում Արտենիին և Գութանասարին միասին բաժին է ընկնում հումքի մոտ 
90%-ը, իսկ համաձայն նախորդ ուսումնասիրությունների արդյունքների՝ 
80%-ը: Բացի այդ, ըստ մեր տվյալների, Ակնաշենում անհամեմատ գերա-
կշռում է հենց Արտենիի հումքը: Ինչպես նշեցինք, Ակնաշենում հայտ-
նաբերել ենք նմուշներ Գեղասարից (2%), ինչպես նաև 3 չնույնականացված 
նմուշներ (ամբողջական ցանկը տե՛ս նկ. 12-ում): Ուշագրավ է նաև այն 
փաստը, որ երկու դեպքում էլ այսպիսի աղբյուրի հումքի առկայությունը 
վկայում է տեղի բնակչության կողմից օգտագործված այլընտրանքային 
աղբյուրների մասին: Դա վերահաստատում է նախկին ուսումնասիրութ-
յունների արդյունքները: 

 

 
Նկ. 12. Ակնաշենի ուտիլիզացման մոդելների համեմատությունը 

 
Այնուհետև դիտարկեցինք Ակնաշենի վանակատի ուտիլիզացման 

մոդելը տվյալ տարածաշրջանի մյուս համաժամանակյա հուշարձանների 

19 Badalyan et al 2010. 
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համատեքստում (նկ. 13)20: Համեմատությունը ցույց տվեց, որ ուսումնասիր-
վող բոլոր նեոլիթյան բնակատեղիների համար հումքի հիմնական աղբյուր 
են եղել տարածաշրջանի մոտակա խոշորագույն վանակատի աղբյուրները: 
Դրանց շարքին է դասվում, առաջին հերթին, Արտենին, որին նշված բոլոր 
երեք հուշարձանների դեպքում բաժին է ընկնում նմուշների ճնշող մեծա-
մասնությունը (Ակնաշեն՝ 85%, Առատաշեն՝ 68%, Մասիս-Բլուր՝ 51%), կարևո-
րությամբ երկրորդ աղբյուր է Գութանասարի հրաբխային համալիրը, որին 
պատկանում է այս հուշարձանների հումքի 10-20%-ը: Ուշագրավ է այն 
փաստը, որ Մասիս-բլուրի դեպքում առկա են բավական մեծ քանակությամբ 
նմուշներ Հատիսից և նրա ենթաաղբյուր Ակունքից (35 և 14 նմուշ) այն 
պարագայում, երբ համաժամանակյա մյուս ուսումնասիրվող հուշարձաննե-
րում տվյալ աղբյուրից նմուշները բացակայում են կամ կազմում են աննշան 
տոկոս: Դրա պատճառը, հավանական է, որ Մասիս-բլուրի աշխարհագրա-
կան դիրքն է, որով այն ավելի մոտ է գտնվում Հատիսին, քան դիտարկվող 
մյուս հուշարձանները: Մասիս-բլուրից մինչ Հատիս հեռավորությունը ուղիղ 
գծով մոտ 35 կմ է, Ակնաշենից՝ 46 կմ, իսկ Առատաշենից՝ 49 կմ: Նմուշների 
մնացած փոքրամասնությունը բաժին է ընկնում Գեղասարին՝ մոտ 2-10%, 
Մասիս-բլուրի դեպքում առկա են նմուշներ նաև Կարսից, Սարիղամիշից և 
այլն: 

 

 
Նկ. 13. Քարի ինդուստրիայի համեմատությունը համաժամանակյա մյուս 

հուշարձանների հետ 
 
Եզրակացություններ 
Այսպիսով, խոսելով տիպաբանության, պատրաստման հնարների, 

ձևաբանության մասին, կարելի է ասել հետևյալը՝ 

20 Badalyan et al 2004, Badalyan et al 2010, Martirosyan-Olshansky 2015. 
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Ակնաշենի քարի ինդուստրիան, համեմատելով տարածաշրջանի՝ վերը 
նշված միևնույն մշակույթին պատկանող հուշարձանների հետ, կարելի է 
անել որոշ նախնական եզրակացություններ։ Բեկոտման հնարների ման-
րամասները բավական դժվար է հստակ ներկայացնել: Սակայն մի բան կա-
րող ենք վստահաբար ասել, որ կանոնավոր շեղբերի բեկոտման համար  
օգտագործվել է սեղմելու հնարը: Սակայն իրատեսական չէ տոկոսային հա-
րաբերության մասին խոսելը, թե որ մասն է կատարվել լծակի կամ հենակի 
օգնությամբ։ Իսկ ցլեպների բավական մեծ չափաբաժնի առկայությունը 
փաստում է այն մասին, որ միջուկների նախապատրաստման համար օգ-
տագործվել են ուղղակի կամ անուղղակի հարվածային (percussion, indirect 
percussion) հնարները։ Տիպաբանական տեսանկյունից Ակնաշեն նեոլիթյան 
բնակատեղիից փաստագրված օբսիդիանից առարկաները գրեթե նույնութ-
յամբ կրկնում են հարևան հուշարձանների քարի տեխնիկական և տիպա-
բանական առանձնահատկությունները, տարբերությունը միայն այս կամ 
այն տիպին պատկանող գործիքների առկայությունն է (կամ ոչ) կամ դրանց 
տոկոսային հարաբերությունն է մի հորիզոնից մյուսին անցնելիս։ 

Բնակատեղիի վանակատի աղբյուրների օգտագործման սկզբունքների 
առնչությամբ պետք է նախ նշել, որ առաջին անգամ Ակնաշենի քարե 
ինդուստրիայի ուսումնասիրության համար հեղինակները կիրառել են շար-
ժական ռենտգենային ֆլուորեսցենցիայի մեթոդը: Կարելի է ասել, որ ստա-
ցած տվյալները վերահաստատում են նախկին հետազոտությունների արդ-
յունքները: Առնվազն երկու խոշոր չափաբաժնով ներկայացված աղբյուր-
ների հումքի առկայությունը հստակ բնութագրում է Ակնաշեն նեոլիթյան 
բնակատեղիի բազմաղբյուր ուտիլիզացման մոդելը: Մյուս համաժամանակ-
յա հուշարձանների ինդուստրիան նույնպես ներկայացված է մեկից ավելի 
աղբյուրների հումքով, իսկ հիմնական աղբյուրներ են եղել տեղի՝ մոտ 50 կմ 
հեռավորության վրա գտնվող օբսիդիանի խոշորագույն մի շարք կուտա-
կումներ: Ելնելով վիճակագրական վերլուծության արդյունքներից՝ սրանց 
ընտրությունը, հավանաբար, մեծ մասամբ կախված է եղել բնակատեղիի 
աշխարհագրական դիրքից և կրում է զուտ տեղային բնույթ: Առանձին դեպ-
քերում հայտնի են նմուշներ բավական մեծ հեռավորության վրա տեղա-
դրված՝ հիմնականում Թուրքիայի տարածքում գտնվող աղբյուրներից: Սա 
նույնպես խոսում է դրանց հետ այս կամ այն կերպ եղած առնչության 
մասին, դա են փաստում նաև մեր աշխատանքում առկա չնույնականացված 
նմուշները: 
 
Գրականություն 
Ջուհարյան Ա.Կ. 2017, Հայաստանի օբսիդիանի աղբյուրների անալիտիկ բազայի ձևավո-

րումը շարժական ռենտգենային ֆլուորեսցենցիայի եղանակով, ԵՊՀ Գիտական 
տեղեկագիր, N 51(3), Երևան, էջ 159-165: 
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ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ 
 

Ալեքսան Ջուհարյան, Կարեն Ազատյան 
 

Ամփոփում 
 

Սույն աշխատանքը ներկայացնում է Ակնաշեն ուշնեոլիթյան (մ.թ.ա. VI հազ. I 
կես) բնակատեղիի 2015 թ. պեղումներից փաստագրված քարի ինդուստրիայի հնա-
գիտական և երկրաքիմիական վերլուծության արդյունքները: Հնավայրը պեղվում է 
սկսած 2004 թ. հայ-ֆրանսիական համատեղ արշավախմբի կողմից՝ Ռ. Բադալյանի 
ղեկավարությամբ: Ընդհանուր առմամբ, հուշարձանի պեղումներից փաստագրվել է 
շուրջ 50000 վանակատե առարկա. մեր ուսումնասիրության նյութ են դարձել 
2015 թ. 9, 10, 11, 12 (մոտ 100մ2 տարածք) քառակուսիների վերին՝ I-III hորիզոննե-
րից փաստագրված ողջ քարե գտածոները (2035 հատ): Վերոնշյալ նյութը նախ են-
թարկվել է տիպաբանական և տեխնիկաձևաբանական վերլուծության: Այնուհետև 
նեոլիթյան ոչ խաթարված իրավիճակներից առանձնացվել են 118 հատ վանակատե 
իրեր, որոնց քիմիական առանձնահատկությունները որոշելու և գտածոներն իրենց 
ծագման աղբյուրին վերագրելու համար օգտագործվել է շարժական ռենտգենային 
ֆլուորեսցենցիայի (pXRF) մեթոդը: 

Բանալի բառեր՝ Ակնաշեն, նեոլիթ, քարի ինդուստրիա, օբսիդիան, երկրա-
քիմիական անալիզ, տիպաբանական անալիզ, pXRF մեթոդ: 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ КАМЕННОЙ ИНДУСТРИИ НА ОСНОВЕ 
МАТЕРИАЛОВ ИЗ РАСКОПОК АКНАШЕНА 2015 ГОДА 

 
Алексан Джугарян, Карен Азатян 

 
Резюме 

 
В работе представлены результаты геохимических и типологических иссле-

дований каменной индустрии позднего неолита (1 пол. VI тыс. до н.э.) на основе 
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материалов раскопок 2015 года, проводившихся в Акнашене. Раскопки памят-
ника были начаты в 2004 году армяно-французской зкспедицией под руковод-
ством Р. Бадаляна. В общей сложности во время раскопок было выявлено около 
50000 обсидиановых предметов. Материалом данного исследования стали 2035 
предметов из обсидиана, выявленных в 2015 году из первых трех горизонтов 
раскопок ‒ 9, 10, 11, 12 (около 100 м2). В первую очередь был проведен их ти-
пологический и технико-морфологический анализ. Далее из неразрушенных 
слоев были выбраны 118 обсидиановых предметов, которые были проанализи-
рованы методом портативной рентгенофлуоресценции с целью определения их 
геохимического состава для уточнения их региональной принадлежности.  

Ключевые слова ‒ Акнашен, неолит, каменная индустрия, обсидиан, гео-
химический анализ, типологический анализ, метод pXRF. 
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Abstract 

 
In this study the results of geochemical and typological analysis of late Neolithic set-

tlement Aknashen (1st half of the 4th millennium BC) are presented. The excavations in 
Aknashen have started in 2004 by Armenian-French expedition under the direction of R. 
Badalyan. Totally 50000 obsidian objects were found during the excavation. The subject 
of this study are the whole lithics (2035 objects) excavated in 2015 from 1st, 2nd and 3rd 
horizones of 9 to 12 trenches. The material was first subjected to typological and tech-
nical-morphological analysis. Then from the undisturbed Neolithic context 118 obsidian 
objected were selected which were subjected for Portable X-Ray flourecense analysis to 
determine their geochemical features and to attribute them to their sources.  

Key words ‒ Aknashen, Neolithic, stone industry, obsidian, geochemical analysis, 
typological analysis, pXRF methodology. 
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