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Ներածություն 
«Նաիրի երկիր(ներ)»-ը (KUR.KUR Na-i-ri) առաջին անգամ հիշատակվում 

է (են) միջինասորեստանյան արքա Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի (մ.թ.ա. մոտ 
1242-1206 թթ.1) արձանագրություններում։ Ներկայումս մեզ հայտնի 54 արձա-
նագրություններից «Նաիրի երկիր(ներ)»-ը հիշատակված է(են) 17-ում2։ Պատ-
մագիտության մեջ դեպի Հայկական լեռնաշխարհ և մասնավորապես «Նաի-
րի երկիր(ներ)» Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի ռազմարշավի ժամանակագրութ-
յանն ու դրդապատճառներին անդրադարձել են բազմիցս։ Սակայն մինչ օրս 
արտահայտված կարծիքները որոշ դեպքերում իրարամերժ են, իսկ երբեմն էլ 
կարոտ են հիմնավորման: Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի արձանագրությունների 
նոր ընթերցումը հնարավորություն է ընձեռում հիշյալ արշավանքի թվա-
գրության, պատճառների և արդյունքների հարցերը դիտարկել ոչ թե մեկուսի, 
այլ Ասորեստանի այդ արքայի առաջին երեք տարիների արշավանքների հա-
մապատկերում:  

 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի արձանագրությունների ժամանակագրա-

կան խնդիրները 
Աղբյուրագիտական նյութի սղության պատճառով միջինասորեստանյան 

պետության ռազմաքաղաքական պատմության լուսաբանությունը որոշակի 
դժվարություններ է հարուցում: Իսկ մասնավորապես Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի 
գահակալության շրջանի մանրամասների պարզաբանման գործում հիմնա-

1 Միջինասորեստանյան ժամանակաշրջանի ժամանակագրության, ինչպես նաև Թուկուլտի-Նինուրտա 
I-ի կառավարման թվականների վերաբերյալ մանարամասն տե՛ս Bloch 2008, 143-178, Bloch 2010, 1-35, 
Röllig 2008, 189-196, Freydank 1991, 188-189, Freydank 2005, 45-56, Wilhelm, Boese 1987, 74-117. 

2 RIMA 1. 1987, A.0.78.1, IV, ll. 10, 32, A.0.78.2, l. 31, A.0.78.3, l. 13, A.0.78.4, l. 5, A.0.78.5, ll. 9, 39, 
A.0.78.6, l. 17, A.0.78.7, l. 4, A.0.78.8, l. 9; A.0.78.13, l. 14, A.0.78.16, l. 18, A.0.78.18, l. 23, A.0.78.20, l. 6, 
A.0.78.23, ll. 46, 49, A.0.78.24, ll. 18, 31, A.0.78.26, ll. 7, 12; A.0.78.1001, rev. l. 7, A.0.78.1010, l. 5. 

 
 

                                                 

https://doi.org/10.53548/0320-8117-2023.2-57


58       Ասորեստանի արքա Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի Նաիրյան արշավանքը          
             
կան դժվարությունը պայմանավորված է նրանով, որ արքայի արձանագրու-
թյուններում իրադարձությունները ներկայացված են ժամանակագրական ան-
կանոն շարվածքով։ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի հայտնի արձանագրություն-
ներից հստակորեն թվագրված են միայն երեքը՝ 

1. թվագրված է արքայի կառավարման 15-րդ տարով՝ «ITI Al-la-na-tu [li-
mu] mdA-šur-EN-DINGIR.MEŠ» - «Ալլանտու ամիս, Աշշուր-բէլ-իլանիի էպոնիմա-
տի տարի»3,  

2. թվագրված է կառավարման 18-րդ տարով՝ «li-mu mI-na-dAš-šur-MU-aṣ-
bat» «Ինա-Աշշուր-շումա-ածբաթի էպոնիմատի տարի»4, և  

3. թեև թվագրված է, բայց վնասված են ամսանունն ու տարվա ան-
վանադրի անունը՝ «ITI xxxx li-mu xxxx»5:  

Այդուհանդերձ, հայտնաբերված տնտեսական և այլ բնույթի փաստա-
թղթերը հնարավորություն են ընձեռում ոչ միայն վերականգնել այս արքայի 
կառավարման ժամանակահատվածի էպոնիմների ցանկը, այլև նրա գահակա-
լության շրջանի հիմնական իրադարձությունների ժամանակագրական 
կարգը:  

Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման առաջին երեք տարիների ռազ-
մարշավների համար խիստ կարևոր են արքայական տարեգրությունները և 
հատկապես, այսպես կոչված, «Մեծ արձանագրությունը»6: Արձանագրության 
մեջ մանրամասն նկարագրված են արքայի գահակալման առաջին տա-
րիներին կատարած ռազմական գործողություններն7 ու Աշշուր քաղաքում նոր 
պալատի կառուցման մանրամասները8: «Մեծ արձանագրությունը» գրվել է 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման երրորդ՝ Մուշալլիմ-Ադադի էպո-
նիմատի տարում9՝ մ.թ.ա. մոտ 1240/1239 թ.-ին10, երբ Աշշուրում ավարտվել 
են Նոր պալատի կամ, որ ավելի հավանական է, դրա մի հատվածի շինա-
րարական աշխատանքները: 

Երկու արձանագրություններն էլ մանրամասներ են պարունակում Թու-
կուլտի-Նինուրտա I-ի առաջին երեք ռազմարշավների մասին: Դրանցից 
առաջինը, ըստ Յ. Բլոխի, տեղի է ունեցել Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի գահա-
կալման տարում։ Տրամաբանական կլինի կարծել, որ երկրորդ և երրորդ  

3 RIMA 1.1987, A.0.78.18, l. 44, ինչպես նաև տես՝ Bloch 2010, 31, Röllig 2008, 4, Freydank 2005, 49-50. 
4 RIMA 1.1987, A.0.78.6, l. 43, Llop 2013, 551, Bloch 2010, 31, հմմտ. նաև՝ ըստ Վ. Ռյոլիգի, Ինա-Աշ-

շուր-շումա-ածբաթի էպոնիմատի տարին համապատասխանում է Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավար-
ման 21-րդ տարուն՝ Röllig 2008, 4, իսկ ըստ Հ. Ֆրեյդանկի՝ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման 
19-րդ տարուն՝ Freydank 2005, 49-50:  

5 RIMA 1. 1987, A.0.78.2. 
6 Bloch, Peri 2016-2017, 2-56, այն բովանդակային առումով նույնական և համարժեք է Ա.Կ. Գրեյ-

սոնի հայտնի «Դիվանի» A.0.78.1 արձանագրությանը: 
7 Bloch, Peri 2016-2017, 21-31 (Col. I-V), RIMA 1.1987, A.0.78.1. Col. I- Col. IV. l. 36. 
8 Bloch, Peri 2016-2017, 31-35 (Col. V-VIII), RIMA 1.1987, A.0.78.1. Col. IV. l. 36-Col. VI. 
9 Bloch 2010, 31. 
10 Bloch, Peri 2016-2017, 42, RIMA 1.1987, 231։  
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ռազմարշավները տեղի են ունեցել նրա կառավարման առաջին և երկրորդ 
ամբողջական տարիներին11։ 

 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման առաջին երեք տարիների 

ռազմարշավները (մ.թ.ա. մոտ 1242/41-1240/39 թթ.) 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի տարեգրությունները, բացի այն, որ գրեթե 

թվագրված չեն՝ հարուցում են ևս մեկ կարևոր խնդիր: Նրա տարեգրութ-
յունների մեջ հաճախ չի պահպանվում արշավանքների ու երկրների նվաճ-
ման հերթականությունը, և թվարկումներն էլ սովորաբար տրված են բավա-
կան խրթին: Շատ հաճախ իրարից տարբեր մի քանի արշավանքներ ընդ-
գրկված են մեկ ընդհանուր նկարագրության տակ: Դրա մի օրինակ է RIMA. 1. 
A.0.78.23 արձանագրությունը, որտեղ թվարկված են արքայի գրեթե բոլոր 
նվաճումները: Սակայն անմիջականորեն աչքի է զարնում այն հանգամանքը, 
որ արքայի տիտղոսների, աստվածների ու տոհմի պատկանելության նկա-
րագրությունից անմիջապես հետո ընթերցում ենք՝  

«27. i-na šur-ru GIŠ.GU.ZA MAN-ti-ia i-na maḫ-ri-i 
28․EALA-ia 8 ŠÁR ÉRIN.MEŠ KUR Ḫa-at-ti-i 
29․ iš-tu e-ber-ti ÍD Pu-rat-te 
30. as-su-ḫa-ma a-na ŠÀ KUR-ia ú-ra-a» 
«27. Իմ գահակալության սկզբում՝ իմ կառավարման 
28․ առաջին տարում, արմատախիլ արեցի խեթերի երկրի 28800 բնա-

կիչներին՝ 
29. Եփրատ գետի այն կողմից12 
30. տեղահանեցի և տարա (նրանց) իմ երկիր»13։  
Մասնագիտական գրականության մեջ սովորաբար վերոնշյալ իրադար-

ձությունը թվագրվում է արձանագրության տառին համապատասխան՝ 
առանց ուշադրություն դարձնելու այն կարևոր փաստին, որ խեթական գերի-
ների վերաբերյալ այդչափ կարևոր իրադարձությունը տեղ չի գտել արքայի 
առաջին երեք տարիների արշավանքներն ու շինարարական գործունեու-
թյունը փառաբանող տարեգրությունների մեջ14:   

Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման շրջանի ուսումնասիրություն-
ներում առկա հակասությունների մի զգալի մասը պայմանավորված է ար-
ձանագրությունների տարընթերցումներով: Սակայն որոշ դեպքերում դրանք 
ոչ թե օբյեկտիվ, այլ աղբյուրի կամայական մեկնաբանության բնույթ են կրում՝ 
ծնունդ տալով համատեքստից կտրված զանազան վարկածերի։ Նմանօրի-

11 Bloch, Peri 2016-2017, 42, Tsakanyan 2021, 20-27. 
12 Արձանագրության մեջ նկատի ունի Եփրատ գետի մյուս՝ արևմտյան կողմից։ 
13 RIMA 1. 1987, A.0.78.23, 27-30, հմմտ. նաև՝ A.0.78.24, 23-25, ինչպես նաև տե՛ս և հմմտ.՝ 

Weidner 1959, NN 16, 17. 
14 Քննարկումների համար մանրամասն տե՛ս Galter 1988, 217-235: 
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նակ կամայական մոտեցում է ցուցաբերված նաև վերջերս հրապարակված 
մի աշխատանքում15:  

RIMA 1. A.0.78.23 արձանագրության 30-րդ տողում կարդում ենք՝  
«as-su-ḫa-ma a-na ŠÀ(libbi) KUR(māti)-ia ú-ra-a» - 
«տեղահանեցի16 և տարա (նրանց) իմ երկիր»։  
Մինչդեռ հեղինակը, հղելով հիշյալ արձանագրության Ի.Մ. Դյակոնովի՝ 

կես դարից ավելի հնություն ունեցող թարգմանությանը17, նրա 30-րդ տողի 
վերջին բառը ընթերցում է «Յաուրի» և երևան է հանում «Յաուրի լեռների» 
գոյության և անգամ այդ լեռներում «կուտիական դաշնակցային զորքերի դեմ» 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի տված առաջին ճակատամարտի մասին վարկածը18։  

Հեղինակը զարմանալիորեն անուշադրության է մատնել Ա.Կ. Գրեյսոնի 
«Դիվանի» աքքադերեն տեքստի տառադարձումը՝ նշելով. «Ա. Գրեյսոնի մոտ 
տրանսկրիպցիայի մեջ ակնհայտորեն երևում է Յաուրիի հիշատակությունը, 
սակայն անգլերեն թարգմանության մեջ այն բացակայում է։ Ի. Դյակոնովի 
մոտ այս հատվածի թարգմանությունը հստակ է»19։ Մեզ իրավունք չենք վե-
րապահի նշել, թե հեղինակն իր ձեռքի տակ չի ունեցել Ա.Կ․ Գրեյսոնի «Դի-
վանը»: Փաստը մնում է այն, որ նա բացառապես օգտագործել է Ի.Մ. Դյա-
կոնովի վերոնշյալ աշխատանքը։ Բնականաբար, հարց է առաջանում, թե հե-
ղինակի մոտ ինչպե՞ս է առաջացել «Յաուրին», ու ինչու է այն շփոթվել I(J)ū/aru 
էթնիկ ծագման տեղանվան հետ20։ Մեր կարծիքով, հեղինակը, պարզապես 
չընկալելով KUR-ia (mātiya)՝ «իմ երկիր, երկիրս» արտահայտությունը և ար-
հեստականորեն «երկիր» բառի շումերական որոշչից (դետերմինատիվ) ան-
ջատելով աքքադերենի –i(y)a անձնական կցական դերանվան դիմորոշ վեր-
ջածանցը (եզակի թիվ, 1-ին դեմք)21, այն կցել է «úru/a» բառին, որից էլ ստացել 
է «Յ/Իաուրի» անվանումը։  

Ցավոք, բնագրերի նման թերըմբռնումներն ու աղճատումները եզակի 
չեն և լրացուցիչ դժվարություններ են ստեղծում պատմական իրադարձութ-
յունների վերականգնման առանց այդ էլ դժվարին գործում: 

 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի առաջին ռազմարշավը դեպի Ուկ/քումենու/ 

Կումանի և Գ/Կուտու՝ (մ.թ.ա. մոտ 1242/41 թ.) 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ը նշում է, որ «ina šarrû> šarrūtiya»՝ իր գահ 

բարձրանալու տարում, մ.թ.ա. մոտ 1242/1241 թվականին արշավանք է իրա-

15 Սարգսյան 2019, 232-251։ 
16 Ցականյան 2018, 21-27, Oded 1979, 5-9: 
17 Дьяконов 1951, N 6, 268-269. 
18 Սարգսյան 2019, 233, 239, 246։ 
19 Սարգսյան 2019, 233 ծնթ. 6։ 
20 RIMA 1. 1987, A.0.76.1, l. 23, A.0.89.7, Col. III, l. 21, Nashef 1982, 144-145. 
21 Huehnergard 2011, 79-80, Riemschneider 1978, 152-155, 293, von Soden 1969, 42-44. 
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գործել Ուկումենու և Կուտու երկրների դեմ22: Ինչպես երևում է արձանագրու-
թյան համատեքստից, Թուկուլտի-Նինուրտային դեպի հյուսիս՝ Ուկումենու 
(Կումանի)23 և Կուտու24 երկրների դեմ արշավանքի է դրդել վերոնշյալ տա-
րածքների անհնազանդ լինելու հանգամանքը25: Դեռ ավելին՝ «Այդ ժամանակ 
նրանք միավորվեցին (՞) իմ զորքի դեմ մի դժվարամատչելի վայրում՝ լեռնային 
կիրճում»26: Արձանագրության վերոհիշյալ տողերը վկայում են, որ Ուկումե-
նուն և Կուտուն Ուկումենուի արքա Աբուլեի գլխավորությամբ միասնաբար են 
հանդես եկել Ասորեստանի դեմ: Արդյունքում, դաշնակիցները պարտություն 
են կրում, և Աբուլեն ու մեծ թվով իշխաններ գերի են վերցվում և շղթայակապ 
տարվում Աշշուր: Ըստ արձանագրության` հետագայում Թուկուլտի-Նինուր-
տա I-ը Աշշուրի գերագահությունն ընդունելուց, հավատարմության երդում 
տալուց և իրեն ամենամյա հարկ ու տուրք վճարելու պարտավորություն 
ընդունելուց հետո Ուկումենուի և Կուտուի իշխանավորներին թույլատրել է 
վերադառնալ իրենց երկրները27: Այլ հարց է, թե Ուկումենուի ու Կուտուի 
հնազանդեցումը տեղի է ունեցել մեկ արշավանքի ընթացքում, թե նույն տա-
րում կատարված կրկնակի արշավանքի շնորհիվ28: Սակայն արձանագրութ-
յան համապատասխան տողերի համեմատությունը Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի՝ 
նույն իրադարձությունների մասին պատմող այլ արձանագրությունների 
տվյալների հետ, թույլ է տալիս ենթադրել, որ այստեղ խոսքը կոնկրետ մեկ 
արշավանքի մասին է: 

 
Երկրորդ արշավանքը դեպի Շարնիդա, Մեխրու, Կատմուխու և հարա-

կից շրջանները (մ.թ.ա. մոտ 1241/40 թ.) 
Ուքումենուն ու Կուտուն հնազանդեցնելուց հետո Ասորեստանի արքան 

արշավում է դեպի հյուսիս-արևմուտք՝ Շարնիդա (Šarnida)29, Մեխրու (Meḫru)30 և 
Կատմուխու (Katmuḫu)31 երկրներ32: Շարնիդա և Մեխրու արշավանքի ժա-

22 Tsakanyan 2021, 21-24, Bloch, Peri 2016-2017, 23-27, Col. I, 37 – Col. III, 27, Görg 1989, 202-207, Col. I, 
37 – Col. III, 27, ինչպես նաև տե՛ս և հմմտ. RIMA 1. 1987, A.0.78.1. Col. II, 14 - Col. III, 11, and - A.0.78.2, 
A.0.78.3, A.0.78.10, A.0.78.18, A.0.78.20, A.0.78.23, A.0.78.24, Weidner 1959, NN 1; 2; 3; 14; 16; 17; 21.  

23 Հարկ է նշել նաև, որ արձանագրության մեջ տեղ գտած տեղանուններին, որոնք դուրս են մեր  
քննարկման նյութի շրջանակից, չենք անդրադառնա, այդուհանդերձ, կնշենք մասնագիտական գրա-
կանության մեջ դրանց անդրադարձներին՝ The Helsinki Atlas 2001, 4, B4, Nashef 1982, 222-223, Parpola 
1970, 284, Diakonoff, Kashkai 1981, 70, Арутюнян 1985, 119-120: 

24 Nashef 1982, 191-193, Bagg 2020, 474-475, Parpola 1970, 138, 220, Арутюнян 1985, 124. 
25 Reculeau 2022, 757-758, և հմմտ.՝ Munn-Rankin 1975, 284. 
26 Tsakanyan 2021, 24, Bloch, Peri 2016-2017, Col. II, 20-24; RIMA 1. 1987, A.0.78.1. Col. II, 21-26. 
27 Tsakanyan 2021, 24, Bloch, Peri 2016-2017, Col. III, 1-27. 
28 Քննարկումների համար մանրամասն տե՛ս Salvini 1998-2001, 87-88, Harrak 1987, 207-212, 

Munn-Rankin 1975, 284-285, Арутюнян 2006, 21-27, Salvini 1967, 18-23, Haas 1986, 26-27. 
29 Nashef 1982, 244, Арутюнян 1985, 239. 
30 Nashef 1982, 194, Parpola 1970, 244, Bagg 2020, 409-410, Арутюнян 1985, 143-144. 
31 The Helsinki Atlas 2001, 3, E3, Nashef 1982, 165-166, Parpola 1970, 215-216, Арутюнян 1985, 98-99. 
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մանակ, ըստ արձանագրության՝ ասորեստանյան բանակի շարքերում էին 
Կուտու երկրի զորքերը՝ «ina Á-at ÉRIN.MEŠ-at Qu-ti-i»33։ Այնուհետև ասորես-
տանյան ուժերը շարժվում են դեպի Կատմուխու։ Ըստ արձանագրության, 
կատմուխցիները, խախտելով Ասորեստանի հետ մինչ այդ գոյություն ունեցած 
խաղաղության պայմանավորվածությունը, այսպես կոչված՝ «խաբուսիկ 
խաղաղության ժամանակ (šá ina su-lu-me-e ù sa-ra-ar-te)»34, անընդմեջ 
հարձակվել են Ասորեստանի բնակավայրերի վրա, կողոպտել ու գերիներով 
հետ վերադարձել: 

 Ասորեստանի հարվածների տակ ընկնում են Կատմուխիի կենտրոնն ու 
4 կամ 535 ամրացված քաղաքները կամ հենակետերը, իսկ բնակչության մի 
մասը տեղահանվում ու տարվում է Ասորեստան: Հույժ հետաքրքիր է նաև 
արքայի մեկ այլ արձանագրությունը, որտեղ վերոնշյալ տեղանունների հետ 
զուգահեռաբար ներկայացված են նաև Էլխունիան (Eluḫnia)36, Բուշշուն 
(Buššu)37 և Մումմուն (Mummu)38: 

 
Երրորդ ռազմարշավը, դեպի Ալզի, Ամադանու և հարակից շրջաններ 

(մ.թ.ա. մոտ 1240/39 թ.) 
Կատմուխին հնազանդեցնելուց հետո Ասորեստանի արքան իր հաջորդ 

հարվածն ուղում է դեպի արևմուտք։ Անցնելով Կաշիյարի լեռները39՝ նա հար-
ձակվում է Ալզի40 երկրի վրա41: 

Համաձայն արձանագրության՝ «ամբողջ Շուբարու երկիրը» դեռևս Շուլ-
մանու-աշարեդ (Սալմանասար) I-ի (մ.թ․ա. մոտ 1272-1243 թթ.) ժամանակ-
ներից ապստամբել էր և հրաժարվում էր հարկ վճարել Ասորեստանի ար-
քային42։ Ալզիի արքա Էխլի-Թեշուբը, պարտություն կրելով, իր որդիների ու 
պալատականների հետ միասին լքում է երկիրը՝ ապաստանելով մինչ այդ 
անհայտ երկիր Նաիրիում՝ «Na-i-ri ana KUR la i-du-ú»։ Թուկուլտի-Նինուրտա 
I-ը գրավում և ավերում է Ալզիի հոգևոր կենտրոն Պուրուլումզուն (Purulu/ 

32 Tsakanyan 2021, 24-25, Bloch, Peri 2016-2017, Col. III, 28-Col. IV, 10, RIMA 1. 1987, Col. III, 12-29, 
ինչպես նաև տե՛ս A.0.78.2: 17-36. 

33 Tsakanyan 2021, 24, Bloch, Peri 2016-2017, Col. III, 30, RIMA 1. 1987, A.0.78.1. Col. III, 14-15. 
34 Bloch, Peri 2016-2017, Col. IV, 4, RIMA 1. 1987, A.0.78.1. Col. III, 24. 
35 Ըստ Ա.Կ. Գրեյսոնի 5 քաղաք. տե՛ս RIMA 1. 1987, A.0.78.1. Col. III, 21. 
36 RIMA 1. 1987, A.0.78.2: 23,Nashef 1982, 102, Арутюнян 1985, 255. 
37 RIMA 1. 1987, A.0.78.2: 25, Nashef 1982, 76, Арутюнян 1985, 162. 
38 RIMA 1. 1987, A.0.78.2: 25, Nashef 1982, 197, Арутюнян 1985, 144. 
39 The Helsinki Atlas 2001, 3, D3, Nashef 1982, 162, Parpola 1970, 203, Арутюнян 1985, 106-107. 
40 The Helsinki Atlas 2001, 3, B2, Nashef 1982, 27, Parpola 1970, 13, Քոսյան 2004, 33-34, Арутюнян 

1985, 18-19. 
41 Tsakanyan 2021, 25-27, Bloch, Peri 2016-2017, Col. IV, 11-Col. V, 17, RIMA 1. 1987, Col. III, 30-Col. IV, 23.  
42 RIMA 1. 1987, A.0.78.1. Col. III, 30-36. 
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imzu)43, գերում է արքային, իսկ բնակչությանը կենդանի այրել է տալիս։ Թու-
կուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման 14-րդ և Ուգուր-նամկուր-շարրիի էպոնի-
մատի տարով թվագրվող մի արձանագրության 11-րդ տողում հաղորդվում է, 
որ Կար-Թուկուլտի-Նինուրտա քաղաքում, Պուրուլումզուի արքան՝   
KUR.Pu-ru-lum-za-ie-e» յուղ է ստացել»44։ Սրանից հետևում է, որ Պուրուլում-
զուի արքան, ի տարբերություն այլ տիրակալների ու իշխանների, իր երկիր 
վերադառնալու թույլտվություն չի ստացել և գերության մեջ է եղել շուրջ 11 
տարի։ 

Վերոնշյալ արշավանքի ընթացքում Թուկուլտի-Նինուրտա I-ն ավերում է 
Ալզիի չորս քաղաք, ապա և, ըստ երևույթին, Ալզիի դաշնակից Ամադանու 
(Amadanu)45 երկրի 6 քաղաք։ Նա Ասորեստանին է կցում Ալզին, Ամադանուն, 
Նիխանուն (Niḫanu)46, Ալայան (Alaya)47, Տեպուրզուն (Tepurzu)48 ու Պուրու-
լումզուն։ 

Այսպիսով, Թուկուլտի-Նինուրտա I-ը հանրագումարի է բերում իր առա-
ջին երեք տարվա արշավանքները՝ դրանք սահմանագծելով և մանրամասն 
նկարագրելով. 

 «Այն ժամանակ, Տուլսինայից սկսած ...լեռներ, (տարածաշրջան) Շասիլա 
(և) Մաշխաթ-շարրի քաղաքների միջև՝ Ներքին Զաբի հակառակ ափին, Զու-
քուշկու լեռից (և) Լալլար լեռից մինչև Կուտուի հսկայական շրջանը՝ Լուլլումու 
ամբողջ երկիրը, Պապխու երկրից մինչև Կատմուխի երկիրը (և) ամբողջ Շուբ-
րու երկիրը, Կաշիյարի լեռներից մինչև Նաիրիի երկրի սահմանը (և) Մ[ական] 
երկրի սահմանը, մինչև Եփրատ գետի այն շրջանները, որոնք մեծ աստված-
ները ինձ հանձնարարեցին։ (Իմ) բոլոր թշնամիներին մեկ հրամանի ներքո 
[բերեցի]»49։ 

Փաստացի, Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման առաջին երեք տա-
րիների ընթացքում՝ Ասորեստանի տիրապետության սահմանները հասել են 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավային մատույցներին՝ Տավրոսյան լեռների 
ջրբաժանին: 

 
Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի ռազմարշավը դեպի Նաիրի 
Ալզիի արքա Էլխի-Թեշուբի հետագա ճակատագրի, ինչպես նաև դեպի 

Նաիրի Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կատարած որևէ արշավանքի մասին 

43 Քաղաքի տեղորոշման վերաբերյալ մասնագիտական գրականության մեջ հստակություն չկա, 
մանրամասն տե՛ս Nashef 1982, 219, Арутюнян 1985, 161-162: 

44 Freydank, Fischer 2001, N 146. 
45 Nashef 1982, 28, Parpola 1970, 14, Арутюнян 1985, 24-25. 
46 Nashef 1982, 205, Арутюнян 1985, 154-155. 
47 Nashef 1982, 10-11, Арутюнян 1985, 17-18. 
48 Nashef 1982, 260, Арутюнян 1985, 182. 
49 RIMA 1. 1987, A.0.78.1. Col. IV, ll. 24-36, Weidner 1959, N 1, Kol. IV, Z. 25-36, Bloch, Peri 2016-

2017, Col. V, ll. 18-34, Tsakanyan 2021, 27. 
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արքայի վերոնշյալ արձանագրությունը լռում է։ Բնավ էլ դժվար չէ կռահել, որ 
լռության պատճառն այն է, որ դա գրելու ժամանակ դեպի Նաիրի երկիր(ներ) 
արշավանք չէր կատարվել։ Նաիրիի դեմ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի պատե-
րազմը սոսկ ժամանակի հարց էր, քանի որ վերոնշյալ նվաճումներից հետո 
ասորեստանյան ծավալապաշտությունը հյուսիսային ուղղությամբ հասել էր 
այդ երկրի սահմաններին: Տվյալ պարագայում Ալզիի փախստական արքա 
Էլխիի-Թեշուբի և նրա պալատականների՝ Նաիրիում ապաստան գտնելու 
փաստը Նաիրին դարձնում էր Ասորեստանի արքայի կարևոր թիրախներից 
մեկը: Հնարավոր է, որ Նաիրին եղել է հակաասորեստանյան ճակատի գոր-
ծոններից մեկը և որոշակի դերակատարում է ունեցել Շուլմանու-աշարեդ I-ի 
դեմ Ալզիի վերոնշյալ ապստամբության հարցում: Հավանական է, որ Նաիրիի 
հակաասորեստանյան կեցվածքը պայմանավորված է եղել Տավրոսի լեռ-
նանցքները վերահսկելու և Ալզին ասորեստանցիների հարձակման դեմ 
անվտանգության գոտի դարձնելու մտայնությամբ: Ամեն դեպքում Թուկուլտի-
Նինուրտա I-ից մ.թ.ա. մոտ 1240/1239 թ. պարտություն կրած Ալզիի արքա 
Էխլի-Թեշուբի և նրա «որդիների ու պալատականների» փախուստը Նաիրի և 
ապաստան ստանալն այդտեղ, հուշում է, որ դեռևս նախքան այդ իրա-
դարձությունները, Նաիրին արդեն, ըստ երևույթին, հարել է հակաասորես-
տանյան ճամբարին, և Ալզիի փախստական արքա Էխլի-Թեշուբը վստահ է 
եղել, որ չի արտահանձնվի Թուկուլտի-Նինուրտա I-ին: Ինքնին` Նաիրիի 
կողմից Ալզիի արքա Էխլի-Թեշուբին ապաստան տրամադրելը Թուկուլտի-
Նինուրտա I-ի կողմից կարող էր դիտարկվել իբրև բացահայտ հակադրու-
թյան նշան Ասորեստանի ծավալապաշտական քաղաքականությանը և, 
որպես այդպիսին, դառնալ «անհայտ երկիր» Նաիրիի դեմ արշավանք ձեռ-
նարկելու դրդապատճառ: Այդուհանդերձ, փաստերի համադրությունը թույլ է 
տալիս կարծելու, որ ասսուրա-նաիրյան հակասությունները սկսել են ձևա-
վորվել ավելի վաղ` դեռևս Շուլմանու-աշարեդ I-ի կառավարման վերջին 
շրջանում և ունեցել են ավելի խորը ռազմավարական պատճառներ: Այլ խոս-
քով` Էխլի-Թեշուբի փախուստը Նաիրի ոչ թե ասսուրա-նաիրյան ռազմական 
բախման պատճառ է դարձել, այլ ընդամենը այն արագացնող գործոն50:  

Ամեն դեպքում հստակորեն նշագծվում է, որ Նաիրիի դեմ Թուկուլտի-
Նինուրտա I-ի արշավանքը տեղի է ունեցել նրա կառավարման 4-13 տարի-
ների միջև ընկած ժամանակահատվածում51։  

Նաիրյան երկրների հետ Ասորեստանի վերաբերյալ RIMA 1. A.0.78.23 
արձանագրության մեջ կարդում ենք՝ 

«40. KUR.MEŠ-i dan-nu-ti ki-ṣir šap-šá-qi  
41. šá MAN ia-um-ma ar-ḫa-te-šu-nu la i-du-ú  

50 Tsakanyan 2023, 6, հմմտ.՝ Քոսյան 1999, 73-77: 
51 Tsakanyan 2021, 27. 
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42. i-na li-it kiš-šu-ti-ia šu-tur-ti  
43. i-te-ti-iq-ma ḫur-šá-ni-šu-nu  
44. i-na ak-kúl-la-at e-ri-i lu-pe-ṣi-id  
45. ar-ḫa-te-šu-nu la pe-ta-te uš-pél-ki-ma  
46. it-ti 40-a MAN.MEŠ KUR.KUR Na-i-ri  
47. i-na qé-reb ta-ḫa-zi lu am-da-ḫa-aṣ  
48. a-bi-ik-tu um-ma-na-te-šu-nu áš-ku-un 
49. kúl-la-at KUR.KUR-šu-nu a-bél MAN.MEŠ KUR.KUR Na-i-ri  
50. šá-tu-nu i-na be-re-et ZABAR GÚ.MEŠ-šu-nu  
51. ar-pi-iq a-na É-KUR KUR-i GAL-i 
52. É tu-kúl-ti-ia a-na ma-ḫar dAš-šur  
53. EN-ia lu-bi-la-šu-nu-ti ni-iš DINGIR.MEŠ  
54. GAL.MEŠ šá AN-e KI-ti ú-tam-mi-šu-nu-ti  
55. GUN ù ta-mar-ta a-na u4-um ṣa-a-ti» 
«40. Հզոր (և) չափազանց դժվարանցանելի լեռներով,  
41. որոնց ուղիները ոչ մի այլ թագավոր չգիտեր,  
42․ իմ հաղթական հզոր ուժով ես անցա  
43. նրանց բարձրաբերձ լեռները, 
44․ ես ընդարձակեցի բրոնզե բրիչներով, 
45․ (և) լայնացրի նրանց անանցանելի ուղիները։ 
46. (և) Նաիրի երկրների 40 արքաների հետ 
47. կռիվ տվեցի ճակատամարտում։ 
48․ ես պարտության մատնեցի նրանց բանակին, 
49․ (Այսպիսով) ես դարձա նրանց բոլոր երկրների տերը: Նաիրի 

երկրների այդ արքաների 
50. պարանոցներին ես բրոնզե ճարմանդներ կապեցի, 
51․ (և) նրանց բերեցի Էկուր մեծ լեռը, 
52․ իմ աջակցության տաճարը, Աշշուր աստծո ներկայությամբ՝ 
53․ իմ տիրոջ: Ստիպեցի նրանց մեծ աստվածներով՝ 
54․ երկնքի (և) անդրաշխարհի երդվել, 
55․ (և) հավերժ հարկ ու տուրք 
56. ես նրանց պարտադրեցի»52։ 
Աշշուրում, Աշշուր աստծո տաճարից հայտնաբերված և ձոնի բնույթ կրող 

մեկ այլ արձանագրության մեջ53, Թուկուլտի-Նինուրտա I-ը նշում է՝ 

«7.  
8.  

52 RIMA 1. 1987, A.0.78.23, հմմտ.՝ A.0.78.20, ll. 6-7, A.0.78.24, ll. 31-33, Weidner 1959, N 16, ll., 
հմմտ.՝ N 17, ll. 18-20, N 21, ll. 6-7. 

53 RIMA 1. 1987, 278. 
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«7-16. [Եր]բ Աշ[շուր] Աստվածը ուղա[րկեց ինձ] դեպի [Նաիրի երկր]ներ  

[և] Վ[երին] ծովի ափին գտնվող երկրները, ես իմ կատաղի պատերազմով 
ավերեցի (և) նվաճեցի բոլոր [երկրները] Նաիրի և երկրները Վերին ծովի 
ափին։ (Այսպիսով) ես դարձա նրանց քառասուն թագավորների տիրակալը, 
[նրանց հնազանդեցրի] իմ ոտքերի տակ և հարկ պարտադրեցի (նրանց)»54։ 

Գոյություն ունի ևս մի կարևոր արձանագրություն, որն իր վնասվածու-
թյամբ հանդերձ միևնույն ժամանակ խիստ կարևոր տեղեկություն է պարու-
նակում։ Վերջինիս բովանդակության մեջ նկարագրված նվաճումներն ու 
տեղանունները բավական նման են և Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի և Թու-
կուլտի-ապալ-էշշարայի (Թիգլաթպալասար) I-ի (մ.թ.ա. 1115-1077 թթ.) նվա-
ճումներին։ Սակայն, ըստ Ա.Կ. Գրեյսոնի, տեքստի արխաիկ ձևը հուշում է, որ 
ավելի հավանական է Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման ժամանակա-
հատվածը55։ Արձանագրությունը մեզ համար կարևոր է նրանով, որ Թուկուլ-
տի-Նինուրտա I-ի՝ դեպի Նաիրի երկրներ կատարած արշավանքի ժամանակ 
Ասորեստանի արքան լուրջ խոչընդոտների է հանդիպել։ Դեռ ավելին, արձա-
նագրության համատեքստից հետևում է, որ նրա արշավանքն անակնկալ չի 
եղել Նաիրյան համադաշնության մեջ մտնող երկրների տիրակալների հա-
մար56. արձանագրության մեջ նշված է, որ համադաշնության արքաները, 
«ռազմական բախման համար կատաղի դիրք են բռնել»՝ 

«7. [... šarrāní]. MEŠ KUR.KUR Na-i-ri i-na qa-ab-l [i...] 
8. 57։ 
 Նաիրյան համադաշնության արքաների թիվը, ինչպես տեսանք վե-

րևում, 40 էր։ Մ. Սալվինիի կարծիքով, այդ թիվն ըստ երևույթին չափազանց-
ված է, և, ամենայն հավանականությամբ, այն կարելի է ընթերցել որպես 
«շատերը», «անհամար բազմություն» և այլն58։ Բոլոր դեպքերում ակնհայտ է, 
որ համադաշնության երկրների տիրակալները պատրաստ էին Ասորեստանի 
տիրակալի հետ բախմանը, հակառակ պարագայում՝ գրեթե անհնար է 

54 RIMA 1. 1987, A.0.78.26, Weidner 1959, N 19. 
55 RIMA 1. 1987, 291. 
56 Tsakanyan 2023, 7. 
57 RIMA 1. 1987, A.0.78.1001. 
58 Salvini 1998-2001, 88. 
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Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի արշավանքին զուգընթաց հավաքագրել բավակա-
նաչափ ուժ և դեռ ավելին՝ դիրքավորվել ճակատամարտի համար։ Դժվար է 
ասել, թե ով է գլխավորել համադաշնությունը։ Արձանագրությունը լռում է ոչ 
միայն համադաշնության ղեկավարի, այլև Էխլի-Թեշուբի հետագա ճակա-
տագրի մասին։ Չենք կասկածում, որ եթե համադաշնությունը գլխավորեր 
Էխլի-Թեշուբը, ապա Ասորեստանի արքան անպայմանորեն կհիշատակեր 
նրա մասին՝ կրկին շեշտելով իր առավելությունը և ավելի զորեղ տեսք տալով 
իր արշավանքին։ Սակայն, Էխլի-Թեշուբի փախուստը դեպի Նաիրի երկիր 
ինքնին հաստատում է այն հանգամանքը, որ այն լայն հնարավորություններ 
էր ընձեռում հակաասորեստանյան ելույթների համար, թե՛ ռազմաքաղաքա-
կան (բնակչության թվաքանակի) և թե՛ տնտեսական (բնական պաշար-
ների)59 առումով։ Ամեն դեպքում Էխլի-Թեշուբի փախուստը դեպի Նաիրի 
կարող էր Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի համար պատրվակ դառնալ դեպի Նաիրի 
արշավանքի համար60։ 

Ինչպես դժվար չէ կռահել, Ալզին և Նաիրյան համադաշնության մեջ 
ընդգրկված երկրները կամ սահմանակից են եղել իրար, կամ բավակա-
նաչափ մոտ են գտնվել, ինչն էլ կարող է վկայել, որ Նաիրյան երկրները 
տարածվել են պատմական Մեծ Հայքի առնվազն Ծոփք, Աղձնիք և Տու-
րուբերան նահանգների ու նրանց հարող շրջաններում։ Թուկուլտի-Նինուր-
տա I-ի արշավանքը դեպի Նաիրյան երկրներ, ըստ երևույթին, իրականացվել 
է այն ուղով, որով հետագայում դեպի Նաիրի են արշավել նրա հաջորդները՝ 
Թուկուլտի-ապալ-էշշարա I-ը61, Թուկուլտի-Նինուրտա II-ը (մ.թ.ա. 891-884 
թթ.)62 և Աշշուր-նածիր-ապալ II-ը (մ.թ.ա. 883-859 թթ.)63:  

Վերոշարադրյալը մեզ թույլ է տալիս եզրակացնել, որ առավել իրա-
տեսական է Նաիրի երկների գտնվելը Տավրոսի լեռնաշղթայից հյուսիս 

59 Այս առումով խոսուն է նաև այն հանգամանքը, որ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման 6-րդ և 
Լիբուր-զանի-Աշշուրի էպոնիմատի տարում, ըստ երևույթին, արքայական պալատի միջնորդությամբ, 
ոմն Մարդուկ-կետտի-է-տամշին Նաիրի երկրից ձեռք է բերել 128 ձի։ Այս հիշատակությունը հե-
տաքրքիր է նաև նրանով, որ սալիկի վրա արձանագրված է «Նաիրի երկիր» «31. KUR. Na-i-ri», 
այսինքն՝ եզակի թվով, ինչն էլ իր հերթին կարող է վկայել այն մասին, որ Նաիրի երկիրը «Նաիրի 
երկրներ»-ի շարքում առանձին կազմավորում էր, և հավանաբար հենց Նաիրիի տիրակալն էլ հե-
տագայում գլխավորել է համադաշնությունը՝ Frahm 2002, 68-69: 

60 Tsakanyan 2023, 7. 
61 RIMA 2. 1991, A.0.87.1, Col. IV, l. 49, 83, Col. V, l. 9, 29, Col. VIII, l. 13, A.0.87.2, l. 25, A.0.87.3, ll. 9, 10, 

12, A.0.87.4, l. 15, A.0.87.10, ll. 7, 17, A.0.87.13, l. 3, A.0.87.15, ll. 9, 10, A.0.87.16, l. 4, A.0.87.17, l. 4. 
62 RIMA 2. 1991, A.0.100.5, ll. 1, 1, 2, 11, 13, 27, 129, A.0.100.6, l. 3. 
63 RIMA 2. 1991, A.0.101.1, Col. II. 6, 13, 15, 97, 117, 131, Col. III, l. 120, A.0.101.2, l. 10, A.0.101.3, l. 

33, A.0.101.17, Col. II, ll. 18, 43, 47, 49, Col. IV, ll. 39, 105, A.0.101.19, ll. 27, 84, 93, 94, 96, 99, 100, 
102, A.0.101.22, ll. 3, 6, A.0.101.23, l. 7, A.0.101.24, l. 2, A.0.101.26, l. 19, A.0.101.28, Col. III, l. 15, 
A.0.101.31, l. 11, A.0.101.32, l. 7, A.0.101.34, l. 21, A.0.101.35, l. 7, A.0.101.38, l. 17, A.0.101.40, l. 22, 
A.0.101.41, l. 10, A.0.101.42, l. 5, A.0.101.43, l. 18, A.0.101.50, l. 20, A.0.101.51, l. 15, A.0.101.53, l. 1, 
A.0.101.56, l. 9, A.0.101.66, l. 7, A.0.101.68, l. 2.  
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ընկած տարածքներում, մինչև Արածանիի և Վանա լճի ավազանը64: Չի 
բացառվում նաև այն հանգամանքը, որ՝ երբ Ասորեստանի արքա Աշշուր-բէլ-
կալան (մ.թ.ա. 1074-1057 թթ.) իր արձանագրության մեջ նշում էր «Նաիրյան 
երկրների լեռներ»՝ «KUR.MEŠ-ni šá KUR.KUR Na-i-ri»65 արտահայտությամբ 
նկատի ուներ Տավրոսի լեռնաշղթան: 

Նաիրի երկրների դեմ դուրս գալով՝ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ը հաղ-
թանակ է տոնում, գերի վերցնում Նաիրի երկրների որոշ տիրակալների, 
որոնց, սակայն, Աշշուր աստծո առջև հավատարմության երդում տալուց և 
ամենամյա հարկ տալու խոստումից հետո թույլ է տրվում վերադառնալ իրենց 
երկրները։ Նաիրի երկրների դեմ արշավանքից հետո Թուկուլտի-Նինուրտա 
I-ը իր տիտղոսաշարին ավելացնում է «MAN kúl-la-at KUR.KUR Né-’i-ri» 
«Նաիրի բոլոր երկրների արքա» տիտղոսը66։ Արձանագրենք նաև, որ այս 
տիտղոսին պետք է զգուշությամբ վերաբերվել, քանի որ Նաիրյան երկրների 
տարածքի վրա ասորեստանյան ամբողջական տիրապետության մասին 
խոսք լինել չի կարող։ Այն ավելի շուտ ենթակայություն էր ամենամյա հարկի 
գոյությամբ67։ 

 
Նաիրյան երկրների դեմ արշավանքի թվագրումը 
Ինչպես արդեն նշեցինք, դեպի Նաիրի երկրի ու նրա դաշնակիցների 

դեմ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի արշավանքը տեղի է ունեցել նրա կառավար-
ման 4-13 տարիների՝ մ.թ.ա. մոտ 1239/38-1230/1229 թվականների միջև 
ընկած տասնամյա ժամանակահատվածում: Այսինքն, նաիրյան արշավանքը 
տեղի է ունեցել դեպի Ուկումենու, Կուտու, Կատմուխու և Ալզի արշավանքից 
հետո68 և Բաբելոնիա կատարած արշավանքից առաջ69։ Որքանով որ մեզ է 
հայտնի, դեպի Նաիրի արշավանքի ամենահաջող թվագրումը պատկանում է 
Ա․ Հարրակին։ Վերջինս հանրագումարի բերելով Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի 
իրագործած շինարարական գործունեության արդյունքները՝ գալիս է այն 
եզրակացության, որ Ասորեստանի արքայի արշավանքը դեպի Նաիրի տեղի 
է ունեցել նրա կառավարման յոթերորդ տարում70, այսինքն՝ մ.թ.ա. մոտ 
1236/1235 թվականին։ Ըստ այդմ, RIMA 1, A.0.78.2 արձանագրության71 մեջ 
հիշատակված Աշշուրում, Ադադ աստծո զիկկուրատի շրջանում Նոր պալատի 
կառուցումը Ա․ Հարրակը տեղադրում է Նաիրյան արշավանքից առաջ72։ Իսկ 

64 Salvini 1967, 13-15, 45-47 Salvini 1998-2001, 88. 
65 RIMA 2. 1991, A.0.89.7, Col. IV, l. 18. 
66 Ցականյան 2021, 309-310։ 
67 Tsakanyan 2023, 7. 
68 Մանրամասն տե՛ս Tsakanyan 2021: 
69 Մանրամասն տե՛ս Ցականյան 2021։ 
70 Harrak 1987, 254, 265. 
71 RIMA 1. 1987, A.0.78.2, ll. 39-45, Weidner 1959, N 2, ll. 39-46. 
72 Harrak 1987, 254, 265. 
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Աշշուր քաղաքի «Հյուսիսային» կողմում նոր պալատի կառուցումը73՝ դեպի 
Նաիրի կատարած արշավանքից հետո կամ նույն տարում74։ Այս թվագրումը 
միանգամայն հիմնավոր է, քանի որ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի՝ նոր մայրա-
քաղաք Կար-Թուկուլտի-Նինուրտայի (ժամանակակից Թուլուլ ալ-Աքիր (Tulūl 
al-ˁAqir75) կառուցմանը նվիրված, ինչպես նաև արքայի սխրագործությունները 
նկարագրող արձանագրություններում76 Նաիրիի դեմ արշավանքն արդեն 
իրագործված փաստ էր։ Դեռ ավելին, հայտնի է նաև, որ Նաիրիից և նրա 
դաշնակից երկրներից տեղահանված մեծ քանակությամբ բնակչություն է 
մասնակցել քաղաքի կառուցման աշխատանքներին77։ 

Հարկ է նշել նաև, որ Կար-Թուկուլտի-Նինուրտա քաղաքի հիմնադրման 
թվագրման առումով նույնպես հստակություն չկա78։ Հնարավոր է, որ դա 
տեղի է ունեցել Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման սկզբներին, իսկ ըստ 
Ռ․ Դիտտմաննի՝ մինչև արքայի կառավարման 11-րդ տարին79։ Մեզ համար, 
առավել հավանական և իրատեսական են թվում Ա.Հ. Ժիլիբերի հետազո-
տության արդյունքները, ըստ որոնց՝ Կար-Թուկուլտի-Նինուրտա քաղաքի շի-
նարարությունն ամենայն հավանականությամբ սկսվել է Թուկուլտի-Նինուր-
տա I-ի կառավարման 4-րդ տարում80։ Իսկ ըստ Ա․ Հարրակի՝ Թուկուլտի-Նի-
նուրտա I-ի կառավարման 14-րդ տարում Կար-Թուկուլտի-Նինուրտան  
արդեն հանդես է գալիս որպես Ասորեստանի նոր մայրաքաղաք81։ 

Այն, որ Կար-Թուկուլտի-Նինուրտա քաղաքի շինարարական աշխա-
տանքներին մասնակցել են նաև նաիրցի ռազմագերիներ, ինչպես արդեն 
նշեցինք՝ փաստագրված է։ Ասենք նաև, որ բնավ էլ չի բացառվում, որ քա-
ղաքն իսկապես կառուցված լինի Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման 
չորրորդ տարում։ Մի հանգամանք, որը մեր քննարկման նյութի համար 
կարող է ելակետային նշանակություն ունենալ։ Այսպիսով, իր կառավարման 
երրորդ տարում դեպի Ալզի արշավանքի ժամանակ Նաիրին հանդես է գալիս 
որպես «Na-i-ri ana KUR la i-du-ú» «անհայտ երկիր», իսկ ինչպես արդեն 
վերը նշեցինք՝ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման 6-րդ և Լիբուր-զանի-
Աշշուրի էպոնիմատի տարում Նաիրիից ներմուծվում է 128 ձի։ Այսինքն, 
Նաիրին երրորդ տարվա արշավանքից հետո «անհայտ երկրից» վերածվում է 
«հայտնի երկրի»։ Ընդհանրապես, Նաիրիի «անհայտ երկիր» բնորոշումը 
կարելի է գնահատել որպես քաղաքական քարոզչության դրսևորում, այն է՝ 

73 RIMA 1. 1987, A.0.78.4, ll. 6-10, Weidner 1959, N 4. 
74 Harrak 1987, 254, 265. 
75 The Helsinki Atlas 2001, 10, C1, Nashef 1982, 160-161. 
76 RIMA 1. 1987, A.0.78.22-25 և 35-37, Weidner 1959, NN 15-17.  
77 Freydank 1976, N 1, N 27, և այլն, Фрайданк 1976, 86-88: 
78 Deller, Fadhil, Ahmad 1994, 459-472. 
79 Dittmann 1997, 108, Dittmann 2011, 176. 
80 Gilibert 2008, 183. 
81 Harrak 1987, 265. 
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Նաիրին «անհայտ» էր Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի նախնիներին ոչ թե այն 
առումով, որ նրանք չէին առնչվել Նաիրիի հետ, այլ, որովհետև նրանցից ոչ 
մեկը Նաիրիի դեմ ռազմարշավ չէր իրագործել: Համենայն դեպս, անհայտի և 
հայտնիի այսօրինակ տարբերակումը լիովին համապատասխանում է ասո-
րեստանյան ռազմատենչ ոգուն և աշխարհաճանաչողության տրամաբա-
նությանը82: 

 
Եզրակացություններ 
Եթե ասորեստանցիների համար Նաիրին իսկապես անհայտ էր Թուկուլ-

տի-Նինուրտա I-ի կառավարման երրորդ տարում, իսկ կառավարման վեցե-
րորդ տարում արդեն հայտնի էր, ապա կարելի է ենթադրել, որ «Նաիրյան 
արշավանքը» կարող էր տեղի ունենալ արքայի կառավարման երրորդ տա-
րուց հետո և վեցերորդ տարուց առաջ, այսինքն՝ մ․թ․ա․ մոտ 1239/1238-
1237/1236 թթ. միջև։ Իսկ եթե համարենք, որ Ասորեստանի հակառակորդ Ալ-
զիի արքա Էխլի-Թեշուբի՝ «իր որդիներով ու պալատականներով» Նաիրիում 
ապաստանելը եղել է Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի՝ դեպի Նաիրի արշավանքի 
դրդապատճառներից մեկը, ապա կարող ենք եզրակացնել, որ այդ արշա-
վանքը պետք է տեղի ունեցած լիներ հիշյալ փախուստից ոչ շատ հետո: 
Նաիրիում տիրող շրջաններն ապաստան տալով Էխլի-Թեշուբին՝ միևնույն 
ժամանակ բացահայտ հակադրվում էին Ասորեստանի ծավալապաշտական 
քաղաքականությանը, ինչը Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի համար պաշտոնական 
առիթ էր ստեղծում նոր արշավանք նախաձեռնելու: 

Ասորեստանի արքան պետք է ձգտեր շատ ժամանակ չկորցնել և հա-
կառակորդի ուժերին թույլ չտալ համախմբվելու։ Միևնույն ժամանակ, որևէ 
հիմք չկա կարծելու, որ արշավանքը դեպի Նաիրի անմիջապես հաջորդել է 
Ալզիի արքա Էխլի-Թեշուբի փախուստին: Ասորեստանի հակառակորդ 
ճամբարում 40 երկրների արքաների ուժերի համախմբման փաստից երևում 
է, որ Նաիրիի տիրող շրջանակները որոշակի ժամանակ են ունեցել Ասո-
րեստանի դեմ իրենց ուժերը համախմբելու համար։ Վերոշարադրյալը մեզ 
հիմք է տալիս կարծելու, որ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ը Նաիրյան երկրների 
դեմ արշավանքն իրագործել է իր կառավարման չորրորդ տարում, այսինքն՝ 
մ.թ.ա. մոտ 1239/1238 թվականին։ 

 
Գրականություն 
Սարգսյան Ա.Ս. 2019, Ասորեստանի արքա Թուկուլթի-Նինուրտա I-ի (Ք.ա. 1243-1207 թթ.) 
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82 Tsakanyan 2023, 8. 
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ԱՍՈՐԵՍՏԱՆԻ ԱՐՔԱ ԹՈՒԿՈՒԼՏԻ-ՆԻՆՈՒՐՏԱ I-Ի (Մ.Թ.Ա. 1242-1206 ԹԹ.) 

ՆԱԻՐՅԱՆ ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ   
 

Ռուսլան Ցականյան 
 

Ամփոփում 
 

Միջին ասորեստանյան շրջանի ամենահզոր տիրակալներից մեկի՝ Թուկուլտի-
Նինուրտա I-ի (մ.թ.ա. 1242-1206 թթ.) գահակալության սկզբի նշանակալից իրադար-
ձություններից է հաղթական ռազմական արշավը «Նաիրի երկրների (KUR.KUR. Na-i-
ri)» դեմ։ Այն քննարկել ենք Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի գահակալության առաջին երեք 
տարիներին հյուսիս-արևմտյան ուղղությամբ իրականացված ծավալապաշտական 
քաղաքականության համատեքստում: Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի արձանագրություն-
ների ուսումնասիրությունը հստակ ցույց է տալիս, որ մ.թ.ա. մոտ 1240/39 թթ., 
ապստամբ Շուբարուի, Ալզիի, Ամադանուի և շրջակա տարածքներ ներխուժումից 
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հետո ասորեստանցիների տիրապետության սահմանները հասել են Տավրոսի 
լեռները, որոնցից այն կողմ գտնվում էին «Նաիրիի երկրները»: Թեև իր արձանա-
գրության մեջ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ը Նաիրին անվանում է «անհայտ երկիր (Na-i-ri 
ana KUR la i-du-ú)», այնուամենայնիվ, միանգամայն հնարավոր է, որ Նաիրին 
հակաասորեստանյան դաշինքի մասնակիցներից մեկն է եղել և որոշակի դեր է խա-
ղացել Շուլմանու-աշարեդի (Սալմանասար) I-ի դեմ (մ.թա. 1272-1243 թթ.) Ալզիի 
ապստամբության ժամանակ։ Հավանական է, որ Նաիրիի հակաասորեստանյան 
դիրքորոշումը պայմանավորված էր Տավրոսի անցուղիները վերահսկելու և Ալզին 
Ասորեստանի հարձակումների դեմ անվտանգ գոտու վերածելու ցանկությամբ: 

Ասորեստանի նկատմամբ թշնամաբար տրամադրված «Նաիրյան» ճամբարի  
«40 երկրների թագավորների» համախմբման փաստը վկայում է այն մասին, որ իշ-
խող նաիրյան շրջանակները ժամանակ են ունեցել միավորելու իրենց ուժերը Ասո-
րեստանի դեմ։ Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի կառավարման առաջին երեք տարիների 
ռազմական արշավների և շինարարական աշխատանքների վերաբերյալ արձանա-
գրությունների ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս ենթադրելու, որ Թուկուլտի-Նի-
նուրտա I-ը ներխուժել է «Նաիրիի երկրներ» իր գահակալության չորրորդ տարում, 
այսինքն՝ մ.թ.ա. մոտ 1239/1238 թ.։ 

Բանալի բառեր՝ Ասորեստան, Թուկուլտի-Նինուրտա I, Հայկական լեռնաշ-
խարհ, Նաիրի, Ալզի, Էլխի-Թեշուբ, արձանագրություն: 

 
НАИРИЙСКИЙ ПОХОД АССИРИЙСКОГО ЦАРЯ ТУКУЛЬТИ-НИНУРТЫ I  

(1242-1206 ГГ. ДО Н.Э.)  
 

Руслан Цаканян 
 

Резюме 
 

Знаменательным событием начала правления Тукульти-Нинурты I (1242-
1206 гг. до н.э.), одного из самых могущественных правителей среднеасси-
рийского периода, является победоносный военный поход против «стран Наири 
(KUR.KUR. Na-i-ri)». Это событие мы рассмотрели в контексте экспансионистской 
политики, проводимой в северо-западном направлении в первые три года прав-
ления Тукульти-Нинурты I. Изучение данных надписей Тукульти-Нинурты I пока-
зывает, что около 1240/39 г. до н.э., после вторжения мятежных Шубару, Алзи, 
Амадану в прилегающие районы, границы ассирийского владычества расши-
рились до Таврских гор, за которыми простирались «страны Наири». Хотя и в 
своей надписи Тукульти-Нинурта I Наири называет «неизвестной страной (Na-
i-ri ana KUR la i-du-ú)», но, вполне возможно, что Наири был одним из членов 
антиассирийского союза и сыграл определенную роль в алзиском восстании про-
тив Шульману-Ашарреда (Салманасар) I (1272-1243 гг. до н.э.). Вероятно, антиас-
сирийская позиция Наири была связана со стремлением контролировать Таврские 
перевалы и превращением Алзи в зону безопасности в случае нападения асси-
рийцев.   
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Факт консолидации правителей 40 стран враждебного Ассирии «Наирий-
ского» лагеря свидетельствует о том, что правящие наирийские круги успели  
объединить свои силы против Ассирии. Исследование надписей о военных по-
ходах и строительных работах первых трех лет правления Тукульти-Нинурты I 
позволяет предположить, что Тукульти-Нинурта I вторгся в «страны Наири» на 
четвертом году своего правления, т.е. около 1239/ 1238 гг. до н.э. 

Ключевые слова – Ассирия, Тукульти-Нинурта I, Армянское нагорье, Наири, 
Алзи, Эхли-Тешуб, надпись. 
 

THE NAIRIAN CAMPAIGN OF THE ASSYRIAN KING TUKULTĪ-NINURTA I  
(1242-1206 BC)  

 
Ruslan Tsakanyan 

 
Abstract 

 
One of the significant events of the beginning of the reign of Tukultī-Ninurta I 

(c. 1242-1206 BC), one of the most powerful rulers of the Middle Assyrian period, was the 
victorious military campaign against the "the lands of Nairi (KUR.KUR. Na-i-ri)". We dis-
cuss this event in the context of the expansionist policy of Tukultī-Ninurta I in the north-
western direction in the first three years of his reign. The study of these inscriptions of 
Tukultī-Ninurta I clearly shows that c. 1240/39 BC, after the invasion of the rebellious 
Šubarû, Alzi, Amadanu and the surrounding areas, the borders of Assyrian rule reached 
the Taurus Mountains, beyond which were "the lands of Nairi ". Although in his inscription 
Tukulti-Ninurta I called Nairi "an unknown land (Na-i-ri ana KUR la i-du-ú)", nevertheless, 
it is quite possible that Nairi was one of the participants in the anti-Assyrian alliance and 
played a certain role in Alzian uprising against Šulmānu-ašarêd (Shalmaneser) I (c. 1272-
1243 BC). It is likely that Nairi's anti-Assyrian position was due to the desire to control the 
Taurus passes and the transformation of Alzi into a safe zone against the Assyrian attacks. 

The fact of the consolidation of the "Kings of 40 lands" of the "Nairian" camp hostile 
to Assyria indicates that the ruling Nairian circles had time to unite their forces against 
Assyria. The study of inscriptions on military campaigns and constructions in the first three 
years of the reign of Tukultī-Ninurta I suggests that he invaded the "lands of Nairi" in the 
fourth year of his reign, i.e. c. 1239/1238 BC. 

Key words – Assyria, Tukultī-Ninurta I, Armenian Highlands, Nairi, Alzi, Eḫli-Tešub, 
inscription. 
 

 


