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I
Ինտուիցիայի պ րոբլեմի վերա բերյա լ գո յութ յուն  ունեն բա զմ ա թ իվ  ու­

սումնա սիրությունների սա կա յն ա յն իր վերջնական լուծումր չի ստ ա ցել.  
նշվա ծ հա սկա ցությա ն բա զ մ  ա թիվ սահմա նումներ դեռևս ճշգրտմա ն կարիք 
ունեն թ և ' իմա ցա բա նա կա ն, և թե հոգեբա նա կա ն տեսա կետիցւ « Ինտուիցիա» 
հա սկա ցությունն ունի բա զմ ա թ իվ նրբերա նգներ, որոնք պետք է բա ցա հա յտ - 
վեն և ճշգրտ վեն, մի կողմից, ա յդ  պ րոբլեմի շուրջ գո յութ յուն  ունեցող հե­
տ ա զոտ ությունների քննադատական վերլո ւծո ւթ յա մ բ, մ յուս  կողմից ' հիմք 
ընդունելով դրա հետ սերտորեն առնչվող « գիտ ա կցա կա նՈ ,  (Гա նգիտ ա կցա ­
կա ն» ,  «ենթ ա գիտ ա կցա կա ն», (Гչգի տ ա կ ցվա ծ» հա սկա ցությունների վերա ­
բե րյա լ գենետ իկա յի (հա տ կա պ ես կենսա բա նությա ն, ֆ իզիոլոգիա յի , հոգե­
բա ն ո ւթ յա նյ բնա գա վա ռում ձեռք բերվա ծ ժա մա նա կա կից ա րդյունքների 
իմա ստ ա վորումն ու վերլուծութ յունը ։ Սակայն մեր խնդիրը ինտ ուի­
ց իա յի  վերա բերյա լ գո յութ յուն  ունեցող տեսա կետների վեր [ուծութ յունը 
չէ  և ոչ էլ (гինտ ուիցիա յ> հա սկա ցությա ն ճշգրտ ումը։ Ինտուիցիան ընդունելով 
որպես ա նգիտա կցա կա ն ոլորտ ում գործող իմա ցա կա ն հնար կա մ ա նգիտ ա կ­
ցա կա ն մեխ ա նիզմի գործունեությա ն ձև, մեր նպատակն է պ ա րզել, թե նոր 
գիտելիքի ձեռքբերմա ն պ րոցեսն ունի տ րա մա բա նա կա ն, թ ե ՞  ւինտուիտիվ 
բ ն ո ւյթ ։ Այս հարցն ա յլ կերպ կարելի է ձևակերպել ա յսպ ես, ունի՞ ա րդյոք 
ինտուիցիա ն բա նա կա ն նա խ ա դրյա լներ, թ ե ՞ գործում է ի նքնին։

Գիտական գիտելիքի ձեռքբերմա ն պ րոցեսն ունի տ րա մա բա նա կա ն 
բն ո ւյթ , պնդում է Բ, Կևդրովը '  հիմք ընդունելով Դ. Մ ենդելեևի պարբերական 
համակարգի հա յտ նա գործությա ն իրական ընթա ցքի մանրակրկիտ վերլուծու­
թ յուն ը 2< Իր տեսակետը հիմնա վորող փ ա ստա րկներից բա ց ի , Կևդրովը բ ե ­
րում է նաև Ա. Ինոստրանցևի հիշողությունները պարբերական օրենքի հ ա յտ ­
նա գործությա ն որոշ հա նգա մա նքների մ ա սին։ р и т  Ինոստ րա նցևի, Մ ենդե- 
լեևը երեք օր անընդհատ աշխատել է գրա սենյա կում՝ փ որձելով ա ղյուսա կում 
զուգա կցել մտ ա ծա կա ն կա ռուցվա ծքների ա րդյունքները, որը նրան չի հաջող­
վ ել, և նա քնել է ։ Երազում Ս ենղելևը տեսել է , որ էլեմենտ ները դա սա վոր­
վա ծ են ա յնպ ես, ինչպ ես որ պ ետք է լինեին, ա րթնա ցել է և դրանք իսկույն 
թղթին հ ա նձն եք ։ Կեդրովի հա վա ստ մա մբ, Ինոստրանցևի պ ա տ մա ծը դրեց

1 П. К. Э н г е л ь м е й е р ,  Теория творчества, СПб., 1910; «Человек и творче­
ство», М., 1913; В. Ф. А с м у с ,  Проблема интуиции в философии и математике, М., 
1963; Я А. П о н о м а р е в ,  Психология творческого мышления, М., 1965; Ն ո ւ յ ն ի '  
Психика и интуиция, М., 1967; Ն ո ւ յ ն ի '  Психология творчества, М., 1976; М. Б у н ­
ге, Интуиция и наука, М., 1967; А. А. Н а л ч а д ж я н ,  Некоторые психологические 
ж философские проблемы интуитивного познания, М., 1972; В г е и г з * е г  О 1 Ь I տ- 
е 11 п, ТЬе Сгеа11уе Ргосезз, ип'гуегвЦу օք СаШогп1а Ргевв, Вегке1ау апй Լօտ Ап- 
2е1о8, 1952, .СИпЫ е Խր СгеаНуНу*, ,Че\у Уогк, 1972.

2 Б. М. К е д р о в ,  1869,. Февраль, 17, понедельник. День одного великого от­
крытия, М., 1958.

3 Նույն տեղում, էշ 160—182։
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ա յն առասպելի հիմքը, ըստ որի Մենդելեևը պարբերական օրենքը հա յտ նա - 
գործել է երա զում, Այլ կերպ ասած, ա յն ինտ ուիտ իվ, անգիտակցական գոր­
ծունեությա ն հետևանք է, Ըստ Կեդրովի' դա ա յդպ ես չէ , Նա դանում է, որ 
պարբերական համակարգի ուղղումներով լեցուն բա զմ ա թ իվ տարբերակների 
գոյությունը վկա յում է, որ ա յն կա զմվել է աստիճանաբար և ավարտին է 
հա սցվել միա յն վճռական և համառ աշխատանքի շնորհիվ4» ձիշյա / հա մա ­
կարգում կատարված շտկումների քա նա կի հիման վրա կարելի է դատել, թե 
ինչպիսի որոշա կիությա մբ և լա րվա ծությա մբ է աշխատել Մենդելեևի միտքը 
յուրա քա նչյուր էլեմենտի ա մենաբնա կա ն դա սա վորությա ն որոնումներում5յ 
Ուստի, խոսք չի կարող լինել ա յն մա սին, որ պարբերական համակարգի 
հա յտ նա գործությա ն պրոցեսն ունի ինտուիտիվ բ ն ո ւյթ ։ Անգիտակցական մ ե ­
խ ա նիզմի գործունեությա ն դերը, նրա կա րծիքով, արդեն հա յտ նա գործա ծ հա­
մակարգի ավելի հարմար ա ղյուսա կա յին ձևակերպման մեջ է ։ Չի կարելի 
հա մա ձա յնել Կե դրովք։ ա յն պ նդմա նը, թե պարբերական համակարգի հա յտ ­
նագործությա ն պ րոցեսում ինտուիցիա ն երկրորդական դեր է կատարում։ 
Հա յտ նա գործությա ն իրական ընթա ցքի վերա բերյա լ Ինոստրանցևի պ ատ­
մա ծը ճիշտ է, եթե նկատի ունենանք ժա մա նա կա կից բնա գիտա կա ն հա յտ նա ­
գործությունների վերլուծությունները ( ստորև դրանց կանդրադառնանք ավելի 
հանռամ ա նորեն)։ Այստեղ միա յն  ա վելա ցնենք, որ անգիտակցական մեխ ա ­
նիզմի գործունեությունը, որը հա նգեցրեց պարբերական համակարգի հա յտ ­
նա գործությա նը, գիտակցական մեխ ա նիզմի լա րվա ծ, հա մառ աշխատանբի 
հետևանք է ։ Արարման6 պ րոցեսն ունի տրա մ ա բա նա կա ն-ինտ ոլիտ իվ բն ո ւյթ , 
որտեղ վճռական խ ոսքը պատկանում է վերջինիս։

Ինտուիցիայի և բա նա կա նությա ն փ ոխ հա րա բերությա ն հա րցը, թեև ոչ 
ուղղակիորեն, դրվել և ճիշտ հակառակ լուծումն է ստա ցել Ա. Բերդսոնի 
а Ստեղծագործական է վ ո լյո ւց ի ա ն  աշխատության մեջ, ուր նա փորձել է 
ց ո ւյց  տալ իմա ց ութ յա ն  նշվա ծ ձևերի միասնա կա ն կապը, սա կա յն հիմնա կա ­
նում շեշտը դրե/ է դրանց տ ա րբերությունների վյ։ա Տ։ Իմա ցությա ն հիշյա լ 
ձևերը նա ա ռա նձնա ցրել է ըստ հետ ա զոտ ությա ն օբյեկտ ների, գործողությա ն 
ոլորտների և դրանց կողմից ստա ցվող դիտ ելիքների բն ո ւյթ ի 9յ Վերլուծելով 
բա նա կա նությա ն հնա րա վորությունները , Բերգսոնը հանգել է ա յն եզրա կա ­
ցութ յա ն, թե բոլոր գիտ ելիքները չեն , որ կարող են՛ ձեռք բերվել բա նա կա ­
նությա ն միջոցով ։ Ըստ նրա '  վերջինիս մա տ չելի է միա յն  տ եսությունների 
բնա գա վա ռը։ Դրական գիտ ությունները զուտ բա նակա նի ստ եղծա գործությա ն 
ա րդյունք են ։ Բա նա կա նությունը, նրա կա րծիքով, անկաշկանդ է հատկապես 
պինդ մա րմինների շրջա նում։ Մեր տ րա մա բա նությունը գլխավորապես պինդ 
մա րմինների տրա մա բա նություն է, ուստի պատահական չէ , որ ա յն լա վա ­
գույնս դրսևորվում է երկրա չափության բնա գա վա ռում10; Սակայն, երբ բ ա ­
նականությունը դուրս է գալիս իր սա հմա ններից և ա նցնում է կյա նքի ուսում­
նասիրությանը, ապա ա յն , ըստ Բերդսոնի, իր սեփական մեթոդներն առանց 
փոփոխությա ն կիրառում է կյա նքի նկա տ մա մ բ։ Ինտուիցիան, նրա կա րծի-

4 նույն տեղում, էշ 163։
5 նույն տեղում, էշ 1641

в Մեր կարծիքով «ստեղծագործոլթյոմ,* հասկացության փոխարեն տեղին Է օգտագործել 
էարարոսէյ>, քանի որ այն ունի այնպիսի երանգներ, որոնք հնարավորություն են տալիս ար­
տահայտել նոր գիտելիքի ծագման պրոցեսի հետ կապված դմ վար ությոմ։ները, հատկապես 
տառապանքը։

7 А. Б е р г с о н ,  Собрание сочинений, т. I, Творческая эволюция, изд. М. И. Се­
менова, СПб.

8 Նույն տեղում, Էշ 122, 123, 126, 140, 143, 156։
9 Նույն տեղում, Էշ 122— 131։
10 Նույն տեղում, Էշ 172— 173։



Ինտուիտիվի և տրամաբանականի փոխհարաբերությունը Տ օ

ք ո վ , օգտ ա գործելով բա նա կա նությա ն բուն մեխ ա նիզմը, ց ո ւյց  է տալիս, որ 
միա/էն իր պուտ տրամաբանական ձևով լի  կարող ներկա յա ցնել կյա նքի իրա ­
կան բն ո ւյթ ը , Էվոլյուցիոն շա րժմա ն խ որ իմա ստ ը, զա րգա ցումը, փոփոխու­
թ յա ն  ա նընդհա տ ությունը։ Այսին քն ճ ինտուիցիա ն իր սեփական աշխատան­
քով նա խ ա զգա ցնել Է տա լիս, որ անհրաժեշտ Է ճշգրտել բա նա կա ն իմա ցու­
թ յա ն սահմանները^1 ։  Ավելի որոշակիճ բա նա կա նությունը ստ եղծվա ծ չէ, ո ր - 

- պեսդի պատկերացնի կ յա նքը, քա նի որ ա յն ճա ռա գա յթում է Հենց կ յա նքից 
և նրա տեսա կներից մեկն է ։ Բացի ա յգ , բա նա կա նությունը հերքում է արա-  
րումը^2։ Ա յստ եղից հետևում է, որ մեր մտ ա ծողութ յա ն կա տեգորիաները 
( միա սնություն, բա զմա քա նա կություն, մեխ ա նիկա կա ն պ ա տ ճա ռա կա նություն, 
բա նա կա ն նպ ա տ ա կա հա րմա րություն) չի կարելի կիրառել կենդանի ա ռա ր­
կաների ն կա տ մա մ բ^ г

Բերգսոնի կա րծիքով, ա յն , ինչ ա նմա տչելի Է բա նա կա ն իմա ցութ յա նը, 
մա տ չելի Է ինտ ուիցիա յին։ Վերջինս բա նա կա ն հա մակրանքի (ս ի մպ ա տ ի ա յի) 
ա յնպ իսի ձև Է, որի միջոցով մա րգը տ եղա փ ոխ վում Է օբյեկտ ի ներսը, որ- 

ւ{ պևսղի միաձուլվի իր սեռի մեջ եզա կիի և, հետ ևա բա ր, չա րտ ա հա յտ վողի 
հետ ։ Իսկ ա յս հա նգա մա նքը ( ինտ ուիցիա յի ա յսպ իսի ունա կությունը )  հնա- 

\' րա վորություն Է ընձեռում ը մ բռն ել ա յն ա մենը, ինչ արտաքին Է բա նակա նի 
հա մա րի է Ա յստ եղ Բերգսոնը նկատի ունի շա րժում ո , փոփոխ ութ յուն  ը , ընդ­
հանրապես կյանքը՛, ոգին, պ ա տ մությունը և ա մենից առաջ բա ցա րձա կը։ 

լ Ըստ նրա ճ ինտուիցիա ն հնարա վորություն Է ընձեռում ը մ բռնելո ւ կյա նքի 
թա քնվա ծ կողմ երը, անկրկնելին և ունիվերսա լը, զուտ կւսմ ճշմ արիտ գի­
տ ելիքները։ նրա կա րծիքով, ի մ  ա ցութ յա ն  ինտ ուիտ իվ եղանակը տա լիս Է կա ­
տեգորիկ նա խ ա դա սություններ։ Մ ինչդեռ բա նա կա նը, որի խնդիրն Է նա ­
խ ա դրյա լներից եզրա կա ցություններ բխ ե ց ն ե լր , միշտ  ա րտ ա հա յտ վում Է հ ի ­
պ ոթետիկ ձ և ո վ ^ ։ Բերդսոնր գտ նում Է, որ հարաբերական գիտ ելիքի կոնկրետ 
ձևերը մա տ չելի են միա յն  ձևա դատողական վերլուծութ յա նը1է}*

Բերդսոնիճ բա նա կա նությա ն և ինտ ուիտ իվ ի մ  ա ցութ յա ն  ոլորտների սահ­
մա նա զա տ ում ր , րնդհա նուր ա ռմ ա մբ, ճիշտ Է։ նմա նօրինա կ սահմ ա նա զա ­
տ ում, թ եև  յուրահա տուկ ձևով, կա տա րեցին նաև Է յն շտ ե յն ը , Պուա նկա րեն։ 
Ա յլ կերպ ա սա ծ, ա յս հա րցում Բերգսոնի տեսա կետն աղերսներ ունի է յն շտ ե յն ի  
և Պուանկարեի տեսակետների հետ^7։

Չ նա յա ծ «Ս տ եղծա գործա կա ն էվոլյուցիա »  աշխ ա տ ությունում ինտ ուի­
ցի ա յի  և բա նա կա նությա ն միասնա կա ն կապը հիշեցնող առանձին հա տ վա ծ­
ների ա ռկա յութ յա ն, ա յնուա մենա յնիվ, ի տ ա րբերություն Պ ուանկարեի և 
է յն շտ ե յն ի , իմա ցա կա ն նշվա ծ հնարն երի Բերգսոնի ա ռա նձնա ցումը ստա­
նում է բա ցա րձա կ բ ն ո ւյթ ,տ» Դեռ ա վելին, ըստ նրա նոր գիտ ելիքի ա ղբյուրը 
ինտ ուիցիա ն է, ինչ վերա բերում է բա ն ական ութ յա ն  ր , ապա ա յն կատարում է 
երկրորդական դեր։ Սահմ ան ազատ ելով ի մ  ա ցութ յա ն  հիշյա լ ձևերը, Բերգսոնը 
ինտ ուիցիա յի որոշ սա հմա նումներում փորձում է բա ցա հա յտ ել նա և ա յն  դերը> 
որ ունի վերջինս բա նա կա նությա ն նկա տ մա մ բ։ Ա յսպ ես, նրա կա րծիքով ին­
տուիցիան բա նա կա նությա ն կա զմ ակերպող նա խ ա սկիզբն է ։ Ա յն կուռ կ ա ֊ 
ռուցվա ծ շենք է, որի հիմքը ինտտւփցիան ՛է, որը չի երևում, և մա րդիկ ա ստ ի­
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Մ ե /ա հյա  Հա ր ո ւթ յո ւն յա ն

ճանաբար մոռա նում են ոչ միա յն նրա գործա ռությունները, ա յլև ' գո յո ւթ յո ւ­
ն ը '9, Ինտուիցիան ամբողջը մա սերից շուտ տեսնելու մարդու յուրահատուկ 
ունակությունն է, խնդրի ա կնթա րթա յին լուծմա ն ունա կությունը, ա յն կռա ­
հում է գիտ ա կցությա ն, բա նա կա նությա ն դործունեութ յո լնր  վերջինիս թող­
նելով միա յն ստա ցվա ծ ա րդյունքների ձևատրամաբանական ֆիքսումը™ , Բա­
նականութ՛յան կողմից խ լա ցվա ծ ինտուիցիան նման է մա րող լա մպ ի, որը 
բոցա վա ռվում է ժամանակ առ ժամա նա կ, մի քա նի ա կնթա րթ '  նրա կենսա­
կան հետաքրքրությունների դեպ քում։ Նրա լույսը լուսավորում է մեր եսը, 
մեր ա զա տությունը, ա մբողջ տ իեզերքում մեր զբա ղեցրա ծ տ եղը, մեր ծա գու­
մը և նույնիսկ մեր ճակատագիրըI Բոցա վա ռվելով մարդու կյա նքի ամենա- 
ճակատագրական պահերին, ինտուիցիա ն պ ա յծա ռա ցնում է բա նակա նությա ն 
թողա ծ գիշերային խավարը21։ եթե ինտ ուիցիա յի բերգսոնյա ն հիշյա լ սահ­
մա նումներից հանենք շատերին թվա ցող միստիկա կա ն քողը, ապա դժվար չէ 
տեսնել, որ դրանք աղերսներ ունեն ժա մա նա կա կից մի շարք հեղինակների 
սահմանումների հետ22։ Դա հատկապես ա րտա հա յտվում է նրանում, որ ժա ­
մանակակից բա զմա թ իվ հեղինակներ ինտ ուիցիա ն, Բերդսոնի նմա ն, հա մա ­
րում են անգիտակցականի ակտիվությա ն ձև, խնդրի ա կնթա րթա յին լուծմա ն 
ունակու թյ ո լն ։ Եվ, վերջա պ ես, շա տ երը, Բերդսոնի նմա ն, չեն ժխտ ում ի ն ­
տ ուիցիա յի ա րդյունքների ձևատրամ աբա նա կա ն ֆ իքսումը։ Սակայն Բերդսո- 
նը բա նա կա նությա ն և ինտ ուիցիա յի փ ոխհա րա բերությա ն հարցը լուծեց մ ե ֊ 
տա ֆիզիկորեն23։ Իրավացիորեն ը նդգծելով  բա նա կա նությա ն նկա տ մա մբ ին­
տուիցիա յի կատարած դերի կա րևորությունր, Բերդսոնը մերժեց ա յն, որ բա ­
նականությունը նույնպ ես վճռական դեր կարող է կատարել ինտ ուիցիա յի 
համար։ Այս կա պ ա կցությա մբ տեղին է Բունգեի ա յն ա րտ ա հա յտ ությունը, որ 
ինտուիցիան ոչինչ է առանց ա կտ իվա ցմա ն, եթե չլիներ բա նա կա նությունը, 
ինտուիցիան ա ռա յսօր կմնար որպես դատարկ ա րտ ա հա յտ ություն2* ։

Գիտական գիտելիքի ձեռքբերմա ն պ րոցեսում ինտ ուիցիա յի և բա նա կա ­
նությա ն փոխադարձ դիալեկտիկական կապի լա վա գույն ա պ ա ցույցը գիտ ­
նականների արարման պրոցեսի ինքնա վերլուծությա ն արդյունքներն են։ 
Ա յլ կերպ ասած, հիշյա լ հարցի դիալեկտի կա մ ատ երիալիստ ական լուծմա ն 
օգտին իբրև փաստարկներ կարող են ծա ռա յել արարման պրոցեսի ինքնա ­
վե՛րլուծության ա րդյունքները։

Կ ա նգ՛ա ռնենք դրա նցից մի քա նիսի վրա ։
է յնշտ եյնի  ինքնա կենսա գրա կա ն տ վյա լները վկա յում են, որ նա հարաբե­

րականության հատուկ սկզբունքը ստա ցել է տասը տարվա խ ո ր հ ր դ ա ծո ւ ֊ 
թ յուններից հետո '  հետ ևյա լ պ ա րա դոքսից. «Ե թե սկսեի շա րժվել լույսի ճա­
ռա գա յթի հետևից  с ա րա գությա մբ, ապա պետք է ընկալեի լույսի ա յնպ կսի 
ճա ռա գա յթ, ին չպ ի սին է դադարի մեջ գտ նվող և տա րա ծությա ն մեգ փոփո­
խական էլեկտրա մա գնիսա կա ն դաշտը։ Ս ակայն, ինչպ ես փորձը, ա յնպես էլ 
Մաքսվելի հավասարումները ց ո ւյց  են տ ա /իս, որ ա յնպ եսի բա ն գոլություն 
չունի։ Հենց սկզբից ինտուիտիվ ձևով պարդ է, որ ա յդպիսի դիտողի տեսա­
կետից ամեն ինչ պետք է կատարվի նույնպ իսի օրենքներով, ինչպ ես և երկրի 
նկա տ մա մբ անշարժ գիտողք։ հա մա ր։ Ա յդ պարադոքսի ■ մեջ արդեն պարունա­
կում են հա րա բերակա նությա ն հատուկ տ եսոլթ յա ն սաղմերրՅ)2̂ ։ Ուրեմն,
է յն շտ եյն ի  նախնական գհտակցական ա շխատա նքը, որը գործողությա ն մեջ 
դրեց անգիտակցական մեխ ա նիզմ ը , տևեց ա վելի քան տասը տարի։ նրա

19 նույն տեղում, էշ 237 ։
20 նույն տեղում, էշ 156г
21 նույն տեղում, էշ 237 ։

22 Д. П о й а, Математическое открытие, М., 1970; В. И. О р л о в ,  Трактат
о вдохновенье, рождающем великие изобретения, М., 1964.

28 А. Б е р г с о н ,  նշվ. աշխ., էշ г з ? ,
24 м. Б у н г е ,  նշվ. ա յի ., էշ 23,
25 А. Э й н ш т е й н ,  նշվ. աշխ., էշ 278,



ՒնտոլիտիւԼի և տրամաբանականի փոխհարաբերությունը $  У

ինտուիցիա  չին նախորդող գիտակցական աշխատանքի շրջանը վերա բերում է 
դասական էլեկտ րա դինա միկա յի, Լորենռհ ձևա փ ոխ ությունների, Մ ա յթելսոն- 
Մ ոռ լի ի փ որձի, է. Մ ախի ա շխատությունների ուսումնա սիրությա նը, յո ւր ա ց­
մա նը, իմա ստ ա վորմա նը, որ կարե՛կ է Հա մ արհ[ նոր պ րոբլեմի առաջադրման 
Հի մ ը ։ Ա յլ կերպ ասած, նախնական գիտա կցակա ն աշխատանքն ա յդպիսի 
ուղղվա ծություն ունի։ Եվ չնա յա ծ նախնսւկան գիտա կցակա ն Հանոերը չեն 
լուծում  պ րոբլեմ ը , սա կա յն դրա նք, է յն շտ եյն ի  աոտաՀ ա յտ ո լթ /ա մ բ, ա րթ­
նա ցնում են (Гհանճարեց ինտուիցիա ն և նուրբ կռա հոդոլթ յունը»։

է յն շտ եյն ի  կա րծիքով, գիտա կցակա ն աշխատանքի ա րդյունա վեւոությու- 
նՐ սերտորեն կա պ վա ծ է նաև անձի բնա վորությա ն որոշակի առանձնահատ­
կությունների հ ե տ ^ ։ Ահա թե ինչ Է ասում նա Մ< Ս կլա դովսկա յա յի մա սին • 
*Ա մրողջ կյա նքի ա մենանշա նավոր սխ րա գործությունը ռա դիոա կտ իվ տա րրե­
րի գո յո ւթ յա ն ա պ ա ցույցն Է և դրանդ ստ ա ցում ր ։ Դրանով նա пу միա յն  պար­
տական Է համ արձակ ինտ ուիցիա յին, ա յլև ճ գործին նվիրվա ծությա ն ր , ա ներե- 
վտ կա յելի դժվարին պ ա յմա նների հ ազթահ արմ ան հա մա ռ կա մքին))̂ 71 Ապա 
Է յնշտ եյնը շարունակում Է. «Մ  • Ս. Կյուրին բա ցա ռիկ ուժեղ, համարձակ, հա- 
վա սւոոա կշռված, հա մա ռ, անկախ ա նձնա վորություն  /յ>28/ էք նդտ եյնը իրա ­
վա ցի Է, քա նի որ հիշյա լ հատկա նիշներով օժտ վա ծ ա նձնաւ/որության մոտ 
գիտակցական աշխատանքն ա վելի նպա տա կա սլա ց Է ու ա րդյունա վետ , թ ե ­
կուզև ՛այն պ ատճառով, որ ա յն կարող Է կրճա տել, Ա. Պ ուա նկա րեի , Ա, ժա կի 
ա րտ ա հա յտ ությա մբл <к ա նգիտա կցա կա ն մեխ ա նիզմ գործունեությա ն տևողու­
թյունըյօէ Ըստ երևույթին, ա յդ հան գա մ ան քր նկատի ունեին սովետական որոդ 
հեղինա կներ, երր ստ եղծա գործությա ն պ րոբլեմը կա պ եցին անձի պ րոբլեմի 
հ ե տ ^ ։

Ա յսպ իսով, ինտ ուիտ իվ փ ա յլա տ ա կումն ունի բա նա կա ն■ նա խ ա դրյա լներ, 
ա յսինքն վերջինիս բոլոր դեպ քերում նա խ որդում Է գիտա կցա կա ն ա շխ ա ­
տ ա նքը1 լինի ա յն ինտ ենսիվ, թե ոչ ինտ ենսիվ ։ Ա յս կա պ ա կցութ յա մբ, թերևս, 
ա վելորդ չէ  իբրև փաստարկ նօել Բունգեի բերա ծ օրինակ ր ։ Նա վ կա յում  է, որ 
Կեկուլեն ա վելի քան տասը տարի աշխատե/  է բենզոլի  կա ռուցվա ծքի պ րոբ­
լեմի  վրա , սա կա յն նրա ոգեշնչմա ն վա յրկենա կա ն փ ա յ/ա տ սւկոլմն ի հա յտ  է 
եկեք բա զմ ա թ իվ  փորձերից հետ ո, որպես նախա պա տրա ստա կա ն, ինկուբա ­
ցիոն Փ ռ4_եբի զուգորդմա ն պահ^^ւ Ըստ Բունգեի' Կեկռլլեի • մոտ պ ա յծա ռա ց­
մա ն պահին առկա էին հիպ ոթեզի բոլոր տարրերը և նրա էմպ իրիկ ապա­
ց ո ւյցն եր ը  հաստատող մա սը, սա կա յն դեռևս անջատ ֊ա ն ջ ա տ  էին ։ Բունգեի 
կա րծիքով, փ ա յլա տ ա կումից հետո էլ Կեկռլլեի աշխատանքն ուներ գիտ ա կ­
ցա կա ն բ ն ո ւ յթ ։ Նման աշխատանքի խնդիրն ինտ ուիցիա յի ա րդյունքների 
մշա կումն է '  հա մոզվել ա յն բա նում , թե դրանք հա մա պ ա տ ա սխ ա նո՜ւմ են 
ա րդյոք էմպիրիկ տ վյա լներին, թ ե ՞ ոհ®'»

Մեզ հետաքրքրող տ եսա նկյունից ա րժեքա վոր է Պ ոյա յի  հետ ևյա լ դրույ­
թը. նոր գաղափարի ծա գումը կա մ լույսի  հա նկա րծա կի ա ռկա յծումր հետ ե- 
վանյք է լա րվա ծությունների և տա տանումների տևական շրջա նի, որը պ ար­
զութ յուն, կարգ, կապ, նպա տա կա հա րմա րություն է մտ ցնում  մինչ ա յդ  
ա ղոտ, ա նկա նոն, խ ճճվա ծ մա նրա մա սների մեջ^2։ Ուրեմն, ըստ Պ ո յա յի , ի մ ա ­

26 Նույն տեսակետին է նաև Բրոնշտեյնը. նա գտնում է, որ «ա յդ գաղտնիքներըյց բա ցա- 
Հայտելու համար ան՛հրաժեշտ է խորաթափանցություն, հնարամտություն, համառություն, հաս­
տատակամություն, արիություն, համարձակություն (М . П. Б р О Н Ш Т в Й Н ,  АтОМ И
электроны: Загадка радиоактивности, М., 19Տ0, с. 11):

27 А. Э й н ш т е й н ,  նշվ. աշխ., էշ 192— 193։
48 նույն տեղում։

29 «Человек, творчество, наука», М., 1967.
30 М. Б у н г е ,  նշվ. աշխ., էշ 114։
31 նույն տեղում, էշ 115։
®2 Д. П о н а .  նշվ աշխ., էշ 195։



88 Մ ելա ն յա  Հա ր ո ւթ յո ւն յա ն

ցությա ն ինտուիտիվ ձևի գործողությա ն պատճառը նույնպ ես բա նա կա նությա ն 
լարվա ծ աշխատանքն է ։

Ա յն, որ անգիտակցական մեխ ա նիզմի գործողությա ն պատճառը նախ- 
նական գիտակցական աշխատանքն է, իր հավաստումը գտա վ Ա. Պոլանկա- 
րեի և Ա. Ժակի' մա թեմա տ իկա յի բնա գա վա ռում կատարած արարման պրո­
ցեսի վերլուծությա ն ա րդյունքներում, Հիմք ընդունելով հատկապես իր անձ­
նական՛ փորձը, Պուանկարեն տվեց հա յտ նա գործությա ն պրոցեսի հիպոթետիկ 
մոդելը, ուր նա փորձում է ց ո ւյց  տա լ, թե ինչպ իսի դեր են խ ա ղում հ ա յտ ն ա ֊ 
գործոլթյա ն պ րոցեսում անգիտակցականը և գիտակցականը (թ ե  ո՞րն է ան­
գիտակցականի և գիտակցականի դերը հա յտ նա գործությա ն պ րոցեսում ) ։  
Պուանկարեի կա րծիքով, անգիտակցական ե ս ֊ ը  կարևոր դեր է խ ա ղում մա թե­
մատիկական ստ եղծա գործությա ն մեջ33. Ա յն բնա վ էլ ստորադույն չէ գի­
տակցական ես-ի նկա տ մա մբ։ Ենթագիտակցական ես-ը34, ըստ նրա, ունակ է 
առողջ դատել, ունի չափի զգա ցում, զգա յունա կություն, կարող է ընտրել 
և կռահել գիտ ա կցությունից էլ լա վ35. Նշելով անգիտակցական36 աշխատանքի 
կարևոր գերը, Պուանկարեն միա ժա մա նա կ ընդգծում  է, որ անգիտակցական 
աշխատանքը հնարավոր կա մ գոնե ա րդյունավետ է ա յն դեպ քում, եթե վեր­
ջինիս նախորդում է գիտակցական ա շխ ատա նքը։ Սակայն Պուանկարեն չի 
սահմանափակվում միա յն  ա յն փաստի ա րձա նա գրությա մբ, որ նախնակա՛ն, 
գիտակցական ջանքերը գործի են դնում անգիտակցական մ եխանիч/մ ը , նա 
փորձում է ց ո ւյց  տ ա լ, թե ինչպ ես է դա տեղի ունենում37։ Զուգորդումների 
ապագա տարրերը նույնա ցնելով էպիկուրի ա տոմ կեռիկների հետ, Պուան- 
կարեն գտնում է, որ ուղեղի լրիվ հանգստի ժամանակ դրանք կարծես ա մ­
րա ցվա ծ են պ ատին։ Սակայն պ արզվում է, որ թվա ցող հա նգստի' անգիտակ­
ցական աշխատանքի ժամանակ ա տ ոմներից մի քա նիսն ա ռա նձնա ցվա ծ են 
պ ատից, և շարժման մեջ դրվա ծ, փոխադարձ բա խ ումների հետևա նքով առա­
ջանում են նոր զուգորդումներ։ Նրա կա րծիքով, նախնական գիտակցական 
աշխատանքի դերը որոշ ատոմների մ ոբիլիզա ցնելը , դրանց պատից առանձ­
նա ցնելը և շարժման մեջ դնելն է ։ Ըստ նրա ' ա ռա նձնա ցվա ծ, ընտր։քած 
ատոմներն առաջին պատահածները չեն , ա յլ ա յնպ իսիները, որոնցից բա նա ­
կան է սպասել որոնելի լուծումը33. Շա րժմա ն մեջ դրվա ծ ա տոմները, բա խ ­
վելով մ ի մ յա ն ց և անշարժ ա տ ոմներին, կա զմում են զուգորդումներ։ Ըստ 
Պուանկարեի' դրանցից գիտ ա կցությա ն տեսադաշտն են ընկնում միա /ն հե­
տաքրքրականները, ա յսինքն' ա յնպ իսիները, որոնք ներդաշնակ են, ուստի 
և գեղեցիկ ու օգտ ա կա ր։ Ա յդ զուգորդումներն ա մենախոր ձևով ներգործելով 
մարդու գեղագիտական զգա ց մ  ան վրա, ա րթնա ցնում են նրան հատուկ 
երկրաչափական ինտ ուիցիա , որը մարդու ուշադրությունը հրավիրում է ա յղ

33 А. Жа к ,  Исследование психологии процесса изобретения в области матема­
тики, М., 1970, с. 140; Вгеч^ег ОЫэеНп, Ьг,/. աշխ., էք зз ,

3* Պուանկարեի ամբողջ ջանքերն ուղղված էին արարման պրոցեսում ենթագիտակցականի 
վիթխարի գերի բացահայտմանը, նկատի ոմւենալով այս Հանգամանքը, չպետք է Համաձայնել 
Նալ/աջյանի այն տեսակետին, ըստ որի Պուանկարեն ավելի խոր չի վեր/ոլծոլմ ենթագի­
տակցականի միշամտոլթյոձը (А. Н а Л Ч а Д Ж Я Н ,  նշվ. աշխ., Էշ 6 0 ) ։

35 А. Ж а к, "նչվ. ա շխ., էչ 142; В г е V տ է е г О I Ы  տ е 11 ո, նչվ- - ՚ւՒ ->  Է1
36 Նույն կոնտեքստում Պուանկարեն օգտագործում է մերթ «անգիտակցական», մերթ V են ֊ 

թագիտակցականւ Հասկացությունները, Ստեղծվում է այնպիսի տպավորություն, թե նրա նշած 
Հասկացությունները նույնական են։ Իրականում դրանք նույնական չեն. Սակայն մեր խնդիրը 
չէ վերլուծել г ենթագիտակցականյ>, «անգիտակցական հասկացությոմ,ների էությունը!, (А. Ж Э К, 
^2*Լ* աշխ.) է

37 Նույն տեղում, Էշ 144։
38 Նույն տեղում։

{
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զուգորդումների վրա և ա յսպ իսով հնարավորություն ընձեռում, որպեսզի 
վերջիններս դառնան գիտակցված^^:

Պուանկարեն հիմնա վորեց ոչ մ իա յն  նա խ նա կա ն, այլ1ւ հետագա գ ի ՜ 
տակցական աշխատանքի ա նհրա ժեշտ ությունը*°։ Նա գտ ա վ, որ ա նգիտ ա կ­
ցա կան ա շխատանքից հետո գիտ ա կցությա ն ա յգ  նոր ելույթն անհրաժեշտ Է 
ինտուիտիվ փ ա յլա տ ա կմա ն ա րդյունքների հետ ա զոտ մա ն, դրանց ստուգմա ն, 
ճշգրիտ ա րտա հա յտությա ն համար։

Ա յսպ իսով, ըստ Պուանկարեի, արարման պրոցեսն ընթա նում Է լորս փու­
քով' նախնական գիտա կցակա ն ա շխատա նք, ա նգիտա կցա կա ն աշխատանք, 
ինտուիտիվ փ ա յլա տ ա կում և հետագա գիտա կցակա ն ա շխ ա տա նք։ Արարման 
պրոցեսի նույնպ իսի փուլեր արձանագրեց նաև Ա. Ժակը։ Մեր կա րծիքով, 
արարման պրոցեսի նույնպ իսի փուլերը կարելի Է ա ռա նձնա ցնել նաև ըստ 
իմա ցա կա ն ձևերի գործա ռությա նէ Ա յդ ա ռումով արարման պրոցեսը կա րե­
լի Է բա ժա նել հետ ևյա լ փ ուլերի, պատրաստի դիտելիքների (նա խ որդ տեսա ­
կան ժա ռա նգությա ն)  յուրա ցում , իմա ստ ա վորում, պ րոբլեմի առաջադրում, 
պ րոբլեմի լուծում, սիստեմի կա ռուցում։ Իրականում ա յս փուլերն օրգա նա ­
պես միա հյուսվա ծ են, ա ռա նձնա ցումը կատարում ենք մ իա յն  վերա ցարկմա ն 
մա կա րդա կում: Եթե առաջին և չորրորդ փուլերն ունեն զուտ տրամա բա նական 
բ ն ո ւյթ , տպա երկրորդը և երրորդը ինտ ուիտ իվ-տ րա մա բա նա կա ն ենէ Իսկ
ինչպ իսի" բ ն ո ւ յթ ■ ունի նշվա ծ փուլերից յուրա քա նչյուրը ։ Ա յլ խոսքով[' ի մ ա ­
ցա կա ն ինչպ իսի ձևեր են գործում ա յդ  փուլերից յուրա քա նչյուրում ։ Պատ­
րաստի գիտ ելիքների յուրա ցմա ն փուլը, ըստ Էությա ն, ունի տրամա բա նական 
բնույթւ Համա պ ա տասխա ն տ վյա լների ա ռկա յությա ն դեպ քում դրանից Է 
կա խվա ծ մնա ցա ծ փուլերի ա րդյունա վետ ությունըէ Ինչ վերա բերում Է երկ­
րորդ և երրորդ փ ուլերին, ապա դրանք, ըստ Էությա ն, ունեն ինտ ուիտ իվ 
բն ո ւյթ , գրա նցում գործում Է ա նգիտա կցա կա ն մ եխ ա նի զմ ը ։ Չորրորդ փուլն 
աոաջինի պես ունի զուտ տ րա մ աբանական բ ն ո ւյթ ։ Ա յստ եղ խ ոսքը նոր 
հա յտ նա գործությունների հա մա կա րգմա ն և դասա կարգմա ն մա սին Է։

Իր սեփական փորձի և Պուանկարեի ինքնա վերլուծութ յա ն ա րդյունքնե­
րի հիման վրա , Ա. Ժակը ց ո ւյց  տ վեց, որ ա նգիտա կցա կա ն աշխատանքն 
ա ռանց պատճառի գործողություն չէ41 / Այէ կերպ ա սա ծ, հետ ևելով Պ ո լա ն կ ա ֊ 
րեին, նա նույնպ ես հա նգեց ւսյն եզրա կա ցությա ն, որ ինտո՛ւիտիվ փ ա յլա տ ա ­
կումը չի կարելի բա ցա տ րել զուտ պ ա տ ա հա կա նությա մբ, թ եև , ըստ նրա, 
պատահական գործոնը կարևոր դեր է կա տա րում ա նգիտա կցա կա նի ոլորտ ում' 
զուգորդումների ձևավորման պ րոցեսում42» Հիմնա վորելով նախնական գի­
տակցական աշխատանքի ա նհրա ժեշտ ությա նը, Ա, Ժակը հատուկ ուշադրու­
թ յուն  դարձրեց ա նգիտա կցա կա նի վրա ։ Ի, Տա րբերութ յուն Ա. Պ ուանկա րեի, 
նա ա ռա նձնա ցրեց « ա նգիտա կցա կա ն յ> և Հ ենթա գիտ ա կցա կա ն»  հա սկա ցու­
թ յուն ն եր ը ։ Ա, ժա կի կա րծիքով, ա նգիտա կցա կա նը հաջորդական շերտերի մի 
ա մբողջ շարք է, որոնցից ա մեն.ամակեըեսայինը եզրա յին գիտ ա կցությունն է 
կա մ ենթա գիտ ա կցա կա նը, իսկ ա մենախ որ շերտերը կա պ վա ծ են ոգեշնչմա ն 
հ ե տ Ո ւ ր ե մ ն ,  Ա. Ժակը «ենթ ա գիտ ա կցա կա ն» հա սկա ցությունը ներմուծել է 
նշա նա կելու համար մա կերեսա յին ա նգիտ ա կցա կա ն պ րոցեսները

Վերա նա լով ա նգիտ ա կցա կա նի էությա ն Ա• Պ ուանկարեի և , հա տ կա պ ես, 
Ա» Ժակի կատարած վերլուծութ յա ն մա նրա մա սներից  ̂ ա սենք, որ մ ե զ  հե- 
տ ա քրօրոզ հարցի ( ա յսինքնճ ունի՞ ա րդյոք ինտ ուիցիա ն բա նա կա ն ն ա ֊

39 Նույն տեղում, էշ 142— 143։
40 Նույն տեղում, էշ 141 1
41 «Ան գի տա կցական աշխատանքл հասկացության փոխարեն Ա. ժակը Հաճախ օգտագոր­

ծում Է вгինկուբացիա3> ( նույն տեղում, Էշ 4 4 ) ։
42 Նույն տեղում, Էշ 35 ։
43 Նույն տեղում, Էշ 29, 106։
44 Նույն տեղում։
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ЬЬ '? Д 2 У Ш / фшитшр^ЪЬрр, Ьпр ^ Д ш А / Д ^ Д  ЬЬпррЬрйшЬ щрпдЬиЬ 
пЛ/1 ^Ьшп^ш^-шрииНшршЬшЦшЬ рЬ п цР , и цршЬд 1/ши/р фп^шцшрЬ. ф Д ш -  
^Цт^ЦшЦиА Ь,г РЬ к Ьпр дртЪ^рр АЬпррЬр^шЬ и/рпдЬипи! Д Ь к г ш Д ^ Д ш у Д  
1!шиЬш^дтР{пАр илЬДр^ш^шЬ !;> ш^Ътш/ТЬЪш^Ър!  ̂ шпшЬд Ь ш Д Аш Ц иА  ^ Д -
шшЦдш^шЬ ш2р!ШшшЬрД шуЬ Д̂ 1/шрпц шпрЬшЬш) и цпрЫцг

В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Е  И Н Т У И Т И В Н О Г О  И  Л О Г И Ч Е С К О Г О  
В  П Р О Ц Е С С Е  П Р И О Б Р Е Т Е Н И Я  Н О В Ы Х  З Н А Н И И

МЕЛАНИЯ АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е

И м е ет ли процесс  приобретения новы х знаний интуитивный или л о ­
гический х а р а к т е р ?  А к т у а л ь н о с т ь  д ан н ого  исследован и я состои т не 
то лько  в п о зн авательности, но и в в озр о сш ем  в н а сто я щ е е время инте­
ресе  к данной пр облем е как  в советской, т а к  и в зар у б е ж н о й  логико- 
м етодологической, ф илософ ской и психологической л и те р а тур е.

И звестн ы  различные точки зрения по д а н н о м у  вопросу. А н ал и з  
биогр аф ических ф а к т о в  известн ы х учен ы х и р е з ул ь т а т ы  с ам о а н ал и за  
твор ческого процесса д о к а зы в а ю т , что пр оц есс  пр иобр етения новы х зн а ­
ний имеет логически-интуитивный х а р а к т е р .
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