
АРМ ЯНО-СЛАВЯНСКИЕ ЛЕКСИ КО -СЕМ АН ТИЧЕСКИЕ
СХОЖ ДЕНИЯ В ОБЛАСТИ ТЕРМ И Н О Л О ГИ И  ТКАЧЕСТВА

ЛЮ ДВИГА САРАДЖЕВА

В период индоевропейской общности в известной мере сложилась 
лексика, связанная с ткачеством и изготовлением одеж ды 1. В различ­
ных частях индоевропейского региона встречаются разные слова, 
обозначающие действие «ткать». Техника ткачества, если взглянуть на 
термины с точки зрения их семантической эволюции, получила выра­
жение в словах, первоначальное значение которых было «завязывать, 
плести, мотать». Происхождение плетения и ткачества следует, по-ви- 
димому, искать в процессах связывания и свивания, восходящих ко вре­
мени палеолита. Известны различные — более простые и более слож­
н ы е— способы плетения, из них самым примитивным и, видимо, более 
древним считают плетение сети из ячеек, образуемых одной нитью2.

Д ля обозначения действия «ткать» в индоевропейском наибольшее 
распространение имели следую щие корми: *иеЪЬ-, *1ек- и *ие§-. П ер­
вый из них представлен в греч. Осра-ш, алб. уеп], др .-сев. *уеГа, др,- 
англ. \уе{ап, др .-в .-нем . ■аде&ап, тох. В \уар3, др.-инд. иЬЬйИ „связы­
вает, стягивает*. На востоке область распространения *иеЪЬ- грани­
чит с армяно-славяно-иранской областью, где в этой роли выступает 
*{ек- „плести, ткать": арм. 1‘е к 'е т  „крутить, сплетать, сматывать", 
прасл. *1ъкаН „ткать“, *<?{ъкъ „уток“, осет. {ахип „ткать“, причем 
корень представлен и в германском: др.-в .-нем . *аМ „фитиль”,
др.-исл. раМг одна из веревок, из которых сплетен канат1. К этому 
же корню возводится и арм. Ге1 „нить" из *1ек-1о-5 (гр. по значению 
с прасл. *9Ь>къ). На западе индоевропейского региона выступает 
*уед-, представленный в кельтских и латинском: др .-ирл . Нд1т 
„ткать“, лат. уе1ит „полотно, занавес". Соответствующий глагол в 
латинском вышел из употребления и заменен глаголом {ехеге®
Э. Б. А гаян7 возводит к корню *уе§- и арм. 2-§ас-1т „одеваюсь*,

1 Общая постановка вопроса, а такж е комплекс смежных проблем, связанных 
с терминологией строительства, изложены нами в статье «Армяно-славянские лексико- 
семантические схождения в области строительной терминологии» (2.111)1 Ч-Ц.
рЬр 1 шиш рш^шЦшЬ ррл, 1981, Л?

2 Д  ж. Г. Д . К л а р к ,  Доисторическая Европа, М., 1952, с. 227.
3 Е. 5 1 е § ; и п й  \У. 5 1 е {» П  п ТосЬаг1зс11е ЗргасНгезге, ЗргасЬе 13, ВегИп, 

1921, 5. 168.
4 О. К. 5 о 1 I а, 01е 5(е11ипа дез Агшеп1зс11еп 1т  Кге1зе с)ег 1т1оеегтап1- 

зсИеп ЗргасНеп, \У1еп, 1960, 5. 378.
5 ?■. Р. Х ш 4 п 11{ 1 ш Ь, 11 тп̂ шр ш Ъ т . р Ь р  (1\1\Ц  М  г^ршрЬря, 1973, К  3)1
6 В. П ю р ц и г ,  Членение индоевропейской языковой области, М., 1964, с. 154.
7 4. Р. и ч ш I ш I ,  РшпшрЬЬш1)шЬ к  итп^шршЬш1)шЬ ‘Ниництл п ,р  ,п Л Ь Ь рр, ЪркшЬ,

1974, 48,
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что неприемлемо по фонетическим соображениям. Собственно термины 
«ткать» в армянском, в свою очередь, Ь еп и т  и Ь ап и т , которые восхо­
дят к и.-е. *(5)реп-«натягивать». По-видимому, терминологизация в ар­
мянском заверш илась давно, о чем свидетельствуют близкие диалектные 
связи армянских форм со славянскими и балтийскими, с которыми ар­
мянский образует единый ареал: ср. арм. Ь еп и т  н прасл. р?М 
„натягивать", с другой стороны, арм. Ь ап и т  и прасл. *рьп<? I л. ед. 
ч. н. вр., лит. р!пй, руп1аи, р т И  „плести"8. При этом специали­
зированное значение „ткать" не чуж до и славянскому, проявляясь в 
таких дериватах, как *оропа „занавес” и *рсп§уа: 1) „нить утка", 
2 ) „покрывало, накидка", 3) „вид платья". Германские формы со 
значением „прясть"—готск. зр1плап, нем зр1ппеп, вероятно, вторичны, 
они произошли из первоначального значения „тянуть", т. е . вы тяги­
вать волокна для прядения, что как бы переносит нас в древню ю  
атмосферу эпохи зарождения этой отрасли ремесла9. К ак известно, тка­
чество, как и прядение, появилось в эпоху неолита (V тыс. до н. э .— 
2500 г. до н.э.). Д о появления ткацкого станка в подлинном смысле это­
го слова существовали различные приспособления для изготовления 
тканей: в частности, наиболее древним способом было переплетение 
утком параллельных нитей основы, причем уток пропускался через 
специально образуемый между нитями основы зев10. В индоевропейских 
язы ках имеется значительное количество терминов, либо восходящих к 
эпохе индоевропейской общности и характеризую щих тот или иной аре­
ал, либо развившихся из общих корней со специализацией значения. («С 
корням, восходящим к периоду индоевропейской общности, следует от­
нести и.-е. *рап- „ткань"11, имею щ ее распространение в италийско- 
греко-германском ареале: лат. раппиз, греч. ттро;, готск. Гапа, обо­
значавш ие и одеж ду  и нить утка. Весьма возможно, что с этим кор­
нем связано и и.-е. *(з)реп(1- „натягивать", откуда арм. Ь а п и т  и Ье- 
п и т  „ткать", прасл. *роп?уя „одеж да и нить утка", готск. зр т п а п ,
нем. зрШпеп „прясть", рассмотренные выш е. Примером специализа­
ции значений могут служ ить слова, восходящ ие к и .-е. корням *з!а- 
„стоять" и *зеб- „сидеть": ср. греч. 'юхб; „ткацкий станок", лат. 51а- 
шеп „ткацкий станок и основа на нем", др.-инд. з!ауТ- „ткач", прасл. 
*з1апъ, *з*ауъ „ткацкий станок", лит. з1ак1ез, др.-исл. уеЫ авг12. 
Имеется такж е и определенное количество терминов, восходящ их к

8 Ср. О. К. 5 о И  а, указ. соч., с. 258 и сл.
9 О. 5 Н. I  а п е, АУогёз 1ог с1о(Ыпд 1п 1йе рг1пс1ра1 1п<Зо-Еигореап М пдиадез

(Ьап§иа§й сНззегСаНопз риЬНзЬей Ьу 1Ье Нп^шзНс зос!е1у о! А те м с а , N IX, ВаШ- 
то ге , 1931).

10 .11из(г1ег(е У01кегкипс1е\ Ьгзд. у оп  О. ВизсЬап, Вё. I, 2 АиП., ЗГиН^аП, 1922, 
5. 22; В. И. Р а в д о н и к а с ,  История первобытного общества, Л „ 1947, с. 187.

11 Л. Р о к о г п у, 1пс1о^егтап1$сЬе5 е(уто!о§15сЬез \Убг1егЬисН, Вегп ипй Мип- 
сНеп, 1949—1959, 5. 799 (далее-Рокогпу).

12 М. О а V а г г I, Ргаз1ауепзк1 1ка1аШ З1ап I 1ка1айка йазИса (2 1 ^  2 , кп, XVI, 
2аЕгеЬ, 1928, с. 1).
Д,гшрЬг 6— 5
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и.-е. *зес1- „сидеть: это арм. оз^ауп „основа" и з1ог1 „навой ткацкого 
станка"13, в славянских—специализированное обозначение сидений при 
ткацком станке: *зёс1а(11о, *зе(1ьсь, *зес11§Се, которые оформились в 
недрах текстильной терминологии.

Как было отмечено выше, важной реалией ткацкого с ганка являет­
ся ткацкая палочка, образующая зев. Если прав Г. Б. Д ж аукян, говоря 
о восхождении арм. «ткацкая палочка» с более общим значением 
«ветка» к и.-е. *(з)кНер- «резать, колоть»14, то мы имеем интересное, 
терминологическое соответствие на почве армянского, славянского и 
латинского языков: ср. лрасл. *5?аръ «ткацкая палочка», лат. зсар: 
«прутики, образующие зев», восходящие к этому ж е корню.

Любопытен случай, когда на почве армянского и славянских язы ­
ков развилась явно вторичная ткаческая терминология.

Так, от и.-е. основы * (з )1ее-, * ( з )1од- со значением «палка, колоть* 
развились такие термины, как арм. з!ес (51ёс) «короткий шест в ткац­
ком станке, на котором -поворачивали или закрепляли пряжу» от 
*(з)1ед- (при *(з)*ееН- или *(з)1е1е '- ) .  Если допустить для *(з)1е§:11- 
палатализированный вариант с заднеязычным •(зДОе^'Н, то тогда впол­
не вероятно допущ ение, что арм. Гегап „уток" явно связано с таки­
ми славянскими ткаческими терминами, как ст,-сл. остегь „одеж да". 
остеж ь „плащ", рус. ст егать, ст еж ок, чеш. 51еН, польск. §С1еу. 
зс1^, в  том же значении, при лит. з1е1§11з „напрягаться", з^а^из 
„ в с п ы л ь ч и в ы й " 15.к ,

Д ля истории ткаческой терминологии очень интересно проследить 
судьбу и.-е. корня *зпё-«связывать» и его дериватов. Слова, производ­
ные от этого корня, имеются почти во Бсех ветвях индоевропейских 
диалектоз, при этом диапазон значений представлен обширным семан 
тическим комплексом: 1) арм. пеагй «волокно (растительное)» и
2) «нерв»; 3 ), др.-инд. зпа-уап, авест. зпауаг- «связка в теле человека 
и животного; 4) греч. •уеПрслр, лат. пегуиз, тох. В зпаиге „нерв, сухо­
жилие", др.-в.-нем . згшог „сухожилие, шнур" 5) прасл. *зпоуа11, *оЬ- 
зпоуа16, 6) лат. пеге, греч. „прясть" и г. д . С точки зрения сло­
вообразования важно -отметить то обстоятельство, что и в армянском 
и славянских языках представлены производные детерминированные 
формы: ср. прасл. * зп оуаи < *(з)п ё-и - и арм. пеагс1<*зпёу-г1, однако 
при этом по суффиксальному образованию г/п армянская форма свя­
зана с индоиранским, гречеоким, латинским, тохароким и германскими

13 ». Л  & ш * п  и!и ш%, указ. СОЧ., С. 35.
14 Г. Б. Д ж а у к я н ,  Очерки по истории дописьменного периода армянского 

языка, Ереван, 1967, с. 206.

Хотя X. Петерссон восстанавливает для армянского слова праферму 
однако не указывает на достоверные параллели в других языках: см. Н,- Р е т е г $ 5 о н[ 
Аг1$сНе ип(1 А гтеш зсН е 51ц(11еп. Ьипй. 1920, 5 . 133—134.

‘6 Глагол. *зпоуаи обозначает действие путем натягивания будущей основы меж­
ду .колышками на стене, а приспособление для снования носит название *5поуас11о. 
Главным продуктом снования является *оЪзпоуа, такж е производное от *зпоуа«.
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языками. В славянских языках представлено такж е образование, про­
должаю щ ее и.-е. * (з )п ё - , расширенное с помощью суффикса 4 -. Это ос­
новное название выпрядаемой юити-прасл. ш!ь (во всех славянских)17. 
Подобное семантическое развитие характерно и для арм. (ср. пеагй), 
герм. *пе!Ьа (нем. КаЫ  шов), лат. пе!из „пряж а", др.-ирл. зпа1йе 
„нить*18.

В связи с рассмотрением терминологии ткачества естественно воз­
никает вопрос, что служило материалом для изготовления одежды? 
В условиях отсутствия достоверных данных материальной культуры, 
соотносимых с относительно недавними эпохами19, решающее значение 
и.иеют лингвистические данные — непременное условие для воссозда­
ния реалий древнейшей эпохи. М атериалом, по-видимому, служили как 
животные, так и растительные волокна, что во многом зависело от 
местных условий20. Они обрабатывались посредством ткачества. Н а это 
прежде всего указываю т общеиндоевропейскне названия шерсти и льна, 
а такж е обозначения действий, связанных с их обработкой. Д л я  обозна­
чения шерсти существовал и.-е. корень *у{па-21, который имел распро­
странение, как на западе, так и на востоке индоевропейского региона, 
в том числе в армянском и славянских (арм. § е ! т п  прасл. *уь1па 
«ш ерсть»), хотя при этом следует указать на то, что армянский и сл а­
вянские языки различаю тся по характеру вокализма. Ш ирокое распро­
странение имело и и.-е. обозначение льна *Ппо22, не представленное, 
однако, ни в армянском, ни в индоиранском: прасл. *1ьпъ, лиг. Ппаз, 
лтш . Ппз, ст.-прус. Пппо, греч. \моч, лат. П п и т , др .-в .-нем . 1т ,  нем. 
Ье!п, алб 1| т .  В отношение этого обозначения не сущ ествует едино­
го мнения: его считают как древним культурным заимствованием23, так 
и исконным индоевропейским обозначением, в 'особенности в послед­
нее время24.

17 В славянских языках *ш1ь обозначало только нить из растительного волокна, 
в то время как для обозначения нити из животного волокна существовало специаль­
ное название 21са «шерстяная нить» (ср. *211а «сухожилие»).

18 Балтийские формы: лит. п^Нз, пШз «ничснка, ремизка», по всей вероятности,
являются заимствованиями из славянских. '

19 О. Н. Т р у б а ч е в ,  Ремесленная терминология в славянских языках, М., 
1966, с. 39.

20 Древнейшей одеждой служили шкуры животных: ср. и.-е. *ЬаНа, *раИа «козли­
ная шкура и выделенная из нее одежда» (Р о к о т у , 5 .9 2 ), а такж е прасл. *агьпо 
«козья шкура», греч. тЛХкя, лат. реШз, готск. ЯП, лит. р 1 е у |1 обозначавшие шкуры ди­
ких и домашних животных. Это подтверждается и свидетельствами древних ав­
торов.

21 Р о к о т у ,  5. 1139; М. Ф а с м е р ,  Этимологический словарь русского язы­
ка, т. I, М., 1964, с. 339 (далее—Фасмер).

гл  Р  о к о г п у, 5. 691; Ф а с м е р, II, 1967, с. 481.

23 Е. В е г  п е к е  г, 51ау1зсЬез е[уто1о{т1зсЬе5 УбгСегЬисК, А-шог- I, НеЫеПэег^, 
19118-1913, 5. 754; К. Т г а и ( ш а п п ,  01е а11ргизз!зс11еп 5ргасМ еп кт8[ег, СбШ п- 
деп, 1910, 5. 371; А П  Т о г р, ИгаеггааШ зскег 5ргас113сНа1г, ОбШ пдеп, 1910,
5 . 323

24 О . 5 с 11 г а й е  г, Кеа11ех1коп (Зег 1п(1о{*егтап15сЬеп А!(ег1итзкип<1е, 2 АиН. 
А. КеЬг1П2 , 2 Вйе., ВегПп—Ье1рг1§, 1917—1929; Р о к о г п у ,  5. 691; I .  1\П е -

■й е г I е, 51оуапзкё 5(аго2ИпозИ, Рга'па, 1902, с. 223.



Близкие связи в обозначении шерстяной нити прослеживаются 
между армянским, с одной стороны, и славянским, греческим и балтии- 
ским — с другой. К и.-е. * т е 1- «шерсть» возводится арм. диал. (К а р а б а х , 

диал.) ш а1апб‘<^*ш1- .ку д ел ь , очески от ш ерсти"25. По значению ср. 
с  с е р б х .  мал]е, род. п. м§л]а „пушок, волосок"; греч. уяШ ; 1) „клок 
шерсти, шерсть, руно", 2) „прядь волос"; лит. шНаз, ш!1(п)а, др.-прус.
тИ ап „пуховый платок"!

Из корней, обозначающих действия, связанные с обработкой шер­
сти и растительных волокон, следует отметить и.-е. корень ■‘'йег- «драть», 
от которого и в армянском и славянских образовано такое специализи­
рованное значение, как арм. 1егет „сдирать кож у", прасл. *йьг9, 
*<1егН и *(1ег9,*(1ьга1126 „сдирать, драть", „соскребать", которые обра­
зуют единый семантический ареал с балтийским и греческим, проти- 
вопоставляясь индоирано-германо-албанскому (лит. сПгН, лтш. (Ига1) 
„сдирать, обдирать", греч. оёрш то ж е, при авест. с!аг- „колоть", 
др.-инд. йгойи „лопается, трескается, раскалы вается", готск. Й1з1а1гап 
“разрывать", алб. д]егг „уничтожаю, теряю "). На славянской почве 
и.-е. *йег-, расширенное с помощью древнего лабиального детерми­
натива -Ы1-, получило такж е значение „теребить, чесать (волокна), 
дергать (побеги)": рус. диал. Оеребить27 (ср, с лтш . пиойагаз „отхо­
ды от л ы к а"< и .-е . *с!ег-).

Названия отдельных видов одежды, восходящих к эпохе общности, 
в армянском и славянском отсутствуют28, что можно объяснить прежде 
всего экстралингвистическими факторами: названия вещей легко заим ­
ствуются и подвергаются изменениям под влиянием этнически разно­
характерных факторов. Однако для обозначения действия обуваться, 
одеваться реконструируются корни *еу-/*оу-, *аи-30 и *иез-31. И з них 
первые два имеют распространение и в армянском и в славянском, 
тогда как третий представлен в армянском, но отсутствует в славян­
ском. При этом и.-е. *еу-/*оу- «одеваться, обуваться» представлено в 
армянском такими словами, которые не образуют особо тесных связей 
со славянским ни по специализации значения, ни по форме образования: 
ср. арм. а& аш т «одеваться, обуваться», прасл. *оЬи!1 «обувать(ся)», 
наряду с *]ьг-и11 „разувать(ся)", лит. а(Ш, аипй, ау!ай „носить обувь, 
обувать(ся)", лтш! аи1, аипи „обувать", авест. ао&га „баш мак", лат. 
ехио „разувать, снимать", Шйио „надевать". По значению славянские

в 8  Л юдвига Сараджева________ ____

Р. Я ш < п 1 1( 1  ш Ь, 1ш! ршрршпшц^шп^р^шЬ ЬЬрш&п^1 п&, Ьр'ишЬ, 1972, 298г
26 Ф а е м  ер , I, с. 505; «Этимологический словарь славянских языков», V, М ,

1978, с. 218.
27 Ф а с м е р, I, с. 505; О. Н. Т р у б а ч е в, указ. соч., с. 239; В. Д а л ь ,  Толко­

вый словарь живого великорусского языка, т. I, СПб., 1903, с. 1065 (далее—Д ал ь).
28 Лишь некоторые названия одежды и обуви, охватывающие ограниченное коли­

чество языков, восходят к глубокой древности: ср. прасл. *Лег8Ъ «кожаный пояс», 
*!рл. СГ155 «пояс»; кимр. сгуз «пояс, рубаха» <  и.-е. *кегз1о; прасл. *Йегу1 «вид обу- 
ви>, греч. хрт)пС;, лат. сагр18си!ит<и.—е. *(з)кег- .отрезанное, кож а“.

29 Р  о к о г п у, 5. 346; Ф а с м е р ,  III, 1971, с. 109.
30 Р о к о г п у, 5. 75; Ф а с м е р ,  IV, 1973, с. 171.
31 Р о к о т у ,  5. 1172.
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формы, претерпевшие сужение, относятся только к процессу обувания, 
в то время как армянский сохранил древнее индоевропейское значение, 
что сближает его с латинским. По морфологическому ж е признаку— 
наличию суффикса-п-армянский ближе всего стоит к балтийским фор­
мам (лит. аипй, лтш. аипи).

Второй корень *аи- «плести, ткать», расширенный детерминативом 
-ЙЬ-, соотносится с вышеприведенными корнями *еу-/*оу-, образуя 
нерегулярный ряд и.-е. аблаута *еи/*оу/*ау52. Он такж е не дает на 
почве армянского и славянского рефлексов, обнаруживающих особо 
тесных связей. При этом, если мы сравним развитие значения *еи-/*ои-, 
с одной стороны, и *ау—  с другой, то можно констатировать, что они 
обнаруживают на почве сравниваемых языков обратные связи: ср. арм. 
аий «обувь» и прасл. *ий-51о «начатая ткань»33.

Главной частью индоевропейской одежды вероятней всего был 
большой кусок ткани, образовывавший складки и первоначально очень 
походивший на шкуру животного. Интересно отметить то обстоятель­
ство, что индоевропейцы использовали и умение сшивания тканей44. 
Так, и.-е: *з!у- «шить» охватывает значительную область распростра­
нения и .-е. диалектов: прасл. *§Ш, лит. з1й11, зш \'й  „шить*, др .-инд. 
мууаИ „ш ьет“, зу й тап  „ш ов“, осет. хи]ип „шить* лат. зиб, -еге, 
готск. з1и]ап, др.-в.-нем . з11шап в том ж е значении, при греч. хазойш 
„латаю, сапож ничаю ', хетт. 5иш (ш )апга „веревка*. Хотя и .-е . *з!и- в 
армянском не отразилось, однако название иглы—орудия сш ивания- 
индоевропейского происхож дения: ср. и .-е . *ак '-, *о к '-35, арм. азе1 п <  
*аз11п, лат. асиз „игла*. Данный корень имеет распространение такж е 
и на славянской почве— прасл. *05ь1а «точильный камень». Несмотря 
на то, что по семантике армянский и славянский расходятся, однако 
при этом полностью совпадает восстанавливаемая древняя праформа 
слова (арм. *азПп и прасл. *озь1а ) . Н аряду с обозначением иглы в 
армянском существует и специализированное название шила: от и.-е. 
*рег- «переходить, проходить» в арм. Ьепип «шило» при греч. тсероу»] 
«булавка, шпилька». П расл. *парег]’9 , *парегШ «пронзать» только по 
первичному значению сближ ается с вышеприведенными армянской и 
греческой формами, хотя и наблю дается параллельный типологический 
переход к названию инструмента в рус. перка  «сверло», «долото»36.

32 Ср. Л. А. Г и н д  и н, Некоторые вопросы древнего балканского субстрата и 
адстрата («Вопросы этногенеза и этнической истории славян и восточных романцсв», 
М., 1976, с. 60).

33 Ср. Р. Э к к е р т ,  Возможные отражения древнего корня *оцай- (ср. лит. 
аиэН «ткать») в праславянском языке (« Э т и м о л о г и я , 1970», М., 1972, с. 46—54).

34 На это указывают находки костяных иголок в памятниках позднего неолита 
(ср. М. О. К о с в е н ,  указ. соч., с. 90).

35 Р о к о т у ,  5. 1516; Ф а с м е р ,  IV, с. 443.
36 Ф а с м е р ,  III, с. 242.



Если исследование ткаческой терминологии выявляет определен­
ное количество армяно-славянских схождений, то этого нельзя сказать
о гончарно!М  и с к у с с т в е 37.

Подобное положение вещей можно объяснить преж де всего тем, 
что с течением времени названия одинаковых предметов, имеющих оди­
наковое назначение, оказываются различными в языках, даж е близко- 
родственных, как это было видно б ы ш с : ни одно известное название 

' одежды не восходит к общеиндоевропейской эпохе. Из двух отмечае­
мых совпадений в армянском и славянских язы ках38 лишь в одном мож­
но установить не очень яркое этимологическое родство, выявляющее 
лишь корневую близость. Причем, если в славянских языках из первич­
ного и.-е. значения *с1егЫ1- «вить, скручивать, плести» на экстралингви- 
стической основе39 возникли термины гончарного искусства, то в армян­
ском такой специализации значения не наблюдается: ср. и.-е. *йегЬЬ-: 
др.-рус. удоробь «глиняный горшок», блр. доробиць «гнуть», дороб «ко­
роб», «сито», рус. диал. удороба  «худой, надбитый горшок»40, арм. 
1о?п «веревка, канат» родственно далее таким характерным словам в 
индоиранской и германской группах языков, как с!;ЬЬаи «связывает, 
сшивает, вьет», ср.-в.-нем. гп’Ьеп «вертеться». Второй случай мог бы 
представить большой интерес, если бы здесь имелось исконное родство 
с соответствующими фонетическими закономерностями. Некоторые 
исследователи41 сопоставляют вост.-слав, ковш, с арм. кий «горшок», 
приводя при этом довольно близкий круг культурных слов Восточной 
Европы и Азии: ср. осет. Ииз/коз „миска, чашка*, др.-кнд. коза- 
„кадка", „чан", алт. кбЗ, якут, кйбз „горш ок, чаш ка", чан. киг!, 
груз. Коуг! „ложка", перс, кйга „круж ка, г.оршок“. Однако, как из­
вестно, арм. киг является заимствованием из иранского: ср пхл. кйг

37 Хотя гончарное искусство своими началами восходит к глубокой древносгл 
(ср. арм. диг^п —гончарный круг» < и  -е. *йНгсдЬ—*бежаты*, а также такие паралле­
ли, как др.-инд. сагйБ «котел», др.-исл. Ьиегг «котел», ирл. «нге, ра1г «сосуд», ст.-сл. 
чара, др.-инд. кишЬЬа , горшок*, греч. айрро?, др.-инд. д61а „кружка", греч. -ргАо! 
авест. (азЬСа, лат. 1ез1а „глиняный сосуд, кувшин"), однако гончарные термины очень 
различны в индоевропейских языках.

38 Наиболее замечательные схождения в области гончарной техники наблюдаются 
при сравнении славянских и латинских названий: прасл. *дъгпъ «горн», лат. Гигши 
«печь, горн», прасл. *еъгтй1о «вместилище огня», лат. (народ.) 1игшси1ит «помеще­
ние с печыо», прасл. ■'д'ьгльсь «горшок», лат. Гогтх «свод (горна), арка», удостове­
ряемые и данными истории материальной культуры у славян (гончарный горн, кры­
тый сводом из горшков в Польше, Словении и т. д .). Детальное обоснование этих 
важных соответствий см.: О. Н. Т р у б а ч  ев , указ. соч., с. 197—200. Другие дан­
ные, говорящие в пользу славяно-италийских контактов, суммированы в публикации: 
О. Н. Т р у б а ч е в, Несколько древних латино-славянских параллелей (в кн.: «Кон­
ференция по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков (12—14 
декабря)», М., 1972. Предварительные материалы).

39 В исследовании О. Н. Т р у б а ч е в а ,  (указ, соч., с 238) детально рассмат­
ривается и констатируется совершенно четкая связь терминологии гончарства с тер­
минологией плетения, что находит подтверждение и в приводимых армяно-славянских 
соответствиях.

40 В. Д а л ь ,  IV, 1909, с. 474.
41 В. И. А б а е в ,  Историко-этимологический словарь осетинского языка I

М.—Л., 1958, с. 642; Ф а с м е р ,  II, с. 273; О. Н. Т р у б а . ч е в ,  указ. соч., с. 301^
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„горш ок“42. Нет близких связей и в других обозначениях домаш ней 
утвари. Так, арм. \атца\ „лож кац<*с!гу- и 1о^п „пест“<;*с1оги-по“  
восходят к и.-е. *(1еги-/‘'!йоги- „дерево1*, так ж е, как и славянские 
обозначения ядров, древесины и т. д. (болг. дърба, рус. дрова, польск. 
с1г\уа«древесина» и т. д .), однако здесь нет одинаковой специализации 
значений.

Вышеприведенный материал дает основания для следующих вы­
водов.

1. В терминологии ткачества выявляются довольно тесные армяно- 
славянские связи, что дает возможность в известной мере пересмотреть 
существующую точку зрения о преимущественных связях славянской 
текстильной терминологии с заладноевропейскими язы ками44. В этом 
плане особый интерес представляет армяно-славяно-иранская изоглос­
са, продолжаю щ ая и.-е. *1ек- в противоположность западному *уе§-. 
Это тем более доказательно, если правомерно приведенное нами арм я­
но-славянское схождение, продолжаю щее и.-е. основу *(5)4е§Н-, при 
допущении палатализированного варианта *(5){ед'Ь >  арм. 1‘егап, 
ст.-сл. остегь, рус. стегать, стежок.

2 . В области гончарного искусства армянский и славянский не об­
наруживаю т каких-либо изоглосс. Можно указать лишь на одну п арал ­
лель, обнаруживающую корневую близость (ср. арм. 1ой1, рус. 9до- 
р о б ь ) .

3 . В эпоху индоевропейской общности искусство еще не отделилось 
от ремесла, что соответственно отраж ается и в языковых данных (ср. 
арм. агиез! и агЬез* «искусство и ремесло», а такж е арм. йагЪ т «мастер, 
творец, умелец, кузнец», лат. {аЪег в том ж е значении при ст.-сл. добръ 
«добрый, благой»). Такие абстрактные понятия, как красота и прекрас­
ное, в армянском и славянских восходят к различным корням (ср. и.-е. 
*кег- «жечь, гореть», рус. красный, красота, чеш. кга5а45, и.-е. *уе1- 
«желать, выбирать», арм. &е! «красота», ст.-сл. воля  «желание, воля»).

Д ля ухода за телом индоевропейцы, по-видимому, пользовались 
благовониями, о чем свидетельствуют такие параллели, как  арм. аиса- 
п е т  «помазывать, натирать мазью», др.-инд. ай], апак1л «мажет, нати­
рает», лат. ип^ио, -ёге «помазывать, намазывать, натирать .иазью» и 
более позднее ип&иеп1аг1из «продавец благовонных мазей» <  и.-е. 
*од§у — „мазать, натирать", однако этот корень не представлен в 

славянском.
4 . Приведенные выше армяно-славянские лексико-семантические 

схождения в области ремесленной терминологии, частично отраж аю т 
терминологию индоевропейской общности, частично развились из кор­
ней в результате одинаковых семантических переходов (в связи с об-

42 Л  Н ь  ш п  /  ш Ь , А ицЬ рЬ Ь  г р ш п ш р ш Ь , I I ,  Ь р к ш Ь , 1 9 7 3 ,  ^  6 5 4 *

«  Там же, IV, 1979, с. 421.
44 Ср. О. Н. Т р у б а ч е в, указ. соч., с: 117.
45 Д а;хе на почве отдельных славянских языков эти понятия значительно расхо­

дятся (ср. польск. игойа «красота», ст.-сл. лепъ, болг. леп  «красивый» и т. д .).
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шими условиями, одинаковым направлением в восприятии процессов и 
т. д.). Они проливают свет на протоармянские и раннепраславянские 
языковые отношения, способствуя выявлению первичных реалий в об­
ласти производственной деятельности индоевропейцев.

2ԱՅ-Ս1ԱՎՈՆԱԿԱՆ ՐԱՈ-ԱԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԶՈԻԳԱԴԻՊՈԻՍ սԵՐԸ 
ՋՈԻԱԱԿԱՅԻՆ ՏԵՐՄԻՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԳԱվԱՌՈԻՄ

Լ Յ Ո ւ-Դ վ Ի Գ Ա  Ս Ա Ր Ա Տ հ ֊Լ Ս .

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Հ ա յ-ս լա վ ո ն ա կ ա ն  զո ւգա դ ի պ ո ւմ ներ ն  ա ր հեստ ա վո րա կա ն։ ա յդ  թ վ ո ւմ ' 
ջո ւլհա կա յին  տ ե ր մ ի ն ա բա ն ո ւթ յա ն  բն ա գ ա վ ա ռ ո ւմ  մ ա ս ա մ բ  ա ր տ ա ցոլո ւմ  են  
հնդեվրոպ ա կա ն ը նդ հ ա ն ր ո ւթ յա ն  շրջա նի տ ե ր մ ի ն ա բա ն ո ւթ յո ւն ը , դրա նք զա ր­
գ ա ց ե լ են մ ի և ն ո ւյն  ա ր մ ա տ ն ե ր ի ց ' ի մ ա ս տ ա յի ն  ընդհա նո ւր ա ն ցո ւմ ն երի  հի­
մ ա ն  վ ր ա ։ Ա յդ  զուգա դ ի պ ո ւմ ներ ը  լո ւ յս  են ս փ ռո ւմ  նա խ ա ս լա վոնա կա ն և նա ­
խ ա հ ա յկա կա ն լե զվ ա կ ա ն  հ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւննե ր ի  վ ր ա ' նպ ա ս տ ե լո վ  հ ն դ ե վ ր ո ­
պ ա ցիների ա րտ ա դրա կա ն գ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յա ն  տ վ յա լ բն ա գ ա վ ա ռ ի  սկզբնա կա ն  
իր ա կո ւթ յո ւն ն երի  բ ա ց ա հ ա յտ մ ա ն ը ։ Մ ա սնա վոր ա պ ես ջո ւլհա կ ա յի ն  տ ե ր մ ի ն ա ­
բ ա ն ո ւթ յա ն  մեջ նկա տ ելի  են բա վ ա կ ա ն  սերտ  հ ա յ-ս լա վ ո ն ա կ ա ն  կա պ եր, 
որոնք հնա րա վորութ յուն  են տ ա լիս որոշ լա փ ո վ  վ ե ր ա ն ա յե լո ւ տ ա ր ա ծվ ա ծ տ ե ­
սա կետ ը ս լա վոնա կա ն ջո ւլհա կ ա յի ն  տ եր մ  ին  ա բա ն ո ւթ  յա ն ' գեր ա զա նցա պ ե ս  
ա րԼմտ ա եվյրոպ ա կա ն կա պ երի մ ա ս ի ն ։ Ա յս ա ռ ո ւմ ո վ  հետ ա քրքրա կա ն է 
հ .- ե .  ’Ч е к -  ա ր մ ա տ ից եկող հ ա յ-ս լա վ ո ն ա կ ա ն  զ ո ւգ ա բա ն ո ւթ յո ւն ը ' ի հա ­

կա դրո ւթ յուն  ա ր և մ տ յա ն Ա յդ  ա վ ելի  ևս կ ա պ ա ց ո ւց վ ի , երբ ճշտ վի

Հա չ. {‘ՀՀսՈ-ի և  Հ .~ ս լա վ . остегъ կա պ ը ( Հ . ֊ե .  *(տ)է6°քհ- տ ա ր բեր ա կ
* { Տ ) է Շ § հ - ի  կ ո ղ ք ի ն ) ,


