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Տպա<|.ր։[ու.մ է Հ սւ । կուկ սւ և 1100* Ղ|ւտությ Արևների ակադեմիայի 
Խմբագրսւկսւն-հրատարակչական խորհրդի որո^մամթ

Այխա՚ոանբր նվիրված Լ հին հայերենի (գրաբարի) խոնարհ

ման համակարգի պաամա ֊համեմատական ուսումնասիրությանը: 

Համարլոաակի տրվում /, հին հայերենի խոնարհման համակարգի 

համեմատական ուսումնասիրության պատմոլթյոլնը, ընդհանուր 

գծերով ներկայացվում կ խոնարհումը հնդևրոպական հիմք֊լեզվոլմ, 

ցեղակից լեզուներում։ Զննվում են հին հայերենի խոնարհման ձևե

րը 4 և դրանց հիման վրա հնարավորությունների »ւահմաննե ոա մ 

>դարզարանվո; մ ( խոնարհման ձևերի ծագումր։



nqbim dqm^b/yl d/yufu ^JqmJq Jul и մ i]ll nt ‘ dtlqղա >fbmlin^-mqbmq 

~nmji qlrni^ji Ju tyq hjfrbmdb djitnlpjnudtjи tn lyiyun iu tyiilfmuimjiqjim^ 

^^^^^m^ i dJqnJmtfrui tynljtnfrbql pmfrbtyufrm bqjt mpintn iy^ ryufp] 

^~iuJufrnidmiy^ ղաԺմս ^fruփmՀ ^ Ո1 ^4 fiinfrdl^iiHiiyiiuniu jiindGrnpjqd 

^т! fimdiuldni^ ո4՜հ Ч ЬЧР mu ft dryiulpfriu mul^md mJ tn ryyial ̂^uq 

->md mqiuljq^ (fijibmljmumd f dryiulpfriuqmdm q^ Ubudjim qlfm fdjtiu< 

~Jmqunj qlmt^jt Հո ijdqiymbql qm^rrilnudjfqlir^ du ^^ էքղտքաՀ

:qiul pjiudr^ и mryiiu mu qrrdftniiimjiqjim^ rjbdmljmji 

~m^ ^т P^dmri^uti^ t^dqrymhtfl Gt^lfmbqG ffHtJbmpjry] ՜Հրոս nt Gt^ry^jt 

-m ryyulfijiMdfJnmtyiTUH-HJ iJn^Gtnlm Ju ^ tpmrynJjnm^ ftyjbJmfrm Jf 

-m^ [ if dt/rdrndb j t^qqdqlm^ tyf^ yfrfrbql pmfrbrynfrm ^4 J1 djtml^iudb 

~m/yjuinrjr /yfa lm^ frulqb/yn^ jf-Uiqqdqlm^ dbdm^mjfm^ rynjt^Jmriunj 

qmljmlnudfiqGry^ ^ IqGqq^u du ‘d&Gm^ry] Ij iHfnm^mdnul r^m fyn ր 

^ffmbJmb J nun Gl-ftiG mdjf 4>Ոէdrf^ ntdb у /f/^^ *№ЧЧ^> rynJt^dmquttl 

r^dqq'uibql rynfymhtudjtybt^ Gi^lfmltqG din mlj Gryndit ^Ujt'iubm^ ^^ЧЧ^ 

tynlfmlmd t^qqdqfmy Iqidmln ^ r^fymtnnrlnq qmlftj tuuintu^m п^’Ц

^ 4^Jftl^ fyrtifjiudrfnmryi-iunin ryn^mjruffTthi (վմյրոյ mfr bq/ firn If^ tfrfrbql 

d tul?quidmdtul tlqnidpj-mdijnm 11ц աnin qmlfmmmjtqjim^ tjjjbul] Jqdu 

t^d'^mfrG-tutimlf ffrfrbql p,nh dqiuif^iifqmljmdqd^ qmlfmuimjrqjimi^ q 

հսրուս *.^ qGJm^ tynjiGut&mitm ijJqqrytulfrj-iulfntd^ mdq tu ^frbql Gfm 

ryJifGiyif ryfremwm Tyni^J-iudi^nmfyiTun tu ifJqryynlpJiuifrm^mryjdo qm fi 

^Gmbdinb q tynlpjnrjtnimbi (tfrdjifijmfrljifrl pmlf) tjfrbql d tul^qmJ’mdiid 

du ijtynd' fry ։jiiufrbql imlfrui rblfjryyudpjiufijuifrmq'y in tyiiuGmGdmb 

tjdqryyufp] mfymdt] ^‘j]1^4^ '&J1^) ^frbql d luryn^bqd h uGmn^btyn^ 

rid'p*l^ t^djinjmfrbql Imlfrm 1mm Gl luG fdjunlpj-iuuimjiqftm^ ^^ЧЧ> 

~lmlfrm ^dgq tubql Gi^lintbqG dpiubmp i^dqqiyul^ luljnidվ ^mfrbqmfrm 

bqp ծղյ* fjfrbtfri blm 1 tfbdmhi ^ jrHiiimrynZf^ ‘djibufy ^qJu mdq J*ntfy 

lubfjl ^qdu lyfydwf/^*] ryii!pj ind 1^nmqjt 111 и ա fyn/fmuimjiq fim^
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զբաղվել են հնդեվրոպական լեզուների համեմատական քերակա

նությամբ։ Ավելի քան մեկ հարյուրամյակի ընթացքում ընդհան

րապես հայերենի և մասնավորապես նրա խոնարհման համակարգի 

ուսումնասիրությամբ կուտակվել է հսկայական նյութ։

Ձեռնարկելով այս աշխատանքին, մենք նպատակ ենք ունե

ցել Ւ ^Ւ ?երեչ ա^ ԲոլոմՇ* Ւ^Լ վերաբերում է հա յերենի խո

նարհման համակարգի առաջացմանն ու նախնական զարգացմանը, 

քննարկել բայական ձևերի մասին արտահայտված զանագան 

կարծիքները և պարզել, թե տարբեր կարծիքներից որն է ընդու

նելի: Այսպիսով, մեր աշխատանքը կամեցել ենք դարձնել հայե

րենի խոնարհման համակարգի ուսումնասիրության ամփոփումը։ 

Մեր րո1ոթ եզրակացությունների և գնահատությունների մեջ 

աշխատել ենք ելնել ընդհանուր լեզվաբանության, հնդեվրոպական 

լեզուների համեմատական քերականության ու հայագիտության 

զարգացման այժմյան մակարդակից, որ, բնականաբար, պահանջում 

էր քննադատական մոտեցում մի ջուրք տեսակետների, որոնք թեև 

ժամ ան տկին ճիշտ են համարվեք ու հայագետների հավանությանն 

են արժանացել, բայց այսօր արդեն չեն համապատասխանում ժա

մանակակից գիտության տվյալներին։

Քննադատ արար վերլուծելով հին հայերենի խոնարհման հա

մակարգի ծագման և զարգացման հնագույն էտապների վերա

բերյալ լեզվաբանների կողմից հայտնված տեսակետները և ըստ 

արժանվույն գնահատելով դրանք' մենք միևնույն ժամանակ ցույց 

ենք տալիս այն նորը և արժեքավորը, որ ներդրվել է հայերենի 

ուսումնասիրությամբ զբաղվող յուրաքանչյուր լեզվաբանի կողմից' 

ուսումնասիրվող հարցի պատմության մեջ։

^ր աշխատանքը հայերենագիտության մեջ աոաջին

փորձն է, որը նվիրված է հին հայերենի բայի խոնարհման հա

մակարգի ամբողջական ուսումնասիրությանը: Հասկանալի է, որ 

իբրև .այդպիսին այն կունենա թերություններ ու վրիպումեեք, 

որոնց մասին արվող դիտսղությունները սիրով կընդունի հեղի֊ 

նակը:



ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ

Հին հալերենի խոնարհման համակարգի, ինչպես և ամբողջ

քերականության մեասիրութլուեր կատարվել է երկւ

ղութլամբ գործնական, ուսուցողական նպատակներով և համեմա֊ 

տական առումով։

Հալերենի գործնական ուսումեասիրութլունը սկսվել է դե ռես 

V գարում Դիոնիսիոս Թրակացու յ,Ts)ՀV£ 'fpaթ|IaтւzTi“ («վերակա֊ 
նական արվեստ}) աշխատութլան թարգմանության կապակցու֊ 

թլամբ։ Ալնուհետև ալդ գործը շարունակվել է հետագա մեկնիչ֊ 

ների, քերականների և ալլ ուսումնասիրողների կողմից։

Դործնական, ուսուցողական նպատակներով հին հալերենն 

ուսումնասիրել են ստատիկ վիճակում, առանց փորձելու բացա֊ 

արել էեզվի պատմական զարգացումը և կամ համեմատելու ալլ 

լեզուների հետ։

Սալդ XIX գարում հին հալերենի ալս կարգի մի £*&[*.£ ոլ֊ 

սամեաւքիրութլուններ վեր են բարձրանում սոսկ գործնական, ու֊ 

սուցողական խնդիրների շրջանակներից է ստանում տեսական,

դիտական նշանակութլուն։ Աքդ մեասիրութլուեներում հեղի֊

նակներր լեզվական մի Հաըք հարցերի բագատրութլան մեջ հան֊ 

դես են բերում պատմական րմբռնում։

Ալդ կսէ^զՒ ոէս ումեա սի րա_թ լունն եր են Արսեն Սագրատունու 

<1 Հալերէն քերականութիւն ի պէտս ղարդացելոց}1, Վրթանես Չա֊ 

ԼէԼԽ^^ք* (քերականութիւն հալկագնեան լեզուի}2 և Ստեփան

1 Ա* Ք ա դ ք ա տ ո ւն ի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարդա- 

^եչոր> Վենետիկ, 1852։

՜ Վ» Զա չրի ե ան> 'Քերականութիւն հայ կաղնե ան լեղսւի ( հանդերձ 

էիոփոթութեամր և յաւելուածովք/ աչխատասի րե»ս լ ի հ» 11, Վ, 11յտընեանէ 

ի Ծի^թ՝ ուխտէն ի պէտս յառաջադէմ աշակերտաց, Վիկննա, 1885։
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Մալխասյանի «Գրաբարի հոլովումը։ խոնարհումը և նախդիր

ները»1 ու «Գրաբարի համաձայնությունը»2 աշխատությունները? 

Սա, Մալխասյանի հիշատակված աշխատություններում որոշ ^չա

փով օգտագործված են նաև հնդեվրոպական լեզվաբանության 

նվաճումները։

1 Ս tn* Մ ա լ խ ա ս ե ան ց, Գրաբարի հոլովումը, խոնարհումը և նախ-֊ 

դիրները, Թիֆլիս, 1891:

2 Ս տ. մ* ալխասեանբ, Գրաբարի համաձայնությունը, ^/'ֆ^'"’ 

1892։

3 F ր. Bopp. Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache, 
In Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persisclien und 
germanischen Sprache, Frankfurt, 1816,

Հին հայերենի համեմատական ուսումնասիրությունն սկսվում 

է լեզուների ուսումնասիրման պատմա՜համեմատական մեթոդի 

հիմեադրման հետ։

XIX գարի սկզբներից, երբ Թոպպի, Ռասկի, Վոսաոկովի և 

Գրիմմի կողմիդ հիմնադրվում են լեզուների ուսումնասիրության 

պատմա՜համեմատական մեթոդը և համեմատական 'քերականու

թյունը որպես գիտություն, լեզվաբանությունը նոր հունի մեջ ի 

մտնում։ Ապացուցվում է մի քանի լեզուների ցեդակցական կապը, 

և ա[Լ լեզվաընտանիքների շարքում աոաջին հերթին հայտնաբեր֊ 

վում է հնդեվրոպական լեզվաընտանիքը, որի մեջ են մտնում* 

հին հնդկերենը, հին պարսկերենը, հունարենը, լատիներենը, գո

թերենը, լիտվաներենը, հին սլավոներենը, հին հայերենը և այլ 

լեզուներ։ Հետագայում այդ լեզվաընտանիքի մեջ մտցվեցին նաև 

խեթերենը և թոխարերենը։

Գերմանացի գիտնական Ֆրանց ('ոպպը աոաջին անգամ 

{1816 թ*) սիստեմավորված ձևով համեմատում է սանսկրիտի 

խոնարհման համակարգը հունարենի, լատիներենի, պարսկերենի և 

գերմաներենի խոնարհման սիստեմների հետ և հիմք ընդունելով 

լեզուների քերականական կառուցվածքը ցույց է տալիս այղ լե

զուների ցեղակցությունը^։ Այնուհետև Տոպպը գրում է 3 հատորից 

բաղկացած «Հնդեվրոպական լեզուների համեմատական քերակա

նություն» աշխատությունը {1833----1852 թխ*)։

Rnպպի հետ միաժամանակ և նրանից հետո սկսում են ու

սումնասիրել և կազմել հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի աոանձին՞ 

էե զվաճյուղերի համեմատական քերականությունները։ Դանիացի 

Ռասմուս Ռասկը ուսումնասիրում է սկանդինավյան լեզուները
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(1818 թ*), tւու11 լեզվաբան Ալեքսանդր Խրիստաֆ որովիչ *Լոստո֊ 

հ.ՈէԼՇ սլավոնական (1820 թ*) լեզուները։ Յակով 9՝րիմմը գրում է 

գերմաներենի պատմական քերականությունը (1819 թ*)։

Այսպիսով, մի չարք լեզվաբանների ջանքերով հիԺեադըր֊ 

վում է լեզուների ուսումնասիրության պատմա֊համեմսէտական 

մեթոդը, որն այնուհետև մշակվում ե խորացվում է հետագա ու֊ 

սումեասիրոզների կողմից։

Ալս չրջան ում է, որ մեծ զարկ է ստանում նաև առանձին 

լեզուների պատմա֊համեմատական ուսումնասիրությունը։

Լեզուների ուսումնասիրության պատմա֊համեմատական մե

թոդի ընձեռած միջոցների շնորհիվ հնարավորություն է ստեղծ

վում թափանցելու կոնկրեin լեզուների նաիյագրալին էտապը և 

երկու կամ ավելի լեղակից լեզուների համ եմատութլունների 

հիման վրա վերականգնելու գրի չառնված անդրս լի լեզվական 

իրողությունները։

Սակալն, հնդեվրոպական լեզվաբանությունը նախնական չըր՝ 

ջանում ուներ լուրջ թերութլուններ։ Առաջին շրջանի ամենամեծ 

թերությունն ալն էր, որ պատմա֊համեմատական մեթոդը հիմնա

կանում կիրառվում էր ձևաբանության նկատմամբ և պատշա՜ճ ու

շադրություն չէր դարձվում թ*զվի հնչլունական զարգացման ու 

նրա օրենքների վրա։ Ալսպես, օրինակ, Յոպպն իր ^համեմատա

կան քերականությանն մեջ, որբ համեմատական լեզվաբան ութ լան 

առաջին չրջա^ի գլխավոր աշխատութլունն է, առաջնորդվում է 

այն սկզբունքով, որ լեզվում գոլութլուն ունեն երկու կարգի փո

փոխություններ։ Փոփոխությունների առաջին կարգը հասնում է 

ընդհանուր օրենքի աստիճանի, իսկ մլուսները, դեռևս օրենք 

չդարձած, դրսևորվում են միալն պատահականորեն։ Յոպպի կար

ծիքով երկրորդ կարգի փոփոխություններն են, որ լեզվում մեծ 

տեղ են բռնում։ Ալս սկզբունքից ելնելով էլ Յոպպը հնչյունական 

օրենքների գոլությանը զուգահեռ (Pnպպը դրանք անվանում է 

^ֆիզիկական օրենքների) ընդունում է նաև բազմաթիվ բացառու-

թլուննե ր։

Առաջին հնդեվրոպաբաններն ամենուրեք տեսնում էին բա- 

ցառութլուններ և անհնարին էին համարում ընդունել որևէ օրենք 

առանց բացառության։ Հնչյունական օրենքների կոէ1քՒ^ բազմա

թիվ բացառություններ ընդունելու հետևանքով, ալդ մեթոդի կի

րառման նախնական շրջանում համեմատությունների ժամանակ 

թույլ էր տրվում անհանդուրժելի ազատություն։ Պատմա-համե~
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մատական մեթոդի աոաջին կիրառողները հաճախ հիմք էին ըն
դունում արտաքին նմանությունները, ուշադրություն չդարձնելով 

միևնույն հնչյունի ձևափոխված բազմազանությունների վրա տար

րեր լեզուներում։ Այս թերության հետևանքով էր, որ Բոպպր 

մալայա-պոլինեզյան լեզուները արտաքնապես նմանեցնելով 

սանսկրիտին՝ դասեց հնդեվրոպական լեզուների շարքը։

Տոպպի ժամանակակիցներից Ռասկի, Գրիմմի, Ժ^ոստոկովի 

հետ միաժամանակ հայտնի էին նաև Պոտտի, եուրցիուսի, ^իցիէ 

Ասկոլիի, Դոբրովսկու, ^իկլոշիչի և այլոց անունները, որոնք հան

դիսանալով պատմա֊համեմատական մեթոդի առաջին կիրառողները, 

մեծ ավանդ են ներդրել հնդեվրոպական լեզուների համեմատա

կան ուսումնասիրության գործում։

Համեմատական լեզվաբանության երկրորդ էտապը ամփոփ

վեց Ավգուստ Շլայխերի „Compendium der vergleichenden Gram- 
matik der indogermanishen Sprachen“ («Հնդեվրոպական լեզու

ների համեմատական քերականության կոմպենդիում#^ նշանավոր 

աշխատությամբ, որը լույս տեսավ 1861—1862 թվականներին։

Շլալխերը հատուկ ուշադրություն է դարձնում հնչյունաբա

նության վրա։ Նա նկատում է, որ հնչյունական օրենքները մըշ֊ 

տակտն չեն, որ նրանք կարող են ժամանակի ընթացքում փո

փոխվել, կարող են հներն անհետանալ, ու նոր հնչյունական օրենք֊

ներ հայտնվել և այլեւ Շլայխերի առաջ քաշած գաղափարի

վրա իր ժամանակին լուրջ ուշադրություն չդարձվեց։ Շ լա էխերն 

■№ք& էլ իր ուսումնասիըություևներում հնչյունական օրենքները 

կիրառելիս որոշ ազատություն է ցուցաբերում։

«Եոմպենգիում#֊ ում Նլայխերր փորձեց վերականգնել հնդեվ

րոպական նախալեզուն, որը կատարեց միանգամ՛ ալն սխեմատիկ 

ձևով։ Նախալեզվի հետագա զարգացումը դիտվում Հր որպես նրա 

քա1ք^ր»-մը։

Ւնչպես Շլալխերը, այնպես էլ նրանից առաջ թոպպը և մյուս 

հնդեվրոպաբանները գտնում են, որ նախալեզվում եղել են միալն 

3, է, Ա կարճ ձայնավորները. Շ և 0 ձայնավորները հնդեվրոպա

կան լեզուներում նրանց կարծիքով ստացվել էին Ձ՜ի «ճյուղավո֊ 

բումից#։ Այս տեսակետին նրանք հանգում են հիշվելով սանսկրիտ 

տի ձայնավորների սիստեմի վրա։ Աանսկրիտին հնդեվրոպական 

լեզվաբանության սկզբնական շրջանում հատկացվում էր տիրապե

տող տեղ, ամեն ինչ կապվում էր նրա հետ և որոշ դեպքերում 

էլ նույնիսկ համարվում «նախալեզու#։ ՚
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XIX զաթի 70-ական թվականներից համեմատական լեզվա

բանությունը նոր հունի մեջ է դրվում։ Հանդես է գալիս լեզվա

բանների նոր սերունդը երիտքերականներ անունով։ Ալդ նոր սե- 

ՐԲնԳՒ լեզվաբանների մեջ աչքի ընկան Վերները, Շմիդտը, Լես֊ 

կինը, ^ելբրյուկը, Պաուլը, Օստհոֆը, Rրnւգմшնը։ Ռուսաստա

նում ալս ուղղութլանը հետևեցին Ֆորտունատովը և Բոդուեն դր 

Աուրտենեն իրենց դպրոցներով։ Լեզվաբանական նոր ուղղությունը 

նշանավորվեց եարլ Թրուգմանի „Ձրսոճոտտ (Խր vergleichenden 
ՕրՅաաՅէէև ժ6ր indogermaniscllen ՏբրՅԸհՑՈ" («Հնդեվրոպական 
լեզուների համեմատական քերականության հիմունքները յ>) աշխա

տությամբ ( 1886—1898 թթ*)*

Երիտքերականները մեծ ուշադրություն դարձրին հնչյունա

կան փոփոխությունների վրա և սահմանեցին մի շարք հնչյունա

կան օրենքներ ։ Նրանք ցույց տվին, որ հնչյունական օրենքներին 

հատուկ չեն բացառություններ, որ օրենքներից չեղվող բացառու

թյունները ենթակա են այլ օրենքների ազդեցությանը։ Երիտքե

րականները արտաքին նմանությունների փոխարեն համեմատու

թյունների ժամանակ հիմնվում էին հնչյունական համապատասխա- 

նությունների որոշակի սիստեմների վրա։ Հնչյունական օրենքների 

հաստատունության սկզբունքն ընդունելու հետևանքով մեծ ուշա

դրություն է դարձվում համաբանության (անալոգիայի) ազդեցու

թյանը և առանձնապես ընդգծվում նրա նշանակս։ թյսւնր լեզվա

կան նորագոյացումների համար։ Ապացուցվում է, որ հնչյունական 

օրենքներին չենթարկվող շեղումների նշանակալից մասը համա

բանության արդյունք է։ Երի տքերականներ ի կո՚ւմԽ հաստատա

պես ժխտվեց նաև հնչյունական օրենքների մշտականության և 

համընդհանրության գաղափարը։ Pերտnլգ Ղելբրյուկն այդ մասին 

գրում է, ^ Մեր կոՂ^եմ հաստատված հնչյունական օրենքները, 

ինչպես այդ պարզվեց, ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ միօրինակություն

ներ, որոնք առաջանում են որոշակի լեզվում, որոշակի ժամանա

կաշրջանում և ուժի մեջ են միայն այդ լեզվի և այգ ժամանակա

միջոցի համարն։ Ուշադրություն է դարձվում փոխառությունների 

վրա, որոնք չեն ենթարկվում հնչյունական օրենքներին։

Հնչյունական օրենքների հաստատունության սկզբունքը հան

գեցրեց այն բանին, որ վերանայվեց նաև հնդեվրոպական հիմք-լեզվի 

հնչյունական կազմը։ Պարզվեց, որ հնդեվրոպական լեզվում եղել են 

Ջ, 6, 0, 1, Հ[ ձայնավորները, մի շարք երկբարբառներ և բաղաձայն

ների ու ձայնորդ հնչյունների հարուստ սիստեմ։ Օարքից դուրս
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եկավ չլայխերյան տեսակետը հնդեվրոպական լեզվի ձայնավորների 

ե բաղաձայնների հետագա ((ճյուղավորումներիդ մասին և աո աչ 

Հ^շՎեց նախալե դվում հնչյունների բազմազանության հիպոթեզը։ 

Հեգ* ի բանական լեզուները կորցրի իրենց աոաչնակարգ նշանա

կությունը։

Երիտքերականները ընգլայնեցին , լրացրին և ճշգրտեցին այն 

փաստական նյութը, որ^ 4(*ա հիմնված էր համեմատական քերա

կանությունը։ ՚

Հնդեվրոպաբանության բնագավաոում երիտքերականների կող

մից մի 2աթ^ նոր սկզբուքների մշակումը ստիպեց վերանայել 

յուրաքանչյուր լեզվի համեմատական քերականությունն ամենայն 

մանրակրկիտությամբ։

Պատմա-համեմատական մեթոդն աոաջին անգամ հին հա^֊ 

բենի նկատմամբ կիրառեցին Հայնրիխ Պետերմանը և Ֆբիդրիի։ 

*Լին զիջմանը, որոնք իրարից անկախ ուս ուժն աո իրե լով հին հայե

րենը ե համեմատելով մի շսւրք հնդեվրոպական լեզուների հետ, 

եկան այն եզրակացության, որ հայերենը ևս պատկանում է հնդեվ

րոպական լեզվաընտանիքին։ Սակայն, այս կարևոր հայտնագործու

թյունն անելուց հետո, նրանք չկարողացան ճշտորեն որոշել հա

յերենի տեղը հնդեվրոպական մյուս լեզուների շարքում և սխալ 

կերպով այն համարեցին հնդ֊ իրանական լեզվաճյուղի մեջ մտնող 

իրանական մի բարբառ։ Ս*յս տեսակետն ընդունեցին Ֆրանց 

Սոպպբ, Ռիխարդ Գոչեն, Ֆրիդրիխ Մյուլլերը, Պոլ Լագարդը և 

հայագիտությամբ զբաղվող մի չարք այլ լեզվաբաններ։

Հետագայում Հ1875 թ,^ Հյո ւբչմանը ժխտեց այս սխալ տեսու

թյունը և ապացու ցեց, որ հայերենը մտնում է հնդեվրոպական լեզ

վաընտանիքի մեջ որպես անկախ ե. ինքնուրույն լեզու։ ■

Հայերենի հնդեվրոպական լեզվաընտանիքին պատկանելու տե

սության հիմնադիրներից մեկը համարվելու պատիվը ամենայն 

իրավամբ պատկանում է նաև Խաչատուր Սբովյանին, քանի որ 

նա 1837----1838 թթ* գրած ռուսաց լեզվի քերականության մեջ^.

1 %Նոր տեսական և գործնական քերականութիւն սուսաց վասն հայոց* 

հանդերձ բադում օրինակօք ի պէտս թարգմանութեան ի Ռուսաց լեգուէ ի 

Հայկական և ի Հայկականէ ի ոուս ըստ գլխաւոր կանոնաց քերականութեան, 

հանդերձ համասօտ քաղուածով պատմութեան ռու սաց ի ծ)ա^ Աբովեանէ» ա*-֊ 

խատասիրեալ ըստ հեղինակութեան պարոն Վխ^եխ Տափփէէ դոքտորէՆ 

աստուածաբանութեան ե փիլիսոփայութեան յ>։
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ժ իանգամ ալն գիտակցորեն կիրառելով պատմա-համեմա տակտն մե֊ 

թոդԲ' 9Ո^19 է տալիս հալերենի մի շարք ծագումնաբանական ընդ֊ 
հանրությունները ռուսերենի և մասամբ գերմաներենի ու ֆրան֊ 

սերենի հետՆ

Պետերմանի հին հալերենին նվիրված ուսումնասիրությանը' 

„Grammaticae linguae armeniacae“ («Հ^լոց լեցվի քերականու֊ 
թլոլն» J լուլս տեսավ 1837 թվականին լատիներեն էեգվութ։

Համեմատելով հին հալերենի հնչյունական կազմը և ձևաբա- 

նութլունը հատկապես սանսկրիտի և հին պարսկերենի, ինչպես 

նաև հունարենի և լատիներենի հետ, Պետերմանը գալիս է ալն 

եզրակացութլան, որ հալերենը պատկանում է հնդեվրոպական լեզ֊ 

վախմբին։ ■

Զննելով բալերի խոնարհումը, Պետերմանը հին ^ալեր են ի 

ԲոԼոթ Բ^^երը ըստ ե, ա, Ու, |1 «ձալնավոր որոշիչների» բաժա֊ 

նում է 4 խոնարհումների, ընդ որում նա գտնում է, որ Բա[^բի 

ել, ալ, ՈՆլ, իլ մասնիկներն առաջ են եկել ել, զաի գո|, լինիլ 
«օժանդակ բալերից»^։ Նա հին հալերենի խոնարհիչները համեմա

տում է սանսկրիտի բայական մի շարք ^Ւ  ̂քերի հետ ե գտնում է, 

որ նրանք առաջացել են սանսկրիտի համապատասխան հիմ քալին 

ձալնավորներից։ Ալսպես, օրինակէ ե խոնարհիչը Պետերմանը բխեց

նում է սանսկրիտի հիմքալին 3 ձալնավորից, սնս. յշ֊1ւ հալերենում 
դարձել է ա, սնս. Ա-ն հալերենում նսւլԱութլամբ մնացել է Ո1- ե 
ա!^։ Առաջնորդվելով հալերենի ե֊ն սանսկրիտի ^ից ծագած լի

նելու սկզբունքով, Պետերմանը գտնում է, որ հլ. եմ էական բալը 
առաջացել է սնս. RSHli նուլն նշանակութլամբ բալից։

Ալնուհետև Պետերմանը քննում է դիմալին վեըջավորու֊ 

թլուննե րը։ Ալս հարցը քննելիս նա հետևում է, աթի ժամանակ
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* Տե' ս Չ** Բ» Ջահուկյա *1», Խաչատուր մբովյանը որպես լեգվա֊ 

րան-քերականադետ» Առանձնատիպ էյր և ան ի համալսարանի a Գիտական աչ֊ 

խատու թյունն երի» 42-րդ հատորից (ֆիէ* սերիա, պրակ 3), Երետն, 1954։

2 H. Peterman ո, Grammaticae linguae armeniacae, Beroiini, 
1837: մյդ Ժամանակ արդեն հրապարակի վրա էր Ֆրանց Բոպպի „Vfifglci- 
chende Grammatik“-/» («Համեմատական քերականություն » ) առածին հրատա

րակությունը, որը լՈլյս էր տեսել 1833 թ,, բայց հայերենը Բոպպր հրն֊ 

^եվրոպական լեզուների մեջ մտցրեց նույն աշխատության երկրորդ հրատա֊ 

րակության մեջ, որԸ tnLJu տեսավ 1857--1861 թթ՝*

։ Նույն տեգում, էջ 187։ .

4 Նույն տեգում, էջ 188։



մեծ ընդունելություն գտած, ^ոպպի ((կցման թ լանըձ ,

որի հնդեվրոպական լեզուների դիմային վերջավորությունների 

հիմքում ընկած են դերանունները։ Պետերմանը համեմատում է 

հին հայերենի սահմանական և ստորադասական եղանակների ներ

կալի վերջավորությունները սանսկրիտի համապատասխան ձևերի 

հետ և ցույց է տալիս, որ դրանց մեջ կան մեծ նմանություններ։ 

Հին հայերենի բայերի խոնարհման ներկա ժամանակի եզակի առա

ջին դեմքի վերջավորությունը էք է, որն առաջացել է առաջին 

դեմքի իւք, մեք» մեք դերանուններից։ Եզակի թվի երկրորդ դեմքն 
ունի Ա վերջավորությունը, որ նույնն է սանսկրիտի համապատաս
խան դեմքի հետ։ Այս դեպքում այդ վերջավորությունը երկու 

լեզուներում էլ տարբերվում է դերանունների երկրորդ դեմքից։ 

Հին հայերենի եզակի թվի երրորդ դեմքի վերջավորությունը Պե

տերմանը համեմատում է հունարենի համապատասխան վերջավո

րության հետ և ցույց է տալիս, որ ինչպես հունարենում, այնպես 

էլ հայերենում, եզակի երրորդ դեմքի վերջավորությունն ընկնում 

է* Ւսկ խոնարհման Հորոշիչնե րըֆ մնալով բայավերջում են թարկ֊

վում են որոշ փոփոխությունների։ Հայերենի ե Ոորոշիչը» ■ յ 
նալով* դառնում է ե, \Ա-ի ^^քՒ^1 յ*^ պահպանվում է, 
րււ֊ն մնում են անփոփոխ։ .

1 H. P e ւ e r ա a ո n. Granunaticae linguae armeniacae, Beroiini, 1837 
էջ 313։

Հոգնակի թվի առաջին դեմքում եզակի թվի առաջին 

վերջավորության վրա ավելանում է ք, հոգնակի երկրորդ 

կազմվում է նույն ձևով, ինչպես առաջինը, բայց այստեղ

ստա - 

ի^ և

դեմքի 

դեմքը 

դիմա֊

լին Ա վերջավորությունը դուրս է ընկնում , ե ^ից առաջ գտնվող 

ձայնավոր Հռրոշիչնե րըֆ կրում են նուլն փոփոխությունները, ^չ 

որ եզակի երրորդ դեմքում։ Հոգնակի երրորդ դեմքի ն վերջավո
րությունը Պետերմանը համեմատում է հունարենի նուլն դեմքի- '/ 

վերջավորության հետ Յ՜Ձ^Օ^ և գտնում է, որ ալս վերջավորու

թյունը ևս առաջացել է դերանվանական հիմքից^։

՝ Պետերմանը նշում է, որ անցյալ անկատար ժամանակի դի~ 

մային վերջավորությունները մեծ Լափով շեղվում են ներկա ժա

մանակի դիմային վերջավորություններից: Անցյալ անկատարում 

խոնարհման որոշի չի և դիմային վերջավորությունների միջև 

երևան է գալիս ի ձայնավորը, ինչպես և եդակի երկրորդ և եր

րորդ դեմքերում' ր հնչյունը։ Անկատարի հոգնակի թվի առաջին
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և եթկթոթԴ Գրքերը ունեն ք, իսկ երրորդ դեմքը' (է որոնք րնո 
բոշ են բոլոր ժամանակների համար։ Պետերմանը ցույց է տալի,

ալն մեծ նմանութլունը, որ զոլութլուն ունի հալերենի 

անկատար և անց լա լ կատարլալ Ժամանակների դի մա լին 

վորութլունների միջև։

Ալնուհետև նա ստորադասական եղանակի երկրորդ 

նու ՀՊետերմանի մոտ սահմանական եղանակի ապառնիդ

ան91ա1 

վերջա-

ապառ֊ 

վերջա-

վորութ1ոլՖնե րը մոտեցնում է սահմանական եղանակի ներկալի 

վերջակքորւ/ւթլուններին և ցուլց է տալիս նրանց նմանություններն 

ու շեղումները։

Պեաերմանը քհնութլան է ենթարկում հին հալերենի նաև 

ալն բալերը, որոնք խոնարհման ժամանակ շեղվում են ընդհանուր 

կանոններից։

Ւր ալս աշխատաթլան մեջ նա եբեան է բերում հին հալե֊ 

բենի ե հնդեվրոպական լեզուների միջև եղած ընգհանրու թլունների 

մի աննշան մասը միալն։ Ալսպես , օրինակ, քննելով հալերենի 

անկանոն և զարտուղի թալերը, նա չի տեսնում ալն բազմաթիվ 

համապատասխանութլունները, որոնք զոլութլուն ունեն հնդեվրո

պական լեզուներում ավանդված հատկապես ալս կարգի ձևերում։ 

Այնուամենայնիվ, ալն փոքրաթիվ համապատասխանութլունները ■ 

որ նա դիտում է, հիմք են տալիս իրեն հալերենը հնդեվրոպական 

մ լուս լեզուների չարքը դասելու։

Պետերմ անի Հ Հայոց լեզվի քերականս ւթլունըձ նշանավոր է 

նրանով, որ դրանով սկիզբ իր դրվում հալերենի համեմատական 

ուսումեասիրութլանը և ուղի էր հարթվում հալերենի բազմակող֊

իրաթլան համ ար։մանք։ և խորը

Պետերմանից հետո Ֆրիգրիիյ 'Լին դիշմանը 1846 թվականին 

հրատարակում է մի հոդված „Die Grundlage des Armenischen 
in arischen Sprachstamme“ («Հա[երենի տեղը արիական լեզվա
խմբի մեջ»^ վերնագրովք, որտեղ ընդհանուր գծերով քննում է 

հալերենի հնչլունտկան կազմը և ձևաբանությունը։

Զննելով հին հալերենի խոնարհումը և համեմատելով հիմ՛

նականում հնդ-իրանական լեզուների հետ, նա գրում է, հԼալե- 

րենի խոնարհման վերլուծութլունը հաստատում ի, որ ալն, ինչ

պես և հոլովումը, արիական լեզվախմբի նախնական հարստու֊ 

թլանը շատ հավատար իմ է մնացել, որ ալս տեսակետից հալերենը

1 Այս աշխատությունը 'էինդիշմանը l^^l էք* դեռևս 1836 թ.!
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նոր պարսկերենից, ռոմանական լեզուներից և գերմանական նոր 

բարբառներից շատ բարձր է կանգնած^։

Առաջնորդվելով միևնույն մեթոդով, ինչ որ Պետերմանը, Վփն֊ 

դիշ^անը, սակայն, Պետերմանի նման մանրամասն վերլուծման չի 

ենթարկում հին հայերենր, այլ բավարարվում է միայն նրա արիա

կան լեզուների հետ ունեցած ընդհանուր կոզմերը ցուցադրելով և 

հնդեվրոպական բնույթը պարզաբանելով։

Վինդիշմանի այս աշխատությունը արժեքավոր է նրանով, 

որ նա հայերենը կապում է հնդեվրոպական լեզուների հետ ե Պե

տերմանի {Հայոց լեզվի քերականությանն հետ մեկտեդ սկիզբ է 

դնում հայերենի համեմատական ուսումնասիրությանը։

Հետագայում հայերենի ուսումնասիրությամբ դpшզվnզ լեզ֊ 

վաբաններր, արդեն ապացուցված համարելով հալերենի հնդեվրո

պական ընտանիքին պատկանելը, եդած փաստերի վրա ավելաց

րին նորերը և այնուհետև ավելի խորացրին հայերենի ուսումնա

սիրությունը նպա տակ ունենալով պատմա֊համեմատական մեթոդի

օգնությամբ բացատրել հայերենի այլ և այլ 

յերենի ընձեռած փաստերն օգտագործել այլ 

ոիրության համար։

Պետերմանից և Վինդիշմանից հետո

ձևերը, ինչպես և հա֊ 

լեզուների ուսումեա-

Ֆրանց Rnպպը իր

„76ր§Խ1ՉհԸոմ6 ՕրՅաաՅէյև ճ6ր шdogeгmanischen ՏբրՅ€հ€ո“ 
Հ {Հնդեվրոպական լեզուների համեմատական քերականությունն 

նշանավոր աշխատության երկրորդ հրատա րակության մեջ?, որ 

լույս տեսավ 1857 —1861 թվականներին, ներգրավեց նաև հին 

հայերենը և իր նախորդների նման հանգեց այն տեսակետին, որ 

հայերենը պատկանում է հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի հնդ֊ 

իրանական ճյուղին։ Հենց այս տեսանկյունով էլ ք*ոպպը քննում է 

հայերենը և գիտականորեն ապացուցում նրա կապը հնդեվրոպա

կան լեզուների հետ։

Ւայի ուսումնասիրությանը նվիրված բաժինը, ՈԸԸ գրավում 

է այդ աշխատության երկրորդ հատորի կեսից ավելին և երրորդ 

հատորի մի մասը, ^ոպպը սկսում է դիմային վերջավորությունների 

քննությամբ և ցույց է տալիս այն համապատասխանությունները,

1 F. Windischmann, Die GrundJage des Armenischen in aris- 
chen Sprachstamme, tf 48։

2 F r. Bopp, Vergleichende Grammatik der Sanskrit, Send, Arme
nischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altsiavischen. Gotischen 
and Deutschen, H Ausg. Berlin, 1857—1861.
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որ գոլություն ունեն հնդեվրոպական լեզուների դիրքալին վերջա~ 

վոբութլո ւննե ր ի միջև ։

թոպպը գտնում է, որ հին հալերենի ներկա մամ տնակի 

֊եզակի թվի առաջին դեմքի ւք վերջավորությունն առաջացել է 
սանսկրիտի նուլն դեմքի ա1 վերջավորությունից, որից հալերենր 

պահպանել է միալն 

տեսակետից հալերենր ետ 

գերազանցում է հունար են, 

սլավոներեն լեզուների մեծ 

ջին դեմքի րՈ֊ն;
^ոպպը համ եմ ատում

կորցնելով Վերջին 1 ձալնավորը։ Ալս 

մնալով սանսկրիտից և զենդերենից, 

գերմաներեն, լատիներեն, ինչպես ե 

մասին, որոնք կորցրել են նաև առա֊

է հետև լալ բալերը.

տա՜մ սնս, dada-mi
գա՜մ սնս, gaga-mi
կե֊ա֊մ սնս, giv-a-mi
բեր-ե֊մ սնս, t/ar-a-mi1

Հոգնակի թվի առաջին դեմքի ifg վերջավորութլունը Թոպպը
համարում է սանսկրիտի նուլն դեմքի աՅՏ վերջավորութլունից 

առաջացած, րնդ որում ^ն սնս, Ո19Տ վերջավորութլան Տ~ի ձևա֊ 

փոթաթ լունն է~:

Հա լեր են ի եզակի երկրորդ դեմքի Ա֊ն համապատասխանում 

■է սանսկրիտի եզակի երկրորդ դեմքի և' առաջնալին (տ0, և՛ երկ֊ 
րորդալին (տ) վերջավորություններին։ Ալս կապակցութլամբ ^ոպպը 

համեմատում է էական բալի հետևլալ ձևերը, հլ, Ь-Ա, սնս, 3*Տյ, 
լտ, 6-Տ, դոթ, 1-Տ, ինչպես և մի շարք ալլ բալեր հլ, ШШ-Ա, սնս, 
ԺյԺՅ-ՏԼ ^ն, 0100)-;. հլ, բեթ֊ե֊ս, սնս, Ь‘аг֊а-йь դոթ, ՕՁՄ-ւ-Տ, 

հվդ, Խր֊հՏ3-'
Հին հալերենի ստորադասական եղանակի առաջին ապառնու 

|ւ9ես ձևի Ա֊^ համապատասխանէււմ է սանսկրիտի Տ երկրորդս/լին 
վերջավորությանը։ Եցես-^ր Pnպպր համարում է յ^֊Տ֊ից առա֊ 

ջացած և համեմատում է սնս. Տ^ՅՏ, լտ, Տ10Տ, հն, Տ^Յ^՜^հ ձևերի 

հետ1։

Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքի առաջացման վերաբերլալ 

Ւոպպն անում է հետևլալ ենթադրությունը, ինչպես հոգնակի ա֊

1 F ր. Bopp, Vergleichende Graminatik..., 1839, Հ Զ, է} ֊87։
՜ Նույն տեղո՛ւմ, էջ 273։

5 Նույն տե՛ղում, էհ 286։

1 Նույն տեդո՛ մւ

259-2
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ռաշին դեմքի յ-i, ռր Տ~ի ձևափոխությունն է, այնպես էյ հոգ֊ 

նակի երկրորդ դեմքի pfaptf-p առաջացել է *pbp-b-UiU-/>J, pb- 
pk₽<*pbp-ե-տք<*թհր-ե-ւոս: Ալս հիմունքով հալեքենի ք֊ն /*ոպպը 
համեմատում է լա* հոգնակի թվի tis (fer-tlS), ռնս. երկակի թվի՛ 
t‘as (b‘ar-a-t‘as) և գոթ. երկակի թվի էտ (bair-3-էտ) վերշավո֊ 
իությունների հետ1։

Եդակի թվի երրորդ դեմքում հայերենը կորցրել է ti վերշա֊ 
վորությունը, ընդ որում դրան փոխարինեք են նախորդող b կամ 
ա, որոնք երկարել են, ինչպես, օրինակ' pbpt> աայ (Հյուս՜), ղայ 

«1ա՜)2:
Հոգնակի ^ վի երրորդ դեմքի nti վերջավորսւթլունՒց հա լե֊ 

րենր պահել է միալն Տ, հմմտ* հէ pbp-b-6> սնս, b^f-cHnti, զեդ* 
bar-e-nti3-*

Հնդեվրոպական լեզուների դի մ ալին վերշավո րութլունների 

համապատասխանութլուններր ցուլց տալու համար ք*ոպպր բերում 

է հնդեվրոպական մի չարք լեզուների խոնարհումը ներկա ժամա

նակով:

]Fr. Bopp, Vergteichende GrammatiK... ^* 2, 1859, էջ 287։
~ Նույն տեղում, էջ 303:

Նույն տեղում, էջ 302*

Հիմնվելով արտաքին նմանությունների վրա միայն, Տոպպր համեմա՛

տությունների մեջ է ներգրավում նաև վրացերենը, որը նա սխալ կերպով 

մտցրել էր հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի մեջ, և համեմատում է վրացե

րենի հոգնակի թվի երրորդ դեմքը' S-gam-g-D խնրանք ուտում են») սնս.- 

g‘am-a֊nti ձեի հետ:

ԵԳ տե Ի

սնս* 1նԴ՝ Դ հն.

va(i-a-mi vas-a-rni was-e-m $z-u>
vafr-a-si vas-a-hi was-e-s SX-*1<
va^-a-ti vas-a-ti was-e SZ<_(')՛-

լա. գսթ. հսլ.

veh-o- vig-a- wez'-u ves-u-n
veh-i-s vig-i-s wez-i ves-e-s՜
veh-i-t vig-i-th w6z-a ves-e-ti
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Հոգնակի

սնսէ ՂնԴ> Դ հն.

72հ-3-աՅՏ ¥ՅՏ-3-աՅհյ was-e-mq'
73հ-3-է՚3 73Տ-3-է“3 was-e-q‘
73կ-3-Ոէ։ 73Տ֊6֊Ոէյ was-e-n Տ/֊Օ֊^է՛.

լտ. դոթ. ւՒ>՛ հոլ.

76հ-յ-ա11Տ 71§~Ջ-ա wez֊a-me Հ6Տ-6-րՈԸ
76հ-յ-է1տ vig-i-th wez-a-te ¥6Տ-6֊է6
76հ-ս-ոէ 71Տ֊Ձ-Ոճ wez*a ¥6Տ-Ա-!1է'11

Այնուհետև եոպպը .բննա.մ է խոնարհման այլ ձևեր.

1 8 ր. 8 օ բ բ, Veгgleichende ՕրՅաաՅէւև...Ա^յ հ.Հ,էջ 370—371։

՝, էջ 237։

, Էջ 395։

, Էջ 457:

, Էջ 458։

Էջ 458։

գտնում է, որ հայերենի արգելական հրամայականի թ վերջավո
րությունն առաջացել է սանսկրիտի առաջն ալին Տ1 վերջավորու֊ 

թլունից (ինչպես ենթադրում էր նաև Պետերմանը, Օք81Ո., Էհ 
191) և. իր ծագմամբ նույնական է սահմանական եղանակի ներկալի 

հետ֊։ Արգելական հրամալականում հալերենն ունի մ{1 ժխտական 
մասնիկը, ՈՐԸ հավասար է սանսկրիտի աձ և հունարենի բոց մաս֊ 
նիկներին։ Հին հա լերենի անցլալ անկատար ժամանակը Ցոպպը 

համարում է ԸՏ էական բալից և արմատից կազմված մի բարդու- 

թլուն, բացաոութլամբ հենց էական բալի, որի անց լալ անկատարի 

ձևերը պարզ ենՆ Զննելով հին հալերենի անցլալ կատարլալի կազ֊ 

մութլունը, ^ոսԼս1(ջ ճիշտ կերպով նկատում է հալերենի արմա

տական անցլալ կատարլալի կապը (ք*ոպպր անվանում է ((Երկրորդ 

աորիստն) սանսկրիտի և հունարենի անկատարի հետ*։ Ցոլական 

անցլալ կատարլալը (([Առաջին աորիստն) Նա կապում է սանս֊ 

կրիտի անկատարի 10֊րդ կարգի հետ5։ Ցոպպը համեմատում է 

բերեմ թա[ի անցլալ կատարլալը սանսկրիտ, զենդերեն, հունարեն 

ե հալերեն լեզուներում և հատկապես ընդգծում, հոգնակի երրորդ

դեմքի ակնբախ նմանությունը 

կտթ-։-՝յ և հյ. Ե6ր-1-Ոտ»
Յհ13ր-3-Ո, զեդ. ԵՅր^-Ո, №.

ին հայերենի առնեմ բալի անցյալ կատարյալի արաբ|ւ ձևը

1 Նույն

1 Նույն 

'յ Նույն

էո եդո>.մ >
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Ւոպպը բխեցնում է դարձյալ սանսկրիտից և համարում սանսկրի

տի աորիստի 7 ՝ րգ կաբգի *^ի մնացորդ1։ Սնս* ձՃՅ՜Ո!, հն* £00)-'> 
բալերի անալոգիալով կազմվում են տամ բալի անցլալ կատարլալի 
Խոոն, եաոԼ֊ր (ետու*ս*-^) ձևերը։ Հոգնակի երրորդ դեմքը 

ե-1ՈՈՆ& ==է դո^* Շ-նօ-^֊ին։ &֊ի հալերենում ու դառնալը Սոպպր 
բացատրում է ^ի «թուլացումովս։ Սանսկրիտի Ճ*Ձ արմատը 
հալերենում ունի իր հատուկ ձևը նե «որոշիչովս* ղ-^ն-մ, բալի 

անցրսչ կատարլալի եզակի առաջին դեմքում և հոգնակի վերջին 

երկու դեմքերում 3-ն «թուլանալովս դառնում է ի, հոգնակի առա
ջին դեմքում նախնական Յ^ն պահպանվում է, եզակի երկրորդ 

դեմքում Հ֊ն դառնում էն և երրորդում' ընկնում է։ Pnպպը զու

գահեռներ է անցկացնում հալերենի դնեմ բա [ի աեցլալ կատարլալի 

և սանսկրիտի ու հունարենի նռւլն բաքի համապատասխան ձևերի 

միջև։

1 Fr. 8 օ թ թ, Vergleicheпde ՕրոււյաՅէյԱ..., 1859, ^- ֊> էյ 465:
2 Նույն տեղում, էջ 451:

$ Նույն տեղում, էջ 4օ2։

ն ախ ահա վելվա ծ ի

Եզակի

սնս. հն. հՒ

3(1'3-111 
յՃ'յ-տ 
Յճ՚Յ֊է

տ9?)-7 6(11
յ^տ 6ճ6-ր
տ9ր| 6ժ

Հոգնակի

սնս. հն. V
տժ՜Յ-աՅ 
3մ՝3֊է3 
յՃ՚-ատ

տՅտ-թ; eda-q'
տ9տ<տ 6.(11 ֊զ'
տ1հ-7 6(կ-ո2

Ան դրա գա ռնալով ( աուգմենսւյ

Սոպպր &ուլց է տալիս, որ հալերենում ընդհանրապես

հարցիհ> 

նախահա֊

վելվածը երևան է գալիս միավանկ ձևերի մոտ, մինչդեռ բա դմա֊ 

վանկերն իրենց «ծանրոէթլանս հետևանքով ազատվում են նրանից։ 

Ալդ պատճառով հա լեր են ում նախահավեչված ստանում է անցլալ 

կատարլալի երրորդ դեմքը, որն առանց դբա կւՒներ միավանկ, 

օրինակ' տեսի, տեսեր և եւոես3*
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լեզվաբաններից շատերը։ Լեզուների համեմատությունը Pnպպի 

համար մի միջոց էր ուսումնասիրվող լեզուների պատմության 

մեջ ավելի խորը թափանցելու և գիտելու լուրաքանչլուր քերակա

նական ձևի զարգացումը իր սկզբնավորումից մինչև հալտնի վի֊ 

ճակը։ Ալս սկզբունքով էլ նա քննում է հայերենը, բայց ոչ միշտ 

է, որ ^ոպպը կարողանում է ճիշտ կերպով բացատրել հայերենի 

այս կամ այն քերականական ձևի առաջացումը և զարգացումը։

Դրա հիմնական պատճառը նախ և աոաջ ալն է, որ Pnպպր 

հայերենը քննելիս, ինչպես արգեն ասվեց, առաջնորդվել է այն 

հնդ֊իրանական լեզու լինելու համոզումով և հենց ալդ լեզուների 

հիշոցով էլ աշխատել է բացատրել հայերենի լեզվական իրողու

թյունների առաջացումը և զարգացումը։

Pnպպի մյուս թերությունները հիմնականում կապված են 

պատմա-համեմատական մեթոդի նախնական շրջանի թերություն

ների հետ։

Փանի որ դեոևս մշակված չէին հնդեվրոպական լեզուների 

ՀնչյՈէ-նական համտպատասխանությունների Օրենքները, Pnպպը> 

ինչպես և պատմա-համեմատական մեթոդի առաջին կիրառողները, 

համեմատությունների ժամանակ ցուցաբերում էին որոշ ազատու

թյուն և ալդ պատճառով երբեմն առաջնորդվում էին միալն ար

տաքին նմանությամբ։ Այսպես, օրինակ, Pпպպը համեմատում է 

արտաքուստ շատ նման հայերենի գամ և սանսկրիտի §3§3։ա 
բայերը։ Այս համեմատությունը ճիշտ չէ, քանի որ հնչյու

նական համապատասխանութլունների միջոցով ապացուցվել է, որ 

հայերենի գ-ն համապատասխանում է սանսկրիտի ^\\-ին, իսկ 

սանսկրիտի £-ի դիմաց հայերենում ունենք կէ Նույն սկզբունքով 
Pnպպը համեմատում է հայերենի վազեմ՛ բայը սանսկրիտի ¥&հձ~ 
ՈԱ, զենդերենի ԱՋՏՁձւԱ և հնդեվրոպական մի շարք ա1է ձևերի 

հետ (տե'ս էջ 19) ալն ժամանակ, երբ վազեմ֊^ չունի իմաստա
լին ներքին կապ համեմատվող բալերի հետ։ Հետագայում ցույց է 

տբ*Լել, ոբ հայերենի վազեմ* բալը ծագումով հնդեվրոպական չէ ե
ոչ էլ երանական փոխառություն էյ

Աք» նույն թերության հետևանքն 

համեմատությունների շրջանակի մեջ է 

կան լեզուների հետ ծագումնաբանական

է նաև ալն, որ Pnպպբ 

ներգրավում հնդեվրոպա- 

կապ չունեցող և կովկա-

սլան լեզվաընտանիքին պատկանող վրացերեն լեզուն։

Է^լևուհետև, հնչյունական օրենքների կողքին բազմաթիվ բա-֊ 

ցառութրոններ ընդունելու հետևանքով pпպպի մոտ ձայնավորները
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նկարող էին առանց պատճառի երկարել, բառը կարոդ էր առանց 

■պատճառի ձևափոխվել և այլն։ Այսպես օրինակ, հայերենի եզակի 

երքորգ դեէքքի ]֊ն քաայ» գայ, թեբե քԲ^բկ*^ Բոպպը բացատ֊
բում է ձակնավորների երկարումով, որի համար պատճառ է հան֊ 

դիսացել հնդեվրոպական {֊ի անկումը տայՎսւա', զայ<Հգա՜ և 
այլն։ Հետագայում միակն ապացուցվեց, որ հակերենում երկու ձակ֊ 

նավորների միջև հնդեվրոպական \֊ն դառնում է յ և հա կերեն ի 

|'եր1» ձևը '^Եհ^ք^է! հիմնաձևից' ալս հնչյունական օրենքով է րա-

ցատր վում ։

Բոպպր սխալ է բացատրում նաև հակերենի կրած հնչյունա֊ 

կան ձևափոխությունները։ Ալս տեղ ևս պատճառը հնդ֊իրանական 

լեգուները հայերենի համար սկզբնաղբյուր համարելն է։ Հայերենի 

■կրած ձայնավորների ձևափոխությունները Բոպպը մեծ մասամբ 

բացատրում էր սանսկրիտի Զ հնչյունի Հթուլացմամբձ, որի $ճեդ֊
քռւմիցֆ հայերենում ստացվել էին ա, ե, ու, ի, Ո ձայնավորները։ 
Այսպես, օրինակ, եւք էական ^այի նախնական արմատը նա հա֊ 

մ արում է ՅՏ֊£ (և ոչ Շ^֊ը, ինչպես հետագայում ապացուցվեց) և 

հայերենի էական բայի եւք, ես> է և այլ ձևերը բխեցնում է սանս֊ 
ԿրՒտՒ ՁՏ էական բայարմատից։

Նույն սկզբունքով Բոպպը բացատ րամ է նաև հայերենի խո֊ 

նարհիչների առաջացումը։

Ջնայած & Համեմատական քերականության)) մեջ տեղ գտած 

մի Հ՚^րք թերություններին, որոնք, ինչպես ասվեց, մեծ մասամբ 

վերաբերում են պատմահամեմատական ուսումնասիբութ լան նախ֊ 

նական շրջանին, Բոպպի այս աշխատությունը խոշոր չափով նպաս֊ 

տել է հայերենի պատմա֊համեմատական ուսումնասիրության գործին։

Հին հայերենի հնդեվրոպական տեսության հիմնադրումից 

հետո, Բոպպն իր այս աշխատության մեջ համեմատությունների 

Հքջանակի մեջ է ներգրավում հայերենի վերաբերյալ բազմաթիվ 

նոր յեզվական իրողություններ։ Բոպպը հատուկ ուշադրություն է 

դարձնում անկանոն ձևերի վրա, ցույց տալով նրանց կապը 

սանսկրիտի, զենդերենի, հաճախ նաև հունարենի հետ։

Քերականական ձևերի առաջացումը թեև Բոպպը սխալ է բա֊ 

ցատրում, թայց ^ այնպես, երևան բերելով հայերենի ունեցած 

ընդհանրությունները հնդ֊իրանական լեզուների հետ, նա ճանա֊ 

պարհ է բացում այդ ընդհանրո։ թյունները հնդեվրոպական մյուս 

լեզուների հետ համեմատելու և հայերենի ու հնդեվրոպական լե֊ 

զուների ծագումնաբանական իսկական կապերը ցույց տալու համար։
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Այսպես օրինակէ Ոոպպր ճիշտ կերպով համեմատում է հա

յերեն Մի/ արգելական մասնիկը սանսկրիտի էՈՋ և հունարենի |հՀ 
նույնպիսի մասնիկների հետ, րա^ սխալվում է, երր մի֊ն 

առաջացած է համարում ոչ թե հնդեվրոպական *Ո1Շ“ից, տյլ 

սանսկրիտի ա՛ճ՜ից: Եւս մ թե՝ Թոպպը ճիշտ զուգահեռներ է անց

կացնում մի 2_աբք. անկանոն ձևերի միջև, բայց բացատրում է 

սխալ, գարձլալ կապելով սանսկրիտի հետ։

Եվրոպալում հա լագի տութլամբ զբաղվող լեզվաբանների մեջ 

ականավոր դեմք է Ֆրիգրիխ Մ {"‘մԼ^րր , ոբն ունի հակագիտական 

մի Zшբ^ ուսուԺեասիրութլուններ։ Vլուլլերը զբաղվել է հին հա֊ 

լերենի ինչպես բաոապաշար ի, այնպես էլ քերականության ու֊ 

սումնասիրսւթլամբ։

„ձՈ^Ո13£Տ“ ք^Հայկականքն^ լեզվաբանական ո ւսումն աս ի֊

րութլունների շարքում նա առանձին քննութլան է ենթարկել հին 

հալերենի խոնարհումը 1863 թվականին լուլս տեսած ^Հալերենի 

Բակի խոնարհման մասինն վերնագրով հոդվածում։՛

Ընդունելով հալերենը իրանական ճլուղին պատկանելու տե

սակետը, միևնուլն ժամանակ ^լուլլերն ալս աշխատության մեջ 

ցուլց է տալիս, որ հալերենի խոնարհումը մեծապես շեղվում է 

պարսկերենի խոնարհումից, քանի որ հալերենի խոնարհման սիս֊ 

տեմում կատարված փոփոխություններն ընդգրկում են շատ ավելի 

մեծ մասշտաբ։ ^1^ փոփոխությունները կատարվել են հիմքերի 

պարզեցման, ժամանակային նոր ձևերի առաջացման և դիմային 

վերջավորությունների զարգացման ուղղությամբ։

Հայերենի խոնարհման համակարգի ծագման վերա բեր յալ 

որոշ հարցերում ընդունելով իր նախորդների տեսակետները Ւ 

Vյուլլերը փորձել է յուրովի բացատրել մի շարք ձևերի առաջա

ցումն ու զարգացումը:

Մյուլլերը հին հայերենի բոլոր բակերը բաժանում է 3 խմբի։ 

1-ին խմբի մեջ մտնում են պարզ բալերը, կազմված բայական և 

անվանական հիմքերից, օրինակ՝ ած-ել, աղ՛ալ, թա|-ոպ, խօս-իլ^ 
գն֊հլ, սլարսսլ~ել: 2֊րդ խմբին պատկանում են ալն բայերը, որոնց 

ներկա ժամանակի Հիմքը կազմվում է նա, 6ու ածանցներով, օրի֊ 
նակ՝ աո֊֊նել2, թաո.-6ալ, աււ-6ուլ և այլն։ 3-րդ խումբը կազմվում

1 F r. Muller, Beitrage zur Konjugation der armentschen Verb urns. 
Wien, 1863.

2 ն Vյոյսերէ՛ ‘էարծիքով ւաւա^ացել է ՌԶ֊իցէ
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Է ա-նա ածանցքք միջոցով և հունարենում ունի իր զուգահեռը Օէ>(ր 

ունեցող բալերում։ Ալս ի։ մ բում կան շատ անվանական և պատճա

ռական բալեր, օրինակ' անց֊անեի Տպաթսւ-անալ և ալչն։ 4֊րդ 

խմբին պատկանում են տԱՅ ածանցն ունեցող թաքերը։ տԱյ-։> Հա֊ 
լերենում դաոնում է չ, օրինակ՝ աղա՜չել (հմմտ. աղօթ^ ամա
չել (հմմտ. աւքօթ^) և ալչն։ 5-րդ խմբի մեջ Մլուչլերը դասում է 

ալն Բալերը, որոնց ներկա ժամանակի հիմքը կազմվում է ^թԴ 

կամ 3-րդ և 4-րդ խմբի ածանցների միջոցով, օրինակ՝ եթէն չէք 
(հմմտ. երկիւղ), մեղ ան-չի[ (հմմտ. մեղք) և ալչն1:

1 Հիշատակված աշխատությունը} էհ 329—331։

2 Նույն տեգում, էջ 332։ Այդ նույն միտքը Մյո1֊Լլևրը զարգացրել է 

նաև „Zwei sprachvergleichende Abhandlungen zur armenischen Gramma֊ 
tlk“ հոդվածում։

3 Նույն աեղում, էջ 33: ՚

Ա*լ"ւէէեըը գտնում է, որ հին հալերենի դիմալին վերջավո

րությունները ծագումնաբանորեն կապված են անձնական դերա

նունների հետ։ Թեև դրանք, որպես մի շատ ձևափոխված և զար

գացած իրանական (եղվի վերջավորություններ, կորցրել են իրենց 

նախնական տեսքը, ալնուամենալնիվ, ալդ դերանվանական հիմ֊ 

քեըը պարզորոշ կերպով ճանաչվում են ներկալում։

Ներկալի դիմալին վերջավոբութլուսներից' ֊էք, -Ա, -], -մք» 
՜յք, ֊ն արտաքուստ տարբերվում են անցլաչ ժամանակների ան- 
ցլաչ անկատարի և անցլաչ կատար լա չի վերջավո բութլունները, 

որոնք հանդիսանում են բոա էութլան առաջինների ձևափոխու

թյունը։ Ալդ նմանութլունը հատկապես երևում է հոգնակի թվում՜: 

համեմատելով անցլաչ անկատարի և անցլաչ կատար լալի դիմալին 

վերջավորութլունները, Ա* 1ո,ՎԼերը գտնում է, որ դրանք համապա

տասխանում են միմլանց, միալն ալն տարբերութլամբ, որ անկա

տարի վերջավորութլուններն ունեն' յ: Անկատարի լ-ն Մ լուլլերը 

համարում է ՅՏ էական բալի Տ֊ի ձևափոխութլունը ք^Հեյի^ՅՏ*!)3»*
Անկատարի լ-ի առաջացման հարցն ալս ձևով լուծելուց հե

տո, Մլուչչերը տալիս է անցլաչ ժամանակների վերջավորութլուե- 

^երի միացլալ սխեմ ան.

-b ֊եր, ՜Լ

֊աք ֊իք ֊ին

է սանսկրիտի \֊ին, ինչպես և հին պարսկերենի Ը֊ին։ Նա հավա

տացած է, որ երկրորդ դեմքի եթ և իր֊£ և երրորդ դեմքի p-ն
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գտնվում են ներկալի նույն դեմքերի դիմային վերջավորություն֊ 

ների հետ ինչ֊որ կապի մեջ: Այնուհետև գտնում է, որ այգ երկու 

ֆ~երՇ ներկայացնում են է֊ն, որը եղել է երկրորդ և երրորդ դեմ֊ 
մ^րի նա իյնա կան գիմ որոշ հնչյունը1:

։ հիշատակված աշխատությունը, էջ 334.

2 Նույն տեղում:

3 Նույն տեղում, էջ 337:

4 Նույն տեղում, էջ 337 — 338:

Հիշատակված վերջավորություններից տարբերվում է վերջա֊ 

՚ փոթությունների երրորդ շարքը, որը վերաբերում է կրավորաձև 

■ անցյալ կատարյալին: Դրանդը են '

֊”1 ֊ար

֊աք

֊աւ

֊ան

ներգործակերպ վերջավորությունների հետ 

ունեն ա^ որ դժվար է բացատրեր Ծյուլլերն
համեմատած դրանք 

այստեղ հավանական

է համարում մի ձևափոխված իրանական կազմության աոկայու֊ 

թրւ^ք^

Մ1ոլ1էեթթ հայերենի ստորադասական առաջին ապառնին 

Բոպպի նման կապում է սանսկրիտի ըղձականի հետ և հայերենի 

№մ, իցես, իցե, իցեմք, իցեք, իյհն ձևերՇ առաջացած է համա֊
բում սանսկրիտի ЗS-yЗm, ՅՏ^ՅՏ. ՅՏ^Յէ, հոգնակի ЗS-yam-aS, 
ЗS'yзt՜ЗS, ЗS-yЗՈt ձևերից: Ւց-ր ^թա կարծիքով համապատաս֊ 
խանում է էական բայարմատ ՁՏ֊ին3:

^լուլլերը ենթադրում է, որ հայերենում պետք է որ եղած 

լինի նաև ստորադասականի աորիստը, որից և նրա կարծիքով 

առաջացել է ստորադասական երկրորդ ապառնին: Այս ժամանակը 

ևս նա կառուցում է ՁՏ էական բայի միացությամբ4:

Նա ճիշտ կերպով նկատում է, որ հայերենի ժամանակային 

ձևերը կառուցված են ներկայի և անցյալ կատարյալի հիմքերի 

հակադրության հիման վրա:

Չնայած Մյուլլերի այս աշխատության մեջ տեղ գտած մի

շարք լուրջ թերություններին, այնուամենայնիվ, այս ուսումն աս ի֊ 

ըությունն ունի որոշ դրական կողմեր: Նախ Մյուլլերն այստեղ 

խմբավորում է հայերենի պարզ և ածանցավոր բայերը, թեև այդ 

նա կատարում է թերի կերպով: Այնուհետև, կարևոր է այն հան֊ 

գամանքը, որ ընդգծում է ածանցավոր և պարզ թայերի նշանա֊ 

էությունը տևական և ոչ տևական գործողություններ արտահայտե֊ 

լու համար, մի երևույթ, որ հայերենում հիմնականում վերացել է
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և արտահայտվում է միայն ներկալի և անց լա լ կատար լալի հիմ֊ 

՛քերի հակագրութլան մեջ։ Մբալլերը ցույց է տալի ո անց լա լ ան֊ 

կատար և անցյալ կատարյալ ժամանակների կապը ե վերշավորու֊ 

թևունների անառարկելի նմանությունները, որոնք առաջացել են 

անց լա լ ժամանակը ցուլց տվող սկզբնական միևնույն ձևերից։

Մլուլչերի այս ուսումնասիրության հիմեական թերութլունն 

ալն է։ որ նա հայերենը իրանական լեզու համարելու հետևանքով 

աշխատում է հալերենի խոնարհման ձևերն անմիջաբար բխեցնել 

իրանական ձևերից։

Մյուլլերի մոտ շատ ակնբախ կերպով նկատվում է մի այլ 

թերություն ևս, որը բնորոշ է համեմատական քերականությամբ 

զբաղվող աոաջին շրջանի լեզվաբանների համար' ^[զ ա1^ է> ոք 

նա հայերենի խոնարհման սիստեմին հատուկ ամեն մի ձև կամ 

երևույթ անպայմանորեն ջանում է բացատրել հնդեվրոպական լե֊ 

զուների, կամ ավելի շուտ հնդ֊իրանական լեզուների միջոցով։ 

Այդ “կգբունքով առաջնորդվելով է, որ Մ յույլերը քերականական 

ձևերը ստուգաբանելիս հա՜ճախ սխալվում է, քանի որ հնդեվրո֊ 

պական լեզուների մեջ հայերենի վերաբերյալ զուգահեռներ չգըտ֊ 

նեյով' դիմում է բռնազբոսիկ բացատրությունների։ Այնինչ հայտ

նի է, որ հայերենը ներկայացնում է մի ինքնուրույն որակ, որի 

էությունն են կազմում ալն բազմաթիվ ձևափոխությունները, որ 

հայերենը կրել է իր երկարատև, ինքնուրույն զարգացման ընթաց֊

Որդե դրելով թոպպի «կցման թյունձ֊ը և ալդ տեսու֊

թյանը բացառիկ նշանակություն տալով, ՄյուլԼերը ^ոպպի կողմից 

ՅՏ էական բային վերագրվող դերը ժամանակային հիմքերի կազ֊ 

մության մեջ հասցնում է ծայրահեղության և հայերենի խոնարհ

ման համակարգի գրեթե բոլոր ժամանակային կազմությունները 

բացատրում է ՁՏ էական բայի միացություններով։ Այգ սկցբուն֊ 
քով է նա բացատրում անցյալ անկատարը, ցոյական անցյալ կա

տարյալը։ առաջին և երկրորդ ապառնիները։ ■

Այնուհետև, Ա/ուլլերի մոտ միանգամայն բացակայում է հըն֊ 

չյունական օրենքի գիտակցումը, որի պատճառով միևնույն հըն֊ 

չյունբ նույն պայմաններում նրա մոտ հանդես է գալիս տարբեր 

ձևափոխություններով։ Այսպես, օրինակ' մի դեպքում հնդեվրոպա֊ 

կան Տ֊ը հնչյունափոխվում է յ֊ի' 1փ = ե]ի<^*ՅտԼ մյուս դեպքում' 
զ֊ի' սիբեցիՀ^ՏէրՁՏյ ե այլն։

^^^Լէեըի հայերենի խոնարհման համակարգի վերաբերյալ
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կատարած ստուգաբանսւ թլունները հիմնականում մնում են որպեւր 

ենթադրություններ, որոնք մեծ մասամբ զուրկ են իրական հիմ֊ 

քից։ Այց է պատճառը, որ նրա տված բացատրություններից շա

տերը չընդունվեցին և չհաստատվեցին հետագա հավադետների

կ"ՂմՒ9' ■
Սբանով, իհարկե, չի ժխտվում Ֆր, Մ[ոլչչ^րի կա տարած 

դերը հայերենի խոնարհման համակարգի համեմատական ուսում֊ 

նասիրութլան գործում: Մլուլլերը դրական գործ է կատարել հա֊ 

յերենի ուսումնասիրությունն առաջ մ գելու ուղղությամբ, թեև 

ունեցել է լու-(*2. թերություններ, որոնք ոչ այնքան վերաբերում 

են Մլուլլերին, որքան ժամանակաշրջանին։

Հալեբենի պատմտ֊համեմատական ուսումնասիրության պատ֊ 

մության մեջ իր տեգն ունի 'Քերովբե Պատկանլանը, որը ՂԴաԼՒ 

ավանդ է ներդրել հալերենի բարրաւլագիտու թլան մեջ, ինչպես 

նաև մեծ չափով նպաստել է հայագիտությունը Ռուսաստանում 

զարգացնելու գործին:

Ւր «Հալոց լեզվի կազմի ուսումնասիրությունն աշխատու֊

թլան մեջ կիրառելով պատմա—համեմատական լեզվաբանության 

իր ժամանակի նվաճումները, Պատկանլանը մանրամասն վերլուծ֊ 

ման է ենթարկում հալոց [հպվի կառուցվածքը և համեմատում 

ցեղակից լեզուների հետ:

Ալս աշխատության առաջաբանում նա ընդգծում է, որ հա֊ 

/ոց լեզվի համեմատական ուսումնասիրության նպատակը նրա 

քերականական ձևերր բացատրելն է:

Պատկանլանը ցուլց է տալիս, որ հալոց լեզուն նախնական 

հարուստ քերականական ձևերից պահպանել է ավելի քիչ, քան մյուս 

հնդեվրոպական լեզուները: «Լեզվի ձևերի այդպիսի վաղ անկումը 

վկայում է ^ա1 ժողովրդի երկարատև պատմական կյանքի մասին, 

քանի որ ժողովրդի պատմական զարգացումը հակադարձ համե֊ 

մատական է լեցվի ձևերի պահպանմանը»,— կարդում ենք ^ձ™ 

էսշխատսւ թյան առաջաբանում՜:

^աք ծանոթ ւՒ^ելով հնդեվրոպական լեզվաբանությանը և 

հիմնականում հետևելով ալն նվաճումներին, որ ձեռք էր բերվել 

հայերենի պատմա֊համեմատական ուսոււՈւասիբու թլան գործում,

1 К. П а т к а н о в, Наследование о составе армянского языка, СПб. 
1864.

2 Նույն տեղում, է9 V.
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'1'երովբե^ Պատկանմանը փորձում է քո^թովՒ բացատրել հայերենի 

քերականու թյան և մասնավորապես խոնարհման ձևերի արւաջաց֊ 

ման մի Հարբ հարցեր։ Հակադրվելով թո պպին, Պատկանմանը բո֊ 

յո բովին նոր ձևով է բացատրում հայերենի անկատարի կազմ ու֊ 

թլունը, աոաջին ապառնին, երկրորդ ապառնին և ալլ ձևեր, թեև 

ա1Գ բտցատրՈԼթՀուններում միշտ չէ, որ հասնում է գրական ար֊ 

դյունքների: (Ալս հարցերը մանրամասնորեն քննվում են երրորդ 

ղլխում):

Պատկանլանը ինքնուրույն և համարձակ հետազոտող է։ Այս 

տեսակետից Պատկան լան ի համար հատկանշական է այն փաստը՛ 

որ նա շատ շուտով հրաժարվում է իր ժամանակ շատերի կողմից 

անառարկելի ընդունելություն գտած Պետերմանի և Վինդիշմանի' 

հայերենը հնդ֊ իրանական յեղու լինելու տեսությունից։ Այգէ պատ֊ 

ճառը, որ Պատկանյանը համեմատությունների ժամանակ հենվում 

է ոչ միայն սանսկրիտի և զենդերենի, այլև մեծ չափով լատինե֊ 

բենի, հունարենի և հին սլավոներենի վրա1։

Պատկանլանի համար հատկանշական է նաև այն փաւ/ւոը, որ 

նա չի հետևում թոպպի «կցման տեսությանը», մի տեսություն, 

որն արդարացի քննադատման ենթարկվեց և հիմնականում մերժ֊ 

վեց XIX գարք* Վերջէն շրջանի լեզվաբանների կողմից։ Այդ պար֊ 
զորոշ երևում է քերականական ձևերի առաջացման վերաբերյալ 

Պա ական յանի տված առանձին բացատրություններում։

Պատկանլանի կատարած մի Հարք ստուգաբանուի}լուններ հե֊ 

տագա ուսումնասիրողների կողմից ավելի են խորացվել և կամ 

անվերապահորեն ընդունվել։ Այսպես, օրինակ, նա առաջին անգամ 

նշել է հայերենի անցյալ դերբայի կապը քրթեթեալ^, <րզու[եալյ)^ հին 
սլավոներենի Ռ՚Ն֊ով վերջավորվող դերբայի հետ։ Հետագայում ալս 

տեսակետն ընդունվել և ավելի է զարգացվել։ Պատկանյանը ցույց 

է տվել առնեմ բալի անցյալ կատարյալի աթարի &եը որ֊ 

պես նախնական կրկնավոր կատարյալի մի մնացորդ հայերենում։ 

Նա ճիշտ կերպով համեմատել է հայերենի և հունարենի ածանցա֊ 

վոր Բա[եբը հ- 9ՈԼ19 տ4^Լ *ե9ա^9 նշանակությունը։

յ Պատկանյանր դժվարացել է կոդմնորոշվել հնդեվրոպական լեդվաըն֊ 

տուներու մ հայերենի աեդր որոշելու, հարցում։ Նույնիսկ Հյուրչ^անի նշան ա ֊ 

վոր հոդվածից հետո էլ ( 1875 թ*)՛ որտեղ նա ապացուցում է հայերենի ան֊ 

կախ դիրրը, Պատկան յանը վերջնական եզրակացության շի եկել! Տե՛ս ճՓորձ^, 

1880, մարտ, էջ 97: ՜
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^. Պատկանյանի ուսումնասիրող թյան մեթոդի թերությունն 

այն է, որ նա ընդունում է բոլոր լեզուների համար համընդհանուր 

և մ շտապես գործող հնչյունական օրենքների գոյությունը: Ա^ 

պատճառով էլ նա սխալվում է, երբ լատիներենում կում այլ լե֊ 

զուներում դիտվող հնչյունական ձևափոխությունների մի չարք 

օրինաչափություններ կիրառում է ^ին հայերենի նկատմամբ և 

դրանով բացատրում հայերենի մի քանի թեքական ձևերի առա֊ 

բացումը:

Այսպես, օրինակ, մի չարք պայմաններում լատիներենում 

Հ֊ր Հ^ր է ածվում Հ-ի: Լատիներենի հնչյունական այս օրինաչափ 

փության վրա հիմնվելով Պատկանյանը եզրակացնում է, որ հայե֊ 

բենի խոնարհման ձևերում երևան եկող ր֊ն (հրամայական, ան֊ 

ղյալ անկատար, անցյալ կատարյալ} հնգեվրոպական տ վեր >ավո֊ 

րության ձևափոխությունն է, որբ ճիշտ չէ: համ, օրինակ, նա 

գտնում է, որ հայերենում ^ն մի չարք ձևերում վեր է ածվել ջ՝-ի 

( ո իրե սց ե սՀ^>ս իր ե ս ջիք և այլն)։ Ա^ հնչւունափոխությունը Պատ֊ 

կանյանը փորձում է հիմնավորել դարձյալ հենվելով այլ լեզուների 

հնչյունական ձևափոխությունների վրա: Այսպես, հայերենում ^^ն 

Պա ական յան ի կարծիքով առաջացել է հնդեվրոպական \~ից> իսի 

լատիներենի ]֊ն ֆրանսերենում դարձել է ] ^^ անգլերենում' 1 
(ջ}, իէոաէերենում' g (?)* ա[Գ պատճառով հայերենում ^^ն, որ 
առաջացել է Հ֊իղ, Պատկան յանի կարծիքով կարող է վերածվել ջ~ի:

փերովբե Պատկան յանի այս աշխատությունը լույս է տեսել 

՜ԼՏ64 թվականին, այն ժամանակ, երբ դեռևս լեզվաբանները զբաղ֊ 

ված էին հայերենի ցեղակցության Հարցը որոշելով: Այս ա^ ւ^և՜ 

ջանն էր, երբ լեզուների պատմա֊համեմատ ական ուսումնասիրու֊

թյունը ուներ Լուրջ թերություններ, որոնք երևան են գալիս նաև 

Պատկան յան ի հայերենի ուսումնասիրությանը նվիրված ՀՒ^է^ե 

աշխատության մեջ:

Հայերենի պատմա֊համեմ ատ ական ուսումնասիրության գոր֊ 

ծում անփոխարինելի է Հայնրիխ Հյուբշմանի կատարած Ղ՛երը, 

որով սկսվում է հայերենի համեմատական ուսումնասիրության 

երկրորդ շրջանը: Հյուբշմանը հանդիսացավ հնդեվրոպական հա յա֊ 

գիտության նոր դպրոցի հիմնադիրը:

Առաջնորդվելով հնդեվրոպական լեզվաբանության իր ժամա֊ 

նակի նվաճումներով, Հյուբշմանը մանրազնին ուսումնասիրության 

ենթարկեց հին հայերենը և եկավ այն եզրակացության, որ այն 

Հնդ֊իրանական չեզվաճյուղին պատկանող լեզու չէ, այլ անկախ.
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հնդեվրոպական մի լեզու, ինչպես հունարենը և լատիներենը։ Ւը 

էսըդ ս,եսակետը Հյուբշմանը հաստատեց „Uber die SteHung des 
Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen“ («Հա֊ 
լեր են ի դիրքը հնդեվրոպական լեզուների շրջանակումի նշանավոր 

Գդվածում, 1875 թվականին։ Նրա ալս հալտնազործումով հալե֊ 

րենի ուսումնասիրությունը բոլորովին նոր հունի մեջ դրվեց։

Հյուբշմանը դրել է հալադիտական մեծ արժեք ներկայացնող 

մի շարք աշխատություններ, որոնց մեջ քննել է հայերենն իր 

բոլոր կողմերով։ Մանրակրկիտ կերպով ուսումնասիրելով հալերենի 

Հնչյունական կազմը և բառապաշարը, հարկ եղածին չափ, սա

կայն, շի անդրադարձել նրա ձևաբանությանը։

Հայերենի խոնարհման մասին նա խոսում է 1883 թ* լուլս 

տեսած «Հալադիտական ուսումնասիրութլուններ^ աշխատության 

մեջ, որտեղ հայտնում է ամիտքը, որ հայերենի բայական ձե- 

վեըը մեծ մասամբ անբացատրելի են և մի քանի դիտողություն

ներ է անում հին հայերենի մի շարք քերականական ձևերի առա

ջացման մասին։

Նա զանում է, որ հայերենի դիմային վերջավորություններից 

մ՝ն հավասար է հնդեվրոպական ՀՈ[֊ին, լ֊ն [֊ին, (1֊ն Հ\\\^ին, իսկ 
երկրորդ դեմքի Ա֊ն Հյուբշմանը ցույց է տալիս, որ չի կարող 

հնդեվոպական ՏՀ֊ին համապատասխանել, քտնի որ Տ~ը երկու 

ձայնավորների միջև, հայերենում երբեք չի պահպանվում։ Հնդեվ

րոպական ^bhereSI*'^ հայերենում պետք է դաոնար pbpk? ինչպես 
և էական բտլի երկրորդ դեմքի ն^Լ֊ ի փոխարեն պետք է լիներ Խ 
^*ք վերջավորությունը փոխարինում է սանսկրիտի Was և հնդեվ
րոպական ‘^աՇՏ-ին։ Վերջին §' հնչյունը հայերենում որպես օրենք 

ընկնում է։ Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքի յք֊Տր նորագոյա ցում է։ 

Հնդեվրոպական :i;bherete կամ *bherethe֊A# հայերենում պետք է 
ունենայինք pbpk ա^ինչ ունենք pbptp: Հյուբշմանը ենթադրում 
է, որ հոգնակի առաջին և երկրորդ դեմքերի ք-ն կարող է ուղ

ղակի հոգնակի ցույց տվող հավելում լինել*։ Սրա հետ մեկտեղ 

Հյուբշմանը քշ՛ի առաջացման մասին գրում է, «Հոգնակի ուղղա

կանի p տառը չի կարելի հնդեվրոպական ՇՏ~ից Ը^եցնել, քանի 

որ վերջին Տ՜ը հայերենում ընկնում է (հմմտ, ձայնավոր արմատ֊

1 H. Hiibschmann, Armenische Sludien, I. Leipzig, 1883.
2 Նո-A տեղում, էջ 9&:
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ների եզակի ուղղականը, ինչպես և բաղաձայն արմատների սե

ռականը}, իսկ ք֊^ սանսկրիտի ՅՏՁՏ*^ հետ համ եմ ատելը հակա֊ 

սում է հնչյունական օրենքներին։ Մինչև ալժմ անունների և 

դերանունների հոգնակի ուղղականի և բալերի հոգնակի առաջին 

և երկրորդ դեմքերի p տառի մասին գոհացուցիչ լուծում չի տըր֊ 

վել։ Պետք է ենթադրել, որ ոչ թե նախնական Տ տառը, ալլ նախ֊ 
նական SV“^ կարոդ էր հալերենում ^ի փոխվելն։

Ալնուհևսւև, նա անբացատրելի է համարում նաև բա ղադր լաք 

անց լա լ կատարլալի, ինչպես և ստորադասական եղանակի առաջին 

■ և երկրորդ ապառնիների $~ն։

Հլուրշմանը ճիշտ կերպով նկատում է, որ հալերեն լեզուն 

իր հին ձևերը մեծ մասամբ փոխարինել է նորերով, հաճախ ամ֊ 

բողջովին կորցնելով հինը, և ալդ պատճառով հին չեղվի պատմու֊ 

թլունը Լրիվ կերպով մեզ համար անիմանալի է դարձեր Ա^ Ւսկ 

տեսակետից նա հուլս է հալտնում ալն մասին, որ երբևե հնւսրա֊ 

Հ*1? կէՒ^Ւ ա,!Գ փոխանցված ձևերը բացատրեի։

1 H. Hiibschmann, Armenische Studien, I, էջ 89։
՜ Նույն տեղում, էջ 95։

3 iv, v հատորները' հնդեվրոպական լեզուների համեմատական 

շարահյուսությունը, դրել է ^ևլրրյուկը {1893 —1900 թթ՚)։

Խստորեն կիրառելով հնչյունական օրենքները, Հլուրշմանը 

կասկածի տակ է առնում նախորդների կատարած մի Հար£ ստու֊ 

գաբանութլուններ հալերենի դիմալին վերջավորությունների առա֊ 

բացման վերաբերլալ։

Հնդեվրոպական լեզուների համ եմատական քերականության 

ուսումնասիրության բնագավառում նշանավոր դեմք է կարլ Թրուդ֊ 

մանը, որը լեզվաբանական նոր ուղղութլան Հերիտքերականական } 

հիմեադիրներից մեկն է։

Համեմատական քերականության տեսակետից մեծ արժեք է 

ներկա լացնում Թրուգմա^ի „Grundriss der vergleichenden Gram֊ 
inatik der indogermanischen Sprachen“ («Հսդեվրոպական լեզու֊ 
ների համեմատականդ քերականութլան հիմունքները^ 3 հատորից 

բաղկացած աշխատութիւնը, որի առաջին հրատարակութիւնը 

լուլս տեսավ 1886----1900 թվականներին^։

Ալս աշխատութլան մեջ ամփոփված և համալրված են համե֊ 

մ ատական քերականութլան ասպարեզում նախորդ տարիներին 

ձեռք բերված թո1որ նվաճումները։
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Հ,ալերենի ուսումնասիրութլան համար Թրուգմանի ա1ս աշխա- 

ւոութլունր կարևոր է նրանով, որ շնորհիվ Հլուբշմանի հալագի- 

հո ակ ան ուսումնասիրությունների, հնդեվրոպական լեզուների մեջ 

հայերենին հատկացվում է լոլր պատշաճ տեղը։ *

Աշխատության երկրորդ, վերամշակված հրատարակութլո ւնը , 

֊որբ 1ուՀս տեսավ 1897—1918 թվականներին Հ ձեաբանութլունը),

հարստացվեց նորանոր տվլալներով, որոնք քաղված էին աոանձին 

լեզուների պատմա-համեմատական ուսումնասիրութլուեներիցՆ

թրուգմանր հին հալերենբ աոանձին ուսումնասիրության 

նլոլթ չի դարձրել և իր ^Համեմատական քերականության» մեջ 

հայերենին վերաբերող ալս կամ ալն հարցը քննելիս հիմնականում 

հենվել է հալս,գիտական առանձին ուսումնասիրությունների վրա։ 

Ալսպես օրինակ, իր աշխատ ութ լան երկրորդ հրատարակութլան 

մեջ նա հաճախ վկալակոչում է Մելեին և երբեմն էլ ալլհալազետ 

լեզվաբանների։

Հալագիտական առանձին ուսումնասիրութլունների վրա հեն- 

^ելով։ սակալն, ք^րուղմանը պասսիվ վերաբերմունք ցուլց չի տա֊ 

լիս Գ^ս^Յ ^ հնդեվրոպական լեզուների համեմատական քերակա- 

նութլան ընձեռած տվլաչների հիման վրա անում է իր սեփական 

դիտողությունները, որոնց մենք կանդրադառնանք հին հալերենի

խոնարհման սիստեմը քննելիս։

XX դարի մեծացա խ լեզվաբաններից է Ան տուան Մելեն, 

որի ուսումնասիրություններն ընդգրկում են հին հնդեվրոպական 

լեզուների համարլա բոլոր ճլուդերը։ Ւր բեղմնավոր գործունեու- 

թլան ընթացքում նա մեծ ուշադրութլուն է դարձրել նաև հին 

հալերենին և տվել է հալագիտական մի չէԱրք արժեքավոր գործեր։ 

Մեխի „Esquisse d’une grammaire comparee de 1’armenien 
ClaSSiqUe* ((^Դասական հալերենի համեմատական քերականութլան 
ռւրվագիծ»^ աշխատութլունը (ունեցել է երկու հրատարակութլուն' 

1֊ր' 1903 թ» և վերամշակվածը' 1936 թ*) հալերենի միակ համն֊ 

մատական քերականութլունն է։ Մելեն ուսումնասիրել է նաև հա

յերենի շարահլուսութլունը, որն ամփոփել է „Recherches տսր la 
syntaxe comparee de I’armenien" («տզերենի համեմատական

^ %~ԸՂ Հր աւՈարա կութ j ունը լույս է 
■սերը 1897 թ., 2-րդ հ. 1-ին մ.' 1906 թ., 

հ, 3—րդ ,ք» 1—ին պրակը' 1913 թ*, 2-րդ £ 

ամփոփված՛ է ՜՜՜ըգ հատորի 3-րդ մ tuna t.if

տեսել 1—ին հ» 1-ին և 2~րդ Յա — 

2-րդ Հ* 2-րդ if*' 1911 թ,, 2-րդ

Յ֊րդ մ»' 1916 թ,։ թայի բաժինը 

երկու գրքով*

.-259-3
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շարահյուսության հետազոտությունների աշխատության մեջՆ Նա- 

դրել է նաև հՀին հայերենի տարրական դասագիրք» ձեռնարկը՜,՝ 

որը ^ վր ո պական լեզուներով եդած գրաբարի քերականությունների 

մեջ ամենահաջողն է։

Հայերենի համեմատական քերականության մասին նա բազ֊ 

մաթիվ դիտողու թյուններ ունի նաև իր այլ աշխատություններում,- 

որոնցից նշանավոր է „Introduction a 1’etude comparative des 
Jangues indoeuropeennes“֊£ («Հնդեվրոպական լեզուների համեմա

տական ուսումնասիրության ներածություն»J: Մյս գրքում Ս եյեն 

ամփոփել և ընդհանրացրել է հնդեվրոպական լեզվաբանության 

վերաբերյալ այն հսկայական փաստական նյութը, որ կուտակվել 

էր պատմա-համեմատական ուսումնասիրությունների շնորհիվ:

Հայերենի ցեղակցության հարցում Մեյեն ընդունում է Հլու֊ 

րըշմանի տեսակետը և , հայերենը հիմնովին ուսումնասիրելու ց հետո-

գալիս է այն եզրակացության, որ նրա հնչ յունական և ձևաբանա

կան սիստեմը խորապես տարբերվում է հնդեվրոպականից. խիստ 

ձևափոխված է նաև արտասանությունը։

Մասնավորապես հայերենի խոնարհման սիստեմի վերաբե

րյալ Մեյեն հայտնում է այն միտքը, որ հնդեվրոպական խոնարհ

ման բարդ համակարգը ինչպես հնդեվրոպական մյուս լեզուներում, 

այնպես էլ հայերենում, վերա ^վ^լ է շատ ավելի պարզ ու հաստա

տուն համակարգի: Հայերենի հոլովման և խոնարհման զարգացումր 

ներկայացնում է երկու տարբեր աստիճան: Եթե հոլովական սիս

տեմի զարգացումը չի հասել մինչև վերջ, չի ստեղծվել հաստա

տուն դրություն և գտնվում է անցման շրջանում, ապա դրան հա

կառակ խոնարհումը մինչև վերջ հասցնելով իր զարգացման ըն

թացքը, հասել է մի պարզ ու կայուն վիճակի, այնպես որ V դա
րում բայերն արդեն չունեն «ձևերի կուտակում, որը, ինչպես հո

լովման մեջ, առաջացներ նորաձևություններ և մի ամբողջ վերա- 

կառուցու մ»Հհ

Ուսումնասիրելով հին հայերենի խոնարհման, սիստեմը, Մե

յեն մեծ հմտությամբ ցույց է տալիս այն տարրերը, որոնք ընդ

հանուր են հնդեվրոպական լեզուների հետ, ինչպես և աոանձնաց- 

նում է այն տարրերը, որոնք յուրահատուկ են միայն հայերենին

1 Ծեյեի այս աշխատանքը տպաէրվել է MSL, X, XI, XII, XVI, XVII 
հհ. 1898 1911 թթ.:

2 A. M e i 11 e է, Altarmenisches Ekmentarbuch, Heidelberg, 1913.
$ Նա֊յն տեղում, էհ 103:

34



ՀՀ

tOf fa ^^^^^^ ^"Ղ
։es fa “I MX ‘1SW

-.ւսա^աղ՚^ղասա Juduiy] վհս^յր^ր ղւո1 yjiudiju m ղր^սոՅԱ fJfjfajj 

։ ^ւսղ^տմ ^Jhdm^mpm^ ղա p^dnif^unj ^п^^у^т^ 

ղ^» /JJ/uu/^^ ղղմսղայէահղա'^ ryjnm ji hlft ։mdji rftfaryyiulfjfaur^ 
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-udu tjji Հ faydmlt Jiiuiy^ds^lm^ du^ iu fajifymdgjddmui jnuG'Gm^ty! 
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/”ЭЭ1В(1шОЭ 3XBJuAs В[ JUS ЗЭЦЭЛЭЦЭЗД" 7 ртфифрт աղ յմզղ 

-ղ՜ւսւ^-քսկաա^աղ^ղասա ղmp^JmղuffJ tfygjdrjlmS յւ)ղւս1 ^iu^ ղուjiGnih 

•Jmh ամղ ղպ jiiujibml] dtyfy &ղսմս <d•]ղղ^u^.£|^ul]տm^jfиղyղm^um Zud
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կությունն այե է .գաբանություննե յ։ի ժամանակ հա֊

մ եմ ատ ական քերականության ^["^{թ^երը կիրառում է ամենայն 

խստությամբ և զգուշությամբ, երբեք չտարվելով թվացող նմա֊ 

նությոյներով։ . ,

Հատկանշական է Մեյեի ուսումնասիրության նաև այն գիծը, 

որ նա շատ դեպքերում հայերենի քերականական այս կամ այն 

ձևի առաջացման վերաբերյալ արված ստուգաբանությունը ներկա֊ 

յացնում է սոսկ որպես ենթադրություն և խուսափում վճռական 

խոսք ասելուց։ Նա հավաստի է ներկայացնում միայն այն ստու֊ 

գարանությունները, որոնք ապացուցվում են երկու կամ ավելի 

ձևերի համապատասխանությունների միջոցով, քանի որ այս դեպ֊ 

քում պատահականություններն արդեն բացառվում են։

Մեյեն անգնահատելի ծառայություններ է մատուցել հայա֊ 

գիտությանը։ Եվրոպական հայագետներից ոչ ոք հայերենն այն֊ 

պիսի խոր և բազմակողմանի վերլուծության չի ենթարկել, ինչ֊ 

պես Մեյեն։ Նա հմուտ հետազոտող է, այգ պատճառով հայերենի 

վերաբերյալ նրա կատարած ստուգաբանություններր մեծ մասամբ 

ավելի ծանրակշիռ են և առավել հավաստի:

Մե1եՒ հայագիսւական ուսումեասիրությունները ներկայացնում 

են մեծ արժեք հայոց (եղվի պատմության հարցերի լուսաբանման

տեսակետից։ ՚

Հայերենի ուսումնասիրության գործում զգալի ներդրում է 

կատարել Հոլգեր Պեդերսընը իր մի Հարք հայագիտական ուսում֊ 

նասիրություններով։ Թեև Պեդերսընը հայերենի ձևաբանությունը 

և մասնավորապես խոնարհման սիստեմս առանձին ուսումնասիրու֊ 

թյան առարկա չի դարձրել, բայց և այնպես հայերենի խոնարհ֊ 

ման համակարգի մի շարք հարցերի նա անդրադարձել է կապ֊ 

ված այլ խնդիրների հետ։ ({Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեանս 

աշխատության մեջ Պեդերսընը քննության է ենթարկում խոնարհ֊ 

ման ժամանակ հոգնակի երկրորդ և երրորդ դեմքերում երևան 

եկող ? հնչյունը, ինչպես և ^֊ն, որը հանդիպում է անցյալ կա֊ 

տար յալի երկրորդ, անցյալ անկատարի երկրորդ և երրորդ դեմքե֊ 

բում ու հրամայականի վերջավորություններում։

Հոգնակի ցույց .տվող, ջ մասնիկը, որը երևան է գալիս ինչ֊

1 Հոլգեր Պ ե դե ր ս ը ն, Նպաստ մը հայ լեզու.ի պատ մ ութ հան , 

հյւևննա, 2904։
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պես հոլովէք ան, այնպես էլ խոնարհէք ան ժամանակ, շատ ենթա- 

/լրությունների տեղիք է տվել։

Պեդերսրնը այս հարցում հակադրվում է ա 1^ լեզվաբաններին, 

որոնք ք~ն համարում են Տ7 կամ է¥3 հնչյուններից առաջացած 

( Հյուբշման, Թուգդե, ք^արթոլոմե), և, մանրամասնորեն քննելով 

ք~ի դրսևորման բո[^ր դեպքերը գոյականների հոլովման և բա յեր ի 

խոնարհման մեջ, գալիս է այն եզրակացության, որ հնդեվրոպա

կան բառավերջին Տ~ը հայերենում փոխվում է ^'ի1 նրանից եչնե֊ 

1ոէ1 Էէ Պեդերսրնր գտնում է, որ հոգնակի առաջին դեմքի մք վեր

ջավորությունը համապատասխանում է հնդեվրոպական ՝$-$№,§֊ին\ 

Ւնչ վերաբերում է վերջատառ զ-ին, ապա այս հարցում Պե֊ 

դերսընը հակադրվում է Մեյեին և ^ուգգեին, որոնք բայաձևերում 

երևան եկող ր հնչյունը համարում են հունարեն p(Z մասնիկին հա
մապատասխանող մի մասնիկ։ Ղրա փոխարեն Պեդերսընը առաջ է 

քաշում այն միտքը, ոյր անցյալ անկատարի երրորդ դեմքում,' ան

ցյալ կատարյալի երկրորդ դեմքում և հրամալականում երեան եկող 

|1-5ր առաջացել է դու, յդա դերանուններից^։ ՚ .

1 հ ո I Դ և ր Պե դ եը սըն, Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեան ,

Վիեննա, 1904։

3 Նոէ յն տեղում, Էջ 57։

Պեդերսրնր այս տեղ մի չարք դիտողություններ ունի արված 

նաև: խոնարհման այլ ձևերի առաջացման վերաբերյալ* ՚ ՚

Հայագիտությանը անգնահատելի ծառայություններ ՛Է մատու

ցել հանգուցյալ ակադեմիկոս Հ. «. Աճասլանը, որը պատմա-հա- 

մեմատական մեթոդով խոր և բազմակողմանի վերլուծել է հայե

րենը և տվել բազմաթիվ մեծարժեք աշխատություններ։ ՛Աճաոյա

նի ուսումնասիրությունների առաջին շրջանը պսակվում է նշանա

վոր ({Արմատական բառարանի» հրատարակությամբ' բաղկացած 

յոթ հատորից։ Այնուհետև լույս է տեսնում ({Հայոց չեղվի պատ

մությունը» երկու հատորով։ Հայերենի քերականության պատմա

համեմատական ուսումնասիրությունը նա կատարել է ((Լիակատար 

քերականություն հայոց չեղվի (համեմատությամբ 562 լեզուների)» 

րաղմահատոր աշխատության մեջ, որի հինգ հատորներն արդեն 

լույս են տեսել նվիրված ածականների, թվականների (1-ին հա

տորէ, դերանունների (2~րդ հատորէ, լեզվաբանական ընդհանուր 

հարցերի (Ներածություն), գոյականի (Յ֊րդ հատոր), բալի (^~բգ 

հատոր, & գիրք) ուսումնասիրությանը։ ՜
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'Լերջիցս ամփոփում է բալի վերաբեր լալ ուսումնասիրության 

մի մասը։ Ալս բարձրարժեք աշխատության մեջ հեղինակը ման

րազնին և համակողմանի կերպով քննուէ լան է աոել բալի որ

պես խոսքի մասի առաջացման հարցը» բալական կարգերը, բայի 

ձևավորման ու խոնարհման բազմաթիվ միջոցներն ու եղանակ*' 

ները, բալերի տեսակները աշխարհիս բազմաթիվ ու բազմապիսի 

լեզուներում։ Հնդեվրոպական և, մասնավորապես, հալերենի խո

նարհման վերաբերյալ հարցերը քննարկվում են աշխատության Ե 
և ^ գլուխներում, որտեղ հեղինակը կանգ է առնում հնդեվրոպա

կան հիմք֊լեղվի խոնարհման առանձնահատկությունների վր10 ե, 

այնուհետև, քննում հայերենի խոնարհման ձևերի առաջացումն ու 

զարգացումը*։

Աճաոյանն իր աշխատություններում հանրագումարի է բերել 

մինչև այդ եդած բոլոր հայագիտական ուսումնասիրությունները» 

ընդունել ստույգն ու արժեքավորը, հրաժարվել կասկածելի և* սխալ 

ստուգաբանություններից, ինչպես և իր կողմից խորացրել և ամ

բողջացրել է հայերենի պատմա-համեմատական ուսումնասիրու

թյունը։ .

Զարգացնելով Հյուբշմանի և Մելեի տեսակետները հայերենի 

ցեղակցության հարցում, Աճաոյանը ցույց է տալիս, որ հայերենը 

հնդ-իրանական, բալթիկ-սլավոն ական և մասամբ ալբանական լե

զուների հետ միասին պատկանելով հնդեվրոպական լեզուների 

արևելյան ճյուղին, իր բռնած ^իրքսվ առավել մերձավոր տեղ է 

ցրցվում մի կողմից՝ սլավոնական, մյուս կողմից հունական և 

Հնդ-իրանական լեզուների միջև.։

Թայի և նրա խոնարհման մասին Աճաոյանի կատարած մաս

նակի դիտողությունները մենք գտնում ենք &Հայոց լեզվի պասւ- 

մությանֆ մեջ, որոնք վերաբերում են հնդեվրոպական լեզուների 

միջև եղած խմբավորումների հարցին։ Մասնավորապես հայերենի 

խոնարհման վերաբերյալ նա նշում է հետևյալ զուգակցությունները 

հնդեվրոպական լեզուներից հունարենի, սլավոներենի և արիական

լեզուների հետ։ .

Հ ^աւՒ արգելական ձևը կազմելու, համար 

րական, հալ և. հույն լեզուները գործ են ածում

արիական, թոխա֊ 

ա6 ձևը, որ տալիս

մյս ուսումնասերությանը մանրամասն չենր անդրադարձել, քան/»

որ, երր այն լույս էոեսավ, 

թյ-ն։

մեր աշխատանքն արդեն ւղւսւորաստ էր տպադրոլ-
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Է սնս. та, Հլ մի> Հ&. те, թոխ• ГП8* Vլուս լեզուներն ունեն ПС, 
սրի դ^մ Հաթերենն ունի 1ёэЬ

Հրաչերի կատար լալի ^^ջ հնդեվրոպական նախալեզուն ճա

նաչում է նախահավելվածը. ալս երևույթը գիտեն միալն արիա֊ 

•կան, Հալ և հուլն լեզուները, օրինակ բերեմ թալի կատարլալ 

եզակի երրորդ դեմքն է Հն, СрЬбГб, սնս. зЬЬаГЯ1, Հէ երեր — Հին հա
յերեն [քանեմ՛ բալի կատարլալ եզակի երրորդ դեմքն է եփք=:^. 
бИрС, սնս, ЭПСа1* Մլաս լեզուները չունեն ալսպիսի հավելվածն։

^Ներկայի уе մասնիկը արիական և հուլն լեզուները պահում 
ենք բալթիկ֊ սլավոն ական և հալ լեզուները վերածում են երկու 

կարգի у^ և 1, իսկ գերմանական, կելտական և իտալական լեզու֊ 
ներն աշխատում են ջնջելն»

({Հայերենում կատար լա չի փոխարեն գործ է ածվում եա[ եմ՛ 
Հ ՀԼէ") բաՂաԴԲ1աԼ ^եը ճիշտ ինչպես սլավոնականի մեջ (հմմտ, 

ոուս. читал, писал*)4*
Հնչյունական սիստեմի, բաոապաշարի և քերականության 

֊մլուս կողմերի քննությամբ Աճաոյանը ցայգ է տալիս, որ հայե

րենն իր գրաված ցիըքով ամենից ավելի մոտ է կանգնած հնդ֊

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում պրոֆ. Աճաոյանի

■մի հոդվածը հայերենի և մի քանի հնդեվրոպական լեզուների ան֊

ցլալ անկատար Ժամանակի մասին', ոըթ թո^բոՀթ^ նոր ձևով է

բացատրում ալդ ժամանակի կազմությունը և առաջացումը։

Հայագիտական գրականության մեջ հայտնի են Սերովբե Տեր֊ 

ՎՒ^^^Ւ ^աԲբՒ^Լ Մենեվիշլանի անունները, որոնք նշանակալից

■դեր են կատարել հնդեվրոպական լեզվաբանության նվաճումները 

•Հայաստանում տարածելու գործում։

Սերովբե Տերվիշլանը իր & Հնդեվրոպական նախալեզուն գըւ~

1 է. Աճառ. յան, Հայոց լեցվի պատմություն, մաս 1, երևան, 1940, 

49 27։
2 Նույն տեղում, էջ 26:

. 1 Նույն տեղում, էջ 27։ ■

4 Նույն տեղում, էջ 31։ ՚

5 Р. Ачарян, Имперфект в древнеармянском и некоторых ин
доевропейских языках, Докл. и сообщ. Т. IV, АН СССР, Ин-т языкозна
ния, 1953, էջ 85—90.

6 Ա ե ր п վ բ է 8 է թ *1 ի 2 ե ա ն, էն գեւրոպական նախալեզու, է* Պոլիս, 
1885։
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խավ որ աշխատութեան մեջ, որն արժեքավոր է հին հայերենի բա֊ 

ռապաշարը հնդեվրոպական արմատների հետ համեմատելու տե

սակետից, հիմնականում հետևում է Pnպպի և Շլալիւերի տեսա֊ 

կետներին և խոնարհման ձևերի բացատրության հարցում կիրա֊ 

ռում Յոպպի «կցման տեսությունֆ֊ըւ Այստեղ Տերվիշյանը շոշա

փում է ընդհանրապես հնդեվրոպական խոնարհման ձևերի առա֊

ջացման հարցը և ալս տեսանկլունով էլ մոտենում է հայերենին?

^>ա^վՒ առնելով ցեղակից լեզուների համապատասխան ձևերը, 

Տերվիչրսնը հիշլալ աշխատության մեջ փորձում է բացատրել հա֊ 

լերենի խոնարհումը։ Նա խոնարհման բոլոր ձևերի հիմքում դնում 

է դերանվանական արմատները* «Ալս գիմ անջաններն, ՚ որ երեք 

դէմքի ալ դատ դատ են, դերանուանական արմատք են, որ մերթ 

ամբողջ և մերթ կրճատ ձևերով երևան կուգան^։

հետաքրքրական է Տե րվիշյանի տված բացատրությունը հոդ֊ 

նակի թվի դիմային վերջավորությունների առաջացման մասին? 

Հոգնակի թվի աոաջին դեմքի Ո1ՁՏէ վերջավորությունը Տերվիշյանի 
կարծիքով առաջացել է նա իւն ական էՈՅ՜էԱ (ես-գու) դերանուննե֊ 
րից* ^ՅՏ1 վերջավորությանը հայերենում համապատասխանում է 
^ք* ՈՍ առաջացել է մա (ես) և աու (դու)֊ից։ Հոգնակի թվի 

ե^^/Ր^Ր^ ^եմքի էԶՏյ վերջավորությունն առաջացել է էՕ՜էՅ դեր ան֊-

վանական արմատների կրկնությամբ (նախնական tV3“tV3) փէՁ՜էՋ — 
tasi, այսինքն' դու-դՈՆ ՜ գ Տերվիչլանը գտնում է, որ հայե

րենի p հոգնակիի նշանը առաջացել է iH-ից, կամ ՏՀ1~իցէ Հոգնակի 

եքթոթԳ Ղ-եմքի Ոէ1 կամ ՁՈէ1 վերջավորությունը համարում է բաղ֊ 

կացած ՅՈ և էՅ ցուցական դերանվանական արմատներից, այսինքն. 
նա և նա=Տոքա2:

1 Սերովբէ Տէրվիջեան) Հնդեւրոպական նախալեզու, էջ 149։

2 Նույն տեղում, էջ 151 —152։ ՚

Նա միջին սեռի վերջավորությունները համարում է ներգոր

ծական սեռի վերջավորությունների կրկնությամբ առաջացած, 

որոնց հիմքում դարձյալ դերանուններ է դնում։ Այսպես' եդակի 

թվի աոաջին դեմքի m<li վերջավորությունն առաջացել է էՈՁ՜աէ 
ամբողջական ձևից (ես֊ինձ), որի երկրորդ ՀՌ՜ն ընկել է։ Հայե

րենի կրավորական սեռի ա] վերջավորությունը ^թերայ^ Տեր֊ 

վԽ^^Ւ կարիքով առաջացել է mami &ե.ից, ^^Ւց հայերենում 
երկու ձայնավորներ են մնացել, իսկ ռնգայիններն ընկել են և այլն?
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Եղանակի «նշանները£ նույնպես Տերվիշյանը հանգեցնում ք 
դերանուններին։ «Ստորադասականին նշանն է 3, որ բնակերտոլ- 

թե ան մէջ յա՜ճախ գործածուած դերանուանական արմատ մըն է 

ցուցական զօրութեամբ^։

Այս մեթոդով Տերվիշյանը բացատրում է հայերենի բոլոր՝ 

խոնարհման ձևերը, որոնք չեն պայմանավորվում հնչյունական՝ 

օրենքներով և այդ պատճառով էլ գիտական չեն։

Գաբրիել Մենեվիշյանը գբագվել է ընդհանուր լեզվաբան ու-

թյան և համեմատական քերականության վերաբերյալ ընդհանուր 

հարցերի քննությամբ։ Հայտնի է նրա «Արդի լեզուագիտութիւնը 

ՓԽ^Ս’ որտեղ նա պաշտպանում է ա^ տեսակետը , թե հայերենի 

թեքական ձևերն առաջացել են պարզ կցումների ճանապարհով։

Մենեվիշյանը գրում է. «Նախ և յառաջ հոլովական յայսինքն'' 

թեքականի լեզուաց շատ մը կազմ ու թիւսներն ալսօր ուրիշ բան չեն, 

եթէ ոչ պարզ կցումներ, զորոնք կրնանք տաճկերէնի բայաձևին 

նման դիւրութեամբ լուծելն։ Այդ սկզբունքով նա տարրալուծում' 

է, օրինակ, լատիներեն ՁաՅ¥6րՅէՈ Բ՚պը ՅՈ13-քԱ-Ըր-3-րՈ բաղադրիչ 
մասերի, որտեղ Հո-ն և £է~ը համարում է երկու էական րայար֊ 

մատներ, իսկ ^^րչին էՈ*&' դերանվանական արմատ, այսթեքն' 

<ր սի թող ֊հղած՜, ԷԷ֊ես^: Նույնպիսի մեխանիկական կցման մեթո
դով է բացատրում Մենեվիշյանը սիբն^ի ^ա/£> սիթ"ե֊ցի, այսինքն' 
<րս|ւրող-հս*եղԽւ Ց՝& սիրեցի ձևում բաղկացած է ւաւ֊ից, որը նրա՝ 

կարծիքով էական բայն է արտահայտում^։ Դժվար չէ տեսնել, որ՝ 

•սյսպիսՒ ենթադրությունները երևակայական են և միանգամայն 

անհիմն։

Հին հայերենի խոնարհման սիստեմի մի շար^ ^աԲմերի 

անդրադարձել է նաև Ալեքսանդր Թոմսոնը իր «Լեզվաբանական 

հետազոտությունների5 և « ^ՒֆլՒ սի ժամանակակից հայերենի պատ- 

մ ական քերականությունն աշխատություններում ։

Առաջին աշխատության մեջ մի շարք լեզվաբանական հար-

1 Սերովբէ Տէրվիշեան, Հնդեւրոպական նախալեզու, էջ 155։

2 Գ ա բ ր ի է լ Մէնէվիչեան, Արդի լեզուագիտութիւնը, Վիեննա 

1903։

3 Նույն տեղում, էջ 43։

4 Նույն տեղում, էջ 45է

5 А. Томсон, Лингвистический изследования, СПб, 1887.
6 А. Томсон, Историческая грамматика современного армян

ского языка гор. Тифлиса, СПб, 1890.
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գերի հետ մեկտեղ Թոմսոնը քննում է նաև հին հայերենի ներկա 
ժամանակի դիմային վերջավորությունների առաջացումը^։ Ան

քննությունը նա կատարում է այն սկզբունքով, որ ընդհանուր 

հայերեն Լեզվից առաջացել են գրաբարը և հայերենի բար֊ 

բառները։ Ալգ պատ՜ճառով համեմատությունները հնդեվրոպական 

.լեզուների հետ Թոմսոնը կատարում է ինչպես գրաբարի, այնպես 

էլ բարբառային ձևերի միջոցով։

Լավ տեղյակ լինելով հնդեվրոպական լեզվաբանությանը, 

Թոմսոնը փորձում է յուրովի բացատրել հին հայերենի ներկա ժա

մանակի դիմային մի քանի վերջավորությունների առաջացումը^։

„ Историческая Грам матика.. . “ աշխատության մեջ, որը 

^Ւ բարբառագիտական ուսումնասիրություն է, նա անդրադառնում 

է նաև խոնարհման մի չարք ձևերի առաջացման հարցերին, որոնց 

վրա մենք կանգ կառնենք համապատասխան տեղում։

Հին հայերենի խոնարհման ձևերի առաջացման հարցերի վե

րաբերյալ արված դիտողությունների հանդիպում ենք նաև այլ 

լեզվաբանների մոտ, որոնց հետ անհրաժեշտ դեպքում կծանոթա

նանք հին հայերենի խոնարհումը քննելիս։

Հայոց լեզվի ծագման և պատմության հարցերով զբաղվել է 

նաև պրոֆէ 9*» 'Լափանցյանը։ ՝

Պրոֆ* 'Լափանցյանը իր մի չտրք ուսումնասիրություններում, 

ի հակադրություն հայոց լեզվի հնդեվրոպական ծագման տեսու

թյան, առաջ է քաշել մի տյչ տեսություն, ըստ որի հայոց լեզուն 

համարում է ծագումնաբանորեն երկու չերտից բաղկացած մի 

խառն լեզու, որտեղ գերակշռում են տեղական, ասիանիկ տար

բերը> իսկ Հնդեվրոպական շերտը, թեև կարևոր, բայց երկրորդա

կան տեղ է գրավում^։

Հենց այս սկզբունքից ելնելով էլ պրոֆ. թափանցյանը գբա

նում է, որ խոնարհման (նաև հոլովական) վերջավորությունների 

■մի մասն ունի հնդեվրոպական ծագում, մյուս մասը ոչ հնդեվրո֊

զլական ասիանիկւ Հնդեվրոպական ծագ նեցող խոնարհման

թեքույթներն են' մ (գրե-մ), U (գրե-uj, J (գրե֊]), И (գրե-{1)> 
3 (կարգա֊ց֊խ ի֊ց֊եմ, գրելով), լ (գրե֊Հ, դրեա֊]), ջ(տես֊զ.իբ),

1 А. Томсон, Историческая грамматика современного армян
ского языка гор. Тифлиса, էջ Р/ —Ш.

2 Տես էջ 87 -108։ t

3 Г. К а п а н ц я н, К происхождению армянского языка, Ереван, 
1946, էջ 39—40։
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իսկ ոչ֊հնդեվրոպականր |1 (տու֊ր, ԳՒ~\*)> V (ուտեմ֊քյ, աս (կեր- 
աւ)4:

'Ցանի որ ապացուցված է հալերենի հնդեվրոպական ծագումը 

և խաոնածին, երկցեղ լեզուների զոլութլան անհնարինութլուԱը, 

խոնարհման թեքուլթների ալսպիսի հնդեվրոպականի և ոչ֊ 

հնդեվրոպականի բաժանումը, անտարակուլս, մերժելի է, և ալդ 

պատճառով հալերենի և ո չ֊հնդեվրոպական լեզուների խոնարհման 

թեքուլթների համեմատությունը, որ երբեմն հանդիպում ենք 

պրոֆ, թափանց լան ի մոտ, ճիշտ չէ։

1 Ր. Kaпaнцнн(K пpoнcxo№ннlo apмsIнc^<oгo Տ3ա«3, էջ 23—31։



Դ Լ Ո հ հւ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԽՈՆԱՐՀՈՒՄԸ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԼԵԶՎՈՒՄ ԵՎ ՆՐԱ . 
ՀԵՏԱԴԱ ԶԱՐԴԱՑՈԻՄԸ

հնդեվրոպական հիմք֊լեզվի բայական համակարգի մասին 

բավականաչափ տվյալներ են հաղորդում հոմերյան, վեդայական և 

«;1ԼվեստաՖ֊լի լեզուները, որոնք լավ են պահպանել հիմք֊լեզվի 

բայական սիստեմի էական գծերը։ հնդեվրոպական մյուս լեզու֊ 

ները, թեկուզ լատիներենը, գոթերենը, հին սլավոներենը, կամ 

հին հայերենը այս տեսակետից շատ մեծ փոփոխություններ են 

կրել մինչև գրի տոնվելը։ ՚

հնդեվրոպական հիմք֊լեզվի բայական սիստեմը ներկայացրել 

է մի հսկայական բարդություն, որի հետքերը երբեմն աննշան չա֊ 

Փ^բով պահպանել են բոլոր հնդեվրոպական լեզուները։ հնդեվրո֊ 

պական բայական սիստեմի այդ բարդությունը գնալով առանձին 

լեզուներում պարզվել և միանգամայն այլ բնույթ է ստացել։

հնդեվրոպական բայն ուներ երեք դեմք, երեք թիվ' եզակի, 

հոգնակի, երկակի, չորս եզան ակ սահմանական, ստորադասական, 

ըղձական և հրամայական, երկու սեռ ներգործական և հասարակ, 

կերպեր և ժամանակներ։

հնդեվրոպական լեզուների մեծ մասում պատմական ժա֊ 

մ անակաշրջան ում երկակի թիվ այլևս գոլություն չուներ։ Երկակի 

^ե^Շ ոյահպաեվեյ է հին հունարենում, հնդ֊իրանական լեզունե֊ 

րում, գոթերենում և հին սլավոներենում։

Ժամանակները հնդեվրոպական լեզվում կերպերի համեմա֊ 

տությամբ երկրորդական դեր են կատարել և արտահայտվել են վեր֊ ' 

ջավորությունների, ձայնդարձի և մի քանի լեզուներում նախա֊ 

հավելվածի միջոցով։ Ղժվաը է հաստատապես ասել, թե քանի 

ժամանակ է եղել հնդեվրոպական հիմք֊լեզվում, քանի որ բոլոր
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Հնդեվրոպական լեզուներում էլ առաջացել են մեծ քանակությամբ 

նորաձևություններ ժամանակների սիստեմում, առանձին ժամա

նակներ անհետացել են, երբեմն մի քանի ժամանակ միանալով 

կազմել են մեկ ժամանակ: Ենթադրվում է, որ հնդեվրոպական 

լեզվում եղել է 5 ժամանակ ներկա, անցյալ անկատար, աորիստ 

Հանց* կատարյալի, կատարյալ և ապառնի։

Հնդեվրոպական լեզվում կերպերն ավելի հին են, քան ժա

մանակները, որոնք զարգացել են նախնական կերպերի հիման 

վրա։ եերպերը հնդեվրոպական լեզվում ցույց էին տալիս գործո

ղության բնույթը, ընթացքը և արտահայտվում էին հիմ քերի մի

ջոցով* Հնդեվրոպական լեզվում կերպերի հիմնական նշանակու-

թյունր կայանում էր նրանում, որպեսզի ցույց 

թյան տևական և ոչ տևական բնույթը։

Տևական կերպի բայերը ցույց էին տալիս

տ^Վ^ր գործողու֊

զարգացման պրո-

ցեսում գտնվող տևական գործողություն' ներկա կամ անցյալ ժա

մանակներում։ Տևական կերպը հատուկ էր ներկա ժամանակի հիմ

քից կազմված բայերին, օրինակ հունարեն ձՏ17Հ(0 «թողնում եմ $ և 

ՃԼՅ^Օ'/ «թողնում էի»։

Վալրկենային կերպի բալերը ցույց էին տալիս մի գործողու

թյուն, որը կատարվում էր առանց տևականության, ինքնին վեր- 

ԺԸԸ՚^ծ* 'Լայրկենային կերպը հատուկ էր աորիստի հիմքից կազմ

ված բայերին, օրինակ սնս. Յժհտէ Հէ ետ «տվեց» և այլն։
Թացի այս, հնդեվրոպական լեզվում կային այլ կերպեր ևս, 

որոնք ցույց էին տալիս գործողության կատարման այլ կողմերը։ 

Եւս տար չալ կերպը, օրինակ, ցույց էր տալիս, որ գործողությունը 

ավարտվել է և նրա հետևանքն առկա է ներկայում։ Երկնոդական 

կերպը ցույց էր տալիս գործողության կրկնվող բնույթը և այլն։

եերպերը, որոնք մեծ մասամբ դուրս մղվեցին ժամանակ

ների կողմից, հետագայում մի Հարք լեզուներում վերականգնվե

ցին բոլորովին նոր միջոցներով։

Հնդեվրոպական բայն ուներ ներգործական (actiV11m) և հա
սարակ (ա£(11Աա) սեռ։ Հասարակ սեռն արտահայտում էր և' անդ
րադարձ, և' կրավորական իմաստ։ Սեռն արտահայտվում էր հա

տուկ վերջավորությունների միջոցով, որոնք ներկայացված են 

հունարենում և հնդ֊իրանական լեզուներում ներգործական և հա

սարակ սեռի վերջավորությունների կանոնավոր չարքերով։

Հնդեվրոպական խզվի բա լական սիստեմի էական գծերից 

րմեկը հիմքերի բազմազանությունն էր, որ կարող էր ունենալ լու֊
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ըաքանչյուր բա յարմատէ հիմները հնդեվրոպական լեզվում ան֊ 

կախ էին իրարից և ոչ մեկր նախապես ենթադրել չէր տալիք» 

մյուսների գոլությունը, կամ թեկուզ բնույթը։

հունարենում, օրինակ* '’Ղշւճ™ արմատից պահպանվել են հե֊

տևյալ հիմքերբ* որոնք ունեն իրենց համապատասխան ձևերը նաև 

հնդեվրոպական մյուս լեզուներում* ՀՅէ^Ա) ((թողնում եմ», ճտճօէէՍՕէ 
((թողել եմ», տճ 17007 «թողի»։ Նույն արմատից պահպանվել են նաև 
պատճառականի հիմքը' սնս* ք6€Ձյ;Յէ1 «ստիպում է թողնել», լիա* 
13ikyti «ստիպել մնալ» և ռնգային միջամասնիկով հիմքը' սնս* 

ք1քՋևէ1 «թողնում է», լա, ւաէյԱՕ1* Սրանից թացթ միևնույն ար֊ 

մատից կային այլ հիմքեր ևս, որոնք կամ անհետացել են և կամ

1 8Ь'и А. Мейе, Введение в сравнительное изучение индо-евро
пейских языков, М—Л, 1938, ££ 212։

պահպանվել միայն մեկ լեզվում։

հիմքերի այդ բազմազանությունը բնորոշ է միայն հունարե

նին և հնդ֊ իրանական լեզուներին։ Լատիներենում, գերմաներե

նում և հայերենում միևնույն արմատից կազմվում է երկու 

^ի^ ̂  ներկա մամ տնակի և անցյալի։ Լատիներեն Ըա էի խոնար

հումը երկու հիմքերի հակադրման վրա է կառուցված, ներկա մա֊ 

մանակի' ֊amo (infectum) և անցյալի' ania- (perfectum).* Լատի
ներեն բայի խոնարհումը կատարվում է այնպես, որ իմանալով 

բայի մի ձևը կարելի է կազմել ամբողջ խոնարհումը։

հնդեվրոպական լեզվում կարևոր էր ոչ այնքան ժամանակի 

արտահայտումը, որքան գործողության բնույթը, կերպը։ Կարևորը 

բայում ոչ թե գործողության կատարման ներկա, անցյալ, ապառնի 

ժամանակների նշումն էր, այլ այն, թե գործողությունը դիտվում 

էր տևականության մեջ, թե վայրկենային էր, գործողությունը 

կրկնվում էր, թե մեկ անգամ էր կատարվում, ուներ իր վերջնա

կան սահմանը, կամ հետևանքը» թե ոչ, գործողության սկիզբն էր? 

թե վերջը և այլն։ հնդեվրոպական բայական հիմքերն արտահայ

տում էին հիմնականում կերպը, իսկ ժամանակն արտահայտվում 

էր վերջավորությունների և նախահավելվածի (աուգմենտ) միջո

ցով։ Գերմաներենում և լատիներենում, ընդհակառակը, բայական 

հիմքերն արտահայտում են ներկայի և աՆց յալի հակադրությունը։ 

Գոթերեն bifida «հյուսում եմ» և band «հյուսում էի» բայերում 

տարբեր վերջավորություններ միանում են ներկա և անցյալ ժա

մանակը ցույց տվող տարբեր հիմքերի։
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Հէ

։i9Z ^ ‘"'эинэ^ад ‘э и э до ’V "Л8 ։
։0Տ էհ ոհտ n^"mp

^mi'^Դս1յաղրո^ղ /JJ^t^r^-iut^iuJuJim^J^Jt ղ^է mhJ uJljdij ^ ղ^ք mt^m-u'Q г

^nm if (htfwmpyd) JuJ1™^ ղ^ piujir^mpmd r^if^Jdij^ Bry^d^ гу7цВ 

~pi]^ idm^ jduJimBr^m^m у dujimt^dl^ ‘ (Jjr^mJdjd g] ^ղա^րույJij Bdmfn 

7զղւ]7 դ*]^ Bndmlj ddspfpifa nml^mlnudjisjltn^ гуп1^1ирЪтЦ տո^]

։dutni]dum ^^gfdmr^iu^ ղրո^ 'В^агу^т rynljmhiudJrgj'Lr^ p-iuutlm^ 

՜րոտ dm ^ Jimi tjlgjjim ղ1 nd drum ml] 1 ml 6 զրո /Jr^t^dg^lm^ du ‘qfm piud 

~mpm^ J rynlfmrynjim^ 4^4 JI s,llim^nlm'lt ^m^udu ^ ртицпт^ ddu 

inpul^iuGu^dub tfp ո^1ատ J BliuG dlmldm in ml] 1 ml Տղա 1]ոհ ^ЧУ 

Ц^Вт^гу! rympdmmml] ^ piuJimiJB ddu ftyiul^jiuBu^duB i]p ով1րոտ ^ 

fd tuG В կարևոր jimp mfjdijt^ pi и tytjdц1 m^ ։ryiul^iuGupduB ryjl mr^qlfdf mji 

dmnrjdum IjffiJ fniul^iuBupdu7t նujiljmr^iudm3 f^m^mijm ^ jnuuilm^ 

-mindm Ո^ք1^ ijljmr^m fimp mljdfjr^ piut^rjdmr^iu1^ idrjqjjmrymjimp dtjd 

՜մրոտ nijlրրոո ղ*]հ? BhuB ddrpfjufy tjtnnijdum i] iffirnrynjimp mlidtfr^

;s(oiifanx3O eV) тЪ^ 
(I4Q таШО) հհոնս^1ւ (5hiy) 

(чавюо) Bug/

1 rh ол 17
(ОХГ/
ЭПТ/

ձՕ21»ՀՏ *r£g]dmfpu^ *ոզհաքզ

Չկաղանt] ղոմյրսզնմ fg ‘մկրողրոնրյ 
f^mtjmnmiimdumn (g *Вг^т1]т1 mjtmdty tj JruinnmpiJ fyiud Buintjdum 

rJl^mr^mBrj ^m^m^mp^mn ^f *^*1^ Г^,и11Г^,тЬ ^^^.Р^ t]uini]du*Q

(сивгаехэо ev) ^^qfiu^ 
(HQ IfKVaeiDO) հհդևս^ (Ъ1Э՝{) 

(ИВЕ8В1Э0) ես^ 

^ ^"^“ei 
гч ^u4hutl

(0^1S՝(

ЭН13՝/

лотз'/э
0Ш1Э7

^^dtn^iu^ /п^ТпгВу^ idljmr^mBfj ‘Ipilj

-tn^l/d [g ^ЦтгупЪц i^mT/rnnmirmdumn (g ։Вг^тЦт1 mpmd^ պ lid ատ 

՜րոքյրհրո ‘JiuinnmpiJ ryiud rynljdtjr^ d^ piur^mp ^qp t]du ‘dljmr^mBq

r^mljmr^mp^fTrn ^ *^1^ ^"ՒJ*hmfy ^^/^Ъ rjlfmf^rnpmp ndjdgj^

։^^г^г^1и1 ̂JiuduJtm^drjJi ^tjlmhdudljd^ qlmtfp rjtjiu piu^mr^mb^ 

ryjlmnmp^mn ddu ^B*pt]^ П^т «inni]dиmя ^п^ {dsjr^tyiul^JiuduJimZdgjJi 

fy]lnrlidudJ]di] if ^ ryflmr^mum эу *1ЧРи piuljmiimBgi r^mlf ուղուրդ ու n 

ddu էմք?ptfa r^m p-iujiful] ^ ((ndjdրքղ» piuJ/B^l e^mffm/nudJiyB^



գաւն (աթեմատիկ) տիպերի։ Անբուն բաքերը, որոնք հնագույն շբր^ 

ջանում ամենից ավելի են տարածված եղել, համեմատաբար ավելի 

քիչ են պահպանվել։ Աքդ տիպը գնալով տեղի է տվել բնավոր 

տիպին։

Անբուն են կոչվում ալն հիմքերը, երբ վերջավորություններն 

անմիջաբար միանում են հիմքին, առանց միջանկյալ տարրերի, 

Ւսկ բնավոր տիպում արմատի և վերջավորության միջև մտնում 

են բնի (թեմատիկ) ^/Օ ձայնավորները։ Բնավոր բայեր են, օրի

նակ, հն. ւ^֊թՕփՏ^ «բերում ենք», фep£-T£ «բերում եք», սնս. ]ՁՈՅ- 
է€ «ծնում է», լա. քշրւ-աԱՏ «բերում ենք», հյ. Ջանե-մ բայերը։

Անբուն հիմքը վերջանում է բաղաձայնով կամ ձայնորդով 

և եզակի թվի առաջին դեմքում ունի -1711 վերջավորությունը, 

օրինակ' սնս. ՅՏ-ՈԱ, Հոբ յԸՏ֊ՈԱ, հն. Տէ-թէ, հյ. ե֊ւք:
Մի 2.աբք Լեզուներում թեթեւք բա{Ը> ոբբ սկզբում եղել է 

բնավոր, համաբանության շնորհիվ ստացել է անբուն խոնարհման 

^{-վերջավորությունր. ինչպես' սնս. եհՏքՋՈ]}, սերբ. 6ep€M, հյ. 

թերեմ:
Անբուն բալերի բեկորները պահպանվել են բոԼոր հնդեվրո

պական լեզուներում. դրանք մեծ մասամբ այնպիսի բայեր են, 

որոնք հաճախակի գործածվելով մնում են հիշողության մեջ և չեն 

ենթարկվում համաբանության ազդեցությանը։ Աքդպիսի բա[ է> 

■օրինակ, էական բայը, որը բոլոր հնդեվրոպական լեզուներում էլ 

պահպանել է հնագույն տիպը։ Օյդ Բա/երը էբենց խոնարհման 

համակարգերում հանդես են գալիս որպես անկանոն բայեր, շեղ

վելով խոնարհման ընդհանուր կանոններիցս

Հնդեվրոպական բոլոր լեզուներում էլ գործել է անբուն 

տիպը բնավոր տիպով փոխարինելու տենդենցը։

Հին հայերենում հիմքերի անբուն տիպը լիովին անհետացել 

է, և չորս խոնարհիչ ձայնավորների ^ե, ա, ի, ու) միջոցով, որոնք 
նախորդում են վերջավորությանը որպես բնի ձայնավորներ, իրա

կանանում է հայերենի ամբողջ խոնարհումը։ Անբուն տիպն ու

ներ այնպիսի վերջավորություններ, որոնք տարբերվում էին բնա

վոր տիպի վերջավորություններից։ ՚

Ներկան և աորիստը, որոնք արտահայտում էին միևնույն 

իմաստը, կարող էին կազմված լխեել նաև տարբեր արմատ

ներից, որոնցից մեկը ուներ տևական նշանակություն, մյուսը' 

ոչ։ Օրինակ' սնո* ձճաւ «Ուտում եմ», հոմ. տճթՏՍՕԼ և հյ. ՈՆաեէք
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ձևերին համապատասխանում է աԱ արմատից կազմված աորիստը'

*յնս. Ձ^հնԽ հն. Տ֊^^շ և հր ե-կեր «կերավ»։
Հիմքեր կարոդ էին կազմվել նաև արմատի կրկնութրսն մի֊ 

Հոցով։ երկնավոր հիմքերը ծառայում էին մեծ մասամբ կատարլալ 

պործո զութ լուն ցույց տալու համար։

Հնդեվրոպական հիմք֊լեզվում շատ տարածված են եղել ալն 

հիմքերը, որոնք կազմվել են զանազան մասնիկների միջոցով։

Այգ կաԸԳՒ թատրից մի շարք տիպեր հատկապես Լավ են

պահպանվել հին հայերենում։ Այսպես' 

տիպը' 1|եա՝ւք «՛ապրում եմ» (հնդեվր.
*-3- մասնիկով կազմվող

gwiy-a հիմքից), * տի֊

պրք որից հալերենում կազմվել են իւք վերջավորությամբ կրավո֊ 

րական սեռի բալեր, ինչպես' թեբիւք «բերվում եմ» և ալքն։
*՜Ո6՜/**Ո՜ ռնզալին միջամասնիկով կազմված բալական հիմ֊ 

քերի աիպը ծառալել է գործողս» թլան ոկիզբը 9ՈԼԼց աալու համար։ 

Նուլն արմատից կազմված աորիստում միջամասնիկն ընկել է։ 

Այսպես, օրինակ* *Ieik արմատից սանսկրիտում կա Հ\ ^3՝Ա’է1 ձևը 
(«թողնում է»թ աորիստը' Ձք1ԸՅէ (&թոցեցի»), Որին համապատաս֊ 
խանում են հն. տճատ, հր եէխք: Հունարենում համաբանութլան աղ֊ 

գեղության հետևանքով *֊Ո6Ա- և *-ՈԱ- տարրերը սկսում են դիտ֊ 
վել որպես ածանց և փոխարինում են ոնգալին միջամասնիկ ու

նեցող հնագուլն տիպին, օրինակ' ^ՏՕ^Ճ^է «միացնում եմ» տիպին 
համապատասխանում են սնս. yUՈHkti ե լտ. 1ԱՈ^0 ոնգալին մի
ջամասնիկով բայերը։ Հալերենը նման է հունարենին ւսռնոււք 
•«վերցնում եմ», աորիստ աո|1*

:։:-Տե6/0՛ մասնիկով կազմվող հիմքերի տիպը հայերենում ար֊ 
տացոլվում է §-»վ։ Աէս մասնիկով տարբեր լեզուներում կազմվում 

են տարբեր նշանակությամբ բալեր։ Հայերենում կազմվում է աո֊ 

րիստի երկու տիպերից մեկը' ցոլական աորիստը' սիթհաց: Հալե֊ 

րեն 11ալ)^|1 ձևին, օրինակ, համապատա սխանում են սնս. բյրշհՅէԼ 
ավ. թ^Տ31!1 «հարցնում էի», էտ. թՕՏՇՕ (^թՕրՇՏՇՕ-ից) «պահան
ջում եմ», հբդ* էՕրՏԸՕՈ «փնտրել» բալերը։

:;:-ՈՕ/օ՜ ածանցով կազմվող բալերը նույնպես ցույց են տա֊ 

լիս գործողության սկիզբը: Այս ածանցով արմատական հիմքերից 

ներկա ժամանակի կատարյալ կերպի բայեր հիմնականում կազմ֊ 

վում են աորիստի հիմքից։ ^՜Ոտ/օ՜ տիպը առկա է գլխավորապես 
հայերենում, սլավոներենում և գերմաներենում։ Օրինակ դճեւք 
(^ճւոշա-/»^. կազմվել է Ժէ~ աորիստի հիմքից), աորիստը' եֆ 
որոնք համապատասխանում ^են սնս. ճհՅ4- և աորիստ' տճհՅէ ձեն֊
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րին։ Հոլ* Շ'ր2ար Հիմքը կազմվել է Ը?Ջ" աորիստի արմատից, որ 

համապատասխանում է սնս* տէ11Ջ, դոք* ^^ արմատներին։ Լքաքփէք 
թա1Շ *^^* ածանցով համապատասխանում է ավելի հին -06՜ մի
ջամասնիկով ձևերին, օրինակ' լա, 11Ո(}ԱՕ «թողնում եմ», սնս. 

ր1դՋևէ1 $ թողնում է» և ալլն։ -

Հնդեվրոպական լեզվի բա լական վերջավորությունների ՛սիս

տեմը բնութագրվում է մի քանի £արք վերջավորութ լուննե րով* 

որոնց միջոցով արտահայտվում էին բա լա կան կարգերը (կատեգո

րիաները), ընդ որում, ինչպես հատուկ է թեքական տիպի լեզու

ներին, մի վերջավորությամբ կարող էին արտահալտվել մի քանի

քերականական իմաստներ։

Նախ և աոաջ տարբերվում էին ներգործական և հասարակ 

սեռի վերջավորութլունները։ Սրանց ներսում հակադրվում էին ա֊ 

րւաջնալին և երկրորդալին վերջավորությունների երկու £արքերըր 

որոնք տարբերվում էին մի քանի դեմքերում։ Հատուկ վերջավո

րություններ ունեին կա տար լալը և հրամ ա լական եղանակը։ Տացի 

ալս, սահմանական եղանակի ներկա ժամանակի և աորիստի 

ջավորութլունները տարբերվում էին բնավոր և անբուն տիպի 

լերում։

Առաջն/սլին և երկրորդալին վերջավորությունների երկու 

քերով հնդեվրոպական լեզվում արտահայտվում էր ներկա և

վեր֊ 

բա —

շար֊ 

ան֊

ցլալ ժամանակների հակադրությունը միևնուլն Հիմքի դեպքում։ 

Առաջնա լին վերջավորությունները սահմանական եղանակում ցուլց 

էին տաէիս ներկա ժամանակը։ Երկրորդալին վերջավորություններ 

կարող էին ունենալ անկատարը, աորիստը և ըղձական եղանակը: 

Եթե ներկա ժամանակի Հիմքը ուներ և առաջնալին, և' երկրոբ- 

ղաչին վե րջավորութլուններ, ապա առաջնալին վերջավորութ լալ

ները ներկալացնում էին ներկան (սնս* հհՅաէ!, Հն, ^£թՏէ «բե

րում է»), իսկ երկրորդալին վերջավորու թլունները նախահավե լվա ֊ 

ծով կամ առանց նախահավելվածի ցուլց էին տալիս անկատար 

Ժամանակը (սնս* Յ՜՜եհՁքՁէ, հն* ՏՓՏ^)* Եթե ներկա ժամանակի 

Հիմքը չուներ առաջնալին վերջավորություններ, ապա ալն երկրոր

դային վերջավորութլուններով ցուլց էր տալիս աորիստը։

Առաջնալին վերջավոբութլուսները տարբերվում էին երկրոր֊ 

Ղա1!^ վերջավորութլուԱներից եզակի թվի առաջին, երկրո՛րդ, եր֊ 

Ս^ՏԴ և Հոգնակի թվի երրորդ դեմքերում։

Հնդեվրոպական հիմք֊լեզվում կալին Հետև լա չ առաջնա№ և 

երկրորդալին վերջավորությունները*
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Ա ft ut Q ն ա յ ի ն վերջավորող թյ" լ. ն ն ե ր

Ներգործական սեռ

PH

Եդակի

դեմք I ան բու՜ն բնավոր

կոպնակի

Երկս՛կի

I
II

III

mi 
si
ti

niai 
sai 
ai (tai)

I 
il 
in

mes (mos?) 
the

enti, onti 
nti

nti
madhai?
-dhwai? 
ntai

1
II 

III

Երկքո ր գ այի ն վերջավորություններ

Հոդ ստկի
I 

11 
III

mes (men, me?) 
Ie (ta) 

ent, ont, nt

va
Երկակի 11

ill

medha

ento, onto, nte (nto)
Հասարակ սեռի երկակի թվի 
4եքջսովորությունները մ ոտե~ 
նոլւք են ներգործական սեռի 
երկակի և հասարակ սեռի հոգ֊ 
Ն*ոկի թվի վերջավորություն - 
Ներին?

Առաջեայքն և երկրորդային վերջավորություններից տարբեր

վում են հրամայական եղանակի վերջավորությունները, որոնք) 

միանում են սահմանական եղանակի հիմքին։ Ներգործական սեռի 

եդակի թվի երկրորդ դեմքն ուներ է[|1ռ վերջավորություն։ Անբուն 
տի*դոլմ *61“ Հիմ<րի&' ^* Տ^-Տէ Հգուբս գնա», չտ. { ((գնա»։ թնավոր 

ւոիպոլմ^ սնս, aja «տար») հնէ օւ]£, լա, age, Հյ» ա՜ծ:
Հրամայական եղանակում հանդիպում է նաև 'dlli վերջավո

րությունը; *ei~ հիմքից' սնս, i-hi (^i-dhi֊/»^^ ավ. i-oj, հն^ ւ-^, 
գնա»։
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Ներգո րծական սեռի հոգնակի թվՒ երկրորդ դեմքն ուներ 

^^^"ԲԳ դեմքի երկրորդային վերջավորությունը. սնս. ԵհՅրՅ-էՅ,
հն. ^£թ£-^, լտ. քօր֊էՕ «բերեք»:

Կատարյալի (թԸքքԸՇէ) վերջավորությունները, ինչպես արդեն 
***£[*1.  ենք, նույնպես տարբերվում էին առաջնային և երկրորդային 

վերջավորություններից։ Կատարյալի վերջավորությունները պարդ 

են միայն եզակի թվում, որն ուներ առաջին դեմքում -3, երկրորդ 
դեմքում ֊էհՁ (՜էՅ) ե երրորդ դեմքում -Ը վերջավորությունները։

* եէսա համեմատական քերականության տվյալների, հնդեվրոպական 

լեզվում յուրաքանչյուր ձևաբանական տարր ուներ ձայնավորի *0, *0 կամ 
դրո աստիճաններիդ որևէ մեկը*

Ղիմային վերջավորություններից բացի հնդեվրոպական բա/ի 

խոնարհման մեջ նշանակալից դեր էին խազում նաև ձայնդարձը 

(արմատական ձայնավորի փոփոխությունը}, նախահավելվածը (մի 

քանի լեզուներում} և տոնը։

ներգործական և հասարակ սեռի վերջավորություններին նա

խորդող ձայնավորը բնավոր տիպում, ինչպես առաջնային, այն֊ 

պես էլ երկրորդային վերջավորություններից առաջ ուներ ձայն֊ 

դարձի *6  կամ *0  աստիճանները*։  Բնավոր տիպում եզակի թվի 

առաջին և հոգնակի թվի առաջին և երրորդ դեմքերում վեր

ջավորությանը նախորդող թեմատիկ ձայնավորը *Օ  է, իսկ մնացած 
դեմքերում '*£։

Անբան տիպում վերջավորությանը նախորդող ձայնավորը 

կարող է լ^նել *6,  *0  կամ զրո աստիճաններում։
Ներգործական սեռի առաջնային և երկրորդային վերջավո֊ 

րոլթ թոռներից առաջ եզակի թվում և հրամայական եղանակում 

հանդիպում է կամ *0,  Ւսկ մյուս դեմքերում դբո վերջավո

րությունը, օրինակ' սնս. 6-էՈ1 «գնում եմ», 6"Տ1 «գնում ես», 6֊է1 
«գնում է», իսկ հոգնակի թվում զրո աստիճանն է 1֊1ՈՋհ «գնում 

ենք» և այլն։ Կատարյալս ունենում է միայն £։ Հնդեվրոպական 

խոնարհման ձայնդարձը պահպանվել է սանսկրիտում, հունարեն 

նում, գոթերենում, լատիներենում և հին սլավոներենում։ *

Հնդեվրոպական բայական ՝ սիստեմում որոշ դեր է կատարեք 

նաև տոնիկ շեշտը։ Յուրաքանչյուր բայ կարող էր ունենալ շեշտ, 

կամ չունենալ։ Շեշտի տեղը փոփոխական էր։ Փոփոխությունը 

կապված էր բայի բնավոր և անբուն տիպերի հետ։

Նախահավելվածը (8Ա§ա6Ոէէ1Ո1) երևան է գալիս միայն հնդ֊
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իրանական, հունարեն և հայերեն լեզուներում ։ թալերը նախահա- 

վելված կարող է (էն ունենալ անկատար և աորիստ ժամանակներում։ 

Նախահավելվածն ուներ *Շ“ ծեր, որը սանսկրիտում դաոնում է 3 
նրա հնչլունական առանձնահատկություններին համապաաասխան, 

օրինակ' Յ՜ԵհՁքՁէ, հն» S-фЗpS, հր Խքե^ զբերեցձ։ ^‘}ն բալե

րում, որոնք սկսվում են ձայնավորով, 6 նախահավելվածը ձուլ

վեմ՛ է ձայնավորի հետ արդեն հնդեվրոպական լեզվում։ Հունա

րենում նաիւահավելվածի ձուլման հետևանքով առաջին ձալնավորը 

երկարում է, ինչպես օրինակ' հնէ Տթ^Ա) ((ծածկել)) բայը նախահա- 
վերքածում դառնում է' է^ՏՓՕ^ ^ծածկեցի»։

Հայերենում նաիւահավելվածը դրվում է մ ի ալն միավանկ ձե- 
‘Լ^րի վրաէ Ւ^չպես' հ-թհթ, ե-տույ է՜ւէք ^ ա1(ն։ .

Հնդեվրոպական լեզվին հատուկ չեն եղել նախամասնիկներ, 

այգ պատճառով ենթադրվում է, որ նաիւահավելվածը սկզբում եղել 

է անկախ բառ «ալն ժամանակդ նշանակությամբ։ Ոմանք էլ են

թադրում են, որ ալդ եղել է մի մ ի։ տա կան մասնիկ, որը նախա

դաս կերպով գործածվելով հետագայում միացել է բալին և վե

րածվել անցլալ ժամանակը ցուլը տվող նախամասնիկի։

Ղիմավոր ձևերից բացի հնդեվրոպական լեզուն ունեցել է 

դերբալական ձևերի ամբողջական սիստեմ, որը կազմվել է ինչպես 

ներգործական, այնպես էլ հասարակ սեռի բալերից։ Յուրաքան- 

Հյուր բա լական Հիմքից կարող էր կազմվեք երկու դերբալ ներգոր

ծական և հասարակ սեռի նշանակությամբ։ Օրինակ'. հն. \շէ՜(» 
((թողնում եմֆ բալի դերրալն է Հ£է՜(Օ'/ ((թողնող)), իոկ }.Տ 177(0117'. 
((թողնում եմ ինձ համար)) բալինը /.Տ^ՕՀՀՏ^Օւ զիրեն համար թող- 
նոգ^։

Հնդեվրոպական դերբալը մեծ մասամբ հանդես էր գալիս 

"րոլես ածական և ձեթ կարող ծառայել որպես ստորոգյալ, բացա

ռությամբ *-Խ և -ոճ դերբայական տիպերի։
Հնդեվրոպական լեզուն չի ունեցել բայի անորոշ ձևը' ինֆի- 

նիտիվը, և նրա ստեղծումը յուրաքանչյուր լեզվում կատարվել է 

անկախ կերպով։ Հունարեն և լատիներեն լեզուներում, օրինակ 

յուրաքանչյուր բայական հիմք ունի իր անորոշ ձևը, իսկ գերմա

ներենում, հայերենում, պարսկերենում անորոշ ձևը կազմվում է 

միայն ներկա ժամանակի հիմքից ։ Սլավոնական լեզուներում անո- 

Րո^թք աորիստը և անցյալ ժամանակի դերբայը կազմվում են միև
նույն Հիմքից*

Հնդեվրոպական *-1օ ածանցով կազմված բայական հիմքե֊ 

րից ծագել են սլավոնական անցյալ ժամանակի դերբայը ~1Ղ>-ով
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(է16Ըյ1Ն) և հայերենի անցյալ ժամանակի (սի|1եաի սեռ» սիբելոյ ) 
և անորոշ (սիրել, սեռ» սիրելոյ) դերբայները, ֊1 մասնիկով իա յեր 

հանդիպում են նաև թոխարերենում։ Մնացած լեզուներում *-1օ 
տՒս1Ւ9 պահպանվել են աննշան հետքեր, որոնք երևան են գալիս 

մի չարք ածականների և գոյականների մեջ։

Հնդեվրոպական դերբայական սիստեմը հետագա զարգացման 

ընթացքում ընդհանուր առմամբ պարզվել է։

* **
Հնդեվրոպական լեզուներում ամենուրեք խոնարհումը զար֊ 

գացել է հնդեվրոպական բայի չափազանց բարդ և անկանոնու

թյուններով լի սիստեմի պարզեցման ուղղությամբ։

Հնդեվրոպական լեզուների խոնարհման մեջ կատարված փո

փոխությունները երկու բնույթի են։ Մի շաըք փոփոխություններ 

համընդհանուր նշանակություն ունեն, ինչպես, օրինակ հնդեվրո

պական բարդ թեքական սիստեմի պարզեցումը, որ տարբեր £ա~ 

փերով հատուկ է հնդեվրոպական բոլոր լեզուներին. Համընդհա

նուր նշանակություն ունեն նաև վերջավորությունների կրճատումը 

և բայական հիմքերի զգալի պակասումը։ Այս տիպի փոփոխու

թյուններից բացի, յուրաքանչյուր լեզու ցուցաբերել է զարդար

ման այնպիսի տենդենցներ, որոնք հատուկ են եդել միայն ա1ս 

■ կամ այն [եզվին, որոնցով և պայմանավորված է առանձին լեզու

ների ինքնատիպությունը։ Այս կարգի փոփոխություններում, ան

շուշտ, որոշ դեր է խազացել նաև հնդեվրոպական լեզուների մեջ

ձուլված այլ լեզուների լեզվական սուբստրատը։

Ւրենց զարգացման ընթացքում հնդեվրոպական լեզուները 

համաբանության ազդեցության շնորհիվ ազատվել են անկանոնու

թյուններից և հակում են ցուցաբերել միասնական ձևեր ստեղծե

լու։ Միասնականացման տենդենցը շատ ուժեղ է եղել գերմանա

կան լեզուներում և այդ լեզուներից' հատկապես անգլերենում, 

որտեղ վերջավորությունների կրճատման հետևանքով մնացել է 

միայն բառի շեշտված մասը: Անգլերենում թաքերը համարյա թե 

չեն թեքվում։ նայերի խոնարհման պարզեցման տիպիկ օրինակ է 

անգլերեն CUt չկտրել» բայի խոնարհում ը, որը նույն ձևով ծա

ռայում է թև ներկա ե թե' անցյալ ժամանակների եզակի և հոգ

նակի թվերի երեք դեմքերին։ Նույն ձևն ունեն նաև բայի հրա

մայական և ստորադասական եղանակները, անորոշ ձևը և անցյալ 

ժամանակի դերբայը։ Նույն ձևով կատարվում է նաև բայի կրավո-
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բտկան սեռի խոնարհումը։ թացի ա1Ղք ^ույն ձևով գոյություն ունի 

նաև դո լականը' a cut1.՛

1 Անգլերեն [եւլվի ձևաբանական այսպիսի կառուցվածքը թույլ է ավել 

բուբժ ուական մի չարք լեզվաբանների առաջ քաշելու լեզվի ([ձևաբանական 

առաջադիմությանդ տեսությունը, որ^ աճքՒ ընկնող ներկայացուցիչը 0* Ես- 
սլերսենն է։ Եսպերսենի այս ռեակցիոն տեսությունը ժխտվել է հենց բուր֊ 

մ ուական առաջավոր լեզվաբանների կողմից! Մեյեն, օրինակ, գտնում է, որ 

թեքական ձևերի կորուստը, որ այդքան բնորոշ է անգլերենի համար, երբեք 

ջի նշանակում լեզվական միջոցների ասաջա դի մություն և վերացական մտա

ծողության ավելի բարձր աստիճանի արտացոլում, ինչպես որ կարծում էր 

Եսպերսենր:

Հնդեվրոպական լեզուները իրարից անջատվելուց հետո, զար֊ 

գա ցան մեկը մյուսից անկախ։ թայց ունենալով միևնույն հիմքը, 

փոփոխությունները մեծ մասամբ ընթանում էին միևնույն ուզ֊ 

զությամբ։ Այդ պատճառով կառուցվածքային ընդհանուր նմանու֊ 

թևունները պետք է բացատրել հաճախ ոչ թե սկզբնական նույնու

թյամբ, այլ զուգահեռ նորաձևություններով։ Այդպես պետք է բա

ցատրել, օրինակ, բաղադրյալ ժամանակների առաջացումը հնդեվ

րոպական լեզուներում։ Զուգահեռ զարգացման օրինակ են հանդի

սանում նաև սնս. bharamb սերբ. 6epSM> իպ* berim և հյ. բերեմ 
բայերը, որտեղ ֊ԱՍ վերջավորությունը հետագայի հավելում է։ 

Աէափողական լեզուներն այգպի^ի զուգահեռ զարգացման հրաշալի 

■օրինակ են ցույց տալիս։

. Հնդեվրոպական լեզուներն իրենց ինքնուրույն զարգացման 

ընթացքում նախ և առաջ պարզեցրին հնդեվրոպական հիմքերի 

բարդ սիստեմը։ Այգհիմքեբիմի մասը բոլորովին անհետացավ, իսկ 

մյուս մասը միավորվեց որոշակի խմբերի մեջ։ Հնդեվրոպական 

լեզուներում ամենից շատ տարածված է երկու հիմքով բայի 

(ներկայի և անցյալիJ տիպը։ Այդպես է լատիներենում, գերմա

նն բեն ում, հին սլավոներենում, հայերենում և այլն։

Հին հունարենում, օրինակ, *Ո16Ո* GՏքնալի արմատից կային 

հետևյալ հիմքերը, ներկան pLSVW. կրկնավոր ներկան fllUVO), ապառ
նին |ASVO), աորիստը' 8|Հ6էա, կատարյալը p,£|X=v*^XCC5 որոնցից պահ
պանվեցին միայն երկուսը, ներկան [1SVU) և աորիստը E|1SIV*/

Լատիներենի և հայերենի ամենահին տեքստերում արդեն 

հանդիպում են *քՈէՈ՜ արմատից կազմված միայն 2 հիմքեր' լատ.
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աՋՈ€Օ £ maՈSi> հր մնամ* և մնացի: Հին սլավոներենում նույն֊ 

պես հիմքերից պահպանվել են երկուսը Խդփ և Ե6րՅէս
Հնդեվրոպական լեզուներում ամենուրեք բա (երի անբուն

սփսքԸ փոխարինվել է բնավոր տիպով, իսկ փոքրաթիվ անբուն 

բայերը լեզուներում հանդես են դալիս որպես անկանոն ձևեր։

Տևական և ոչ տևական գործողությունների հակադրությունը, 

որն այդքան մեծ տեզ էր գրավում նախալե գվում , հնդեվրոպական 

լեզուների մեծ մասում վերացավ և փոխարինվեց ներկա և ան

ցյալ ժամանակների հակադրությամբ։ ք*տյի տևական և ոչ տևական 

կերպի հակադրությունը պահպանվեց միայն սլավոնական լեզունե

րում, որն արտահայտվեց այլ միջոցներով։

Հնդեվրոպական լեզուներում ժամանակները նույնպես մեծ 

փոփոխություններ կրեցին։ Հնդեվրոպական լեզուների մեծ մասում, 

օրինակ, աորիստը և կատարյալը ձուլվել են, որի հետևանքով վե

րացել են կատարյալն արտահայտելու միջոցները։ Հան լեզուներ, 

որոնք բոլորովին հրաժարվել են կատարյալից, ինչպես հին սլա

վոներենն իր հետացա զարգացման ընթացքում, մյուսները ստեղ

ծել են նոր միջոցներով կատարյալ։ Հին սլավոներենում գոյու

թյուն ուներ բրոճՕԸհԱ «եկա» աորիստը և խ յ6ՏրՈ1 թր1Տ61Մ 
զեկել եմ» կատարյալը։ Հետագայում աորիստն ամբողջովին անհե

տացավ, իսկ կատարյալը կորցնելով օժանդակ բալը, վերածվեց 

պատմական պարզ անցյալի։ Սանսկրիտում թեև պահպանվել է կա

տարյալը, բայց ստացել է անցյալ ժամանակի նշանակություն և 

գործածությամբ համընկել է անցյալ ժամանակի մյուս ձևերի հետ։ 

Հայերենը կորցրել է կատարյալի հին ձևը և դրա փոխարեն ստեղ

ծել նոր կատարյալ' նկարագրական միջոցներով։ Լատիներենում և 

գերմաներենում կատարյալը և աորիստը համընկել են անցյալի մի 

ձևում, *րը կատարում է թե աորիստի և թե կատարյալի ֆունկ-

ցՒա։
Անկատարի ձևը լատիներենում, հայերենում և հին սլավոնե

րենում փոխարինվել է նորաձևություններով, որոնց ծագումը մեծ 

մասամբ պարզ չէ։

Ապարւնի ժամանակը կազմելու համար հնդեվրոպական լեզու֊ 

ները հիմնականում դիմում են նկարագրական միջոցների։

Մի Հաբք փոփոխություններ կատարվեցին եղանակների մեջ։ 

Հնդեվրոպական համ ար յա բոլոր լեզուներում ստորադասական և 

ըղձական եղանակներից մեկն անհետացավ, իսկ մյուսը պահպան

վեց> արտահայտելով երկու եղանակների քերականական միացյալ
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իմաստը մեկ ձևով, ինչպես' լատիներենում, գերմաներենում, հին 

հայերենում և այլն։ .

Հնդեվրոպական' լեզվի դիմային վերջավորությունների թարդ 

սիստեմի պարզեցումը նախ և առաջ կապված է երկակի թվի վե“ 

րանաչու հետ։ Պարզվել են նաև. ներգործական և հասարակ սեռի

վերջավորությունների կրկնակի Հարքերր հասարակ 

փխրությունների անհետացման շնորհիվ։ Այնուհետև, 

ներկայի և անցյալի հակադրությունը առաջնային և 

վերջավորութլունների միջոցով, ներկան և անցյալը 

վում տարրեր վերջավորությունների միջոցով։

սեռի վերջիս֊ 

անհետացել է 

երկրորդային

ցու{ց ^ տըր-

թացի այս բոլորից> դիմային վերջավորությունների մեջ մեծ 

փոփոխություններ կատարվեցին նրանց կրճատման հետևանքով։ 

Սանսկրիտում վերջին պայթականը պահպանվում է' ՋԵհՋքՋէ, հու֊ 
նարենում այն ընկնում է' 6^808. հսԿ հայերենում պայթականն 

ընկնում է նախորդ ձայնավորի հետ մեկտեղ, թե Հպես երեր, կամ 

ոնս. ՅճհՋէ, իսկ ^/* ^4 ե- այլն։
Այնուհետև, երևան եկավ դիմային վերջավորությունների 

միասնականացման տենդենցը։ Սկանդինավականում, օրՒն ակ, եզակի 

թվի երկրորդ դեմքի վերջավորությունը սկսում է գործածվել նաև 

եզակի թվի երրորդ դեմքի համար, իսկ հոգնակի թվի երրորդ 

դեմքի վերջավորությունը' նաև հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ 

դեմքերի համար։ Ժամանակակից նորվեգերենում ներկա մամա֊ 

ն*սկը եզակի և հոգնակի թվի բոԼոր դեմքերում ունի ք վերջավո
րությունը, որտեղ հին լեզվի երկրորդ դեմքի վերջավպ>ութ  յունը 

տարածվել է մյուս բոլոբ դեմքերի վրա։ Անգլերենում, ֆրանսե֊ 

րենում դիմային վերջավորություններից շատ քիչ բան է պահ֊ 

պանվել և այս լեզուներում անձնական դերանուններն են, որ ցույց 

են տալիս դեմքը։

թեքականության արտահայտության նախկին համադրական 

(սինթետիկ} ձևերի փոխարեն լեզուներում զարգացել են վերլուծա֊ 

կան (անալիտիկ} միջոցներ։ Հնդեվրոպական լեզուներում այժմ 

ժամանակների մեծ մասը կազմվում է վերլուծական եղանակով, 

այդպես է ֆրանսերենում, անգլերենում, գերմաներենում, հայերե

նում և այլ լեզուներում։

.5 ?



ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ

«. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հայերենը պատ կան ու մ է հնդեվրոպական այն լեզուների թը֊ 

վին, որոն՛ք մինչև գրի առնվելը ենթարկվել են հսկայական փո֊ 

փոթությունների։ Անտուտն Մեյեն հին հայերենի թոԼոթ կողմերը 

համեմատելով հնդեվրոպական մյուս լեզուների հետ, գալիս է ալ^ 

եզրակացության, որ <տՀա յերենի հնչյունական և ձևաբանական սիս֊ 

տեմը խորապես տարբեր է հնդեվրոպականից» արտասանությունն 

ունի մի բոլորովին նոր կերպարանք (ՁՏթ6Ըէ)> քերականական ձե֊ 
Հե^Ը կազմված են մի յուրահատուկ ձևով^:

Հայոց էթնիկական լեզուն կազմավորվել է այնպիսի մի տե֊ 

րիտորիայում, որտեղ բնակվելիս են եղել հնդեվրոպական և ոչ֊ 

հնդեվրոպական լեզուներով խոսող բազմաթիվ ցեղեր։ Ալդ լեզու֊ 

ների երկարատև խաչավորման պրոցեսում հաղթող է դուրս եկել 

հնդեվրոպական մի լեզու հայերենը։

. Հայտնի է, որ լեզուների խաչավորման հետևանքով առաջա֊ 

նում է ոչ թե մի բոլորովին նոր, խառնածին լեզու, այլ լեզունե֊ 

րՒց մեկը հաղթող է դուրս գալիս խաչավորումից, պահպանելով 

իր քերականական կառուցվածքը և բառային հինական ֆոնդը։ 

Մյուս լեզուները, որոնք պարտվում են' անշուշտ չեն կարոդ այս 

կամ այն չափով չներգործել հաղթանակած լեզվի վրա^։

1 A. M e i 11 e է, Esquisse d'une grammaire comparee I’armenien 
classique, Vienne, 1936, p. 144.

2 Սուբստրատի նշանակության մասին տե՛ս В. А. С 6 р С б р С Н Н И
к о в, О взаимодействий языков ' Проблема субстрата), Вопросы язы
кознания, 1955, № 1.



Հալոց էթնիկական լեզուն նույնպես, անշուշտ, են թացԿ^ւ է 

հալոց խզվի կազմավորման պրոցեսին մասնակցող լեզուների ազ- 

դեցու թլուններին։ Ալդ ազդեցություններն առանձնապես ակնառու 

են հայերենի բառապաշարում, որտեղ կան բազմաթիվ անհայտ 

ծագում ունեցող և չստուգաբանված բառեր։ Ավելի հաստատ է 

սուբստրատի ազդեցությունը հայերենի հնչյունական կողմի վրա։ 

Մեխն գտնում է^ որ, օրինակդ հայերենի և գերմաներենի արտա

սանական մի շար՛ք փոփոխություններ, ինչպես բաղաձայնների 

տեղաշարժը, կապված են լեզվական սուբստրատի ազդեցության 

հ ե ա ։

Հայերենի հնչյունական կազմի մի քանի յուրահատկություն

ներ նույնպես բացատրվում են տեղական լեզուների ազդեցությամբ։ 

Այսպես, օրինակ, հայերենի հնչյունական սիստեմում գոյություն 

ունեն այնպիսի հնչյուններ (ծ, ճ, ձի որոնք հնդեվրոպական լե

զուներում բացակայում են։ Ենթադրվում է, որ հայերենի հնչյու

նական կազմը մեծապես ազդվել է կովկասյան լեզուներից։

Թեև չի կարելի ժխտել աչն հանդամանքը, որ լեզվական

սուբստրատները կարող են որոշ դեր խաղաք լեզուների կյանքում, 

այնուամենայնիվ, սխալ կլիներ գերագնահատել դրանց նշանակու

թյունը և հնդեվրոպական լեզուների միջև դիտվող տարբերություն

ները, կամ թեկուզ դրանց մեծամասնությունը վերագրել լեզվա

կան սուբստրատների ազդեցություններին։ Հնդեվրոպական լեզու

ների մեջ դիտվող բա զվաթիվ տարբերությունները, անշուշտ, 

шГԳlnլtեք են խզվի զարգացման ներքին օրինաչափություն

ների։

Լեզուների խաչավորման ժամանակ ամենից քիչ թափան

ցելի են ձևաբանական տարրերը, հատկապես բառափոխականը: 

Լեզվի ձևաբանական տարրերը՝ հոլովական կամ խոնարհման թե

քույթները, որպես կանոն մեկ խզվի զ մյուսին չեն անցնում։ 

հետևաբար, խզվի ձևաբանության մեջ կատարված փոփոխություն

ները պետք է վերագրել միմիայն զարգացման ներքին օրինաչա

փություններին։ Ձևաբանական ազդեցությունը կարոդ է արտա- 

հայտ•Խ մՒալն ազդակների ձևով։ Այսպես օրինակ, հին հայերենի 

բառափոխական վերջավորությունների մեջ հսկայական փոփոխու֊ 

թյուններ են կատարվել շեշտը հայերենում վերջընթեր վանկի վրա 

ամրանալու հետևանքով, որի պատճառով վերջին հնչյունները ըն

կել են։ Այս երևույթը թերևս կարելի լինի բացատրել տեղական 

ժոդովուրդների լեզուների ազդեցությամբ։
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Լեզվի ձևաբանությունը, որքան էլ որ ալն փոփոխություն

ների է ենթարկվում, այնուամենայնիվ պահպանում է այնպիսի 

գծեր, որոնք անմիջապես երևան են բերում նրա ծագումը։ Լեզվի 

երկարատև զարգացման ընթացքում կարոզ է փոխվել նրա ձևա

բանական տիպը, ինչպես կատարվեց, օրինակ, հալերենի հետ, որԸ

թեքականից վերածվեց կցականի, բալց թեքական ձևերը որոշ ձե- 

վափոխութլուններով պահպանվեցին։ Մեյեն գրում է, «Նույնիսկ 

ամենաձևափոխված հնդեվրոպական լեզվի քերականությունը պահ֊ 

պանում է մինչև այժմ հատկապես բայի վերաբերլալ հնդեվրո

պական որևէ բան^։ ՚

Որքան էլ հնդեվրոպական լեզուները պահպանեին հնդեվ

րոպական հիմք-լեզվի տարրերը, այնուամենայնիվ, նրանք հանդես 

են գալիս որպես բոլորովին նոր որակի լեզուներ։ Հին հայերենը 

որքանով որ հնդեվրոպական լեզու է, այնքանով էլ նա մի նոր հա

մակարգ է, նոր հնչյունական կազմով, նոր քերականությամբ։ Այդ 

պատճառով, ա^ թի կարելի նույնական համարել հիմք-լեզվի են- 

թադրվոզ կաոուցվածքին։ Այն տարրերը, այն նյութը, որոնցից 

կազմված է հայերենը, հնդեվրոպական են, իսկ ինքը համակարգը 

նոր է, քանի որ նա ունի միայն իրեն, հայերենին հատուկ լեզվա

կան օրենքներ, որ նա ձեռք է բերել երկարատև զարգացման րն- 

Լծացքում, որոնցով և պայմանավորված է հայերենի ինքնատիպու

թյունը և անկախ գոլությունը։

Նշանակում է, հալերենի ռւսոււքևասիրութ լան գործում որքան 

որ կարևոր է բացահալտել ալն տարրերը, որոնք ընդհանուր են 

հնդեվրոպական լեզուների հետ և գալիս են ^*իմք-լեզվից^ նույնքան 

էլ կարևոր է ալն տարրերի բացահալտումը, որոնք ստեղծվել են 

հայերենի երկարատև զարգացման ընթացքում։ Վերջիններս նույն

քան հարազատ են հայերենին, որքան և հնդեվրոպական լեզունե

րում իրենց համապատասխանություններն ունեցող տարրերը։

Հայերենը պատմա-համեմատակւսն ուսոււքևասիրության են֊ 

թարկող լեզվաբաններից շաաերր, ,սյն ուղիղ գծով սերված հա

մարելով հնդեվրոպական նախալեզվից, աշխատում էին ցու1ց տալ 

հայերենին հատուկ ամեն մի երևույթի կամ տարրի հնդեվրոպա

կան ծագումը։ Այդ տենդենցը հատկապես շատ ուժեղ կերպով նը֊ 

կատվում էր առաջին սերնդին պատկանող հնդեվրոպաբանների
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Ոոպպի, Մը,լլլերի, Տերվիշլանի և այլոց մոտ, որը և հանդիս անում 

է հայերենի համեմատական ուսումնասիրությունների աոաջին շըր- 

ջանի հիմնական թերություններից մեկր։ Մենք հեոու կլինեինք, 

իսկապես, հայերենը ՜ճիշտ պատկերացնելուց, եթե աշխատեինք 

հայերենում դուրս բերել սկզբնական նույնության բոլոր տարրերը։ 

Համեմատական քերական ութ լան խնդիրը կալանում է նրանում, 

■ որպեսզի հենվելով համ ապա տա սխանութլունների վրա) հնարավոր 

րին չափով պարզաբանի լեզվի հետևողական զարգացումը հնդեվ

րոպական հիմք֊ լեզվից մինչև լեզվի հալտնի վիճակը։ Համեմատա

կան քերականության միջոցովդ անշուշտ, դժվար է հետևել ձևերի 

մանրամասն զարգացմանը փոփոխութլունների բազմաթիվութլան 

և խորութլան հետևանքով, որ կատարվել է սկզբնական ընդհան

րության և պատմականորեն ավանդված ձևերի միջև ընկած ժա

մանակաշրջանում: .

Հնդեվրոպական լեզուներում խոնարհման* համակարգերը ու

նենալով միևնուլն ծագումը* այնուհետև ենթարկվել են ալնպիսի 

ձևափոխությունների, որոնք պայմանավորված են յուրաքանչյուր 

լեզվի ինքնուրուլն զարգացմամբ։ ^/7՜ պատճառով սխալ ԿժնՒ

հնդեվրոպական լեզուների բալական բոլ^ր ձևերի մեջ որոնել ծա

գումնաբանական անմիջական կապեր։

Լեզուների երկարատև պատմութլան ընթացքում երբեմն ան

հետ կորչում են հնդեվրոպական հիմք֊լեզվից ժառանգած թեքական 

ձևերը, և նրանց տեղ ստեղծվում են նորերը, երբեմն էլ ժառան

գություն ստացած ալդ ձևերն այնպես են ձևափոխվում, որ հաճախ 

դժվար է լինում դրանք ստուգաբանել։ Առանձնապես մեծ դժվա֊

ըութլուն է ներկայացնում հաճախ թեքական ալս կամ ալն ձևի 

առաջացման անցման էտապների լուսաբանումը: Այսպես > օրինակ, 

սնս. mas, հն, ^;, լա» աԱՏ վերջավորությունների դիմաց հայե

րենի հոգնակի թվի առաջին դեմքում ունենք ւքք.' Թե ինչպիսի

փոխանցումներով է ալդ վերջավորությունը հայերենում դարձել 

մք> անհայտ է, և այդ հանգամանքը հիմք է հանդիսացել մի շարք 

լեզվաբանների համար ժխտելու ^”ի հնդեվրոպական ծագումը: 

Նույնպիսի դժվարություն է ներկայացնում նաև հայերենի անցյալ 

ժամ տնակների վերջավորությունների ստուգաբանումը, որոնք 

դեռևս վերջնական բացատրություն չեն ստացել։ Մի բան պարզ է, 

որ ալդ թեքուլթները չէին կարող մի այլ լեզվից անցնել հայերե

նին և ստեղծվել են հայերենի սեփական միջոցներով։ Հակառակ 

■■դրան, խոնարհման մի շարք ձևեր պահպանվել են նույնությամբ

61



կամ աննշան ձև ափոխա թլուններով ե ունեն իրենց համապատաս֊ 

խանությունները հնդեվրոպական մ լուս լեզուներում։ ^Հդ^իսՒՔ 

են, օրինակ, ներկա ժամանակի եզակի առաջին, երկրորդ, երրորդ 

և հոգնակի երրորդ դեմքի վերջավորությունները, անց լա լ կա տա֊ 

ՈալՒ նախահավելվածը, հրամայականի մի բանի ձևերը և ալլն:

Հալերենի խոնարհման համակարգում տեղի ունեցած մի շարք

փոփոխություններ ընդհանրական բնույթ ունեն, 

են հնդեվրոպական բոլոր լեզուներում գործող

որոնք առաջացել 

ընդհանուր տեն֊

զենցների հետևանքով և տարբեր աստիճաններով գիտվում են 

բոլոր հնդեվրոպական լեզուներում։ Հայերենի խոնարհման հա֊ 

մակարդում առաջացած փոփոխությունների մ լուս մասը վերարե֊ 

բում է միալն հայերենին և հալերենի զարգացման ներքին օրի֊ 

նաչափութլուննեբի արդլունք է։

■Հալերենի խոնարհումն ընդհանուր առմամբ զարգացել է ալն 

ուղղութլամբ, որ հնդեվրոպական խոնարհման բարդ համակարգը 

վերածվել է շատ ավելի պարզ ե հաստատուն համակարգի։ Նախ և 

առաջ, հնդեվրոպական հիմք֊լեզվի բազմաթիվ և մեկը մլուռից ան֊ 

կախ հիմքերից հալերենում պահպանվել են միալն երկուսը՛ ՛ներ֊ 

^ա[Ւ ե անց լալ կաաարլալի հիմքերը։ մարզվել է նուլնպես վեր* 

ջավորութլուննե րի համակարգը։ Հալերենի դիմալին վերջավորու֊ 

թլունների միջև կատարված մեծ փոփոխութլուննևրը հիմնականում 

տեղի են ունեցել նրանց կրճատման հետևանքով։ Ենթ՜ադրվում է, 

որ նախապատմական շրջանում ուժգնութլան շեշտը դրվել է Վեր* 

ջընթեր վանկի վրա, որի պատճառով հնդեվրոպական բազմավանկ 

բառերը հալերենում մեկ վանկով կրճատվել են։ Հալերենում հբն֊ 

դեվրոպական հիմ ք֊լեզվի ներգործական և հասարակ սեռերի վեր֊ 

ջավորութլուններից պահպանվել են միալն առաջինները, իսկ հա* 

սարակ սեռի վերջավորռւթլունները ջնջվել են' տեգի տալով կրա֊ 

վորաձև խոնարհման վերջավորռւթլուններին: Թեև առաջնալին և 

^Ր^1ՐոՐԳաւՒն վերջավորութլունների շար քերի հակադրութլունր, 

որոնց միջոցով արաահալավում էր հնդեվրոպական հիմք֊լեզվի 

ներկա և անցլալ ժամանակների գաղափարը, հալերենում վերա֊ 

ցել է’ 9ա19 ե այնպես ալդ վերջավորութլուններից շատերը որոշ 

ձևափոխութլունների ենթարկվելով' պահպանվել են։ Առաջնային 

վերջավորութլուններից առանձնապես լավ են պահպանվել հալերե- 

նում ներկա մատանակի եզակի առաջին, երկրորդ, երրորդ և հոգ֊ 

նակի երրորդ դեմքի վերջավորությունները։ Ալսպես, հնդեվրոպա֊
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կան առաջնա լին *-աԼ *-Տ1, *-է1, *“Ոէ1 վերջավորությունների դի֊ 

մար հայերենում ունենք ~մ\ ֊ս, ~յ (]՜Ւ&)> ՜Թ» որոնք լիովին հա
մապատասխանում են հիշված վերջավորություններին։ Հոգնակի 

առաջին և երկրորդ դեմքերի վերջավորությունները հայերենում 

ենթարկվել են մեծ փոփոխությունների։ Այդ նույնը գիտվում է 

նաև հնդեվրոպական մյուս լեզուներում, որի պատճառով հոգնակի 

առաջին և երկրորդ դեմքերի միասնական նախաձևերի վերականգ

նումը մեծ դժվարություն ՛է ներկայացնում։

Հնդեվրոպական Լեզվի երկրորդային վերջավորությունները ճա

նաչվում են ավելի դժվարությամբ, քանի որ թե հայերենի և թե' 

հնդեվրոպական մի Հարք լեզուների անցյալ ժամանակների վեր

ջավորություններում առաջացել են այնպիսի փոփոխություններ, 

որոնք մթագնել են նրանց ծագումը։ Հատկանշական է այն փաստը, 

որ միայն հայերենի անցյալ ժամանակները չեն, որ ստուգաբան

վում են դժվարությամբ։ Նույնպիսի դժվարություն է ներկայաց

նում նաև լատիներենի ու հին սլավոներենի անկատարի amabam, 
Ո6Տ63ՇհԱ և գերմանական լեզուների թույլ բայերի \-ով կազմվող 

անցյալի (ԱշԵէԸ) ստուգաբանությունը։

Երկակի թվի գաղափարի վերացման հետ մեկտեղ հայերենում 

^2.^1 են երկակի թվի վերջավորությունները։ Հայերենում ձուլվել 

են հնդեվրոպական հիմք֊ լեզվի բնավոր և անբուն տիպի բայերի 

վերջավորությունները։ Այսպես, օրինակ' հնդեվրոպական հիմք֊ 

ւԿ՚1Ւ անբուն տիպի եզակի թվի առաջին դեմքի *-Ո11 վերջավո
րությունը տարածվել է նաև բնավոր տիպի վրա և դարձել հայե

րենում առաջին դեմքի միակ վերջավորությունը։

Հայերենում բայերի մեծ մասն ունի բնավոր խոնարհում, 

որտեղ ե/ |1, ա> Ո»-, Ո խոնարհիչները հանդես են գալիս որպես 

բնի ձայնավորներ և փոխարինում են բնի նախկին շխ ձայտավոր

ներին։ .

Հնդեվրոպական հիմք-լեզվում բայական մի չարք արմատներ 

ունեին տևական նշանակություն, ինչպես, օրինակ /֊Ը1- «գնալ#,. 
*6Տ՜ «լինել#, *Ը(1-, *0Ժ- «ուտել# և այլն։ Ալա տիպի արմատնե
րից կարոդ էր կազմվել միայն ներկայի հիմքը։ Արմատների 

մյուս խումբը, ընդհակառակը, արտահայտում էր վայրկենային 

գործողություն։ Ալա հա^էէ^ արմատներից կազմվում էր 
աորիստի (անցյալ կատարյալի] հիմքը։ Այդպիսի արմատներ են, 

օրինակ' *ՏէհՅ֊ «կանգնել», *ճե6֊, *Ժ9 «դնել», *ճ0~, *(19- «տալ».
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^Շա-, gwm- «գալ», *^160*, *Հ1ս «լսել», *թօ(1)-, *թ1- «խմել»1։ 

Հնդեվրոպական բայի հենց այս հատկության հետ է կապվում ալն 

երևույթը, երր ներկայի և անցյալ կատարյալի հիմքում մի շարք 

բայեր հանգես են բերում տարբեր արմատներ, օրինակ' ուաեմ— 
կերայ, գաւք™եկի, երթաւք—չոգայ, ըմպեմ — արբի, ունիմ—կալայ և 
այլն։ Ա[ս երևույթը գիտվում է նաև հնդեվրոպական այլ լեզունե

րում. օրինակ' տևական նշանակությամբ *6(1՛, *0(1* արմատից 

կազմվում են սնս. յՃՈ11, հոմ. £^աւ «ուտում եմ» և հյ. ՛ուտեմ 
միայն ներկա ժամանակի ձևերը։ Նույն բայի անցյալ կատարյալը 

կազմվում է ա յէ արմատով' սնս. Ձ-^հ&ե, հն. 6-^յ£ և հյ. ե-կեբ 
«կերավ»։ եամ *6Տ~ «լինել» արմատից, որը նույնպես ունեցել է 

տևական նշանակություն, հնդեվրոպական մի շարք լեզուներում 

կազմվում է աորիստը մեկ այլ *ԵհՇ<ճ9 «աճել, դաոնալ» արմա

տով, ինչպես, օրինակ' սնս. Ձեեսէ, լա* քԱ1է, էիտ* եԱ70, հպ* ե}\ 
Ե}’ՏէԱ «եզավ»։ հայերենում նույնպես £Տ արմատից կազմվում է 
միայն ներկայի հիմքը, իսկ ա^ցյալ կատարյալի հիմքը և նրանից 

կազմվող խոնարհման ձևերը բացակայում են, և այդ է պատճառը, 

■որ եմ էական բայը հայերենի խոնարհման համակարգում հանդես 

է գալիս որպես պակասավոր բայ։

1 А. Мейе, Введение>..( էջ 214—215։
2 Նույն տեղում, էջ 212։

Հնդեվրոպական հիմք-լեզվում անվանական ծագում ունեցող 

.բայերից կազմվում էր միայն ներկայի հիմքը։ Այգ պատճառով 

այգ կարգի բայերի անցյալ կատարյալի հիմքը տարբեր լեզունե

րում հանդես է բերում տարբեր կազմություններ. օրինակ գոթ, 

ՏՋ1Եօ «քսում եմ», Տ31ԵօՃՅ «քսեցի», լտ. թ13Ոէ0 «տնկում եմ», 

թ13ՈէՅԱ1 «տնկեցի», հսլ. Ժ613յ0 «անում եմ», ճ§|ՁՉհԱ «արեցի» և 
հյ. յՈՆԱամ, անցյալ կատարյալ' յՈԼԱացայ2:

Հնդեվրոպական լեզուների երկարատև զարգացման ընթաց

քում երբեմն հիմք-լեզվի քերականական այս կամ այն մասնիկը 

կորցնում է իր նախկին նշանակությունը և դրա փոխարեն ձեռք է 

բերում նորը, օրինակ' հնդեվրոպական ՜^տԼօ/օ ածանցով մի շարք 
լեզուներում կազմվում է ներկայի հիմքը, իսկ հայերենում այդ 

նույն ածանցով, որը դարձել է ց, կազմվում է անցյալի հիմքը' 

գնացի, սիրեցի և այլն։
Տևական և ոչ տևական կերպերի հակադրո։ թյուԱը, որն առաջ

նակարգ տեղ էր գրավում հնդեվրոպական հիմք-լեզվի խոնարհման
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սիստեմում, հայերենում հիմնականում վերացել է։ Կերպերի փո- 

խա րեն հալերենում ստեղծվել է ժամանակների հարուստ համա

կարգ։ Ժամանակային ձևերից հայերենում լավ է պահպանվել ներ

կա ժամանակը։ Հին անկատարի փոխարեն հայերենում ստեղծվել 

է մի նոր անկատար , իսկ հին անկատարի ձևերը հանգես են ղա

լիս հին աորիստի հետ մեկտեղ հայերենի անցյալ կատարյալում, 

օրինակ հայերենի bpԵp ձևը միանգամայն համապատասխանում է 

սանսկրիտի Յէ)հՋքՅէ և հն. £Ա^£ երերում էր» բայերին, որոնք 

անկատարի ձևեր են։ Հայերենի անցյալ կատարյալի երկու կազմու

թյուններից արմատականը պահպանել է հնդեվրոպական աորիստի 

էական գծերը և ունի մի շարք համապատասխանություններ ա[է 

լեզուներում, օրինակ' ե[|ւք ձևին համապատասխանում էհն. տճէ71Տ. 
հզքւսւ ձևին' սնս. Ձ71ճՋէ և այլն։ Հայերենի անցյալ կատարյալի 

մյուս ձևը բաղադրյալ ցոյականը, նոր կազմություն է, շատ ավելի 

կենսունակ, քան արմատականը, և ժամանակակից հայերենում հա՜

մարյա թե ամբողջովին դուրս է մղել 

տար յալը։

Հայերեն լեզուն իսպառ ջնջել է 

և դրա հետ մեկտեղ կրկնավոր ձևերը, 

նոր կատարյալ նկարագրական ձևով։

արմատական անցյալ կ\

հնդեվրոպական կատարլալը 

դրա փոխարեն ստեղծելով 

Հին, ոչ կրկնավոր կատա-

ւ՚^ԼՒժ պահպանվել է երկու բայ qJlUlblf և qnif> որոնք ներկայի 

վերջավորություններ են ընդունել։ Չ* ի mb if բալը համապատասխա

նում է սնս. Veda, հ՚ն. Fotoa. գոթ. wait բալերին, իսկ <[ոմ-ք' 
գոթ. ^ձՏ՚ին ձեղել եմ»։

Ստորադասական ժամանակները' աոաջին և երկրորդ ապառ

նիները, նոր կազմություններ են, որոնք իրենց արտահայտած քե

րականական իմաստներով համապատասխանում են հնդեվրոպական 

ըղձականին և ստորադասականին։ Հրամայական եղանակի արգե

լականը և արմատական հիմքով դրականը նույնպես հնդեվրոպա

կան ծագում ունեն։ Ավելի դժվար է բացատրել հրամայականի 

կրավորաձև խոնարհումը։

Հնդեվրոպական հիմք-լեղվի չորս եղանակներից հայերենում 

պահպանվել են երեքը սահմանականը, հրամայականը և ստորա

դասականը, իսկ ըղձական եղանակը վերացել է ձուլվելով ստորա

դասականին։ , .

Գրաբարում բալերն ունեն երկու թիվ եզակի և հոգնակի։ 

երկակի թվի կատեգորիան անհետացել է, րա1Ը պահպանվել են
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որոշ հետքեր, որոնց վրա հենվելով կարելի է հաստատապես ասել* 

որ հայերենում գոլություն է ունեցել նաև երկակի թիվր։ Այսպես 

օրինակ, հին հայերենում ունենք' եթեք( է^ք» Բա1Ց երկու: Եր֊ 

կռւսն, անշուշտ, ունեցել է երկակի թվի վերջավորություն, որն 

անհետանալուց հետո ալլևս հոգնակիի ձևավորում չի ստացել^։

Դեմքի կատեգորիան նույնությամբ պահպանվել է, որն ար֊ 

տահալավում է վերջավորութլունների միջոցով։ է

Հնդեվրոպական լեզվի ներգործական և հասարակ սեռերի հա֊ 

կադրությունր գրաբարում փոխարինվել է ներգործական և կրավո֊ 

րական սեռերի հակադրությամբ։ Սակայն, այդ Հակադրությունը 

մինչև վերջ չի հասցվում, որովհետև կրավորական սեռի բայերը- 

բոլոր դեպքերում չէ, որ ձևաբանորեն տարբերակվում են։

Հայերենի մի շարք բայերում պահպանվել է հնդեվրոպական 

^ի^կ՜լեզվի բայերի այն հատկությունը, Ըստ "(փ թայը միևնույն 

ձևով կարոդ էր արտահայտել և անցողական, և' անանցողական 

իմաստ։ Այդպիսի Fшlերը հայերենում կոչվում են հասարակ սեռի- 

բայեր։ Այդ կարգի բայեր են, օրինակ, նաւքաթիմ, դատիւք/ ասւն|ւ^ 
սկսանիմ, ծ նա նիւք, զգենում բայերը։ Այս հատկությունը պահ֊ 

պանվել է նաև ներգործական սեռի այն բայերում, որոնք մի շարք 

դեպքերում ներգործական և կրավորական սեռեսՒ համար ունեն 

ընդհանուր ձևեր, ինչպես, օրինակ լնում; որ նշանակում է փլցնում 

եմ և լցվում եմ», ամամ սթափում եմ և թափվում եմ», գլւեի 
Հգրում էի և գրվում էի» և այլն։

Գրաբարում բայերն ունեն շորս սեռ ներգործական, կրավո

րական, չեզոք և հասարակ, որոնք ձևաբանորեն տարբերակված 

չեն։

Գրաբարում բայը հանգես է գալիս դիմավոր և դերբայական 

ձևերով։ Դերբայները դրա բարում չորսն են' անորոշ, ենթակա յա֊ 

կան կամ ներկա, անցյալ և ապառնի։ Դիմավոր ձևերը Ըստ եղա

նակների հետևյալներն են սահմանական եղանակ- ներկա, ան

ցյալ անկատար, անցյալ կատարյալ: Ստորադասական եղանակ — 

առաջին ապառնի, երկրորդ ապառնի։ հրամայական եղանակ — 

ներկա կամ բուն հրամայական, ապառնի կամ հորդորական հրա֊ 

մալական, արգելական հրամայական։ Հիշատակված բոլոր մամա-

1 Տե՛ս А. Мейе, Сравнительный метод в языкознании, Москва,. 
1954, էջ 91։
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ն ակները պարզ ժամանակներ են։ թացի ժամանակային պարզ ձե- 

4^թՒ9 գրաբարում գերբածների և օժանդակ բաքի միջոցով կազմ

վում են նաև բաղադրյալ ժամանակներ։ թաղագրյալ ժամանակդ 

^երը* ինչպես հայերենում, այնպես էլ հնդեվրոպական մյուս լեզու

ներում, կազմվել են ինքնուրույն զարգացման ընթացքում։

Թե դիմավոր և թե1 դերբայական ձևերը գրաբարում կազմ

վում են երկու հիմքից Ներկայի և անցյալ կատարյալի։ Ներկայի . 

հիմքից կազմվում են սահմանական եղանակի ներկան, անկատարը, 

հրամայական եղանակի արգելական ձևը, ստորադասական աոաջին 

ապաոնին, անորոշ և ապառնի դերբայները և մասամբ ենթակա֊ 

լականը։ Անցյալ կատարյալի հիմքից կազմվում են' սահմանական 

եղանակի անցյալ կատարյալը, ստորադասական երկրորդ ապառ֊ 

նին, բուն հրամայականը (հրամայական եղանակի ներկան), հոր֊ 

զորական հրամայականը (հրամայական եղանակի ապառնին), ան

ցյալ և մասամբ ենթակայական կամ ներկա դերբայները։

Ւիմավոր ձևերը կազմվում են հիմքից և վերջավորությունից։ 

Վերջավորությունները միանալով հիմքին արտահայտում են մի 

շարք բայական կատեգորիաներ դեմքի, թվի, ժամանակի, եղա

նակի,. սեռի։ .

Հին հայերենում հոգնակի թվի վերջավորությունները չեն 

հանդիսանում եզակի թվի վերջավորությունների պարզ ձևափոխու- 

■ թյունը, այլ անկախ են մեկը մյուսից։

Ժամանակը հիմնականում արտահայտվում է վերջավոր ու՝ 

թյունների միջոցով, որը լրացվում է հիմքերի տարբերությամբ* 

օրինակ' անցյալ անկատարի և անցյալ կատարյալի եզակի առաջին 

դեմքերն ունեն միևնույն |ւ վերջավորությունը, որը միանում է 

տարբեր հիմքերի (սլւբէ^ ^Ւ?^^'!1)^
Ներկայի ^Ւ^քիմ կազմվող ձևերում վերջավորությունների և 

Հիմքի միջև հանդես են գալիս կապող ձայնավորներ, որոնք կոչ

վում են բնի ձայնավորներ կամ խոնարհիչներ։ Այդ ձայնավորներն 

են' Խ ի, ա, ու, Ո (վերջինս միայն մեկ բայում' ղոմ), որոնցով 

կազմվում է բաքի բունը, օրինակ' րհր*ե*մ, խօս*ի-լք, Ա1ւէ-Ա1-ւք, 
նեղ-ՈՆ-մ և այլն։

հայերենում բնի ձայնավորները (թեմատիկ ձայնավորներ) 

նույնությամբ պահպանվում են բոլոր դեմքերում, այնինչ հնդեվ

րոպական մի շարք լեզուներում, ինչպես հունարենում, լատինե

րենում և հին սլավոներենում, բնի ձայնավորները ձայնդարձվում 

են' Շ/Օ։ Այս երևույթը բնորոշ է հնդեվրոպական հիմք-չեգվի հա֊
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մար, որտեղ եզակի թվի երկրորդ, երրորդ և հոգնակի թվի երկ

րորդ Ղ-եմքերի բնի *Շ ձայնավորը մյուս դեմքերում դառնում է 

*օ«* Հայերենում միօրինակության ձգտման հետևանքով բնի ձայ
նավորները բոլոր դեմքերում ընդհանրացել են։

Մի խումբ միավանկ բայերում արմատի ձայնավորները կա

տարում են խոնարհիչի զեր։ Այդպիսի բայեր են, օրինակ, եմ, 
գոմ, տամ, գամ, (ամ, կամ միավանկ բայերը, որոնք հայերենի 

տեսակետից անբուն են։

Ներկա ժամանակի բոլոր Հիմքերը ըստ իրենց ծագման բա

ժանվում են երկու խմբի։ Մի մասը կապվում է անմիջաբար ար֊ 

մատների հետ. օրինակ լնում, բերեմ, լքանեմ և այլն, որոնց ար
մատներն են լի- թեր, փք, մյուս մասը ծագում է անուններից.

օրինակ' ԹաՆատաւք, յուսամ, քարանամ, որոնք 
ւատ, ]Ո]Ա և քար գոյականներից։

Ներկայի Հիմքը կարող է լինել պարզ և ա

առաջացել են Տա֊

ծանցավոր։ Ածան֊

ցավոր Հիմքերը կազմվում են ան> են> ն, ն^ է։ ալ ե անլ ածանց
ներով, որոնք մտնում են արմատի և խոնարհիչի միջև. օրինակ' 

զտ-ան-ել, յազ-են-ալ, թա-ն֊ալ (բացնալ-ից), Տանզ-չ֊եխ մարտ֊ 
նչ-եի Տան-աչ-ել, մեղ-անչ֊հլ ե այլն1։ Ա,ս ածանցները հանգես 

են գալիս միայն ներկայի Հիմքից կազմվող ձևերում։ Անցյալ կա

տարյալի հիմքից կազմվող ձևերում նրանք անհետանում են. օրի

նակ ւոհս-ան՜ել բայի ներկայի Հիմքից կազմվում աես-աՕ*հմ> 
տես֊ան֊էի, տես-ան֊իցեմ, մի՜ տես-ան֊եր, աես֊ան-ելոց, տես- 
ան՜ող ձևերը, իսկ անցյալ ժամանակի Հիմքից' տեսի, տեսից, 
աես, սւեսչիր, տեսեար աեսալ ձևերը, որտեղ ան ածանցը դուրս 

է ընկնում։

1 հայական տյզ ածանցները շպետք է շփոթել բազմապատկական կեր֊ 

պածանցնեբի հետ, որոնք գրաբարում &-ն էին' աւո, ոտ ե ա։ Այսպես օրի

նակ. խած—ատ-եմ , յօշ—ոտ֊եմ, կրճ—տ — եմ, բեկ — տ — եմ, քակ—տ—եմ և այլն' Ալս 

կարգի բայերը խոնարհվում են ե խոնարհման պարդ բայերի օրինակով։ Ան֊ 

ցյալ կատարյալի հիմքում' բաղադրյալ—ցոյական են, ընդ որում բազմապատ

կական կերպածանցները պահպանվում են. օրինակ' բեկտել— բե կտեաց և այլն։

Այս երևույթը գալիս է հնդեվրոպական Հիմք լեզվից ե այգ 

պատճառով էլ Հատուկ է նաև ուրիշ Հնդեվրոպական լեզուների, 

օրինակի հր լյ>-ան-եմ» անցյալ կատարյալ [ք|1 ձևերին համապսծ- 

տասի։անում են լա. հոզսօ, 1պա, սնս. րոՋեէ!, Յոշձէ ձևերը, 

որոնց անցյալի հիմքերում ռնգային ածանցը նույնպես դուրս է 

ընկնում:
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Հունարենի ներկայի Հիմքը կազմող բաղադրական Հ, V. 73, 
017, Օճ ածանցները աորիստում անհետանում են. օրինակ ՀՕս-^-Օ), 
աորիստ' £^-7]^ ^170), աոր. 6-^7 և ա1^։ ■

Դեռևս Բոպպը նկատեք է, որ սանսկրիտի ՋՈՁ ե հունարենի 

3^ս> կազմություն ունեցող բտյերը շատ նման են հայերենի անեմ֊ 
ով բայերին, օրինակ' Թոպպը համեմատում է հայերենի քՈւծ-ան- 
|յմ բայը (անցյալ կատարյալ' թուծի^ սանսկրիտի ԵհԱ^ արմա֊ 
տից ԵեԱՈՅ£1ա «բուծում եմ» (անցյալ կատարյալ ԵԱՃ^ բաէի 

հետ։ Այնուհետև, ^ոպպը նշում է, որ հայերէնի ն ածանցը հա
մապատասխանում է սնս. ԱՅ և հն. 77], 701 ածանցներին։ ^ոսէ*ՂԸ 

ցույց է տալիս, որ հյ* աո-ն֊ում* բայը (անցյալ կատարյալ ՀՌ1ւ^ւ^== 

է սնս. րՈ^֊ա! (&րդ6րո1~ից) և հն. 6թ7Սրւ բալերին2։

1 S^u К. П а т к а н о в, Наследование о составе армянского язы
ка, СПб, 1864, 4f 74։

2 SUu Fr. Bopp, Vergleichende Granimatik..., В. II. £f 351—352։

Ինչպես ասացինք, ներկայի հիմքում հանգես եկող ածանց

ները անցյալ կատարյալի հիմքում ընկնում են։ Այգ երևույթը են֊ 

թագրել է տալիս, որ դրանք սկզբնապես ունեցել են իմաստային 

առանձնահատկո ւթյուններ։ Ենթադրվում է, որ այգ ածանցները 

ներկայի հիմքում արտահայտել են տևական կերպի նշանակու֊ 

թյուն, և այդ պատճառով անցյալ կատարյալի (աորիստի) հիմքում, 

որը 9ոլ~1Ց էէ1 տալիս միայն վայրկենային գործողություն, նրանք 

չեն պահպանվում։

Գրաբարում մի շարք բայեր զուգահեռաբար ունեն ածանցա֊ 

վոր և պարզ ձևեր, ինչպես' անիծել — անիծանեի արածել—արա- 
ծանեխ ամալ—ամանալ, ցանկալ — ցանկանալ: Այդպիսի զույգ 

ձևեր կան նաև հունարենում, որոնք թեև հայերենի նման այժմ 

իմաստային որևէ տարբերություն չեն ներկայացնում, բայց հին՛ 

հունարենում ունեցել են կերպային նշանակություն, որը ժամա

նակի ընթացքում մթագնվել է։ Գրաբարում այդպիսի զույգ ձևերի 

գոյությունը խոսում է այն մասին, որ դրանք նույնպես մի ժա

մանակ ունեցել են կերպային տարբերակում տևականության և 

ռչ֊տևականության իմաստով: Այդ կարգի բայերի հնում ունեցած 

կերպային արժեքը կարելի է համեմատել ռուսերենի 00X36718X3 և 
00X368X3 զույգ ձևերի հետ, որոնք արտահայտում են տևականու
թյան և ո չ-տևականության իմաստ։

Ներկայի հիմքը հին հայերենում բնութագրվում է ե, |1> ա>
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ու բնի ձայնավորներով, որոնք հանգես են գալիս որպես խոնար֊ 
^Ւ&ե?* այսպես' սիբ֊ե֊մ, զն-ա֊մ/ իօսփ-Հ նեղ-ու-մ: Ըստ ալս 
խոնարհիչների գրաբարում գոլություն ունի չորս խոնարհում* չեդ 

խոնարհում, ձ՛իդ խոնարհում, Հադ խոնարհում և չուդ խոնար֊ 

հում*։

Հին հայերենի ն, ի, ԱԽ ՈՆ խոնարհիչների առաջացման մա֊ 
սին հայտնվել են մի Հարք կարծիքներ։ Հայերենի համեմատական 

ուսումնասիրության առաջին շրջանի հնդեվրոպարանները (Պետեր֊ 
ման, Ըոպպ, ^յուԱեր) հայերենը իրանական լեզու համարելու հե֊ 

տևանքով խոնարհիչները բխեցնում էին հնգ֊իրանական &~ով 

կազմվող հիմքերից, գտնելով, որ հնգ֊իրանական &֊ն ընդհանրա֊ 

պես հայերենում չճեղքվելովդ դարձել է Ն, ԱԽ ու: Ւ խոնարհիչը 
նրանք կապում էին սանսկրիտի յ&~ով կազմվող հիմքերի հետ։

Հլուբշմանը ե, |1, ա, Ո1֊ խոնարհիչները համարում է ածանց

ներ և դասում է հայերենի բաղադրական ածանցների շարքում^ ։

Ելնելով հայերենը ոչ֊հնգեվրռպական, ա[Լ չխառնածինդ լե~ 

զու համարելու դիրքերից, Ն, Մառը և նրա հետևորդները խոնար֊ 

հիխերի առաջացման մասին հայտնել են անընդունելի տեսակետ֊ 

ներ։

Մ առը գտնում է, որ հին հայերենի ն, |1ւ ԱԼ; ՈՆ խոնարհիչ֊ 
ները հանդիսանում են եաւք էական բայի հիմքային երեք տար֊ 

բերակների* եամ ('^եմ, իմ), ամ, Ում արտահայտությունները։ 

Չորս խոնարհումները Ն* Մ առի կարծիքով առաջացել են ներկայի 

Հ№քի և էական բտյի եմ, իմ» ամ^ ՈՆւք տարբերակների կցումով։

Ն. Մ առի և նրա հետևորդների* հայերենի խոնարհիչների 

առաջացման մասին հայտնած տեսակետները ոչնչով չեն հիմեա֊ 

վորվոլմ և այդ պատճառով միանգամ ախ անընդունելի են։ Ւրա֊ 

կանում, բա յա կան տարբեր խոնարհիչների գոյությունը հայերե֊ 

նում հանդիսանում է նախնական հիմքային տարբեր կազմություն֊ 

ների արտահայտությունը և ալգպիսի խոնարհիչներ կան նաև մչուս 

հնդեվրոպական լեզուներում 1

1 Ա,ս խոնարհումներն այլ կերպ կո՛չվում են լծորդու թյոլններ1

- Տե՛ս H. H ii b տ c հ in a ո ո, Armenische Studien, T. I, Leipzig, 1883. 
Էջ S3։

3 Տե՛ս H. Я. Mapp, Грамматика древне-армянского языка. Этимо
логия, СПб, 1903, էջ 186.
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Բ. ՀՒՄԲԵՐԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ1

1 Հիմքերի կազմության բաժինը գրելիս մենք գլխավորապես հիշվել 

ենք Մեյեի ^նասական հայերենի համեմատական քերականության ուրվա֊ 

գիծյ, ^ Հնդեվրոպական լեզուների համեմատական ուսումնասիրության նե

րածություն» և Հ. Աճաոյանի ^Հայերեն արմատական բառարան} աչխատու- 

փյունների վրա։ ՚

1. ՆԵՐԿԱՅԻ ՀՒՄ-ՐՐ

ներկալի հիմքն ունի չորս բուն* որոնք կազմվում են bi ի, 
W, Ու բնի ձայնավորներով։

Ե ձայնավորով կազմվող բունը: Ե ձայնավորով կազմվող 
պարզ հիմք ունեցող բայերից նախնական են միայն բերեմ/ ածեմ; 
նանեմ բայերը, որոնք իրենց ՛կազմությամբ համապատասխանում 
են հնդեվրոպական լեզուներում պահպանված համապատասխան 

՛բայերին։ ^երեմ բայը ծագում է հնդեվրոպական *bhcrO*' նախա
ձևից ե ունի նույնական կազմություններ հնդեվրոպական շատ 

լեզուներում, օրինակ' հն» CCSpO), յա. ferO, էիտ* bedU) հսլ. bCIQ, 
գոթ, baira, սնս, bhara֊mi, ի*լ, beri֊m և հյ. բերե՜մ: (Վերջին 

■երեք ձևերում ֊ա1 վերջավորությունը փոխանցվել է անբուն տի
պի բայերից^։ Այս բայերում բնի ձայնավորը հանգում է հնդեվ

րոպական e/o ~ին,
Ածեւք P^IC ծագում է հնդեվրոպական *age~ից, որին համա

պատասխանում են հն, ajtD, լտ, agO, հիսլ* aka, սնս, ajami ե այլն։

Հանեմ բայը կարելի է համեմատել սնս, ՏՅՈՕէէ &նա վաս
տակում է», ըղձ. sanema, դերբալ sanant ձևերի հետ։

Pbpbif, ած՜եմ/ Տանեմ բայերում ե խոնարհիչը ծագում է հըն- 

դեվրոպական *-g- ընի (թեմատիկ) ձայնավորից։
Այս երեք բայերը ածանցավոր բայերի նման անցյալ կա

տարյալի հիմքում հանդես են գալիս արմատական հիմքով> աո անց 

■որևէ այլ նշանի։ Այսպես' բերեմ/ անցյալ կատարյալ' թերի, ածեմ, 
անցյալ կատարյալ' ածի, Տանեմ, անցյալ կատարյալ' նանի: Ն-ով 

կազմվող մնացած պարզ բայերը անցյա լ կատարյալի հիմքում բա- 

ղադրյաշ~ցոյական են, օրինակ' սիրեմ—սիրեցի, գործեմ—գործեցի 
ն այլն։ •

\օ-ով կազմվող մնացած պարզ բայերն ունեն անվանական 

ծագում և կազմվում են *~6-y6 ածանցով, որը հունարենում դար
ձել է -c(yj3. սնս» -8Va՜ ե հայերենում' ե: Այդ պա աճ ասով բերեմ.
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ածեմ, Տանհմ բայերին արտաքո նման են անվանական մւ
գում ունեցող բալերը։ Ալս վերջին կազմութլան մեջ հալերենն 

անսպառ է և կարող է կազմել անսահման քանակութլամբ բալեր, 

որոնք մեծ մասամբ ներգործական սեռի են. օրինակ գին, անու֊նր 
պարիսպ* ղործ, սեր գոլականներից կազմվել են գնել, անվանել, 
պարսպել, գործել, սիրել բալերը։ Ալս տիպի բալերում Մելեն 

հնարավոր է համարում, որ խառնված լինի նաև հնդեվրոպական 

{եղվի *(^6 ածանցով կազմվող սկսողական և կրկնողական բալերի 
տիպր։ Ալդ պատճառով գործեմ բալը, օրինակ, կարող է և' գործ 
գոլականից առաջացած լինել 6^0 ածանցով, և կամ ներկայացնել- 
հնդեվրոպական *WOГg“6y6 սկսողական տիպր, ալնպես ինչպես 

հունարեն (քՕթՏՕ) ((բերել} բալը կարող է լինել անվանական ծա

գում ունեցող բալ, առաջացած ՓՕՕՕհ֊ից Չբերող} և կամ հնդեվ

րոպական *ԵհՕէ€^6 սկսողական կերպի բալից։
Ե ձալնավորով (խոնարհիչով) կազմվող ան ռնգալին ածանց 

ունեցող բալերը նախնական են ե ծագում են ռնգալին միջամաս֊ 

նիկ ունեցող բալերից։ Հալերենում հնդեվրոպական չեղվի ռնգալին 

միջամասնիկները վեր են ածվել արմատից հետո զրվող ածանցիդ 

օրինակ.

լք-ան-եմ (անց լա լ կատարլալ լքի) թա1Ը ծագում է հնդեվր^ 

*11Ո^֊ արմատից, որի համապատասխան ձևերն են սնս. րւ^ևէյ, 
լտ. հոզսօ •"‘•ցյալ կատարյալ |1գԱԼ հին պրուս» -1յոևՅ.'

քՈւծ-ան եմ (անցյալ կատարյալ թուծփ^. ծագում՛ է *Եհսո^- 
արմատից, որին համապատասխանում են սնս. ԵհԱ11Աէ6 «նա օգ- 
տրվում էտ, լտ. Խո§Օր րայերը։

թեկ-ան-եմ (անցյալ կատարյալ թեկի^. ծագում է հնդեվր.

Դհօոջ- արմատից» որՒ համապատասխան ձևերն են' ԵիՅ-
ՈՁkti &նա կոտրում էշ, հիռը, COГП-boiПg &նա կոտրում է»։

Նու^Ա կարգի բալեր են նաև փզ-ան-եմ, գտ-ան-եմ, աւ(1-ան- 
հէք բալերը։

Ե խոնարհման ածանցավոր բայերի անց լա չ կատարլաչի հիմ

քը պարդ արմատական է, ինչպես որ տեսնում ենք վերոհիշլալ 

բալերում։

Ե խոնարհման երկու բաք ճանաչեմ և մեղանչեմ1 իրենց 

ծագումով կապվում են ի խոնարհման չ 4 ն$ ածանցներով կազմ֊ 

վող բալերի հետ։

1 Այս բայերի մասին տես էջ 1&8 և 161ք
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Ւ-Ու[ էա(|մւ|ալ [.ունը^ Այս կ^Բ^Ւ Բ^ք^րը մի դեպքում ար
տահայտում են ե խոնարհման բայերի կրավորական սեռը, ինչպես* 

բհրեմ բերիմ, սիրեմ՛ — ՜սխրիմ և այլն, մյուս դեպքում' նրանք 

արտահայտում են բայերի չեզոք սեռը նստիմ, բազմիմ և այլն։
է1 խոնարհման պարզ բայերը մեծ մասամբ կազմվել են հա

յերենի ինքնուրույն զարգացման ընթացքում։ Նախնական է միայն 

(ւստիմ Բայը *Ո1֊2(1 արմատից/ ՈԲԸ կարելի է համեմատել սնս. 

Ո1֊§1ԺՅէ1, զնդ. ատԽ(Խա «նստում է^ բայերի հետ։
Նստիմ1 բայի անցյալ կատարյալի հիմքը բեբեմյ ածեմ, Տա֊ 

նեմ բայերի նման կազմվում է արմատական ձևով' նստայ: Ե 
խոնարհման մյուս պարզ բայերի անցյալ կատարյալի հիմքը բա֊ 

ղադր յաք ցոլա կան է, ինչպես' զատիմ֊ գաաեցայ, կամիմ—կամե֊ 
ցայ> խօսիմ֊խօսեցայ և այլն։

Ւ խոնարհման պատկանող պարզ բայերը բացի նստիմ բա-֊ 
լից ունեն անվանական ծագում, ինչպես' Ջոտիմ> ծիծաղիմ, կար 
միմ և այլն։

Ե խոնարհման ռնգային ածանցով կազմվող բայերը մեծ մա֊ 
սամբ նախնական են, որոնք, ինչպես և ե խոնարհման համապա֊ 

էոասխան բայերը, կարելի է համեմատել *-Ո6“ մասնիկով կազմ֊ 
վող հնդեվրոպական հիմքերի հետ։ Այդ֊ *՜Ո6՜ ածանցը գալով 

հնդեվրոպական լեզվից, տարբեր լեզուներում տարբեր դրսևորում֊ 

ներ է ստացել, օրինակ, միևնույն *Ջ^“ արմատից և $-Ո6 ածան֊ 
ցից հայերենում ստացվել է ացանիմ ^հագնվում եմ.» ձևը, իսկ 

լիտվերենում' ՋԱՈԱր Ուս-ան-իմ բայը կարելի է համեմատել հսչ. 

VlkTlфti և էիտ. j-UПk-ti Չսովորել» ձևերի հետ, որոնք կազմվում 

են *ԱՈԱ արմատով։ Ընդհանրապես ռնգային ածանց պարունակող 
՛բայերի համեմատությունը ցույց է տալիս, որ ռնգայնությունը 

տեղայնացած չէ։

Հայերենում ի խոնարհման մի չարք բայերում ան ածանցը 
հետագայի հավելում է, որ երևում է այլ լեզուների համապատաս֊ 

խան բայերի համեմատությունից, այսպես, օրինակ, ^^ւ)- արմա֊ 
տից առաջացած ծնանիմ բայի դիմաց սնս. ]ՁՈՋէՇ է, հն. ՓՕբԱՅէէ. 
լտ. ^1^Ո0, որոնց մեջ ռնգային ածանցը բացակայում է, կամ հայե

րենի մեո.անիմ*^ք (*Ո16ր արմատից) դիմաց սանսկրիտի ահյ^Յէէ 
և հոլ* աււ՜Ձ պարզ ձևերն են։ Հայերենում փլանիմ ^*թհօ1* ար
մատից), հվգ* {ձ113Ո, հն. Տ^ճճա, չիտ* թԱ1Ա ե հավանաբար ռս. 

(0) ՑՁյաւեՉյւ բայը նույնպես կապվում է այս բայերի հետ։
Ւ խոնարհման ածանցավոր բայերը անցյալ կատարյալի հիմ-
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քում արմ՛ատական են, ջանք] որ ածանցները դուրս են ընկնում ։

Ալս խոնարհման մի խումբ բաքեր կազմվում են չ և. &[ ա֊ 

ծ անցներ ով, այսպես, օրինակ' չ ածանցով կազմվում են' թռչիմ/ 
կառչիմ, մատչիմ, փաիյչիմ, նանգչիմ և այլ բայեր, նչ ածանցով 
միայն չորս բայ' երկնչիմ, կորնչիլն մարտնչիմ, յարնչիմ: Այս 

կարգի թաքերը նույնպես ունեն հնդեվրոպական ծագում։ Դրանց 

չ ածանցը ծագում է հնդեվրոպական *֊տՃը/օ՜ ածանցից, որ գըր~ 
վու մ է *-[֊ով Հիմ՛քի վրա։ Աքդ ածանցին համապատասխանում են 

Հն, 0X10, լտ, ՏքՕ ածանցները։ *-տԼչ/Օ- ածանցով կազմվող բայերը 
հնդեվրոպական լեզվում ցույց են տվել գործողության սկիզբը» որը 

հայերենում նախնական հստակությամբ չի պահպանվել։ Սկսողա֊ 

՛կան այդ իմաստը չավ է պահպանվել հունարենում և լատիներե

նում, օրինակ' չտ, րսե^Շ նշանակում է չկարմրել», իսկ րսԵՇ՜ՏԸՇ՜ 
16 Չսկսել կարմրելն ելն.։

Չ և նչ ածանցներով կազմվող ի խոնարհման բայերի ան
ցյալ կատարյալի հիմքում ածանցները դուրս են ընկնում և երե֊ 

վան է գալիս, ի թույլ բաղադրիչը, որը հանդիպելով վերջավորու
թյան ՆԱ.֊ ին, հնչյունափոխվում է Ն֊ի, այսպես, օրինակ' թաքչիմ— 
թաքի֊այ^թաքեայ, թււչիմ—թոփ֊այ >թռեայ, երկնչիմ — երկի֊ 
այ ^>երկեայ և այլն։ Անտուան Մեյեն ենթադրում է, որ անցյալ 

կատարյալի հիմ քում երևան եկող ի բադագրիչը եղել է նաև ներ֊ 
կա1Ւ Հիմքում չ ածանցից առաջ *թաքիչիմ ձևով։ Այսպիսի դեպ
քում հայերենի աքդ տիպի բսւյերը կմոտենային լտ, 1ՏՉ0, Հն* 

էՕ^֊ով կազմվող բաքերին, ինչպես՛ լտ, remiՈiSCOr, Հն, ^13X011X1 

և. աքլն։

*-ՏԱը/օ ածանցը իր արտահայտած իմաստով նման է *֊Ո6՜ 

ածանցին, որը ներկայի Հիմքում գործողությանը հաղորդել է տե֊ 

վականության և սկսման իմաստ։ Տարբերությունը կայանում է 

միայն նրանում, որ եթե *՜Ո6֊5» հանդես է գալիս որպես առաջ

նային ածանց> ապա *-տ'ձշխ ածանցը նույն իմաստը հաղորդում 

էր մեծ մասամբ երկրորդական կազմություններում, աքսինքն դրբ

վում էր անունների վրա, օրինակ' հն, ^Գ^^հ ^ծերությունն բառից 

'կազմվում էր '|7]թՏ-7Հ0) &ծեր անում եմ % ԸաքԸ> ^’^ ճմեղրԾ բա֊ 

ոից' րՏ1%-5ՀԱ) ({հարբում եմ^ բաքԸ ^ այլն: Այսպիսով, *-տԱը/օ 
ածանցը երկրորդաբար կազմված ձևերում նույն դերն էր կատա

րում, ինչ որ ռնգային միջամասնիկը առաջնային կազմություննե- 

րում։ Ալդ պատճառով, ինչպես ռնգային ածանցները, այնպես էլ 

չ ածանցը, կատարյալի Հիմքում միշտ դուրս են ընկնում։
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Ւրհնց սկսողական իմաստի երանգով Հ\^՜ոՎ Վերջացող բա֊ 
լերին են մոտենում Ծւում֊ով վերջավորվող բալերը' թաքնում, 
մատնում և ալլն։ իմաստալին մոտիկության հետևանքով է, որ 

մի ZWV^ թա1եր միևնույն նշանակությամբ կազմվում են ղուղա֊ 

հեոաբար և' չիմ» և' նում ձևերով, օրինակ' թաքչիմ || թաքնում, 
մատչիմ [[ մատնումդ զարթչիմ || զարթնում, պակչիմ || պակնում և 
ա!էե։ Ծեքեն գտնում է, որ ներկայի այս երկվությունն ունեցող 

թայերը պատկանում են ամենաարխալիկ բալերի թվին։

իրուգմանը հալերենի բնի ի ձայնավորը մոտեցնում է հնգ֊ 

իրանական ^^"ով կազմվող կրավորական սեռի բայերին։ Նա գրում 

է» <( Հս դ֊ ի րանական կրավորականը ձևով կապված է հայերենի կրա֊ 

վորական իմ֊^ հետ, օր. բեքիմ^ն
Ն֊ով կազմվող բայերը Ծելեն մի կողմից համեմատում է 

հնդ֊իրանական կրավորական սեռի բաքերի հետ, ինչպես blldh- 
уЗ"1б էնա- արթնացվում է, մյուս §ոզմից բա քթիկ֊ սլավոն ական 

լեզո՛ւների -i- կազմությամբ վիճակ արտահայտող բալերի հետ, 

ինչպես' bidi-էս ^նա արթնացնում է^։
Հայերենի բնի ի ձայնավորի ծագման վերաբերյալ առայժմ 

լեզվաբանները դժվարանում են հաստատուն խոսք ասել։ Ենթա

դրվում է, որ այն ծագել է նախնական C կամ ՇyՇ֊nվ կազմվող 
հիմքերից։

Ա*ով կազմվող թունր: \ե֊ով կազմ՛վող բայերը առավելապես 
չեզոք սեռի բայեր են և արտահայտում են մեծ մասամբ վիճակ 

կամ դրություն, կամ մի վիճակի մեջ մտնելը. օրինակ ղղաթ 
թվալ» խնգաթ խաղալ, նիւանղանալ և այլն։ Այս կարգի բալերը 

կարելի Է համեմատել լտ. cubare «քնած լինել», micare «փայլուն 
Ժնե1Я բայերի հետ։ Ա խոնարհման բայերը մեծ մասամբ նախ
նական են, որոնց ա֊ն հանդիսանում է *-а-уе ածանցների հետա֊ 

գա զարգացումը, օրինակ' կեամ բայը ստացվել է *gWiy‘a-yG հիմ
քից, որտեղ -Ձ* ածանցի Վրա ներկան կազմելու համար ավելա֊ 
նոււք է երկրորդ ածանցը ֊՜^^֊ն։

Մնամ բալը կազմվել է *П1ёП-а-уе հիմքից, որտեղ նույնպես 
աււկա են *-а֊уе ածանցները3։

1 K. Brugmann, Grundriss..., էջ 704։
- Տե'ս A. M e i I 1 e է, Esquisse..., էջ 107։
3 Պրոֆ. ՛Լափան tj յանը գտնում է, որ Ш բունը զգալ, ղ(ւս1թ եթթալ ե 

այլն թայերում ւս սի անիկ ծ՛ագում անի և համեմատում է ուրարտական ^ի֊ 

զոր սեռի Հ֊ով կազմվող բայերի հետ. օրինակ' tCFU {գնել}, P^JS tera(li 
«դրվեր»: Г. Ка па нцян, К происхождению армянского языка, էջ 30—31։



Ա խոնարհման բալերի անցյալ կատարյալի հիմքը միշտ բա֊ 

ղադր յա լ֊ ցոլական է, ինչպես' մնամ—մնացի, կեամ—կեցիՀՀ^ծա֊ 

#7 և աս^> .
Ա խոնարհման պատկանող անվանական ծագում ունեցող 

բայերի ւո֊ն, ինչպես' յուսամ (յոյս-^յյ, խնդամ (խինդ֊^^, խա
ղամ (խաղ֊^^, ջանամ [ջէսճ֊ից)/ գալիս է նույնպես *-3-յ'6 տի֊ 
պՒց>

Ա խոնարհման մեջ հանդիպող ան, են և ն ածանցներից ա֊ 
մենից ավելի բեղմնավոր է ան ածանցը: Են֊£ հանդիպում է 
միայն մերձենամ, յագենամ, յամենամ բալերում: Ն ածանցը երե֊ 
վան է գալիս դաոնամ, բառնամ, թանամ և թանամ բալերում:

Ա խոնարհման ածանցավոր բալերը ծագում են հնդեվրոպա֊
կան *-Հ1Զ~ով կազմվող բալերից, 

են նաև սանսկրիտում թրՈՅէ! և

որի զոլգահեռնհ րը հանդիպում 

հունարենում ՑՅ^Տբւ; Համերէ֊

նում ն ռնգայինը նախորդ ա կամ ե ձայնավորների հետ կազմում 
է ան, են ածանցները, որոնք անցլալ կատարյալի հիմքում դուրս 
են ընկնում և փոխարինվում են ցոլական բաղադրիչով, այսպես 

ստանամ (լա, տԱՈՋրտ), անց1աԼ կատարյալ' ստացայ, գոյանամ— 
գոնացայ, յագենամ—յագեցայ, մերձենամ—մերձեցայ և այլն:

Ան ածանցի միջոցով ցոլականներից կարելի է կազմել ան֊ 

սահման թվով բալեր, որոնք արտահալտում են մի բան դասն ալը 

կամ անցումը մի ալլ վիճակի, ինչպես, օրինակ տկարանալ, պայ֊ 
ծառանալ, հպարտանալ, ծերանալ, քարանալ և ալքն:

Մի շարք ներգործական սեռի բայեր ան ածանցը ստանալով 
դառնում են չեզոք և ձեռք են բերում բարւալին նոր նշանակու֊ 

թլուն, ինչպես' քարել — քարանալ, Թողել—նողանալ, մանրել — 
մանրանալ ե այլն: Նոր նշան ակութ լան ստացած չեզոք սեռի բա֊ 

լերում փոխվում է նաև բնի ձայնավորը ե^>ա.։
Ա խոնարհման չորս բա1> որոնք կազմվում են ն ածանցով' 

դաոնամ, բառնամ, թանամ, թանամ, անցլալ կատարլալի հիմքում 

արմատական են: Ալ^ հիմքում ն ածանցը դուրս է ընկնում և 

երևան են գալիս ձ, ց կիսաշփականները դարձի, թարձի, թացի, 
թացի1: Ենթադրվում է, որ ալս բալերում ձ ձ ց հնչյունները եղել ' 

են նաև ներկայի հիմքում որպես արմատական հնչյուններ' *դարձ֊

Հին հայերենի հնչյունական մի օրենքի համաձայն $~ից աոա£ [1 

Հնչյունը վեր է ածվում ււ֊ի, ինչպես' տէր-աեաոն, այր—աո_ն, ամարան — 

ամառն ե այլն: Նույն օրենքի համաձայն' բաբ^նամ«-/ր ձ֊ն գցելով դառնում 

է բառնամ, պարծնամ-ք՝ գաււնամ:
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նամ, *րսւ^ձնսւԼք) *թացնամ( կացնաւք: Ներկալի հիմքում և և զ 

կիսաշփականները ն հնչյունի մոտ գտնվելու հետևանքով դուրս 

են ընկնում, իսկ անցյալ կատարյալի հիմքում, որտեղ բացակա֊ 

յում է ռնգային ածանցը, վերստին երևան են գալիս։

Օւ֊ով կազմվող բունը: Ո Լ բնով կազմվող բայերը մեծ մա֊ 
սամբ ունեն հնդեվրոպական ծագում և համապատասխանում են 

հնդեվրոպական *-Ա հիմքով կազմվող բայերին։ Այ** կարգի բաքերը 

կարելի է համեմատել հունարենի և լատիներենի տյն բաքերի հետ, 

որոնց հիմքը կազմվում է \ճ֊ով։ Այսպես, օրինակ, հայեր են ի գե֊ 
լում բային, **րի հնդեվրոպական հիմքը *^61ա- է, համապատաս֊ 

խանում են' լտ. ԱՕԽՕ «ճոճում եմ», հն. ^ճս-՚Յճւյ. գոթ. WЗlWjHП 
^ttLпГել^ բայերը։ Նույն ձևով հայերենի Տեղում բային համապա֊ 
տասխանում են' լիտ, թ11ս, լտ. pluit «թափում է, Տոսում է», հյ. 
նենում, (փա. թաս, գոթ* ՏթաՈՁՈ «հյուսել» և այլն։

Ու բնով կազմվում են նաև մև քանի անվանական ծագում 

ունեցող բայեր, ինչպես' աթղե[ուլ (արցհլ֊/ւ^), յաւելուլ ^ս^փ֊/յյ^ 
■և այլն, որոնց ՈՆ֊ն հանգում է հնդեվրոպական ^-Օ*'}^^ կամ *-Ա- 
yՇ֊nվ կազմվող հիմքերին։

Ու խոնարհման ածանցավոր բայերը կազմվում են ն և հազ֊ 
վադեպ' են ածանցներով։ ՈՀՀ֊ով բայերը հատկապես շատ տարած֊ 
ված են սանսկրիտում և հունարենում, հանդիպում են նաև խե֊ 

թերենում. այստեղ նրանք ծագում են '^ՈՇԱ֊ով կազմվող 'փմքե֊ 

րից* Հայերենում Ու բունն ունեցող ածանցավոր բայերը կապվում 
են այդ Հիմքի հետ։ Այսպես, օրինակ՝ հյ. առնում բայը, ոբՒ ^^Յք^Լ 

կատարյալն է առի, համապատասխանում է հն. Ժբ7էղւ21 (աորիստ 
*ք|90բ<^) ձևին, զգենում, անցյալ կատարյալ' զցեցայ, համապատաս֊ 
խանում է հն. ^Շ^՚յ^ՇԼԼ֊ին։ Որոշ դեպքերում սանսկրիտի ՜ՈԶ֊ով 

Հի*?.բին Հայերենում համապատասխանում է ն> ինչպես, օրինակ' 

հր լնում, սնս. թքՈՅէԻ
Ու խոնարհման թե' պարզ և թե' ածանցավոր բաքերի ան֊ 

ցյալ կատարյալի հիմքդ նախնական է, այսինքն' արմատական, 

այսպես' թողում—թողի, նեղում—նեղի, ն ածանցով' աււնում — 
այլի, զբօսնում—զբօսայ և այլն։ Ածանցավոր բայերի ածանցը 

անցյալ կատարյալի հիմքում, որպես ընդհանուր օրենք, դուրս է 

ընկնում ։

Ու խոնարհման ն ածանցով կազմվող մի խումբ բայեր ան֊ 
ցյալ կատարյալի հիմքում ունենում են եայ վերջավորությունը, 

տրինաէւ այտնուլ—այտեայ, ցասնուլ — ցասեայ և այլն։
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Ու֊ խոնարհման պատկանող վեց Րա[ ա^91աԼ կատար լալի 

հիմքում ցոլական են. դրանք են' ը6թեո.նում—^^^1^^]' <լցե- 
նում—զցեցայ, լնում՛—լցի, խնում—խցի, յենում—յեցայ, ընկե
նում—ընկեցի: Ենթադրվում է, որ զցենում, խնում, յենումք ըն֊ 
թեո.նում բալերում անց լա լ կատար լալի ց~^ արմատական հնչյուն 

է' *զ^եց6ում, *խցնում, *յեցնում, *ընթեըցնում, որն ընկել է ն 
ոնգալինի պատճառով, ալնպե ս՝ին չպես թանամ (*րա^6ամ*/ր^)յ 
թանամ (*թացնամ֊^) բալերում։ Անց լա լ կա տար լա լի հիմքում ն
ածանցի բացակալութլան պատճաոով ց կիսաշփականը նորից 

երևան է գալիս/ Լնում բալի արմատն է' լի, ՈԸԸ ծագում է հրն֊ 

գեվրոպական *թ]£- արմատից (սնս. թթՈՋէԼ ^» rispE^, լտ, pig- 
ոստ)/ Ալդ պտտճտո-ով լնում բալի տնցլալ կատար լա լի հիմ քում 

երևան եկող ց֊ն պետք է որ անալոգիական հավելում լինի: Ըն
կենուլ րալի տնցլալ կատարլալի հիմքում են ածանցը դուրս է 

ընկնում և արմատին ավելանում է եաց բաղադրիչը' ընկեաց, 
անշեշտ'՚ ընկեցի:

Հին 4ալերենում միալն մեկ բալ' ցուք կազմվում է Ո իւոնար֊ 
Հիչըվ’ "PH համընկնում է արմատի ձալնավորի հետ։ Ալս բալլր 

պակասավոր բալ է և ծագում է հնդեվրոպական *wes- արմատից , 

ձայնդարձի միջին 0 աստիճանով։

2. ԱՆՑՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼԻ ՀԻՄՀԼ*

Անցյաչ կատարյալի հիմքը երկու տեսակ է. 1) պաթզ֊արմա֊ 
«ական և 2) բաղադրյալ֊ցոյական:

Արմատական հիմքը զերծ է բաղադրական ածանցներիդ և 

համընկնում է բայարմատին, օրինակ' Տասանել, սնանել (սնանիմ 
զենուլ, թողուլ, ջեոնուլ բայերի անցյալ կատարյալի հիմ քերն են' 
նաս, սուն, զեն, թող, ջեռ:

Բաղադրյալ հիմքը կազմվում է աց և եաց (անշեշտ' եց^ մաս֊ 
նիկներով և այդ պատճաոով կոչվում է ցոյական, այսպես' ամալ, 
գնալ, իմանալ, հեռանալ, սիրել, գրել, գաաել (զաաիմ) բայերի 

անցյալ կատարյալի հիմքերն են' ամաց, ցնաց, իմաց, նեռաց, 
սիբեաց, ցրեաց, ղաաեաց:

Արմատ ական հիմք ունեն ե է կ խոնարհման ածանցավոր 
Բա!երը> ինչպես' լքանեմ—լքի, ուսանիմ—ուսայ. ու խոնարհման 
պարզ և ածանցավոր բայերը' թողում—թողի, աոնում—առի, լեւ֊ 
նում—ջեոայ, զբօսնում—զբօսայ: 2 և նչ ածանցներ ունեցող 

Բ^երր' կորնչիմ—կորեայ, թռչիմ—թոեւսյ: Արմատական անցյալ
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կաաարլալ ունեն նաև ե խոնարհման թերեմ։ ածեմ# նաճեմ, 8ե֊
ղուսեմ, ինչպես և ի խոնարհման

Ցոլական հիմք ունեն ե և 

գթեմ—ցրեցի#, խօսիմ—խօսեցայ# 
ցավոր բալերը' աղամ—աղացի#

նսա|ւմ բալերը:
ի խոնարհման պարդ բալերը' 

Ա1 խոնարհման պարզ և ածան֊ 
ընթանամ—ընթացա]# մերձե֊

նամ—մերձեցայ: Ե 4. ի խոնարհումներում ^ից առաջ երևան եկող 

XXI ձայնավորը եզակի երրորդ դեմքում շեշտ կրելու հետևանքով 

պահպանվում է, ալսպես' սիՐե9Խ “հրԿՒք- ր՚պց' սիրեաց, ցոր- 
ծեաց և այլն։

Ու խոնարհման ածանցավոր մի խումբ բալեր' քաղցնուլ, 
ցասնուլ, այտնուլ, զարթնուլ, խափնուլ, Տարթնուլ, մատնուի 
շրտնուլ, ոստնուլ, ուււնուլ, պակնուլ, պշնուլ, սարտնուլ, ցած
նուլ (14 բալ) անց լալ կատարլալի հիմքում ստանում են ի. բա֊ 
ղադրիչը, որը հանդիպելով վերշավորութլան ա ձալնավորին հրն֊ 
չլունափոխվում է ն֊խ օրինակ' քաղցի-|֊այ>քաղցեայ, ցասի յ 

այ^>9աԱեա] և ալլնւ
Չ և նլ ածանցներով կազմվող ի խոնարհման Ըա1^ըի ան֊ 

ցլալ կատար լալի հիմքը կազմվում է նուլն ձևով/ օրինակ երկնչիմ, 
անց լա չ կատար լալ երկեայ քՀերկիփա]) և ալլնւ

Ե խոնարհման 5 բալ անցլալ կատարլալի հիմքում եաց բա֊ 
ղադրիչի փոխարեն ունեն աց: Դրանք են' ցիտեմ—ցիտացի, մար
թեմ— մարթացի, կարեմ-կարացի, մերկեմ—մերկացի և ասեմ— 
ասացին

Հին հալերենի անցլալ կատարլալի երկու կա զմո ւթլո ւններից 

արմատականը նախնական է և իր զուգահեռներն ունի հնդեվրո֊ 

պա կան մի շարք լեզուներում, մինչդեռ բաղադրլալ֊ցոլականը 

կազմվել է հալերենի ինքնուրույն զարգացման ընթացքում:

Ինչպես հա բոնի է հնդեվրոպական լեզուների համեմատական 

քերականութլան տվլալներից, հնդեվրոպական հիմք֊լեզվում ան֊ 

ցլալ ժ՜ամանակի գաղափարն արտահալտվել է նախահավելվածի ե 

եըկըոցէ1ալին վերջավորությունների միշոցով: Հին հալերենի ներ֊ 

գործաձև խոնարհման արմատական անցլալ կատարյալը համապա֊ 

տաս խանում է հնդեվրոպական երկրորդային վերջավորութլռւննե֊ 

րով բնավոր բալերին: Հալերենում երկրորդալին վերջավորու֊ 

թլուններն ընկել են բնի ծալավորի հետ մեկտեղ և բառը կրճատ֊ 

վել է մեկ վանկով, ալսպես , օրինակ հէ եցիտ ձևին համապատաս֊ 
խանում է սնս, 37!ճ3է, հէ երեր, սնս, ՅԵհՏրՅէ, հն> Տ^ՏթՑ, հլ. ելիք, 
հն. տճէէևՏ և ալլն:
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Հին հայերենի արմատական անց լալ կատարյալի մեջ մտել 

՛են և! նախնական աորիստի ձևեր, ինչպես ' Կհք, որթե համապա-
տասխանում են հն*՛ շեաշ^ հր եզիտ, սնս* Ձ¥1ԺՅէ, և' հին անկա֊ 

տարի ձևեր, ինչպես' եթհր, սնս, ՁեհՋքՁէ, հն* £Փ£թ£, հր եճաթէխ 
“նս. Յթյ-^Յէ։ էին ^այերենում անկատարի նոր ձևեր ստեղծվելու 

հետևանքով հին անկատարը միացել է անցյալ կատարյալին։ ֊

սլավոներենում հանդիպում ենք նույն երևույթին։ Ստեղծե- 

Հով անց լա չ անկատարի նոր ձևեր (թՁճՅ՜թՋՏԱ ({ընկնել^}, սլա

վոներենը հին անցյալ անկատարը (pՁdu) սկսում է դործածեչ

անցյալ կատարյալի (աորիստի) փոխարեն։

Հնդեվրոպական լեցվում անկատարի և աորիստի միջև եղած

տարբերությունն այն էր, որ երկրորդային վերջավորություններով 

կազմվող անկատարը ուղեկցվում էր նաև նույն հիմքի առաչյային 

վերջավորություններով, իսկ աորիստի հիմքն ուներ միայն երկ

րորդս։ յին վերջավորություններ։ *Յհ0ք0- Հիմքը մի ներկայի հիմք 
էր, քանի որ ուղեկցվում էր և առաջնային (Եհ^քԱ-ՈԱ/, և երկ- 

ԸոԸԳաւՒ^ (ՁհհՁքՁ՜ա) վերջավորություններով։ Հետևաբար այդ 

հիմ քով երկրորդային վերջավորությունները նախահավելվածի հետ 

ն-^ն^֊սնս* Յ-ԵհՅքՅէ) 9ՈԼ19 են տալիս անկատարը։
Դեռևս Թոպպը նշում էր, որ հայերենի արմատական անցյալ 

կատարյալը և հնդ-իրանական լեզուների ու հունարենի անկատար

ները կապված են միմյանց հետ, և ՛Այդ կապակցությամբ հայե

րենի թեր~ե~ր ձևը համեմ ատում էր սնս* ՁԵհՁք-Յ՜Տ և հն* Տ^տր-Շ-Հ, 
իսկ բեր֊ի֊ն ձևը զնդ* եՅր-Ը-Ո, սնս* ՅեհՅր֊Յ֊Ո, հն* ՏՓՏբ-Օ֊^ ան
կատարի ձևերի հետՆ

Հին հայերենն անաղարտ կերպով պահպանել է հնդեվրոպա-

կան լեզվի նախահավելվածը, որն ավանդվել է հայերենից րաքի 

նաև հունարեն և հնդ-իրանական լեզուներին։ նախահավել- 

վածը երևան է դալիս սանսկրիտ և հունարեն լեզուների անցյալ 

ժամանակի եզակի և հոդնակի թվերի բոլոր դեմքերում։

Հին հայերենում նախահավելվածը պահպանվել է կանոնավոր 

բայերի եզակի թվի միայն երրորդ դեմքում, եթե բայը միավանկ 

է, այսպես' թերի, բերիր, Խբեր, բերսւք, բերեք (բերիք), բերին:
Ե թույլ Ըաղադրիչով հաւ1մվոՂ ա^9լաԼ կատարյալի հիմքը 

նույնպես նախնական է։ Մեյեն ցույց է տալիս, որ այս կարդի

1 Տե՛ս Բր. 6օբթ, Vergleichende ՕրՅաուՅէ1և..., էջ 458։
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Հիմքերը ծագում են հնդեվրոպական *-\Տ-ով կազմվող անկատարի 
ձևերից1;

^'ՀՏ-ով կազմվող բազմաթիվ բալեր կան սանսկրիտում, ինչ

պես Յեհ5ո$8ա դես բերում էի», զենդերենում' ՃՏՈՁ71ՏՋ դես 

կբավարարէի» և լատիներենում' eg-ls-ti, eg■lS-tiS, 6§֊6ր- ԱՈէ 
«դու քշեցիր, դուք քշեցիք, նրանք քշեցին»։ Խեթերենում թո

խարերենում նույնպես հանդիպում է անցլալի ալդ տիպը։ Հին 

հալերենում հնդեվրոպական ֊*1Տ՜ տարրը աճել է -ճ-ով, իսկ տ-ն 

անհետացել է, օրինակ յաււնհւք, անցլալ կատարլալ' յաթհայ, որն 

■ւսռաջացէլ է յսւթ|ւայ-/ւ^։ Ն-ն լիովին երևում է բուն հրամայականի 
արի ձևում2։

Եթե հալերենի արմատական անցյալ կատարյալի բացատրու֊ 

իմունը լեզվաբանների համար մեծ դժվարություն չի ներկալացրել, 

քանի որ հնդեվրոպական մի քանի լեզուների համեմատությունն 

անմիջապես երևան է հանել նրա կապը ցեղակից ձևերի հետ, ապա 

ցոլական անցլալ կատարլալը բացատրութլան համար հարոլցել է 

մեծ դժվարություններ։ Ալս հանգամանքը տեղիք է տվել ցոլական 

^^ց^Լ կատարլալի առաջացման վերաբեր լալ բազմաթիվ տեսա֊ 

կետներ արտահալտելու։

Այսպես, օրինակ' Pnպպը հին հալերենի անցլալ կատար լալի 

^ն կապել £ սանսկրիտի անկատարի 10֊րգ կարգի հետ^։

Ֆ. Մլուլլերը ալդ մասին հալտնել է ալն միտքը, ■ որ հալե֊ 

բենի իէոնարհման ձևերում երևան եկող բոլոր ^երը (անցլալ կա֊ 

տարլալ, առաջին և երկրորդ ապառնիներէ հանդիսանում են *6Տ 
էական բալի Տ֊ի ներկալացուցիչը, օրինակ 11|ւրեց|1 ձևը նրա կար֊ 
ծիքով ծագում է մի հին ՏՄՋտէ ծևից, որտեղ ԶՏ~ը էական բալն է4։

0* Տերվիշլանր և 9*. Մենեվիշլանը ^ի ծագումը նուլհպես 

կապել են էական բալի հետ: Տերվիշլանը նախնական էր համա֊ 

րում նաև ցոլական անցլալ կատարլալը^։

Հ< Հլուբշմանը նշում է, որ ցոլական անցլալ կատարլալի ց-Ն 
չի կարելի բացատրել հնդեվրոպական Տ֊ով և ինչպես ա1դ։ ալն֊

1 Տե'ս A. Meili e է, Esquisse..^ Էջ 115—116։

2 Տե ս А. Мейе, Введение..., Էջ 229։
3 Տե'ս F ր. Bopp, Vergleichende Grammatik..., Էջ 458։
4 Տե'ս F ր. Muller, Beitrage zur Conjugation des arnienischen 

Verbums. Wien, 1863л էջ 7—13։
5 Տե՛ и Ս* Տ է ր վ է շ և ա ն, Հնղեւրոպա կան նախաչեդու, է. Պոչկս,

1885, էջ 157։
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պես էլ ստորադասականի ^ն, համ ար ամ է անբացատրելի։ .Հլու֊ 

Բխմանը հայերենի խոնարհման մեջ երևան եկող ց֊ն դասում է 

այն ձևերի թվին, որոնց ծագումը դարավոր պատմությունը քի"~ 

վին մթագնել է և դարձրել մեգ համար անիմ անալի1։

1 Տես H. Htibschmann, Armenische Studien, I, Leipzig, 1883, 
էջ 05։

2 Տես Հ* Պե զ եր սըն > Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեանդ 

Վիեննա, 1004/ էք 30, 27։ ■

Հ, Պեդերսընը գտնում է, որ անցյալ կատարյալում երևան 

եկոգ ց հնչյունը հանդիսանում է հնագույն *տճ ածանցը, որը հա֊ 

յեր են ում կցվում է մի նախնական կատարյալի (թ^քք^էէ) հիմքին։ 

Պեդերսընը ենթադրում է, որ -ասեմ) դիաեմ, կարեմ և նման բա֊ 
{երի անցյաէ կատարյալի աԱԱ!^, դիաաց> կաթաց ձևերում երևան 
եկող \Հ\֊ն կարոդ է համապատասխանել հնդեվրոպական կատարյալի 

Ձ֊ին, որին կցվել է ՏԱ ածանցը2։ -
Ցոյական աորիստի առաջացման վերաբերյալ յուրովի տեսա֊ 

կետ է հայտնել II, Թոմսոնը։ Նա ցոյական անցյալ կատարյալը 

բացատրում է հենվելով հին հայերենի այն բայերի վրա, որոնք 

ներկայի հիմ քում ունեն նա կամ եԱՆ> Ւսկ անցրսլ կատարյալում 
ցոյական են, ինչպես, օրինակ1 թանամ—թացի, թանամ—թացի> 
ընթեռնում—ընթերցայ, զգենում*—զդեցայ, մերձենամ*—մերձեցայ^ 
իմանամ—իմացայ, յենում—յեցայ և այլն։

Թոմսոնը ենթադրում է, որ աց ածանցով, որը նրա կարծի֊ 
քով առաջացել ֊է հնդեվրոպական բնի *3 ձայնավորի և երկրորդքս֊ 

կան *տԼօ ածանցի միացումից, հայերենի նախապատմական շըր~ 

ջանում կազմվել են բայական ծագում ու նեցող գոյականներ, որոնք 

հնում իբր ներկա և անցյալ դերբայների դեր են կատարել, թնդ 

որում, ո»յդպիսի անուններ կարող էին կազմվել բոլոր բայերից։ 

Պատմական շրջանում այդ Հգերբայևերըֆ այլևս չեն գիտակցվել- 

որպես ա[դպիսիք> և. նրանց մեծ մասը Թոմսոնի կարծիքով մտել 

է բազմաթիվ նորաստեղծ բարդ կամ ածանցավոր բառերի բաղս։֊ 

դրության մեջ, ինչպես, օրինակ' գրակարդաց, աերաաեաց, ան֊ 
լսւաց և այլն։ Ըստ Թոմսոնի, եթե աց ածանցը պարունակող այդ 
նույն բայական ծագում ունեցող անուններից կազմվեր ներկայի 

Հիմքը նա կամ նու ածանցով, ապա կստացվեր, օրինակ' թայ*^1 
թաց֊նամ, իսկ անցյաչ կատարյալում թացի» բայց որովհետև հըն֊ 
չյունական մի օրենքի համաձայն ^֊ից աոաշ ց֊Ն ընկնում է, ապա
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ներկալում պահպանվել է թանամ ձեր, իսկ 9~^ Չհացել է միայն 

անցյալ կատարյալում։ նույն ձևով ^\^^ից կազմվել է *բացնամ^> 
թանամ, անցյալ կատարյալ թացի, Ը^Բ^թց֊ից' *թնթեթցնում^ըն- 
թեււնոււք, անցյալ կատարյալ' ընթերցայ և այլն՛1։

Այսպիսով, ըստ Թոմսոնի, հնչյունական մի օրենքի ազդեցու 

թյան հետևանքով ստացվել է այնպես, որ ^-ն նա, նոր ունեցող 

ներկայի հիմքում ընկել է, էսկ ա^31ա1 կատարյալի հիմ քում' 

պահպանվել։ Այստեղից ՛էլ, ահա, իբր ծագում է ցոյական անցյալ 

կատար յալը, որն այնուհետև անալոգիա յով տարածվում է շատ 

բայերի վրա, և դրանով ստեղծվում անցյալ կատարյալի մի նոր ձև։

Հին հայերենի ցոյական անցյալ կատարյալի առաջացման 

մասին՛ Թոմսոնի տված այս բացատրությունը մեզ բավականաչափ 

հիմնավորված չի թվում։ Դժվար է այսպիսի մանրամասնությամբ 

պատկերացնել հնդեվրոպական չրջանից հետո եկող տյդ զարգար 

ցումր այն դեպքում, երբ այդ մասին փաստական նյութը մ ի ան֊ 

զամայն բացակայում է։ . ;

նիկողայոս Մառը ցոյական անցյալ կատարյալի առաջացման 

- մասին հայտնել է այե տեսակետը, որ իբր ցոյական հիմքը կազմ

վում է ց հնչյունի պարզ միացումից հայերենի էական բայի Հիմքի 
տարբերակներին, այսպես եա-|֊ց = եաց, անշեշտ եց> ափց՜աց/ 
ոյ “1՜9 ~ ոյ9* անշեշտ' ուց> Ը՛նդ որում ֆ֊ն Մառի կարծիքով համա

պատասխանում է հունարենի աորիստի 1-ին*,

Պրոֆ, 'Լա փ անց յանը գտնում է, որ հայերենի անցյալ կա

տարյալի ց֊Ն համապատասխանում է հնդեվրոպական Տ֊ին ( = ~լափ 
X, Aax, пнcax)3г

^. Օշտիրը հայտնում է աչն կարծիքը, որ ցոլական անցյալ 

կատարէս։չի ^ տարրը առաջացել է Հ^Շ֊իցւ հփյ ձևի նախաձևը 

նա համ արում է *6թ18է՜Ա6*^^ ԱՔ*^ նախապես ունեցել է ցուցա֊ 

կան նշանակություն ի«ալստ}, իսկ այնուհետև ձուլվել է *6plCtk6)

րտեղ [ճշ֊ից Օ4=էէտ') ստացվել է ց: 3-րդ դեմքից ց տարրը

1 85’и А. Томсон, Историческая грамматика современного ар
мянского языка гор. Тифлиса, Ь£ 239—245։

- З5'и Н. Я. Марр, Грамматика древнеармянского языка, Эти
мология, 5? 1в3։

' 35'и Г. Капаниян, К происхождению армянского языка, 
։,} 24։
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տարածվել է եզակի 1-ին և. 2֊րդ դեմ քերի վրա՝ լցի, 19^ք’ որին 

կցվել են 1֊ին և 2~րդ զեմքի վերջավորութլուններլժ։

(Էստ Ա, Մելեի ստուգաբան ութ լան, ներկալումս ընդունվում է 

ալն տեսակետը, որ ցոլական հիմքը ծագում է հնդեվրոպական 

^Ւ^ք^լեզվի *~Տհ.Շ/Օր մասնիկով կազմվող հիմքերից։ Ալդ մասնի

կով հնդեվրոպական լեզվում կազմվում էին ներկա ժամանակի մի 

շարք բալեր։ '՜տԱշ/օ մասնիկով ներկա ժամանակի հին կազմու
թյուններից հալերենում առաջացել է անցլալ կատարլալի ցոլական 

հիմքը։ Ալսպես, օրինակ՝ հլ. Թարցի &եը կարելի է համեմատել 

սնս. թ^ՇհՁէւ «հարցնում է», ափ թՅրՅՏՅյԱ, էտ. թՕՏՉՕ (*թՕրՇՏ֊ 
Հ&֊Ւց) «պահանջռւմ եմ», ^վ^ ^(ՏՇՕՈ «փնտրել» ձևերի հետ, որ
տեղ *-$եշխ֊ ածանցով կազմվում է ներկան, տլն դեպքում, երբ 

նուլն ածանցով հայերենում կազմվում է անցլալի հիմքը։ Հու

նարենը նուլնպես sko ածանցով ունի անցյալի ձևեր, ինչպես' 

®ձօ։0». (թՏԱՀՏՕՀՕ^ և այլն2։

Ց^յւց առաջ երևան եկող հա տարրի ծադռււՌ անհայտ է 

(զոթծ-եաց. սիթ֊եաց և այլն)։

% ՊԱՏՃԱՌԱԿԱՆ ԲԱՅԵՐ

Գրաբարում պատճառական բաշերն են միալն, որ ածանցված 

են ալլ թըշերից և կազմվում են ոյց և ան. ածանցներով։ Ալս պես 

օրինակ' սն-ուց֊ան֊եմ, բազմեց֊ուց֊ան֊եւք, ի^֊ուց֊ան֊եմ ե տլլն։ 
Օյց ածանցը չեջտակորուլս լինելով դաոնում է ուց:

Պատճառական թաքերը կազմվում են անցլալ կատարլալի 

Համքից բնի ե ձայնավորով, ա^ պատճառով խոնարհվում են ե 
խոնարհման պատկանող ածանցավոր բալերի օրինակով։

^Ւ ^ա^ի բալերում պատճառականի ց կիսաշփականը Վ^՚Ը է 
ածվում ս֊խ ինչպես' կորնչիմ՜—կորուսանեմ, նեղում—նեղուսա֊ 
նեմ- Որոշ դեպքերում Ղ1֊ն ձալնեղանալով դառնում է զ, ինչպես 
փլչիմ—փլուզանեմ, ելանիմ—ելուզանեմ, ընկլնուլ—ընկլուզանեմ:

Պատճառական թալերի անցլալ կատարլալի հիմքում ան ա֊ 
ծանցը դուրս է ընկնում, իսկ ոյց ածանցը, որ ներկալում շեշտա֊ 
կորուլս լինելու հետևանքով դարձել էր ուց* անցլալ կատարլալի 

եզակի 3-րդ դեմքում շեշտ ստանալով վերականգնում է իր հի&եա֊

1 Տե՛ս Աար լ 0 շ иг իր, 3- կատարեալը և խր վերջալորութի ւնները, 

է Հանդէս ամսօրեայ}/ 1912, № 6, էջ 355—3571

8 Տե'ս А. Мейе, Введение..., Էջ 235։
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կան ծեը: Այսպես օրինակ՝ աՕց֊Ուց֊ան-եւք# անցյալ կատարյալ 
անց֊ոՆց֊ի, անց֊ուց֊եր, բ^ց՝ ®6ց֊ոյց ^ ‘պֆ։

Պատճառական բայերը գրաբարում կազմվել են և' չեզոք, 1ւ 

ներգործական սեռի բայերից։

Բոլոր ներգործական և չեզոք սեռի բայերից չէ, որ կարելի 

է կազմել պատճառական բայեր ոյց ածանցով։ Մի շարք բայեր 

պատճառականի իմաստն արտահայտում են տամ* սպասարկու բայի 
միջոցով, որ հարադրվում է հիմնական բայի անորոշ ձևին։ ^նչ֊ 

պես՝ տամ սպասել, տամ իմանալ, տամ սպանանեի տամ ան֊ 
(լուծանել և այլն: Վերջին օրինակում տամ բա[Ը դրվում է պատ֊ 

ճառական բայի վբա> արտահայտելով կրկնակի միջնորդավորման 

գաղափար։ '

Պատճառական բայերը ընդհանուր առմամբ խոնարհվում են 

ե խոնարհման ածանցավոր բայերի նման։ Բացառություն է կազ
մում միայն եզակի թվի բուն հրամայականը, որտեղ ոյց ածանցի 
վ^ԲԼՒ^ երկու հնչյունները սուր շեշտ կրելու հետևանքով ընկնում 

են, և մնում է ո. այսպես՝ Տասուցանեմ—նասոՀ նստուցանեմ— 
էատո7, թազմեցՈՆցանեմ—թաղմեցոՀ և այլն։ Բացառություն է կազ
մում միայն մուծանեմ բա1Բ* ՈԲՇ բուն հրամայականում ունի մոյծ 
ձևԲ։

Հին հայերենը նախնական պատճառական բայերի փոխարեն, 

որոնք կազմվում էին *-6yO", *՜1 ածանցներով, կազմել £ նորը: 

Հին կազմության պատճառական բայեր պահպանվել են սանսկրիտ 

էսում ՏՋԺ'^8*է1 ((նստեցնում է», հունարենում՝ ^0^60) ((վախեց

նում եմ», չատին եր են ում՝ էՈՕՈՇՕ չմտածել եմ տալիս», հին սլա

վոներենում ^*-1- -ով)՝ ՏթՁււՈՆ հպտտեցնում է» և այլն։
Հին հայերենում պատճառական բ^խրը կազմվում են ոյյ 

ածանցով, որի ծագումը պարզ չէ: Մեյեն գտնում է, որ ախ հի

շեցնում է հն* 3X10 և լտ» -skO ածանցները, որոնք ծագում են 

^'Տ^Շ/օ^ից1* Բնչ վերաբերում է ան ռնգային ածանցին, ապա 
այստեղ այն հետագայի հավելում է ինչպես նաթէյանեմ բայում:

1 Տե'ս A. Meillet1 £տզսէտտշ..., էջ 116—117:

Դ. ՆԵՐԳՈՐԾԱՏԵՎ ԵՎ ԿՐԱՎՈՐԱՁԵՎ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄՆԵՐ

Գրաբարում բայերը բնութագրվում են խոնարհման երկու, 

տիպերով ներգործածն, և կրավորաձևք որոնք ունեն իրենց հատուկ 

վերջավորությունները:
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Ներգործաձև և կրավորաձև խոնարհ ու քեները չեն նույնանում 

բալերի ներգործական և կրավորական սեռերի հետ, քանի որ ալս 

խոնարհումները վերաբերում են սոսկ խոնարհման արա աքին ձևին, 

և միշտ չէ» որ ներգործական և կրավորական սեռերը համընկնում 

են ներգործաձև ե կրավորաձև խոնարհումներին։

Թալերի մի մասը խոնարհվում է միալն կրավորաձև, օլ*ի~ 

նակ, ի խոնարհման չեզոք սեռի բալերը' թ&ակիմ, ճեմիմ, անէլա- 
նիւք; Ե խոնարհման ներգործական սեռի բալերը խոնարհվելով 

միալն կրավորաձև արտահալտում են և ներգործական, և կրավո

րական սեռի իմաստ, ինչպես, օրինակ' դաա|1մ> սւան^ւմյ սկսա- 
նիւք: Ալս կա1ՊՒ Բուերը կոչվում են հասարակ բալեր։

Ե խոնարհման չեզոք սեռի բա{երը խոնարհվում  _ են միալն 

ներգործածն, օրինակ' զոչեմ, Տնչհւք/ աճցանհմ ե ալլն։
■ Թալերի մեծ մասը խոնարհվում է և' ներգործաձև, և կրա

վորաձև։ Ալսպես, օրինակ' ե խոնարհման ներգործական սեռի բա֊ 
1^ԲԲ ներգործաձև խոնարհվելիս արաահալտում են ներգործական 

սեռի իմաստ, կրավորաձև խոնարհվելիս կրավորական սեռի իմաստ 

զբեմ—զրիմ, բերեմ—բերիմ, ղտանեմ—֊ղաանիմ և ալլն։
՛ներգործական սեռի բալերը եթե խոնարհվում են կրավորա

ձև, ապա արաահալտում են կրավորական սեռը։

Ներգործաձև ե կրավորաձև խոնարհման վերջավորութլուն֊ 

ների տարբեր ութլսւնը հատկապես լավ է ընդգծված անցլալ կա֊ 

տար[ա1ի համքից կազմված ժամանակներում։ Օրինակ' ներգործէ 

սիրեցի, կրավ, սիրեցայ, նեըգործ. սիրեցից, կրավ, սիրեցայց, 
ներգործէ սիբեա, ^ա^< սիրեա^ և ալլն։

՛Ներկալի հիմքից կազմված ժամանակներում ներգործաձև ե 

կրավորաձև խոնարհման վե րջավորսւթլուններն ունեն փոքր տար֊ 

բերութլուններ:

Ներկա ժամանակում, օրինակ' ա և ու խոնարհումներն ունեն 
ընդհանուր ձևեր' ներգործ. աղամ, կրավ, աղամ, ներգործ, նեղում, 
կրավ, նեղում: ի խոնարհումը միալն կրավորաձև է' ղատիմ:

Ե խոնարհման բալերի մեջ է միալն, որ ե խոնարհիչը կրա
վորաձև. խոնարհման ՚ ժամանակ փոխվում է ի*^' ներգործի սիրեմ, 
կրավ, սիբիմ և ալլն։

^ն91աԼ անկատարում ներգործաձև և կրավորաձև խոնար

հումները բոլոր լծորդութլուննեըում ունեն ընդհանուր ձևեր։ Ալս֊ 

պես, օրինակ' գրեի նշանակում է !ւ Ջգրում էի$, և' «գրվում էի»>
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<սղայ|1 նշանակում է և խաղում էր», և Հազացվում էր», ^եղու|1 
նշանակում է և' սթափում էի», և! Հթափվում էի»:

Ստորադասական աոաջին ապառն ի ում փոխվում է միայն ն 

-և ա խոնարհման Վերջին ե^ն, այսպես' ներգործ* ս|ւրէցեւք, կրափ 
սիրի^իւք; ներգործ, Հալայցեմ, կրավ* աէ|այց|1էք1 11ւ խոնարհման 
բալերը կրավորաձև խոնարհվելիս փոփոխություն չեն կրում' 

ներգործ, Ջեղոէցում» կրավ, ՏեղուցՈՆէք: Ն լծորդությունը խոնարհ֊ 
վում է միալն կրավորաձև խօսիցիմ:

Արգելական հրամայականում նույնպես փոխվում է միայն ե 
խոնարհիչը, ներգործ* մի7 սիրերյ կրավ* էքի^ սիրիր: Մյուս խո֊ 
նարհումևերում ներգործաձև և կրավորաձև խոնարհումներն ունեն 

ընդհանուր ձևեր։

ԺԱՄԱՆԱԿԱՏԵՎծՐՒ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 

ՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

1) ՆԵՐԿԱ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՎԵՐՋԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ներկայում Րոէոր £ոՐս խոնարհումներն էլ ունեն միևնույն 

վերջավորությունները։ Գրանք են*

եգ^կի հոգնաս

1֊ին դեմք ֊մ ~մք

2~րդ ֊ս ■ ~ւք
3~ո » Տ ֊ն

^1ս վերջավորությունները միանում են եյ ի, տ, Ո1֊ խոնար֊ 
հիմներին, որոնցով կսէզմվում է բայի բունը։ Ներկայի խոնարհումը 

.ունի հետևյալ պատկերը,

Ե խո&արՋոՆմ

բեր֊ե֊մ բեր֊ե֊մք

բեր֊ե֊ս բեր֊է֊ը

թեր֊է բեր֊ե֊ն

Ի իոնարհւում

խօս֊ի֊մ 

խօս֊ի֊ս 

խօս֊ի

խօս֊ի֊մք

խօս֊ի֊ք 

խօս֊ի֊ն
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Ա խոնարհում

աղ֊ա֊մ ազ֊ա֊մք

աղ-ա֊ս աղ֊ա֊յք

ազ֊ա֊յ աղ֊ա֊ն

Ու իոնտրքւոՆմ

լն֊ու֊մ 

լն֊ու֊ս 

լն֊ու

լն֊ու֊մք 

չն֊ու֊ք 

չն֊ու֊ն1

1 Մեկուսացած գոմ բայը խոնարհվում է նույն վերջավորություններ 

րով' գոմ) գոս/ գոյ։ գոմք. գոյք, գոն:

Չորս խոնարհումների դի մ ալին վերջավորություններո  ւմ երե֊ 

վան եկող տարրերու թևունները վերանում են, երբ մենք նկատիր 

ենք ունենում հայերենի մի չարք հնչյունական օրենքներ։ Ւնչպես 

տեսնում ենք, վերջավորությունների ա էդ տարբերությունները 

երևան են դալիս եզակի թվի երրորդ և հոգնակի թվի երկրորդ 

դեմքերում? այսինքն' ալն տեղ, որտեղ աոկա է յ կիսաձայնը։ 3 
կիսաձայնը տարբեր խոնարհիչների մոտ գտնվելով, տարբեր դրր֊ 

սևորումսեր է ստանում/ Ւ 4 Լ (ոլ) հնչյունների կողքին լ֊ն ընկ֊ 
նում է, որը բացատրվում է նրանց հնչակցությամբ։ Ե ձայնավորի- 
մոտ գտնվելով, ]֊ն միանում է ե~ին և կազմում է եյ երկբար

բառը, որը վեր ի ածվում ն֊ի։ \Լ֊ի մոտ յ կիսաձայնը պահպան
վում է։ Ալսպիսով, ստացվ^ւ մ է' ի4-յ=ի, Ուփյ-ՈԼ, եփյ=շէ, 
ա4՜յ ա]; Ինչպես տեսնում ենք, միայն ա խոնարհման մեջ է,, 

որ յ^ հանգես ի գալիս չեզոք ձևով։
Նույն դիմային վերջավորություններով է խոնարհվում նաև 

եմ էական բալը, "ՐԸ հնդեվրոպական լեզվի բալերի հն ագուլն' ան

բուն տիպի մի մնացորդ է։ ^/^ ^^^Ւ արմատն է Ն, որ ծագում է 

հնդեվրոպական *£§ արմատից։ Ստան ալով ներկայի վերջավորու

թյունները, էական բայի խոնարհումը ունենում է հետևյալ պատ֊ 

^ՐՇ-

ե—մ ե — մք

ե—ս է—ք (ն֊№֊ից)

է (ե֊յ֊Ւց) ե~ն
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Եմ*/ր խոնարհված ձևերը համեմատելով ե խոնարհման բա֊ 
քերի վերջավորությունների հետ, առաջին հայացքից կարԵլի է 

ալն տպավորությունը ստանալ, որ բայերի խոնարհումը կատար֊ 
վում է էական բալի խոնարհված ձևերի միջոցով: Եվ իրոք, ալդ֊ 

պիսի կարծիքներ հալտնվել են1։

1 Н. Я. Марр, Грамматика древнеармянского языка. Этимология, 
էջ 1вг.

Սակալն ալդ կարծիքն անմիջապես Ժխտվում է, երբ նկատի 

ենք առնում եմ էական բալի և ե բնի ձայնավորի (կամ խոնար- 

հՒԺ) ժագումը: համեմատական քերականութլան տվյալներով ա֊ 

պացուցված է, որ եմ բայը ծագում է հնդեվրոպական անբուն 

աիպի *6Տ՝Ո11 նախաձևից, որին համապատասխանում են հնդեվրո
պական լեզուներում ավանդված բազմաթիվ ձևեր: հին հայերենում 

հնդեվրոպական *£Տ- արմատից պահպանվել է միայն ե ձայնա- 
^ԲԸ* Ւսձ *~Ո11 վերջավորությունից' ա֊ն, որՒց ստացվեչ է եմ 
ձևը:

Թեթեմ բայը ծագում է հնդեվրոպական ^Եհ^էՕ նախաձևից,

որին համապատասխանում են հն* Հ0թ^? լա. ^$0, ^«/?»ԽմՅ Չբե
րում եմ» ձևերը: հնդեվրոպական մի շարք լեզուների բնավոր բա

յերի երկրորդ և երրորդ դեմքերում երևան է գալիս բնի ձայնա

վորի ձայնդարձի նաև 6 աստիճանը, ինչպես հն. Փ^£1Հ^ հսլ, 
ԵՕքԸՏ^ Չբերում ես», հն, ^շէյ հսլ* եճրշէս Չբերում է» և 

այլն:

հայերենի քերեմ բայի ե խոնարհիչը համապատասխանում է 
հնդեվրոպական բնի 6 ձայնավորին, որը հայերենում ընդհանրա

ցել է ԲՈԼՈԲ դեմքերում: Այստեղից, ահս։, պարզ է դառնում, որ 

հայերենի ե խոնարհիչը ոչ մի կապ չի կարող ունենալ էական 

Բա!Ւ ^ արմատի հետ: Այդ խաբուսիկ տպավորությունն առաջա

նում է նրանից, որ էական բայարմատը' ե և րեթե բունը ստանում 
են միևնույն դիմային վերջավորությունները* Տարբերությունը կա

յանում է միայն նրանում, որ էական բալը խոնարհվում է առանց 

բնի ձայնավորի, այսինքն' վերջավորություններն անմիջաբար 

միանում են բայարմատին:

Եզակի թվի առաջին դեմքը: Առաջին դեմքի մ վերջավորու
թյունը ծագում է հնդեվրոպական չեղվի սւնբուն տիպի * Ա11 վեր
ջավորությունից։ Հայերենում՛, ինչպես *-ա!, այնպես էլ եզակի
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թվի մ լուս վերջավորութլունում , պահպանվել է միալն աոաջին 

հնչյունը, իսկ Վերջին \-ն բոլոր դեմքերում ընկել է1։

1 Միայն հնդ—իրանական լեզուներն են, որ ներկայի եզակի թվի վեր- 

Հաւխրութ յունն երը պահպանել են առանց ձևափոխության' -Ո1Լ -ՏԼ -էԱ

Հալերենի բալերի խոնարհման եդակի թվի աոաջին դեմքի 

մ Վերջավորութ լունը նախնական է միալն հ-մ էական բալում, 

քանի որ ուլդ վերշավորութլունը հնդեվրոպական լեզվում հատուկ 

'էր միալն անբուն տիպի բալերին։

Եմ բա1Ը հնդեվրոպական լեզուներում ունի հետևլալ համա֊ 

պատասխանութլունները, որոնք ծագում են *6Տ-ա1 նախաձևիդ*

սնս* Յտ֊ա։
ավ* Յհ֊ա1
հն* տ1'|1է
հոլ* յ?Տ-րՈ։
ւՒտ՝ ԸՏ֊աւ
գոթ. 1֊րո
Ւռւ- Յ֊ա

ա1Բ՛ յ3-էո
հիս է. Յ-ա
լտ. տս֊րո
խեթ* 6Տ-ա1
Դ ե֊ւք

Բնավոր տիպը հնդեվրոպական լեզվի աոաջին դեմքում ու

ներ *-օ (հն* ^0), լա. քշրօ, գոթ* ԵյԵձ, հոր Նշր^ք ^^լց հին 

հալերենում անբուն տիպի ֊րա վերջավորությունը տարածվել է 
նաև բնավոր բալերի վրա և դարձել միակ վերշավորութլունը։ Ալդ 

պատճառով հն* ՓՏթՕ). լտ* 1£ր0, գոթ Ետ1րՅ, հոր Ե^ր^ բալերի 
դիմաց հալերենում ունենք բեյւե-մ ձևը։ .

Ալդ նուլն երևուլթը դիտվում է նաև ալլ լեզուներում * օրի

նակ թեթեւէ բալին սանսկրիտում համապատասխանում է էհՁՐՁա! 
՜ձևը, հիոլ* եշՕա, սերբ* Եօր61Ո, որտեղ ա՜ծ երկրորդական ծա
գում ունի։ սանսկրիտում ևս ֊քո! վերջավորութլունը դուրս է 

■մղել 'Ծ տիպը և տարածվել բալական բոէոԸ խմբերի վրա։ Խե

թերենում ֊Ո11 խոնարհումը, որը գոլութլուն ունի ֊հ1 խոնարհման 
'կողքին, ընդգրկում է ոչ միալն անբուն, ալլև՝ բնավոր տիպի 

քելերը։
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Բնավոր տիպի -0 վերջավորությունը հայերենում մի չարք 

լեզվաբանների կարծի՛քով արտացոլում է գտել խոնարհման տյչ 

ձևերում^։

^երեմ ձևում ոչ միալն -այ վերջավորության, ա[էե բնակազ֊ 

միչ ձայնավորի ծավալում է տեգի ունեցել մյուս դեմքերի նմա

նությամբ, քանի որ հն* Փ£թԱ) և այլ համապատասխան ձևերի դիմաց 

վերջին ձայնավորի անկումով պիտի Ետր Տնար, եղելով հնչլունա֊ 

կան ալն օրենքից, որ հնդեվրոպական բոլոր երկվանկ բառերում 

վերջին ձայնավորը հայերենում ընկնում է,

Համարյա բոլոր հնդեվրոպական լեզուներն էլ պահպանել են 

այ վերջավորության Ա1 տարրը: Փան ի Որ ա*^ հնդեվրոպական 

լեզվում հանդես էր գալիս և' առաջնային, և' երկրորդային վերջա

վորություններում, ապա այն իր արտացոլումն է գտել նաև այլ 

ժամ տնակներում ։

Հայերենում ՀՈ-ն պահպանվել է ներկայի և առաջին ապառ

նու եզակի և հոգնակի թվերում, լատիներենում Ո1*^ հանդես է 
գալիս ներկայի հոգնակի թվում' ՁքՈՁաԱ^ և անկատարի եզակի և 
հոգնակի թվերում' ՁՈ1ՁհՋքՈ, 31ՈՁէ)ՋՈ1՜11Տ* Ո1’^ պահպանվել է հին 

սլավոներենի անբուն տիպի չորս թայերի եզակի թվում, յ6Տաէ 
(ԽրՈ1. Զա։; ¥6Ո11 և բնավոր բայերի հոգնակի թվում' ՈeSeПlU, 
€հ¥ՁեէՈԱ և այլն:

^աԷհ Բ^Ւ ^^"ՐԴ ^յք: &1" Գ*րմքի ս վերջավորությունը 
ծագում է հնդեվրոպական ^մք-լեզվի *-ջ1 վերջավորությունից, 

որն ընդհանուր էր բնավոր և անբուն տիպերի համար:

Անբուն' եմ և բնավոր' բերեմ բայերը եզակի երկրորդ դեմ

քում ունեն հետևյալ զուգահեռները*

1 Տե՛ս էջ 125 և 127 — 128:

՜ Լատիներենում այս ձևը կորցնել է Բնի ձայնավորը: Նույնը նաև 

եզակի երրորդ դեմքում քԸքէ և հոգնակի երկրորդ դեմքում' (6քէ1Տ։

հնդեվր. ԴտԼ *6տտյ . հնդեվր. Դհ6րԸ-տյ
սնս* Յ֊ՏՏ սնս. ԵհՅրՅ-տւ
ՂնԳ- Յ-հ) ղնԳ- ԵհՅրՅ-հ(
հն. 3 'է հհ. ՏՏթՏէՀ

աւ?- յ6 գոթ. ԵՅա-Տ
հոմ. հւԽ- էորհտ
հին լտ. 6Տ-Տ ւտ. ք6ր֊Տ2
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[տ. 6-Տ ՒռՒ Ե1ո
էոթ֊ ։֊տ Խթ- kue-si («խփում ես»}
Դսւ- 6֊Տ հսլ. ե6ր6-Տ1
ժտ- 6-Տ1 Կ- բերե֊ս
հսլ. ]6֊տյ
հՒ հ֊ս

Տ1 վերջավորությունը հին հայերենում հեշտությամբ բացա֊ 
տըրվւէէ-ւք է միալն Էական բալումէ մլուս բալերում երկրորդ դեմքի 

Ա վերջավորության ծագման պարզաբանումը դժվարություն է 

ներկայացնում։ Ղրա պատճառն ալն է, որ րոտ հնչյունական օրեն֊ 

քի Տ”^ հալերենում երկու ծալքավորների միշև վեր է ածվում ^ի, 
և հնդեվրոպական *հհ6ք6Տ1 նախաձևից հալերենում պետք է մնար 
ոչ թե թերհս, այլ թերէ:

Զննենք էական և բնավոր բալերի երկրորդ դեմքի վերջա֊ 

վորութլան առաջացման հարցն առանձին֊առանձին։

Էական բալի հնդեվրոպական արմատն է' *~6Տ, "ըՒց ^'^ 
վերջավորությամբ ստացվում է *6>տԽ Ս ակայն, սնս* ՁՏ1, զնդ* 
Ձհ1, հն 61 ^^Լ֊իցխ ա[թ* յ6 ձևերի գոլությունը ենթադրել է տա
լիս, որ դեռևս հիմք֊լեզվում *0ՏՏ1*^ դարձել էր *ԸՏԼ որի& չէր 

կարոդ հը նս-ը առաջացած լինել։ Հայերենի ե՜ս ձևը համ ապա֊ 

տասխանում է հոմ, £301, հին լտ. ԸՏՏ ձևերին, որոնք հնի անալո֊ 
դիական վերականգնումներ են։ *եոթ. յՏ, էիտ* 6Տ1, հիս լ* ԸՏ, հսլ, 

յ6Տ1 ձևերը կարոդ էին առաջանալ և' *£Տ1 ՝ի^ք ե' *ՇՏՏ\~ից*
Ւնչ վերաբերում է երկրորդ դեմ քի Ա վերջավորությանը 

բնավոր բալերում, ապա ալդ մասին արվել են մի շարք ենթա֊ 

դրություններ ։

Հայերենը համեմատական մեթոդով առաջին ուսումնասիրող֊ 

ները ^Պետերման, ք*ոպպ, Մլուլլերխ ելնելով հայերենը հնդ-իրա֊ 

նական լեզու համարելու սկզբունքից, բոլոր դիմային վերջավորու֊ 

թյունները, դրանց թվում և եզակի թվի երկրորդ դեմքը, բխեցնում 

էին հնդ-իրանական վերջավորութ լուններից։

Ֆր* Մր*ւչլերը եզակի թվի երկրորդ դեմքի Ա վերջավորու֊ 
թլան առաջացման մասին ցուլց է տալիս երեք ճանապարհ» 

1) ենթադրելով, որ իրանական Տ-ն հայերենում դարձել է Ա, նա 
գտնում է, որ հայերենի եզակի երկրորդ դեմքի \1֊ն ^րերե*Ա^ 
առաջացել է զենդերենի ըղձական եղանակի միջին սեռի եզակի 

երկրորԳ դեմքի ԵհՁրՁՔՏՋ ձևից։ 2] Հնդեվրոպական *հե6ր€Տ1 ձևից
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Հայերենում ստացվել է թհ[1ե> որին այնուհետև կցվեէ է հայկական 
Ա հոգը, ինչպես կինս և այլն և այդպիսով առաջացե չ է րհրես 
ձևը։ 3} Ռնրես ձևն առաջացել է Նհ^ՀճւՏ^ից > ոթի& առաջացել է 

■և հն. ^թ-է' ձևը1։

1 Տե՛ս Բր. 51 ս 1 1 6 ր, V. Տւէշսո^տե., հ.Ո. 78, 88.
2 Տե՛ս Ւ1. հսհտԸհաՅոո, ձրաօոյտշհօ ՏէսԺ16Ո, I, էջ 85։
3 Տե՛ս Հ. Meillet, Տտզատտշ..., էջ 118։

Նախ և առաջ սխալ է Մ լու չլեր ի ալն ենթադրությունը, որ 

Հայերենի ՆԼ-ն առաջացել է իրանական Տ֊ից, քանի որ հայերենն 

իրանական լեզու չէ, ա[է ան կա ի։, հնդեվրոպական մի լեզու, այնպես 

որ հայերենի սահմանական եղանակի երկրորդ դեմքի \1֊ն չէր 

կարող առաջանալ զեն դե րեն ի ըղձական եղանակի միջին սեոի բա

յերի եզակի երկրորդ դեմքի վերջավորությունից։ Հարցի լուծման 

այս ճանապարհի առաջարկումն արդեն սկզբունքորեն սխալ է։

Երկրորդ դեմքի ս վերջավորության առաջացումը հայերենի 
Ա հոդից միանգամայն անհիմն է, քանի որ Ա հոդը վերաբերում 
է առաջին դեմքին և ոչ մի կապ չի կարոդ ունենալ երկրորդ դեմքի 

հեա։

Վերջապես, երրորդ ճանապարհը նույնպես ժխտվում է, քանի 

որ լեզուներում պահպանված ձևերը ենթադրել չեն տալիս ամենևին 

այդ նախաձևի գոյությունը, ո^ի^ առաջացած լիներ հայերենի 

թԽրհս^ՀՕ ե եթե նույնիսկ ընդունենք էլ այդ նախաձևի գոլությունը, 
ապա հնչյունական զարգացմամբ դրանից հայերենում րեբես չէր 
ստացվի։ Ալսպիսով, Մ Հույլերի ենթադրությունները հայերենի 

֊եզակի երկրորդ դեմքի 11-ի առաջացման մասին միանգամայն 

ժխտելի են։

Եզակի թվի երկրորդ դեմքի Ղ1-ի առաջացման հարցը շոշա

փելով, Հյուբշմանը ընդհանրապես ժխտում է այգ վերջավորության 

առաջացման բացատրության հնարավորությունը, քանի որ ԴհԸր6տյ 
նախաձևից, որը վերականգնվում է մյուս հնդեվրոպական լեզուների 

հիման վրա, հնչյունական հայտնի զարգացման օրենքների համա

ձայն չէր կարող հայերենի թհթհս*^ ստացվել2։

մշելով հնդեվրոպական Տ՝ը երկու ձայնավորների միջև հայե

րենում վերանալու փաստը (:::ԵհՑք6Տ1“^ հայերենում կդառնար 
բերեյ^>բերէ^, Մեյեն բացատրում է միայն էական բայի երկրորդ 

դեմքը, իսկ մնացած բալերում Ա-ն նրա ենթագրութլամբ առաջա
ցել է էական բայի երկրորդ դեմքի Ա վերջավորության նմանողու- 
֊թ։ամ ր3>
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Յրուգմանը նույնպես հարցի առթիվ ոչինչ ավելին չի

ասում ե. հավանում է ալն կարծիքը/ որ ինչպես թհթեմ*^ առաջա
ցել է րսա եմ֊ի, այնպես էլ բերես*^ առաջացել է ըստ ես֊ի^։

Նկատի ունենալով հնդեվրոպական ^ԵհՏքԸՏ!^^ բերեյ^>բերե 
գոլանալու հանգամանքը, Ալեքսանդր Թոմսոնը գտնում է, որ 

բնավոր բալերի երկրորդ դեմքի Ա վերջավորությունը փոխանցվել 
է էական բալի երկրորդ դեմքի Ա֊ից։ Ա^ նա բացատրում է հետե֊ 

լալ կերպ* քանի որ էական բալը մի չարք դեմքերում ունեցել է 

նման վերջավորություններ ե խոնարհման բնավոր բալերի հետ, 

ապա էական բալի Ա վերջավորությունը անալոգիա չի ումով տա֊ 

րածվել է նաև ե խոնարհման բնավոր բալերի երկրորդ դեմքի վրա։ 
Ե խոնարհումից հետո երկրորդ դեմքի Ա֊ն հաղորդվել է նաև 

մլուս խոնարհումներին։ Այսպիսով, Թոմսոնը գալիս է ալն եզրա֊ 

կացութլան, որ եդակի թվի ե րկրորդ դեմքի Ա վերջավորությունն 
առաջացել է հալերեն լեզվի հիման վրա և միալն էական բալի \1֊ն 

է, որ նա իւն ական ծագում ունի, իսկ բերես, աղաս, թայուս և ալլ 
ձևերը նորա գոլացումն եր են2։

1 Տե'ս K. Brugmann, Grundriss..., էջ 604։
2 Տե՛ս А. Томсон, Лингвистическия наследования, էջ 95։

Թեև էական բալի ազդեցությունն անժխտելի է բնավոր բա֊ 

լերի երկրորդ զեմքի վրա, բալց և ալնպես ալսպիսի մոտեցումը 

մեզ ճիշտ չի թվում։

Նախ և առաջ, եթե էական բալի երկրորդ դեմքի Ա֊ն ուդղա֊ 

կիորեն փոխանցվեր բնավոր բայերի վրա, ինչպես պատկերացնում 

է Ա* Թոմսոնը, ապա եզակի երկրորդ դեմքում կունենայինք ոչ 

թե բերես, այլ բերես, քանի որ հնդեվրոպական *ՆհՇքՇՏ1~ից պետք 

է թերէ ստացվեր։
Մոտավորապես նույն կարգի դժվարություն է առաջ գալիս 

եզակի թվի III դեմքը բացատրելիս։
Էական և բնավոր բայերի ազդեցությունը մեր կարծիքով 

սկսվել է ոչ թե հայերենը կազմավորվելուց հետո, որտեղ, ինչպես 

ենթադրում է Ա, Թոմսոնը, սկզբում առաջացել են բերէ, աղայ, 
թողու ձևերը և հետո միայն էական բայի Ա վերջավորության 
շնորհիվ դարձել բերես, աղաս, թողուս, այլ այգ ազդեցությունը 
եղել է դեռևս շատ հնում, հայերենի կազմավորման շրջանից հենց 

սկսած, որի լավագույն ապացույցը անբուն բայերի վերջավորու

թյան տարածումն է բնավոր բայերի վրա։
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Եզակի թՎԻ երրորդ դեմքը: Հնդեվրոպական հիմք֊լեզվի եզակի 

թՎՒ եՐք՞ԲԴ ^^քՒ *՜է1 վերջավորությունը հայերենում ներկայաց
ված է որպես յ; Այս վերջավորությունր փոքր ձևափոխոլթյուննե֊ 
րով լավ է պահպանվել հնդեվրոպական լեզուներում։ Այսպես օրի֊

նակ հնդեվրոպական *bhGtCti հիմնաձևից լեզուներում պահպանվել.
են հետևյալ ձևերը.

սնս. bharati
զնդ. baraiti
հն. cpsps՛.
իռլ. berid
գոթ. bairith
հվգ. berit
հսլ. beretu
լա. fert
խթ. kuenzi f*kuentij «խփում է»
հյ. pbpfc

Հայերենի pbpt ձևը միանգամայն համապատասխանում է

վերոհիշյալ ձևերին։ Ըստ հայերենի հնչյունական զարգացման

*bhereti նախաձևի ֊ti վերջավորության Հ֊ն երկու ձայնավորների
միջև գտնվելով պետք է վերածվեր Հ֊ի* Ւսկ վերջին \*ն ընկներ, 

դրանից կստացվեր քհրեյ^>բհբե ձևը, որ և մենք ունենք եզակի 

թվի երրորդ դեմքում։ Ա խոնարհման մեչ ^աղայ^ ]-^; որԸ ներ֊
կա լացնում է նախնական Հ-ն, երևան է գալիս առանց միացու֊ 

թւան։

Բնավոր բալերի եզակի թվի երրորդ դեմքի վերջավորությունր 

հայերենում հեշտությամբ բացատրվել է, ա[դ պատճառով էլ լեզ֊ 

վարանների մոտ այլևայլ ենթադրությունների տեղիք չի տվել*։

■ 1 Զմխտելով եդակի երրորդ դեմքի յ֊ն հնդեվրոպական *էն-ից առաջա

դաս լինելու, հնարավորությունը, պրոֆ* վափանցյանը միևնույն ժամանակ 

աւ[ելի հավանական է համարում* որ այդ վերջավորությունն առաջացել է 

խեթական երրորդ դեմքի ^ից՝ օրինակ' խեթ. ¥9Տէ31 {մեղանչում է9* թ<11 

{տալիս է» և այլն։ |ք. 1< Ձ Ո 3 Ա Ա ^ Ա, K ՈթՕ«ԸՃՕ^ՇԱՈ» ■apMS^HCKOГO 83ԱեՅ, 

էֆ. 24)։ ^» վափանցյանի այս ենթադրությունը* անշուշտ, մխտելի է* քանի 

որ ապացուցված է* որ խեթական եդակի երրորդ դեմքի 21 վեր Լավսրու թյունը 

համապատասխանում է հնդեվրոպական *՜Հձ~ին, որին համապատասխանում՜ 

է և հայերենի յ~ն, այլ կերպ ասած, հայերեն լ-ն, ներկայացնում է ոչ թե 

խեթերենի [-ի հետադա դարդացումը, այլ նրա դուդահեռը^' առաջացած միև

նույն *-է1 նախաձևից։ ,



Ա^ի^չ էական թաւՒ եզակի երրորդ դեմքը հայտնի հնչյունա

կան օրենքներով չի բացատրվում: Այդ ձեր հնդեվրոպական լեզու֊ 

ներում ունի հետևյալ դրսևորումները.

հնդեվր. *es֊ti
սնս. as֊ti
ՂնԳ- as֊ti
հն. ՏՕ֊էէ

չտ. es-t
գոթ. is֊t
ՒոՒ is
ւՒտ՝ es֊ti
հսլ. jes-tu

Այս ձևերի դիմաց հայերենում ունենք է, ոբԲ չԲ բացատըր֊ 
վում վերոհիշյալ ձևերով։ Հնդեվրոպական *£տէ1 հիմնաձևից հայե

րենում պետք է ստացվեր ոչ թե է, այլ եստ? քանի որ ըստ հըն֊ 
շյունական օրենքների' վերջին ձայնավորը Հայերենում ընկնում է, 

իսկ ^*ե Տ~ից հետո' պահպանվում, ինչպես որ ունենք զ-^հսսւ բա֊
ռում, որին համապատասխանում են լտ. vestis, պրս* vaste և այլն 
(հմմտ. նաև հյ. նաստ, սաքս, fast, հյ* լաստ, էիտ* lazda և այլն}: 

Էական բայի եզակի երրորդ դեմքր թեև հնչյունական զար֊ 

գացման օրենքներով չի բացատրվում, բայց և այնպես, այն նման 

է բնավոր բայերի եզակի թվի երրորդ դեմքին, որը միանգամայն 

համապատասխանում է մյուս լեզուներում վկայված համապատաս

խան ձևերին։ Այդ պատճառով պետք է ենթադրել, որ այգ դեմքը 

կազմվել է բնավոր բայերի եզակի երրորդ դեմքի ազդեցությամբ: 

Զննելով հայերենի եզակի թվի վերջավորությունների առա

ջացման խնդիրը, մենք զալիս ենք այն եզրակացության, որ ալս

հարցում բավական մեծ դեր է կատարել էական և մյուս բնա

վոր բայերի դիմային վերջավորությունների փոխադարձաբար մի

մյանց վրտ ներգործելու հանգամանքը։ Որ էական բալը հայերենի 

խոնարհման համակարգում նշանակալից դեր է կատարել, դա ան֊ 

ժըխտելի է, բայց այդ ազդեցությունը եղել է հայերենի կազմա

վորման դեռևս շատ վաղ ժամանակներում, օրինակ' էական (հըն֊ 

դեվրոպա կան լեզվում ոչ միայն էական} Բա[ի եզակի առաջին 

դեմքի *-Ո11 վերջավորությունը տարածվել է բնավոր տիպի բա֊ 
քերի վբաէ ե ալդ պատճառով հն. փտթա, լտ. ք^րՕ, գոթ. հՅՄՅ և այլն 
ձևերի դիմաց հայերենում ունենք թերե-ւք, ճանե-էք և այլն:
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Բնավոր բալերի եզակի երկրորդ դեմքի Ա վերջավորությունը 
թեև հնչյունական օրենքներով չի բացատրվում, Բա 1^ ^ այնպես 

ալն նման է էական բայի վերջավորությանը։ Ալս տեգ ևս պետք է 

ենթադրել, որ էական բալն է ներգործեր Բնավոր բաքերի եզակի 

^ԲհՍո^Ղ դեմքի կազմավորման կապակցությամբ մեզ թվում է, 

որ պետք է ^ա2.վՒ առնել նաև ալն հանգամանքը, որ հնդեվրոպա֊ 

Հան *հհ6րօ1 ձևից ստացվող րերե֊ն կարող էր շփոթվել եզակի 

թվի երրորդ դեմքի թեթե ձևի հետ* Ալս հանգամանքը ևս կարող 
էր նպաստեր որպեսզի էական բալի երկրորդ դեմքի ես֊ի նմա֊ 

նողութլամբ *Եհ^ր6Տ1*/»^ առաջանար թեթեւս
Եզակի երրորդ դեմքում արդեն, ընդհակառակը, բնավոր բա֊ 

ջերն են, որ ազդել են էական բաէի վրա, քանի որ էական բալի 

եզակի երրորդ դեմքի ն֊ն հայերենի հնչյունական զարգացման 

օրենքներով չի բացատրվում։

Հին հայերենի դիմային վերջավորությունների կազմավորման 

պրոցեսում ընդհանրապես մեծ դեր է կատարել համաբանությունը, 

որի ազդեցության համար միանգամայն բարենպաստ պայմաններ 

էին ստեղծվել հայերենում, քանի որ վերջավանկի կամ նրա ձայ֊ 

նավորի անկման հետևանքով էական և բնավոր բայերի մի շարք 

վերջավորություններ նմանվել էին։ Այնտեղ, որտեղ հնչյունական 

■օրենքների ազդեցության հետևանքով վերջավորություններում 

* առաջ են եկել շեղումներ, գործել է համաբանությունը, որը նմա֊ 

նեցրել է մեկը մյուսին և հարթել տարբերությունները*

Սակալն, վերջավորությունների առաջացման այս պրոցեսը 

շպետք է պատկերացնել այնպես, որ սկզբում հնչյունական օրենք֊ 

ների գործունեության հետևանքով հայերենում անպայմանորեն 

ետացվել են, ասենք' եզակի երկրորդ դեմքում թերէ և էական 

բայի եզակի երրորդ դեմքում հսա ձևերը, ինչպես որ պատկերաց֊ 
նում է Ա, Թոմսոնը, և հեաո միայն համաբանության ազդեցության 

հետևանքով դրանք ձևափոխվել են և նմանվել համապատասխան 

ձևերին, դաոնալով թեթես և է; Այստեղ հն աբավոր է, որ հնչյու֊ 

նա կան այդ հայտնի օրենքների գործունեությանը նախապես խան֊ 

գաբեր միօրինակության տենդենցը, որը բավականաչափ ումեղ է 

եղել բնավոր և անբուն բայերի դիմային վերջավորությունների 

կազմավորման պրոցեսում։ Այնուհետև, մեզ հայտնի հնչյունական 

■օրենքները կարող էին խախտվել այլ հնչյունական օրենքների ազ֊ 

գեղությամբ, որոնց գործունեությունը ալմմ մթագնվել և անճա֊ 

նաչելի է դարձեր
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Լեզուներում դիտվող շեղումներն ալս կամ ալն հնչյունական 

օրենքից' պատահականություններ չեն, այլ արդյունք' լեզվի զար

գացման տվյալ շրդանում գոյություն ունեցած այլևայլ երևույթ

ների, որոնք նույնպես օրինաչափ են այդ լեզվի զարգացման- 

տվյալ շրջանում։

Հոգնակի թվի աոաջին 1ւ երկրորդ դեմքերը: Հոգնակի թվի 

աոաջին դեմքը բոլոր խոնարհումներում ֊մք է, որի դիմաց սանս
կրիտում -1ՈՅՏ էր զենդերենում -mahi, լատիներենում' -mils, հու

նարենում' -|1SV (դորիական բարբաոում' թ£հ), հին վերին գերմա

ներենում' 1Ո6Տ ե այլն։
Համեմատենք բնավոր և անբուն բայերի հոգնակի թվի աոա

ջին դեմքի ձևերը հնդեվրոպական մի չարք լեզուներում.

սնս. bhara-mas սնս. s֊mab
ՂնԳ- bhara-mahi ՚1ն՚Ւ mahi
աաւո» tpspa-pst vnr- st-pis;

IT- yepw-jie; Լտ. su-mus
bera-mes 1”։ւ- am-mi

հոր ՚ bere֊mu siju֊m
գոթ. baira֊։n ւՒտ՝ es-mi
էտ. feri-mus հսլ. jes-mu
Ւու- bera-m Դ
ալր- pu6(e)-me
ւՒտ- veda-me
Գ բերե-մք

Հնդեվրոպական լեզուների հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ 

դեմքերի վերջավորությունները, ինչպես տեսնում ենք,, շատ ձևա

փոխված և խառը վիճակում են մեզ հասել, որի պատճառով հնա

րավոր չի եղել դրանց նախաձևերը վերականգնել։ Հոգնակի առա

ջին դեմքի վերջավորությունների մեջ բոլոր լեզուներում էլ առկա 

է Ո1*^» ի*^ մյուս հնչյուններում արդեն միօրինակությունը բացա

կայում է։

Այգ վերջավորությունների դիմաց հայեբենում, ըստ հնչյունա

կան զարգացման} պետք է մնար միայն մ» քանի որ վերջին֊ հըն- 

չյունները հայերենում կընկնեին։ թայց հակառակ սպասածի, մ֊ի 

հետ միասին հոգնակի առաջին դեմքում գտնում ենք նաև ք: '^*-ի 

առաջացման հարցն ընդհանուր կերպով կքննվի ստորև:
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~ղ7 r£mfym7ftudjfq1iqfr~7u jnulqjim^ ij7mhmmfp^ putridqim^ q-Й Jet 

1 р-шцтЪ ту dmqTjmnqm nlm J ртитп^р dump midp * ptuhniy %т^ 

^mTnudJi^i/^ iJ/jpu ղ^ du յոսղտհ (dump уцр ptudu hr^d ‘dump 
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~rn%dqji Jf* rt^lmb ^ r^mrjdq p^iudр^Ул hdudijd^ ^Д^ i^ljmribu^

։ p^ds^tyipuiiudujim6

~di]Ji tfdgjd՝ p^ irdud^djy ту t^lmum չկրողն и զ ifd ццТ^тпрп pm p dulud 

J piujtt^uih lid и ‘dBdm^ if^ ЪиТщ lynijdtf Ipntympmp qpnp^dmr^un] 
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l^d£|ղղmiյmf,uh րյրրւղ * ntjltnli J r^rurfd^ t^Bmd Gt^dt^dptflj id-g ту ф}~1 

^т^Ъи^ tjdtjfmd piuryjdtjfm^ ^'/^ dnpulfj-tuduJimZdqJi ^

gfrrt]ff£mdmniu7? ftt^Jiui^l րրդսրքե ^ pnutyi dpyuBm^ mdr^ ту ^mui 

gyiul^jtuduimGmd yijvmJnn tyjnmp tympGmZmum ^~(f ղ^ piut£mdmjt.p1t 

dd^ty^mdm^b^l 7^ ppfm ifivljl njdqrj^iul^j-itidGm^lղրյ Jti^^mpbmd 

igjjiui J &ւ]Նզտ d^liuryd ry^fm^tuJi^Ggjum mdt^ ту ‘ijdqriftmdmjfigjj 

mm2 Հ i^dGtfGmdG uj^himdf^m^i/nd t]6dm^ timpBmimum tf~^

։dp-tuhm^ mdr^ pTur^mdmniul i]? iyjjiuij7 dijpu7^jnutrt 

-mprjpni^ hquinfm m/nm *ղւք *̂ ^ p7udjydmd^/> ^4>վ Ч^Ч^ V^ n^lmm 

JiuimnmtJp iy]dujimnjmy q tf^ tj ij~[ piujiym ^ dgjji p-iut^dgj7m^ y2 

~i]p ildg^dujimt^fmy lufydy q*| ։dpm7^lummpfjpm^ ijdtj^y 9J3J9Q 

*7n^ ^xadstb ‘^ *cq|BJBqq •ողս J pnuJtdmmBmd dpm7£jium2q^ т^-Г

դոմ^-էսմսիրումզֆ J[ifdрцУл hdudfjd^ ^Ւ^] ’^րող՚ես^ ^^4^Հ^m^

(^C/tt-q

Э)-8Э[*^n^քՏ^ւ\ղձ<Հ) Jf-qdqrf

4)՝nf։s■p]ul,9)-9J9q*7ոկ
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31-C3SJH9I*-տ7
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զուներից փոխ առնված մի վերջավորություն։ Սկզբունքորեն 

■ տարբեր այս երԿու տեսակետներից ելնելով տարբեր լեզվաբան֊ 

ներ տարբեր ձևով են բացատրում այդ վերջավորության աոաջաց֊ 

մ ան պրոցեսը։

Ֆրանց Բոպպը հայտնում է այն միտքը, որ հոգնակի թվի 

առաջին դեմքի ք֊ն հանդիսանում է սանսկրիտի նույն դեմքի Ո13Տ 
վերջավորության Տ֊ի ձևափոխությունը։ Ընդունելով, որ հյ՝ ք֊Ն 
համապատասխանում է հնդեվրոպական Տ֊ին, այնուհետև Բոպպը 

հոգնակի երկրորդ դեմքի էք վերջավորությունը համեմատում է 
լտ. Ատ (քտր֊էէտ), «։>«. երկակի թ^ի էհՅՏ յԵեՅրՅ-էհՅՏ) ե գոթ. 

նույն թվի էՏ (ԵՅՄՅ-էտ) վերջավորությունների հետ։ Բոպպը բեքեք 
ձևի առաջացման պրոցեսը պատկերացնում է այսպես* բեբեէՈԱ^> 
>թերեւոք մթերէք1:

1 ?ր. 8 օ թ բ, V:ergieichende ՕրՋտաՅէւև..., 8. II, էք 273:
2 Տե՛ս K. Ո 3 ր « 3 Ա 0 8, 1/1յԱ611Օ«3««6..., էջ 82 — 83։

! Տե՛ւ, II, հ Ա Ե Տ Ը հ ա 3 Ո Ո, ՀրրՈԸՈ1ՏՇհ€ Տէսէհշո, I, էջ 30, 95։

Ֆ* Մյուլլերը և Բ. Պա տկանյանը ՜^ի առաջացման հարցում 

պաշտպանում են Բո պպի հայտնած տեսակետը։ Պա տկանյանը գրամ 

է .հՓ֊ն նախնական Տ֊ի ձևափոխությունն էֆ և բացատրում է այս֊ 

պես. սկզբնական աՁՏ^ Խտ ձևերին հայերենում համապատասխա֊
նում են մս, սա, աՅՏ>մս, ս ատկանյանը

երկրորդ դեմքի յք վերջավորությունը համեմատում է լատինե֊

րենի հոգնակի երկրորդ դեմքի է1Տ ե ռուսերենի 

թևունների հետՆ

{. Հյուբշմանը հայտնում է ալն տեսակետը, 

ծագումը ընդհանրապես պետք է անբացատրելի

76 վերջավորս։֊

որ հայերենի ^ի 

համարել, քանի

որ, ըստ հնչյունական օրենքների, վերջին Տ֊ը հայերենում պետք է 

ընկներ։ Հ. Հյուբշմանը հնարավոր է համարում, որ ընդհանրապես 
ք֊ն հայերենում առաջացել է վերջին Տ¥~ից* Հոգնակի երկրորդ 

գեմքի յք*^ նրա կարծիքով նորագոյացում է, քանի որ հնդեվրո֊ 
պակտն *Եհ6րՇէ6 կամ ^ԵհԸք^էհԸ*^ հայերենում պետք է ունենա֊ 
ւ№ք թերէ (*Ծհ6ր6է6>րեբեյ>բերե)3.։

Ս. Բուգգեն ալս հարցում զարգացնում է Հյուբշմանի հարս֊ 

նած տեսակետը։ Նախ և առաջ նա համեմատում է հայերենի հոգ֊ 

նակի թվի p վերջավորությունը հնդեվրոպական լեզուների համա֊ 

պատասխան ձևերի հետ և գտնում է, որ հայերենի p և հնդեվ

րոպական 6Տ վերջավորության միջև ակնհայտ կապ գոյություն
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ունի: Այսպես, օրինակի Հնդեվրոպական *ketwOГeS*/'^' հր համա֊ 

պատասխանում է չոթք/ սնս. թԱՁքՅՏ, ^/^£թ£^/»^ հր համապա
տասխանում է նաթք, սնս. ճսհւէՋրՅՏ, ^օ^^տթտէ;, հր ղսւոեթք, 
սնս. ^ՋՈ^Տ, հն. %Ս7£Հ? Հէ շունք ե ա!լե* նույն ձևով նա ենթա

դրում է, որ բայական վերջավորություններում ք-ն համապա

տասխանում է հնդեվրոպական ՇՏ~ին. այսպես սնս. ՏՈ1ՁՏ, հն. 

£3|16^? հյ. եմյ: ^ա19 ե այնպես Բուգգեն գտնում է, որ հայերենի 

ք-ն հնդեվրոպական Տ-ի ձևափոխությունը չէ, այլ փոխարինում է

հնդեվրոպական Տ¥~ին, քանի որ բառավերջում գտնվելով, §-ր հա

յերենում կընկներ: ^-ն կարող էր առաջանալ նախահայկական 

*֊6Տ¥ (֊Տ7)՝ից, Ւսհ վերջինս կարող էր առաջացած լինել հնդեվրո

պական -6Տ (“Տ)-^ վերջահար (էնկլիտիկ) -\-ի կցումով։ Բուգգեն 
ենթադրում է, որ այդ \-ն նույնական է սանսկրիտի վերջահար 

կերպով գործածվող ԼՀ-ի հետ։ Ա-ն Բուգգեի կարծիքով հնդեվրո
պական նախալեզվում, ինչպես և սանսկրիտում, մի մասնՒկ էր- 

որը հնդեվրոպական լեզուներում դառնում է անունների և բալերի 

թեքույթների մի տարրը, օրինակ' սնս. ԵհՁքՋ¥ՁՈէ-Ար գոթ. Ձէտէշյ- 
^ՅճՅԱ (“ՁԺձ֊ա), հն. 77017-0 և այլն։ Այսպիսով, Բուգգեն հայերենի 

հոգնակի առաջին դեմքի էմք վերջավորությունը բացատրում է 
*6Տ1Ո6Տ¥, Այսինքն' *6ՏՈ16Տ~¥ նախաձևով1։

1 Տե'ս Տ. Bugge, Beitrage zur etymologischen Erliiuterung der ar- 
menische Sprachen, Christiania, 1889, էջ 43—44։ ՝

2 Տե'ս K. Brugmann, Grundriss..., B. II, t. HI, L 1, էջ 10 h B. 
II, T. Ill, էջ 619։

Հյուբչմանի և Բուգգեի տեսակետը ք֊ն ^~ից առաջացած 

լինելու մասին թեև անհիւէե չէ, բա19 լեզվական բավականաչափ 

տվյալներ չլինելու պատճառով էէեում է որպես ենթադրություն։

4, Բրուգմանը ընդգծում է, որ հյ. տամ^*^ նման է լտ.

(1էա1ԱՏ*^ 9ա19 ^ե հայերենի ^ն ինչպես է առաջացել, դժվա
րանում է պարզաբանել։ Նա գրում է* Հ Բո լոր դեմքերում էլ վեր

ջին ք-ն անբացատրելի է$։ Միևնույն ժամանակ Բրուգմանը ան

հնարին շի համարում ^'ի առաջացման մասին Հյուբչմանի և 

Բուգգեի արած ենթադրությունը՜:

Հ. Պեդերսընը քննելով հնդեվրոպական Ց վերջատառով բոլոր 

Գ^^/քերը գոյականների հոլովման և բայերի խոնարհման մեջ 

գալիս է* այն եզրակացության, որ հնդեվրոպական վերջին Տ հըն֊ 
չյունը հայերենում դառնում է ք; Նա գտնում է, որ հոգնակի ա-
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սաջին դեմքի մք վերջավորությունը համապատասխանում է հընդ֊ 
եվրոպական *~Ա16Տ վերջավորությանը։ Հոգնակի երկրորդ դեմքի 

վերջավորությունը Պեդերսընր համեմատում է լատիներենի հոգ֊ 

նակի թվի երկրորդ դեմքի ֊էՏՏ վերջավորության հետ (տՇ11ե1է1տ)* 
էք֊ր նրա կարծիքով առաջացել է *֊Շ¥ՇՏ~ից> իսկ վերջինս էլ 

*~Շ{ՇՏ~ի*ր Վերջատառ §-ը Պեդերսըևի կարծիքով փոխվել է հ~ի/ 

իսկ վերջինս էլ ախտանալով} ^ի վերածվել1։

1 Հ. Պեդերսըն, Նպաստ մը հայ լեզուք։ սլա տ մ ութ եան , հվյեՆնա, 

1904, էջ 28 — 28, 48։

2 A. Mei lie է, Esquisse..., Էջ 119։
3 Р. А ч а р я н, Имперфект в древнеармяиском и некоторых индо

европейских языках, Докл. и сообщ., т. IV, АН СССР, ин-т языкознания, 
1953, էջ 86։

4 Տե՛ս Ch. В а г է հ о 1 о m е, Studien, 11, էջ 18։

Ա* Մելեն & դասական հայերենի համեմատական քերականու

թյան ուրվագծիդ աոաջին հրատարակա թյան մեջ (1903 թ, ) գրում 

է, ^*^^ն անբացատրելի մի հավելում է» (է£ 89)։ Նույն աշխատու֊ 

թյան երկրորդ հրատարակության մեջ Մեյեն հայերենի հոգնակի 

եք^?"?*! Գ^մքի յյ վերջավորությունը այլևս միանգամայն անբա
ցատրելի չի համարում և համեմատում է լատիներենի -է!Տ վեր֊ 
ջ ավորության հ ետ2։

Հ Աճառյանը այն կարծիքն է հայտնել, որ հայերենի բայերի 
հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ դեմքերի ք-ն համապատասխա

նում է հնդեվրոպական $-ին։ Նա գրում է. <£ Հայերենի րոԼոր խո֊ 

նարհա ^քների հոգնակի թվի առաջին դեմքի վերջավորությունն է 

*^ք> որ ճշտությամբ համապատասխանում է սանսկրիտի *Ո1ՋՏ 
ձևին, ընդ որում, հնդեվրոպական ՛հոգնակի Տ ձևի համապատաս

խանությունը հայերենում p է։ Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքի վեր
ջավորություններն են բոլոր խոնարհումներում ֊էք> ~Ւք* ~ա[քք 
֊ուք։ Այս ձևերում բ վերջավորությունը անկասկած հանդիսանում 

է սանսկրիտի հոգնակի թվի միևնույն Տ վերջավորությունը^։
Խ. Տարթոլոմեն հայերենի ք վերջավորությունը բացատրում 

է -Հ\յծ ետադաս մասնիկով4։

Զննելով հոգնակի թվի 1֊ին և 2֊րդ դեմ քերի ք֊ի առաջաց

ման մասին հայտնված կարծիքները, տեսնում ենք, որ լեզվաբան

ների մեծ մասը ընդունել է ՜^ի հնդեվրոպական ծագումը։ Այգ 

տեսակետն են պաշսւ պանել ^ոպպը, ^1ու11երԸ» Պատկանյանը, Տեր- 

4Ւս անը, Բրուգմանը, Պեդերսընը, Մեյեն, Աճաոյանը և ուրիշներ։
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՜^-ի հնդեվրոպական ծագումը ^շհչով, սակայն, վերոհիշյալ լեզվա

՛բանները դժվարացել են լիովին լուսաբանել այգ Հարցը, քանի որ 

■մեր լեզվի դարավոր պատմությունը ջնջել է այն օղակները, որոնց 

'միջով անցնելով հնդեվրոպական Տ-ը հայերենում վեր է ածվել ք~ի։

Թայերի հոգնակի թվի աոաջին և երկրորդ դեմքերում երևան 

եկող ք-ի ծագմանը առանձնակի մոտեցում ունի Ա. Թոմսոնը։ Թքն

նելով հայերենի ներկայի դիմային վերջավորությունների առաջաց

ման հարցը և հատկապես կանգ առնելով ք-ի վրա, Թոմսոնը հայա

զնում է այն տեսակետը, որ բայերի հոգնակի թվի աոաջին և երկ- 

քո^Գ գեմքերում երևան եկող ք-ն թեև ծագումով հնդեվրոպական 

է, բայց հետագայի հավելում է, որը փոխանցվել է բայերին դե

րանուններից։ (Դերանվանական և գոյականների ք֊Ն ընդհանուր 

հնդեվրոպական ծագում ունի)։ Այգ նա բացատրում է հետևյալ 

կերպ, հնդեվրոպական ձևերից վերջին հնչյունների անկումով հոգ

նակի աոաջին և երկրորդ դեմքերում հայերենում ստացվել են 

բերեմ և բեթԼ ինչպես և օժանդակ բայում' եմ^ է» և մինչև բնա
վոր բայերին եզակի երկրորդ դեմքի էական բայից Ա֊ի փոխան

ցում ը, ներկայի խոնարհումն ունեցել է հետևյալ պատկերը.

եզակի ճոզնակի

բերեմ եմ աղամ բերեմ եմ աղամ

րերէ ես աՂա1 ^րէ է աՂա1
րերհ . է ա4ա1 բերեն են աղան

Այստեղ վերջավորությունների անկման հետևանքով համընկ

նում են եզակի առաջին դեմքը հոգնակի աոաջին դեմքի հետ, եզա

կի երկրորդը հոգնակի երկրորդի հետ, և միայն երրորդ դեմքում է, 

որ եզակի և հոգնակի թվերը ձևով տարբերվում են։ Անհրաժեշ

տություն է զգացվում դեմքերի տարբերակման, որի հետևանքով 

բայերի հետ մ իա սին սկսում են գործածվել դերանուններ, այսպես 

զոր բերէ, դուք բերէ, կամ ես բերեմ, մեք բերեմ և այլն։ Ահա 

■այս ճանապարհով դՈՆյ և մեք դերանունների ք-ն իբր փոխանց

վում է բայերին, որից ստացվում է բերեք և բերեմք ձևերը։ Դրա
նից հետո միայն եզակի երկրորդ դեմքը էական բայի ազդեցու

թյամբ դառնում է բերես1:

1 А. Томсон, Лингвистическия наследования, СПб, 1887, էջ 108։

Ալեքսանդր Թոմսոնի տված այս բացատրությունը մեզ բա

վականաչափ հիմնավորված չի թվում։ Նախ և. առաջ ք-ի առաջաց֊
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ման Հարցը ընդհանուր հարց էյ քանի որ հնչյունական զարգաց

ման աչն օրենքները, որոնք գործել'են բալերի մեջ (խոսքը վեր

ջին հնչյունների անկման մասին է), գործել են նաև գոլականների 

մեջ։ Եթե հնդեվրոպական *kctwՇГCS•p հալերենում դառնում' է 

լոթք> սնս. թյէՁքՋՏ, հն. ՀՀ՚Յ^ՇթՇհ֊ը* հլ* Ջաթք և ալքն, ապա ինչու 

չէր կարոդ սնս. ԵհՋրՅաՋՏ, ԳՈՐ* ^^^հ^ էլ հալերենում բերեմք 
դաոնալ։ Եթե Թոմսոնն ընդունում է ^է հնդեվրոպական ծագումը 

գոլականներ ումյ ապա ոչինչ չի խանգարում, որպեսզի բալերում 

երևան եկոդ ^ին էլ նուլնպիսի ծագում վերագրվի։ ՚

Լեզվաբանների մլուս մասը ժխտում է ջ հոգնակերտ վերջա֊ 
վորութլան հնդեվրոպական ծագումը և գտնում է, որ ալն հայե

րենի մեջ ներմուծվել է ոչ֊հնդեվրոպական լեզուներից,

: Ալսպես, օրինակ' Հէ Շուխարդը հալերենի ք՜էն վերագրում է 

քարթվելական ծագում^։ ՚

կքելեն հալերենի ^ն համարում է լոպարերենի և մադլարե- 

բենի2 \^~ից փոխառլալ հոգնակի ցոլ[9 տվող վերջավորութլուն^։

1 Н. Տ С Ь Ա С հ а Г Ժ է, WZKM. XVI, 304.
2 Ուգրո֊ֆիննական լեզուներ են։

3 Տե՛ս О 1 е у е, Ке1еН 52ет1е, II.
4 Г. Капания н, К происхождению армянского языка, եջ зо:
5 Տե'« А. Асмангюлян, Против гипотезы о „двуприродност" 

армянского языка. Вопросы языкознания, 1953, № 6, էջ 34—зз։

9*. էԼափանցլանը ^ն համարում է ասիանիկ լեզուներից փոխ- 

առլաչ հոգնակերտ մի մասնիկ^։ ■

Հ. Ասմանգլուլլանը խոսելով հալերենի հնդեվրոպական բնույ
թի մասին և ալդ կապակցությամբ քննելով ^ի ծագման հարցրի 

գալիս է ալն եզրակացության, որ ք~ն ոչ հնդեվրոպական լեզու

ներից հալերենին անցած մի մասնիկ է, ընդ որում, ալն հալերենի- 

մեջմտել է փոխառլալ ցոլականների միջոցով, որոնցից և հաղորդ

վել է բալերին, իսկ ալնուհետև դերանուններին5։

*^ վերջավորութլան՛ հնդեվրոպական ծագումը ժխտող բոլոր- 

լեզվաբաններն էլ հիմնվում են ալն փաստի վրա, որ ՜^է հնդեվ

րոպական ծագումը, ալնուամենալնիվ, լիովին չի լուսաբանվում և 

ալդ պատճառով ենթադրում են, որ ալդ մասնիկը հալերենի մեջ 

թափանցած պետք է լինի ոչ֊հնդեվրոպական լեզուներից։

՚ Նախ և առաջ պետք է պար գել, թե որքանո՞վ իրական է ^ի 

փոխառութլուն լինելու ենթադրութլունը, և որքանով է ալն հաս

տատվում լեզուների պատմութլունից վերցված տվլաքներով:
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Մի շարք լեզուներում գիտվում է այն երևույթը, երբ մի 

լեզվից մյուսին են անցնում բառերի հոգնակի ի ձևերը. օրինակի 

անգլերենում հունարենից և լատիներենից փոխ են առնվել եզակիի 

հետ միասին նաև մի խումբ հոգնակի կազմությամբ բառեր, ինչ

պես' theses, crises, axes, data ե այլն (եզակին' thesis, crisis, 
axes, datum)» Սակայն այս բառերում, ինչպես տեսնում ենք, վեր

ջավորությունները չեն կարող անջատվել գոյականներից ե հանգես 

են գալիս ձուլված վիճակում։ Հատկանշական է այն փա սար, որ 

փոխառյալ բառերում հոգնակի թիվը երբեմն բոլորովին չի էլ գի

տակցվում, և այդ վերջավորությունները հանգես են գալիս որպես 

հոգնակի թվի մեռյալ վերջավորություններ! Այսպես, օրինակ' 

ռուսերենը լատթիերենից վերցրել է datum բառի հոգնակի թվի 

data ձևը, որը գիտակցվում է իբրև եզակի թիվ' ДЗТЭ և հոգնակի 
թիվը կազմում է ռուսերենի կանոններով։

Նույն ձևով հայերենում^ խոսակցական լեզվում, երբեմն գոր

ծածում են ռուսերեն булки, туфли, носки, чулки և այլ բա- 

ռեր, որոնք թեև հոգնակի թվով են, բայց այգ բառերի հոգնակի 

թիվը it* գիտակցվում։ Այգ պատճառով վերոհիշյալ բառերը հոգ

նակի թվով արտահայտելիս անպայմանորեն ավելացվում են հայե

րենի հոգնակերտ Տեր մասնիկը և ասում են' բուլկիներ, տուֆլի֊ 
ներ, 6ասկի6եր, չուլկիներ և ա1^։ էերգքո ք հնարավոր է պատ

կերացնել, որ Ա՛յո ^Tfl՛ բառերի И վերջավորությունը ան- 

ջատվի աքդ բառերից և հայերենում օգտագործվի որպես հոգնա֊ 

կերս։ վերջավորություն։ Անշուշտ, հնարավոր չէ, քանի որ Ա֊ի 

անջատումով ստգգվում են буЛК, ТуфЛ, HOCK, ЧуЛК հնչլունա֊ 

կոմպլեքսները, որոնք ոչինչ չեն արտահայտում։ Ալս բառերում 

ոչ թե ^֊ն, ալլ ամբողջ բառաձևն է ընկալվում որպես հոգնակի 

թիվ* Նշանակում է ա1ս երևույթը ոչ մի նպաստավոր բան չի 

կարող ասել ընդհանրապես հոգնակի թվի վերջավորությունների 

մի (եգվից մյուսի անցնելու օգտին։

Արդյո՞ք կարոդ էր ք*ն հայերենին անցնել կցական տիպի 

լեզուներից, որսէեղ հոգնակին ցույց է տրվում մի անկախ մաս֊ 

նիկի միջոցով, որը կարող է հեշտությամբ կցվել բառին և անջատ֊ 

վել, ինչպես ասենք ժամանակակից հայերենի Gbp և եր վերջավո֊ 
բությունները ^ЬцшВ-бЬр, 4]1-Ьр^ կամ, ասենք, ադրբեջաներենի 
հոգնակի թվի 1НГ վերջավորությունը և այլն։ Մեզ թվում է, որ 

ոչ։ ^*JU դեպքում էյ պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ 

հուզակի ցույց ^վոգ վերջավորությունները հեշտությամբ անջատ֊
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կքելով ք*աոի&ք փոխառության ժամանակ բառի հետ մեկտեղ չեն 

անցնում մի այլ լեզվի ե ընդհանրապես կցական լեզուներից բա

ռերի միայն եզակի ձևերն են փոխ առնվում։

Զքարո՞զ էր ք-Տր հայերենի մեջ թափանցել առանց ցոլական

ների, առանձին, որպես հոգնակերտ մի մասնիկ։ Այդպիսի դեպքեր 

նուլնպես լեզուների պատմության մեջ չեն զխտվում։

Ւսկ ինչպիսիք փաստարկներ կան, որոնք խոսում են p վեր

ջավորության հնդեվրոպական ծագման դեմ։ Միակ և բավականա

չափ ծանրակշիռ, փաստարկն ա խ էյ որ Ըստ հնչյունական զար

գացման հնդեվրոպական բառերի վերջին հնչյունները հայերենում 

պետք է ընկնեին։

Ահա այս հանգամանքն է, որ դժվարացնում է հարցի լու

ծումը։ Այդ պատճառով մեզ &եում է միայն անել որոշ ենթադրու

թյուններ Տ֊ի պահպանման և ձևափոխության մասին։ Նախ պետք 

է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ հոգնակի թվի առաջին և 

^^(1Ո^Դ էմքերի վերջավորությունների անկմանը խոշոր չափով 

կարոդ էր արգելակել այն փաստը, որ այդ վերջավորությունների 

կորուստով- հոգնակի և եզակի ձևերը առաջին և երկրորդ դեմքե

րում կհամընկնեին մեկը մյուսին, որի հետևանքով մեծ շփոթու

թյուն կառաջանար լեզվում, մանավանդ որ դերանունների գործա

ծությունը բալերի հետ հայերենում ընդունված չէը։ Անհնարին չէ 

նաև այն ենթադրությունը, որ հայերենի խոնարհման համակարգի 

կազմավորման շրջանում, գործել է մի այլ հնչյունական օրենք 

(կամ մի քանիսը), որը խանգարել է հայերենի տվյալ հնչյունական 

օրենքի բացարձակ տարածմանը։ Ըստ երևույթին պատահական չէ 

այն փաստը, որ այդ խնդիրը բոլոր դեպքերում էլ կապվում է Տ 
^ելյու^Ւ հետ:

Ախ, որ հնդեվրոպական Տ վերջավորությունը հայերենում չի 
էխ^ել, այլ ձևափոխվելով վեր է ածվել ^ի» ոչ թե պատահակա

նությունների արդյունք է, այլ պայմանավորված է լեզվի զար

գացման տվյալ էտապում գործող օրենքներով, որոնք մեզ հայտնի 

չեն։

Հայերենի բայերի հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ դեմ

քերի առաջացման հարցի կապակցությամբ պետք է հաշվի առնել 

մի հանգամանք ևս։ Այդ այն է, որ ոչ միայն հայերենում, այլև 

հնդեվրոպական մյուս լեզուներում հոգնակի թվի առաջին և երկ- 

^"^Գ դեմքերի վերջավորություններն ընդհանրապես հանդես են
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գալիս խիստ ձևափոխված , ալն պես որ հայերենի վիճակն ալս հար֊ 

ցում բացառիկ չէ։

Ւսկ ինչո՞վ է հիմնավորվում ^ի ոչ-հնգեվրոպական ծագումը։ 

Ըստ էության .ոչնչով։ ՚ Ո'չ լեզուների պատմությունից բերված 

փաստերը և ո'չ էլ լեզվական տվյալներն. ալդ տեսակետը չեն հաս՜ 

տատում։ ՚

Այսպիսով, թեև հնդեվրոպական տ վերջավորության ^ի 
վերածվելու խնդիրը հալտնի հնչլունական օրենքներով լիովին չի 

լուսաբանվում, ալնուամենալնիվ, ա[^ տեսակետը մնում է միակ 

հավանականը։
Սակայն բա լական բոլոր ձևերում չէ, որ ք֊ն համապատաս֊ 

խանում է հնդեվրոպական Տ֊ին. օրինակ' հրա մա լականի քերեք ձևի 
դիմաց հնդեվրոպական լեզուներն ունեն' սնս. ԵհՅքՅէՅ, հն. Փ£թ£ՀՑ, 
լա. agite, հսլ» Ո6Տ6է6 և ալլն ձևերը, որոնցում Տ֊ը բացակա՜ 

չում է։ Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ մի չարք ձևերում վեր֊ 

ջատառ Տ~ը ^Ւ ձևափոխվելուց և առանձին որպես հոգնակերտ 

կցական մասնիկ գիտակցվելուց հետո, ալնուհետև փոխանցվում է. 

բա լական հոգնակի ցուլց տվող նաև ալլ ձևերի վբա և ընդհանուր 

դառնում հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ դեմքերի համար բա֊ 

լական բոլոր ձևերում։

Հոգնակի թ^!1 եթըոըդ դեմքը: Հայերենի հոգնակՒ թվՒ Կ- 
քէՈ(էԳ Դ^մքի ^ վերջավորութչունը հեշտությամբ բացատրվում է 

հնդեվրոպական նուլն դեմքի *• ոէ1 (*-611է1) վերջավորությամբ: Հա֊ 
լերենի և հնդեվրոպական լեզուների ալս վերջավորությունների 

համեմատությունը անմիջապես երևան է բերում նրանց կապը։

Համեմատենք եմ և քերեմ բալերի հոգնակի երրորդ դեմքերը 
հնդեվրոպական մի շարք լեզուներում.

հնդեվր. *Տ6ՈէԼ *տօոէ1 հնդե վր. Դհ6րօոԱ
սնս. Տ3ոէ1 սնս. ԵհշրՅոէւ

1նԴ՝ հօոէյ ՂնԳ' ԵՅրՅոէՏ
հն. Յմւ Լ^ւ֊ից} հն. ՓՏթՕՕԾ’

Դ"ր- Գ"Ր- փտթօ^ր՛.

դոթ. տւոժ գ„թ. ԵՅւրՅՈճ
լտ. տսոէ ^Փւ ԵՉրՅՈէ
հսէ. տօէս լտ. ք6րսոէ
հՒ են հսչ. ե6ր9էս

Դ բերեն
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հալեբենում հնդեվրոպական *-ոէ1 վերջավորությունից պահ֊ 

պանվել է մի աչն Շ֊ն, իսկ վերջին երկու հնչյուններն ըե^ել են: 

Նուլն երևույթը գիտվում է նաև գերմաներենում, որտեղ ^հՇՈ, 
հՁեՕՈ ձևերը, գեոևս XIV գարում գործածվհւմ էին- որպես ^Շհ՜ 
Ո6Ոէ, հՅե«1է: Հն. ^տրօ«1, լա. ք6րԱՈէ, գոթ. ԵՁ1'րՋՈ(1 ձևերին հա֊ 

իրենում համապատասխանում է' pեpեG: Ալստեղ բնի հնգեվրոպա֊ 
կան *0 ձայնավորը համաբանության շնորհիվ վևր է ածվել ն֊խ:

2. ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ

Հին հալերենն ունի հրամայականի երեք ձև. հրամալական 

եղանակի ներկա, կամ բուն հրամալական» հրամալական եղանակի 

ապառնի կամ հորդորական հրամալական և արգելական հրամա֊ 

լական: Առաջին երկուսը կազմվում են անցլալ կատարլալի հիմքից» 

իսկ արգելական հրամալականը' ներկալի հիմքից: Հրամալական

եղանակը հայերենում ունի եդակի և հոգնակի 

դեմքը:

Արգելական հրամալականը եդակի թվում 

նարհումեերի համար ունի թ վերջավորությունը,

թվերի երկրորդ

բոլոր չորս իւս֊ 

որն ընդհանուր է

ներգործաձև և կրավորաձև խոնարհումների համար, իսկ հոգնակի

թվի երկրորդ դեմքը համընկնում է ներկա լի հոգնակի թվի երկ֊ 

ՐՈ^Գ %եմքի հետ: Եդակի և հոգնակի երկու ձևերին սկզբից ավե

լանում է մ|1' արգելական մասնիկը: Ալսպես.

1 Ընդունելով հոգնակի երրորդ դեմքի 6 վերջավորության հն դեվբո- 

սլական ծագումը» պրոֆ» Ղ^ափանցյանը միևնույն ժամանակ հնարավոր է հա

մարում այն մոտեցնեք վրացերենի հոգնակի թվի երրորդ դեմքի 6 վերջավո
րությանը, օր» апап քեն}» Տ^ԸՈ {հյուսում են» և այլն, որը> իհարկե, ան

հիմն համեմատություն է: (Гр. Капанцян, К происхождению армян
ского языка, Է9 24),

եզակի սոզնակի

ներգործ* մի շարժեր մի' շարՏԷք

կրավ. մի շարժիր Տի' շարՏիք

ներգործ» մի խօսիր մի խօսիք

կրավ. մի քս^սիր մի խօսիք

ներգործ» մի ագար մի աղայք

կրավ. մի աղար մի աղայք

ներգործէ մի լնուր •Դ' լևուք

կրավ. մի լնուր մի' լնուք
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'Ներգործական սեռի ե խոնարհման բա յերր կրավորաձև խո֊ 

նարհվելիս ե խոնարհիչը փոխում են ^*փ։ ^/ ԱՆ ՈԼ խոնարհման 
^ներգործական սեռի բաքերը կրավորաձև և ներգործածն խոնարհ֊ 

Վե^ս ունենում են միևնույն ձևերը։

թուն հրամայականում ներգործածն խոնարհման եզակի երկ֊ 

թոթԳ Գ^մքր վերջավորություն չի ստանում։ Արմատական անցյալ 

կատարյալի հիմքը շեշտի տակ դառնում է հրամալական ներկա։ 

■Այսպես՝ բերեմ, անց լա չ կատարյալի հիմք՝ բեթ, հրամա լական՝ 

թե'ր, ելանեմ—ե՚ի Տանեմ՛—Տա՛ն, նեղում՛—Տեղ և ալլն։ Անցլալ 

կատար լալում բա ղադր լալ֊ ցոլական հիմք ունեցող թեքերը գցում 

■են ^ն, ալս պես՝ դթեմ, անցլալ կատարլալի հիմք՝ դրեաց, հրամա֊ 
լական՝ զրեաՀ կարդամ-֊ կարդաց—կարդա', աղամ՛—աղաց-աղա' 
և ալլն։ Եթե ^ն երբեմնի արմատական հնչյուն է, ապա այստեղ 

պահպանվում է, օրինակ՝ թանամ* ^բացնամ֊ից^—թակք/ թանամ* 
Հ^թացնամ֊ից),^^ և ալլն։ Բառնամ և դառնամ բալերում պահ֊ 
պանվում է երբեմնի և կիսաշփականը բա ր4, դարձ:

Բուն հրամալականի ներգործածն խոնարհման հոգնակի երկ֊ 

>թոթԴ Գ^^քը կազմվում է եք վերջավորությամբ, որը դրվում է 

անցլալ կատարլալի հիմքի վրա՝ արմատական և ցոլական։ Ալսպես' 

բեր֊եք, ել-^ք# նան-ե'ք, Տեղ֊եք, գբեց֊եք, կարդացնե՛ք, աղաց֊ 
,ե’ք և ա^։

Տուն հրամալականի կրավորաձև խոնարհման եզակի երկրորդ 

դեմքն ունի »իր վերջավորությունը, օրինակ' թեթ֊իր, Տան-ի ր, 
Տեղ֊ի'ր» գրեց-ի թ^ էարղաց֊իր]Ն աղաց-ի'թ և ալլն։ Ի խոնարհման 
*ղաըղ թաքերը և ե խոնարհման ներգործական սեռի պարզ թաքերը 
կրավորաձև խոնարհվելիս չեն ստանում իր վերջավորությունը։ 

՜^*1Գ թաքերի ս^ՏքԼԱՂ կատարլալի շեշտված հիմքը հանդես է գալիս 

ոթպես դիմավոր ձև. օրինակ' թաղմիմ—անցլալ կատարլալի հիմք 
թազմեաց, հրամայական' բազմեաց, խօսիմ—խօնեաց, սիրիմ— 
սիրեա'ց և ալլն։ Նստիմ բալը եզակի հրամալականում ունի նի'ստ 
՛ձևը։

Հոգնակի երկրորդ դեմքը կրավորաձև խոնարհվելիս ստանում 

■է այք կամ արուք վերջավորությունները, որոնք դրվում են ան֊ 

ՑքաԼ կատարյալի հիմքի վրա. այսպես, օրինակ աես֊ա'յք || աես֊ 
արոՂք, նեղ֊ա'յք || Տեղ֊արոՂք, սիրեց֊ա'յք || ս| րեց֊արո'ւք և 
ա1^։ ՚ /

Ւ թույլ բաղադրիչ ունեցող թայերը այք վերջավորությունը 

■.ստանալով' հիմքի ի֊Ն փոխում են ն֊ի. օրինակ' թաքի֊այք^
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թաքեա՜յք: Աթուք վերջավորության դեպքում էա֊ն վեր է ածվում 
ն֊խ այսպես' թաքի֊արուք^>թաքհրոՀւք և ա1^։

Հորդորական հրամայականը կամ հրամայական եղանակի 

ապառնին ունի եզակի թվում ^|ip և հոգնակի թվում ջփք վերջա
վորությունները բոլոր խոնարհումների համար։ Տիք վերջավորու
թյունը նույնն է երկրորդ ապառնու հոգնակի երկրորդ դեմքի վեր

ջավորության հետ։ *

Հորդորական հրամայականով տրված հրամանն ավելի մեղմ 

բնույթ ունի, և գործողության կատարումը նկատի է առնվում ա

վելի ուշ ժամանակաշրջանում։

Հրամայական եղանակի մի շարք ձևերի ստուգաբանությունը 

անմիջապես երևան է բերում նրանը հնդեվրոպական ծագումը։ 

Այսպես, օրինակ' մ|1 արգելականը համեմատելով հունարեն և հնդ- 
իրանական լեզուներում պահպանված համապատասխան ձևերի, 

հետ, անմիջապես համոզվում ենք, որ դրանք ունեն միևնույն 

ծագումը։ ‘

Xf^-ին համապատասխանում են' հն. |1^։ սնս, m3, դեդ* Ո1Ձ, 
թոխ. tTia արգելականները, որոնք ծագում են հնդեվրոպական 

*me նախաձևից, սնս. H13 bharSS, ^է մի՜ թեքեք ե. այլն։
Որպես կանոն հրամայական եղանակը բոլոր լեզուներում 

ձգտում է հատկապես կարճ ձևեր ընդունել։ Օրինակ' հայերենի 

ներգործաձև խոնարհման բուն հրամայականի արմատական ձևերը 

կարելի է համեմատել հնդեվրոպական մի քանի լեզուների համա

պատասխան ձևերի հետ» հյ. բե^ սնս. էհՁքՋ, զեդ. եՅէՅ, հն. (p£pe; 
լտ* age, իպ* beir, ^«^. bair, հըգ* bir, Հպ* vizdi, հյ^ ւիք, 
AIKS, հր Տաֆց, սնս. prccha և այլն։

Արգելական հրամայականի և բուն հրամայականի հոգնակի 

եբ^1բոբդ Գ^մքը' թեքե՜ք ճշտորեն համապատասխանում է սնս. 

bharata, հն. cpspsTe, գոթ. bairith, ի^բ berid, Հբգ* birit, լի™, eikite.
լտ. 3§1է6, հսլ» Ո6Տ$է€ ձևերին։ ^֊ն այստեղ հավելում է։

Ւնչ վերաբերում է հրամայականի թ վերջավորության ծագ֊ 

մանը) ապա այդ մասին հայտնվել են տարբեր կարծիքներ։ Այս

պես, օրինակ Ոոպպր\ Պետերմանը^ և Հագարդ^ գտնում էին, որ 

հայերենի արգելական հրամայականի ը֊ն ծագում է սահմանական

յ Տե՛ս F ր. Bopp, Vergleichende Grammatik..,, B. II, էջ 287։
2 Տե՛ս H. Peterman ո. Grammaticae.էջ 181, 208։
3 Տե'ս L a g a r d t, Studien, § 643։
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ներկալի երկրորդ դեմքի Ա (*-§!) վերջավորոլթյունՒց և հանգի՛֊ 
սանում է նրա ձևափոխությունը։

Քերովբե Պատկանյանը նույնպես պաշտպանում է ա[ս տե

սակետը։ Նա գրում է. ^Սահմանական ներկալի երկրորդ դեմ՛քը 

հանդիսանում է միևնուլն ժամանակ արգելական հրամայականի 

երկը^ՐԳ Գե^քԸ^ ^Ւ զնար֊ր կանգնած է մի գնաԱ-^ փոխարեն}1։

1 К. Ո атканов, Наследование..., էջ 88—89։

2 Տ. Bugge, Beitrage..., էջ 44—46։

ս^>ր ձևափոխությունը հիմնավորելու համար Պատկանլանր հեն

վում է լատիներենի որոշ պայմաններում Տ~ը Հ-ի հնչյունափոխվե

լու օրենքի վրա։

Սոֆուս Սուգգեն նկատի ունենալով ուլն հագամանքը, որ 

հնդեվրոպական վերջատառ Տ՜ը հալերենում ընկնում է, հետևաբար 

ալն չի կարոդ ^Ւ ձևափոխվել, միևնույն ժամանակ նույնացնելով 

հայերենի խոնարհման սիստեմում երևան եկող բոլոր թ վերջավո
րությունները Լդրական հրամայական, հորդորական հրամայականՒ 

արգելական հրամայական, անկատարի եդակի երկրորդ և երրորդ 

դեմքեր, անցյալ կատարյալի եդակի երկրորդ դեմք), առաջ է քա՛

շում այն կարծիքը, որ թ վերջավորությունն առաջացել է վերջա
հար (էնկլիտիկ) կերպով գործածվոդ մի նախնական բառից, որԸ 

նա նույնացնում է հունարեն թՕէ մասնիկի հետ^։
Անտուան Մելեն նույնպես գտնում էէ որ արգելական հրա- 

մալականի բ վերջավորությունը կարոդ է մասնիկից առաջացած 
լինել, այն տարբերությամբ, որ նա իուգգեի նման չի նույնաց

նում խոնարհման ձևերում երևան եկող բոլոր, ր վերջավորություն
ները, այլ այգ ենթադրությունը նա անում է միայն հրամայա

կանի համար։ Այդ մասնիկը Մեյեի ենթադրությամբ կազմված է 

եղել Հ'ից ե որևէ ձայնավորից, որն ընկել է և համապատասխա

նում է հն» ^^ 1_իա* ^ մասնիկներին։ Այսպես, օրինակ' բեբեբ-ք 
կունենար *եհԸրԲ-ր(6) ձևը, լնութ֊ք' *թ16ՈԱ՝ր(6) և այլն։ Մելեն 

ցույց է տալիս, որ լեզուներում ընդհանրապես դիտվում է այն 

երևույթը, երբ հրամայականը ստանում է որևէ մասնիկ։ Օրինակ' 

լիտվաներենում հրամայականն ունի -ki մասնիկը li-ki Հգնաձ։ 

Մեյեն հրամայականի |1֊ն մասնիկ լինելու ենթադրությունն անում՛ 
է միայն արգելականի համար։ Ւնչ վերաբերում է կրավորաձև խո

նարհման երկրորդ դեմքի իր և հոգնակի րսրՈՆք վերջավորությունն
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^երին, ապա դրանք նա համարում է անբացատրելի: Հր ամա լա֊ 

կանի կրավորաձև խոնարհման այք վերջավորությունը համապա֊ 
տասխ անում է անցյալ կատարյալի կրավորաձև խոնարհման հոգ֊ 

նակի երկրորդ դեմքինՆ

Հոլգեր Պեդերսընը ժխտում է Տուդգեթ ր վերջավորությունը 
հունարենի pa մասնիկին համապատասխանող մի մասնիկը լինելու 

տեսակետը և համոզված կերպով հայտնում է ա[Ն կարծիքը, որ հին 

հայերենի հրամայականի մի քանի ձևերիդ ինչպես նաև անցյալ կա֊ 

տարյալի եզակի երկրորդ դեմքի ր վերջավորությունը առաջացել է 
երկրորդ դեմքի դերանունից։ Նա գրում է* ^Տարակուսելու այլեւս 

աեղի չի մնար, թէ սահմանական կատարեալի երկրորդ դէմքին եւ 

հրամայականի զանազան ձևերուն ր տառը պարզապէս եզակի 

երկրորգ դէպքին դերանունն է^։

կարլ Զրուցմանն այս հարցում միանում է Pnւդդեի ե. Մ ե֊ 

1եՒ հայտնած կարծիքին և ժխտում Պեդերսընի տեսակետի։

. Հրաչյա Աճաոյանը նույնպես համամիտ է Մեյեի հայտնած 

կարծիքին4։ .

1 A. Mei He է, Esquisse..., Էջ U9—121։

~ ^. Պ ե դ ե ր и ըն, Նպաստ մը**., էջ 57—58։ . .

3 Տե՛ս K. Brugmann, Grundriss,.., Էջ 380։
* Տե'ս Հ Ա ճ ա ռ յ ա ն, Հայերէն արմատական բառարան, տե՛ս ^նել 

(հՒրՆ ib^l (itp) ^L այւ րախբէ բացատրությունները։

5 Տե՛ս Г. к а п а н ц я н, К происхождению армянского языка, էջ 29։

Գրիգոր Ղ^ափանցյանը հրամայականի ր վերջավորությանը 

վերադրում է ուրարտական ծագում և համեմատում է ուրւսրտա֊ 

կան էԱէ1 վարդիր» ձևի հետ5։

Հրամայականի ^֊ն հնդեվրոպական Տ~ի ձևափոխությունը լի

նելու տեսակետը ՀՊետերման, Տոպպք Հագարդ, Պատկանյան}, ան֊ 

չուշտ, ժխտելի է, որովհետև, այն չի հաստատվում հայերենի հըն֊ 

չյունական օրենքներով:

Ւնչ վերաբերում է մի կողմից' հրամայականի Անմասնիկից 

առաջացած լինելու Հթուգգե, Զրուցման, Մեյե, Աճաոյանի մյուս 

կողմից' այն դերանվանական ծագում ունենալու (Պեդերսընի մա

սին հայտնված կարծիքներին, ապա մեզ թվում է, որ աոաջին 

ենթադրությունն առավել հավանական է ե. հիմնավորված, քանի 

որ նախ, այն հենվում է լեզվական փաստերի վրա (հն* pc^ , լիա* 

յք)> և հետո նման երևույթներ դիտվում են նաև այլ լեզուներում։
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ք*ուն հրամայականը ե ար դե լական հրամայականը հին հալե֊ 

կենում կազմվել են տարբեր կերպալին արժեք ունեցող հիմքերից։

Հնդեվրոպական լեզվումք որտեղ բալական հիմքն արտահալ֊ 

տում էր զործողութ  լան կերպը, լուրաքանչլուր հիմք ուներ իր 

հրամա լական եղանակը։ Ալսպես, օրինակ' հին հունարենում ներ֊ 

կա ժամանակի հրամալականը ճտէ7ՀՑ иОСТЗВЛЯЙИ հակադրվում է 

աորիստի հրամալականին' Ճւ71£ чОСТНВЬи և ալլն։
■ Հին հայերենում աորիստի հրամալականից, որի հիմքն ար֊ 

։ո ահա լա ում էր վալրկենային գործո դութլուն , կազմվել է բուն 

հրամալականը կամ հրամայական եղանակի ներկան, իսկ հիմքի 

տևական զործողութ լան արտահալտութլամբ ներկալի հրամա լա֊ 

կանից' արգելական հրամալականը։ Աքդ երևուլթը պահպանվել է 

նաև ռուսերենում, որտեղ կատարլալի հիմքից կազմվում է գրական 

հրամալականը понеси, իսկ ներկայի հիմ՛քից' աըդե լականը не 
носи3/

Հորդորական հրամալականի վերջավորութլունները (ջիր, ջիք) 

կապվում են երկրորդ ապառնու հոգնակի երկրորդ դեմքի վերջս։֊ 

վորութլան հետ։

Ալս վերջավորութլուևների առաջացման մասին եղել են մի 

ւարք կարծիքներ։ Օրինակ' Պետերմանը գտնում էր, որ հորդորա

կան հրամայականի եզակի երկրորդ դեմքը համապատասխանում է 

երկթորի ապառնու եզակի երկրորդ դեմքին, որտեղ ց֊Ն փոխարի֊ 
նում է ջ՝ին, իսկ ր֊^' Ա-ին, հւանցես*^ դառնում է ք1անյ[ւր և ալլնհ 
•Ալս վերջավորութլան առաջացման մասին նուլն կարծիքն է հալտ- 

նել նաև թոպպը։ Նա ևս գտնում է, որ ապառնի հրամալականում 

ջ֊ն կանգնած է երկրորդ ապառնու ^ի և ր֊ն Ա֊ի փոխարեն։ 

թոպպի կարծիքով ^ե ջ֊ի' է ձևափոխվում հաջորդ ^\~ ի ազդեց ու֊ 

թլան տակ։ Ալս պես' սիրհս-ցե֊ս^սիրես֊ջի֊թ3;
փ* Պատկան քանը այս հարցում միանում է Պետերմանի և

Pnպպի հալտնած տեսակետին^։

Պեդերսընր հր։սմա լական ?Ւք վերջավորության
֊առաջացման մասին գրում է հետև լալը. &Աւելի դժուարին է ա- 

՚ պառնւոլ ձեւը (սիրես֊ջիք) մեկնել։ ^րնալ ըլլալ որ ներկալի *-еув8

] Տե՛ս A. M e i 1 1 е է, Esquisse,.., էջ 120:
֊ Տե՛ս H. Peterman ո, Grammaticae..., էջ 72—73։

3 Տե'ս F г. Bopp, Vergleichende Grammatik..., Էջ 72—73։

4 Տե՛ս К. П а т к а н о в, Наследование..., էջ 98։
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վերջաւորութենէն *֊76Տ իբր վերջաւորութիւն մը վերցուած ըլլայ֊ 
իսկ ^ի ծագումը ^^ի մէջ փնտռելու Է^Ն

Մելեն գտնում է, որ հորդորական հրամայականի ջիք վերջա
վորությունը համապատասխանում է երկրորդ ապառնու հոգնակի 

^քկ^ո^Դ դեմքՒ նու յն վերջավորությանը և հնարավոր է տեսնում 

այդ վերջավորության ջ-ն £հ~ի ձևափոխությունը համարել։ 

դեպքում այն սնս, հ Ձ, [իտ* £1 ե հն, Օտ մասնիկներին համապա
տասխանող մի մասնիկ կլիներ։ Մյուս կողմից ջիր և ջիք վերջա
վորությունները կարող են համապատասխանել հնդեվրոպական 

^՜ձհ^֊ին: Այդ ՜ճանապարհով հորդորական հրամայականի վերջա

վորությունը կարելի կլիներ համեմատել սանսկրիտի հրամայականի 

եդակի երկրորդ դեմքի Ճհ1(-հ1) և հն* -Յէ վերջավորությունների 
հետ։ Այս ենթադրությունները կատարելովք այնու ամենա յնիվ, Մե֊ 

յեն գտնում է, որ հարցը մնում է լիովին չլուսաբանված^։

Եհ Թրեւգմանը հավանական է համարում Մեյեթ ջիր, ջիք֊ 
ձևերը մասնիկից առաջացած լինելու ենթադրությունը^։ ■

Պրոֆ, քէափանցյանը նույնպես ենթադրում է, որ հրամայա

կան ապառնու եդակի և հոգնակի թվերի երկրորդ դեմքի ջ֊ն առա

ջացել է հնդեվրոպական *-(1հ(յ)“^ և համեմատում է սլավոնական 
VHձ^ գնայիր», հն. k6kluthi Հլսիրձ ձևերի հետ*։

Ւ մի բերելով հորդորական հրամայականի վերջավորություն

ների ծագման վերաբերյալ հայտնված կարծիքները մենք տեսնում 

ենք, որ դրանք բավականաչափ տարբերվում են մեկը մյուսից։ 

Պետերմանիք Թոպպխ Պատկան յանի ենթադրությունը հրամայական 

ապառնու եդակի երկրորդ դեմքը (ՏաՋջիք), երկրորդ ապառնու 

եդակի երկրորդ դեմքից քանցես) առաջացած լինելու մասին» 

ժխտվում է, քանի որ այն չի հաստատվում հնչյունական օրենք

ներով։

Մյուսը' Մեյեի տված բացատրությունը, չիթ; ջիք վերջավո

րությունները հնդեվրոպական ^-^^^ից առաջացած լինելու մասին» 

թեև լիովին չի լուսաբանում ^արցը> այնուամենայնիվ, առավել 

ծանրակշիռ էք և այդ պատճառով էլ այն պաշտպանվել է այլ լեզ

վաբանների կողմից (Ե. Տրուգման, ^. թափանց յան, է. Աղա յանթ

1 Հ. Պ եղերս րն, Նպաստ մը.-., էջ 26։

2 Տե՛ս A. M e i 11 e է, Esquisse..., Էջ 121։ -

3 Տե՛ս К- Brugmann, Grundriss..., у se<
4 Տե՛ս Г. Капай ц ян, К происхождению армянского языка, էջ 21* ■
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3. ՍՏՈՐԱԴԱՍԱԿԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ԱՊԱՌՆԻ

Ատորագասւսկա՚Ա առաջին ապառնին կազմվում է ներկայի 

հիմքից խոնարհման հետևյալ վերջավորություններով.

Ե խոնարհում

նեբգործաձև կբավոբաձև

-իցեմ ֊իցեմք ՜ՒցՒմ ~իցՒմք

~իցեԱ ՜իցէք իցի" ~իցիք

-իցէ իցեն ~իցի -իցին

Ի խոնարհում 

կբավոբաձև 

~իցիմ -Ւցի^ք

իցե" ՜Ւցիք

~Իցի ~ՒցՒն

Ա իոնարՋոէմ

ներգործածն կբավոբաձև

այց եմ ֊այցեմք ա[ցիմ -•պցիմք
֊ալցես ~այցէք -աւցի“ ՜աւցիք

֊աւցէ ֊ալցեն ա{ցԻ -“•{ցին

Ու. խոնարհում

ներգործածս կբավոբաձև

֊ուցում ~ուցումք ֊ուցում ֊ուցումք

֊ուցուս ~ուց"լք ֊ուցուս ֊ուցուք

֊ուցու ֊ուցուն ֊ուցու ֊ուցուն

Հալերենի Ստորադասական առաջին ապառնու կտդմութլան

հարցը պատկանում է հայերենի համեմատական քերականութլան 

ալն հարցերի թվին՛, որոնեց դժվարությամբ ստուգաբանվելու, պատ֊ 

ճառով տեգիք են տվել մի շ_աԸ£ ենթադրությունների։

Առաջին ապառնու առաջացման Հարցը պետք է դիտել երկու 

տեսանկյունով։ Առաջինը առաջին ապառնու կազմության հարցն է, 

^1"^Ը՝ դիմային վերջէԱվորոլթ1ոանների ծագման հարցը։
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հիմային վերջավորությունների ստուգաբանումը ոչ մի Հըմ- 

վար ութ լուն չի ներկայացնում, բանի որ դրանք նուլնն են ներ

կալի վերջավորությունների հետ (֊մ, ֊ո, -լ, ~մք, -լք, ~ն} և ծա

գում են հնդեվրոպական միևնուլն վերջավորութլուններից։

Ւնչ վերաբերում է աոաջին ապաոնու կազմ ու թլանը, ապա 

ալս մասին լեզվաբանների կողմից հալտնվել են բազմաթիվ իրա

րամերժ կարծիքներ։

Pnպպը ստորադասական առաջին ապառնու կա զմութ լան մա

սին հայտնիլ է ա^ տեսակետը, որ ալդ ժամանակն իրենից ներ

կա լացնում է մի բարդ կազմութլուն, որի աոաջին մասը մի դեր

բս*! է (verbal nomen), իսկ երկրորդ մասը' էական բալի ստորա
դասականի ձևերը/ ալս պես' pbpb*|lgblf, (լնա*-|ւցհմ և այլն: Pnպպը 

հալերենի ստորադասական եդանակի ^-ն համեմատում է հնդեվրո

պական j և y հնչլունների հետ և հալերենի ^ն համարում ալդ 

հնչլունների «խտացումը^։ ^լդ ապացուցելու համար նա համեմա

տում է հալերենի |l^blf* |jgbu> Jlgll և ալքն ձևերը սանսկրիտի էա
կան բալի ըղձականի Syam, SyHS, SyHt ձևերի հետ, որոնք առա
ջացել են asyam, asyas, asyat ձևերից։ Հայերենում իցեմ, իցես, 
jigb, իցեւքք, իցէք> ^bU ձևերի |1֊ն Pnպպի ենթադրսւթլամբ ներ

կա լացնում է հնագույն *6Տ՜ արմ ատը։ Ն-ն ԸՏ-ով փոխարինելով ե 

ֆ-ի փոխարեն y դնելով' Pnպպր ստանում է eSyem, eSyCS, C3ye, 
որոնք շատ նման են սանսկրիտի ըղձականի վերոհիշլալ ձևերին;

Մ լուս կողմից, Pnպպը հալերենի ստորադասականի ձևերը 

մոտեցնում է հունարենի ըղձականի իօպտատՒ4Ւ) StT|V, Ցէ^հ, Տէ՜ր, 

ձևերին։ bgblf, |igbu, իցե ձևերի Հւ-ն թողնելով և ^-ն \^ով փոխա
րինելով, Pnպպը ստանում է իյեէք, |ljbu> իյե, որոնք նրա կարծՒ 

քով համապատասխանում են հունարենի վերոհիշյալ ձևերին*։

P. Պատկան լան ը առաջին ապառնու առաջացման հարցում 

համամիտ է Pnպպի այղ մասին հայտնած տեսակետի հետ: Նա 

այդ տեսակետից շեղվում է միայն նրանում, որ եթե Pnպպր 

առաջին ապառնին կազմված էր համարում բալի բնից և էականք 

բալի ամբողջ ձևից, այսինքն' ցնսւ~իցեմ\ ս[ւրե-|ւցեմ և ալէն, ապա 
Պատկանլանր անջատում է էական բալի միայն վերջավորությունը 

և կցում բայի բնին, այսպես' գնայցեմ, սիրե֊ցեւք, թողո^ցեմ ե 
այլն։ Պատկանլանր գտնում է, որ ւս խոնարհման բալերում բնի 

ձայնավորի և վերջավորության միջև բարեհնչունության նպատա-

1 Ժես Fr. Bopp, Vergleichende Grammatik..., B. Լ էջ 375։
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կով մտնում է յ կիսաձայնը' ցնայցեմ, զնայցհս. գնայցե և ալքն’ 

Ե խոնարհման բալերում բնի հ ձալնավորր փոխվում է ^~ի* 

սիիե֊ցեմ^>սիրիցեմ: Ու. խոնարհման բալերում վերջավորության 
ե~ն բնի ծալավորի առնմանությամբ վեր է ածվում Ու-^1' ՋեղՈՆ֊ 
ցեւքՅ>հևղուցոՆմ'1/

1 Տե՛ս К. Пат ка нов, Наследование..., Էջ #6—99։

֊ Տե՛ս Fr. Muller, Beitrage..., Էջ io~iu
3 Տե՛ս H. Hiibschmann, Armenische Studien, I, էջ 94։
4 Հաց֊ը Հ. Աճաոյանի ստուգաբանությամբ չունի հնդեվրոպական Հա

ղում և այդ պատճառով չի կարոդ համեմատվել սանսկրիտի համասլատասքսան 

րաոի հետ։

5 ՛Տե՛ս F. F о r է ս ո a է օ v, Beitrage, Bezzenberger, VII, էջ 88։

Ծ Հուրերը' հետևելով Bnպպին> հայտնում է ալն կարծիքը, որ 

առաջին ապաոնին կազմվում է ներկալի Հիմքի և էական բալի 

ստորադասականի ձևերի կցումով, որոնք համապատասխանում են 

սանսկրիտի համապատասխան ձևերին։ Հին հալերենի ստորադա֊ 

սա կան ի ց-ն Մ Հուլլերի կարծիքով առաջացել է ՁՏ էական բալի 
^Ւց {8Տ>ից)2։

հլուբշմանը դանում է/ որ ստորադասական առաջին ապառ

նին կազմվում է ներկալի հիմքից, յց տարրից և ներկալի վերջս։- 

վորութլուններից: Ալս պես' սիր֊ից֊Ե֊մ (^*սիթ֊ե֊]ց֊ե֊մ), սիր֊ից- 
ի֊մ (<Հ*սիր֊ի-յց֊ի֊մ), զեն֊ՈՆց-ՈՆ֊մ I <*զե[ւ-ու֊]յ֊ու*մյ 4 ալլս3:

Հին հալերենի առաջին ապառնու ^ի առաջացման մասին 

Ֆ. Ֆ. Ֆռրտունատուխ ա^ կաթեիքն է Հալաներ որ ալդ Ա-ն առա֊ 

ջացել է հնդեվրոպական ^~ից։ Ֆորտունատովը գտնում է, որ 

ինչպես. ՀճՀԼպ֊ր համապատասխանում է սնս. ՏՅՏ)^3 և դնդ. hзhyՁ4 
բառերին, ալնպես էլ ^ցեւ^ք համապատասխանում է սնս, Տ)^^ա 
և հն. £1^ ձևերին5։

Ա. Թոմսոնը նուլնպես հալտնել է ալն տեսակետը, որ ստո

րադասական առաջին ապառնու Ւցեմ' Ւ»։™՛ Ւյ^ 4 ալլն ձևերը 
ծագում են հնդեվրոպական լեզվի էական բրսլի ըղձական եղանա

կից և համապատասխանում են հնդեվրոպական *Տ1ԸՈՆ *Տ/ՇՏ( *Տ1Զէ 
և դրանից առաջացած' սնս. SyaПl; SyaS> Syat, ^* տ!^, Տ^Գ Տ^ 
և ալլն ձևերին։ Ա. Թոմսոնը կարծում է, որ հնդեվրոպական Տ1~ից 

հալերենում ստացվել է ց: Ւցեմ*^ ի*Ն Թոմսոնը հավասարեցնում 
է ՇՏ էական բալի Շ~ին, ընդ որում նա հալտնում է, որ £-ի հալե֊ 

բենում ի դառնալու պատճառն իրեն պարդ չէ։ Ւցեւք֊^ ե^ն Թոմ-



սոնի կարծիքով առաջացել է հնդեվրոպական ըղձականի 1Շ ածանցի 

շ֊Ւց1'
Q* Որուգմանը առաջին ապառնին համարում է մի : բարդու֊ 

թյուն' կազմված դերբայից (verbal ՈՕէՈՑՈ) ե էական բայի ստո

րադասականի ձևերից, ու դասում է դերբայով և օժանդակ բայով 

կազմվող բաղադրյալ ժամանակների շարքում։ Միաժամանակ 

թրուգմանը հայտնում է, որ այդ ժամանակի ծագումը պարզ չէ։

Նա ղանում է, որ րհք|15հմ֊ք հարաբերում է ^էՀքեմ֊ին 

ինչպես րեթեի*^ հարաբերում է ն^֊ինՆ
Հ* Պեդերսընր ենթադրում է, որ ստորադասական 

ապառնին կազմված է ֊ՕԼ֊ով վերջացող մի նախնական 

ձևի վրա հայերենի ց֊ի ^^.-^ց) կցում ութ։

այնպես ,

առաջքէն 
ըղձական

Ա. Մեյեն առաջին ապառնու, կազմությունը համեմատում է 

անկատարի կազմության հետ և գտնում է, որ երկու ժամանակ

ներն էլ ունեն բարդ ձևի տեսք։ Մեյեն ցույց է տալիս, որ Իցեմ, 
jljbu* |յցե և այլն ձևերի $՝ն համապատասխանում է հնդեվրոպա
կան *ske ածանցին։ Այդ ածանցը առկա է լտ* eSCit «լինելու է», 

պալի acchati, պրակրիտ HCChai «նա Տնում է» բայերում։

Ւնչ վերաբերում է ^-ի առաջացմանը ^ցեմ), ապա այդ 

մասին Մեյեն անում է երկու ենթադրություն, մի դեպքում նա 

այդ Ւ՜^ հնարավոր է գտնում նախնական համարել, այդ դեպքում 
|1*Ն կկապվեր |111է (իսկական) արմատի հետ (^[Տ^է^Օ^ից) և կհա
մեմատվեր հն. 1-օ6ւ «եղիր», չեխ. ]Տ61Ո «ես եմ» ձևերի հետ։ Այդ 
\֊ն կարող էր լինել նաև նախահավելված մի ձայնավոր, առաջա

ցած eS արմատի Տ~ից առաջ £-ի բացակայության դեպքում։ Այս 

դեպքում ^^1մ֊ի նախաձևը կլիներ *0)տ* (s)k6»‘ Մյուս դեպքում 
Մեյեն հնարավոր է համարում jighlf-p հանել *eS’i'Sk6-ni-^ 

O*eiskem>*eyskem>^^ որտեղ \-ն ըղձականի ածանցն է՝ 

աճած *sk& ածանցով։ Այս դեպքում բեր[ւցեմ*ք կհամեմատվեր 
հն. CpSpOtpZ ըղձականի հետ և կունենար *b6r6-y-sk6-m նախաձևը։ 

Վերջին ճանապարհը Մեյեն համարում է ամենից ավելի հավանա

կան^։

Տե՛ս А. Томсон, Лингвистический наследования, էջ 87։

Տե'ս К- Brugmann, Grundriss..., էջ 502։

Sh* и Հ» Պ՚և՚դևրսըն, նպաստ մը»**, էջ 20-—21։

Տե'ս A. Meillet, Esquisse.., էջ 121։
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Պրոֆեսորներ 9** 'Լափանցյանը ^ և է» Աղամանը" պա չտպա֊ 

նում են այն տեսակետը, որ առաջին ապառնին կազմված է ներ֊

կա1Ւ Բ^ից ե էական բայի նույն ժամանակով խոնարհված ձևերից, 

որտեղ 0֊ն ծաղսւմ է հնդեվրոպական տև6~ից։
Այսպիէ,ովք մենք տեսնում ենք, որ ստորադասական առաջին 

ապառնու կազմության վերաբերյալ հիմնականում եղել է այն կար֊ 

ծիքը> ՈԸ ա1Գ ժամանակը կազմված է ներկայի բնից և էական 
՛բայի խոնարհված ձևերից։ Այգ կարծիքը չեն պաշտպանում Պատ֊ 

կանյանը և Հյուբշմանը։ Ւնչ վերաբերում է էական բայի ստորա֊ 

դասական ձևերի ծագմանը, ապա այս հարցում կարծիքները բա֊ 

մանվում են երկու մասի։ Առաջինը Սոպպի և այս հարցում նրա 

հետևորդների (է^յուլլեր , Պատկան յան, Թոմսոն} կարծիքն է, ըստ 

որի ԻՅ^’ իցնս, ՒՑ^ ^- ա1^ ձևերը համապատասխանում են սանս֊ 

կրիտի և հունարենի էական բայի ըղձականի ձևերին, ընդ որում 

նրանք գտնում են, որ հայերենի ց֊ն 6Տ էական բայարմատի Տ֊ի 
ձևափոխությունն է, իսկ ի*^ ք|ւցեմ) համապատասխանում է Հ֊ին։

Մյուս կարծիքը' Մեյեի կարծիքը, որը միանգամայն հակա

դրվում է առաջինին , այն է, որ էական բայի ստորադասական 

ձևերը կազմվում են հնդեվրոպական :յ:-տԱ6 ածանցի միջոցով, որ֊ 
■տեղ ի*ն հավանաբար արտացոլում է հնդեվրոպական ըղձականի 
I ածանցը։.

Նախ և առաջ պետք է նշել, որ առաջին ապառնին իր կազ֊ 

մությամբ հայկական ծագում ունի և առաջացել է հնդեվրոպական 

և պատմական էպոխաների միջև ընկած ժամանակաշրջանում։ Ւսկ 

այդ նշանակում է, որ նրա կազմությունն ամբողջությամբ չի կա֊ 

րող համեմատվել հնդեվրոպական ձևերի հետ։ Ստորադասական 

առաջին ապառնու կազմությունը ցույց է տալիս, որ բոլոր խո֊ 

նարհումեերն էլ բաղկացած են ներկայի բնից և էական բայի խո֊ 

նարհված ձևերից՝ այս զարգացումով՝ րեր|ւցեմՀՀ^բեթեցեւքՀ *քե*- 
յւեյցեւք^^թերե^իցեւք, խօսի-ցիմ<Հ*խօսի֊իցիմ, աղայցհմՎ*աղա- 
իցեմ\ ՏհղուցոււքՀ!:էւեղուցեմ<^*1ւեղոյցեմ<1ւեղու*ից։յւք:

Ւցեմ*/ր ծագման վերաբերյալ Սոպպի և նրա հետևորդների 

հայտնած տեսակետը միանգամայն մերժելի է, քանի որ այն չի

1 գ. *Լ ա փ ա ն ց յ ա ն, Ընդհանուր լեզվաբանություն, Երևան, 1939, 

էջ 199։ .

2 է* Ադա յան, Լեզվաբանության ներածություն, Երևան, 1952, 

ձջ 349։
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հաստատվում հնչյունական համապատասխանություեներով, մի 

հանգաման՛ք, որ շատ բնորոշ էր համեմատական քերականությամբ՜ 

զբաղվող աոաջին շրջանի ուսումնասիրությունների համար։

Հակառակ դրան, Մեյեի կատարած ստուգաբանությունը հա֊ 

յերենի ց մասնիկի առաջացման մասին (y<Հ’^՜SkԸ) հավաստի էՒ 
քանի որ այն հենվում է հնչյունական զարգացման համապատաս

խանության վրա1, որր երևան է գալիս ոչ միայն բայական մի 

չարք ձևերում, այլև, գոյականներում։

1 Տե՛ս Փ. P J ո ւ գ ս, ն գ, Վենետքւկյան հրատ» էջ 202/ Յակոբ Մծ՛բնայ/ 

Բոստանդ» հրատ»/ էջ 23, կա նաև Յովհ* Սարկավագի, ^ր ^գռր Նի^սացս^ և 

ա 1ԼՈՑ մոտ* Տե' ս Յա գրատ ունի, § 454։

2 Տե» H. Peterman ո, Grammaticae..., էջ 195։

8-ի առաջացման հարցը լուծվելով, սակայն, լիովին չէ, ոը 

լուծվում է իցեմ-^ առաջացման հարցը։ Վ՛երջնականապես և հա֊ 

վաստի կերպով չի պարզաբանվում ^֊Ւ (^9^^) Ծագումը։

Հին քերականների մոտ երբեմն հանդիպում են այնպիսի 

ձևեր, որոնք կազմված են ստորադասական առաջին ապառնու և 

անցյալ անկատարի նորմաներով, ինչպես, օրինակ1 դքւիցեււճ, ելա- 

ՏիցԽՆ ասից^Ն իցկ, իյէին և ա^1։

Այս հանգամանքը հիմք է տվել մի չարք լեզվաբանների ըն֊ 

դունելու ստորադասական եղանակի անցյալ անկատար ժամանակի՛ 

գոլությունը հին հայերենում։ Այսպիսի ձևեր հատկապես գործած֊ 

վում էին լատինաբան քերականների կողմից, որոնք լատիներենի 

նմանողությամբ սահմանական եղանակին զուգահեռ կազմում՝ էին 

ստորադասական անցյալ անկատարը և արհեստականորեն մտցնում 

հայերենի խոնարհման սիստեմի մեջ։ Որ այդ ժամանակն անհա

րազատ է հայերենին և հայերենի խոնարհման համակարգի մեջ չի 

մտնում, նշվել է դեռևս շատ վաղուց հայ և օտարազգի մի չարք՝ 

լեզվաբանների կողմից։ Այսպես, օրինակ' Պետերմանը գտնում է, 

որ թեև այդպիսի ձևեր հանդիպում են դասական հայերենում, այ

նուամենայնիվ դրանք հայերենին խորթ են%։

Մ. Տամչյանի մոտ այդ մասին կարգում ենք/ ^Այլ գիտելի 

է, զի ոմանք զայլ ևս երկուս ժամանակս հնտրեցին ստորադասս!֊ 

կան եղանակին* այսինքն զանկատար և զգերակատար, վերջավո- 

րութլամբ իցէխ իցէիր, Ւցէր, Ւցէաք, իցէիջ, իցէին- որգոն, նա֊ 

1ՒցէՒ> նաւՒցէՒր՝" մերձեցեալ իցէխ մերձեցեալ իցէիր...: Բալց 

այսպիսի ժամանակք բայից ամենևին օտար են ի լեզուէ մերմէ*
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որպէս յայտ է ի դրութեանց նախնեաց մերոց,.. Եւ. թէպէտ ի- 

ղՒրա b^t (մանաւանդ սրբոյն Յակոբայ Մծբնայ Հայրապետին}

դտանին այսպիսի ժամանակք, բայց ^^ք նորոգ մուծեալ են

յանհմուտ իմաստակաց, որպէս և յայտ է քննոդացձ1։

Ստորադասական անցյալ անկատարի գոյությունը հին հայե֊ 

բենում ժխտում է նաև Զալըխյանը։ ^[^ մասին նա գրում է.

((^երաբար լեցուին (ետին անկածութեան ժամանակ հնարված ստո֊ 

րագասական անկատարն իցէխ թէ Լի^իցէիր, գի ասիցէր, առնու- 

ց"յր ^լ ա1^*  հիմա շատոնց խափանուած է։ Ւսկ քանի մր տեգ 

նաև ընտիր նախնեաց գրոց մեջ տեսնուածը կասկածելի է թէ վեր

ջին գրչագիրներէն եղած ԸԼԼա1^։

* Մ - Զ ա մ չ ե ան, 'Րերականութիւն հա-յկազեան լեզուի, Շուշի, 1895,. 

էջ 250։

2 Վ. Չալըխեան, •քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, Վիեննա, 

1885, էջ 380։

3 Այս ժամանակին լեզվաբաններից ոմանք վերադրում են սահմանա

կան եղանակ, այնինչ երկրորդ ապառնին ավելի շուտ ստորադասական եղա

նակին է պատկանում, քանի որ արտահայտելով սահմանական, ըղձական, 

պայմանական և հարկադրական եղանակներին համապատասխանող գործողու

թյուններ, այն հիմնականում ստորադասականի արժեք է ստանում։ Տե՛ս 

Ա» Աբրահամ յա ն, Դրաբարի ձեռնարկ, Երե^սն, 1952, էջ 139։

4. ՍՏՈՐԱԴԱՍԱԿԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴ ԱՊԱՌՆԻ3

Ստոըուդասական եղանակի Երկրորդ ապառնին կաղմվում է 

անցյալ ժամանակի հիմքից, որի վրա ավելանում են ներգործածն 

ծ կրավորաձծ խոնարհումների համար հծտեյալ վերջավորություն- 

^Երը*

նեբցոբծաձև կրավնբաձև

~Ւց -ցաք ~աւց -ց"լք
-ցես -ջՒք ՜ցՒ ՜։Ւք
-gt -ցեն ՜ցՒ -ցՒն

Այսպիոով ստացվում են արմատական հիմքով րեր^յ բեթ֊ 
ցես> բերցէ» բերցուք» բերջիք» բերցեն և ցՈյական հիմ^ով ցբե-֊ 
ցից, գբեսցհս. գրեսցե, ցբեսցուք, զբեսջիք, ցրեսցեն ձևերը' ներ- 
գործաձև խոնարհման համար և բերայց, բեբցի՜ս, բերցի, րերցոՆք. 
ր^Ի?' ₽եԲ»Ին’ ՀՐեցայց, գրԽսցիս, ցրեսցի, ցբեսցուք, ցբեսջիբ, 
ցրեսցին ձևերը կրավորաձև խոնարհման համար։
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Ցոլական հիմք ունեցող բալերում Հւ֊ի անկման հետևանքով 

•և րկրորդ դեմքից սկսած հիմքի կիսաշփականը հանդիպելով վեր֊ 

ջավորութլան ^֊ին տարնմանութլան պատճառով վեր է ածվում 

’^-ի: Ջ֊ի մոտ ^ի Ա դառնալը համաբանութլան հետևանք է։
թա ղադր լալ֊ ց ո լական հիմքի ց կիսաշփականը նուլնութլամբ 

պահպանվում է միավանկ բալերում, ինչպես և ալն դեպքերում, 

երբ ց*^ արմատական հնչլուն է, օրինակ' կեամ—կեցցես, կեցցե, 
կեցցուք, կեցջիք, կեցցեն, Տարցանեմ-նաթցցես, նաթցցե, անցա֊ 
6եմ-—անցցես, անցցե, լնու֊մ—լցցես, լցցԽ թանամ — թացցես, թաց֊ 
ցե և ալլն։ .

Անց լա լ կատարլալի հիմքում |ւ թուլլ բաղադրիչ ունեցող բա֊ 
Ժ^ԲԲ ե^կ^որդ ապառն ի ում ունենում են իւ աոն խոնարհում, ալ֊ 

սինքն ներգործաձև և կրավորաձև խոնարհումների վերջավորսւ֊ 

ելունները հանգես են ղալիս միախառնված վիճակում» օրինակ

թաքեայց (<Հթաքի-աքց) 

թաքՒցեԱ

թաքՒցէ

թաքՒցո՚ք 

թա^ՒջՒք 
թաքիցեն

Եզակի առաջին դեմքում ի բաղադրիչը հանդիպելով ա֊ին 
"՛Հնչյունափոխվում է ե֊ի, մլուս դեմքերում ի֊Ն նուլնութլամբ 

պահպանվում է։

^^^"ԲԳ ապառնին իր կազմութլամբ կապվում է առաջին 

ապառնու հետ։ Ալս երկու ժամանակների մոտիկությունը դիտվել 

է բոլոր լեզվաբանների կողմից, թաՀ& տարբեր լեզվաբաններ

տարբեր ձևով են դրել Հարցը*

^ոպպը երկրորդ ապառնին համեմատում է սանսկրիտի հա֊ 

մապատասխան ձևերի հետ։ Ալսպես} օրինակ՝ եզակի երկրորդ 

֊դեմքի ցես վերջավորութլունը նա հավասար է համարում սնս» 

yՁ•S• ին» հոգնակի առաջին դեմքի ցուք վերջավորությունը համե֊ 
մատում է սնս» Զ֊ի հետ» որտեղ 11Ն֊ն համարում է սնս, ճ֊ի թու֊ 

լացումը, իսկ ^ն ՋՏ արմատի Տ֊ի ներկա լա ցուց իչը հալերենում1։

1 Տե'ս Ր ր. 6օթբ, ¥6րՋ161օհ€Ոժ6 ՕրՅւաոՋէւԼ.,, 8. ա, էջ 72—73։

Զննելով երկրորդ ապառնու կազմութլունը, 'Ց, Պատկանլանը 

զալիս է ա էե եզրակացության, որ նրանում ձուլված են երկու 

կարգի վերջավո րութլուններ։ Վերջավորութլունների առաջին 

խումբը' ֊ցեմ, ֊ցես, ֊ցԽ ֊ցեմք, ֊ցեք, ֊ցեն Պատկանլանի կար֊ 

'^Ւքո4 ավելի հին է, բալց տեղի է տվել ուշ շրջանում առաջացած

122



եդակի աոաջին դեմ ջի ֊ց, հոգնակի առաջին դեմքի *ցուք և հոգ֊ 
նակի երկրորդ դեմքի -չիք վերջավորություններին, որոնք թեև 
չունեն բոլոր դեմքերը , բալդ առավել գործածական են։ Պատկա֊ 

նլանի ենթադրությամբ սկզբում եղել են ghllgW» զն11յնւ1/ ghGgl* 
զենցեւքք* զենցեք, զենվեն ձևերը, իսկ այնուհետև առաջինների 

հիման վրա Ւբրե թե առաջացել են Վենի^* Վհնցու֊ք, ([ենյ|ւք ձե֊ 
Վերը* որոնք պակասավոր են, որովհետև չունեն բոլոր դեմքերը։ 

Պատկան յանը գտնում է, որ հոգնակի աոաջին դեմքի ուք վերջա֊ 
վորությունը կազմվել է եմ՛ք վերջավորության ն~ն ՈՆ֊ի վերած֊ 

վելու հակումն ունենալու հետևանքով, գնասցեմք^զնասցուք! Հոգ֊ 
նակի երկրորդ դեմքի ջիք վերջավորության ջ֊ն առաջացել է ^Ւյ^ 
գնասցհք>ց&ասջիք և այլն1։

1 Տե՛ս К. II а ткан о в, Наследование--, էք."—Ю2/

^. Պատկանյանի այս ենթադրությունը, անտարակույս, ան֊ 

հիմն է և սխալ։ Ւրականում երկրորդ ապառնու մեջ ձուլված 

չեն երկու կարգի վերջավորություններ, ինչպես որ ենթադրում է 

Պատկանմանը։ երկրորդ ապառնու վև բնավոր ո t-թ Հուններն են *^, 

֊ցես, *ցԽ ֊ցուք, “ջիք, ֊gbG, որոնք գալիս են նախապատմական 
շթքանիմ* Ւնչ վերաբերում է այնպիսի կրկնակ ձևերի գոյությանը, 

Ւնչպի^ք*^. ^ե' զհնցեմ (եզակի առաջին դեմք), զենցեմք (հոգնակի 
առաջին դեմք), զենցեք (հոգնակի երկրորդ դեմք), ապա դրանք 
են, որ ուշ շրջանում են առաջացել։ Ւսկ ա[դ կրկնակ ձևերի գո֊ 

յությունը հեշտությամբ բացատրվում է, երբ դրանք համեմատու֊ 

թյան մեջ ենք դնում առաջին ապառնու վերջավորությունների հետ։

Առաջին և երկրորդ ապառնի ժամ սղնակները իրար հետ կապ֊ 

ված են ինչպես գործածության սահմաններով, այնպես էլ մի 

քանի վերջավորությունների նմանությամբ։ Ւսկ այդպիսի հանգա֊ 

մանքը նպաստավոր հող է պատրաստում համաբանության հա֊ 

մար։ .
Աոաջին ապառնու խոնարհման վերջավորություններն են 

֊ցեմ, ֊ցես, ֊ցԽ ֊ցեմք, ֊ցկ, ֊ցեն (ու խոնարհման մեջ ե>ու): 
 ̂P^P ո T 3՜ ապաոնու վերջավորություններն են* -[1g, ~gbu, “g^ 

-ցուք/ ~շհք> -ցեն; համեմատելով վերջավորությունների այս եր֊ 
կու շարքերը, մենք տեսնում ենք, որ նրանք իրարից տարբեր֊ 

վում են եզակի առաջին, հոգնակի առաջին և հոգնակի երկրորդ 

դեմքերում։ Ահա այս հանգամանքն էլ հիմք է հանդիսացել, որ֊ 

պեսզի ժողովրդական լեզվում համաբանության շնորհիվ երբեւէ
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գործածվեն և ալդ ճանապարհով նաև գրականության մեջ մուտք 

գործեն' զենցեւԼ զենցեմք, զենցկ ձևերը, զենից, զենցուք, զեն֊ 
Ջիք իսկական ձևերի փոխարեն:

Ալդ մասին վկայում է Ջալըխ յանրէ Նա գրում է. էԱյս- 

պէս ալ ապառնւոյն իցես, իցե ձևերէն ելած' քիչ աեղ կը 

գտնուին մեղիցեմք, լուիցեք, և նմանները (փխկ» մեղիցուք, չուի֊ 
ջիք) եւ աւելի քիչ անգամ' տեսցեւք/ արասցէք 4է այյն (փխկ» տե֊ 
սիք» աքասջիք)։ ^ելսպիսի ցանցառ դեպքերն ոչ ընդհանուր ձև են' 

այլ բացաս-Ութիւնք. ինչպես են նստիցես ք^/^*' ֊ցիս) եւ նման֊ 

ները^։

Պատկանյանը գտնում է> որ հայերենի երկրորդ ապառնին 

իր ծագումով կապված է սանսկրիտի և հունարենի ըղձական ձևերի

վել է նախնական անցյալ կատարյալի ստորադասականի հիման

հետէ ալդ պատճառով էլ նա կատարում է հետև յալ համ եմա տա ֊

թևունը.

ս անսկրիտ

եզակի

հունարեն հայերեն

ճՅ-Տ73'-ա! ՕՕ)-ՉԱ) տա֊ցեմ, տաց

da-Sya-Si 00X31; տա֊ցես

da-sya-ti 0(0-031 տա֊ցէ

սանսկրիտ

հոգնակի 

հունարեն հայերեն

ճՅ-Տյ/^աՅՏ 0(0-30^3;
( տա֊ցեմք

da-syafa 0(0-£ՅՀ1

| տա֊ ցուք 

1 տա-ցէք

da-syanti 00X0^՛.

{ տաջիք 

տա֊ցեմ

^ ձ^ւլերը դտնում է> ոբ Հայերենի երկրորդ ապառնին կաղմ֊

վրա:

Նա առաջին ապառնու նմանողությամբ վերականգնում է 

Հիպոթետիկ անցյալ կատարյալի ստորադասականը, որը նրա կար֊ 

ծիքով ունի հետևյալ ձևերը»

1 վ» Զ ա լ ը խ ե ա ն, Փերտկարութիւն.■., էջ 127։

2 Տե՛ւ։ [<. Пaткaнoв, ПзcJ^eAOвaннe..., էջ 102։
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-ց-Ւցեմ ~ց~Ւցեմք

֊ց֊Ւցես ֊ց֊Ւցէք

-ց~իցէ ~ց~իցևն

Հենց ա[ս &եերից էլ Մլուլլերը հ՛ավանական է համարում, որ 

-առաջացել է ցոլական երկրորդ ապառնին

~ց Դց ~ց ~ց"լք 

~ց ~ցես ~ց ՝ցէ^ 

~ց ~ցէ ~ց ց^

Առաջին ապառնու |ւցեւք, |ւցԼս ե այլն ձևերի |1-5/, որը Ծ 1ՈէՎ~ 

[երի կարծիքով հայերենում ներկայացնում է 8Տ էական բա լար֊ 

մաաի ^ն) երկրորդ ապառնիում ընկնում է։ Հոգնակի առաջին 

դեմքում եւքք*ր դառնում է Ոևք, Ւսվ 9^ք ՈՐ $Տ էական բա լար֊ 
մատի Տ֊ի ձևափոխությունն է, հոգնակի երկրորդ դեմքում դառ

նում է չէ՛
Հյուբշմանը երկրորդ ապառնին համեմատում է առածին ա֊ 

պառնու հետ և գտնում է, որ երկրորդ ապառնին անցյալ կա/ոա֊ 

էէ1աւե ստորադասականն է, ալն տարբերությամբ միայն, որ վեր

ջինս ստորադասական առաջին ապառնու լրՒվ Իս տարրի փոխա
րեն ունի միայն ց: Այսպես, առաջին ապառնին' ^հքւքւցհ հավասար 
է քհր֊հ֊ից֊ե֊^ն, Ւսկ երկրորդ ապառնին' թեթցե հավասար է բեթ֊ 
ից֊ե֊^ն2.-

^. թրուգմանը գտնում է, որ հայերենի ստորադասականը 

.շարունակում է Հին ըղձականը և. հին ստորադասականը։ Ւսկ երկ

րորդ ապառնու կազմությունը' (Հտրցիգ) նա համարում է ան բա֊ 

ցատրելի^։

Հ* Պեգերսընը ենթադրում է, որ հայերենի երկրորդ ապառ

նին կազմվել է ֊1֊ -ով վերջացող մի նախնական ըղձական ձևի 

վրա շ-ի (^Տճ^ից) կցումով։ Պեդերսրնը հավանական է համարում, 

որ ս|1թեց|ւք ձևը նախապես ունեցել է ¥֊0 վերջավորությունը։ Այղ 
դեպքում հոգնակի առաջին դեմքը կունենար ֊ՕԸՏ ձևը, իսկ դրա֊ 

նից Պեդերսբնի կարծիքով կտրող էր հին հայերենի հոգնակի առա

ջին դեմքի ուք վերջավորությունը ստացվեչ^։

Տե ս թր. Mulleг, Beitгage..., էջ ււ—1-՝

Տե'ս ՒԼ հսետշհաՅոո, ճրաԸուտշհշ Տէսծւշո, I, էջ 93։
Տե՛ս X. 8րս§ւոշոո, Օրսոճրւտտ..., էջ 846։

Տես >. Պ ե դ ե ր Ս բն} Նպաստ մը..»., էջ 26։ .
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Պրոֆ* Ղ^ափանց յանը գտնում էք ոյր երկրորդ ապառնին նույն

պիսի բաղադրական կա զմութ լուն ունիք ինչպես և առաջին ապառ֊ 

նին և կազմված է նույն jigblf օժանդակ բալով, թեև ավելի կերպա֊ 

րանափոխված է։ Ց֊ն ծագում է հնդեվրո պական ^^^^ից^:

Զննելով երկրորդ ապառնու առաջացման խնդիրը' Ա. Մեյեն 

գտնում է, որ այս ժամանակը մի շարք կողմերով մոտենալով ա֊ 

սաջին ապառնուն, ավելի արխայիկ է, քան առաջինը: Եզակի աոա

ջին դեմքի ից վերջավորությունը ^pbpbgj ներկայացնում է նախ֊ 

նական ^«iskO ”ն, ոբը հայկական աոաջին հետքն է հունական 

առաջին դեմքի *-Օ տիպի վրա ^6p(o և այլն)։ Հոգնակի առաջին 

դեմքի կազմությունը ^բեբցուքյ Մեյեն համարում է առեղծվածա
յին: Երավորաձև խոնարհման եզակի առաջին դեմքը հենվում է 

կրավորաձև անցյալ կատար յա լի վրա։ ինչպես անցյալ կատարյալի 

եզակի առաջին դեմքը' բերի՚-ն դաոնում է pbp|ig, այնպես էլ 

բերայց դաոնում է բերայց: Բերցիս, բերցի, բերցին ձևերը նույ֊ 
նական են բերցես, բերցէ, բերցեն ձևերի հետ, միայն ընդհանուր 

կանոնի համաձայն կրավորաձև խոնարհվելիս \յ֊ն փոխ վում է Ն֊Ւ 

Այնուհետև, Մեյեն գտնում է, որ ստորադասական բերից ձևը կբա֊ 

ցատրվեր անբուն ըղձականի ~1~~ով, որին ավելացել է *~sk6 

ածանցը։ Այդ դեպքում բերից ձևը կունենար *ber֊l*Ske նախաձևը, 
որտեղ ֊1֊ ֊ն ըղձականի ածանցն է2։ Թայց այդ չի պարզաբանվում, 

քանի որ հին հայերենում անցյալ կատարյալի ձևերը հանգում են 

բնավոր հիմքերին։

Հիմնվելով միայն կազմության վրա, Մեյեն ստորադասական 

^^^^^^դ ապառնին անվանում է ստորադասական անցյալ կատա֊ 

մ^Լ* որբ» սակայն։ չի համապատասխանում այս Ժամանակի ար֊ 

տահայտած նշանակությանը և նկատի ունի միայն նրա կազմու֊ 

թյունը։

Ամփոփելով հին հայերենի երկրորդ ապառնու առաջացման 

մասին հայտնված կարծիքները, մենք տեսնում ենք, որ դրանք 

ևս կարելի է հիմնականում երկու խմբի բաժանել։ Լեզվաբանների 

մի մասը (ք*ոպպ, Մյուլլեր, Պատկան լան) երկրորդ ապառնու առա֊ 

ջացումը, ինչպես և առաջինինը, կապում է էական բալի միացու֊ 

թյան հետ, որը ձևափոխված վիճակում դիտվում էր հայերենի 

ստորադասականի ձևերում որպես ից?

1 Տե՛ս Գ. ՛Լափա ն ց յ ա ն, Ընդհանուր լեդվաբանոլթյուն ք էջ 1&Տ։

2 Տե՛ս A. Meillet, Esquisse..., էջ 156։
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Pпպպի և նրա հետևորդների քերականական ձևերի բացա֊ 

տըրման հարցում ցուցաբերած այսպիսի մոտեցումը, ըստ որի 

քերականական շատ ձևեր բացատրվում են էական բալի միացու

իք Հուններով, բխում էր Թոպպի կցման տեսութլու նՒց*

* Ս» վ ա զ ա ր յ ա ն, Հայոց խզվի համառոտ պատմություն , երևան , 

1954, է} 140։

Մ լուսը' Մելեի և նրա հետևորդների տեսակետը, ալն էք որ 

ե^^^Գ ապառնու, ինչպես և առաջինի մեշ առկա է *֊տե 6 ա֊ 
ծանցը, որը ձևափոխվելով հալերենում դարձել է ց: Ւսկ թե ինչ֊ 

պե ս են ստացվել pեp|l^ թեթցեսյ թերցե և ալչն ձևերը ստորադա
սականի արժեքով, ալդ հարցին ինչպես Մելեն, ալն պես էլ մ լուս 

լեզվաբանները, բացի մի շարք առավել հավանական և ոչ հավա

նական ենթադրություններից, դեռևս չեն կարողացել գոհացուցիչ 

և վերջնական բացատրութլուն տալ։

Առանձնապես դժվարութլուն է ներկալացնո^Ի-^ (Ի?) ստու
գաբանում ը, որի հետ կապվում է ստորադասական ժամանակների 

կազմութլան բացատրութլան ամբողջ դժվարությունը։

Հալերենի ստորադասական եղանակի առաջին և երկրորդ ա֊ 

պառնիները իրենց կազմութլամբ նոր են և ստեղծվել են հայե֊ 

րենի ինքնուրուլն զարգացման ընթացքում, թա1& Ւ^ենց արտա

հայտած քերականական իմաստով նրանք համապատասխանում են- 

հիմևաէեդվի ստորադասական և ըղձական եղանակների նշան ակսւ- 
թլանը։ .

Զննելով երկրորդ ապառնու առաջացման խնդիրը, մենք տես

նում ենք, որ ալս ժամանակը մի շարք կողմերով կապվում է 

առաջին ապառնու հետ։ Երկու ժամանակների համար էլ ընդհա

նուր է |ւց^> որտեղ ց֊ն ծագում է հնդեվրոպական ֊*Տ 1<6 ածան
ցից։ Ընդհանուր են նաև մի քանի դիմալին վե րջավորություննեը 

(եզակի երկրորդ և երրորդ, հոգնակի երրորդի։ Ալս երկ ու ժամա֊ 

նակների հիէՈէական տարբերությունն ախ էր ոը առաջին ապառ

նին կազմվում է ներկայի հիմքից, իսկ երկրորդ ապառնին ան

ցյալ կատարյալի։ Երկրորդ ապառնու մի քանի դիմալին վերջտվո- 

րութլունների ստուգաբանությունը կապվում է առաջին ապառնու,, 

հետևաբար և ներկալի, վերջավորությունների հետ։ Ղրանք են'' 

եզակի առաջին դեմք' (յւես, եզակի երկրորդ դեմք' ց(ե) և հոգ
նակի երրորդ դեմք' (ց^եհ:

Երկրորդ ապառնու եզակի առաջին դեմքի վերաբերյալ մեզ 

ՃՒ։տ է թվուժ Հ*  Պեդերսընի և նրա հետևողությամբ' Ս, Ղ^ազա- 

րլանթ հալտնած կարծիքն ալն մասին, որ Ա^եց^ց &եը նախա-

127



պես ունեցել է 0 վերջավորությունը, որը ներկայացնում է՜ հնդեվ

րոպական լեզվի առաջին դեմքի 0֊ով վերջավորվող բնավոր տիպը 

Հհն* ՓՏթա? լտ, քօէՕ ե այլն}։ Այս ենթադրության օգտին է խո

սում այն հանգամանքը, որ հոգնակի առաջին դեմքում ունենք ռւք 

Վերջավորությունը։ Ւսկ ըսա հնչյունական օրենքների ապացուցված 

•է, որ հնդեվրոպական երկար 0-ն հայերենում վեր է ածվում ու-ի:

^եյեյի մ ոտ նույնպես ա 1Գ մասին որոշ ակնարկներ կան։ 

Այսպես, օրինակ ո £տզԱ1ՏՏ6... “ ֊^ 1903 թվականի հրատարակու

թյան մեջ նա ուք վերջավորությունը համարում է առեղծվածա {№> 

.իսկ երկրորդ հրատարակության հ Անալիտիկ ինդեքսն բաժնում 

կարդում ենք* 0, Բերցուք -ու- *<֊0(?)^
Հոգնակի երկրորդ դեմքի ջիք վերջավորությունը ծագումով 

կապվում է հորդորական հրամայականի նույն վերջավորության . 

հետ, որի մասին նախապես արդեն խոսվել է։ Այդ վերջավորու

թյան ծագման վերաբերյալ ճիշտ պետք է համարել Ս եյեի են- 

թադրսւթ1ունը այն հնդեվրոպական *~(Օ\յ~ից առաջացած լինելու 

մասին, որն այնուհետև պա չտպանվել է այԼ լեգվաբաննե րի կողմից3։

Ստորադասական առաջին և երկրորդ ապառնի ժամ տնակները 

կապված են իրար հետ ինչպես գործածության, այնպես էլ առա

ջացման և կազմության տեսակետից, թեև Վերջին երկու հարցը 

լիովին չի լուսաբանվում համեմատական քերականության ընձե

ռած հնարավորություններով։ Երկու եղանակներն էլ արտահայտում 

են իղձ, հնարավորություն, հարկադրանք և այլն, այն տարբերու

թյամբ միայն, որ երկրորդ ապառնին ունենում է նաև սահմանա

կան եղանակի նշանակություն։ Շոշափման մի շարք կետեր ունե

նալու հետևանքով այս երկու ժամանակները գրաբարում օգտա

գործվում էին հաճախ մեկը մյուսի փոխարեն։ ,

Մեյեն ցույց է տալիս, որ հնդեվրոպական լեզվի համար բնո

րոշ ներկայի և անցյալ կատարյալի հիմ քերի տևական և ոչ տևա

կան կերպերի հակադրությունը հայերենում ամենից լաՎ Արտա

հայտվել է առաջին և երկրորդ ապառնիներում, օրինակ' հհին յոր

ժամ ծնանիցի տրտմութիւն է նմա գի հասեալ է ժամ նորա, այլ 

յորժամ ծնցի զմանուկն, ոչ ևս յիշէ զնեղութիւնն վասն խնդու-

1 Տե՛ս A. M e i 11 e է, Esquisse..., 1903, էջ 92։ \

2 A. Meili e է, Esquisse..., 1936, էջ 157։
3 Տե՛ս Г. Капанцян, К происхождению армянского языка, էջ 

24, Ս։ Ղ Ш q Ш [I j 1U G^ Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն, էջ 141։
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թեանն, զի ծնաւ մարգ յաշխարհէ։ Այո արտահայտության՛ մեջ 

ծնանիմ՛ բայի ծնանիցի առաջին ապառնիով գրված ձևը ցույց է 

տալիս տևական մի գործողություն և արտահայտում է ծնելու պրո

ցեսը։ Երկրորդ ապառնիով ծնցի ձևն արտահայտում է ծնելու մո
մենտը) գործողության ավարտով։

Կազմված էին ելով տարրեր կերպային արժեք ներկայացնող 

երկու հիմքերի' ներկայի և անցյալ կատարյալի հիման վրա» այս . 

երկու ժամանակները վաՂ չբշանում, անտարակույս, ունեցել են 

իրենց գործածության որոշակի շրջանակները, մի գեպքում օգտա

գործվելով միայն տևական գործողություն ցույց տալու համար 

(առաջին ապառնի}, մյուս դեպքում վայրկենային ոչ տևական 

(երկրորդ ապառնի}։ Ւսկ այդ նշանակում է, որ երկու ժամանակ

ների միջև եղած տարբերությունը եղել է միայն կերպային տար

բերություն։ Ժամանակի ընթացքում կերպերի ետին պլան մղվելու 

հետ ղուգրնթաց թուլացել է նաև այս երկու ժամանակների միջև 

եղած տարբերության գիտակցումը, և արդեն V դարում նրանք 
խառն կերպով գործածվում էին մեկը մյուսի փոխարեն։ կարդաց

ման այս ուղղությունը ի վերջո հասցնում է այն բանին, որ նոր 

հայերենում աշխարհաբարում, երկու ժամանակներն էլ Լեզվից 

դուրս են ընկնում տեղի տալով սահմանական ներկա և անկատար 

Ժամանակների նոր, ստորադասական նշանակությամբ գործածվող 

ձևերին, որոնք հանդէս գալով որպես ըղձական եղանակ ընդգրկում 

են հնդեվրոպական լեզուների ըղձական և ստորադասական եղա

նակների բոլոր կիրառությունները։ ,

5. ԱՆ88ԱԼ ԱՆԿԱՏԱՐ

Անցյալ անկատարի 

֊իր, ֊յր, -աք, ֊իք. ֊Ի6’ 
կազմում են խոնարհման

դիմային վերջավորություններն են ֊ի, 
որոնք խոնարհիչների հետ միանալով 

հետևյալ վերջավորությունները.

Ե խոնարհում ի խոնարհում

-էհ ՜էաք ֊էհ ֊էաք

՜է հր -ԷՒք -ԷՒր ~ԷՒք
-Էր -էին -Էր ■էհ^

։ A. Meillet, Տտցատտշ..., էջ 1ՀՅ։
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Ու խոնարհում"Ա խոնարհում

աւՒ -պաք ֊ուի ֊ուաք

~ալՒր 'ա1Ւ^ ֊ուիր ֊ուիք

~աւր ~աւՒն ֊ուին

^•տւաւ անկատար ժամանակէ վերջավորությունները ներ-

գործաձև և կրավորաձև խոնարհումներ ի համար ընդհանուր են և 

միևնույն ձևով արտահայտում են բոլոր սեռերը։ Ե խոնարհման՛ 
րայերը եզակի երրորդ դեմքում եր բեժն ունենում են -իւ|1 վերջա

վորությունը կրավորական սեոի նչանակութլամբ (կո^^> <րկոչ֊ 

վում էր»}։

Նախքան անդ լալ անկատար ժամանակի կազմութեան և դի֊ 

մալին վերջավորությունների քննության հարցերին անցնելը, ան֊ 

հրաժեշտ ենք համարում կանգ առնել անկատարի ձևերում երևան 

եկող յ ձախորդի վրա, որի հետ ամենասերտ կերպով կապվում են

վերոհիշյալ հարցերը։

Լեզվաբաններից ոմանք գտնում են, որ յ-ն ^թեթ1յ|1 \ բհթե]|1, 

աւլայ|1^ ունի նախնական ծագում (^ոպպ, ^յուլլեր^), մյուսները 

(Պա սյկան լան, Մելե, Մալխասյան և ա[խ)ք ընդհակառակը, ալն հա

մարում են ուշ շրջանում առաջացած մի հավելում:

Ծանոթանալով հայկական հնյԱ գույն ձեռագրերին, տեսնում

ենք, որ ե խոնարհման անկատարի հնագույն գրությունը, բացի 
եզակի երրորդ դեմքից, ն֊ով է: Այսպես, օրինակ V դարի մատե

նագրությունից 8^7 թվականին կատարված ավետարանի ընդօրի

նակության մեջ, որը հայկական հնագույն ձեռագիրն է, հանդի

պում են «ասեին», «բժշկեին», «խաւ֊սեին», «գիտեին», «երկըն֊ 
չեին», «աղաչեին», «տագնապեին», «եին», «աղաչեր», «եր» և 
նման այլ ձևեր։ Այդ հնագույն ձեռագրում թացի եզակի երրորդ 

դեմքից մնացած բոլոր դեմքերում ե֊ի փոխարեն գրված է ե*

Անկատարի ձևերում ն֊ն Ն֊ի վերածվելու փաստը նշելովդ 

հտյ լեզվաբաններից ոմանք հայտնում են այն կարծիքը, որ յ-ն 

անկատարի ձևերում առաջացել է բարեհնչունության պահանջով* 

Օրինակ' Փերովբե Պատկանյանը գտնում է, որ անկատարի դիմա

յին վերջավորություններում երևան եկող յ-ն (բացի եզակի երրորդ 

դեպքից) առաջացել է երկու ձայնավորների ձուլումը կանխելու

1 Ըոպպը և մյուլք երը այս հարցը առանձին չեն շոշափում, այդ րքսում 

է անկատարի կազմության մասին նրանց տված բացատրությունից!
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'նպատակով։ Այսպես' հ ; ի — եյի կամ էի, թեբեի>բերհյի>թերեի։ 
ափի-այիյ աւքաի^>ամայխ ու4՜ի“1ւ|ւ^ Տեղուի1.’

1 Տես К. Патканов, Наследование..., էջ 19U
՜ Տե՛ս Ս ա* V աչիш ս ե ա ն ց, Գրաբարի հոլովումը, խոնարհումը 4 

նախդիրները, Թիֆլիս, 1910, էջ 18—18, 51։ .

3 Ա. Բա գրատ ունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտոգարգացե֊ 

չոց, Վենետիկ, 1852, էջ 135։

կ. ե ո и տ անյան, Հիմական տարեգիր, 0. ^ետերրուրգ, 1913.,

^Բարակով վանք}?

Ակադեմիկոս Ատ. Մալխասյանը հայտնում է այն կարիքը, 

որ անկատարում երևան եկող ] կիսաձայնն առաջացել է ^ներ֊ 

դաշնակության պահանջովս։ Նա գտնում է։ որ ինչպես Երեւքիա֊ի֊^ 
դաոնում է հբեմիայխ այնպես էլ աղա*ի*ն դառնում է աղայի, 
գործեի^>գործեյի>զործեի և այլն2։

Ոմանք ուղղակի նշել են անկատարը հնտգույն ձեռագրերում 

ն֊ով գրվելու և հետագայում Ն-ի վերածվելու փաստը, առանց 

փորձելու այգ ձևափոխության պատճառները բացատրել, ինչպես, 

օրինակ' Ա* Բագրատունին, Մ♦ Աբեդյանը և ուրիշներ։ Ա, Բագ֊ 

րատունին գրում է Հ Հինքն գրեն և հի, եիթ, եաք, եիք, հին. նմա
նապէս և յաԱ Բա1Ւդ անկատարն^։ .

Մեյեն հիմք ունենալով անցյալ անկատարի նախնական գրու

թյունը, ինչպես էական բայը, այնպես էլ մյուս բայերը ստուգա

բանելիս հենվում է եի< հիր, էթ, եաք, եիյ, եին, թեքեի, բերեիր, 
թերեր, թերեաք, թհրեիք, թերհին ձևերի վրա։

Որ ^ դարում անկատարը, բացի եդակի երրորդ դեմքից, 

Դ^վ^Լ է Ն֊ով, ոչ մի կասկածի ենթակա չէ, և հետագայում է, որ 

սկսում են գրել եխ հիր, եաք, էիք, եին> թերեի, թեքեիր, թերեաք, 
թերեիք, թեթեինւ $87 թվականի ձեռագրում անկատարը գրվում է 

դեռևս ե-ով։ Բայց հնարավոր է, որ IX դարում արդեն գրելիս են 
եղել թերեին, բայգ ԴրՒՀԸ պահպանել է բնագրի գրությունը ։ Հա

մենալն դեպս 910 թվականի մի վիմագրության մեջ արդեն հան- 

դիպամ է զկերեալ հիճ.^քգերեաչ էինք Ե. կոստանյան^ անկատարի 
Ն֊ով ձևը։

Անկատարում Ն֊ն ե֊ի ձևափոխվելու երևույթը մեր կարծի

քով կարելի է բացատրել հետևյալ կերպ։ V դարում թերեի, թե** 
րեին, հի, հին և այլ ձևերը արտասանվում էին առանց միջան

կյալ }~Ւ։ Հետագայում վերջին [1֊^ ^բերե-ի^, գուցե ե եդակի եր

րորդ դեմքի }~ի ազդեցության հետևանքով երերեր, բհթե]թ-^«
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արտասանական բազայի որոշ փոփոխությամբ ե֊ն սկսվում է 

հնձվել ^]' ոթՇ օրինաչափորեն տարածվում է բոԼոբ նման դեպ֊ 

քերի վրա և օրենքի ում ստանում։ Եվ/ քանի որ է] հնչումը դրա֊ 
բարում արտահայտվում էր ե տառով, ապա անկատարի ձևերում 

ն֊ի փոխարեն սկսում՝ են գրել Խ
Ու խոնարհման մեջ յ֊ն հանդիպում է միայն եզակի թվի եր֊ 

բորդ դեմքում

ւ^՚ի 
լնուիր 

ւնոէր

լնուաք 

լնուիք 

լնուին

Այստեղ եզակի երրորդ դեմքում յ֊ի գոյությունը ստիպել է, 

որպեսզի ՈՆ֊ն վերածվի Ո֊ի, և պատահական չէ, որ անկատարի 

միայն եզակի երրորդ դեմքն ունի յ'

Ա խոնարհման մեջ յ֊ն երևան է դալիս բոլոր դեմքերում'

աղա^ի 

աղայիր 

աՂաւր

աղա լաք 

աղաւՒք 

աղային

Թեև առանց յ֊ի ձևերը չեն պահպանվել, բայց այստեղ ևս, 

ամենայն հավանականությամբ, ]~ն, բացի եզակի երրորդ դեմքից, 

սկզբում բացակա յել է, և հետագայում է, որ այն մտել է երկու 

ձայնավորների միջև բարեհնչունության նպատակով։ Այս երևույթն 

այնուհետև հնչյունական օրենքի ուժ է ձեռք բերել և վերաբերում 

է ինչպես անկատարին, այնպես էլ այն բոլոր դեպքերին, երբ 

ՀՕ֊ին շեշտ կրող ի է հաջորդում։
Եզակի երրորդ դեմքում յ֊ն գտնվելով ա 4 թ հնչյունների 

միջև, իր դիրքի պատ՜ճառով չէր կարոդ հետագայում առաջացած 

լինել։

0 խոնարհման անկատարը նույնպես ունի ր Մեկուսացած 

զհւք բայի անկատարի եզակի և հոգնակի թվի միայն երրորդ դեմ֊ 
քերն են պահպանվել' զոյթ, զոյէւն: Հոգնակի թվի երրորդ դեմքին 
նայելով կարելի է եզրակացնել, որ մյուս անհետացած դեմքերը 

ևս ունեցել են ], երը դարձյալ առաջացել է երկու ձայնավորների 

միջև բարեհնչունության նպատակով։ Այստեղ ևս միայն եզակի 

երրորդ դեմքում է, որ յ֊ն նախնական է։

Այսպիսօվք հենվելով հայերենի .գրավոր հնագույն հուշարձան֊ 

ների, ինչպես նաև հայերենի հնչյունական մի շարք օրինաչափու֊
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թևունների վրա, կարելի է ասել, որ յ֊է անկատարում նախնական 
է բոլոր խոնարհումների միայն եզակի երրոդ դեմքում, իսկ մ լուս 

դեմքերում ալն առաջացել է հետադալում։

Հին հալերենի անկատարի բացատրությունը հանդիսանում է 

հալերենի համեմատական քերականության ամենադժվարին հար

ցերից մեկը։ Անկատարի առաջացման վերաբերյալ առաջ են քաշ

վել բազմաթիվ հիպոթեզներ և մինչև այժմ էլ ալն շարունակում 

է էմ/ալ դեռևս հավաստի կերպով չլուսաբանված։ : ; ,

Ար զեն ասվել էէ որ հայերենը չի պահպանել հնդեվրոպականն 

հիմք֊ չեղվի անկատարը, այլ հնդեվրոպական մի շարք լեզուների 

նման ստեղծել է նոր անկատար սեփական միջոցներով։ Հին հար 

յերենի անկատարը իր կազմությամբ շատ նման է լատիներենի. 

16ր6ԵՅա, Հին սլավոներենի ՈԸՏ^ՋՇհԱ կազմություններին, որոնք 
նույնպես առաջացել են ինքնուրույն կերպով։ •

Մելեն ենթադրում է, որ վերոհիշյալ կազմությունները բաղ

կացած են հիմքի և էական բայի անցյալ ժամանակի միացությու

նից և արտահայտում են հես գտնվում էի բերելու վիճքսկսւմ$ գա

ղափարը։ ■

Ալս ժամանակը թեև կազմությամբ նոր է, բայց իր արտահայ

տած նշանակությամբ համապատասխանում է հնդեվրոպական լեզ

վի անկատարին, քանի որ ցույց է տալիս . անցյալում կատարվող 

մի տևական գործողություն։ .

Հին հայերենի անցյալ անկատարի քննությունը կատարելիս 

երկու կարևոր հարց է դրվում մեր առաջ, որոնք բացատրության 

համար հավասարապես բավական մեծ դժվարություն են ներկա

յացնում։ Մեկը' անկատարի կազմության հարցն է, մյուսր' անկա

տարի վերջավորությունների առաջացման հարցը։ -

Այստեղ մենք բերում ենք լեզվաբանների' անկատարի կազ

մության և վերջավորությունների առաջացման վերաբերյալ հայտ

նած տեսակետները առանց մեկը մյուսից առանձնացնելու։

Ա^Ց^Լ աեկատարի կազմության կապակցությամբ լեզվաբան

ներից ոմանք նախ և առաջ փորձել են բացատրել էական բայի 

անկատարի ձևերի առաջացումը։

Ֆ. Բոպպը գտնում էր, որ հին հայերենը միայն մեկ պարզ 

անկատար ունի, որը վերաբերում է 6Տ արմատից առաջացած է|1, 
էիր/ եթ; էաք, եիք, էին ձևերին, ւքեացած անկատարները Թոպպի 
կարծիքով հանդես են գալիս որպես բարդ կազմութ լուններ' կազմ -
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ված ՇՏ էական բայի միջոցով։ Այդ ցուցադրելու համար Pпպպը 

հարադրում է եմ և բեթեէք բայերի անկատարները։

ԷՒ բերէի էաք բերէաք

ԷՒր բերէիր ԷՒր բերէիք

էր բերէր էին բերէին

Էական բայի անկատարի ձևերի աոաշացումը Pnպպը բա֊ 

ցատրում է հետևյալ կերպ, աոաջին դեմքերի ե֊ն Բոպպի ենթա

դրությամբ առաջացել է £Տ արմ ատից, որտեղ երկու հնչյունների 

(& և տ) ձուլումից ստացվել է է: Իսկ երրորդ դեմքի ե֊ն առաջա֊ 
9ե1 է ^ նախահավելվածի և 6Տ արմատի աոաջին 6 ձայնավորի 

միացումից, Շ~յ֊Շ^>է, որտեղ արմատական Տ-ը վեր է ածվել բ-ի 

(էր): pnպպը գտնում է, որ հին հայերենի անկատար և անցյալ 

կատարյալ ժամանակներում երևան եկող ր֊ն համապատասխանում 

է սանսկրիտի երկրորդական Տ վերջավորությանը1։ .

Բ. Պա ական յան ը ժխտում է էական բայի անկատարի ձևերի 

առաջացման վերաբերյալ Pnպպի հայտնած տեսակետը և դրա փո֊ 

խաբեն աոաջագրում է մեկ ուրիշը, որը նույնքան անընդունելի է, 

որքան և առաջինը։

Նախ և առաջ պետք է ասել, որ Բ. Պատկան յան ը հիշվելով 

այն բանի վրա, որ հայերենի էական բայի ձևերում Տ-ը բացակա

յում է, հանդում է այն սխալ տեսակետին, որ էական բայի ար

մատը ոչ թե ^ՔՏ*^ էւ այլ Շ֊ն։ Ն֊ն ՛ի. Պատկան յանի կարծիքով 

հանդիսանում է անցյալի ^ոբոջիչը^է ոբբ միանալով ե էական բա֊ 
յարմատին կազմում է անկատարի հիմքը' հ|ւ1 Այս հիմքին ավե
լացնելով ֊մ, ֊ս, ֊յ, ֊մք, ֊յք, ֊ն գիմային վերջավորությունները, 

Բ. Պատկանյանը ստանում է ե|1մ/ Լիս, ե[ւյ> հ{1էքք> ^Ւ]ք' ^Ւ^ ձե֊ 
վերը։ ոբո^^իբ ե նրա ենթադրությամբ առաջացել են էական բայի 

անկատարի ձևերը։

Այգ ձևափոխությունները նա բացատրում է հետև յալ կերպ* 

եզակի թվի երրորդ դեմքում' եփ]' ա^31աԼ ժամանակի Ոորոշիչ» 

Ւ՜^ կրճատվում և դառնում է յ, որից ստացվում է հ]]» ե րյ^է/ 
իսկ վերջին յ֊ն Պատկան յան ի կարծիքով կարող է վերածվել բ~խ 

Այոպիսով եզակի երրորդ դեմքի էր֊^ ստացվում 4 էիյ^>ե]]^էյ/' 
էր ճանապարհով: ՝

Տե՛ս 8 ր. 8օբթ, Veгgleichende Օ^արոՋՈԱ..., 8. I, էջ 376, 3. 8, 
էջ 395, 8. ա, էջ 70։
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Եզակի թվՒ երկրորդ դեմքում ե|1Ա> ս*ն ձևափոխվում է ^իք 

^րՒյ ետացվում է ե^ ձևը ե քանի որ ե 1ւ Հւ ձայնավորների միջև 

միշտ ] 4՜ մտնում ձուլումից խո» սափելու համար, ապա ե+յ ՜^ե 
օրենքի համաձայն ստացվում է էիթ:

Նույնը կատարվում է նաև եզակի աոաջին դեմքում' Խիէք^> 
եյՒմ>էիւք՛ 4ոզնակի առաջին դեմքում' ն^մյք^նյ^ւմք^^ն^ւմք» հոդ֊ 
նակի երկրորդ դեմքում' եիյք^>եյիյք>հիյք>էիք (այստեղ յ֊ն 

ֆ~ի կոդքին գտնվելով ընկնում էյ և հոգնակի երրորդ դեմքում' 

Խ|1ն^>եյ|)ն^>ե|1ն; 11*^ եզակի և հոգնակի առաջին դեմքերում կոր
չում է, և այսսլիսով ստացվում են վերջնական 1)1, է^< եր, էաք> 
*1^11^^ էին ձևերը։

^. Պ ա տկանյանը սխալվում էր կարծելով, որ էիմ՜յ էիւքք բար
բառային ձևերը հանդիսանում են հնագո։ յն ձևերի մնացորդներ։

Ւնչ վերաբերում է բնավոր բայերի անկատարի ձևերին, ապա 

հակառակ Pnպպի հայտնած տեսակետի, ^. Պա ական յանը գտնում 

է, որ նրա կազմությունը պարզ է և ունի նույն վերջավորություն֊ 

’հերը» ինչ որ էական բայը։ Ե & ա խոնարհումներում Հիմքի և 

վերջավորության միջև ձուլումից խուսափելու նպատակով մտնում 

է յ կիսաձայնը (բեpb֊յփ<^pեp^փ, աղա*յ*ի և այլն), ու խոնարհ
ման մեջ ՈՆ-ից հետո ^֊ի կարիք չի զգացվում*։

Պատկանյանը թեև ամենայն իրավամբ ժխտում է էական 

բայի անկատարի առաջացման վերաբերյալ ^ոպպի հայտնած տե

սակետը և ցույց է տալիս նրա անհիմն Լինելը, բայց և այնպես, 

ինքն էլ չի կարողանում այգ մասին ճիշտ լուծում գտնել։

Ինչպես Ֆր, ^ոպպի , այնպես էլ ^. Պատկանյանի' էական

բայի անկատար ի մասին տված բացատրությունները անընդունելի 

են, քանի որ չեն հիմնավորվում գիտականորեն և մնում են որպես 

ենթադրություններ, որոնք արվել են առանց հայերենի հնչյունա

կան օրենքները հաշվի առնելու։ Այնուհետև, ինչպես ^ոպպը (նաև 

Պետերմանը}, այնպես էլ ՛/*, Պատկանյանը գտնում էին, որ ան

կատարի թ վերջավորությունը Տ֊ի ձևափոխությունն է։ Այդ տպա- 
ցուցելու համար 'Ի. Պատկանյանը, օրինակ, հիմնվում է լատինե

րենի Տ*ը է~ի վերածվելու հնչյունական օրենքի վրա (ք1օտ-ք1օրւտ, 
րոստ֊րոսրՏտ, ա61։օոԵստ«Հա611օտ1Եստ և այյնյՆ Նա կարծում էր, 

.որ լատիներենում, ինչպես նաև այլ լեզուներում, դիտվող հնչյու-

1 Տե՛ս 1\, Пaткaнoв, №շյ1640Տ31ա6..., էջ 88—92։

՜ Տե ւ, նույն տեղում, էջ 88։
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նափոխական երևույթնե րը կարելի է կիրառել նաև հա լեր են ի նկատ

մամբ։ Հետս» զա լու մ միալն երիտքեբտկանների կողմից լիակատար 

կերպով մշակվեց հնչյունական օրենքի հասկացողությունը, և ա- 

պացուցվեց, որ հնչյունական օրենքները բացարձակ չեն, որ նրանք 

գործում են որոշակի սահմաններում* որոշակի ժամանակամիջոցի* 

ընթացքում ։

Զննելով անց լա լ անկատարի կազմությունը, Ֆրիդրիխ Մլուլ- 

լերԸ համոզված կերպով հաչանում է ալն միտքը, որ անկատարի

յ-ն հանդիսանում է ՅՏ էական բայարմատի Տ-ի 
Ալդ նա բացատրում է հետևլալ կերպ*

ներկայացուցիչը ւ

էի~եՏ'Ւ 

էիր^Կ՜իր

Կ’ Կ՝ւ՛

(ՅՏ֊յ) 
(ՅՏ-ւր) 
(ՁՏ֊ր)

էաք = ել~աք 

եիք=ելիք 
էին-եըին

խտ֊Յզ') 
(Յտ֊էզ') 
(յտ-1ո)

էական բալի Զ-ն ^սկզբում ենթադրում էին, որ էականր
բալի արմատը եղել է *ՋՏ և ոչ թե' ’^Տ^ ^(ոլլլերի կարծիքով հա- 
չերենում վեր է ածվում ն֊խ

^ւ^էէ^^Շ ենթադրում էր, որ բնավոր բալերի անկատարը 

կազմված է էական բալի անկատարի ձևերի միջոցով։ Այսպե ս' 

սիթե-ե*]ի/ որտեղ երկրորդ ե-ն (էական բալի ձայնավորը} ընկել է 
և Ձևացել սիթե-յ֊ի >սիթեի:

Նա գտնում է նաեւ, որ հաչերենի անկատարի կազմությունը 

համապատասխանում է լատիներենի ԽձՈ1 կազմությանը (1ճ^- 
ԽէՈ)ւ այն տարբերությամբ, որ եթե լատիներենում աոկա է էա

կան բալի *եհԱ* արմատը, ապա հայերենում *ԶՏ֊ն է։
Մյուլլերը անցյալ անկատար և անցյալ կատարյալ ժամանակ

ների համար տողիս է վերջավորությունների հետևյալ սխեման.

֊ի, ֊եր, ֊իր, ֊ր

֊Ա՛ք, ՝իք> 'ի^

Առաջին դեմքի ի վերջավորությունը Մլուլլերը համեմատում՛ 
է սանսկրիտի [, ինչպես և հին պարսկերենի 6 վերջավորություն- 
ների հետ։ Երկրորդ դեմքի ֊եր, *Ւ? ^ երրորդ դեմքի ֊թ վերջա

վորությունները ըստ Մլուլլերի կապված են ներկայի նույն դեմ

քերի վերջավորությունների հետ։ Նա ժխտում է բ֊ն Տ՛՜ից առա

ջացած լինելու տեսակետը (Պետերման, Pnպպ} և համոզված կեր

պով հայտնում է աչն կարծիքը, որ երկու բ՛՜երը ներկա լացնում են
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նախնական է-ն, որը եղել է երկրորդ և երրորդ դեմ քերի սկզբնա

կան որոշիչը**

Այնուհետև Մ1ուէլերԸ դանում է, որ ներկայի և անցյալի դի֊ 

մային վերջավորությունները միմյանց հետ կապված են, չնայած 

դրանք աոաջին հայացքից մեկը մյուսից տարբերվում են։ &• թր

կապը նրա կարծիքով հատկապես լավ է երևում հոգնակի թվի 

վերջավորություններում ։

^ք^ԼԼ^բի տված բացատրությունը էական բայի անկատարի 

առաջացման մասին, անտարակույս, անընդունելի է նախ այն 

պատճառով, որ լ-ի նախնական գոյությունը անկատարի ձևերում 

հաստատված չէ, և ապա, նույնիսկ այն լինելու դեպքում էլ, դար֊ 

ձյալ ^Ը J^A վերածվելու ենթադրությունը ufju ձևերում Ժեում է 

չհիմնավորված։

Ւնչ վերաբերում է բնավոր բայերի անկատարի կազմության 

վերաբերյալ Մ լու չ լեր ի հայտնած տեսակետին , ապա այգ նույնպես. 

սխալ է։ Անընդունելի է նաև նրա բացատրությունը անկատարի 

վերջավորությունների առաջացման վերաբերյալ։

Ս, Տերվիշյանը ենթադրում է, որ երկրորդ դեմքի p-ն (ան

կատար, անցյալ կատարյալ, հրամայական} առաջացել է ^^Հ\\րից, 

իսկ երրորդ դեմքի բ-ն (u|lpkp) բացատրում է նախնական {֊ով2։

Ա» թուգգեն անդրադառնալով հին հայերենի խոնարհման մի 

ձաԸ>Ը վերջավորությունների առաջացման հարցին, հատկապես 

կանդ է առնում անկատարում և խոնարհման աԱ ձևերում երևան 

եկող թ վերջավորության վրա և հայտնում այն միտքը, որ բոլոր֊ 

դեպքերում այդ վերջավորության հիմքում ընկած է մի վերջահար- 

անշեշտ բառ (**քՁ), ՈԸԸ հայերենում վեր է ածվել դիմային վեր
ջավորության։ Այդ նախնական 'բառը fiուղղեն նույնացնում է 

հունարենի թ& մասնիկի հետ3։

Հ, Պեգերսընը ժխտում է Կուղղեի տեսակետը' անկատարի 

-₽ #րշ ավոըռւթյունր վերջահար մասնիկից առաջացած լինելու 

մասին և գտնում է, որ եզակի երրորդ դեմքում ետադաս մի դե-- 

րանուն է կցվեք։

Ւնչպես fin լղզեն, այնպես էլ Պեդերսրնը, ենթադրում են,, որ

1 Տե՛ս F ր. Muller, Beitrage..., էջ 6—8*
2 Տե'ս Ս, ^ է ր վ ի շ ե ա ն, Հնդեւրոպական նախալեզու, ե, Պոլի 

1885, էջ 151 — 152։

3 Տե՛ս Տ. Bugge, Beitrage..., էջ 44—46։

4 Տե'ս Հ. Պ ե դ եր ս ըն, Նպաստ մը,,,, էջ 29։
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հին հայերենի անցլալ անկատար ժամանակը կազմված է էական 

բալի անկատարի նմանութլամբ։

Ц* Р րուգմանը անկատարը (նույնպես և աոաջին ապառնին} 

համարում է Ըաըդ կազմություն և դասում է էական թալի ու 

՜գերբածների միջոցով կազմված բա ղադր լա լ ժամանակների չարքը*’ 

են չ վերաբերում է ր վերջավորությանը, ապա Рրուգմանը գտնում 

էէ որ ալն սահմանական եղանակի մեջ է մտել հրամալական եղա֊ 

նակից1։
Հին հալերենի անկատարի կազմությունը Ա. Մելեն համե֊ 

մատում է լատիներենի անկատարի legёbэm և հին սլավոնե

րենի անկատարի ՈՇՏ6՜~Ձքհս (քկրում к|и>) ձևերի հետ և գտնում 
էյ որ ալդ ձևերը կազմված են դերբալից (убГЬэ! ПОГПСП) և էա֊ 
կան բալից? Նա ենթադրում է, որ բերեի, բերեիր ձևերի ի*Ն ներ֊ 
կալացնում է հնդեվրոպական էական բալի անցլալ ձևը և համապա֊ 

տասխանում է հն, սնս. ՅՏՋ ձևերին, ալսինքն 6Տ արմատի
անկատարին։ Երրորդ դեմքը (]*р), հենվելով հին անկատարի միա֊ 
վանկ ձևի վրա՝ ^ԸՏէ (հմմտ* սնս* ^ե, հն* ՜^հ} պետք է, որ մի ալը 
տեսք ունենար։ Մելեն գրում է. ^Ներկալի հիմքի գործածու֊ 

թևունը Ցքիներս բալի հին անկատարից առաջ փաստ էք բալց, ինչ֊ 

պես նման ձևերն ալլ լեզուներում՝ լտ, 1е£е֊Ьат, հպ* пезё֊асЬй> 
գոթ, ՈՁՏ1~Ճյ և ալլն, դժվար է ալն բացատրելն ։ Անկատարի եր- 

рир^ դեմքի վերաբերլալ նա հալտնում է աչն կարծիքը, որ ալն 

ունի նախնական ծագում։ ВЬркр ձևում Մելեն գտնում է, որ ար֊ 
տացոլում է գտել հնդեվրոպական միջին սեոը։ Ալս դեմքը պահ֊ 

պանում է հնդեվրոպական միջին սեռից մի հետք, որն է՝ 

վերջավորութլունը* համեմատելով բերէթ^ փրւլոլգիական ар-рерсТОГ 
ձեի հետ, Մելեն բերեր ձևը հանգեցնում է <'ЬЬбГб1ОГ հիմնաձևին։ 
Փռլուգերենը օգտագործել է նախնական միջին սեռի ալդ ձևը նուլն 

պալմաններում։

Ալնուհետև Մելեն գտնում է, որ էական բալի անկատարի 

եի) ե]1|Ն եր և ալլն ձևերն առաջացել են բերեի տիպին նմանվե֊ 

չու հետևանքովս։

Անկատարի կա զմութ լան բացատրութլան համար մի բոչորո֊ 

№ նոր ճանապարհ է առաջարկում պրոֆ* Աճառլանը։

։ Տե'ս К. Brugmann, Grundriss..., էջ 604։
2 A. M e i 11 e t, Esquisse..., էջ 126—127։
* Տե'ս “նուոյն տեղում) էջ 127։
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հախ հ առաջ պետք է ասել, որ անկատարը ստուգաբանե

լիս պրսֆ* Աճաոյանը ելնում է ալն սկզբունքից, որ ալդ մամա֊ 

նակում երևան եկող յ-ն նախնական է, և հենց ա1^ հնչյունի վրա 

հիմնվելով էլ նա հին հալերենի անկատարը համեմատում է հընդ- 

եվրոպական մի չարք լեզուների անց լա լի ձևերի հետ և զալիս է 

ալն եզրակացության, որ հին հալերենի անկատար ժամանակն 

ամբողջովին ունի հնդեվրոպական ծագում։

Ելնելով հնչլունական ալն օրենքից, որ հնդեվրոպական {֊ն

երկու ձայնավորների միջև հալերենում վեր է ածվում ^ի: պրոֆ* 

Աճաոյանը անկատարի յ-ն համեմատում է գերմաներենի անց լա լի 

է֊ ի հետ (հշհէշ),»/» համապատասխանում է անգլերենի ^ճ վերջա-
վորութլանը (10¥6(1| ՈԼ գալիս է ա[ն եզրակացության, որ դրանք 

ունեն միևնույն ծագումը և առաջացել են հնդեվրոպական հիմք֊ 

լեզվՒ ^~ով կազմվող անկատարի ձևերից։

Վերլուծելով ար[ա*յ֊լւ ձևը, պրոֆ, Աճաոյանը գտնում է, որ 
եթե ՀԱղ֊ը արմատն է, ա-ն Հիմքի ձայնավորը, ^1.֊ն վերշավորու֊ 

թլունը, ապա յ֊ն մի մասնիկ է, որով հենց կազմվում է հալերենի 

անկատարը: Ալդ հիմունքով էլ նա վերականգնում է անկատարի 

1^^^ իաւսեյի, թւպույի և այլն անկատարի նախնական ձևեր ըհ 
Պրոֆ. Աճաոյանի անկատարի ալս բացատրությունն ընդունելու

դեպքում լուծվում է նաև գերմանական խմբի լեզուների անցյալի 

է մասնիկի առաջացման պրոբլեմը, սրի մասին գերմանագետները 
մինչև այժմ դմվարանու մ են վճռական խոսք ասել և ալն համ ալ

րում են „6Ո1§Ռ1Ջէ1^Ա£Ա ( „առեղծվածային* }։ Պրոֆ* Աճաոյանը մին֊ 

նույն ժամանակ գտնում է, որ անցյալ ժամանակի է մասնիկը նույ֊ 
նա կան է անցյալ ժամանակի դերբայի է մասնիկի հետ, ոբը կա 

նաև իրանական խմբի լեզուներում։ Հին պարսկերենի անցյալ ժա

մանակի դերբայի վերջավորությունը է& է։ Ա[դ Ղ-նրբալով և օժան֊ 

դակ բայով պարսկերենում կազմվում է անցյալ կատարյալ Հպեր֊ 

ֆեկտ^ ժամանակը ^քՁքէՋքՈ ճես գնացել եմ», քՋե1 Հդու գնացել 

ես» և այլն):

Մեզ թվում է, որ պրոֆ* Աճաոյանի' հայերենի և հնդեվրո֊ 

պական մյուս լեզուների անկատարների բացատրության վերաբե֊ 

րյալ կարոդ է լինել երկու հիմնական առարկություն։

Առաջինը այն է, որ յ֊ն հայերենի անկատարում նախնական

1 Տե՛ս թ, A'la թհհ, ^ւաշթֆշւ^ր ո ^peвнeapмflнc^oм..., էջ 85—90։
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չէէ աԱ հետագա լի հավելում-, քանի որ հնագուլն ձեռագրերում՛ 

հանդալում են անկատարի ասեին, խաՆսեին և նման ձևերը։
Մ լուս կողմից' պրոֆ, Աճաոլանր հին հալերենի անկատարը 

համեմատում է գերմաներենի և անգլերենի թույլ բալերի անկա֊ 

տարի հետ (ich liebte, du liebtest, er liebte, I loved, you loved, 
he loved ե ալքն1։ Ալնինչ գերմանագետները ցուլց են տվել, որ գեր֊ 

մ ան ական լեզուների ուժեղ բալերն են, որ ունեն հնդեվրոպական 

ծագում, իսկ թուլչ բալերի անց լալը, որպես անվանական ծագում 

ունեցող բալեր, կազմվել է հետագալում։ Ալդ մասին Մելեն գրում 

է» ^Գերմանական թուլլ բալերի պրետերիտի ձևերի ծագումը ճըշ- 

տորեն հալտնի չէ։ Ալդ հնդեվրոպական ձև չէ և ալդ պատճառով 

համեմատութլունը մլուս լեզուների հետ ոչինչ չի բացատրում, 

բացառութլամբ ալն բանի, որ ալդ նոր կազմութլուն է, որը վե- 

բարերում է ավելի ուշ շրջանի, քան հնդեվրոպական ժամանա֊ 

կա շրջանն է^: Գերմանական լեզուների թուլլ բալերի անց լա լ 

ժամանակի գերբալի th3^>(da)*5/ Մելեն հանգեցնում է հնդեվրո
պական ՀՕ՜ ածանցին, որ կա նաև լատիներեն mOUitUS, ՋէՈՋէԱՏ 
և ալլ ձևերում։

1 Տե'ս Р. А ч а р я н, Имперфект в древнеармянском..., էջ 87.
* А. Мейе, Основные особенности германской группы языков, 

Москва, 1952, էջ Ю8։
3 Ս» րէ ш դ ш ր յ ш ն, Հայոց [եղվի համառոտ պատմություն, Երե- 

վան, 1954։ ՚

Rn^ng հնդեվրոպական լեզուներում էլ անկատար ժամանակի 

բացատրու թլսւնր շատ մեծ դժվարութլուններ է հարուցում։ Ալս- 

պես, օրինակ մինչև ալժմ էլ վերջնական և սպառիչ բացատրու

թյուն չեն ստացել լատիներենի, հին սլավոներենի, գոթերենի ան

կատարի կազմ ութլունները, թեև դրանց մասին կան բազմաթիվ' 

հիպոթեզներ, ալնպես որ հին հալերենի անկատարի պրոբլեմը բա

ցառիկ չէ։ Մի բան պարզ է, որ դրանք ինքնուրուլն զարգացման 

ժամանակաշրջանում առաջացած ձևեր են և ալդ պատճառով էլ 

զուգահեռներ չունենալով դժվարութլամբ են ստուգաբանվում։

Չշոշափելով անկատարի կազմութլան հարցը, պրոֆ, Ս, Ղ^ա֊ 

զարլանն իր ^Հալոց լեզվի համառոտ պատմությունն աշխատ ու- 

թլան մեջ փորձում է բացատրել անկատարի (և սրա հետ կապված 

նաև անցլալ կատարլալ ժամանակի) դի մ ալին վերջավորություն

ների առաջացումը։
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Պրոֆ. Ս. 'Լազարյանը գտնում է, որ անկատարի եզակի 

■աոաջին դեմքն առաջացել է հնդեվրոպական լեզվի միջին սեռի 

աոաջին դեմքի **31 վերջավորությունից Ո^Բ պահպանվում է 

(]֊ն կամ ‘ձ\~ն) Տքնացած թոէոր դեմքերում հնչյունափոխությամբ 

(Ւ>«) կամ աոանց հնչյունափոխության! 1Լյնո» հետև, եղահհ երկ~ 

բորդ դեմքի |ւր վերջավորությունը նա համեմատում է բրետոնե
րենի *'Մ,-Ձք,~Ըք վերջավորությունների հետ, եզակի երրորդ դեմքը

ր համեմատում է հին իռլանդերենի կրավորական սեռի մի շաըք 

բալերի երրորդ դեմքի ֊if վերջավորության հետ։ Նա գրում է. 
<f*ir,‘6r վերջավորությունները մենք տեսնում ենք հայերենում, 

^յն էլ և' անցյալ անկատար, և անցյալ կատարյալ ժամանակնե

րումս: Այսպիսով, ըստ Ս. Ղէա զար յանի բացատրության ան կա֊

տարի և անցյալ կատարյալի եզակի թվի թոէոր վերջավորություն֊ 

ները գալիս են հնդեվրոպական [եզվից, ունենալով իրենց համա֊ 

պատասխանությունները հնդեվրոպական մյուս լեզուներում։

՚ Մեզ թվում է, որ այս հարցում 0^ Ղյազար յանը դրական ար֊

■ դյունքների չի հասել, քանի որ այդ ստուգաբանությունները հա֊ 

մեմատական քերականության տվյալներով չեն հիմն ավո բվում և 

հենվում են միայն արտաքին նմանության վրա։ •

Մեյեն ցույց է տվել, որ բրետոներենի -1է, *Ջք, “ԼԴ վերջավո֊ 
^"‘թթ^^^երը, որոնցով կազմվում են անդեմ նշանակությամբ բա֊ 

յեր, հին իռլանդերենի յք վերջավորությունը, ինչպես նաև հնդեվ֊ 
բոպական այլ լեզուներում հանդիպող ք վերջավորությամբ մի 

շարք ձևեր (սնս* £6-ր6 «պառկում են», ափ ՏՕ^քԸ «պառկում են», 

լտ. 11€հհէԱ*ք «տարվում է», ումբր, ք^քՅք «կբերեն» և այլն] ար֊ 

տահւսյտում են անդեմ կամ կրավորական նշանակություն և ներ֊ 

կայացնում են հին ‘̂է֊ն, վերջինս Լինելով միջին սեռի վերջավո • 

րություն, Մեյեի ենթադրությամբ արտահայտել է հնդեվրոպական 

լեզվում անդեմության գաղափարը^։ Հայերենի անկատարի երկ֊ 

• ^"^Գ ե երրորդ դեմքերի և անցյալ կատարյալի երկրորդ դեմքի 

ր վերջավորությունը մեզ թվում է, որ չի կարելի համապատասխա֊ 

նությունների այս շարքում դասել։ Անհամոզեցուցիչ է նաև տնկա֊ 

տարի առաջին դեմքի ստուգաբանությունը։ Պրոֆ. Ս* Ղ^ազաբյանի 

անկատարի դիմային վերջավորությունների առաջացման վերա֊ 

րերյալ տված բացատրության հետ դժփսր է համա ձայնել նաև

1 1Է Ղ, ազար յան, Հա յո զ խզվի համառոտ պատմություն, էջ 134: 

-А. Мейе, Введение..., էջ ֊48։
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հետևյալ պատճառովդ բոլոր հնդեվրոպական լեզուներում էլ դիմա- 

լին վերջավորությունները բառավերջում գտնվելով ենթարկվել են 

մեծ փոփոխությունների, [^կ Հին հայերենում ուժգնական վերջըն֊ 

թ^ շեշտի պատճառով նրանօք հիմնականում ընկել են, կամ պահ֊ 

պանվելով էլ հանդես են գալիս խիստ ձևափոխված վիճակում; 

^^թեչ^ ըստ ալս բացատրության ստացվում է ալն պես, որ հին 

հայերենի անկատարի վերջավորությունները նույնությամբ գալիս 

են հնդեվրոպական Լեզվիդ, որը հակասում է հալերենի հնչյունա֊ 

կան զարգացման օրենքներին։

Այնուհետև, մեր կարծիքով ճիշտ չէ նաև անկատարի հոգ

նակի թվի և ընդհանրապես Ըոէոր ժամանակների հոգնակի թվի 

վերջավորությունների մասին պրոֆ. Ս. "Հազար յան ի տված բացա

տրությունը։ Անկատարի , հոգնակի թվի վերջավորությունների մա

սին Ս. մտագար լանը գրում է. ՀՀոգնակին կազմվում է ընդհանուր 

սկզբունքով, եզակի համապատասխան դեմքերին ավելացվում են 

ք ^ ն հոգնակի վերջավորությունները, որոնցից առաջ ընկնում է 

եըկը^ԸՂ՛ և երրորդ դեմքերի ր֊ն և պահպանվում է առաջին դեմքի 

վերջավորության ա-ճ առաջին և երկրորդ դեմքերը միմյանց հետ 
չշփոթելու համարի։

Հին հայերենի հոգնակիի կազմության ընդհանուր սկզբունքն 

այն է, որ առաջին և երկրորդ դեմքերը բոլոր դեպքերում ունեն 

ք, իսկ երրորդ դեմքը' ն«* է* այց դրանք եզակի թվի համապատաս

խան դեմքերի վրա չէ, որ ավելանում են, այլ հանդիսանում են 

հոգնակի թվի դ^^ալին վերջավորությունների վերջին հնչյունները, 

որոնք օրինաչափորեն հանդես են գալիս բոլոր մ ամանակներում։ 

Այնուհետև, եթե անկատարի բոլոր վերջավորություններն ունեն 

հնդեվրոպական ծագում, ինչպես կարծում է Ա. Ղ^ազարլանը, ապա 

հոգնակիի կազմության այդ սկզբունքն առավել ևս չի կարելի ըն

դունել, քանի որ հնդեվրոպական հիմք-լեզվում, որը մի թեքական 

տիպի լեզու էր, հոգնակին մեկ առանձին մասնիկով չէր արտա

հայտվում, աԼԷ յուրաքանչյուր դեմք, եզակի թե հոգնակի, ուներ 

իրեն հատուկ դիմային վերջավորությունը, ոբտեզ դեմքը և թիվը 

(նաև մյուս կատեգորիաները) արտահայտվում էին մեկ ընկհանուր 

վերջավորությամբ, ինչպես, օրինակ' լատիներենում (առաջին դեմք 

եզակի ՋաՕ; հոգն. ՁաՋաԱՏ, եզակի երկրորդ դեմք ՅէՈՁՏ, հոգն. 

amatis և այլն)։

1/. Լա գար յան, Հայոց լեզՀի համառոտ էզատմու՜թյուհ, էջ 135;

142



Հին հայերենի անկատարի կազմութլան վերաբերյալ եղած 

կարծիքները քննելով, տեսնում ենք, որ լեզվաբանների մեծ մասն 

ալն համարում է բարդ կազմություն: Լեզվաբանների մի մասը 

(Pnպպ> Մյուլլեր, հետագայում նաև Մառ) գտնում է, որ բալերի 

անկատարը կազմվել է ներկալի հիմքի վրա էական բայի անկա֊ 

տարի ձևերի կղումով։

Այսպիսի մոտեցումը մեզ թվում է հիմնովին սխալ և հիմ֊ 

նըված է միայն էական բայի և ե խոնարհման մյուս բայերի ան

կատարի արտաքին նմանության վրա։ Այդպիսի մոտեցում ցուցա

բերվել է նաև ներկայի ձևերի նկատմամբ, որին անդրադարձանք 

համապատասխան տեղում: Այստեղ ևս շփոթություն առաջացնողը 

դարձյալ հիմքթ ե և էական բայի արմատի ե ձա լնավորների նմա

նությունն է, որոնք ունեն միևնույն դիմային վերջավորությունները։

Ինչպես ներկայում, այնպես էլ անցյալ անկատարում, եմ* 
էական բայը և էյ խոնարհման բայերն ունեն ամբողջովին նման 

թեքումներ, որը բացատրվում է փոխադարձ ազդեցություններով, 

բայց ոչ էական բայի խոնարհված ձևերի և բայահիմքի կցումով։

Pnպպի և մյուսների՝ անկատարի կազմության բացատրու

թյան դեմ են խոսում նաև ա և ու խոնարհումների անկատարի 
ձևերը (աղայի, աղայիր, աղայր, լ6ուի, լնոՆիր, լնոյբ և այլնի

որտեղ դժվար է պատկերացնել ներկա1Ի Դ՚Կէ' և 

կտոլմԸ։
Եթե անկատարը բարդ կազմություն է, ապա 

թլունը ոչ թե թեթե֊եխ բերե-եիր հարաբերությամբ

էական բաշ Հր

աչդ բարդու - 

է, ալլ թերե֊ի.
բեբեփբ և այլն, որտեղ յւ-ն^ ինչպես ենթադրում է Մեյեն (նաև 

Պեդերսընր)ք կարող է համապատասխանել *€Տ արմատի հին ան֊ 
կատարի ձևերին (հոմ, րթ^ սնս, ՋՏՅ^

Անկատար ժամանակի դիմային վերջավորությունների առա

ջացման Հարցը, ինչպես տեսանք, նույնպես տեղի է տվել մի 

չարք ենթադրությունների, և այդ վերջավորություններից բոլորը 

չեն, որ վերջնական լուծում են ստացել:

Եզակի առաջին դեմքի ի վերջավորության ծագումը պարդ 

չէէ Մեյեն ենթադրում է, Որ ալն կարող է լինել *ԸՏ արմատի ան֊ 

դլալ ժամանակի ձևը։

Երկրորդ դեմքի բ վերջավորությունը (ինչպես և անցյալ կա֊ 

տարլալինը], ինչպես ենթադրում են pրnւգմшնը և Մելեն, ամե֊ 

նալն հավանականությամբ ծագումով մի մասնիկ է, որ ներմուծ֊ 

վել է հրամալական եղանակից։
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Զննելով եզակի երրորդ դեմքի վերջավորությունը (աղա*յ*բ^ 
■տեսնում ենք, որ այն ունի հնդեվրոպական ծագում։

Եզակի երրորդ դեմքի ^ն հին հայերենի խոնարհման համա

կարգում ընդհանրապես օրինաչափ երևույթ է և, մեր կարեիքովք 

քոլոր դեպքերում էլ կապված է հնդեվրոպական հիմք-լեզվի եզակի 

երրորդ դեմքի կամ առաջնային *֊էյ և կամ երկրորդային *֊[ վեր
ջավորության հետ։ Այսուհանդերձ, միշտ չէ, որ այդ վերջավորու

թյունը հեշտությամբ բացատրվում է հայտնի հնչյունական օրեն ք՛

ների հիման վրա։ Այսպես, օրինակ' եթե ներկաւՒ բերէ (?^եյ֊ի9) 
'ձևը ՛ճշտությամբ համապատասխանում է հնդեվրոպական Դհ6ք6֊ 
է1-ին, ապա բերեր (<Հրերե֊յր), [Տոյր, աղայր ձևերը նոպնպիսի 
պարզությամբ չեն բացատրվում, թեև յ-ն այստեղ ևս, անկասկած, 

համապատասխանում է հնդեվրոպական [եղվի երրորդ դեմքի Հ-ին։

Վերջին ր-ն Մեյեի ստուգաբանությամբ նույնպես ունի հնդեվ

րոպական ծագում։

Հոգնակին կազմվում է ընդհանուր սկզբունքով, այսինքն' 

առաջին և երկրորդ դեմքերը ունեն ք, Ւսկ երրորդ դեմքը Շ։ 

Աոաջին դեմքում |ւ-ն բացակայում է, նրա փոխարեն երևան է 

գալիս Այ ձայնավորը, որին միանում է ^-ն' բե[1եաբ# երկրորդ 

դեմքում ք-ն միանում է 1ր-ին' թերեիք# երրորդ դեմքը ունի ն1 
բեբհին;

1 Տե՛ս ₽, ^ Ղ 3 թ ճ «, l4мпepфeкт 6 ;՚^peвнeapмflнcкoм.,., 4£ ^^^

Հայերենի անցյալ անկատարի վերջավորությունները մեծ չա

փով նման են անցյալ կատարյալի վերջավորություններին։ Անցյալ 

անկատարի (իմպերֆեկտի և անցյալ կատարյալի (պերֆեկտի կա

պը, ինչպես ցույց է տվել պրոֆ^ Աճաոյանը, շատ տարածված 

երևույթ է լեզուներում (գերմաներեն, անգլերեն, ռուսերեն, պարս

կերեն, թուրքերենի և ինչպես հայերենում, այնպես էլ այլ լեզու

ներում, բացատրվում է նրանով, որ երկու ժամանակներն էլ ներ

կայացնում են անցյալը1։ Հին հայերենի անկատարի վերջավորու

թյուններից երեքը ֊^ *աք, *|1ն [փո^Ւ^* համապատասխանում են 
կատարյալի վերջավորություններին, երկուսը' -իր, ֊իք տարբեր
վում են միայն նախորդ ձայնավորով, և միայն անկատարի եզակի 

երրորդ դեմքը կազմվում է նոր մասնիկով' ր։

Ե խոնարհման անցյալ անկատարում կրավորական նշանակու

թյամբ երբեմն երևան է գալիս - իւբ վերջավորությունը' տեսանիւբյ 
Վատանիւթ, կոչիւր և այլն։ Այս վերջավորության առաջացման
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վերաբերյալ Բոպպը արել է մի ենթադրություն, որը մեզ անհա֊ 

վանական չի թվում։ Նա գտնում է, որ *իւր վերջավորության ի֊^ 
հանդիսանում է անկատարի կրավորաձև խոնարհման մի մնացորդ 

(^*Ւց)ք ՈՐԸ մյուս բոլոր դեմքերում անհետացել է, Ռեալով միայն 

եզակի թվի երրորդ դեմքում*։

՜ՒԼ? վերջավորության աո աջաց մ ան մասին հայտնվել են այլ 

կարծիքներ եսէ Այսպես, օրինակ' Պեդերսընը գտնում է, որ ան

ցյալ անկատարի եզակի երրորդ դեմքը խաԼԱիւր կազմվել է 
անցձաԼ կատարյաչի կրավորաձև խոնարհման եզակի երրորդ դեմ

քի (Ւաւսեցաւ) նմանությամբ։ Վերջինիս մեջ) Ըստ նրա, .կա 

ետադաս մասնիկ հանդիսացոդ մի փոխադարձ դերանուն' իւր2.'

2 Տե՛ս *եգերսրնք Նպաստ մը..., է^ 281

259 -10

6, ԱՆՑՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼ

Անցյալ կատարյալ ժամանակը ^արմատական և բաղադրյալ֊ 

ցոյականի ներգորձաձև և կրավորաձև խոնարհումների համար ունի 

հետնյալ վերջավորությունները*

Ներ<յործաձև

֊Ւ
֊եր

֊աք

էք> ֊իք
֊ին

Կրավորաձև

֊այ ■ ֊աք

֊ար ֊այք

֊աւ ֊ան

Ներգործածն խոնարհման եզակի երրորդ դեմքում հիմքը 

հանդես է գալիս որպես դիմային ձև, քանի որ վերջավորություն 

չունի։ Մյուս դեմքերում շեշտը հիմքի վերջին վանկից տեղափոխ֊ 

վում է վերջավորությունների վրա։ Հիմքի վերջին վանկի ձայնա֊ 

4ՈՐՇ կամ երկբարբառը շեշտը կորցնելով ենթարկվում է հնչյունա֊ 

փոխության համաձայն գրաբարի հնչյունափոխական կանոնների։ 

Եզակի երրորդ դեմքում շեշտ կրելու հետևանքով հնչյունափոխված 

ձայնավորներն ու երկբարբառները վերականգնում են իրենց նախ֊

' Տե՛ս թ ր. 8 օ ր բ, Vergleichende Gгamп1atik.֊., 8. 18, էջ 84—86։
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կին վիճակը։ Աէսպես' դքե^, ([թեցիք, ^եաց, քթեցաք- ցրեցկ (իքև 
1?^Ւ^ կամ' մտի, մւոեթ, մուա, մտաք, մտեք (իք), մտին և ալլն։ 

Եզակի թվի երրորդ դեմքը միավանկ լինելու դեպքում ստանում 

է ե կամ է նախահավելվածը (aUgmentUm), որը դրվում է բալի 

սկզբից։ Եթե բալը սկսվում է բաղաձայնով, ապա ընդունում է ե 
նախահավելվածը, օրինակ' ԷՋաս, եմոՆա, ետես և այլն։ Ցալնա֊ 

վորով սկսվող բալերը ե~ի փոխարեն ունենում են ե. օրՒնակ'

եանց, եօծ, հարկ և ալլն։ Ե֊ով սկսվող բալերը 

չեն ունենում, օրինակ' ե[1
Ձայնավորով սկսվող բալերը հնդ֊իբանական 

զուներում նախահավելված չեն ունենում։ Այգ

նախահավելված

և հունարեն լե֊ 

նուքն երևույթը

գիտվում է նաև. Սուրբ գրքի տեքստերում, հետևաբար եած՜ և նման 

ձևերը դասական գրաբարին հաջորդող շրջանում կատարված նոր֊ 

մ ուծություններ են։

№ հայերենի արմատական անցյալ կատարյալը պահպանել 

է հնդեվրոպական անցլալ ժամանակին հատուկ նախահավելվածը,. 

որբ հալերենի հնդեվրոպական ծագումը բացահալտող ակնբախ 

գծերից մեկն է։

Թո լոր հնդեվրոպական լեզուները չեն, որ ունեն նախահա֊ 

վեւված։ Նախահավելվածը երևան է գալիս միալն հնդ֊իբանական, 

հունարեն և հայերեն լեզուներում։ Նախահավելվածը հայերենում 

պահպանվել է կանոնավոր բալերի միալն եզակի երրորդ դեմքում} 

ալն Ղ^Այք”1՜^’ երբ դիմավոր ձևը միավանկ է: Այսպես, օրինակ'

երեր ձևը ճշտորեն համապատասխանն ?-ԵհՋրՁէ, հն.

£֊Փ£օց ձևերին, հբ ե֊լիք, հն+ հ֊Նհ^ հք ե֊Ջաբց, սնս, Ջ֊բրքԸհՅէ, 
հբ ե֊զ> սնս, Ձ-ճհՁէ, Հբ ե-տ, սնս. Ձ'ճՁէ և այլև։ Հայերենում վեր֊ 
ջին երկու հնչյունները հնչյունական օրենքի համաձայն ընկնում են։ 

Սանսկրիտում և հունարենում նախահավելվածը պահպանվել՛ 

է աորիստի բոլոր դեմքերում, այսպես, օրինակ

եզակի ^ոզնակի

սնս. Յ֊եհՅէՅրո Յ-եհՅէտաՅ
Յ-ԵհՅրՅՏ - Յ-եհՅրօէՅ
Յ֊ԵհՅրտէ Յ-ԵհՅրՅո

№. ;-^թօ\՛ տ-Փտբօյւտ^ (գւ
տ-^տթտ; ^֊փտթտ^տ

6-Տ^0'յ
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եույն բալը հայերենում ունի հետևյալ պատկերը.

եզակի 

բերՒ 
բերեր 

երեր

էւոզնակի

բերաք

բերէք, բերիք 

բերէն

Սանսկրիտի ՋԵհՅրօա, ՅԵհՅրՅՏ, ՅեհՁրՅէ և ^.՝տ^ Տ^Ծօ'. 
£^£0£ ձևերին վերջավորությունների անկումով պետք է համապա- 
տաս խաներ 6հ6ր Վերջավորությունից զուրկ ձևը, որը հայերենում 
պահպանվել է առանց ձևափոխության միայն եզակի երրորդ դեմ֊ 

քում։ Դիմային վերջավորությունների կորուստը, որի հետևանքով 

առաջացել են նման ձևեր, հարկադրել է դիմելու նոր միջոցների։

Նախահավելվածը, անշուշտ, . հայերենում ևս հատուկ է եղել 

սկզբու մ բոլոր դեմքերին, իսկ հետո ընկել է, պահպանվելով միայն 

եզակի երրորդ դեմքում։ Որ բացի եզակի երրորդ դեմքից մյուս 

դեմքերը ևս ունեցել են նախահավեչված' վկայում են մի Հարք

նվել են անկանոն բայերում։ Այգ բա[երր նա֊ձևեր, որոնք պահպա'

խահավելվածը պահպանել են բոլոր ալն դեմքերում, որոնք մխ

վանկ են. օրինակ' դճեմ բալից' էգի, եգիր (եգեր), եդ, եզ աք, 

ԿՒէ՛ խդՒթ’ ԵդԻց> դԻյ1™’ ԴԽե> դՒ9ՈՆք՛ դհՒք- դՒցեն և ‘պւն՛
եախահավեչվածը բա լական ձևերի անհրաժեշտ մասը չէր 

կազմում. աբե երևում է ալն բանից, որ նրա գործածությունը 

պարտագիր չէր? Վիզաներում և հոմերյան լեզվում հանդիպում են 

և նախահավելվածով, և առանց նտխահավեչվածի ձևեր, օրինակ 

ԽհՋքՁա և ՁհհՁքՁՈւ, фcpov և ՏՓՏ^Օ՝^ Հայերենում նույնպես նախա֊ 
հավելվածի գործածությունը պարտագիր չէ (բացի անկանոն բա

լերից), օր.' եզիտ և զիա Հգտավձ։
հացի եզակի թվի երրորգ գեմքից, արմատական կատար յա

յում առանց դժվարության ստուգաբանվում է նաև հոգնակի թՎի 

եբ^բոբԳ Գ^^քը* ոբՒ Հնդեվրոպական ծագումը նույնպես անժըխ֊ 

ւոեչի է։ Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքը' թեքեք ճշտորեն համապա
տասխանում է սնս. ԵհՅքՅէՅ և հն. ^^Ջ1£ ձևերին։ Հնդեվրոպական 
1-ն երկու ձայնավորների միջև հայերենում վեր է ածվում լ~իք ոբբ 

միանալով նախորդ ե ձայնավորին, տալիս է ե: Ք֊5ր թեքեք ձևում, 
ինչպես և հոգնակի թվի առաջին դեմքում, հետագայի հավելում է։ 

Հոգնակի երկրորդ դեմքում եք վերջավորության կողքին գործած
վում է նաև իթ վերջավորությունը, Արը մեր կարծիքով առաջս/-
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տեւ է հետագայում, հոգնակու երրորդ դեմքի |1G վերջավորության 
ազդեցությամբ, ալեպես ինչպես սեպտեմթեթը Տոկտհւքբերի նմա֊ 
նարանութլամբ երբե՛մն արտասանվում է սեէաեւքբեր, H6BRTb*^ AC* 
CflTb-ի ազդեցությամբ գա ո. ել է AeBHTb և ալյն։

Հոգնակի երրորդ գեմքը pbp|lG համապատասխանում է Վե֊ 
դալական bharan ե հոմերլան ^SpOV ձևերին և ծագում է ^bhCTOnt 
հիմնաձևից։ Հալերենում է~ն Ը^կել է, և պահպանվեք է միալն Ո*^> 
որին նախորդող ներգործածն խոնարհման մեջ |1 և կրավորաձև 

խոնարհման մեջ ա ձայնավորների ծագումը պարզ չէ։
Մ լուս դեմքերը ավելի դժվարութլամբ են ստուգաբանվում և 

այգ պատճառով Էէ նրանց առաջացման մասին հայտնվել են տար֊ 

բեր կարծիքներ։

Եզակի առաջին դեմքի կ վերջավորության ծագումը պարզ 
չէ։ թրավորածն խոնարհման մեջ յ֊ն (թեթայ) Մելեի և Սրուգ֊ 

մանի ենթադրութլամր ներկալացնում է ներգործածն խոնարհման 

ի֊^ (p^P*b) ձևափոխությունը1։

1 Տես A. Meillet, Esquisse,.., էջ 123։
2 Տե՛ս ^ Պ ե դ ե լւ и ը ն, Նպաստ մը***, էջ 26—28:

3 H. Peterman ո, Grammaticae-• ՛, էջ 191, 212:
4 F ր. Bopp, Vergleichende GrammatiK..., В. H. էջ 2S&:
5 К. П а т к а н о в, Наследование..., էջ 93։ '

Պեգերսընը գտնում է, որ անցլալ կա տար լա լի կ֊Ն անկատարի 
եզակի աոաջին դեմքի ^Հ֊ի ազդեցության արդլունք է հանդիսա֊

Պեգերսընը անցլալ կատար լալի մեջ փնտրում է հին կատա֊ 

րլալի հատուկ վերջավորություններ, որ և իր կարծիքով գանում 

է։ Նա ենթադրում է, որ ասեմ֊ասացի, ցիտեմ֊ցիսւացի» կաթեմ֊ 
կաթաց^ւ և այլն ձևերում երևան եկող ա»ն համապատասխանում է 
հնդեվրոպական կատարլալի եզակի աոաջին դեմքի *֊3 վերջավո
րությանը, որը առկա է նաև հրամալականում սխթեա և անցլալ 

դերբայում' Ա^եէԱլ/ Սրանից ելնելով նա ենթադրում է, որ հին 

հալերենի նախապատմական շրջանում անցլալ կատարլալի եզակի 

աոաջին դեմքի վերջավորութլունը եղել է Ձյ իսկ հոգնակի ում' Ձ6Տ2*
Լեզվաբաններին առանձնապես շատ է զբաղեցրել անցլալ 

կատարյալի {սրա հետ կապված նաև անցլալ անկատարի} եզակի 

^ըէըոըԳ Գ^մքի p վերջավորութլան հարցը {ներդ. թեթեթւ կր* թե* 
թաթ^ք Այսպես, օրինակ' Պետերմանը\ Սոպպբ^ և Պատկան լանր' 

հալտնում են ալն կարծիքը, որ եզակի երկրորդ դեմքի թ֊ն առա֊
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Gt^dpyb Gdudljdy ^mby ijymfjmfmjimd^ ry^. i]&Jtyb bdudl^dy .tfljmby 

ijdfrtuimtjryrt lmfG/уи ymi% ^mjihim^ տ!]ն т^п у tflnddmuimfy ImiGryu 

^du tn nd *^ ytyiuf^iutHimfjyy tjyly^ у £*fym jd^Tudtf *կ քՀ ryynfyniy 

-mjtm^ Gijyyprn Jiud՝^^dmlj dyp du fdiyiul^'iudbm^yy mulj^

t^rt,m^^~tudu]ind&dyji lyjifm dyjt ymy^uy 

-Im yd и iG^umd urfytym Цр bujt^m^dub fiuJndyfy drn^rnZdyJi ptuy^ 

yy lyGmimum d*ymdb du fdtipul^-tudbm^yy ylm у piuym y^nmp 

ym^^iudujimidyjt մ huffy ymydy piudyyy Julud ympylmyun] ymy 

nybtfytj (^^руЪ hdudfpfy iffifj ^fjmby tjlmfdmmmff yybbtuy

։^-A liffam 7 Jsfr ,/ 

ddu фиутиГ?у^ ^| у lyfinffn Jiu&gjfdmfj ifadndybyfo dypuymdyh hfyf 
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‘dmyg Ф ijbym my Um -tulymufjmdmg» *^ piuM րող tG^ypuymdyb 

ф?ру& hdudffdy J lyGmZmunt yypuf^-iudujim2dyji d ф?pyb hdudffdy 

ijffmby фт1 dmwmlj 1mlGym du <y piudhm^yy dydndyby^
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SCJBqqg *nri” у piuymnjnmmmlnmpm^ ^fi^^^ dy^ dqdqd *1^ du (^ 
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է հնդեվրոպական մի շարք լեզուների համապատասխան ձևերի 

հետ։ Այսպես, օրինակ' այդ հնչյունը երևան է գալիս սանսկրիտի 

կատարյալում' յՋյՈՅԱ &ես (նայ ճանաչեցին, լատիներենում \֊ի 

հավելումով' ՈՕԱ1, ՈՕԱ1է ^ես (նա) իմացան, թոխարերենում' Զ֊ի 
հավելումով' pГՁkWՋ $ես հարցրին և ալքն։ Հայերենում ւ֊ն ներ֊ 

կայացնում է հնդեվրոպական '"^յ֊ն, որին պետք է հաջորդեր մի 

որևէ հնչյուն^։

հրոֆ» Ղ^ափանցյանը անցյալ կատարյալի կրավորաձև խո

նարհման եզակի երրորդ դեմքի ւ-ն դասում է ասիանիկ ծագում 

ունեցող մասնիկների խմբի մեջ և համեմատում է ուրարտական

ջԵ1 վերջավորությամբ բայերի 
'էափանցյպնը ենթ ագրո•.մ է, 

համապատասխանում է ւ^:

հետ» օրինակ' ԱՏէՅԵ1 ե այլն։ Պրոֆ. 
որ ուրարտական ^֊ին հայերենում

Ջ. ԱՆԿԱՆՈՆ ԵՀ ՊԱԿԱՍԱՎՈՐ ԲԱՅԵՐ

Համեմատական քերականության տեսակետից առանձնապես 

ուշադրության արժանի են չեղվի անկանոն և պակասավոր ձևերը։ 

Դրանք մեծ մասամբ հաճախակի գործածվող բայեր են, որոնք 

րով պահպանվելով հիշողության մեջ, դժվարությամբ են ենթարկ֊ 

վում համաբանության ազգեցությանը և ներկայացնում են հնագույն 

վիճակը։ Այգ կար^ի թաքերը խոնարհման ընգհանուր համակարգից 

շեղվում են, մինչդեռ հնում դրանք կանոնավոր են եղեր Այդպիսի 

բայ է, օրինակ հնդեվրոպական լեզուներում :։;6Տ արմատից կազմ֊ 
ված էական բայը, որի խոնարհման մեջ պակասում են մի £արք 

ժամանակներ։ Այգ րա1Ը հնում շատ տարածված անբուն խոնարհ֊ 

ման մի մնացորդ է։ Թայերի այգ տիպն աստիճանաբար անհետա֊ 

&ել է և ավանդված լեզուներում այն երևան է գալիս որպես խո֊ 

նարհման ընդհանուր համակարգից շեղվող մի բայ։

Անկանոն ՚ և պակասավոր ձևերը չեն բացատրվում ավանդված 

լեզուներում գործող կանոններով ե. միայն համեմատական քերա

կանության շնորհիվ է, որ վերականգնվում է նրանց հնագույն վի֊ 

ճակը և հնարավոր է դառնում բացատրել։

Գրաբարում կան մի խումբ բայեր, որոնք շեղվում են խո֊ 

նարհման ընդհանուր կանոններից և հանգես են բերում յուրահա֊ 

տուկ խոնարհում։ Խոնարհման մեջ երևան եկող շեղումները հայե֊

1 A. M e i 11 e է, Esquisse..., էջ 124։
2 Г. К а на нц я и, К происхождению армянского языка, էջ 30։
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բենում վերաբերում են միայն անցյալ կատար լա լի Հիմքից կազմ

ված ժամանակներին, իսկ ներկալի հիմքից կազմվող ժամանակ

ներում անկանոն բալերը խոնարհվում են ընգհանուր օրենքներով։

■ ^ին հայերենի անկանոն և պակասավոր թաքերը շատ գործա

ծական բառեր են և մեծ մասամբ ունեն հնդեվրոպական ծագում։

Գրաբարի անկանոն և պակասավոր բալերն են' աոնեմ, դնեմ՛, 
լսեմ, ճանաչեմ*, յաոնեմ, յանցանեմ, մեղանչեմ, տամ, գամ, ու֊* 
տեմ, ըմպեմ, լինիմ, ունիմ, երթամ, եմ, գոմ, կայ, պարտիմ, գոգ:

Աւէնեմ^ բայը ներկայի հիմքից կազմված ժամանակներում 

որևէ շեղում հանդես չի բերում» անցյալ կատարյալի հիմքից կազմ

ված ժամանակներում երևան ի գալիս արար Հիմքը։

Ներկա

ներգործ աձն. կւ™վորաձև

առնեմ առնեմք առն իմ առնիմք

առնես առնէք առնիս առնիք

առնէ առնեն առնի առնին

Անցյալ անկատար

նելպործաձև ՚ կոակորաձև

առնէի առնէաք առնէի առնէա ք

առնէիր առնէիք առնէիր առնէի ք

առնէր առնէին առնէր առնէին

Առաջին ապաւէնի

նեբզործաձև կբավորաձև.

առնիցեմ առնիցեմք առնիցիմ՚ աոնիցիմք

առնիցես “•"նիցէք առնիցիս առնիցիք

առնիցէ առնիցեն առնիցի առնիցին

/ Անկանոն բայերի ստուգաբանությոլեների համար օգտագործված են 

Հ. Աճաոյանի {Արմատական բաոարանը) և {թեյեի {^ասական հայերենի հա
մեմատական քերականության ուրվագծի) {Անկանոն բայեր) բաժնի նյու

թերը’
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Արգելական հրամայական

ներգործածն. կրավորածև

մի առներ մի առնէք մի առնիր մի առնիք

Անցյալ կատարյալ

ներգործածն Կբ«։վորաձև

արարի արարաք արարալ արարաք

արարեր . արարէք (իք) արարար արարալք

արար արարին արարաւ արարան

^հրորգ ապառնի

ներգործածն. Կբ™վորաձԼ

արարից արասցուք արարայց արասցուք

արասցես արասջիք արասցիս արասջիք

արասցէ արասցեն արասցի արասցին

Բուն հրամայական

ներզործաձԼ Կբ«ւվորաձև

արա արարէք արարեա լ լեր արարեա լ լերուք

Հորդորական ճբամայական

ներգործածն կոաւվորաձԼւ

արասջի ր արասջի՞ք արասջիր արասջիք

Աո.նեմ Բալի գերբալներն են ներգործածն և կրավորաձև'

անորոշ — առնել 

ապառնի -  առնելոց (առնելի) .

անց լալ — արարեալ ■

ենթակա լական -- արարող (արարիչի

Վերջինս գործածվում է միալն ներգործական նշանակությամբ?

Արարի ձևը հայերենում միակն է, որ պահպանվել է հընդ֊ 

եվրոպական հիմք-լեղվի կրկնավոր կատարյալից։ Ալս ^եը միտն֊ 

գամ ալն համապատասխանում է հունարենի ճէթՕէթՏՍ «դարսեր կար֊
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Երկրորդ ապաւէնի

նևրդււրծաձև կրավորաձև

եգէց գէց"լք եդաւց Գէցոլք

գէց^" գէջէք գէցէս գէջէք

գէցե գէցեն գէցէ գէցէն

Բուն նրամայական

ներդործաձև

Դե՛ր դՒ'ք

կրավորաձև

եդեա լ լեր եդեա չ լերուք

Հորդորական նրամայական 

ներդործաձև կրավորաձև

գէջՒր գէջէ՛ ^ գէջեր գէջէք

Դնել բաչի դե բբալներն են՝ ներգործաձև և կրավորաձև» 

անորոշ ■—՚ գնել •

ապառնի — գ^Ելոց (դնելի 

ա^31աԼ — եդեալ

Դնեմ բալը ծագում է հնդեվրոպական :::<1հ6~ ՀդնելՀ արմատից։ 
ներկան կազմվում է դ|1 արմատով և ն ածանցով (*^*ն*1յւ)> որն 
անց լա է կատարլաչի հիմքում բացակալում է։ ^Ֆցլալ կաաարլալի 

Հիմքն է՝ եդ, որը կազմված է հնդեվրոպական Հ’Շ- նախահավելվա- 

ծով։ նախահավեչվածը պահպանվում է անցլաչ կատարլաչի հիմքից 

կազմված բոլոր միավանկ ձևերում։ Հրամալականը կազմվում է 

գ|1 արմատից, որին կցվում է թ մասնիկը՝ ^ ք*'
Հնդեվրոպական լեզվում ¥(1հԸ* արմատը միալն անցլալ կա- 

տաըլալի ձև ուներք իսկ ներկալի ձևերը կազմվում էին կրկնու֊ 

թլամբ» ալսպես, օրինակ՝ սնս. ԺճճհՋա!, հն. Հւ91||ա Հնդեվրոպա
կան մ չուս լեզուները, որոնք չեն պահպանել կրկնավոր ներկան, 

ստեղծել են ներկա որևէ ածանցով, օրինակ՝ հին սլավոներենը և 

լատիներենն օգտագործել են ~^Շ ածանցը (ՀԱԷ Ճ^՚Օ, լտ* քՁՕՕ^ 
իսկ հալերենը ներկան կազմել է ՈԸ մասնիկով' գնեմ/ Եզակի թվի 
Երրորդ դեմքը' եգ համապատասխանում է սնսէ ՋԺհ|է, Ղ^դ» ձԺտ, 
հն. տնտյւտ^ ձևերին, որոնք առաջացել են :;;0ճհ6է նախաձևից։

Համեմատության համար բերում Ենք հետևլալ զուգահեռ

ները.
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Արգելական հրամայական

սնս ♦ հն. հւ-

Յ-ժհՅ-ա ԿՒ

Յ֊ժհտ֊տ 6-9ք|-; եէՒր (եգեր)

տ֊ճհՅ֊է եԴ

Յ֊ճհՅ֊ահ տ-^տ-րտ՝? (գոր. յւտ^ եդաք

Յ֊ճհՅ-էՅ 6-96-16 ԿԽ

Յ֊ժհՅ֊ո Տ-&£-7 եզին

Տամ
Ներ11™ ԱԱցյ«ս սւնկաաաբ

ներգործածն կրավորածն
տամ տամ ք տաւՒ տա յաք

տաս տայք . տայիր տաւՒք

տայ տան տաւր տային

Աոաջին ապառնի

ներգործածն կրավորածն

տայցեմ տայցեմք տայցիմ տայցիմ ք

տայցես տա!9էք տաւցՒ" տա19Ւք

տաւցե տայցեն տաւցՒ տա39հ'^

ներգործածն.

մ ի տար մի’ տաւք

Տւսւք թաքէ* ա^91աԼ կատարյալի Հիմքից կազմված ժամանակ-՞ 
ներում երևան է դալիս ե նախահավելվածըք որը պահպանվում է 

!րոԼոՍ միավանկ ձևերում բացառությամբ ս\Հ\1^֊ի և բուն հրամալա֊ 

կանի։ Անցյալ կատարյալում և բուն հրամայականում արմատական 

ա ձայնավորին փոխարինում է ՈՆ֊ն։

Անցյալ կատարյալ

ներ^ործաձե. կրավորաճև

ետու 

ետուր 

ետ

տուաք 

ետուք 

ետուն

տոլալ 

տուար

տուաւ

տուա ք 

տուայք 

տուան
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Երկրորդ ապառնի

կրավորաձևներդործաձև

տաց տացուք տուայց տացու ք

տացես տաջիբ տացիս ս՚աջքւք

տ^ցէ տացեն տացի տացին

Բուն Թթամայական

նեբզործաձև

տո ւք

կբավորաձԼ.

տուեա լ լեր տուեա լ լերուք

Հորդորական նրաւքայական

ներդործաձև

տաջի'ր տաջի ք

կբավորաձհ.

տաջիր տաջիք

Տամ բալի դերբալներն են՝ ներգործաձև և կրավորաձև.

, անորոշ — տալ

ապառնի — տալոց (տալի)

անցլալ — տուեալ

ենթ ակալական —֊ տուող

վերջինս ունի մ ի ալն ներգործական նշանակություն :

Տամ* բալը ծագում է հնդեվրոպական *Ժ0”, *ճ0*, *ճ* Հաալ» 
արմատիդ, ոբԸ կաբելի է համեմատել սնս* ճՅԺաՈԼ հնդ. ճՋՏՋքՈԼ 
հն. օ[օաբւ; 5օթ(Օ^ {պարգևն, լա. մՕ, "/• ճտա!, լիտ* ճէն!» աէբ* 

ԺՅՏԸ ե ալլ բալերի հետ։
Ալս բալր հայերենում պահպանել է հնդեվրոպական արմատի 

հնչյունափոխությունը. տաւք֊^ ծագում է հնդեվրոպական *Ժ9* 

արմատիդ ե հենվում է ^ճ^-յ^Ց նախաձևի վրա։ Տու*ն հնդեվրո
պական *ճ0~ արմատից է ծագում։ Ետու-Տ» հենվում է *€-(10*' նա

խաձևի վրա։ Տուր ձևը ծագում է հնդեվր. ^ԺՕէՋ նախաձևից, որին 
համապատասխանում են հն. ՅճթՕԱ ^սէ Ժ^քԱ* Եա ձևը համապա
տասխանում է սնս. ՅԺ^է, զնդ. (յտէ բալերին, որոնք առաջացել են 
հնդեվրոպական 6֊ժօ֊է-ից։ Տաց-֊ր ներկայացնում է հնդեվր. ^(19* 

ske*^f/
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Հորդորական հրամայական

ւոլՒջՒ'ր 1”լՒջՒ'ք

Լսեմ բայի դերբայներն են՝ ներգործաձև. և կրավորաձև.

անորոշ — ԼԱել

ապառն էէ —— լսելոց լսելի J 

անցյալ- - լուեալ կամ լսեալ 

ենթակայական — լսող ■

Վերջինս ունի միայն ներգործական նշանակություն։

Լսեմ թա1Ը ծագում է հնդեվրոպական ^k^CU*- «լսել» արմա-

տից և կարելի է համեմատել սնս. QTU «լսել», QflltH «չուեաչ», 
Qrudhi «լսիր)), ?rpoti «լսել», QrUS֊tjh «հնազանդություն», հն. XASOi 
«փառաբանել», xkou) «լսել», լտ. clueo «հռչակել», հսր slusati 
^լԱել», slav9 «փառք», լիսս klUStl «հնազանդվել» և այլն բառ երՒ 
հետ։ .

ճանաչեմ բայի նախնական ձեն է *ծանաչեմ> որտեզ ծ֊ն չ 
ճչյունի առնմանությամբ դարձել է 0:

ճանաչեմ բայը ներկայի հիմքից կազմված ժամանակներում 

խոնարհվում է ե խոնարհման ածանցավոր բայերի նման.

Ներկա 
ներգործածն. կրավորաձև

ճանաչեմ 

ճանաչես 

ճանաչէ

ճանաչեմք 

ճանաչէք 

ճանաչեն

ճանաչիմ 

ճանաչիս 

ճանաչի

ճանաչիմ ք 

ճանաչի ք 

ճան ա չին

Անցյալ 
ներգործածն

անկատար 
կրավորածհ ■

ճանաչէի ճանա չէաք ճանաչէի ճանաչէաք

ճանա չէիր ճանա չէի ք ճանաչէիր ճանաչէի ք

ճանաչէր ճանաչէին ճանաչէր ճանաչէին

Աոաջին ապաոնի
ներգործածն կրավորածև

ճանաչիցեմ ճանաչիցեմք ճանաչիցիմ ճանաչիցիմ ք

ճանաչիցես ճանաչիցեք ճանաչիցիս ճանաչիցի ք

ճանաչիցէ ճան ա չիցեն ճանաչիցի ճանաչիցին
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Արզելական Ջրաւք այ ական

նեբգոբծաձև

մի ՜ճանաչէր մի ճանաչէք

կբալ]ոբ«ձև

մի' ճանաչիր մի' ճանա էՒ*

Անցյալ կատարյալի հիմքից կազմված ժամանակներում խո

նարհում ք կատարվում է ի թույլ րաղաղ֊բիձ ունեցող թայերի օրի

նակով, այսինքն՝ միայն կրավորաձև ե երկրորդ ապաոնիում խա^ 

որն։ Այո ձևերում հանդես է գալիս նախնական ծան արմատը։

Անցյալ կատարյալ Երկրորդ ապաւէնի

ծանեայ 

ծանեար 

ծանեաւ.

ծանեաք 

ծանհայք 

ծանեան

ծանեայց 

ծանիցես 

ծանիցէ

ծանիցուք 

ծանիջիք 

ծանիցեն

Բուն

ծ ան ի ր

հրամայական

ծանեա՞յք ^ծաներուք)

Հորդորական Ջրամայական 

ծան իջի ր ծանիջի ք

ճանաչեմ բայի դերբայներն են»

անորոշ -— ՛ճանաչեմ

ապաոնի — ճանաչելոց (ճանաչելիք 

անցյալ — ծանուցեալ

ենթակայական — ճանաչող

Այս րայը ծագում է հնդեվրոպական ^^Խ* արմատից, որի^ 

լեզուներում պահպանվում են մի շարք համապատասխանություն֊ 

ներ, ինչպես, օրինակ՝ հր ծանօթ, ծանուցհաի սնս» յՈՅէՁ «ծա- 
նօթձ, ]ՋՈՋէ1 ձնա ճանաչում է», հսր 2ՈՅէ1 կճանաչեր) ք հն» 

^'վա-Օճէէ) ^ճանաչում եմ^, ]V(^)TOC {ծանոթն։ ^Լտ* ПOSCO (gПO — 
ՏՇՕ*ից) «ճանաչելն, գոթ* ԱՅՈհ Չգիտեմ} և այլն։

ճանաչեմ բայի օրինակով են խոնարհվում նաև յաոնեմ*> յան֊ 
ցանենք և ւքեղանչեէք բայերը, որոնք ներկայի ^/^քից կազմվող 

ժամանակներում խոնարհվելով կանոնավոր բայերի նման, անցյալ

159



կատարչալի հիմքից կազմվող ժամանակներում հանդես են բերում 

միանման շեղումներէ Յառնեմ բայը հրամայականը կազմում էինք֊ 

նուրուքս ձևով։

Յաո-նեմ1

1 Զ էպոք բայ լինելով, ներկայի Հիմքից կազմվող ձևերում խոնարհ֊ 

Հում է միայն ներդործաձե։

Ներկա Անցյալ անկատար

չառնեմ չառնեմք չառնէի 

չառնէիր 

չառնէր

չառնէաք 

չառնէիք 

չառնէին

չորոնես չառնէք

չառնէ չառնեն

Աոաջին ապաււնի Արգելական ճիամայական

չառնիցեմ չառնիցեմք

յառնիցես չառնիցէք

Հաոնիցէ չառնիցեն

մի չառներ մի' չառնէք

Անցյալ կատարյալ եբԿրոբգ ապսւո6ի
չարեա չ չարեաք չարեաչց է^րից™-#
չարեար չարեաչք 1ա^9ես ւարՒջհք
չարեաւ չարեան ւ^րիցէ ւ՚սրիցեն

^ՈՆն նրամայական Հորդորական հրամայական 

արե' արՒ'ք ւարՒջէԴ ւարՒԺ^

Գերբածներն են, 

անորոշ — չառնել 

ապառնի — յառնելոց 

անց չ աչ — յարուցեալ

Յաէւնեմ բալի արմատն է ար և, ինչպես ցուչց է տալիս հրա֊ 
՝մաչականըք Հազում է հնդեվրոպական *ք* արմատից, որը *Ըք *օր 
արմատի ձայնդարձի ստորին աստիճանն է։ Կարելի է համեմա֊ 

տել սնս. րոօէւ, գնդ* ՅրՅՈՅՕէԱ զերթալ», հն* ՕՕ^^Լ Չառաջանալ, 
վեր կենալիք լտ, ՕՕՕէ (նուչն նշանակությամբ} ձևերի հետ։
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Յանցանեմ

Ներկա Անցյալ անկատար

յանցանեմ յանցանեմք յանցանէի յանցանէաք
յանցանես յանցանէք յանցանէիր ■ յանցանէիք

յանցանէ յանցանեն յանցանէր յանցանէին

Առաջին ապառնի Արգելական նրամայական

յանցանիցեմ յանցանիցեմք ՚ 

յանցանիցես յանցանիցէք

յանցանիցէ յանցանիցեն

մի յանցաներ մի յանցանէք

Անցյալ կատարյալ Երկրորդ ապառնի

յանցեայ ՛' յանցեաք յանցեայց 1անցՒցուք
յանցեար [էԱնցե այք !անցՒ9ես 1անցՒչՒք

յանցեաւ յանցեան ւ՚^ցՒցէ 1անցՒցեն

Բոսն նրամայական Հորդորական նրամայական

ր ւանցեա'ւք (ւան9երո’լք) ւ^ցհջ^ր ւանցՒջՒ'ք

֊ Ղերբայներն -են.

անորոշ — 

ապա սնի — 

անցւաւ — 

Յանցանեմ բալը կազմվում է 
Ծաղումր հայտնի չէ։

յանցանել 

յանցանելոց 

յանցուցեալ 

յ նախդիրով 'անց արմատից։

Մեղանչել

Ներկա Անցյալ անկատար

մ եղան չեմ մեղանչեմք

մեղանչես մեղանչէք

մեղանչէ մեղանչեն

մեղանչէի 

մեղանչէիր 

մ եղան չէր

մեղանչէաք 

մեղանչէիք 

մեղ ան չէին

Առաջին ապառնի Արգելական ն րամէսյական

֊մեղանչիցեմ մեղանչիցեմք 

մեղանչիցես մեղանչիցեք 

մեղանչիցէ մ եղան չիցեն

■մի մեղանչեր մի' մեղանչէք
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Մեղանչեմ բայբ անցյալ կատարյալում խոնարհվում է հր 

վորաձև, առանց ի բաղադրիչի։

Անցյալ կատարյալ Երկրորդ ապաււնի

մեղայ մեղաք

մեղար մեղայք

մեղաւ մեղան

մեղայց 

մեղիցես 

մեղիցէ

մեղիցուք, 

մեղիջիք 
մեղիցեն

Բոսն հրամայական Հորդոբակւան հրամայական

մ եղա' յք ( մեղարուք^ մեղիջի՛ր մեղիջի՛քմեզիր

Դերբայներն են.

անորոշ — մեղանչել 

ապառնի- — մեղանչելոց 

անցյալ — մեղուցեալ

Ծագում է հնդեվրոպական *քՈ61* չխաբել)) արմատից, որին 

համապատասխանում են չիտ* էՈ61ՋՏ «ստախոսություն», հն. րտճտՕՀ 
«դուր, անօգուտ, խենթուկ, թշվառ», իոՀ* 111611 «մեղք», ղնդ^ 

malГyH «խաբեբայական», լա* աՋ1Ա1Ո «ցավ, տառապանք, սխալ, 

հանցան ք»։

«ի Խումբ անկանոն բայերի անցյալ կատարյալի հիմ քում և 

նրանից կազմված ժամանակներում երեան է գալիս բոլորովին 

"‘թՒ?. արմատ, որբ վերցվում է այլ բայերից։

Գամ ^ա1Ւ ա^Տ^Լ կատարյալի հիմքից կազմված ժամանակ*- 

ներում հանդես է գալիս հկ արմատը։ Չեզոք բայ լինելով խո֊ ■ 

նարհվում է միայն ներգործածն։

Գամ
Ներկա Անցյաւ կատարյալ

գամ գամք Ղաւի Գա1աք
ղաս ղա№ ղաւիր ղաւիք

ղաւ ղան ղաւր ղաւին

Աոաջին ապաոնի Արգելական Տրամայական.

գայցեմ գայցեմք մի գար մի' ղա{ք

գայցես ղ՚պցէք

ղաւցէ գայցեն
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Անցյալ կատարյալ

եկի եկաք

եկիր (եկեր) եկիք

եկն եկին

Երկրորդ ապաւէնի

եկից 
եկեսցես 

եկեսցէ

եկեսցուք 

եկեսջիք 

եկեսցեն

^ամ բայի գերբածներն են.

՚ու6 Տթամայական 
ե՛կ եկա յք

Հորդորական հրամայական 

եկեսջի՞ր եկեսջի՞ք

անորոշ ■— դաէ 

ապառնի — գալոց 

անցլալ — եկեալ 

ենթակայական — եկող

Գամ բ^ի համապատասխան ձևերը հնդեվրոպական չեգանե^ 

րում մեծ մասամբ կորել են։ Ա, Մելեի և Հ, Աճաոյանի ենթա
դրությամբ այն ծագում է հնդեվրոպական *№&֊ արմատից, և լոր, 

¥Ջճ6ր6 զերթալ) բաոր ալդ արմատի ճհ* ով աճած ձևն է, 73ճսա 
Հէհունֆ , Գւ watan «ջրով գնալ», անգլսք. 7յՃՏՈ՝ նույն նշանակու
թյամբ։ Անցյալ կատարյալի եկի ձևը համապատասխանում է սնս. 
Ջ^Ջա, 1ոց* ^^^ ատտ, £^^ ձևերին։ Ե նախահավելվածը պահպան

վել է անցյալ կատարյալի հիմքից կազմված բոլոր ձևերում միա

վանկությունից խուսափելու նպատակով, ինչպես նաև երբեմն էլ ոչ 

միավանկ ձևերում' եկեսցես և այլն։ Անցյալ կատարյալի եզակի 

երրորդ դեմքն ունի ն ռնգայինը եկն, որը կարելի է համեմատել 
սնս. 3§ՅՈ, գոթ. գյւ՜ՈՅՈ, լա. Ա6ո!օ և այլն ձևերի հետ։ Մեյեն են
թադրում է, որ եկայք ձևի մեջ պահպանվել է արմատի ա-ի 

հետքը։

քապպը1, ինչպես և Պետերմանը2 սխալ կերպով ենթադրում 

էին, որ եկի ձևում կ-ն դ-ի (գամ^ ձևափոխությունն է։

1 Տես քր. Տօբբ, Veгgleichende ՕրՅաաՅէւէ..., ե. II, էջ 287:
։ Տես հ. Բ շ է 6 ր րո 3 ո ո, Օր3™ա3էյշ36..., էջ 234,

^ցկցոցԴ ապառևիում եզակի թվի երկրորդ դեմքից սկսած՜ 

վերջավորությունից առաջ երևան եկող ս հնչյունը առաջացել է 

բաղադրյալ — ցոյական բայերի նմանողությամբ։
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ГЭГ

^qBgJql]■յեփե/կՈ^ումպկ(^чЬч) ■••"•Щ
d'iptfJqfynqStjJgffiif'fmJr^Jf

^ԴսՏէ^յ^կSlmJqlj

ijgumbm Ьdadկdq1աքմաաակ Imtegfi

:T]^mJuf։mJI] nim^ji

ղւյ jnujl^tl m ղ^ս nJ ddqq^ ^т^рЪтЦ Qt^քվ^ t^lmldmmmlj ImlSqjQ

Ժ if или /if Ji dt^mru ^jt

i[pmdu]։md^

d^unnu tjji dqimu ^jr

qVUfdaldqg

jm^mfmjimdjiут^тАцЪй^

t^Btjw iutJBijm4uП^В^шчи^ВЦшчи

^^б^шчип^В^тчиit^Gi]ui4unrjBijui4u

^ р^В^шчиpt/Bi]ut4ti^pgjB^uiiuрцВЦшчи

պ^ամսխոմկqpm^dnbdqq

ijijumlnm9i|3muiQ

fyjjmittЛ-^ШЧЫղէիիո4ԱJ^tma

^^тчиВ^шчичЗ^^рпчи

it т^лпчиէ^^տ4ս^т^тчи

(pmdu]>mdկq^m^duldqq

մրոտտկցա ImfBg'Q

гу^шчиվտ4սtypn чи

ijunuովտոսfttjimuпутчи

it ptful чир^тчи^рцтчирутчи

դ^ա։Խ]ւամկ

ուկմզՎ

^myduldq^

:ղսրոո] Jiuljmiy^do t^dqlmd Նսճպղ^ս ^հմհանէու^ 11 ՜ա^ 
կ jnudJ1^ iflmiilmmml] 1 ml Քղա ^ jnuft^dmr^un] fmnl/n £փէpqh 
itiluJ^Jq lyfnpimhtm IhJuJIjJq tHuimjiJm dql] "tflmi J i^mqJq piud 
՜Բ՚հ tflmiilminml] 1т1£цц ւղրո^դ rfdqimd bdmh nphp^dmqunf q ty] 

jiinji թմրողս nJ TUqq^ bufijtbm^ Si]ifjn]y ijlml/Jqii, ijimd pqmiy



Բու6 նրաւքայական 

կե՛ր կերա'ւք

Հորդորական նրամայական 

կերիջի՛ր կերիջի՛ք

Ուտեմ բալի դերբայներն են1 ներդործպձև ե կրավորաձև.

անորոշ   ուտել

ապառնի— ուտելոց (ուա եւի) 

անց լալ   կերեալ

ենթակալական — կերող

*Լևրշինս ունի միալն ներգործական նշանակություն։

Տւտհւք PtUlԸ ծագում է հնդեվրոպական *0(]*- արծ՝ատից, որը 
կարելի է համեմատել սնս. 2ճՈ1Լ Ղ^Գ ՁժՋա, հն, տ}«Հ լտ. ըՃՕ, 
գոթ, 1էժՈ, հոր 0ա1 (*Շ(1աԻից) և ա1^ ձևերի հետ։ Սրանք ծա

գում են հնդեվրոպական *6(1- կամ *6(1՜ արմատից* *0(1* ՜ը ծալն֊ 
դարձի միշին աստիճանն ի, ^րի^ ^ աոաջացեչ ի հր ՈԼԱէեմ բալը 

(() ^/♦>ո'֊յ# &1Գ %"*-$* *0ճ*՜ արմատը երևում է նաև հն. տԽՏ^ 
զսնունդ} րաոում: Անց լա լ կատար լա լու մ ինչպես հալերենը, սէլև- 

պես էլ սանսկրիտը և հունարենը, ունեն տարբեր արմատներ: Ալս֊ 

պես' սնս, Ջ^հՁհ «նա կերավ}, հն. Տ^ՀՏ? Հալերենն ունի կերայ 
ձևը, որը կարելի է համեմատել սնս* §ՄՋէյ «նա կուլ է տալիս}, 
հոր 2Մ£է6, լտ, ԱՕէՕ ձևերի հետ: Անց լա լ կա տար լալի եդակի եր

րորդ դեմքում երևան է գալիս եկեր ձևը։

Ըմպեմ

ներգործ աձ և կրավորաձԼ

րմպեմ ըմպեմք ըմպիմ ըմ պիմք

ըմպես ըմպէք ըմպիս ըմպիք
ըմպէ ըմպեն ըմպի ըմ պին

Անցյսս անկատփր

ներդոբծաձև կրաւ] որա ձ Լ

ըմպէի ըմպէաք ըմպէի ըմպէ աք

ըմպէիր ըմպէիք ըմպէիր ըմպէիք

ըմպէր ըմպէին ըմպէր ըմպէին
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99T

r^^rtljmlrtudJigjiir^ ^ jtiubm^ dmntjtdm ddm ip nd d tn tn ml] ImlS^Q

Imgjddm — ImlGtim

(iflipnjid) Bnlfpnpd — ift^umhtm

IqlnjiU — iudut^m

^^mdujimdl] rf rj^m^JubJ^t^ ղզ rjd rffp md dtjit iji md pqltljl^j

d^udtp 7 m^ddm d^p 7 my ddm 

qpmdu իամկ
& ^ddm lid m 

q^m^dubdqg

gmfymfmjimdi] ijiuj

r^GdiimifGddmr^rfSiilitn^Gddm

di^diimni^Gdtimif ^ddnin^Sddm

d'luGddmfiimdtlm^ԴսՏմմրոGift! dm

fpmdu]iiա!կTjpmpdubdqg

վւյււաԽէո նմսմկժղ

rynddm~tmddmq^ddm ddmjjindf ddm

d'tmddmdmddm(d'lf J d'^ddmdyddm

^rnddm֊ fmddmd'mddmi^ddm

պ^ամսիռ^կqym^dubdqg

lmГdmulmկ ImfBgqj

ttiinmjidm ddm п^тЬ nipt զրո զ
jnudyy՝^ buJtjtimJj Bt]&Jtify ipmJdmuiml] im^Br^m ^тЛ pqbjiJ

քլյԽյՀւյ Jji Jt/hjiU Jji

qpmdujimdfy
tt^jlnjiil ijjt Jqhij>3 ^ji

qpm^dnidqj

ցաէէոքէոքաժւյ ցակա1զհժքլ

ղւ]Տւ]1ոյւՁi]£i]lnjtii)f^gyGijhtjid^£վհ pH
(էվճվհյւՁni]£ijlnpi)d'^tiijlnjidпц£Ц1пр£

^jitjBtjlnpDpqBijlnpdԺյ՚^Հւոյ"1pպ£^|Խp^l

qpInduիmdկqpm^dnbdqg

վցսաԽէո ցվՏէՈ՜սքլ



*Տքեհ֊ արմատից և կարելի է համեմատել լտ. ՏՕրեՇՕ; չիտ. ՏքՏեա, 
տսրհյս «կուլ եմ տալիս ծծելովդ, հն. ^0^00) բայերի հետ։ Ներկայի 

ըմպեմ արմատի ծագումը պարզ չէ։ *

0ւ6[1մ Բա[Ը ներկայի Հիմքից կազմված ձևերում որպես ի 
խոնարհման բալ խոնարհվում է միայն կրավորաձև և որևէ շեղում 

հանդես չի բերում, անցյալ կատար լալի հիմքում հանդես է գալիս 

Կա1 արմատը, որ նշանակում է բռնել!

Օւնեմ

Ներկա

ունիմ ունիմ ք

ունիս ունիք

ունի ունին

Անցյալ անկատար 

ունէի ունէաք 

ունէիր ունէ իք 

ունէր ունէին

Անցյալ կատարյալ

Աոաջին 

ունիցիմ 

ունիցիս 

"ւնՒցՒ

ապառնի Արգելական հրամայական

ունիցիմք մի ունիր մի ունիք

"^ՒցՒք 
ունիցին

՛կալալ 

կալար 

■կարս ւ

կալաք 

կալայք 
կալան

Երկրորդ ապառնի

կաւաւց կալցուք 

կաւցՒս կաւջՒք 

կաւցՒ կալցՒն

Բուն նրամայական 

կա՛լ կալա՛յք (կալարուք)

Հորդորական հրամայական 

կաւջՒ'ր կաւջՒ'^

Ունիմ բալի դերբայներն են'

անորոշ -- ունել

ապառնի — ունելոց (ունելիք 

անցլաչ — կալեալ

Պրոֆ. Աճաոյանի ստուգաբանութեամբ ունեմ-ր հնգեվրոպա֊ 
կան բա ո է (Մելեն գտնում է, որ չունի հալտնի ծագում) և ծա֊ 

գում է *^P՞ Հբմնել, ձեռք բերելն արմատից, որն աճել է -ն ա~ 
ծանցով։ Զա լնգար ձի վերին՝ 6թ՜ աստիճանից են ածանցված 

սնս. Ջթոօէւ, զնդ* ՋթՋ^ա կհասներ) բալերը։ Հնդեվրոպական լե-
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զուներում մեծ մասամբ ունենալ բայը կազմվել է մեկը մյուսից 

անկախ, տարրեր արմատներից, գլխավորապես թռնել արմատից*, 
օրինակ' լտ. habed, գերմ* habeO» պրս* detail, որոնց բուն նշա
նակությունն է Չբռնել»։ Հայերենի անց յալ կատար յա լի հիմքը կագ- 

մոդ կալ արմատը նույնպես ունի ffpnGbp նշանակությունը*
Կալ արմատն ունի հնդեվրոպական ծագում, որից կաvWt 

են կա լուլ «բռնել, տիրելն և կալնուլ & բռնելն բայերը։ Ծագում է 

հնդեվրոպական *g2U-91- ձևից, որի հետ կարելի է համեմատել հն, 
ey-yual^U) «ձեռքի մեջ դնել», լտ* VOla «ափ, բուռ», թոխ* 1<Ջ1[ 
«ստանալէ և այլն ձևերը։

Երթաւք բայը ներկայի Համքից կազմված ժամանակներում՛ 

որևէ շեդում չի ցուցաբերում։ Անցյալ կատարյալում հանգես է 

գալիս ^nq^ արմատը, մ յաս ժամանակները կազմվում են դարձյալ 
ներկայի ^PP արմատով։ Երկրորդ ապաոնին և հորդորական հրա
մայականը խոնարհվում են ի թույլ բագադրիչ ոլնեցոդ բայերի 

օրինակով։ ՚

Երթամ

Գոյություն ունի չոզաւէ բայը} °բը գործածական չէ։

Ներկս։ Անցյաւ անկատար
երթամ երթամք երթայի երթայաք

երթաս երթայք երթայիր երթայիք

երթայ երթան երթայր երթային

Առաջին ապառնի Արգելակս։ն նրամայական

երթայցեմ երթայցեմք

երթայցես երթայցէք

երթայցէ երթայցեն

մի երթար մի' երթաւք՛

Անցյալ կատարյալ ԵՐԿբորգ ապառնի

չոգա1 Հոգաք երթայր երթիւք

չոգար չոգայք երթիցես երթիջիք
չոգաւ չոգան երթիցէ երթիցեն

Բուն հրամայական Հորդորական նրամայական

ե բթ երթա'յք երթիջի՛ր երթիջի՛ք
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Երթաւք բաքի գերբածներն են.

անորոշ   երթալ 

ապառնի — երթալոց 

անցլալ -- երթեալ

հրոֆ. Աճա։ւքանը երթաւք րա(ը համարուէ է հնդեվրոպական- 

ծագում ունեցո՛ղ բառ *£!էհ- արմատից ծագած, հն. Տթ^Օրճէ'..' Ծեքեն 
ալն մի կողմից համեմատում է գերմ. էէ6է61) ^ցիսվ^ել, մոտենալ, 
երթալ» բառի հետ ^ՏԼ, 10, 276—7: patrabany SA, 1, 189), 
Բա!ց միևնուլն ժամանակ „^,Տ(^Ա1ՏՏՇ.. .^ - "ւմ գրում է, որ չունի հա֊ 

վաստի ծագում:

Չոդ1 արմատը կապված է չու-ի հետ, որը գալիս է հնդեվրո
պական *ցյԱ-է1 ձևից, իսկ չող-ը ծագում է հնդեվր. *գ1ՕԱ-ից- Ա լս 

ձևերին համապատասխանում են սնս. Cyuti- «երևան գալ, ելք,, 

հեռացում», զնդ. ՏԱէՅ «եկեալ, վարեալ, վանեալ», քրդ. ԸԱՈ, ԸէԱՈ 
«երթալ», հն. 5տ6ւ» «հուզել, վարել, վանել» և այլն բայերը: ■

1 Պեաերմանր կարծում էր, որ չոգաւ! Բայը կազմված է չու և գսդ

Լինիմ

Ներկա Անցյալ անկատար

լինիմ լինիմք լինէի լինէաք

լինի» լինիք լինէիր լինէին

ւՒնՒ լինին լինէր լինէին

Արգելական նրամայականԱոաջին ապառնի

լինիցիմ 

լինիցի» 

լինիցի

լինիցիմք մի' ւինիր մի' լինիք

լինիցիք

լինիցին

Լինիմ բաքի անց քալ կատար քալի հիմքից կազմվող ժամա

նակներում սեփական արմատի հետ մեկտեղ երևան է գալիս նաև, 

եղանիմ բաքի եղ արմատը: ՚

Անցյալ կատարյալ Երկրորդ ապառնի

եղէ եղաք (եղեաք) եղէց եղիցուք

եղեր եղէք եղիցիս (եղիցես) եղիջիք

եղև եղեն եղիցի եղիցին
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Երկրորդ ապառնիում գործածվում է նաև }^ն|)մ PwlԲ*

(ւՒցՒմ) 
ԺցՒս 
ւՒցե

Բուն Տրամայական 
լե'ր լերուք

լիցուք

Ժ?Ւք
ւՒց№

Հորդորական հրամայական 
ւՒԺ՚ր ւհՒ'ր

Լինիմ բաքի գերբածներն 

անորոշ

են.

— №եւ
ապառնի — լՒ^ելոց 

անցլալ — լեալ

Ալս բալի արմատն ունի լի ([իցի, |եալ<լիեալ) և լե'ր (լեր, 
լերոՂք) ձևերը:

եղ արմատը ծագումով հնդեվրոպական է և գալիս է հնդեվր.
*^սՇ1~ արմատից։ Եղանիմ՛ բալի ներկալի հիմքից կազմված ժա
ման աէլները չեն օգտագործվում։

Լինիմ՛ բալին թեև 
հնդեվրոպական ծագում, 
որոնի կողմից։

Մի իւ ումբ բալեր

Լեզվաբաններից ոմանք վերագրում են 

բալց հավաստի չէ և մերժվել է Հ* Աճա֊

գրաբարում պակասավոր են, քանի որ

չունեն ամբողջական խոնարհում։ Նրանց խոնարհման մեջ պակտ֊ 

սում են որոշ ժամանակներ և կամ որոշ դիմավոր ձևեր:

Եմ բալը հալերենի ամենագործածական բալն է։ Ւր գործածու- 

թլան հաճախակիութլան պատճառով ալն նշանակալից չափով խու֊ 

սափել է համաբանութլան ազդեցութլունից և պահպանել հնագուլն 

կառուցվածքը: Աբ* բալը ^”999^1 է խոնարհման մի քանի ժամա

նակներ և պահպանվել է միալն ներկալի հիմքից կազմվող ժամա

նակներում ներկայում, անցլալ անկատարումդ առաջին ապառնիում 

և հր ամա լականում: Էական բալը, ինչպես ալլ լեզուներում, ալն֊ 

պես էլ հայերենում, օժանդակ բալի դեր է կատարում, որի օգնու

թյամբ կազմվում են բաղադրլալ ժամանակները։ Օժանդակ բալի 

նշանակութլունը, իհարկե, ալն հենց սկզբից չի ունեցել, ալլ ձեռք 

£ Բ^րել հետագալում։

անցյալ անկատար առաջին ապառնիներկա

եմ եմք ԷՒ էաք Ւցեմ Ւցեմ^
ես Էք ԷՒր էիք Ւցէ" Ւցէք

է են էր էին Ւցէ Ւցեն
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Կապակցութ^ւններտմ հանդիպում են հրամսպակտնի եր, եք 
ձևերը, ինչպես, օրինակ' ո'ղջ եր, ո'ղջ եք կամ ո'ղ? երուք:

Եմ րա1Շ ծագում է հնդեվրոպական *eS- արմատից, որը 
պահպանվել է բոլոր հնդեվրոպական լեզուներում: Այսպես, որի֊ 

նակ' blf ձևին համապատասխանում են սնս* aSITli, ^դ* Յհա1, 
հն, e^l, լտ. sum, իոր em, իոլ* am, գոթ* im, անգլ* am, լիտ* 
esmi, հսր jesmi ա1բ* jam ^ ա1^: Երկրորդ և երրորդ դեմքերը 
նույնպես ունեն իրենց բազմաթիվ համապատասիւանությունները:

^ոմ բայը պահպանվել է հետևյալ դիմավոր ձևերով, ներկա' 
գոմ, գոս, գոյ» qnifg, գոյք, գոն, անցյալ անկատար qnjp, գոյին, 
առաջին ապառնի' գուցե, գուցեն/ Հանդիպում է անորոշ դերբայը' 
գոլ՛ Շատ հազվադեպ հանդիպում են նաև անցյալ անկատար և 

առաջին ապառնի ժամանակների մյուս դեմքերը, որոնք հետա֊ 

գայի նմանոդությամբ սարքված ձևեր են: Ծագում է հնդեվրոպա֊ 

կան *W6S արմատից, որի բուն նշանակությունն է «բնակվել, 

մնալ»: Այս արմատը միայն գերմանական լեզուներում և հայերե֊ 

նում է, որ ստացել է «լիներ գոյություն ունենալ» նշանակությունը: 

Այդ ար*քատից առաջացել են սնս. Vasati «բնակվեր մնալ», հոմ* 

asaavUZZuC «գիշերել», իռլ* fOSS «մնալ», իսր VlSt «բնակավայր» և
այլն։ Նույն արմատը գերմանական լեզուներում 

գոթ. WiSan «լինել», W9S «էի», անգլ. W3S «էի» 
րենում qnif-p գալիս է հնդեվրոպական *WOS~ ~ից, 

ՒջՒ^ աստիճանն է։

Պետերմանը և Վփնդիշմանը ենթադրում էին.

նշանակում է 

և ալլն: Հայե֊ 

որը ձայնդարձի

որ զոմ֊չր հա֊
մապատասխանում է սնս. Եհս, հն* ^01), լտ* քս «լինել» արմատ֊ 

ներին: Ալս բայի առաջացման մասին բազմաթիվ ենթադրություն֊ 

ներ են եղել։ Տրուգմանը ցույց է տվել, որ գոմ բայը (ինչպես 
նաև դխոեմ֊ը) առանց կրկնության կատարյալի մի մնացորդ է, 

որի իմ աստը հանգել է ներկայի իմաստին*:

^ււզ Հասթր^ բայն ո ւնի հետևյալ դիմավոր ձևերը* երկրորդ 

ապառնի' գոգցես, գոգցես գռգցուք, ^^Ւք» գոգցեն, բուն հըա֊ 
մայական' գոգ, ^ո^էք, հորդորական հրամայական գոգջի ր, գոգ֊ 

շԻք:

3 Տե՛ս K. Brugmann, Grundriss..., Էք 78֊*
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Ալս բալի դիմավոր ձևերը մեծ մասամբ կորել են, պահպան֊ 

վել են միալն փոքրաթիվ մնացորդները։

. Ծագում է հնդեվրոպական *WOgwh արմատից, որի հետ կապ֊ 
վում են լտ, ԱՕԱ€0, սնս, 73^հ3է «աղոթող} բալերը։ Սրանք հընդ֊ 
եվրոպական աորիստի հետքեր են։ որոնց ներկան անհետացել է։

Կայ (կա) բալից պահպանվել են ներկա, անցլալ անկատար- 

և առաջին ապառնի ժամանակների միալն երրորդ դեմքերը* ներ

կա կայ, կան, անցլալ անկատար կայր, կայինք առաջին ապառ֊ 
նՒ' կայցԼ կայցեն»

Ծագումս անհալս։ Է։

Պարտիմ բալն ունի միալն ներկա, անցլալ անկատար, առա֊ 
ջին ապառնի ժամանակները և անորոշ վերբալը պարտել»

Ներկա Անցյալ անկատար
պարտիմ պարտիմք պարտէի պարտէաք 

պարտիս պարտիք պարտէիր պարտէիք 

պարտի պարտին պարտէր պարտէին

Ծագում է հին պարսկական *թՅքէԱ

Առաջին ապառնի 
պարտիցեմ պար ուից եմք 

պարտիցես պարտիցէք 

պարտիցէ պար տից են

Հպարտդ.» բառից։

է. ԴԵՐԲԱՅՆ Ե Ր

Անորոշ դերբայ

Կազմվում է ներկա լի հիմքից և ե, ի, ա, ՈԼ բնի ձայնավոր֊
ներին համապատասխան' ել, ել (իլ), ալ, ՈԼԷ մասնիկներից, որոնք 
կոչվում են նաև լծորդներ, օրինակ' բերել, խօսել (խօսիմ), աղալ, 
թոցուլ: Բնի ի ձալնավորը անորոշ դերբալում փոխվում է ն֊ի, 

օրինակ' լինիմ— լինել, պարտիմ—պարտել և ալլն։ Ներգործական 

սեռի դերբալԱերը նուլն ձևով կարող են արտահայտել նաև կրա
վորական սեռի նշանակութլուն։

Անորոշ վերբալը հնդեվրոպական լեզուներում կազմվել է 

^^կը մ լուս ից անկախ, ինքնուրւււլն զարգացման ժամանակա

շրջանում և ***1*1֊ պատճառով էլ տարբեր լեզուներում տարբեր 

կազմութլուն ունի, օրինակ հին հալերենում ալն ունի ել, ալ, Ուլ 
վերջավորութլունները, հին սլավոներենում է1, լատիներենում 
գոթերենում' 0 ե ալլն։

Հին հալերենի անորոշ վերբալի վերջավոբութ լան առաջաց

ման մասին հալտնվել են տարբեր կարծիքներ։ Ալս պես, օրինակ' 

Պետերմանը անորոշ դերբալի ]֊ն համեմ ատում էր լատիներենի 

անորոշ ձևի (ինֆինիտիվ) \~ի հետ, օրինակ' թուել — Ոէ։Ո1ԸրՁք6 ե
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■այլն*, իսկ հի աի |1ի Ո1վ դերբայական մասնիկները ենթադրում 

■էր՛ որ առաջացել են եի ։լաի <լոլ և փնել րա[երից^։
^. Պատկանմանը նույնպես անորոշ դերբայի լ վերջավորու֊ 

թյունը նախորդող ե, ի, ԱՆ ՈՆ ձայնավորների հետ համեմատում 
'է յատիներենի անորոշ ձևի ՀՀ վերջավորության հետ, որին նա֊ 

խորգում են Ջ, 6, 1 ձայնավորները3։

Ալեքսանդր Թոմսոնը նշում է, որ անորոշ դերբայի ] և ան֊ 

^1աԼ Գերբեի Լ վերջավորություններն ունեն միևնույն ծագումը և 
առաջացել են հնդեվրոպական * ~\Օ~ից։ Միևնույն ժամանակ Թոմ- 

սսնը ցույց է տալիս հին հայերենի անորոշ և անցյալ դերբայների 

ու սլավոնական անցյալ ժամանակի դերբայների կապը4։

Ն. Մառը հայտնել է ա^ կաբծիքը, որ գրաբարի անորոշ 

դերբայի մասնիկները մեկ էական բայի հալ տարբերակներն են, 

սրից դո1ա3^լ է նաև անցյալ դերբայը հալ վերջավորությամբ5։

Հին հայերենի անորոշ և անցյալ դերբայների և հին սլավո

նական անցյալ ժամանակի դերբայի կապի, ինչպես և դրանք հըն֊ 

դեվրոպական *~\Օ*ից ծագելու մասին արված ստուգաբանություն֊ 

ները հետագայում ընդունվեցին և հաստատվեցին Ա* Մեյեի^ և 

Հ, Աճաոյանին կողմից։ Մեյեն հին հայերենի անորոշ և անցյալ 

դերբայների սեռական հոլովի լոյ վերջավորությունը համեմատում 
՝է սլավոնական բաղադրյալ ժամանակների դերբայի յ1Ն~ի հետ^ 

116Շյ1ն և երկուսն էլ բխեցնում է հնդեվրոպական *֊{Օ֊ից։
Այդ *՜10 ածանցը հանդես է գալիս հնդեվրոպական այլ լե

զուներում ևս, բայց տարբեր լեզուներում այն տարբեր իմաստ է 

ստացել և. միայն հայերեն և հին սլավոնական լեզուներում է, որ 

կազմում է դերբայ։

Անցյալ գհբբայ

Անցյալ դերբայը կազմվում է անցյալ կատարյալի հիմքից

1 Տես H. Peterman ո, Grammaticae..., Էջ 192։
՜ Նույն տեղում, էջ 187։

3 Տես К. Патканов, Наследование..., էջ loi—ios-.

4 Տես А. Томсон, Историческая грамматика..., Էջ ^и<
5 Տես Н. Я. Марр, Грамматика древнеармянского языка, էջ 

,176—178։

6 Տես А. М е i 11 е t, Esquisse..., Էջ 129։
7 Տե՛ս է< Աճա՜ռ յան, Հայոց լեցվի պատմություն, մառ 1, Երևան, 

1910, էջ 31!
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եալ դերբայական մասնիկով, օրինակ' Ջեղեաի գնացեալ» գսւեաի 
ջեո֊եալ և այլն.՛

Անցյալ դերբայն անի գործածության յայն սահմաններ* այն 

մտնում է ^աՂադ^1աէ ժամանակների կազմության մեջ, նրանով 

կազմվում են դերբայական դարձվածներ, ե. հանդես է գալիս նաև 

որպես ածական։

. Անցյալ դերբայի կապը անորոշ դերբայէ1 ^ետ նշվել է Ա. 

Թոմսոնի, ինչպես և, այնուհետև, Հ* Աճաոյանի, Ա* Մեյեի և 

Գ. Ղ,ս>փ անց յանի կողմից։

•ի. Պատկան լանր իր „ Изследование о составе армянского 
ЯЗЫКа# (1864) աշխատության մեջ անցյալ դերբայի մասին գրում 
է* <րԼ վերջավորությամբ դերբայները, որոնք դրվում են ներկայի 
կամ անցյալի հիմքի վրա, կարելի է համեմատել եկեղեցա-սլավո- 

նական լեզվի բ՛ով դերբայների հետ* հմմտ* բերեալ, գովեաչ֊ր 

бьралъ, Ковалъ-Д ^ետ և այլն»1։

1 К. Патканов, Изследование-■ •, էջ 104—105։

2 Տես А. Томсон, Историческая грамматика - ■•, էջ շ54։
3 Տես A. M e i 1 1 e է, Esquisse-էջ 120։

Ա* Թոմսոնր անցյալ ե անորոշ դերբայների \֊ն համեմատում 

է հնդեվրոպական *~10 ածանցի հետ2։

Ա* Մելեն նույնպես անցյալ դերբայը ստուգաբանում է անո

րոշ դերբայի հետ կապված և բխեցնում է հնդեվրոպական *“\Օ~ից։ 

Այդ ^ույն ածանցից է ծագում նաև հոլ* անցյալ ժամանակի դեր- 

Рш№ ա>*ով, ինչպես НЕСЛЪ, ПРР հանդես է գալիս մեծ մասամբ 

բաղադրյալ ձևերում, օրինակ' Ո6տ1ս յՑՏաւ «ես տարա»3։

Ապառնի դերբայ

Ապառնի գերբածն առաջացել է անորոշ դերբայից և ունի 

երկու տարբերակ ոց և ի մասնիկներով, որոնք միանում են անո
րոշ դերբային, օրինակ' դրել֊դրելոց || դրելի> դաանել-դաանելոց || 
qտшGելի, աղալ֊աղալոց || աղալի: Ու խոնարհման բայերում ու 
խոնարհիչը դուրս է ընկնում, օրինակ' նեղուլ֊նեղլոց || Տեղլի և 
ա!1ն։

Ենթակայական կամ ներկա դերբայ

Ենթակայական դերբայը ձևավորվում է ֊ող կամ -օդ (աւղ^
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մասնիկներով։ Այս մասնիկը դրվում է անցյալ կատարյալի, ինչ

պես նաև ներկայի հիմքի վրա. այսպես, օ^^նա^' կարդացող, զնա֊ 
ցող, զողացող, խօսող, թերող և այլն։

Ենթակայական դերբայի ող կամ օղ (<աւզ^ վերջավորու

թյունը ճիշտ է ստուգաբանել Հ. Աճաոյանը։ Նա գրում է. «Գոր- 

մոզ անձ ցույց տալու համար հայերենն ունի օդ (ՀԼ^ւղ) մասնիկը, 

որ առաջացել է ֊Ջէ1 ձևից, տյս մասնիկը նույն է հսլ. ֊[շ1֊(հմմա. 

ռուս. IIHCSTCJIb^ համանիշ մասնիկի հետ, մինչդեռ հույն ու լա- 

տՒ^Շ ու*նեն -ter-- անհայտ է արիականը^:
Գ. Ղափանցյանը նույնպես նշում է հայերենի ենթակայական 

դերբայի վերջավորության կապը սլավոնական HTCJIb, HT64b և 6T64b 
վերջավորությունների հետ (COSASTe^b, HOCHTe^b, CBMAeTeJIb), 
սրոնք առաջացել են հնդեվրոպական *-ձ\\-ից, բայց մյուս կոզմից 

էլ նա այն համեմատում է խեթերենի -at3113S վերջավորության 
հետ fhalu^atallas <Tսուրհանդակդ Հբանբերօ) և գտնում է, որ հա

յերենի ՝աւդ վերջավորությունը ըստ հնչման ավելի մոտ է խե

թերենի atall I as)-^5f2;

1 ^ Աճաոյան, Հայոց խղկի պատմություն, Երևան, 1946, մաս, 

1» էջ si*

2 Sir* Г. К а п а н ц я н, К происхождению армянского языка, էջ 17։:

Ը. ԲԱՂԱԴՐՅԱԼ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐ

Թացի պարզ ժամանակներից, գրաբարում գոլություն ունեն 

նաև բաղադրյալ ժամանակներ։ Բաղադրյալ ժամանակները կազմ֊ 

վում են եմ և լինիմ* օժանդակ բալերով և ապառնի կամ անցլալ 

դերբայներով։ Ւնչպես հայերենում, այնպես էլ հնդեվրոպական 

մյուս լեզուներում, բաղադրյալ ժամանակները կազմվել են մեկը 

մյուսից անկախ' հնդեվրոպական էպոխայից հետո եկող ինքնու

րույն զարգացման ժամանակաշրջանում։ Տայց բոլոր հնդեվրոպա

կան լեզուներում էլ բաղադրյալ ժամանակները հանդես են բերում 

միանման հատկություններ, որոնք զուգահեռ զարգացման ար

դյունք են։



ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ

•սլբ. — ալբաներեն հիռը. — հին իռլանդերեն

անգլ* — անգլերեն հէսլ. — հին իսլանդերեն

ավ» — ավեստա հլա. — %№ լատիներեն

ատտ* — ատտիկյան հոմեր» — հոմերյան

րր եա* — բրետոներեն հսլ* — հին սլավոներեն

գերմ • — գերմաներեն Դ»* — հին բարձր գերմաներեն

Ղոթ- — գոթերեն հնդեվր» --հնդեվր ոսլական

— Դրաբար հն» — հունարեն

Դ"ր~ — դորիական №■ — չեխերեն

Կր՝ — եվրոպական -— չին ար են

1նէ' — գենգերեն ՊհՒ — պահլավերեն

թ"Ւ' — թոխարերեն ••ւր*' -- պարսկերեն

. ֆոն* -- իոն յան պրուս* — պրուսերեն

Ւռւ- — իռլանդերեն. Ո.Ա. — ռուսերեն

Ււ — իսլանդերեն սնս» — սանսկրիտ

ւտ՝ —- լատիներեն սարս» ՝— սաքսոներեն

էխտ՝ — լիտվաներեն °Ւ — սլավոներեն

խեթ. -- խեթերեն սերբ» — սերբերեն

%կ»>՛ ^»' — Հե^այա^ան
^1֊ — հայերեն ո^մբր. — ումբրերեն

ֆր՛ — ֆրանսերեն



ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՅԱՆԿ

Ս\ Աբեդյան, Գրաբարի քերականություն/ Երևան, 2936:

Մ. Աբեդյան, Հայոց լԵզվի ռեսություն. Երևան, 1931:

Ա. Աբրահամ յան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան/ 1952:

Ա. Աբրահամ յան/ Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նչա~ 

նակությունը, Երևան, 1953: .

հ. աճառ յան, Հա/երէ՛կ արմատական բառարանդ Երևան, 1—7, 1926— 

1935: .

Հ- Աճաո յան, Հայոց [եղվի պատմություն, Երեան, մաս Ա, 1941, մաս Բ-, 

. 1951: ՚ .

Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց շեղվի համեմատու

թյամբ 563 լեզուների, հ. 1, 195~, հ. 2, 1954, վերածություն, 1955, 

հ. 3, 1957: .

է՛, Ա զ ա յ ա ն, Լեզվաբանության ներածություն, Երևան, 1953:

Է. Աղա յան, Հայ լեզվաբանության պատմություն, Երևան, 1969:

Աւետարան ըստ թարգմանութեան նախնեաց մերոց, դրեալ ՅԼԶ թ* հայոց և 

յամի տեառն 887 ^Լուսատիպ հրատարակութիւն Լազարետն ճեմարանի 

արեւելեան լեզուաց), Մոսկվա, 1899: ՚

Ա- Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վե~ 

նետիկ, 1853:

Հ. Բարսեդյան, Արգի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երե- 

վան, 1953:

ե. կոստան յան, Վիմական տարեգիր, Ս. հետերբուրգ, 1913:

Գ. Վափանցյան, Ընդհանուր լեզվաբանություն, Երևան, 1939:

Ա՛ ՛Լա ր ի բ յան, Հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրության ներածու

թյուն, Երևան, 1937:

Ա. 'Լար ի բ յան, վյութեր հայոց լեզվի պատմությունից, Երևան, 1945:

Ա. Վաղար յան, Հայոց լեզվի համառոտ պատմություն. Երևան* 1954:

Ս տ* Ա*ալխա սեանց, Գրաբարի համաձայնութիւնը, թիֆլիս» 1892:

Ա տ. Մ ալխասեանց, Գրաբարի հոլովումը, խոնարհումը և նախդիրները} 

ԹիֆւՒ» 1910։

Գ* Մ էն է վ ի շ ե ա ն, Արդի լեզուագիտութիւնը, Վիեննա , 1903:

Գ. Շրումպֆ, Ուսումնասիրութիւն հայ լեզուի և մատենագրութեան յա-

՚ րեւմուտս, Վենետիկ, 1895: ՚

'Լ* Չալըխեան, Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, հանդերձ փոփո֊ 

խութեամբք և յաւելուածովք, աշխատասիրեաչ ի հ, Ա* Այտընևան 

ի մ խիթ* ուխտէն ի պէտս յառա^ա դէմ. աշակերաաց, Վիեննա, 1885։
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1Г, Զա մ չե ան, '/Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Շուշի, 1859։

Հ. Պեդերսրն, Նպաստ մը հայ լեզուի պատմութեան, Վիեննա, 1904։

Հ, Պ ե դ ե ր и ըն, Հայերէն ե դրացի լեզուներ, Վիեննա, 1907։

% Զ ա հ ո ւ կ յ ա ն, Խաչատուր Ար ովյանը որպես լեզվաբան—րերականագետ է 

Առանձնատիպ Երևանի համալսարանի {Գիտական աշխատությունների Э 

4^-րդ հատորից (ֆիք* սերիա, պրակ ]|Ա, Երևան, 1954։
V- Տ է ր վ է չեա ն, Հնդեւրոպական նախալեդու, ե* Պոլիս, 1885։

է. Օջտիր, Ց֊ կատարեա[ը եւ իւր վերք աւորութիւնն երր, Հանդէս ամսօրեայ 
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