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^ԱՅԿէԼԿԱՆ ШИ^ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿ ԱԴեՄԻԱ — ԼԵԶՎԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ
ИНСТИТУТ ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Գ/Կ ՀԱՓԱնՑՅԱն

ՍՏԱԼԻՆՅԱՆ ՈԻՍՄՈԻՆՔՐ ԼԵԶՎԻ ՄԱՍԻՆ ԵՎ 
ՀԱՆԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ԽՆԴԻՐՆԵՐ

Ընկեր I]աալքէնի а ՄարրI/ իզմ ր և լեզվարանութ յան հասցե֊ 

րրձ տշխատությսէ^ւր նոր լույս £ и փուքք էք գժտության рп£пР 

բնա դսւվաոնԼրի և հ ո: տ կա պ ես հ տ гниր ահա կան գի աո լ թյս է ն ն եր ի 

մի 2ր"ՐՔ Г“Ч**1- կնճռոտ հարցերի վրա։ Այդ կք^^իկ գործը^ որ 

կար Լքի £ ֆՏթ'! Հ լեզվաբանական մանիֆեստի մարը» խրէ ի մեջէ 

մեզ էաո^իս է ոչ միայն ընդհանուր տեսական զրո* յթներ իրենց 

լուծումով, այլև. նշում £ կոնկրետ լեզուների պատմական զար*- 

զարման ե оրին աչափա թ րէլնների ճիշտ ազիները։ Այդ տեսա*' 

կեաիր հայագիտության, մասնավորապես հայոց լեզվի և նրա 

պա տ մ а * թ լա ն մի շարք խ^Հ ի րների ուս ու մե т и իր ուիքյ^ն ճի Լա

Դրվածքի և մոտեցման ռլդզու թ յամր շատ անելիքներ կան։

Հա լադխոա.իք յան մեջ, զիւսսւթյան զարգացման համընթաց 

եղեք են այլևայլ ո է դզսւթյուններ կամ մոտեցումներ, որոնք ար~ 

՝տա ցոլել են իրենց դարի մտայնությունը 1ւ Ոէռումեսրռիրսւ*' 

իք յան մեթոդներն ու աստիճանը* Ձի կարելի մ իք էսեր Հերցին 

հաշվով, որոշ ն վտճա մնևր և Հեսը բերված փաստեր է ^^Օք տյմմ 

մևր գիատկան իր ի էէ տ պա ^անհներր բա յէա օ ^ ր ել դրանրյ իհարկե, 

չեն կարոդ, մանավանդ. որ կարիք ունեն վերանայվելու ոչ 

միայն ըազմաի/իվնսր փաստերի աոկա յսւ.թյան պատճաււրրվ, այլև 

քքԼսսւ մեասիրութ լան նոր մեչմրքզսլոզիայովՀ մարքսիստական կա ։ւ 

աչիէարհս։  յացքի քույս ի տակ։ Ընկեր Ստալին ի լեզվաբանական 

աշիւաւաւլթ-քքէւններր անեն հենց այդպիսի լուսարձակի նշանա*' 

կութ յան՝ թե քսեոական սրեն 1ւ թե զ սքւծնակէԼքնորենէ

Հայտնի էք որ ընկեր Սաալինի ^Մարքսիզմր ե լեզվաբա

նության հարցերը^ աշխատս! թ չտնը նախորդեց մի լայն գիէ!^ 

կոԼսիա քքՊրտվդւս լի» էջերս։ մ է ս։ ր ազատորեն հանդես եկան 

լեզվաբանական հարցերի չ11է- ր^^ թե այսպես կոչված հլեզվի նոր^
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սւսմո/նքիճ կողմնակիցները և թե Ն. Մ առ ի ալդ էրէէէսմունքիձհ 

հակառակորդները! '!*ննվա մ էին և վիճարկվում բազմաթիվ հար

դեր ու մոտեցումներ, որոնք հաճախ հակա։/ական րնէ// յթ է թև 

կրում/ Միայն րնկեր 1/տալին ի հեղինակավոր խէ///քր վեր9 տվեց» 

լեզվ/Աբան ութ լան տ սպար եզո / մ դո ր»ւթ յ"*-ն ո/ն ե/յ ած խաոնա- 

շփոթին և մերկացրեց 0. Մառի կեղծ* մարքւ»իստական և ^՚ I’ 

դար-մատերիաչիս տակտն «ուսմ //է նքրտ,

թնկեր Ստալին ի կլասիկ աշխատություններով (ռւծ վեցին 

մի չարք լեզվաբանական պրոբլեմներ և հարցեր, ինչպես' ]յ 

լեզվի ս՝ վերնաշենք թ^^լը' հակառակ Ն. Մառի պնդ/է ան, &յ՛ 

է^Ղ^Ւ ընդհանուր ցեղային, ժողովրդական ե ազդս/լին թ/,,ւքթթ 

հակառակ Ն. Մառի կողմիդ շեշտվող միայն դասակարգային 

րնսւ/թի, 3) Հղվի զարգացումը էվոլուցիոն ձևով, իր որակական 

ներքին առաջընթացով և ոչ թե թռիչքներով, մ) [եղվի խաշս/֊ 

վռրռ* թյռւնր տերիտորիալ րնգհանսւր տարած ություններռ։ մ, 

որպես ինտեգրացիայի մի պրոցես "թոշ լեզվի գերիշխանությամբ 

(հաղթանակով), և ոտ թե հետևանք Vմիասնական լեզվաստեղծա

կան պրոցեսիա իր թռիչքներով և կոնկրետ լեզուների պատմու

թյան բացակայությամբ, ինչպես շեշտում Էր ն. Մա որ, 3 ) լեզ

վի դևնեալոգիական' ազգակցական ^Բ^յթը իթ պատմա-»ամե- 

մատական մեթոդով, հակառակ Ն. Մաոի ՀստադիալՇ տիպոլո- 

գիայի և Հորս էլեմենտներից ելած հնէաբանական մեթոդի, 6ի 

մտած ողության և լեզվի դիալեկտիկական միասնությունը հակա֊

կ Ն. Մառի դր^նց անջատել՛ թքան կապված նոր տեխ

նիկայի հետ, լեզվի բնական նորմաներիդ ազատագրվեր»» հետ, 

7^ լեզվաբանների, մանավանդ ոուս լեզվաբաննե րի դրական դերր 

գիտության մեջ* հակառակ Ն~ Մասի ժխտողական վերաբեր֊ 

մ ունքի, 8) քերականության և հիմնական բառային ֆոնդի նշա

նակություն ր լեզվի սպեցիֆիկումի գնահատման գործ ու մ' հա

կառակ ն. Մառի կողմիդ դրանդ նսեմացման և այլն և այլնւ 

Ակաղ. '(. Հինոդրադովը իր „ТруДЫ И. В. СтаЛИНЯ 11Ս ВОПрО- 
сам языкознания**1 աշխատության մեջ բերում է մոտ երկու 

տասնյակ այդպիսի նոր խնդիրներ որ դրել և լուծեք է րնկեր 

Ստալինը, ոչնչացնող քննադատս/թյան ենթարկելով ն. Մառի 

սխալ և իդեալիստական կոնցեպցիան այգ և նման լեզվաբանս^ 

կան խնդիրների նկատմամբ/

ւ „Известия" АН. СССР, Отделение литература и язика, Ի СО 
ТОМ IX, ВЫ 11. 1. էջեր 36—38/
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է ար իր 'կա այսւոեղ մանրամասնորեն կանգ ուսնեյա ա յ՝\

բուպ՛ի վր և մանավանդ. այն երկարատև լճացման վրա, որ

տեղծվեԼ էր է ^ղՀաք'"^ "* թ/ան է1*?11/941,1 *1աո "* 
ի և նրա Հա* ակերան եր իք) գոր ծ անեաթ յան .՝

'նորհիվ Ն. Մա֊

[[նկեր Ստտլինի պատմական ելույթը ոչ միայն վերջ դրեց 

այդ վ ա ու Աէէւող 9 վիճակին. որ նա կռտում է « արսւկտեև լան Ծ ոե~ 

միմ, այլև ստեղծեց իսկական մարքսիստական {ե դվա բանս։ թ յան 

հիմա նքներր. որոնդ հետագա դարդ ադ մտն ա ստեղծադ ործ ական 

կիրտռմւսն ասպարեզում ամենից աո ու 9 շահագրգռված են կոնկ- 

րեսր լեզուների հետադասողները, ման ավանդ, երր հարցը վե

րաբերում 4 ա 1քք֊ լեզուների պատմսւթ լան ու ռս» Անասիըոէթ լանրր

Ալդ տեսակետից ես կմատնանշեի թ՚դվի Աէ սա էքեասիըու- 

իք յան մե9 նախ և աէէտհ այն,ինտ ընկեր Ստալինը կոտում է [^գ- 

վէ 11 սքեցիֆիկամ—ք&րականսւթ լու.նր և հի մեական րաոա (ին

ֆոնդը* 

ունեն ջ

4Կ-1 

և ^.11

Սրան էյ դարդ աւրէ ան խնդրում աոաջին հերթին ի նկատի 

բէԱււա լին կազմը, որը հարաճուն և փոփոխական է, ւսգղ- 

ան մի 9 ա պես մե ր կ են էյ ա ղ տ լ ին, քաղաք^կ Ա/ն. իրս/վակ ան 

դործունեութ լունից . ա պա հ իրքս ական թաս 1,1 յ էն ֆոնդը,

սրր Ւր հիմ քում կրում է բառարմատները և ավելի պահպանողա

կան Լ ո* մեայուն։ ինչ վերաբերում է քերականությանը, ապա 

նա ավելի դանդաղ է փոխվում, /դասելով իր մեհ լեզվական նոր

մաների դարավոր ձևավորումրւ ^*յս է^Լ^Ր^՛ ինտպես ընկեր 

Ստալ ինն է մատնանշել, ցույց ( տալիս, որ լեզվի բովանդակու

թյան սպե էլ իքիիկէէւ մր ‘•ամաՀափ *ի փոփոխվում ոէ զարգանում, 

այլ մեկ կողմը Հլեքսիկտկանր յ ավելի շուտ է արձագանքում 

մեր նոր մտածողության և կուլտուրա լի պահանջներին, քան 

մյուսը քքեր ական ակտնըի

Ւնշ խոսք, որ բաէւերի կրումը և զգացա ը ո<նի իր պատ

մական րնսւ յթր- ա յաս եղ կտրող են լինել մի կ^դ^ ի ղ մեռնող և 

սակավ գործածվող բաոեր կամ արմատներ, իսկ մյուս կողմից 

այնպիսի րուռեր կամ արմատներ, որոնք հիմք են հանդիսանում 

բազմաթիվ նորանոր բոտերի ստեղծման համար՛

Խիստ ուշագրավ պիտի լինեն նորանոր փոփոխությունն երի 

զրդապատճաոներր, որոնք, ինչպես դիտենք, հարստացնում են 

ւԿվՒ բոա ա պաշ արը , արտաց ոլելով նորանսր դաղ ա փարների 

յուրաց ո է ը է կուլտուրայի 1ւ տեխնիկայի բարձրացման աստի

ճանը, մանավանդ գիտության դանտդան ճլսէղերի և արվեստի 

րնագավաոներում• թայց ըաոափոխու թ լունների մեջ կարող է
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իինհլ "՝ միայն Ներդին պատճառ, տ Ա արտաքին, երր «բեկ էհ֊ 

զոլ պ ե էէէ ա կան — ք ա դ տքա կան ն որ պ ա յ մ անն երի հ է, ա և ան քով

կ^բդն ում 4 իք1 սեփական 

ժոգովրգի ւեք/ի ր""ւ!՚րը

րսյոերր և յա րւսդնսէ մ ի» խոդ

„և, 4՛
ճերմակ, կսէպու րո, կարմիր րաոերի մատչէր հայերենի մե$ ն րնիկ 

րաոերի անգայտէս ղ էէէ մր ի ծ եզական նորանոր բ՛աւեր ի ս սէ ե դծ ռլմը, 

ինչպես նաև րաոերի արի փոխաէւումր կէռրոդ ( ստանալ պատմա- 

կ ան մ ե ծ ն շ տնտկութ լուն, ար ա է որ էէ լ եյ ՛/ վ տ արրեր մ ա ւ* ա ն ա կ էս շ րր֊ 

ջ ան ն ե ր, տարրեր կ'1* Լ *“ է*1 րւս կ ան աստ ի մ ան ն եր ե կ ու մ ա ղ ղ եր սլ-

թյուննե ր ■ Այ ղ լի ն մակ րնթ սւ էI ։ւ • թ լուն- է/։ եղ սէ է/1 վռ» թյա ն ր

սովորական է թ^Է^^ չեղոքնհրսւ 

հ /’ 7 I"հնարեր ության ե դ Ը11^

մ, ին\պես ընկեր II էոէս չինն է ասոէ մ՝

թ^ն,

պորտ/,. տեխնիկայի և գիու /էէ թ յ սրն անրն ղ հ ա ս։

հարի և էորտնս֊ 

աճումր լե ղվիդ

պահտնհռէ.մ 4 նրա բաստրանր համալրել իրենդ աշխատանքի 

համար անհրաժեշտ նոր բասերով ու ւսրտսէհայէոու թյոէններովն Հ 

^՚։ւՒ էո յո րսլռրիդ , ավլալ չեղվի բառային ֆոն ղի պատ֊ 

մ տ հ տմե /) ա ատ կան ու սու մե էէէ սի րա թյան ր ի նչ պես, նաև ն ր ա կա - 

Ոէէւդվտծքսէ լին և քերականական կողմերի նման քննումը տվյալ 

մսղովբղի համար ունի նտե ^ագուեեարտնտ կ ա ն նշան ակ ու թ յունւ 

Ժողսվրղի էթնոգենեզի խնդրում չեղուն ստանում է պս> տՈ ւռզի - 

տական խոշոր նշանակությունէ ինչպես նշում է րնկեր Սաէսլինր՝ 

«Լեզվի ստրուկտուրան, նրա քերականական կաոուցվածքը և բա֊ 

ոային հինական ֆոնդր մի շարք դարաշրջանների արդյունք է։

Պետք է ենթադրել, որ մամանակակիր չեղվի տարրերը սաղմ-

նավորվ^/ են ղեււևս խոր Հհաէլ ար 

դա բաշ րջանր^է

նախ Հան սարկէէէ թյան

է/աո վյալ Հեղվի էլեմենտները կրում են պատւՀ սէ-

կան մեծ վէոփոխութ յռւ ններ, որպես ձողովրդի որսա մութ յ ան 

արգասիք՝ սկոէսծ հնազոէքն Էպոխաներիդ, երբ տ VI 1^Ղ*1ի քտ֊ 

ոա պ էսշտրր ա (նք ան Է լ հարո< ստ 'կրէ էիս ղ ո վր ւլ ա կա ն Էթնի կա կան 

չեղվի աոաջտդման պայմաններու մ մինմւ վերտերս իշխու մ Էր 

Ն. Մաոի ա(ւսսքկեոէրր որի համաձտյն լեղւււներր ևս խտչավէէր֊ 

վու մ են րադմիէքս ան դամ, (ինելով դտսակարդա /ին։ /մաոի հե

տնորդները մեղ մոսէ պատրաստ Էին Հէսյասէսանի մստ երկու 

հարյուր հին ուոհմւսյին և լեղային ^ւեղուներիր» համախառն 

կ էս մ պ ր ։> պ որ քյիոն ալ միս/ր մէ՚ւ մր ս» էէ ա ^ ր ե ր ել հայ ե ր ե հր , իր ե ն դ

* Ւ. ՚հ II Մարջ սքէզւքր և քեղվարանոէ թյան ‘>ար»յ!էրր>ւ /. ^*
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ուսուդ > ի պես չընդունելով լեղս» ների խաչավորման մ ամանակ 

մեկ Լ^գվի դերակշոո» թյունը։ Մյուս կազմիր նրանք ժխտում 

էին մողովուրղների գաղթն ու տեղափոխուիքյսւնր, այսինքն՝ րն~

.դո էն ո լ մ Լին ^այասէսանի 

վեոված ու թ յո է նր իր են էք տ.

յդ հն տգույն գեղերի կատարյալ սե- 

ում։ Հնկեր Ստաչինր, հակաս ակ Մա֊

ոի ու նրա ^աշակերտների ^ այս դրւէւլթե, մատնանշեց ոչ 

միալն ցեղերի բաժանվելն ու հեո»։ւ ղ ումր, այսինքն' տեղաշարժը, 

տյ/ե նրանց լեզուների րախ ման և միացման ժամանակ մեկ 

չեղվի դոմինանտ լինելը, որը կտրող է կամ իսպաււ մահացման 

մատնել երկրորդին, կամ միևնույն ժամ ան ակ յուրացնել նրա 

բաոապաշարից որոշ քանակի րաոեր։ ^...Խաչավորման դեպքում, 

սէոոէմ է ընկեր Սսէալինը,—-լեղսլներ/,դ մեկը սովորաբար հաղ

թող 4 ՂՈէ՜^էլ գ^ւի^է պահպանում է իր քերականական կա֊ 

ՈՈէ ցվածքր, պահպանում է իր րաոային հիմնական ֆոնդը և շԱք 

բունակում է զարգանալ իր ղտըղսէցմ։ոն ներքին օրենքներով,

իսկ մ լուս /է 

ա^ճանար ար

ասա ի ճան արար կորանա մ է իր որակը և աս֊ 

յն էք է մ է ... & իջա է» տ VI Դ^ սքՔ,էք՝ *? '"եզէ՛ է «Լ֊

նեն ու մ հաղթ ։սն ակտ ծ չեղվի բա ռային կազմի որոշ հաըսաացոէ մ 

ի ԴաէՒ,1 պարտված ւ^ղվի՛ 1էտ/!/ Ղ'ս ,Հ' № թուլացնում, տքք» 

ընդհակաոակր, ուժ հղացնում է էսլն^ւ

Մժեղ ներթափանցման ժամանակ իմ կարծիքով կտրող է 

։Ւնեւ ն աե սակավ Աք թի վ քերականական մ ասնիկների ընդունումք 

ինչպես այդ երևան Է էթալիս հայոց /եղվում, Ուր ուժեղ ասիսք 

նիկ լեզվաձևերի հետ կան ե հնդեբո պակտն սրս^ մորփեմաներ, 

Քերականական որոշ ստացված ձևեր կան, օրինակ' մեգրելերենում, 

մեր բա բրախներում {էամեմ ւս ւոեյ > որսին Հի, վեցին9ի..,վ և այլն'

Ընկեր Ստտլինր. հս»կս։է/ակ Ն. Մառ

•կա ե գնա >ա աս» թ յուն տալու այսպես կոփված

կված 4 որոշ դրա֊ 
պ ա տ մա֊հ ամ ե մա֊

տակառէ մեթոդին։ եա ասում է. ^Ն. մա. Մաս ր ճղճղան կերպով 

^ՀԱէվակսւմ է պաամտ* համեէ! ատական մեթոդը որպես ճիդեա֊ 

էիստակտն):։ Այնինչ, պետք է ասել, որ պատմա֊համե մատակտն 

մեթոդը, չնայած իր լուրջ թերություններին, այնուամենայնիվ, 

■•"4եւՒ ւ֊վ է՛ քան Ն. ^ա. Մասի իրէքք իդեալիստական քաււա֊ 

^^^Ս վևրԼուծս։ թ յունը. ,»^:^ (*նկեր Ստալինը իրավա մր շեշտու մ է,

1 Ի» վ. Ա տ ա չ ի ն, էՄ•որՀախր!ը ե խզզալէ ան ։» է թ յան հարցերը), 
66-67։

2 Նույն տեղում, Լ9 74 — 75։
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որ ա քգ պ ատ մա • համ և մատական մեթոդր լեդվա բան ության 

մեծ հմ զում է ցեպի աշխատանք 9, այնինչ Մառի հնէաբանական 

վերքս* ^ ումր իր հնտրած Հորս հնչ յա նա-ձե արանսէկան էլեմենտ֊ 

ներ ով //•• մի արզ քունքի չի հասցնում/

տն դև րոպ ական լ եզո է ներ ով զբա գվ^գ ի էՈն տ կանն երր* "կՇ* 

սած 1!/*րզ զարի տօածին քառորդից, մտցրին ոչ միտքն պատ֊ 

մա-համեմաոէէսկտն մեթոդը, "[‘ի մասին գովեստով է խոռել նաև 

Ֆ. էնզելսը ՝ ո/ յդ մ եթ ո դի (ր պ սէ տ մ տ կանո ւթյ »սն Ք էտ մ տր, ս» լխ 

մեծ գործ կա էս արեց ին լեզուների ազգակցությունը հայտնաբեր

Լքելու, և բազմաթիվ ւի քինա^ավւ»» թյուններ արձանս»֊

գըելու ասպսւրեզու մ է ք*այզ լեզվաբանական այգ դպրոցները ըստ 

իրենց տեսական-մ ևթսղսլոդ ի ական մոտեցման դուռէ րուրժոէ ա֊ 

կան Էին, թեպետ նրանց ծ՛եծ կաք ին նաև աոանձին գիտնական֊ 

ներ, որոնք տարերայնորեն որոշ Հավով մոտենում էին մատն֊ 

րի ալի զմին ու դիալեկտիկային (Վ, Հումբսլզէո, ^. Շ ու խուրդա և 

որթիքներ), թոէ րմո» ակտն լեզվաբանության մեծ գերակշռում են

{է դե ալի ս տ ւո /լ էէ։ ն

կան ԴՊՐ^Ը* 
մասնավորր.

ուղղությունները, №*Հ"[ք1 ս^£ են փՌթԺ(Ս| |ւստա*“
<րը Ւ^^1 զոմինանտ ընդունում է Լեզվի ձեր.

պա աահ ակէսն րէ ան հատր, ո երա նգներ ի գենևրա-

ւլ ի ան և այլն, սո^1րո\ոգ^Աւ\յ{ս11 դպրոցը, որը հենէիսմ է Գյոէ.ր^^ 

հայմ ի աւց իրս լ ֊Փիլիսոփա յության վրա, Տո(|եթԱ1^ակաքւ ^'Ղ^^Օք1*

որը [եղվի րմբոնումր և զարգացումը հանու.!? է ՛ի կամ

հասարակական պաակերտց ութերից ոէ ապրումներից և այլև և 

այլն։ Սյս Ղ^^^^^ե^ք* տնտեսում են քեզվի զարգացումը 

որպես արգասիք այգ լեզուն կրէւղ ^ՈՂ^*1.Լ?Ղ^ կոնկրետ պատմու֊ 

թյան՝ նրա նյութական և հոգևոր բոլոր նվաճումներով: Ւուր֊ 

մուական չեզվաըտնութ լան ա քդ ուղղությունները իթենց իդեռլո֊ 

զիական Ղիք1 քթերով մեզ համար բացասական են, բացի իրենց 

կուտակած փաստսէկան ավլալներիդ է

Ն. Մաոը, անկուշտ, չավ մղումներից գրգված, սկսեց քննա֊ 

զատել այդ բոր րմէէէ ակտն լեզվարանությսւնը իր նախ ալեզվով ? 

պատ մա-համ եմա տակ ան մեթոդի փարաջա հում ով, միգրացիայի 

գեր ազն ահա տումով և այլն* Սակայն նա ինքն ընկավ ծայրահե

ղությունների մե^ հնզևրսպտբանների ամեն մի (թեկուզ պետ- 

բտկան և դրական) տեսակետին մեխանիկորեն հակադրելով իր 

ԴԸ'1* ձէթերը, որոնք մեծ մասամբ ավելի բացասական դուրս 

եկան: Օրինակ եթե նրանք ընզոէնու մ էին, որ սի խումբ լե

զուներ աոածացել են մի մայր (եզվից՝ էնախալեզվից Ձ. որ որոշ

10



ժամանակ (նախադասս,կարդա լին >ասարակո\ թ յունն երսէ մ ) ‘•նա֊ 

րավոր էրք քէս յՅ չափերով և սահմանափակ աար ած ությ։։ ։ն- 

ների վրտ, ապա Ն. Մաոը իր գործ ո^նեսւթյտն երկրորդ շ^^ա֊ 
նում լեղուներ ի ա լդպիսի րաժան ու մը ( ^դիֆֆերենւ/ ի աղ ի ան £ ^ 

համարում էր հետադիմական և ր։. ւրԺսւական րմրռնամ, թե֊ 

պետ փաստերը չէին խոսում իր օգտին։ նա ամԼնա րևք և ամեն 

ժամանակ էսոաԳ էր քաշում խաչավորման է խաոնվելու) սկզբուն

քը' միացմամր և ներթափանցմամր ք «ինտեգրացիա»), թեպետ 

այզ Տ սկզբունքը» է ինչպես փաստերն են ցույց տայիս, հակա֊ 

սում է պատմական զարգացման ոետլ ընթացքին։

Հայտնի £ Ն* Մ աո ի մեխանիկական հակադրումը հնղևրո֊

պարաններից այդքան սիրված միգրացիայի տեսությանը. 

Ւ^Հ^^** հայտնի է, նրանց կողմից նորմատիվ սիստեմի է 

րաձված' անկախ ժամանակից և հաստրտկական վիճակից, 

քարացած տեսակետը ապակողմնորոշման էր ենթարկել նաև

ՈԲԲ 
‘I1- 

Այղ

պատմաբաններին ու լեզվաբաններին, մանավանդ մեր ժոզո֊ 

^ՇԲԴՒ և Լ^ղՀ!* գենեզիսի խնդրում։ Այնինչ միգրացիան իր դադ՜ 

թերով ու տեղաշարժերով, կարելի է ասել սովորական էր ժս֊ 

ղովուրդների նախկին վիճակում, երր նրանք դեո ապրում էին 

տոհմ ական — ց եղային ձևերով և ապրուստի ^աժսւր, ինչպես և 

ճնշման տակ ստիպված էին տեղափոխվել հեոավսր տեղերից ՝ 

հիշենք հոներին, հին գերմանացիներին (վանդալներին, գոթե

րին, անգլոսաքսերին,..), սկյութացիներին, կիմմերներին, բոլ֊ 

գա բներին և այլն, և այլն։ Մարքսը և էնզելսը այդ միգրացիան 

ընդունում էին, և. հնում ժողովուրդն երի տեղաշարժերն ընդու

նելու մե9 ոչ մի հակապատմական կամ րուրժուական կսնցեպ֊ 

9Ւայի Ւ^ԴՒէ1 }նա։ ճիշտ է, րուրժուական շատ գիտնականներ 

•էխէրացիաՆ վեր էին ածում տևական մի ֆակտորի, աշխատոէ մ 

էին շատ կուլտուրական, նյութական ե էթնիկական երևույթներ 

բացատրել միայն գաղթի միջոցով։ ք՚էԱյ& զա > իհարկե, այժմ \ի 

ընգունվու մ աոաջսպեմ գի տա թյան կողմից, մարքսիստ պաս։֊ 

մարանների կողմից.

Ւսկ թնշ վերաբերմունք էր ցուցարերսւ մ այս -.արցի կա- 

“ք^կց-ւթյամբ Ն. Մաոր' իր կյանքի վերքին թրքանում, Նա 

կարծես թե հակվաՀ էր ամբողջովին միւտել։։։ միգրացիայի երե֊ 

^^^յ^Բ Ւթքե փաստ, որովհետև հնղերոպարաններր հակառակ 

^աՏրահեղ„էթյա^ մեջ է/ւն րնկևւ, Ն. քրաոը օսմանցի թռրքե- 

րին բնիկ ժ.„ր,վ„ւրդ էր համարում, ,,; մի "՛եղից չեկած, իբրև



^‘р;’ ի,г1քի հին կ այտ ուր и/կսւն դեսերի հե ան пр էք ( տեո նրա 

„О оши вестическоо поездке в восточное Средиземно
морье" 1934, կՀեր55— 60, այնինչ ոչ մի հին գրտվսր տդրյուր, 

րե ե էէ աէք իր, հ ե տա էք иг հսլ քն - հոո մ նա էլ ան, % այ կ տ կ տ ն, ար տ р ա կան 

ե ա/Հքէւ չի իէ1էէ„<ւ4 թ">րքերի ւէ ни/ին' որպես փ пр ր ин» իա էլան հին 

մ /է էք ո վրդ ի • Ըն էք. հ ա կ Աէ է' ա կ ր} այդ աղբյուրն երր նշում են, օր 

նբանք И ։ч չ ե (մ ան ի դեկա վար и է թ յր**մ ր • մ ոտ ինն и и ւ ն և վ ե էք 

դար մարդ, գաղթեք եհէ Աչթայի нит րոտն երի էք (այժմ քան 0 յրո֊ 

տիա^իէք) ե հ чинши տվեք ^,ոքք 1J.ii իա ւ ի թկոնիայի շրդանում/ 

Ս եէ$ ւէւկն եր ի >1чп միասին դրանք 'էեաադսւ րէէ մ կւսղմուժ են Աս*  

մ ան յան կայսրությունը, որ սիստեմատիկորեն Հեր 9 տվեց թե 

րն իկն երի ն (էէ իրի էս *ք  ի ն եր ին, հայ ե ր ին, հա յն եր ին , վր ար ի ն ե֊ 

րին; և թե նրանդ հնաղա լն կուլտուրա քին ւ է*  դեպ է հիշել այստեղ

*Լ. Ա տաչին, քՍնէրջսխրքր և քեդվարանէէէ-թյս/ն հարցերը}, ԷՀ 58է

Ը՚՚^ր //чин չին ի հետևյալ խոսքերը աքդ & կա քտ т րական » թուր*

^‘ГЬ մա и ին. (է+,ււէ ր ւ էէ է. ր ա վ որ տարիներ թուրքական ասս ի մ իք

нт ըներ չ, Հանք կին թավա է մ աղքատեք ու , խորտակելու ե ււ^րն*  

ա ՛քնեք ո ւ բա չկանյան մոդսվւււրղների չե ղուն երր »ժ

Նար իք տ կա ի/ո էէ ելս է 

Հերցին էի ո էք ի (1921—.31 

и ին. ա քդ արդեն արված

Ն. Մաո ի դիտական գործունեա թ լան 

&№՝) ք,1է ս ^հայանությունների^ մա*  

է ^Պրավդա» թերթում էք իսկուսիայի 

րնկեր Ստտյինի նշանավոր, ղարագը^

լոէ իւ կազմող ա^խսւսւու 

այնքան քավ դսրծԼր ա

(1800 -1012 թթ.)

\.թ քան մե9է Նշենք միայն, սքէ Ն. Մէսոը,

* 4**11 ծ,,է*̂ էե11 լթ քան աո սէ№■ 21՛? Սէ*  

»վււ>ծ սակա վարեդուն 1912 —-1 ^24

Ւ1Խ > ը, ''կոէրոդարավ անդամ իր հաբեթական լեզուների տեսա.*  

թ քսւն ր էս ոչ սւ դ ոէ.դ եք կ ոն կ ր ես/ էի ա ս ու երի և 0 ր ին ա * ա փութ յւքէ~ ննե*  

րի հիման վրա» Նա \տվեդ տ1,ե Լեզուների հիմնական նախամի*  

9ակր (^նախարեղէււն»), շուտ քիշ բացաոսւթյամր չււտեղծեր հա*  

,/ ե ժ էուոսրկտն քերտկսէնոէթ քուն։ Թաք# այդ ընթացքում , անկախ 

այդ Ծ: ւսւ րեթ ա բան ,րւթ լուէէ ի :յ ^, նա տվեց էէ ի շ^թք էիալչան աչ*  

խ տ ա ււ ւթ քունն ևր ( Հ *1 էարս անի ա ս ։ս1թյ ե ր ի ժոդովածսւՏ, ^^իրիդոր 

Խանձթ ելա. վ արքսւգիրր Հ ւ ^('արո քտխա» րճ, <ր Անի ի պեղս է մևերըՏ 

և տքքն), որոնք պարա նա կամ են արժեքավոր չտտ նյութեր ու 

մտքեր:

Սսէկա լԱ երր Մ աո ի ժ ողս վրդականա թյունը իր Հ աշակերտ*  

ների» կալիիդ ւսնշավւ մեծ սւրվեդ ոէ իէթտնվեդ, պատճաոեքով



[,րեն 

1?2աՂ

որոշ մեծամտություն, ե երբ նրա այդ եբկբպպ փայի 

ար ձին չեղավ քուրձ քննադատս/թ լուն մանավանդ մարբ֊ 

սիստտկան տեսանկյունիդ,- Մւսոր իրեն զղաղ տնմրդակիղ և 

հա վակնււղը մար քսիս սրա կան նոր լ ե դվւո բ ան ութ քան աո եղծ մ ան 

գործ "է մ/ Բնական Լ, "ր ունենալով մտ րքո ի ո ա էո կան քիչ պատ֊ 

բաս տ ական" ք թյսւն ք նա պիտի ղլորվեր ե ղէորվեղ տրտտէւոդ 

ըմբռնումների ե մտահայեցողական, օ * պա է" է1 ական ու դզ ու֊ 

թյունների մեք, որոնք վւասաորեն ոահման ակիղ էին իդեալիդ֊ 

մին ու մ ետ տ ֆի դի կային։ Այ " բոլ ո ր ր բ ա դ ւո հ այ տ վ ե դ րն կ ե ր

Աէոայինի կողքիդ, որը մեր քեղվարտնա թյան հիվանդադին

զ բա թ յոլն ք1 ե ձս։ th "է դում ր վ ե րադ րե դ մաս ականն եր ի կող ii իդ 

ստեղ ծված tn բակէ եե յ ան ո եմ ի մ ին ե ք է**]1/ nt բան ո ւթյ տ ն թ ե ո ր ի որ — 

կան բադերին: ես/ դոէքդ տվեղ ՛ոքդ ^չեղվի նոր աււմո/նքի)

ամբոզձ իդ եալիդմր ե մարքսիզմի հէսոտր ա կա/լ ոt մե ու դոեհկէո֊ 

դումբ նրա կողմիդ, թեպետ ինքբ Մտոբ և իր սւչակերաներր 

այդ «ուսմունքը) tut վ ա կնա մ է ին t ut ti ար եք ri ա ք, ր tt ի ո tn ա կ ան, 

իսկ ՂՍ1** /  ̂^ ադ ա t" ո ւ թ յ >" ն ն ո է քն իսկ ո* մ ե ն nt էի if ք ր >ի ո ր ձը ti" մ է" • 

բում էին մարքս ի ղմի դեմ ուղղված ելույթ;

Բնշպես նշու մ է բնկեր Ստալինր, «Ն. Տա Մտոր լեդվարտ֊

ն ութ յան մեձ մէսդրեղ մարքսիզմին ո՝ •ասւոէ կ ո/ն tar ւէ ե՝ 

պարծենկոտ, մեծ տմրտ տոն, որը ատն ում է դեպի տնէիէքե

թեթևամիտ ժխտողն այն ամենի. ին 

մեջ ԿԿ է Ն՛ $”'■ rtn ո ի զ աոտձ ։ Ն- ‘ք Կ'

նաե մեր սովետական էն ադիսւու թյսմն ՝tիմեադ իրր t անդ իւ/անտ֊ 

Լու ե նրա բոլոր դրական նվաճաւքներր իրեն վերադրելու, րո/յդ 

նա այդ ուղղությամբ տշի: ատեք է {այն Էք որպես սիրող/ միտքն 

նաիէտոեէէլու դ իսն շրձտնա մ, դ քի/ավորտպեո Անիում t

Հիարէվ հա քադիտության կոնկրետ խնղիրներին, ե„ էրէ"I Ilf -

նանշեի. > 

"Ւ №lP" 

բո սլա կահէ

որ հնդե րոպ արան հա jut դետն ե ր ր tut յոդ Լ^զվի դեն եղի֊ 

ո, ti nt ե ն դ ենդ ի ո դ կ եր պո վ շ եշ ntը դն ում են ն ր tn հն դ ե վ *

«շերտի) վրա, իսկ cu'wՈ^Ղ
Որոնք թվով ըստ ի" անհամեմատ չտա են, համարում են «էիս֊ 

^ձոությռՀններ), հազդեզու թ լուններ Շ և այլնւ Ն. Մտոր մի մա֊ 

մ ան ակ աո է" 2 եր քաշու*! ա քդ. ատ ր բերի է ավս: ո տ ր ու * ա /ի [ին ելբ , 

ծմելով, որ հայերենը հա րի ո ֊հաբեթական) լեզու է, այսինքն 

խառնածին' թե ~ւնւ,Ն ր ո սլաէլան տ սւ լւ լւ ե ր ի .լ ել թե >ա ր Լ թ ա կան

ե. Վ» Ս տալին, է Մ ա լ։ ր n ի ղմ լչ ե չէւ ւլվաթւսնու թ յ<ււն tttt լոյ ե լ. թ է, ԷՀ < Ի



( .'= տեղա կան, ասի տնիկ ) ։ Աս ի tf v X Д КаСЯ - - К О Л Ա6 еЛ Ь 3р М Я Н “, 
ինչպես և „К ПрОИСХОЖДеШИО армянского ЯЗЫКИ'* աշխատոլ- 
թյուններում, ի նկատի ս/ոնելսվ մեր Լ^զվի կառուցվածքայինդ 

քև բա կան ակտն և բաս այ ին ֆոնդի աո անձնս/ ։ ա տկությունն երր, 

որ գ^քի" նրա փսքրասիտկս/ն կամ ինչպես հիմա шип» մ են

տսիտնիկ բնիկ կոմպոնենտից, ընթացել եմ այլ ուղղությամբ/ 

ռայերի էթնիկական և չեղվակտն դոյացման ոոն բստրաաը ե,/ 

համարե՛լ եմ Հալտսա մեծ պետության ժողովուրդը (կամ զեղա֊ 

ի։ոքմրր),որ ապրում էր Եփրս/տի վերին հոսանքի շրջանում' մո

տավորապես էբգբ^միքլ մինչև, էքվսւդւ և նրա լեզուն» Այգ լեզուն 

նման է եղել ասի անիկ (հին փոքրասիական} լեզուներին, թե

պետ նրա հիմնական կորիզը հետագայում հարստացել է հնդեվրո֊ 

"(ակ՚սն, վրացական, ի։ ուս ի տակտն ( արմինական} — ուրարտական 

և այլ լեզուների բաոտյին կազմի հաշվին։ Երբ այդ լեզուն տա֊

բացվում է Ա/րարտուի տերիտորիայի վր զթահարում է

տեդական լեզուներն ու նրանց բարբառները. Այս երկարատև պրո

ցեսների հետևանքով ձևավորվում են ինչպես աձՂ հքոյս/1էս/կան 

(-հսպկակւսն^ լեզուն, այնպես էյ նրա բարբառները» թրավոր 

կերպով ^'ցգ դարում, ^ենց այղ ‘ւայկտկան (նտթկին Հայասա- 

di՛) լեզուն կ, որ մեացևլ Լ հեաս/գա Հզրարարձ անվախէ տակ/ Ժ^ա֊ 

ցարական հանգամանքների բերումով այդ հին համաժողովրդա֊ 

կան պետական լեզուն 7 --9-րդ դարերում սկսում է զադ,սրել 

ի/ոսսէկցակ/ռն և ընդհանուր չինելուց, մանավանդ որ նա, են

թարկվելով միակողմանի դրքսկսէն մշակման, հետզհետե հեոա֊

Էր համա ժողովրդ տկան կցական քեզվից

Այո պայմաններում, պետականությունից զրկված և մաս֊

նատվա & հայ иսթ յո։ն ը 

Կակցական վիճակները

ն in լած 

Ыре

քազաքակ

սէիպվ^ծ Լ չինում իր բարրաոային թո֊ 

tnu տիտանաբար զարգացնել և տեղ տեղ, 

ւ լտոէ րակտն կացության, այդ բարբաո֊

հասցնել ընդհանուր և դրական Լ^զվի աստիճանին/ Այդ֊

պեռ պև/ոք է մ ստեն մեր այժմյան տրևելահայ

(ավելի ճիշտ' հյուսիսայինդ դրական /եղվի կազմավորմանը, որը 

^Ւ^ք ունենալ ով մեր այժմյան Արարատյան բարբառը (բայց ոչ 

բարբաոների որևէ խաոնա ըդ}, մշակվեք ե զարգացել է օգտա֊ 

գործելով նաև գրաբարյան բա սա պաշարը ե այգ Արարատյան 

բարբառի քերականությունը։ [մասնավորապես յս վ^թ^ին հան֊ 

գա մանքից ելնե/ով պիտի պնդել, Հարեցի, երերեց», ՀավեցՇ և
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նման ձևերի վրա և թույլ }""•>/ ոմանց կողմից իրենց տեգս,, 

կան «արավէ, ^բեըավտ, «ավավտ I։ այլ ձևերի ղ որ ծ ա ծ էէւ յք ը է

^9^9ո9'! կար1լ"1’ հայագիտական խնդիրն է մեր բարբառ 

ների ուսումևասիրսւթյունր, մանավանդ որ, դրանք ներկայումս 

մեր միասնական համաժողովրդական և պետական լեզվի առկա

յության պայմաններու մ դատապարտված են անհայտացման:

Իհարկե դրանք դասակարգային յեղու, տեն, բացաէորո։ մ
էր Ն. Մասը Հ^արմենականՅ կսւմ «ը» լեգսւն' ի հակադրություն 
’{հայկականն կամ ՀքՁ լեղվիի կ1Ամ" ի^ււպես կարելի էր հասկա

նալ Ա- Ղшpl՚PJu‘'՚՚l՚ մաոյան կոնցեպցիայից. ^''^Ւ? 1"" յԼոգ մեր 

բարբաոների «կրո. «ում» 1ւ «ել» (— «ալ») խմբերի դասս/ կար » 

դումը ավել է դեռ ՀՏ^-ք քէվին ^*՛ Պաական քան ը, "թի*/ ընդորի. 

նակել է Հ- Աճաոյանը, իսկ սրանից Է, Ա, վարիրյանը, ինչպես 

իրավամբ մատնանշել է երիտասարդ գիտնական Հ. Մկրտչրսնր։

Ս՛եր գլխավոր խնդիրներից մեկն Հ նաև մեր շեղվի ((Այդ 
թվում նաև գրաբարի ու. բարբառների) բաոապաշարի ուսում, 

նասիրությանը, մանավանդ դրանց արմատների /, ստուդարա-

նուքէյս^Նների րադահտյսէոծ մը, մի խնդիր, կ տ ա իք &
“էեր լեզվի կազմության գենետիկ ակունքները ե թե ընդհանրա- 

պես այդ կարևոր լեզվական գանձը, որպես «բառային հիմնական 

ֆոնղՏ (ըստ ընկեր Ատալինի). Ալս գծով մին\ե այժմ կատար

ված ամենամեծ աշխատանքը պատկանւււմ է պրոէի. Հ. Աճառ յա- 

^ինք որը իր 7 հատորանոց Ծ Արմատական բառարանովդ կարծես 

թե լուծել է այղ պահանջը։ Բայց նրա այղ եբկտրամլա հավա. 

Հական գործը, որ գրեթե մի մարգս։ աշխատունակությունից 

Վ^9 քր< գործնական և մասսայական ւդտագործ ման տեսակետից 

Հատ անհարմար Է։ ինչպես գիտել է նաև հայտնի լեզվաբան ո։ 
Հոպագետ Ա. Ծևյեն (րնկ. Աճաոյանի ուսուցիչը), այդ բառացա- 

^“^9 ^ետք է հանվեր ոշ գիտական մասը, որ բերեք է հեղինակը 

^ր՚^ես « ստուգաբանսւթրււննեւյ • էւքչսէս^ ւք*ի ^*!յ ադ ս»րի դ մինմէ
եք Օ9^99* Այգ պատմական հատվածը մեծ մասամբ շատ հեոո։ Է 

Ժ^մյան գիտության պահանջից և արտացոլում է իր գարի 

սխոլաստիկան կամ րաոախագացոլթյունը բառարմատների բւո- 

9 *ոբոլթյան մեծ։ Եթե մնացած դիտական մասը իր ստուդա- 
քսանական ճշտումներով տպվեր (I, ,,շ թե ապակետիպ լիներ, 

9 1^ս որ կա), այն ժամանակ մենք կունենայինք մի հատս. 

^ ® ա9'էեքավււբ /լ դործնական աշիէտւոությոէն, շատ պիտա.
է ՚ հնավանդ մեր ուսուցչության և ուս անող», թյան համար.
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^■յդպՒ"Ւ 

տՒտ՛ որՐ 
նսւթյան 

նաև մեր

ր ա քւ արտ նր պ ե տ £ է ր եոն տթափել ն տ և ու յն տ են դեն - 

արհեո տակտն որ են տարվում է հօդռւտ հնգևրոպտբսք- 

ոլղղութլան։ Արմատական րաո արտն պետք £ կադմել 

րարրաոների բաոապաշարի համար, և այն մ աման ակ

մենք կունենանք մի իսկական գանձ, որ կատակել I; հալ լե-

ղուն իր դարավոր պատմո։ թյան րնթ սւցքում, սկսած ղերէ Հ։1<- 
յաօայից'

Մեղ պքէտի հհս։ ա^ր^^փ նաև մեր այժւքյան էէբաոայ/ք՚է, կաղ֊ 

մը$, որն անընդհատ կատարելագործվում է ա փոփոխվում, են- 

թորկվելով մեր աո օր լա պահանջներին, Ոարեըախտաբար մեր

օրերում հաջողվեր տպագրել ^npu հատորանոց «Հայերենի ըա- 

ցատրրսկսէն բառարանը} (պրոֆ. Սա. Մալխաս յ՚-^Ւ), ռուս-հտյ* 

կական և հայ-ոսւ սական բառարանները (Ակադեմիայի Լեզվի 

ի ն ստի աո է տ) և մի քանի մ առն աղ ի տ տ կան ր տ ո ար անն եր: 1/.յէ/մ 

պատրաստվում է ո ուս^հայերեն քորս հատորանոց մեծ բաոա- 

րանր ԼԼեզվի ինստիտուտի, 1111!1 Ւէ1 հիմքում ունենալու է դըէ^ 

խավորապես Ու շակովի ռսւսա^ բացատրական բառ արանի թարգ

մանությունը։ Եարիք կա, իհարկե, /է այյ բառարանների'

Ըստ իս կարիք կա ընկեր Ստալին ի աշխատությունների լա յոի 

տակ կազմել նաև ընդհանուր լեդվարանութ լան մի ձերւնարկէ 

Մեր Միության կենտրոններում կազմված ձեռնարկները, ինչպես 

և մեղ մոտ եղածները (^- Աղա յան ի դի րքր ի մեծ մասամբ ենթարկի 

վեչ են *Ն. Մասի «տեսությանն աղդեղու թյտնը ե ւեն համապա

տասխանում սովետական [եզվարանու թյան արդի մա կարդակինւ 

Պիտի ավելացնել նաև, որ մեր հայագիտության տեսակետից 

\ենք կարող պատճենավորել ու թարգմանեք նաև նոր կազմվե

լիք ձեռնարկներդ քանի որ մեղ ավելի կար՛ող են բավարարն լ

այն ձեռնարկները, որոնք հագեցված լինեն հայոց, վրաց, իրա

նական, խեթական, ուրարտական, սեմական և նման լեզուների 

նյութերով, չթ եր ագնահատելով, իհարկե, հնդևըոսլա էլան լեզու

ները և մանավանդ ռուսերենը' իր հարսէ ոտ ու յուրահատուկ 

լեզվամատերիալս վ ւ

Վերջապես, մենք պետք 

նաև Ն. Մառի հաքագիտական 

տեղերում զբաղվում են նրա

կ քննադատորեն վերանայենք 

մաոանգսւթյո ւնր ։ Եթե ու րիշ 

աեԱ ական-լեդվաբանս։կան խէ^^

Ղ^^^է1"^ «նոր ուսմունքովդ, որն ընկեր Սուտ լինի կողմից հիմ

նովին մերկաղ վեց որ պես ֆոր մ ա լի Ա տ ա կան և իդեալիռտ ական , 

որպես վուլգար մատերիալիստական մի հ սէեսսւ թ յան }, տպա

հ)



հայագետներդ շտհտզրգսվտծ են նտև վեր հաներ։ է Ն. Մասի

սխալ աեսակե տ՚Ա երբ 

ձարտարապ եաո» թ ք ս։ն, 

դրականության 1/ այլ

իք ե մեր չեզվի ե թե մեր պա տմու թ յան, 

->նադիտա թյան , ա դդ•։>զ բութ յ տն , ^ին

բն աղ ավտոն ե բու մր

Մեկեր 

դերրՇ կրոս 

նության. ն)

IIտաւ//ն /> «Մ արքսի դ մր ե լեզվտբանության ՚>ար֊

՝իկ աշխատա թյսմււր > ի >է ք է 

ա կոդք/սադ ա րյ Հ* բէէրւր 'հբանզ
նոր Մ Ղ'1*^ք1,1 “ 

. ովքհր ./րա,,֊

զու ների fit.itո է.Ժե

քրանութ րսմր ե թե կոնկրետ լե- 

է1 ւ/ր ն է// վ ա ն դ սր րր լե դ ՛է է^ե բ/է պ ատ~

<մ Ոէ թ յամբ է Այգ տես սր կ ե տի ր ր ն կ ե ր ք/ա ա ք ի ն ի չ եզվտբտնա կան 

աշխատութ քունն երբ ու դե դույդ են նաև հայաղետներիս հտմար 

հատկապես հարրդ լեզվի պատմ ությսւքէբ , բա ր ր աոադիտութ յանը
և հայսդ էթն քէդեն եղը 

Ընկե ր // ւո ա ք /ւն ր

գՒէ&եր ւ^հհ^Ղ^՚^^Ղ '„րտկշեե քաՆ

էր սէ$ ադ բում է •/հ դ երեր զչխավսր խրն-

ոեժիմր ^ղվ№ թԱքնսԼ թ յան

մեջք հրաժարվեք 7/. Մասի սխալներիդ և ներդրել (ը^դերելյ 

մարքսիզմը լեզվտբտնոէ թյան մեջ, համարելով աքդ սովետա

կան լեզվաբան սէ թյան տ ս ւ։զհ ա էյ ման ճանապարհդ՛ Պետք 4 հսլ- 
յ»ար որ Հա յաս տան ի քեդվտկտն ‘երոնս/ի մեր աշխատողներդ, 

.մանավանդ է ա րոզ ետն երր, որոնք մի ժամանակ այնքան մեծ 

աուբք սէվին մէսոիդէ1ին, այժմ կաշխատեն, իհարկե ոչ հապճեպ9 

տալ արժեքավոբ մենադբսւթ րս նն եր և ուս ու.Ժե սքոիրոէ թ բէ»ն- 

ներ' արժանի սորային լան մեր դարին ե մեր մեծ ։ս ոտ Գնորդ ի

լեզվաբան տ կ որն կսդԺեորոշիչ տշ ի ւթյանր, որ իրավամբ մեզ

համար հանդի է.մ Հ ((լեզվաբանական մանիփեսսէ^ւ
Ընկեր 1/տէԱյինի սրված լեզվաբանական /էւ զ եդս/յ^ների, որ֊ 

պես լուսարձակ մի էի արոս ի քույսի տէսկ մենք պիտի կարողա

նանք է՛լ ավելի դա րզսէդնել սսվե րոտկան լեդվաբանէքւթյէէէնր, 

Այդ տեսակետիդ պետք 4 ք/էՈ յքք տանք՝ որ սխալվում են ոմս։նք9 

կտրծէէէ մ են, թե մեն.ր շպետք 4 քննադատ ենք եվրոպական 

լեդվաբանսւթյո/^ւր կամ սրեկ բան փսխենք նրա մեհր Մենք, 

իհարկե, նիհիլիստ 'ենք [ինի ն. Մաոի նման, քննադատաբար 

Հյութ^^նենք ս/նդ յտլի լեդվարանւէւթյան կա տակած հարս» սսր 

փաստական ն րւէ թ երբ, բալդ ե. կանենք շատ և շատ նոր մոտե~ 

քսլմեեր, նոր ձևով կվերագնահատենք այգ փաստերրէ կբերենք

մտ րր >, ի է/ էքէ քէ ր ե ն կլ •• ւ •։ ա բ տն ենք ն է։ ր տեր Մեզ.
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վետական քեցվարաննեքիո այմմ -ոավեք Ք'"5' Լէ4,1,հԼ հ-րկա. 

./ոք, ( ավեքի շատ ինքնավստահության մեր "է մեր ի վրա, „„//,_ 

լ/, -ատ /„իգախս, մ. /՛այց ավեքի քիչ նտիէապաշարվաե ,„ թ յ„,Հէ 

Գի.ոա թյանր ո. մի մ ամանակ I/ան էք չի աոեք It ամեն րտն Հ^ 

անգամից չի /„.ձեր Այգ պիտի ապտցոէ ցի նաե մեր ոովեէոա. 

կան քեգվարանո. թյո,Նր թե րնգ հանու ր քե գվարտն „, թյան I, ^Լ 

կոնկրետ /եգաների ո, ո ու մե աո իրո t ^յան րնացաւ/աոներաէք, 

Բնական Լ, որ ես, չի 1Ո, ո, նաէէ մեր հայեր ենագ ի ո,ո , թյո-նր. որր 

ոէնենաքուք իր ./տոտտկաւ/որ չաա հայագետների մեծ ա* ч,,/.ц Լ 

բազմաքանակ աչքսաոէո, fl յո,ններր՝ իաոաական նյութի իրենգ 

հսկայական պաշարով, այմմ ավեքի պիտի մշակվի- 1ք"'41Ւ և 

մոտեցվի ւքիտոէ թյան նոր պտհանէներին, Գրա աո հավ "•‘••չ յո,}, 

են ստայինյան գարի րտրգտվտճ պայմաններր ե ցեպի գխոո,. 

Աւանն ունեցա.* մեր քսրաի, ո, սանքն ո, գնահաաոէ թյո, է,ր.



„41-ЛИЛН։. им» 'М^Ш'»»:ИН«Ы.ЬП՛ И.*|Ц*И>1Л*Ц — 1Ь2*и* м.иямпк։ 
ИНСТИТУТ ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

А МОВСЕСЯН

ВОПРОСЫ ЯЗЫКА И МЫШЛЕНИЯ В СВЕТЕ ТРУДОВ 
И В. СТАЛИНА О ЯЗЫКЕ

В груде товарища Сталина «Марксизм и вопросы языко
знания# затрагивается сложная проблема взаимоотношения 
языка и мышления человека Товарищ Сталии, развивая даль
ше марксистско-ленинское учение о языке и мышлении, дает 
разработку вопроса о неразрывной связи языка и мышления, 
исходя при этом и, высказывания К. Маркса о языке, как 
«непосредсгневной действительности мысли».

Указания товарища Сталина проливают новый свет на 
. вопрос связи языка и мышления, заставляют пересмотреть и 
. раскрыть само понятие мышления, как свойства высокооргани

зованной материи, ограничив его от мировоззрения. Возникает 
потребность освещения вопроса об историческом развитии ме- 
ловеческиго сознания, о так называемом первобытном мышле
нии, о формальной и диалектической логике, о логических и 
грамматических категориях и г. д. Все эти сложные проблемы 
требуют разрешения путем совместных усилий лингвистов и 
фил ;с< ф-в. путем углубленной проработки всей марксистской 
литературы по данному вопросу. Руководящим началом в этой 
работе л<~тжны быть указания товарища Сталина о специфике 
языка в корне отличные и противоположные взглядам Н. Я. 
Марра и его последователей, а также всей идеалистической 
школы языкознания в целом.

Настоящая работа не ставит себе целью детально разрабо
тать такую сложную проблему, как взаимоотношение языка и 
мышления. Она намечает только то общие вопросы, которые 
могут возникнуть у языковеда в свете новых указаний 
товарища Сталина к которые, несомненно, могут еще нуждать
ся в проверке и уточнении в ходе обсуждения.
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Указание товарища Сталина о неразрывной связи языка и 
мышления явилось, как было сказано, дальнейшим развитием 
марксистско-ленинского учения о языке и мышлении. Взгляды 
классиков марксизма-ленинизма и связи языка и мышления 
вытекали непосредственно из их материалистического мировоз
зрения и оформлялись в борьбе с идеалистической философией.

Вопрос о взаимоотношении языка и мышления интересовал 
людей уже давно. В науке дол псе время шел спор о том. что 
возникло раньше —мышление iwi язык. Отождествляя мышле
ние с внутренней речью и сводя речь к физиологическим ре .<- 
пням, бихевиористы (Уотсон и др ) делали вывод о первенстве 
языка по отношению к мышлению, т. о признавали такое со
стояние. когда люди уже говорили, но еще не думали. Язык, 
таким образом, превращался в нечто самодовлеющее, ев «бо
лезни» которого выводилось развитие древнейших форм миро
воззрения—мифов, а затем и религии. Идеалистическая фило
софия. исходя «из положения о первичности идеи. духа, разума, 
делала вывод о первичности мышления.

О возможности «чистого мышления», не связанного с язы
ком, твердил Дюринг. Он считал, что мышление можно цели
ком оторвать от языка, и только тогда оно будет подлинным. 
•Кто способен мыслить только при посредстве речи, тот еще 
никогда не испытал, что означает отвлеченное ч подлинно? 
мышление», писал Дюринг. Энгельс, цитируя этот отры-юк. 
отвечает Дюрингу: «Если так, то животные оказываются самы
ми отвлеченными и подлинными мыслителями, так как их 
мышление никогда не затемняется назойливым вмешатель
ством речи*.’

Но и в тех случаях, когда констатировалось единство 
языка и мышления, оно признавалось божественным даром и 
не получало никакого объяснения. О нераздельноеги слова и 
мысли говорил, например, лингвист Макс Мюллер в своем тру
де «Наука о языке» (The Science of l/ineuace'. изданном впер
вые в 1861 году. «Мысль « язык нераздельны,—пишет М Мюл
лер,—Слова без мысли—мертвый звук: мысли без слов—ни
что.... Мысль—беззвучная речь; говорить—значит думать

1 Ф. Энгельс. Анти-Люринг, 1950 г, сгр 7Э.



вслух Сл<яю есть воплощенная мысль».1 Мюллер пытаемся 
ибтяснчть это единство языка и мышления следующим обра
зом: «Как может звук выразить .мысль? Как корни становятся 
знаками общих лоня/ий? Постараюсь ответить короче. 400 
пли 509 корней, составляющих основные части в языках раз
личных семейств не междометия и не звукоподражания. Они 
звуковые типы, произведенные силою, присущей человеческой 
природе Они существуют, как выразился Платон, «по приро
де». Нм п-виря с Платоном «по природе», мы должны приба
вить. что пол этим мы понимаем «по божескому промыслу.*. 2 
Это заключение М. Мюллера полностью характеризует его, как 
лингвиста идеалисга.

• М. М ю л л е р. Лекции по пауке о языке, русс к. пере вод. 1865. 
стр 294.

5 Там же.
’К. Маркс и ‘I*. Э и ге л ьс. Сочинения, т. IV. стр. 20
* Там же, ср. 20.

Маркс и Энгельс нанесла сокрушительный удар по взгля
дах։ идеалистов, отрывавших язык от мышления и твердивших 
о первичности мышления перед языком. «Язык так же древен, 
как и сознание.—писали они в «Немецкой идеологии»,—«Язык 
как раз и есть практическое, существующее и для других лю
дей, и лишь тем самым существующее также и для меня самого 
юнствительное сознание, и. подобно сознанию, язык возникает 
лишь из потребности, из настоятельной нужды в общении с 
другими людьми»."

Критикуя и высмеивая идеалистов, которые отрывали язык 
от мышления и говорили о «чистом» сознании, о «чистом ду
хе». данном человеку с самого начала, в готовом виде, раз и 
навсегда м не связанном с матерней. Маркс и Энгельс указы
вали: «Человек обладает также и «сознанием» Но и им он так
же обладает не с самого начала в виде «чистого сознания». На 
«духе» с самого начала тяготеет проклятие «отягощения» ого 
материей, которая выступает здесь в виде движущихся слоев 
воздуха, звуков —словом, в виде языка».*

Следовательно, как указывают Маркс и Энгельс, сознание 
и мышление человека неразрывно связаны с материей, т. е. с 
языком. Маркс и Энгельс определяли язык как «непосредствен-
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пую действительность мысли». Иден, говорил Маркс, не могу г 
существовав, в отрыве от языка. «Для философов,—писала 
Маркс и Энгельс, -одна из наиболее трудных задач—спустить
ся из мира мысли в действительный мир. Непосредственная 
действительность мысли—это язык».1

Маркс и Энгельс отмечали, что язык и мышление челозе*  
ка тесно связаны друг с другом уже с самого своего возникно
вения. Как только человек отделился от животного и начал 
осознавать себя и свою ближайшую чувственную среду, у игр» 
появилась потребность в передаче своих мыслей другим, по
требность в языке. Но мышление человека, как и его язык, нс 
были даны человеку с самой» начала в готовом, неизменном 
виде. Разум, мышление людей, как и их язык не представляют 
собой извечных форм. Формы и способы человеческого мышлс- 
кия складываются исторически и видоизменяются в прсцассо 
общественного развития Прослеживая путь развития челове
ческого сознания. Маркс и Энгельс указывают, что в начале 
своей истории люди выступают как животные, их сознание 
является чисто стадным сознанием и носит животный характер, 
как и сама общественная жизнь на этой ступени. Человек от- 
личается здесь от животного тем. что сознание заменяет ему 
инстинкт или же что его инстинкт осознан. Вместе с дальней
шим развитием органов чувств в процессе производственно- 
трудовой деятельности человека, развивается и сознание чело
века. Энгельс отмечает, что главными стимулами превращения 
мозга обезьяны в человеческий мозг были труд и рядом с ним 
членораздельная речь 5

* Ф. Энгельс. Диалектика природы. ИМ. с гр. (35. 1.»

Устанавливая материальные «новы мышления и критикуя 
идеалистов, которые отрывали мышление от природы и вес.» 
действительной жизни человека. Маркс и Энгельс указывали, 
что мышление, каким бы сверхчувственным оно не казалось, 
является продуктом телесного органа—мозга Энгельс писал л 
«Если... поставить вопрос, что же такое мышление и сознание, 
откуда они берутся, то мы увидим, что они—продукты челове-

• К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, г П’. с;р 434
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ческою мозга и что сам человек—продукт природы, развив
шийся в известной природной обстановке и вместе с ней»?

Развивая далее мысли Энгельса о мышлении, как продук
те человеческого мозга, и утверждая материалистический 
принцип первичное™ материи и вторичное™ сознания. Ленин 
писал; «.Материя есть первичное. Ощущение, мысль, сознание 
есть высший продукт особым образом организованной мате
рии» - В свете этого указания Ленина получает особое значение 
учение И. П. Павлова о второй сигнальной системе, которая 
вскрывает материальную физиологическую основу таких выс
ших форм человеческого сознания, как психика, мышление я 
речь. Вторая сигнальная система является специфической имен
но для человеческого сознания. «В разливающемся животном 
мире на фазе человека произошла чрезвычайная прибавка к 
механизмам нервной деятельности,—пишет И. П. Павлов.— 
Дли животного действительность сигнализируется почти исклю
чительно только раздражениями и следами их в больших полу
шариях. непосредственно приходящими в специальные клетки 
зрительных, слуховых и других рецепторов организма. Это то. 
что и мы имеем в себе как впечатления, ощущения и представ
ления от окружающей внешней среды, как общеприродной, так 
и от нашей социальной, исключая слово, слышим** и видимое.

Это—первая сигнальная система действительности, общая 
у нас с животными. Но ;лово составило вторую, специально 
нашу, сигнальную систему действительности, будучи сигналом 
nq вых сигналов. Многочисленные раздражения словом, с 
одной стороны, удалили нас от действительности.. С другой 
стороны, именно слово сделало нас людьми, о чем. конечно, 
здесь подробнее говорить нс приходится. Однако не подлежит 
сомнению, что основные законы, установленные в работе п-р- 
ж.й сигнальной системы, должны также управлять и второй. 
ik/тому что эта работа все той же нервной ткани».3

Павлов, установив наличие второй сигнальной системы, 
подчеркивал в ней качественно новую функцию деятельности

’ Ф Энгель г. A hi и Дюринг. 1950, стр "4
7 В. И. .Пенин, Сочинения, т. 14, стр. 43.
’ И. П. Павлов, Поли, собрание трудов, т. 111. чр 568—569.

23



больших полушарий Именно речь и мышление явились слепи՝ 
фическими отличительными чертами, отделяющими человека 
от животного. Вторая сигнальная система, как носительница 
словесного мышления и речевой деятельности, осуществляет, 
как говорит Павлов, «межлюдскую сигнализацию» Следова
тельно, она тесно связана с социальной жизнью людей, а не 
только с биологическими процессами высшей нервной деятель
ности человека Мышление и речь человека нельзя объяснять 
одними физиологическими закономерностями. Марксизм ука
зывает, что будучи продуктом высоко организованной мате
рии-мозга. мышление человека отражает объективную реаль
ность, общественное бытие человека. Именно поэтому содер
жание и значение мышления и психического мира человека 
определяются общественными закономерностями, но не биоло
гическими, так как они влияют и преобразуют самую мате
рию-мозг человека -и его продукт—мышление. Труд и обже- 
стесиная деятельность изменяют и естественную природ՝ че
ловека. Следовательно, рассматривая язык и мышление с точ
ки зрения второй сигнальной системы учения И. П Павлова, 
как проявления высшей нервной деятельности человека, осу
ществляемые большими полушариями головного мозга, мы этим 
нисколько яс снижаем общественного содержания мышления и 
языка, как отражения и выражения внешнего объективною 
мира природы и общественной жизни-через субъективнее 
сознание отдельного человека.

Являясь продуктом человеческого мозга, мышление с пер
вых же этапов своего развития отображает свойства и отноше
ния объективной действительности, является средством для 
познания человеком природы и развивается в процессе воздей
ствия человека на природу и изменения им природы. Оно яв
ляется отражением и обобщением действительности в форме 
абстракций (понятий, суждений, умозаключении).

Ленни, развивая марксистскую материалистическую тео
рию познания, подробно останавливается на моментах позна
ния человеком объективной действительности, на законах че
ловеческого мышления, которые и являются формой отражения 
природы в познании человека -Жизнь рождает мозг. В мозгу 
человека отражается природа. Проверяя и применяя в чракти-
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к - свое։։ « в технике правильность этих отражений, человек 
приходит к объективной истине», писал Ленин.1

Рассматривая мышление в тесной связи с языком, Ленин 
указывал на их взаимосвязь, как связь формы и содержания 
Язык есть '-орма, посредством которой выражается содержа
ние. т. е. результаты работы мышления, познающего обы-ктив- 
ный мир Но форму нельзя отождествлять с содержанием. 
Одно и то же мыслимое содержание в различных языках может 
выражаться в различных формах Форма может отставать от 
содержания, Говарищ Сталин указывает, что «существующая 
форма нико. да полностью нс соответствует существующему 
содержанию: первая отстает от второго, новое содержание в 
известной мере всегда облечено в старую форму, вследствие 
чего между старой формой и новым содержанием всегда су
ществует конфликт».'- Мы иногда испытываем острую нужду в 
новом слове, в словесном оформлении нашей мысли- нам. как 
говорится, пехватает слов, чтобы выразить мысль, мы чув
ствуем, что употребляемые нами слова плохо выражают созна
ваемые понятия или вовсе не выражают. Появляется потреб- 
нсст> в создании новых слов, в нахождении новой формы, со
ответствующей новому содержанию

Как осуществляется связь между языком и мышлением? 
В слове дано отражение действительности, воспринятой нашим 
мышлением. Но слово, как понятие о предмете, нс может быть 
отождествлено с самим предметом. Слово, указывает Ленин, 
есть обобщение. Оно является известным итогом работы наше
го сознания. Давая понятие предмета через слово, мы отбрасы
ваем ряд признаков, как случайные и лаем не все содержание 
представлений, но лишь наиболее общее. «Всякое слово (речь) 
уже обобщает,—пишет Ленин в «Конспекте лекции Гегеля ио 
истории философии»... Чувства показывают реальность, мысль 
и слово—общее»?

Слово, как обобщение, создает условия для дальнейшего 
развития нашею познания. Знание общего, указывал Ленин.

‘ В И. Ленин. Философские тетради. 1947. стр. 174.
- И. В. Сталин. Собр. соч., т. 1, 1916, стр. 329
՝ В. И Ленин. Философские тетради, 1947. стр 256.
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есть ступень к познанию конкретного. «Бесконечна»! сумма 
общих понятий, законов etc дает конкретное в ‘мо полноте».։ 
Таким образом, язык, как форма для выражения наших мыс
лен. если oi.li правильны—дает нам возможность иметь пред
ставление о вне нас существу кинем объективном мире. Именно 
в этим смысле товарищ Сталин указывает. «Будхчи непосред
ственно святим с мышлением, язык регистрирует л закрепляет 
в словах а з соединении слов в предложениях результаты ра
боты мышления, успехи познавательной работы человека и. та
ким образом, делает возможным обмен мыслями в человечес
ком обществе».2

Развивая далее марксистско-ленинское учение о языке и 
мышлении, товарищ Сталин снова подчеркивает неразрывную 
связь мышления человека с его языком н указывает, что нельзя 
представить себе «чистого» мышления, свободного от «природ
ной материи», т. е от языка. «Говорят, что мысли возникают в 
голове человека до того, как они будут высказаны в речи.— 
указывает товарищ Сталин,—возникают без языкового мате
риала. без языковой оболочки, так сказать, в оголенном виде. 
Но это совешиенко неверно Какие бы мысли ни возникли в 
голове человека, н когда бы они ни возникли, они могут воз
никнуть н существовать лишь на базе языкового материала, на 
базе языкорых терминов и фраз. Оголенных мыслен, свобод
ных от языкового материала, свободных от языковом «природ
ной материн*-чс  существует. «Язык есть непосредствен на я 
действительность мысли» (Маркс). Реальность мысли прояв
ляется в я 'ыке Только идеалисты могут говорит»» о мышлении, 
нс связанном с «природной матерней» языка, о мышлении без 
языка»?

• R. И Ленин. Философские тетради. 1947. < |р 261
9 И. В. Ста л и и. .Марксизм и вопросы языкознания*, изд. .Прав 

да*. 1950. стр 1Я- 19
3 И. В. С т а л и н. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 33.

Следовательно, каковы бы ни были формы мышления, как 
пошання мира, возникшие в нашей голове, они неизбежно свя
заны с языком, с грамматикой, которая и есть «результат дли
тельной абстрагирующей работы человеческого мышления, по-
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казатсль громадных успехов мышления». «Ьлаюдаи*  грае, 
^кс.—указывает товарищ Сталии,—язык получает возмож- 
цость облечь человеческие мысли в материальную Языкову о 
оболочку».1

* И. В. Сталин. Марксизм и вопросы языколнаии». стр. 20.
2 Ф. Энгельс, Аипг-Дюринг. 1950. стр. 81.

Эти гениальные указания товарища Сталина прилипают 
новый свет на взаимоотношения языка и мышления. Марк, ист- 
скос положение о том, что язык не является надстройкой, да -г 
ням возможность глубже понять и само мышление, раскрыть 
его содержание и наметить четкие границы между чины лаем 
и мировоззрением.

Являясь свойством особым образом органюоаишон мате
рии—мозга, мышление человека по своей сущности является 
единым для всех людей, хотя и выявляется посредством мыш
ления отдельного человека. «Что такое человечески.*  мы-.е.к- 
ни.՛?—спрашивает Энгельс.—Есть ли это мышление лтдельжио 
единичного человека? Нет Но оно существует только как инди
видуальное мышление многих миллиардов прошедших, настоя
щих и будущих людей»?

Законы человеческого мышления выработаны й течение 
многовековой человеческой практики. Мышление ч։л*  печи. к .к 
и язык, не является надстройкой. Законы мышления, члк п й- 
ство человеческого ума познавать закономерное г։ «биектив
ного мира, не меняются с изменением общественных формаций. 
Очи являются общими для всех людей, независимо от их на
циональности. от их социального происхождения. Нет классо
вых законов мышления, как нет классовых языков и классовых 
грамматик.

Вместе с изменением и развитием общественной ап пи мт 
меняется и развивается и человеческое мышление. В нем не 
только появляются новые понятия, но и совершенстзсетгя логи
ческий строй. Но в логике мышления, как и в языке не проис
ходит внезапных переворотов. Мышление развивается, как и 
язык, постепенно, путем все большего проникновения в зако
номерности объективного мира, все более всестороннего и пол
ного ознакомления с ними «Мысль человека бесконечно \гл՝б-
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ляекя о։ явления к сущности, от сущности первою, |як ска
зать, порядка, к сущности второго порядка и т. д. без конца», 
указывает Ленин.1

Смен» общественных формаций, .вменение экономических 
•базисов нс дают скачков в развитии мышления, как не дают 
скачков и в развитии языка. Мышление разливается медленно 
и неуклонно- переходя от «живого созерцания», ощущения, 
восприятии к абстракции, к общему, от абстракции к практи
ке.—проверяя на практике правильность познания явлений 
внешнего мира. «Практическая деятельность человека мил
лиарды раз должна была приводить сознание человека к повто
рению разных логических фигур, дабы эти фигуры могли по
лучить значение аксиом», указывает Ленин - Мышление чело
века, как познание, есть бесконечно развивающийся процесс 
отображения и восприятия человеком сущности явлений и 
предметов, пронесс перехода с низших ступеней познания на 
высшие, процесс перехода от познания простейших свойств 
предметов и явлений к познанию всех связей и опосредствова
нии всех сторон явлений. «Так как процесс мышления сам вы
растает из известных условий, сам является естественным про
цессом, то действительно понимающее мышление может быть 
лишь одним и тем же. отличаясь по степени, в зависимости от 
зрелости развития, и, в частности, развития органа мышления», 
сказывает Маркс.3

В научной литературе широко распространено мнение о 
так называемом первобытном мышлении, как о мышлении, ка
чественно отличном от нашего, оперирующем категориями, от
личным от категорий мышления цивилизованного человека 
(«закон сопричастия и коллективные представления» по Л. Ле- 

ви-Брюлю) Мышление первобытного человека.—утверждает 
Леви-Брюль,—является дологическим, т. е. оно не подчиняется 
нашей логике. Однако мы никак не можем отнять у мышления 
первобытных людей способности к суждению и умозаключе-

2>

> В И Ленин, Философские тетради, стр. 237.
; Там же, стр. 164.
’ К. Маркс, Письмо Л. Кутсльмзиу от II'VII 1868г., К. Маркс 

я Ф Энгельс. Сочинения, т. XXV, стр. 525.



НИЮ, т. е. способности к логическому мышлению. Мышление 
первобытных людей может быть еще мало развито, оно еще 
может находиться во власти конкретного живого созерцания 
больше, чем во власти абстракции, ио оно. несомненно, уже про
являет все зачатки единой логики мышления, той естественной 
логики мысли, которая дает человеку первые знания об окру
жающем его м-нре и способствует развитию его производствен
ной деятельности. О типе первобытного мышления можно гово
рить как о мышлении, еще слабо отражающем закономерности 
объективного мира, не умеющем правильно осмыслить явления 
природы, но, несомненно, уже владеющем основными катего
риями логического мышления- понятиями а суждениями Если 
в безличных предложениях мы встречаемся с формами <(ои| 
дождит», И Hout, rs regnH и т. д.. то это свидетельствует 
лишь о мировоззрении человечества, не имеющем правильного 
представления о закономерностях объективного мира, но не 
об «ином типе» мышления

Исследователи первобытного мышления обычно отож
дествляют мировоззрение человека с его мышлением, что яв
ляется грубой ошибкой.

Свойство мыслить посредством языка присуще всем нор
мальным людям. Бел общих законов мышления общение лю
дей, взаимное понимание было бы невозможным. Но другое 
дело—насколько правильно воспринимает человек законом -л- 
кости реального мира, из каких посылок исходит он при объяс
нении тех или иных явлений действительности. И здесь мы 
вплотную подходим к мировоззрению. Верно, что с новыми 
социально-экономическими и политическими условиями у лю
дей создается новое мировоззрение, но законы мышления че
ловека остаются неизменными. Естественная логика мысли нс 
меняется от того, что одна общественная формация приносит с 
собой одни взгляды в идеи, а другая—другие. Мышление че
ловека и в том и в другом случае протекает по одним и тем же 
лолическим законам понятий, суждений, умозаключений. Сле
довательно, нельзя смешивать человечески мышление в его 
развитии с историей классовых идеологий. У всех людей логи
ка мышления общая, но мировоззрение у различных люден, у 
различных классов различное. Законы мышления действуют
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юдннаково при любом мировоззрении. Они обязательны ^ 
всякого мыслящего человека независимо от содержания е^ 
мыслен. Правильность мышления проверяется практикой. 
«Если наши предпосылки верны, если мы правильно применяем 
к ним законы мышления, то результат должен соответствовать 
действительности», указывает Энгельс.’ Во всех случаях мыщ. 
ление, независимо от содержания непременно осуществляется 
на базе слов и гесно связано с языком Мышление, как и язык, 
может отражать то или иное мировоззрение, классовую точку 
зрения мыслящего, но само оно, как и язык, присуще всем 
людям в широком смысле этого слова.

Н Я. Марр, и заслугу которому обычно ставилось призна
нно связи и единства языка и мышления, на самом деле допу, 
сти.т грубую ошибку, отождествив мышление человека с ;т 
мировоззрением. Исходя из положения о надстроечном харак
тере языка и связывая язык с мышлением. Марр, естественно, 
относит к надстроечным явлениям и мышление человека, том 
самым отождествляя ею с идеологией, с мировоззрением об
щества Он неоднократно упоминает о «сущности или функции 
мышления, как особой надстройки»,- о «мышлении, как над
стройки производства к производственных отношений»,3 о «язы
ке—мышлении, как надстройки базиса» 4 Признание Марром 
«классовости» языка вело за собой и признан не «классовости;*  
мышления, а отсюда и положение о его изменчивости. Созда
вая свои, теорию о стадиальном развитии языка—мышления, 
Мэрр утверждал, что мышление как и язык, переживает ко
ренные качественные сдвиги. «Мышление, как н язык, ест։ 
явление становления, и его сущность и техника, а с ними его 
роль, изменяются в корне по сдвигам», писал Марр.5 Человече
ство. по словам Марра, «пересоздает язык с наступлением дей
ствительно новых социальных форм жизни и быта, сообразно

* Н, Я Марр. Предисловие к работе М. П. Чхаидзе, ИР. т. V, 
стр. Ж

‘ Н. Я. Марр, Яшк и мышление ИР. г. П1 стр. 9с,

1-Ф. Энгельс, Аш <-Люр ար. 1950. с гр. 317.
’ Н. Я. Марр. Язык и мышление. Избранные работы, т, IV, 

стр. ИЗ.
’ Там же. стр. I !9
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новому в этих условиях мышлению».1 Между тем, товарищ 
Сталин учит нас, что язык устойчиво сохраняется в течение 
веков if одинаково обслуживает все общество, все классы об
щества. как старый строи, так и новый. Общество не «перести
лает» язык, а развивает и обогащает сто сообразно своим 
нуждам. Верно, что с новыми социальными условиями у людей 
кидается новее мировоззрение, следовательно, правомерно 
говорить о сменах мировоззрения, ио мышление человека, за
коны этого мышления, как и язык не «пересоздаются». Они, 
как отражение объективной закономерности, развиваются 
вместе с развитием познания человека, вместе с углублением 
познания в свойства и отношения внешнего мира.

1 Н. Я. Марр. Об цин курс учения о ячыке. т. II. стр 25.
- Н- Я. Марр. Письмо и язык. ИР. т. II. стр 387.
» .Правда*, 16, V 1950 г. № 136 (11608) .стр. I.

.Марр устанавливаем следующие стадии развития мышле
ния—древнейшую тотемическую с комическим и микрокосми
ческим мышлением и более позднюю, технологическую с фор
мально-логическим мышлением Марр утверждает, что на пер
воначальной стадии развития (тотемическойJ люди, собствен
но. сто нс мыслили, а воспринимали реальный мир посред
ством исрасчленсмных образов, «мифологически», что тогда у 
человека еще не было понятий и представ тений, не было созна
ния своего индивидуального бытия, не было и звукового языка. 
Характеризуя тотемическую стадию развития мышления. Марр 
писал; «Мы оказались в обществе с мышлением без логики, в 
•бщестсс—без индивидуального мышления, в мировоззрении— 
без бога и религиозного культа, в литературе без письма, в 
языке—без фонем»?

Выдвинутая Марром тотемическая стадия развития мыш
ления подверглась справедливой критике акад. И И Мещани
нова и Б. А. Серебренникова. И. И. Мещанинов относил такое 
деление к неверным и ошибочным положениям теории Марра. 
Он указывал, что .Марр отошел здесь от социальной почвы. 
• «торвав язык и мышление от производительного трудового 
акта? В. А, Серебренников писал, что Марр, «поправляя» 
Ленина, который говорил только о возможности отлета фанта-
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лни о։ жизни и процессе познания, создал рсобую тотемиче
скую стадию мышления, представляющую абсолютный отлцз 
фантазии от действительности.*

Действительно, тотемическая сталия мышления Марра и 
своей сущности ничем не отличается от «мистического», «доле- 
глческою» мышления Л. ЛсснБрюля. целиком отрывающего 
мышление первобытных людей от естественной логики мысли, 
от конкретною познания реальных жизненных процессов. Та
кой полный огрыв мышления человека от зачатков логики 
противоречит истории развития человеческого общества. Как 
могла осуществляться и развиваться производственная жизнь 
человека, если он в течение многих десятков тысяч лет непра
вильно отображал в своем сознании окружающий его мир и 
не осознавал его закономерностей, если у него не было пред
ставлении л ЛОНЯ1ИЙ. а было лишь мифологическое образное 
восприятие действительности? Первобытный человек не мог бы 
бороться за существование и заниматься трудом, если бы его 
мышление нс отражало объективной связи предметов и явлений 
внешнею мира. Энгельс указывает, что «начинавшееся вместе 
с развитием руки, вместе с трудом господство, нал природой 
расширяло с каждым новым шагом вперед кругозор человека. 
В предметах природы он постоянно открывал новые, до того 
неизвестные свойства».2

Следовательно, мышление человека, как процесс познания 
закономерностей природы, несомненно, предполагает зачатки 
логики уже на древнейшем этапе развития человечества. Но 
Марр считает, что логическое мышление появилось у человека 
намного позднее. Он пишет- «Общественность вырабатывает 
весьма поздно логическое мышление и сообразную систему 
языкотворчества с формально технологическим восприятием 
мира, когда язык—звучание берет веих над мышлением, как 
уже сложившиеся господствующие классы берут верх над тру
дящимися. предпосылка стадии, когда формальная логика, 
достояние классового мышления, вместе с их создавшим клас
сом. смешается диалектико-материалистическим мышлением

1 .Правда*. 23 мая 1950 г.. № ИЗ (15615) сгр. 4.
J Ф. Энгельс. Диалекта природы, 1950. tip 134.
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пролетариата идголоп1чссхи-тсхиалмичесм4 восприятем ми 
ра, где мышление берет верх над языком . »’

Такое понимание Марром стадий развития мишлелии. 
предполагающее, как мы видим, беспрерывную борьбу между 
языком и мышлением, где берет верх то язык, то мышление 
не имеет, конечно, ничего общего с марксистским покммамж ч 
связи языка и мышления. Марр считает, что формально-логм- 
песков мышление, как мышление классовое, буржуазное, будет 
сметено диалектике։-материалистическим мышлением пролета
риата. Мировоззрение пролетариата—материалистическое, оно 
основывается на диалектическом метоле познания «лбъежтадио- 
ю мира, по это, конечно не означает, что пролетариат должен 
отбросить общечеловечески՛ законы правильного мышления, 
законы ло։ нки. понятия, суждения, умозаключения как «клас
совые». «классово чуждые^ и нс нужные ему.

Борьба, которая як<Лы идет .между языком и мышлением 
на протяжении всего их разгатия. наконец, заканчивается, по 
Марру, полным отрывом языка от мышления на стадии «ком
мунистического. бесклассового общества». «Язык звуковой.— 
пишет Марр,—стал ныне уже сдавать свои функции новейшим 
изобретен ням, побеждающим безоговорочно поостранство. а 
мышление идет в гору от неиспользованных его накоплений в 
прошлом 41 новых стяжаний и имеет сместить и сменить пол
ностью язык. Будущий язык—мышление, растущее в свобод
ной от природной материи технике. Перед ним не устоять ни
какому языку, даже звуковому, все-таки связанному с норма
ми природы».- Следовательно, признавая связь языка и мышле
ния для прошлых и современной эпох. Марр отрицает роль 
языка, как средства выражения .мысли в история будущего 
человечества.

Товарищ Сталин, разоблачая тех лингвистов, которые пре
небрегают языком, как «непосредственной действительностью 
мысли», приводит в пример теорию Марра о будущем языке, 
указывая: «а) Н. Я Марр отрывает мышление от языка, 
б) Н Я- Марр считает, что общение людей можно осуществить

‘ Н. Я. Марр. Язык и мышление, том III. стр. 115.
’ Н. Я- Марр. Язык и мышление. ИР. т III стр 121
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и См • языки, при помолы самого мышления, счободщми от 
• природной матерки», явыка, свободного от «норм природы» 
в) отрывая мышление от языка и «освободив» его от языковой 
«Природной материи». Н. Я. Марр попадает в болото идеа
лизма».1

1 И. В. Сталин. Марксизм и п<-просы тыклзнанич. пр 31
3 .Die NaHonaUpradn п ah Sh։|-. lahrbuch fur Philrlo^ic, 3. J. 19’5.

Таким образом. Марр, считая мышление, как и язык, изд- 
строенной классовой категорией, смешивает мышление с миро, 
воззрением и, и конце концов, отрывает его от звукового языка 
как «природной материи», тем самым скатываясь на позиции 
идеал истой, которые также говорят о чистом сознании. о чис
том мышлении, свободном от языка.

Исходя из руководящих указаний товарища Сталина о 
тесной связи мышления с языком, нельзя не только отрывать 
мышление от языка, но и отождествлять язык и мышление и 
ставить между ними знак равенства. Отождествление языка п 
мышления является грубой ошибкой, приводящей к идеализму.

Языковеды-идеалисты, придавая связи языка и сознания 
механический, упрощенный характер, отождествляли мышле
ние к грамматическими формами языка, ставили их в прямую 
завнсимосп> друг от друга Ссылаясь на несовпадение языко
вых категорий у различных народов, они отрицали существо
вание единого мышления. Они утверждали, что если бы Арп 
стотсль говорил не на цическом языке, а на другом, с другой 
конструкцией, то он написал бы другую логику, выдвинул бы 
другие категории. Так была встроена теория об особом «язы
ковом мышления», т е. о том. что каждая грамматическая 
структура является выражением особого типа мышления, как 
неизменного «духа» каждою народа. Эта точка зрения шла 
еще от Гумбольдта и была продолжена К. Фосслером. 
утверждавшим, что языки отличаются друг от друга как <юп. 
бые «стили», которые соответствуют особому мировоззрению 
народов в их целом - Еще Чернышевский, подходя к вопросам 
языка с позиций революционного демократа, критикуя nv 
точку зрения, отмечал: «Не в том главное дело, каковы формы 
языка, а в том. каково умственное достояние народа, говоря-
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Шсг<> и»ыиом... Кто не х/лет им/х^пять сам м»^т вмвф» 
о характере языков, должен огр а мячи гь с» суцдмв о «а 
достоинствах и недостатках высвазываам огравяхлаж.й «ы> 
ди, что гибок, богат я яря всех сасых ■еолаервагигтвал аргиаа- 
сен язык каждого народа, умственная жюяь ш։>&лъ джг*ла 
высокого развития».1

1 Поли, собр соч. СПБ.. ГАК. г. X. ч. 2. стр. Пек
2 В. А. Богородицкий. ОбщмЗ юр: р«ссш> грамматика, 

.мл . 1935. с гр. 205.

Мы знаем, что н сейчас некоторые шим*ром1вмв 
лингвисты, приспешники а и гл<>-а мери камского амвграамао. 
используют теорию «превосходства» ааашгпчгеже» гтргж 
английского языка, как одно из доиавтедьет* стртжавц- 
ства» мышления янгло-саксоискиб расы

Другая попытка отождествления мышления я вами дела
лась п старой философской (раашжалыюб) граммэттие. иду
щей от Аристотеля, которая рассматривала катетере» имел 
как точное отражение логических категорий я отжтгяяА Пра 
анализе синтаксических явлений она исходила из вау» леп
ки. из тех теоретических построений, которым оперирует тта 
наука для получения определенных лопнепжх выводов Но 
логические категории никак нельзя отождестшть с кате
гориями грамматики. В. Л. Богородицкий, критик՜.я видядм 
представителей логического направлении, отмечает ржпяпт 
между наукой логики и грамматикой языка. <В сваях фор
мальных построениях «наука логики».—пишет си.— ве затраги
вает живой речи во всем ее разнообразии, но «жрачичивает 
искусе ц>рнным составлением схематических прелэ<жгя»4 
упрощенного типа и комбинацией их для получения < пред .* лея - 
ных логических выводов. Л так как грамматика имеет в виду 
из у чеши՝ фактов живой речи з их конкретности, а не упрошея 
ныс логические нормы, то ввиду решительного различия в до
лях обоих наук становится очевидною необходимость строг со 
отделения на уч но-гр эм.магического изучения языка от науки 
логики».2

Следовательно, категории языка, относящиеся к граммати
ке и отражающие чате восприятие действительности. связей 
и отношений между явлениями и предметами во времени и про



странстос,—не могут быть отождествлены с категориями науки 
лотки, как категориями мышления

Исходя из указания товарища Сталина о том, чю у людей, 
владеющих языком, не существует «оголенных» мыслен, не 
связанных с языковым материалом.—следует признать •<дуа
листически мн также «порванные от языка и оголенные «поня
тийные категории» аюд. И. И Мещанинова, положенные им 
в основ) грамматики Согласно Мещанинов՝, во всех языках 
мира существуют одни и те же «понятийные категории», неза
висимые от данного языка. Акад Мещанинов пишет «При 
сходстве норм сознания на определенном этапе развития 
общественной среды и в языке создаются под их го «лоне те «ом 
выдержанные системы «понятийных категорий», образующих 
группировки слов по их формальным и семантическим призна
кам .. Эти категории выступающих в языковом материале по
нятий. получая грамматическую форму, становятся граммати
ческими понятиями. Формальное их выражение по языкам 
может быть совершенно различным, вводя многообразие внеш
них форм для передачи объединяющего их единства»։ Таким 
образом, «понятийные категории» выявляются Мещаниновым 
не на основе гзыковэго материала, а привносятся и «вне. как 
продукты вкеязыковогс мышления, мышления без языковой 
базы. «Понятийные категории» противоречат марксистскому 
пониманию связи языка и мышления, противоречат учению 
товарища Сталина о грамматическом строе языка, согласно 
которому грамматика абстрагируется от частного и ко «крсчъ- 
го в словах и предложениях, берет то общее, что лежит в осно
ве изменений слов и сочетании слов в предложении и строит из 
него грамматические правила и законы. Следовательно, грам
матическая абстракция исходит из конкретного и частного, т. с. 
из тех же поп и предложений, а не привносит извне какие-то 
«понятийные категории», существующие независимо «>т языка.

Указания товарища Сталина о язык? и мышлении дают 
нам возможность и орудие для борьбы не только с вульгарно- 
материалистическими, но и с буржуазно-идеалистическими 
реакционными взглядами на язык, свойственными многим .и

1 И. И. Й1 с in и и и и <> г. Левее учение о изчю на । rnpev'пгои 
jtauc развития, .Русский а зык в шк< ле՞. J94S № •։. tip 3.
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современных западно европейских и американских лишвисгоз. 
Отрыв языка от мышления является особенно характерным для 
современной англо-американской философии. Представители 
современного идеализма требуют «критики языка». Язык по и* 
мнению создан для практических целей и поэтому бессилен 
познать истинную природу явлений. Причина заблуждений 
философов, согласно представителю аиглогмерикэиской фи- 
лосаф.щ А. Уайтхеду, заключается в том. что философия вы
нуждена пользоваться обычным человеческим языком, вводя
щим в обман и нс имеющим никакого зяаче.ыя для лознааа 
тельной деятельности людей По Уайтхеду. ։ подлинную при
роду вещей проникает только чистое мышление человека, по 
нс его обычный язык. Поэтому Уайтхед требует создания ново
го языка, я зыка математической логики, которым должно опе
рировать философское мышление.

Уангхедх вторит глава английского субъективного идеа
лизма Бертран Рлсгсль. изгоняющий наш обычный язык аз 
логики, считающий его помехой для травильного мышления, 
г Логика, хоть в малейшей степени доверяющая языку, ведет 
к фальшивой метафизике», пишет он в своей книге «Логиче
ский атомизм» ’

Чарльз Моррис в книге «Основы теории знаков» оконча
тельно отрывает язык от мышления, объявляя, что слова—это 
••истые знаки, нс дающие представления о действительных яа- 
лениях. и мышление только комбинирует эти знаки. Язык лишь 
знак Он указывает на объект, но не может выразить его сущ
ности.

Виттгснштейн. ученик Рассел я. призывает философов от
казаться от языка, молчать и пользоваться лишь символикой. 
^Правильный метод философии был бы таким: не говорить ни
чего. за исключением того, что может бытз сказано, т. е пред
ложений естественной науки, не имеющих ничего общего с фи
лософией. I! всегда, если кто нибудь захочет сказать нечто 
метафизическое, следует показать ему. что он нс выяснил 
смысла определенных знаков в его предложениях. Этот метод

' См. М. Г. Я р о «и е я с к и й. .Проблема языка и освещении 
приела и икон ачгло-америкапскчъо империализма*. Вопросы филосо
фии. 1917 № 2. стр. 269
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мог бы оказания неуловле творительным зля других —они не 
поняли бы. что мы учим их философии—но это был бы елич- 
гтвсниый строго правильный метод* (\К iIliyushin Iractahi  ̂
Logicu Phil •sophicu՝)'

Для чего понадобилось новейшим идеалистическим шко
лам философии отрывать язык от мышления н высказывать та
кое недоверие к языку? Только для того, чтобы объявить 
реальный мир непознаваемым, подорвать основы материали
стического мировоззрения, принизить роль мышления в позна
нии законов объективного мира. Категории и понятия языка, 
конечно, нс лают нам адэкватно точного отображения дсп- 
ствнтелыюстн. это и невозможно, так как в языке мы имеем 
классификацию и обобщение явлений реального мира. Ч\ всти । 
показывай»! реальность, мысль и слово—общее, указывает 
Ленни Но. обобщая, язык дает представление о реальных 
фактах действительности отображенных в мышлении. «Реаль
ность мысли проявляется в языке».2 учит товарищ Сталин 
Правильность понятий, выраженных словами, нрозержмея 
практикой. Таким образом, марксистская философия утвер
ждает познаваемость объективного мира и возможность выра
зить это познание средствами человеческого языка.

I СНП.1Л1ИЫЙ труд товарища Сталина «Марксизм и еопроеы 
языкознания», подходя к вопросам языка со строго-научном 
точки зрения, не оставляет места ин для вульгарно-материали
стических. ни для идеалистических взглядов Он в им нт 
ясность н .'ложнейший вопрос связи языка и мышления и даст 
советским лингвистам твердую базу для разработки и кон
кретизации вопросов языка, как средства, орудия, «при помо
щи которого люди общаются друг с другом, обмен икаю 1<՝я 
мыслями и добиваются взаимного понимания» ^С’алч О.

» См. .М Кпрпфорь Наша прошв идеализма, М. 1948 ։.. 
стр 189.

» И. Сталин. Марксизм и вопроси языкознания, cip И.

38



շ|Լ»Կ1ԼԿ1ԼՆ ՍԱՌ Դ1'ՏՈհ^ՏՈ1ՆՆ1ւՐԻ IIԿԱԴԽՍ 1*11 _ (1,9*11* МЛЬММИ
ИНСТИТУТ ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

М. Մ Н Ւ Г ՎԱԼ» ԱՆ

ЛиЗ-ЧГ»НЦ1|Щ. /шлиՍԻՐՈ 1'Н1Иг иь ՔԱՆ!՛ Л1'8ЬП* ш-ряс

Հայ ե վրա./ մ սցււվ... րցներր եցե/ են ,1' 1Ո.ո, մ են քար*,. 

վ„ր հ'« [մ՝'"նն ե ր "’ րարեկաէքեեր. Նրանք անցրկււվկաս յան մո- 

ղէ»վ— 1պ՝),1՚ր/1 մեջ ՛էիր “• .ք րականա թյան ••ւնեցոց ե րացմա- 

թիվ •յարերի ր՚հի! ա,յյա. մ իրենք ք •• յ•• է թյոէնր պահս/անած ամե~ 

նահին մ ••,/.. վու րցն եր են՝ իրենք այսօրվա կենդանի, յո. րահա~ 

„.— II էեդ—ներսվ.

Այ՛!։ աարածռ թյան վրա, որ հեռավոր անցյա/ո,մ ցրացեց- 

ն—մ Լի'1* ՛՛•••./ !• '//■•"’/ մոցովո.րցներր. ապրեք են Նաև ավե/ի 

Դն ՚1Ւր —նեյր,,, —րի: քեցեր — մոցով—րդներ. որոնք պաա- 

մական որո; իրացարծ.,, թյռնների հե.ոեանքով կորցնե/ով իրենց 

այն մամանակվա առաջավոր '//•1’ք‘Ր- անհԼաացե/ են երկրի 

երեսիդ' թսցնե/,../, այն—ամենայնիվ. որր; մաոանցո.թյուն 

իր^՚՚յ կ-{••’"■ ր — յի'1 — մանավանդ իրենք /եղվի րաոային կաց- 

միք Ղ/'1 մ ..ցսվս. ր,/ների քեց..,ների,/. րնականարար. որոշ »■,- 

•ի—/ հարս աա •/ե/ են նաև հայսէ/ և վրա./ /եւրսներր (նրանց 

րաոայի'1՛ կար/մր), սրս՚հք հաց իք որ են ցուրս եկե/ Անդրկովկասի 

աերիսարի այ... մ ապրած հին մ .պովս. րղների >■( նրանց քԼցու֊ 

ների պայքարս, մւ

V 1/.րաաէ/ր.ււ ի/ յան հեաացա դարց աւ/ո. մր, ցրում /, րնկեր 

ւ/աա/ինր. >1 ասակարւ/ երի հրեան ցա/ր, դրության երևան ցա/ր, 

պեա— ի1 յան ծացոէմր, սրր կառավարման համար կարիք ուներ 

Ք/’.՝ № է՛ ՝""" կանոնավորված էքրսպր „է թյան, աոեարի դարցա- 

ք/ումր, ,.րր Լ / ավե/ի կարիք ուներ կանոնավորված ցրացրսւ- 

f’lյ“•^,• տպաւ/ րական ցաէ/ցսքի երևան ցա/ր. դրականության 

դարցա./,,, մր, այս րոր/րր մեծ .իաի„ի.„. թյռններ մացրին 

ւՆ՚/վի ’ւար՚ւ ա;ւ ման մեջ, Այդ ժամանակամիջոցում ցեցերը և 

մսցսվ.., րցներր մ-նաավ-մ Լին ո. րամանվռմ. խաոնվեմ 

Լին և ի. ս,ւ ավ ,,ր վ... մ' ի“կ հեաացայս. մ երևան եկան ացցային
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յհւյւււնհր և պհտո։ թյ։։.նն1։յ։, ։։։է,ղ{։ ոէնհրյտն ti և" /1" ։//՛ ։՚Ն Հհւրս- 

;ր^"' 'Ռե[ք, -։ ին հա։1։սրս։կ։սկ։։,Ն կս։ յ։ էյ !■ ր յ։ ։/։ ։։ ք։ւ ։պ։ յւն ։/1։ ։/ք։ն ‘linjli։֊ 

է””/' ^J" P"t"l'H Է I '“Հքւյ/է մեծ էխ՚փււխււ-թ քոլննեյւ .1',։, ։յ յ, ք ՛է։ յհդ- 

•] [t և ‘llftlit ։յ ւ։։յ։։յ ։։։։/։ք։,/ն ւքեէէ1։

I ի, 1/ nt ա j (• li. // արրսիէչմր Լ լեզվարանութ ք^ն հ"* րքթ' թք* • Հա ր՚{ե •••- 
հրատ. J&3? Լջ •>» -60։

Il .'l։-։։։ շա, նքՀււն ։յ։։։ յպս։ ։։ ։։ ։ ,է l,՝!։ ։։,Ն։յ/,/ ՝1։։„հ հ։,։ւ։,,/ հ ’1րս։՚յ 

լհէյո^ւերր։ Այդ յ1։ղ։>է.Ն1,րքւ կքր։։յ հայ I, ։կ։<։՚<ւ J օ^ով.։, րդնԼրր 

զար հր շար ունակ uni հնասերսր կապերի ու էիս իէհս» րա բե րս > թ յան- 

ների մեջ քինեքսվ Ւէ^Լ  հետ, ինչպես նաև ft յա ս հարևան tin֊1

դով n • ր դ ն երի •» Լ տ, ր*^զ մ •»> թիվ գ '■ • դ'" զ ի Աք tt t til։ եր անեն իր ե նդ {եղ֊ 

վիւ վէրէլկլորի կամ իրականսւթյան մեք, կենդտզոէ մէ մսդսվրր- 

դա կան տվտնդութ յսւնն երում և աղն; ^J” հանգամանքն տոտ 9 

4 րերում եդրտյրտկան երկս/ Ժ ոգովս» րզների պաւոմոէ թյուհր և

ԱՂ
թքսրնր. որով րաքք ս՚հ/քք քս 

ի* "ր յ»ի tf եկոդ հ ntյկտկան

ււ&ե աս իրերու ան հրամե^ասլ

վեք ի կրտդէս հա քավի դարերի

tn. վրար ական •իք>ութքտն ոք

մ ի ur /ն fl ե ր ձ էս վ որա թ յ ft էն ր, tn յլե մ ի ա սնո ւթյսւնր։

<տ J և վրա էլ մոդսվա րդների դիր ոէ դրականս։ թ յո»նր, որ

քանդես կ եկեք միաժամանակ սոցիալ֊ տնտեսական միևնույն 

էդ էս լ մ տնն ե ր ո է. մ և պ ա տմ ա-հ ա սարակակա ն մ ի են ույն շ արմ աո իթ- 

հերով որ պահանջներով, դարերի պատմություն անիւ Աքդ՛ եր* 

կէէէրաաե մ՝ ամ անսւկսքշրՀանոհ մ է գրական սերտ շփսէ 11եերի հե- 

տետնրով է կա Աք արվել են րադմաթիվ թարգմանուի/ քունն եր, 

որո հր մեղ հե տարրրրսդ երկու լեզուների ինչպես վաղ, այնպես 

էլ ավելի ու* շրդանների գրական հուշարձաններն են' թարգ-

մտնված հ տյերե ն ի էյ վրտր երեն կտմ վրա էյեր են ի էյ հ Աքյեր ե ն ։ Հե- 

էոտրրրրական Է, սր դրական հին շվէսւմր, որպես մ ի սքվ՚րրոդ 

•ի ա կ ս։ որ , դ ոէ դ սէ դ ի պ եղ հալ ույ ե վ ր այլ մա ու ե նա դր ս ւթյ ան ոկրդր- 

նա վարմանը։ Այս իսկ տեսակետից '™յ և վրադ Ժողովուրդների 

գր ական '•ուշա րձ տնն երի հսւմ ատ ե դ թսրր ո է սու մեաս իրության ր, 

նրւսնքլ տեքստերի րս»գմակողմանի ու համեմատական վերլսէ^ 

ծ Ոէ թ յունր ե >եէէէադոաութ յունը, նրան դ կուլսւուր- սլա տմակտն 

նշ տ Նա կա թյ տն պար դ ս է ւ/ն ու ր այլ ահա ք ա ում ր նոր լույս կս վւ ո ե ն 

նաե քԱէյքէդ ու վւ,ա1ք լեզուների անցյալ պատմսէ թյունր վեր 

հանելու և նրտնդ ներկա վիճտկր րադ ահայտելո։. տեսակետիդ,
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ամրոց? փաստական մատերիալը յուրացնելս, Լ ճխա կերպով 

օդս՚ազործելու տեսակետից՛

Հա ք֊վրացական բան աս ի լաէ-թյան ի։նզիըների մ ի ասն ու - 

թյս։ն և համատեղ ս։ սո։ մեասիրմւսն հիմնական հիմունքներից 

մեկն էյ հայ՛՛ց և վր՚՚՚ց /եվաների վաղագույն հտրտկցոլթյ." ն- 

ներն են, կապերն ու առն չությսւններր. — հաձաի, այնպիսի կա֊ 

պեր, որոնց սկզբնաղբյուրը դժվար է, նույնիսկ անկարելի Է 

գտներ Դժվար է գտնել այն պաաճաոով, որ, օրինակ, միևնույն 

ցեղը և ժողովուրդը բաժանվելով և խաչավորվեր։։/ հայ և վրաց 

ժողովս՛ րդներին՝ իր /եղվի րաոային կազմից որո} ներդրում 

է կատարել հայոց և վրաց լեզուներում, լեզվական այղ տարրե

րը, անկուշտ, ընղհանուր կլինեն վերջինների,, համար, իսկ այգ 

պտրտված լեզուն աստիճանաբար կորցրել է իր որակը և մա

հացել, ուստի և այսօր դժվար է, կամ այլև։, հնարավոր տկ այղ

ռկցըՆս՚ղր լո։ րը գտնել:

Հայոց և վրտց լեզուները իրենց 

ապրել նա /նիսկ այն ժամանակ, երբ 

րիտյի վրա, որպես մի զնդան ի վրա, կով՛

ներքին դսւրդւսէ]»էԼ$ե են 

Անղըկսվկասի Աւերիս,ո- 

վում էր անդրկովկասյան

ժոդովո։ րդների, մանավանդ հայ ևվրաց ժողովուրդներ/։, ընդՏա- 

նո։ ր րաի՚տը։ Pшզմшpիվ նվաճողներն ու ասիմի լա տռրները դարե

րի րնթաււք,,։ մ չկարողացան ոչնչացնէի հայոց ու վրաց լեզուները, 

չեղվի մեջ դւխավորը հանդիսացող' նրանց քերականական կա

ռուցվածքը և բառային հիմնական ֆոնդը (թեև նրանց բառային 

կազմը, որպես սովորաբար աոավել զզայունր վ։։։։իոի։։։ւթ յան - 

ների վերաբերմամբ, համարյա անընդհատ վւաիռիւո։ թյա ն Լ 

կրելի Նրանց ր։1,ո։սյին հիմնական ֆոնդը հիմնականում պահ֊ 

պանվեչ է ամրսղ^ապեո և օգտագործվում է որպես նրանց բտ- 

ոալին կազմի հիմքը, իսկ դարաշրջանների ընթացքում մշակ

ված և /եղվի մեջ միս ո, արյուն դարձած հայոց և վրաց լե

զուների քերականական կաոուցվածքը վ՚ո՚իսիւվևլ է էլ ավելի 

դանդաղ, քան նրանց հիմնական րաոային ֆոնդը՛ ֊,այոց և 

վրաց լեզուները դիմացել են բոլոր վւորձա թյ։։։նն երին, չնայած 

որ դեռևս /։։։’{՛ հնադարում սաղմնավորված նրանց լեզվատար- 

րերի մեջ (անշուշտ, րաոային աղքատիկ ֆոնդով ու պրիմիտիվ 

քերականական կաոա ցվածքով) մեծ փո։իւ։/սութ յաններ են կա

տարվել' շնորհիվ արտադրության հետագա զարդարման, դա

սակարգերի երևան գալու, գրության ստեղծման, պետության
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ծ տգմտն , տ ոև /որի դաթդտ ^ ման է ապտգրակ ան ղու դգ ահի երե ա ն 

դ։ոլու և դրակ անության զարդարման:

Այ»։ թախտին տրժանագեք ոչ ւեգ^ւներբ։ *1

դույն ժամանակներում գոյություն են ուներ ել մի շարք լեզու

ներ, որոնք վսւղուգ արդեն մեռած են' թողած լինելով իրեն էյ 

սեպագիր թե բևեռագիր ո/րձանադրությո/ններր, դրանք են է 

օրինակ, Փոքր-Աոիա քի հին քեղուներր' ուրարտերենը, խեթ երե* 

նր, խո։ ոիտերենր և աղնէ Զենք խոսում արդեն գիր *“ գրակա

նություն չունեցող աքն բազմաթիվ լեզուների մասին, որոնք 

^^'Լ անհետ ու անհիշատակ։

Քաղաքական և կսւ^տուր* տնաեէրական կապերը չե գվս/կան 

կոլեկտիվների մ ի^ե միջտ էլ ա^ւխոէ սավէելի են։ Աքդ կապերր, 

նախ և տոախ դրսևորվել են թէդվական կոքեկ/ոի էխերի մի^և րտ- 

էւերի անգութներով ու քՈւրագոլթեերով։ Աքդ է պատճառր, որ 

այս կում այն բա որ միաժամանակ գտնվում է մի քանի քեղ֊ 

վսւմ, Այսպես, օրինակ, Ժի շարք րաոեր գտնվում են հէսյերև* 

նոլմ, վրացերենում և հնաղ ույն մեռած մի շարք (եղսւներու մ 

(օր' խեթերենում, խո».ոիտերենոէ մ և աղն ի.

եերենք մի-երկու օրին ակւ

Հնտգույն բառերիդ են, օր. հք. տղսւնձ՞ե], որ նշանակում 

( «քսվեի խարկեի մրկել», և հ^դ՛ ^օՏ6-շօ քսւլա11^-1|ա I՜1 |Ա|Ա- 
— ||սԱ «վառեր խանձել»։ Սրանք էլ [‘թենդ հերթին նույնն են 

խեթ. ՅԼ|11է1 (կամ |<Ա1էԱ նույնիմաստ բարերի հետ^

1 Այս և մյ»ւս օրինակները իէեթհրենիէյ ծ հին •քեոած իէդոմսերիգ 

բերու»( եմ պըոֆ> Ղ^փանգրսնի աշխսռոությ^»ւններիfյ', ճ^էէօ- ՈԱ^111 ;ԱՀ| ՚ 
1931 ՂՆ երեան 2) Xeгlcкпe 6օր> ՝ յյբտօա. 1910, Երևան։

Հք՛ բտոի սկզբնական արմատը պետք Լ (№/*

4եր1Ւ» Ս\ %նտյ«։։.ն ի զարդս* զու մով ( հ մ մ»»». տլմ աս — աք մ տո\յ\, 

ոտն դրւդ-աոնդրւդտ, կրան — կրտնա «ծորակ,» և աքլն)։ Այո ^Ո{'

նշունակությամբ/

Հյ- ա^ն^տաո բ/սոի հնշյրլնրսկրէն այ/ տարբերակն է Հէ1!/’ 

^ն^'^ քէ^?-հ !! Է(^)^Ր’Ւ քպուրակ, թ>իոէքո»թ Սրանք նույնն 

են միաժամանակ խեթ- «1էս1 «անտառ» (հմմտ. հյ. է11ւոաւլձ «ան* 
էսէսրտնյութձեի հետ. Այսպես նաև հյ. թմուր, [սրիգ ե' թժթե|^<
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րաոր ճիշտ №րպով համե մա u/ut թ րսն Է դրված վրդ. °*J^ ]. 
CJJ^-pfe (թվեր II բվթ-ոմա) էհաբբեյ») և խեթ. tJV.ll նո> յնիմաստ 

բառարմատի ^ետ։ Նու յնն են, անչոլչա, հյ. չա\օ-\,Հ (։• բից և' ար. 

Տատի կրկնությամբ' ?ւսի-յաի-1;| «ամսւր դարնեք, խսբաակեյ,

փ1ք^1“)' '1сш!>- X^‘0^d քջւսխ-bpui «ամուր ղարնեք 
կամ jjob-gbn (ջախ-nth-^—հյ. չախ-քուս' րն^անո, 

մասնիկով) և խեթ. zahha «կռիվ, մարաօ I։ "՛էյն,

4 ա ր վ tu ծ ե լ » )

• nili ae *jniR

Աքս և նման րնդհէսնու ր քերյվատարբերր, որ կտրեցի է մի 

քանի ա/սսն լակի հ/սսզնել, ցույց են ши/լիս ալն վ։սդսւզ//ւ fit 

շփումները, որ նախապես tn նեցել են y^J^g և վրաց նախահայտ 

Р^ГР խեթերի ъ^ш, ինչպես նաև խոլէւիտների I/ մյսւս ։1 եոած 

Հին լեզուները կրող դեղերի nt ժււդս վ ուրդն եր ի հետ:

Հա լ- վրացական հնտզոէ յն բոլոր լեզվտրնդէանրսէ թյս/ն-

ները, սակա քն, հնարավոր \Է վավերացնեք խեթական կամ խսւ- 

Ոի տակտն արձանագրու թ jtt/ններով, քանի որ այց արձա^ 

նագրա թ ր/ւնների միտքն փշրանքներն են մեզ հասել, մյուս 

կողմից' պարդ է, tip tml են ին՝ Վր կուրսդ ժամանակին դրսև֊. 

4пР*1?Ч ա 1Դ ա րձանս։զ րու թյուններսւմ ։ Սա կա յն ա լղ լեզվարնղ- 

հան բու թ լունները հա t/ատ տ եչս/. համար կան նաև ուրիշ տդրյս։ ր^.

ներ>

Հայտնի 4, որ մարդկային վաղագույն զբաղմունքներից էր 
որսորդ ա իք քունը, իսկ այնու հետև ՝ կենդ անին երի ընտել ար է/1 Սև 

ու հէ/զադսրծութ լոէնը> Կենդանիների անսէններր, բնականաբար, 

մեծ մասամբ պետք է կապված լինեն մարդկային այդ վազա֊ 

դույն զբաղմունքի у ետ։
Կովկասյան լեզուներում պահպանված մի շարք կենդանի֊ 

ների անուններ, որ մեծ մ։սսամբ վաղադո» յն Ժամանակներից 

են զալիս, ես զանսւմ եմ նաև հայերենի մեծ ^երրե^և մ իա մա֊ 

մանակ նաև հնդեվրոպական որոշ լեզուների մե^. սա ևս քքույց 

է տալիս, որ հա քերենր չվաւ/քեԼ րի и է ներթափանցումների պրո

ցես է ապրել ընդհանրապես կովկասյան և մասնավորապես քարթ-, 

վերս կան լեզուների հևա դես ես խ^Է հնադարում, երբ սաղմ֊ 

նավ1էրվեչ են ժամանակակից հս/յսց ե վրտԱ լեզուների տարրե

րը բ/нп ային աղքատիկ ֆոնդով սւ քերականական պրիմիտիվ 

կտн ուղ ված քսվ

Վերցնենք, որ., Աէ|1կ բաոր: Սա, անշուշտ, էնւսզա յն բասե- 

еЬп է, ոբ պահպանված է ինչպես հայ4էյ, այնպէա է, վրաւյ և 
կովկասյան մյուս չհդսւնհրս։ մ ^թեբևս նաև որսչ հնդեվրոպական
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լեզուներում;: ^այԱ թե որ լեզվից որին է անցել, դժվար է ասել։

% արտ վային կովկասյան կամ քարթվելական լեզուներում 

տիկ (է9րից ե՝ րիկ կամ ցիկ) կամ սղված ակ ընղհանուր րաոար֊ 
մատից տարբեր մասնիկներով կազմված են, որմ ճան, տիկ*Ա1ն* 
Հէ^վրց. րիկ-աճ֊ի //ամ ցիկ-աէ-ի «տյծիկ, ՈԼլտ նշանակությամբ 
(ինչպես նաև՝ րուր-ցիկ-֊ի «տյծյաա»», վա-ցիկ-ի կամ կա-ցի 
«որձ աքծ^). նէ/անապձս ըա-տկ—ան-ի «զաս» կամ բա-տիկ-ի 
«մատղաշ այծ, ուլձ, կամ նաև մեղր- ըա-տիկ-ի կում րԱյ-տիկ*Ա1
^•ա՝սւ|1կ-ա!1-[ւ ձեիէթ, ռրից և'

ձևով ա էէ>բած վ։ 

Շր. չե բրետեր են

ա-տի-ա (X մ ի տարեկան Էգ այծ} 

իկ բտոէորմատր տԼ1| կամ տիդ 
ային կովկասյան լեզուներում,

ւներենում է րիստերենում, ծսվերենում և

Այ1* բ^ւ^բ բռւո էսձևեր ր թե հարավային ե. թե հյուսիսային 

կովկասյան լեզուներս»մ արտահայտում են ընդհանրապես կեն-
ղանու այծի, 
դափաբրէ

իւարի, դա էէ ան և այլ Չորքոտանիների ^ւ

Հյ. տիկ կամ սղված ակ (օըմ տկ-հոր ձևի մեջ) բառար

մատն ես, ինչպես կովկասյան լեզուների համարմեքն երից է երե֊ 

վոէ մ, սկզբում՝ բնականաբար է պետք Լ արտահայտեր նաև րնդ- 

հանրապես կենդանու գաղափարը և ապա կենդանուց հանած 

այդ նույն կենդանու մորթս։ զտզափարր (սրի համար հմմա, ռուս. 

Ա03<1 «այծ* և к6/^(^ «մորթ ի»)։ Որ Աէիկ բա որ հայերենում ընդ
հանրապես կենդանու մ որթ ու դտղարիար է ստացե՛ք, դա պարզ 

երևում է, իմ կարծիքով, դեռ այսոր էլ պահպանված հայոց որոշ

դար ձ վ տ ծքն ե րի զ Հ Տկերով կարագ ու պանիրի, ձեզն ու մեղ*

րը շան “*կի մկ£1> և այլն։ Պարզ է, որ տիկ բառն
այն այծի մսրթուց շինած ամանը չի 

հտնր տպ ես կենդանու մոր թ ՈI:
Ւնչպես Ա\ի([ բասը Հայերենում 

մորթի է նշանակում, այնպես էլ նրա 

լեզուներում Հենց ուղղակի կենդանի է

հասկազվոէ մէ

այստեղ մի- 

աՈ ԸնԴ’

ընդհանրապես կեն գաճ ու 
հա մ արմերը կովկաս յան 

նշ տնակում՝ ընդհ անրա-

պես։ Սկզբնականն, անշուշտ, մի թասաձևի զույզ տված իմա

ուի /այն կամ ընդհանուր առու Սև տարբեր նշան ակություն*

տՒկ բառարմատը ոչ միայն նշանակեք կ «այծտ,այչ
ընդհանրապես էլն ճզանք)' ս,յ* • ՚յւն), Իմա

բազմազանության հետ միասին կովկասյան լեզուները

տիկ կ,>1^ սհկ բառարմատի միացած պահել են նաև pШ•



(օր.՝ քա-սփկ*ի ձևի ՚Ռ$) Ա վա-քօյէ/ ^'-յիկփ Հևի մեջ] նտ^ 
խամսւսնիինհրըք որոնեք երրե^ևի քերականական սեռի կամ էրոսի 

ցու ցանիչներն ենր^

Բո1ո(1Ւձ հետո նույնիսկ զմվւսր է մտածեք, 

ւո|ւկ րաոը հնդեվրոպական է (Եվրոպայիդ րերած կամ 

ծած ), ինչպես *>* քգ նշված 4 պրո՝ի. >ր. Աճաոյանի

թե Հյ.

«Ար մ տ-

ատկտն բառարանում»!
Սա մի Օրինակ է, որ րերեէքի այռաեդ, օբսթւո նւ1»։Հ՛ ^։սյո։յ 

էէ վրաբ լեզուն եր "է. մ Հարյռւրավոր նման օրինակներ կարելի է

գտներ՛'

Այսպես նաև թոշ 

այ։ծիվ = 'հ'քր ^ՈՅ֊օ

ւննհբլւ, օր- -յ

(աբծիվ-ի «միեն՚՚՚յն քհ^՚՚՚՚ը՚Դ [|Ո1 =

ՀթՕ* ^Ձ ( թ**^) երկուսն Լխ րոտ ե 

{եղվում էչ ինչ* որ ՀրսւՀ ձայնի » 

անշԱէշտ^ միևնույն թո տունը. Հ /

յթին, բնաձայն, որ

. զոխ ( II ■յոկ-ւյոկյ--ւ[րց -'''/"//'-
>խխ տդտվեսէ(Օոչլ-ո^ (ղող^իա) «I- Հավիկ, վաոեկ, 2. աւր 

ձաղշ (կամ Հյ. զոկ-1|ոկ կրկնականր «նա յն 

*Ա|ւլա1յ (կալ- տրմտտօվ և ֊աղս^ւ մասնիկով, ւ>րի 

փակ-ւսղակյ = վէ՛՛մ■ ւյ^’յ°^՜° քկ։»է-կւս6-]ւ «կաչաղակն՛ արմատի 
կրկնությամբ). 4յ. կկու ք<*կու-կ|11 կրկնականբք-֊վրր. ^Յ&ՉՀ'’'0 
ք^ուցոււ—!! «կկուճ), անլու.տ, բնաձայն* կո։ || վու արմատի կքիկ" 

նոլթյո՚մբ. Հյ. ք>ոպոպ ( \\ յոպոպ/_-վրր. րոՕյրԴց-Օ /՝:փոփ-]ւ «Հո֊ 

պոպտ)՝ ՛Արմատի կրկնությամբ. Հյ. ձւսշ^վր։/. ,^1-0 (ճաթ-յւ 
էճայէյՏյ. Աննուղք Տն6ղ֊ոԼկ(= ‘ւրց-^՚^՜^՚ՀՀ-Հ (6|ւՏ-6սւ|-[ւ «սբնճ֊ 
ղէրւկքի Հյ. Շաո-ճոէՈ «Հն/քկտՀավ»=վբր. Յ^Ջ՜Յ^Յ՜0 Հճս1ւ|-ն Ա!^— 
֊Ւ I֊ Դ4-^ա^*|յ '1 ճ|ււ|*ճ|ււ|-ի $ թռչուն ■>, "րիքք^վրդ՝ էէւսվճւէէվսէձե 

ազգանունը)՝ երկուսն էլ բնաձայն և իա զ մ վու ծ (ճուռ II ճավ | (Տիվ՛ 

պարդ արմատի կրկնու թյունիդ (ք*էՈք Ո է/էրմատի հետ Հ կտպվտծ

՜ՀՒ կ"’2՜

X Ինչպես J)"/J!} Հ տայիս տհադ. ԱՀ. Ջ^<| էս|ս [»շվ|/փ£ իր 4’/քսմըթ ^եյս>֊ 
կան ե կովկէսսյան չ1պոէ-նհթի տ ։ք են սյսկզթնա կսւն քնային •••. դակ y >•>— 
թյուն ր9 ււս>վէսրտծավաւ >սչխւ»էէւու.թ յան \(եհ (ՀթԱ\ւյ. մ*,1*(ո1(> ^'^ թ՝]։

* U.JU ^>աթրյերը ման ր>ս>ք ուսն ո ր b it ա ttni.lfuut սիրված են pti 9>էէ>(եթենի 
բառերը ե նրանը առնչությունները վրադ հ կովկասյան tl յոլս լեդիների 
հեսք^ աշխատության մեջ, որիդ մի-հրկա հողված ւոպադրվա^ կ հա if աո "•ռս/կի 
(քհտյ^վրարյաքքան բառային դՈէ գ*սղիպ Ո* էէեեր րէ է հետ. հտ*է տքոարտնի № ասի 
կաբինետի աշխսւ>ոէքէթյուններ> № 2> fOit՝. ^^Tի Juiti tfբ կենդանիների ե 
թռչունների հայ֊ վրսէքքական ընղհանուր անանն ե ր ր a , Հայկ՝ UUfi' եԱ-ի 

ՀՏեղեկադիրք, !94&}է
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նան \է նուռ*ն^ <ք անպոչ հավ, կուտապ*). հյ- Ո1րՈ1[1—-վրդ ■ 

րղ^րդ^ Օ ^ւ^!"!1 « ուրուր*) արմատի կրկնությամբ. հյ- Ա1Արսա- 
րա1| " էյ[1<յ՛ ևօ6և^^ծյ«Ր <'միատեսակ թքէչՈէնմ անչԱէՀտ արմատի 

կրկնությամբ (թերևս սար* արմատիդ չինի նաև հյ. սար-յակ 
թոդանի անսւնր) և այլն, և այլն*

1 Ար».,չես օր.' պրքմի՛ Ահաո|ւԱ^|ւ կւսր^իր^վ Լ11Լ1օՍ* ^ԱՈ^-(սէ1<փ\► ւ^Աի 
նէ7]սե1>խել և է»յչն հայերենից են իո/սաս յ/սչ վր>էէքյեր1էնէքէ։ք > մինչդեո Նորվե^ 
ղէսցի արեեր».քե,ո ՝ չերչվսէր >••՛(• X. \ 1*Հ|-/’< րՆդ >ակա" ակ ր, այդ նույն րաոե՝ 
րր համարում է յրաէքհրհնիր փսթսայ՚սլ հայերենի մեջ» թե ինչպես Լ, <>ղս։ա* 
ղործ^սքե վրսպերենր սչրոֆ. ԱՀաէէքէ^նի մ "ա > կարեչի հ տեսնել իմ դրտքսո֊ 
ասկտՆր' 9 /•նշսքես Լ Օէչտա ղէ> րծ ած վր՚սէյերենր Հ. Աճաոյանի (Արմատական 
ր ս» էւ ս/ր ան 9 ՝ •/» մ} (երեւսնի Պեւո. տամ >էէրւա րանի մասի անվան կաբինետի 
Հ1եշ^էէ%-~ոո» իյէէմ'»նեբ՛»» 1917, '^ա—^1հ)է

Այսպիս ի քառեր բավական չատ ^Ա»ն >այ1էէք և վրադ չե֊ 

դուներռէմ՝ և տտճաի դժվար 4) կա՛ք անկարելի Հ գտնել, թե 

"է'և ^^Ւմ անդել։ 'իժ վար կամ անկարելի է ման ավանդ 

իար հնադարիդ եկող ընդհանուր բառերի ոկւլրն տղր յս» րը գտնել 

հեն ւչ ա քն պ ա աճառով, որ, ինչ պես վերե ում ասվեղ, տյն չե գա - 

ն երր , որսնր մեծ մա սա մր ր, կդրն տ ղ րյո։ ր ե ն քան դ ի ս ար և ի իք ա - 

վավորման պրոցեսում պարսավող դուրս դալով և աստիճանաբար 

կորդն եչո»^ իրենր որսւկր մահովդ ել ԱԼ դուր» են եկել պատմու * 

քԿ^' տսպարեդիդ ան^ետ ւ>ւ է»»ն->ի* ս»տակ (դիր ու դրականս» ֊ 

թ չան Հոէնենալռէ- պատճառով

Աչս կտրդի ընդհանրությունները, որոնց ռկղրնադր չոէ րր 

կորած է անհետ, մեկ կտ»1 մ չու ս բեդվին վերսպրեչր կամ 
Ճ Հնղ եվրսպա ք ի»ք * բերելը, կամ էյ մեկ կամ մյուս (եղվի Հոեվւտ֊ 

կանո» թ չունը» դարձնելը, բնականաբար, ի/արռւոիկ կ{ի^{,! Ա*\" 4 
սլ »ս աճսւ որ, »՝ ր նույնիսկ միենա յն մեթոդներով աշի»տ»ք»ոդ որռ* 

գիտնականներ ^աճտթ իրար 1 ակտ մեր Ժ կարծիր են արտահատ 

տամ հայող և վրա է} լեզուների ծ'ի շարը ա քնպիսի ընդհանռ» ր 

րաոերի ծագ»ք ան մսաին^, ռրսն»յ սկզբնաղբյուրը ան^եէս կորած է։

Հայող և վքագ ւեդս<_ներրւէ մ կան նաև էւէրիշ կ^Ը^ի Ա^դ֊ 

հանու՜ր բառեր, բառեր» որոնց սկդրնադր բ: ։ րը մեծ մասսէմր 

հայտնի է։ 'ե-ւսղա^ական և կա չտո։ ր* տնտեսական {անմ ի$ա~ 

կան թե »ք ի բնորդված \ շփ»»»-»1եերի շնորհիվ մեղ հետա քրքրող երկու, 

չեդաները յս^րագրել և "»№րսաաղ յէեք են իրենղ բառապաշարը իրա^ 

նակաՆ, սեմ ակտն 9 հելլեն/սկան և էսյք չե ղա՛ների 1»ս^վին' Հաչող և 

{էրադ քեդռ<-ների նման ընդհանրոլթյոէններր, որ էԱՈէսձ են եկել
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տարր եր մա մ ա ն ա կն եր ում ե տարրեր ք եզո է ն երի էյ, հ տ մե մատա - 

րար ավելի Հար են ե մեծ էքասամբ, ինչպես արդեն ասվեց, 

հա լան ի ' իրենց ծ սրբման տեսակետից ւ

քնասերի հո։բացա մ ր միշտ էլ հնարավոր 4' ինչպես հին, 

ա լն պես էլ, մտն ա վան էյ է նս ր ժսւ մտն ա էյն երա մ,

Նոր յ^ւթացրտե բայերից Լէ օր՛' կսւս|յ»օ]ւււ| կաս||ւ-

աա|-ք1' երկուսն է} հ< դրա մաղլոէ խճ ն *տն տկա թ րռմբ- մենք ս^յդ 
յուրացրել ենք սա սեր են ի միջոցով, սս/կայն ծ ադա մով, ինչպես 

րնղսէնվէսծ ոտ չտա. Լ\1]1յհ1 զդրքւիէ.» բասն է է
հասյիէՈԱ1| բառի հես, յուրացված է մեղ մոտ նսէե կաս]ի- 

սսպ-իստ—*/ք. կապիտալ ի ստ-ի' երկս* սն էք դարձյալ ռուսերենի 
մի^քղսվէ Ար/պես նաև' կոմունա 4 կոմուե—իսւո=վրց կռմո«Օ“ 
իստ-ի. տս;նկ ե տանկ-|ւսԱւ«^)ք/. տսւնկ-իսւո-ի և այ/^ բոլորն 

£ է էաԼ ո ուռեր են ի ձ $ որ Ավ է
էրստեդ' կասլիտա]-|էստ, կոմուհ-յւստ, տանկիստ և այլն 

կաԱ||՜ԱՈախ կոմունա, տանկ րսէքւերի »ետ միասին նաև սւնրաժւս~ 
նեքիռրեն —իս^Ո մասնիկն է յյւէբացված ուշ ժամանակներում» Այդ 

է ռլս։աճտ։ւր, որ “|ւստ մւռռնիկր սեղանում բանաստեղծ տկան 

մասն իկ մենք դրանով նոր բասեր տենք կտղմում^

Օր-' Աւահկ բաոր յսւ բաղնելով (որի հետ և' տԱ1^կ|1Ատ ածան֊ 
ցավոր ձեր) մենք ղրանիդ մեր մասնիկներով կարող ենք կաղ* 

մեյ ղանաղան ձեեր, ինչպես' ա»մ|կ-Ա1յ|մ1ք Աա1ճկ*աւ|որ։ ան“ 
էոանկ. տաIIկեսվար, կամ թե չէ' ածանցավոր ձևերից, ենթսէդ֊ 

րենք, տանկիստ-ային, տանկիստ-ական... և ա^ն՝
Սովորաբար երբ որևէ Լեզվից քարացվում Հ միամէսմա^ 

նակ ած անդավ որ բառը ե նրա անածանց ձեր (^Է^ տանկ ե 

տանկ*|ատ)> ^1էսյնց ղոէղտդրման հետևանքով երկար ժամանակ-՞ 

վա ր նթ աղ քոք մ այ” կ տ մ այն ա ծ անց ը կտրսղ է այ^Պ 

քոա կցվել, որ որոշ րտռէսւ/աեղծ ակտն քէէնտկսէթ քուն ձեոր բերի 

նաև յուրացնող չեդվէէէմ*
Մաէթնիկների կամ ածանցների յա բաղում ր, սակայն, նա- 

իէսւտևսում է մեծ մասամբ լեղսլների ուժեղ շփումներ ե երկա~ 

րաս>և ժտ^ անա կաշր 9ան • Այս տեսակետից էլ հալոց և վրա!ք չե^- 

դա ներր, որպես խատա վսր ում1։և րի դեպքամ հաղթանակած լե-

՚ Թեև Նեղ ջրհաններում գործածվում են թ11ա րաոիւյ' թայլփսւ»* 
քյամանչա բատւից' ք) Այ մահ; • |)Ա 1Ո • • • ե վքՁ' ^՜Ո {կօ էն-ի « ""»ա»Հք»£ Օ ) բառից' 
jП^l,^д՚^ (4ք'1®’^^՜? ^^ա՛ Ոէ* միայն իր օտամորսով' 'րլ/ոելսվ է ղրաղված})*’- 

ե արն է
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գուներ, բազմաթիվ րնգհանո/ր բաոերի կոմբին ունեն նաև մի 

բանի տասնյակի Հափ րնղհանոէր մասնիկներ ^սրս/նյյ երրեեե 

կապվելով նաև ուրիշ, հին լեզուների հետ}, —ինչպես րտոաս֊ 

տեդծակսւն կամ ր աոտկագ մական, այնպես Էլ հողն տկեր տա կան

(նաև մ ասնիկներւ

Այղ մասնիկների// են'

1- II *աԲ ( I -^ա?յ II -np ii »վ“/ն. -ծ^ք-ար I] -աը ւ; 
-ա\) հսղնակի մասնիկները (որոնէք նմանը եղել կ նտե էտր/է/ս- 

կերենսւմ ե փոբր֊ասի ս/կտն չեդսւներա մ},^ սրսնր ան դես են

ղալիս թ՜և անուններում և ի) ե բա յաձևերո/ մ >

2. -ԱւՍ-ի Ա -ն-ի -ե-ան ( = վրգ> -6 -$6
(-& -ան -են) հոգնակի մասնիկները (հյ. ’ն հոգնակի մաս
նիկը հնգ եվրո պար անները ու գա մ են հանել հնգ. ք]է ի*}}’

3' աԲՒտւ1’՚ } յ հոգնակի մասնիկները, օր.

արիր. ածա| «ձառ» րաոի հոգնակին է՝ ած|ա-քը «ծաոր. «>ա- 
քւերտ, աչը «ձիձ—ւպր՞էԼ’ ^{կխ ձիերՁ, ակտու «Տ™^ — ակտու-քյք

հավե՛րի... և այլն/քհավր,

4. *J‘ "9 4Pn՛ ‘^ (“!՝) ^ ‘“քիւ՛ Տք հոգնակի մասնիկները, 
օր.՝ ‘Il'S* Մաթիամա-ան-թ <r(f արիամ-ան-ց ծ, վր՚ք՝ Օթաըա- 
—ան-p հ 0թար֊ան • գ2>, •[('*/՝ Ժւս—թ «նրան//», վրղ՛ ւ|-ծել1-ը
«գրու մ 

բաււ ի քք 

^p-ae

ենք», u-iLp-p «ղրսւմ եր»... արիւ, ածաիվ «աշակերտ»
Ա1ճէ|Ա1|ւ «աղծիկ» բառիս աճ֊ա^՚սիւ|-ցը «աշակերտներ»,

«աղջիկներ», ադլԼԱ «հարևան» բ։։։։էի։թ ա<|լա-ցբ «հտրե֊
վանուեր»... և այլեւ

5. Հյ- -հան ( II -ես<յ) ~վթց. ֊Ոօ6 (-իսւն) րաոակ։։։։,մակածէ 
մասնիկներ/։, օր.' հր ([niO-liiuG և ցուն-Liu,] ~ վր՛/ ■ փէր-իան-ի
ճդունավէէր, ղ։։։.յնը տեռս, աղվոր ղ։։։յնով»։

Ծ-Հյ. -աճ = վր//--<>ճ (֊աս), օր' հյ. Ս՚աթիամ-ա li-g = վր ՛/. 

Մաբիամա-աՏ֊թ,.. ե այ^։,

7- Հր —աէ=-վր։ք. -OJ (*ա|[։ երբեմնի գործ իսյկան հոլովա- 

^'իշները, պահպանված ն։սե տ եղած։ ։։ ւ.նծ։ե րի մեծ վրԱ- Թէլ-աւ(—|յ 
«թեղավ, թեղուս։», lTnl[u-1Աւ|-ի «կաղծ։ուտ», Ս*ո[-Ս1||-|> «ղ ա/ա^

I Այս ե ifjtti.it մասնիկների մասին մանրամասն խոթված է իմ «Լաքե
րենի մասնիկներր հ նրանւյ աոնչ/էւ.թյւււններր վրտգ ե 1քովկտսքան մյուս 
լեզուների հեսւ9 աշխատոէ-թյան մեջ (տես Լայկ» ՍԱքե ԳԱ Լ^հվի ինստիտուտ 
տի /949 թ- «Աշխատությունների մոզովա^էէւիք հսւէէէոր 4 լպ}1
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րա տ». ■ և հյ. 11թդն-աւ, Կն-աւ {դյուդ}, Սուկ-աւ (/հոներ)... 

և '".էխ՛'

$■ Հյ. -1,1 = ,//,;; -JJ (-եվ) երրեմնի ,/որդիական հոլովանիշ- 

ներր. էք րտ քք եր են tu if պտհպտն էիսծ աե դս/Ն*է • Նների մե^, որ.՝ 

Մսխւ֊Լվ֊ի « տո՚ն ձ ա ա ■՝, 4ui։| հվ-ի ч խնձորա ՛ո Ji ք 1՚յւս1֊1)վ—ի «դո- 

՚1երի տեղ». . և աղն:

ք). Հ/- ֊\ււ. — վրւ/.-օշ (-իւ) երրեէՈւի ղորձիական հոլովանիշ֊ 

ները. օր.՝ վւ ՚ւ- ձա|-|> ՛րամէ՝ րաււխՀ ձ;-իվ «հադիվ։, մխարվւ 

«կողմ» րաոխՀ մխթ-իվ «կոդմով՜ւ, կութխե «անկյուն» րաոխ/' 
կութի։ - իվ C անկյունով յ... և ’".II՛11 ( վրադերենր վերապրու կային

Л/'l,/. հնի

10. Հ. -ով վ/ч/. ֊^ -ով! եր ill լեւ ի էլսրձ խոկան .ոլովանիշ֊ 

ներ/։, վրաղերե՚Որ • ան ղ/. ո I; ւ/ա/խւ -lllli մասնիկին րադադրվաե 
-mg-"-об լ֊ով-վ-աււ: ձեախ ՚>ր.' թԼլ-ով - ։սն-[։ с խեղուտ « , վաշլ-ով-}- 
ա1ւ-ի «խնձորա ա», մսի։[-ու| ‘ւս'1-|ւ «տանձուտ», էկ|-ու|-|-ան-|ւ 
« փ՛ա ո՛ >.. - և այ/ն /հմմտ. \յ. Ա|հւ|-ով-]ւ1.> , պնղ-ով-նի ձևերը).

11. տք. -եվ ‘II’՛?- 'К՝՝ ՚՜^|) րասակարխ ական մասնիկներր, 

օր.' if. ւոաշ-եվ. ուզ-եւլ Հմւքա. սալն ո՛ ЛшЛ), ւոաս]-եվ « տա- 

վւակ աաիւաակ կամ աեդ' ադա/ իւաղա/п՛» {րոտ «Աոձեոնի»), 

<}ու։-1վ՝յ’ J <|ո։ւ-եւ; «ի/шЛ եդա ». . և վէ'!1- սաթ-ե|-ի «/ույս,

լա ո ա՛խ г՛ в (Quip- արմ ш ախյ) Նա р—Ь[- Ш « Լա " իկ » անձն ան ուեր 

I—Ь| -*- աՀ*-հ| փա!| ձևի;/' րադադրվահ նվա r/ա- վ՛ ադարղական 

-ա<Հ-Այկ ընդհանուր մասնիկր), Ղի Ոթզ-ե| + Ш «ձաղկի անունն 

կ». ին\պես նաե' up-Lj —ի «հասա», <[թճ-ել-ի «երկար», pj'inQ—ել- 
ի «աավ՚ակ, и: աոյեդ ». . ե ա/լն,

1- . Լ/. ~սփ> ■= վր դ • йЬ '—ա]ս՜| երրեւէեի րաոակադմական 

մաօնի կն երր , որ' հք. Ոէթ-ա|ս ^՜՝|սՈ։ p-UlpJ (հմմա. ա-խուր, ի՛ր- 

ախ-ունք), j-աՏ-ախ. շսպ-ախ, (umq-iuju «նավակ» խԱոձեո֊ 

նխ/»յ... ե վրդ. [՚14[-ա|ս-ի «իւոտ» Ա4Ա[- արմաաի հաւք ար հմմտ. 

րա[-քաՀ^քա|-քպ-ու1[«յ «րաղրակ, ուաե/ի րո՛յ", խոտ» արմա

աի կրկնոօթյւսմր), 1П1П ^—UI ի1 ֊ի «աադախէ շադախ, ւյեխ» (տա[-

1 IL (H ա /»у սւ ^i it t ն*1էհ ր ի tf ft հր եք Լ ttf ր л «<>. Չ, ա փ *ч Jt>f jim էէՆ իքէ Ւ Ц С I ‘ p И К է) * 
лмп ыр.тн’гсчкое ^'оргсиие топонимика иреинеи Армении" տշխատոէ- 
թքա՚հ մեջ (Երետնի պեէռ Համtuր։արանի էԳիտէսկան ա*յ"տտությււէՆՆ1ւր9> 
Հատ. . քն/Օ, Լջ 3 17 427)։

-Uju մասնիկի համար հմմտ- ^ր*ք՝ ւյա՚^ււ’’^11 i; դէԱ др-1ф»’фн Հլորեք)
^••*>[9 (‘flit ս' //, Մհ^էԼէե^^շվիր յՈ՞ՅրւյլՊ'' ^IjOjnO'l ւ՚աո՚-ւրւսնր)։



արմատի հ։։։մ։։։ր հմմտ. աի| || տիղմ բասերի հես։), նույն արմա
տից Նաև' տ[Ա1Ա|-Ո (<Հ*տա|-էսպ-Ո ձևից) «էրուքի ցեխ», փար֊ 
֊այս ( ;| փար-եխ' «։։\խար պահեչւրւ. տեւ/» փսւըա քոտ խարի հոս։»

րա"Ւց)--- և ,Այւն՛

13. Հյ. ֊սւպ ( || ֊ափ) - Հ/ր0.-ծՅ ք-ապ^ երրեէեեի րաոտկաւ/ 

մական մասնիկներ]։, օր.' հյ. շսւ-ապ (հմմա. շւրտ բասի հես։}, 

խու1'1-աս|. Այար-ապ, տադն-ապւ ինչպես նաև ՛ափ մասնիկով 
խուս-ափ-ե| «խո՛յս աս,]» (հմմտ. խոյս || խույս բառի հես։), րրր. 
բն-ափ ւքոՀւ բասից)'... վրց- տ[-ապ-Ո ( ՜ *ւոալ-ապ֊ո) «էրա/ի 
ցեխ»' Ա11Ո|- (հմմտ. տալ-ախ^ արմատից, ղ ւ֊ապ֊սւ «կոպ "՛ար 

կոկսրէրել» ( Հ\՜։\֊ ի «կսկորղ» բսաից)... և այլն։

1*. Հյ.-ոփ Հ-Ո^ — վրց- (-3&1|-«հ| (֊ս։խ'\-ոխ) երրեմեի 
բառ ակադմ։։։կան մասնիկներր, օր.' հյ. կան^-Ոլխ || կանն-ոխ «զա֊ 
վազան, ձող», «յյ ուխ |[ բրբ. ւ[(-ոխ, <քոո-ոխ ( ] դոո-եխ «իշամե֊ 
ղս։»խ հարբ-ուխ, սռղ-ոխ || սղ-ոխ.-.'4 ^րյ. զողր-ոխ֊ի ի զուլր-ոխ-ա 
( 'I գւսյր-ոփ-ա [[ <|ույր-ու]-ա) «փոքրիկ կթոց» (զոդոր-ի «կթոց* 
բասից )... և աղն։

15. Հյ. ֊ակ—վր՚յ- ֊օյ II -ծ (-ակ || ֊ա) նվաւքսւ-վւտղարշակտն 

մասնիկները, օր.' հյ. բ|ր-ակ = ^յ. գււր-ակ-ի, հյ. աով-«1ւկ = 
վրց- քո1՜ա (*րու-ակ-ի ձևից), հյ. զ&ւ}-ակ---->1բջ. գունրլ-ա (*<|ո։- 
նւլ-ակ-1| ձևից)... և աքքն (նման մասնիկը կ։ս նաև պարսկերե
նում, օր.' ՅՏբ «•3/»յ>-ՅՏր-11և «ձիուկ»)։

16. Հյ.-^\=վրց- -ռյ II -ոյ + «(-]1կ || -իկ+ո, վերջինս բադս,- 

դբյաչ) նվազաևփաղաքշական քքասնփ կնե րչ։, Օր. հյ. հւս][է*»[11| ~ 
վրց. մամ-իկփօ, հյ. մայբ-իկ =վրց- ղ1պ-իկ քո, հյ. բույրիկ-
վրց- դա-իկ+ո ... այքն,

17. Հյ-^\=վրց- -ցյ II -ցյ ?» II -Յյ+^+ծ' (-ակ ււ-ակ 
4*Ա1 II -ուկ-խան-|-ա' վերջիններ։։ րազւսդրյաչ) նվազա-փացա֊ 

քշական մասնիկները, օր.' հյ. բշս!—ուկ ( |{ բշտ~ [՛ կ)^^ վ("1 • 

բուշւո-ուկ-ի, հյ. Տորթ-ուկ =վրց. խբո-ուկ-|-ա , հյ. օի-ակ 
( || ձի֊ ակ) = վրց. ցխեէ-Ուկփա, ինչպես նաև' վրց- կւսէւր-ակ + 
անփա & վաճառականի կշ ք ծ^Upլ-Ոlկ —! *ան Փ Ա1 $ շադանտկիկ» և 

այլն.

18. Հյ,^Ո=-.վրզ, (-ո) քքասնիկները, որ Հանդես են դալիս 

կրճատ անունների և որոշ բայերի վեր^իզ (ո^,1է, բառակազմա֊

1 «ափ մասնիկով րաոեր աոաջին անգամ բերել է պրոֆ* ^աւիււ/նգյւ/քնՆ 
իր ,1\ ք^Օ1։€ՏՕ)1(յ16ա41Օ ЗpM>lHCKOГO >111*1X3* աչիաէորքէ-թյան մեջ»

ձՕ



կան իմաստով), օր.' Մարիիամ )ո—հյ. 1քԱ1յ1-Ո= վրց . Մաթ-Ո, 
այսպե։։ նաև' հյ. յար-Ո, եզ-Ո, ծո յ| տո... և վքՅ' (քի)^ո Հ^յ 

ապա», ծւլ՜ար՜ո «աղբյուր» (Հծղ'ալ-ի «ջուր» բառից), դ'վար-ո 
«սիրած, յարս» ^ ||էսր-եքա «սիրել» բայից), բեղ-Ո «խուրձ պա
հելու սենյակ» (հմմտ. բէղ-ե|-|1 «շտեմարան, ամբար» րաոի 

Հետ), Է|11)-Ո «երդիկ»... և այլն։
1ե. '՝}■ -ի՚ Ա II ~}Ոէճ = վրց. ՜^ԸյՇ (՜ուն) բառակազմական մաս֊ 

թիկները թհհ ^յ՚՜իւն մասնիզր համարում են հնդեվրոպական), 
օր. ^յ՛ ^^.-^ւՀւ — վրց- *ս։|ս-ուն-ի «նույն նշ-», հյ. րախ-]ւ։8= 
վրց- րաիւ-ունի, հյ- չխկ-^էւճ=վրց ■ շակ-ուՏփ... և այսպես գրե֊ 
թե բոլոր բնաձայն բառերից՛

2 >■ Հյ- ՜իւ || ՝|11լ=ւ/քյ. ■օր՝ |-ի[) եր բեմեի բառակազմական 

մասնիկները, օր.' հյ. |ստ-իւլ (հմմւո. արմատի կրկնությամբ' 
յս|Ո-||Ա1 II խւո֊ււ։ տ) ^ վրց. խուտ-ի|-ի «խուտուտ»։ Այսպես նաև' 

հյ. կար-ի| քկտթ-ել բայից), տես՜իլ ^ւոես-ն-ել բայից)... և այլն։ 
սւ" ՜Իւ ՚1ւսէէնիկա^ բավական թվով բառաձևեր կան վրացերե

նում, ինչպես օր.' ձաիւ-իլ-ի ։/լաՆչյյ ^ի-ձախ-ի-ս «կանչում է» 

բայից), ։լիմ-իլ-ի «ժպիտ» ^ի-ղիմ֊ի-ս «ժպտում է» բայից), տփ-

՜ՒԼ՜հ «տապ.
1""յ1'!!հ- 

2 է.

ատք», ծեր-իլ-ի «ղրանր, նամակ» քծեր-ս «գրամ է» 

,11ն։

(.-ար '-էն !| —եր-|-Էն (բաղադրյալ) ■= մ եզր. ֊վրց . ֊ՕքՈ ||
•^^* ք՜։^? I; ՜^1յ բառաստեղծական մասնիկները, օր. հյ. հուն՜ 
՝արէՏ< հայ-երէն ի ածանց ի բաղադրամասերից է' ՜ար || ՜եր^... 
11 մեղր, սոմխիթ-ար-ի «Հա յաստանցի, հայ», Օդիշ-արի «օզիշե֊ 
ցի», Օպի<լ-ար-ի «օպիղեցի» (սրա ձևա֊իմաստային համարժեքն 
է վրց. ՜ել, օր.' քալւոջ-ել-ի «քաղաքացի», գոր-եյ-ի «զորեցի»)... 
■և այլն (պրոֆ. Ղրսվէանցյանը համեմատում է նաև վւոքր-ասիա֊ 

կան լեզուներից' խեթ. յ|| մասնիկի հետ, օր.' 11311II1 --ն ախա֊ 

ի.եթ. Ւաէէ€Ր1 ձքսեթ երեն», ԱսքԱԱ <է քսո։ ոի տեր են »է |Ա||1 <(չսէ.վի֊ 

տեր են» և այլն’

22. ^46 = Խ՛ -^(Դ6) ^րրե&եի բաո աէքաղժտէչան մաս֊ 

նիկներբ, օր.' հյ. կաւլ՜ին, լու-ին, խաոն-ին «մանր մարախ», 
կորկոտ՜ին «մանրունք»... և վրց. <|որ-<յոմ—ին-ելա «ընկույզի 
ամբողջական միջուկը», իւոն՜ին՜ի «ծծկեր երեխա պառկեցնելու 
>ամար անիվների վրտ ամրացրած տախտակ»... և այլն (վրա

ցերենում քիչ կ հանդիպում)է
23. Հյ. -ուճ=վրց. ՜Յ^ (՜ուն) երբեմնի բառակազմական

մասնիկները, օր. պարկ-ունլ բրդ-ուն, կճ՜ան, թր՜ուն
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«բրածո, փոստ, թաղկ-ու6 չթաղկած մազերը»-.. և վրց- <|լե[ս-ու6-ա 
{(ծաղրաբար) դյոլղացիկ» (ց(Լխ-ի «գյուղացի» բաոից), ցոցթ- 
՝Ու6-ա « գդումիկ, փոքրիկ զզո։ մ» (գոդբա «դզում» րաոից), 1|էսկլ—-
-ուճ-ա {ընկուզիկ, պնդուկ, տխիր։ (կակալ՛ի «ընկույզ։։ բասից)... 
և այր՝

24- Հյ- “^^“վա* *^^ (-ուՀ) մասնիկները, •.!■ թ“«Փ֊
ուր (թափ-եմ բառից), [ես-ութ-ք ք|Լս-Ոէմ բայից], որ պրոֆ. Հա֊ 
փանցյանր համեմատում է ուրարտերեն Աք մասնիկի էեւո (օր. 
Ա$է-Աք-յ «եկած։։), այդ մասնիկը, իմ կարծիքով, կա նաև վրա֊ 

ցերենում, որ բայարմատներից կամ ըայա.ի մքերից նմանապես 

ս։ ծ ական անուններ է կազմում՝ ավելի /‘Այն առումով, օր- (1Աւխ- 
֊Հա «տեսնել» բայի ղ' ճաքս-Ո1|-1) «տեսած», քլսւիւուր» ||ս1 « ծ ածկել»--^- 

դախո։ր-ուլ-|ւ «ծածկված», աղեբ-ա յ^էք^ւէյյ-^աւլեք-ուլ-ի «վերց
րած»-.. և այլն։

25. Հյ. -ի^=^։վրց.-Ո(Ո ք-իթ^ հայտնի հոլսվանինները, օր. 

հյ. քաղաթ-ից=-^/«^. յալաք-իթ «նույն նչ.»... I։ այլն, I։ այլն. 

Այստեղ շենք բերում արդեն այն մասնիկները [ինչպես -,,։։֊ 

վաքական կամ հոգնակի, այնպես էլ բառակազմական գազափար

արտահայտողի որոնք իմաստային տարրեր երանպաղ 'ք
և ձևական սրսշ փէէփոխությսւններսվ անունների։} անզել են 

բ այերին՝ վեր^ ինն և րիս ձ և ավորմս*ն պրս •] Լ սու մ է

Անունների ր տն ղնող, հատկապես, հոգնակի է} տոնիկները 

բայաձևերի մե9 էր նախ և աոաջ, կապվում են անմիջականորեն 

Օբեկտի և սսւրևկտի (խնդրի ու. ենթակայիդ, որպես աոտրկսէ- 

ների կամ անունների, հոգնակիության կամ բազմակիության 

հետ, այնուհետև բայի զույգ տված գործողս* թյան կրկնության՛ 

կամ բազմապատիկության հետ (որ 8Ոէ քԱ 4 տրված մեծ մասամբ- 
մի կբեկտի կամ միանման օր եկ տների շատ մասերում ապա 

գործ սղության տևական ության կամ ինտենսիվության հետ

և այլնէ

Հոգնակի մասնիկները դրսևս րվեչ են նաև մեղ հետսւրրքբսգ 

երկու [եղվի տեղանունների մեջ, որոնք սովորաբար գա Հղ են 

տալիս, նախ, այս կամ այն բանի հոգնակին և ապա՝ ալս կամ

1 Վրաբեբհնոէ մ էլան նաև *։։ւճ մասնիկով կազմված բսաածեեր, <>բ* 

կան*®6-|։ ( II կաԾ-ախ-ի ^չ^ր շամբ», ոբից ե՛ կւսճ-ա|ւՒու1Ի|ւ էշ-ttfբու ՚ւ». 
բառարմատն է' կահ֊, "^ից' արմ ա՛սի կրկնությամբ' կ IB ն՞կ III U ՞ Ա» լո|՚իո ֊լոբու 
տեսակն £>}• Գոր՜զօլ՚աճ՞ի («/ն/ր^/է^>. փ|ս-ա!|փ էհյուսնիղործիրտ* linnq Uili-ի 
<խի»տ թրծված, հարբած»... ե այլն»
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այն բանով առատ վայրր/ Տեղանունները կազմվել են մեծ մա֊ 

^ամը տարրեր բույսերի անուններից, կենդանիների անունների:// 

յյ ոչո: նների /ւ։ն ուններից) տարրեր ազդանուններիզ, ց եզանուն ֊ 

ներիր ե ^/քն։

և *1րտք! լեզուների ընդհանո/ ր մ առնիները, որ մի 

.քանի տասնյակի են հասնս/մ, իրենց հերթին կապվում են եր֊

բեմե նաև չ եզո :.ներ ft հետ — փ^քթ -

լեզուների , հնդեվրոպական և այլ լեզուների

ի ական հին մեռած 

հետ/ ^րանք, ան֊

շուշտ, վաղագույն շփումների nt, ներթափանցումների ար- 
դյանք են:

^ս/յոց և վրաց լեզուների բոլոր ընդհանրությունները, այն է՝ 

բնդհա^էոէ ր բառերն ու բառարմատները, մասնիկները, ածանդ֊ 

ներր և այլն՝ հասնում են չու ր9 երեք հազարի: Չնայած դրան, 

այնուամենայնիվ, զ մ վար է հայոց և վրաց լեզուների ծագումա

բանական /ազգակցական) կապը տեսնել, բայց ԿաթԱաք, օրինակք 
ընղ՚ււնոքք է, իր խոսքերով ասած, Հ Հայերեն լեզվին կտվկաս֊ 

յտն դրացի լեգվաբռւնին ճուգերուն հես/ ունեցած ազզակցու֊ 

թյունր »Հ Նրա ասելով՝ Հայս հարաբերությունը երևան կելլե՝ 

1. իրավամբ կավկասյան ըսված ձայնական հատուկ դրության 

մեջ, որ երկու լեգվաբուններուն ալ հասարակաց հիմը կկազմե, 

2. հասարակաց ճոխ բառամթերքին մեջ, 3. ձևագի տակտն կոդ֊ 

մտնե ի մասնավորի հոդնակիի կազմության մեջ^:^

Հնդեվրոպաբանության մյուս հայտնի ներկայացո: ցիշ Ս"ե- 
յեն նմանապես թեև ազգակցական (ծագումաբանական) կապ չի 
տեսնում կովկասյան լեզուների հետ, բայ զ հաստատաբար ըն

դունում է. որ, նախ, V..-հայերեն ի հնչյունական սիստեմը

հիմնականում զարմանալի հմտնա թյուն ունի 

զուների “Հնչյունական սիսւոե/մեերինհ ե ապա՝ 

է համար»/ մ, որ հ... մինչև այժմ \ի հաջոց Հեչ

է^ցվի մեջ եդած րաոերի այն ստվար մասը, 

անճանաչելի էհ: էԳրանք ,^—շաբունակում է նա,

կովկս*ս յ^ն չե֊ 

դժբախտ ություն 

nPnZ^l ,յ/ jbp

որոնց ծագում ր

— առաջացած կւՒ~

նեն տեղական լեզուներիցս (Ներածություն, § 2)։^ Ւսկ ^ի1յա1

լ Տես՝ դր> :l. H. եէսրստ, Հայերենի ֊եր, ֊նխ֊Ոէի, -տի հոգնակիները, 
հանդես Ամսօրյա», 1903 թ. հունվար. Էջ. 10—14է

Նույն տեղում։

ծ A. Meillet. Esquisse d une gramniaire coinparee de I’armenien 
uassique, Vienne, 1903 (2ՔՅՃ fh JI հրապարակ.)։
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ա շխս։տսւթյան վերջում, եզրակացության մեջ, ուղղակի ասա էք 

Է 1 Շ...հայրենի հնչյունական և ձևաբանական սիստեմը խորապես 

տարրեր է հնդեվրոպականիցդ (Մեյե, ն- տ.յ 9Ուրեմն, հավանա

կան 4,— ասում է մ*եյեն,— որ երկրի նախկին բնակիչների լեզվա
կան հակումները արտահայտվել են մեծ ^ափսվ հայերենի դրու

թյան մեջ*.'

Հայերենը, ին տպես իր հնչյունաբանական, այնպես էլ ձե- 

վարանական և. բառագիտական տեսակետից «խորապես տարրեր 

է հնդեվրոպականիցդ և, որպես խաչավորումների ժամանակ հաղ

թող դուրս եկած լեզու, ունենալով իր քերականական կառա ց - 

^'"ե^Է և րաոային հիմնական ֆոնդը (որի մեջ մտնում են նաև 

ըոյսը արմատական բառերը), զարգացել է ու շարունակում է 

պարզանալ իր զարգացման ներքին օրենքներով» Ո» ստի նրա 

րաոային կազմի «ծագումով անճանաչելիդ ալն ստվար 

մասը, որը մեծ մասամբ մտել է հայոց լեզվի րաոային հիմնա

կան ֆոնդի մեջ. և միաժամանակ հնդեվրոպականից խորապես

տարբեր 

մ տնում 

մեջ.

Նախկին

«Հնագիտականդ կամ հձետ բանականդ սիստեմը. որ 

է արդեն հայոց [եղվի քերականական կաոուցվածքի 

կարելի Մեյեի և ուրիշների նման բացատրել ներկրի 

բնակիչների լեզվական հակումների խոշոր դրսևսրու մ -

նևրով հայերենի դրության մեջդ և n* էլ «առաջացած համարեր 

տեղական լեզուներիցդ, այէ պետք է բացատրել հիմնականում, 

ինչպես արդեն ասվեց, հայոց Լեզվի զարգացման ներքին օրենք

ներով t
Ա*եյեն (նույն աշխատ.՝ ներած- § 1) հայերենը համարում 

է այն ժողովրդի լեզուն, Հորին,—նրա խոսքերով ասած, — հան

դիպում ենք 6-րդ դարում ք. ծ. առաջ Այրտրատի լեռնային 

գավառներումդ ^աՆա լճի շրջակայքում, Եփրատ և Տիգրիս դե

տերի ակունքներում... դ: Չնայած ճմեր էրայի 5-րդ դարից 

առած գոյություն չունի մի օգտակար փաստաթուղթ հայերենի 

անցյալի վերաբերյալդ, րայց «հայերենը, անկասկած՝ երևացել 

է մի երկրռւմ, ուր նախ քան մեր էրան 10 — ^֊ըդ դարերի մի

ջև եղել են խոսվածքներդ (Մեյե, ն. աշխատ, ներած. § 2jt Այս* 

տեղից նա եզրակացնում է. Հուրեմն պետք է հաշվի առնել երկ- 

րի նախկին բնակիչների ազզեցությսւնըդ (ն. տ.), րայղ տ յն- 

Ա[11ԱՒ $ ազդեցությունդ, nP^ հետևանքով հայերենը իր հնտյա-

’ A. Meilkt, Esquisse dune grainaire cotnparee de Karmenieri dassiquev 
Vienne, 1903 (1926 fh հրատ., § 2)։
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նաբանական, ձևաբանական և բաո աղիաական ս, i,uտկէ տ jt ղ «խո-

ըասթս տարրէ,բվհզ հնդե վր 11 պա կան [։ I/.» և «ներքին, ազգակցական 

հարարհրսւ թյան» մեք մտավ տեղական, կովկասյան լեզուների 

հետ։ Այ՛։ « ազդ h գսւ թյան Я խնդիրը տոտ) է քաշվում աք՛ն պատճա֊ 

ոով, որպեսզի «հիմնավորվի.», թե' «հայերենը Ա՛րիշ երկրե մր 

քերված Լ \այասս։ան, ն. ^. տասներորդին մին^և վեզերսրդ 

դարս՛ ն մեքտեզ^ ե в հաստատվի», թե' հայերենր « հնդեվրոպական

էԿ"։ Հ յ> կամ հհնղեվրոպւսկան ընտանիքի մ ft Կ"4» ( ^ և J^i 

ն. tn* ներած* *^ ՚1^

Հեզեվրսպական որոշ լեզուների հետ հայերենի \սրս հար- 

յարի \աէի արմ ատն ո։ մի քանի ձև արան ական տարրերը (որսնք, 

հենդ նույն Մելեի խոսքերով ասած, «նույնիսկ այնտեղ, սրտեղ, 

Լնրանր\ բացատըսւ թ յսւնը երևում է հավաստի, ատ մի երաշխիք 

շկսԿ որ այզ Էլ խարասիկ >կ^^ >տմե մա տելով ա/սպի սի մեծ 

եզրակացության հանղե/ր, ճիշտ որ, «խարսւոիկ» Հ և հանդիսա
նում է ^այսց չեղվի զարղս։ք[ման ներքին օրենքների անտեսումը։

լեզվի ղարղաէյմտն ներքին օրենքների անտեսումս 

է սչ ա *» մ էս որ, որ հն ղ ե՛վր ս պ/սբ ան ն ե ր ի ղ ո մ տն ք ('•‘“Ր էէ էէէ , ԱՆԿ 

ընդունում են, թե հայերենը Լրիվ կազմավորված և լիակատար 

վիճակում , իրր րամանվեչսվ ձնսէխսէ լեզվիդ $, դըսիղ (է» վը ոպսւ յ իչյ յ 

եկավ, որպես մարիական ^էսղթսղհևրսւ րարձր ս։ արքունի չեդա Ֆւ 

հՆվաճլաչ տեղացվող լեզվին ՚էետ ^փվևրէվ ե. խսէէւնվելով,—դրում 

է հարսար,—<«.մայն<ս1յա1ւ ա եսակեէոե՝ ն ախնաբա ր մ աքսլը հնդիկդ 

դերմ. լեզուն՝ ամբողջապես կովկասյան դրոշմ աոավ, ^ա1ւԱ1է||1- 
տա 1] 1Ա II տեսա կեէո ե՝ կա վկ ա ս յ ան ն ախ ալ և ղ վին րասամթ երքին

1 v Աճաոյան, Մատենախոսական, Esquisse (Гпис gramma ։rc com- 
pa rue de l^rmemcn da^bju.՝, par A. .MeiHe։, Vienne, iff оз, էջր Ճ.\+Ո'Ն 
էՀանղեւէ Ամսօրյա#, 1003 թ- ապրի}, Լջ 10$ *110։

- Թեև իր մի այլ աշխտ tut թ յան մեջ („Еес.'ТГИИС Ո € рО В HIИ С Л bH Of 
изучение индоевропейских языков,,. 1938 ի}*, ԷՀ 7%) ՍՀյևԱ հնզեվրոպա-

put մ ե րպորովին տնտես չի սանում տարրեր {ե ղ վարնտան իրին պատկանող 
լեզուների till եղած սմ ո,ն ություն ներրէ Ն1'! միամամօւեօւկ խոստովանում կ է 
II ր {հնդեվրոպական նախալեզուն վերակ սՀն q'lt և լ չի կարելիէ, չնայած ,,ր 4րնզ- 
եվ рн պ ար ա ն ն ե ր իլյ էէ մ ա <յր, ն tt ւյն ի ч կ վ, որ ձեր կ tit tn ա ր ե if ի ն վեր1,1 կ ան q I, ե ք •՛ * 
{նախալեզուն», որին քիովին հավատում Լ նաե պրո!ի> Աճսւոյանր (tn. նրա 
€ Հայող խզվի պատմություն», երե ան, 1910 խ 9)>

' Մ ե յե, ն,,ւ յն աշխատ* ա4՚ո^ո,րտ'Ար1



հետ խ ա ոն վեց in վ ե ■ .ձ1«ա^|ււՈ1ս1|ա6 "* ես ա կետե ալ nr բ ի tit էլ tit'll 

հայկական լեզուն չկրցավ ինբը զինբբ տ Օդական լ եղվեն ft ո [it֊ 

րով ին մաշուքէ պա>եչ... Օ1 և «խորապես տարբերվեց հնդեվրոպա- 

կ ան ից 4) ( If* ե fit յ, թեև. ինչ պ ե Ո կ տ բծա մ ե ն ր ո տ «չ ե ղվ ալք պա տ - 

if էէ է թ յտն # ն կ nr tn ա ո մ սւն, «.> նվաղ բաղէսբտկի ր թ տղղ երր' մտա-

վսրա պեւք բարձրագույն ուղղի րք [է չեղան ամբողջապես կում չւսէէւ 

մասնե կ’տ ո.ն ուն , րւտկու յն երրեբ ակտ •/ ակր չի հանղի պեր » ձ

\»բս1նց մ սա ս\ միայն անտեսվում են հայոց 11**1*11* զէոր- 

դաղման ներդին օրենքները, տ յլե ^ա€*1Ւ շեն առնվում նրա 

ձևավորման ԱԼ ղարղսէղմտն մամ տնակն ու տեղը, նրա Նախ-

նական վիճակը, որ սկզբնապես երբեք ք^իվ ոէ կատարյալ 

(«բարձր ու. արբունի լեզու#) չկ ր կտրող լինեք, բանի որ հայե

րենը, որի տարրերը ււաղւ&ավորվել են գեռեռ ի*"է1 Հնադարում, եղեք 

էէ ինչպես սա ել ենք, ո չ* բարդ յեղու' բառային շատ աղրաաիկ 

ֆոնդով և բերտկանական պրիմիտիվ կառուցված րով» Նրա բե- 

րականտկսյն կառուցվածքը փոխվելով ավելի դանդաղ, բան Նրա 

բառային հիէ/եական ֆոնդը. մեծ փոփոխա թ յան ենթարկվեր եր-

կար ժամ տնակների (դարաշրջանների) ր1ւ թ ա ։լ բու մ, նա կաաա-

րեչաղռըծ վեց է րարեչէսվեց nt ճշգրտեց իր կանոնները, հարստաց

րեց նոր կան սններովք Ջնա յահ IUJU բո քորին' նոր իր բեբա-

կանական կաո tn ղվաձբի լիմբե՛րը և ավելի Նվազ Հափով իր 

բաոային հիմնական ֆոնգր, որոնք կազմում են չեղվի Հիմքը, 

Նրա սպևցիֆիկտյի էությունը, պահ պան եղ մի չարք ղաըաշրր- 

f անների ընթաց բա մ է մինչդեռ , Մեյեի ասելով, «հայերենի մեջ 

եղած բսւոձւրի ստվար մաոի ■ ■ ■ ծ տղէււմր անճանաչելի Լ

հնդեվրոպական չէ (րաո նրա «ղրանբ ու/ւսւ9տցսւծ կլինեն տե

ղական I ե ղուն եր ի g $ J ե, իբր թե, «հոն հաս տ ա»ո վեչեն ետքր» 

միայն «..•հայերենի (հնչյունսւկան և) ձևաբանական սիստեմը 

խորապես տարբերվել է հնդեվրոպականիցս»

Այ,,սքիսէ1վք ուրեմն, a կազրէ ավորվսւծ £ ու «չիակէււաար U վի~ 

ճակումդ որպես «բարձր ifL արբունի Լեզսւօ, ա\սպերւ ասաձ, եվ

րո պ այիղ եկ տ ծ Ա, հայ եր են ի «ձև ա բան ա քչ ան it իո տ ե մի խ որ tn պ ես 

Mt արբեր վեչը ‘•նդեվրոպ ՛սկանից Տ, « բա սաղ ի Արական րոեսորկետե 

կավկասյան նախաչեղվին ըտոամթԼրբին հետ խաոնվելը# և 

«■ամբողջական կա վկաս յան դրո + մ առնելը#, կարծում ենբ, րսչռ՝



ր^ՀՒ^ էէ ^տյ"մ Լ^ղՀՒ զարգացման ներքին օրենքների»/ չեն 
բխում։ Պարզ է, որ էտյոց լեզվի հետ, նրա զարգացման ըն* 

թացք^*֊մ, անշուշտ, խաչավորվել են մի շարք լեզուներ, և նւէան 

դեպքերում հաղթող դուրս դալով' հայերենը համալրել է իր 

բառային կազմը ի հաշիվ պարտված լեզուն երի բառային կազմ իւ 

նրանով հա յոլյ լեզուն ոչ թե թ ույացեյ է, «աղավաղվելն կամ 

{աղճատվեք», ինչպես ոմանք են կարծում, տյլ, ընդհակառակը, 

հարստացել է և ուժեղացեք, պահպանելով իր քերականական 

կաոուցվածքը և րառայ ին հիմնական ֆոնդը' նա շարունակել է 

աոա$ ընթանալ ո։ կտտարելա գործվել իր զարդարման ներքին

օրենքներով:

Ննչպես հայտնի է, ?/. Մառն էլ ընկնում Էր մյուս ծայրա

հեղության մեՀ և հանդոէ մ էր ոխ ալ, ոչ-մաըքսիստական եղըա- 

կաղությունների, երր զտրդացնոէմ էր այն միտքը, թե լեզու

ների խաչավորման փաստերը իբր ապացուցում են, որ խաչավոր

ման ժամանակ դո յանու.մ է նոր յեղու պայթյունի միջոցով, 

խաչավորվող լեզուների ոչնչացման և նոր (եղվի գոյացման

էէն կեր էհոտլինը ոչնչացնող քննադատս։ թյան ենթ արկեր 

•Մասի նաև ալս սխալ դրույթը: «Միանգամայն սխալ կլիներ 

կարծել, ~ - դրում է ընկեր մտայինը, —որ, ասենք, երկու լեզուների 

խաչավորման '•ետևանքով ստացվում է մի նոր երրորդ լեդռւ, 

որը նման \Է խաչավորվող լեզուներից և ոչ մեկին և որսէ կա պես 

. տարրերվոլ մ է նրանըից յուըաքան 4 յուրից
եոլյն բանը կատարվել է նաև վրաց յեդվո։ մ, որը պահ՝ 

պանելով իր քերականական կաշուց վածքը և հիմնական բառա

յին ֆոնդը՝ շարունակել է առաջ ընթանալ ու կաւոարելագործ

վել իր զարդարման ներքին օրենքներով: /՛այց հայ և վրաց 

եդրայրտկոէն ժւրգէէվռւրգներր, որ երկար դարերի ընթացքում 

ամենամոտ շփսէմեերի ու փոխհարաբերությունների մեջ են եղել 

ինչպես իրար, տ լնպես Լլ մյուս հարևանների հետ, իրենց լե

զուներում վաղագույն ժամանակներից պահպան ած ունեն րազ- 

մաթիվ ընդհանրություններ, որոնք մնացեք են մինչև այսօր: 

Աքէ ընդհանրությունները, ինչպես ասացինք, գրսեորված են 

երկո. լեզուների ընդհանուր մասնիկներով, բառերով ու բաո- 

‘‘էորմա տներով: Ա/ո հանդամտնքր մեզանից պահանջում է կտ-

։ հ. մ տա չին, հՄարրսիզմը և լեզվէսրսւն ութ յան հսէրցե րըք , 4® 66։



տարել հայող ե վր,,՚ց լեզուների համեմատական սւսսէմեասի- 

բությորնր, ր՚սց ահս* յա եք նրանց բաղմտ թ իվ րնդէտ ն բութ լուն֊ 

ներր, որսնցսվ կտպվսւժ են նրանք իրար ե էէ գաս հարևան լեզու֊ 

ների հե տ, մ ի աժ ա մ ան ա կ և ն ր ան դ յ„ ւբտհ ա տ կ»է թյո է ն ն երը • 

որոնցով տարբերվում են իրարից շնորհիվ դարդ ո/ցմ տն իրենց 

ներքին օրենքների, սա շատ կարևոր է նաև դու տ հու քուք ք^Ղ^Ւ 

պ ա է" մ ու թ ք ան ո ւ սոլ Ժհ տ սի րոէ թ յ ան տ ե ս ակե աից է լ :

Հոկ տեմ բեր լան ո ո ղիս,1ի11 ‘^ կան Ա* ե ծ ո և որ։ է դ ի ու ն Սո վե֊ 

տական Ծիս։ թյան մե* արդեն ոչ միայն դիր ո*. դբտկանոէ թյոէն 

ունեցող ա դղ ությոէ նն երին, ի^^քիսիր *այ,ք!ք ե վրադ ժողո

վուրդներն Էին, աղե էէ շնչուէք մ ան Հէոնտպարհին կանգնած բազ

մաթիվ մանր ադդությւսններին վերադարձրեց իրենց ապրելու 

իրավունքը, ո ու եղծ եղ նրանց համար գրական լեզուներ, որով 

յ»տ միտքն աղատեց նրանը ոչնչացա մից9 այ^* "/"եղծեց նրանց 

համ ար ղարգաղմտն ու բարդ ավաղման լա քն հես ան կա բներ' 

ձևով ադպա քի՛ս ու բովանդակությամբ սոցիալիոաական իրենց 

կո։ ^տուբաները դարդս/դնելս։ և ծ ավալելա. տեսակետիղ<

Պարդ է, որ հայ և վրաց Ժողովուրդները, որպես հնէսղույն 

ժամանակներից իրար * արև ան ու բարեկամ ժողովա րդնեբ, դա֊ 

րավոր դիր սլ դրականս/ թյա ն ե հարանման պատմություն անե֊ 

ցող Ժողովուրդներ, իրենը վեգաներով յո։ րահաաուկ են անդր֊ 

կովկասյան ժողովուրդներ/։ ^ ևձւ Նրանց լեզուների ընդհանուր 

տարրերի ուսումն ա սիրսւմե ու բտցահա լտսւմը կա տված հարևան 

մ լուս քեդուների հետ' կարևոր է որմեն տեւ ակետից էլ ե մեծ 

նյ՞ւթ է տալիս նրանց դարավոր կապերի, քաղաքական և կա լ֊ 

տուր֊ տնտեսական չփա №յեր ի ու էսոնտո։ թ լուննեբի բազմոյթիվ 

հ տրց եր ի մասին ։



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈԻԹՅՈԻՆՆհւ՚Ի ԱԿՍ-ԴեՄԻՍ. ֊֊ ԷԻՏՎՒ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 
ИНСТИТУТ ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

Հ. II. и-и. $ ե լ а ил

ԱՇԽԱՐ^ԱքՈՄԻ ^ՆՉՅՈԻՆԱՓՈհՈհԹՅԱՆ ()ՐԻՆ1^ՓՈԻԹՅՈԻՆՆԱ'Ր

«Նա (քերտկսւ5ւսւ թ յու^Այ։ ՛Լ. II. ), ի հար կե, ժ ս։ մ ւ։Հւ։ ա կ ի րնք/տւք* 

շում էի փէէ խրէ Լթյո ւննե ր էլրսէ մ Լ , կատ տրեքոէղործվէ/լ,/ է , րէսր ե ] ա * 

վում և ճշդրտում իր կանոնները, հ։ս րէէոէէսն ս։ մ է նոր կանոններովդ 

սա կայն ,ք>ե ր ական ակտն կաոուդ վտծ քի հի էէ բերր պա է պ անվէէ ւՀ 

են շատ երկար ժամանակի րնթադքսէմ, էէրովհեսէև դրանք, ինչ

պես Ա ույ էյ է տալիււ պտտմութ յա նը, կար ող են հասարակու

թյանը >ա9ող։/էթյամր ւէ պ ւէւ ոէսր կել մ ի չտէ*բ դարտշր 9տնն երի 

ըն թ տ էյ քո։ մ^։
«էեղվի էէ ւէէրսւկտուր ան, նր ա բեր ա կ ան ա կան կաո ու ր ված րր 

և բասային հիմնական ֆոնդը մի շարք դարաշրջանների ար֊

գյ"^ք է»՛
(Ի- 11տա։1,ն, «Մարքսիզմը և լեղվտրւսնւո թյան հա րցերր »,

Էջեր .57, 59).
Լ*նկեր Ստտլինը քերակս»ն,է։ թ յան վերտրերյտյ իր նոր 

գրէ" յք^ներ”1/ ամեն իքյ ասա 9 բեր»ս կանուխքք”նր հ ա տ կադր Նդ իր 

պատշաճ տեղր մյուս գիտութ յոէնների /է և ջ, տվեդ Նրա Կպտոիչ 

սահմանումն էէւ (եղվի ղիտոէթյան մեհ նրա ընդ ղրկած սահման

ները- նա միաժամանակ տվեղ քերականության դա ր դար մ ան 

պատմէ,է թ յան ընթաղքի °րինա * աէի»ւթ յս ւնն երը, որոն դ ւ, վ սո

վետական լեզվաբանները կտրող են մշակել լեղիներ ի պատմա- 

կան ք և րա կս։նոլթ յ ո ւնը ն ր ա ղ ար ղ ս, ղ մ ան, թարեքս։ վ մ ան •/ ւ 

կ ա տ ա ր ել ադսր^ մ ան ա մր^ղ 9 ընթ էսդրո է. մ /

^՝ երակտնության բարելավում/։ ոէ կա ատրելադսրծ ո։ մր տե֊ 

դի է ունենա •/ դանդաղ, աստիճանական ղտրգտ դ մ ։սն չնսրհիվ, 

ու էենղ այդ պտտճաոէէվ մի բանի տա*։ հա*! յոէկներ եե էդետբ, 

Որպեսզի նկատվեն քերականական կաոուցվածքի րարեւիրիէււ։ ,է 

ու կա ատրեչտղ ործում է Այո երևույթը [եղվի >։։///ար բնականո

րեն օրինաչափական կ և բխում Հ ավ յալ /եղվի ներքին րւ։ րտ-



.;։«»»»» կ օրենքներից ւ Այղ օրենքները Կ^ԸԽՒ £ բաժանեք եը1րւ 

ընդհանուր և մասնավոր- օրենքները ընդհանուր ենէե^բ 

հատուկ են բորէ? լեղուներին։ Այսպես բոլոր [եղհէ ներն էլ, մա- 

նա //անդ եթե նրանք գրական [եղաներ են, անրնդհա ,ո կա տա* 

րե [ ադոըծ վ „ լ /1' են ոէսեղծելսվ դարձվածքների, ոճերի, ^արահյո' • 

էէ ակ ան հատուկ կաոուցվածքների մշակված հարաւէ ու թյուն. սրա 

հետևանքով ա [եղուների դեդարվեոտական խոսքը հասնում է 

բարձր կատարեչո* թյան , որին նպաստում են նտե քերականօւ* 

թյան բարելավս։, №» ու կա ատըերսդ ործա մը. այո ամենը ը*նդՀս։~ 

՛նար է բ^ք^ր [եդոք ներին։ հայց րնդհանա ր օրենքները կա տօ՛՛ 

ըեքադսըծվում ու բարելավվում են տվյալ չեղվի ներքին օր}*" 

՛նաշա/թությունն երի համապատասխան. այսինքն՝ յուրաքանչյուր 

առանձին չեղու այդ ընդհանրությունները մշակում է որոշ աղ* 

դՈ* թ [ամր և դարձնում իրեն ներհատուկ օրենքներ, որոնք հենց 

էոարբերվում են մ լուս լեղ ուներ ի նույնանման օրենքներից։ 

Արանք էյ աոանձին չեդուների մասնավոր օրենքներն են։

Մեր աշխսէր^տըաըր այո մի հարյուրամյակի ընթացքում, 

ոկոած այն օրից։ երբ այն դարձավ դրական չեղա, իր քերա՝ 

կէսնության րաըեյավոէ մե ու էչաԱ։աըեչադսրծա մը, իր կանոննե

րի ՀչդրԱքԱէմը ձեոք բերեց քերականության բոլոր ընագտվաո* 

ներում, ուր։ ինքն հնչ քունարանա թյուն, ձևարանութչան, որի 

մե$ մտնում են հոլովումը, խոնարհումը, բառակազմությունը, 

և շս։բահյո։ սութՀ*^*1 ոթի ^ե $ 111 են չարադասութ յունը •

ն աիւս/դաս11 թ ք անների և բա սևը ի կա պակց ո լ էքսերը ■ դարձ ված ք- 

ների ու ոճերի մշակումն ա կա ւոակ^ւմր և վերջապես ընդհանուր 

ոճի բարելավումր։ Այստեղ մենք քննելու ենք մեր չեղվի հն\յու֊ 

նսւվսւխսւ թ ք6ւն երևույթները, որ ցարդ էի կատարված,

Մեր Լ^Ղ^!1 հնչյունական սրեն քների դաըդս*ց ոլմը դեո քիա" 

կա տաք_ կեըպսվ էի բարելավվեք- մեր լեզվին ագդեէ են ,ք[, 

կոդ մից հին դբ ա կ ան լեղ վ ի հնչ յ ո ւն աը ան ական օր և նքն եր ը, ի սկ 

մյուս կողմից բանավոր /եղվի, որ երկար ժամանակի ընթացքում 

իր համէսր նոր օրենքներ, նոր կանոններ էր մշակել՝ տարբեր 

դրա բաբ ի կանոններից, որոնք քարացել էին վաղուց։ Այսպես՝ 

հին դրական լեղս էն ^-բդ դարում ուներ հնչյունաբանական Տա~ 

տուկ սիստեմ, բոտ որի Ոկ ի, է, ձայնավորները և հա, Լայ, ոյ 
երկ բարրտ ո ն երբ շ եշ տ ակ որ ույս [ին ելո վ' հն 4 յոէ-ն ա փոխ վ ո է մ և ն 

կամ սղվոէ-մ հադվւսգյուտ բաց էսոսւ թ լուններով, իսկ բանավոր 

լեղ՛՛էն և ըտբբաոնեըը իրենղ բարդացման ընթացքում ձեռք

()0



րերերւվ հնչյունս* րան ական օր ին ա չա վ։ Ոէ £1 յանն>ր, հաճախ ողաժ 

են նաև 1Ա, Լ ձայնավորները, փոխում ա]^ |11 երկբարբառները 
ճ զրարարի հնչ լունափոխոյ.թ լան սիստեմ/։ էլ յ^վեչի են խորա- 

ցնէէէ֊էքէ ^յս պատճառով աչխտրհարարր րչրական քեղա ղռանոր- 

չքէւ իր ,հտրյո* րամյտ շրԳանամ են թ ար կվել կ ^1'1 երկու՝ իրա-

ր(*ց արդեն տարրեր հնչյունաբանական օրենրների ա էրչԼ ղ 

թյանը ե րնխտցել է տէ/ք^նձին ուղղությամբ ti աչքներով 

օրենրների t/եհ խսչոր րարհքտվսէմ և jnf րահսւ՚էքկո։ թյուն:
’".17
Ա.^

"է
Հյոէոիսաւիայքիձ չիջան.,, մ նկատեր, են ղրտրարյան հրն- 

փոիւոլթյան ծանր ե գժվարա ր,ւր մի ր!«նի երևույթներ,

որ։։նր> չարու և Շիրվանղաղեն ե. Լ, տվեքի այո

կողմը, որոնք, սակայն, արդեն վերացեք են , հիմ.

մեր քեդվինէ Օրինակ՝ -ութ|սն վերջավորվող դրարէ”ր ր։>ն րասե- 

րի եւրսկի տրականը չինար! է -Ո^Լան, իսկ բուղաս ականը -Ո^pll- 
էէ. այսպես՝ ոչ և աս։ թ ի էն, սրրսքկան՝ պետութեան, րաքյտո. ի պե- 

էՈՈէ թենի, որ դրտրսւրի համար անխախտ օրենը Լւ Մ. Նսրլրսմհ^-

էի ո lit in If • t> V/ րենրը պահո, մ Լ ռչիւարհռր

բուս, >հսնա<|աՕ։| ։u*|uuqnuq։Mq<p wnp/iu(j|-iHM , "J* "'.<” («/ 
(A Նայբանղ չանի ժամանակ հնչվեք Է չոր, գրային "• արհեստա
կան Հ^ե ին* վ երէէքնորոդու րԼճ^էԼ^ Է ենթ տրկոէ մD t «Այո աե^

րն ա վւ» րսէP ե ft նե p ի մեջ ? Հ Հնչյուն ա էի ոխ ա 

նաև Շ իր վ ան դ ադ և ի մոտ . — a ^ի ան էք ա մ

երևույթը կա

՚նդգւ։ւչԱՆիԷճոհ

ինձ ի-,„թարաքի մեք կգրես,—պատս,։։ 

թենից ղմդոհ. դողսւրՆճու[, իէարերայո.

ի,անեղ '}‘f'j’։lnl‘e Խ' 'tl‘

pliDni|»’< 1'ր ‘,1“սկ

թյուն հետագա շրդանում՛ b իրվանղաղ են աղես այդ

Դ“('՜ 
. ձեր

լի գործածում.
Հերյթներր մինչև այժմ» Էք 

լեզվում սրսչակի օրենքներով սւսհմանվտծ \ են, ե հաճախ 

Ղթ^ները հնչյունափոխական խորթ ձևեր են գորձածսւմ’ Այ”- 

պես՝ Մ- Նա (րանղ քսէնը ունի այսպիսի ձևեր՝ |Ոսփ, մ wtjbpL nip Է1,
կնեթ, պտուտում:նանէփսում, քրիստոնեի, սուրեր, օու

t/.ju երևա յաները նկաանվ։ են I տֆֆ Il այ, գրողների

տունխյ դուրս կգայի, րավխյա, վափաովի, մխար

՝ Ս* • Ն տ չ /է ան դյ >ս 'է>, Հերկերքւ ժողոված 

Երևան, 19/8 թ.1
- Շիր վ ն էք fԵրկերի /1/ակ տա ար

1950 թ., է 9 հր 17, >0. 60’

i? շօօ, sot, •'"»*■>



խումբԼր, զաւոիկվա, կոիվիՕ, կուրծքից, յուսով, բունից, ցորեան, 

քրզի, ք""յ!1 ՜1"" .է՛1' 4®""^* թուբզի֊1
Շ /։ ըվւււնղա՚լհն գրսւ՚ք է «կ;ոI’ թևը անելով թութով», պակ- 

սիւ, թՕբիս, ճարպիկությունը, ժպտով, լզելով, փարանոց և այլն/2
•հա էք III*հակի րնթ տ դրում հն* քքււնէսվւսխտկան այս ան որոշս։ * 

թ,.„նն1.րը, ,,ր ասսէ^ /էն եկեք ի հ^Ղ^Ւ^ Դ[,աԲաԲ1։* մյուս 

կոդ մ ի էք է/ էէ էք էք էք լէ զ րսկան ր էէէ Ն է// էք /է խ էէ որ /է հն $ յ ունս։ փոխ ական 

օրենքների խտ\էսձեսւմսվ, ա յմ մ մեծ մասամբ բարելավվել, միօ

րինակություն են ստացեք , չնայած հի մտ էլ որոշ խորթ ձևեր 

սլս։ ա ահ էէ ։ մ են ւ ^ւսէիրի ^սէրյանի (քՀադավանֆ վեպում կան այս֊ 

պիսի ձևեր՝ զլխհեր, խոստումնալից. զոմշխ կարկտի, սառուցե, 
մեղոաձոթցի էւ աղն։

Եթե սէասնիններսրդ դարի ւ/եր4ին մեր դրական լեզուն 

այո 141էւթքւվ Հա ներ որոշակի կանոններ, ապա այսօր այն մեծ 

մ աս էէէ մր ճ^դրսրել Է քւր կանոնները, որոնք /քարե քքէ £ որոշ ձեա^

կ է*/'”/ "'թ յտ ^ և ^թար էք եղ

Պծար է, ասեք, որ մեր դրական չեւքվի համար հնչյսէնա-

։ի ս խ ո ։ թ ր/լնր այնպիււի 'էրա մայա էք ան ներհատուկ պահանջ \Է 

ա յմ մ, ին\պե։ր »չրտրարի և մք։ ^արք րարրաէւների համար։ Այս 

երևույթը դու դե կարեքքէ Է բացատրեք մեր չեղվի թսւյյ շեշտս։-

ղրէ>է թ րսմր՛ օրքւնակ ~ւ ամե մաս։ եչուք մեր ղրսւկան /^Ղ^Լւ* շե*տա֊ 

ղրոէթրէէնր 'Լտրսւրաղքէ րարրաոքր շեշտադրության հետ, նկա~

է11Ո1 ■ք ենք, ք է։ տեղ շեշսւր րասի նս։ խավերի ին վանկերի վր<

Ոէմևէք Է, քակ դրտկտն քեղվք> մեք նաքսորդ էք անկերք։ »քրա »ք.րված՝ 

շեշար հսէճաքէէ \են^ ւսարրերէււմ էքեր^քէն էքանկքւ շեշտ (էր (համե֊ 

մէսսէքւր մա^ա^աՕֆ նամանա։քանղ, երկրորդ, երրորդ, հինգե

րորդ, այսրտն. այնքան, քէնշպևս, և այլն)։

/ք եր հն Հ*յ ուն ս։ փ ոքււ ո ւթյութէն երի անկանոնությունները րը~ 

քսում են նրանից, որ մեր չեդսք ն թե գր^ր^րից և թե աշխար- 

հարարիդ րտււեր Է վերգրեք երկու ձևով հնչյունափոխված և ոչ֊

հն

հն*. յէ»ւնտվ։ոխւսկտն 

Այսպ և ս դր արար իր

պէս հ ել նա յ^ Ժ4ո էք տոտնղ

ներ յ» քէն օրքւնտչաէքէսլթ ձէս^* £ 

'Ս'ք^է*^Լ րամանել, ճակատք».

քւր սեէքւական 

են թար կեչու է 

փեսայէ, ա֊

1 Տես ւԿայձեր», երևան, №4? թ. էջեր, 9, 83, II, ^, 18, 31, 49, 33, 
34, և այյնք

Շ ի ր վ ան ղ սէ ղ ե, անգ, Լքեր 98, 3 2, 44, 37, 80, 89» • • «
՚ Հհս Ն- Զարյան, էՀացավանյ, Պետհրատ, 1947 ի» էջեր, 73, 121, /48, 

316, 13'4, 189, 81, 31,33^



վելել, պատաոել՝ ըըիէւտոնեի, սևն եկի, վաշխառուի և այլն, իսկ

բանավոր թ՚Ղվի^ րամն եք Հա կտի, խսէով ի,

վլևր սրււ/ոոել, քրիստոնյայի և այլն, էր», ըստ գործածս/ ~

թ յան շափի { 

ձևը և դարձել 

օրինակներից 

տա ո աե ք եթ ե 

յանգ), փեսի,

ր տարածվեք կամ ընդհանրացել £ ար/ կամ աքն 

կ մեր դրական լեզվին ՜յարադսէ ո/ ձև՛ ք՛երված 

պետը Հ մերմել՝ բաժնել, կոճակել, ճակտի, պա֊

•Ւ"1Ւ

՝*նձրի մ իհև լկա իմասսէա լին նրրե^ 

վ ելել, քր ի էէ տ էէ ն ե ի , ո են ե կ ի և էէէ յլն,

4/բոնը հնտրած են էէէրդեն:

քՀնղհսէնրաէքրէւմն ու. գործած ու մը պետք կ շ ափուն ի շ լինեն 

մ և ր Լ եղվ ի *նչյ էէ ւնա փ ո իւ ութ լ ա ն կ ա Ն ո ննե րի հա մտր սէ Ո հ տ ո էս - 

րակ: Սովորաբար ընդունված Լ ասել, որ հնչյունափոխական 

երևույթները կապված են շեշտի հետ, րայւյ այո ոթենքր ճիշտ

է ա քնքանով է րի ո ի։ վ ա ծ ձև եր ր ա Ն դել են մ ե ր

լեզվին դր^ բո»րից ե րաըրտոնԼրիգ , այսինքն հիշյ^Լ օրենքը 

ներհատուկ կ եղել նրանը, իսկ դրական Լ եղ վին այդ օրենքը 

հատուն *կ. եթե գրական լեցվում հնշյան տ փոխված եհէ որոշ

բաոեր, որ 

4են. ապա 

քզՒԿ՚Վ
է Լ րՒմ

դրսէբարու մ կտրէ րէսրրաէէն եԼէէէ> մ

ա ք էք կա տար վ ել

փոր ձենը

հրևայթնևրր կԿ՚պԿ

ն ա փ է/ է։ վ էէ» ծ

կ էէ՝ թ՛ե շեշտ յէ օրենքով,

գըս/կան քեղվի >նտ լ էէ է ն ափ էէխսէկսէն 

որոշ օրենքներով' Աոաջին հերթին

մենք վերցնում՛ ենք Ո! և |1*'"/ միավանկ բառերը ե.
փակ և բա էյ վսէնկեր։էւէ11 Ղրանը իրենց ք 

մ ոտավորս/պես ե տևյալներն են

բուտ, ըէէւը, բա թ, րռւխ, բոէ ն, բո է

ր էք էս ա ներր 

հ/քան ափ ակ

ք""["է՛ րից. ր1"/>

րհ՛ րից՛ րՒրտ՛ 

1"'թ' -չաղ

րին.", րիծ, րռրղ.

। դու ո {էք ուռն} գիմ, գիծ» '/ինդ, դին, էի™.

գիրէ՛ հեք’ էՒրհ՝ է՚^Բ՛ Ղ 

դուր՛ էիր*՛ դիր՛"՛

Ո Լ՛է էք . 

դուրս, էք էէ է ո ւլիստ ,

ղուդ", զուրկ, զուսպ, զար, զու։».

թուղթ, թիզ՛ թութ, թուխ, թաւի, թուք, թիդ՛ թՒ-
թումբէ թուխպ, թունդ, թուրծ, թարմ» թիվը &"*?}• ^իը* մուկ- 

ւից- Մ՚-ւՀ՝ է"**՛ է՛"-”՛ ւ"՛?’ ւհ՛ ժձ՚ ւՒ- ւՒւ՚՛ ժտ*՛ ժ*»

էՒ"ր՛ ւ/՚րր՛ ւ^՚ո-

խութ, խուլ, խուզ, խուփ, խինդ, խումբ, խիժք խիղճ, խուց, 

խիսէս, խի“Կ խունկ, խիճ.

ծ ո» Ու ծուխ, ծուծ, ծիլ, ծին, ծիտ, ծիր, ծուփ, ծիրտ.



կիթ՛ կիրք1՛ կիրԼ կի՛մ՛ կ"լ^’ կուչ, կո է տ , կիծ. կՒ^՝ 

կազ. կում՛, կուրծք, կա ոք, կիրք՛

՝•”•'■ Հ„^. ;„։/„ ^.Ն, Հինգ, հուսկ, հուպ, հանձ, հունտ*
^ւ՚Ն ձիւ՚Հ> ձո՚կ(ն).

^Ւհ ^իկ՛ ^իվ՝ ^իԴ՛ ճիչ՛ ^1""^՛ ճութ.

մուգ, մուղ, մութ, մուժ, մուխ, մուղ, մոլս, մինչ, միշտ. 

^ՒէՂ' ք^"՛էջ), մունջ, մուշկ, մուրճ, մոլւոյ, մուր, միս, միտք.
նուշ, նիշ, նիգ, նինհ, նիստ, նիրհ, նուրբ, շար, "իր՛ ՞իք* 

շիթ’ ՝իհ' Հուն, շուտ, չո՛րք, շուրթ, շիի շիշ, շունչ, չիթ, շիր, 

էի՛ւք՛ էիր՛ չութ.

պիղծ- պիպ, պիշ- պո՛չ, պին՛,, պինչ, պիրկ.

քիւ՛ քո,Ր՛ Հիդ՛

Ո մր.

ս ո լ էէ է ո էւ լ սւ, սուր, սքէն, սուդ, սազ, սինձք սիրտ, ա/էրր, 

է սունկ.

վիէտ> վիթ, վիԼ վիգ, •I’"-;-

տիպ, տունկ տուն, տուփ, տիկ, տիղմ.

!ւին՛ !ւ1՚ո- ցիր՛ օի^կ՛ նի!1՛ ՛յուրտ, ղո՚ի ւ,ապ-

*էէք,է^» փՈէի փուճ, փուչ, փանհ, փսւոին), քարմ.

Ք1,էքՀ> քիստ, քաղէ
Այս բասերի էնտ^ու^էտփէէիէսւ իք յ՚^ն օրենքները սահմանելիէ» 

պետք է ինկտտի ունենալ, թե1 այ րասը այ*1 կամ աքն րաբբա-

ոից երբ 4 անցել դրականին, ր) գրաբարից ^րբ ( տնղեէ, դ) օ- 
ամ^ր բաո. է, հոգնակի կազմ մ է մ կէ ե} րտրդփէէէմ Լ, դ) ԸաՏ 

կազմում է, է) մակբայ է կամ սոսկ արմատ» Այստեղ նկատելի 

է մի այլ երևայիք ևս. հնտյքււնափքէիէէսկէսն օրենքները որս* դեպ

քերում տարբերվում են իրարի^ նայած րաոը հոգնակի կ կազ

մում, բարդվում է, թե հոլովվում•

Մենք սկսում ենք հսդնակիի կազմությունից»

'Հերը բերված բառերը միավանկ են և բնականորեն սրանւյ 

յոգնակիի վերհավորՕէ թյ»»լնն է -եր. բացառիկ դեպքերում իո^ 
սակց^կան յեղվէէւմ գտնէք > մ ենք -ներ-ով կա ղմված ինտպես^ 

իէիզճ (իէիղձներր կ՚՚Ը^Ը^ք են}, ճիտ (ճիտներդ կկւորեէ^, ծուծ 

(ծածները հան), ճիչ (ճիչն երբ հազիվ դոպեցին ի, շուք (շ^՚ք* 

ներդ չերևան) և այլն, որ բարբառային լինելու հետ նաև ունեն 

իմաստի տարրերու թյօւն (չաաերի ճիտերը, կամ կՈէ դերըՀ, „» ս֊ 

տի սրանց հոգնակին սււ»Լորս»կան կանոնով պետք Հ անպայման 
-եր* ով կազմելէ



Պետք է նշել, սր հոգն ակ ի կադմևլիս, մեր դրական յեղվում 

սարակ հնչյունափոխություն տեգի չի ունենա մ • Միա^

վանկն երր հնչյունափոխվում են այն դեպքում) ^/*1* նրանք խ“* 

սակդ ական յեդվսւմ դ ործ ածական են եդեյ ե փոփոխված ձևերով 

էչ անդեք են դրականին/ Ս, քո պեո' թ Աէ ր ՝ թրեր , րոէն-րներ, բուրդ֊

բրդէ՛ր (Բ"'-1'1Կ’ Կ ^ դր՚՚՚՚Դ թրհո-յոՆ1.ր. քԻչ-քչեր, ր/ւր-րրւ,/,, 

րհրրր^ր /■՛/}՛!} ր-՚րր՚՚-ոայթ։ է), ^փնտ-քնտեր, դիր-դրեր, էւխփ- 

գրկհր, դունդ-դնդ 1ւր, ղար-գրևր, դիր#֊ գրքեր (^"‘1ւ գփրքևր), 

դաո-դոներ (դաոն ձեիէյ), թոէ դ-թդեր, թոէթ-թթևր, թուփ- 

՛թփեր- թւ՚^թդեր՛ թ"“քր-Ւհէրեր՛ թո՚գթ-թգթեր։ թի.] ֊թվեր, 

չուծ-խևր, լիձ-խեր, լի^ւղ-թէդեր /կա նահ՝ ւի^ղեր), ք/՚րր՝ 11'^1’’ 

միր֊ժրեր (և ժիրեր), խուփ-խփեր (նաև խուփեր), խոլմր-խրմ-

բեր, խսլ դ^խդեր, ծուխ* ծ խեր ( ծ ուեէեր^ աան, րն տանիքխ ծ ու»* 

ծոեր^ նաև է ծ/էէոեր), ծ իա* ծ տեր, ծ անկ* ծնկներ Հծ անկն ձևիդ), 

կու մ - կմ ե ր է կ ու ա • կա ե ր, կա րծ ք կր ծ ք եր (ն ահ ' կռւ ր ծ ք եր ), հ ոէ ր - 

^^եր, հին*հներէ ձուկ- ձկներ (ձա կն ձևիդ), ճիվ-ճվ եր (նաև ճի~ 

վեր ծ մ (ճիմեր մա թ*մթ եր. մ իրդ-մբդեր, մա ր՝ մ բեր, 

մ ի էէ* մ սեր, միտք* մ աքեր, նու**նչեր, *իշ*շչևր, շիվ*շվևր (շիվեր)» 

ՀՒՐ^ըեր ('/'քեր), շոէնչ*չնչեր, շան+շներ, չիթ-չթեր (չիթեր), 

^իվ"չվեր> պինչ* պնչեր (պինչեր), Հարցրեր, ՀիքՀղեր, սուտ֊ 

ստեր, սիրտ * սրտեր, սոր րր* սրբեր, վիչտ* վշտեր, վիզ՝ վզեր! տան* 

տներ, դիդ • դդ եր է դ ո։ րտ *դ ր տեր , փիդ - փղեր, փէէ է նք * փնջեր3, քիթ*

քթեր, քուրդ*քրղեր, քսւրմ-քրմեր, բայդ և քուրմեր/

էմնադ էս ծ ք,,,(ր1բ րաոեբր կամ հոգնակի չունեն կամ աստն* 

ձին քի' են գործածվում, օրինակ' մի չարք ածականներ կամ 

մակբայներ, մասամբ և գոյականներ, ինչպես բիրտ, բուտ, 

գութ, դիրդ, Ղ՚^բ (Ւ"հ Ղոէ*^ի^ի իմաստով՝ Հր^ր), գսւր, թիո, 

թո։ րծ, թուրմ, թուրք (թրհոդ), լիս, լիր, մուկ (ժամանակ), խիստ, 

ծափ, կիրթ, կիդ, կ"*!՝ կիծէ հուսկ, հուպ, մուգ, մուղ, մաո 

(բ^րբ^^^ևրո՝ մ կա մա սերբ հանել), միշտ, նիրհ, պիչ* պի^^է' 

?ի^! * " Ւ^ ’ #1'?* փո1 թ (արհեստւսկան են փթեր կամ փաթեր 

ձևեբրթ
Վք։բեո.։է բևբփած բառեբ/ււյ երկու ձևով հոդնակ( ունև^ող- 

նեբք՚է) ^ոյխբնւոր/։,/։ է, անհն. յու՚ւ-ափէ ոխ ձևը, իսկ էսնհողնակի-

։ /՝ արբաՈա > խ< 4#ե)1՝ մարւ/կաՆւ/ մասին Հ, ի-կ ^1է1Ռեր՜ժո>.« բաներ'
2 /' ա ֆ էի ի ն դՈրծ է աձոլմ՝ փոլճշԼ |1. ևրկերի մողովա^ո*., II Լ ££ 48 մ 

I, Էջ 544- այդպես էլ ^Ում^՚քԼւ, Էջ 514, 111, Էջեր 40, 89) . իՈ1 փ^ ք III. ԷՀ 70)’ 
„ուրդերի (I, է,եր 0/3- 024)։
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ներբ Հոգնակի կազմելիս պետք £ վեըգնել, անհնչ գունափոխ

ձևով: Մնացած բասերը ուրդեն գործածվում են անհնչյունափռխ 

ձևով> Այդ բարքերը նորափոխ ռուսերենիդ, գրաբարիդ, բԱքրբտռ֊ 

ներիդ ե օտար լեդսէնեըիդ դրականության միջսդով վեըդվտծ

բսրռերն են. ինչպես օրինակ՝ բուրդ, բուստ, բունտ, դիպս, դաղձ, 

գիրթ. ԴՒքտ' Ղ">-է,"< 'ւ1"""< ղուդ"’ թ1“Լ է"1?՛ ւ1'<1^- ւԻ'"է' Ւ"լ,1' 

իքին էք, կուոր, ձիրք, հու մ, միֆ» մո > նջ, մուտք, նիստ, նիր^ , 

շիթ» ռումբ, տուրք, էրիդ մ, դին, դիք*-1 քՒ^Հհ քի**" ե այլն/ 

Արանիդ հանում ենք հետևյալ եդրսրկադոր թյոէնըր

Ւ ձ Ո1 ձայն տրորները հոգնակի կազմելիս փակ էք իա վան

կում չեն հնչյունափոխվում, եթե բանավոր խոսքի մե9 չեն 

գործածվել հնում, այլ դրականության միջողով են անդել մեր 

գրական չեղվին։ Այստեղ պետք Է հաչվի առնել մի քանի հան֊ 

դամանք ես- ա) դրանք պետք Է լինեն նոր փոխառություններ, 

բ) հոգնակին պետք է կազմված քինի դրականության մե9, սրնա֊ 

Լոդիայի ՝պետք է ենթարկված լինիր

Պ ետք է նկ ա տել ն որ և, որ դր ար ա բ յան հոդն տ կի հ ա յդ որ կան 

ձևերը բարբառներում էլ Հ են հնտ յսւնս/փոխվա մ, եթե ս-ին նա֊ 

խո բդում է; մի ետնալեզվային բաղաձայն, ինչպես գուզս-դուգ֊ 

սեր, փուքս֊ փա քսեր (զուգս բառի չհնչյունափոխվելը ՝ի կապ- 

վում Մ Ոյ <յ - իր ա ս որ 9 տն ալս ւ հետ, որ ո վ հ ե >ոև բու բ բա ոն ե բ ո է. մ

գտնո։ մ ենք նույն բալլի հնչյունափոխված ձեր բաէւտկտդմ է»Լ- 

թյան մեջ' ղսկևղԼն և զրսԼդեն ձևերով).՛
Երբ միավանկ բառը «V-/ում Լ Ւ^ւ կամ ՈՀ-ով' հոգնակի 

կազմելիս երբեք չի հնչյունափոխվում, ինչպես ուլ֊ուլեր, ախտ֊ 

ու էստեր, ուղ տ-ուզտեր, ումպ* ումպեր, անկ-ունկեր, ունչ •ունդեր, 

ուշ, nt.fi, ուս.., իմ-իմեր, իղձ, ինծ (չպետք է ՀԸ ել ինձՀ ին՝, 
էր ճ "ԱԼ?1* &րկվտնկները' վերջին սաղ վանկով նույնպես չեն 

փոխվում. ուստր ու ոտըեր, ինն՝ իններ, ինքն֊ինքներ, դսւստր֊

դաս տրեր։

Ւ-ով վեր9ադող միավանկ բառերը չեն հնչյունափոխվում, 

(ինչպես' ձի֊ձիեբ, թի-թիեր և այլնի իսկ Ո^ով վերհատող միա

վանկները հնչյունափոխվում են (բսւ֊րվեր, ձու֊ձվեր, կարկվեր, 

լո՚-լվեր)’

Երկվանկ և բազմավանկ րսսւերր, որսնդ չեչտր ՀՀՆ֊ ի կամ 

Ի'/' վէ,Ա1 Է՛ *էՈէ^,Աէկի կազմելիս երբեք չեն հնչյունափոխվեր մ. 

կ^վի^* կավիճներ, պարի սպ֊ պա րիոպնե ր, ծ ծ ումր֊ծծ ումըն եր, 

բրոր էո֊բրուտներ և այլնր Սխալ արէոասանսւթյրսմը տարածվում
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էն երկրներ, .! ողովրգներ, գ/խներ, 11С պ ի ,п ի արտասանել եր~ 

կիրներ'. մ "ղով", րղնէ. ր, щп, խներ։

Սյստեղ 1""‘Ч‘С չի վերարերւււ մ այն բառերին, որոնք կադմ֊ 

վում /։ն միավանկի օրենքներ"//, ինչպես՝ ծրտդիր . ծրագրեր, 

գ/խ/սգիր-գւխտգրհր, խմււրտգունգ-խմորագնդեր ե աղն: Իսկ եթե 

րարղ է'ս"4' Ւք ‘Ս՚բՀՒ'’' 1"սՂ'"1ք1'՝Ը իմաստափոխում է, չի հրն. 
Լ յունտփոխվ" ւմ / մեծ ւստուններ, մեծաքիթներ, թանկագիններ

ԱՏմմ. գանք հոլովէ! ան ժամանակ կատարված հնչլունտ֊

փէ. Ւ ո,թձ ^: ն ն երի ն է

Այս դեպ բո է. մ Լլ մեր գրական լեղոտն գրեթե նույն ձեէէվ է 

յուրացնում րաոերը, ինչ ձևով վերևում տեսանր. էսլսինբն՝ 

եթե րտոը բանավոր /եղվի մ եք չի հնչյունափոխված՝ ա յգպես 

Կ 4 լրյյվ ս. մ Հ.
Վևրոհիչ րպ բառերը բաժանում ենք չորս խմբի, ա) այն 

րաոերր, որոնբ թե գրաբարում և թե բանավոր լեղվա մ ջաէո 

գործ ածական են և էյ ել, իսկ գրականը ղրանը վերցրեք է հնչյս*.* 

նափսխա թյամբ հանգերձ. րվ այն բտււեըը, որ գրարաըիգ են 

Վեըցվեր սակայն րիչ են գործածվել, և նրանց հոլովումն էլ 

ձևավորվեք է գրական լեզվում, գ) չհոլովվող րաոերր կամ տր^ 

մա տները և դ) օտար րաոերր։

Աոաջին խ մրի բառ երր հո }ովվևքիո հնւյ ո ւՆ սւ փոխվում ենք 
ինչպես՝ թ ռւ ր^թրի, րսւն֊բնի (ծառի բուն)ք բուո—բոիէ րիգ^բգիք

րռւրդ-բրղի, 

(գուռն)֊ գոի,
բիժ ~ րժ ի, թիէ*֊ թքի՝ բինտ֊բնտխ բիծ-բձի, ղուո. 

գոտն, գիմ֊գժի, գիծ֊գծի, գինգ֊գՆգի, գին-գնիէ

գինձ-գնձի, գիրկ. դուր, գունդ, դուռ (դուոն}, դռանք թուգք թութ, 

թուփ. թ.„ք. թիզ, թ„ւմր, թուղթ, թիվ. րսծպծի, ,իլ, լիճ, Հնգ,

ԺաԲ> էՒ[ր՛ 1"ո1փ- խսէմր, խի</, խիղճ, խ",ղ, խ"լնկ (նաև խուն֊ 

Հի)1 ծուխ, ծուո, ծին, ծիտ, կիթ, կ"/մ, կո/տ, կուրծք, կի^քւ 

Հար, -/ին, ձուկ (ձուկնվ-ձկի ե ձկան, մութ, մուխ՞, միրգ, մուր, 

մի՛’/ միտք, նիչ, քիչ, չիր, չ՚՚՚թւ շունչ, շուն, չիթ, պիպ, պինչ,

1 Համեմատ/, ր նաե՝ !, րկրնծրից, հքկրնէյւք|||< 1ւրկյ6Լ[յու։ք. Իաֆէիի, Երկեր, 
^է^ծ֊օ. Շիր^անղաղե, երկեր, II, կջէ46, Կ1, ^ ? .?Տ <. ^ ւսղե<ււ I յրՕ 1;ր. <փնսւկ[ւն եր. 
Իաֆֆի, ||[, էջեր 60, 271/ երկր՚եերի. նարդոս, Երկեր, VII) Հհ 207,

’ lfn.fi,/,, կուրերի, /‘աֆֆի, երկերի ձողսվածոլ, 1,էջեր 552,370- [11. 
^1^ծ, գունդի. \\\, էջ ք}. հողաթումբ/,. |[1, /Հ 482, կիրքով. Շիրվտնդադե, 
Ջէ՛կերի մ„ղ^•վսրծու, յ^Օ հ^աէոթ, ԱԼ £^ 40Հ։
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«իլ, 1"լւ՚՛ (Ւ՚հ ՛"""՛֊ “իր՛"' սուր֊ «ինձ՛ վիչ՛"՛ վի՛հ տուն, '"ի^ 

ցից, ՛է՛՛՛րս՛' վ՛ի՛հ ՛ի՛՛՛ւ֊ փունջ, ՛ի՛"-" (վ՚սւոն), քիթ, քո՛ րմ՛

Եթե հոլովման մամ՚սնակ աոս/քացած հնչյունափոխ՛" - 

թխու՛եր համեմատեր՛' էինենք Յոգնակիի կագմո՚թյան հնչյու

նափոխական երևույթների հետ. կնկատենք, որ սրանք գրեթե 

հա է/քէն էքնէ էք են. այսինքն հ՚պովվելիս հնչյունափոխ՛/ո՛ մ են այն 

րաոերր, որոնք հնչյո՚նափսխվո' մ են նաև հոգնակի կագմեր՚լ 

մաման",կ. Միայն պետք է ինկ՚՚՚աի ունենալ հետևյալը. մի քա

նի րաոեր, որոնց հոգնակին սկզբնապես չի գործածվեր եթե 

այսօր հոգնակի ենք կազմում, վերցնեմ ենք անհնչյօ՚ն՚սվ՚ոխ 

ձեր, իսկ եգակիում հոլովվելիս բանավոր /եղվի մեք հնչյունա

փոխվել է, ուստի և գործածվում կ այսպես. օրինակ' սուգ-սգի. 

բայց և սուգի՛, սուգեր, սուգերի, հսւնձ-հնձի, բայց հունձեր-.ուն- 

ձերի, գինձ-գնձի, բայց գինձեր-գինձերի. պիղծ - պղծի-պիղծեր- 

պիղծերի, ծի^ծլի, ծ իլեր-ծիլեր ի , թուխպ-թխպխթ"՚ խ՚ղեր-թ՚" խ֊ 

պերի' Այսպիսի գեպքում հոլովվեի", Էլ նախապատվության 

պետք է ս՛ա/ անհնչյունափոխ ձևին, մանտվանգ եթե ի,1։ս։""ի 

նրբություն կա (շրթի, շուրթի)' Կան նաև մի քանիսք, որոնք 

հավասար գործածվում են երկու ձևով, այգ գեպքում էլ պետք է 

պահել անհնչյունս՚փոխԸ. ինչպես օրինակ՝ դուքս֊գքսի, րո՛յ՛, ե 

գուքոի, գիսս՚-զստի, ր՚սյ՚է և գիստի, գութ' անպայման գո՛թի, 

թունգ֊թնգի, բայ՛ք ճիշտը' թունգի, ("‘ր-չրիէ ճիչս՛' չ՛՛՛րի. ,"" ր“֊ 

սրճի. րսպգ և սուրճի, իսկ հոգնակին արգեն չ՛" րեր - քուր երի, 

ծիրտ-ծրտի, բայ՛է և' ծիրտի, ծիրտեր, ծիրտերի, ճիչ-ճչի, "՛- 

ղիղն է' ճիլի, ճիչերի, մութ-մթի, ճիշտը կլինի մութի, մ,է՛

թեր- մութերի՛

Մնացած բաոերր չեն հնչյունափոխվում. ինչպես' բո՛ րգ, 

գուղձ, գիրք (գրքի բարբառային է), դիրտ. ղուղս, ՛ի՛՛՛քս, 

զուրկ, զո ։ ս պ, թո՛խ, թ " ւն ղ, թուրծ, լիցք, լուրջ, չու ո, յիք, խութ, 

խուլ, խուզ, խինդ, խիտ, ծուծ, ծիր, ծուփ, ծիրտ, կիրթ, կիրճւ 

կից, կուչ,Ո, կ՚՚ւգ, կ՛՛՛մ, կա՛՛ք, հում (հմի' բարբառային էխ 

հուն, հիմք, հունչ, ձիրք, ճիգ, ճիմ, մունջ, մ՚՚ւչկ, մուրճ, մ՚""՚ք, 

նիշ, նիգ, նինջ, նիստ, նիրհ, նուրբ, չուք, չիթ’ 11՛!՛ է՛՛՛է՛?' 

պիէ^' ?ինջ՛ '՛ումբ, սուրճ, վիթ, վիՆ վ"ւշ՛ ս՛իս,' տունկ, ՛ո՛՛՛փ.

իդմ, ցուլ, ։յ՚՚ւպ, փուր քիվ, քիմք՛ քիս՛", քուղ՛ 

հագմավանկ րտոերը, ինչպես տեսանք, յոգնակին կադ-

1 //ուղով, (*աֆֆ^, ^րկերֆ ժոդովածււձ, (( Հ£ .149'
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յ„,ւք են ասան։, հնչյւոնսւփսխուք/յւսն, որպխ,/, ձևույ Լ( Հպով- 

Վում ե՚Ա Հ"'1^>Ա'կ[։ում (ղււոլաւեր-ղ։, սւ ւ/ևերի, .ւղոլյքքէեր,,, ,ք ք, այլն)

Որպե“ կանոն այս րաւ։ երր եղակիսււք ^"էո‘յվհքքէս նոէյնպհ. են

հնչյսւնափո/սէ/սէ ւ1'. ^նտպես՝ թտ զի 1>֊թ։։էդ իքի , /„ ա'ւ, ու թ . խան ոլթի,

411*1՝ ու թ - ան էէ է թի, ք/էք բու ւ՝ ս/քբու,էի. Թաթ, 

պարսիկին, "* էէ չ։; ւքո է էք են նաև պարսկի.

1~Ո։աքհ,է11>, պարսիկ-

ան ան ա իէ֊սէն ան ո է խ խ

կնդրս* կ֊կնղբուկի, տղրէէւկ. տ ղր ո։ կի, *ղրիղ֊ծղրիղի, կաթի^կա֊ 

թհՒ կն^իթ^կնճիթի, գավիթ.գավիթի', Հ“էպիկ.շապիկի, կավիճ, 

կավիճի (կավ^ի բարբառային հնչում Է), մ աղ ի (՝ ր/ա ղ ի { ի , *ղ$իկ. 

^1^' ապրիք֊ապրիլի, գրգի ո - գրգիռի , առիթ.առիթ ի, մ աղե իւք. 

մագնիսի) սանիկ-սանիկի, Լավիղ֊ շավիղի և ալլնւ ԹաղէԱռու- 

թյուն են կաղ մ էէ է. մ -|ւ|1-«ր^ վերջացող մի ջանի բառեր, ինչպես' 
խ^ղՒՐ' ^Փի?’ Կարճիւ1’ »ձիր, պանիր, թոնիր, դպիր՝ երկիր* 

նախիր- ^1\^-ռվ վերջավորվող մի բանի բառեր, հաշիվ, հովիվ, 

կռիվ, պռւտիվ, արծիվ, անիվ

ն( XI֊ ով կամ ւ։ բանգով ո է. էք ի բաղաձայնով վերքաղ ող մի 

բանի բառեր- խարիսխ, ամիս, պարիսպ, հանղիսա, ամբարիշտ, 

նամիշա, բժիշկէ ըմբիշք ք^^վԽ* "կՒՂՐ1

վերջացող մի բանի բառեր՝ մրրիկ, գատիկ^ճիշտբ ղա. 

^ՒկիՆ կտւււՒկ (*Ւշտը կաթիկի)* կ^շՒկ՝ ^աէւիկ՛ ՚*»ղ^իկ, մարզիկ, 

իս ես . մ ար զ կ անգ , պ ոռն իկ, էւ էէ&1՝կ> ՛ի "ի՛պ՚իկ> դեղէ.„իկ, ո ամիկ, 

Հ այմմ՝ էէ ա մի կթյ է

^"վ վերՀսսյող բառեր՝ էսղւսիյին, երկինյ», կաղին, անկս- 

դին, էռւոին. ամուսին, րամին, կաբկին֊կարկնի , գետին, րըր- 

*ոինբ, սրինգ (նաև ^րտինրի, սրինգի). սրանց հերս նաև՝ շիրիմ, 

Հավաաաբիմ, մտերիմ, բրինձ, սոսինձ, պղինձ, նարինջ, (նարնջի 

ավեէի Աէծակէէ/ն կ), նաև՝ հովիտ, մարգարիտ։

հ՝1"! ։1ե1։?ս^"Ղ ‘Դ էարբ րաոեբ* ուսուցիչ, դրի՝, վ՚րկՒշ.* 

չամիչ, թարգ ման ի չ, երգիչ, թովիչ, Մկրտիչ, նկարիչ, լոէ սավո^ 

քիչ, (է1**1]!? մեր լուս ավորի \ ի' Աբսվյտ^էի.. . \:

I10-»^ վեր^տղ։էՂ Ւ Հ*տնի բառեր- կարիճ, մահիճ, դահիճք 

Ղա>ւ1*^* ճահիճ, բջիջ (այմմ հն^Աէ-մ են րՀի^ի)՝ արճիճ, սրանց 

հետ նաև' պատ իմ, անիծ/ կսկիծ, թախիծ։

յ Շ/սպկի ( Շիր/իօյպադե, ]][, Էք &,>• Ն"»ր~Գ<է" > V 1] > Լջ314)* սլարսկի հ*եսւ- 
0>“* I; (Րաֆֆչ,, |, ԷՀ 573. Շորվան.,,,,դե, 1(1, Էէ 530/ դա^թֆ9 (1'աֆֆ1,, I, 
էԼևր ՅՅՅ, ՅՏՁյ^ԳաՀթի, (Շ/.ր^.սնդո.դե Հ {\, Էէ 174}, շսւ^իէփւյ (ք*։սֆֆի. \\\> 
^$_ ^ }• 2է1ւ\է}ով (Շֆրվէսնդտդե , \\\, Էջ 1Շ )'

’ Ւահչձեն Ա*սւֆֆի, 1, Էջ 509}, ԷսԷ Շ[>ր.}աՆդտդե7, դրու^ է ||աԵ||ւքՀլ)» 
11), Էէ 123, րայդ ւ|ոո.«վ, 111, Էջ318, կոտկի, Նտր֊դոս, VII, էէ -05. Գ1»|11|ի, 
է>աֆֆ. I, էջ 539.
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\՝ՀԼ՝ով վերջացող բասեր, վճիռ, կշփո, ղբղիա

Սրանցից շատերը -Հոլովվում են նաև \հնտյւււնսէփսփւված 

ձևով, ինչպես ոճիր- ոճիրի , փ։ա րիոփէ֊ փ։տ րիսխի , կոչ իկ- կոշիկին 

( ̂էՒհէ* գործարան ), պոոնփՏլ֊պոոնփկփ, բբտինր֊ րբա ինքի, փո- 
թորիկից, ք, 111 7ծՀ յ. ^սրրադրշի. Նար*ԳէւԱք\^\]էմ15էհնտցած- 

է)։ քրաինջ-Հրտփնբփ, ըմբիշ* ըմբիշի, պանիր֊ պան իրի, թախիծ֊

թախիծի և այլն/ Մեղ թվում է ճիշտ կքին ի Ւ"11' րաոհրը

հոլովել հ հնչյուն 

բոԼոր դե պբերւււ 

պան ի բների...

և այլն,

փոխված ձև ախ մանավանդ որ սրանց հոգնակին 

տնհն« քունա փոխ ք, խ արփ ոխն երի, ոճփրներփ >

Նաև էն երփ նր' պ ատփ մ ն երփ, րր փն ձներփ

Շեշտավոր Ո1-ն փակ վան կա մ բազմավանկ բաոերի մեջ չի 

հնչյունափոխվում։ թաց ասություն են կազմում' գլուխ, ծծումբ, 

(նաև' ծծումբի), ծնունդ (նաև' ծնունդի), պտուղ (նաև պտու

ղի)» սնունդ, սերունդ (նաև' սերունդի), բլուր (նաև' բլուրի).

թո^ռւն-թււչուն փ*, տեսուչ* րա№ և ի. բադուկ

(նաև' բազուկի), խորհուրդ, ժողովուրդք ճնճդա կ (այժմ ճնճղկէ* 

կփ ) , պտուկ (այժմ պտուկի), ձմերուկ (այժմ ձմերուկի), ստրուկ 

(այժմ ստրուկի), մածուն (այժմ մածունի)։ Անուն, աշուն և 

դարան փոխվո* մ են մփայն գրաբարաձև ՛Հոլովվելիս. անվանդ 

բայց անուն փ։

Ուժ վերջավորվող բայանունները' փ֊ով հոլովվելիս՝ չեն 

հ*եչյու^,ա փոփէվո1-մ. շարժում֊շարժս։ մփ, ու. սում* ո է սու մփ ( ան֊ 

ց ում * ան ցում փ, փարա ակում ֊խոր տակո/ւէիր իսկ դրտբտրյան ձև֊ 

վով ^ո1ովվե(փս' հնչյսւնավէոփէվու մ են. շարժման, ո>սմանէ անց֊ 

մանէ խորտակման.,. Սա էլ մփ ապացույց է, որ մեր դրական 

Լ^Ղ^փ համար այսօր հնչյունափոխությունը ներդին օրինաչա

փություն չէ արդեն:

Պետք է ին կա տի ունենար որ երր բարդ բա ոփ մե9 վերջին 

բադագրփչր ^^վ կամ ՈՆ֊ով փակ միավանկ բաս է, ապա հրն֊ 

չյսւնափոիքությունր կատարվում է միավանկի կանոններով, նա- 

խադիծ-նտխտդծի, ս։ րեվանիթ-արծվաբթփ, հաս տա բուն֊ հաս տա- 

բնի, զորագունդ- զորւսդնդփ։

է*֊ով վերկացող բազմավանկ բաոերբ երկու ձևով են հո

լովվում. ^ով կամ Ո1*ով. եթե ի-"'/ են հոլովվում, ի*^ Տքնում

1 (^ՈչՕ|1 (է> փրվտնէքաղե, (11» էք ծ&Չ) մնացած է. սծքՕ||իւ անղ Էջ 12, 
բայց ^աֆֆիէ Ն Էջեր 314, 6'/Տ >ւէքՈէՕք|||> փւս|ս(1է1|«|)< ^1ա|1֊?*քրւ«) V II» ££218^ 
կամրյ[1» Հնարած է տեօ^ (Շփրվսքնւլադև, 111» ԷՀ 18)։
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Է։ իսկ եթե Ոէ՝սվ են հսլովվս։ մ' |։֊Ն ողբում կ. ։f,tt։t։ ս։ն ի-։! ս։- 

տանիի- րա!՚1 էքատտնւռ, ս։ յղ ի-ս։ րքի ի , րայր, այղա, է'տֆֆ(<- 

Րաֆֆիի. րայ՚ք 1՝"՚ֆֆս<- միայն կաշի յինս^մ կ կւս»։|խ1

1 ՀԵրւ|սւ հոլովված Լ ւ/ամ,/էնւրք/ր,էլ^քն ^աոերի րն դ^անուր օրենրովւ Սեր
կարծիքով այս ։[•»! Գոչովս» մլր էԱէէէսԼարյեչ է iniUffl բառի հոլովմա՚յ, էսՆալուլիա— 
/ով. տաբի բ սէ it ի գրաբարյան էւեէէաքլտնն էհ WlUJTl II], որ աշխարհաբար կքի^ի 
աարու։ ք*այրյ երր Լ (վ) Ultatfi է բառի մեջ, ։> եսական ր տի չինում աարփ\\ 
(աարւոէ.) Լ-(վ) ե til - ի իրար մոտիկ լինելու պատճառ ով {հնում 1«ն հնչվել 
է ք*Ն՝ ին մոտիկ մի հնչումով}, աՂ լինում է տարվա, 11/՛ի նման էի հերվա, 
շարս,թվա, ամսվա ե այլն, ինչպես ft ոչ թե կէՈ^վւււ» այլ l|'UC.lj|n

2 Հւպեաբարովխ հւււբսճւու|։|ի, իրաւիսսվխ ւ[ւսշխ։սով|ւ - (^/ւր^տնււաղե. 111, 
ti^P 13, &G, 111, 131 և այ,1>) պետք է, քրիվ ^ււոքտծ հտ։ք արե ,1 1'տֆֆ[։ե։ ունի 
Կ{Լ-քվ։>|, ա, էչ -i). „,1,,, նտե է՚ւայՀեր., լջ tv.

Ու֊ ով վ^Բ^"'!,"1 1։ա'քմավանկնեբբ չեն հնչ ,։։։ ն։։։։իւ։ի։ւ1„ւ.,1'. 

րարր՚՚ո ս։թ յսւն են կաղմոէՀ էե ։սե յտքն ե p բ. կրս սրրրւ-կաավի , ,ե։ր,,- 

լհղվի, ^աքու-Բտ^վյ., կէ Ոլ. կ»,/ի , կկ„, . կկվի, մեդ,,,-մ եղվի րբ„։.

թ P*L Ւ ’ *ս 1111 ։ ՝տո,Ա1 • հերու֊հ եբվա

Ոյլ բտոերի փոփոխս։ թյէ/էններր 

էք ել!՛, ւնտլտծ պրոփէ *?*. Սևակի ք տես 

սւես^ւթ քՈէնտ ] tfmu t ԷՀ 104) պնդման 

կան ութ յան մեՀ գործածված ձևերի։"

րա ր րաոսպին են ե մ ե՛բ* 

V*. Աևտկ, (րՀէԱքոդ Լ^Ղ^Ւ 

և գեդարվ ե ո tո tn էք ա ն դ բ ա •

^րկվս,նկ գրաբարյան հարաշեշտ բաոերր, ինչպեէ»՝ բորսան),

դոլոլն վէ նուոյն}, մս։ կ(ն)է ձուկնն), դո։ ո(ն), ծունկին] հոլովվեմ 

լիս հնչ լունէսփսխվու մ են. ինչպես' բոան (բ*/*)' դռան, նուսն֊ 

քնռի), tf կան» ձկանք գոի, դուոի, կամ դուսն, ծնկան, ծունկի, 

ծնկիt Հոգնակին Էք կտղմվում է ար» հնչյունափոխված ձևերիդ

(ծնկներ, մկներ, ձկներ, նսներ, բսներ, դոների, այդ տիպի հա֊ 

բա շեշտ եռավանկներր « են հն I չու ն էս փոխվում, սրովհե տե հէւրւվ - 

վոէ մ են աշխարհաբարի սիստեմով. ինչպես' կրունկի։ ) կրունկի֊ 

կրունկներ (կրնկի բարբառային է և անհարմար), եղու֊նւթնխ 

եղունգի , արմս» կն֊արմու նկ(ն ) արմ ու նկի-աբմունկն ե բ և ա քչն ։

Որպես կանոն բառակազմության ժամանակ թե միավանկ֊ 

ն երբ և թե բ ա դ մա վ ան կն ե րր հն * յուն ափ էր խվու մ են : ե աո ա կ ա դ ֊ 

^թ^' աէէելսվ' պետք է հասկանալ թև բայակազմս։ թ ք/ւ/ նր 

և թե բարդ։։ւթ յունն ու տծանէրր։ մբ> Միավանկների մասին խո֊ 

սելիս պետք չկա այլևս հիշել նրանք, որոնք հոլովվելիս և հոգ֊ 

նակի կաղմեքիս հն< րտէն տփոխվում են. բնական է, որ նրանք 

հնչյունափոխվում են նաև րսէ ոակաղմու թյան մամ տնակ: Ւսկ 

նրանք, որոնք հորէվվելիո և հոգնակի կազմելիս չեն հնւյանա֊



փ ոխվէէէ մ, ր ՛էէ էէ ակ աղ՛էութ յ ան գ է* էգ Հա է էէ դե ր ա /յան գ տ էգ Լ էր փ ո խ - 

վոր մ են է Օր քէն ակ' բուրգ֊ րրգաձէլ, բրգանման. գոէ ր կ-էլրկել, 

զրկանք ղրկվեք. լուր9֊ լրջություն, չլվանաք. բրլո-լսել, լոսէ- 

թքէք էն. խո է լ֊ խլտնալ, խչ^* թյուն. խինդ֊ խնդալ, խնդակիդ . ծիր- 

ծրաքւ ծրագիր. ծուփ֊ ծ փանք, ծ էի աչ. ծսէծ-ծծել, ծծան, ծիրտ֊ 

ծ ր ա եյ . խի տ՝ խտանա լ, >ո» ն *• հն \ ել , հնձեց, հն տարէոաբերական . 

ձիգ֊^գնել, ճգնաժամ/ ճգնա թյան. ճիտ(քխճէոսրհար, ճտքանի(սեո՛ 

չին Ո է էք Լ նաև ճտքի մո էն9֊ մն^սւնտլ, մն^աձալն. մաշկ֊ 

մշկածաղիկ, մշկտհոտ. մշկախնձսր. էէ ուրճ֊մրճա^ար, մրճա վոր. 

նիշ-նշեք (Մու^խաս քանը անի-նիշել, որ արհեստական Լ), նշան, 

նշու մ. նի նջ֊նն9 6 լ, նն 0 ար ան. նիստ-նստեչ. նստտ կյտց. նսլրր֊ 

նրրտ^* ա1' ա^։ կատ ՝ լ'11 * ր2տ ն» *1*9 եք՛ ւր9տ էԱ տ (V*1 ք?ա^ 

նուկի վարաղած ձև է գրաբարիդ). պիդծ֊պդծել, պդծ ո։ թյէէւն. 

ո ու մ բ֊ ոմ բա էգ ա ս տ ա ր ան, էւմչէ աձի գ • էէ* ի պ - տ էգ ե լ, ւուգտդբա թյՈէ ն * 

տունկ֊ տնկել, տնկարան. ցոէ լ-էյ լամ ոք ր տ . փ՞1 /'փլ^Ա քուղ֊ քըղ֊ 

անցք. էինգ-՞ւնգէո մլտկ (բարք էին դեր որդ, ՜*ն գա պտտիկ), ււեոա֊ 

կանը չինում Լ հնգի. ոա ս֊ ոոէ Աէոկտն, թ ուրք֊թա րքակէսն 

(թրքական հնաւյած Էյ, (նաև' թ յա րք-թ լոէ րքս/կան) է

/մենք րերինք բաէէակագմէէւթյան մե^ նաե այնպիսի ուր֊ 

էք տաներ, որոնք ձեն հոլովվում- բայց եթե ա քնպես ստուգվի, որ 

այգ ւգիսի արմատները որպես ածական կամ գոլտկոէն հոլովվեն, 

ապա նրանք կհոլովվեն ոչ հնչյունափոխված ձևով՛

է*աոտկագէ1 ությա^է ժամանակ Լք նկատեք ի է մի ուժեղ մի֊ 

տում, այն, ինչ որ գրտրարիգ Է գալիս, արդեն հնչյունափոխ֊ 

ված է. մի ^էսրք բասեր ւնարոծ նոր են կադմվէէէծ, րւսյդ կադ^ 

մրված են գրաբարի բաոսւկաղէքութ լան անալոգիայով, այսինքն 

բաո սէկէսգժ ոէ թ քան ժամանակ վերցվում է գրաբարյան >նհյու֊ 

նափոխված էէէդէմ ոէտրէ իսկ եթե բտոը կազմվում Լ նոր աշխար֊ 

էաբարքսէ^է > ի մ ա նքս վ. ասլւս *»ն*,յունք1էէիոխքէւթյսւն տեղի ՝ի ու- 

նենում: Օրինակ' հա քանի է, որ ^ւԱԱթ րաոից կտդմվտծ է կոա- 
ԱյաշէՈ րաէւր, բա լգ աշխարհարաբա մ կրկին կազմված է !|1ԱՈ^Ա1~ 
պաշտ րտոր տնհնւ լունավւսխ ձեովւ արմ ատից մենք կազմել 

ենք Աքն ել, չզարան ք Ս*էսլխաս չտնթ լցնովի, Աք վեր րայ*ժ այժմ 

չիրք րաւ։Ւ$ կազմում ենք լիգքավսրվեէ ձիրք բասի ձ|է]1 ար֊ 
մատից գրարարում կա ձրի մա կր՚սյր, որր մենք նույնությամբ 

վերցրել ենք և ղրանով կազմում ենք նոր բասեր' ձթ|)Ա11|Լլ1| 
ինչպես գրաբարում կա ձ[փս1ԱԱ11թ' իսկ եթե հարկ չինի այսօր 

^1Փ₽ ր,սՈի$ նոր րտս կազմել, մենք կվերցնենք չփոփոխված



ձիրքս1*!/1?* ձիրքատեր և այլն, ինչպես որ աքսօր ավելի հարսէ՜ 

դատ են մս։ րճավսր, մոլրճահար, քան մրճավոր, մրճահար ձե֊ 

վերը* Ցուպ բասի/լ ունենք դոլպիկ, դո։ պավոր և ոչ թե զպիկ֊ 

^պավսր՝ քիստավոր և ոչ քոաավոր, կիրճս։ յին և ոչ կրճային, 

կ^պիկ-կոէ զլիկ։

Աքսսէի1111 վ ' բաս ակս։ զ Ժ ութՀԱ*ն մ ա մ ան էս կ րա ո և րր րնղհ ա ն֊ 

րապեո հնչյունափոխվի։ մ են։ Չեն հն> քունափոխվս։ մ. ա) աքն 

դեպքս* *1 • երբ կազմվում է կցական բարդություն, ինչպես օր/1* 

"նակ՝ գլուխ՜կոնձի, զիրուզան, գիխ/*****/ ( կա նաև դրկապ), կում֊

կոտրս* կ • դո in ptu*/ եր, ո իր**1 մաչա կ, »։ իր ս։ խ ո։ ոն ո ւկ, կուորոնա կ, 

ծունրդ րություն, վ աթ ս ո ւն հին գ։ս մյ ա ( Նար֊Գոս, Երկեր, VIL
221) թուխաչվի, խո։ թու փոս, թ ուի։զեզ և այլն, բ) երր էորմատր 

անփոփոխ կրկնվում կ- կուզեկուզ, դլսւխգլխի (երկրորդ մասում 

են*» յո ։նա փոխվել կ գլուխ ոե»լ. դչխի րն զհանուր օրենքով՛՝ ,

գ) դրարտ?յան անեզական բասերով նոր բաւ։ կազմելիս, ինչ՜ 

պես՝ դիրքային-դիրքավորվել, /ի fj ք-/իրք ավորվել, լիզքտհան, 

սրունքակապ (թափփի, ||Լ 38) բայց ունենք դրքասեր, մ։ոքա՜ 

փոխ։ Այստեղ հնարավոր ւկ կայուն օրենք գործ տդրել, որովհետև 

էսյմմէ/ բասեր ենք կազմում թե գրաբարի բտսակազմութ յան 

անալոգիս։ քով և թե բարբաոների։ թաքդ մի ընդհանուր օրենք 

պետք է հաչվի տոներ եթե այնպիսի արմ ատիր ենք րաո կազ֊ 

մ ում, որիդ դրա բա pin մ և րարրս։ոներո։ մ բաոեր ձեն կազմված, 

այսինքն \կա ավանդական րաո ակադմ ական սիստեմի մեջ այդ 

րաոի հն՝ րոնափսխված ձեր, իսկ եթե կա Էլ, բ ույ if խորթ կ 

մեղ, ապա այսօր անկարելի կ U,J^ րաոի հն\ քունափոխված ձեսվ 

բաո կազմել, ինչպես որ մի քանի օրինակներ տվինք վերևում։

ք1յգ>>ւԽ>Ւ արմատներ կամ բաոեր են հետևյալները, գուղձ, 

գիրտ, խո/թ, խուզ, կիրճ, կ"*-'/» *իմ(ք) (դրաբարամ էլ չի հրն* 

չյունափոխ վում, ինչ պես' հի &եա քտ տակ, հի մն ազիր, հիմնական ), 

նիրհ (նոէ յնպես գրաբարում ձի հնչյունափոխվում), t/ինչ, մուրճ, 

նՒգ՛ :Ւթ- ttP՛ 4Ւ>’ վուշ, տուփ, ցուպ, քիվ։ քիստ, քուղ։

Ն՜ով ե Ո1~ով սկսվող բասերը (երբ չեչտր ս* (դ ձայնավոր՜ 

նեէվ' վր՛" է.) բաո ա կ տ զ մ ութ լան մ ւս ման ակ * են Հն*յ ուն ա փ ոխ ~ 

վում՝ nt նկն -nt նկն դիր, ութ եբոր զ, ուխտագնաց , ուղտապան,

"էչագիր, ։»^սնս։/է ուր, ամենուրեք, 

ն ուր ո t յն, ինքնավար, իսկս։թ քուն, 

*Ոէթյսւն են կազմում՝ իզձ֊րզձալ, 

ըմպանս։կ, չ, մպել , ունդ.*րն զ եղեն ,

իմածին, իններորդ ■ ինք՜ 

իրական, իւ/ի/իկ- րադա՜ 

ըղձանք, րդձտկան. ամպ֊ 

ու նչ-րնշարք (գրաբարում



ու նենք էւէնշատյ, ինչ* րնձաքադբ' ինծ կրվու մ է ինճ^ ընձենու-֊ 
‘խ1/1* սեքէտկւ/ւնր րնձոԼ, աս^մանաէխսկ և էին կագմություննեբբ: 

վեր^ացսդ մ՛ ի անանկն երթ և բթեք ’•են հնչյունափոխ

վում, ինչպես ձի* ձիսւվսր, թի-թիակ, ղի-դիտկասք, չիպիանալ. 

իսկ Ո\-ով վերջացող մ իա վանքէների Ոէ-ն փոխվէո մ է Վ“ • ձո*- 
ձվարել, ձվաղեդ, բա *բուիճէսկ, թվալ, բվեճ, կոլ֊կա անոդ է կվեի 

լու-ւվիճ, լվ ադեդ, չված տ դիկ, ւ ա~- տվեք, ՝վարյա ր ա կ, տա * տվեք է 
Զեն փոխվում կրկնվեչիս. կուկու, բուբու, ճուճու ( խ՚կ հնում* 

կսւկււէՀ^կկու )•

Ւ-ով վերհաէքսղ բազմավանկները բտյակագմութ չէսն Ժտ

էք ան ակ •են հն * չո» նտ վւոխվում. ոգ ի- աք իանահ , շ ոգի- շոգիանաք, 

է1էէ1ոՅէէ1,ք դոլորչիանալ (նաև հնձում են գոլորշանալ), կՂ^Ւ^հ^Ղ" 

/լիանալ, ընտանի -ընաանի անալ, խնտ մի* խնամի ան աչ և ա (լնէ

Ոաււակտգմոէ թյան tijnt.it գեպքերում բաոավեր^ի |]-ն կրում 
Է մի շաչէք վէո փոխ է1է թ քունն ե ր. նախ' Ա1-ի հետ միանալով տա- 

լիս Է եա> իսկ սա Լ լ ե> Այսպիսի կադմութ’լոէննեբր մԼծ մա
սամբ հին կազմ ութ րււններ են, որոնէք օրինակով սա կայն այմմ 

մենք վաքր քանակուիք յամր նսր բասեր ենք կազմ ում' բաոա- 

կազմ ության համար վևրդնելով էիովէսխվտծ ^իմքը։ ^ք^ րէէ,“ 

ո ելքն են հ սդի-հ ոդեկ ան, հ սգ երան ( \ ն ա քած ղբաբ աք ու մ սւ ն ենք 

նաև հոգիաէի ա ա , հսգիաաավիդ) *

Շսգի-շք*գեքաբշ, շսգեգնտգ ^ղաբձյաչ' շոգիաչիդ, շոգիամեգ)- 

ոսկի —ոսկեգործ , սսկեղսւ. յն, ոսկեպատ...

Հպ ի ^գեվաճարւ, օդետոէ ն, օգեգ ործ ութ յա.ն.

բւսրի—րարեկամ, բարեխնամ, բարեգութ {բայց և բարյա- 

րակա մխ
Ջորի -— ?որեպւսն, ^որ էւ վաճաււ•

տարի — աարեկան, տարելիր , տարեմսւ ա. 

ս» պակի —ապակեգործ , ապակեպաա,

— ՂՊ զ ինեվետ.
ղերի-գերեդարձ, գերեվարությսւն .

—գարերու ր, գարեհատ.

գոսքի գո/ոեպինգ ւ սրանիւք ունենք բայ կազմ ած գոաքք֊ 

պնգեIեք։

^^^1* Հ են ի*, ուղեգիր, ս • ղեդնագ, ուզեմ էս ս.

սրգի — ո րդեկսբոէյո, որդեսպան (բէսյդ սրա հետ, որդիա

կան, որղիոէէոյադ



'^եոի բտոից անենք միայն րարրառտյին քեռեկին, այծ մ 

քեռակին՝ բայց ք եոիսւ թյոէն ։ Երկու ձևով կ կազմ վեյ աղավնի 

բառից- աղաւնեվաճառ, աղտէիէեաա ն. /"ոյր ե' աղավնակերպ, 

աղա էխ ա ձ և . աղ էս էխ ա ձագ- ն ա իր է» ր ղ ձ և եր ր ա ր ղ ե ն հ ն ա ղ տ ծ ե ն . 

այծմ եիղավնա տուն, եԼղա էխաձոր »

Ւ֊սվ վերքաղ ող մի քանի բառերի տրմաէոներր հնամ տ֊ 

ոանղ ղռր ծ ածական են եղեք կամ եղեք են րէսրսրմէաո և բա֊ 

ո^րը կազմվել են ա լղ արմատից, //ւառի մենք Լք նույն ան"/֊ 

լոգիա^ով նոր բասեր ենք կազմ ու ^' |ւ*^ հաշվի չառնելով;
Կենդանի — անկ ենղտն, կենդանական, կենդանություն, կեն֊

անար անա կան.

թերի-թերություն, թերանալ, թերակշռում, թերատ

և այլն։

Խեցի ^'ից 

էյ ան մ ան, ի/ եղ ա տ

ունենք կա ղմ ա ծ իէ ե է լ տգո ր ծ, ի» ե ց ա կ ո է յ տ 

ի* ե$ Ր^հ I" 3 ԴI'1,1 /*^յ մՒայ^I* Ր տ ո '

իք ե֊ 

ի,ե.

ց Լ մորթ.

նա Այ աղ ի — կա ղալ ի ղ . կա Աք աղսւթ քան

թշնամ ի • թչնտ մս/նր, թշնամա թյա ն , թ *ն ա մտրար • 

արծ ան ի - - ա ր մ տ նա նա լ, ու ր ծան ա վ որ, ա ր ծ ան ա վայեք.

նա իքն ի — ն տ քո ն ա կ ա ն.

ե ր տ նի — եր ան ա կ ան, երան ութ յան.

գաղտն ի-—գաղտ ն ա պահ, ղ աղ Աք ն ա ղ իր, էլադ տ ն ա մ ի տ.

հ այր են ի — ■։ այ ր են ա կան ( >ալ րեն ա գի ւււութ {էէ էն, ՜»տ լ ր են տ ֊

Ղ^Հ* ^այ րեն ասեր , հա քրեն ա ղ տ ր ձ.

վրացի — վրադ ախոռ, վրա}/ աղետ, վրացական և այլն։

ք/*11 № Ւ — մորթէագաշ տ, մ էէ ր թ ա ղեր ծ , սոր թագործ Լ^նւււ մ 

կա կազմած նաև՝ մորթեգործ (անգործ ածական), իսկ այժմ՝

մ "ր թ եվաճաո>
^յղս[ես էլ վայրենի, պիտանի (այծ մ ունենք էգի տանի ու ~

թ/"^) և այւ^’
Ա*նացտծ բառերից կամ բառեր տկան կտղ/է ված, կարէ եթե 

կան և այծ մս էլ կազմում ենք խաոր խ*ն դուրս է րնկնո» մ և

կամ քենում Էէ

էիոէ րս է ք/նկնո/.մ. այ երբ կագմ/»/. թ յա մ ր մասամբ ծոդո֊ 

վքրր,/տ^ա^յ բարդ ությսւն է . քամ ի՝ քամհար, նոճի-նոճաս/սսէն, 

խնամի֊խնամությոլն, խնամացանք (գրականում խնամիս է թ յան, 

խնամ իարտր, խնու միւսնաչ, դրարս/բա մ ունենք խնամ ենտլէ 

բա յց հնացած Էյ: Խ ելաց ի - խ ե լ ա /լ ութ յան ( տ յծ մ ի։ I, լ ա ց իա ֊



թյան // քեն ի֊ քեն ա կա լէ բարի֊ բարություն, էյտնեցի - վանեց ա - 

թյո* ն ք այժմ դրական" է մ վանեցի ությէ/ւն-.- պի տան ի֊ պիաա ՝ 

նաղու, անոթի^անոթսլթ յռւն, կագն ի-կադնսէ տ, բորենի-ըորե֊ 

ն"» թ չուն, այժմ ԸՈԸ ենիոէ թ յքււնէահոելի • ահռելիութ յունՀ Նար-դոսէ 

VII, 21մ)- Նար*դ»սը ունի նաև' տ}lpШCյ|^Ո^pplG, որպես տիրաց֊ 
կթյուն, անց, 2211

Սղված է նաև ներքինացնել բաքի մեք (ներքինի բաոիղ)- 

փոխանակ' ներքինիացներ Մղված դանում ենք նաե. փոքրոդոէ֊ 

թյ»էլն է եկեղ եղ ի՝եկե դեղ ական բառ երի էէ ե9։

բ) ի-ն սղվում է Ո (օ] ձայնավորից աոաջ, րարի-րարօրա^ 
թյուն, քենի-րենէէնց , քեոի֊քեոոնց (բայց քեոիենց, քենիենց, 

բարբաոային կտզմութ յաւէբյ - Pv^ֆֆ|•ն ունի' ^|1&ոՎ ոբս,նս էյոբ֊ 
ձիական- նա չիքն Էր ղքւնոէք. («Կայծերի, 87)- Այժմ ունենք' 
փոշոտ, դինո*ո (դինով իմաստային նրբության համարէ' խմած}, 

և փոշոտեր ղինոտեր

{քնացած բառերի մեՅ հնչյունափոխել թ յան չի են*

թարկվում. «յ սյճս է
\դի — հղիության (հղանալ կաղաված է իմաստային տար֊ 

բարության համար, միտք հղանալյ;

Հ ողն տկի — > ոդն ակ ի որ թյո» ն, ոոդն տկի աբար.

կղղիացում, կղղիտ բնակ (կղզեբնակ շատ հնացած Է) է 

Կաղնի կաղնի ատ ունկ՝ կաղնեփայտ՝ (էրս զն եէէէո ան անդուր- 

Հածական Է. նաև հին կազմությամբ' կաղնուտ ի

Լուցկի բա էէ ի էյ Կի բվան դա դեն կա ղէէ ե՛լ է րւէ ցկիաման։’

1*ն տանի Հ- րնտանիա թ յ,րէ-ն (հին կաղմությոէ ններ են ըն* 

տ/սներար,. րնտանևբոէ.յո, ընորտնեկոոքոր, րնտանեկեղոէ թ յսւն, 

ընտանենամ ե արն, որոնցից ա չմմ գէւրծ ածտկտն Է րնտանե֊ 

կան, բնտտնեբար, որոնք, սակայն, իմասէոափէէխվել են և նշա

նակում են ընէոանիրական , րն տանիքտբար, իսկ ընտանի րաոր 

հականիշն £ այժմ վայրի բասին, եթե նրանից բառ կազմենք, 

№1՛' ընտանիաբար, ընտանիության և այլն)։

Փաղ էսքտէք ի • -քաղաքաղիութ ր,ւ ն (ք ադաքաց ութ յուն բար֊ 

րաէէէսյին Լ), քաղաքացիական*

Փան ի — քանիանոց, քանի ապա Աէիե.

Համեմ/սւոիր կղզու մ ւ փսշոէի հողով, այզէւվ, այդ-ւմ, ոուրյովք Ւաէի֊ 

ֆ/1 ՚ ։1հ ԷՀեը ՅՕէ -‘է. Նաբ֊նոս, VII) (^ Հէ/3» Շիրվանզադե, !(, Է9 173, 111/ 
Լ 9 41/ և այլն է ի*է,տանի—(չ^ տանուի չան , Ըաֆֆի, (((| Էջ 59 ։

՜ Հ ի Ր *1 1,1 Ղ ,ս *1 ե, հրկԽբի ժողովածու, ]Լ հատ, 193 0 թ.է Է9 39 3է



վաղ եմ իվագեմ ի ո է թյուն ^վտղեմոէ թյուն սխալ հնչման 

արՍ՚՚^Ք Է)'

Սպի • — .

պի ւ» տն ի ի ատն ի ո է թյուն.

անղրՒ - անդրիագործ .
1,1 ['Ւ9 էսրիէսբար, արիական, արություն ~»ին Լ։

/Հրվքխ- արվէիէրրրնդքրւ ղ, տրվ/իա/իա յչ.

կգվանք, —քե^տնի". թյուն.

դ յւէI ղ^դի դյուգա էյ իական , դ յու ղա ա իութ յսւն.

Ղո1ոքլՒ— իաւլնե լ նաև՝ գոյորշաղնեյր

Ամէէէ ր ի տ մս1 բիութ քուն.

բերրի-բերրիու թյու ն.
անճոռնի- անճսոնիություն ք անճոոնսէ թյան բարրաոային

է)9 անիսոնի անս» չ։
ծ թե ^,,րք Հեր^ադոդ բա դմա վանկ րաոը ածանւյվի -ակ վեր- 

ջածանէ/ի հետ, ապա ի-֊Ն փոխվում է ^խ Ւսհ սա ^1 2՝ Ւ ’ "քՒ֊ 
նակ՝ սրդփ-սրդեակ, տ չմմ որդյակ, հոդի-հոգ յակ, մ Ո» ո։ անի-մա- 

տանյտկւ կղղի^կղղյ^կ» հորի^հսրյտկ (մորեխի մի տեսակն էխ

աղավնի -աղտ վհ յակ...
Ո11-ով վերհատող րաղմտվանկն & րիդ հն \յոէ.նափոխվոէ էք են 

ուր ոէ- — ու րվակտն, ուրվադիծ, էէէ րվան կար. 
եղ հերու — եղ^երվէսհար, եղհերվաբտղ (հին բասեր են), 

աղու — էււղվակտն> աղվտմա 

չեղա — չեդվարան, լեղ վական, չեղվանի. 

խթյքլ^թթվեք, թթվուտ, թթվածին.
կձու—՜կծվեչ. կծված, կծվահամ, կծ վությ/ք/ն (այմմ ավելթ

կծոլո> թյուն )։
Երկէէւ — երկվանաչ, երկվություն, երկվորյակ կորանք հին 

կտդմութ րէւններ են, մենք այժմ բասեր ենք կազմում եթկ ար- 
մաէոիղ, ինչպես և կազմել են հնոէմ. երկմտեի երկերեսանիդ 

ե^կ^ի^ի’ երկաստիճան, երկհարկանի, րայ$ ^ ունենք երկվա

կան, երկէէւբերնանի )}
// եղոլ եղվսէնոր , մեղվ ապահ, մեղվաբո» ծ ություն^

աո ու —աովակյ աո վ ւսհւսն յ աովամ 

կատու — կատվ ախ ոտ, կա էովաձադ է
Մնագած բաո երի մեհ այոպիսի հնչյունափոփոխութ յան 

չի կատարվում, եթե վերոհիշյալ րաէւերր և միավանկները՝ չու, 

տոլ {տալ բայի արմատը) ձուէ բու և այլն, բարդ րաոի վերջին

Ո



բ1/1 ք{1,1 դ Լ* իչր տենր Պետք կ ^հ^աել Նան.) որ երբ հիմա այդպիսի 

բարդ րտոերիր նոր բասեր ենր կազմում, երբեմն հն^լուևափո^ 

խս ւթյոէն չ ենք» կա ա ար ում* ս թին ա կ ' ^դ աչս է ֊օդ աչ ս է ա կան դ^պ֊

է’"'.!-
Մնացած բայերի ւ\լ֊ն մեծ մասամբ ւքնո։ մ Է, եթե ա՜ի 

ածանդ ք ինեչբ ^.ր/1՛" չէ՛ ղՒ որսէկզվում • կամ ավելի ճիչ։// Հ\Լ֊սվ 

րաոի և արմատի մե^ իմաստների հեոադում ի եղել ե կամ նոր

ք երրեԱե հն\ում են ճրէսդ ու լստեր Հրադո։ յա կա լեյ), գնչու- դն^սր տ~ 

կան, բայդ զն՝ուհի, րսու-քսու թյուն ՝ (իսկ ա բեմ օդատէէւ րաոիզ 

կա էրեում ենր նաև՝ <պ սրտէէէ թ րււն)• 'հազդ որ բտոիդ մի ՀէԱբ4> 

բառեր է բերում Մտլխաս քԱէնր ( ջազդ ասր դործ , րադդսւալիզ 

աո անդ հնչ ր»ւն ափս խության ):

Եթե արմատ չէ ավելի որոՀ դի տ ակդ վռւմ է աո անդ ^*ի, 

ապա րաէէերր կազմվում են այդ արմատիդ՝ տոանդ ու֊Ն հաշվի
1ՈԼ ք >հոքքր ՜հհ որով ոս, ^հ ոադն ադ , ա յ դ ե լւր է ֊ ա ք ր ելել ). 

Չ* ր արա ր ում չ ե ՝ ասր վ որ է ձ ա քն ա վորր էի ա կ վ անկ ու մ

կոր ույս լինելու դեպ բում փսիէվ՝ օրինակ Օր Էն - օրինիք

մապաւէն- մա էդ>ա ինի։ Ալս հն\ {ունափսխությա նր նույնպես 

անդրադարձել է մեր դրական /Եղվի մե$, նու քնիսկ ալն դեպ՜ 

քա մէ երբ մհնր էի ակ վանկում մեծ մասամբ 111 !Ղ տտոտ՜ 

դտրձում ենր ե-էրվ: //ւսսւի մեծ •փոթ՝ է էրաեդծ վեր դեր֊դիրա՜

նա/, րայդ դեր֊դերադսւյն. ծեր֊ ծերանար 

նար Հարբեր տդր բւ\բներիդ եկած ալս հ 

կարելի 4 կանոնավորել սպէէպես:
ա) հոլովման մա մ ունակ !ւ քէ) *.ի հն

• ր՝ - արրա^ 

նօւ թյունր

րյաոոլթ բո ն են ա եր^տիր^ջ, մ եք - մ ի£ ի

(նաև մեձի), է*.ի»ի (այժմ ԼչիԿ դոմեչ-դոմչի հնտրած Է. այժմ 

գոմեշի քրրյռմշի ձայնովն. Նտր֊Գոս, VI հ 221):

ր ) հայն րբ կ ա դ 11 վսւ մ ե ն էս ա կ ա պ ե ս էի ո էի էր իր վ յ էր ծ ի մբ . 

օրինակ դ և ա - ղ իա եք, դև տ * դ ի ա ել, հ տ կոյ մե *,* - րո կ ա միտեր դե ր - 

գի բանար ս ե ր-սիրել, հրավեր՜հրավ ի րեր կգ՜ իաք» ար սեգ՜ սի գաչ, 
դե 7’7^^ք* կե՚ԻկՒԴեր մեղ՜միղեր վեմ ՜վ իժ հր անեծք ր անիծեր 

վես՜վի^եր դ եմ ՜դի մեր զենք քզի նել , չեն֊ շինել, փոխարեն՜ փո֊ 

խտրինել, սրենք-յօրկն(ր )-հո րեն՜հոր իներ ապորվեն՜ ապա վին հր

1 ^իրվ^ղաղհն ունի' հլություն, հչութեան. ահս եչ>կեր> \\], 1930 թ*> 
Լ^հբ 334> 881, հս/բսբարձա/բսն, անդ, Լհ 9է

• Համեմատիր տերի^- Րաֆֆի. 111, էջ#!, ր^էքք ե սքնախւությունիքր

ա,յ,Ղ’ է£



տպա քեն֊ ապաքինէք. հանղհպ֊հանղիպեք , վեպ-վիպեք, ստեպ֊ 

ստիպեր վրեպ֊վրիպեք, զ ե պ( ք )-ղ ի պե ք, Էք֊իքեր շեջ..իջեք, մեջ֊

են այս փոփոխված հիմքերը ե. սրանցից կազմվում են նոր բա֊ 

էւեը (զի՚ոակցս։ թյուն (գետ)՝ գիտակ, միս,,,։ մ, գիրապարար, 

սիրագեղում, վիրար։։, յժ , տիրակար հրավիրատոմս, իգամոլ, սի֊ 

պապանձ , կիզանուտ, մ իգափամփո։ շտ, խիմտվետ, վիմ Ա՛ն „։.։։,, 

անիծապարտ, վիճաբանություն, դիմադրություն, զինագործ, 

շինարարություն. փոխարինաբար, Օրինագիծ, ապավինության, 

ապարինռթյոէն, գիշակեր, հանդիպակաց. վիպասան, գիպուկ, 

շիջանուտ, միջակ, հանգի ո ո, վոր , կիսակատար և այթ։ի Սրանց 

անայոգիայով հետագայում բասեր կագմվևք են նաև այն բաոե֊ 

րից, որոնք բայեր շեն կազմում, այսինքն' այդ հնշյսւնափո֊ 

իությունը գրական [եղվում եգեք £ ոչ բնական, օրինաչափա

կան ձևով, ’'Այ արհեստականորեն' գրարարի հնչյունափոխական 

օրենքի հետն ողսլթյամր կամ ուղղակի հենց հնչյունափոխված 

ձևով կազմված րաոր վերցրեք ենք գրաբարից- ինչպես' սիզա

վետ, սիգաճեմ, վիրակապ, զինագործարան, հավիտյան, վիմա- 

տուշ ‘, վիմաքանդակ, վ։" յր իջ։։> յց մեխանիզմ)։

Ս.յ„ հնչյունափոխությունը գրաբարում էլ հաստատ չէր- 

կան բասեր, որոնք գրաբարում չեն Հնչյունափոխվել հօրինակ 

եդէղն-եգեդան, չինում է նա!,' եղէգս։!։, բայց երբեք եղիգան. 

մենք էլ այգ ծեով կազմում ենք եղեգնուտ, եղեգնախոիվ- բզէզ֊ 

բզեզի, բզէզի, մ,.զէգ-մ „գեղի , այժմ' մ «գեռ 1է ովոէս-Մ «վսեսի . 

Արիսատկեսի, աղէտք֊ազետից. էջ-էծմիածին, էշայծեամն, հրէշք֊ 

Հրէշի!!- ի՚։11 Դ՚՚մէշ բ՚ս"ի ‘^Հ մինչև անգամ ընկնում է՝ գոմշոյ)։ 

Ըստ երևույթին բազմավանկ ֊էս,֊էգ վերջացողները հատուկ օրեն

քով գրաբարում չեն հնչյունափոխվեք, իսկ հետագայում դրանք ևս 

անալոգիայով սկսել են փոխվեք. ինչպես' ո, սպարէզ֊ ասպարիգի , 

պարտէգ֊պաբտիդի, իսկ այժմ մենք դրանք չենք հնչյունափո

խում' թեկուզ բառակազմության ժամանակ- աղվեսաքուն, մով֊ 

սեռական, հրեչավոր, նաև ագեաավոքլ ^„վհաննե։, յան (տՀսվ֊ 

հաննխւյտնր» ավանդաբար է տարածված],-

' /՛սէ Րաֆֆին ունի' վեմափո?. I. է$ ->16- այսպեսով, անդ ԷՀ 336,
։ քշիր,խնզ;ւ,յեի'աս\!գք>սով ծեր արհեստական է- տես III, էջ 118- կամ 

պաթՍքֆ > անղ> էջ 83*
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Ծեր գրական լեզվում չեն հնչյունափոխվո։ մ այն րաոեբր, 

որոնցից նոր ենք րաոեր կազմում, իսկ փոփոխված հիմքր մեգ 

համար խորթ է. օրինակ' մապավեն-մ ապավենավոր , .{ապավե

նս! ցոլ, քարտեգ֊քարւոեգագրությռւն, քտրտեղսւղիտ։։։ թյուն։ 

1],յղպես էշ եթե հարկ զգացվի' ասպարեզ, ծվեն, հեն բառերից 

նոր րո/ոեր կադմեր չպեաք է հնչյունափոխել (ինչպես' ծովա

հենություն, հենարար և ոչ թե ինչպես գրաբարում' հինացար)։ 

Զեն հնկ յոէնտփսխվամ բպպ> ֊եղեն, ֊վետ վերջավորվողները 
(ինչպես' երջանկավետ, հացավետ, ամանեղեն, ոսկեղեն)։ Չեն 

հնչյունափոխվում նաև այն բաոերր, որոնք աշխարհաբարում 

գործածվում են գրաբարյան հոգնակիդ֊ ք» վերջավորությամբ 

(ինչպես' անեծք, անեծքաչոր, անեծքակոխ, մեջքացավ, մե9քա- 

կոաոր, պետք, անպետքություն և այլն)։

Ալդ բաոերր չեն հնչյունափոխվում աոհասարակ կրկնու

թյան և կցական բարդության դեպքում. (պեսպեօություն, գե

ղադեղ, օրենսդիր, էջմիածին, մեջընդմեջ, գրաբարում չեն հրն- 

ւյունափոխված նաև' ակրոլթիւն, տնօրկն ութիւն բաոերր)։

Եթե այստեղ որևէ օրենք պետք կ հանել, ապա այդ կլինի 

^ {ԿՀի համար, մեր գրական {եղվի վերաբերյալ այսւոեղ էլ 

պետք է շեշտեր որ նա յսւրացրեշ է հնչյունական տարբեր օրի

նաչափություններ, որոնք ընդհանուր ի։ս,ոնակ,։ւ թյուն են առա

ջացրել ե. որոնք, սակայն, աստիճանաբար բարելավվում են։

Բառավերջում Ն֊(կ) երբեք հնչյունափոխության չի ենթտրկ֊ 

վումէ
Բացի այ։։ պարդ ձայնավորներից, գրաբարում հնչյունա

փոխվում են նաև ե«յ, նա, ոյ, իւ երկբարբառները, եայ, եսւ, 
աշխարհաբարում ավել են։ յա. ոյ-ք տվել է ող, իսկ խ'< տվել 
է յՈԽ Տնայած այս փոփոխս։ թյուններին' այնուամենայնիվ 

գրաբարը իր երկբարբառների հնչյունափոխական օրենքներր 

պարտագրել է մեր գրական լեզվին, որը, ինչպես նախորդ հըն- 

չյունափոխությունների ընթացքում տեսանք, սրանց մի մառը 

մերմեչ է արդեն որպես ոչ հարազատ օրենքներ իր ներսում, 

իսկ մի մասը որոշ դեպքերում դարձյալ շաբունակռւմ է մնալ 

մեր լեզվի մեջ' որպես հին օրինաչափությունների մնացորդ։

Բ-ով հոլովվելիս' ալս երկձայնն երից ։։չ մեկն է) -Հնչյու

նափոխության չի ենթարկվում (ինչպես' սենյակ-սենյակի, ա- 

ոաքյալ-աոաքլալի, հրյա-հրյտյի, /ու յ։։-լո։ յսի, կո։ յս-կույսի, 

նույնիսկ' հեդափոխո, թյուն-հեղափսխո։ թյունի)։ Յու երկձայնը
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գրաբարյան հոլովաձևերի ,1'եԳ դաոնում է յա, ար յո,ն ■ ար յան , 

պետությո^ւ-պետսւթյան. իսկ հոգնակիի կազմս, թյան դեպքում 

ւ։չ մի փոփոխություն չի կատարվում. ւգեաա թյունների, սյու

ների, ձյուներ ի. Արյան- ար յան, պե աս. թ յ„,.ն - պե տոլթյան ձե- 

վերր պահվ"' մ են միայն եդակի սեոական և արական հսլոէխԼ֊ 

րա.մ, իսկ էքնարած հոլսվնե.րում դարձյալ աոկա են անհնչյունս,- 

փոխ ձևերը, մինչդեռ գրաբարում հաւ/վագյա ա երևույթ էր, երբ 

սրանք չեչռակռրո։ յս լինեին ա աեդի չունենար հնչյռնափս- 

խ։։է թյուն- նայնիսկ Մ. Նայբանգյան ր , <>իրվանդաղեն, ք՚աֆֆին և 

ուրիշները .դահում են դրարարյան հնչյունափոխված ձևերը:1 

թաֆֆին անի՝ րււսի, լուսսվ («ևւսյծեր», հրեան, 7047 թ. ԷԳ 

60), աներևաթադավ («հախեր», ԷԳ 25/, փոխանակ՝ աներևույ- 

թաըավ. ւալիաա թենիդ (Մ- Նաքրանդյան, 1] Հ. ԷԳ 254), քըիս֊ 

տոնեի (նա յն տեգ, 258): հայդ հետագայում սրանք աեդի տվին 

ե այլևս ւեն գործածվում:՜

Այմ մ տեսնենք գրաբարյան այգ երկձայնների հնւյանա֊ 

փսիոոսթյանր ինչ րնթադք է աոադել մեր ազգային քեգվամ:

֊Ո] երկրարրաոր, որ աշխս։բ ',ս։բար։։։ մ գարձեյ է ույ, իսկ 
բառավեբԳա մ քքեարեք է -11}, փսխվա մ է- ու-/' հետևյաք դեպ֊ 

Ք^ք"4 4։
էԱ ) ^[*ք* ր մ տ ա ի քք րայ է կազմվում. ինտպեւմ >/։ ւյհսւդե [ է 

սա ձՂ*” 1'1' Փ,ո յ * Փ 1,1 ^տ[է *11*" եք I *ք յ*ք * *րո* //եք -
գոչւծածական, բ*” ք/ք սրան ի էյ ունենք // 0* յյ ւււմի կամ էսպս*ցք1ւ.յղ- 

ապադ ուզեք, բու ւր՝ր***.րե[> համ րր/ւ քր՚՚հ/*/մ քոք/ք,ե ք է վար աղու յր*վա~ 

րագէէէ ր եք, կա յր֊ կուրտն աք, ^րապոէ յր- հրապա րեչ, պար//» յր֊պա - 

րուրեյէ հտն Հէ)֊ հսէնզսւ զեք > դեկա էզ^զեկուզեք, թթ 

վ^^ել, րււ րւ֊լ/ւքասէնաք, խա յս-խա-սո/փել, հա րէ֊հսւ սալ, կո> յա֊ 

կուտ եչ ( կ/՝/ աա կե [} , ձ ՚ււ յյ֊ձ "/ լեյ, բ» » յձ • րու ծ ելէ ք է/ւյծ֊չ/ր/ ծ եք, պա֊ 

ճւ*է. :հ- պաա/ւ ս//ք, ծ ո է քք ՝ ծաք ա^ւաք, ա <*< ք</ - ւոո» ժ ե[յ րու յ^ք,ւ* * մ եքք 

կաՈէ/ւ յէք - կաււ ու քք եք ե այքն >

բ) Երր /1 կ յ»ւ»*1հ[/ րաււերի /էե^ է\1]-ր ար/քեն ղի տտկ/յվ 0/ մ 

որպես *Ո1|, տԱ ւ/րպեւ։ Ո1. օրինակ ւ/աոա յւյ հնեսւմ ենք մեծ

I Տեղին ենք համէսթա է/ մ եքէ •լ^աքրսն/օղե/ք՝ [սմբա գիթնեթի ու քսպբու - 
թյոէ-նր հբավիրե^ խսւոիվ պահպանելու, մեր հին գրողների գործածած րերա՝ 
կանակ սծն ձ եերր ե ար դե քե ք>է որր ա դրի ) ն եք* ի 1ք ամայ ակ ան որբաղ ր օէի1յ ո է ե - 
ներր,

^ մ:նդ ՛հույ՛ս /‘էււ!եֆւ:լ ՛: աո :յ>ոնոլ>ք ենք՛՝ ։1 ակ ույկա ձ!:, ծա.յյա^բեյ, 
պաո, յակա ,/ լ, պ՚ոո, բա,.դնելով... |, ԷԳևր 3"», 574. 6011, 111, ԷԳ 33'4 ե այլն։
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մասամբ սա։։ս>ց և այս ձևից է/ հնչյունափոխությամբ րաո ենք 

կազմում' սառցապատ, սաոցասաբ, սաոցակույտ1 և այլն, այն

ինչ եթե —ույ՜ը գիտակցվեր, պես։# Լ քին^ք սառուցակույտ- .. և 

այլն։ Այդպես և ույմ, գույժ, աշխույժ, տույժ, բույժ, բույթ։ 

անսւյչ, քնքոլլշ և այլն հիմա] արդեն դարձել են տուժ, աշ

խում, րամ, բութ, քնքուշ՛'. ուստի որանք այս շարքից 

պետք I; գուլ։։։ բերել: Մի քանի արմատներ էլ աոանձին շեն 

գործս։ծվ։։։ մ (լույց, կառույց, ուսույց, հտաո։ ւց, մատույց), մի

այն հանգես են գալիս բառերի վերջում, իսկ (Խաբած գիբքե-

Բայակագմությտն ժամանակ ֊ույ֊/» չի հնչյունափոխվում' 

հետևյալ դեպքերում։

այ Մ ի քանի բառերի մեք, ինչպես' աներևույթ-աներևույ֊ 

թանալ ^աներևութանալ հնացած է), առույգանալ. զույգ ԸաՈիՏ 

այժմ կկազմենք զայգանալ, զույգավորվել, որպեսզի տարբե

րենք վերքին" զուգավորվել բ^յիցր իսկ •էյ"1՛"/*' զուգանալ ար

դեն հնացել է և նշանակում Հ միաբանվել, իսկ զույզանալ նշա
նակում է զա յգ դաոնալ, զո։ յգավսրվել. կարծ ում ենք, որ պետք է 

հն^ել նշույլեք և ոչ Չչալել, որ հնացել էր Չեն ‘ւնչյունափռխվո* մ 

նաև թույր» նույն բասերը, քույրանալ (քրոմական' կազմված է 

Հէ^է''՝ Հ^ւթք նույն-նայն ան ար

I*) Երբ -Ոյ~ը գտնվում է բառավերջում, ինչպես' գոյ-գոյա

նար խսյ-խոյանաչ, երեկրվ յ/-երեկոյանալ՛ սրան չի խանգա

րում նաև աքԳ ^^^իս հետս րնկած ք-ն (հաճույք, հաճոյանալ, 

րարույք-բարոյականանալ), որտեղ գրաբարյան հաճոյք, բարոյք 

բառերի ՜Ոյ՜ք վերականգնվում է,
գ) Այն արմատները, որոնցից գրաբարամ բայեր չկան 

կազմված , եթ եյնո ր բայեր կազմ ենք, կվերցնենք անհնչյունափոխ 

ձևով։ Այգ արմատներն հն'նմույգէ պատրույգ, ընկույզ, ծխնե- 

է՚^յհ* "գկ^Դւ հասույթ, գրքույկ, գահույք, խնճույք, բույր 

խարույկ. մակույկ, մշակույթ, ձևույթ, թույր, կահույք, 

պիտույք և այլն։

3 աոակագմության մամ ան ակ չեն հնչյո։ նափոխվոր մ

ա) միավանկ -ոյ-սվ վերկացող րաո երր. գոյ-գոյ ական, 

խսյ^խոյակ, Նոյ-նոյական, բ) ռւյթ-ով վերկացող մի քանի 

բառեր, երևույթական, հասույթաբեր, ձանձրույթախառն, մշա-

1 Նրա կամքը Աա^ցի պես հաչվում էր, Շ իր վան զա դե ԱԼ է$68*
’ ^^րվանզազեի քնքոէշարւսր ձեր (քճքույէ-ից) հնացած է. ան էք) Էջ 151. 

II, էջ ւ^>
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կույթային, ձևույթային (հացկերություն հին կազմություն կ, դու֊ 

ցե կազմված է ֊ություն ածանցով, որ, իհարկե, առաջացել կ ֊ոյթ 

և ֊իւն ածանցների միացումից), ծածկույթ, զայրույթ, մակե- 

բեվույթ և այլն, զ) մի շարք արմատներ, որոնք հնում բաոա֊ 

կազմության ժամանակ հնչյունափոխվել են, այժմ մենք գործ 

ենք ածում այւլ բ՚սրղ րտոհրի հնչյունափոխված ձևերը, բայց 

եբը նոր բառ ենք կազմում, այլևս չենք հնչյունափոխ™ մ. օրի. 

նակ րնկո։ յղ֊ընկո։ զենի, բայց րնկու յզաբեր, րնկոլյղավաճառ, 

(ընկուզավաճառ թվում է բարբառային), ողկույզ, ողկույզաձև, 

ողկ"' յդարեր. այզււլևս Էլ՝ պատրւււյզ. խու յր֊խույրաձև, խույրա֊ 

1ա(") ե այլն (ոս։ լրբարարում Էլ բառակազմության ժամանակ 

չՒ ''նչյունաւիոխվու մ)■ Այսպես է նաև նժոլյգ֊նժույւլաբաշ,

նժույգաձիգ. մակույկ-մակույկավոր, մւսկոլ յկաձև) . դրքույկա֊

նման, ՛" Л'< արո։-յր-աբո՚ յբԼ: հսւնդույց֊հանգույցավոր,

հանղո։ յրա յին (չնայած ունենք հանդացել և այժմ էլ հնչում են 

ոանզուցային' նայած ով կ գործածում. վերջիվերջո հաղթելու 

են 'անղոլյցայեն, հանդւււ յցւսվոր ձևերը): ԱրՍ"ք նախընտրելի 

չեն զրո։ յցասեր. զրո։ յցարան, զրույցընկեր ձևերը. կուրորեն, 

բա՛յդ կույրախնամ և աղն,

Ւաոակարքմությս՚ն ժամանակ հնչյունափոխվում են հետև֊ 

յալ բառերը' հռւյզ֊հււ։ զու մնողից, հուղաթաթախ. խույզ֊խռ, զար֊ 

էություն. սույզ֊ սուզանավ, ջրսուզակ. փույթ ֊փութ ս,ջան , 

փութ",սլե<։. ցո։ յց֊ըուցակ, ցուցամոլ, ժույժ (անգործածական 

արմատ), ժուժկալ, ծույլ֊ծուլամիա, ծուլություն. բայց կա և 

ծույլություն. ձւււ յլ֊ձւււյածո, ձուլարան, բույծ-բո։ ծա բան, բա֊ 

ծական (ոչխարաբուծական), լույծ֊ լուծարք , լուծողական, չու֊ 

ծայթ. ւզսւճռւ յճ֊ պաճուճապատանք, պաճուճանք, պաճուճազարդ, 

դույն֊գունավոր, գունազարդ, թույն֊թունտվոր, թունալից, թու

նավորություն. բայց հիմա կկազմենք' թույնաբանություն, 

թույնաթափ, նո։ յնիսկ հնչում են թույնավոր, բույս֊բուսաբան,

բուսս,պատ,լլմ. լսւ 

կույս֊կա սական, կ.

քողարկում. խույս֊ խուսափողական.

կրոն. ուստրեր, հուսահատ, հու֊
սակ ”*2’' զեկո։ յց֊զեկուցազիր,

^Լ վերաբերում է բույն2, բույթ, ճկույթ, կապույտ, պբ -

սւույտ բառերին. ապա սրանք մեծ մասամբ հնչվել են' բուն,

1 Р " ֆֆ ի, I, էք 541’

■ Г աֆֆին ունի' [՛ութերի, |, էջեր Տ5Տ, 374, բայց սրա հեա ունի 
նաե կուսի, ^դ էջ вгз<
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բութ) ձկութ, կապուտ, պտուսւ- ուստի այս պատճառով էչ սրանց 

հնչյունափոխված ձևերը լինում են բթամատ, բնավեր (ՈԷ ո^' 

տի ասէ բունավեր, էլամ րույնավեր), ճկթսէմաա, կապաազոէ յ^* • 

ԱԼէոաան Հբսւյց պԱէէէւսէակ, պտուտակահողմ ե- սպլն)։ Ւույն և բույթ

ձևերը հնացել են, մանավանդ, որ հոլովվելիս ստացվում Լ ար֊ 

հես տա կան ութ յունէ ք** յք^Ւձ րս^ՀհԷք բո էն ի՛ վերջինը քավ հէՒ^Ւ 

պահել տարած ված թուն ձևով և սև/լտկանն էլ ք^՚Ւ'

այժմ յա հնձմամբ բառավերջում հոլովման մամ ունակ 

հն * լունսւէիոխվում. հրյա-հրյա յի, քրի ո տոն յա֊ քրիս- 

հարյոլրա մյտ-հարյո։ րամ յայի, պաչտոնյտ * պաչ աոն *
Դք^Ք 11' 

ւոոնյայի.

Թաոակաղմությտն է/ամանտկ -յա փոխվում է ն. հրյ»"- 

ական, հրեություն, Հրեա ոտ ան . պաշտոն յա՝ պաշտոն եութ լուն *

^ր ի,,,ոՈնեակա^էՀ

Յա- փակ վանկում ո քո Հ՚թ I ի " Ւ դեպքում չի փոխ

վում. սենյակ- ոեն /ակի է րրդյակ՝րՂՂյահՒ * ատ յան֊ մ ատ յանի, ա- 

Ո արյ աք֊աոաքյալի....

ք*արւակադմոէ թյան մամ տնակ փոխվում են հետևյալները և 

այն էլ հին կազմությունների մեջ֊ վտյրկյան֊ վայըկեն ակտն , 

բայդ և վայրկյանական, վա լրկյ։սնտղո։ յղ, վայրկլանարար. մեհ

յան - մ եհ են ական, մեհևնադիր, մ եհ ենաղր ոչ*/ . ա տ քան -ատ են տ կ ալ 

ատենաբան, ատենադպիր՝ մատ յան֊ մ ա աեն ադա բան, մտտենու • 

վար, մա տ են ս»դր ս ւ թյուն । մ ա սւ են ա դի տ ո ւ թյո է ն. աո ս։ քյ11*^ ո» ոտ - 

ր ելա կան, աոտքե լա՚լ.տ վան . տ եդյակ-տեղևկություն , ու ևղեկադի ր , 

տեղեկանք. ո ե ն յա կ - ո են ե կապ ե սւ. ր այդ գր ա ո ենյ ա կայի նՀ մ և - 

նակ Հ*ոց- մ ե ն ա կեր ութ յո ւն . կ (անք - կեն ս ա դ իր է կ են ո տ բան, կ ե նոա- 

րաղձ։ թաֆֆսԳ և այլոց գործածած սենե1լ<0յ|1ն ձեր արդեն մե

ռած է (Րաֆֆի, III, 602)։

Ձեն հորել յան֊ հոբելյանական ( հոբելյտ-

բուհի}, դղյակ - դղյակաձև, դղյակապարիսպ. ամ յակ- միամ յակ । 

լին, էնդամյակային . դա յակ֊ դա յակություն, դայ^կ*1 բդի • Պ1” I 

կաբար. մանյակ, մանյակազտրդ, մանյակաձևւ Այդպես էլ մ յո

1 Այս տեսակի կազմությունների համար հանգուցյալ Ս\ Ար եգյտնր բո
ղոք! ում Հր, գրելով՝ ՀԱյս ձայնափոխությունը նոր լեզվի •//»£ կեն գան ի չԼ֊ 
ուստի և դպրոցական հայերեն չսովորած մարդիկ սխալ կազմություններ 
են ս,ն ու մ, ինչպես են՝ է գրասենյակային յ, հ հոբելյանականդ փոխանակ՝ €ղրտ- 

սենեկայինյ, էհորեչենական» ձեերի»է (Ս* • Արեգյան էՀայոդ լեզվի սէեսու- 
թյուն) > ԷՀ ^ՕՅվէթապ այժմ գրասենեկային, հորեէենական ձերը արդեն մե- 
ոած են է
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բառերից նոր բառ կազմելու դևաբ 4 վերցնել չփ"֊
Փ"խվա^ •/՛Տա՛.՛ մարյակ. III.յակ, որդյակ, փասյան. սաոոԼ>) յալ, 

ՀՈւսնյտկ (յու սնակ), սպասյակ, ջսայակ, Իստհակյտն, արևմտյան 

և այլն:

֊յրււՕ, •ու^յուև ե նման ձևով վևր,արյոդ բասերդ, ինչպես 

՛ասվում ե» հնչյունափոխվում են միայն գրաբարաձև հոլով ման 

Ժամանակ, որտեղ յուՕ տալիս է յան (ինչպես' արյուն-արյտն. 

պե ւոութ քո» ն ~պե աէ» լթ րսն ), որոնք կարող են հոլովվել նտ/ւ ’ի՝ով' 

էսոտնց հնչյունափոխս» թքան։ •pJՈtն վեր^ավորվողները շատ 

շատ են և առայժմ բո քորն էլ հէէլովվսւմ են յաև ձևով, նույնիսկ 
խորթ 4 հեղափոխությունի ձեր, իսկ -յուն վերջավորվողները,
41 ր ն ատ են՝ նախ գրաբարաձև հոլովում շատ շատերը

\էէ ւնեն, իսկ նրանք, է/լ անք ունեն գրաբարաձև. հոլովում , աղատ 

կարոդ են ի-սվ Հոլովվեք1 Ալդ ըաո^րն են' անկ քուն ՛անկ րոն, բայց' 

անկյան ի, ձյուն-ձլան, բա լց' ձ լ ունի, ար քան֊սւբյան, արյունի, 

սյուն-էէ լան, սյունի, {քնացած բոլոր բառերը հոլովվսէ մ են -^֊ով

.և առանց փոխ ու թյան ( ^րղ յուն,քք պա յթյուն, բախ յուն , 

ւ և շատ ռւրիշ բառեր)՛
Մ են յէ •* աչ թյուն-

ները, 

կատ

սրոԱք կատարվում են կրկնուիք յան կամ աո ած ական խոս֊ 

մեհ՛ ինչպես՝ բեբան- րեբն եբերան^, վառել-վաովրւել, ձճա֊ 

Հա կ *ոի դարկեցինյէ։

Միաժամանակ նշում ենք, որ հնարավոր տեղավ բոքսր բա֊ 

հավաքեք, այս կամ այն դուրս էքեադած բաոր կարելի կէի“

՜նի ‘քնել "րեէ կանոնի տակ' համապատասխան նրա հնշյոլնա^ 

էի ոխ ակսէն օրինաչափության։ Օրինակ' մենք չհիշատւսկեց ինք մի 

քանի հատուկ անուններ, որոնք հնչյունափոխվում են (Դավիթ- 

Դավթի, Դավթյան. Դարէլստ-Դալուռտի. րաքց Գալստյան}, կամ 

այնպիսի բառեր, որոնք հին հնչյունափոխություն են ե այդ

պես կք քղացել են մեր լեդվում որպես յոլովման միջոցներ.

տուն- տան, շուն-շան, անուն - անվան)։

Մեր աշխարհարարի հնչյունափոխական օրենքները չեն 

'ՈԼսուէքեւսսիրված, Աոա9 քաշելով այս հարցերը ավելի լայն ընդ֊ 

դրկոէմսվ, մենք նպատակ չունենք սւյս օրենքները դարձնել

։ Համեմատեր՝ Ըերնեն, պակսեցնել, բերնից, պարտկեր Նար-Գէէ*Կ Եր֊ 
հեր, VII, էջեր 225, 214՝ Րաֆֆի, Երկերդ \, ԷՀ 602է
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պարտադրական, լեզուն այդպիսի օրենքների օրենսդիրներին 

ետ է թողնում և ինքը դար դանս լ մ է իրեն ներհատուկ օրինա

չափություններով։ Մեր բերած օրինակները դու յդ են տալիս 

հնչյունափոխական նաև այդպիսի երևույթներ, որոնք դե ո վերջ

նականապես չեն կայունացել։ Մեկի համար հարազատ է հրն~ 

չյունափոխված ձևր, իսկ մյուսի համար Աչ հնչյունափոխվածը֊ 

օրենքը Լրիվ ձևակերպվում է այն ժամանակ, երբ դրանդիդ 

մեկն ու մեկը հաղթում է և դաոնում է ընղհանոր ր ր^Լ^րի հա

մար) Օրինակ' մի հիսուն տարի աոա9 ասվում էր րո ս ի • լու սոյ- 

Լույո ի* պևտութենի դ-պետությանիդ է ցոր յան-դ սրեն, ^Լ^^երի * 

լզել, կուրծքիդ, վերւսրկվի, վափաովխ ղասատվի և այլն, այժմ 
աչզպիսի ձևերը արդեն խորթ են. օրինաչափականն է' վերար

կուի, դասատուի, վաշխառուի, լույսի, պետություն իդ, ցորեն, 

ր1ո1-Բ^երի, լիզել, կրծքիրւ Մի այլ օրինակ, մեզ հարազատ են* 

հույսով. Ժպիտով, լույսով ձևերը, իսկ Գ. Գեմիրճյտնը գործ և 

ածում' հուսով. Ժպտով, լուսով հնչյունափոխվածները։1 Մի քսան

ամյակիդ էետո այս վերքին ձևերը այլևս չեն գործածվի, և այն 

ժամանակ այդպիսի բառերր կունենան հէսստա տ ուն կանոն ։

Կենդանի լեզուները աստիճանաբար հղկում են մանր-մւււ֊ 

նըր բացառությունները քերականության բոլռր բնագավառնե

րում ստեղծելով ձևավորված ընդհանուր կանոններ/ Մեր բերած 

ամբողջ նյութը ցույց է տալիս, որ մեր չեղան հնչյունափոխու

թյան ասպարիզում բաղմաթիվ այդպիսի մանր բացառություն֊ 

ներ մաքրել է արդեն, մաքրում է ու բարելավում իր կանոն

ները։ Մեր ուսումնասիրության նպատակն է զուրս բերել ընդ

հանուր կանոններ և այդ ընդհանուր կանոններիդ տարամիտսզ 

բացասությունների բոլոր հնարավոր պատճառները։ Այս կանոն- 

ների ու բացառությունների դեռևս ու որոշակի սահմանազա

տումները պայմանավորվում են մեր լեզվի հնչյունական օրենք

ների զարգացման ներկա վիճակով, որովհետև քերականական 

կանոնները հիմնվում են լեզվի զարգացման տվյալ ժամանակի 

օրինաչափությունների վրա։

։ %. ԳեմիրՀյան, {վարդանանք», եր Լան, 1031 թ., էջեր 1, 
37Տ եքն։
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ սսռ գիտությունների ակադեմիա-լեզվի ինստիտուտ

ИНСТИТУТ ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

ՀՐ. ՍԱՆՏԱՏե

ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻ ՈԻՍՈԻՍ՚ՆԱՍԻՐՈԻԹՅԱՆ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ 
ՓՈԻԼԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐԻ ՇՈԻՐՋՐ

Ա. ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀՆԳԵՀՐՈՊԱկԱՆ 8Ե1111ԻԹՅՈԻՆՐ,

Մարդկային /եղվի ուււու մԼասիրսւթյան , ինչպես և ւեգվարա- 

նական գիտության սաղմ երր սկիզբ ^ տոնում ղեոևս բնագույն 

մամ տնակներից։ Հետագա յո։ մ աշխարհագրական հ։սյտնազ ործս։ ֊ 

թյունների , աոևտրական ճանապարհորդությունների և գաղութա

յին էքսպանսիայի ընդարձակման շնորհիվ, նախադրյալներ են 

ստեղծվում գիտական մտքի չաքն տարածման և հետագա զարգաց

ման համար։ Եվրոպական գիտնականները զրաղվում են գրավված 

երկրների բնակչության լեզուների, կենց աղի, սովորությո։ ն- 

ների և բարքերի ուսս։ ւէեասիրւււթյամր, 15— 18-րղ գաբերում 

բազմաթիվ նյութեր են կու տակվում ե հավաքական ւււ նկարա

գրական բնույթի չատ աշխատություններ գրվում նոր 1այտ- 

նագսըծած երկրների բնակչություն լեզուների ւււսուէքեասիրու- 

թյան վերարերյար Այսպես, օրինակ' 15 —16 ֊րգ դա բերում հրա

տարակվում են կենտրոնական 1ւ Հարավային Ամերիկայի մո- 

ղովսւրղների լեզուների քերականություններ և բուսարաններ, 

ուսումեասիբվում են թյուրքական (15-րղ դարից սկսած), պարս

կական (16-րգ դար), ճապոնական (16-րդ գարի վերխււմ), կո

րեական (16-րղ գարի կեսերին) և այլ լեգուները։

16-րդ գարում եվրոպացիներն ստանում են աոաջին աեգե- 

կությոէնր էԼբրահմաների սրբազան լեզվի»—սանսկրիտի մա

սին, որի ուսումնասիրությունը խոշոր նշանակություն ունեցավ 

հնդեվրոպաբանության հիմնադրման և, ընդհանրապես, թզվ"՚~ 

թանուքմյան էչա րւ^ա էյ մ ան ասսյարէ

Արևելյան մ ողով ո։ րգների կուլտուրայի ե նրանց լեզու

ների նկատմամբ եվրոպական գիտնականների հետագււաո։ թյ՚՚էն- 

ներն ավելի են ընդլայնվում Ո ե 16-րդ դարերում, ևրբ
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ուս ու Mb ու ոիր if ած լեդ nt ն երի թվին ut վել ան nt. մ են Լ չու սի мы քի Ն 

Ամերիկայի, Հնդկաստանի գրավիդ յան, Ւնգոնեդի nt յի և ,քի շարք

ա JL լեդոէներ, ինտ պեո ն ա ft մ ան 9 nt. ր ք/Ъ ա կան լ fi դո ւ -

^^Ш ^ աոաջին բալլերն են արվում նաև նեգրերի ու աղ լե- 

զունհրի ոէ ո ու մե աո իր ա թյան րն ա դ ա վարէ ո է մ է

Ալսպիոով, պարարտ հոդ է նտիւապտ տրաոտվոէ մ լեդվաբանու • 

թ քան մե 9 պ ա ա մ ա . հա մեմ ու ա ական .ft.fl,,.,/. ո ու եգ ծ ։ք ո»ն ա ւք ու ր . 

Այդ մեթոդի էլար գա գ մ ան դ որ ծա ւք հ ատու կ ն» ան ակ и է թյուն ո է ֊ 

նեգ ան ր էէ հո ր նշան и/ վոր լ ե դոՀն երի ր ար տ ա վորմ ան ( կա ա ա ր։֊ 

դիգագիա /ի^ ե գաոտկարդմ ան վարձերբ, որոնէր ոկովեգին դեոեո 

1338 թ ^{^ Վիք^երք Պուտելուս ի & լեզուների ^գդ ակգոէ թ քան 

մասինտ^ ւււսոէ.1քեասիրոէ թյամր և ավարտվեգին 18֊րդ զարի 

•Р'Р^еЬ^’ երբ հրատարակվեցին ttni.it դի տնական Պալլաոի 

„Сравнительные словари всех языков и наречий, собран
ные десницей всевысочашней особы^ иииш մեսաիբությունրէ 

ի ո պա նտ ւլ ի Լոր ենզ ո կ ր վաոի С Նշան ավ ո ր 4 աչ ո վ ուրդ ն եր ի լ ե դու ~ 

ների կատալոգը!) ^1800—180^} և գերւքանագի գիտնական Ադե֊ 

Հունդի հՄիհրիդատճ {1806 1817) աշխատությունը։

Է ե դվ արան ութ լ ան ւքեԳ պատ մ ա- հում եմ տ տա կան մ ե թ ո դ ր 

սկսել է կիրառվել դեոևս 17 •րգ ե 1Տ֊րգ գարերու մ, երր դիտ֊ 

ն ականն եր ր հիմնականում դրա դվում Էին երկու պրոբլեմների 

լուծման հարցով, ա ) էթնիկական կոէ չտա բաների և չեդուների 

պաւաէ ութ յան ոէ դասակս։րդմ ան և ր) արմատների ու բառերի 

աո ու դարտնու թյէսն ոլսու.1մէաոիրսւ.թ րսմբ։ Աս։ կա քն պաամա- 

համ եմ ու էոական քե դվա ր ան ութ յա ն ր * ի ական ու է/ ձևտվ ոբվ ել է 

Ш'РЧ Ղա^1* սկգրներին։

պտրում , ^РР կապիտալի դմր Եվրոպայում իր 

վերելքն էր ապրում, դարդ տնում էին մի շարք դի տա թյա նն եր, 

•Աքդ թվում նաե. լեդվարան ությունրւ Շոր դարդագսգ բու րմու֊ 

ադիտն նպատակ էր դնում ձեւէք բերել նորանոր շուկաներ է 

1քք֊րգ. գարում ւոէւեարէոկան հարաբերությունները գնալով դար֊ 

դանում էինէ ^Կապիտալիզմը պահանջում է ներքին շուկայի

1 ա if in fit մ բվա ծ ու թյո էն՚ աոևտրական հա րաբեբութ լուն֊

ների կենտրոնն է։ Մարդկային աոեարակէոն հարտրերությ

J „De a^initate liiiguamm”, 133$.
Հ Санк;՝ Петербург, 1787 г.



ների ախ^^Ր Ղ^^հրր էԿ"էն 

^գլխավոր գործիչի» {եղվի ա

Այգ >արսւ ըերօէ թյանների 

ասիրութ յս»նր, ինչպես և

հու թյսւնր, չէր կտրող չզարգանաչ։ Եվրոպական զիանէեգվ^ր^1 

ինները

1 Վ՛ I1՛ Լե ն ին, հԱհրապտրակվսւծ ձեոազրերր», (Ըպչեիկէ 19-17 $ • > 
М 14, ԷՀ 4!է

Յեասիրէէլմ են էէ ի л արջ արևելյան

թվում նաե հտյոզ լեղոտն է Նրանք կազմnt.fi են բազմալիք! աո և֊ 

գրական և զոըծածական ըաո երի բառարաններ, ձզտոէ մ են զա յզ 

տալ, որ *էի 1ար^ արհեստն լեզուներ ազգուկիդ են հատկապես 

Եվր^պա կան լեզուներին, ձդտեք ով հել տազնել իր են у նվաճողա֊ 

կան քա զ ար տ կա նութ չա նը Արև ելքի զ տ զու ի! այ ի ն ե ր կրն ե ր ու /ք: 

Հի^քեվոէ մ է պատ մ»ս՝ հա մեմտ տակտն լեզվտբէսն ու.թյո*^քՇ։

Պատմա֊ համ եմտէէէ/էէկէսն լեդվար անությունն իր անու նր 

ստազեք է պատ մա-համեմսւտ ակտն մեթոդի։} • ետ կոփվում է՛ հա֊ 

մ եմ ատ ական , որովհետև հիմնված է լեզվտկան փաստերի համ եմտ֊ 

տա կան ուսում/էտսիրսէ թ լան վրս* ե կոչվում I; պատմական, 

.որովհետև նկատի է աոնոր մ ոչ թե լեզուների կոնկրետ, մի որո

շակի վի^տկր, այք՝ նրան/} անդ յալի ոդՀ պատ մ ու թյոէնր , որ-

չեդուն եր ի մեծ պահպ էսնված սւվյալն Լ ր ի մի^ոզ ով /

18Ս) թվին պա ւոմա'համեմատական լեղվար անութ յս>ն հիմ֊

• կելտական, սլավոնական, լիտվական և Հայկական լեզուները՛ 

1833 թվին չուլս տեսած հ Համն մա տակտն քերականության.!» 

•աչիւատ/էէ թյան մե9 իոպպր >աստւէէէոեզ, IIր սանսկրիտ, զենդա

կան/ հունական, լատինական, դսթական, սլավոնական լեզու - 

ներր միևնույն ծէսզու&ե ունեն, միմյանլյ ցեղակիքյ են էլ մի

ընտանիք են կազմէէէ մ։ Բո պպի այդ գաղափարը հաստատեցին 

•Ռ. Ռէէէէէկը, Հ. Գրիմ մը, 1Է. Հու մրոլգտր և ուրիշները/

Ֆրանզ Բո պպի օրինակով, Հ> Պետերէ) ան ր և Ֆ- Վինդիշ֊ 

մանը զրազվեզին հայերենի և հնզ երազական լեզուների համե֊ 

մատական սւսսւէՈւասիրսէ թյամբ։ Վինդիշմանր 1836 թվին գրեզ 

([Հայերենի տեղը արիական լեզուների մե9» հետազոտությունը 

(գերմաներեն), սր տասը տարի հետո Լ"ւյ“ տեսավ Բավարիայի
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Գիտո։ թյունների Ակադեմիայի ժողովածո։ ի մեՀ, իսկ Պետեր֊ 

մանր 1837 թվին հրատարակեց իր 4՜ Հայերեն լեզվի վերակա- 

նու թյսլնըյ>, որով հայերենը հայտնի դարձավ աշխարհի լեզվա

բաններին։ Լեզվաբան Պոտւոր ընդունեց Պեաերմանի կարծիբր 

հայերեն և հնդեւրոպական լեզուների ազգակցության մասին,

իսկ ետյմանր II*  իվ ապացուցված

* ^’ վինդիշման) (Հայերենի տեգր արիական լեզուների 4եհ), 
(գերմաներեն), 1847 թ՝, Էջ 23-24։ ’

քեց այն, Թ- ^ենֆւսյն

իր $ Լեզվագիտության պատմություն» գր^ի ր^^^ Պետերմանին է 

վերագրում աոաջին հա^ոդ փորձի հայերեն լեզուն հնդևրոպտկան 

լեզուների իէ տան իրի մեջ դասելու գործում։ տ« Պետեր մանր, 

նախքան հայերենով զբաղվելը, հայտնի էր որպես սեմագետ։ Նա 

1832 թվի*  պրուսական կառավարության հանձնարարությամբ, 

մեկնում է վենետիկ՝ հայերեն սովորելու։ Այնտեղ /ճում է 

մինչև 1837 թՒվ?9 „րՒհ հետս վերազառնոէ մ է թե»չին և նշա֊

Նայվում համալսարանի պրոֆեսոր» Հ. Պետերմ անր Հ Հայերեն

1եՂ'1Ւ րերականութ յան» 

մենր 103 հայերեն րաո^

3-րդ գլխում ^ամևմաէոո։ մ է ընղա— 

զենդերեն) նոր պարսկերեն, հունարեն.

սանսկրիտ և այլ լեզուների համապատասխան բառերի հետ,, 

որով և ուզում է տպացսւէք եր թե հայերենը ցեղակից է արիա-

կան լեզուն երփնէ

Հ- Պետերմանը եկավ այն վերջնական եզրակացության,

որ հայերենը հնղևրոպա1|ա ն լեզվաընտանիքի իրանյան ճյուղին 
է պատկանում, որ նա իրանական րարըաո է; Նույն կարծիքին
էր հանգել նաև Ֆ. վինդիշմանը.

բնական չեղվի 

ւնխ թեև այդ

համ ապա տասխանող

րի ^հայերենը մի այր 

հնչյունական սիստ եմ

թանն ւււպղաղոության մեհ միշտ չէ, որ ճքւչա

կիրառություն է գտնում. նա հ\ 

պարսկերենին է հե տևում ^'*̂1*  

բայց միամամանակ մի բանի 

թյուններ է ցուցաբերս։ մ (ատա

կապն. չիներենին ու հին

ւ յո լրահ ատ կությսւնների մ ե9, 

բարբտււային տ ոանձն ա հ ա տ կու֊ 

էմեալին ձ, ծ, ց), սրոնր սլավո^

նա կան լեզուներՒ են ^շեցնում .• •. հայերենն ամրոց Հապես

գտնվում է քայքայվող (եղվի ֆճանֆ վէ՛տ ^լ այնպես է հա*

բարերում սանսկրիտին Աէ զենդին, ինչպես նոր պարսկերենի 

հին պարսկերենին, կամ ինչպես ռոմանական լեզուների չա

տի ներենինճ11
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Հայոց լեհ^Ւ •••֊"»> ^">սիբո։.թյան հարցում Պևաևրմանի և 

'Լինգիշ՚ք՚^ի աեսակեաին Լին կանգնած & րիդրի ի, Մյսւքյհրբ և 

Լագարգը' Բանը հասավ նույնիսկ այնտեղ, օր նրանը \աէերե~ 

նում եղած պարսկական բասերը համարեցին ոչ թե փ,,ի,ա,1Ոլ. 

թյուններ, այլ իսկական րնիկ րսաեր:

Ւնքր Ֆր. Օոպպը ևս, տարիներ հետո՝ 1տտո>.կ ուծացրու֊ 

թյուն դարձրեց հայերենի հնդևրոպակտն լեղս է լինեք ա խնդրի 

վրա և իր հետագա լեզվաբանական ուսս> էքեաս1՚րս<-թյո’նների 

մեջ հայերենը նա քնպես մտցրեց հեղեր ոպա կան լեզուների ցսւ^

ցակը> ft/էպպը իր սւեոէէէ թյււէնը հիմնավորում Էր \Որս

հարյուր հայերեն րառերի it ձևերի դոttint-ի} (Uitf բ, որոնք

Vա հա մ եմա atեէք ստնսկրիtn, զենդական, է H էն Ui կան, լա ս» ին ա կան ,

լիտվական 

ոերի հետ: 

Ահա

սլավոնական t գոթական և կերս ակտն լեզուների բա֊

այդ J ա մանակվէսնի զ '^li^tT Ղք^^Ձ ^ա քերեն ի ծա զ֊

ման հնդե բո պակտն tn hurt։ թ քանը ։

Հնդե րոպա կան հայադիասէ թյան մեջ նոր f^H^H 

Հյուրշման ը։ ետ պնդեց, թե հարյուրավոր բաոեր, որոնք ընդ֊ 

հանուր են պարսկերեն և ^սւ քերեն լեզուներում խզացել, տւսչել, 

պարտել, պաազտմ, հրաւք ան, ջրահանդ, նամակ, նահանգ, պատ֊ 

կեր, պատերազմ և տյչնյ, հայերենում էիոխւոէւու թ քուն են ^ան֊ 

դիսանսլմ պարսկերենից։

գյուբշմսւնը 200 >այկակտն բtun եր անմիհուպես ծտզաե 

համարեր հնդևրո պա կան լեզվաընտանիքի զնախամայր» (եղվիր է 

Մանրազնին կերպով քննելով հտ քերեն ի հնչյսւնարանությոլնր, 

քերականական կաոս* դվածքր ե րա։ւապտշարը, նա կարողացավ 

որոշել օտար ազդեցությունները և սահ մ անել հայերենի զար֊ 

գացման հատուկ օր են քները:

Նախորդ դպրոցը դանում էր, որ հնչյունափոխական օրենք֊

^երր բացաոություն չեն մ անածու lnt րշ*ք անր մեծ

ուշադրություն դարձրեց հատկապես ա ձ*1 բա ցարէ ու թ ք/ււնների 

վրա։ Նա կարողացավ որոշել, որ հնչյունական այս տարրերու֊ 

թյունները հայերենում արդյունք են այդ կարգի բասերի տուր֊ 

բեր ճանապարհով ստացված լինելուն. բնիկ հայերեն են այն 

բաոերր, որոնց մե9 (էնախալեղվյան & |), (I, ^“ի դիմաց ունենք 

պ, տէ կէ իսկ այն րտոևրը, որոնց մ հհ ունենք ր, զ, էլ. պ. փ 

իրանական փոխառություններ են։ Հյուրշմանր սրանից ^եաե֊ 

վեցնու մ է. Հինչ~ՈԸ (Ւ^վՒ*^ ծածկում է պարսկերենին' նրանից
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Է փոխ tti/itttծ, 1ւ ին\^ up ատ ըրեր է նրանից, բայդ հնդերոպտ֊ 

՛կան' բնիկ հայերեն էձւ^

Հյսւբշմանի հիէէեական եղըսէկսյ դ ռւթ լանն այն էր՝ որ 

յերևևք իրաւական լեզուների ժաոանզր չէ, այ( անկախ, ինքնու- 
րո<յճ (եզօւ է հ&րյևրոպակաճ լեզուն երի մեջ և գտնվում է զար֊ 
դարման այնպիսի աստիճանի վրա, ինչպես հունարենը, լա սրի* 

ն եր հնը, ռլտվսներենը և MJi յեղուն եր։

1Լքսսլի։ւռվ, Հ չուրշմ անը հայերենը հանում էր իրանյան 

լեգալների րարրաոի վիճակիր էդասերւվ հնդեր ուրական աոտն- 

ձին *JnL,l կազմող լեզուների շարքը: Հին հայագետներիդ շա

տերը հրամ ար վերին նախորդ է!ս(րոդիգ ե ընղուներին այս utli* 
թքան/» Թհհ Մjrt։-[(l-րր և Հադարղը պաշտպանելին Պետեր- 

մտնի ե Վինդ ի չմտնի կարծիքը, սակայն ընդունվեց Հյսւրշմտնի 

ութ լունր ։

*}ոլրշմ“քնի գլխավոր աշիւսւտությունը „ AnH6niSCh€ ՕէՅՈԻ 
mutlk** ղիՐ^^ է* "Pb միայն երկու մասն է չուլս տեսել։ Աոա
ջինը պարունակում է հայերենի փոխաոյալ բուռերը պա րսկե֊ 

բենիդ և արաբերենից (1074 ըառխ երկրորդ մասում տրվում է 

133 ասորական. 312 իրանական կասկածելի ծագում ունեցող և 

438 րնեկ հայկական րաոերի ստուգաբանությունը։ թացի այդ1 

հեղինակը այդ նույն դրբում բազմաթիվ գրաբարյան բառերի 

ծ in դո t մն է բացատրում 1ւ համեմատում ուրիշ լեզուների ^ետւ 
իր աշխատության մե9 Հլուբշմանը խոսում է նաև հայերենի և 

կովկասյսւն լեզուներ ի, ին\պես և հա լ բարբառների մասին» 

Երկսt հարդումս էլ նա ժխտողական դիրը է բռնում, այսինքն' 

ա^ գտնում է, որ հայերենը կովկասյան լեզուներից աչքի ընկ

նող ։իոիէէսոուի1 յոէններ \ի կատարել. Հ թվում է ինձ, — ասում է 

նա,-—որ բավարար հոռիով հիմնավորված չէ այն ենթադրռւ- 

թյ ոլնը • թե հ այեր ենբ կ ո վկաս յան լ եղուներիր աչք ի րն կն ող 

•{•ոխառություններ կատարած պիտի ւինիւմ, pj հիշելով Աէոև- 

վւանոէէ Սյունեդու մուռ թվարկած բարբառները, գտնում է։ որ 

դրանք ռշ թե հայերեն բարբառներ, այլ ուրիշ Օրդային լեզու

ներ են եղել, որիդ և եղրակադնս։ մ է, թե հհն ում հայերեն 

բարբառներ գոյություն չեն ունեցել)։* Հյսէ րշմանը Ղրար111^Լ է

» H it b տ c հ m a n ո, , Anuenische grammatik*'. Leipzig, ԱՏ97. Էջ 16 
և 406>

- ույն ր, Էջ 3981
■՚ նույնը, Էջ 518*
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միայն հին հայերենով։ Ինքը ես չի ժխտում այդ «Իմ այս ու- 

սու &եամիրության առարկան ։ւչ թե մ իքին և նոր հայերենն է, 

այլ ^ին հայերենն Է))։^

Հյուրշմանի տես ու թյո էնր քիովին ընդունեցին Բեըվիշյտնր, 

Տաշյտնր, Մենևիշյանր, Աբեդ չանը է Մաչխտսյտնըէ Աճաս չանը 

(լ ^ատ ուրի^ tut քազզի iuj լագ ես/Ներ։ ^քոէըշժանիդ հետոո '•uifui — 

գի urnt թ քունը զարգանում էր նրա տես ուPi"՛''՛ ոգով, ին\ե 

Ն. Յա. Մառի հանդես գալը։
Ազգակից լեզուների մի ընդհանուր ազրյո։ րից ծագելու 

հնարավորության մասին որևէ կասկած չի կարոդ լինել, երբ 

մ ենք փ ա ո ա երին վ ե ը տ րե րվ ս ւ մ ե ն ք պ ատ մա կան ա Ո ում ո վ. ըա * 

ըեխղմսրեն , նկատի ենը տոնում լեզուների զարգացման օրի- 

նաչավւոէ թյուննեը ը ւ նրանց րնգհանըռլթյունն երն ու աո տնձ- 

նտհոէտկություններրէ Մինչդեռ Ն- Յա. Մաոը և նրա հետե- 

վսըդները կարծում էին, թե լեզուների աղգտկգսւթ քունը ըն

դունելու որևէ էի որձ հանդում է հնտխալեզվի գոյությունը ըն

դունելուն, որով ահ tn սարսափ էին տարածում և ժխտում լե

զուների ազդակդ ության աււկայության էիտստերր։ Հաս կանաչի 

է, որ o'... լեզվական ադդակդա թ յան ուսումնասիրությունը կա

րոդ էր մեծ օգուտ ըերել լեզվաբանությանը' լեզվի զարգացման 

օրեն քներն ուսս։ ւեւասիրելսէ գործում »ք սակա խ Հ ,.<նախալեզվի » 

թեորիան ui ti ի տոն + ու թյուն ^սւնի այս դսրծի հետ»-, — ուս nt - 

ցանում է ընկեր Ստտլինը>

Բ- ՀԱՅԵՐԻ ԵՎ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԳՈՅԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ԵՎ 

ԱՐԱ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ՄԻ ՀԱՆԻ ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋԻ

Պատմ tu-համեմ տւսական յեզվտրանության ներկա juttjut.- 

ցի շներ ի տեսության համս/ձա (ն հայերը ծագում են հնդևըսպա- 

կան նախացեդից և Հայաստան են եկել միգրացիոն ճանապար

հով։ Սակայն խնդիրը միայն նախացեզը է։ր"շեքը չէր: ^աըց Հր 

դըվ^՚մ պտրզեչ, թե *այերը ոՐտԵզթց են եկել ^տյասաան, 

սրտեղ է գտնվել հնգերս պակտն կոչված նախահայրենիքը և 1*^*2 

ճանապարհով է ընթացեք միգրացիան.-

Ար։ հարգերի շ^ւր^Ը բազմաթիվ տեսակետներ են եղեք/ 

Դրանդից մի քանիսի հետ համաոստակի ծ անոթ անտ լոէ. tunl աը 

ն ախ դի մենք իրենց ՝ հն գերս պա ը աններ ի ն.

H ս b տ օ հ սւ ;ւ ս ո, „Armeniahe ^rammatik ՝. Leipzig 
•էա», էջ 2801

* ե՝ Վ- Ա տա չին. ՀՄս*րրոիզժր ծ խղվարտնքէէթյան ^^րցեըր^/ 
Երևան, Հսէյււչհէոհր ատ f 1951 թ՝է էջ 75—7Շէ



<Հ Հնդևրէէպարոդ ն աիէահտյրենիրի տեղը դեոևս ճիշտ չէ ո^ 

րսշվսք^. նա գտնվում էր Եվրոպայի արևելլան մասերիդ սկսած 

մին 4և Թոհրրե Ատան գտնված ա արածո» թյան մե^ մի որոշ տեղ 

(հավտնարար Ոալթիկ ծովի արևելյան կողմերը' արդի Լիտվայի 

սահմաններա մ կամ հարավային Թուս;սսւոէսնմէմյւ Ս*ի մամա-

'‘"սկ այ՚1 ա1գր նախահայրենիքում բնակվելուց տտվւս է
հ^Ւտ ղանաղան գսպթսմբոնոլթյսւնՆհր, „րմնք փովռմ են

գրեթե ամրՈղ^ Եվրոպայի և Ստիտյի մի մա*։ի վրա#*1

1 -• Ա ճ ,ս ո յ ա ն, (Հայող էեդվի պաամութ յո*ն», Երետն, 1&40 թ-, 1-ին 
մաս, էջ8: Հարկ ենր Համարում նշեր որ ս»յս^եղ Հեղինակը քփոթեէ 4 հաղդ՛» 
ճ *!}^ղ» հասկացողությունները» այն ժամանակաշրջանում, որի մասին խո
սում է պրոֆ» Աճաոյանը, ազդեր չկային և չէին կարող էթե^ր

Զ ա ր ր հ ան ա լեփն (Հայկական դպրութեան պատմո*.— 
Վենեաիկ, 1897 թ՝, էջ

Լսա ս,,!Ղ քոեոսւթ քան' հնդե րսպական նտիէտդեղիդ և նա- 

ի։ա լեզվի դ աոաձադել են հետևյալ մոդովու րդներն ու չԵդվաճյոէ-- 

Ղ^թթ' ^1 Արիական (հնդիկներ և իրանյանների 2^ Թոխարական 

3} հայկական, մ) հաթյան, 3) թրակո-էիս լուգիական, է)) հունա

կան, է) Սո^թիկյան, ^) իտալական! .9 է՚ալթիկ-որսվոնական է 

/Օյ դերմ տնտկտ'1։ և 1Լ) կելտական՛
Որոշ դի տնականներ կարծել են, թե հնդերոպակտն նախա

դեպը րնտկվել է Ասիայա է1 , ի^կ հետադասում դրվեք է մյուս 

աշխարհամասերը/ Եղել են կարծիքներ նաև այն մասին, որ ,սյդ 

Հքեդի եախահայրենիրր եղել են Հալ լաստանն ու Մարաստանր։ 
ծոմաշեկր և ևրեյմերը ընդունում Էին Հերոգստի այն կարծիըր, 

թե հայերր փռյուգացիների հետ մի ճյուղի են պատկան ել և 

Թեսաչիայում ապրել են միասին, իսկ հետս անդնելսվ Հելլես- 

պոն է որ մտել են Փոքր Ասիա, որտեղ փոյուգտդիներր կանգ են 

առել, իսկ հո*յ^րը» շարունակելով ի թենդ ճանապարհը'' վեր^ա-

են հաուււատԼլ Հայաստանում, «Հնդևրոպա֊ 
Կ* ‘ի՞-է">-գ*9ի ^ադքվականուխիլք էին, որ եկան ի հայս

ի վեցերորդ գարուն 

էքահ մանեդին, 

մինչև տնդկաոաան, 

կանտ. Գերմանական 

պա կան նախացեդբ,

ն ու իր քան ղ *ք*ր ի ս տոս » մ

որ է1/յգ դեղր տարածվել կ սլան դիալիզ 

դրա համար էլ այն կոշերին տհնքլևրոպտ- 

գիտնականներն էլ պնդեցին, թե հնդևրո֊

Ւրր. բնակվել 4 Գերմանիայի հյուսիր 
արևելյան սահմանների մ„տ, այժմյան Լի,„վայ,,, մ, Ո1„տի այդ

թվւնք
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ցեղը ու նրա Լեզվից աո ահտցած լեզուները կոչեցին հնդկա

գերմանական {Чпйо-ОегтагнзсЫ/
«Նախւսլեզվի# գոյության ե նրանից հնղերոպտկտն լեզու

ների սւսա^ադման տեսակետը ղարդտցնու մ է նաև (къ տուան

Մեյեն' իր «Ներածության հնդեւրոպական երի համեմ

տական

հարցՒ : 

Այսպես,

սոէմեասիրություն# դբքի ^Ե^, որտեղ, սակայն, այս 

ր9ր կարելի է ղան ել մի *“’№ հակասություններ.

օրինակ՝ մի տեդ Մեյեն հնղևրոպական

աոավս/նալը պարտադիր չի համարու մ մեկ Լեզվիդ 

41'0 ^՚ Հէ,էՈ նրա "էյդ քեդոէներր կարոդ կին լինել մի 

դոյոէթրէէն ունեցած չեղվի ձեր, (էհ քեն իհարկե տէր 

չորովին անահս սանել տարրեր լեզվարնտանիքի

լ եզո է ների 

«նախալեզ

ու մ է * 
կարոդ րո֊ 

պ ա ական п ղ

լհւյունհլվ։ մեք եղած Նմանա թյուՆՆևըը, Նր մա մա ն ակ արդեն

նմանություններ կին Հայանարերվսւծ եւրոպական և ու.գր«՝ֆ('^֊

նական, սեմական և քա* •/լ չեղուներ)։ միհե։ քԿարոզ

է պ^տատեր —ШЧП1 մ է (թեյեն, — որ թյուրքական, տնզեվրսպ

կան և սեմական լեզուները միմյանց ազգակից լինենք։՞ թայ у

ինչպես, ին\ կերպ» ՜՛այղ մասին (քելեն չի խոսում»

(մի աքք տեղ խոսելով հնղերոպական յեղուն եր ի րնղհան֊ 

թյո,-նների մասին, նա դրում կ. «Անցյալում եղել է ուլն֊ 

Աքիսի մոմենտ, երբ այդ լեզուներր կազմեք են մի լեզուն է

Եթե հն դե ըմպարաններ Շլայխերբ, Վաէզե֊Պքւկորնին և 

է* րո։.ղմ անր փորձեր կտաար/» դ ին վերականգնելու հնդերոպա^ 

կան «նախալեզուն#, որին հավատս^ մ է նաև պրոֆ. Հ« Աճաո
յանը4, ապա Մեյեն խոստովանում է, որ « հնդևրոպակտն նախա- 

յեղուն վերականզն ել \ի կարելի#։՛'
Պա տ մ անհամեմ ատ ական մեթոդը հնար ավո ՐՈէ^յոլն

ու փաստեր կ տալիս լեզուների նմանությանը, ընդհանրու

թյունները, նրանցից մի քանիսի տդղակցական կապերը և մի 

ընդհանուր ^ՂթՀ^էփՅ ծագած քինելր որոշելու համար, որն ան* 
շուշտ դրական է և ընդունելի' իր"# գեղակից լեզուների նկատ

մամբ։ Սակայն երբ ա^ ազդակդ ութլանր տրվում է քաղաբա-

1 А. Мейс, .Введение в сравнительное изучение индоевро
пейских языков", Москва-Ленинград, 1938 г.

Տես նույն ղրջի 22

* Ա ճ լ սք ն, «Հայսդ {եղվի պատմություն), երեսւն, 1940 թ-, 1 - Էն 

մաս, էջ $1
5 Մեյեի հիշատակված գրքի ?4 Էջրէ
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կան տենդենց և ջոկ,ի։է մ են «րնտրյաք Օ ու «ստորադասէ ցեդեց

կամ ժողովուրդներ իրենղ « ղարգտցԱէծմ

յեղուն ե րովք — գա արզ են հակագիտական է և սո։ 

ւոոքթյանը միանգամայն խորթ ու անընդունելի։

կամ Հ՛հ եաաէքնաղ մ 

վետական դի*

Միգրացիոն տեսությունը իմպերիալիզմի էպոխայում ոտ- 

սայական ընէքւյթ ստացավ։ Արևմտա՜ եվրոպական իմպերիայիդ- 

մին ձեոնտոէ շէր գաղթը Արգելքից րխեցաւելը, և 19 •րգ էլէսրի

'է^քերՒտ ’“ ^Օ-րգ ղտր^ ^^^^^^^ տիրապետող է դաոնում

այն տեսակետը, թե Եվրոպան է ^Ղ^/ արդկո։ թ յան ո։ նր

կո է լ ու ուրույի կ են տ րոնր, հետև ա պ ե ո 

Եվրոպայից դեպի մյուս երկրներր։

Այգ տեսակետիդ ընորսշ է, որ 

ե րոպ արանները հայ երեն չ ե՛ ղվի ե

Ղս,Ղ^Շ. /'(Ղ* կատարվել է

տ քդ շրդանում հայ հրնգ- 

հնղ ևրո սլա կան լեզուների

(հատկապես եվրոպական լեղոտների) միհև եղած նմանութ լուն֊

ներին քաղաքական գունավորս» մ են յերին Եվրո-

պային «մոտեցնելում փորձեր են կատարում։ Այսպես, օրինակ* 

Գսքրրիեչ Վ. Մենեվիշյտնը գրում է. «փեո շատ «անհ*սւ»ս տներմ 

կսւն, որ հայերէնի եւ գերմաներէնի Տամս1թԺսւտ (ընդգծումը 
հեղին ակինն է) լեգո» ներ ըլլալուն վրայ կր տարակուսին, ր»սյց 

այս տարակոյսն աք[ եւս գիտնական շր հան ակին մ էհ տեղի չի 

կրնար ունենաք]^ Մի այլ տեղ նա հայերենի և գերմաներենի 

անմիհականք սերտ ւսղգակցո։ թյունը «հաստատելում համար ո շ

մի րանի աո ահ կանդ չ»ս։ւնելով մ է. «Ենթադրենք որ հնդ֊

ե» րոպական լեզուները բոլորովին կորսուած ըլլային եւ միայն

գերմաներենն ու հայերէնը նորագոյն կներ դր ա լար

լեգսւներ։»։. ըարձրաց րած րյլային, կարելի պիտի րքրեր 1,1 յ*» եր֊ 

կ"*!?/^ մեհ եղած տգդսքկցա թի էնն իսկոյն տեսներ Ե» սակայն 

կարճ համեմատութիւն մը բա։ ական կըլլա' ... տմէն տարակոյս 

փարատեր։ ւ Ք3 ’
Տասկտնաչի է, որ նման ձևով մտածող հայագետներին տ֊ 

^^էՒ 2ոլա հետաքրքրել է ոչ թե հայերենի ծագման ու զարգացա 

մ ան ներքին օրինաչափությունների գի ատկան հիմնավորման 

խնդիրը^ ^յ/ այն, թե ինչպես հաճոյանալ իրենց եվրոպական 

ուսսւդիշների աո»սհ և ինչպես սիըաշտհել նրանց։

1 Գ >* ր ր ի ե լ Հ։ Մ ե ն ե վ ի * յա ն) էԱրղի ւեզվաղիտո» թիւնը), Վի~ 
հն^աէ ւա՚ք Էջ է7ծ։

- Տես նայն
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Հնդերոպարան հայագետները հայերին գաղթած են հէս- 

մարե, Եվր”ս1'սյ''։1՝ Բտլկանների վրտյսվ նրան,, տարէ., ԼՀ, 

Փոքր Ասք"” է' տեդափոխե, հայաստան իբրև արդեն ձևավորված

Էթնոէք Չնւ։ւ յած նրան, որ Փոքր Ասիտ քի տեղակալէ, բնիկ մոդ 

վսւրդներր կսւչա ա րա պես մի յէ անի անդամ տ.[Լ,ք, բարձր < 

եդել, Հան էնդևր։ւպական ենթաղրյալ նախտդեդր, սակայն ա

են

7?
աեսա-թյան ներկա յ,ա,ա I, իչներին այդ չի հետաքրքրել, այ/ այն, 

թե ինչպես ներկա րէէէքն ել եվրոպական էսո ահավոր կուլտ/ւ է րա լ ի օ 

աղդեբա թյանր հայերի վրա.

Հայերի ծագման մասին էին էայսւդիտոէթյտն կար^ 

ծիք^երի կոէթյէէէնր մեծ մասամր հէսնգսւմ կ նրան, որ վարձ Է 

արվում հայերին աո ահա & ած համարել հնդեր ոպա կան Նսէխտ- 

»Կք»։

Մ ար կվարտ ի և ևրեչ։1 երի կարծիքները հնդերոպարանոլ*

թյան վերհին խ^էւքն են համարվում։ է* սա Կր^մեր!- կետ ի

հա յերր հն դե րոպ էս կան եկ էք որ մ >է դուք ուրդ են է որ դադթելսվ Հա* 

յաստառէ, իր են էք /էե հ են ձ է, լ լել Ո է էք ի այն խալդերին, այլև Հայ*

կական չես 'հ աշ ի եւ աո։ րարէոական էք եղեր ին, այդ թվում

նաև հայտսա կավ ող ցեղին.

Նու յն տեսակետի վրա են կանդնած եղել էին հ այադիտսւ* 

թյան էե աևս ր։լնե րր նաքլ ^ավետական տարիներին ( Աճա/ւյան, 

Ման անդ յան, Արևդ լան, Ատմվեչւտն և ուրիշներ)։ Ակադեմիկոս

Մանանդքանր 1945 թվի^* Լ^1 քս ընծայ.

ԱՈւիք յսէ ն հւ։ 

ի հա ա. հ եՂ1' 

կան ու էւու.էՈւ

ծ- իր ք^ննական տե* 

աշխատո։ իք յան էք եհմօդովբդի պ է/էտմ ութ յահ 9

տէքնում Լ. ձ19~րդ դարում կատարված դիտտ^ 

իրաթյունների ու /քեծ դյռտերի շնորհիվ ար*

դեն անվիճելի կերպով պարզաբանված է, որ այմմյան հայերի 

նաի/ահա քրերր հնդև րոպական արմեններն են, որոնք Փոքր 

Ասիայիղ դադթ ել են Հսւ րս ս տ տն, հավանորեն յոթերորդ դարում, 

կամ վեցերորդ դարի սկղրներսւ մ մեր թվականա թյո։ նիր աոահտ1/

Ա I ս ա ե դ րմեններր դուր ո են րերված որպես եկվորներ,

որպես արդեն ձևավորված մոդով։։։ րդ. որոնք մտել են \այտստան 

և մշտական բնակության հաս տորու ել այնտեղ. Այսպիսօվ, այստեղ 

վճռական նշանակությանը տրվում է նրան,, ներղսւղթին, «Հայ 

մողովրղի ո, ա ո։ մ ո։ թ յո ,ն ր,—ղրում է ակադեմիկոս Հ. էքանան- 
դյանր է--~ոկսվ ու մ Լ՜ հնղերաղական արմենների Հայաաոտնամ.

1 Հ. ՄանաՆէ/յս/Ն, ք^ննական տե"ոլթյա.ն հայ յ,պովբղ[ւ պաս"?՛’,-՜ 

թյանէ, հատ. Լ երևան, !Տ43 թ., Էջ 7»
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իրենց նոր հայրենիքում, հաստատվելուց հետո ^-րդ կամ ^*րդ 

դարերում մե՛ր թվականությունից արՆՈէհ^ ։

Նույն հարցի սէոթիվ պրսֆ- Աճաոյանը դրամ Է- «էեղվտ- 

բանա թյունը հաստատել է, որ հայերենը պատկանում է լեղս*֊ 

ների այն մեծ ընտանիքին, որ հայտնի է դիտուիք քան մեջ հրնղ- 

ևրո պական լեդվաբուն ան էէ* նով ե որիե պատկանում են Հընդ* 

կաստանի արևելյան ծայրից մինչև Եվրոպայի արե Ժ այտն ծայրը 

Լ Ես լանդի***) ս***•րտծված լեգոէներր^։-

Յայց պատմական և լեզվաբանական թնչ փաստերից են 

ելնում հին հայագետները' հայերի հնռերոպտկան «նտխացեղ ի ց » 

առաջացած և եկվոր լինելը ապացուցելու համար/ Նրանց փաս

տերը հետևյալներն են։

այ Հիմք է ընդունվում Ստրարսնի աշխարհագրության 

մե$ բերված կրոնական մի ավանդություն, —ըստ որի Արմե- 

ն իոն անունով քաղաք է եղել, որը իրը վկայում է Թ բակի այո» մ 

արմենների թողած հետքի մաքին* «Պատմում են, որ Արմե֊

նոսր.. • Արմ են իոն քաղ արիր ն 

որոնք գտնվում էին Բոյրեյիս 

նապես, որ Երկիրն Արմ են իա 

նով^։ Գիտության կողմից

էր է որն այն վայրերից մ Լ էյն էր, 

լճի լՈւթ^/*՝'՛ պա^մռւ:! են նմտ- 

էր անվանվեք Արմենիոսի տնսւ֊ 

վաղուց հերքվեք է արմենների

Թրակիայից դալը, այնպես որ Ստրարսնի այ11 

չի կարոդ հիմք [ինել արմենների եկվոր քինելր 

համ ուր/

ր) Ենթադրվում է, որ արմենները եկել են

•11էս՚յո՚-թյոլ'"ը

Արև մո^տքից,

րովհետե Արդոնսքվորդների աոասպելի համաձայն Յա Սէրն ի ըն-

^^Բ' Արմենը, իր անունը սատանին* «Պատմում

են, որ դեպի Կողքիս նավարկման մամանակ Յասոնր գնացել էր 

թեսսալացի Արմենսռի հետ մինչև Կասպից ծովը և անցել Երե֊ 

րիան, Ալրանիան և մեծագույն մասն Արմենիայի ու Միդիայի»։4 

Սա ինքնըստինքյան աոասպել է, և կարիք չկա նրա հեքիաթա֊ 

յին բնույթը ապացուցելս* *

։ 4* & ան անդ յան, է^ննական տեսություն հայ ժողովրդի պաա-
է/ության), հատ» I, Երևան, 1945 թ“ էջ $5*

~ Հ» Աճաս յան, «հայոց [եղվի պատմություն), Երևան, 1940 
1֊ին մաս, էջ

Մ անանդ յան, է իննական տեսությ„ւն հայ ժողովրդի պատ֊ 
մ ութ յան) ք հսքէո» Լ Երևան) /945

* Տես Նույնը, էջ 14*
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գ) Հերոզստի և Եվգոբսի վկայությամբ արմենները իրր 

սիոյոէ գիտցիների սերնդին են պատկաներ *Փ”յուգիտցին երըք 

փնչպես մակեդոնացիներն են ասում, անվանվում էին րոիգներ 

երբ Եվրոպայում էին դտնվրոմ և մակեդոնացիներին հարևան 

էին։ Անցնելով Աս իա' երկրի հետ միասին նրանք փոխեցին և 

փրենր անունը (փոյուգներ)։ Արմենները զինված էին փոքո։- 

ղիԱէ$իների նման և փռյուգիացիների գաղութներն էին'^ ։ Ստյգ 

Հերս գոտը Լ Եվդոքէւը աշխատել են Եվրոպայից ծագած և եվրո- 

պտղիներին ազգակից համարել ոչ միայն արմեններին, այլ 

նաև փռյուգացիներին, րյ^է թ ան ի աղ ինն րին, Լձ"1 դիտfjինեըին, 

միդիացիներին ե շատ nt րՒՀԿ՚Ւ-

դ) Մարկվարտը և ուրիշները կարծել են, թե Հոմերոսի 

փՒլիտկանումՀ հիշատակված Փարմշ, Փարիմ Փարումն ^եղը 

արմեններն են եղել։ Չուրանար սխալվում էր նաև 7/. Ս*տորէ 

*րր հՒմՔ ընդունելով միայն հայկական Փաստվածդ և թրակո- 

փո jnt դիական Փսարածիոս» ըաոերր' ճդնում էր ապացուցել ար

մենների ու փոյսւդացիների կապերն ու նրանց հարեսէնէմւթյսէն 

փուստերը, Ստյց tuJ^ Ց^դր Հոմերոսից շատ աոաջ հիշատակված 

է ասորական և ուրարտական րևերւտգիր արձանագրություններ

րում, որոնք կարոդ են արմենների տեղացի չինեչր

հաս տատեր

Պարդ է, որ րո/որը H} մի Հիմք» չեն տալի

ներին եկվոր համարելու։ Սակայն հին հայագետները

մ ի այն

արմեն* 

գիմ ում

են նաև լեցվաբանական փաստերին, հիմք են ընդունում այն 

Կանգամանքը, որ հայերեն լեզվում կան հնդևրոպական ար

մատներ (713' ըստ պրոֆ. ԱճառյանիՀնգևրոպաբան ուի/յոէ 

ռահմ տնում էէ որ հայերեն (եղվի ամբող^ քերականական կաոոլր- 

վածքը հնդևրոպական էէ Սակայն Մեյեն գտնում էէ որ հայե

րենի հնչյունաբանական սիստեմը, մասամբ նաև ձևարանու- 

^յ^^նը, տարբերվում է հնդևրոպական լեզուներից. տարրեր է 

նաև Կա յեր են ի բաղաձայնական սիստեմը (բ, պ, փ, գ» կ> ք, գ, 

"’՚ թ).

Հասկանալի է, որ երր/ւք էչ չի կարեքի ժխտել հա յոր լեզվի 

Հնհևրոպական բնույթը, "րը գիտական հարլյ է ե բազմաթիվ 

(եգվաբանակտն ւ՚ւ պատմական փաստերով ստուգված անասար- 

№լի ճջմարաո Լթյո՚ն է-

* Ս ան անդ յան, ^'ք՛ննական տեսություն հայ ժողովրդի պատ- 
*քո,թյան9, հատ. I, երևան, 1943 թ*> 13ւ
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Սակայն *ատ հնդեբոպաբաններ Հպրսֆ. Աճաոյան ե րիշ֊ 

ներֆ անշեղորեն կանգնած {ինեչով պատ մա֊համե մատական լեղ* 

վաբանության դիրքերում, անքննադատ կերպով ընդունում են 

նրա տեսության ամեն մի կետ էլ սրբություն են համարում՜ 

հնղ ե րոպակտն լեզվաբանության դ/պմաները։

Հնդերոպական ^այէսգետնև րը ^այ Ժողովրդի գոյացման 

հինական ֆակտորը համարում են մ ի դրացի ան ^

Մարքսիզմը երբեք էլ շի Ժխտում, որ մարդկային հաստ.

րակաթյան պատմության ընթացքում, էասարւսէլական խքւ՚հր/։

տոհմերի. Հեղերի, ժ ։պովու րդների կյանքում եղի անեց^ւ են

չ։ամ։։։է։ո։.։ք է։ միգրացիա. <ր.. . ցեղերր և Ժոգւ՚վ-ււ^դ^երր

րակվսւմ էին ու բաժանվում, խառնվոէ-մ կին և խաչաւիւրվում»

{Ս տալին յ> Մաոը և նրա հետևորդները ցեղերի ու ժողովուրդ֊ 

ների հասաբակական դար դաղ մ ան պատ մական ընթ աց քսւմ ըն

դունում էին միայն միացում, համակենտրոնացում և մ իավո- 

րոէմ, հիմնովին ժխտում էին հասարակության, հասարակէսկտն՝ 

իք մ բեր ի ան9 ատման, կոտորակման ե բաժանման փաստերը, իսկ 

հնդևրոպտբանությունն էք մեծ մասամբ ընդունել է անհատում,, 

տրոհում , ժխտելով ցեղերի և մ ողով"* րղների միավորման դեպ. 

Հ^րը* Միայն մեկի ընդունումը բոլոր Ժամ տնակների և բոլոր

հասար տկսւթյունների համ ար-մարքսիստտկան

հիմնով ին սխ աչ է.
Տոհմերի և դեղերի միացումից աո աջանա մ են ժողովուրդ֊ 

նե՛ր, որոնք հետագայում դայ։դտնո։ մ են ո լ, դաոնում ազդր 

^ՂղՒ տոահացմ ան համար ընկեր Ստալինր {Մարքսիզմի վե
րաբերյալ լեզվաբանություն մ եհ» իր հանճարեղ աշխատությու

նում նշում *է երեք հիԱեական նախադրյալներ, այ կապիտս»- 

ւե^^ի երևան դալը, ր) ֆեոդալական մաոն ատված ութ լան լիկ

վիդացումը և գ) ազգային շուկայի գսյտցՈէմըԿ

Հնդեվրոպաբանության համաձայն մի {նախամայրի ցե

ղից անհատման ձսէնապտրհով առուհանում են ժողովուրդն!.ր և 

ս» զդեր է ինչքան էլ Հեզերը, ժողովուրդները բաժանվեն ե. մտս- 

նատման ենթարկվեն, այնոէ ամենայնիվ նրանք ընղհանուր հս/~ 

սարակությունից դուրս, միշտ սահմանափակ և մեկուսի վիճա

կում գոյություն ունենաք շեն կտրող, նրանց զսյսէթյսւնր, տճն

1 Ի* ՛Լ* 1/ տալին. {Մարքսիզմը և խ զ վար անությտ՚է 'սսր՚/ե լ՛ք1 • ••

եբեան, հայ՚ղետհրատ 1^51 թ՛՛^^ 27 ~28*
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ս։ զարցալլս։ մը անկասկած պայմանավորված է •*»։։։• տրակս։ կան 

նոր արտագրս/ թյամը, իսկ եթե >էԱք/արտկքէէ թ լունը այնպիսի 

մասնատման ենթարկվի, որ ա գլես ոչ մի ընդհանուր, միացնող 

րան տանենա, ապա նա քայքայման կենթարկվի: ինչքան է] 

հասարակս։ թյո։ նր մասնատված {ի^^ ՝ իք* Կ^յ"*^ Հէէլ^։՚ր պա*~ 

պանելա համար կազմակերպում Լ արտադրությունը, իսկ այդ

'քնարավոր է,-՝ ինտպես 

^ լեզվի միջՈգով:

*Լ. ?/տ ա ւ {• նր,

Ընկեր Ատ ալինը դիտական խռրր հ րազմակսցման ի վեր

լուծության ենթարկելով ազդի տոտ Գաղման հար էյը, տվեք է 

սպ»սոիշ պա տա սխ ան.

(ր Ազդր ա ժ են ի ։լ 

րն դհանրութ քուն։

տոտԳ րնդհտնրսէ թյս։ ն է, մարդկանց որոշ

Այ11 ընդհանրո։ թյանր ս* սասայական Է ե ո* է[ դեղա

յին։ Այժմյան իտալական ազդր դո1աքթ»յ կ հոոմայելյիներիզ, 

¥^/ա1,է1քդ/քնե^/էդ,1!էոչէէէէ.է1է,նհր/էդ, Հ»։ քներ/ւ^ք այէսէքէներ/ւդ ե ւս ,չնէ 

Ֆրանսիական աղգը կազմ ււււյ ոլրվեք է դաաԼ ր ք> ւք է հարւ1 ու քեւքքրնե ֊ 

1'1'!հ I'I’I'տն I'I'Ւ& ՚ գ^ր՛^ ան ւ։ւ։,/էն 1էչ։/։ք/ է։ ա դն։

Նս։ քնը պետք 4 1,1 ^‘էէՒ աե ի^եր ի, դեր մա նազին երի ե

ո. էվ^նհրի մասին, սրսնք որպես ազգեր կազմավորվել են տար

րեր ոտոտների էս դեգերի մարցկտՀցիդ 4/
Ընկեր Ատ աք ինը րնդդծ ր ազդր մարդկանց սովս֊

րական և պատահական րնդ հանրությս։ ն չէ, այք պատմականո

րեն աոտԳադած կալուն րնդհանրս։ թ ր։։ ն է:

Անդամ եթե ընդունելս։ լինենք, որ պատմության ընթաց

քում մի ր եղի գաղթի I։ տ ն Գա ս։ մ ան ճան ապա ր հ ով հետագա ք ս ւմ 

գոյացեք են որս* մոգովս։ րդնեը, աքդ հանդամանքը \ի կարեքի

տ ո։ ր ա ծ ե ք ր ոք որ Ժ սցովո։ րդն եր ի ե քեզ ս։ ն ե ր ի որ ։ւ ա 1 

Հնղերոպական լեզվաբանները ոչ միայն է

•էնաիքաժտլր^ Ը*^^ դ ոյո* թյո ւնը, այքե գսէնու 4 

էնս/խամայր $ լեզուն եղեք է կատարելագործված .

դո»., իոկ նրու ձեափսի։ ո ւթ քունները դի տ սւ մ ե ն

Գազ ման վ ր.

են, որ ս,յդ

* թե սրպե

զարգացած, այք որպես աղավաղս։ մ։ Այստեղից պարզ ( դաո

նում, որ. օրինակ' հնդերսպոէկան «նախամայրի լեզուն, րսս։ 

նրանց պնդ ումսեըի, ասենք ^300 տարի մեր թվականս/ թյ-^հ 

տոէսջ, եզ ել է ավելի կատար յալ, ունեցել £ ավելի հարհ։ ոտ րա*-

1 /'֊ ՝Լ- II "•։..] ի -Ա . երկեք հա.,.. Ա, 1947 /1.. էէ 34:!,
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ոաֆոնդ և ավելի կուռ քերականական կաոուցվածք, քան նրա

նից առաջացած այժմյան լեզուները։ Մա ՜*ի։ե։ովին հակասում է 

ստալինյան լեզվաբանական ուսմունքի դրա քթներին։ Խոսելով 

է^Ղ^Լւ* զարգացման է։ փոփոխման մասին ընկեր Աաալինը ո» - 

ռսւցանո։ մ Լ, որ «... ժամանակակից թ^վք* տարբերը սաղմնա

վորվել են դեռևս խ“ր հնադարում, նախքան ստրկության դա֊

րաշրջանը ւ Դ բաբդ /եզո է. էր. բասային շատ Ա11]|ւատ[ւկ
(րնդդծուՕն իքէն Հ Հ. 0.) ֆոնդով, բայց իր քերականական 

կաոուցվածքով, ճիշտ է, պրիմիտիվ, բայց, այնո» ամենայնիվ, 

քերականական կաոուցվածքով»։^

Մ իայն միգրացիոն տեսությամբ առաջնորդվողները հայ 

ժողովրդի, նրա /եղվի ու կուլտուրայի զարգացման պատմա֊ 

կան պրոցեսը կարող Էին կտրել հասարակութ լան սոցիալական 

զարգացման ընդհանո» ը պրոցեսից է» պատմական Ժ իջավայրից, 

անտեսել պատմական ա ռ ա ջըն թ աց զ արգացման աստիճանները։ 

Նրանց կարծիքով, [եղվի մեջ տեղի ունեցած փոփոխությունները 

միայն «ազգեցոէ թ լսւնների, փոխառա թյունների » հետևանք են։ 

մաղթող ցեղախմբերը համարվում են այս կամ այն ռասայից սեր

ված: Այո րո^ԸՇ նշանակում է, որ ներքին սոցիալական հակա֊ 

դ բություններր փոխարինվում են արտաքին էէ ոմեն տներ ով։

միգրացիոն տեսս։ թյունը, իբրև ժողովրդի առաջացման 

հինական ֆակտոր, անհամատեղելի է պատժ ական Ժ ատերիալիզ֊ 

մի ուսմունքին։ թուրմ ու ակտն շատ գիտնականներ միգրացիան 

ըմբռնում են իբրև տևական ֆակտոր՝ կուլտուրական, նյութա

կան և մանավանդ էթնիկական երևույթները բացատրում են 

միայն գաղթի միջոցով։ Մարքսիստական գիտության կողմից 

այդ մերժվում յէ։ Մարքսիզմի կլասիկները բաց ահայտեցին

էքարդկային հասարակության 

ֆեսի առաջընթաց ո է. զիներն

Ընկեր Ստաչինը «Ազգային

աո աղացէք ան և զար զա էք 11 ան պր

օրինաչափությունները։

հարցը և լենինիզմըճ աշխա֊

տսւթյան մեջ, խոսելով ազդի Հագման և զարգացման մասին, 

ասում է, որ ազդի տարրերը լեզուն, տերիտորիան ք կուլտուրայի 

ընդհանրությունը պատրաստի վիճակում, երկնքից չեն ընկ

նում, այլ ստեղծվում են հետզհետե, աստիճանաբար։

«իհարկե, ազգի տարրերը—լեզուն, տերիտորիան, կոէլաո»֊ 

րական ընդհանրությունը և այլն—երկնքիղ շեն ընկել, այլ ստեղծ֊

1 Ւ՛ Վ' Ա Աէ ա չ ի Ն > ւ1քտբք1էխ[քք ր ե չե զվէսրտնոէ-թյսէն հարցերր}. երե֊ 
վանէ Հայպետ^րաէէէ > /95] թ՝է Էջ 59։
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վել են կտմսւց-կամաց, դես մինշկապի 

շրքանումյ»1

1 Ի. < ե^տ/իՆ. երհեք հտա. XI' ԱՈ թ.. Լք №2։

՛փան ժ սրման ակ.

Մ արջ *է - լենինյ ու ն դի թյունր ժերժում է ժողովու րդնե-

րի աոաքացման վերաբերյալ միգրացիան որպես տևական ֆակ

տոր, սակայն մարքսիղմ-լենինիգմր ամենևին շի ժխտում միգ- 

րացի ա ն երի պ ա տ մ ական փ ա ստե րը և նր ա ն ց նշ տնակս։ թ լ ու. նը ։ 

Չլինելով պատժ ական դարդաղման պրոցեսի դլխուվոր գործոն, 

միդրաղիտն, ժողով ս է ր դներ ի ու ն բան էյ կա լ տուբայի պատ մու- 

թյան մի մոմենտ է էէսնւլ խ, տնում, որի իսկական դերը չի տն- 

էոեսվուժ սովետական դիտաթ րսն կողմից։ Պատմա թ յան ժեէ 

իբոր ւո ե ղի ս» ն եղ եք է ժողովս/ ր դ ն եր ի մ ի ղր ու ց ի ա, որ ի հետ և ան - 

յ, ով խա 4 ու վ սբվ ել ե ն ւո ար ր և ր ղ Լ ղե բ, քեղ ՛** խ մրե բ । ի բ ար ի ղ սբ ու - 

կապես տարրեր ժ սղսվա ր դներ ի կուլ տա բաներ/

Միզրայւ!' քթերով 1ւ լ տեղաշարժ և բով, սովոր

կան երևույթ էր նախադասակարդսւյին

երր տոհմերն էէ է. ՛քեղերը կեն

հասարակս։ թ յս*ն է? եք, 

սամիքոցների, օրինակ

արոտավայրերի պւոկսւոոէ.թ լան կամ հարևան տոհմերի ու դեղե

րի ճնշման տակ, ստիպված էին տեղափոխվել հեոավոր վայրեր.' 

Պատմության րնթացքո» մ այդպիսի տեղափոխությու նների են

թարկվել են գոթերը, հոները, վանդալները, անղլո- սաքսերը, 

սկյո» թաղիները, կիմ մերները և այ/նէ Հետևապես մենք քենք 

կարող մխէէ»եք այդ ցեղերի միգրացիան/ Այստեղ ս\ մի հակա

պատմական կամ րուրժուական կոնցեպցիայի խնդիր ձկա, որով 

փորձու էէ էին վախեցնել Մաոն ու նրա հետևորդները, ժխտելով 

միգրացիաները բոլ օր մ ամանակներում և թոԼ^Լ' շեղերի ու ժս- 

ղովսւրղ ների կյանքս/ մ է

եարլ արքսր խոսելով նվաձոէ մեերի Ժամանակ արտա- 

դրոլթյան ե՛ղան։սկի մե9 ւո և ղի սւնեց սւծ փււփոխությոլաների և 

խաչավորու&եեր ի մ ւոսին, նշեք է.

չթորէր նվաճումների ժամանակ երեք տեսակ ելք է հնա

րավոր։ Նվաճող ժողովուրդը ենթարկում է նվաճված ժողովրդին 

արտադրություն այն եղանակին, որ հատուկ է իրեն' նվաճողին 

(օրինակ' անդլիացիք իոլանդիտյում այս դարում, մասամբ Հրնդ- 

կաստանա մկամ' նվաճող ժողովուրդը թողնում է, որ հինը մնա 

և բավական անուժ է աուրբով {օրինակ' թարքերն ա. հոոմայե- 

&իք), կամ' առաջ Լ ղալիս փսխաղդեղոէ թ լուն, որի միքողով աոա-

;սյ



հանում է մի նորր, իրրև ոինթեղ (մասամր գերմանական նվա- 

ճումեերի մամանէսկ)։ հպոր դեպքերս/մ էլ տրտուդ րոէ թ քս/ն եղա֊ 

Նակն է, ֊չինի դա Նվաճող մ ողս 4րգՒնո՛ №'■ ն4աճվ տ ծ ի նր , կա մ

թե երկսի խաոնո/րդիդ տոաՓ եկտծր, որ 

ղակսէքսղ րաշխա մր

!*աղ ի մ իգրս/ցիայիդ • ր ա րմոէ ակտն 

մ ո ղ ով ուր գն երի քեդուն եր ի , կ ուրո ա ^ա,լի

դիտէք է թյա նր 1,"քո1՛ 

'Լ^ր1^*1*?}*^ *”ն է ի էէ րրէէ մ

միշտ դնում էն ահ ասիմի լաց իայի գաղափարը։ Այդ գիտության 

Ներկա լա դու {քիշներր կոդէքետկից են մ ողսվսէ րդների Ն կա ու մ ամր 

գ ործ ադրվող ասիմի քաղ իա քի քաղ ար ակտն ությանը, որով հետե 

թուրմսւաղիան այդպիոի քաղաքականս/ թյր»լն է վարում և պա֊ 

հանհսէ մ է արդարացնեք այն։ Եթե րորւր մողսվսէ րդներն ու աղ՝ 

դերն աո իմ իք աղիոն ճանապարհ ով դոքանային, ապա պատ մո/ -

թյան մեջ մի շարք փոքր, ոաղմապեո 

պես կարող էին պաշտպէսՆհւ Հրհնց 

րո» լիությունը դարերի ր^>թացքոէ մ:

ք^ւկեր Ատաքինր աս ի միլտցիայի

Նամ է, որ պատմության մե9 բոլոր

թ"'/է մ ողով ուրդն եր ինչ- 

դոյս/թքանն ու ինքնու-

մ ա սի ն Հո էէ ռ ե ք ի է» է> ով որեղ- 

ասիմ ի լ սւ տ /»ր ն երի ց ‘”՚1Խ1՚

անողոքը եղան թո/րքական ասիմիլա/ոորներր, որոնք հարյու

րավոր տարիներ ձվատեղին րտլկա^պան արդերին, բտյց նրանք 

ոտ միայն տհաոան նրանց ոտնչադմ ան իրենց Նպատակին, այք 

ընդհակառակը, ստիպված ե՛ղան տեղի տալու՛ Ցարական սա սա- 

կաղ՛ացէք ան և պրա սական դերման ա էյ մ ան քաղաքականս» թյուն 

վարողներր սրոնք իրենէ/ րոնակալտ թյամր շատ չէին տարրեր֊ 

վոէ մ թուրքական ասիմիլատսրՆերից, ավելի քան հարյուր տա-

րի հալածերին և խոշտանգեցին լեհական աղ գին այնպես, ինչ֊ 

պես պարսկսմլան և թուրքական աս իմ իլատսրները հարյուրավոր 

տարիներ կոէոր֊կաոր արին ու ձվատեղին հայ 11 * ^^^'էՒ սպ՜ 

գերին, րայղ Նրանք արդյոք կարողական սչն^աղնեչ այգ տդգե~ 

րին, —իհարկե ահ, րնդհտկաոակրէ ստիպված եղան նուքնպեո տե- 

ղի էոալ ու ։^

Աս իմ իք աղ իայի քաղաքականութ յա Ն վարողն երր չեն կա֊ 

րող հաջողության ունենալ^ որովհետև ^պատմությանը Նշում է 

1^Ղ*1ի մ^ դիմացկունությունը ե վիթխարի դ իմադ րողականու֊

1 կ ա ր լ 1ք ա ր ք» ւ> • < /'»•• դ••• ք»•“ահէոԼսոլթ յաՆ րՆնաղ աւէէքւ թ (ան աէ քւ4ր9»

1>ր1,ռն. էՕՈ թ.. Լջ 30,
- 8ե» Ւ՝ Վ՛ 11տս։քի'1ւ։ է/ր1քեր >տ,ո> XI' Լք 31>3։
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թ յունը որովհետև «..լԼդուՆ, նրս.

ստրո՛ կտուրս,ն չի կսւրէպի դիտել որպես մեկ որձէ դ ա ր >,։ Հր 9 ա,}, ի 

տրդ/ունըտՀ

ւքալէքսիդմ֊լենինիդմը մսդսվս։ րդնէ.րի նկաէոմ։„,քր դ։>րք։ա, 

Դք"/.ո1 "՛սիմ իլ։։։,) ի։սյի ^ադարակսւ՚հւււԸյունը Համարել կ հակա- 

մ էէ ղուի ր դ ակա ն , կործ ան ա ր ար րաղարականէ/լթրւէնւ «Զեդ հ այտ - 

նի հւ իհարկե, • ս» օա ը էսնա մ է ընկեր Ատաքինր,—օր >ւ>սիմիլա^ 

ցի^յի րաղարակսէնոէ-թ րէէնր անպայման բացառվում է մարը֊ 

ոիզմ ֊լենինիզմի զինանոցս^ էէ , որպես "էակամ սղովրդական, կոն- 

,ոըրոևոր»ւց ի ս*ն րադարտկան ու թ /ան, որպես կործանարար բա֊ 

ղաբականսլթ քունն։ '

ի1 մի բերեք ով մեր ասածները. կարելի է որ ալ հետևյալ սէմ֊

Հին հա յադի տուիքյու նը 1ե՝ րդ դ արի դիաոէ. իքյան էէ դա 

տայ մէ»ղէէվրդի պատմության և կուլտուրայի մշակման մամա֊ 

ն ակա շրջանն (' րոէ րմուական հարաբերությունների էպոխայում է 

Հնդևրոպական հայադիտսւթ քունը, Հյսւրշմ անիդ հետս և մինչև

այմմ, ոտ մ Հր նոր բուն չավ ելա դրեց իր սա եղծ ած թյան

*Լ^ա* րնդհտկաոակը, նրա հետ ադա ջրհանի ^մէրկայացՈէ ^Ւ^^Ո* 

հերկեցին նախորդների է?ի բանի դրույթները; Առարկություն֊ 

ներ կան ձևարանդ թյան և հնշյանէսրանութլան մ՛ասին, որ 

հնդևրոպական տենէ այսպես, օրինակ՝ ըստ Ա. 11'եյեի՝ «Ամփոփ 

ասած Հայերեն/, հնտյունարանական և ձևարանական սի սա եմը 

խորապե ս տտրրերվսէ. մ է հն դ երոպականիղձ։'

\ին հա յա դիտո» թյան ա ե սակառէ սկղբուն բն ե րր 'է ետ և յա[ * 

ներն են.

ա) Հալեբր հնդեր սպական եկէք որ ցեղ են.

բյ Հայերեն լ եզա ն հնդևրոպական հնախամայրօ լեղ էյի 

դուստրն է է,լէ[1։,է սրի մեջ պահվել Լ հնդեր ոպա կան բա֊ 

ոապաչարի մի հիէէեակտն մ ասր/ Հսլսվտկան և խոնարհման վեր֊ 

իավոբոէ թյսէ էւներր և բառակազմական մասնիկները նա յնն են 

^նախալեզվի » համեմասւ ութ յամր։ Հ տյեր ե նր ե նթարկվել Լ մի ֊

ա յն

€հ

հ^Հք11 լնտկան էի ովէոխությու նների .

1 Ւ* *Լ> էէ ••• ՛Աք ի ն է էՄաըըսիղւէը ե քէ, է/հ "։/• էսնոէ թ յան '•արցերը*! երե-
। ^այպԼէոհըտսէ! 1931 հհ 37 Յ^ւ

’ Տես նռյնը, Էջ 39։
՛՛՛ I* • է/ տալ ի ն ւ երկեր • հատ- XI • Էջ ՅՁՅէ

* .Հ. >1 ս 111 V I, ‘ճյպատտք յ՜աւօ յՀրաւոարէ սա^սւէր յ^1 (-.'էւ ։։^ւս^ք»- 
պսք. \-յ^1Աէ, 1903,

!0;



գ) Հայերեն {եզուն, հն գեր Ապականիդ ունենալով fl ոտ 713 

արմատ, հարևան •!ոգսվու րգնԼրիդ փոխ է աոI., մի քանի հա

զար արմատներ, չվերցնելով բաստ կազմ ական ո*. մի ձև.

դ) Հայերեն քևզվի հնագույն վիճտկր ներկա քտդնէ/t մ է

գրարար լ եզուն \*"յերենի րարրսէոներբ նրա աղավաղ յալ ձևերն

են, որ կազմվեք են 10-րդ դարիդ հետո և այլն է

Հին հա I ադե տներ ի չարադրմամ ր հայսդ լեզուն դ տոն ում Լ 

մի տեսակ հավաքածս։ , մուրացածս լեզու., որովհետև նրանք 

հայերենի մեհ տեսել են սԿ իրեն հայերենը, այլ մ ի ալն Ուրիշ

լեզուների ազդեդսէ թյա ններր > 

յանի If tn յ] հն դեր ոպա put ն ն երի

՛քերենք ,/րա: ^յսլբշմսրնի, Աճառ- 

t f. ft H ւ Uh nt սիր Ու flյ ամ p, հայ երենր

փոխաոոլթյսւն I; կատարեք հունարենիդ 013 բառարմատ {^ր/*"

նակ աղաման 

գա փար, դավա
զ է hi ’I է*/* "ն J տ ն 7 Pl* նէ բերէ, րքուրեք], էք

'fit ՛]■***փնիէ եկեղեդի, զեփյսւո, թատրսն, լապտեր,

կլիմա, քիմոն, հռետոր, մագնիս, հյուլե, տաղանդ և այլն), երրա- 

յեց եբենիդ' 200 քամեն, գեհեն, բոսոր, եդեմ, հոբելյան, Ադամ, 

Աբիսողսմ, Ահարոն, /Խորեն, ^ավիթ, ^ագդաԱԱէր, Առղոմոն, /1 ա- 

ո սէ և այլնի արաբերենիդ' 702 (բակլա, բալասան, Լորխ թաս, 

ճիտ, մկրատ, մունետիկ, նարինջ, նոպա, սնդէ/ւկ, դաբաղ, գազար 

լաչակ և այլն), վրացերենիդ' >9-1 քծես, թոկէ ադր, անթեղ, բազ* 

լինք, րակէ գդակ, խոճկոր, խո էի, ծանր, ծիծ, ծ ո* ծ, ծուխ, ճկույթդ 

մշակ, խմել, ոչխար, ջախջախել, փխրել, փարախ և այլն), թուր

քերենիդ' 170 (գրական), (րեկ, երշիկ, զմրուխտ, թաղար, թոզ, 

խամութ, ^ոքել, քՒ^Ը» տոպրակ, չոԼ* զափ^^1ք քոչել ե այլն), 

ոուսերենխյ և ռուսերենի միջողով' 400 (սովետ, սոցիալիզմ, 

պրակտիկա, սեզոն, ագենտ, ագիէոադիա, ագրեսիա, ադմինիսւո- 

բադիա, ակտիվ, պասիվ, ակսւոէ ալ, անկետա, րազա, րտգամ9 

բալանս, պրիոմ, ^սէդր, կամպանիա, կոմինտերն* կոմպոտ, մա- 

նիֆեստւ մաս»՝ և այ/ն). ասսլրտ-րաբեէերենից 27 (անագ, բերդ, 

գագաթ, թոնիր, խույլ, կիր, կղզիք կմախք, կնիք, քաղաք և այլնի 

ասորերենից 200 (աբեղա, ամիրա, լումա, կաթսա, ծնծղա, փի֊ 

լիսոփաւ շղթա, սաատնա, աքսոր, բուրգ, գաղութ, գավաթ, մա֊ 

գագաթ, խլուրդ, կողով, մաշկ, ղեկ, քարոզ, տերև և այլն), պարս

կերենիդ 1403 (երաշտ, խավար, մահիկ, վտակ, բախտ, գերեզ

ման, գուշակ, դժոխք, զոհ, կախւսրդ, դեմք, երակ) 1*4 իշկէ ճա~ 

կարո, սմբակ, վարէր, բազե, սարյակ, ազգ, ամբոխ, երիտասարդ,

վագր, վիշապ, հարազատ, հարևան ՕէՈար, արմավ, կ



գամը, վարդ, պարտեզ, աշակերտ, դաստիարակ, ջրահանդ, հրա

պարակ» հրովարտակ» 

սան, զանգակ, թմբուկ,

մատյան, Նկար, պատկեր» դու֊ 

հրանդ, կտպա ՅէՈ * ,,և, պարիսպ՛

պատշգամր, սրահ, դրպանէ դրոշակ, թոպ, պսակ, վերմակ և այլն), 

ե հնդերոպտկան /13 (իհարկե մի քանիսը կասկածելի են), 

(ազդր» '“//'" Ր' '“Հք'/'" ('* ^հմ/էճկ. տղվե^. ամիս, ամպ, ^րծ, 

անեծք, անիծ, տնձն, անոքն, աչք, աս ասպեր աո յա ծ, աստդ, 

ատամ» արև, արյուն է ար^, տրոր, ղետ, զիչեր, դարբին, եղբայր,

լայս, լսւռ, կով՛ ^այբ> ^^^է*^՝ ^ք,ւն, ^^յր՛ մարմին, ձգի, նիստ, 

աստրէ ուղի, ստեր?, ստինք, տանք ք*'* {ր, օդ՝ օձ, որ և այլնի 

ին դ ս) մենը հա քե ր ե նը ղ ա ն աղտ ն Է և դ Աւն երից /ի ոխ աո էէէ թյուն 

4 կատարել մոտ 3000 բառարմատ։ ևսւյնր ասեք են Նաև մ տո

նիկների և քերականական որոշ ձևերի մասին։ Այոպիսով, նրանք/ 

շարադրման ր հայերենր զարս է եկեք զանազան լեզոէներիգ 

վերգրած րաոերի և ձևերի մեխանիկական խառնսէ րւլ։

Հայերեն լեզվի Հ]000 բայարմատից նրանք այլևայլ լե- 

զաների հետ համեմատել են ՅՕքձՕ- րք իոկ Սևացած 6000 րաոար֊ 

մատներր շեն նմանեցրել որևէ լեզվի» և համարեք են Հանձա֊ 

նոթ]) կամ կկասկածեքի^, և չէին էյ կարոդ նմանեցնել, որովհե

տև Նա հատակ է միայն և միմիայն հայերենին։

^ի^ա է* որ ^այերեն լեզուն փոխառություններ կատարել 

է (իսկ կմ/ արդյոք որևէ լեզս»., որ փոխառություններ կատա

րած պինի)> սակայն փոխառությունները երրեք էլ չեն կարոդ 

^Ր^լևլ հայերենի րնսւյթ ըք նրա կաոուցվածքը։ Ձեռքը ձեռք է 

միալն մարմնի սիստեմի մե9, մարմնի սիստեմից դուրս' ձեռ

քը ձեռք չէէ միս է, արյուն է, ոսկոր է, մկան է, բայց ձեռք չէ, 

որովհետև խախտվեք է սիստեմը։ Եթե մենք ծաղկից անջատենք 

թերթիկները, վարսանդը և տսԼ^քր, հետո միացնենք ծաղիկ 

^ ստանա. այդպես էլ զանազան լեզուներից վերցրած րա

ոերի մեխանիկական հավաքն է/ք միացումը մեզ հայերեն լե

զու ֆեն տա, և ինչպես որ մ ար դո է մարմինը աոանձին մասե

րի հավաքից չի կազմվել, այնպես էլ լեզուն սոսկ բառերի հա-

4աք չէ*
Հին հայադիտս).թյսէնր հա լեր են լեղհ। ն ուսսլ&եասիրեչիս 

նկատի 4 ունեցել միայն հայերենի հնդերոպական տեսությունը, 
անտեսել է կովկասյան ե վէոքր-ասիական լեզվական տարրերի 

առկայքք» թյան բազմաթիվ վւս/սաերր հայերենում) որոնք Նոր 

ր*ւյս են ռփսամ հռքյոց Ժ՚քվի ուսո։ &եասիրո* թյան ՝»արցե֊
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րի վրա։ Հայագիտության պաամ։։ւթյա։(բ ղրաղվւպ շատ հեղինակ

ներ {^ւոոէոանյան, ^արրհանէսլ քան, ՏաշքԱւն և ուրիշներ) ։։։։։։։՝ 

րաքարյսլթյուն են ց ։<։ ։յ ։։։ բերեք րուր^ս։ ական /եգվար։ոն>ււթ քան 

աոտէ։ Հայագետների։} ։։։1՚։սն^ Լք հա քերենի հնդերոպական 

^•".^ի''՝ ւՈվեչ են րաղարտկան գունավորում, չարկամ որու •֊ 

թյուն ւլսւցաբերեքով եվրոպական գիտնականների քսոա$ և կամ 

չպարսէ ադե լ իրրե հ՜ար ի ական գեղձ, իրրե ^եգրայր եվրոպական 

աղգերքքլշ. այսպես, օրինակ' նրանք կարծեք են, „ր հէվրոպայի 

գիտնականները իրենց հետաքրքրո» թ յան 'էամար հայերի մասին 

գրել ^ րնդարձակ աշխատություններ, որոնէք գիտության համար 

մեծ մասով մնայու ն գանձեր են էէ հանդիսանում են իրր^ ճշգրիտ 

պատկեր հայկական անցյալ և արդի իրականա թյան 2։^ Պարզ է) 

որ նրանք հայերենի մասին ընդարձակ աշխատություններ դրեք 

են ոձ Ւրենդ հետաքրքրության համար և տ^,է ր^Լոր դրածներն 

ել էքեայոլն գանձեր ձեն։

Հակոբոս էՏաչլանի հէէւսուէէւ» դասական հայերեն յեղուին 

գրքի հրատարակիյներն տոաջարանում դրում են.

էԱյմմք երր ազգն ի* ր վերականգնման արշալույսին կր 

գտնուի» յարմ արագա յն մամւսնակն Էէ որ ի* ր [եղա ին ծագման 

պատմությունն այ րնդարձակ տեսութեամբ հրապարակ ելլէք ար 

հայն կը ներկայանայ իբրև արիական ցեղ' եդբտյր եւրոպականէ 

աղգերու... իբրԱ այսպիսի միւս անդամ իրավունք կր ստանա ք 

իւր հդօր համ արիւն եղբայրներէն պահանջելս* իրեն ապրելու 

նպաստաւոր պայման եւ աո այո պաշտպանէս թխնշ (Էջ Հ):

Այսքանը բավական համարելով հայերի և հայերենի գո

յացման հնդեւրոպական տեսության մ ասինէ այմմ մի քանի 

՛Ըադհանուր գծերով քննենք թե պատմա-համեմ տւոական մեթո

դը են չ դրական էէ բացասական կողմեր ունի ընդհանրապես ե 

հայերենագիտոէ թքան աոպէսրիզսւ մ' մաոնէսվորապես։

1 Կ Ո V տ ա ն յ Սէ ն I 9 4,ւսյսւքքյք"*ք"թյո> ^թ ԱրեւհոյտՆ ե^րոԱյէո/ո» մ*.
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գ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԳՐԱԿԱՆ Ե՛Լ 

ԲԱՅԱԾԱԿԱՆ ՄԻ ԲԱՆԻ ԿՈՂՄԵՐԻ ՀՈՒՐԵՐ

Լեղվարանոէ թյան 

պա կան փուչը նախիրդ'

պ ա m if ա֊հ/սմե/i tn tn tu կ ան կ tn if >Ն դե ը ո֊ 

ifji 9ն ս։ գարյան կա լք ս/ստվս/ծ tn բան ա կան-

փուլի համեմատությամբ խիստ տոտջադխքական և դիտական 

էքիջԱուգարռ մ եկեղեցին իր ձեռքն էր կենտրոնացրեք

միայն հսկա րւ/կտն քանակի հողերէ այչե դի տությանբ, գրտկա- 

նությունրք քաղաքական իշխանությունը։ Մասնաաված մանր 

իչխտնա փյուններին միավորոդր • նրանց գսրծունեութ ր/ւնը կո- 

խրթինացնողը հանդիսանա մ էր եկեղեցին/ 9»- էն դե լոր նշում է, 

որ միակ ^ղ^բ կեն արոնական կազմակերպությանը միջնադար 

բում եկեղեցին Էր։ Այստեղիդ Լք միանգամայն հասկանալի է 

դաոնա.մ, որ գիտության ե փիլիսոփայո։ թյան գարդացումը 

այդ մամ տնակներում չէր կարող դրվեք ինքնա րա քն ճանապար

հի վրա։ Գիտության ե աստվածաբանության մշակածը մեծ 

մասամբ կենտրոնացած էր վանքերում և զանազան եկեգեց ական

դպրոցներում։ Թպորի կողմից ընդունված և իբրև տրադիցիա 

դարձած օրենք գիտնականները 'էին կարող դեմ դուրո ՂտԼ 

ք Սուրբ թրքիձ մեկնությունների զսդմաներից/ ^։է>դվադյւէւա 

էր պատահում է երբ որևէ՛ դի տնական համարձակվում էր ցարս 

դաչ Հ^Աէխվաևաջնչի» սահմաններից և նոր րտն ասեր Նը~ 

ման դեպքերում պարզ է, որ նրան հաչածում ft պատմի էին են-

թարկում մի^նաղտրյան բարբարոսական միջոցներսվ:

Աստված արաններր I։ վանականները քարոզում էին, որ ղի-

տու^յան նպատակը «Սուրը գրքի* ճշմարտության >այտնտըե֊ 

րումր պետք է քինի միայն, Հնղունեքի է այն, ինչ համս,պա-

տաս թանում է <х Սուրը դրքի^ ասածներին, իսկ ս*յն, ինչ որ 

դուրս է ղալիս նրա սահմանների д' մոքսրո։ թյուն ու կեղծիք էլ 

էն դեչսր Հ իր/սվսւբան ական ոսզիաքիգմ£ իր հողվածքս մ 

шин/// էք որ մի^ին զարերի աչի/արհայագքը դեըագան ցապես 

աստվածաբանական էր Ա գիտության ու փիչիսսփայու թյան ամ- 

рнд£ բովանդակս։ թյունր կրա մ է ր կրոնական բնույթ Л

Ահա թե ինչու, ինչպես մի 2мրք գիտություններ, այնպես 

էլ չեղվարտնոէ թյսւնբ երկար տարիներ գտնվում էր աստվածա֊ 

բանությտն խիստ ազդեցության տ՚սկ և չածված էր նրա մեխ 

Լեզվաբանությա նը ինքնոէ րա.քն գիտություն է ղասնամ միայն
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պտտմտ- հ-սմե մա տական փուչում , երս նա վերջնականապես 

աղտ ա տ գը վ էէ» մ է աս տվ ածա բան ութ յան հ ծա ոսպ ա կ ան ղ երից , 

է՛ 1*1* ^ Ւ Հտ1*Ր 1Ոէ I9? հետազոտ ողներ (էի՝ Ռէսսկ, մ». ք*ոպպ, Հում֊ 

րոլտ՝ (պայթեր ե ուրիշներ) զբաղվու մ են չեղվի ու լեղվաբա- 

նո* թ յան աևսակսլն հարցերով՝ •« սուԺ1էսւսիբսւ.մ են շատ լեզու

ներ, նրանց մե9 լցոնում են բազմաթիվ նմանություններ ու 

րնղ հանրոլթ լս։ ններք դասակարգա մ են լեզուները ե այլն/

Պա տմ ա- հտ մ եմատտկան մեթոդը հանդիոանոէ էէ է լեզվա

բանության նշանավոր հաջողություններից մեկը, որի գործս։-

դրումր հնարտվորու թյ ա ն է որ ալիս թափանցելու տարրեր լե

զուների խորքերը։ Այնտեղ, որտեղ աղբյուրների բացակայու

թյան սլա աճ աո ով լոՈէ մ է պատմությունը և որտեղ անզոր է 

նաև հնագիտությունը, մեղ ^ամտր անմատչելի դարերի /սՈրքը 

թ ա փան ։յ ելու հնար ա վ օ բութ չո։ ն Է տալիս պատ մ ա՜հա մ եմո։ տ ա • 

կան մեթոդը։

Պաս։ մա-համեմատական մեթողով աշխա տ ող հա յա ղե տները 

քիշ ղործ չեն կատարել 'էայսզ չեղվի սւսսւմնասիր^» թյան էլ հա

յերենի զարգացման օրինա չա փա թյուններր հայտնաբերելու գոր

ծում ւ նրանք հավաքել ու կուտակել են հսկայական ն չութեր, 

հայերենը համեմատել են մի շարք լեզուների հետ, սահմանել

են ՜» ո* յ ե լ։ են ի հնդճրոպական լեզվաընտանիքի մ եհ մտնող և

այլ չեզոքների բազմաթիվ օրինաչափություններ, կազմել են հա

յոց {եղվի քերական ութ յան բազմաթիվ զբրեր, հրատարակել են 

անթիվ բանակոէ թյամր մեծ ու փոքր բառարաններ։ Սա խիստ 

արժեքավոր գործ է, որր երբեք չի կարելի ժխտել։

Եվ հիրավի այս նկատի ուներ պրոֆ. Գ. Ա. 'Լափանցյանը, 

երբ ղեոևս 1031 թվին հ Լեզվի նոր ուսմունքի} տի բա պետու

թյան Ա նրա կգրոհի և փոթորկիդ ժամանակաշրջանում {Լեզվի 

և նրա դիալեկտիկական զարգացման 2Ոէ֊ր^ր^ իր հոդվածո։ մ 

գրում էր, {...է* այղ ա յդ լեղվս»դի տությունից ([սոորը հնդեվրո

պաբանության մասին է Հ- I/.) մենք պետք է վերամշակելով 

յուրացնենք նրա աներկբայելի նվաճումները, փաստերը ե դը~ 

րայթներր ե ո* թե հուղարկավորության երթի ելնենք նրա դա* 

դազի ետևիցս Այս նույն միտքը նա կրկնել է 14 տարի հետս, 

՜№4> թվին, Հայաստանում մ ածականների լիակատար տիրսէպե֊ 

տա թյտն տարիներին. {Անշուշտ այղ լեզվաբանությունը շպի~

1 <Ն"/* աղի», 1231 թ. &.ծ, էշ էՕՁ։
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տի նմանեցնել մի մ տր&ն (է, էէ րի էք սպա ղի ետևի էյ հուղարկավոր 

րոր թյան պիտի գնալիք Պրոֆ. Գ. էի ան էք յանի հակտոակքրրդ֊ 

ները մազականները նրա ույս ւսսածներր պսէ քՀտրի դենը դարձ-

րին հեղինակի ղեմ կովելսլ համար, սակայն իրտկտնութ յունը 

Տո1ձՕ է^վեդ, որ ճիշա Էր մօտենամ հարցին պրսֆ. Գ. ‘Լափանղ- 

յանր, երր զն ում Էր հն դևրոպս։կան / ե ղվտրտնսւթյան թող ած 

մարէ անգությունր բննսպ ա ո» արա ր սգտ»" գործ և լա. աՐՈԱ’ մին;֊ 

դեր։ մսքոակտններր հիմն ո վին միւտամ Էին այն և զտնա մ Էին, 

որ հնղերոպարտնէէ։ թլունր ո} մի ուսանեքի րան չունիմ որ նա 

հոաստյական Է Յէ, հի զ և ալիս ։ոա կտնձ, Հոետկզիոն» և սլյլնւ

Պա ամա-համեմատ ական մեթողի տ։ւավելությտն ր պետր Է

վերագրեք հայերեն և հնդեվրոպական յեդոէների մեջ եդած ընդ- 

հանրությունների, զարգսպման օրինաչափությունների >այտ~

նտրերման փաստերը: Ոերենր մի Հանի օրինակներ։

տ) а ե շ ձայնավորները պահպանվում են հունական, հայ-

կական, փռյուգական, իտալական էէ կելտական լեզուների մեջ, 

իսկ արիական , բալթիկտկանէ ալբանական, գերմանական և խե

թական լեզուների մ եհ երկուսն Էք ՝, ավտո արա պես դաոնա մ են

%է սլավոնական լեզուների մեջ' 0, որ գիտակցվում է դարձյալ 

ЬГР^1 հօրինակ' հուն. ^Ծց, լաս։. '1ՀՕ սանս՝ ^аШ! Հայ, шЬЬр 
կամ' հունարեն <|к5иГ1, լատ, а\]$ քի"*- Հ$1Տ п'п и ОСЬ.

ր) 11 հնտյունտխումրր ի աս։ լա կան, կելտական և գերմա

նական լեզուների մեհ վերածվում է ՏՏր իսկ իրանական, հու
նական և րս»քթիկ սլավոնական լեզուների մեջ' $է* Օրինակ են
թադրյալ ն ա ի։ ։н չ ե զվի Տ С110 Տ չնստած я ձևի դիմաց կա 

զենդ. 1ս1Տէ6, լատ. Տ^ՏՏԱՏ* ի"Է ^Տ^< կամ' ԱՂէէՕՏ «ծանոթ» ձևի 
դիմաց ոլնենՀ զենդ.\:1ՏէՕէ հուն- ]]Տ1ՕՏ՛

գ) Խուլ շնչեղ (^ե> ИН’ բաղաձայնները պահպանվեք 

են արիական ճյուղի և հայկական լեզուների մեջ, հունարենում

^յդ հնչյունները մասամբ են պահպանվել, իսկ մյուս հնդերո֊ 

պակտն լեզուներում շփոթվում են պարդ խուլերի հետ։ Այսպես 

սանս, րհ, էհ, հհ զենդ, ք, X հայերեն փ, թ, խ, հուն. |)Է, է, 
էհ, իսկ մյուս լեզուներում նսւյնն են ին\ ււր p, է» k. օրինակ* 
ենթադրյալ ն ա խ ա , ե դ վ ի 111111 «էիչելճ րաոի դիմաց 

՞անււկրիաերենօւմ կա թհւՓթՒա ’"‘^՚ բհԱՏՅ» հայերեն փչել

։ Պետ* Հաւքւպոտրանի հՄառի անվան կտրինետի աշխատօւթյո.ններ»> 

1,։, թ., м յ, էջ эн
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(փուք), րայդ լատիներենում pVStukli քիւով- piisti п։чи- ПЫ-
lllilTb և այլն։

զ) Ոսւսասկզբի Տ՚ն հայերեն, հունարեն էլ իրանյան լեզուս 

ների մե9 դաոնում է |)ւ Որոշ դեպքերում րաոամիջի 9-ի դի֊ 

մադ էրս տ (արիական, մաոամր բա լիէ ի էր „ լավոնական և հւսյե֊ 

րեն լեզու ների մեէքւ Օրին ակ ենթադրյալ ն ա իլ ա լ ե դ վ ի 

SPIIOS «հին» րաոի զիմաբ սանսկրիտերենում կա ՏՅՈ;|ւ է/""վ' 
SeiblS. '1"P’ sinista. րսւո. senex. սակայն զենդերենում անենք 
hano, հան. bene» հայերենում՝ հին։

ե) Հոգնակի ներգոյական հորւվր արիական և բտլթիկ-պա- 

Հոնական լեզուներում կազմում է ՏԱ մասնիկով, գրաբարում 
աոկա կ Ա֊ն, ենթադրվում Է, որ Ա ( = ու.) ձայնավորը հայերենը 

կ"C!է V ^լ կ, որինաէլ «դայ/P րաոի հոգնակի ներգոյականը սանս

կրիտերենում կէինի VrkCSU, էիտվ. Vilk^SU, սլավ. VlbCCX'b. գրա
բարում՝ ի գայլս, հուն. Iv'koisb

՛է) O'ոիւա ր ա էլան, ՜>ա /կական ե հունական լեգու֊ներր բայի

արգելական ձեր կազմելու, սամար գործ են ածում Л1С մասնիկը։ 
1Гյուս Լեզուներն ունեն ЦС ձեր, որի դիմաց իւեթերենն ունի [ci 

է) Չործալ անձ զու յզ աէսրէւ. գաւլալիարբ ւայերենամ ար֊ 

աահայսլվում Է օդ <՜ ալդ մասնիկով, որն ասա ^ԱքՂ է a^l ^Խւ 
այղ մտսն ի 1լքւ համ ut պա in ասխ ան tit if է սլավոն ա կան -1 է11 ( пт и ե֊ 

րեն til. if օրինակ' ПИСЛТСЛЬ^ tt ասնիկր, իսկ հունական և լա տքնա֊

կ ան լ եղ տներն ուն են - Ա՛ք- »/ ասն ի կը ։

ր) Հնդեվրոպական քեղան երի բաոասկդրի |]*^ կա»! շատ 

խոէյլ է կամ Էլ բոլորովին Հնձվում է Հաղ, աղտ ե այլն):

խյ №աոաւէկղբի է՜ի ժամանակ հայերենում ավելանում կ

հեն կամ հաՁ ձայնավորը.

հայերենում' երեկ ինչպե. 

մ ակ I եր ա и անէս կ և այչն ։

^ե ր ա կս/ն ական ա jti

րինէսՀ սանս. ք;]յՋՏ դոխ Пф$ իսկ 
մւ արև և վւււխսէոյալ երանդ, երտ-

և նման րադմէսխիվ ձևեր

մալն օրինատափ են և այդ րնղ հանրոէ խյունն երր եր բեր շի կա

րելի Ժխտեր /'նդհտկաոակքէ, նրանք ոչ միայն ընդունելի են, 

տ լլև նրան ւք մ անրա կրկի ա ւ/ւսւււ Աե ասիրո^խ յա.նն երր չտա т.чш • 

նեքի բան կարէւդ են տար

Այդպիսի րն դհանրա թյս էնն ե ր ե. о րին ա $ ա ւի ա.թյռններ կան 

նաև բա н ա ր մ ատն ե ր ի մեջ, որոնք >ա լ սւնաբերվել են պտտմա- 

~»ա մ և մ инти կան մեխողի կիրաոման շնորհիվ: Ւերենբ ա քղ կար- 

դի ընղ հան բո է իք յա նն եր իղ մ ի քանիոր •



Հաջորղ էշ/1!/ կտԼս^ւենք, որ րառարմւս էո*հ հրի

1 Հ ա է> յան, Լ Հսէյ ոց չէւ զ էխ, պԱէԱ> մ ութ յ ր/ւ ն 2, Եր Լ ան > 1940 թ ՝ ■ 1-խ>
յԱ 91

թյռւննհրն թ յոէննեբը մ ի անգս» մ այն ակն րտիւ են ։

Բայք/ 1'^'/'"/ 1,ա!/'"'"!'^Լ դրանյ) պատճտ" ր։ Ահա այ՚ւահ։ք կ, որ պ։սա֊

մա^հտ մ եմա ատ կան մ եթ ո էք ս վ եղծաղռրծէպնհրխւ

սխալ եգրտկտք/ա թյունների են հանգեք, 1,1 ՀՂ րնգհանրսէ թ ր/է ն֊ 

ները կապելով էրնախաչեդվի» հետ է Ղմրախ տա բաբ այդ էէիւսւլը 

կասւտրել Է նաև սլրոփ. Հ. քԼճէս ո քանը, ոթր շատ մեծ գ՛՛րէ է կա- 

տարել > տ էէւկտպե էէ հայք էք [եղվի փաստական նլութր սւսսւէ/Լա- 

Աիբելսւ գործում։ Պրսֆ. Հ. Աճաոյանը կարծում է, որ (քերբ մի 

բաս նա քն կամ նման ձևով գտնվում կ P,,l”L, կամ գոնե՛ մի բա

նի է* Լ* տ VI1 II անկախ հն ղեր ո պակտն լեզուների մ եհ, նշանակում 

Լ, որ նա ՈԱ|էւրլ ^Ո^ (րնդգծ սւմր իւքն Լ՛- -\. Ս.} մաո անգություն 

է հն գեր ո պա կ ա ն ն տխ աչեզ վիր • ու [• իշ խ ո որով է։ ր տյ զ րա ո ը գո

յություն աներ նաև հնդե բո պա կան նախտլեզվի մեհէ^

^ա լ այ ( սան սկրի տ, իրտն ականչ սյավոն ակտն , հունէսկան

և մյուս >նգե ր ո պ ական լեզուն երի

ներն րնդ >անրոլթ յունն երն

մեջ և զսէ ծ նման ո» թյուն- 

ն կա սկա ծ դե Ո և >ք էք մ վար

4 րէԱէյատրևԼ (մենք* իհարկե ն պ•"էէ»ակ * ունեն£ էք րէ»է էք վելո /

^ո

"՛Ո

այգ հաբ էք աք) >

է նրանիդ, որ

մ ո է թ քունն ու

դե 11 և ս ան >ա յ ա

զմվաբութ րււնր մեծ մասամբ բքսում

լ եղ ո ւ ն երի էյ շատ եր ի հն ա գույն պատ֊

փոխադ արձ ւ աչ» >։> բե՛ր ությունն եր ը մեղ 'էտ մար 

են է Որևէ լեզվի զար գա էք մ ան րնթաւյրն ու

նրանում տեղի ունեդած փոփոխութ րււններբ հեշտ և միանգա

մայն ըմբռնելի են դաոնսէ մէ երբ աոկա Է ուսա մետսիրվոգ [եղ֊ 

վի Գ^րր, դրական ու թյսւնը, իսկ [եզվքւ գրտզէէւրկ շրջանի սւ • 

աււէքե»սււի րոէ թ րէէնր դմվաբութ լռւնն եր է՜ հա բուդ ում, որոնր պետբ 

Է ^աւլթ էս ^տր ել ժէ։ զո վր զ ի պատմուի/ քտն, ն յ ու թուէ լան կէէւլ տու ր ա- 

յի հոլշսրրձանների , հնագիտությ ան, սւ գղէսգրսէթյտն, մէէղովրդա֊ 

կան բանա քյ/էւսությսէն, նա յնիսկ կրսնների պատմ ության տը- 

վյ^քներսվ: Օրինակ, հայսդ /եղվի պատմսւթյւս.նր վաք^էի է "* • 
սումեասիրել միայն նրտ հ արեան ժոզովսւրդների (ա բաբտ ու- 

կան, խեթական, ասորական, վրացական, պարսկական և այլն է 

ւեդվական • էք ո • քսէուրսէկւսն, ՝էնազի սւական փտսսէերի -^ամեմաւոու- 

թյա մրէ

չեզոէ ն երի րնդհանբութ յէ»է ննեբր և ազդակդ քւէ թյսլնը 

պետբ Է դիտել իրխ1 նրանդ 'էետագտ շ ր հանի մերձեցման. *րփ՜
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4iw jit pith uuihal^. ftp wh < { Hi Iff* lb"- uLui։[. ։ibp.f. f^Lf fit >

to uiwtfb dan (tarn) dantan odoiis dens dantis tun^us det

phntt bbara bar phdrtos — — Burde

1nL tvam tu ty' tu til ty tin tu

qniah dvar dvar tliy'ra forts durys dvtrb daur dor us

t^tn a mp duhitar duySar thygaUr — duklii duSti daiihtar —

hyp™ JI* bhratar bra tar phrater frater broter bratru brobar brathir

L.f asmi ahmi cinii sum esmi ]esmb ini am
hu ;diain azam ego eg(> iisz a zu ik

iff he tray as ■frrayo frets ties trys trijc itreis tri
iip^at- dva dva dy'o duo du dva twai dau

ko^b sapta liapta hepta septum septyni scdmu si bun secht
[Sui ifp tunga tuma ty'mbos tnmulus (tuma) — ; thumb) <f- to mm

i"LJu rucl j raoeah ieukis lux iaiikas j illCh b- Iios ; h/che
^iiLn (ru sru kly o cluo kliisti sluti ; h I i n b- clunim

k"i gaus gauS
bans

bofo's bos, bovis /■ gnws govedo ՛ UI. cow bi

^bm (p) pad pa5
pous, 
podo's pes, pedis peda peSa fotus (in) ad

^ u‘Jf matar matar me' ter mater mityna matt ^ muoter mathir
^b sama hama mia sim (-plex) — samu sums samail

hit p nava nava
neos, 

nearo's novus navas novu niujis nue

HLUllr^ admi aJaiti
edo; 

edode' edo edmi Jamt itan i{. esu

If ^pin hr'd zarod
ker, 

kardia cor, cordis Sirdis n. cep/me hairto cridc
uf^bufiLp (vSfru up xusura hekyra socrus seSuras svekry svaihro ip chwegr
uitifuh da^an dasa deka decern deSimt desetb taihum deich
uraL.h dam qamana i dim os domus na-mas domu1) —

1 ft^r( mi up^liw^i^^ t^kpg^utlb ilt f^n^* ^ U^Mjwlr^՛ C^w^Bif l^^.^b **i MtttifnLf? yrrtlij irfb 1֊b՝1։ i vftnnp^ff։



ման կամ համակեցության արդյունք, 1111 [Լ կ,սրոդ է տեդ^ւ ո, - 

նենաչ հասարա կական֊ քաղաքական մ իտվսրմտն շնորհիվ: Աք֊ 

նուամենայնիվ ինչպես ճիշտ կերպով նկուտել են սովետական 

լեզվաբաններ է. Ա. Իուլաի/սվոկին և Թ. <Լ. Գորնունղր լեզվտ^ 

կան ընդհանրություններն ու ազդակ/լական կապերը րազատրե- 

լիս Տ սլատմա^^ամնմատական մեթոդր՝-- ավելի քի* 4 ^Լ^րք'^ 
դդում ձնտիւսէլեզվի Տ աւսկարյ ողութ յան ք քան ոմանք կարծէ/ւմ են^ 

Իու րմուական լեզվաբանության՝ հնդևրսպաըանութ քան աշիաւր • 

հայացքի սիւալները տպետք է վերադրել պատ մա֊համե մ ս> ա ա~ 

կան մեթոդին/ ^1ատմա֊>ամեմատական մեթոդը ^ս/տ դրական 

կողմեր ունի և նա պետք է ոգտազործ վի ոովեասէկտն լեդվա֊ 

քան ութ յան կողմիդ /

1 Б. В. Г пр ну иг, „К постановка вопроса об историческ-н! об
щности индоевропейских языков", Известия Академии 1ы՝к СССР. 
ИГЛ г. вы1>. IX, т. -Ьии.

-Б. А. Серебренников. „К вопросу о недостачах граз- 
нигельно исторического метода в языкознании”, Известии ЛИ СССР. 
1950 г., т. IX, вып. 3.

Ии

Ինչպես սովետական յուրաքան Հ յա ր դի տութ յան, ա յնպես 

էլ Լեզվաբանության մեթոդը, հասկանալի է, որ հանգիստն"է./1 

է մարքսիստական մեթոդը, ՈԼ'Ը յուրաքանչյուր երևույթ ու*

սուԱն или ի Էէ ում է մ քուո երևա յաների անքակտելի կւ 

նրանքք պտտմական (Լ^*թ աԱքի А շարմման ա զարդ •//& 

Դիալեկտի կական մեթոդը Լ^ՂվԻ ուսուէքե и/и իրս ւթ / ան 

վառում կիրառելս պահանջում է Լ^հվԻ զտրդաէլման

տպի մե9.

"IV а
ուսու^եաս ի ըել նոր որակի աստիճանական տարրերի I 

ման և հին որակի տարրերի ասսէիճաՆական մա^ս/զման 

նասիրության ընթացքում»

այն 

կան 

ման

1/ակւսյն մ ար ք սիս տակտն դի սէչեկաիկական մե թ՚՚դր միայն 

մամ անակ կգտնի իր կիրաՈումր, ^[‘ք նա կմիանա դիւսա-

հետաղոտա այնպիսի ւդրիսմււեբի հևա, ււրոնդ գործադրր-

արդյունքները բավարարում են նրա պահանջներր։ Մենք

կարծում ենք, որ ճիչս։ Է մոտենում հարւյին Р. Ա, Աերեբրեն֊ 

նիկովր, ^քր սովետական լեդվաբանության մ արրսի и տ սւ կան

դիալեկտիկական մեթոդի կիրտսման համար իբրև հետաղոտա֊ 

կան հնար (պրիոմ) առաջարկում է պաամտ֊ հ տ մ և մտ տակտն 

մ եթռղըր

Ն. Յա. Մառը և նրա հետևորդները շփոթում էին հետ աղս֊ 

տա կան պրիոմ և դիտական մեթոդ, ինչպես և աչիւարհտյագբ



Հասկացողս/ թյսւնները մ իմյանց հետ/ Ն. Մաոը նիհիլիստորեն 

մի/ տու մ էր պա տ մ ա~ համեմատական մ եթ ո դի կողմիդ մ շ ա կված

բազմաթիվ լեզվական ։ի

ձեոք բերած^1'

/տերը լեզուն երի ուռումեասիրոէ թ յան 

հաջողոէթյոէններն ու նվաճու /քները.

<Ն. 3էս՛ Մաո ր լե զվաբսւն ։/ւթյ ան մեջ մտցրեց մարքսիզմին ։/\ “ք — 

տուկ անհամեստ, պարծենկոտ) մեծամիտ տոն) որր /սանում է 

դեպի տնհիէճք ու թեթևամիտ ժթտումե այն ամենի, ինչ որ քեզ֊ 

վարտն ութ ր/,ն մեջ եղել է Ն. Յա. Մառից աոտջ*

Ն- Յա. Մառը ճղճղան կերպով նշավակում է պա տմա * համե• 

մա ուա կան մեթսդր որպես & իդեալիստական#/ Այնինչ, պետք է 

ասել, որ պա ամա֊ համեմատական մեթոդը, չնայած իր լուրջ 

թ երա թ ր/ւններին, այնուամենայնիվ, ավելի լավ է, քան Ն» Յա. 

Մառի իրոք իդեալիստական քառատտրր վերլուծությունը, որով

հետև ասա9ինր .էդում է դեպի աչ ի/ատ ա նք * դ եպ ի լե զուն երի 

ռւռումսասիրությո/ն, իսկ երկրորդը մզում է լոկ այն բանին 

որ պաոկեն տաք տեղ և սրճի մրուրի մեջ գուշակություններ 

անեն տի/րահուակ \որս տարրերի շուրջը#։^

Ն. Յա. Մառը և նրա հետևորդները խիստ քննադատության 

Հին ենթարկում պատմահամեմատական մեթոդը և ամբողջո

վին միտում Էին այն։ Պարդ է, որ նրանց քննադատությունը 

ելնում էր ոչ թե մարքսիզմի դիրքերից, այլ գռեհիկ մատերիա֊ 

ւիՂ՚^ի 'էիք^^րից և նրանք պաամա֊համեմատական մեթոդը 

նշավակում էին նաև նրա համար, որ նա լմզում է դեպի աչ֊

ի։ ատ անք, դեպի լեզուների մնասիրութ յունիւ

ի. Հ. 1/տալինի լեղվարանտկտն հանճարեղ աշխատու^ 

թևունները, որոնք ամուր կերպով դրեցին իսկական մարքսիս

տական լեզվաբանության հիմքևրր, սովետական գիտությունը 

վերջնականապես աղատեցին, «սրճի մրուրի մեջ գուշակություն 

անելուց#. Միայն այմմ հնարավոր դարձավ օգտվել պատմա֊հա- 

մեմատակտն մեթոդի նվաճումներից և զրահվել լեզուների տյս 

կամ այն ի/մրի ծագման հարցերի, նրանց միջև եդած ծագում֊ 

նաբտնական կապերի ուսսւքքեասիրռւթյամբ։

Սակայն պա տմա֊համեմատական մեթոդը, ինչպես ուսու

ցանում է Ն. ‘Հ. Ստա լինը, ունի լուրջ թերություններ։ Համաոո-

տակի կանգ տոնենք այգ թերություններից մի քանիսի վրա,

որոնք տեղ են գտել նաև հայերենագիտության մեջ։

1 Ւ* Վ՛ Ստսւլին, ^Մար^սիզմր ճ լեդվարանու թրսՆ հարցերը*! Երևան, 

Հայպեահրսյտւ 199էթ-,էջ 74—75։

1 17



1. Այդ մեթոդը հնարավորս» թ լուն է տաքիս tit սուէեւտււի^ 

րելու Սէգդ ակի էք լեզուների միջև եղած յմսդհանբութ լուններր 

իսկ տալէ թերությունները մեու մ են ստվերի տակ/ Սակայն ու* 

սուէքեասիբոզը հեշտությամբ կարոդ է հաղթ արարեք աքդ սահմա

նափակություն

2- Ուսս* մեասիրելով ազգակից լեզուների ընդհանրության* 

նևրը, անտեսվում են հարևան ոչ ազդակից լեզուների միջև, եղած 

ընդհանրությունները, որոնք համարվում են միտքն & փռխա- 

ոսւթյուններ» և հազդեցսւթյուննեը^։ Հասկանալի է, որ, օրի* 

նակ' հայսդ լեզուն ուսումնասիրողը պետք է հետազոտի ու 

միայն հայերենին ազգակից է ^յլև ոչ ազգակից, բայց նրա հետ 

ընդհանրություններ ունեցող լեզուները։

3՛ Պատմանհամեմատական մեթոդը հնարավորություն Լ 

տալիս վևր հանելու աոանձին լեզուների կամ լեզվախմբերի 

միջև եդած ընդհանրությունները, բայց հնարավորություն շի 

տալիս հանդես բերելու բոլոր լեզուների ընդհանուր օրինէսչա* 

փու թյուններըւ

4. Այդ մեթոդը կարելի է գործադրել միայն բանավոր կամ 

գրավոր ավանդված լեզվական տվյալների աոկայության դեպ* 

քում, իսկ եթե դրանք չկան, նա արդեն անզոր է դաոնում/ Սա, 

իհարկե, հիմնական թերություն չի կարելի համարելէ որովհետև 

լեզվաբանությունը այդ պակասը լրացնելու ուրիշ միջոց 'ունիր

5, Վերջապես այդ մեթոդից հետևում է, որ ժողովուրդըՒ 

լեզուն, ծագմամբ միատարր են, մինչդեռ լեզուների սւսուէքնա* 

սիըոլթյ^^Ը t)n^J3 £ տալիս, որ ոչ մի ժողովուրդ, ոչ մի լեզու 

ծագմամբ անխառն, միատարր չէր Նույնը կարելի է ասել հալոց 

լեզվի մասին/ Հնդևրո պակտն հայագե աները, առաջնորդվելով 

պատմ ա*համճմ ատական մեթոդով հայտնաբերված տվյալներով , 

հայոց [եղվի միայն հնդևրոպական տարրերն են ուսուԱեէսսի* 

բել, մինչդեռ հայոց լեզուն ունի նտև ուրիշ տարրերէ

Ամփոփելով մեր այս հոդվածը, հարկ ենք համարում ն*եի 

որ ի, Վ. Ստալինի լեզվաբանական հանճարեղ աշխս/տու թյ./էն* 

Ների հրապարակումից հետո, ին \պես լեդվ՚ոբանա թյան (և 

միայն լեզվաբանության), այնպես էլ հայագիտության մի չարք 

բարդ և կնճռոտ հարցեր պարդ դարձածէ՛ Սակայն սխալ կլինի 

կարծել թե հայագիտության րոչոր հարցերը 1էիվ ("էջվեցին։ 

է1. Վ- Ստալինի մարքսիստական հիմնարար դրույթները տվլա[ 

դեպքում պետք է կոնկրետ կերպով կիրառել հայոց Լ^՚Ղ՚էՒ *։է-” 

սումեասիրության բնագավառում/



Այ+մ մեղ մ,,.,.' >,այասսւէսնսէ մ, հայերենագիտության հար- 

էյերում, երկու թերո> թյուն կարեթ» է նկատեր Աոաջին թերու

թյունը այն է, որ որոշ լեզվաբաններ ստեղծագործաբար շեն կի- 

րաոամ Ի. Հ. Ստալինի լեզվաբանական ասմունքի դրություն՜ 

ները հայ ժողովրդի պատմության և հայոց /եղվի ուսոէ մետս ի- 

րության հարցերր ու սսէ.^տսիրելիս, հաշվի շեն առնում մեր 

ժողովրդի ու [եղվի գոյացման ու զարգացման ներքին շըինա-

շափութ քուններր, պա տմական, ո ոցի ար ան տ և սա կան ու քաղա

քական կոնկրետ, րւէ րա^աւոսւ կ պայմանները, տեն ելնում փս։ս- 

տակտն Նյութի սեփական ւռոէսնձՆա^աԱքկսւ թյուններից, նրա 

զարդարման օրինաչափ ընթացքիդ է 1/1 յք վարձում են 7’. Վ, 

Ստալինի էսշխտտությսւննեոի դրա յաները մեխանիկորեն տարա-

Ժամանակների վրա։ ^*յդ ^Լ^Է^ի գիտնականները ընտրում են

նեչու և այն մարքսիստական վերլուծման ենթարկելու գործում;

երԿր ՈՐԴ էո*Հ*^ թերությունը- դո/ հնդեվրոպական լեզվաըա֊ 

նութ յան տեսությունը վերականգնելու և նոր ձևերով ու մե

թոդներով մ արքսիդմ ին <Հ>ա ըմարեդնեյսւէւ վարձերն են։ Սուրա- 

քան* յուր ս ո վետական դիտնակսւնի համար պետք է մի անգա- 

մալն պարդ և որոշակի դաււնա, որ Ւ, Վ. Ստալինի լեղվաբանա- 
կան ուսմունքը, հն ղևրոպարանո ւթ լան համար, ոըևկ տեղ ւի 

թողնում, որ Նա միանգամայն նոր, մարքսիստական ուսմունք 

է, \նդե րսպաբանությտն աշխարհայացքը րռւրժու ական կ, իդեա-

լիս ս, ական և միանդամ աքն իւ որթ նրնդունելի ք; մարքսիդ-

մին։ Եթե Ւ. 'Լ. Ս տալինը IT ասին խիստ քննագատության է 

ենթարկում նաև ալն ըտնի ^էսմար, որ նա ճղճղան կերպով ամ

բողջովին ժխտում էր պա տմա-հա մ եմաատկտն մեթոդի նվա- 

ճոււէեերը, գտնելով, որ աքն ոչ մի գրական րտն շի ունեցել և 

այգ մեթոդի փոխարեն դրական ոչինչ ^կր ստեղծում, և եթե 

Ւ. Վ. Ստտչինը նշում է, սր պա տմ ա՜հա մեմ ատ ական մեթոդը ավե- 

1Ւ Լավ 4» քան ն- Մաոի իր^ք իդեալիստական քաստտարր վեր

լուծությունը, ապա այդ *ի նշանակում, թե հնդեվրոպական 

լեզվաբան ութ յան հա կամարքսիս m ական աեսությունը նորից 

պետք է վերակենդանացնել' է հարմարեցնելովդ Ի՝ */ր Ստալինի 

Ղ^^ ձթներիՆ։ Սովետական չեդվաբանսէ թ լանը պետք Լ զգու շա

նա այգ սխալ ուղիներից՛
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ Դւ՚ՏՈՒ^ՈՒնհեՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ-֊ԼԵԶՎԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 
ИНСТИТУТ ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК Армянской сср

Մ Կ Ր Я Ձ Я И Ն

ՀԱՅ ԲԱՐԲԱՌԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ Ս՜Ի ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ
Ի. Վ. ՍՏԱԼԻՆԻ ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ՈՒՍՄՈՒՆՔԻ ԼՈՒՅՍԻ ՏԱԿ

1050 թխէը սովետական չե դվ աբան ոԼ թ լան հաւք ար Կանդ ի- 

սացավ շրջադարձային "յարի։ զ Պրավդայի 2 էգերում չեզվտրա֊ 

նական հարցեր ի շուրջը ծավալված աղատ դիսկուսիան րացա֊ 

հայտեց ար վետական լեզվաբանության մեջ գոյություն ունեցած 

գաղափարական քեցերը։ Այդ դիսկուսիայի կապակցա թյամր 

հրապարակված ընկեր Սաայինի լեզվաբանական հանճարեց աշ^ 

խատրէւթյուններր ոչ միայն մերկացրին արակչեևյան ոեմիմի 

հետևանքով մենաշնորհային վիճակ ձեռք բերած' Ն. 3ա ■ Մ ա ո ի 

^Լեցվի նոր ուսմունքիդ ոչ մարքսիստականդ աս անծին հարցեր 

րսւմ նաև իդեալիստական բնույթը, այլև. ստալինյան իմտոտու 

թյամբ, պարզությամբ ու սկզբունքայնությամբ որոշեցին լեզ֊ 

վարանական և տեսական։ ։ և զ ործն ակտն ամ են ահի մնա կան ու 

բարդ պրրէբլեէեէերն ու հարց երր*

Ընկեր Ծ տալինր իր «Մ արքսիդմի վերէԱբերյալ լեգվաբա~ 

նության մեջ^է ^ Լեդվա բանս^ թ լան մի քանի հարցերի շ^ր^ր^ր 

^Պատասխան ընկերներին $ աշիէտաությսէններով^ աշխատու- 

թյաններ^ որոնց գիտական նշանակա թյունր դուրս է գալիս 

[եզվաբանրէւթյան նեղ շրջանակներից և տարածվում Է հասարա

կական բոլոր գիտությունների բնագավառները, վերԳ դրեց այն 

աներևակայելի խառնաշփոթությանը, որ իշխում կր լեգվա բանա ֊ 

թյան մեջ, այն խմդմարանությսւևն երին է որ գոյություն ուներ 

Նէ Յա* Ծառի այսպես կոչված ծլեցվի նոր ուսմունքումդ և այղ 

հուսմունքիդ հետևորդների աշխ ատ ությունկերում ։

Լեզվաբանական հիմնական հարցերը վաղուց ի վեր հսւն֊ 

գիսաց ել են մարքսիզմի կլասհկներՀ Սէ ես ակտն հետաքրքրության 

աո արկան , ս հա կա լն Մ աոը, լեգվաբանա թյան մեհ մտցնելով 

^Ծարքսիգմին ոչ հատուկ անհամեստ, սլարծենկոսւ է մեծ ամ իա
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տոն*.' անհիմն ո. թեթևամիտ կերպով ^խ""»մ էր այն ամենը, 

№i ստեղծեք էր լեդվաըանության մեջ իրենից առա), աղավա-

ղոր մ զոեէկ աց նա. մ էր մարքսիգ^Ւ §1 “‘^ I* ^ ե /' ի uiuut յթնե
րը է^Ղ^ե նրա գիտության աոանձին հարցերի վերաբերյալ; 

Մառի հետևողական աշակերտները ավելի «աոաջ» գնալով Հա

նում Էին մարքսիստական լեզվաբանության հիմունքները ։իրնտ~ 

թել "2 թե մարքսիզմի կլասիկների աշխս։ տություններա մա J[ 
IF ւս ո ի a լեզ վ ի ն որ u t t; մ ուն քի» մեՀ։

Ըն կեր U տալ ինը միտյն խոր աց ր և ց և գար գ ա&ր եց մ ար ք * 

սի ղմի տեսությունը լեզվաբանական հիմնական հարցերի չուր- 

Հր f այլև է/ աեղծ եղ մի մ ի ասնտկան, տմբող Հա կան մարքսի/tտ ա- 

կան ասմունք [եղվի մասին, մարքսիստական լեզվաբանության 

մի հանճարեղ կուռ սիստեմ, որի աոանձին գրույթները, առան֊

ձին կողմերը կապված են միմյանց հետ, մեկը բխում է.

մյուսից, լրացնում է մյուսին և կազմում նրա հետևողական շա՜ 

{քանակությունն ու անմիջական հետևանքը*

Հեղուն, սովորեցնում է ընկեր Ստանինը, հասարակական 

երևույթ Լ< 9 Լեզուն պարսկանում է հասարակության գոյու

թյան ամբողջ մամ ւսնսէկամիջեցում գործող հասարակական երե

վույթների թվին» Այն ծնվում և զարգանում է հասարակութ լան 

ծննդի և զարգացման հետ միասին* Այն մեոնսւմ է հասարա

կության մահվան հետ միասին; Հտսարակսւթյունից դուրս լեզու 

չկա»*՛ >

Լեզվի զարգացումը անքակտելիորեն կապված է հասաբա- 

կաթ յան զարգացման հետ, այգ լեզուն ստեղծող և նրա կր^զ 

Ժողովրդի զարգսհյման հետ, {Ուստի ե, շ սրբունակս, մ է ընկեր 

Ստաչինր,—լեզուն որ. նրա զարգացման օրենքները կարելի է 

հասկանալ միայն այն դեպքում, եթե այն ուսումնասիրվում է 

անխգելի կապի մե$ հասարակության պատմության հետ* Ժողո- 

^Շ^ՂՒ *զատմության հետ, որին պատկանում է ուսումնասիրվող 

լեզուն և որը հանդիսանում է այգ թզվի ստեղծողն ու կրողը»։*

Որպես հասարակական երևույթ լեզուն, սակայն, խիստ տար-

* Ի Ս տալին, ^մարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերը), Եր է։ ւսն ք
Էտյպհտհրատ 1931 Ո՝, ԷՀ 74* 

'1 Տես նույնը, էջ 49է 
' Տես նույնը, էջ J9t
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ր երվ"*  ^ է 'ա"ա/*"*4 ական մյ ու։։ երևսւ յթներիք' վերնա- ենք ի՛ք , 

բազիսից է արտադրսւթ յան ցործ իքներից, է^ացի աչն ընգհանու- 

րի էհ "? ներհատուկ է հասարակական բո լոր երևույթներին, այն 

է' սպասարկել ՝*ասս։րակ»ւթ  յանը, լեզուն, ին Տպես ft հաս աբակա- 

կան մ յո։ ս երևույթները, ունեն իրենէ) սպեցիֆիկ աՈանձնտ- 

հատկությունները/ Հայտնի Լ, որ բազիսը հասարակությանը 

սպասարկու *?  ( սւնէոեստպես, վերն աչեն Հր' զազա փս։րապես . ար- 

տադրսւթյան զործ իքները նյա թ ական բարիքներ արատզրելսվ. 

իսկ լեզուն, որոնք են լեզվի սպեցիֆիկ աո անձնսւհատկոէ թյոէ ն- 

ները, որ ոնց ով յեղուն աարբերվո։ մ է հասարակական ti

* Տես նո։ Լ ջ 13՛

երևա յթներից։ Պատասխանելով այս * "‘թէյին ընկեր Ս սա։ չ ին չ։ 

միաժամանակ տալիս կ Լեզվի'՛ որպես հասարակական երևույթի

կլասիկ բն որ ոչ ու մը։
«I սիրանք ք սպ ե զիֆիկ աոանձնա հ ատկությունները— Հ, ^ -) 

այն են, որ չեղան 'էասարտկությանն սպասարկում է որպես 

մարդկանց հաղորդակցման մ իքսը, որպես հասարակության մ եհ 

մտքեր փոխանակելու միհոէլ, որպես մի միջոց, "թթ մարդկանց 

հնարավորություն է աուլիս հասկանալու միմյանց և կարգտվո^ 

չրեչու համատեղ աշխատանքը մարդկային դորեունեսւթ լան բո֊ 

չոր ոլորսէներումy Ւ^կ մտքերի փոխանակությունը, հասարա

կության արտադրական գործ ունեության մեջ հաջւէղո։ թյան հաս

նելու համար, մշտական և կենսական անհրաժեշտությանն կ։ 

1)»հա այց իսկ իմաստով & Լեզուն հաղորդակցման գործիք լինե

լով, րԷթա *̂ ա միասին հանդիսանում Լ հասարակս։ թ յան պայ

քարի և զարգացման զորեիք}։?

Լեզուն որպես հասարակական երևույթ արմատապես տար- 

րերվսլմ Է վերնաշենքից*  Վերձձէշենքր ծնու նդ կ առնում բա

զիսից և անտարբեր տի մեո։ մ ձիր բազիսի ճակատագրին, դա

սակարգերի ճակատագրին, հասարակարգի բնույթին},^ բազիսի 

փոփոխումը պատճառ է դառնում վերնաշենքի փոփոխմանը, 

մինչդեռ լեզուն այդպես չէ։ Լեզուն, ի տարբերություն վերնա

շենքի, արդյունք Լ մի քանի դարաշրջանների, փարատես։ մ Լ մի 

քանի դարաշրջաններ, նա ապրում Է անհամեմատ in վ ելի եր-

։ P • էէ տ ա չ ի ն, է Մ uJ րբ » իղմբ ft քեղվաըանո։ թյա՛հ հ ա ft rj h ր [• 9 • երևան 
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կար, քան սրևկ բազիս կամ սրևկ վերնաշենք, «Լեզվի "տրակ, 

տարան, նրա քերականական կաոուցվածքը և բառային հիմ

նական ֆ,,նզը մի շարք դարաշրջանների արդյունք է,

Պետք Հ ենթադրել, որ ժամանակակից լեզվի տարրերը 

սադ1քեավորվել են դեռևս ի՛՛՛ր հնադարում, նախքան ս՚սրկռւ֊ 

թյան դարաշրջանը^,1

I /*• Ս տալին, € Ս*ա րբ ւ> ի էյ մ ը էէ լեզվաբանության հաբբեբբք, Երևան
Հայպետհրաա, 1931 թ., Էջ Տ9է

3 11 նուլնբ, Էջ
V Ֆ- էն էլ ելս, (թնոէթյան դիալեկտիկա), Երևան, 1930, ԷՀ !#&>

Հնկեր Ստալինը, խորացնելով և զարգացնելով պատմական 

մատերիալիզմի տեսությունը վերնաշենքի և բազիսի դիալեկ- 

տԷկական, հակա դրամ ի ասն ակտն կտպի մասին, ցույց տվեց, որ 

վերնաշենքը արտադրական ուժերի մակարդակի փռփոխսւթյու֊ 

^Ը տրտացոլսւմ է ոտ անմիջապես և «4 ազդակի, այլ բազիսում 
կատարված փոփոխություններից հետո, արտագրության մեջ 

տեգի ունեցած փոփոխությունները բազիսում բեկվելուդ >ետո, 

մինշդեո լեզուն անմիջականորեն կապված է մարդու ոչ միայն 

ար ս՛ադր ակտն գործունեության հերս, այլե. մարդու համեն մի 

ա4Լ գսրծունեոէ թյան հետ, նրա աշխատանքի ր^ր՚ր ոլորտնե

րում, արտադրությունից մինչև բազիսը, բազիսից մինշև վեր-

նաշենքըշւ- Նշանակում է [^դվի 

ավԿՒ ւայն “լ բա զ մակոդմանի 

նեության ոլորտը,

& արքսիգմ ի կլասիկները

գործունեության ոլսրոտը շ- 

է» Հան վերնաշենքի գործ

վիթխարի նշանակություն են

տա^ս լեզվի և արտադրության ՚նմիգական կապին։
^՝ էնգելսը տալով լեզվի ծագման մարքսիստական տես՛" թյսւնը, 

դրում է. «Տեոքի զարդարման հետ* աշխատանքի հետ միասին 

սկսված իշխումը բնության վրա, յուրաքանչյուր նոր աոա^ըն֊ 

^աց քայլափոխում ընդլայնում էր մարդու մտահորիզոնը^,1* 

Հասարակական աշխատանքի դարդար} ւս մը նպաստել է հասարա֊ 

կութ յան անգամների իոար հետ ավելի սերտորեն կապվելուն) 

որով հասարակության յուրաքանչյուր անդամի համար ավելի 

Աքա^զ է ՀԱՂ^ել Համագործակցության օգտակարության գիտակդ 

$Ո1 թյսւ^ը՝ հձարճ ասած՝ ձևավորվող մարդիկ հասան այն բա- 

նին, ւտր նրանց մեջ հրեան եկավ միմյանց ինչ֊որ բան ասելու
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պահանջըԽ* «Աշխատանքի պրոցեսից և աշխատանքի հետ միա- 

սին' ւեդվի առաջացման այս բացատրությանը միակ ճիշտն է*** 

Սակայն աշխատանքը, հասարակական արտադրությունը հանդի

սանում է ոչ միայն մարդկալին լեզվի ծագման հիմնական նա

խապայմանը, այլ նաև. մարդկային լեզվի զարգացման նախա^ 

պայ մ անր ւ Լ եղվի և ա բ ս» տգր թյ '^ն ։սն մ ի 9 ս։կ։սն այդ կա պ ո վ է 

պայմանավորվում լեզվի գարդ ։սցա մր > ւ,աստ րակության ար- 
տադրսւթյան զարգացումը լեզվից պահանջում է զարգացնեք է 

համալրել իր րաո արանը անհրաժեշտ նոր բառերով ո։ արտս։-

հայտությսւններով. « եվ ւԿ նմիգականորեն ար տա էք ո չեչով

այդ կարիքներր, իր բառարանը չքացնում է նոր բառերով, կա

տարելագործում է իր քերականական կաո ուցվածքըշմ

Ընկեր Ս տալին ի կողմիդ Լեզվի զարգացման աղբ յարի այս

պիսի կլասիկ մարքսիստական սրոցումը ամենախորը կերպով բա

ցահայտում է {եղվի և մտածողության փոխադարձ կապը և 

նրանց զարգացման աղբյուրը։ Այն ցո^յց է տալիս, որ այդ 

հանդիսանա մ է մարդկանց հասարակական պրակտիկ 

գործուն եութ յո ւնը ւ

Այս ամենից պարդ է դառն ում, որ սխալ ու ոչ մարքսիս-

տակտն էր {մա/ւի ֆորմուլան լեզվի վերաբերյալ' որպես 

Հենքի, որովհետև լեզուն արմատապես տարբերվում է 

շենքիդ. «Լեզուն չփթթել վերնաշենքի հետ նշանակում 

տալ Լ^1 սխալՏէ^— գրում է ընկեր Ս տա լինը։

1 Ֆ» էն ղ ե չ Ա, «Օնո։թյան դիաչեկտիկւս9, երետն, 1950, ԷՀ 18^1
2 նայնր, էջ 189։
՚ Ւ» Ս տա ք ին, ւՄարըսիզմր և քհզ^արտնու^ յտն հէսր՚չերրֆ, երետն, 

Հտրղետհրաա, 195] էք 24։
* Հքերւ նույնը, էջ 24։

Սա աչին յան այս հիմնարար ղբ^յթից բխո*մ են

վերնա * 

վ ե րնա- 

է թ-յլ

ո տ ալի-

նյան լեզվաբանական ուսմունքի կարևորագույն տարրերը լեզվի 

և բարբառների մասին։

Եթե լեզուն վերնաշենք չէ, հետևապես նրա փոփոխումը, 

զարգացումը ես տեղի ձի ունենամ այնպես, ինչպես վերնայեն- 

քի զարգացումը, այսինքն' գոյություն ունեցողի ոչնչացման և 

նոթի կառուցման միջոցով։ Ւնչպսս հա յանի է, Մառը և նրա 

աշակերտները պնդում էին, որ իրր չձգվի զարզտցռ» մը կատար

վում է թռիչքաձև, որ հին որակից նոր որակի անցումը կա

տարվում է պայթյուններով, որ լեզուների խաչավորումը հան

դիսանամ է հիմնական ո։ղիՀ նոր լեզվի աոա^ացմսէն համար։
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Ցույց տալով, որ լեզուն վերնաշենք չէ, ընկեր Ստտլինը տվեց 

լեզուների զարգացման իսկական, դիտական մ ար քսի սուտկան 

ուղին' տրամագծորեն հակառակ 1մաոի ս։.գոլդւ (հորականում 

[եղվի զարգացումը տեղի է ունեցել ոչ թե գոլություն ունեցող 

է^Ղ^Ւ ոչնչացման և նորի կերտման միջոցով, ^յէէ դէ1յէ1էթյու-ն 

ունեցող [եղվի հիյնական տարրերի ծավալման ու կատարելա

գործման մի9ոցով]),^ է^գվի Հին որակից նոր որակի անցումը 

տեղի է ունենում ոչ թե պայթյունի միջոցով, ալք $նոր որակի 

տարրերի աստիճանական կա որակման միջոցով, հետևաբար է հին 

որակի տարրերի աստիճանական մահացման միջոցով»,“ լեզու

ների ի/տ^տվսրումը օձ թե տալիս է նոր որակ, քայլ պահպա

նում է լեզուներից մեկը, պահպանում է նրա քերականական 

կաոուցվածքն ու բառային հեգնական ֆոնդը և նրան հնարավո

րություն է տալիս զարգանալու իր զարգացման ներքին որ ենք- 

ներով»։^

Այնուհետև։ Եթե լեզուն վերնաշենք շէ բազիսի վրա, ու

րեմն և դասակարգային չէւ ^էեղան, որպես հասաըակութ լան 

մե9 մարդկանց հաղորդակցման միջոց, հավասարապես սպասար

կում է հասարակության բոչոր դասակարգերին և այդ տեսակե- 

,ո ՒՏ' յուրատեսակ Աէն տարըերս։ թ յուն է զույգ տալիս դասա-

կարգերի նկատ մ ամ ր»1 

Նշանակում է սխալ

1 Ի» Ետ աչին, ^Մարքսիզմը և լեզվաբանության հարցերը), երևան՝ 
Հայպևտհրատ, 1ՇՏէ թ* Էջ 901

- նույնը,
* Տես նույնը, 66^—97։
I նույնը, Էջ 28*

մարքսիստական է Մ աո ի նաև

Ն՚րկրսրդ ֆորմուլան թ՚Ղ^Ւ $ դասակարգ*** յնության » ֆորմուլան։ 

Խոսքի բոլոր տեսակներն ու ենթատեսակները օժտելով դասա- 

կարդայնսւթյամ ըէ Մ ասր և նրա հետևորդները ժխտում էին 

ընդհանուր, միասնական համաժողովրդական ու համազգային 

չեղվի գոյությունը, այն ՝*ամարեչով ֆիկցիա, նույն հասարա- 

կութ յան համար* նրանք ստանում էին ^դասակարգային» տար

բեր հլեզուներ»' ^ֆեոդալական դասի լեզու 0, հբուրժուական լե

զու)) ի հակադրություն «զյուղարիական թ՚դվի^ւ ձպրոլետարա- 

կան լեզվի»!

Այսպիսով նրանք անտեսում էին համաժողովրդական լեզվի 

առկայությունը և ամեն մի բարբառ դիտում էին որպես «դա

սակարգս* յին լեզու»*
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ք*նկեր Ստա չինը հանճարեղ կերպով ^ոլյ9 տվեղ, որ թեև 

չեղան յուր/ստես/սկ անտարբերության է գուրչ տալիս դեպի 

դասակարգերը, «բայք/ մարդիկ, սոցիալական աոանձին խմբերը, 

դասակարգերն ամենն ին էլ ան տարբեր չեն քեդվի նկատմամբ/ 

Նրանր աշխատում են չեգսւն օդտադսբ^ հլ իրենց շահերի համար,

նրան պարտագրել իրենց աոանձնահատս/ կ լերսիկոնը, իրենց 

•աոանձնահաաո* կ տերմինները, իրենց ս/ոանձնահա/սուկ արտա^ 

հա քտսւթչու ններ

Հատկապես մոգսվրդի/յ անպատված և նրան ատող ունեսր 

դասակս/րգերի վ եբնախ ս» վ եր ր ոտեղծում են իրենք, 9դասակս/ր֊ 

գային» բարբառները, ժարգոնները, որոնք չի կարելի յեղու 

համարեք, նաի։ այն պատճաոով որ չունեն ներքին ոչ մի ռե

սուրս համաժողովրդական դաոնալու համար, չունեն լեզվի սպե- 

ՍՒֆՒ^ք ՀՒ^ԺէԸ կադմող սեփական քերականական/ կաոուցվածք և 

րաոային հիմնական ֆոնդ, այլ այդ ամենը նրանք փոխ են 

աոնում ադդային լեզվից և երկրորդ' նրանք ունեն հասարակա

կան շրջանառության նեղ /դորա, սպասարկում են սահմանա

փակ սոցիալական միջավայրի' դասակարգային հասարակու

թյան վերնախավերին 1/ կարող 1-ն գոյություն ունենալ աո 

աոս/վելն այնքան ժամանակ, քանի դեո գոյություն ո։նես դա-

կարգային այդ »Լերնախավերր/

Բոլորովին այլ րան են աեդական կամ տերիտորիալ բար

բառները, որոնք իրենց հնությամբ հասնում են մինչև մարդկու

թյան ցեղային կյանքի Ժամանակաշրջանները/ Լնկեր Ստալինր 

նրան/, խիս/// սահման աղատում է 9 ղասակարդային 2 բարբառ

ներից, ժարգոններից, տալով մեծ նշանակություն ադդային լե

զուների ձևավորման պատմության մեջ, Տեղական բարբառները 

սպասարկում են ժողովրդական լայն մասսաներին, քանի դեո 

չեն ձուլվել համաժողովրդական, ազգային [եղվի մեջ, նրանք 

ունեն իրենց քերականական կառուցվածքն ու հի№։ական բա

ռային ֆոնդը, որոնց շնորհ իվ հաճախ հիմք են դաոնում նոր ազդու - 

յին լեզվի առաջացման համար, <ք Տեղական (է տերիտորիալ») բար֊ 

բաոները, — գրում է ընկեր Ստալինր,— ընդհակառակը, սպասար

կում են ժողովրդական մասսաներին և ունեն իրենց քերականա

կան կառուցվածքն ու բառային հիմնական ֆոնդը։ Այղ պատճառով

1 Ի, Ստաչին, էՄարրսի/քմր և լեղվարանոլթյան հարցերր», Եբեան, 

Հայպետհրաա, 1031 թ. էջ%8—29՛
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Էլ տեղական որ ոչ բաբբաոներ ազդերի գոյացման պրոցեսում

կտրող են ազդածին Լեզուների հիմք հանդիսանալ և զարգանալ* 

դաոնալ ազգային ինքնուրսւյն լեզու ներՀէ^

Մարըսիստէսկւսն լեզվաբանական տեսության այս տմբոց* 

Փական կա ո սիստեմի ստեղծողը եղավ ընկեր Ստա լինը, սիս* 

սրեմ, որի աոանձին դրա յթները? ինչպես տեսանք, սերա կապ* 

վտծ են իրար էետ, մեկը կազմում է մյուսի հետևողական -ա* 

րունսքկսւթյունն ու լրացումը։ Հնկեը Սաալինի ընդհանուր տե

սական այս գրույթները նոր լույս են ուիոուէք աոանձին, կոնկ* 

ր ետ լ և ղուն երի պա տմութ յան ուսումետսիր </ ան վըա։ Ալս տե* 

»ակնտի9 սէսալ ին լան լեզվ աբան ա կան ու ս մունքր է անդ ի էրան ում 

է մի Ա^զեցոէյց, հա լազիտսէ թյս»ն խնդիրները, այգ թվում նաև 

Հայ րտրըսէոազիսսքէ թ յան խնդիրները, ճիշտ կերպով լուծելու 

1/սմ ար ւ

Տայ ըարրսաազիսրու թ քունը կազմում Է զարերի պատմու* 

թյուն ունեցող հա յագ ի ասւթ լան բաղկացուցի* մասերիդ մեկը։ 

Ս տալին յան ցուցումը տզզային լեզուների կազմավորման պրո* 

ցես ում տեղա կան ( տեր ի տոր իա լ) ըաըըաոների նշանորկության 

մասին, բարձրացնէր։ մ է բարբառագիտության' որպես լեզվա* 

բանական մ ասն աճ լուզի նշանս/կությա նը, որովհետև է ինչպես 

^այԱ*նի է, տերիտորիալ բարբառները հանդիսանում են հենդ 

բա րրաոազի տսէ թյան ոէ ա/ւԱեա//իրմ ան հիմնական ասաըկտն։

Pn վանդակ հայող լեզուն իք ո ոքի իր բոլոր տեսակներով' 

հին սւ նոր դրական լեզուներով և շսւրՓ չ"?1* տասնյակ տեղա* 

էլա՛1* բար բա ոներ ով ներկայացնում է լեզվա կան իրողու թ յուննե*

բի մի Աէնսպաե շտեմարան, իըոզութ քսւննեը, որոնց ճիշտ, զի* 

Արական լոր սարանութ քէէւնբ հնարավորություն է տալիս ո\ միայն 

լուծել ^սյ էթնոսի կազմավորման պրոցեսի բտբրք հարգերը, 

աձմ^ հսկայական նյութ Լ մատակարարում ստալինյան լեզվա

բանական ուս։! ունքի աոանձին դրույթները կոնկրետ կիրաոելո» 

և ղաըզացնելսւ գործում/

Հհում հալոց լեզու ասելով սխալ կերպով հասկացել են 

միայն զրաբարր» Հնղևրոպական հայագիտությունը, շարոլնա* 

^ԼՈէ1 միջնադարյան կղերականության արհամարհական ե մեր*

Ւ' Ա»ոաւին> է1?արբսիէյմ ր ե 
Հտյպետհրւ՚ւա, 1951 թ. {,$ 102/

լեզ ւ^ալւ ան ո> թ յան ՝>••/րց ե րր^, երեւողէ.
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Զսղական տրադիցիան դեպի ոամկսրենր' դեպի ժողովրդական 

մասսաներին սպասարկող տեղական բարբառները, անհամեմատ 

ավելի մանրամասն ուսումնասիրել է դրա բար լեզուն» Հայոց 

լեզվի ուս ո» մն *սո ի բությունը, սակայն) Լրիվ շի կարոդ լինել 

առանց բարբառների ուսումնասիրությանէ Գոյություն չունի ոչ 

մի լեզու աււանց րարբաոների) p^i^p գրական լեզուները) որոնք 

ազգության կազմավորման ժամանակ դաոնում են ազգային լե

զուներ, գոյացել են կենդանի բարբառների հիման վրա։
Պատմական այն ժամանակաշրջանում, երբ զարգացման 

տնտեսական անհրաժեշտ պայմանների բացակայության պատ֊ 

ճառով ազդ չդարձած էթնոսի միասնական լեզուն կբախի է 

մատնվում' էթնոսի պետականության քայքայման հետևանքով, 

կենդանի տեղական բարբառները, ինչպես ուսուցանում է ընկեր 

Ատալինը, իրենք են հիմք դաոնում ազգային չեղվի գոյաց

ման համար։ Պատմական այս ժամանակաշրջանում բարբառնե

րը հանդիսանում են կենդանիդ արդյունավետ, առաջադիմող 

կատեգորիաներ։ Ցույց տալով, որ տեղական բարբառները ազ

դերի գոյացման պրոցեսում կարոդ են հիմք հանդիսանալ ազ

գային լեզուների կազմավորման համար, րնկեր Ծ տաւՒնՇ է№և 

օրինակ բերում է կուրսկ-օրյոլյան բարբառը, որն ընկած է ոու- 

սաց ազգային լեզվի հիմքում և պոլտավյան-կիևյան բարբառը, 

որն ընկած է ուկրաինական ազգային լեզվի հիմքում։ Այդպես 

է տեղի ունեցել նաև հայոց լեզվի--Ում — ճյուղի բարբառներից 

հատկապես Արարատյան բարբառի հես։, որն իր լեզվական ատաղ

ձով ընկած է մեր գրական լեզվի հիմքում և այժմ դարձել է 

ամբողջ հայության ազգային լեզուն։

Տարակույս % կա, որ բարբառները հանդիսանալով -tut սա

րակության ընդհանուր ու միասնական լեզվի տեղական տարբեր 

տարատեսակները և տերիտորիալ տեսակետից [ի^ելով սահմա

նափակ միջավայրի հաղորդակցման միջոց, պատմական այն 

ժամանակաշրջանում, երբ առկա է ազգային լեզուն, չունեն և 

չեն կարոդ ունենալ գործնական նշանակության* Ավելին, իրենց 

գոյությամբ նրանք խոչընդոտս» մ են ազգային միասնական լեզ

վի զարգացումը, դանդաղեցնում վերջինիս համազգային լեզու 

դաոնալու գործը, թեև միաժամանակ հանդիսանում են ազգա

յին լեզվի բաոապաշարի հարստացման աղբյուրներից մեկը, 

թեպետ և ո^ գլխաւիէր» Ոավական է հիշատւսկել, որ դահուկ, չմուշկ, 

տերություն, էլ, էլի է տել, միջնակ բառերը, որ այնքան բոյն
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գործածություն են գտել այժմ, բարբառներից են անցել ժամա

նակակից հայերենին»

Աղ դային (եղվի գոյությունը, սակայն, ինքնին նշանակում 

է բարբառների մահացում* Եվ իրոք արդեն պւստմության գիրկն 

են անդել Թբիլիսիի, Մեղրու, ճգոպիսի. Երևանի բարբառները! 

նույն ճանապարհն են բոնել նաև մյուս հայ բարբառները* Նշա

նակում 4 պատմական այս ժամանակաշրջանում բարբառները 
իրոք որ հանդիսանում են ետադիմող, պատմության գիրկն անդ՜

նող, մահացող կատեգորիաներ!

Ահա այդ պատճառով բարբառների ուսէէւԺեասիրությունը 

այժմ ունի գիտական և պատմական նշանակություն, բարբառ

ների լեզվական իրողությունները՝ հոգնակի մասնիկները՝ հոլով֊ 

ման և իէոնարհէէան անալիտիկ սիստեմը, հնչյունական գտրմա֊ 

նալի հարուստ սիստեմը, բաոապաշարը, կարճ առած՝ քերակա- 

նա կան կէսոուցվածքն ու հիմնական րառԱւֆսնդր մեծ արժեք են 

ներկա յադն ում հայերենագիտութ յան և ընդհտնո» բ լեղվա բա-

մար* Առանց բ տրըաոն եր ի ասա մնաս ի ր էէ ւթյան հ տ֊նութլան հա 

1"9 էԿ՚ԼՒ "1 

ների ուս ո է էէն

ատոքությանը կքինի թևրի և

Կասիրու թ յունը հն ա ր ա վոը ությ

ամբողջացնել հտյոդ թ՚դվի պատմէ»* թյո*նը^ 

յոգ ք^Պվի դենեգիսի շատ հարցեր և նրա 

ոուց վտծքրէ

նկտտար։ Ւտբբաո * 

ն կտա ոչ միայն 

այլև պարղել հա-, 

՛։ ի Աքս չ ո ղի ո» կ ան կա֊

1ք ի ա յն մ արք սի ս տ տկան պա էո մա կ ան 

մ արքս ի ստոր են > էէ» սկադված ի սա ոբի գ №է է

այսպիսի մոտեցումը, 

բաց ահայս, ու մ բաբ~

բառն եր ի ոչ »ք ի տյ ն դ երն սւ նշ ս/ն տկռէ թ յո* նը հասս» բա կս * թ լ ան 

ղ տրդսլց մ ան պա ս» մ ակտն սւ տրրե ր ժ»ս մ ան ակաշբ 9 »սնն երոէ մ՝ 

կապված ալդ հասարակության պսւամութ ^ան հետ, այլև բար

բառների աո ւռհ ադսււէն ու գ.երաձէէւմր ւսէլգային [ևդէ^իւ

Հայ բա րրւսռն ե ր ի ա ուս ջ ա ց մ ան 1 ս»ր ղ ր հ ա յ ս» գ ի ս» ո» թ յ Աէն

մեջ 

տվէդ

հանդիսացել է ամենամուգիդ ֊*ա Բց ^ ['ի քք մեկը և

տարրեր կարծի բների; Հնդևբոպաբրսնները

սէ եղ ի

>ւսրց ո ւ մ

արտահայտել են տրամագծորեն իըտր հակառակ կարծիքներ, 

^ն դև ր»» պարտն հայագետներից տ. Հլո/բշմտնր, Ա֊ ծւէմսռնր, 

Ա. Մեյեն, Հ. Աճաոյանը կանգնած են եղել այն տեսակետի 

վրա, որ հայոց լեդսէն ի սկգրանե հանդես կ եկել մի ձևով, որ

գրառման ժամանակաշրջան»*» մ՝ 5~րգ, գարում, 

րին զուգընթաց գոյություն ւեն ունեցել տեղական

գրարա* 

րտբբաէւ-

ներ, որ արդի բարբառները աո աջաց ել են հեաադւսյում, գրարարի
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դեգրադացիայի ժամանակաշրջանում, նրա աղավաղման միք*֊ 

ցՈվ. «Վերջապես նա (Հայսը ^դսւն—Հ. IT.) չունի րարրաոներ, 

— գրում է թեյեն,--ի սկգբանե նա տրված է միայն մի ձևով և 

“Ttb խոսվածները չեն ներկայացնում ոչ մի Հետք, որ են֊ 

թադրել տան մեր թվարկության Տ֊րգ դարում իրարից ոլ,ա֊ 

գրավ տարբերությունն եր ներկայացնող բարբառների դոյու֊ 

թ jt/ւն բԽ^
ft արրւսոների առաջացման այս տեսության ներկայացուր 

ցիշները եթե զբաղվեք են կամ զբաղվում են որեէ բարբառի 

ուսոլ&եասիրռւթյամբ, ապա նրանց նպատակն ու խորհուրդը 

միայն մեկն է պարզել թե գրաբարը ^նչ հնչյունական և այլ 

փոէիոխոէ թյուններ է կթել նկարագրված բարբառի տերիտորիալ 

սա՜»մաններում։ Այսպես, օրինակ' պրոֆ» Հ. Աճաոյանի հ^ննու֊ 

թյուն պոլսահայ բարբառիդ աշխատության մեջ կարգում ենք. 

^Պոլսի բարբ nt որ նշանավոր է մեզ համտր նրանով, որ ւքինւ֊ 

գեո բուն Հայաստանի շատ ղափասներ խոսսւմ են մի այնպի֊ 

սի հայ բարբառ, որ ձևաբանությամբ և քերականությամբ մեծ 

շ ափով հեռացած է հին հայերենից, Պո լսի բարբառը րնգհակա֊ 

Ոէ,էկ(1 շատ լավ պահել £ հին հայերենի հա րադատ գծերը2ք/^ Որ 

մեր բարբառները մոտ են գրաբարին այդ հասկանալի Լ, որով֊ 

հետե երկուսն էլ ներկայացնում են նույն հայ լեզուն, և նրանց 

միհև եղած տարրերու թյուններր այնքան են, որքան սովորա

բար լինում են հտսարակու թյան ընդհանուր միասնական քեզ֊ 

վի ե նրա տեղական (տերիտորիալ} բարբառների միհև եղած 

տարբերությունները, այլապես նրանք կլինեին իրարից րոչսրո֊ 

վին անկաթ, ինքնուրույն լեզուներ/ ft այց բարբառների առա֊

հա if nt մը րէԱ0 ու արել գրաբարի դեգրադացիա

մ ան 

ցՒն

մ ի հոց ռվ—նշանակում է բաբրաոների

յի, նրա աղավաղ֊ 

աոա հաց մ ան հար֊

նած

տալ ո> ճիչ

են եղել այ

բարի կողքին տոկ.

օրինակ' Ա. Ալարն յանր իր

աղա աբո ւթյուն/

տեսության, հայագետներից շաանրր կանդ֊ 

եսակետի վրա, որ >ենց 0֊րղ. գարու մ դրա֊ 

են եղել ե. տեղական բարբաոներր/ Այդպես

՛յա թ*Ւննական վերական

։ A. Meillet „Esquisse dune graiuinairc comparee de rArmcjiien 
classique Հիմննա, /903, XII»

- Հ» Աճաոյան, {'ք՛ննություն պոր/ահայ pt։>լյթ »i<’ի}, երեա՚ն, {հետ֊ 
համալսարանի գիտական աշխատություններ}, C 19, էջ 33։
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թյուն արգի հայերեն չեղվի շ աշխատության մեջ գթել է- է Հա-* 

յաս տան ի պես ընդարձակ երկրի մը բազմաթիվ գավաոներուն 

մեք հին ժամանակները ջանի մը այլակերպ բարբառներ 

ծածվիլն այնչափ բնական էր, որ եթե գրավոր վկայություններ 

րըն ալ լռեին՝ Լ^կ մակաբերությունը դե ո կարժեր ճ*^

Այս տեսակետր հետագայում ավելի հիմնավորեի և 

գացրեց հնգևրոպարան հայագետ ^. Պատկանյանրէ Նա 

տվեց, որ գրաբարի աղավաղման միջոցով բարբառների

զար- 

9"Ч9 
ասա*՛

ջարման տեսությունը զուրկ է գիտական հիմքից. Ծ Երկար ժա֊ 

մանակ գոյություն ունեցող, մասամբ և այժմ գոյություն ունե* 

ցող, այն կարծիքը, թե մեր ժամանակի հայերենի տարբեր 

բարբառներն ու խոսվածքները մի հին, ամբողջ հայ ազդի հա* 

մար ընղհանուր չեղվի ձևափոխություններն են միայն, ներկա 

ժամանակում քննադատության չի դիմանում}։" Ավելին, եչնե^ 

լով այն ճիշտ դրույթից, որ {ցեղային կյանքը նախորդել է 

ազգային գիտակցական կյանքին}^ և որ {ինչպես չկան ազգեր 

աոանց ցեղերի, այնպես էլ չի կարելի պատկերացնել լեզուն 

աոանց բարբառների},4 ^. Պատկանյանը ցույց է տվել, որ հայ 

բարբառները իրենց հնությամբ հասնում են ոչ թե մինմւ 5*րդ 

Ղ^^Ը։ այԼ գոյություն են ունեցել նրանից էլ առաջ. {Արդի 

հայ բարբառները հանդիսանում են հինէ մինչպատմական ժա* 

մանակաշրքանում գոյություն ունեցող բարբառների հետն որդ* 

ները}։*

Անդրադառնալով գրաբարի և բարբառների փոխ^արաբե- 

րության հարցին, պրոֆ. 7*. ^ափանցյանը ևս դեռևս 1017 թ* 

կանգնած է եղել այն տեսակետին, որ գրաբարից բարբառների 

առաջացման տեսությունը {զուրկ է գիտական հող ունենալուդ 9» 

{Ցայժմ զերիչխսղ կարծիքն էր,— գրում է նա, — որ մեր արդի 

բ^բբաո֊ները ծագել են դասական հայերենից, բայց այդ զուրկ 

է գիտական հող ունենալուց, քանի որ դրա դեմ կան շատ Հուրք

1 Ա» մյտրնյան ք^ննական քերականութիւն արդի հայերեն լեզվի}, 
վիեննա, 1866, էջ42—43ւ

2 К. П ат к а я о в .Исследование о диалектах армянского языка* 
СПб. 1869, էջ 3։

з նույնը, էջ
4 Տե՛ս նույնը, էջ
Տես նույնը, էջ 3 — 4է
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էլեգվայքւ՚և 9 և { ապալեղվայթռ» խոչընդոտներ»^ և արտահայտում 

այն կարծիքը, թե մեր բարբառները գրաբարի կողքէն ունեցել 

են ւ՚ըենց վերական ական ձևերր- {Այնուամենայնիվ մեր {ռամ- 

կականդ լեցուն ունեցել է 'ս1Ղ էռռտանիկ գրաբար/։» ժամանակ 

իրեն հատուկ քերականական ձևերը։ ինչպես, օրինակ, բացաոա- 

կանի-ից վերջավորությունը, հոգնակիության էր, ներ, անի, տի 

ձևերը»,1

Այսպես կոչված քլնգվի նոր ուսմունքի» հիմնադիր Ն. Յա. 

Մառը դեռևս իր գործունեության աոաջին լրջանում հայագի

տական իր աշխատություններում թեև ճիշտ կերպով նկատն/ է, որ 

հայ բարբառները և խոսվածքները գոյություն են ունեցել ոչ 

պակտս քանակությամբ և առանձնահատկությունների ավելի 

ցայտուն արտահայտություններով նաև 5֊րդ դարում, բայց 

արտահայտել է այն սխալ կարծիքը, որ գրաբարը և արդի բար

բառները առաջացել են լեգվական երկու տարբեր ատաղձից, 

որոնց պայմանական կերպով անվանել է {հայական- (կամ քե- 

ական) և {արմենական*  (կամ րեական)։ Հետագայում, իբր 

պատմական հանդամ անցներ է բերում ով <ւհա յականըյ։ ( գրաբարի 

նախահայրը) դարձել է ազնվականության խոսակցական լեզուն, 

իսկ ^արմենականը) (արդի բարբառների նախահայրը)' մոգ»֊ 

վրրգ^կ^^ խավերի։

* Տես Ն^յնր, կջ 209է

ինչպես տեսնում են ջ ^Լ^զվի նոր ուսմունքիդ լեզվի քղա֊ 

սակարգայնության), խաչավորման միջոցով նոր լեզվի աոա- 

էացման սխալ դրույթների արմատները գտնվում են Մաոի 

գործունեու թ յան առա ֆին շրջանում, ուստի սխալ է նաև նրա 

գործունեության երկու շրջանների միջև խիստ անջրպետ անց֊ 

կացնելը •

Ն. Ցա. Մաոը, լեզվաբանության մեջ ստեղծելով մոզս֊ 

վ^րդների և լեզուների պատմության ամբողջ Ընթացքին հա

կասող, սխալ, ոչ մարքսիստական ֆորմուլա լեզվի {դասակար

գայնության) մասին, հանգեց այնպիսի անհեթեթության, որ 

դասակարգային լեզուներ էր փնտրում նույնիսկ նտխնադար- 

յան տոհմատիրական հասարակարգում» Հայտնի է, որ Մարւը 

առաջնությունը տալով ձեռք-լեզվին, հնչյունային չեղվի առա

ջացումը փոխագրում էր սլա ամա կան ավելի ուշ շրջաններ, կա-

1 9». թափանց յան, հէՀայա-աբմենականք լեզվախմբի ազգակ
ցական րովանղակա թյրէւնր Գ, {Արարատ), 1917 թ ձ* 2—3, կջ 209*
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պեյով այն մոգերի « մոգակսւն֊աշխատանք» խժդժաբան ութ/ան 

հետ և գտնում, որ մարդկային անդասակարգ այդ հասարակու

թյան մեջ ես տեգի է ունեցել դասակարգային պայքար' ձեռք֊ 

է^քվով և հնչյունային լեզւԼով խոսող էֆեկտիվների միջև։

Ընկեր Ստւպինր հերքհլով այս սխալ գրույթներդ, ցույց 

•"վեց, որ հնչյունային կամ բառային լեցուն է միշտ եղեք 

մարդկային հասարակության հաղորդակցման միակ լիարժեք 

^ՒԽը 1ւ որ Լողուն երբեք դասակարգային չի եղել, իսկ «այն 

հասարակության մեջ, որտեղ չկան դասակարգեր, խոսք անգ՛ո մ 

չի կարող լինել դասակարգային չեղվի մասինճւ^
Մառի այս սխալ գրույթները հայերենագիտություն մեք 

ստանալով իրենց կոնկրետ կիրառությունը, պատճառ, են դար

ձել մի շարք հարցերի սխալ, ոչ գիտական բացատրության։

Այսպես կոչված ծլեցվի նոր ուսմունքի» տիրապետության 

շրջունում հայոց էեղվի ող9 պատմությունը վեր էր ածվել «դա֊ 

սակարգայինն լևգուների պատմության։ Գրաբարը համւռրվու ւե 

էր հայ ֆեոդալ դասի լեցուն, նրա առաջացումը բացատրվում 

էր տոհմական կարգերի քայքայման ժամանակ նախահայկական 

բնիկ հտրյուրավռր ւոսհմերի վերնախալԼերի լեգուների համա

խառն համադրումից' անտեսելով այդ լեղուներից մեկի պրի- 

մատսւթյունը։ Ւարբաոների առաջացումը կապվում էր ույգ 

նույն տոհմերի ճնշվող խավերի լեզուների հետ. «{Տոհմային այն 

լեզուները, որոնք մնաց ին նախկին տոհմի իշխվող և հես։՛։ ճոր։։։ 

գյուղացի դարձած խավի հաղորդակցության մի9ոց, էթնիկա

կան լեցվի մեջ ստացան բարբառային երանգ, ավիշի ճիշտ նա- 

խաբաբբաոս։յին երանգ»,2 Գրաբարի և բարբառների միջև եղած 

տա րրերություններր բացատրվում էին այն բանի հետևանքով, 

որ «իշխող իւզ՚վերի յեդոլԱ, գրաբարը, համադրվել է Հւսյաււ֊ 

տանում բնակություն ունեցած հարյո։ րավոր տոհմերի լեգո։֊ 

^^ՍՒթւ ուստի նա մեկն ւււ ւՏեկին կւսւէ յուրաքանչյուրին շառ։ 

նման չպիտի լիներ»,' Ենթադրվում էր, որ «դասակարգային» 

այս ևբկու լեզուներով մտքերի վւսխանակությունր և հասարա

կական ՛սրտագրությունը կազմակերպելու, համար գրաբարախոս 

ազնվականները եղել են երկլեզվյաններ. «ազնվական գառը

1 Ի. Ստոպին, էՄարբսիւլմր և լեզվաբանության հարզերր», Երետն,. 
Հտյպևտհչէատ> 1951 թ՝ք էջ t

2 Լ,ս քարյան, {Հայոց Լ^Ղէ^ սԼսւտ^ P յան ռւ»ո>.Օնս{ւէիթ ու թյ>սն 
ներածությունդ Երետն, 19^7 թ.ք էջ I83l

“ ես նույնը^ Էջ J8 it
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երկւեդվլան էր, դիտեր իր տեղական բարբառը միաժամանակ և 

գրաբարը»,^ Վերջապես, աշխարհարար հայերենի կազմավորման,

նրա պահանջը առաջադրելու, հարցում ամենամեծ դերը 

էր հա ք բուրժուազիային։ «Այդ լեցուն ստեղծողները 

հայ առևտրականները, մասամբ և արհեստավորական 

ի։ ավր»։“

Մ առի «ուսմունքի» տիրապետության լրջանում,

տրվում 

եղել են 

վերնա-

Լ* ե Hit

թեև րարբառներր չեն բխեցվել գրաբարից և իրենց հնութ յամբ 

հասցվել են մինչև տոհմային լեզուների ժամանակաշրջանները, 

բայց հիմք րնղունէղով լեցվի «դասակարգայնության» սխալ 

.ֆորմուլան, հայոց լեզուն վեր էին ածել «ազնվականական», 

«գյուղացիական», «բուրժուական » «դասակարգային» լեզուների 

ի հտկադրություն « պրոլետ՛ս ր ՛սկան »֊ սոցիալիս՚ոական հայերե

նի: Այ'/ նու յն ժամանակաշրջանում բարբառները գիտվեք են ոչ 

թե իբրև հ։։։մ աժող՚ւվրգական ընղհսւնո։ բ լեցվի ճյուղավոր ում- 

ները, այլ որպես ցեղային ւեցուների ուղդակի շարունակս՛ թյունը։

մ չէ աձ^* Hut 11^1*111 որԸնկեր Սսւալինի պատմւսկտն

‘I եղեր ի և էթնոսների լեզուները եղել են ըհղհանս։ ր, համւռժ։։- 

ղովըդտկտն ՛Այդ ‘քեղերի և ժող՛։ վ'" րցների էէսմար և որ ղրանց 

հես, միասին եղել են տեղական բարրաոներ nt- խոսվածքներ, 

էղտրզ է դարձնում, որ հայ բարբառները շեն առաջացել գրա- 

բ՛որից, ՛հրա դեգրադացիայի ժամանակ, այլ գոյություն են ու֊

նԿւԿ 1Ո ^^էՒ ,Լս,է1 Ժտւքանակներք/ւք t ^սղ թե ^-ր^ դարում

"րի մասին բազմաթիվ արժեքավոր վկայություններ կան մեր 

5-րզ և աղ դարերի պատմիչների մոտ։
Հինգերորդ ղարի պատմիչներից Կորյունի վկայությամբ 

Մարաց կսղմի հայերը ունեցել են «խեցբեկագոյն և խոշորա

գոյն, ղժռւտրամսւաոյըք^ լեզու, Սյունեցիք՝ «գազանամիտ, 

վայր են տգոյն, ճիւաղաբարսյ  ̂— ան մչակ և վայրենի բարբառ։

։ Ա. ‘քար իր յան, «Համար։ ոտության հայ ր,» ր րառադիտութ յան» , 

Երեան, 1041, Լջ 26։
^ Ա. 'էարիրյտն, «էեղվական մտաժողոլթյան տարատեոակնք։ ր ր 

հայերենոլմ» , Էջ 48։
՝՜ «Յայնժամ վաղվաղակի հրաման առեալ ի թագաւորէն սկիզքե ա" 

նե/ոյ ղթուժաղո- ժ կողմունքն Մարաց, որք „չ միայն վասն դիւական սատա֊ 
նակիր բարուցն ճիւաղութեան, այլ և վասն խեցբեկագոյն և խոշորագոյն խ- 
ղուխմ դժուարամատոյցք էին»։ Կորիւն «Պատմութիւն վարո՛ց եւ մաոուան 

Կրրոյն Մեսրոպայ վարդապետի մերոյ թարգմա՛նչի», թիֆլիս, 1013, Էէ 1*՛

1 Հէէրֆւն է ոչ՚սւուք atթիւն վարլլց. . .», էէ 21։
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Հինգերորդ դարում րարբաոների գոյության վերացեր յալ 

հետաքրքիր վկայության կա նաև Եզնիկի մոտ։ Խոսելով "դի։ 

հոգի, Հունչ կամ քամի բառերի մասին և կամենալով հիմնավո

րեի որ այդ րաոերը ունեն միևնույն իմաստը, Եղնիկդ ասում 

է. $Ասի և դև ոգիյ ա 41 ^դի Համ վասն անհնազանդութեանն և 

ապստամբութեանն զոր թէպէա և ի մեր յեղու այս չար ասէք.

որպէս ի՛ խտրանաց հարցն մերոց տասանոց ը վորութեան

ի մեզ կարգելոյ, այլ դիտեմք'եթէայսն հողմ է, և հողՏե' ոդի*  

ըստ յառաջագոյնն ասացելոյւ Փան ղի յորմտմ մէք ասէմք' թէ 

սիք շ“չէ՛ ստորնեայքէ ասեն՝ այս շնչէ#*

• Եզնիկ ե ո զ բ ա ց ի էեղծ աղանդոց է, Թի*ի[ի*> 1914, $4ՏՅ*
3 Ն- Ա դ ո ն ց, է Արու եստ դիոնիսեայ րերականի եւ հայ ,ք հկնու- 

թիւնր Նորին) հհտերրոէրգ, 1915 թ» / եջ 149է

Եղնիկը իբրև ^Ողբացի, այսինքն՝ վերին —հյուսիսային 

Հայաստանի ^Г€Sp. տրևեւտհսւյաստանի) ներկայացուցին, տար

բերություն է դնում իր խոսած հայերենի և ստորնեայց— հարա

վային Հայաստանի fГ6Sp. արևմա ահա յաս տանիյ հայերենի 

միջև*  ^Եղնիկի այս վկայությունը արժեքավոր ՛է ոչ միայն նրա

նով, որ ստորարամանո։ մ է հայ բարբադները {վերին և ստոր

նեայք)*  այ1^ նրանով, որ տեղեկու թյուն է տալիս այդ բաբ- 

րաոների մեֆ Հայս} րաոի երկու տարբեր նշանակության մա

սին/ ընդորում հդևշ նշանակությամբ վերին Հայաստանում և 

հհողմծ նշանակությամբ՝ ստորին ձ,ա յաս տանում <

(^արբաոների մասին տեդեկություններ են պա^պանվե լ 

իիդնիսիոս Թրակացու քերականության հայ մեկնիչների մեկ

նություններում է Յոթերորդ դաբի ^այ մեկնիչ Անանունի այն 

խոսքերը, թե էԱյք էր ի։։կ ճշմարտապէս և ի տեսակի խաւսիցն, 

որպե^ բազուկ» պաղս։ կ, ։իաղսքկ$է* — վկա յա մ են հայ բարբէսոների 

բաղաձ այնական տտրբեբռւթյունները է

Թրակացու հայ մեկնիչներից առանձնապես ուշագրավ են 

8-րդ Ղ^^ի մեկնիր Ստեփանիս Այունեցո։ տված տեղեկություն

ները։ Հիշատակեյով ոտ ար լեզուների խիստ օգտակարությունը 

ստուգաբանս։ թյտն համ ար { ս տուղտ բան ութ յան ը հնում քերա- 

կտնութ լան վեց մասերից մեկն էր, որն զբաղվում էր րաոերի 

և սրանց ուղղագրության ուսումնասիրությամբ), Սյանեցին

1 թեև այս րաոի փոխարեն եղնիկի տպագիր օրինակներում հանդի- 
պում ենր հասորնեայք» րաոր, բայց մի ձեոադրամ պահպանված է ,ստոր — 
նեայքք ձերէ
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տվհչացնռւմ է, որ հարկավոր է իմանալ նաև բովանդակ ^դբ~ 

բսւՈսն ղեղեբտկանս»— Հայաստանի ծայրագավառների բարբառ

ները և թվարկում է յոթ րաբրաո. «Եւ դարձեալ ղքո լեդսւիդ 

գիտելն ղբռվանդակ դբաոսն զեղերականս, „րպէս զկորճայն եւ 

գՏայեցին և ղԽութայինն և զՏորբւ՚րդ Հրեցին և զՕպերացին 

եւ ղԱիւնին եւ դԱրցաթային^է »՛^

Հինգերորդ դարում բարբառների գոյության վերաբեր յայ 

այս կարգի տեղեկություններ կան նաև մեր մյուս մեկնիչների 

!ւ պատմիչների մուռէ Այդ բանն են հաստատում նաև գրարարի 

քերականական կանոնների և քառերի գործածության այն էմե- 

դանչումեերը», որ նկատվում են մեր պատմիչների մոտ։*

Այօպիսով պարդ է դաոնում, որ գրաբարին զուգընթաց 

եղեւ են նաե բարբառներ։ Այմմ տեսնենք թե ինչպես են առա- 

հարել տյդ բարբառները։

Այդ հարցի միակ ճիչտ գիտական բացատրությունը տվել 

են մարքսիզմի կլասիկները։ Ընկեր Ստալինը իր հանճարեղ աշ- 

խատություններով ավելի պարդ ու հասկանալի դարձրեց այդ։ 

Ստալին յան հիմնարար ցուցումները այն մասին, ։։ր լեդվի որ

պես հասարակական երհսւյթի դարդարումը կապված է հասա

րակության դարգացման հետ և որ հասարակության զարգաց

ման բպոբ էտապներում լեզուն հասարակության բոլոր անգամ

ների համար եղել է ընդհանուր և միասնական, բայց և դրա

՛կայն, Սյունեցու այղ վկայությունը

•յդպ՚՚ս 4 ’ ‘կացել 13՝-րդ դարէ խոշոր 
սկաց ել $. Պատկան յանը և

"Լրիկները։
եթե ան գէս՛ք հասկանանք իբրև գեղային 

նով գրությունբ չի փոխվում, րնգհակստակր,
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Լ Ն* Աղ ոնց, ^Արուեստ ^իոնիսեայ քերականէ և հայ մեկնութիւնը 
նորին), Պետերրուրդ, 1913 թ*, էջ 1*7» Հայագետներից ոմանք, հատկապես 
նրանք, ովքեր կարծում են, որ բարբառները առաջացել են գրաբարից» Սյոլ֊ 
նեցու հիշատւսկած այս յոթ անունները համարում են ոչ թե րարբաոներ, 
այլ Հայաստանում բնակվող 18 այլ Հիերից յոթի լեզուները, իսկ Հնացած 
տասնևմեկ ցեդևրր, որոնց մասին Սյուներին /ոում է, իբր արդեն հայացած

են եղել։ Հայագետների մեծ մասը, 
հասկացել են որպես բարբառներ* ։
քերական Հովհաննես Նրղնկացին, այդպես են

լեղոէներ, միևնույն է, ղրտ- 
ավելի կհաստատվի, պ' 

րաոները չեն առաջացեք գրաբարից։ Հայ էթնոսի կազմի մեջ մտնող այչալե֊ 
հ*” քողերը ձուլվելով հայերի մեջ, նրանց /1,/քուները իբրև պարտվող լեզու֊ 
ներ մահացել են. իսկ այգ քեղերը հայանալով՝ իրենց խոսվածքով կազմել 

են հայերենի րարրաոները։
1 Աքդ, ^մեղւսնչսւՀեերրք մանրամասն ուսումնասիրված և ցույց 

տրված Ա* Այտրնյտնի կողմից» տես նրա էվենական քերականութիւն արգի 

հայերեն լեզվիդ աշխատությունը։



հետ միասին եղեք են տեղական րարրաոներ,— բացահայտում են 

մեղ ոչ միայն լեզուների և բարբառների դարդացուէքե ու փո

փոխումը' կապված այդ լեզուներն ստեղծող ե. կրող հասարսւ- 

կութ յան զարգացման ե փոփսխման հետ, — այլև բարբառների 

աորսՀագման տարբեր ճանապարհները կապված դարձյալ հա-

»է ար ա կո է իք Հան ղ ար ղազ մ ան հետ է 

Մտրրոիզմի կլասիկները մեղ ղանում են, որ հասա֊

րակական- տնտեսական տարբեր ղ արայ ր ի աններ ու մ բոլորովին

տարրեր են հասարակության ղտրդ աղման թյ,..ն֊

ներր* նրանր տարբեր են իրարից ոչ միայն անդասակարգ հա

մա յն ակար դում և դասակարգային հասարակարգերում, այլև 

դասակսք բղա յին հասարակպրզ ի տարրեր դարաշրջաններում և 

որակապես սրարբեր' նոր, ոողիտքիստական, անդասակարգ հա

սարակարգում, Հասարակոէ թյան զարդարման այս տարբեր օրի" 

ն աչափությո։ ններին համ տպա տաս իրան մի դարաշր Հանում, 

ասենբ տոհմական կարգերի դարաշրջանում, երբ կատարվում 

էր բաժանման մ ի Հողով նոր բեղերի տո աՀաղ ա մ ք բնականէս-

բար Աք եղի կունենար 1։քքար ՒՒ րոէրրսրրւն երիէ տ ոա9ա-

ղում, ե. ընդհակառակը' պատմական այն արիանում, երբ տեղի 

է ունենամ Ս եղեր ի էէ իա էյ ում, “էս/մակեն տյրոնսւզ ում, ասենբ բե

գական միտ թյսւնների և էթնոսների կազմավորման շրՀանում,

եղի կունենար բաբ ոաոն երի

միասնական [եղվի մեՀէ

\ա մաէւոտակի կան էլ աոն ենք 

հարթացման էուռրրեր էտապների վրա' 

ղարղ աւք ման էղատմութ յան հետ։

ժիաէքուժ, միաձուլում մի

յեղու ն երի և բա րբտոների 

կա սէ ՛Լ1,1 ծ հ ա էւարակո ւ իք յան

^քԱէրղկա թյան արւտՀաղմսւն շրջանիդ մին\1ւ դասակար- 

Հային հասարտկոք թյան ծնունդը մարդիկ ապրեք են իրարից 

տնՀատ փսբրիկ խմբերով/ Մարդկային նախասկզբնական այդ

ի/ մբերը ( հոա երբ), ինչպե/է ենթտ ղր զատէքարանները,

վայրենության ստորին աստիճանում ընդգրկում էին 30—50 

էքԱյրդ!

^{’նչղէսսակարգա յին հաստրակության ղտրգացմտն ավելի 

բարձր "Ա*'սղիայում' տոհմական կարգերում, որբ, ինչպես էյ ույդ 

է տվեք էնգեչսը, ծագելով վայրենության միջին աստիճանի և 

գաբգանալով նրա բարձրագույն աստիճանի մամանակ իր ծագկ֊ 

ման գագաթնակետին է հասնում բարբարոսության սաււրին 

աստիճանում, մարգկային աոանձին կոլեկտիվն!»րբ (ց եգերր)
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ընդգրկում կին մարդկանց ավելի մեծ թիվ, քան նախկինում, 

բայդ դաԲ^1ալ աննշան քանակ։ Ըոա Էնգելսի «Ամերիկյան ցե

ղերի միջին թիվը 2000 հոգուց պակաս է լինում»։'1 Պաամական 

այս շրջանում, ինչպես հայտնի Է, հասարակության միավորը 

հանդիսանու մ է ցեղը/ ^նգեչսը մանրամասնորեն ավել է դեղա

յին այդ կյանքի նկարագիրը։ Տեղերը իրենց բնակիչների սա

կավ թվով, մեկը մյուսից անջատ զբաղեցնում էին ընդարձակ 

տերիտորիաներ, «նրանց փոքրաթիվ ցեղերը սակավաթիվ մարդ, 

կանցսվ հսկայական տարածություններ էին բոնում»,2 յուրս։֊ 

քանչյ։։։ ր ցեղ միասնական էր լեզվով։ Ընկեր Ստալինը պատ

մական այս ժամանակաշրջանի մասին խոսելիս ասուժ է, «Լե֊

ղուն այնտեղ ընդհա 

համ ար »՛^

միասնական էր ամրոդհ կոլեկտիվի

Տոհմային հասարակության մ եք շեղերի զարգացման պրոցեսը 

կատարվում է նրանց անընդհատ բաժանման, տրոհման մի9ո~

9"վ- մ1՚ ք։ ցեղը բնակչության աճի և տերիտորիալ ր

մանման համապատասխան տարած վո* մ է լայնածավալ երկը

մասի վր հվում մասերի. որոնցից յուրաքանչյու րը դաս֊

նում է առանձին Ե^դ։ Այսպես կազմվում են ագդակից ցեղեր։ 

թեղերի տրոհման հետևանքով տրոհվում է նաև նրանց լեզուն։ 

Ֆ- Էնգելսբ ա յ*1 "^ոԱ^սր րնու թագրռւմ է ՒթլՖ- {նոր ցեղերի 

և բուըբ^^նևրի առաջացում միմյանցից բաժանվելու հետևանք 

քով»,* բաժան մ ։սն ճանապարհով ա։լտջացած ցեղերը անվանելով 

{արյունակից»- իսկ նույն ճանապարհով ցեղային միասնական 

^Պ^^Պ աոտ^աՊտ^ բարբառները՝ {ազդակից » է Պատմական այս 

ժամանակաշրջանի մասին ընկեր Ստալինը գրում է. {Պատմու

թյանը ասում է, որ այղ Օրդերի և ժողովուրդն երի լեզուները 

եղել են ոչ թե դասակարգային, ա1Լ համաժողովրդական Ձ^ և 

ն*ո»ւ1 է, որ {իհարկե, դրա հետ միասին եղել են բարբառներ, 

տեղական խոսվածքներ»։*'

1 Ֆ> Էնգելս, {Ընտանիքի, մսանավոր սեփականության և պետու

թյան ծագում թ», Երետն, 1918 թ-, էջ 121։
2 Տւ,.. նույն/., էջ 
շ Ի. Ստոպին, 

Հայպհտհրատ, 1951 թ.,
1 Ֆ- I; ն դ ե չ

(Մարքսիէքմ ր

< Ըն տան իք ի ,

11 լեզվւսըանության հարցերը)! երևանք

թյան էացումը), Երևան, 1948 թ,, էջ 120է

մսանավոր սեփականության և պետո։ ֊

Հի. Ատածին

Էայպետհրատ, 1951 թ
V Տես նույնը, Է9 27։

(Մարքսիզմը և լեւքվարանէս թյան հարցերը) , Երևա՛ն, 

էջ 37*
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Ֆ. էնդեչսը բնութագրելով Ամերիկայի հնդկացիների ամեն 

մի աոանձին ցեղ, ասում է- {իրոք, ցեղն ու բարբառն ըստ ԷոԼ- 

թյան համընկնում են։ Մինչև վերջին ժամանակներս Էլ Ամե~ 

րիկտյում դեո տեղի էր ունենում նոր ցեղերի և բարրաոների 

առաջացում' միմյանցից բաժանվելու հետևանքով, և այժմ էլ 

հազիվ թե այդ երևույթը բոլորովին անհետացած չին ի л է^ Ցեղի 

և բարբաոի անքակտելի կապի մասին էնգելսը անդրադարձել է 

իր մյուս աշխատություններում ևս (հմմտ. „К ИСТОрИИ ДреВ- 
них германцев*, К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. XVI, 
ч. Ь стр. 388 ե „Франкский диалект*, նույն տեղ, էջ 418)» 

Տոհմական կարգերի ծաղկման շրջանում, նշանակում է, բար՝’ 

րաոների աոա^ագումը կատարվում է բաժանման, անջատման 

մՒ?"9ո'1'

Հասարակության զարգացման հաջորդ էտապում, տոհմա

կան կազմակերպությունների քայքայման կապակցությամբ գո

յանում են ագդակիդ ցեղերի միություններ. {Բնակչության 

աճող խտությունը հարկադրում է ավելի սերտ մերձեցման թե 

ներսում, թե գրսի աշխարհի վերաբերմամբ* Ագդակից ցեղերի 

միությունն ամենուրեք անհրաժեշտություն է դաոնումշմ Այս 

շրդանում, ու բեՏե, իբրև լեզվական հիմնական միավոր աոկա 

է ցեղական միությունների ընղհանո։ ր լեզուն և հասարակական 

կյանքը ինքնին նպաստում է ցեղերի համար ընդհանուր այգ 

1եղվի ավելի ու ավելի աոահ գնալուն։ Ուշագրավն այն է, որ 

ցեղային միությունների մեջ սովորաբար մտնում էին ագդակից 

ցեղերը, հետևապես ցեղային ընդհանուր, միասնական Լեզվի 

ընդհանրությունները ստեղծ վում էին ոչ թե հետո միության 

կազմավորման պրոցեսում միայն, այլ այդ ընդհանրությունները 

գալիս էին դեո նախորդ շրդանիդ։ Ցեղային միության կազմա

վորումից հետո տեղի էր ունենում նրա ընղհանուր լեզվի մշա

կում և տարածում՝ ի հաշիվ ագդակիդ ցեղերի բարրաոների։ 

Ահա այս պատճառով էնդելոր տալով իրոկեզների ցեղային միու

թյան նկարագիրը, գրում է. {Նրանց ընղհանուր ծագման ար

տահայտությունն ու ւսպացույցր նրանց ընդհանուր լեգուն էր, 

որ միայն բարբառներով էր տարբերվումճ։^

1 Ֆ» էն գ ե չս, հ^նսւաՆիբի, մասնավոր սեփակաՆության և պետության 
ծադումրԽ Երևան, 1048 թ., £9 120»

~ Տես Նույնը, 216։
$ Տես նւււյնր, էջ 124է
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Աշխատանքի հասարակական աոաջին խոշոր բաժանման 

հետևանքով սեփականատիրական անհավասարս։ թշուն երևան 

գալու- դարաշրջանում, այսինքն' տոհմական կարգերից դասա

կարգային հասարակության անցման դարաշրջանում, ագդակից 

ցեղերի միությունները հաղթահարելով րաժան-բաժան եղա* 

վիճակը միանում են, տևական դաշինք կագմում և դրանով 

աոաջին քայլն են անում դեպի էթնոսների կազմությունը։ 

Էնգելը հիշատտկելով նախորդ էտապում ագդակից ցեղային 

միությունների անհրաժեշտությունը ավելցնում է. 'Շուտով 

անհրաժեշտության է դաոնում արդեն նաև նույնիսկ նրանց 

(ազդակից ցեղերի միության) ձուլումը, իսկ դԸ™ ^տ մեկտեղ 

բաժան-րաժան ցեղային երկրամասերի միաձուլումը ամբողջ 

ժողովրդի ընդհանրական տերիտորիայի#՛^

Այսպես է տեղի ունենում էթնոդենեալոգիական, էթնոս

ների կազմավորման պրոցեսը։ Էթնոսի կազմավորման հետ կազ

մավորվում է էթնոսի ընդհանուր միասնական լեզուն,

Այսպիսով, հասարակության զարգացման նախորդ դարա- 

2ԸէանԸ ‘սգգակՒ։յ ՚յեդերի և բարբառների աոաՀացման դարա

շրջանը, հանդիսացավ կարևոր նախադրյալ հասարակության 

գարգացման հետագա դարաշրջանում' տոհմական կարդերի 

քայքայման դարաշրջանում ագդակից ցեղային միությունների։ 

նրանց ընդհանուր լեզվի և, ավելի ուշ' էթնոսների և էթնիկա

կան լեզվի կազմավորման համար։
Էթնոսների ընդհանուր համաժողովրդական թպվի ստեղծ

ման համար նախադրյալներ կային դես նախորդ էտապից, էթ

նոսի կազմի մեջ մտնող ցեղային միությունների լեզուները, 

իբրև ազդակից ցեղերի լեզուներ, իրար նկատմամբ ունեին բա

վական ընդհանրություններ, մի բան, որ ավելի է խտանում էթ - 

կազմավորման պրոցեսում•
էթնոսի, ինչպես նաև էթնիկական չեղվի կազմավորման 

հարցը մ1՚ ք1Ղ բարդանում է, եթե նկատի ենք ունենում, որ 

էթնոսի, ինչպես նաև ցեղային միությունների, կազմի մեջ կա

րող էին մտնել նաև ոչ ազդակից, այլալեզու ցեղեր, իսկ այդ 

շատ հնարավոր էր. Այս բարդ հարցի լուծման միակ ճիշտ բա

նողին մեզ տալիս է ընկեր Ստալինը. Բնական է, որ ցեղերի ե. 

Կողովուրդների խաոնվելու և խաչավորվելու այս պրոցեսն

1 Ֆ. կնգեք,,, ւինտանիքի, մասնավոր սեփականության և „խտու

թյան Տաքումր», երևան, 1918 թ., էջ 216։
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տեցի կունենար նաև լեզուների և բարբառների խառնում , խա~ 

չավերում, բայց լեզուների խաչավորումը, ինչպես սովորեցնում 

է րնկեր Ստալինը, չի ստեղծում նոր լեզու. {հակավորումը ոչ 

թե տալիս է ինչ* որ նոր, երրորդ չեղա, այլ. պահպանում է չե- 

զուներից մեկը, պահպանում է նրա քերականական կառուցք 

վածքն ու բառային հիմնական փոնդը^Ժ

Նշանակում £ էթնոսի կազմավորման պրոցեսում նրա 

կազմի մեջ մտնող ո\ ազդակից Ձեզերը աստիճանաբար մեր֊ 

վում, ձուլվում են հաղթող զեղի մեջէ կորցնում իրենց լեզուն, 

առանձին դեպքերում պահպանելով այդ լեզվի հատկապես հրն֊ 

չլունական որոշ առանձնահատկությունները, իրենց խոսված

քով կազմում էթնիկական չեղվի բարբառները» Պատմական այս 

պրոցեսում \ի բացառվում այն հանգամանքը, որ պարտվող լե* 

զուն երբ կարող են աոանձին րաոեր տալ հաղթանակած լեզվին, 

բայց զա ու թե թուլացնում, այլ ընդհակառակը ավելի ուժե

ղացնում, հարստացնում է հա էթոՂ 1հՂ4Ւն'

Այս երևույթը, իհարկե, կարող է տևել այնքան ժամանակ, 

քանի զեռ շարռլնակվոէ մ է էթնոսի կազմավորման պրոցեսը։

Էթնոսի լեզվի մեՀ իբրև բարրաէւ իրենց դռ լսւթյունը կա֊ 

րող են շարունակել նաև ցեղային միությունների ազգակից ցե- 

ց ային բարբառն երբ,

էթնոսների և էթնիկական լեզուների կազմավորման զա֊

րաչ ttipiiffb, րարրաոներֆ տոաՀացո։ մը տեղի է ունե

նում ոչ թե բաժանման, անՀաաման ճանապարհով, այլ ընդհա

կառակը' միացման ճանապարհով։

Լեզուների և րարրաոն երի զարգացման հետագա էտապները 

բացատրվում են րնկեր Ստալինի հետևյալ դրույթներով. հԱր֊ 

տադրության հետագա զարդացո* մը, դասակարգերի երևան դալը, 

գթության երևան դաքը, պետության ծագումը, սրր կառ ավար

ման համար կարիք ուներ քխ թև կան մսավորված ցըտ֊

դրության, առևտրի զարգացումը, որն էլ ավելի կարի^ "մսեր 

կանոնավորված դըաղրսւթյան, տպացրական գ։ս զգա հի երե ան 

դալը, զրակտնութ լան զարգացումը,-—ւսյո րոԼորր մեծ փոփոխու

թյուններ մտցրին լեզվի զարգացման մեՀ։ Այղ մամտն ա կա մ ի • 

Հոցում ցեղերը և ժողովուրդները մասնատվում էին ու բաժան* 

վոէ մ, խառնվսւ մ №. և խաչավորվում, իսկ հետագայում երևան

1 ft. (ք տալին, էՄարբքիղմ լ> և լևղէչարանքքւիյան հարցերր), Երևան, 
Հայպեէոհրատ, 1951 թ., Է9 էյՍէ

I 12



եկան ազգային Լեզուներ և պետություններ, աեգի ունեցան ոեո-

ԼՈԼցիոն հեզաշրէու№ւեր, հին հասարակական կարգերր փոխա

րինվեցին նորերով, Այս բոԼորն Էէ ^վեւ Հեծ փոփոխությ„լններ 

մտցրին {եղվի ե նրա զարգացման մեջ^,^

Գս/սակարդւսյին հասարակության պայմաններում պետու • 

թյան կազմավորման հետ շարունակվում է էթնոսների կազմա

վորումն ու ամրապնդումը, բնակչության աճի հետ աճում է 

նրա տերիտորիալ կայունությունը* հասարակությունը ցեղային 

բաժանումից անցնում է տերիտորիադ բաժանման, որի ‘•ետևան

ցով մեղային բարբառները դաոնում են տերիտորիադ րարրաո֊ 

նեբ։ ժրության երևան դադով էթնոսի ընդհանուր միտսնական 

լեզուն վերածվում է դրականության {եղվի և իբրև դրական դե֊ 

գոլ ավելի է զարգանում ու կտտ/սրեդադսրեվո/ մ: Այսպես է 

սաեղծ վում դրական {եղվի և բանավոր, խոսակցական լեզվի մի

ջև եղած տարբերությունը/ Պատմական այս էտապում ավելի 

որոշակի է դաոնում դրական լեզու դարձած ընղհանուր լեզվի 

ազդերս/ թյունը իր տեղական տարատեսակների տերիտորիալ 

բարբառների վրա, բայց տիրապետող ֆեոդս/լա կան մասնաա֊ 

վո/ծո/ թյո/նը։ կենտրոնաձիգ պետության բադդ ակտյութ դույլը 

ինընին նպաստում են բարբառների զ„յութրսնըէ նրանց 

ս/1/ աձնահատկոէ թյս/ նն երի պա ւ էդանմ ւսնր>

Ֆեոդալիզմի դարաշրջանում ^Ղ*1ի ե բարբառների զարգա

ցում ր ընդունում է բոլորով ի՚Կ աս/բրեր ձևեր, և. այդ բաց տարվում 

է ,,չ մ/, այն նբանով, որ ֆեոդալիզմ ի դտրզացոէ մը տարբեր եր* 

կրրներո։ մ կատարվել է տարբեր կերպով, տյքև նրանով, որ ֆեո

դալիզմի զարդտքդման ս/արրեր շրջանները մեկը մյուսից բա

վական տարբերվում են- Սեր նպատակից դարս է մեկ աո մեկ 

կանդ առնել ֆեոդս/լիդմի լրջանում լեզուների և բարբառների 

դտրդս/դման այդ բազմատ ես ակ ձևերի վրաՀ տյնուամձ^օրյնիվ 

հիշատւսկենք < որ ալդ դարաշր^ տն ում շատ ավելի նպաստավոր 

պայմաններ էին ոտեզծվէղ հալ բարբառների ւ նրանց աոանձ֊ 

նահտ •։• կոէ թ յս ւն ն ե ր ի պ ա 5 պ տն մ ան հ ա մ ա ր, ե թե ն կա աի ե նր 

ունենում հալ պետականս/ թ լան վտդ տնկում ր, ՀտյաԱքոանի ր.տ֊ 

ժ ա նումը րյ^՚դան զ /սկան և. պ տ ր // կա կ տն ս* ի ր ա պես/ությ...ն մ/,֊

1 Խ Ստ/սչին, ։Մաքր։վպմը I, լ1, </փ„ր ւսն ու թ յան հարցեք՚րէ, երևան, 

հւսյպհտհրաու է&՜ ! , թ-, —60,
■ Այդ մասին ",ւ.„ ?. И. Аванесов. ,.И. В. Сталин о развиши язы

ков и диалектов", Извести» АН СССР, отд. лит. л языка. НВ՛1’ г., том; 
IX. вып. 3.



1և, պատմական Հայաստանի տերիտորիայում ֆե։։դալական 

մանր թագավորո։ թյսւնների կազմավորումը, օտարերկրյա նվա

ճողների բազմաթիվ արշավանքներն ու ասպատակությունները 

և վերջապես օտարերկրյա այդ զավթիչների կողմիդ կազմակերպ

ված հայ ժողովրդի գաղթերն ու տեղահանումները։

Հայ հասարակության պատմության այս աասնձն ահատկսւ֊

թյուններով, ինչպես նաև դրական մշակման ենթարկվելու 

շնորհիվ ժողովրդի խոսակցական րնդհանւււր լեզվից աստիճանա

բար հեոանաըէվ պետք է բացատրեի հայ հին գրական լեզվի 

գրաբարի կբախի մատնվելը, տեղական բարըաոների աշխուժա

ցումը և դրանց հիման վրա աշխարհաբարի կազմավորումը։

Հասարակության զարգացման հաջորդ էտապի' ֆեոդալիզ

մից կապիտալիզմին անցնելու էտապի մասին խոսելս ընկեր 

Ստալինը ա։։ո։.մ է, «Հետագայում, կապիտալիզմի երևան գալուն, 

ֆեսգալական մասնատվածութ յան լիկվիդացմանը և ազգային 

շուկայի գոյացմանը զուգընթաց ժողովուրդները (пapOAHOCTb) 
զարգացան ՈԼ դարման ազգ, իսկ ժողսվու րգների լեզուները 

ազգային լեզուներ։ Պատմությունն ասում է, որ ազգային լե

զուները հանդիսանում են ոչ թե դասակարգային, այլ համա

ժողովրդական լեզուներ, ազդի անդամների համար ընդհանուր և 

՛Ազգի համար միասնականՏ։^

Ազգային շեղվի գււյությւււնր ինքնին նպաստում է րար~ 

բաոների անհետացման, Ցույց տալով, որ տերիտորիալ բտրբաո- 

ները կարոդ են հիմք դաոնալ ազգային [եղվի համար ընկեր 

Ստալինը ավելացնում է. «Ինչ վերաբեր»։ մ է այդպիսի յեղու֊ 

ների մնացած բարբառներին, ապա դ՛րանք կորցնում են իրենց 

ինքնօրինակությունը, ձուլվում են Ա՛յգ Լեզուների հետ և ան

հետանում դրանց մեջ»։1 Կապիտալիստական հասարակարգում 

բարբառների ձուլումը ազգային լեզվի մեջ կատարվում է ան֊

համեմատ ավելի դանդադ, քան սոցիալիստական հասարակաց֊ 

դում, ո։ ր իսպա։ւ վերացված է անգրագիտությունը, համաժո֊

դովրդական պայքար է ծավալվում բարբաոախոոության դեմ, 

ուր ազգային լեզուն դաոնում է ողջ ժողովրդի խոսակցական 

լեզուն, համազգային լեզուն։

Այսպիսով, ընկեր Ատալին ի լեզվաբանական հանճարեղ աշ֊ 

խատսւթյունների լույսի տակ մեղ պարզ դարձաւ^ ոչ միայն

1 ե։ Ստալին, ւՄարրսիքէը և լեզվաբանության հարցերը,, երևան 
Հայպետհրտտ 10SI, թ. էջ St —38։

2 Տես նույնը, էջ IOS- 103։
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(I,,չ,,,՛է, հր/, /, րաքրաոնւ.^ դարէք այք ■’• մր պա,„.է ական .„աբրհր 

դարաշրջաններ,., ,ք կապված հասարակական ղարգադման հԼ,„,

այլև բարբառների աո աքալք մւսն

ներն
Աք ա ր

պաա^աոներր' կապված դարձ րսք հասարակության սր„

•էության ^ետւ ինչպես տեսանք. բարբառների առաքացման հ

մար գոյոէ թ լուն էք լ 

մ ան մ ան մ իքողսվ,

նի երկս։ ճանապարհ 1) անդատման,

սրէ վեթ, բնորոշ է տո՝,է
Ր

դերին. երր Ազդերի յեղուն, ‘քեղի տրոհման հետևանքով, 

մ ան վ/քէ մ էր ր ո/րր ա ո ն եր ի և 2) մի ո։ էք մ ան ո ան ա պ ա ր հով, Ոքէն
ավելի բնորոշ Լ էթնոսների կազմավորման զ տրտշրք անին, երր

էթնոսի կա ղմի մեձ մտնող էէ՛. ազդակի ղ ղեղերր, միանալով

կլանվելով ձուլվում են հաղթող զեղի մ և 9 կէւրցնո։ ։1 իր են զ յէ.

զուն և իրենց թոս վահ րով կազմս։ 

կան րարրաոր>

Տարրէս ո ն երի ա ո ա 9տց մ ան ա 

Աէոտջտղ եք նաև հայոց {եղվի րարրտ 

կությ ան դարդ ա զ մ ան պ ու ա մութ լան 

*1 Խ'' *1 փրէ փ0!** "'^է ուննե րի, հ ո» էէ ել 

բարրաոների ձև եր ով.

են

1թ"է ւԿ՚ււ՛

մ ա մ ան ա կ ու կ ի զ

ոներր, որոնք հա/ հասարս։֊ 

համապատասխան ենթ արկ՛-

>ս»յ էթնոսի կտզւ! ավորման պրոցեսում հալ կա կան լեոնտշ֊ 

իւար^ու մ բնակվող զեզերր, պարտվելով հսէյտռների Լ հո» յհրՒ) 

կողմից ա. դաոնալով հտլաիէՈո, կազմել են հայ էթնիկական 

Լ^դվի տեղական աարտ տեռտկներըէ նրա տեղական (տերիտորիալ) 

րարրասներր։ Ակադեմիկոս 9*. Ղ,տ ։ի ան ղ լ անբ իր վերք ին աշխ ա տու֊ 

թյաններից մեկում հիշու տա կեչով, որ հոպ աս/լիներ ի լեզուն իր 

մ եք րնդսէնել է զանազան պարտված լեզուներիդ աոանձին քեզ~ 

վտ տարր եր՝ ավելացնում Լ. «Երբ տ յ։ք լեզուն տարածվում Լ 

ք) ւր ա ր ւո ու ի տերիտորիայի վրա, իր մե9 է րն դուն ում շատ լե- 

զաներ և նրանլյ բտրրաոներր, որի հետևանքով ստեղծվում են 

այդ հայասական (հայկական) լեզվի շատ րարբաոներդ^

«Լեզվի նոր ուսմունքիդ տիրապետության շրքանոէմ սխալ 

կարծիքներ են արտահայտվել Նաև հայ բարբառների դասակարգ֊ 

ման հարդի վերաբերյալ։

Հայտնի է, որ հին հտյագիտո։ թյսւնր երկար ժամանակ 

լոելյտն հայ բարրասներր րտմտնտմ Հր արևելյան և արեմը֊

91* ՛Լ ա փ ա ն էք յ ա ն > էէէնկեր Ասէալթեի լեզվաբանական "• ս՛է ունբբ և 
^աչաղիտ>էէ.թ չան մի քանի իւն զ իրներր }, է!) ովետական Հա յատոան յ>, 1951 թ.> 
ք^ ^։
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տյ՚ս
տաճկահայ տիպի։ Այս դասակարգման

Հիմքը կազմում էր Հայաստանք։ այն ժամանակվ տ շխ^ր է № *
դրական-բազաըական բամանոէ.մը։ ^,եաադայում դաոակարգ ման 

համար իբրև հիմք ճտնտտվե՚դ բարբառների ձևաբանական հաւո֊ 

կանիշը՝ րօմ^երի ներկա մ սմ մենակի կազմության հդանակր» 

թարբ։սոների ձևաբանական այս դասակարգումը, տնշու շտ, մի 

քայլ Լր դեպի տէւ.ա9է քանի որ հինում էր բարբառների բուն

լեզվական I 
տալի։։ ճան 

մ ան զ арА ր 

բանական

նձնահատկությսւններից և հնարավորս։ թյուն էր

I 1՝։սրբաոնհրր. հեշ ։։։ արն և նց ։։լ։։։։ւմև։։։սք։ը֊

Հայ րտրրտոազիտութ-լան մեք բարրաոների ձեա~ 

յ։։ դասակարգման հեղինակ մինչև վերջերս էլ ճս։~

նաշվել է պրսվ». Հ. Աճաոյանը. ^Այ^բ հատկանիշը գտնողը եղավ 

պբոֆ. Հ. Աճաոյանը և կատարեր բարբառների առադ1՚ տա֊ 

կան դասակարգէ!։ մբձ։*

ք/ակայն, պրէէֆ. Հ. Աճաոյանիդ շատ ավելի վաղ տյգ հատ֊ 

կանխը գտել էր У*. Պատկանյանը։ 1Я6!/ թ. հրատարակած իր 

#Исследование о диалектах армянского языка4 դըք«ւմ 

Ф. Պատկան քանը հայ բարբառների համար իբրև տարբերակ։! ան 

հատկանիշ ընդունե՛լ է բա քերի ներկա ժամանակի կազմությունը,

ըստ տյդմ րարրաոներո բաժանելով էքքւմ» և «Կրէ ձք՚ւհերխ

.թ-յան մեք նա նկատԱվելին, ալդ նույն աչի։ա։։։։։ւ1

բաոնԼրից մի քանիսք։ ներկա ժամանակք։ сП Я վհրջավսրոէ.-

թյունըյ $ բերես րմ, մնաս Ը^)՝ ^թԸ* ինչպես հայտնի է, պրոֆ. 

Ա. ‘էաըիբյանի կողմիդ դիտվեց հայ բարբառների մի նոր Հոր֊ 

բորդ ճյուղի հատկանիշ։ /*• Պէս տ/չան լ անի կռզիից կատարված 

բարբտէէն երի ձևաբանական տրէ դէճ1 ռակտ բդումր իր մտ մ ան տկին 

ընդունվել ե. կիրառվել է հայագիտության մե9» Այսպես, օրի֊ 

նակ՝ յեհ հայագետ Հանսւշը 1&86 թ» ^ՏԱք Ա ևա^ԱՕ (.ԽՏ 
!Ո6ՈյԱՈ6Տ Րօ1ՕՈՋ!տ“ աշխատության մ եհ քննության առնելով 

լեհահայս դ բարբառը, ^. Պատկան յանի օրինակով հալ բարբառ֊ 

ների տարբերակման հատկանիշը ճանաչել է բայերի ներկա ժա

մանակի կազմությունը, իսկ Հեռն Մսրյանդը բար բա ո ագի տա֊

կան ք։ր աշխատություններից մեկում2 Փ. Պսւտկանյանին է հա֊

մարում Հայ բարբառների գիտական ուսումնասիրության հիմ֊ 

նախիրը՛ Նշանակում է, հայ բարբառների ձևաբանական ղասա֊

՚ Պ ր » ֆ. Ա> *Լ ա ր ի բ յան/ €Հա։ք աոոտութ յո։*Ն Հայ րտբբաս աղիս, ու֊ 

թյան», Երևան, 194 է էջ 46։
՝ է ե ս Ն Մ >> ր յ ա ն ց, {Հայերեն չէարբաէււսիււսոլթյրէւն), Վիեննա, 1897*
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կարգման նախապատվությունը պատկանում է փ. Պատկանյա

լին և այսուհետև նրան պետք է ճանաչել այԴ գործի հեղի

նակը, եթե չենք կամենում մեղանչել փաստերի առաջ։ Ւսկա֊ 

պես, մեծ է Փ. Պատկան յանի մատուցած ծառայությունը Հայ 

բարբառագիտությանը- բավական է հիշատւսկեք, որ վերոհիշյալ 

աշխատության մեհ հայ բարբառագիտությսէն տեսական հարցերի 

վերաբերյալ նա արտահայտեք է այնպիսի կարծիքներ, որոնք 

մինչև օրս էլ պահպանեք են իրենց գիտականությունը* Նույն

այգ աշխատության մեջ նա տվեք է 8 բարբառի համառոտ նկա- 

րտգիրը, բավական ընդարձակ ուսումնասիրել է Ագուլիսի բար֊ 

բառը /գերմաներեն լեզվով), հրատարակել է {Նյութեր հայ բար-

բաոների ուսումնասիրության համար» երկու ստվար ժողովածու 

և այլն։

Հայ բարբառների ձևաբանական դասակարգումը հետագա֊ 

յոլմ ավելի լրացրեց պրոֆ- Հ. Աճաոյանը, որն իր բարբառագի
տական բեղ&եավոր գործունեությունը սկսելով 1898 թ. շարու

նակում Հ մինչև այմմ։ Պբոֆ Հ. Աճաոյանը 1911 թ. {Ուրվագիծ 
և դասավորություն հայ բարբառների»^ աշխատության մեջ, 

դարձյալ հիմք ընդունելով բայերի ներկա ժամանակի կազմու

թյունը, հայ բարբառները բաժանեց երեք ճյուղի' {ում», {կբ» 

և {ել/ես»։

Ոարբաոների ձևաբանական դասակարգումը, սակայն է տա

կավին հնարավորություն չի տալիս լրիվ ճանաչել բարբառները- 

շատ բարբառներ իրար նման Լինելով ձևաբանական կաոուց

վածքով, տարբերվում են հնչյունական համակարգով (օր- եար-

նո և Ակնա) ե ընդհակառակը' բարբառներ, տարբերվ ելով

ձևարանական հատկանիշներով, նմանվում են հնչյունական կազ

մությամբ (ԾԸ՚ Լարարաղի և Հադրութի/։ Ահա այս պատճառով 

անհրաժեշտ եղավ դասակարգել բարբառները նաև ըստ նրանց 

հնչյունական, բաղաձայնական սիստեմի։ Այդ բանը կատարեց 

^Ը^ֆ՛ քԼա[էիԸձ^նը, ավելի հեշտացնելով բարբառները բազ

մակողմանի ճանաչելու, նրանց լեզվական բոլոր իրողութ յո։ն- 

ներն ի հայտ բերելու գործը։

է Լեզվի նոր ուսմունքի» տիրապետության շրջանում այդ 

{ուսմունքի» գիրգերից քննադատություն ենթարկվեց հայ բար

բառների ձևաբանական այս դասակարգումը, իբրև հնգևրոպա-

քԷմինյաՆ ազգագրական մ^ղովածա », Հաաոր Հ. 191!
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կան հայագիտության ս\ ճիշտ 

պահանջում էին բարբառների

դասակարգում:*  Հննա դատն երբ 

դասակարգումը կատարել ըստ

* 1/• ^էագաբյան, {Հանուն մաբըս—լենինյան^ լեգվարանւււթյան^, 
Աոխ տա կան գրականություն և արվեստ), երևան> 1949 թ-, ծ» 8։

- ի» 3 տալին» {Մարրքւխյժը և խզվարանությտն հարքխրրհ երևան? 
այպետհրատ, 1951 թ,, էջ 961

շարահյ լցվածքի*  Սյդ քննադատությունը ելնում

էր Մասի այն սխալ գրույթից, թե լեզվի մեջ կարևորը և հիմ

նականը շարահյուսությունն է, որովհետև ծագումնաբանական 

տեսակետից կազմավորվել է քեզվի նախ շարահյուսությանը և 

հետո միայն ձևարանս» թյունր։

Հարբածների ձևաբանական դասակարգման դեմ ուղղված 

այդ քննադատությունը զուրկ է գիտական հիմքից և սխալ նախ 

այն պատճառով, որ լեզվի Հի^քթյ ինչպես սովորեցնոէ ժ է ընկեր 

Ստալինր, կազմում են քերականական կաոուցվածքը (ձևաբա

նությունը և շարահյուսությունը մ իասին) և հիմնական բառային 

ֆոնդը։ Մ աո ի սխալ դրույթներից մեկն էլ հենց ույն էր, որ Մա-

որ քերականությունը համարս» ՝րկ ^ձևականություն^,

քիսկ այն մարդկանց, որոնք քերականական կաոուցվածքը հա֊ 

մարում կին լեզվի Հիմքը՝ ֆորմալիստների^ Սյդ քննադատու

թյանը սխալ է նաև այն պատճառով, որ մեր բոլոր բարբառ֊

ները շարահյուսությամբ իրար 

րավոր չէ դասակարգել ըստ շւ 

րությոլնները գերազանց ապ ե ռ 

րանակաՆ,

վԿ[՛ մ ուո են. ի և հն

ձևա

.թյան, նրանց տարրեր 

»կան են ու հնչյանա-

1Հնկեր Ստալ ինը սովետական լեզվաբանությաՆ լճացումը

հաղթահարելու և ա1Ղ գիտության ղջաց ման

նշեց երեք կարևոր խնդիր- 1) լիկվիդացնել արակչեևյան

համ ար 

ռեժիմը լ
2} հրաժարվել Մառի սխալներից և 3) մարքսիզմը ներդրել 

լեզվաբան ութ յան մ ե9ւ

Ստեղծելով մ ար քսի ոտ ական լեզվաբան ութ յան մ/, կ„լՈ 

սիստեմ, ընկեր Ստալինր տվեց Լեզվի՝ որպես հասարակական 

երևույթի ոչ միայն տոանծնահաւոկոլթուններր, լեզվի և րար-
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ների զարգացման պատմությունը ո» միայն տոհմատիբա —
կան կարգերից մինչև կապիաա[իդմի դարաշրջանն ընկած մա֊

մանակաշրջանում, այլև ազգային լեզուների հետագա զարգաց

ման աեսու թ յսլնը սոցիալիստական հասարակարգում' կապված 

""!1իս՚1իստ՚սկան ազգերի կազմավորման հետ, ինչպես նաև ամ

բողջական տեսություն լեզուների զարգացման մասին' ամրոզջ 

աշխարհի մասշտաբով սոցիալիզմի հաղթանակի պա լմաններում, 

էք տալին լան լեզվաբանական ուսմունքը սովետական լեղ֊ 

վաբան ութ լունր հանեց լճացման վիճակից և դուրս բերեց լայն

պսգսսւտ։ Սովե. լեզվաբանները զինված այդ հանճարեղ

ուսմունքով պետք է վերակաոուցեն իրենց աշխատանքները և 

հայագիտության հարցերին, այդ թվում նաև հայ բարբառագի

տության հարցերին, տան ճիչս,, դիտական մարքսիստական բա֊ 

ցա արու !մյսւն։



ИНСТИТУТ ЯЗЫКА АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳՒՏա^ՅՈԻՆՆհրԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ _ էԵԶզի ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

Jm ՀԱՐ ՈհԹՑԱԻՆ 5 Ա Ն

Ն. ՅԱ* ՄԱՌԻ ՈՒՐԱՐՏԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄՒ
ՔԱՆԻ ՍԽԱԼՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

€իի տ սլթյ ան մ kb կորիֆեյ 19~ Վ* Ստա լինը հՍ արբսի ղմի

վերաբեր քալ լեգվաբանու քժյան մեհդ իր հոյակապ աչխա տա ■-

թյամր միանգամայն նոր էր& Րա^^9 ^“էվի որ սսւ^ասիրոէ^ 

իք յան պատմության մ եհէ Տայով Ն. Stu. ft* ու ո իէ ա յո պես կո^

վածէ է^ղվի ճնոր ուսմունքիդ հանճարեղ քննադատս։ թյսւնը

և նշելով, որ ՃՀ »• մեր քեղվար անս* թ jut նը որքան ավեյի շ ո Լ քո 

աղաաագրվի Ъ. Յա, Մ սա ի н խ ш լների rj է այնքան ավելի շուտ

կաբելի Լ նրան գուբս բերել այն ճգնաժամ իր, «у»Ъ ։է։պլաւմ 

Հ նա այմմ»է^ ընկեր ifտալինը լայն հեռանկարներ բաղեղ ոլ

հնարավորս* թ լան ստեղծ եղ ընդհանրապես լեգվա բան ութ յան it 

մասնավորապես նրա անբաժանելի բագկագուբ ի\ մասը կաղմոգ

ուրար տաղի է

Ն. Յա.

.թյան հետագա դար գար մ ան Դաւէ ար;

Մասի ու րարաագիտական աչի թյոլաների

սուՕետսի բությոէնը յո* րաքանչյուբ հետագռտո'll' WtI’ и* J ն է, 7՜ 
րակար ութ յան է որ նա էի կարողացել հասնել ուրարտերեն յ եղ

վի ոՏ բառա լին ֆոն ղի և ո չ էլ, առավել ես, քերականության 

օրինաչափ երևա յթների պարգաբան մանը ք երևույթներ է որոնք 

ընկեր Յտալինր համարում է Լ^գվի բնորոշ հա ական ի շն երրէ

և. Յա [մառի ուրարտագիտությանը վերաբերող աոահին 

տպագիր աշի*ատսւթ յսւն բ լույս է՜ տեսել գեոևս նաիւաոևոքրէւգիոն 

լրջանում, 1915 թվին „Халдская клинообразная надпись из села 
Ласка В а НС КО ГО округа” վերնագրովն քիի/ւոելով իր են ի у աո ահ 

գոյության ունեգողէ փաստերով բավական ՛էտրս։ սա it պաաէ*ա~

1 /*♦ If и» m լին, < Մ ա^բսխր! ]է 
Լարդեսէ* [UUtrtf t&i>l ք £? Z^f

- Из ռ с сгия Ими ера торс кой 
173ՒՀ

I/ չե fj էք ւՍքւ սէնութ յան հէէէրղ If ր[t,Dt երևան,

Академии IhivK, ’.915, ւՀւ- 17՚՜յ-—



ոտ բանված ուրարտագիտական նյութը, 7/. Տտ, Մտոր 111 ձ4 Լ^Ղ'

վի ‘Հւսումեասիբո։ թյունր, կարծեք, հա վակն tit մ է զն ել ^նորա

դ/u յնյ Համքեր/» վրա/

Ւր վերոհիշյալ աշիէս/տության մե^ ատ լ ով tt» րարաական 

թագավոր Ար գիշտ իի^ արձանագրության արս ու ոգից բտ/լկացած 

մի բեկորի ու.սո>.մեասիրւււթjnt.btր , Ն. Սա. (մա որ, ft հակագրոէ-

շում այն տեսակետը, որ իpp է/է րարաերեն սեպագիր լեզուն 

անցում է ապրել վանկագրային վիճակից դեպի հնչյունայինը/ 

իր այղ տեսակետը ապացուցելու համար իբրև հփէսսէոն նա նը- 

Հում է թաղավոր անվան դրության ձեր, այսինքն /\ք’^յ$'է1’Տ6 ’/' 
փոխարեն ! Հր^յ՚յԽւ-ՏՑ: Ն՛ 8տ. Մասը կարծել Լ որ այդ ան

վան մեր կողմից մեջբերված երկրորդ գրության gi-lS վանկ՛ս- 
Դ1'^1'1' յ՝""֊^քԸ ալպյանդ է աոաջին գրության £1Տ վանկագրի 

արոհւէան, որր և ըստ նրա նչանակէղ է իրը ^-1Տ» է՛ր այՂ ՝ա~ 

մոգմսւնքր հաստատելու տումար հետագայում նա կարծեր ավե

լի ^հարուստհ փաստեր է բերում Սարդու ր 2-ի տարեգրություն

ների ու է»ու մետոիրսւ թյան մե^^ Սակայն թե ուրարտերեն և թե 

մանավանդ ակկադերեն (որից ուրտրտւսց իներր վերցրել են 

իրենց գիրր) լեզուների դրութ յան օրենքների ա սոլ^Նասիրու ~ 

թյունը պարզ ու որոշակի կերպով ցույց է տալիս, որ հիշյալ ե 

նման այլ րաոերի դրության ա ար բեր ակները ունեն սոսկ գրա

ֆիկ նշանակություն ե ար/ կամ այն \տփով յուրահատուկ երե

վույթ են հանդիսանում տվյալ լեզուների դրության կտնոննե-

ըի համար։

Այ^Պիսի պատճաոարանէէւթյան համար ուշագրավ փաստ կ 

ակկադերենի այսպես կոչված սուֆֆիքսայ ին դերանուններ ի հոգ

նակի թվի մ-րգ դեմքի գրությունը, որի համար պարբերաբար 

գործածվում են ՏԱՈԱ (դրաֆիկորեն 5Ա-ՈԱ), ՏԱ-ԱՈ և $ԱՈ 
ձևերըէ Այսպես, օրինակ՝

1. abemesja ma-am-nian la աոս-ս zi kir mati-sibun3
Հայրերից-իմ its-ոք շէր լսել անունը երկրի-նրտնց

։ Հայտնի չէ, թե արձէսնսւէլլւությունբ էԼր^իչտի l-ին է պատկանում թե 
^•Ը1^2աՒ -'ԸղՒ'^' քւսն^ որ աորստու մ րարյակաjnt-'f Հ՜ թաղավորի հայրանունը^

- Архсологичсска։! экспедиция 1916 г. в. Ван, Петербург, 192'2 
сгр. за

-Friedrich Delitzsch ..Assyrische Le$e*tiicke„ Leipzig, 1912՛ 
աոսուրա^քտն Սհներհրխք թաղավորի տարհղրութ յան է П, 31'

152



'2. suh-hur֊ta-5u-nu 
Պտրտ..,թյ,։.ն-նրան ց 

as-lu-la
Ես ֊կողոպտեց ի

as kun1 
ես - մա ուն երյի 

saMa-sun- 
սվարր նրանց ,

Մյուս կողմից էլ սեպագիր քեղուներսւ մ գիրն այնպես է 

հարմարեցված, որ կարոդ է արտահայտել միմիայն վսէնկտդրա^ 

յին ձևով և նույնիսկ ՈյԱքԱյԼշ ձայնավորները ոչ թե պարզ հրն- 
չյուններ են է այլ, ըստ էության, դարձ յալ վանկադ (*1տ " 

կակազմ)։ Ուսսւի Ն. Յա. Մասի այն կարծիքը, թե իբր ուրար

տերեն լեզուն ապրել է անցման պրոցես վանկադրայինից դե-

պի հնչյունայինը' շատ 

ար տա հայ տ Աք ուց ։

՚յդ գրի իրական պատկերն

0 ւրարտերեն լեզվի բասային ֆոնդին և քերականությանը 

վերաբերող խնդիրները քննության տոնելիս Ն’ Յա. Մասի մոտ 

բնավ գոյություն չունի կայուն սկզբունք։ *հրա մոտ բացակա

յս։ մ է ձևի և բովանդակության միասնությունը։ Խոսքի մասե

րից ՒամՇ նրա մոտ հտճտխ ստուգարէսնվում է որպես գոյական, 

ածականը՝ որպես բայ, դերանունը՝ որպես մակբայ, նայած թե 

տվյալ բաոր հնարավոր է ս՚րղյոք ստուգաբանել զհաբեթ ական 

սիստեմիդ մեք մտնող այս կամ ալն լեզվի բաոապաշարի տե

սանկյունից. մինչև իսկ մեկ հնչյունի նմանության դեպքում նա 

հնարավոր էր համարում ընդհանրացումներ կատարել։

Մեր կողմից արդեն հիշված հոդվածում Ն. Յա. Մասը ար
ձանագրության բեկորի վերջին տողի ՏԱ*Ա-1--Հ րտոր ամենայն 
վստահությամբ »։ ստուգաբանելով, տալիս է նրան բայական

իմ աստ, 

մ ան ակր 

Սակտ յն 

դա տար

այն է' ծկաոո։ ցել 2, որոշելով նաև նրա եղանակն ո։ ժա- 

ե կասկածի տակ թ ոդնեչսվ դեմքը (1-ին կամ %֊րգ) 

ուրարտական բայի կաոուցվածքի թ*1?} Ոէ՚ հո֊ 

քննությանը ցույց է տվել, որ հիշյալ բաոը ոչ մի

ընդհանրություն չի կարոդ ունենալ բայի հետ թեկուզ հենց 

միայն իր ձևի տեսակետից.

Ն. Յտ* Մ tun. ի սւրտրտագիտա ևւատություններոէ մ բ

ո^րր հաճս։ի» արհեստական բաժանման են ենթարկվում» '՛րի 

հետևանքով էլ անհնարին է դաոնում ընկալել տվյալ բաոի ձևը և

1 Friedrich Delitzsch „Assyrische Lcsestucke" Leipzig. 
ասս՞ւրտկան Սենեքերիմ թագավորի Uf արև դր ութ լուն, \! —67.

- Տես նույնը, II 36,18. Ստացվհլ է Saplat’SUn ձևից, քանի որ ակկա֊ 
գերեն ի ասոուրական ր ,սրբ աո ում, որպես սրինտչավ։ երևույթ, կոմրի-
նացիան միշտ տալի:/ Է „ՏՏ„ կամ , Տ „ ;

1*3



իմաս տր։ Աքդ սքի11ի МГ ^ս տակտն րաժան սւէ/եերիգ ստացված

տարրեր մասնիկները Ն, & 

միևնույն իմաստով։ Այղ Աէ

Մ ШП ի կէւդմխ^ թարգմանվում են

ևստկետից

հրատարակած ^^ևլիրաբիի իւաչղյան

ո*ՀԱէ4րտվ է 1917 թ- նրա֊ 

արձէսն տգրսւթյան բեկոր-

ները}^ վերնաջրով հոդվածը, որի մեՀ արձանագրության հենց 

աոաջին տողում հիշատակվող 11$-(11Ձ։Տ1*ա գոյականը, որ դըր- 

ված է գործիական հորւվաձևով և նշանակում £ ^հզորությամբ}, 

Ն- Ժտ. Մտոի մոտ րաժանվո։ մ է երկու մասի ԱՏ քԸՁ $1-Ոյ և 
թարգմանվի» մ Հայս հուշարձանը}։’ Նույնպիսի բախտի է ար

ժանանում նաև 5-րդ տողի դարձ յայ գործիական հոլովաձևով հի

շատակվող 3|-Տ11փՏյ’Ոյ գ՞յա^«^/Օ °ք նշանակում է ք մեծությամբս 

և Ն- Ցա. Մ աո ի կողմից կարդացվոր մ է ա| ՏԱ-ԽՏՒէ՜Ա Հայս շի

նությունը}։ Առավել զարմանալին այն է, որ ^իէ^Լ րտոերից 

անջատած ԱՏ, 31 մասնիկները և 3-րդ տողի յ՛ա բա որ թարգ

մանվում են միևնույն իմաստով, իսկ ^թՂ սագի 31*ՏԱ*Ա'1՚Ա1 
բառը, որ վերոհիշյալ Ջ1Տայ$1ա բառի հես» միասին ունի նույն 
արմատը, գործ ած ված է ածական անվան ստումով, թարգման" 

վո։մ է „BblШHeHe6eCIIH^^“' Այս վերհա՛ն բաոի ։։չ թե մոտավոր, 
հ ավան ական, այլ ուղղակի ճշգրիտ թարգմանուիք յան համար, հենց-

Ն. Ժա» Մ աո. ՝ղի տակտն ուսս։ մեասիբութհունների ЩР~

հանում և նույնիսկ նրանից բավական վաղ, գոյություն ունե

ին լո՚րհ և ծանրակշիռ փաստեր։

AlSUini բաո ի իմաստն րնկալման համար անհրաժեշտ էր 

կատարել սսվււրսւկան համեմատություններ նաիմ ուրարտական 

և ապա՝ ասսուրտ-բաբելական սեպագիր արձանագրություննե

րի այն տեքստերում, որսն։, մեհ հանգես էր գալիս թագավո

րական կամ արքայական, այսպես կուվրսծ , տիտղոսաշարր։ Դարե

վորն այն է, որ Ն. Յա. Մաոի այ։։ ։։ւ։։ուէ/եաս ի բութ յան մեծ 

տեղ գտած արձանագրության 7-րգ տողում, էիենո։այի, /’շպա֊ 

ինիի որդու տիտղոսաշարո։ մ ուրարտական միայն մեկ բա" է 

հիշատակվում' alSllitli. իսկ մյուս երեք րաոերր (ավելի ճիշտ 

գաղափարագրեր,։) ասսուրսւ- բաբելական են և նույնությամբ 

գործածված ուրարտերենում։ Եթե տվյալ տողը, այն է' LUCAL

1 Н. Я. Марр, .Обломки ЛелиЗабииской халлской надписи,,, ՅՃՕ 
XXIV, Петроград, 1917.

? L&lTiaSC թասը ри տ Հափանցյանի նշանակում կ էփաոք» և իր 
{&\Հ\՝ արմատով կապվում կ վրաց StH-СПЗ քլսե{9 և սեմական §ТП Հանուն, լսել} 
արմատների հես։։ հմմա. իմաստով ւէւււսաց СЛЫТЬ և ՀՀՀէՕ} (ծանոթ, խմր»)է
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ИДЫ-Яи ЬиСАЬ а1-8и-Ьт հ"գտտտր„,.թյ„։մբ համեմատվեր,, 

ասենք, ասսսւրական թաղավոր Օենեքերիմի տարեղր,,. թ}иЛ\ 

հենց աոաջին {.,,1, տ„ղի հհս,, որի իմասար ճշտված Հր . ,„ „ 

‘"վելի վահ, քան Ն. Յա. Մառի "•իշյալ ւ՚ւսոլք1ե։,։սիրո< թ յ„, . 

նը, — ապա վերէինս, թե կազ և իր համար, այն ժամանակ, 

գուցե միայն հավանականության սահմաններում, ա/նա ամ/,. 

^այնիվ ճիշտ արդյունքի կհանգեր, այսինքն՝ կտար а1-5!!Ч-П1 »ր- 
րարտերեն քառի (սրի հոմանիշէ, £САЬ Ц աղտփարսպիրր ) իր „,. 

կան թարգմանությունը, այսինքն՝ 9մեծ»։

Դեռ ավելին. Ն. Տա- Մաո ի վերոհի*րու հողվածի հ рчицги- 

րակոէթյունից ավելի քան երկու տասնամյակ шпш9 արտրտա- 

կւսն տեքստերի Մ. Վ. եիկոլսկու 1896 թ- հրատարակության՛ մի 

արձանագրության մեջ հանգես է գալիս ա^ղ նույն արտահայի 

տությռւնը, "рр *?եջ թոԼո1* րաոերր հիշատակված են ասսա րա- 

բարելական գաղափարագրերով։ Եվ ոչ միայն այդ, այլն այստեղ 

մեգ հետաքրքրող 31*ՏԱ’ս*Խ11 բառի փոխարեն գործածված СА1. 
գաղափարագիրը միաժամանակ ունի րքԱ^ հնչյունական լրաւյոէ- 
մբ, որը մի անգամ ես հաստատում է, որ այդ բաոն անպայ

ման ունի նմանօրինակ վերջավորություն/ Եվ վերատպես, այս

նույն արձանագրության Տ*րգ սաղում

si-ni բա ftp իմ աս tn ր (չենք ասում նրա 

^իշ^ է որոջում։

4%երռհիշյալ փաստերիդ երևում է,

Մ. Վ. Նիկոչսկին ^1*; 
քերականական ձևի մ

՝ր, ինչպես րնկեր J՛

ւ№ է ասում, Ն. Տա. Մարէր լեզվաբանության մեջ մտցրեք է

<1 »..մ արքսիգմին ոշ հատուկ անհամեստ, պարծենկոտ, մեծում put 

տոն, որր տանում է դեպի անհիմն ու թեթևամիտ մթտու^ե այն 

ամենի, ինչ որ լեզվաբանության մե^ եդևչ է Ն. մա. Սառիդ 

աուս ջ

Ն. Տա. Մաոը իր ուրարտագիտական ւէւսու^ւասիրո։ թյո։ն- 

ների մե9 շատ ավելի զբաղվել է շինծու ստոլգաբանություննե֊ 

րով, Հան տյդ լեզվի գոյություն ուներ ող բառագանձի 6 փաս
տական նյութի հե տադոտութ լամբ ։ Լեզվաբանական շատ իրո

ղություններ և բաււերի րազա տրռւթ քուններ, որոնք շառ* հա

ճախ հնարավոր էր տալ առանղ մեծ դժվարության, եթե հետս։-

t F г. Delit rsch, „Assyrlsche LcsesUieke0, Leipzig, 1912.
Ձ M. В. Н и кольскии, .Клинообразные надписи Закаии-м։" 

МАК. V, 1Տ9օ, ХИ 9-Ю.
3 Ъ. Վ. У •։։ ш [ ի ն> ^Մարքսիզմր ft լև ir/թ ան ութ յան հարցերթ), երևան 

Հայպետհրատ, 1951 թ>> ԷՀ 74*



•չստողը ծանոթ լիներ իր մամանսւկ Հայտնի ուրարտական ար֊ 

ձանագրութ լունների մատուցած փաստական նյութին և ղրաղ֊ 

վեր տվյալ նյութի սիստեմավորման, տարբեր արձանագրել֊ 

թ յունների միանման ֆրազների Համեմատության խնդիրներովդ 

Ն 8տ. Մտ fi ի մոտ անպ ut յ մ ան ft ր ե ն դասն nt մ են « ft տոլդ արա - 

ն ութ յան նյութ»։ Նա հնարներ է որոնէ։։ մ ե «ցանում» ցանկա֊ 

!/ած րաոի uiftnt դարան"լթյան համարք

•պամ ար յա թե տենբ հանդիպում ուրարտերեն երեկ րաոի 

կամ արտահայտության, որ Ն- Տա. Մասն իր ու սսւմեասիրսլ- 

թյունների մե9 թարգմանած **[իՆի։ Աքդ տեսակետիցէ որո* իմաս֊ 

տով, նա կարծեր շարունակեք Է Հ. Սանդալի յանի ապաշնորհ 

Դ^քծը,1 որի էււրարտական սեպագիր (մինչև 1900 թ. հայտնիի 

տեքստերի ամբողջական հրատարակությունը, գոնե մեր կարծի֊ 

քուխ մի քայլ ետ էր lib յսյան հրսաէտրակոէ թ քունն երի համեմա

նք ությա մբՀ

Այդ տեսակետից \ափադսւնց հետաքրքրական է այն փաստը, 

որ շնսէյՈէծ Արգիշտի I֊ի Ֆ. Ե. ^ոպցի կ^Ղ^ից 1828 թ. վանում 

հայտն արերված Խորխորյան տարեգրությունների տեքստը, իր 

նկարագրակտն նյութերով հանդերձ, հրատարակվել էր գեոևս 

1840 թ. ֆրանսիական «Ասիական ընկերության» ամսագրում* 

ե. այն տարեգրության 1-ին սյունակի 13 — 14 տողերը լիակա

տար Լ11* Էին էէփոոէմ ուրարտերեն atib! րաոI', ավե^ ճշգ 

թվական անվան, իմաստի ընկալման համար, որպես «10000», 

այնուամենայնիվ հիշյալ հրատարակությունից 80 in էսը ի հետս, 

1922 թվին, Ն. Յա- Մարւր Սարդէ/լրյան տարեգրությունների իր 

ուսումնասիրության մե9, փսիրունակ դիմելու գոյություն ոլնե- 

ցող պսէրդսրոշ փաստական նյութին, դա րձյալ ն պաս։ակահսւր- 

մար է գտնում դիմելու իր համար սովորական ստուգէսբտնու֊ 

թյունների մեթոդին և կանգ է աոնա մ այգ րաոի «1000» նշա

նակող թարգմանության utn9bT ••նայած այն հանգամանքին, որ 

հարևանըիորեն, աո անց որևէ փաստարկի, ն*սւմ է ս,յգ րաոի նս/և 

գր արար յան «բիւր» ի մ աստ ունենալու հնարավորս ւթյունր։

թավա կան բնորոշ են նաև ակկագերեն մի չարք դադափա- 

րագրերի և նրանց լիովին համ ապա տասի» անոդ t/t հոմանիշ ու

րարտերեն բաոերի թ ՛որդ մ անություններրւ Այսպես, օրինակ՝

Տ a n ճ a 1 g i ս „Les inscriptions cunviformes urartiques՝, Venise UW.
• .

Journal Asiatiquc, Paris. U40, vol. p. 257.
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Սարգսւրյան տարեգրու թյսւնների 3-րգ սյունակի 37֊բդ տողում 

հիշատակվող տկկադերեն T1’1 գաղափարագիրը, որի իմաստը 

ճշտված էր վաղուց ի վեր X կենդան ի 3 (>KHBO>0> ՛և- Um. V աոի 

կողմից ընթերցվում է նրա վանկագրային նշան ակութ յս,մը \\№ 

և թարգմանվում «ղեկավար», «պարսպլավս»։ Այղ նույն րանը 

անհրաժեշտ է ասել նաև ուրարտերեն Հարայի մասին, որ տար
րեր րն ադրերում և նույնանման արտահայտություններում հան

դես 4 դալիս նրա մերթ գաղափարագիր AKAl.U'lll ^ մերթ վան-

1 Г. Л. Капаниям, .Общие элементы между урартским и 
«■неким языками", Ереван, 1936, стр. 52.

• ^* 3.՝ ՛?, ш ф ш Ъ д 2 и։ Ъ • t^l^pш^u,„լ|, Щ>ч։п3 п! Ррш*!։ р» . Ь^киЛ, 1040,

Լք 33:

կագրտյին Յ-էԱ-ԷԱ ձևերով, նշանակելով երկս։ դեպրում էլ «լա֊ 
Փ^ՏՒ^’ չկերաւ։ Սովորաբար այդ րայը հանդես է դալիս ուրար

տերեն |ՀԼ'Տ6-1><1-։1։ րուոի հետ, որ նշանակում է «երկիր»! Ամ
բողջ իմաօէոը չինում է ^երկիրը լափեցի», որը ոճական տսանձ- 

նահատկություն է և որպես օրինաչափ երևույթ հանդես է գա

լիս նաև ո։ սսոլրա- րարելական արձան ագրո։ թյո։ ններումէ Հի" 

շլաչ բայի (ինչպես նաև գոյական անվան) նմանօրինակ մեկնա֊ 

րււէնման համար մենք ունենք նաև 7*. Ա. 'Լափանցյտնի ստու
գաբանությունը. այդ 'ձ^-րայը համեմատվում է խեթերեն Յէ՝ կամ 
օէ- «ուտել» և Հ1)ձՈ12 գոյականը՝ մեգը. ,էհՅՈ1 «տեղ», վրաց էժնձՈէ 
«ավան, թաղամաս» և հայերեն նույնանման և նու յնիմոէստ

րաոերի հետ։

Սակայն Ն. Յա. Մարէին քիչ էր հետտքրքրսւմ 
ձՆրայը ուրարտերեն էեզվի սեփական փաստական նյութի ե, 

աասվեք և it, այդ լեզուն կրող ժողովրդի հետ պատմական at որն֊ 

տուիք յան ունեցած ժողովուրդների ( աւրսուրա֊ բաբելացիների, իւե~ 

թերի, թուրբիտնեբիսեպագիր լեզուների ընդհանրությունների 

միջոցով բացատրելու հնարավորությունը։ Նրան հետաքրքրում 

էին միայն հաբեթական իր {թեորիայի» կամ, այսպես կոչված, 

մ՚Գ^Ւ ^որ •** ոմունքի» {սկզբունքները», որոնւլ տեսանկյունից 

էչ նա սովորաբար տալիս գէր ո։ րարտերեն բառերի բռնազբոսիկ 

ստուգաբանությունը։ Պատահական չէ, որ ձ^բայը, որի ճշգրիտ 

իմաստը ամենայն պարզությամբ ’հաստատվում է հարուստ 

փաստական նյութով, Ն. Յա. Մ աոի մոս։ թարգմանվում է {դե֊ 

րԿ*։
IV իանգամայն նմանօրինակ ճակատագրի է տրմանսւնսւմ 

'և- Յա. Մասի կողմից նսւև Jusini րաոի թարգմանութ յունր, որը
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չափազանց կարևոր էր ոչ միայն տվյալ րաոի բացատրության, 

այլև ուրարտական թագավորների արշավանքների պատմու

թյան ուսումնասիրության համար*

StlSini րաոր ու րարտտկան սեպագիր տեքստերս» մ և հատ

կապես տարեգրություններում հանգես է գալիս թագավորական 

արշավանքների նկարագրության եզրափակիչ տողերումt Այսպես, 

օրինակ՝ Սարդուրյտն տարեգրության մեջ ուրարտական թագս/֊ 

վ^Ս? 1*1* ^՝՜^>^ արշավանքի նկարագրությունը եզրափակս։ մ Հ 
հետևյալ արտահայտությամբ/ Sar*dll*ri*5u 3'Ա'է* Hal'di Յ1 
i§-ti-ui-e’ i-na-ni li anni u-Si-ni-li3 Su si-ni MH za-du-u-hi, »ր
նշանակում է. հՍարդուրն ասում է' Խալդ աստծո շնորհիվ, 

ձեոն/սրկությսւններբ մեկ տարում ես կատարեցի^/

Ուշագրավ է, որ հիշյալ և նման տյլ բնագրերում

<տտրի1 գաղափարագրի հետ միասին սովորաբար հանգես է

այս

ми
գա֊

լիս մերթ fit թվա կանր և մերթ SUSini բաոը։ Հենց տյզ փաստը 
բազմաթիվ ուրարտագետների բերել է այն եզրակացության, որ 

այս Հերջինր հանդիսանում է til թվական անվան հնչյունա- 

կան (ավելի ճիշտը' վանկագրային) արտահայտությունը և այգ֊ 

պիսով հաստատվել է ուրարտերեն §USilli բասի իմաստը» Գեո- 
ևս 1900 թ. գերմանացի գիտնական Լեման Հաուպտը^ ինչպես 

ինքն է ասում' վրացագետ հանաշվիլա հաղորդ ագրու թյուների 

հիման վրա, ուրարտագետների ուշադրությունն է ^V^'ll'P^L 

ուրարտերենի և կովկասյան լեզուների ազգակցո/ թ լան հարցի 

վրա, ու րարտերեն Jtlbi *ւ վրացերեն Յէ (I)’ մեգրելական viti 
rio.ooo* (10 \10Հ100) ati-at-asi, viti-autoasi, այնուհետև ու- 
րարտերեն ՏԱՏԱՍ “է- լեզդ ի սէ կան լեզուներից գիդոյական լեզվի 

SIS, StZ. րաոերի բարեհնչության և համանման իմաստ ունենալու 
փաստերի վր^ ^JV մասին ակնարկել է նաև Վ. Բելկըւ՝

Սակայն այսպիսի ու նման ^յԼ հավանական ենթադրու

թյուններ բնավ դուր չեն եկել Ն. 8ա. Մասի ճաշակին I» հա֊

լ և* ֆրիէքրիխի թտրէրհէքնությամք տես ,. Е 1п!йЬП1 Tig J ՈՏ 11 Til ЙН *ГИ С ‘ 
Leipzig, 1933. § 65,

- *ք" Ա՝ ‘Լա փան էք յան ի թարգմանությամբ. աէ, и и П,.րարա ա.ի պատմա- 
թյուն., Երևան. 1840, էջ ав.

1 [՜. А. К .1 и а н и и и, .Историко-лингвистическое значение пчюно- 
мики древней Армении'. Ереван, 1940 г., стр. 94—95.

* Hericht liber die Ergebnisse. Silzuirg, Berlin.-s. 633.
5 V. В e I e h, Vcrhandlungen der Berliner anihropologischeu gcscllsrhalt 

188Ճ. էջ Gia, Նույն տեղում տեւ, նաև Լեւքաննի հողվածը, 1808. Է9 588:
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մ"ղ,քունքին։ Աոանր, որևէ հիմնավոր փառոի, նա հր.„մար,/„, մ էր 

ի բտկան ությտնր միանգամ այն համ ապա տ ս/սխէսնոդ կոտհոէ միգ 

որ ներկայումս ճշտված

Մենք րավակտն երկար կանգ առանք nt րսէրէոերեն SU^illj 
բտոի իմաստի ճիշտ ընկա/ման հարցի վրա. քանի որ "է րլ բա

սի Ւ^,ստն ?տ3 ատր111 թ ք"^նր հ անդիս^նու մ կ ոէ րti/րt/ttt/դիա 

թյան խիստ կարե որ, սկզբունքս/յին խնդիրներից մեկը հենց tn քն 

իմաստով, որ նրա միՀսդով է լուծվում ուրւսրաէսկան թագա

վորների, առանձնապես տտբեդրէււթյաններոէ մ հիշատակվող,

քու րաքան տ յա ր տարվա hi 

հետաքրքիր Է, թե ն. է 

Սարդսւր 2*  բդի լու րաքան

* Տես նու յնր, հջ ձՂ

վւ/ւն քների պատ մ nt թյունրւ Եվ չտա 

էք nt t/ն ին « պես է ոա հ մո/նադտտել 

ր տարվա արշավանքն երր ք եթե նրա

տարեգրու թ յու նների ի ր ուսումեաոիր։^լթյ"*ն  մեջ վերսհիշ /ալ 

ՏԱՏԱՍ րւսոը թարգմանել { «երկու ճ՛^ Ինչպես երևում Հ, Ն. Յա. 

ՄՍա ի “ւամար աոանձին գմվտր ություն տի հւոնգիւ/ս/ցել մ/աս 

խնդիրների թվում նաև էս յ^ խնդրի բոն ագրո սիկ լուծումը։ Եվ 

պատահական երևույթ Վ, որ, ըստ նրա, ա յդ տարևգրոէ թ յսւն- 

'հերը տեղեկէս թ յուն են տա էՒ Սարգոլր &“րգի կատարած 23 ար

շավանքների մասին, ըսս/ որում հեղինակը շեշաու մ է, որ ինքը 

նկատի չունի տվյտչ թ ադավորի մյուս, փոքր արձանագրություն*  

Աւերում նկարագրված արշավանքները, այլապես այդ թՒվp բավա

կան կմեծ անուր։՜

Դարձյալ դտըմանալի իրողոէ թյս/ն Ն. Յա. Մառի հհետևոէ-

թյսլններումձ։ Պարզվում է, որ յն կարծիքին Հ. թե իբր
ուրարտական թ ագավսրը իր տարեգրություններում և արշտ^ 

վանքն երի ընթացքում զանազան պատմական վայրերում թո֊ 

ղած արձս/նագրա թյսւններա մ ակնարկում է միանգամայն տար֊ 

բեր արշավանքների մասին։ Ն. Յա, Մասի այս հետևությամբ 

նշանակում է որ սս/բդուր 2-ի տարեգրությունները հանգիստ-֊ 

նո։ մ են ծավալի տեսակետից \ ափ ադան էլ մեծ մի արձանագրու֊ 

թյոէն և հենց դրանով Էլ միայն, այսինքն՝ ծավալով, տարբեր֊

վում են յդ թագս/վորի էքյուս արձանագրություններից.՛ II.

կայն, ին мд ես հա լտնի է, ուրար/ոագի տութ րսնը, թագավորական 

տարեգրությունները է/ովորս/բս/բ նկտրագրո» մ են ոչ թե նոր 

արշավանքներ, այլ հանդիսանում են նույն թագավորի աբշա-

։ Археологическая экспедиция 1916 г. в Ван, Петербург. 19'2-, 
Сард, летопись,
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վանքների ընթացքում պատմական վայրերս» մ թողած փոքր 

արձանագրությունների ամփոփագիրը» Եվ այգ տեսակետից, 

տարեգրությունների փաստական նյութը կարող է լրացնեի և 

իսկապես Հրացնում է, նույն տարեգրությունների հեղինակի 

մյուս, փոքր արձանագրություններում տեղ գտած փաստական 

նյութը և րնդհակսէոսքկրւ

(*ստ երեոլլթին, Ն. Յա. Մ աո ի համար, Սարդո է քյ***ն 1,1 ա“ 

րեգրութ լոլնների սւսսէ.Անաոիրսէ թյան մեջ արշավանքները սահ֊ 

մ ան աղատելու համ ար «հիմք# են ձաոայել 1^ԱփՅ*1]յ MH1 կամ 
i-ku•ka-ni [ՏՅ]-!1-|յտ արաահայւոսւթյունՆեբը, որսնցո^մ ^ր^1'ոքՂ

բաոը «տարի# ն^անակությամբ հանդես է գտչիս մի դեպքում' 

ակկագեր են գաղափարագրի I։ մյուս դեպքում նրան հոմանիշ 

ուրարտերեն բասի ձևով} Այդ նույն արտահա յտո» թյան աոաջին

բասը, որ ուրարտագետների կողմից ճշտորեն թարգմանվում է 

ձնոէ յն#, Ն. Յա. Մտսր «ստուգաբանել# է ֊«հաջորդ#, հետևաբար, 

հնարավոր է, որ նա հենց այդ տես անկյունիդ էլ մոտեցած լի֊ 

նի արձագանքների սա հմանսէղա տմսւնը տոէրեդրությա ններսւմէ

Ն. 3, • Մ աո ը ուրարտերեն լեզվի սկսնակ »»» սու մնասիրսդ-

ներին կարող է թյուրիմացության մե9 գցել ու միայն իր

Г ստուգաբանական Я բոն ու մեերով, шцк սեպաղ իր տերս տեր ի
վերծանման մեք հանդես բերած բազմաթիվ տեխնիկական սխալ

ներ ով f Ա. Սեյսիձ արարտ եր են տեք ստերի հրատարակությու

նիդ ընդամենը մեկ աարի հետո, 13#8թ.է ֆրանսիացի հեէոագո֊ 

տող ^յս» յ**րրս* ֆրանսիական «Ասիական ընկերության# տմ֊

սադրի էջերում հանդե եկավ մի հոդվածով, որի մեջ խիստ
քննադա տա թ յս»ն էր ենթարկում Ա՛ Աեյսի սխալ կարդացված 

մի Հ^րք վանկագիր նշանները, հետևաբար' նաև բառերը՛ Այդ 

սխալների թվում նա հիշատակում է նաև ուր արս» երեն խո

նարհեցնել# րտյը, որը Ա- Սեյոի կողմից իր վերոհիշյալ հրա֊ 

տտրակության մե$ ամենուրեք ընթերցվել է Ն. Յա- Ս՛ա֊ 

սին ըստ երևույթին հայտնի \ի եղել Ս. (իյու յարի հիշյալ հոդ

վածը, որի հրատարակ»» թյս/նից շրէ/ր$ 4 տասնամյակ հետո,

1 Аркеоллгическаи i nineЛиния, 1916 г. в В и и, Петербург, I9Z2. А 13.
■ ^ntj^, \ 2^

4 .Nete sur qurlqnc partncuJarites'des inscriptions dr Van-, Ъштиа] 
Asiatique. hnitieme serie, tone I, Paris, 1883. p. 261.
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Սարդս, րյան տարեգրության իր ուսում, ասիր ութ յան մեջ, այգ 

րայր ընթերցում է մերթ 1ак- և մերթ (ек- ձևերով,'
Այգ տեսակետից չափազանց րնորոշ է ^. Յա. Մառի կող

մից Ա^ր՚քւրյան տարեգրությունների 6֊րդ արձսւնագրու թյան 

10-րգ տողում Հիշատակվող է6Ո1Տ1 (չ"*Փ1' միավոր) րաոի սխալ 
ընթերցումը, ընդ որում նաև նրա սխալ ստուգարանությունրՀ 

Սա կարևոր Լ նաև այն տեսակետից, որ վերոհիշլալ բալլի մեջ 

վանկագիրն արտահայտող սեպագիր նշանը միայն Սարգուրյան 

տարեգրության հիշյալ տեղում է, ու աոանց որևէ կասկածանքի 

կարելի է րնգունել որպես այդպիսին, մինչդեռ մեզհայտնի մյուս 

րպոր արձանագրություններում հանգես է գալիս սեպագիր այլ 

նշան, որն ակկագերենում ունինախ\\\ և ապա Հ\նշանակոլթ յսւն։ 

Ուստի մինչև վերջին մ ամանակներս ուրարտագետները, հավա֊ 

նարար, ‘հավատալով Ն. Յա. Աառի հեղինակությանը, այլդ վան
կագիրը կարդացել են [յյ իսկ րաոը հյքԱՏյ' ^Ւէյս4 վանկագրի, 
ինչպես նաև րաոի ճշգրիտ ընթերցման պատիվը պատկանում է 

Ի. Մ- Գյակւ,նովին, որը վերջնականապես հաստատեց (еГ1)51 կամ 
1еГД^1 գրության անկասկած ձևերի առկայությունը.

Ավելորդ չենք համարում նշե/ նաև, որ ուրարտերեն սե

պագիր արձանացրու թյուններոււե տեղ գտած սւսսու րա-րաբելա֊ 

կան լեզվի մի չտրք գաղափարագրեր, որոնց ճշգրիտ ընթեր֊ 

ցումր և իմաստը հայտնի կին վաղուց ի վեր,'1 Ն. Յա. Մաոի 
Ь-фЦя դարձյալ աղճատման ու իմաստազրկման են ենթարկ

վում: Այսպես, օրինակ՝ Սարգուրյան տարեգրությունների 3-րգ 

սյո,նակի 1&֊րգ տողում հիշատակվող LuEN. NAM գաղափարա- 
Я1'ГЕ’ "1' նշանակում է չփոխանորդէ (НйМбСТ ПИК ), Ն. Յա. Մաոի 
մոտ ընթերցվում Լ НиЕН-ЬЦ-։ և թարգմանվում «մողսվրգի պե
տերէ, և կամ Յ֊բդ սյունակի 1մ֊րգ տողում հիշատակվող չձի» 

գաղափարագիրը ընկալվում է '>■ ՏՆյՀԼյ^_ |^Д Д արտահայտվում՝ 
չկենգանի երկրի Սա (ГаН^Га^-/1 փոխարենի ոասենների տոհմի 
էտրուսկների կա*/ ուրարտացիների, որոնց ւոստեմը, ինչպես

1 Археологическая экспедиция, Г.Нь г. в Нан, Петербург. 1922, 
пр. i-2. Л/, пр 17. И ...

- Н. Я. Марр- „Материалы но чалдской эпиграфике иа командн- 
роэки И. Л. Ирбс-Ш н Турецкую Армению", 380, XXIV, Петроград. 191՜, 
стр. 9՜ -124.

՛ Fr. IJ с 1 i t z > г It, ..Assurische Leseslikkc ՛, Leipzig, 1912.
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հայտնի է, հսրնղիսացել /- ձին»մ Սակայն կկագեր են [եզվին

Փ"^1 Ւ^Ղ ծանոթ յուրարանչյուր հետ ազոտ ողի հուրք ար կա սկա֊ 

ծանրի րնտվ ենթակա չէէ որ վերոհիշյալ գաղափարագիրը ստու֊ 

քք-աԸանվում է «գեսն ալին ավանակի։ ^ժրախտւռրար Ն. Ցսր. Մա*- 

ոին հայտնի չի եղել, որ ^երկիրի KUR գաղափարագրի կամ 
որոշիչի համար գործ ածվող սեպագիր նշանը ակկադերենէրլմ է 

ինչպես այժմ հայտնի Լ նաև ուրարտերենում (titlvft ^^՜ ^ե^՜Ե^ 111 )>
միաժամանակ նշանակել 4 Հքեո», զսար Ju

և. Յա. Մասի կողմից սխալ Լ ընթերցվում նաև նույն 

տարեգրսլթ րրւնների I սյունակի Տ^րդ տողոր մ հիշատակվող 

!UD.m’’ni ակկագերեն գաղափարագիրը, որ նշանակում է & մեկ 

որ^ւ I, քքա. Մառն այն ընթերցում Լ վանկագրային նշանակս» ֊ 

թյամր, իսկ &մեկ» թվականի փոխարեն' *60»։ էքակայն բնագրից 

ամենայն պարզությամբ երևում է, որ ուրարտական թագավոր 

Սարղոլր 3-րգը իր առածին արշավանքի ժամանակ 1 օրում 

հնազանդեցնում է S3 բա դա րէ

մանկեր Ստալինը ուսուցանեք մ է, որ ^ ...մեր լեզվաբանու

թյունը որրան շուտ ազատագրվի Ն* Յա. Մ աո ի սխալներից.

այն բան սւվեչի շոր tn նրան կարելի է դարս բերեք ույն ճգնա

ժամից, որ ապրում 4 նա այժմ $է“ П ւրար m ագիտ ությ ո է ն ր նույն- 

պես պեաը է սէ զատաԴր4Ւ ^֊ &քԱ. Մ էս a ի սխայների էյ է

։ Археологи ческа и экспедиция. 1916 г в Ban. ПеифОур՛, 1922, 
crp. fc, А։; стр. 47, ПЙ1

։ Л. И « и» լ ն է ^Մարբսքպէէբ it. քերյվար րււ՚Աէււթ jut'ti уш րրլեր рЪ t ծր^»էնք 
Հայպեէ/է upturn յ 1W1 թ * * է£ 7fir
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

^ր* 4 ա ի ա ն րլ յ ա ն--Ушш չին յան յյւււ/ուն^^ չեդվի մասի՛ն և հայա
գիտության մ/г քանի խնդիրներ , ։ , 4 ։ ,

А. Мовгегин— Вопросы языка и мышления в свете трудов 
Сталина о язике.

Ц« (Г п ւ ր վ Ш չ յ Ш ն-- Հայ‘-վրացական չէանաս14""-Բ,ք»*ն յՒ рանիհւսր —
Я^рЬ 1"‘Р^Р

Հէ Ա а гм ր ե ք յ ա ն—Աշխարհարարի հն չքսւնափոխության Փրինաչտ^
րիութչսւեները

Հր* У սք ն րէէ Ш ձե—Հայոց [^էքվի ո»-»ումեէոսիրսւթ յտն հն դ Լ.րսպ/ս կան 
փոէ-քի մի քանի հարցերի շուրջր

^* ^ 4 Р ա * / *" ^՚—Հայ րարբաո-ագիտության մի քանի հարցեր Ւ* րՀ* 

Սսւաչին ի լեզվաբանական սւ.սմոէ_նքի լույսի տակ
1< հ ա ^ л ճ ^ յ п / ն յ ա ն- ^* Ցտ* Vառի ուրարտագիտական աղի»ա- 

սրությունների մի քանի սխալների մասին

էք

■5

19

39

59

87

1.71



Տպագրվում է Հայկական ԱՍՌ Դի աո փյունների ակադեմիայի 
Խմրագրակա 6~£րասւարակչակաէ խորհրդի որոջմամք:

Հրատարակչության խմբագիր' Ա, ՈՍԳԱՆՅԱն

Տեխ. խմբագիր' Մ է ^ԱՓԷԱՆՅԱՆ Կոնտրոլ սրբագրիչ' կ, ԳքՒԳթ^ՑԱՆ

»ՀԽ 9է ՎՖ 03173

Հանձնված է արտադրության ^*/V! 1931 թ*է ստորադրված £ տպագրության 
M/V1I 1931 թ+} պատվէ Տ^4ք հրատ» 819, տիրամ 1000, սրպադր» 10 ՚ .վ մամ», 

1 մամ38+090 տպանիշ

Հայկական ՍԱՌ Գիտությունների ակադեմիայի տպարան, Արձան) Արով յան 1^4



Տպագրվում I, Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի 
հմրադրական-հրտտարակչական խորհրդի որոշմամր:

Հրատարակչության խմբագիր' Ա. 11ՍԿԱՆՅԱՆ

Տեխ- խմբագիր' Մ. ԿԱՓԼԱՆ8ԱՆ Կոնտրոյ սրբագրիչ' Կ. Գք՛ ԻԳՈՐՏԱՆ

հկհ 91 ՀՖ 03173

Հանձնված է արտագրության 12 \ [ 1951 թ./ ստորագրված է տ <։/ա գրո ,թ յան 
20/^11 1951թ., պա,ով. 221, հրատ. 819, տիրաժ 1000, տպագր. 10՝ < մամ., 

1 մա։). 38.000 տպան ի.

Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակագհմիայի տպարան, Երևան, 1Լրովյան 124
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