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Սույն աշխատությունը ժամանակակից հայերենի շաղկապների 

Վերաբերյալ աոաջին մենագրական ուսումնասիրությունն է։ Հեղի­

նակը համակողմանի քննության է ենթարկում շաղկապների խոսքի 

մասային ու ձևաբանական առանձնահատկությունները և մանրա­

մասնորեն նկարագրում նրանց կիրառություններն ու նշանակու­
թյունները։

Աշխատությունը կարող է օգտակար լինել ուսանողների, հայոց 

է^գՎի ուսուցիչների ե առհասարակ բարդ նախադասության կառուցք 

Վածքն ուսումնասիրողների համար։



ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Սույն աշխատությունը, որ բաղկացած է երկու մասիցդ 

նվիրված է ժամանակակից հայերենի շաղկապների ուսում֊ 

նասիրությանը։

Առաջին մասում քննության են ենթարկված շաղկապնե­

րի խոսքի մասային հիմնական առանձնահատկությունները, 

նրանց ձևաբանական կազմն ու կազմության տեսակները։ 

Այս մասի սկզբում տրված է նաև համառոտ ակնարկ' «Շաղ֊ 

կապի ըմբռնումը արևելահայ աշխարհաբարի քերականագի­

տության մեջ»։

Երկրորդ մասը ամբողջովին նվիրված է շաղկապների 

նշանակությունների ու կիրառությունների նկարագրությանը։՜ 

Համագասական և ստորագասական շաղկապների արտահայ­

տած իմաստային հարաբերությունները բացահայտելիս միշտ- 

նկատի ենք ունեցել կապակցվող մասերի բովանդակությու­

նը, նրանց շարադասությունը և նրանցում օգտագործված” 

բայերի եղանակա-ժամանակային ձևերը, քանի որ հաճախ 

հենց գրանցով է պայմանավորվում շաղկապների ^հատկա­

պես արմատական և բազմիմաստ շաղկապների) այս կա^ 

այն նշանակության գրսևորումը։ Աշխատել ենք հնարավորու­

թյան սահմաններում բացահայտել շաղկապների ոճական։ 

կիրառությունների ոլորտները, նշելով, թե ի նչ բնույթի գոր­

ծերում են առավելապես տարածված նրանք (գեղարվեստա­

կան, հրապարակախոսական, գիտա-տեխնիկական և այլև) և 

ոճական ի նչ երանգ են տալիս խոսքին իրենց գործածու­

թյամբ (գրական, խոսակցական, պարզ ժողովրդական, բար­

բառային և այլն)։

5.



^Ւ2յաԼ ուսումնասիրության համար նյութ է ծառայել 

անցյալ դարի երկրորդ կեսի և այս դարի արևելահայ դրական 

հայերենը։ Հետազոտության համար օգտագործել ենք ինչ­

պես գեղարվեստական գրականության, այնպես էլ հրապա­

րակախոսության և մասամբ էլ գի տա-տեխնի կա կան գրա­

կանության լեզուն։ Անհրաժեշտության դեպքում նկատի ենք 

ունեցել նաև ժողովրդական խոսակցական լեզուն և բարբառ­

ները։ Աչքաթող չենք արել նաև հայերենի թարգմանական 

գրականությունը (ինչպես գեղարվեստական, այնպես էլ լրա­

գրային), ուր հնարավոր է հետևել այլ լեզուների ազդեցու­

թյանը հայերենի շաղկապական համակարգի վրա։



ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

ՇԱՂԿԱՊԻ ԸՄԲՌՆՈՒՄԸ ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅ ԱՇԽԱՐՀԱԲԱՐԻ 
ՔԵՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Արևելահայ աշխարհաբար լեզվեք շաղկապների մասին 

աոաջին հիշատակություԱր գտնում ենք հոլանդացի հա լա գետ 

Սկրոդերթ 1711 թ. Ամստերգամում [ուլս տեսած ։TheS3UfUS 
linguae Armenicae antiquae et hodiernae" (Արամյան լեզվի 
գանձ...) աշխատության „Synopsis linguae civilis Armeno- 
TUmtt վերնագիրր կրող բաժնումi Հեղինակն այդտեղ, առանց 
որևէ դասակարգության, թվարկում է վաղ աշխարհաբարյան 

շրջանում գործածական որոշ շաղկապներ' քաղելով անշուշտ 

հքքՒ վերջում եղած նմութերից։ Բերված շաղկապներից ինը 

հայերեն են, յոթբ' փոխառյալ (արաբերեն ե պարսկերեն)< Սա 

ցույց է տալիս, որ վաղ աշխարհաբարի այդ շրջունում ան~ 

խրտիր գործ էին ածվում ինչպես հայերենի, այնպես էլ փո­

խառյալ շաղկապները, անշուշտ բարբառների ուժեղ ազդեցու­

թյան տակ։

Հաջորդ հեղինակը, որ անդրադարձել է բարդ նախա­

դասության, ինչպես նաև շաղկապների հարցին, հայ մեծ 

գրող ու մանկավարժ Խ. Աբովյանն է։ Նա իր «Նախաշաւիղ 

կրթութեան ի պէտս նորավարժից» քերականական աշխա- 

տ ութ յան մեջ բարդ նախադասության վերաբերյալ հետա- 

քԸքքրտկան դիտողություններ ունի։ Նախ պետք է ասել, որ
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բարդ նախադասություն տերմինը առաջին անգամ նա է օգ­
տագործել մեր քերականագիտության մեջ, որից հետո մի­

այն Հարություն Թումանյանն ու Մանուկ Աբեղյանը օգտա­

գործեցին այն (իհարկե, Աբովյանից անկախ, քանի որ ծա­

նոթ լէին նրա այդ աշխատությանը)։ Խ. Աբովյանը բարդ 

նախադասության կազմում տարբերում է գփւա^որ և են- 
թարկյալ նախադասություններ։ «Գլխաւոր նախադասութիւն 
այն է' որ չէ կախեալ զայլմէ...», իսկ «ենթարկեալ նախա­

դասութիւնն գրի առ ի բացայայտութիւն գլխաւորին, և ուր 
գոն յարաբերական գերանուն, շաղկապքդ ստորադասական, 
զի, քանզի, վասն զի, եթե այնզի, որովհետև, ըստ որում, 
սմին իրի, թէ, ուր, երբ, մինչ»1:

I Խ, Աքու^ան, Երկերի լիակատար ժողովածու, V հատոր, Երևան, 

1950, 157։
2 Օգտագործել ենք 5֊րգ հրատարակությունը։ Որպես ծանոթություն 

նշում ենք՜, որ այս երկու հրատարակությունների միջև ստորակետի տար­

բերություն անգամ չկա։

Ինչպես երևում է, Խ, Աբովյանը 1840—1841 թթ, ընդ­
հանուր կերպով արդեն ծանոթ է եղել բարդ նախադասու­

թյան կապակցության այս երկու տեսակներին և նույնիսկ 

խոսում է ենթարկյալ (իմա' երկրորդական) նախադասու­

թյունների կապակցության միջոցների' ստորադասական 
շաղկապների մասին։ Հաստատապես պիտի պնդել, որ 

ստորադասական տերմինը շաղկապների վերաբերյալ առա­
ջին անգամ նա է օգտագործել։

թարդ նախադասության կառուցվածքի հարցերով շատ 

ավելի հանգամանորեն է զբաղվել Ստեփաննոս Պալասան- 

յանը, որի մոտ արդեն շարահյուսության այս բաժինը կա­

նոնավորված ու գիտականորեն ձևակերպված բնույթ է 

կրում։ նրա աշխատությունը նվիրված է արգեն մշակված, 

գրական լեզվի աստիճանին հասած արևելահայ աշխարհա­

բարի քերականական կառուցվածքի նկարագրությանը և 

լույս է տեսել Թիֆլիսում 1874 թ, «քերականութիւն մայ­

րենի լեզուի» վերնագրով2։ Այս աշխատության կողքին պի֊
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տի գնել նաև նույն հեղինակի 1870 թ, Թիֆչիսում լույս 

տեսած «Ընդհանուր տեսութիւն արևելեան նոր գրաւոր լե­

զուի հայոց» արժեքավոր ուսումնասիրությունը, ուր տեսա­

կանորեն հիմնավորվում է աշխարհաբարի հաղթանակր և 

գոյության անվերապահ իրավունքը գրաբարի հանդեպ, մի 

բան, որ արդեն կատարել էր Ա, Այտընյանը արևմտահայե­

րենի վերաբերյալ Վիեննայում 1866 թ, տպագրված իր 

նշանավոր «Հննա կան քերականութիւն աշխարհաբար կամ 

արդի Հայերէն լեզուի» աշխատությամբ։ Այդ տեսակետից 

զգալի է Այտընյանի քերականագիտական հայացքների ազ­

դեցությունը Ս, Պալասանյանի վրա։ Դա երևում է նաև շաղ­

կապի վերաբերյալ այս երկու հեղինակների դիտողություն­

ների համեմատությունից։

Ս, Պալասանյանը առաջինն է հայ քերականներից (թե 

գրաբարի և թե աշխարհաբարի), որ որոշակիորեն տարբե­

րում է բարդ նախադասության կազմի մեջ մտնող նախա­

դասությունների կապակցության հետևյալ եղանակները* 

1) Երկրորդական նախադասությունների կապակցություն. 
2) Անկախ նախադասությունների կապակցություն: Ինչպես 

տեսնում ենք, նա հասնում է ստորադասության ու համադա­

սության շարահյուսական կատեգորիաների ճանաչմանը, 

առանց սակայն այդ տերմինները գործածելու։ Սպասելի էր 

ուրեմն, որ Ս, Պալասանյանր շաղկապներն էլ ստորաբա­

ժաներ համադասականի և ստորադասականի, սակայն նա չի 

անդրադառնում այդ հարցին և շաղկապների նշանակության 

մասին խոսելիս նկատի է ունենում միայն համադասական­

ները, «Շաղկապները իրանց ընդհանուր նշանակության հա­

մեմատ' երկուսի են բաժանվում, թաղնյոլսական և ներհա­
կական. առաջինները մտքի կողմից իրարու համաձայն նա­
խադասություններ են կապում,,,, երկրորդները այնպիսի 

նախադասություններ են կապում, որոնք մտքի կողմից հա­

մաձայն չեն, այլ ներհակ են միմյանց,,,»'։ Այսպիսով ստո֊

1 Ս. Պայասանեան, Հերականութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆչիս, 

1906, 81,
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րագասական շաղկապները դուրս են մնում իմաստային դա­

սակարգումից։ Այս անտեսումը նկատվում է նաև Ս. Պալա­

սան յանին հաջորդող մյուս քերականների մոտ (մինչև 

Մ. Աբեղյանր), չնայած որ նրանք ճանաչում են ստորադա­

սական շաղկապների դերը' տարբեր իմաստային հարաբե­

րություններ արտահայտող երկրորդա կան նախադասություն­

ներ կապակցելիս։ Ընդհանրապես այս շրջանի համար հա­

տուկ է ստորադասական որոշ շաղկապների շփոթումը համա­

դասականի հետ, մի բան, որ նկատվում է նաև այդ շրջանի 

ռուս քերականագիտության մեջ։

Անհրաժեշտ կ ^^շել, որ գրաբարի մեր հին քերական­

ները շաղկապների իմաստային դասակարգումները կատա- 

թելիս հիմնվել են ոչ թե նրանց (շաղկապների) քերականա­

կան ընդհանուր իմաստի վրա, այլ նրանց նեղ բառական 

նշանակությունների վրա։ Այգ է պատճառը, որ նրանք ունեն 

շաղկապների իմաստային բազմաթիվ մանր ստորաբաժա­

նումներ, որոնց մեջ հաճախ գտնում ենք զետեղված այլ 

խոսքի մասերով արտահայտված կապակցական բառեր։ Բե­

րենք մի քանի օրինակներ այդ իմաստային բաժանումներից, 

վարանական (գոնէ, գոնեա, գէթ և այլն), յարացուցական 
(ըստ որում, ըստ այնմ, ո րպէս և այլն), սկզք նաւորակաքւ 
(արգ, այլ արգ, իսկ և այլն), թարմատար (թէ, եթէ, զի, բա 

որ և այլն)։ Բաղգասար Դպիրը գրաբարի իր քերականու­

թյան մեջ ունի 19 տեսակ շաղկապ, որոնց մեջ կան հետե ■ 

վյալները' քարշողականք (որովհետև, արգ որովհետև.,.), 

հարկաւորականք կամ նետևողականք (ուրեմն, ապա ուրե- 

մըն,,.), կրկնականք (դարձեալ, ևս, ևևս, նաևս), ժամանակա­
կանք (յայսմ աւուր, ի սմին աւուր..,), նմանականք (որպէս, 
այսպէս, այս գունակ և այլն), աոաւելականք (մանաւանդ, 

առաւելևս, թող թէ, ուր մնաց թէ), նախընտրականք (քան, 

քան թէ)Ն

Ըստ երևույթին այս հանգամանքն էլ է նկատի ունեցել

1 Բաղդասար Դպիր, Պարզաբանութիւն քերականութեան կարճաոօտ 

և դիւրիմաց, Կ. Պոչիս, 1736, 168—182լ
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Ա^ Այտընյանը, երբ գրել է, որ քերականները շաղկապներին' 

նրանց նշանակության համեմատ այլևայլ անուններ են տա֊ 

լիս, սակայն այդ բաժանմունքները մի երևելի կարևորու- 

№լն չունեն^, իսկ Ս. Պ ալասանյանը, ընդունելով բազհլու֊ 

սա կան և ներհակական շաղկապների գոյությունը, մյուսների 

մասին այն կարծիքն է հայտնում, թե դրանք երկրորդական 

բաժանմունքներ են և ավելորդ ծանրաբեռնվածություն են 

աշակերտների համար2։

Ս. Պալասանյանը ըստ կազմության շաղկապները բա­
ժանում է արմատականների և ածանցյալների: Խոսում է 

ածանցյալ շաղկապների ձևաբանական կազմի մասին։ այ­

սինքն նշում է, թե ի՛նչ խոսքի մասերից են փոխանցվել 

(գոյական անուններից, բայերից, նախադրություններից, 

դերանուններից և թվականներից՞)։ Ւր գրաբարի քերականու­

թյան մեջ այս բաժանումը անվանված է պարզ արմատական 
շաղկապներ և թարգ շաղկապներ4* Ըստ գործածության նա 

գրաբարի շաղկապները բաժանում է երեք խմբի, նկատած 

լինելով, որ նրանք կարող են հանդես գալ մենագիր, կրկնա­
գիր և զուգադիր գործածությամբ (սակայն առանց այգ տեր­
մինները գործածելու5)։

Ս, Պալասանյանի մոտ շաղկապի սահմանման հիմուն­

քը խոսքի մեջ ունեցած նրա դերն է միայն, կապակցական 

ֆունկցիան. «Այն բառերը, որոնք նախադասությունները և 

նախադասության անդամները միմյանց հետ կապում են, 

կոչվում են շաղկապ»5։

Շաղկապի այս ավանդական բնորոշումը գրեթե առանց

1 Ա. Այտընեան, քննական քերականութիւն... Վիեննա, 1866, 132։
Ջ Ս. Պալասանեան, Քերականութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆլիս, 5-րդ 

տիպ, 1906, 81։
3 Ս, Պալասանեան, Քերականութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆլիս, 

1906, 183,
4 Ս. Պալասանեան, Գործնական քերականութիւն.., հայերէն լեզուի, 

2-րդ տիպ, Թիֆլիս, 1874, 184 —185։
5 Նույն տեղում, էջ 185։
6 I). Պալասանեան, Քերականութիւն մայրենի լեզուի. Թիֆլիս,

1906, 80։

11



էական փոփոխությունների գտնում ենք մեր բոլոր հաջորդ 

քերականների մոտ, մինչև քերականագիտության սովետա֊ 

կան շրջանը։ Դա գալիս է դեռ հույն ու լատին քերականնե֊ 

րից և նույնն է նաև մեր գրաբարի քերականությունների 

մեջ։ Այս սահմանման հիմնական թերությունն այն է, որ 

անտեսում է շաղկապի իմաստային և ձևաբանական հատ֊ 

կանիշները^։

Այս է' ընդհանուր գծերով Պալասան յան ի ժառանգս լ֊ 

կթյունը աշխարհաբարի շաղկապների և նրանց խմբավորում֊ 

ների վերաբերյալ։ Ընդսմին հարկավոր է նշել հետևյալը^

1) Նա առաջինն էր հայ քերականներից, որ տվեց բարդ 

նախադասության վերաբերյալ մի ամփոփ տեսություն 

կապված համադասության և ստորադասության հետ։ 

2) Առաջինն էր, որ նկատեց երկրորդական նախադասու֊ 

թյունների պաշտոնների նմանությունը պարզ նախադասու֊ 

թյան անդամների պաշտոնների հետ և ըստ այնմ էլ խմբա֊ 

վորեց։ 3^ Առաջինն էր, որ զբաղվեց գլխավոր և երկրորդս։֊ 
կան նախադասությունների կապակցության միջոցների 

հարցի քննությամբ ^ՈՐ հարաբերականի մասին խոսվել է 

նաև առաջոյ նշելով, թե ո ր շաղկապը ի նչ բնույթի երկրոր֊ 

դական նախադասություն է կապակցում (ենթակա, լրացու֊ 

ցիչ, պարագայական և այլն)։ 4) եվ վերջապես, մինչև 

բազմավաստակ Մանուկ Աբեղյանի հանդես գալը, նա միակն 

է, որ շաղկապների հարցով զբաղվել է հանգամանորեն, մա֊ 

նավանդ եթե հաշվի առնենք իր ստացած քերականական ժա֊ 

ռանգությունը և նաև այն, որ աշխարհաբարի վերաբերյալ, 

բացի Ա. Այտընյանի աշխատությունից, ոԼինչ չի ունեցեք 

ձեռքի տակ։ Հաջորդ քերականները՛ Ա. իահաթրյանց, Ն, 

Տեր֊Ղևոնդյան, Ն. Մելիք֊Թանգյան, Ա. Արաբաջյան գրե­

թե ոչ մի նոր բան չեն ասել մեզ հետաքրքրոց հարցի վերա֊ 

ԲեՐյաւ՛
Հաջորդ քերականը, որ մանրամասնորեն զբաղվել է

1 Ահա հարցի մասին հանգամանորեն կխոսենք «Շաղկապը որպես 

խոսքի մաստ բաժնում։
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բարդ նախադասության (բնականաբար և նրանց կապակ֊ 

ցության միջոցների) հարցերով. Հարություն Թումանյանն 

է։ Նա առաջինն է աշխարհաբարի քերականներից, որ պար֊ 

զություն ու որոշակիություն է մտցնում բարդ նախադասու­

թյան կապակցության երկու եղանակների մեջ, անվանելով 

դրանք ստորադրական (իմա' ստորադասական) ե շարա­
գրական (իմա' համադասական)^։ Նա ունի գլխավոր և եր­
կրորդական նախադասությունների բնորոշումը, ճանաչում է 

հատկացուցիչ, լրացուցիչ, պարագայական, ենթակա և ստո­
րոգյալ երկրորդական նախադասությունները և խոսում է, 

ինչպես Ս„ Պալասանյանն ու Մելիք-Թանգյանը, նրանց կա­

պակցության միջոցների և կրճատման եղանակների մասին։ 

Հննելով համադասական կապակցությունը, Հէ Թումանյանը 

տարբերում է հետևյալ տեսակները' բաղհյուսական, ներ նա-, 
կական, տրոհական և պատճառական (այս վերջինի մեջ է 

մտցնում նաև պայմանի երկրորդական նախա դա սություն- 

ները)։ Նա մի քայլ առաջ է նախորդներից նրանով, որ հա­

մադասականի մեջ ընդգրկում է նաև տրոհական կապակցու­
թյունը, որպես առանձին իմաստային հարաբերություն ար­

տահայտող կապակցություն, նույնացնելով այն ներհա կա - 

կանի հետ, ինչպես նախորդ քերականներն էին անում։

քարդ նախադասության ուսումնասիրության բնա դավա - 

ռում իր պատվավոր տեղն ունի ժամանակակից հայերենի 

քերականական կառուցվածքի մեծ գիտակ Մանուկ Աբեղ- 

յանը։ Նա մեծ աշխատանք է կատարել բարդ նախադասու­

թյան կառուցվածքն ուսումնասիրելու, ստորադասական և 

համադասական նախադասությունների շարահյուսական 

առանձնահատկությունները բացահայտելոլ, երկրորդական 

նախադասությունների տեսակները ճշգրտելու ու տերմինա­

վորելու, մի խոսքով բարդ նախադասության շարահյուսու­

թյան հարցերը մ շտկելու գործո ւմ։ Նրա «Շարահյուսության> 
մեջ նկարագրված են արդի քերականագիտության մեջ ըն-

1 Յար. Թումանեան, Հայոց աշխարհաբար լեզուի համառօտ համա~ 
Լայնութիւն) թիֆլիս) 1911, 36։
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դունված երկրորդս/ կան նախադասությունների դրեթե րոլոր 

տեսակները։

Ըստ կապակցության միջոցների, ՍՀ Աբեղյանր երկրոր­

դական խոսքերը (իմա' նախադասությունները) բաժանում է 

հարաբերական և շաղկապական խոսքերի, նայած թե դրանք 
հարաբերական բառերով են կապակցված, թե ստորադասա­

կան շաղկապներով։

Մ* Աբեղյանր հանգամանորեն ուսումնասիրել է նան հա­

մադասության քերականական կատեգորիան։ Համադասու­

թյամբ արտահայտված իմաստային հարաբերությունները 

նա բաժանում է երկու գլխավոր տեսակի' բաղհյուսականի և 
ներհակականի: Առաջին դեպքում կապակցվող մասերը 

((իմաստով իրարու համեմատ, համաձայն են, կամ միատե­

սակ, ոչ հակառակ, բովանդակություն ունին)), իսկ երկ­

րորդ դեպքում ((համադաս խոսքերը բովանդակությամբ 

իրար հակառակ կամ անհամեմատ են))1։ Բաղհյուսական կա­

պակցությունը իր հերթին բաժանում է £աւ|ելականի, մաս­
նականի, մեկնականի, տեղի, ժամանակի, բաղդատության և 
մակաբերականի (հիմունքի և հետևանքի հարաբերություն 

ունեցող)։ Այդպիսով, մակաբերական կապակցության մեջ 

մտցվում են վասն զի, զի, ուստի և այլ ստորադասական 

շաղկապներ։ ՈավնետԼ շաղկապի համար նշում է ստորա­

դասական լինելը, սակայն գտնում է, որ երբ վերջադաս 

պատճառական խոսքեր է կապում, առնվում է իբրև համա­

դասական2։ '

1 Մ, Աքերլյանւ Աշխարհաբարի շարահիւսութիւն, Վաղարշապատ^ 

1912, 327։
2 նույն տեղում, 337։

Ժամանակակից հայերենի բարդ նախադասությունները 

խորապես ուսումնասիրելու բնական հետևանքը եղավ այն, 

որ նա հատուկ ուշադրություն դարձրեց խոսքի մեջ շաղկապ­

ների ու հարաբերական բառերի ունեցած դերի վրա։

Նա առաջինն է մեր քերականներից, ռր շաղկապները 

խմբավորել է ըստ նրանց շարահյուսական ֆունկցիայի* հա­

մադասականի և ստորադասականի։ Պետք է նշել, սա-
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կայն, որ Մ. Աբեղյանը ։ սկզբունքորեն մերժելով շաղկապի 

խոսքի մաս լինելը, չի զբաղվում նրա խոսքի մասային 

առանձնահատկությունների, կա զմության տեսակների և 

իմաստային խմբավորումների հարցերով։

1934 թ+ Լույս տեսած պրոֆ* Ա* Ղարիբյանի ((Հայոց 

լեցվի քերականություն)) դասագրքում շաղկապն արդեն 

վերստանում է իր ավանդական տեղը խոսքի մասերի շար­

քում։ Ա, Ղարիբյանի մոտ շաղկապը սահմանված է հետևյալ 

ձևով* «Շաղկապը ցույց է տալիս բառերի և նախադասու­

թյունների համադասություն կամ նախա դա սությունների 

ստորադասությունն։ Ւնչպես տեսնում ենք, այստեղ արդեն 

ժխտվում է ավանդական քերականության մեջ ընդունված 

' շաղկապի սովորական սահմանումը, երբ միայն կապակցա­

կան ֆունկցիան էր հաշվի առնվում, և արդեն այն բնորոշ­

վում է որպես համադասություն և ստորադասություն ցույց 

տվող խոսքի մաս։ Սակայն, քանի որ թե' համադասությունը 

և թե ստորադասությունը բարդ նախադասության բաղա­

դրիչ մասերի շարահյուսական հարաբերությունը նշող, նա­

խադասությունների շարահյուսական կապակցության բնույ­

թը ակնարկող քերականական կատեգորիաներ են, ապա 

այստեղ ևս շեշտը գրված է հիմնականում շաղկապի շարա­

հյուսական, տվյալ դեպքում բարդ նախադասության մասե­

րի փոխկախվածության աստիճանը նշող կողմի վրա։ Ան­

ցյալի քերականների մոտ անխուսափելի դարձած համադա­

սական և ստորադասական որոշ շաղկապների շփոթումը 

այլևս չենք գտնում Ա* Ղարիբյանի մոտ։

Շաղկապի, որպես ինքնուրույն խոսքի մասի, վերաբե­

րյալ ուշագրավ դիտողություններ ունի պրոֆ, Գ* Սևակը։ Այդ 

մասին կխոսենք «Շաղկապը որպես խոսքի մաս» բաժնում։

Հաջորդ քերականը, որը առիթ է ունեցել խոսելու շաղ­

կապների մասին, դոց* Ահարոն Գրիգորյանն է։ Նրա շաղկա-

1 Ա. Ղարիրյան, Հայոց լեզվի դասագիրք, Երևան, 1956, 263։ Հիմ­
նականում նույնն է նաև շաղկապի բնորոշումը նույն հեղինակի «՛Հայոց 

[եղվի դասավանդման մեթոդիկա» գրքում (Երևան, 1954, 369)։
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պի բնորոշումը ոչնչով չի տարբերվում մեր հին քերականների 

մեզ արդնն ծանոթ սահմանումից, «Այն բաոերո, որոնք շաղ­

կապում են նախադասությունը նախադասության հետ և նա­

խադասության անդամները միմյանց հետ կոչվում են շաղ- 

կապներ»Կ Նա չի խոսում շաղկապների կազմության տեսակ­

ների և գործածության եղանակների մասին։

Անհրաժեշտ է նշել, որ հայ քերականության պատմու­

թյան մեջ համադասական և ստորադասական շաղկապները, 

ըստ իրենց արտահայտած հիմնական նշանակությունների, 

հատուկ դասակարգման չեն ենթարկվել։ Քերականները գո֊ 

յություն ունեցող դասդասումները կատարելիս ա) կամ հաշ֊ 

վի չեն առել համադասական և ստորադասական շաղկապների 

շարահյուսական տարբերությունները և հիմնվել են միմիայն 

նեղ թաոական նշանակությունների վրա' տալով բազմաթիվ 

իմաստային խմբավորումներ (ինչպես գրաբարի քերականնե­

րը), Բ) կամ խմբավորել են միայն համադասական շաղկապ֊ 

ները (հաճախ ստորադասական հարաբերություն արտահայ­

տողներն էլ միացնելով դրանց), առանց զբաղվելու ստորա­

դասական շաղկապների իմաստային դասակարգմամբ (ինչ­

պես II. Պալասանյանը և նրա հետևորդները), գ) կամ էլ, 

ուրիշ ուղղությամբ տանե՚ով հարցի քննությունը, շաղկապ­

ները դիտել են միայն որպես համադաս և ստորադաս նախա­

դասությունների կապակցության միջոց և թեպետ մանրա­

մասնորեն զբաղվել են այդ շաղկապների կիրառությունների 

քննությամբ, սակայն շաղկապների իմաստային դասակարգ­

ման հարցերով չեն հետաքրքրվել (ինչպես Աբեդյանր)։

Գոց. Ա. Գրիգորյանի մոտ գտնում ենք արդեն շաղկապ­

ների իմաստային դասակարգում ըստ նրանց արտահայտած 

հիմնական նշանակությունների։ Ահա այդ դասակարգումը' ՚

Համադասական շաղկապներ' միացնող, հակադրող, բա­
ժանական, սաստկական, մեկնական, զիջական (181)։

Ստորադասական շաղկապներ' լրացական, ժամանակա­
յին, պատճառային, նպատակային, պայմանային, զիջական, 

համեմատական, հետևանքի (182)։

1 Ա, Նիէյորյան, Հայոց լեզու, Երևան, 1953, 180։
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Նկատելի է սակայն, որ այս իմաստային խմբավորում֊ 

ձերը երբեմն չեն համապատասխանում այգ շաղկապներով 

կապակցվող երկրորդական նախադասությունների անվա­

նումներին և դասակարգումներին։ Այսպես, երբ հեղինակը 

խոսում է համադաս նախադասությունների կապակցության 

մասին, չի հետևում համադասական շաղկապների իր կատա­

րած խմբավորմանը։ Նա ընդունում է երկու կապակցություն' 

բաղհյուսական և ներհակական: Առաջինի մեջ մտցնում է 

միացնող և մեկնական շաղկապներով կապակցվող համադաս 
նախադասությունները, ինչպես նաև այն բարդ նախադասու­

թյունները, որոնց մասերի միջև դրսևորում են հիմունքի և 
հետևության հարաբերություններ։ Որպես այս տիպի նախա­
դասությունների կապակցության միջոց, թվում է ուստի, ուս­
տի և, ուրեմն, հետևաբար, հետևապես և այլ շաղկապները։ 

Սպասելի էր, որ այդ շաղկապները, որոնք, ի դեպ, ստորադա­

սական շաղկապներին ավելի են հարում, քան համադասա­

կաններին, տեղադրված լինեին համադասական շաղկապների 

վերևում հիշված իմաստային խմբավորման մեջ։ Սակայն 

այնտեղ այդ շաղկապները բացակայում են։ Անշուշտ հեղի­

նակը տարբեր սկզբունքներով է առաջնորդվել շաղկապների 

և համադաս նախադասությունների դասակարգումները կա­

տարելիս, որի պատճառով հակասություն է առաջացել։ 

Այնուհետև, ներհակական կապակցության մեջ մտցված ք 
տրոհական կապակցությունր, որի մեջ, սակայն, օգտագործ­

ված են նույն այն շաղկապները, որոնք համադասական շաղ­

կապների հիշյալ խմբավորման մեջ առանձին տեսակ են հա­

մարված և անվանված են բաժանական:
Ստորադասական նախադասությունների կապակցության 

բաժնում բացակայում են հետևանքի և պայմանի երկրորդա­
կան նախադասությունները, մինչդեռ այդ նախադասություն­

ների կապա կցմանը ծառայող շաղկապները, որպես առանձին 

տեսակ, տեղադրված են, ինչպես տեսանք, ստորադասական 

շաղկապների կազմում^ ։

Ւ Ա. Գրիդորյան, Հայոց լեզու. Երևան, 1953, 311—323ւ
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կնարկից երևում է, որ մինչև վերջեր»Այո համառոտ ա
շաղկապի ուսումնասիրությունը դուրս չի եկել դասագրքային 

սահմաններից* Սակայն վերջին մի քանի տարիներում լույս 

տեսան այս խոսքի մասին վերաբերող մի քանի հոդվածների 

և Ս, Աբրահամյանի «ժամանակակից հայերենի չթեքվող խոս­

քի մասերը)) (Երևան, 1959) աշխատությունը, որի մի բաժինը 
նվիրված է շաղկապներին։ Այդ բաժնում հեղինակը խոսում է 

շաղկապի խոսքի մասային ՚ առանձնահատկությունների և 

կազմության տեսակների մասին, ինչպես նաև համառոտակի 

տալիս է նրանց նշանակություններն ու կիրառությունները* 

Վերջերս չույս տեսավ նաև ն, Պառնասյանի աշխատանքը1 

«Ստորադասական կապակցությունը արդի հայերենի բարդ 

նախադասություններում)) (Երևանք 1961), ուր, ի թիվս կա­

պակցության այլ միջոցների, բնականաբար քննվում է նաև 

շաղկապների դերը ստորադասական կապակցության մեջ։

է1 9*. Գարեգյւնյան, ((Շաղկապը որպես խոսքի մաս)) (ՀՍՍՌ ԳԱ «Տե­
ղեկագիր» ^հասարակական պիտութ(ուններ), 1957, № 8), ((Ժամանակակից 
հայերենի շաղկապների կազմությունը» (ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր», 1958 ք 
№ 9), «Ժամանակակից հայերենի համադասական շաղկապների նշանա­

կություններն ու կիրառությունները {ՀՍՍՌ ԳԱ Պ ատմա ֊բանա սիրական 

հանդես է 1959 № 1), «Շաղկապի և դեր անվան խոսքի մասային հարաբե­

րակցության հարցի շուրջը» (ՀՍՍՌ ԳԱ, Լեզվի և ոճի հարցեր։ Երևան, 

1960)։ .



ՇԱՂԿԱՊԸ ՈՐՊԵՍ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍ

Խոսքի մասերի այն դասակարգումը, որ գտնում ենք 

տարբեր լեզուների քերականություններում և որի վրա մեծ է 

եղել հունական տրամաբանական քերականության ազգեցու֊, 

թյունը , լեզվաբանական տեսական աշխ ատ ություեն երում 

բազմիցս քննադատվել է։ Հիմք ընդունելով այն իրողությու­

նը, ՈՐ լեզվում բառերը բաժանվում են երկու խմբի ին քնու֊ 

բույն նյութական իմաստ արտահայտող բառեր և ինքնուրույն 

նյութական իմաստից զուրկ բառեր, որոշ լեզվաբան֊ 

ներ ավանդական քերականության մեջ ընդունված խոսքի մա֊ 

սերի 2աՐքիՅ դուրս են հանում կապերը, շաղկապները և ձայ֊ 
նարկությունները։ Այս տեսանկյունով մոտենալով հարցին և 

դիտելով շաղկապները որպես բառական իմաստից զուրկ և 

միմիայն շարահյուսական֊քերականական արժեքով հանգես 

նկող բառեր, որոշ լեզվաբանների ու քերականների մոտ հան֊ 

դիպում ենք սպասարկու բառերը բնորոշող այնպթսի անվա֊ 

նումների ու բացատրությունների, որոնք հաճախ ճիշտ չեն 

բացահայտում լեզվական * համակարգում իրենց որոշակի 

դերն ու նշանակությունը ունեցող այդ կարգի բառերի բուն 

էությունը։

Լեզվաբանական գրականության մեջ խոսքի մասերի դա֊ 

սակարգման միասնական ելակետ գոյություն չունի։ Ոմանք 

այդ դասակարգման համար հիմք են ընդունում բառերի 

իմաստային հատկանիշները, ոմանք' ձևաբանական, շարա֊ 

հյուսական։ Այդ է պատճառը, որ կան դա սա կարղման բաղ֊-
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մաթիվ առաջարկներ ու սկզբունքներ, որոնք հաճախ հակա­

սում են իրար։
Ընդունելով հանդերձ, որ շաղկապները զուրկ են ինքնու­

րույն նյութական բովանդակությունից, դանում ենք, սակայն, 

որ նրանք ունեն իմաստային և շարահյուսական այնպիսի 

հատկանիշներ, որոնցրվ նրանք առանձնանում և բաժանվում 

են բառական մյուս կատեգորիաներից։ Հենց այս իրողու­

թյունն էլ հիմք է տալիս շաղկապները դիտել որպես ինքնու­

րույն կատեգորիա։ Այստեղ կարևորն այն չէ, թե շաղկապնե­

րին ինչ անվանում պիտի տալ' խոսքի մաս, թե խոսքի մաս­

նիկներ), այլ այն, որ այդ անվանումը երբեք չպետք է նսե- 

մացնի շաղկապի, որպես բառական ուրույն կատեգորիայի, 

•տեղն ու դիրքը բառական այլ խմբավորումների մեջ։

Եթե խոսքի մաս տերմինի տակ հասկանում ենք բառերի 

այնպիսի կարգեր, որոնք իրարից տարբերվում են իմաստա­

յին, ձևաբանական և շարահյուսական որոշակի հատկանիշ­

ներով ու առանձնահատկությոլններով, ապա անտարակույս 

շաղկապը բառական այդպիսի կարգ է, իսկ եթե այդ տերմինն 

օգտագործենք զուտ իմաստային առումով, նյութական 

բովանդակություն ակնարկելու տեսակետից, ապա, պարզ է, 

շաղկապներն ու կապերը դուրս են մնում խոսքի մասերի

Այժմ տեսնենք, թե ի նչ առարկություններով են հանդես 

գալիս որոշ լեզվաբաններ, երբ վիճարկում են շաղկապի ինք֊ 

նուրույն լեզվական կատեգորիա Լինելը։

Ֆրանսիացի լեզվաբան Վանդրիեսը, հիմնվելով ձևաբա­

նական առանձնահատկությունների վրա, խոսքի մասերի դա­

սակարգման նոր սկզբունքն եր է առաջ քաշում։ Նշելով, որ 

հունական տրամաբանական քերականության տրադիցիայով 

եղած խոսքի մասերի ■ դասակարգումը դժվար է տարածել 

նույնիսկ այն լեզուների վրա, որոնց համար այն ստեղծվել է, 

էլ ուր մնաց թե տարբեր ձևաբանական սիստեմ ունեցող լե-

1 ՛թանի որ ալդ տարբերակումը հիմնված է նյութական բովանդա­

կություն ունենալու կամ չունենալու վրա։
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զունարի վրա, նա կատարում £ նոր դասակարգում և հանգում 

է այն եզրակացության, որ պետք է թողնել միայն բայն ու 

անունը (րոտ նրա մյուս խոսքի մասերը հարում են այդ եր֊ 

կուսին^է Կապերն ու շաղկապները խոսքի մաս չհամարելու 

հեղինակի պատճառաբանությունն այն է, որ նրանց գերը 

տարբեր լեզուներում կարող է կատարվել ձևաբանական և 

քերականական տարբեր միջոցներով։ Այդ ապացուցելու հա­

մար բերում է հետևյալ օրինակները. ֆրանս. Je livre de 
Pierre = լաա. Hbep Petri, ֆրանս. On disait qu 11 etait 
mod—գերմ. man sagte, er sei gestorben.

Առաջին օրինակում ֆրանսերենի de նախդիրը փոխարի­
նում է լատիներենի սեռական հոլովին, իսկ երկրորդ օրինա­

կում գերմաներենի ստորադասական եղանակի օգտագործու­

մը բարդ նախադասությանը ստորագա սա կան բնույթ է տվել, 

մի բան, որ ֆրանսերենում կատարված է que շաղկապի մի­
ջոցով։ Հիմնվելով լեզուների քերականական առանձնահատ­

կություններից բխող նմանօրինակ փաստերի վրա' Վանդրիեսր 

եզրակացնում է, որ կապերն ու շաղկապները խոսքի մասեր 

չեն։ Մասնավորելով խոսքը շաղկապի մասին, անհրաժեշտ է 

ասել.

Այն, որ գերմաներենի ստորադասական եղանակը լրիվ 

բավարար է բարդ նախադասությանը ստորա դասական բնույթ 

տալու համար, դեռ չի նշանակում, որ շաղկապի շարահյու­

սական դերը միշտ կարելի է փոխարինել աԱ միջոցներով։ 

Նախ, շաղկապի դերը միայն այն չէ, որ բարդ նախադասու­

թյանը ստորադասական բնույթ տա, այլ այն, որ կապակ- 

ցրման այդ ձևով արտահայտի օբյեկտիվ իրականության մեջ 

առկա առարկաների ու երևույթների միջև եղած բազմաթիվ 

հարաբերություններ ինչպիսիք են ժամանակի, պատճառի, 

պայմանի, նպատակի, հե տ ևանքի և այլ հարաթերություններ։ 

Երկրորդ» չէ* օր շաղկապների դերը միայն ստորադասական 

կապակցություն ստեղծելը չէ, այլ գոյություն ունի նաև հա­

մադասական կապակցություն։ Այնուհետև, միթե՞ դերմանե-

1 M. BaH^pwec, ^3hk, MocxBa, 1937, 86.
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րենը նույն այդ հարաբերությունները արտահայտելու համար 

չունի համապատասխան շաղկապներ։

Այնուհետև, խոսելով ((դատարկ)) բառերի մասին, Վան֊ 

դրիեսր գրում է, որ նրանց իսկական էությունը կայանում է 

վերացականության մեջ։ Ւնշքան բառը ամրանա որպես «դա֊ 

տարկ» բառ, այնքան վերացական է դառնում նա։ Այդ պրո­

ցեսը հասցնում է այն բանին, որ որոշ ձևույթներ դառնում են 

միայն հանրահաշվական սիմվոլներ, անթարգմանելի մյուս 

լեզուների համար..՚

Փորձելով շաղկապներին մոտենալ այս տեսանկյունով, 

մենք տեսնում ենք, որ նրանց հատուկ չեն ոչ զանազան բա­

ռահարաբերական ձևույթներին փոխարինելու երևույթը (ինչ֊ 

պես որոշ նախդիրների է հատուկի, ոչ էլ հանրահաշվական 

սիմվոլներ դառնալու երևույթը։

Այդ բանը մենք չենք տեսնում նույնիսկ համադասական 

շաղկապներից ա մ են ավերացա կանը համարվող Ն. բառի մեջ։ 
Նա, ճիշտ է, նյութական բովանդակություն չունի և չի արտա­

հայտում ոչ առարկա, ոչ հատկանիշ, ոչ գործողություն, 

սակայն ունի իրեն հատուկ նշանս։կությունը' բառերը կամ 

նախա դա ս ությ ո լնները որոշակի իմաստս։ յին հարաբերու­

թյուններով կապակցելու նշանակություն, իսկ նման հա­

րաբերությունների ս։րտահայտման համար լեզուները հիմնա֊ 

գէսն ում նույն շաղկապի համապատասխան համարժեքներն 

են օգտագործում (ֆրանս. ^էյ անգլ. ՁՈ(1յ ռուս II և այլն)։ 
Իհարկե, հնարավոր է անշաղկապ գործածություն թե' բառերի 

և թե' նախադասությունների նման կառուցվածքների համար, 

սակայն այդ շաղկապի առատ գործածությունը լեզուներում 

ինքնին ապացուցում է նրա՝ լեզվի համար ունեցած մեծ կա­

րևորությունն ու անհրաժեշտությունը։ ԵթեՆ֊ը՝ ամենավերս։֊ 

ցականը շաղկապների մեջ չի հասնում «հանրահաշվական սիմ֊ 

վոչի» աստիճանին, ապա խոսք չի կարող լինել այլ, ասենք, 

որպեսզի, որովհետև, բայց, եթե, երբ շաղկապների մասին, 

որոնք ունեն իրենց հատուկ նշանակությունները (նպատակի,

1 X. 6 Յհ յթ «6շ, ^յաճ, Mocквa, 164.
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պատճառի, հակադրական է պայմանի, ժամանակի), նույնիսկ 

նախա դասությունից ու խոսքից դուրս։

Կապերի ու շաղկապների միջև եղած էական տարբերու­

թյուններից մեկն էլ այն է, որ եթե կապերի որոշ մասը սեր­

տորեն կապված է հոլովական դրության հետ և հնարավոր է, 

ինչպես Վանդրիեսն է օրինակ բերում, մեկի փոխարինումը 

մյուսով, կամ էլ եթե նրանք զանաղան նշանակություններով 

ու երանդներով ճշգրտում, լրացնում են հոլովական իմաստ­

ները, հետեաբար կապվում են բառահարաբերական ձևույթ­

ների (տվյալ դեպքում հոլովական իմաստ ունեցող ձևույթ­

ների ) հետ, ապա նույնը չի կարելի ասել շաղկապների մա­

սին, որոնց իմաստային հարաբերություններն արտահայտելու 

համար լեզուն ոչ բառահարաբերական ձևույթ ունի, ոչ էլ մի 

ոլՐհ ձևաբանական միջոց (այստեղ նկատի չունենք ինտո­

նացիայի, շեշտի, շարադասության, արտասանական դադարի 

և այլ դեպքերը, որոնք հեռու են այդ պահանջները նույն որա­

կով ու ծավալով բավարարեչուց )։

Այսպիսով, եթե «դատարկ բառ)) տերմինը դեռ մի կերպ 

տանելի է քերականական միջոցի դեր կատարող որոշ բառե­

րի համար, ապա այն բոլորովին չի կարելի տարածել շաղ­

կապների վրա, քանի որ նրանք չեն վերածվում բառահարա­

բերական ձևույթների և պահպանում են իրենց իմաստային 

ինքն ուրույնությունը որպես բառ։

ինչպես դիտենք, ընդհանուր երևույթ է այն, որ լեզունե­

րը քերականական ձևեր կամ մասնիկներ փոխ չեն առնում, 

այլ կերպ ասած, շատ բացառիկ են ա (ն դեպքերը, երբ մի լե­

զու որևէ զուտ քերականա կան բնույթի փոխառություն է կա­

տարում։ ե ինչդեո, ինչպես փաստերն են ցույց տալիս, հա­

յերենի բարբառներում շատ մեծ են շաղկապների օտար փո­

խառությունները արաբերենից, պարսկերենից և թուրքերե­

նից։ Պարզ է, որ քերականական վերացական ձևույթները, 

Ւնչպիսիք են, Վանդրիեսի պնդումով, «դատարկ բառերը)) 

չէին կարող այդպես ազատ կերպով մուտք գործել հայերենի
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բարբառներում1 ։ Հետևաբար շաղկապները բաոական անկա­
խություն ու իմաստային ինքնուրույնություն ունեցող խոսքի 
մաս են, որի պատհաոով էլ դրանք աղատ կերպով փոխ են 
աոնվում լեզվից լեզու, գիտվելով որպես շարահյուսական 
յուրահատուկ նպատակների ծաոայող բաոական միավորներ2: 
Հատկանշական է այն փաստը, որ էր ճյուղի բարբառներում 
փոխ են առնվել նույնիսկ շաղկապների մեջ ամենավերացա- 

կան համարված և, որ բառերր' իլէն և քի ձևով, անշուշտ 

գիտվելով որպես բառեր և ոչ թե քերականական ձևույթներ?

յ Ինչպես, օրինակ' ամա «բայց», էգէր «եթե», յԱ1 «կամ» և այլն:

2 Որոշ լեզվաբաններ, հիմնվելով այն իրողության վրա, որ շաղ­

կապը նյութական բովանդակություն չունի (այսինքն աոարկա, գործողու­

թյուն կամ հատկանիշ չի արտահայտում), այն բառ չեն համարում։ Սա­

կայն դրանք տարբեր հասկացություններ են, որ չպետք է շփոթել։ Շաղ­

կապները իրենց կիրառություններում չեն զրկվում բառական հատկանիչ- 

ներից, ունեն անկախ գործածություն ու իմաստային ինքնուրույնություն, 

թեև նրանց պաշտոնը նյութական բովանդակություն արտահայտող բառերի, 

բառակապակցությունների, ինչպես նաև շարահյուսական ավելի խոշոո 

միավորների միջև եղած իմաստային փոխհարաբերությունները նշելն ու 

ճշգրտելն է։

* И. И. Мещанино в, Члены предложения и части речи, 
М,—Л., 1945, 318—319.

4 նույն տեղում, 295։

Հիմնականում նույն բնույթի առարկություններով է հան­

դես գալիս ակադեմիկոս Ի. Մեշչանինովր, երբ մերժում է շաղ­

կապի, որպես ինքնուրույն խոսքի մասի, գոյությունը. 

«...Կյանքի կոչվելով շարահյուսության պատճառով և պահ­

պանելով միայն շարահյուսական նշանակություն, շաղկապ­

ները չունեն բավարար տվյալներ որպես հատուկ խոսքի մայ 

առանձնացվելու համար։ Նրանք մնում են սպասար՛կու մաս­

նիկներ' վերևում հիշված հատուկ շարահյուսական խնդիրնե­

րովս, կարդում ենք նրա մոտ։ Այնուհետև հեղինակը նշում 

է, որ ոչ կապը, ոչ շաղկապը շարահյուսական անկախ դիրք 

չեն գրավում, չեն հանդիսանում գաղափարների արտահայ­

տությունների կրողներ, դրա համար էլ ինքնուրույն բառական 

նշանակություն չունեն^։

24



Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ևս 2աՂհաս{թ^ որպես 
սպասարկու բառ, հակադրվում է նյութական բովանդակու­

թյուն արտահայտող բառերին, ուստի և դուրս է մնում խոսքի 

մասերի շարքից* Ակադեմիկոս Ի. Մեշչանինովր այնուհետև 

անդրադառնում է գիր չունեցող կամ վերջերս գիր ստացած 

լեզուների շաղկապական համակարգի հարցին, բերելով հե­

տաքրքրական տվյալներ։ Նա նշում է, որ այն լեզուներում, 

որտեղ թույլ են զարգացած կամ բոլորովին բացակայում են 

բարդ ստորադասական նախադասությունները, և որոնց մեջ 

նախադասության համազոր անդամների կապը արտահայտ­

վում է բառերի դասավորությամբ, շաղկապները շատ թույլ 

հիմք ունեն զարգացման համար։ Օգտագործելով ^. խ Պրո- 

կոֆևի «Языки и письменность народов Севера» ու­

սումնասիրության փաստերը, ակադ. Մեշչանինովր նշում է, 

որ էսկիմոսերեն, սամոյեդերեն, հյուսիսային ուգրո-ֆիննա֊ 

կան և մի շարք այլ լեզուներ, խուսափելով բարդ նախադա­

սությունների գործածությունից, համադասության և ստո­

րադասության փոխարեն օգտագործում են պարզ նախադա­

սությունը։ Այնուհետև բերում է մի նմուշ ենիսեյերեն-սա- 

մոյեդեբեն Լեզվից, մի ժողովրդական հեքիաթ բառացի 

թարգմանությամբ և նշում է, որ պատմվածքի կապակցվա- 

ծությունը (СВЯЗНОСТЬ) և պետք եղած դադարները ձեռք 

են բերվում շարադրման արտաքին միջոցներով, ինտոնա­

ցիայով, պաուզաներով և այլն։ Նման լեզուներում մեկը 

մյուսի հետ սերտորեն կապված նախադասություններր միա­

նում են բայական ժամանակների մասնիկներովս, որոնք 

կատարում են այն դերր, ինչ որ ռուսերենում շաղկապները։ 

Նրանց նախադասությունները կառուցված են այնպիսի ջա֊

I Գոյություն ունի նաև հակառակ երևույթը, երբ այս կամ այն շաղ­
կապի գործածությունն է որոշում բայական եղանակի բնույթը նախադա­

սություններումս Ահա թե ինչ ենք կարդում 2. Աճաոյանի 1959 թ. հրա­
տարակված «Լիակատար քերականության,4-րդ հատորի առաջին մա­
սում (էջ 26). «Եբրայեցերենում թեական եղանակ չկա. բայց սահմանա­
կանի վրա ավելացնելով որևէ թեական բառ (եթե, թերևս և այլն), ստաց- 

վում է նույն նշանակությունը))։

25



բահ յուսական հնարանքներով, նշում է Ւ, Մեշչանինովը, որ 

շաղկապների գործածության անհրաժեշտությունը չի զգաց֊ 

վում ։

Եթե բայական ժամանակների մասնիկները կատարում 

են շաղկապական ֆունկցիա, ապա պակաս հետաքրքրական 

չէ նաև թուրքերենի գործիական հոլովի Ա^Ո վերջավորու­

թյունը, որը միաժամանակ հանգես է գալիս որպես համա՜ 

դասական շաղկապ' «և» նշանակությամբ^։ Այդ վերջավո­

րությունը իլէն ձևով, անշուշտ արդեն որպես շաղկապ, ան­

ցել է նաև հայերենի էր ճյուղի որոշ բարբառներին «և» 

նշանակությամբ։ Ւմաստի զարգացման համար կարեչի է 

համեմատել Նոր Նախիջևանի բարբառի գործիական հոլովի 

համապատասխան կիրառությունը, որի մասին 2. Աճաո­
յանը գրում է «Գործիականը գործ է ածվում ի մեջ այլոց 

նաև Լ շաղկապի փոխարեն, օրինակ' Մէգ հագ էրիմարթօվ 

մէգ հագ գինիմարթ «մեկ այր և մեկ կին»^։

Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ շաղկապների ծագ­

ման մասին խոսելիս չպետք է աչքաթող անել այն հնարա­

վոր ծագումնաբանական կապը, որ նրանք կարող են ունենալ 

որոշ թեքման ձևերի' բայական և հոլովական վերջավորու­

թյունների հետ։ Շաղկապների և քերականական վերջավո­

րությունների հարաբերակցության հ^թցթ տարբեր լեզու­

ների տվյալների հաշվառման միջոցով, տե սա կան մեծ 

կարևորություն ունի։

Ակադ, Ւ. Մեշչանինովը նշում է, որ ստորադասական 

կառուցվածքները դերբայներով և ընթացակցական դերբայ­

ներով տարր հասցնում է այն բանին, որ այնպիսի զարդա- 

ցած լեզվում, ինչպիսին թուրքերենն է, չկա բավարար հոդ 

ստորադասական կապակցության լայն զարգացման համար։ 

Վերջում հեղինակը հետաքրքրական դիտողություն է անում, 

նշելով։ որ ստորադասական շաղկապները իրենց զարգա-

1 Լ. Անաոյան Զննություն պոլսահայ բարբառի, էջ 167, (Երևանի 
պետական համալսարանի «Գիտական աշխատություններ», հ, 19, 1941)։

2 Հ, Աճաոյան, Զննություն Նոր Նախիջևանի բարբառի (եբիմի), 

Երևան, 1925, 350։ .
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ցոլմը համեմատաբար ուշ են ստացեր և դրանց զարգացու­

մը կապված է եղել գրականության աճի և թեքական լեզու֊ 

ների զարգացման հետ (քանի որ կցական լեզուները դերբա­

յական լա/ն հնարավորություններ ունեն ստորադասական 

հարաբերություններ արտահայտելու համարի։ Համադասա­

կան շաղկապները ես իրենց զարգացումը պարտական են 

գրական լեզվին, քանի որ վերոհիշյալ լեզուներում էլ նրանք 

հաճախակի չեն հանդիպում^ ։

Ընդունելով հանդերձ այն իրողությունը, որ գիր չունե­

ցող կամ վերջերս գիր ստացած լեզուները սովորաբար օգ­

տագործում են պարզ, հաճախ նույնիսկ ոչ ընդարձակ նա­

խադասություններ' շատ թույլ շաղկապական սիստեմով 

(որը երբեք էլ չի կարող պատճառ համարվել շաղկապի 

խոսքի մասային արժեքը անտեսելու համար), մենք ցանկա­

նում ենք անել մի դիտողություն' համառոտակի շոշափելով 

գրաբարի հարցը։

Հայերենի գրերի գյուտից հետո թարգմանա կան ու

. ինքնուրույն գրականության առաջին իսկ նմուշներում նկա­

տում ենք նոր գիր ու գրականություն ստեղծող լեզվի հա­

մար անսովոր մի երևույթ։ Աստվածաշնչի հայերեն թարգ­

մանության մեջ շաղկապների (թե' համադասական և թե 

ստորադասական) բավական մեծ գործածության ենք հան­

դիպում, մի բան, որ զարմանալի է նոր գիր ստացած մի 

ԺգՀՒ համար։ Եթե դա վերագրենք հունարենի կէսմ ասորե֊ 
՚ րենի ազդեցությանը, ապա գեռ գիր ու գրականություն չու֊ 

նեցող հայերենը չէր կարող այդպես արագ կերպով շաղ­

կապներ առանձնացնել նյութական բովանդակություն ունե­

ցող մյուս խոսքի մասերից, ուրեմն պետք է ենթադրել, որ 

այդ 2Րջա^խ հայերենը ունեցել է շաղկապների բավական 

լայն գործածություն, թեկուզ բանավոր խոսքի մեջ։ Այստեղ 

խոսք չի կարող լինել այլ լեզուներից շաղկապների փոխա-

1 Տե՛ւէ И. Мещанинов, Члены предложения и части речи, 
М.-Л., 1945, 318. .
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ռության մասին^, քանի որ գրաբարի և ոչ մի շաղկապի փո­

խառյալ լինելը ապացուցված չէ։ Կապակցական իրենց դե­

րբ այդքան հաջող կերպով կատարող գրաբարի շաղկապնե­

րը գործածվել են ոչ միայն թարգմանական գրականության 

մեջ, այլև ինքնուրույն։ Անշուշտ մենք չենք ժխտում նման 

դեպքերում թարգմանվող լեզվի շաղկապական միջոցների 

որոշ ազդեցությունը, սակայն մի բան պարզ է, որ Ե դարի 

հայերենը, նախքան գրականությամբ արձանագրվելը, ունե­

ցել է Ւր սեփական բավական հարուստ շաղկապական հա­
մակարգը, որը իր հետագա զարգացումն ու մշակումը ստա֊ 
ցել է գրականության աճի հետ զուգընթաց* Ուրեմն պետք է 

(շաղկապական համակարգի մասին խոսելիս) տարբերել 

ոչ միայն գիր ու գրականություն ունեցող լեզուները նոր դիր 

ու գրականություն ստեղծող լեզուներից, այլև գիր չունեցող 

կամ այն նոր ստացած լեզուների միջև էլ պետք է հաշվի 

առնել մի շատ կարևոր հանգամանք։ Դա այդ լեզվով խո­

սող ժողովրդի քաղաքական և կուլտուրական ընդհանուր 

զարգացման մակարդակն է, որից կախված է անշուշտ այգ 

ժողովրդի լեզվի զարգացման մակարդակը։ Պարզ է, որ սա­

մոյեդերենով խոսող ժողովուրդը (թեկուզ ճճ դարում) իր 

բանավոր լեզվի մշակվածության ու զարգացման հարցում 

այն նույն պահանջը չի ունեցել, ինչ որ, ասենք, հինգերորդ 

դարում պետականություն ունեցող հայ ժողովուրդը։

Լեզվաբանական գրա կան ութ յան մեջ սպասարկու բառե­

րի վերաբերյալ եղած տարակարծությունները, բնականա­

բար, իրենց արտացոլումն են գտել նաև տեսական քերակա­

նական աշխատություններում, որի պատճառով միասնական 

տեսակետ չկա նաև այդ բնույթի գործերում։ Ուստի ավելորդ 

չենք համարում մի երկու խոսքով ծանոթանալ ռուսերենի 

բուհա կան ձեռնարկներում ընդունված խոսքի մասերի դա­

սակարգման ս կ ղբունքներին ։

1 Դա սովորական երևույթ է նման դեպքերում։ Հայերենի բարբառ» 

ների շաղկապական փոխառությունների մասին արդեն խոսել ենք։ Հյուսի֊ 

սային ձովկասի լեզուներում էլ մեծ չափով տարածված են աբաբհրենիդ^ 

պարսկերենից ու թուրքերենից փոխառյալ շաղկապները։
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Ռուսերենի խոսքի մասերը շատ խոր ու բազմակողմա­

նի քննության են ենթարկված ակադ. Վ. Վինոգրադովի 

«Русский ЯЗЫКЛ գրքում։ Այգ աշխատության մեջ հեղինակը 
խոսքի մասերի մեջ մտցնում է միայն ինքնուրույն նյութա­
կան բովանգակություն ունեցող բառերը (գոյական, ածա­

կան, թվական, բայ, մակբայ և վիճակի կատեգորիա), իսկ 

մասնիկները, շաղկապները, կապերը և հանգույցները (օր, 

бЫТЬ,) մտցնում է խոսքի մասնիկների մեջ։ Բացի այս երկու 
խմբերից, առանձնացնում է եղանակավորող բառերը և ձայ­

նարկությունները, որոնք կազմում են բառերի հատուկ կա- 
ոուցվածքա-իմաստային կարգեր և առնչվում են խոսքի 
մասնիկների հետ։ Այս երկու հիմնական բաժանումներն 

ընդգրկվում են «բառերի կատեգորիաներ)) ընղհանուր հաս­

կացության տակ1։

՚ В. В. Виноградов, Русский язык, Москва, 1947, 44.
2 «Вопросы языкознания*, 1954, № 6, 132—133.

Այնքան էլ որոշ ու հստակ չէ խոսքի մասերի դասակար֊ 

դումը «Современный русский язык» (Москва, 1952} աշ­
խատության մեջ, ուր, ինչպես Վ. Ֆեոդորովն է նշում2, 

նրանք մերթ գիտվում են որպես ունիվերսալ հասկացու­

թյուններ բառերի բոլոր տիպերն ընդգրկող (լիիմաստ բա­

յերը, սպասարկու բառերը, եղանակավորող բառերը և ձայ­

նարկությունները), մերթ էլ, ակադ, Վինոգրադովի կոնցեպ- 

ՏՒ^ՏՒ^ համապատասխան, ընդգրկում են միայն լիիմաստ 

քառերը (տե и էջ 36 և 41 )։
Այնուհետև, շարունակում է Վ, Ֆեոդորովը այդ նույն 

՜հոդվածում, անհրաժեշտ է համընդհանուր մի տերմին, որն 

ընդգրկի ռուսերեն բառերի բոլոր 13 կարգերը (իմա խոսքի 
մասերը)։ Հեղինակը անհարմար է համարում այդ նույն գըր- 

քում գործածվող «լեքսիկո-քերականական բառերի կարգերդ 

■տերմինը, քանի որ մեծածավալ է։ Դրա հետ մեկտեղ, նշում 

4 նա, այդ նույն գրքում գործածվում է նաև «բառերի կատե­
գորիաներդ տերմինը։ Բայց քանի որ նույն խոսքի մասի մեջ 

եղած կատեգորիաներն էլ բառերի կատեգորիաներ են (ինչ­

պես որակական ածական, հարաբերական ածական և այլն),



ապա հեղինակը մերժում է նաև այդ տերմինը, այն համա֊ 

րելով անորոշ և նշելով, որ այն չի կարող փոխարիներ 

ավանգական խոսքի մաս տերմինին։ Հրաժարվել այս վերջի­
նից, քանի դեռ ավելի հարմարը չի գտնվել, միտք չունի։ 

Վերջում իրավացիորեն պնդում է, որ տալ այդ տերմինին ո? 

թե համապարփակ, այլ սահմանափակ բնույթ, ընդգրկելով 

նրա մեջ միայն բառերի 7 կարգերը (իմա նյութական բովան֊ 
դակություն ունեցող բառերը), նույնպես ավելորդ է, քանի 

որ այդ վերջինների համար կա շատ հարմար «լիիմաստ բա֊ 

ռեր» տերմինը1։

«Грамматика русского языка» (Москва, т. I, 1952) 
աշխատության մեջ ինքնուրույն նյութական բովանդակու֊ 

թյուն չունեցող խոսքի մասերը առանց վերապահության 

ընդգրկված են «խոսքի մասերի» մեջ։ Այստեղ պարզ ու որո֊ 

շակի նշված է, որ խոսքի մասերը, ըստ իրենց ունեցած նյու֊ 

թական նշանակության, բա մանվում են երկու մեծ խմբի' 

նշանակական (знаменательные) խոսքի մասեր և սպասար­
կու խոսքի մասեր (՛էջ 20)։ Մեզ թվում է, որ այս ձևով գնել 

հարցը շատ ավելի նպատակահարմար է։ Նախ, քանի որ 

այդ կատեգորիաների մեջ ընդգրկվում են լեզվում հանդես 

եկող բո՚որ բառերը որպես այս կամ այն չափով պարտագիր 

լեզվական միավորներ և, երկրորդ, չեն անտեսվում նան­

այդ 1սոսքի մասերի միջև եղած որոշակի տարբերսլթյուննե֊ 
րր' իմաստային և քերականական առանձնահատկություննե­

րդ, որով նրանք բաժանվում են նշանակական խոսքի մասե­
րի և սպասարկու խոսքի մասերի։

Հայ քերականներից միայն Մ* Աբեղյանն է, որ իր «Հա֊ 

յոց լեզվի տեսություն» (Երևան, 1931) աշխատության մեջ 
ժխտում է շաղկապի խոսքի մաս լինելը, պատճառաբանելով, 

որ նրանք «... Ունեն միայն ձևական նշանակություն և խոս­

քի մեջ ինքնուրույն մաս չեն կազմում, ուստի և կոչվում են 

խոսքի մասնիկներ (էջ 130)։ Մեզ թվում է, որ ճշտման կարիք 
ունի նաև բազմավաստակ հայագետի այն կարծիքը, թե շաղ­

կապների նշանակությունը կամ իմաստը «պարզ է լինում, երր

1 .Вопросы языкознания**, № 6, 1954, 133.
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դրվում են խոսքի մեջ նյութական նշանակություն ունեցող- 

բառերի կամ խոսքերի միջև»։ Չէ՞ որ նախադասությունից, 

խոսքից դուրս էլ մենք շատ պարզ կերպով զգում ենք և, իսկ, 
բայց, որովնեաև^ որպեսզի, եթե, քանի որ և այլ շաղկապ­
ների միջև եղած իմաստային տարբերությունները։

Խոսքի մասերի որոշման հարցում բոլորովին նոր, նա­

խորդ քերականներից տարբեր սկզբունքներ է առաջ քաշում 

պրոֆ. Գուրգեն Սևակը։

Մերժելով խոսքի մասերի որոշման հարցում շարահյու­

սական, ձևաբանական, իմաստային (կոնտեքստային) և այլ 

հատկանիշների հաշվառման անհրաժեշտությունը, հեղինա­

կը զարգարնում է մե նոր կոնցեպցիա, խոսքի մասերի որոշ­

ման լեզվա-իմացաբւսնական կոնցեպցիան. «Սառերի խոս­
քի մասային կատեգորիաները որոշելիս պետք է այդպիսիք 

դիտել իբրև լեզվա կան-իմացա բանա կան «հանգուցային կե­

տեր», ^րրն առարկայական աշխարհի ճանաչման աստ՛ի- 

ճանիկներ»'1 ։ ֆառը դիտեչ խոսքից, նախադասությունից 

դուրս, որպես լեզվական միավոր' ահա այս է հեղինակի ա­

ռաջադրած պահանջը։ Հեղինակն իր ա՛յդ տեսակետը հավա­

սարապես տարածում է նաև «խոսքի մասնիկների» վրա, 

«Հանի որ նրանք ևս լեզվական կատեգորիաներ են, իրենց 

լեզվական-իմացաբանական արժեքն ու իմաստն ունեն նս/և 

խոսքից դուրս, այն է' չևզվի մեջ2։

1 Ղ. Սևակ, հոսքի մասերի ուսմունքը (Երևանի պետական համալ­
սարանի «Գիտական աշխատություններ» է հատփ 11, 1939), 229։

2 Նույն տեղում, 240։

Այսպիսով, այդ տեսանկյունով մոտենալով նյութական 

բովանդակություն չունեցող և հետևապես նախադասության 

մեջ ինքնուրույն պաշտոնով հանդես չեկող սպասարկու բա­

ռերի գնահատման հարցին, հեղինակը անհիմն է համարում 

դրանք խոսքի մասերի շարքից հանելու որոշ քերականների 

պնդումները և գնահատում է դրանք որպես գոյային զանա­
զան վերաբերություններ (կապեր) և բաշխական զանազան
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՛վերաբերություններ (շաղկապներ) ցույց տվող խոսքի 

մասեխ։
Հեղինակը գտնում է, որ ճիշտ չէ այգ խոսքի մասերը 

դիտել իբրև «ինքնուրույն իմաստ չունեցող», «աննշանակ», 

«անինքնոլրույն», «երկրորդական» և կամ «ձևական» խոսքի 

մասեր, առավել ևս «խոսքի մասնիկներ». «Դրանք ցույց են 

տալիս միայն գոյային տարբեր վերաբերություններ, ունեն 
վերաբերական իմաստներ և ընդհանուր կերպով կարող են 

կոչվել վերաբերական խոսքի մասեր ի տարբերություն նյու֊ 
թական խոսքի մասերի, որպիսիք կարելի կլիներ կոչել գո­

յային խոսքի մասեր»2։ Սակայն հեղինակը երեք էշ հետո, 

խոսելով այգ երկու բառախմբերի մասին, օգտագործում է 

հիմնական և երկրորդական խոսքի մասեր արտահայտու­

թյունը, անշուշտ աշխատության ձեռնարկային բնույթի 

պատճառով և, բացի դրանից, լեզվաբանական գրականու­

թյան մեջ արմատացած ավանդական անվանումը պահպա­

նելու միտումով։

2 Ղ. Սևա՛կ, Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 

1955, 246։

Եզրաւիակելով տարրեր լեզվաբանների ու քերականնե­

րի կարծիքները այս հարցի վերաբերյալ, անհրաժեշտ ենք 

գտնում նշել հետևյալը.

Լեզուն, որպես հասարակական հաղորդակցման կարևո­

րագույն միջոց, որպես մտածողության միջոց, որպես օբ­

յեկտիվ իրականության արտացոլման միջոց, ունի լեզվա­

կան բոլոր հնարավորությունները իրականությունն իր 

առարկաներով ու երևույթներով, իր գործողություններով ու 

հատկանիշներով ճշգրիտ կերպով արտացոլելու համար.

Ինչպես գիտենք, իրականության մեջ եղած այդ առար­

կաներն ու երևույթները, այդ գործողություններն ու հատ­

կանիշները մեկուսացված չեն մեկը մյուսից, այլ կապված 

են մեկը մյուսի հետ, պայմանավորված են մեկը մյուսով։ 

նրանց միջև գոյություն ունեն բազմաթիվ ու բազմապիսի

յ Ղ. Սևակ, խոսքի մասերի ուսմունքը (Երևանի պետական համս»[~ 
սարան ի «Գիտական աշխատություններ, հատ, 11, 1939), 240։
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փոխհարաբերություններ ու կապեր, որոնք անպայման 

իրենց դրսևորման հնարավորությունն ու միջոցն ունեն լեզ­

վում։ Ահա այգ փոխհարաբերությունների ու կապերի ար- 

տահայամանը ծառայող լեզվական միջոցներից մեկն է նաև 

շաղկապը։ Որպես այդպիսին, նա լեզվի կարևորագույն 

միավորներից մեկն է։

Այո տեսանկյունով մոտենալով հարցին, մենք միան­

գամայն համամիտ ենք պրոֆ. 9դ Սևակի հետ, որը այս առ­
թիվ գրոլմ է* «* * *Կապը, շաղկապը և ձայնարկությունը, նույն­

պես և անունները, բայը և մակբայը, խոսքի մասեր են, 

իմացաբանական (( աստիճանիկներ», չե զվական ֊ի մացաբա ֊ 

նական կատեգորիաներ, կապը, շաղկապը և ձայնարկությու­

նը նույնպես ունեն իրենց խոսքի մասային հիմնական 

իմաստը...^ ։

Թ՛եև վերևում նշված հարաբերությունների դրսևորման 

համար օգտագործվում են նաև այլ միջոցներ (ինտոնացիա, 

արտասանական գագար, բառերի ու նախադասությունների 

շարադասությունը, բայական որոշ վերջավորություններ ժա­

մանակների հաջորդականությունը պահպանեոլ և նախադա­

սությունների միջև որոշակի կապակցություն ստեղծելու հա­

մար և աղն), սակայն, որպես րնդհանուր կանոն, աշխարհի 

գիր ու գրականություն ունեցող գրեթե բո որ լեզուներն էլ 

զուրկ չեն շաղկապական հարաբերություններ արտահայտող 

բառերի որակ կազմող որոշակի քանակից։ ^ետեաըար այգ 
լեզուների համար շաղկապը, որպես ըաոական-քերականա- 
կան ուրույն կատեգորիա, որպես աոանձին խոսքի մաս, 
ունի իր գոյության իրավունքը:

Որպես հիմունք ընդունելով պրոֆ. Գ. Սևակի լեզվա­

կան֊ իմ ա ցա բանա կան կոնցեպցիան' կապերը և շաղկապնե­

րը խոսքի մաս համարելու հարցում, գտնում ենք սակայն, 

որ խոսքի մասերի, մանավանդ նյութական բովանդակու­

թյուն չունեցող խոսքի մասերի սահմանման, բնորոշման 

համար միայն իմացաբանական հատկանիշով առաջնորդ֊

է Ղ, Սսաւյ, Խոսքի մասերի ուսմունքը, 243։
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Հ^Լէ! բավարար չի։ Շաղկապի սահմանման, բնութագրման 

համար անհրաժեշտ ի ^աշվի առնեք իմաստային, ձևաբանա­

կան և շարահյուսական հատկանիշները միասնաբար, քանի 

որ ա1Դ ձրեք հիմնական կողմերով ի ամբողջանում նրա 

լեզվական պատկերր։ Սակայն այս հարցում ևս քերական֊ 

ների կարծիքները բաժանվում են։ •

«Вопросы языкознания» (1955, № Լ 162---166) ամ֊ 
սադրում զետեղված «ДйСКуССИЯ О ЧЗСТЯХ рвЧИ» հոդվածում' 
համառոտակի տրվում են դիսկուսիային մասնա կցած Լեզ­

վաբանների կարծիքները խոսքի մասերի բնորոշման և դա­

սակարգման հարցում։ Ոմանք այն կարծիքն են հայտնում,' 

որ հարկավոր է հաշվի առնել քերականական հատկանիշ­
ները, ոմանք՝ բառական-քերականական հատկանիշներդ, 
ոմանք՝ ձևաբանական, ոմանք էլ թե ձևաբանական և թե 
շարահյուսական հատկանիշները: Վէ Սևորդյանը, ինչպես և 

ուցիշՆերը, դասակարգման համար առաջարկում է հիմք ըն֊ 

դունել այդ երեք հատկանիշները միաժամանակ։ Նա պնդում 

է, որ առանձին վերցրած այդ հատկանիշներից ոչ մեկը բա֊ 

վարար չէ բառերը ըստ խոսքի մասերի դասակարգելու հա­

մար [163 —164)։ Նույն տեսակետը դիսկուսիայից առաջ 

պաշտպանել է նաև պրոֆ. է» Աղայանը^։

Ւնչպես արդեն նշել ենք, շաղկապը Լրիվ բնորոշելու, 

նրա հիմնական առանձնահատկությունները բացահայտելու » 

այլ իւոսքի մասերի հետ ունեցած նրա արմատական տարբե­

րությունները պարզելու, մի խոսքով այն լեզվական բոլոր 

կողմերով դիտելու համար պետք է հաշվի առնել իմաստա­
յին, ձևաբանական և շարահյուսական հատկանիշները միա­
ժամանակ: Եթե գոյականի, ածականի, բայի համար միայն 
իմաստային կողմով բնորոշումը կարող է ընդհանուր առ­

մամբ բավարար համ արվել, ապա նյութական բովանդակու­

թյուն չունեցող շաղկապի համար միմիայն իմաստային 

կողմ/, հաշվառումը՝ խոսքի մասային արժեքը որոշելու հա֊ 

մար, անբավարար է։ Օրինակ, ասել, թե շաղկապները ցույցը

. 1 է. 1кг(Ш^ши, Լ [, զվարանքսթձան ներածություն, Երևան, 1952, 355:

34



են տալիւ! իրականության մեջ եդած հարաբերությունները, 

բավարար չէ, քանի որ իրականության մեջ եղած հարաբե֊ 

րություն են ցույց տալիս նաև կապերը, նույնիսկ հատկա­

ցուցիչի և հատկացյալի միջև եղած հարաբերությունն էլ 

կարելի է ընդունել որպես այդպիսին (ծառի տերևը), սա 

էլ իրականության մեջ եղած պատկանելության, սերման 

հարաբերություն է։ Ասել, թե ցույց են տալիս գոյային ւոար- 
թեր վերաբերություններ, կամ, մասնավորելով խոսքը շաղ֊ 
կապի մասին' բաշխական տարբեր վերաբերություններ, 
նույնպես բավարար չէ։ Այդ է անշուշտ պատճառը, որ պրոֆ. 

^. Սևակը շաղկապի սահմանման մեջ ավելորդ չի համարում 

վերոհիշյալ իմացաբանական հատկանիշին ավելացնել նաև 

շարահյուսականը, այսինքն «^փրար շաղկապելով համա֊ 

դաս բառեր կամ համադաս և ստորադաս նախադասություն֊ 

ներ»* լրացուցիչ բացատրությունը։ Շաղկապի բնորոշման 

համար արված շարահյուսական բնույթի այս լրացումը, 

աչն դեպքում, երբ մյուս խոսքի մասերը սահմանված են մի­

միայն նրանց ունեցած ընդհանուր իմաստի հիման վրա, գա­

լիս է ապացուցելու, որ միայն այդ (իմաստային) հատկա֊ 

նիշք* վրա հիմնված շաղկապի բնորոշումը բավարար լինել 

չի կարող։

Ւսկ արդյոք անհրաժե՞շտ է նրա իմաստային կողմի վրա 

կանդ առնել։ Տի՞ կարելի անտեսել այդ կողմը, հիմնվելով 

միայն շարահ լուսական և ձևաբանական հատկանիշների 

վրա։ Ո'չ, չի կարելի։ Իմաստային կողմի վրա կանգ առնել 

անհրաժեշտ է նախ նրա համար, որ շաղկապը տարբերակ­

վի նյութական բովանդակություն ունեցող մյուս խոսքի մա­

սերից, որպես այնպիսին, որ թեև զուրկ է նման բովանդա­

կությունից, բայց զուրկ չէ նյութական բովանդակություն 

ունեցող բառերի և նախադասությունների միջև եղած իմաս­

տային հարաբերությունները արտահայտելու հատկանիշից։ 

^ադկապները նման դեպքերում նշում և ճշգրտում են բառե֊ 

րի և նախադասությունների միջև եղած իմաստային կապե­

րը՛ օրինակ՝

,1 Գ. Սևակ, Ժամանակակից Հայոց թ՚դհե դասընթաց, 249։
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Ես գնում եմ ինստիտուտ, օրու[ք1ետ1ւ ուզում եմ ընկերո­
ջմէս տեսնել։

Ես գնում եմ ինստիտուտ, մանա^անգ որ ուզում եմ ըն֊ 
կերոջս տեսնել։ ՜

Ես գնում եմ ինստիտուտ^ երթ որ ուզում եմ ընկերոջս 
տեսնել։ ՚

Ես գնում եմ ինստիտուտ, չնայած Որ ուզում եմ ընկե­

րոջս տեսնել։

Ես գնում եմ ինստիտուտ, եթե ուզում եմ ընկերոջս 

տեսնել։ .

Այս բարգ նախադասություններում տարբեր շաղկապ­

ների գործածությունները տարբեր իմաստային հաբաբերու 

թյունների մեջ են գնում այդ նախադասությունների բաղկա­

ցուցիչ մասերը, երբ նույնիսկ չենք փոխում այդ նախադա­

սություններում և ոչ մի բառ։ Պարզ է ուրեմն, որ իմաստա­

յին կողմի ընդգծումը շաղկապի բնորոշման համար վճռա­

կան նշանս։ կություն ունի։

Այնուհետև, այդ կողմի հաշվառումով կճշգրտվի շաղ­

կապի, որպես խոսքի մասի, գոյության իրավունքը և այն 

չի ԴՒտէԼՒ որպես «հանրահաշվական սիմվոլ)), որպես զուտ 

քերականական ձևույթ, որպես բառական ոչ մի արժեք չու­

նեցող խոսքի մաս։ Եթե շաղկապները իրոք հանդես դային 

որպես այդպիսի «հանրահաշվական սիմվոլներ)), որպես մի­

այն կապակցական դերով հանդես եկող ձևույթներ, ապա 

նրանք չէին կարող փոփոխել բարդ նախադասության բա­

ղադրիչ մասերի իմաստային փոխհարաբերությունները 

պատճառի, ժամանակի, զիջական, պայմանի և այլ նշանա­

կությունների արտահայտմա մբ։

Թեև շատ հաճախ շաղկապների այս կամ այն նշանա­

կության կամ կիրառության դրսևորումը կախված է ընդհա­

նուր բարդ նախադասության կառուցվածքից ^կապակցվող 

մասերի շարադասությունից, շաղկապի դիրքից այդ մասերում, 

եղանակա-ժամանակային ձևերից, գլխավոր նախադասության 

բայի սեռից, Լրացուցիչ, օժանդակ բառերի առկայությունից և
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աձլն)։ սակայն դա վերաբերում է հիմնականում բազմիմաստ 

շաղկապներին (օրինակ' որ, թե, երր և այլն)։ Շաղկապնե­

րի մեծ մասը ունի որոշակի իմաստային կիրառություններ, 

որոնք փոփոխության ենթակա շեն նշված գործոններից 

(այսինքն այդ շաղկապները ՚ կիրառական այն առանձնա­

հատկությունը չունեն, որ տարբեր նշանակություններով

հանդես գան տարբեր կառուցվածքներում (ինչպես' ուստի, 
որովհետև, բայց, կամ, իսկ, այնպես որ, թեև, թեպետ, չնա­
յած որ և այլնյ։ Նկատելի է, որ համադասական ե ստորա֊ 

դասական կապակցությունից դուրս' ավարտված նախադա­

սությունների և պարբերությունների միջև շաղկապները 

հմ^ւԼում են համադասական և ստորադասական կապակցու­

թյուն ստեղծելու իրենց քերականական արժեքից և հանդես

են գալիս սոսկ իրենց բառական իմաստից բխող նշանակու­

թյուններով' արտահայտելով այգ մասերի միջև դրսևորվող 

իմաստային և տրամաբանական կապեր։

Այստեղից հետևում է, որ շաղկապների բնորոշման ժա­
մանակ իմաստային կողմի հաշվառումը անպայման ան­
հրաժեշտ Լ:

Առարկեչով այն քերականներին, որոնք շաղկապը ար­

ժեքավորում են սոսկ նրա շարահյուսական դերով, մենք 

Բոլորովին էլ այն կարծիքին չենք, որ նրա այդ դերը պետք 

է անտեսել։ ինչպես* հայտնի է, խոսքի մասերի բնորոշման, 

նրանց էության բացահայտման ժամանակ իմաստային, ձե- 

վարան ական ե շարահյուսական հատկանիշները թեև հավա­

սարապես մասնակցում են, բայց նրանցից որևէ մեկը գեր­
իշխող արժեքով է հանգես գափս: Եթե գոյականի, ածականի 
և ալլնի համար իմաստային հատկանիշը ավելի մեծ կարե- 

վորություն է ստանում նրանց խոսքի մասային արժեքը բա- 

ցահայտեչու համար, ապա նույնը չի կարելի ասել շաղկա­

պի մասին։ Եվ դա է պատճառը, որ քերականների ճնշող մե­

ծամասնությունը դիտել է շաղկապը միայն շարահյուսական 

դերի տեսակետից, տալով՛ մոտավորապես հետևյալ բնորո֊ 

շումր, «Ալն բառերը, որոնք կապում են բառը բառի հետ
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կամ նախադասությունը նախադասության հետ, կոչվում են 

շաղկապներ» ։

Այն, որ այդ քերականները նման շարահյուսական մո- 

տեցմամբ են հանդես գալիս այս հարցում, պետք է բա­

ցատրել սչ թե այն բանով, որ նրանք շփոթում են ձևաբանա­

կան և շարահյուսական կատեգորիաները, ինչպես որ այդ 

շատ հաճախ է պատահում այս կամ այն խոսքի մասի վերա­

բերյալ խոսելիս, այլ այն բանով, որ շաղկապի շարահյու­

սական դերը գերիշխող դիրք է գրավում նրա իմաստային 

և ձևաբանական հատկանիշների համեմատությամբ և այդ 

պատճառով միայն այդ կողմի հաշվառումը արդեն դգալ է 

տալիս, որ խոսքը շաղկապի մասին է։

Շարահյուսական կողմի հաշվառման կարևորությունը 

երևում է նաև զուգահեռ կիրառություն ունեցող բառերի խոս­

քի մասային արժեքը որոշելու հարցում ։ Ւնչպես գիտենք, 

կան որոշ թվով բառեր, որոնք հարաքերակցում են այս կամ 

այն խոսքի մասի հետ։ Այդ բառերը մակբայ, դերանուն, 

կապ կամ շաղկապ են ըստ կիրառության, րսա նախադա­

սության մեջ գրաված իրենց դիրքի ու պաշտոնի։ Այսպես, 

երբ խոսքից, նախադասությունից դուրս լսում ենք այնինչ, 
այլ, միայն, էլ, թեկուզ, մինչև, ու՝, նախքան և այլն, ապա 
մենք չենք կարող որոշել նրանց խոսքի մ ասային պատկանե֊ 

էությունը։ Սակայն բավական է դիտել նյդ բառերը խոսքի, 

նախադասության մեջ, որպեսզի նրանց խոսքի մասային 

արժեքը բացահայտվի։

Սակայն, ինչպես նշել ենք, միայն շարահյուսական կող­

մի հաշվառումը բավական չէ նրա խոսքի մասային արժեքը 

որոշելու, նրա խոսքի մասային պատկանելությունը պարպե­

լու համար։ Ւնչպես գիտենք, ու՝ հարաբերական դերանունս 
եզակի և հոգնակի ձևերում (որը, որի, որին, որից, որա], 
որոնք, որոնց, որոնցից, որոնցով, որոնցում) նույնպես ծա­
ռայում է նախադասությունը նախադասության հետ կապե­

լու համար, բա/ց նա չունի շաղկապի խոսքի մասային 

իմաստ։ Մինչդեռ, եթե սոսկ շարահյուսական հատկանիշը 

(կապակցելու հատկանիշը) բավարար լիներ շաղկապի բնո- 
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թոշման համար, ապա այն պետք է շաղկապ համարվեր։ 

.Այստեղ արդեն օգնության է դալիս ձևարանական կողմի 
հաշվաոումը, այսինքն այն, որ շաղկապդ որպես խոսքի 

մաս, զուբկ է հոչովման կամ խոնարհման ձևերից։ Այսպի- 

սով, ձևաբանական այս հատկանիշի հաշվառումը օգնում է 

մեզ նման բառերը որպես շաղկապ չընդունել, որովհետև, 

որպես հոլովական ձևեր ունեցող բառերի, նրանք հարում են 

դերանուններին (իհարկե իրենց խոսքի մասային իմաստով 

էլ նրանք դերանուն են)։ Նույնպիսի վիճակ են ներկայացնում 

նաև մյուս հարաբերական դերանունները ^որաեֆ |1ն^ Ուլ և 
այ1.ն)> որոնք շարահյուսական նույն դերն են կատարում, 

ինչ որ շաղկապները (իհարկե պետք է ավելացնել նաև 

նրանց ունեցած փոխարինման ֆունկցիան)։ Այդ բառերը 

շաղկապ չհամարելու օգտին է խոսում նաև այն հանգաման­

քը* ՈՐ Բա$Ւ Ւը^նց ձևաբանական հատկանիշից, նրանք 

ունեն նաև նյութական բովանդակություն ունեցող բառերի 

շարահյուսական այն հատկանիշը, որի համաձայն կապակ֊ 

ցական իրենց դերի մեջ նրանք կարող են նախադասության 

անդամ լինել, մի բան, որ հատուկ չէ շաղկապներին* °ըՒ՜ 

նակ' ((Սրանք այն երեխաներն են, որոնք (ենթակա) եկել են 
մասնա կցելու երգեցիկ խմբի պարապմունքներին»։ «Սա 

այն դահլիճն է, որտեղ (տեղի պարագա) տեղի կունենան պա­
րապմունքները» ։

Այս համառոտ քննությունից հետևում է, որ շաղկապ֊ 

ները դիտել իրենց շարահյուսական պաշտոնի անվանումով, 

այսինքն դիտել որպես սսլասարկու թաո.եր, ոլնի այն առա֊ 
վելությունը, որ նախ ընդգծվում է նրանց ձևաբանական 

հատկանիշը, այսինքն չթեքվող խոսքի մաս Լինելը ի հա­

կադրություն կապակցական դերով հանդես եկող հարաբե­

րական և ա/լ բառերի, որոնք թեքման ձևեր ունեն և երկրորդ 

այդ տերմինով բացառվում է նախադասության մեջ որևէ 

պաշտոնով հանդես գալու նրանց հնարավորությունը' նորից 

ի հա կա դրություն կապակցական դերով հանդես եկող այն 

բառերի, որոնք այդ հատկանիշը ունեն։ Այսպիսով օբյեկ­

տիվ իրականության առարկաների ու երևույթների միջև 
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եղած փոխհարաբերութշունները նշող շաղկապները կարելի 

է սահմանել հետևյալ ձևով. ■

Այն սպասարկու բաոերը, որոնք. որոշակի իմաստային 
հարաբերություններով կապակցում են նախադասության 
համազոր անդամներն ու բարդ նախադասության բաղկա- 
9ոլՏՒ1 մասերը, ինչպես նաև ավարտված նախադասություն­
ներն ու խոսքի տարբեր հատվածները, կոչվում են շաղ­
կապներ:

ինչպես տեսնում ենք, այս բնորոշման մեջ ընդգրկված 

են վերոհիշյալ երեք հատկանիշները։

Գտնում ենք, որ պարզ նախադասության շաղկապվող 

լեզվական միավորների մասին խոսելիս ավելի նպատակա­

հարմար է օգտագործել անդամներ տերմինը, քանի որ վեր­
ջինիս մեջ ընդգրկվում են ինչպես նախադասության անդամ­

ներ հանդիսացող առանձին բառերը, այնպես էլ բառակա- 

սգակցություններն ու բառախմբերր. օրինակ «Աշակերտնե­
րը և ուսուցիչները գնացին էքսկուրսիա»։ «Ршгйг դասարան­
ների աշակերտությունը և ուսուցչական կազմը գնացին 

էքսկուրսիա»։ «նա ձգտում է դեպի ուսում և դեսխ գիտու­
թյուն»: Այս բոլոր ընդգծված բառերը նախադասության 

անդամներ են' արտահայտված մեկ առանձին բառով կամ 

մի քանի բառերով։

Այնուհետև, կապակցվող լեզվական միավորների մասին 

խոսելիս անհրաժեշտ է հիշել ավարտված նախադասություն֊ 

ներն ու խոսքի տարբեր հատվածները, քանի որ շաղկապ­

ները նշում են նաև այդ միավորների միջև դրսևորվող իմաս­

տային հարաբերությունները  ̂։

Վ* Աեմյոնիխինը «РуССКИЙ ЯЗЫК В 'шКОЛе» ամսագրի 
էջերում (1956, ^ 6, էջ 17 — 21 ) հանդես գալով շաղկապների

1 Շաղկապների կիրառական այս հատկանիշի, ինչպես նաև երանգ 

բնորոշման ու գնահատման համար իմաստային ք ձևաբանական ու շարա­

հյուսական հատկանիշների հաշվառման անհրաժեշտության մասին մենք 

խոսել ենք նաև 1957 թ. տպագրված «Շաղկապը որպես խոսքի մաս» հոռ֊ 
վածում (ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր» ^ 8)է Շաղկապի բնորոշման համար 
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վերաբերյալ մի հոդվածով և անդրադառնալով ռուս քերա­

կանների մոտ հանդիպող շաղկապների սահմանումներին' 

անհաջող է գտնում դրանք և առաջարկում է շաղկապք սահ֊ 

մտնել հետնյալ ձևով. «Շաղկապք կարելի է սահմանել որ֊ 

պես սպասարկու բառ, որք ցույց է տալիս նախադասության 

անդամների և նախադասությունների միջև եղած այս կամ 

այն փոխհարաբերությունները}) (էջ 18)։ Ինչպես կարելի է 

նկատել, հեղինակք անհրաժեշտ չի համարել ավելացնեք 

Ուս մա զոր բառք նախադասության անդամների համար, որով 
այս սա^մանում ք տարածվում է նաև կապերի վրա, որոնք 

նույնպես «...նախադասության անդամների միջև եղած այս 

կամ այն փոխհարաբերություններն» են ցույց տալիս։ Այս֊ 

պիսով, համազոր բառի հիշատակելը սահմանման մեջ, նա­
խադասության անդամների կապակցման մասին խոսելիս, 

անպայման անհրաժեշտ է։

Արդի հայերենում կապակցական դերով հանդես եկող 

այնպիսի բառեր կան, որոնք գտնվում են անքնդհատ զար­

գացման և վերաիմաստավորման ւէիճակում, որի պատճա­

ռով էէ չափազանց դժվար է վճռականապես որոշել նրանց 

սահմանները' խոսքի մասային պատկանելությունը հաստա­

տելիս։

Հանրագումարի բերելով այս գլխում արծարծված հար­

ցերը, հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.

Շաղկապը խոսքի մաս է, անկպխ այն հանգամանքից, 

որ երբեմն այս կամ այն լեզվի այս կամ այն շաղկապը կա֊ 

րող է փոխարինվել քերականական որևէ այլ միջոցով։ Այն, 

որ շաղկապը կյանքի է կոչվել շարահյուսության միջոցով և 

շեշտված կերպով շարահյուսական բնույթ ունի, պիտի ըն­

դունել վերապահորեն, քանի որ նա կյանքի է կոչվել լեզվի 

զարգացման պահանջներից դբդված և քանի որ նա նախա­

նշված հատկանիշների կարևորությունը, ինչպես ն՛աև կիրառական վերո֊ 

^Ւ2ՏաԼ առանձնահատկության մասին զթել են նաև Ա. Աբրահամյանը 

(«Ժամանակակից հայերենի չթեքվող խոսքի մասերը» Երևան, 1959, էջ 

141—143) և Պ. Շարաբխանյանը («Գրաբարի շաղկապները», Երևան, 

1960, էջ 15)։
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դաս ութ յունի էյ դուրս 4/ ունի իր իմաստը, իր տարբերակված, 
մեկր մյուսի հետ չշփոթվող բառական իմաստը։ Եվ քանի 

որ շաղկապները ունեն նման բառական իմաստներ, հետևա­

բար խոսքի մաս են, մյուս խոսքի մասերից տարբերակված և 

միայն իրենց հատուկ լեզվա կան արժեքով։

Գիք1 չունեցող կամ վերջերս գիր ստացած լեզուներում 

շաղկապների ոչ առատ գործածությունը բոլորովին չի վկա­

յում, որ շաղկապը որպես խոսքի մաս ավելորդ է այգ լեզու֊ 

ների, կամ նույն իսկ, ընդհանուր կերպով վերցրած, ընդհան­

րապես լեզուների համար։ Հարուստ գիր ոլ գրականություն 

ունեցող շատ ժողովուրդների խոսակցական առօրյայում 

նույնպես, ինչպես ցույց են տալիս փաստերը, համեմատա­

բար քիչ են շաղկապների կիրառությունները (չէ որ բանա­

վոր խոսքում այդ նպատակով օգտագործվում են այլ միջոց­

ներ), սակայն ոչ ոք էլ չի կարող ժխտել, որ, ասենք, հայե­

րենում, ռուսերենում կամ ֆրանսերենում շաղկապները կազ­

մում են հատուկ քերականական կատեգորիա ուրույն բառա­

յին նշանակությամբ ու գործածությամբ։ .

Շաղկապի գնահատման և բնորոշման համար անհրա­
ժեշտ է նկատի ունենալ ինչպես իմաստային, այնպես է| 
շարահյուսական ու ձևաբանական հատկանիշները: Այղ մի- 
?ոցու| միայն կամբողջանա նրա խոսքի մասային արժեքը:



շաղկապների ջեվարանական կազմը եվ նրանց
ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ԸՍՏ ԿԱԶՄՈՒԹՅԱՆ

Ժամանակակից հայերենի շւսղկապների ձևաբանական 

կազմը հարուստ է։ Զննությունը ցույց է տալիս, որ գրեթե 

?ՈԼՈԶ իյոսքի մասերը այս կամ այն չափով մասնակցել են 

շաղկապի, որպես առանձին խոսքի մասի, ձևավորմանը։ 

Ստուդաբանական քննությամբ պարզվում է նաև, որ շաղ֊ 

կապները գրեթե առանց բացառության այլ խոսքի մ ասերից 

են առաջացել։ Այս հանգամանքը ցույց է տալիս, որ լեզվի 

զարգացման նախնական շրջաններում շաղկապները և 

նրանց արտահայտած իմ աս տա (ին հարաբերություններր 

լեզվական այնպիսի անհրաժեշտություն չեն եղել, ինչպես որ 

հետագայում' զիր ու գրականության ծաղկման շրջանում։ 

Դա միանգամայն պարզ է, քանի որ շաղկապների աճն ու 

զարգացումը կապված է հիմնականում բարդ նախադասու֊ 

թյան զարգացման հետ։ Զարդ նախադասությունը, որը մտա֊ 

ծողության ու դատողության զարգացման մի նոր աստիճա֊ 

նի լեզվական արտահայտությունն է, մարդկային մտքի մե֊ 

ծագույն նվաճումներից է։ Նա արդյունք է քերա կան ական 

ընդհանրացման, որին հնարավոր է հասնել նրա բա ղադրի լ 
մասերի կոնկրետ բովանդակությունից վերանալով։

Զարդ նա իրադասությունների հետագա զարգացումը, 

կապված գիր ու գրականության հարաճուն վերելքի հետ, 

հրամայաբար առաջ քաշեց շաղկապական միջոցների հա֊ 

ըըստ ացման ու մշա կմ ան անհետաձգելի պահանջ։ Այդ պա֊ 

հանջր բավարարելու համար լեզուն չէր կարող նոր շաղկապ֊
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ներ (իմա' նոր արմատներ) ստեղծել։ Պարզ է ուրեմն, որ 

լեզուն պետք է դիմեր այլ խոսքի մասերի օգնությանը* շաղ­
կապների ու շաղկապական բառերի իր պակասը լրացնելու, 

համար։ Սկզբում այդ բառերը լինե՚ով նյութական բովան­

դակություն ունեցող խոսքի մասեր, հանդես են եկել որպես 

նախադասության ինքնուրույն անդամներ, գտնվելով ան­

շուշտ նախադասության եզրերում։ Հետագայում այդ բառե՜ 

րը նման կիրառությունների մեջ վերաիմաստավորման են­

թարկվելով, սկսում են նշեչ նաև նախադասության անդամ­

ների և նախադասությունների միջև եղած իմաստային և 

շարահյուսական կապեր, չկորցնելով սակայն իրենց խոսքի 

մասային բուն արժեքը։ Գործածության որոշ շրջանից հետո 

նրանց նյութական բովանդակությունը աստիճանաբար կոր­

չում է, որի պատճառով նրանք դադարում են նախադասու­

թյան անդամ լինելուց և ծառայում են կապակցական նպա­

տակների, դառնալով արդեն սպասարկու բառեր շաղկապներ։

Մեր նկարա գրած պրոցեսը, սակայն, բոլոր դեպքերում 

չի հանգեցնում այն բանին, որ այդ բառերը անպայման վե­

րածվեն շաղկապների, կորցնելով իրենց նախկին խոսքի 

մասային կիրառությունները (ինչպես, օրինակ, և, ու, թե, 
եթե, ըայց, որուէՈետև, որպեսզի, ուստի, թեև. և այլ շաղ­

կապները)։ Լեզվի քերականական կառուցվածքում գոյություն 

ունեն նաև կապակցական դեր կատարող բառերի երկու այլ 

շերտեր։ Դրանք այն բառերն են, որոնք հարաբերակցում են 

այչ խոսքի մասերին դերանունների, մակբայների, եղանա­

կավորող բառերի և կապերի հետ։ Այդ հարցի վերաբերյալ 

կատարած մեր քննությունը ցույց է տալիս, որ հարաբերակ­

ցությունը լինում է լիակատար ե մասնակի, նայած թե շաղ­
կապական դերով հանդես գալիս հարաբերա կցո ղ բառը լրիվ 

կորցնո ւմ է խոսքի մասային իր նախորդ արժեքը, թե 

առանց ղրկվելու այդ արժեքից' կապակցական դեր է կատա­

րում։ ■

^Լ ^Ւ կասկած չի կարող լինել, որ հարաբերակզության 

այս երկու տեսակները ներկայացնում են լեզվի շաղկապա-
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կան միջոցների առաջացման ու զարգացման տարրեր փու­

չեր, երբ աչս կամ այն բառը նախ սկսում է գործածվել խոս­

քի մասային Սամատեւլ արժեքներով (մասնակի հարաբե­

րակցություն) և այնուհետև, աստիճանաբար ամրանալով 

կապակցական իր պաշտոնում, ձեռք է բերում նաև խոսքի 

մասային մի զոպսւՍէո արժեք' շաղկապական արժեք (օրի֊ 
նակ այլ դերանունը և այլ շաղկապը)/ Սա արդեն լիակատար 
Ջարարերակցություն է: Ւ վերջո, ինչպես արդեն ասվեր է, 

այդ պրոցեսը հանգեցնում է այն բանին, որ լեզվի մեջ զու­

գահեռ խոսքի մասային կիրառություններ ունեցող որոշ 

բառեր, աստիճանաբար կորցնելով իրենց ոչ շաղկապական

նշանակությամբ կիրառությունները, հանդես են գալիս ար­

դեն որպես սոսկ շաղկապ։ Սա արդեն այլ խոսքի մասերից 

շաղկապների առաջացման վերջին փուլն է։

1եւվՒ շաղկապական միջոցների առաջացման ու զար֊

գացման այս պրոցեսը հատուկ է ոչ միայն արդի հայերենին, 

այլև հայոց լեզվի զարգացման Բոլոր շրջաններին։ Եվ դա 

շատ հասկանալի է, քանի որ լեզուն անընդհատ զարգանում 

ու կատարելագործվում է։ Չպետք է սակա (ն կարծեք, որ ալյ ' 

երեք փուլերը միշտ կանոնավորապես հաջորդում են իրար։ 

Հեղվի զարգացման նույն շրջանում մենք միաժամանակ 

հանդիպում ենք շաղկապների առաջացման հիշյալ երեք ձե֊ 

վերին։ Այնպես որ, ինչպես ոչ մի լեզվում, այնպես էլ ժա­

մանակակից հայերենում, շաղկապի կայուն, մեկընդմիշտ 

հաս տա տված համակարգ գոյություն չունի։ Այդ է պ ատճա - 

ռը, որ շատ հաճախ դժվար է լինում որոշել, թե ի նչ խոսքի 

մաս է տվյա՛ բառը' մակբայ, դերանուն, եղանակավորող 

բառ, թե՛* շաղկապ։ Նման բառերի խոսքի մասային պատ­

կանելությունը պետք է որոշել համապատասխան կիրառու­

թյունն երում։ ' Սակայն երբեմն նույնիսկ խոսքի, նախադա­

սության մեջ էլ դժվար է լինում (եթե ոչ անհնարին) հաս­

տատապես որոշել այդ (օրինակ որոշ կառուցվածքներում 

երք՜/* դերանուն թե շաղկապ լինելը և այլն)։ Մի բան պարզ 
է սակայն, որ ծագումնաբանական տեսակետից հարաբե 

րակցող խոսքի մասերին է տրվում դերա դասությունը։ Այղ
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այն պսւ աճառով, որ նյութական բովանդակություն ունեցար 

խոսքի մասերից են առաջացել սպասարկու րառերր և ոչ թե 

հակառակը։

Կապակցական դեր կատարելու տեսակետից շաղկապ֊ 

ների հետ հարաբերակցում են դերանուններըք մակբայները, 

եղանակավորող բառերը և կապերը։

Վերանուններից շաղկապների հետ հարաբերակցում են 

հարաբերական, անորոշ և ցուցական դերանունները1։

1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ղ. Գարեկ|1^ա^ Շաղկապի և րԺ~ 
րանվան խոսքի մասային հարաբերակցության հարցի Հուրջը (Հեղվի և 

ոճի հարցեր, Երևան, 1960, Էջ 146՝—172}։
46

Հարաբերական դերանունների մեծ մասի հարաբերակ֊ 

էշությունը շաղկապների հետ մասնակի Է> քանի որ կապակ­

ցական դեր կատարելիս այդ դերանունները հանդես են գա­

լիս երկու խոսքի մասի' դերանվան և շաղկապի նամաաեղ 
արժեքներով։ Նկատելի Է, որ այդ դեպքում հարաբերական 

դերանունները հանդես են գալիս նաև նա խաղասության 

որևկ անգամի ձևական պաշտոնով։ Բերենք մի քանի օրի­

նակներ'

Նա ոխաւրլլ. 4 գյսպ, Հս:^^ ^աէղի աըսդա ոքս.}, մնաւըււ֊ է 

մեկ ամիս։

Նրա ետևից գնում է պատանի Հուսիկը։ որը (ենթակայ 

զինակրի պաշտոն էր կատարում ( Pժ, 490}։
Որքան արևը բարձրանում էր, այնքան (չափի պարա­

գա} ճանապարհի անցուդարձը ավելի կենդանություն էր 

ստանում,.. (Օաֆ., 72}։
Ժամանակակից հայերենում շաղկապի և դերանվան 

խոսքի մասային համւստհդ արժեքներով են հանդես գալիս, որ 

ինչ, ար, որտեղ, երթ, քանի, որպես, ինչպես, որչափ, որպի­
սի, ինչպիսի, որքան, ինչքան հարաբերական դերանունները, 

որոնց նյութական իմաստի վերացական ու անորոշ լինելդ 

նախադրյալներ է ստեղծում, որ դրանցիթ մի քանիսը հարա֊ 

բերական որոշ կիրառություններում աստիճանաբար կորց­

նեն իրենց առանց այն էլ անորոշ իմաստը և հանդես 

գան նաև զուտ շաղկա պական դերով։ Այսպես, երթ, քան] ր



^նշս^11» Ւ^ դերանունները ժամանակակից հայերենում ար­
դեն շաղկապական կիրառություններ են ձեռք բերել, ուստի 

և հանդես են դալիս երկու խոսքի մասի' շաղկապի և գերան֊ 

վան արժեքներով։ Որ դերանունը, որը դեռ հին հայերեն ում 

սկսել իր փոխարինել զի շաղկապին ք հետագայում լիովին 

ստանձներ նրա բոլոր շաղկապական կիրառությունները և 

այժմ ԱՐ բառը ունի դերանվանական և շաղկապական զու֊

դահեռ գործածություններ։

Ցուցական և անորոշ դերանուններից շաղկապների հետ 
հարաբերակցում են նույնպես, այլ, այնինչ բառերը, որոնք 
լեհՎ^մ ունեն ինչպես դերանվանական, այնպես իլ բուն 

շաղկապ ական կիրառություններ։ Շաղկապի նշանա կու- 

թյուն է սկսում ձեռք բերել նաև այնքան ցուցական դերա­
նունը, որը բարդ նախադասության որոշակի կառուց -

վածքներում հիմունքի յուրահատուկ նշանակություն է ար­

տահայտում. օրինակ' ((Շահ յուրդի տախտերում ձին ձիա­

վորով կկորչեր, այնքան (այնքան ոմ) խոտը բարձր էր-֊- 

(ԱԲԵ, 376)։
Շ ա ղկա պ ի, մակբայի, եղանակավորող բառերի, ինչպես 

նաև կապերի խոսքի մասային ընդհանուր հատկանիշս 

նրանց անթեքականությունն է։ Սակայն իմաստային և շա­

րահյուսական հատկանիշներով նրանք խորապես տարբեր­

վում են ի^ոյրից։ Այս հանգամանքը, սակայն, չի խանգա­

րում, որ շաղկապները համալրվեն մակբայներով ու եղանա­

կավորող բառերով։ Այստեղ նույնպես հարաբերակցությու­

նը կարող է ւՒ^^1 մասնակի և լիակատար:
Շաղկապների հետ մասնակի կերպով են հարաբերակ- 

ցում մասամբ... մասամբ, երբեմն... երբեմն, նախ... ապա. 
նախ... ճետո, սկզբում... հետո, ապա (գործողության հաջոր­
դականություն նշող), այնունետև և այլ մակբայներ և թող, 
նույնիսկ, անգամ, մինչև անգամ, մինչև իսկ, գոնե, գեթ, 
մանավանդ, նամանավանդ եղանակավորող բառերը։ Կա­

պակցական դեր կատարելիս այս բառերը չեն կորցնում մակ­

բայներին և եղանակավորող բառերին հատուկ իրենց նշա- 

նակութաւնները։ Նույն այս արժեքով են հանդես գալիս նաև
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գուցե, թերևս բառերի զուգադիր գործողությամբ (եթե.,, 
գուցե, եթե... թերևս, կամ էլ հակառակ դիրքով) և հագիւ[ 
մակբայը' երբ շաղկապի հետ գործածված (հագիվ... երբ):

Շաղկապների հետ լիակատար կերպով են հարաբերակ֊ 
բում էլ, ևս, այլապես1, մերթ (վերջինը կրկնագիր գոր­

ծածությամբ) մակբայները և կարծես, կարծես թե, ասես, 
ասես թե, որպես թե, իբր(և) թե (որպես շաղկապ' ոչ տարած֊ 
ված), միայն, թեկոլգ, նենգ եղանակավորող բառերը։ Այս 
բառերը հանդես են գալիս գոլգահեո արժեքներով' կամ որ֊ 
պես մակբայներ ու եղանակավորող բառեր, կամ էլ որպես 

շաղկապներ։ Նրանը խոսքի մասային պատկանելությունը 

այս դեպքում լուծվում է նրանց կիրառական առանձնահատ- 

կությունները հաշվի առնելով։ Այս խմբին հարող բառերից մի 

քանիսը (հետևաբար, հետևապես, այլապես) կարելի է ար֊ 

դեն դիտել որպես սոսկ շաղկապ։ Շաղկապական նշանակու­

թյուն են ձեռք բերում նաև գոնե, գեթ եղանակավորող բա֊ 
ոնրր գս^-գ^գ^ք գործածությամբ, ինչպես՛ եթն... գոևն, 
եթե... ^եթ:

1 Որպես մակբայ այս բառը հանդիպում ՚ է գերազանցապես անցյալ 
դարի հեղինակների գործերում, այն էլ ոչ հտճաթակի1 Ոերենք մի օրի֊ 

նակ՝ «իայր որդին այլապես իր մտածում» (Ուսֆ., 484):
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Շաղկապները հաըաբերակցում են նաև կապերի հետ։ 
Թեև նրանք ընդհանուր շատ հատկանիշներ ունեն, սակայն 

այդ երկու խոսքի մասերի հարաբերակցության դեպքերը 

այնքան էլ տարածված չեն։ Նրանց ընդհստնրությունները ար­

տահայտվում են այն բանում, որ թե' կապերը և թե' շաղ֊ 

կապներր զուրկ են թեքման ձևերից և նախադասության ան֊ 

դամ դառնալու հնարավորությունից։ ^ացի դրանից, նմանու­

թյուն է նկատվում նաև նրանց արտահլԲյա ած իմաստային 

հարաբերությունների մեջ (ժամանակի, պատճառի, հիմուն­

քի, նպատակի, համեմատության, զիջական և այլն), թեև 

պետք է նշել, որ կապերի օգտագործմամբ հիշյալ հարաբե­

րությունները ավելի նեղ դրսևորում ունեն, քան շաղկապների, 

քանի որ վերջիններս լեզվական ավելի մեծ ու ծավալուն 

միավորների են վերաբերում։



Կապերի և շաղկապների միջև բարի ընդհանրությունից, 

կան նաև այնպիսի տարբերություններ, որոնցով պայմա- 

նավորվում են նրանց խոսքի մասային տարբեր նշանակու­

թյուններն ու կիրառությունները։ Այսպես, եթե շաղկապը ոչ 

մի ձևով չի կապվում այլ բառերի հետ'' նախադասության 

անդամ լինելու համար, ապա կապբ իր խնդրի հեա միասին 

նախադասության անդամ է դառնում, թեև աոանձին գործա­

ծությամբ, ինչպես ասել ենք, նա էլ այդ հատկանիշից 

զութկ է։
Կապվելով գոյա կանների, իսկ երբեմն այլ խոսքի մա֊ 

սերը հետ, կապը նշում է նրանց շարահյուսական հարաբե­

րությունը գլխավորապես թայերի, ինչպես նաև դոյական ֊ 

եերի, ածականների և այլ խոսքի մասերի հետ։ Այսպիսով 

նա հանդես է դալիս նախադասության անդամների ստորա­

դասական կապակցությունը նշելու պաշտոնով' ալս կամ այն 

հարաբերությամբ ճշգրտելով, լրացնելով այդ նպատակին 

ծառայող հոլովների արտահայտած իմաստները։ Հենց այդ 

հատկանիշից զուրկ են շաղկապները։ Նրանք է՛, ճիշտ է, 

արտահայտում են ստորադասական հարաբերություններ, 

բայց ոչ թե նախադասության անդամների, այլ թաթղ Նա- 

խադասության բաղադրիչ մասերի միջև, հետևաբար նրանք 

ավելի ծավալուն ձևով են դրսևորում ստորադասական հա- 

րաբերոլթյունձւերը։ Եվ բացի դրանից, կապի և իր խնդրի հո­

լովաձևի միջև որոշակի կախվածություն է դրսևորվում, մինչ­

դեռ շաղկապների կիրառություններում այս երևույթը գո­

յություն չունիհ

Այնուհետ և, շաղկապները արտ ահա յա ում են նաև հա֊ ՝ 

մադասություն' նախադասության անդամների և նախադա­

սությունների միջև, մինչդեռ այդ հատկանիշից զուրկ են

I Տարրեր բնույթի է այն կախվածությունը, որ դրսևորվում է ոթոչ 

շաղկապների և նրանցով կապակցվող ստորադաս նախա դասությունների 

ստորոգյալի բայաձևի միջև. այսպես' որպեսզի, մասամբ նաև եթե 

(պայմանի նշանակությամբ) շաղկապների օգտագործման դեպքում երկ­

րորդական նախադասության ստորոգյալը ըղձական եղանակով է օգտա­

գործվում ։
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կապերը, քանի որ նրանք արտահայտում են ոչ համավիճակ 

բառերի միջև եղած հարաբերությունները։

Պետք է նշել, որ կապերի հարաբերակցությունը շաղ­

կապների հետ միշտ լիակատար է, այսինքն հարաբերակցող 

բառերը իրենց կիրառություններում կամ կապ են, կամ շաղ­

կապ։ Հիշյալ բառերի օգտ ագործմա մբ մասնակի հարաբե­
րակցություն, այսինքն երկու խոսքի մասի արժեքի համա­
տեղ դրսևորում հնարավոր չէ ենթադրել, քանի որ կապից 
անբաժան է կապի խնդիրը, մինչդեռ շաղկապական գործա­

ծության համար դա խանգարիչ հանգամանք է։

Կապական և շաղկապական զուգահեռ կիրառություններ 

ունեն մինչ, մինչև, ինչպես, որպես, քան, նախքան և չնա­

յած բառերը։
Մինչ, մինչև—Մյս բառերը արդի հայերենում զուգահեռ 

կիրառություններ ունեն' կապա կան և շաղկապական։ Առա-

ջին գործածությամբ դրանք արտահայտում են ժամանակա­

յին և տարա ծա կան հարաբերություններ, իսկ երկրորդ գոր­

ծածությամբ' միայն ժամանակա յին ։ Նկատելի է, որ մինչ 
բառը այժմ հազվադեպ է կապական կիրառությամբ հանդես 

գալիս։ Այդ նշանակությամբ նա տարածված է հիմնականում 

չափածոյում, ինչպես նաև որոշ բառակապակցություններում ՚ 

(մինչ այղ և այլն). կապական կիրառության օրինակներ.
Ւնձ պահեցեք մինչև առավոտ... (ՈԱ> 270)։ Լուռ էր և 

անտառը, որ տարածված էր մինչև կապտագույն ծովեզրը 

(ՐՍ, 275 — 276)։ Տարոնում մի^ այԴ ժամանակ դեռ գոյու­

թյուն ուներ հին արևպաշտությունը (PH, 63)։
Շաղկապական կիրառության օրինակներ.

Եվ նա ասում էր' նույնն է մարդը Եվ միշտ էլ նույնը 

կմնա, Մինչև ցնդի այս ակնթարթը, Որ ընթանում է դեպը 

մահ (ԵՉ, 105)։ Ու մինչ Մկրտումը թղթադրամ ի վրա կգտներ 

հոր ուզած նշանրք խոջան սրտնեղած ասում էր**. (ԱՈն, 

462)։
Մինչև կապի շաղկապական կիրառություն ստանալու 

հետաքրքրական օրինակ է հետևյալ նախադասությունը, 

«Ինձ պահեցեք մինչև առավոտ, մինչև օրիորդը վեր կկենաս
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(ԲՍ, 270)։ Առաջին մասում ժամանակի նշանակություն ար֊ 
տահայտող կապի խնդիրը (առավոտ) երկրորդ մասում 

փոխարինված է ժաման ակի տևողությունն ավելի որոշակի 

ներկայացնող օրիորդը վեր կկենա նախա դասությամբ։ Ինչ֊

պես տեսնում ենք, կապակցվող շարահյուսական միավորի 

փոփոխությամբ է պայմանավորված այս օրինակում կապի 

փոխանցումը շաղկապի։ Եվ ընդհանրապես, մինչ, մինչև* 
չնայած, նախքան կապերի շաղկապական կիրալրությունները 
արդյունք են նրանցով կապակցվող մասերի շարահյուռա֊ 

կան փոփոխության (պարզ անդամի փոխարեն' լիարժեք նա֊ 

խադասություն)։ Դրանով է բացատրվում նաև այն երևույթը, 

որ եթե երկրորդական նախադասությունների զեղչման հե֊ 

տևանքով շաղկապները զեղչվում են, ապա մինչև, մին*, 
նախքան, չնայած բառերը չեն ենթարկվում այդ օրինաչա ֊ 

լիությանը։ Բերենք մի երկու օրինակ'

Երկար որսորդների ասպախումբը գնում ’էր նույն փո֊

ղոցներով, բայց տակավին բավական ժամանակ էր հարկա֊ 

վոր, մինչև դուրս կգային — մինչև նրանց դուրս գնալը 

(Բաֆ*, 527)։ Ես գնում եմ քաղաք, չնայած Լափից դուրս- 

հոգնած եմ—չնայած իմ Լափից դուրս հոգնած լինելուն։ — 

Թուլացյալ ոգիները, նախքան կանցնեն թշնամոլ կոզ^ը' 

կոչնչանան մեր ձեռքով—Նախքան թշնամու կողմն անցնելը 
կոչնչանան մեր ձեռքով (ԴԴ, 3, 379)։

ՉՆԱՅԱԾ — Այս բալլը, որ արդի հայերենում տարածված 

է թե' կապական և թե' շաղկապական կիրառություններով, 

ծագմամբ դարձյալ կապ է, որ անցյալ դարի հեղինակների 

մոտ հանդիպում է նաև չնայելով ձևով (որ իր հերթին ռու­
սերենի несмотря կապի օրինակով է կազմված)։ Հնարա­

վոր է, որ չնայած բառի տարածումը որպես շաղկապ ար֊ 
զյոլՆք ւՒ՚Նի նաև չնայած որ (ռուս* несмотря ИЗ ТО ЧТО ) 
շաղկապական հարադրության ՈՐ բազա գրիչէ1 զեղչման 

(կարճության համար)։ Սակայն հիմնական պատճառը գաբ* 

ձյալ այն է, որի մասին խոսել ենք մինչև կապի առթիվ։ Բե­
րենք նախ կապական, այնուհետև շաղկապական կիրառոլ-^ 

թյան օրինակներ^
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շքւայԼ I էտււՆամ^ոնիքին, ն՛րա [Հր այտերն այրվում 

էին տաքացած (նԴՄ, 501)։ ...Ոմանք հրահրում են իրենց 
սաների բնավորության հոռի կողմերը, ինչպես հանգուցյալ 

ռեկտոր է՜վերսը, որը չնայած զառամյալ հասակին, սուսերա­
մարտի դահլիճում մասնա կցում էր վարժություններին (ԱՈԵ, 

578)։ Այդ որ ասեր, մենք էլ էինք տխրում, չնայած (շաղ­
կապ) մեզնից ոչ ոք չէր տեսել մեր քեռի Եգորին... (ԱՈԵք 

133)։
ՆԱԽՔԱՆ — Հիմնականում որպես կապ է կիրառվում այս 

բառը, որի շաղկապական կիրառությոլններր տարածվեցին 

Վեթ^Ւն մի քանի տասնամյակներում։ Հատկապես շատ են 

հանդիպում այս բառի շաղկապական գործածությունները 

0'. Դեմ իրճյանի «Վարդանանք^ վեպում, օրինակ'
Այդ անհրաժեշտությունը կարևոր համարելով, ես նախ­

՛քան (կապ) Տարոն գալը Վաղարշապատ ում տեսնվեցա 

տիկնոջ հետ (ԸԱ, 14&)։ Թուլացյաչ ոգիները, նախքան 
կանցնեն թշնամու կողմը' կոչնչանան մեր ձեռքով (ՂԴ. 

3, 379), . .
ԻՆՉՊԵՍ, ՈՐՊԵՍ-Այս բառերը, թացի դերանվանական 

և շաղկապական կիրառություններից, ունեն նաև կապական 

կիրառություններ։ Պետք է նշել, որ այս վերջին գործածու­

թյամբ տարածված է հատկապես որպես բառը. օրինակ' 

((Ահա մեկը ձգվում է ինչպես հազարամյա կաղնի (ԱՈԵ, 

371 )»։ ((Ընկերս աշխատում է դպրոցում որպես ուսուցիչ»։

•ՈԱՆ— Որոշ քերականներ այս բառը համարում են թե' 

շաղկապ, թե' նախադրություն (կապ), ըստ որում պարզ չէ, 

թե ո ր դեպքում է այն նախադրություն համարվում և ո ր 

դեպքում շաղկապ^։

կասկած չի կարող լինել, որ քան բառը շաղկապ է բո­
լոր այն դեպքերում, երբ ծառայում է բարդ նախադասու-

1 Մանուկ Աբեղեանը իր «Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ 

բազմաթիվ օրինակներ է բերում քան բաղի շաղկապական կիրառության 

վերաբերյալ (էջ 313 — 4), իսկ «Աշխարհաբարի քերականության» (Վա~ 
ղարշապատ, 1306) մեջ նշում է, որ նա կարող է նաև որպես նախադրու­

թյուն գործածվել (էջ 72)։
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թյան բաղադրիչ մասերի կապակցմանը։ Շաղկապական 

պետք է համարել նաև քան բառի այն կիրառությունները, 

երբ նրա օգտագործմամբ ոբ^է հատկանիշի որս նորման 

տեսակետից համեմատվում են երկու առարկաներ (կամ 

անձեր)։ Նկատելի է, որ այս գործածությամբ նա հանդես է 

գալիս նախադասությ ան էլիս[տիկ կառուցվածքներում, երբ 

նրանով շաղկապվող մասում արտահայտված է լինում մի֊ 

այն համեմատության ամենակարևոր, ամեն ահիմնական 

մասը, այսինքն համեմատելի եզրերից մեկը։ Բերենք համա­

պատասխան օրինակներ'

Աշոտթ ավելի մեծ է, քան Սուրիկր^։ ՚ 

քո գրիչը ավելի լավ է գրում, քան Սարիկի: 
Ուսուցիչը քեզ ավելի լավ գիրք տվեց, քան Սուրիկին: 
Նա քեզ ավելի շատ է հարգում, քան եզթորղ:
Նա հայրիկից ավելի է քաշվում, քան ւ»այՐ|1կ||9՛

1 Երբեք չպետք է կարծել, թե Սուրիկր քան կապի խնդիրն է հայրա­
կան հոլովով։ նա այստեղ ուղղական հոլովով է» դա իսկույն երևում է, 

երբ փոխարինում ենք այն որևէ մի դերանվամբ, ինչպես' Աշոտը ավելի 

շատ է կարդում, քան ես (դու, նա և այլն)։ Այս դեպքում արդեն կասկած 
չի կարող լինել նրա հոլովի մււսիԽ

Նա քեզանուէ ավելի կ հպարտանում, քան երանուէ#
Դու այդ գրքԱւմ ավելի շատ բան կզանես, քան սրանում:

Օրինակներից երեում է, որ քան քառը գործածված է 

հայերենի բոլոր յոթ հոլովների հետ, մինչդեռ եթե այն կապ 

լիներ, ապա պետք է որոշակի հոլովով խնդիր պահանջեր։ 

Այնուհետև, բերված օրինակներից երևում է, որ համեմատ­

վող առարկայի (կամ անձի) Հո1ոՎբ կախված է նախադա­
սության բայական ստորոգյալի սեռից և իմաստից և ոչ թե 

քան բառից (մինչդեռ կասյ [խեելու դեպքում համեմատելի 

առարկայի հոլովը պետք է կախված լիներ քաքւ բառից, նրա 
Հոլովառությունից)։ Վերջապես, նախադասության նուքն ան­

դամի պաշտոնուԼ հանդես եկող բառերի կապակցմանը ծա­

ռայող քան բառի կապ չլինելը հաստատվում է նաև նրանով,
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որ վերևում բերված բոլոր օրինակներում մենք այն կարող 

ենք փոխարինել քա£ թե շաղկապով։
Հին հայերենում ևս, բոլոր այն դեպքերում, երբ քան 

բառով կապակցվում են համեմատվող և համեմատելի առար­

կաներ արտահայտված շարահյուսական համանման պաշտոն 

.կատարող անգամներով, այն պետք է դիտել որպես շաղկապ։ 

ներենք մի քանի օրինակներ'

Հզօր է բորբոքումն նորա քան զնրոյ;
Փափաքէ ի ման քան ի կեանս:
Երկիցաք յերդմանց քան յամենայն 'մեղաց^

Երբ նախա դասության մեջ առկա չեն շարահյուսական 

տեսակետից համավիճակ անդամներ, ապա այդ դեպքում 

նա արդեն նախադրություն (կապ) է՝ օրինակ' «Ապա եթէ 

բռնագոյն քան զնա էր Հիւղն..*»)2։ Այս օրինակում թեև 

հնարավոր է նիւղն բառը բերել Համւ—ից առաջ' «Ապա եթէ 

ճիւղն բռնագոյն էր քան զնա...», սակայն այս փոփոխու֊ 

թյունը չի փոխում նիւղն բառի պաշտոնը (ենթակա), մինչ* 
դեռ զնա, ինչպես տեսնում ենք, մնում է դարձյալ որպես 

քան նախադրության խնդիր։

1 Այս օրինակները քաղել ենք նոր հայկազեան բառարանից, քան բա* 
ոի տակ (նախադրությունների բաժնում)։

2 Ա, Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, 195%, 302։

Ժամանակակից հայերենում քան բառը չունի այդօրի֊ 
նակ կապական կիրառություններ։ Մանուկ Աբեղյանի Շա- 
րանյուսության» մեջ (էջ 145) հանդիպում ենք այդ բառի 

մի երկու կապական գործածությունների, որոնք, սակայն, 

բարբառային են, ինչպես' «Քան պուտը կարմիր չկ^ք որ 

Հղես սիրտը սև է»։

Շաղկապների ձևաբանական կազմի և նրանց ու այլ 

խոսքի մասերի հարաբերակցության հարցի մասին մեր հա֊ 

մառոտ քննությունը ավարտելու համար ավելորդ չենք հա* 

մարում թվարկել այն բառերը, որոնք չունենալով շաղկապի 

խոսքի մասային արժեք, կարող են համադասական և ստո֊ 

րադասական հարաբերություններ արտահայտող բառերի
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գերում լինել։ Կարող են նաև ավարտված նախադասություն­

ների, պարբերությունների և խոսքի հատվածների միջև 

տրամաբանական կապեր ստեղծել։ Այդ բառերից առավել 

դործածականներր հետևյալներն են' մեկը... մյուսը, կեսը... 
կեսը, շատը... քիշը, վերջապես, վերջը, ի վերջո, այնտեղ, 
այն ժամանակ, այն միջոցին, նրա նամար... որ, այն պատ- 
նաոով... որ, այդ պատնաոով, այս պատնաոով, սրա նա­
մար, դրա նամար, - իսկապես, նիշտ է, նշանակում է, այս­
պես, այսպիսով, այստեղից, արդ, ընդսմին, շատ էլ, մի 
քան որ, դիցուք, դիցուք թե, ասենք և այլն և այլն։

Այս բառերը կամ բառա կապակցությունները լեզվում 

ունեն բավական տարածված կապա կցական կիրառություն­

ներ, որոնք էլ ավելի են հարստացնում արդի հայերենի շաղ­

կապական միջոցները ներդրելով դրանց մեջ տարբեր- խոս­

քի մասերին հատուկ բազմաթիվ ու բազմապիսի երանդներ։ 

Հետաքրքրական է այս տեսակետից Վ, Վ, Վինոդրադովի 

կարծիքը ռուսերենի շաղկապների կա զմության վրա* «Լեզ­

վի զարգացման անալիտիկ տենդենցները իրենց կնիքն են 

PՈՂ^L ռուսերենի շաղկապների կազմության վրա, շաղկա­
պի Դ^րով արդեն հանդես են գալիս ամբողջ դարձվածաբա­

նական միավորներ կամ իդիոմաներ, շաղկապների քերակա­

նական ֆունկցիաները ավելի ու ավելի են կապվում նրանց 

բառական (ստուգաբանականի նշանակության հետ։ Դրա 

հետևանքը հանդիսանում է այն, որ ռուսերենում էլ ավելի 

են աճում ու բազմապատկվում նիըրիդ կամ անցողիկ բառե­
րի կամ արտահայտությունների խմբերը, որոնց մեջ շաղ­

կապների նշանակությունները համատեղված են այլ քերա­

կանական կատեգորիաների իմաստների հետ»*։

Եզրակացությունը պարզ է։ Ինչքան էլ մեր գրական լե­

զուն նորմավորված ու մշակված բնույթ է կրում, այնուամե­

նայնիվ անընդհատ զարգացման ու կատարելագործման 

շրջան է ապրում, մի օրինաչափություն, որ հատուկ է բոլոր 

կենդանի լեզուներին։ Լեզվում կատարվում են խոսքի մասա-

1 Ք. Ց. ՑսոօՅբսծօտ, Pyccкнн «յա^ Mocквa) 1947, 706.
55



յին տեղաշարժեր, կիրառությունների փոփոխություններ 

կամ համատեղ գործածություններ, որոշ բառերի իմաստա­

յին ծանրաբեռնվածություններ ու թեթևացումներ և լեզվա­

կան այլ երևույթներ, որոնք իրենց կնիքն են դնում նաև լեզ­

վի շաղկապական համակարգի վրա։ Այդ պատճառով հնա­

րավոր չէ ճշգրիտ կերպով սահմանագծել որոշ բառերի 

խոսքի մասային այս կամ այն արժեքով հանդես գալու որո­

շակի սահմանները։

ինչպես տեսանք, ժամանակակից հայերենում որսՀ 

դերանուններ, մակբայներ, եղանակավորող բառեր և կապեր 

մասնակի և լիակատար հարաբերակցության մեջ են շաղ֊ 

կապների հետ։ Զանի որ հարաբերակցության վերոհիշյալ 

պրոցեսը հատուկ է ինչպես արդի հայերենին, այնպես էլ 

լեզվի զարգացման նախորդ ■ .շրջաններին, ապա պարզ է 

միանգամայն, որ արդի հայերենի շաղկապների կազմու֊ 

թյան մասին խոսելիս պետք է անպայման հաշվի առնել այ/ 

խոսքի մասերի հետ ունեցած նրա ծագումնաբանական կապը 

և երբեք շաղկապներին հատուկ չհամարել կազմության այն 

եղանակները, որոնք հատուկ են, ասենք, շաղկապների հետ 

հարաբերակցող մակբայներին կամ դերանուններին։

Այսպես, արդի հայերենում այլապես բառը գերազան­
ցապես շաղկապ է։ Սակայն կասկած չի հարուցում նրա 

մակբայական ծագումը։ Պարզ է ուրեմն, որ այդ բառը ան­

ցել £ զարգացման վերոհիշյալ ուղին։ Այդ իսկ պատճառով 

այդ շաղկապի կազմության մասին խոսելիս անհրաժեշտ է 

անպայման նշել նրա ծ աղումն արան ական նույնությունը

գրաբարյան այլապես մակբայի հետ, որով կարդարանա նաև 

պես մակբայակերտ ածանցով ունեցած նրա կազմությունը։ 
Այդպես է նաև Ոետե֊ապես, Ոետևարար բառերի զարգացու֊ 

^Բ* ^1*1 ձևով վարվելով մենք նախ' շատ համառոտ, բայց և 
արժեքավոր տվյալներ կստանանք ընդհանրապես շաղկապ­

ների ձևաբանական կազմի մասին և երկրորդ կտեսնենք, թե 

կազմության ո ր տեսակներն են հատուկ այն շաղկապներ 

րին, որոնք իրենց բառակազմությամբ ուղղակիորեն կապված 

շեն մյուս խոսքի մասերի հետ։ 
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Այժմ քննենք ժամանակակից հայերենի շաղկապներն 

բստ կազմության։ Ժամանակակից հայերենի շաղկապներն 

ըստ կազմության չինում են պարզ և բարդ:

ՊԱՐԶ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Արդի Հայրենի պարզ շաղկապները, իրենը առաջաց-

մամբ կապված [ինելով հայոց 

շրջանների հետ, կազմությամբ 

են հետևյալ տեսակներիդ

Ա) Բուն արմատականներ*' 
քան, այլ, էչ, ապա, երբ, իսկ.

Ժզվի զարգացման տարբեր 

միատարր չեն և բաժանվում

և, ու, որ, թե, բայց, կամէ 

ոչ։ Սյ Երբեմնի բաղադրյալ-
ներ, որոնք այժմ գիտակցվում են որպես արմատական շաղ֊ 
կապնեխ եթե, ևս, սակայն և այլն։ Գ) ԲաոանարարեՐական 
որևէ ձևույթով կազմվածներ' չնայած, կարծես և այլն (այլ 
խոսքի մասերից փոխանցված)։

Ա) Սրանցից ծագմամբ ամենահինն են բուն արմաաա- 
կան շաղկապները, որոնք հիմնականում ընդհանուր են ամ֊ 
բողջ հայերենի համար։ Թե' գրաբարում և թե' միջին հայե֊ 

բենում ու աշխարհաբարում մենք հանդիպում ենք այդ ար֊ 

մատական շաղկապներին։ Նույնիսկ բարբառներում, որոնք, 

որպես կանոն, չեն պահպանել գրաբարյան այլ կազմություն 

ունեցող շաղկապներից գրեթե ոչ մեկը, բավական տարած֊ 

ված են արմատական ու, թե, որ, երբ, կամ (շատ սակավ), 
ապա և արդի հայերենում չպահպանված, սակայն բարբառ֊ 
ներում շատ տարածված նէ, նբ (գրբ* նա) շաղկապները։

Այս փաստը բավական է ցույց տալու համար, թե որ֊ 

քան կայուն են բուն արմատականները, որ նույնիսկ փո֊ 

խառյալ շաղկապներով շատ հարուստ հայերենի բարբառնե֊ 

րում դուրս չեն մղվել գրաբարյան մյուս շաղկապների պես։

Հիշատակության արժանի է, որ այս արմատական շաղ­

կապների մեծ մասը կապվում է հնդեվրոպական արմատնե­

րի հետ։ Սա ևս վկայում է, որ նրանք ծագմամբ շատ հին են։ 

Պետք Է նշել սակայն, որ հայերենի այս բուն արմատական֊ 

ները ուղղակիորեն չեն կապվում հնդեվրոպական շաղկապ֊ 
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ների հետ, քանի որ, ըստ Մեյեթ, հնդեվրոպական շրջանից 

միայն երկու շաղկապ է մնացել հին լեզուներում, որոնք հե- 

տո անհետացել են նաև այդ լեզուներից։ Այսպես, հնդեվրո­

պականում «և» նշանակությամբ շաղկապը մի վերջահար 

մասնիկ է եղել, ներկայացված սանս. C9, դենդ* C3, հպրս* 
Ca, հուն. TS, լատ. que (օրինակ' լատիներեն խտ Vitae ՈՔՇ1Տ“ 

^116 {կյանքի և մահվան իրավունք»} ձևերով։ Հնդեվրոպական 

նախաձևը դնում են *KWC* ա1ս մասնիկը չի պահպանվել ոչ 
հնդկական լեզուներում, ոչ իրանական լեզուներում, ոչ ժ՛ա­

մանակակից հունարենում, ոչ էլ ռոմանական լեզուներում։ 

հ^ամ» նշանակությամբ շաղկապը նույնպես մի փոքրիկ վեր­

ջահար մասնիկ է եղել ներկայացված սանս. V3/ հպրս. V3, 
քուչ, աճականով' V^t, լատ. ¥£ (օրինակ* albllS atCFV6 ^սպի­
տակ, թե սև»} ձևերով։ Նախաձևը Մելեն գնում է *We** 
Եթե ալս ձևերը հին լեզուներում ավանդված չլինեին, նշում 

է նա, մենք այգ երկուսի մասին էլ գաղափար չէինք ունե­

նա։ Ալս երկու շաղկապների անհետացումը Մելեն իրավացի­

որեն բացատրում է նրանով, որ վերջահար մասնիկները հնդ­

եվրոպականին հատուկ երևույթ էին և իսկույն անհետացան, 

երբ ալդ լեզուներում կատարվեցին շարահյուսական բնույթի 

հատուկ փոփոխութլուններ։

Այս պատճառով է ահա, որ հայերենի հնդեվրոպական 

ծադումի վերոհիշյալ արմատական շաղկապները ուղղակի­

որեն չեն կապվում ■ հնդեվրոպական շաղկապների հետ։ 

Նրանք մասնակի ու լիակատար հարաբերակցության ուղիով 

են վերածվել շաղկապների, ծադմամբ լինելով այլ խոսքի 

մասեր։ Այդ հաստատելու համար բերենք Արմատական բա­

ռարանից վերցված նրանց ստուգաբանությունները։

1* ԵՎ <ՀԼհնխ. epi ձնաև, ևս)), հմմսյ, սանս, apl էնան, 
դեռևս, էլ, մոտը), հպրս. 3ply, զենդ. Qlp{ քհենց, ըստ, մոտը, 
միջոցին», հուն. 6KI (վրա, սրա վրա» և այլն։ Epi ձևի միջին 
աստիճանի ձայնդարձից է ծագել հայերենի արմատական'

1 A Meillet, Lingulstlque historique et linguistique generate, 
Paris, 1948, T. 1, p. 161,
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2. ՈԻ շաղկապը' ու <Հ6թէ, վերջին 1 ձայնավորի սո­

վորական կորուստով. Այս երկու դեպքերում է p-ն ձայնա­
վորների միջև կանոնավոր կերպով վերածվում՛ է 1֊ի (ինչպես 
OVl-pa> Հովիւ), որով ստանում ենք ել, ու ձևերը. Չի 

կարելի ու շաղկապը փոխառյալ համարել պհլ. Ա, պաղ. Ա, 
պրս. U հոմանիշիդ, նշում է Աճաոյանը, քանի որ այդ ո\-ն 

պահպանված է նաև ութուտասն և այլ թվականների մեջ և 

նույնիսկ իբրու ձևի մեջ։

3. ԹԵ ՀԼհնխ, fe հմմտ, հուսքս, the> անդսք, &e (շեշտ- 
յալ), լիթ, te> Այս բառի, ըստ Մեյեի, նախապես ունեցել է 

«այսպես, այս ձևով), նշանակությունը։ «Այսպես, այս ձևով» 

իմաստից թեական իմաստին անցնելու օրինակ է նաև լա­

տիներեն Si «եթե» շաղկապը, որը նույնպես «այսպես» 

իմաստն է ունեցել անշուշտ S1C ձևով ։1

4, թի՛ ՀԼհնխ. k-Օ հարցական և անորոշ դերանունից' 

ր մասնիկով, նախաձայնի անկումով։ Հենց գրաբարում մենք 
հանդիպում ենք այս բառի շաղկապական գործածություննե­

րին։ Նոր հայկազեան բառարանը այս բառի «զի, թէ, որպէս 

զի, մինչ զի» նշանակություններով կիրառությունները աշ­

խարհիկ ոճ է համարում, այսինքն գրաբարին ոչ հատուկ։

5* ՈՉ—Հնդեվրոպական ծագում ունի' ո-\-չ։ Առաջին 

բաղադրիչը բուն բացասական է, որ կապվում է հսլ. ՕէԱ, 
սանս, atl «հակառակ» բառերին։ Այս բառը թե գրաբա­

րում և թե ժամանակակից հայերենում կրկնադիր գործածու­

թյամբ է միայն շաղկապական արժեքով հանդես գալիս։

6, ԱՅԼ Հ,հնխ. *alyO"j որՒժ ծագում է հունարեն 5Ա։? 
«այլ, ուրիշ»։ Այս բառը, ունենալով գրաբարում անորոշ դե- 

րանվան և մակբայական կիրառություններ, միաժամանակ 

գործածվել է նաև որպես շաղկապ' «բայց, սակայն» և հազ­

վադեպ «նաև, ևս» նշանակություններով։ Այս վերջին իմաս­

տի համար կարելի է համեմատել ՆՀԲ֊ից վերցված հետևյալ 

օրինակը' «Ել նոքա այլ հասին անողորմք ի վերայ թշուառա­

կանացս (lJP‘ սղ.)»է

1 A Meillet, Esquisse d'une grammaire comparee de I’arminlen 
classique, Vienne, 1903, p. 106.
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ԺԱ զարից ավանդված այլ րառի այս նշանակությունն է 
սյ ահ Այ անել բարբառներում և աշխարհաբարում շատ տա­

րածված'

7, ԷԼ շաղկապը' այ>է սովորական հնչյունափոխու­

թյամբ։

8, ՓԱՆ <Հհնխ. Kwan ձևից* հմմտ. լատ. զԱՁա «քան, 
ավևլի քանձ, զԱՅՈէԱՏ Չառավել քան, որքանս։ Բոլորի պար­
զականն է հնխ. ^0՜’ KWC-> KWi—՜ դերանվանական արմատը , 

սրի ժառանգները տարբեր իմաստներով են հանդես գալիս 

ձեթե, երբ, ինչպես^ և այլն։ 4^1116 ՛բառը գրաբարում կապա­
կան ե. շաղկապական զուգահեռ գործածութ՛յուններ ուներ։

9. ԵԲԲ — Հնդեվրոպական արմատ է և նույնն է ծագմամբ 

^ւբՐ բառի և —րար «պես)) մասնիկի հետ։ Գրաբարում հիմ­

նականում դերանվանական մակբայի իմաստով է գործած­

վեմ, չնայած. որ շաղկապա կան որոջ կիրառությունների 

հանդիպում ենք։

Ալսպիոով, արդի հայերենի բուն արմատական 13 շաղ­
կապներից 9-ը հնդեվրոպական ծագում ունեն և դեպի խոր 
հնություն են գնում։ Եթե գ։ յս թվի վրա ավելացնենք նաև 

գրաբարում գործածական, սակայն արգի հայերենում արդեն 

անգործածական զի և նա շաղկապները, որոնք նույնպես 

հնդեվրոպական արմատների հետ են կապվում, ապա շատ 

պարզ կերևա, թե ինչ մեծ տոկոս են կազմում նրանք։ Պարզ 

Լ ուրեմն, որ մինչև գրաբարում արձանա գրվելը այդ բառերը 

զարգացման երկարատև ուղի են անցել և գրաբարյան շրջա­

նում նրանցից մի քանիսը (Լ, Ու, թե, ինչպես նաև գրաբա­
րյան զի, նաի հասնելով զարգացման վերջին աստիճանին' 

ամրացել են լեզվում գերազանցապես որպես շաղկապներ, 

իսկ մյուսը որպես զուգահեռ արժեքով հանդես եկող բառեր 

(որ, Ոչ, քան, այլ, երթ և բարբառներում ու աշխարհաբարում 
շատ սովորական է] բառըյ։ Ուշագրավ է նաև այն հանգա­

մանքը, որ բուն արմատական շաղկապները, որպես ավելի 

հնատիպ և զարգացման ավելի երկարատև ուղի անցած բա­

ռեր, զերծ են խոսքի մասային համատեղ արժեքով կիրառ­

վելու այն հատկանիշից, որր կապակցական միջոցների 
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զարգացման նախնական շրջանին և ընդհանրապես կապակ­

ցական դերով նոր հանդես եկող բառերին է հա տուկ։ Անշուշտ 

այդ նախնական շրջանը բուն արմատական շաղկապները 

անցել են նախագրաբարյան շրջանում և արդեն գրաբարում 

ներկայանում են մեզ որպես կամ միմիայն շաղկապներ, 

կամ էլ երկու խոսքի մասի զուգահեռ արժեքներով կիրառվող 

բառեր։ Մեր նշած զարգացման այս պրոցեսը չի ենթադրում, 

սակայն, որ զուգահեռ կիրառություններ ունեցող այս բա­

ռերը անպայման հասնեն զարգացման ՛այո վերջին աստի­

ճանին և հանգես գան միմիայն որպես շաղկապներ։ Ո՛չ* մեր 

թված ա՝. ոչ, ւան, երթ, է[ բառերից և ոչ մեկը արգի հայե­
րենում ձեռք չբերեց միմիայն որպես շաղկապ կիրառվելու 

շարահյուսական հատկանիշ։ Նրանք բոլորն էլ ունեն կամ 

շաղկապական կիրառություն ե կամ դերանվանական, մակ­

բայական կիրառություն նայած իրենց գրաված Դիրքին ե 

նախադասության կառուցվածքին։

Սակայն, ինչ էլ լինի, գրաբարից մինչև արդի հայերենը 

ընկած ժամանակամիջոցում զուգահեռ կիրառություն ունե­

ցող վերոհիշյալ բառերը պետք է զարգացման որոշ շրջան 

անցնեին, այս կամ այն խոսքի մասային արժեքով գործած­

վելու որոշ գերակշռություն ստանային։ Եվ իրոք, փաստերը 

9ուձՁ են տալիս, որ նման զարգացում եղել է։ Վերցնենք, 

օրինակ, երթ բառի զարգացումը որպես շաղկապ։
Գրաբարում այդ բառը շատ սակավ էր շաղկապական 

կիրառությամբ հանդես գալիս, այն էլ այն դեպքերում, երբ 

պատճառական հարաբերությամբ երկրորդական նախադա­

սություն էր կապակցում գլխավորին, ինչպես' ՀԸնդէ՞ր է 

ինձ սրբութեան ծարաւել երթ դու ես իմ սրբութիւն (Լմբ> 

պտրգ^* «Զիարգ կատարեալ լինիմ, երթ չունիմ ինչք ^րս*

Անշուշտ նման կիրառությունները հատուկ չէին գրաբա­

րին և բարբառների ու ժողովրդական [եղվի ազդեցության 

արդյունք էին։ ճիշտ նույնպիսի պատճառական գործածու-

1 ՆՀԲ, երթ բառի տակ։
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թյան մենք հանդիպում ենք նաև ժամանակակից հայերե­

նում, ինչպես'" «Ւնչո՞ւ մոտենամ, երր չես ուզում նույնիսկ 
բարևել ինձ»։

Եվ ՒթոՔ> նոր հայկազյան բտռարանում եդած այդ երկու 

օրինակներն էչ ուշ շրջանի գրաբարյան նմուշներ են' առա­

ջինը Ներսես Լամբրոնացոլ գրչին է պատկանում (ԺԲ դար}, 

իսկ երկրորդը 1325 թ. գրված ((Վարսեղի Մեկնութիւն աւե­
տարանի սրբոյն Մարկոսի» գործն է, որի համար նոր հայ­

կազյան բառարանը գրում ՛է* «Ոճն պարզ և ստորին ըստ 

ԺԳ և ԺԴ գարուց, այլ ուրեք հետևօղ հնախօսութեան* մանա­

ւանդ ըստ միում օրինակի, լորում կան յաւելուածով ձևք 

բանից քաջավայելուչք։ Ուստի յայտ է թե գրչագրաց յուլու­

թիւն կամ անհաւատարմութիւն այչափոխեալ է զգործն» (Նոր 

բառգիրք հայկազեան լեզուի, հտէ Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 10}։
Պարզ է ուրեմն, որ երթ շաղկապի այս գործածությունդ 

հետագա զարգացման արդյունք է։

Մ* Այաընյանը հնագույն հայերենի համար անկանոն 

գործածություն է համարում նաև երթ բառի կիրառությունը 
«յորժամ, իբրև» նշանակությամբ։ Բերում է հետևյալ օրի­

նակները. «Երթ գա և մեռանի' աւերի Երուսաղէմ»։ «Երթ 
. լսեն ուրախ լինին^»։ Նոր հայկազյան բառարանում էլ կա 

հետևյալ օրինակը' «Հրեշտակք երթ լսեն զանունն աստուծոյ, 

ուրախ լինին (Նեղոս }»%։

Այս բսլսր օրինակներում երթ բառը շաղկապական ար­
ժեքով է հանդես դայիս, թեև գրաբարի քերականները հակ­

ված են այգ կիրառությունները մակբայական համարել։

Այսպես ուրեմն, գրաբարի համար անկանոն ու անսովոր 

համարվող երթ բառի վերոհիշյալ կիրառությունները ժամա 
նակակից հայերենում լայն տարածում ստացան և այժմ եր^ 
բառը կանոնավոր կերպով հանդես է գալիս որպես շաղկապ'

մեծ մասամբ ժամանակի և սակավ

1 Ա. Այտընեան, £նն* քեր., Վիեննաէ

2 «հրատք կամ ճառք սրբոյն Նեդոսի 
մանված ծ դարում։
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թսւցատրական նշանակություն արտահայտող ստորադաս 

մասերը կապակցելով գլխավորին։

Նույնպիսի զարգացում է անցել նաև որ բառը։ Մես­

րոպյան գրաբարում այս դերանվան շաղկապական կիրառու֊ 

թյուններր հազվադեպ էին և համարվում էին անկանոն գոր­

ծածություններ որպես բարբառային ու ժողովրդական լեզվի 

արդյունք։ Հետագայում Ո1'֊ի շաղկապական գործածություն­
ները աստիճանաբար շատացան քէ^֊ին փոխարինելու 

պատճառով) և այժմ արդի հայերենում այն ամենագործա- 

ծական շաղկապներից մեկն է։

Այ1 ԲառԸ գրաբարում ունի դերանվանական (անորոշի, 
մակբայական և շաղկապական կիրառություններ։ Արդի հա֊

յերենում այս բառն արդեն երկու նշանակությամբ է գոր֊ 

ծածվում' շաղկապական և դերանվանական։

Թե... թե զուգադիր շաղկապը .արդի հայերենում շատ 

ավելի է տարածված, քան էր գրաբարում։

թուն արմատական մյուս շաղկապներն են ապա, բայց 
|1սկ, կամ: Սրանցից միայն կամ շաղկապն է ստուգաբան֊ 

ված և նույն է կամիլ (պհլ. Ատա «կամք, կամեցողոլ֊ 

.թյուն#} բառի հետ և բուն նշանակում է «ուզե ս# (հմմտ. 

աշխարհաբար' կուզես արի, կուզես մնա, որպես' «կա՛մ 

արի, կա՞մ մնա»)։ Հ. Աճաոյանը նշում է, որ այդպես է նաև 

ոլրՒ2 լեզուների մեջ, ուր կամ շաղկապը ծագում է «ուզել# 

բայից, ինչպես պրս. Xah «կա մ# (բուն «ուզի՛ր#, ճՅհՋՈ1ճՁԱ 
«ուզել# բայից), լատ, VC1 «կա՞մ, կա՛մ թե» (հմմտ. VO1O 
«ուզում եմ, կամիմ#), ումբր. հշք!տ*** ե6ք!տ «կամ*., և կամ# 
(հմմտ. հշրւՇՏէ «ուզում է#), սանս. kaШ «կամք2, կամ թե#Ն 
Այսպիսով կամ շաղկապը, ծագած լինելով կաԺ|ւլ բայից, ան֊ 
շուշտ համատեղ գործածության որոշ շրջանից հետո, արդեն 

Ե դարում ամրացել էր լեզվում որպես համադասական շաղ­

կապ, բոլորովին խզալով իր կապը նախորդ խոսքի մասի

հետ։

^ա]9 2արւհաս{Բ։ ՈՐ գրաբարում ուներ թե շաղկապս։֊

1 Լ. Անաոյան, Արմատական բառարան, հատ, Գ, էջ 907։
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կան և թե' կապական} կիրառություն, արգի հայերենում օգ­

տագործվում է միմիայն որպես շաղկապ։

Ւնչ վերաբերում է ՒսԿ բառին, ապա այն, բարի շաղ­

կապական գործածությունից, գրաբարում ունեցել է նաև 

գոյականի, ածականի, մակբայի և եղանակավորող բառի 

կիրառություններ, որոնցից արգի հայերենում պահպանվե­

ցին միայն եղանակավորող բառի (այդ իսկ պատճառով) և 

շաղկապի գործա ծություններր։

Լեզվաբանական և քերականագիտական գրականության 

մեջ տարածված է այն կարծիքր, ըստ որի համադասությունը 

^^ւՒ Հ^Ղ. է ծագել, քան ստորադասությունը} ե՛թե այս տե­

սակետին մոտենանք հայոց լեզվի ընձեոած տվյալներով, 

ապա կտեսնենք, որ իրոք այդ այդպես է։ ն,յսպես օրինակ, 

բուն արմատական շաղկապների մեջ, որոնք, ինչպես տե­

սանք, իրենց ծագմամբ ու զարգացմամբ կապված են լեզվի 

հնւԱգույն շրջանի հետ, համադասական շաղկապները ավելի 

մեծ տոկոս են կազմում, քան ստորադասական շաղկապներ 

րրէ օրինակ' հայերենի 13 բուն արմատական շաղկապներից 
9-ը համադասական են, 4-ը' ստորադասական։ Տոկոսային 
այս հարաբերությունը արդեն պերճախոս կերպով վկայում 

է այն մասին, որ հայոց չեղվի հնտգույն, նախագրաբաըյան 

շրջունում՛ համադասությունը, ինչպես նաև համադասական 

շաղկապները շատ .ավելի տարածված էին, քան ստորադա­

սությունը և ստորադասական շաղկապները։ Եթե ավելաց­

նենք նաև գրաբարյան զի. և նա շաղկապները, ապա հարա­
բերությունը գրեթե ոչնչով չի փոխվի 10 և 5։

Այնուհետև, զարգացման վերջին աստիճանին են հասել, 

այսինքն միմիայն որպես շաղկապ են օգտագործվում հա­

մադասական շաղկապներից 5-ը, մինչդեռ ստորադասական 
ննրից միայն թե~ն է, որ չի հարաբերակցում ուրիշ խոսքի 

մասերի հետ։ Սակայն հենց այս միակ թե֊ծ էլ հանդես Լ 

գալիս նաև որպես համադասական շաղկապ' տրոճական

է1 Տե՛ս հետևյալ օրինակը' «Ոչ ոք գիտաց թւսյց Ւ նոցանէ յերկո­

ցունցն (ՆՀՈ, հտ, Ա)», ուր նա համազոր է «րաց ի» նախդրին։ .
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նշանակությամբ և գուցե նախապես համադասության իմաս֊ 

տըն է գերիշխել այս բառի կիրառություններում^ ։

Այս փաստը ևս հաստատում է, որ համադասական շաղ­

կապները, ծագմամբ լինելով ավելի հին, այչ խոսքի մասա֊ 

յին կիրառություններից սահմանազատվելու և միմիայն որ֊ 

պես շաղկապ կիրառվելու ավելի երկարատև ժամ ան ակամի - 

ջոց են անցել, քան ստորադասականները։

Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ բուն արմատական շաղկապ­

ները չափազանց հարուստ են իմաստային զանազան հարա­

բերություններ արտահայտելու հնարավորությամբ, քան այլ 

կազմություն ունեցող շաղկապները։ Այդ տեսակետից նշա֊ 

նակություններով չափազանց ծանրաբեռնված են Լ, որ, թե, 
Ո1 շաղկապները, որոնք ընդունակ են արտահայտելու նըր֊ 

բագույն իմաստային երանգներ, մի բան, որ չի կարելի ասել 

այն շաղկապների մասին, որոնց մեջ դեռ ուժեղ է բառական 

կապը համապատասխան խոսքի մասի հետ (օրինակ կար­
ծես, չնայած (ир), նետևաթար, այլապես և այլն)։ Ինչպես 
ակադ. Վ. Վ. Վինոգրադովն է նշում' «նրանց (ասինքն ար֊ 

մատա կան շաղկապների—Ղ. Ղ.) ձևաբանական պարզու֊ 

թյոմևը և անտարրաչուծսչիհսթյունը հակադարձ համեմա­

տական են նրանց շարահյուսական ֆունկցիաների բազմազա­

նությանն ու իմաստաբանական բարդությանը)^։

P) Պարզ շաղկապների մեջ են մտնում նաև երբեմնի 
բաղադրյալ, սակայն այժմ որպես արմատական գիտակցվող 
այն շաղկապները, որոնց ածանցները լեզվի զարգացման 

տարբեր շրջաններում աստիճանաբար կորցրել են իրենց բա­

ռակազմական արժեքն ու նշանակությունը։ Այդպիսիք են' 

եթե, թեկուզ, թեպետ, միայն, մինչ, սակայն, ուրեմն, քանի* 
Lu: Մեզ հետաքրքրող որոշ հարցերի պարզաբանման համար 
քննենք տյդ բառերի կազմությունը' դիմելով Արմատական 

բառարանին։

1 A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparee..., Vienne, 1903, 
p.p. 106—107 և Linguistique historique et linguistique generate. T. 
1, Paris, 1948, p p. 170—171.

2 В. В. Виноградов, Русский язык, M.—Л., 1947, 107.
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7» ԵԹԵ — թե շաղկապն է' ե հավելվածով։ Գրաբարում 

այս բառը ունեցել է հետևյալ նշանս։ կությոլնները' 1) երբ 
որ, թե որ. 2) թե, էլ (կրկնագիր). 3) միթե, արդյոք, գուցե. 
4) P^, ՈՐ։ ^յս իմաստներից այժմ պահպանված է միայն 

թեականը։ Մյուս նշանակությունները արտահայտվում են 

թե շաղկապով, որը, բացի թեական իմաստից, ունի նաև 

բացատրական, տրոհական (բաժանական) և այլ նշանակու 

թյուններ։

2. ԹԵԿՈՒԶ—նոր գրական լեզվում կազմված ձև. գոր­

ծածական է միայն արևելյան գրականում, իբր ((եթե կուզե ) 

(Արմ. բո., թե բառի տակ)։
3. ԹԵՊԵՏ — կազմված է թէփպէտ, իբր ((թէ պէտ 

իցէ»*։ Այս բառը ավանդված է արդեն գրաբարից. թեկուզ 
բառը անշուշտ այս օրինակով է կազմված։

4. ՍԳԱՑՆ—կազմված է մի բառից' այն մասնիկով, ինչ­
պես զքշերայնյ ամենայն, միանգամայն և այլն։ Հիմնակա­
նում հանդես գալով որպես մակբայ, այս բառը ուներ նաև 

շաղկապական գործածություն ((միայն թե, բայց միայն)) նշա­

նակությամբ, ինչպես' «Սիրով յանձն առցուք զաղքատութիւն 

և զմուրողութիւն, միայն ի բարկութենէս ևեթ ապրեսցուք 

(ՆՀԹ հտ. P, 268)))։ Արդի հայերենում, գրաբարի համեմա­
տությամբ, բավական հաճախակի են դարձել շաղկապական 

կիրառությունները։

5* ՄՒՆՉ— հնդեվրոպական SH16 fsiUc) ձևից, որ աճած 
է -նչ հնչյունախմրով (հմմտ. Ւ^ն’ nC կազմված է ի ար­
մատից' նույն ֊Ըչ մասնիկով)։ Այս ՏՈ16 կամ SH1C ձևը ներ­
կայացնում են սանսկրիտ SHIS/ SHIH՝ սաստկական մասնիկդ 
հուն. հոն. ատտ. jxi հաստատական մասնիկ» թես. 1X1 «բայց*? 
^ հնչյունով աճած հոմեր. |X£V, թն., ատտ, JX^V, լեսր. գոր* 
[XaVj հոմեր, [xav «իրոք, սակայն*, որից էլ -TOt մասնիկի 
հավելումով J16VX01 «սակայն*։ Գրաբարում մինլ*^ տարած­
ված էր որպես հետևանքի շաղկապ։ Նկատելի է, որ Նոր 

հա լկա գլան բառարանում այս բառի ժամանակի նշանակու֊

I 2. 4Րթ. ՉալրխեաՏ, ^երականսւթիէն հայկազնյան լեզուի, Վիեն- 

նա, 1885, 373։
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թյամբ կիրառությունները մակբայական են համարվում, թեև 

ըստ էության դրանք շաղկապական են, ինչպես' քՍիճլ գոլ 
գնացեր, և զերկիրս ամենայն ընդ քեզ տարար, ես աւերա֊ 

կազս ո°րպէս թադաւորեմ — Խոր, Բ* 58 (ՆՀԲ, հտ. Բ, 276}*։ 
«Ցովսէփ եօթնուտասնամեայ էր, մինչ արածէր եղբարբք 
հանդերձ խաշինս (ՆհԲ, հա, Բ, 276}$։

6. ՍԱԳԱՑՆ — կազմված է սակ ((պայման» բառից' 

—այն մասնիկով։
7, ՈՒԲԵՍՆ—ծագում է Ուրփեմն բաղադրիչներից, ինչ֊ 

պես կա երթ-եմն և Ուստ-եմն: Նկատելի է, որ հետևանքի 

նշանակություն արտահայտող այս բառի կապր տեղի իմաստ 

ունեցող ուր բառի հետ հիշեցնում է ուստի բառի համանման 
իմաստային անցումը տեղի իմաստից հետևանքի իմ աստին 

(հմմտ, նաև որտեղից բառի որոշ կիրառությունները արդի 

հայերենում, որոնք սկսում են ձեռք բերել հետևանքի երանգ, 

առավելապես մաթեմատիկական բնույթի գործերում}։ Ուրեմն 
բառը գրաբարում ունեցել է մակբայական և շաղկապական 

կիրառություններ։ Նկատելի է սակայն, որ որպես շաղկապ 

այս բառը գրաբարում այն գործածությունը չուներ, ի՛նչ որ 

աՐԴՒ հայերենում, մանավանդ երբ նկատի ենք ունենում 

նրա կիրառությունը բարդ նախադասության մասերի միջև։

8, ՈՒՍՏԵ—ուստ «որ տեղից)) +ի: Գրաբարում ունեցել 
է թե մակբայական («որ տեղից որ»} և թե շաղկապական 

(«սրա համար))} գործածություն։ Համեմատիր մակբայա֊ 

կան' «Ուստի սկսար դու, անտի տաց քեզ պատասխանի— 

Եդիշէ ա, ը.» և շաղկապական «Հաճոյ թուեցաւ Հնրովդի, 

ուստի և երդմամբ խոստացաւ տալ նմա,,. Մտթ* ժդ, 7 
(ՆՀԲ, հտ. Բ, 557}»։ Արդի հայերենում այս բառը բացառա֊ 
պես որպես շաղկապ է գործածվում, չնայած բարբառային 

ձևով հաճախ ենք հանդիպում ուստի բառի «որտեղից» 

իմաստին։
3. ԲԱՆՒ—կազմված է քանփի բաղադրիչներից։ Գրաբա֊ 

րում հարցական բառ էր և որպես շաղկապ չէր գործածվում» 

սակայն Նոր կտակարանում. Մութ, է, 13—14, հանդիպում 

ենք նրա հետևյալ գործածությանը' «Մտէք ընդ նեղ դուռն.
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^^Ւ ընդարձակ է դուռնն ել համարձակ ճանապարհն, որ 

տանի ի կորուստ, եւ բազումք են որ մտանեն ընդ նա։ Քանի" 
անձուկ է դուռնն եւ նեղ ճանապարհն որ տանի ի կեանս, եւ 

սակաւք են որ գտանեն գնան1։

1 Տողատակում նշված է* Ոմանք, քանզյւ: Նոր հայկազյան բառարանը, 
որը սիւաչմամբ այս հատվածի տեղը դնում է Մտթ, է, 15, նշում է, որ այէ 
ձեռագրեր ըստ հունարենի ունեն «...^անզ|1աԼՃ«ւ^ է».,» (հտ. Բ, էէ 979), 
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Մեզ թվում է, որ հունարեն բնագրի քանզի շաղկապի 
փոխարեն քանի բառի կիրառությունը (պատճառական նշա­
նակությամբ) նրա շաղկապական առաջին գործածություն­

ներիդ մեկն է, եթե միայն չընդունենք, որ դա հԸինների կող­

մից է մտցված ավելի ուշ դարերում ժողովրդական խոսակ­

ցական լեզվի ազդեցությամբ, ուր, ըստ երևույթին, տարած­

ված էր։ Հենց այդ հնագույն շաղկապական գործածությունը/ 

որը գրաբարին հատուկ չէր, արդի հայերենում լայն տարա­

ծում ստացավ, հանդես գալով ՈՐ շաղկապի հարադրու­

թյամբ' քանի որ ձևով։
10, ԵՎՍ—կազմված է և բառից' Ա մասնիկով։
Ստուգաբանական այս համառոտ քննությունից երևում 

է, որ այս շաղկապներից,մի քանիսը իրենց բաղադրիչ մասե­

րի անկախությունը կորցրել են այն աստիճան, որ ստուգա­

բանական քննությամբ է միայն հաստատվում նրանց 

ածանցյալ Լինելը։ Գուցե նույնիսկ ավելի նպատակահարմար 

կլիներ այս շաղկապներից մի քանիսը տեղագրել բուն ար­

մատականների մեջ, ինչպես Միայն, մինչ, ուստի* քանի, 
սակայն, մանավանդ որ այդ բառերի ֊այն, ֊նչ* ֊ի բա­
ղադրիչները բառակազմական ոչ մի դեր չեն կատարում արդի 

հայերենում։ Սակայն, ինչ էլ չինի, սրանք դեռ չեն հասնում 

բուն արմատական շաղկապների աստիճանին, որի պատճա­

ռով ավեի նպատակահարմար համարեցինք ալս բառերը 

առանձնացնել բուն արմատականներից և կոչե՝ երթեմնի թա- 
զադրյալներ, չնայած որ, ինչպես ասացինք, Ըադացը1,չ մա­
սերի մթա գնման պատճառով ներկայիս լե զվա զգա ցողու- 

թյամբ սրանք արդեն դիտվում են որպես արմատականներ։



Ւնչպես երևաց, գրաբարում այս բառերից մի մասն էր 
միայն որպես շաղկապ գործածվում, ինչպես եթե, թեպետ» 
սակայն, իսկ մյուս մասր զուգահեռ կիրառություններ ուներ 
մակբայական (իմա նաև եղանակավորող բառի) և շաղկա֊ 

պական։ Արգի հայերենում զուգահեռ կիրառություն ունեցող 

այգ Բաոերից մի քանիսը ձևավորվեցին հիմնականում որ֊ 

պես շաղկապներ, ինչպես' ուրեմն, ուստի: Ւսկ մյուս մասի 
շաղկապական գործածությունները, գրաբարի համեմատու֊ 

թյամբ, քանակապես աճեցին (՜քանի» միայն): Ւնչպես տես֊ 
նում ենք, այստեղ նույնպես նկատելի է այն զարգացումը, 

որ բուն արմատականներին էլ էր հատուկ։ Այստեղ նույնպես 

նկատվեց լեզվական այն օրինաչափությունը, ըստ որի չեղվի 

զարգացմանը զուգընթաց աճում են նաև նրա կապակցական 

միջոցները, և այն բառերը, որոնք չեղվի ավելի վաղ շրշա֊ 

նում լիովին չէին դրսևորվել որպես շաղկապներ կամ շաղ֊ 

կապական բառեր, լեզվի հետագա շրջանում հանգես են գա֊ 

լիս որպես 'այգպիռիք։
Պետք է նշել, որ բուն արմատական շաղկապները թեև 

թվով ղբեթե հավասար են երբեմնի բաղադրյալներին, սա֊ 

կայն լեզվի մեջ ունեցած իրենց գերով և բազմիմաստային 

կիրառություններով կապակցական միջոցների համակար֊ 

զում անհամեմատ ավե՚ի մեծ կշիռ ունեն, քան վերջինները։ 

Այգ պարզ կերևա երկրորդ մասում այգ շաղկապների իմաս֊ 

տային կիրա ռությունները քննելիս։

Գ) Բաոանարաթերական որևէ ձևույթով կազմված շաղ­
կապներ—Հայերենի կազմությամբ թե' պարզ և թե բարդ 

շաղկապների մեջ հանգիպում ենք նաև այնպիսիներին, 

որոնք առաջացել են զանազան հոլովաձևերում ու խոնարհ֊ 

ման ձևերում կայունանալու և քարանալու ճանապարհով։ 

Սկզբնական շրջանում այս կարգի բառերը գեռ լիովին չեն 

խզում իրենց կապը անունների կամ բայերի բառական և քե֊ 

րականական նշանակությունների հետ, սակայն, երկարատև 

գործածությունից հետո, նրանք իրենց շաղկապական նոր 

պաշտոնում բառական և խոսքի մասային նոր արժեք են ստա­

նում։ Հիշյալ ճանապարհով կազմված շաղկապներից են
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որովնետև, այնուամենայնիվ (այսուսւմենայնիվ), ըստ 
որում, նամենայն դեպս և այլ բարդ շաղկապները և գոնե, 
չնայելով (որ), չնայած (ու՝), կարծես, ասես պարզ շաղկապ­
ները։ Վերջին հինգը աշխարհաբարյան շաղկապներ են։

^ՒշՏաԼ պարզ շաղկապներից գոնե բառը, որ գրաբարում 
գործածական էր գոնէ, գոնեա և գոնեայ ձևերով, կորած մի 
բայի միակ մնացորդն է, որ քարացել է հրամայական եղա­

նակում և որի ներկան ենթադրվում է գոնեմ1: Այս բառը 
գրաբարում հանդես էր գալիս սովորաբար եղանակավորող 

բառի իմաստով, ինչպես' «Գոնեա դու փախուցեր զնոսա ի 
քաղաքէս (ՆՀԷ*)»։

1 Հ. Անառյան, Արմ, ր^, հատ. 2, 267։
2 Սրանցից առածին երկուսը միաժամանակ կապական կիրառու­

թյուններ էլ ունեն։
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Արդի հայերենում, հիմնականում պահպանելով եղանա­

կավորող բառի իր արժեքը։ հանդես է գալիս նաև շաղկապա­

կան իմաստով, երբ գործածվում է որպես զուգադիր շաղկա­

պի բաղադրիչ մաս' եթե... գոնե ձևով։
Ռուսերենի нecмoтps։, нecмoтpн ՍՅ րօ ^օ ձևերի ազդե - 

ցությամբ են կազմվել չնայելով, չնայած, չնայելով որ և 
չնայած որ շաղկապները2, որոնցից չնայելով, չնայելով որ 
ձևերը ավելի գործածական էին անցյալ դուրի վերջերին։ Անո­

րոշ դերբայի գործիական հոլովով կազմված չնայելով ո։> 
շաղկապը արդեն XX քարի սկզբներին դուրս մզվեց լեզ­

վից' փոխարինվելով նույն բայի հարակատար դերբայով 

կազմված չնայած (որ) շաղկապով (երբեմն առաջին ձևը 

հանդիպում է նաև ժամանակակից հեղինակների գործե­

րում),

Զիջական հարաբերություն արտահայտող այս շաղկապի 

հետ զուգահեռ. արդի հայերենում նույնպիսի նշանակությամբ 

օգտագործվում են նաե թեսլեա և թեև շաղկապները, որոնք 
պահպանված են նաև արևմտահայ , գրական լեզվում, ուր 

չնայելով և չնայած ձևերը մուտը չեն գործել, քանի որ այդ 
լեզուն ռուսերենի անմիջական ազդեցությունը չի կրել։

Բա յա կան ծագում ունեն նաև կարծես և ասես շաղկապ֊



ները, որոնք արդի հայերենում ունեն նաև եղանակավորող 

բառի կիրառություն։ Սրանք ծագումով կապված են ան­

շուշտ գրաբարի սահմանական եղանակի ներկա ժամանակի 

ձևերի հետ, և ոչ թե աշխարհաբարի ըղձական եղանակի ձևե­

րի։ ^ձս բառերը որպես եղանակավորող բառ և շաղկապ ձե֊ 

վավորվել են այն ժամանակ, երբ, աստիճանաբար կայունա­

նալով կապակցական իրենց պաշտոնում, կորցրել են բայե- 

ԲՒն հատուկ թե ժամանակի և թե' սեռի կատեգորիաները։ 

Հետաքրքրական է, որ այս բայերը շաղկապական ֆունկցիա­

յում կայունացել և ամրացել են եզակի երկրորդ դեմքով։

Պարզ շաղկապների այս բաժինը ավարտելու համար 

մնում է խոսել մակբայական կազմություն ունեցող այն 

պարզ ածանցավոր բառերի մասին, որոնք գրաբարում թեև 

կանոնավոր կերպով մակբայական գործածություն ունեին, 

սակայն արդի հայերենում ստացել են բացառապես կա­

պակցական ֆունկցիա։ Այդ բառերից են՝ նետևաթար, ճետե- 
վապես շաղկապները, որոնք հետևանքի նախադասություն­

ներ են կապակցում և այլապես շաղկապը, որը թեև անցյալ 
դարի որոշ հեղինակների մոտ երբեմն հանդիպում էր մակ­

բայական գործածությամբ, սակայն ներկա շրջանում այն 

բացառապես հանդես է գալիս որպես շաղկապ։

Որպես եզրակացություն պետք է ասել, որ արդի հայե­

րենի կազմությամբ պարզ շաղկապները իրենց քանակով զի­

ջում են բարդ շաղկապներին, որոնց առաջացումն ու զար­

գացումը մշտական երևույթ է լեզվում։ Պարզ շաղկապների 

աճը կարող է կատարվել միմիայն ի հաշիվ մյուս խոսքի 

մասերի (խոսքի մասային փոխանցումների ուղիով)* մինչ­

դեռ կազմությամբ բարդ շաղկապների աճը կատարվում է ոչ 

միայն այդ ճանապարհով, այլ գերազանցապես և, էլ, որ, թե 
շաղկապների բաղադրությամբ կազմված հարադրություննե­

րի (մանավանդ որ, մինչև որ, թեկուզ և, ոչ թե> որքան էլ, 
այնքան Որ, ոնց որ և այլն) և այլ կազմությամբ շաղկապա­
կան կապակցությունների (ապա ուրեմն, նամենայն դեպս, 
^^^ նաև և այլն) միջոցով։
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ԲԱՐԴ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Բարդության ընդունված տեսակներից շաղկապներին 

հատուկ են միայն կցական և Շարադրական բարդություններ 
րը։ Իսկական բարդությունները և անիսկական համարված 

բաղՇյուսական և կրկնական տեսակները հատուկ չեն շաղ­

կապներին, քանի որ նման կազմություն ունեցող բառերից և 

ոչ մեկը չի փոխանցվել շաղկապի խոսքի մասային հարա­

բերակցության ուղիով։

Այ Կցական կազմությամբ շաղկապներ— Շաղկապների 
կցական բարդության մասին խոսելիս պետք է տարբերել հե­

տնյալ տեսակները»

ա) Բուն կցականներ, որոնք երբեմնի շարահյուսական 
կապակցության բա զադրիչ մասերի ձուլումից են առաջացել 

(ինչպես' որալնեաև, այնինչ և այ՛ն). բ) այնպիսիները, 

որոնց երկրորդ բաղադրիչը շաղկապ է (և., ղի), խեչպես այլև* 
որպեսզի, թեե և այլն։

Մենք այս վերջին տեսակը առանձնացրինք բուն կցա­

կաններից նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ շաղ­

կապներով կազմված կցականները իրենց բաղադրիչ մասերի 

փոխհարաբերության տեսակետից ըստ էության տարբեր­

վում են լիիմաստ բառերից կազմված կցականներից։

ա) Բուն' կցականներ

1» ԱՅՆԻՆՉ— գրաբարում այս բառը դեռ գրվում էր ան­

ջատ։ ՆՀԲ-ում չի նշվում այս բառի ոչ մի շաղկապական գոր­

ծածություն։ Գրաբարում շատ տարածված էր այնինշ բառի 
«Նոր նոր, իսկույն, երբ որ դեռ» ժամանակի նշանակությամբ 

գործածությունները, որտեղից անշուշտ հետագայում զար­

գացել է հակադրական շաղկապի նշանակությունը^ (համե­

մատիր ժամանակի իմաստ ունեցող բառերից հակադրական

1 Մայխասյանի բառարանում բերված են այս բառի ժամանակի նշանա­
կությամբ կիրառությունների օրինակներ, որոնք, սակայն, խորթ են ժա­

մանակակից հայերենին, ինչպես' Այն ինչ նրանք վիճում էին' դուրսբ մի 
աղմուկ լսվեց (իբրև, «այն ժամանակ որ, մինչդեռն)։
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նշանակության զարգացումը հետևյալ բառերում' մինչդեռ^ 
ապա, այն Ժամանակ, երթ և այլն. այս նույն երևույթը 

նկատվում է նաև ուրիշ լեզուներումս Այնինչ շաղկապը Նար֊ 
Դոսի մոտ զեռ ավանդաբար առանձին էր գրվում, սակայն 

հետագայում գիտակցվեց որպես մեկ ամբողջական իմաստ 

արտահայտող բառ և գրվեց միասին։

2 . ԱՅՆՈՒԱՄԵՆԱՅՆԻՎ (ԱՅՍՈԻԱՄԵՆԱՅՆՒՎ) —գրաբա­

րում սովորական շարահյուսական կապակցություն * էր, 

իհարկե ա ռանձին դրությամբ։ Արդի հայերենում այս բառբ 

ձեռք բերեց շաղկապական արժեք' արտահայտելով հակա­

դրական հարաբերություն։ Զուրկ չէ նաև եղանակավորող 

բառի կիրառությունից։ Առաջին և երկրորդ բաղա դրիչները 

գործիական հոլովով են։

3 * ԱՅՍԻՆՔՆ—գրաբարյան տեքստերում թե առանձին ք 

թե միասին գրությամբ* հավանաբար դեռ չէր կայունացել 

որպես մի ամբողջական բառ։ Գործածվում էր նաև այսինքն 
է ձևով* Հենց գրաբարում դերանվանական արժեքի հեա միա­
սին ուներ նաև շաղկապական արժեք։ Արդի հայերենում 

հանդես է գալիս որպես մեկնական շաղկապ և գրվում է միշտ 

միասին։

4 * ԱՅՍՈՒՀԱՆԴԵՐՁ (ԱՅՆՈՒՀԱՆԴԵՐՁ)—առաջին բաղա֊ 

ԴԻՒԼԲ գործիական հոլովով։ Որպես շաղկապ տարածվեց ար֊ 

գի հայերենումք ուր ունի նաև եղանակավորող բառի կիրա­

ռություններ։

5 * ԻՆՉՊԵՍ— այս բառը ՛չենք դտնում ոչ ՆՀԲ֊ում և ոչ էլ 

Առձեռն բառարանում։ Անկասկած աշխարհաբարյան կազ­

մություն է' ինչ-յ-պես: Արդի հայերենում, ի թիվս այլ կիրա­

ռությունների, հանդես է գալիս նաև որպես շաղկապ։

6. ՄԻՆՉԴԵՌ—կազմված է մինչ-ք-ւլեո. բա1ադրէԴներից- 
գրաբարում մակբայական համարված նրա կիրառություննե­

րը պետք է գիտել որպես ժամանակի հարաբերություն ար­

տահայտող շաղկապական կիրառություններ- օրինակ. 

«Մինչդեռ, մատչէր, զարկոյց զնա դևն (ՆՀԲ, այդ բառի 

տակ)»։ Արդի հայերենում այս բառը արտահայտում է նաև 

նակադրություն:
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. 7. ՆՈՒՅՆՊԵՍ—կազմված է նույնփպես բաղադրիչնե ֊ 

րից* Ղ^ռ գրաբարում, ութ այն մակբայ է համարվում, հան֊ 

դիպում ենք շաղկապական կիրառությունների, ինչպես' «Նա֊ 

թիչ հանէ զմարդ ի տանէ, նոյնսյես և կին անզգամ ի տանկ 
իւրմէ զայր (ՆՀՈ, հտ. Ո, 441 )»։ Արդի հայերենում գերա֊ 

զանցապես շաղկապական գործածություն ունի։

8. ՈՈՈՎՀԵՏԵՎ — ՆՀՈ֊ում մակբայ և շաղկապ է համար֊ 

ված,, մինչդեռ բերված օրինակները շաղկապա կան են։ Արդեն 

գրաբարում միասին էր գրվում։ Երկու բաղագրիչներն էլ գոր֊ 

ծիական հոլովով են։

բ) Շաղկապներով կազմված կցականներ

Այս բարդ շաղկապների առաջին բաղադրիչները սովո֊ 

րաբար չթեքվող, խոսքի մասեր են' մակբայներ, կապեր և 

շաղկապներ, որոնք բոլորն էլ հենց գրաբարում, ի թիվս 

իրենց խոսքի մասային այլ կիրառությունների, ունեցել են 

նաև կապակցական բառի կիրառություններ։ Այնուհետև, 

միանալով որոշ շաղկապների հետ, այս բառերը գործ են ած֊ 

վել միայն որպես շաղկապ, բացառությամբ մինչև բառի, որ 
արդի Հայերենում ունի նաև այլ կիրառություններ։ Զննենք 

այդ շաղկապների կազմությունը առանձին֊առանձին։

1* ԱՅԼԵՎ — ^կիՆ^ շաղկապ, կազմված այլ + և բաղա֊ 
ԴՒՒւ^^րՒՅ9 Գրաբարում դեռ առանձին գրությամբ։ Հակա֊ 

դրական և միավորիչ շաղկապների կցումից առաջացել է ոչ 
հակադրական հարաբերություն արտահայտող շաղկապ, հա֊ 
մեմատիր գրաբարի հետևյալ նախադասությունները. «Խրն֊ 

դամ, այլ և ուրախ ևս եղէց»։ «Ոչ միայն լուծանէր զշաբաթս, 
այլ և Հայր իւր կոչէր զաստուած (ՆՀՈ, այդ .բառի տակ)»։ 

Այս կիրառություններից երկրորդն է տարածված արդի հա֊ 

յերենում, այն էլ մեծ մասամբ այն դեպքում, երբ առաջին 

նախադասության մեջ առկա են ոչ միայն կապակցությունը, 

կամ ժխտական ձևով որևէ ստորոգյալ։

I Պահպանել ենք Հ, Ամա ո լանի տերմինը։
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2, ԹԵՊԵՏԵՎ— կրկին շաղկապ։ Գրաբարում հանդիպում 

է թե աոանձին և թե միասին գրությամբ, նույնր և այժմ։ Այո 

շաղկապը հետաքրքրական է նրանով, որ աոաջին (թե) ե 

վերջին (և) բաղադրիչները շաղկապ են։

3. թԵԵՎ—կրկին շաղկապ, կազմված է թե-}-ե բազա֊ 

գքիւնեք՚ից՝ նաև առանձին գրությամբ։ Արդի հայերենում 

միշտ միասին։ Առաջին բազա գրիչը անշուշտ թեական իմաստ 

ունեցող թե շաղկապն է։

4. ՄԻՆՉԵՎ — կճզմված մ|ւնշ՜յ-1ւ բաղադրիչներից։ Գրա­
բարում առաջին բաղադրիչը ուներ շաղկապական կիրառու­

թյուններ, սակայն, չնայած այդ բանին, Լ շաղկապի հավե­
լումը այնպես չազդեց այդ բառի նշանակության և գործա­

ծության վրա, որ նա միայն շաղկապական կիրառություն 

ձեռք բերեր։ Գրաբարում հանդես էր գալիս երկու խոսքի մա­

սի արժեքով' կապի և շաղկապի: Մինչև բառի ժամանակի 

նշանակությամբ այն կիրառությունները, որ գրաբարի քե­

րականություններում դիտվում են որպես մակբայական, 

՜մենք համարել ենք շաղկապական, քանի որ այդ կիրառու­

թյուններում մինչև բառը հանգես է գալիս միշտ բարդ ստո­
րադասական նախադասության բաղադրիչ մասերի միջև, ար­

տահայտելով ստորադասական հարաբերություն։ Ւ դեպ> 

շաղկապական ենք համարել նաև մինչ, մինչղեո. բառերի ժա- 
՜ մանակի նշանակությամբ նույնպիսի կիրառությունները^ ։ 

Գրաբարի քերականները մինչև բառը շաղկապ են համարում 
միայն այն դեպքում, երբ նրանով կապակցվում են հետևան֊ 

^Ւ և չափի երկրորդական նախադասություններ ^որոնք շատ 

անգամ անորոշ դերբայով են), օրինակ* «Այնպէս սիրեայ 

աստուած զաշխարհ, մինչև ղորդին իւր միածին ետ»։ «Զար­
մացան ամենեքին, մինչև հծծել ընդ միմեանս» (ՆՀԸ)։ Մինչ 
շաղկապի այս կիրառությունները տարածված են նաև ժա­

մանակակից հայերենում, ուր հաճախ աՀս բառը հարա-

1 Պ. Շարաբխանյանի «Գրաբարի շաղկապներ)) (Երևան, 1960) աշ­
խատության մեջ ժամանակի շաղկապների հատուկ իմաստային խմբավորում 
չկա (տե՛ս էջ 45), որից հետևում է, որ հեղինակը հիշյալ բառերը շաղ­

կապ չի համարում։
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գրվում է որ շաղկապով, մի բան, որ հանդիպում ենք նաև 

գրաբարում, և որ ՆՀՈ֊ն համարում է ռամկական, ինչպես' 

«Ոչ Բ"^!* առանց մասանց ասի երբէք, մինչև որ ի մասանցն 
բոլորն բաղկանայցէ—Ոսկիփոր (ՆՀՈ, 277)»։

5. ՆԱԵՎ— կրկին շաղկապ, կազմված է նա-ք՜և բաղա- 

ԴԸՒէներից։ Գրաբարում թե միասին, թե առանձին գրու֊ 

թձ^մբ։

6. ՈՈՊԵՍԶի—կազմված է որս]ես-|՜զ|1 բաղադրիչներից։ 
Գրաբարում միշտ առանձին գրությամբ, այժմ միասին։ 

Առաջին բտղտդրիչը ունեցեք է մակբայական, կապական և 

շաղկապական կիրառություն։ Մակբայական համարված կի֊ 

րառություններբ ըստ էության շաղկապական են, ինչպես 

«Վկայութիւն Յովսեփոլ զոր եդ ընդ նմա, որպէս ելանէր նա 
յերկղէն եգիպտացւոց (ՆՀԲ, հտ. Բ, 536)»։

Ուշագրավ է այն փաստը, որ որպես բառը գրաբարում 
ունեցել է նպատակի շաղկապի իմաստ «որպեսզի» նշանա­

կությամբ, ինչպես' «և նմանէն խնդրեսցես դու, որպէս ուղ֊ 
ղեսցին ճանապարհք քո»։ «Բարձր արարեր զիս ի ղրանց ի 

մահուանէ, որպէս պատմեցիր զամենայն օրհնութիւնս քո 

(ՆՀՈ, հտ. Ո, 537)»։ ՚
Ջի շաղկապի հավելումը որպես բառի վրա ընդգծեց ու 

ավե'ի որոշակի դարձրեց նրա նպատակի նշանակությունը 

սահմանափակելով նրա կիրառությունների շրջանակը միայն 

շաղկապական գործածությամբ, օրինակ. «Առնեն, որպէս զի 
փառալորեսցին (ՆՀՈ, հտ. Ո, 537)»։

7. ՔԱՆԶԻ—կազմված է քան+զի բաղադրիչներից։ Արե֊ 
վելահայ գրականում գրեթե անգործածական (համեմատս։֊ 

բար ավելի շատ հանդիպում է չափածոյում)։

Կատարված քննությունից պարզվում է, որ կցական 

կազմությամբ այս շաղկապները, աննշան բացառությամբ 

(Ւ^^ս’ այսուհանդերձ, այնուհանդերձ, որոնք գրաբարի 

բառարաններում չեն վկայված) եղել են նաև գրաբարում։ Սա­

կայն քանի որ հենց գրաբարում նրանք շաղկապի են վերած­

վել խոսքի մասային հարաբերակցության միջոցով, ուստի 

կցական կազմությունը չի կարող գիտվել որպես շաղկապնե֊ 
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րի կազմավորման բառակազմական միջոց։ Բացառություն 

է կազմում, իհարկե, հարադրական կազմություն ունեցող 

շաղկապների ձևավորումը որպես կցական (թեև, այլև։ ՈՐ- 
պեսզ|ւ և այ ն), բայց որովհետև հենց գրաբարում նրանք ա­
վելի տարածված էին իրենց բաղադրիչն երի անջատ դրու֊ 

թյամբ, ուստի այս դեպքում էլ կցական բարդությունը, իբրև 

բառակազմական միջոց, որոշակի դեր չի խաղացել շաղկապ­

ների կազմավորման համար։

Նկատելի է, որ կցական կազմություն ունեցող շաղկապ­

ների թիվը արդի հայերենում գրաբարի համեմատությամբ 

քանակապես չի աճել։ Սակայն, չնայած այդ բանին, հիշյալ 

կազմությամբ շաղկապները որոշակի զարգացում ունեցեք 

են։ Ինչպես տեսանք, այդ շաղկապներից ոչ բոլորն էին դրա-

բարում շաղկապական կիրառություն ունեցել, մինչդեռ այժմ 

նրանք բոլորն էլ հանդես են գալիս կապա կցական դերով, 

հարարերակցելով շաղկա պների հետ գերազանցապես լիա­

կատար կերպով, ի^կ նրանցից մի քանիսը արդի հայերենում 

հանդես են գալիս արդեն սոսկ որպես շաղկապ ^մինշդեււ, 
նույնպես): Ահա այս ուղղությամբ, այս բառերի շաղկապա­
կան կիրառությունների ծավալման ուղղությամբ է ընթաց ել 

զարգացումը։

Բ) ՀաՐադրական կազմությամբ շաղկապներ — Այսպես 
ենք անվանե՝ ու կազմությամբ բարդ բոլոր այն շաղկապնե ֊ 

բը, որոնց բաղադրիչները դրվում են անջատ, բայց որոնք 

արտահայտում են մեկ ընդհանուր շաղկապական իմաստ։ 

Որպես կանոն, այդ բաղադրիչներից երկրորդը գրեթե միշտ 
շաղկապ է լինում։ Երբ խոսր է լինում արդի հայերենի շաղ­

կապական միջոցների զարգացման մասին, միշտ պետք է 

նկատի ունենալ այս ճանապարհով կատարվող կապակցա­

կան միջոցների հարստացումը։

^4. ՒրոՔ* եթե արմա տա կան շաղկապները մնում են ան­
փոփոխ լեզվի զարգացման տարբեր շրջաններում, եթե բա­

ռահարաբերական որևէ ձևույթով եղած շաղկապները սահ­

մանափակ թիվ են կազմում, եթե կցական բարդությամբ! 

եղած կազմությունները հիմնականում, դեռ գրաբարում, գո-

77



ձոլ^ձու^ են ունեցել և այլ խոսքի մասերից են փոխանցվել 

շաղկապի է ապա հարադրա կան շաղկապները անընդհատ ա ■ 

ճում ոլ բազմապատկվում են արտահայտելով լեզվին ան­

հրաժեշտ նորանոր հարաբերություններ ու իմաստներ, տար­

րեր ոճական նրբություններ ու երանգներ։

Շաղկապական միջոցների հարստացման այս անալի­

տիկ ուղին հատուկ րԷ ոչ միայն արդի հայերենին, այլև ռու­

սերենին, ֆրանսերենին և ընդհանրապես մյուս լեզուներին։

Ւ տարբերություն ֆրանսերենի, որտեղ, շատ քիշ բացա֊ 

րւոլթյամբ, գրեթե բոլոր հարադրական շաղկապները կազմը- 

ված են զԱ€ «որ» շաղկապով, արդի հայերենոլմ բաղադրյալ 
շաղկապների կազմում հանգես է գալիս ոչ միայն ՈՐ «՜զԱՃ» 

2ա,Լ^աԱ1Ը> այլև ք''' ^ էլ շաղկապները։ Այսպիսով ստեղծ­
վում է հարագրական շաղկապների մի հարուստ համակարգ։ 

^ա3ի Գթանից> բավական մեծ թիվ են կազմում նաև սովո­

րական հարադրությունները երկու կամ երեք բառի, որոնք 

նույնպես շաղկապի նշանակությամբ են հանդես գալիս։

Ստորև տալիս ենք այդ շաղկապներով եղած կազմու­

թյունները,

ա^ Որ շաղկապով կազմված հարադրություններ: Սրանք 
բոլորն էլ ստորադասական հարաբերություններ են նշումւ 

Թե քանակով և թե որակական հատկանիշներով հատուկ տեղ 

են գրավում հարադրական շաղկապների կազմում։ Պետք է 

նկատել նաև, որ այս շաղկապով կազմված հարադրություն­

ները բոլորն էլ աշխարհաբարյան կազմություններ են, քանի 

որ գրաբարում հնարավոր չէ ենթադրել որևէ հարադրություն 

որ շաղկապով, երբ վերջինս որպես շաղկապ խորթ էր գրա- 
բտրիե։ Հարկ ենք համարում նշել, որ հիշյալ շաղկապով 

եղած հարադրություններից ոչ բոլորն են նույն աստիճանի 

վրա կանգնած։ Պատահում են այնպիսի հարադրական շաղ­

կապներ, որոնք նոր են տարածվում լեզվում, որի պատճա­

ռով շաղկապական այն արժեքը չունեն, ինչ որ մյոլսները։ 

Ահա այդ շաղկապները.
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Այնքան пг1, այնքանով որ, այնքանով որքանով ո ՝ 
(սրանք վերջերս են տարածվել լեզվում, մանավանդ վերջին 

երկուսը), այնպես որ1, դե որ (ժողովրդականի, երբ որ (նաև 
միասին), թե որ, ինչպես որ, ճակաոակ որ (սկսում է կա­

պակցական դեր կատարել), հենց որ, մանավանդ որ, ժի 
բԱ1ն, ПГ... (յուրահատուկ հարաբերական բառ), մինչև որ, 
նամանավանդ որ, ոնց որ (ժողովրդական), չնայած որ, չնա­
յելով ПГ (երբեմն ստորակետով բաժանված, մանավանդ 

անցյալ դարի հեղինակների մոտ), քանի ПГ և այլն։ Սարբա֊ 
ռային և ժողովրդական պիտի համարել բա ПГ, ամա ПГ, 
չունքի որ և այլ ձևերը, որոնք երբեմն օգտագործվում են լեզ­
վում հերոսների խոսելաձևը հարազատորեն վերարտադրե­

լու նպատակով։ Կան նաև ...այն պատնաոով, որ, ...այն 
նպատակով, որ, ...այն բանի համար, որ, չնայած այն բանին, 
որ և շատ ուրիշ նման ձևեր, որոնք արդի հայերենում թեև 

կապակցական դեր են կատարում, սակայն դեռ զգալի է նը- 

րան^ մեջ հարաբերյալի և հարաբերականի կապակցությունը > 

որի համար էլ բաժանված են ստորակետով (հմմտ* ռուսերեն 

потому ЧТО, ДЛЯ ТОГО чтобы և ուրիշ շատ ձևեր, ուր արդեն 
այդ Բազազրիչները գիտակցվում են որպես մեկ ամբողջու­

թյուն կազմող բառեր' առանց ստորակետով բաժանված լի­

նելու)։

Թվարկված հարադրական շաղկապները արտահայտում 

են պատնաււի, £ետևանքի, պայմսւնխ Ժամանակի, զիջական 
համեմատության հարաբերություններ, մի խոսքով դրեթե բո­
լոր այն իմաստները, որոնք հատուկ են ստորադասական շաղ­

կապներին։ Սա անշուշտ բացատրվում է այն հանգամանքով, 

որ նրանց երկրորդ բաղադրիչը (որ) նույնպես կարոդ է գոԸ^ 
ծածվեչ այդ նշանակություններով, ինչպես նաև բացատրա­
կան և. նպատակի իմաստներով, բացառությամբ զիջականի:

։ Այս ցուցական դերանունների և որ շաղկապի միջև երբեմն ստո­
րակետ է գրվում։ Այդ դեպքում նրանք պետք է դիտվեն որպես հարաբեր 

րշալ և Հարաբերական, քանի որ ամբողջական շաղկապական իմաստ շեն 

արտահայտում. օրինակդ «Նա երդում կ այնպես, ՈՐ բոլորը հիանում են»։ 
«Նա վազեց այնքան, ՈՐ ուժասպառ ընկավ»։
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Եվ պարզ է> որ նման բազմիմաստ շաղկապը միայն կարող էր 

դառնալ շաղկապական համընդհանուր բաղադրիչ տարբեր 

նշանակություններ արտահայտող վերոհիշյալ բառերի և բա֊ 

ռւս կապակցությունն երի համարդ Այդպես է նաև ռուսերենում 

А ֆրանսերենում, ուր ЧТО և ЦЦв բառերը կարող են հանդես 
դալ ստորադասական շաղկապների մի քանի իմաստներով։

բ) Թե շաղկապով կազմված նարադրոլթյուններ: Ջնա֊ 
յած որ սրանք լեզվում մեծ թիվ չեն կազմում, բայց հետա֊ 

քըրքրա կան են նրանով, որ ծագում են դեռ դրա բարից, որտեղ 

այդ 2աՂ^աւ4Բ բավական տարածված էր։ նկատելի է նաև այն, 

որ ԲոԼոթ դեպքերում էլ թե շաղկապը հարադրվել է «եթե» 

նշանակությամբ, չնայած որ այդ պայմանի իմաստն այժմ 

արդեն չի զգացվում։ Այժմ այդ թե բառը կարծես սոսկ ընդ֊ 

գծում, շեշտում է այն բառի շաղկապական արժեքը, որի հետ 

անմիջականորեն կապված է։ Սրանում կարելի է համոզվել, 

եթե թողնենք այդ հարադրական շաղկապները առանց թե֊ի, 

ինչպես՝ ապա (թե), իբր (թե), միայն (թե), որպես (թե), քան 

(Р^)> Ьрг (pե) և որպես (թե)։
Գրաբարյան կազմությունների օրինակով արդի հայերենը 

ունի նաև մենակ թե (<Լգրբ. միայն թէ), ոչ թե (գրբ* ոչ եթէ), 
ասես թեԼ կարծես թե։ հարադրական շաղկապները։ Սրանցից 
առաջինը միայն բառի ժողովրդական մենակ ձևից է կազմված 
և հատուկ չէ գրական լեզվին։ Ւնչ վերաբերում է մյուս երեքին, 

ապա այդ շաղկապները արդի հայերենում բավական տարած֊ 

ված են։ Ոչ թե շաղկապը հանդես է գալիս մեծ մասամբ զու֊ 
գաղիր գործածությամբ՝ ոչ թե... այլ ձևով։

գ) Ц շաղկապով կազմված նարաղրություններ: Ավելա­
նալով կապակցական դեր կատարող այս կամ այն բառի վրա 

շաղկապը իմաստային ոչ մի փոփոխություն չի մտցնում 

այդ բառերի նշանակության մեջ։ Այս շաղկապով եղած հարա֊

1 Այս երկուսի շաղկապական բաՂաՂՐՒԼԲ արդեն 

նշանակություն ունեցող թե֊ե ^ կապված ներգործական 
ասել բայերի հեսս Բացատրական թե է նաև նայած թե

բացատրական 

սեռի կարծել, 
հարադրության

երկրորդ ԲաՂաւ}ՐՒձԲ» որռվ սկսվող նախադասությունը միշտ անուղղակի 

հարցում է պարունակում։
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.դրությունները բավական տարածված էին նաև գրաբարում* 

ինչպես' ուստի և, ուրեմն և, թէպէտ և (նաև միասին), բայց և, 
սակայն և, այնպէս և այլն։ Արդի հայերենում առավելապես 
տարածված են հետևյալները' ուստի և, թեկուզ և, թեպետև 
(հավում ^ նաև առանձին)* ինչպես և, ուրեմն և, նույնպես և, 
յ»Տ^ս”* այնպես և, բայց և այնպես: Այս հարադրական շաղ­
կապները պետք է արդեն դիտել որպես մեկ ընդհանուր շաղ­

կապական արժեք ունեցող բառեր։ Հետագայում սրանց բա­

ղադրիչների ձուլումից կարող են առաջանալ այնպիսի ձևեր, 

ֆնչպիսիք են նաև, այլև, թեև շաղկապները, որոնց բաղա­

դրյալ լինելը գրեթե չի գիտակցվում։

դ) հ շաղկապով կազմված հարադրություններ: Այս շաղ­
կապով կազմված հարադրությունները վերաբերում են միայն 

արդի հայերենին և բավականին ամուր արմատներ ունեն լեզ­

վում։ Սակայն եթե խորապես քննենք այս \\^ի խոսքի մա­

սային պատկանելությունը հարադրական շաղկապների կազ­

մում, ապա կտեսնենք, որ այն զերծ չէ եղանակավորող բառե- 

քին հատուկ զիջական երանգից։ Եվ իսկապես, բոլորովին հա­

մեմատել չի կարելի «Սուրիկն էլ եկավ» նախադասության մեջ 
«նաև» իմաստով էթ/ր գործածությունը այն գործածության 

հետ, որտեղ զիջական իմաստն է իշխում, ինչպես' «Որտեղ է| 
գնաս, քեզ կգտնեմ (իբր' որտեղ կուզես գնա, քեզ*.*)»։ «երբ 
էլ վերադառնաս, քեզ կսպասեմ (իբր' երբ կուզես վերադար­
ձիր, քեզ կսպասեմ)»։

Էլ բառով եղած հարադրական շաղկապներից արդի հայե­

րենում տարածված են հետևյալները ինչքան էլ, որքան է|, 
այն էլ, ինչպես... այնպես էլ, կամ էլ շաղկապները, ինչպես 
նաև' ուր, որտեղ, երթ, ինչ, ինչպես և հարաբերական ուրիշ 
դերանուններով կազմված ուր էլ, որտեղ էլ, երբ էլ, ինչպես ՛էլ 
շաղկապական բառերը, որոնք հարստացնում են արդի հայե­

րենի շաղկապական համակարգը իմաստային և ոճական կա­

րևորագույն երանգներով։

Արդի հայերենում տարածված է նաև բարդ շաղկապների
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մի այլ տեսակ, հարադրված այ կամ որևէ մի այլ շաղկա­

պով1, բ) կամ էլ որևէ բառով։

այ Առաջին տեսակն են ներկայացնում հետևյալ շաղկա­

պական հարադրությունները' ապա ուրեմն, ապա թե ոչ, ինչ է 
թե, թե չէ, թե ոչ, չէ թե, ինչպես նաև ինչպես եթե, նույնիսկ 
եթե, եթե միայն և այլ ձևեր, որոնցից մի մասը գրաբարում էլ 
էր գործածվում։ Սրանք ներկայացնում են արդեն շաղկապա­

կան կուռ ամբողջություն դարձած ձևեր և բոլորովին .չեն կա­

րող նմանվել շաղկապների պատահական կցումով առաջացած 

այն ձևերին, որոնք միշտ էլ հանդիպում են լեզվում (ինչպես 

որ եթե, թայյ եթե, րայյ որովհետև, իսկ երթ, թայց երթ, որով­
հետև. եթե, այնպես որ եթե և այլն), և որոնց առաջին բաղա- 
ԴէՒ^երը սովորաբար կապվում են նախորդ նախադասության 

կամ պարբերության հետ, իսկ երկրորդ բաղադրիչները հա­

ջորդ պարզ կամ բարդ նախադասության բովանդակությանն 

են վերաբերում, ինչպես «Թագուհին թեպետ կարող էր ամրո­
ցի բանալիներն ընդմիշտ հավատալ նրան, իբրև բերդակալի. 

թայց որովհետև ժամանակը չար էր, և շարունակ լուրեր էին 
հասնում, թե այս ու այն բերդը գրավվել է թշնամուց բերդա­

կալի թուլությամբ կամ պահնորգների մատնությամբ, Ուստի 
թագուհին... (Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հատ. Յ֊րդ։ Երե֊ 
վան, 1952, 21յ»։

Ւնչպես տեսնում ենք, թայց շաղկապը վերաբերում է թե­
պետ զիջական շաղկապով սկսվող նախորդ նախադասության 
բովանդակությանը, իսկ նրան կից որովհետև շաղկապը' հետե- 
վանքի ուստի շաղկապով սկսվող նախադասությանը։ Ահա 

հենց այս շարահյուսական առանձնահատկություններից զերծ 

պիտի լինի հարադրական շաղկապը, որպեսզի դիտվի իբրև 

իմաստային մեկ ամբողջություն ներկայացնող շաղկապ։

բյ Երկրորդ տեսակն են ներկայացնում հետևյալ շաղ­

կապական կապակցությունները' թստ որում, քանի 1}եո, Ուր 
մնաց, համենայն դեպս, այն ժամանակ, երթ, այսպես ասած, 
այն է, այնքանով որքանով և այլն, որոնք ավելի կամ պակառ

յ էստ որում շաղկապը կարող է Վերնէն բաղադրիչը չշինել։
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հաջողությամբ կապա կցման գեր են կատարում։ Դրան֊ 

ցից ուր մնաց, այսպես ասած շաղկապ համարվելու տեսա֊ 
կետից նույն նժարի վրա Գրվել լեն կարող, Ւ^չ որ Զամե­
նայն դեպս, րստ որում և այլն, որոնք գրաբարյան ծագում 

ունենալով, արդեն կանոնավորապես ամրացել են լեզվում որ֊ 

պես շաղկապներ։ Պետք է շեշտել սակայն, որ նույնիսկ այս 

վերջին տեսակի հարադրական շադկապներր դեռ որոշ կապի 

մեջ են գտնվում համապատասխան խոսքի մասերի հետ ե 

իմաստաբանական ու բառական այն հատկանիշները չեն ձեռք 

բերել, ինչ որ արմատական, երբեմնի բաղադրյալ կամ կցա֊ 

կան կազմություն ունեցող շաղկապները։

Որպես այս գլխի ընդհանուր եզրակացություն, հարկ ենք 

համարում նշել հետ ևյալը.

Փաստերը ցույց են տալիս> որ հնագույն ծագում ունեցող 

" բուն արմատական շաղկապների գերակշռող մասը հնդեվրո֊ 

պական ծագում ունի։ Այն հանգամանքը, որ այգ արմատական 

■ 15 շաղկապներից 10֊ը համադասական են, իսկ 5֊ը միայն: 

ստորադասական, մի անգամ ևս գալիս է հաստատելու այն 

թեգր» ՈՐ Համադասական շաղկապները ծագմամբ ավելի հին­

են, քան ստորադասականները։

Այն, որ բարբառներում պահպանված է միայն բուն ար­

մատական շաղկապների որոշ մասը, իսկ շաղկապների մյուս* 

տեսակները բացա կայ ում են նրանցում, փոխարինվելով փո­

խառյալ շաղկապներով, ենթադրել է տալիս, որ հայերենի եր­

կու գրական ճյուղավորումները արևելահայերենն ու արև- 

մըտահայերենը, իրենց կապակցական միջոցները հիմնակա֊ 

նում վերցրել են գրաբարից, ավելացնելով նրանց վրա նաև 

սեփ ական կազմությունները, որոնք թվով մեծ չեն, եթե չհաշ֊ 

1[ենք հարադրական շաղկապները, որոնք, իրոք, աշխարհա֊ 

բարում մեծ թափով զարգացան։ Այսպիսուլ, երկու գրական 
լեզուներն էլ հիմնականում պահպանել են գրաբարի կապակ­
ցական միջոցները, իհարկե, իմաստային և կիրառական փո֊ 
փոխությոլններով, առանց որոնց անհնարին է ենթադրել լեզ֊ 

վի զարգացումը' բավական երկարատև մի ժամանակաշրջա֊ 

նից Հետո (գրաբարից մինչև արդի հայերենի։

83 •



Գրաբարում կապակցական դերով հանդես եկող այն բա­

ռերը, որոնք ունեին նաև խոսքի մասային այլ կիրառություն­

ներ, արդի հայերենում» շաղկապական միջոցների զարգաց­

ման հետևանքով, կամ վերածվել են շաղկապների, կամ էլ այլ 

խոսքի մասերի հետ հարաբերակցող այնպիսի բառերիդ 

րորոնց մեջ գերիշխում է շաղկապական արժեքը։ ?Ուն արմա­
տական, երբեմնի բաղադրյալ Լ կցական բարդությամբ կազմը- 
ված շաղկապները, եթե արդի հայերենում, գրաբարի համե­

մատությամբ,, քանակապես շեն անել, ապա անել են որակա­
կան կողմիդ, շաղկապական կիրառությամբ անհամեմատ ա^ 

Հեչի Լ*^^ գործածություն ունենալու տեսակետից։ ■

Հարադրական շաղկապների զարգացումը, ի տարբերու­

թյուն այլ կազմություն ունեցող շաղկապների մյուս բոլոր տե­

սակների, արտահայտվել է նաև քանակական դուցանիշնե- 
րոՎ: Այսպես.» գրաբարը չի ճանաչում որ և էլ բառերով կազմը- 
ված շաղկապական հարադրություններ, որոնք անչափ տա­

րածված են արդի հայերենում, մինչդեռ արդի հայերենը գրեթե . 

. ամբողջությամբ օգտագործում ու ճանաչում է գրաբարյան 

շաղկապական հարա դրությունների բոլոր տեսակները։ Այս՝ 

պիսով, երբ խոսք է լինում արդի հայերենի կապակցական մի­

ջոցների զարգացման ու հարստացման մասին, միշտ պետք է 

նկատի ունենալ շաղկապների կազմության հարադրական 

ւ եղանակը-։



ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ 
ՈՒ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Նախքան շաղկապների նշանակությունների ոլ կիրառու­

թյունների նկարագրությանն անցնելը» անհրաժեշտ ենք հա­

մարում համառոտակի կանգ առնել կիրաոական և շարահյու­

սական բնույթի երկու դասակարգման վրա։

Ա) ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ԸՍՏ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹՅԱՆ 
ԵՂԱՆԱԿԻ

Շաղկապների կիրառական բնորոշ. առանձնահատկու^ 

թյուններից մեկն այն է, որ նրանք հանդես են գալիս մենա­
գիր, կրկնագիր և զուգադիր գործածությամբ։ Նման երևույթի 
մենք չենք հանդիպում մյուս խոսքի մասերի կիրառություն­

ները քննելիս։ Շաղկապների գործածության այս բազմատե­

սակությունը բխում է լեզվի կապակցական միջոցների զար­

գացումից և հարստացումից։ Այսպես, մենագիր շաղկապնե­

րը հաճախ ի վիճակի չեն արտահայտելու իմաստային այն­

պիսի հարաբերություններ ու երանգներ, որոնց դրսևորման 

անհրաժեշտությունը զգացվում է լեզվում։ Ահա նման պայ­

մաններում երևան է գալիս կապակցության նոր եղանակնե­

րի օգտագործման անհրաժեշտություն։ Անառարկելի է ա յն 

փաստը* որ նախապես շաղկապները մենադիր գործածություն 

են ունեցել, որից հետո միայն զարգացել են գործածության- 

կրկնագիր և զուգադիր եղանակները։
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ա) Մենագիր շաղկապներ—Այսպես են կոչվում այն 

շաղկապները, որոնք կապակցական դեր կատարելիս հան­

դես են գալիս առանձին գործածությամբ։ Պետք է նշել, որ 

արդի հայերենի, և ընդհանրապես մյուս լեզուների, շաղ֊ 

կապական կառուցվածքների ճնշող մեծամասնությունը 

կազմվում է մենադիր շաղկապներով։ Սրանք արտահայտում 

են լեզվի շաղկապական հարաբերությունների իմաստային 

բոլոր տեսակները թե' համադասական և թե' ստորադասա­

կան կապակցության մեջ։ Այս շաղկապների բնորոշ կողմե­

րից մեկն էլ այն է, որ եթե կրկնագիր և զուգադիր գործածու֊ 

թյուն ունեցող շաղկապները սովորաբար արտահայտում են 

իմաստային մեկ հարաբերություն, ապա մենադիրները հա֊ 

բուստ են իմաստային ու ոճական կիրառություններով։

Բ) Կրկնագիր շաղկապներ — Որոշ համադասական շաղ֊ 

կապներ խոսքի մեջ հաճախ կրկնվում են, շեշտելով իրենցով 

կապակցվող լեզվական միավորների համազորությունը։ 

Թվարկման նշանակություն արտահայտող այդ շաղկապները 

կրկնական գործածություն ունենալիս զրկվում են իրենց ու֊ 

նեցած իմաստային այլ երանգներից և հանդես են գալիս 

սոսկ իրենց ամենահիմնական նշանակությամբ։ Չպետք է 

կարծել սակայն, որ կրկնագիր են բոլոր այն շաղկապները, 

որոնք այս կամ այն պատճառով կրկնվում են։ Ստորադասս։֊ 

կան շաղկապներից ոչ մեկը, ինչպես նաև համադասական֊ 

ների մեծ մասը կրկնական գործածություն ունենալիս չեն 

ստանում կրկեադիր շաղկապներին հատուկ իմաստային և 

արտահայտչական հատկանիշները։ Արդի հայերենի կրկնա֊ 

դիր 2աղկապներն են և/ ... և\ թե ... թե' նամ... նամ, կամ... 
կամ, ոչ... ո չ։ մերթ... մերթ, մեկ... մեկ: Սրանցից վերջին 
երեքը միայն կբկնադիր գործածությամբ են շաղկապական 

արժեք ստանում։ Այս շաղկապները արտահայտում են միայն 

^Ւաւ1Որակա^ և արոնական հարաբերություններ, մեծ մա­

սամբ հանդես գալով համազոր անդամների կամ բառակա­

պակցությունների միջև և սակավի բարդ նախադասության 

մասերի միջև։
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գ) ԶոՆգաւյ.ի։՝ շաղկապներ — Այս շաղկապների զարգա­

ցումն ու տարածումը կապված են գիր ու գրականության ե 

դրա հետ մեկտեղ բարդ նախադասություններիդ զարգացման 

հետ։ Կապակցվող մասերի տրամաբանական կապը այս շաղ­

կապների օդտագործմամբ ընդգծվում և նոր ուժով է երևան 

գալիս։ Այս տեսակետից զուգադիր շաղկապներին մոտ են 

հարաբերյալի և հարաբերականի գործածությունները բարդ 

նախադասություններում, որոնք, սակայն, կապակցության 

այլ տեսակներ են կազմ ում։

Հին հայերենը բավականին հարուստ էր զուգադիր շաղ­

կապներով, որոնց մեծ մասը օգտագործվում է նա և այժմ արե- 

վելահայ և արևմտահայ գրական լեզուներում։ ժամանակակից 

հայերենում զուգադիր շաղկապների դերը հատկապես մեծ է 

զիջական, պատհաոա-հետևանքային և պայմանա-հետևանքա- 
յին հարաբերություններ արտահայտող բարդ ստորադասական 
կապակցություններում, ինչպես նաև Աիավորական հարաբե­
րություն արտահայտող համադաս նախադասություններում։ 

Կապակցության զուզա գրական եղանակը աչքի է ընկնում շա­

րահյուսական կուռ կառուցվածք ստեղծելու հատկանիշով* 

երբ «...այդ շաղկապներից մեկը անպայման պետք է պատաս­

խանն մյուսին»^։ Ահա ամենատարածված զուգադիր շաղկապ­

ներից մի քանիսը' ինչպես... այնպես էլ (և), ոչ միայն... այլև, 
ոչ թե... այլ, թեև... քայց (սակայն, այնուամենայնիվ), չնա­
յած որ... քայց (սակայն, այնուամենայնիվ), եթե.,, ապա, 
եթե... ուրեմն, որովհետև... ուստի, քանի որ... ուրեմն և այլն։ 
քերենք մի երկու օրինակ

Տեսել եմ նրան ոչ թե երազում, այլ հենց կյանքի մեջ 

(ՀՀԵ, 157)։ Թեպետ Վասպուրականը բնությունից արդեն 

օժտված էր գեղեցիկ ամրություններով, այնպես որ ոչ միայն 
Գագիկ Արծրունոլ նման բազմափորձ զինվորականը, այլև 
նրանից ավելի տկար մի իշխանապետ կարող էր այդ ամրու­

թյանը ապավինելով' ապահովել երկիրը թշնամոլ հարձակում ֊

1 Ս. Պալասանեան, Գործնական քերականութիւն հայերէն լեզուի, 

թիֆփս, 1874, 185։
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հերից, բայջյ և այնպես, Գադիկ Արծրոլնին բնության տված' 
հերի վբա ավելացրել էր նան յուր ստեղծագործությունները 

(Մուր*, 445— 446)։ Քանի որ մենք հասկանում ենք իրար? 

ուստի զուր ժամավաճառություն է այսպիսի խոսակցություն­
ներով զբաղվելը (ՆԶՀէ 180)։

Այս զուգադիր շաղկապները նույնպես, ինչպես և կրկնա- 

դիրները, ոճական և արտահայտչական հարուստ հնարավո­

րություններ ունեն։ Եթե նկատի ունենանք այն, որ շատ ան­

գամ զուգադիր շաղկապի կազմում հանգես են գալիս նաև 

այլ ՒէոսրՒ մասեր' մակբայներ, դերանուններ և այչն, որոնք 

կապակցական դեր են կատարում, ապա պարզ կլինի է թե 

շաղկապական միջոցները հարստացնելու ինչ մեծ հնարավո­

րություններ ունի ժամանակս։ կից հայերենը։ Բավական է 

ասել, որ զիջական հարաբերություն արտահայտելու համար 

արփՒ հայերենում օգտագործվում են երկու տասնյակից ավե­

լի զուգադիր շաղկապներ։

Այսպիսով, Ժամանակակից հայերենի շաղկապական 

համակարգը համալրվում ու հարստանում է ոչ միայն ի հա­

շիվ քս^քի մասերի հարաբերակցության միջոցով աոաշացած 
շաղկապների, ինչպես նաև հարադրական եղանակով կազմա­
վորված շաղկապների» այլև ի հաշիվ զուգադիր շաղկապների 
րոան անի:

Բ) ՀԱՄԱԴԱՍԱԿԱՆ ԵՎ ՍՏՈՐԱԴԱՍԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ 
ԱՐՏԱՀԱՅՏԱԾ ՇԱՐԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Շաղկապների ավանդական բաժանումը համադասակա­

նի և ստորադասականի հիմնված է նրանցով կապակցվող 

լեզվական միավորների շարահյուսական կապի բնույթի վրա։ 

Համադասական են համարվում այն շաղկապները, որոնցով 

կապակցվող մասերը դիտվում են որպես շարահյուսական 

տեսակետից հավասարազոր և իմաստային տեսակետից ինք­

նուրույն ու անկախ, իսկ ստորադասական են համարվում այն 

շաղկապները, որոնցով կապակցվող նախադասություններից 

մեկը շարահյուսական և իմաստային տեսակետից կախված 

է մեկ ոլրՒշՒ1հ ստորադասված է մեկ ուրիշին։ .
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Ինչպես տեսնում ենք, այս դասակարգումը հիմնված է 

շաղկապների շարահյուսական գերի հաշվառման վրա, այ֊ 

սինքն նրանցով կապակցվող մասերի' իրար նկատմամբ ու­

նեցած շարահյուսական փոխհարաբերությունների վրա։ Ջե֊ 

վաբան ական տեսակետից ոչ մի կական տարբերություն չկա 

համադասական և ստորադասական շաղկապների միջև, եթե 

հաշվի չառնենք այն, որ ստորադասական շաղկապների ծա­

գումնաբանական կապը այլ խոսքի մասերի հետ (դերանուն, 

մակբայ և այլն) ավելի ակնառու է։ Թեև համադասությունը 

և ստորադասությունը դիտվում են որպես շարահյուսական֊ 

տրամաբանական տարբեր կատեգորիաներ, սակայն լեզվում 

գոյություն ունեն բարդ նախադասությունների այնպիսի կա֊ 

ռուցվածքներ, որոնք տատանվում են համադասության և 

ստորադասության միջև։ Ժամանակակից հայերենում գոյու­

թյուն ունեցող բարդ նախադասությունների շարահյուսական 

հարաբերությունների բազմազանությունը երբեք էլ չի կարող 

պարփակվել միայն ալդ երկու կատեգորիաների սահմաննե֊ 

րում։ Այսպես են, օրինակ, մեկնական և զիջական (հատկա ­

պես զուգադիր) շաղկապներով կապակցվող բարդ նախադա֊ 

ս ությունները, ժամանակի որոշ (այն ժամանակ, երբ, այն 

դեպքում, երբ) շաղկապներով կապակցվողները, ինչպես նաև 

ոլԻհ մի Քանի այլ շաղկապներով եղած կառուցվածքներր։ 

Համադասության և ստորադասության միջև յուրահատուկ 

դիրք են գրավում հետևանքի շաղկապներով կապակցվող 

բարդ նախադասությունները։

Թեև համադասական և ստորա դաս ական շաղկապներին 

հատուկ են իմաստային հարաբերությունների որոշակի տեսակ՜ 

ներ, սակայն հաճախ նրանք արտահայտում են այնպիսի հա֊ 

րաբերություններ, որոնք բնորոշ չեն այն կատեգորիայի հա֊ 

մարէ որի մեջ նրանք դասվում են։ Այսպես, համադասական 

շաղկապներով հաճախ արտահայտվում են ստորադասությա֊ 

նր հատուկ իմաստային երանգներ ու նշանակություններ, 

Ւե^^իք են պատճառա֊հետևանքային, զիջական, ժամանա֊ 

կային, իսկ ստորադասական շաղկապներով' համադասու֊ 

Pյшնը հատուկ երանգներ ու նշանակություններ' հակադրա֊
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կան, միավորա կան։ Այս տեսակետից հետաքրքրական դի-’ 

տողություն է անում Ւ. Պոպովան, որր պնդում է, որ չի կա­

րելի համադասության տակ հասկանալ սոսկ իմաստային հա֊ 

րաբերությունների որոշակի տեսակները (միավորի՚չ, հակա֊ 

դրական և տրոհական)։ Համադասությունը բնորոշվում է ոչ 

այնքան այդ հարաբերությունների որոշակի շրջանակով, որ֊ 

քան նրանց արտահայտման բնույթով, եղանակով (ընդգծու­
մը մերն է — ^. Գէ)հ

իրենց արտահայտած շարահյուսական հարաբերություն ֊ 

ներով ստորադասական շաղկապները միատարր չեն։ Նկատե՝ 

լի է, որ կապակցվող մասերի ստորադասական կապը (ավելի 

հիշտ ստորադաս մասի կախվածությունը գերադաս մասից) 

համեմատաբար ավելի թույլ է արտահայտվում (ւ^աւյան, 
հետևանքի և համեմատական շաղկապների օգտագործման 

ժամանակ։ Այս շարքում են դասվում նաև հետևանքի շաղ֊ 

կապները, որոնց օգտադործմամբ ստորադասությունը երբեմն 

համադասությանն է մոտենտւմ ։ Պատահական չէ, որ հայ քե֊ 

բտկանները (Մալխասյան, Աբեղյան և ուրիշներ) համ ադա֊ 

սական կապակցության բաժնում զետեղում են նաև պատ֊ 

ճառի, հետևանքի և զիջա կան որոշ շաղկապներով կապվող 

նախադասությունները, նկատելով անշուշտ, որ այդ շաղ­

կապների կիրառության ժամանակ կապակցվող մասերի կա֊ 

խումային հարաբերությունները այնքան ընդգծված չեն, որ­

քան մյուս ստորադասական շաղկապների օգտագործման 

դեպքում։ ՚

Այն կարծիքը, ըստ որի համադաս նախադասություններդ 

իմաստային ու շարահյուսական տեսակետից ինքնուրույն են 

ու անկախ, պետք է մեծ վերապահությամբ ընդունել։ Չէ ո՞ր 

լեզվում գոյություն ունեն համադասական կապակցության 

այնպիսի կառուցվածքներ, որոնցում շաղկապվող մասերը ոչ 

միայն իմաստային ■ ինքնուրույնություն չունեն (հետևաբար 

և իրար միտք են լրացնում), այլև շարահյուսական փոխկախ֊

։ „Сложно-сочиненное предложение в современном русском 
языке* (Вопросы синтаксиса современного русского языка, Москва, 
1950, 392). ֊
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վածության այնպիսի աստիճան են ներկայացնում, եթէ1 

կապակցվող երկրորդ համադասը աոանձին վերցրած կորց­

նում է թե իմաստային և թե քերականական ինքնռւրույնու֊ 

թյոլնն ու անկախությունը, երբեմն դադարելով նույնիսկ հա֊ 

ղորդակցման առանձին միավոր լինելուց, օրինակներ'

I Կապակցվող մասերի փոխկախվածությունը ուժեղ է նաև զուգա­

դրական գործածություն ունեցող միավորիչ և հակադրական ոչ մ|ւայԼ.> 
այլն, ոչ թե.., այլ և նման շաղկապների գործածության ժամանակ։

2 Այդ անկախությունը ևս հարաբերական է, քանի որ բարդ նախա* 

դասության կազմի մեջ մտնող համադաս նախադասությունները երբեք 

չեն կարող արհեստականորեն անջատվել ընդհանուր բարդ նախադասում 

թյան կաոուցվածքից' որպես հաղորդակցման ինքնուրույն միավորներդ

Գլուխս ծանրանում է, Լ տեսածներս ու իւորնածներս 
վերածվում են քաոսի (ԱԻ, 284)։ Ֆիլմը ունի տեխնիկական 
թերություններ և (=որի պատճառով) կցուցադրվի ընդմիջու­
մով: Մեծ եղբայրը դաշնամուր էր նվագում» իսկ փոքրը' ջու- 
թակ: Նա սովորաբար երեկոյան էր պարապում, բայց 2—3 
Ժամիդ ոչ ավելի:

Ւնչպես տեսնում ենք, առաջադաս համադաս նախադա­

սությունները իմաստային և շարահյուսական տեսակետից 

աէԼելի մեծ անկախություն ու ինքնուրույնություն ունեն, քան 

վերջադաս համադասները։ Առաջին և երկրորդ օրինակներում

շատ պարզ զգացվում է, որ վերջա դաս համադասները իրենց 

բովանդակությամբ կախված են նախորդ մասերից և հանդես 

են գալիս որպես անմիջական հետևանքն այն բանի, ինչի 

մասին խոսվում է այդ առաջադաս նախադասություններում։ 

Երրորդ և չսրթսրդ օրինակներում կապակցվող մասերի միջև 

նկատելի է, բացի իմաստայինից, նաև կառուցվածքային 

այնպիսի կախվածություն, որ հատուկ է միայն ստորադա֊ 

սական կապակցությանը^։

Վերջադաս համադաս նախադասությունները, որոնք քե֊ 

թականորեն ւրիվ ձևավորված չեն, կախման մեջ են առաջա ֊ 

դաս համադասներից, որոնք քերականորեն անթերի են, իսկ 

նշանակությամբ' ավելի անկախ և ինքնուրույն^։ Պարզ է ու֊ 

րեմն, որ խոսել համադաս նախադասությունների բացարձակ 

համազորության մասին, ավելորդ է։
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Այստեղից հետևում է, որ համադասության և ստորադա­

սության քերականական կատեգորիաների միջև կան ընդ­

հանրություններ։ Պետք է նկատել սակայն, որ համադասու­

թյան ժամանակ նկարագրվող դեպքերն ու իրողությունները 

սովորաբար ներկայացվում են իրենց բնական հաջորդակա­

նությամբ այնպես ինչպես տեսնում, զգում կամ մտածում 

է հեղինակը։ Ստորադասության ժամանակ նկարագրվող 

իրողությունների, դեպքերի կապը շատ ավելի սերտ է, փո­

խադարձ պայմանավորվածությունը շատ ավելի որոշակի։ 

Ա}Դ է պատճառօք որ ստորադասության ժամանակ դեպքերն 

ու երևույթներր ներկայացվում են ոչ թե իրենց բնականոն 

ընթացքով, պարզ հաջորդական հերթականությամբ, այ[ 

նրանց այն ներքին կապի ու պայմանավորվածության մեջ, 

գլխավոր, առաջնահերթ իրողության և նրա հետ կապված այս 

կամ այն հանգամանքի այն ներքին փոխհարաբերության մեջ, 

որ նկատել է մարդը' աշխարհըմբռնման բարձր աստիճանի 

վրա կանգնած լինելու շնորհիվ։ Այդ է անշուշտ պատճառը, 

որ մարդկային հասարակության զարգացման ավելի ցածր 

աստիճաններում նախադասությունների ու բառերի շաղկապ­

ման համադասական եղանակն է ի^ի^է, Ւսհ հետագայում, 

մարդու մտավոր ունակությունների զարգացման հետ զու~ 

գընթաց} գիր ու գրականության զարգացման հետ զուգընթաց, 

տարածվել է նախադասությունների ստորադասական կա­

պակցությունը։

Սրանից շի հետևում սակայն, որ համա դասությունը իր 

տեղը գՒ^^Լ կամ զիջում է ստորադասությանը։ Արդի հայերե­
նի համադասական շաղկապների քանակական աճը ապացու­

ցում է, որ դեպքերի և իրողությունների ն կարա գրման ու 

ներկայացման այն եղանակը, որ տրվում է համադասական 

կապակցությամբ, խիստ անհրաժեշտ է Լ^դվին։

Տեսական աշխատություններում հաճախ է մատնանշվել, 

որ թոլոր բտրդ նախադասությունների բաժանումը միայն 

երկու տիպի «տառապում է որոշ արհեստականությամբս,

1 В. Богородицкий, Общий курс русской грамматики, М.—Л., 
1935, 229.
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երի պատճառով ժավելի զգույշ կչքվեր նախա դասությունների 

համադասության և ստորադասության փոխարեն խոսել նա֊ 

խադասությունների կապակցման տարբեր տեսա կների և 

նրանց կախվածության տարբեր աստիճանների մասին' ար­

տահայտված շաղկապներով և այլ քերականական միջոցնե­

րով եղանակային ձևերով, բառերի դասավորությամբ, դե­

րանվանական բառերով, ինտոնացիայով և այլն)մ։

Այս բոլորը նկատի ունենալով բոլորովին էլ զարմանա­

լի 1.է> ПР քերականներից շատերը շաղկապների կիրառու­

թյունները նկարագրելիս դրանք նախապես խմբավորում են 

ոչ pե համադասականի և ստորադասականի, այլ ըստ կիրա­

ռական տարբեր առանձնահատկությունների, բոլորովին 

չանդրադառնալով կապա կցվող միավորների շարահյուսական 

փոխհարաբերություններին (համադասական, ստորադասա­

կան)2։ '

Մեր այս աշխատանքում մենք պահում ենք շաղկապների 

ավանդական բաժանումը համադասականի և ստորադասա­

կանի, քանի որ այդ խմբավորումը միաժամանակ ակնար­

կում է շաղկապների շարահյուսական կարևոր հատկանիշ­

ներ։ Զուտ մեթոդական նկատառումները ևս ստիպում են ըն­

դունել այդ բաժանումը որպես նախնական խմբավորում, 

որին պետք է հետևեն արդեն այդ խմբերի ^համադասական և 

ստորադասական) մեջ մտնող շաղկապների կիրառություն­

ների կոնկրետ նկարագրությունները։ Աշխատել ենք սակայն 

չկաշկանդվել այդ բաժանմամբ և այդ շաղկապներով կա- 

է^ս4Ց1էո4. նախադասությունների միջև եղած իմաստային 
հարաբերությունները ներկայացնել հնարավոր ճշտությամբ, 

առանց հաշվի առնելու, թե այդ հարաբերությունները համա­

դասությանն են բնորոշ» թե ստորադասությանը։

1 В. В. Виноградов, Русский язык, М.—Л., 1947, 708.
2 Տ1ր՚«, Л. Булаховский, Курс русского, литературного языка, 

том 1, 5-е изд., Киев, 1952, 343: Համեմատիր նաև „Современный 
русский язык*, Морфология (курс лекций), издательство Москов֊ 
ского университета, 1952, 434 (բուհական այս դասագրքում .Союзы* 
բաժնի հեղինակն է Ц՛ Պետերսոնըփ
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ՀԱՄԱԴԱՍԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Արդի հայերենի համադասական շաղկապները, հանդես 

գալով նախադասության համազոր անդամների, բառակա­

պակցությունների, համադաս նախադասությունների, ինչպես 

նաև խոսքի տարբեր հատվածների ու պարբերությունների 

շաղկապման դերով և նշելով նրանց միջև եղած տարբեր 

բնույթի իմաստային- հարաբերություններն ու երանգները, 

հիմնականում բաժանվում են հետևյալ տեսակների

1. Միավորիչ հարաբերություններ արտահայտող շաղ­
կապներ.

2. Հակադրական հարաբերություններ արտահայտող 

շաղկապներ.
3 Բաժանական կամ տրոհական հարաբերություններ 

արտահայտող շաղկապներ:
Համադասական և ստորադասական շաղկապների միջև 

հատուկ դիրք են գրավում մեկնական շաղկապները, որոնց 

մասին կխոսվի այս բաժնի վերջում (էջ 171)։
Այս շաղկապների գերակշռող մասը, ինչպես նաև իրենց 

գործածությունների հաճախականությամբ ամենատարած 

վածները- կազմությամբ պարզ են։ Հենց դրանով պետք է 

բացատրել իմաստային և ոճական այն հարուստ հնարավո­

րությունները, որ ունեն նրանք։

1 .՝ ՄԻԱՎՈՐԻՋ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Աիավորիչ են համարվում այն շաղկապները, որոնցով 

կապակցվող լեզվական միավորները (նախադասության հա֊ 

մազոր անդամներ ու բառակապակցություններ և համադաս

94



նախադասություններ) հաջորդաբար մեջ բերվելով ու թվարկ֊ 

4^ԷՈՀ միավորվում են նույն ասույթի կազմում որպես հիմ­

նականում հավասար արժեք ներկայացնող փաստերի

Նույն ասույթի կազմում մեջ բերվող զանազան փաստե­

րի ու իրողությունների միավորումը, որը հատուկ է միավո­
րիչ թո1րրԹ շաղկապներին, տարբեր շաղկապների օգտագործ- 
մամբ իմաստային տարբեր երանգներ է ստանում։ Այսպես' երբ 

անհրաժեշտ է լինում շեշտել թվարկումը, օգտագործվում են 
№№ նշանակությունն ընդգծող համապատասխան շաղկապ­

ներ. այդպես նաև հավելական, ներաոական և այլ նշանակու­
թյունների ակնարկման համար։

Միավորիչ շաղկապների շարքում հատուկ տեղ են դրա֊ 

վում և, ու շաղկապները, որոնք, շնորհիվ իրենց վերացական 
նշանակության, հանդես են գալիս բազմաթիվ ու բազմապի­

սի կիրառություններով' թե նախադասության համազոր ան­

դամների և թե համադաս նախադասությունների ու խոսքի 

տարբեր հատվածների միջև։ Նկատեչի է սա կայն, որ եթե 

առաջին դեպքում նրանց դերը սահմանափակվում է հիմնա­

կանում թվարկման նշանակությամբ, ապա նախադասու­

թյունների միջև նրանց իմաստային հնարավորությունները 

անհամեմատ մեծանում են։ Չէ՞ որ նախադասությունները,

1 Թվարկման Ոլ միավորման այս հարաբերությունը բնականաբար 

ենթադրում է նաև մեջ բերվող փաստերի ու իրողությունների գումարումը, 
հավելումը մեկը ծյուսի վրա։ Այս հատկանիշն է նկատի ունեցել Մ, Աբեդ- 
յանը, երբ նման կապակցությունները (այսինքն միավորիչ շաղկապներով 

եղած կապակցությունները) անվանել է Ջաւ|ել1ս!յաքւ (տե՛ս նրա «Աշխար­
հաբարի շարահիւսութիւնը», Վաղարշապատ, 1912, էջ 327), զետեղելով 

բաղհյուսական կապակցության բաժնում, որի մեջ մտցված են նաև 

մասնական, մեկնական, ժամանակի, բաղդատության, մակաբերական կա­
պակցություն ստեղծող շաղկապներն ու շաղկապական բառերը իբրև հա­

մադասական հարաբերություններ արտահայտող։ Այդ բաղհյուսական կա­

պակցության բաժնից միայն հավելականն է, որ նույնանում է մեր կողմից 

նշված միավորիչ շաղկապների հետ, մինչդեռ մյուսները շաղկապական 

բառեր են' համադասական կամ ստորադասական հարաբերություններ ար­

տահայտող, բացառությամբ մեկնական շաղկապների, որոնք միավորիչ 

շաղկապների հետ ընդհանուր ոչինչ չունեն և համադասական ու ստորադա­

սական շաղկապների կազմում հատուկ դիրք են գրավում։
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որպես հա ղորդակցման միավորներ, իրար նկատմամբ իմաս֊ 

տային բազմազան հարաբերությունների մեջ գտնելու ավելի 

մեծ հնարավորություններ ունեն, բան նախադասության 

պարզ անդամները։

Միավորիչ շաղկապների այն խմբավորումը, որ կատա­

րել ենք մենք, հիմնված է հենց աիե նշանակությունների 

հաշվառման վրա, որոնք առավել պարզությամբ ու որոշա­

կիությամբ ընդգծվում և երևան են գալիս միավորական նա- 
րաթհրությունների ընդնանուր ֆոնի վրա; Այժմ անցնենք այդ 
շաղկապների բուն կիրառություններին։

Ա) Թվարկման նշանակությունն ընդգծող միավորիչ 
շաղկասլներ— Թվարկում արտահայտելը այս կամ այն չա­

փով հատուկ է ^իավ^բիձ PnLnP շաղկապներին։ Չէ* որ այս 
շաղկապների օգտագործմամբ հաջորդաբար մեջ են բերվում 

ու միավորվում են իրար նկատմամբ հավասար արժեք ներ­

կայացնող կամ այդպես գիտակցվող առարկաներ, հատկա­

նիշներ և այլն։ Սակայն թվարկման նշանակությունը հատ­

կապես շեշտվում է այն դեպքում, երբ միավորիչ շաղկապ­

ները հանդես են գաչիս նախադասության համազոր անդամ­

ների կապա կցման դերով։ Նկա տելի է, որ երբ թվարկվող 

անդամները երկուսից ավելի են, շաղկապը դրվում է վերջին 

անդամից առաջ, օրինակներ

Սուրիկը, Աշոտը k Մարտիրոսը Լավ ընկերներ են։ 

Նրանք ամբողջ օրը երգեցին, պարեցին Լ ուրախացան։ Սա 
մի նրբակազմ, բարձրահասակ k գեղեցիկ երիտասարդ էր — 

(Մուր, 172)։ Որքան երախտավոր և սիրելի անուններ են 

ոգեկոչում Երևանի շատ ու շատ պողոտաներ և փողոցներ 
(ՍԳ,, 1957, ^ 5, 195)։ Մի ժամանակ ես ու ձեր հայրը լավ 

բարեկամներ k լավ հարևաններ էինք,,, (ՆԴ, 16)։ Առանձին 
թաղ է№ կազմում ներկարարները, համետ կարողները, 

բրուտները k կաշեգործները (ԱՈԵ, 668)։ Մեծամեծներ եկան 
հավաքվեցին մարմար ավազաններով ու շատրվաններով լի 
այգիները,,, (ՀԹԵԺ, 3, 283)։

Շաղկապվող նախադասության ան դամները հաճախ 

տարբեր ծավալի ու կառուցվածքի են' «Նա ազնիվ և fn եր- 
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թանկության համար անչափ մտահոգվող ընկեր է»։ «Նրանը 
լոլո, և աշխատելով չնայել Վոլողյային... նորից վիրակապն֊ 
ցին նրանց (ՖԵԳ, 94)$։

Pшրդ նախադասության մասերի միջև օգտա գործվելիս 

այս շաղկապները այս կամ այն չափով պահպանում են 

թվարկում արտահայտելու իրենց նշանակությունը (թեպետ 

ոչ այն որոշակիությամբ, ինչպիսին նախադասության հա֊ 

մազոր անդամների միջև։

Թվարկումը արտահայտչական նոր ուժ ու սաստկու֊ 

թյուն է ստանում, երբ կապակցվող մասերի միջև հանդես են 

գալիս կրկնադիր միավորիչ շաղկապներ։ Այս դեպքում ևս 

թվարկման նշանակությունը ավելի ցայտուն կերպով է ար֊ 

տահայտվում, երբ միավորվում են նախադասության համա֊ 

գոր անդամներ ու բառս։ կապակցություններ։ Այդ կրկնադիր 

միավորիչ շաղկապներն են և... և..., թե'... թե..,, Էէ*” 
էլ..., ո չ... ոչ...: Բերենք համապատասխան օրինակներ

Թև֊թևի կապված, կող֊կողի հպված' Ե վ քայլում էին, 
Լ/ նայում առաջ (ՀՀԵ, 95)։ Տեսա մի մարդ արդեն հասուն, 
Եվ կենսախինդ, և՛ ամուր (ԳՍԲ, 78)։ Այդ գիտակցությունն 
էր ահա մեր զորավիգը, մեզ ոգևորող, առաջ մղող խթանը, 

մեզ արհամարհել տվողը և' քաղց, և' զրկանք, և վտանգ, 

և' մահ։

Հետաքրքրական է հետևյալ օրինակը, ուր թվարկվող 

անդամները ունեն իրենց ստորադաս նախադասությունները^ 

«Տերտերը մոտենում էր սեղանին և' ուրախ, որ աղատվեց 
հոգսից, և' չարացած, որ նավթ չեն լցրել հրագի մեջ... 
(ԱԲԵ, 458)։ ՚

Համադաս նախադասությունների կապակցությունը 

կրկնադիր և... և շաղկապով հանդիպում է մեծ մասամբ 

չափածոյում և հիմնականում ոճական արժեք ունի (տե ս էջ 

126)։ Արձակում հանդիպող կիրառությունների մեջ ևս հիշչաէ 

ոճական֊արտահայտչական նշանա կությունը մասամբ պահ֊ 

պանվում է» օրինակներ

^ հիշում եմ քո անմոռաց զրույցները, Լ քո համբերան֊ 
քի հՒբոլ1աՒ խաղաղ ծուխը աչքիս առջև է դեռ, ե. քո հան֊

234—7
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գիստ հնամենի ձայնը ականջումս է տակավին.*. (ԱԵ, 270). 
Ու դեռ մնում է այն հողաշեն ակումբըք եղեգնյա կտուրով, 

և. ծփում է վարագույրը, և. բաց աչքերով մի սերմնացան սև 
հողերի վրա առատությամբ շաղ է տալիս ոսկի հատիկներ 

(ԱԲԵ, 244)։
Թվարկման նշանակություն է արտահայտում նաև թե 

կրկնագիր միավորիչ շաղկապը, որ գերազանցապես օգտա­

գործվում է նախա դաս ության համազոր անդամների կա֊ 

պակցման համար, օրինակներ

Թե’ հին և թեՀ նոր գրականությունը նրա համար բավա- 
կանացուցիչ նյութ չէ պատրաստել (Բաֆ., 9)։ Լավ ժամա­
նակներում ենք ապրում, ընկերնե ր։ ԹեՀ երկրի վրա, թե 
տիեզերական անեզր տարածություններում իրագործվում են 

մարդու ամենահամարձակ երազանքները (ԱՀ, 1961, մարտի 
19, 1 )։ ...Մենք աստիճանաբար կհասնենք այն բանին, որ 
քաղաքը լրիվ ապահովված կլինի թե խմելու, թե՛ ոռոգման 
և թե՛ տեխնիկական ջրով (Եր., 1957, նոյ. 21, 2)։ Այդ ավելի 
լավ թե ձեզ և թե ինձ համար... (ՆԴ, 15)։

Գրական լեզվում շատ հազվադեպ է հանդիպում զուգա­

դիր գործածություն ունեցող բարբառային Տամ».. Ոամ շաղ­
կապը. օրինակ' «...Բերդը շուտով առնելու ճարը բերդի տակք 

գտնվող վառոդի ամբարը տրաքացնելն է. £ամ ճամփա բանա­

լու համար, Ոաժ թշնամուն սարսափեցնելու համար 

(ԱԲ; 404ի։
Երկնադիր էլ շաղկապը ունի շարադասական այն առանձ­

նահատկությունը, որ մյուս շաղկապների նման կապակցվող 

մասերից առաջ չի դրվում, այլ պահպանում է առանձին գոր­

ծածությամբ ունեցած իր ետադաս դիրքը։ ^ՒշյաԼ շաղկապը 

համադաս նախադասությունների շաղկապման դերով գրեթե 

չի օգտա գործվում. օրինակներ

էլ Ւ նչ երկարացնեմ, գելերս վրա են տալի, իրեն է| 
են ուտում, ձիուն էլ (ՀԹ, 402)։ Ձեզանից էաւթ երգ շի տեսել 
Դարնան օրը ոսկեփայլ, Դուք եք երգն էլ, խաղն էլ, լույսն էլ, 
Ու առանց ձեզ ողջ մըռայլ (ՀԹԵ, 2, 189)։

Տարբեր արտահայտչական երանգավորում է ստանում
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կրկնա դիր էլ շաղկապը, երբ թվարկվող անդամների նկատ֊ 
մամբ նախադաս գիրք է գրավում։ Այս դեպքում նախադա­

սության ստորոգյալը ս.ովորաբար դրվում է շեշտվող ան­

դամներից հետո, օրինակներ'

Ոայց խոսում է տես, Փոքրիկ Աչիկը։ Բարձել է կարծես 

Ւր ավտոն լիքը։ Էէ խաղող, էլ տանձ, Ձմերուկ, խնձոր, Թը֊ 

շում է անսանձ Ընկած սար ու ձոր քԳՍՈ, 209)։ ...Նա ամեն 
ինչ կազմակերպում է. էլ կինո դնալ, էլ թատրոն, էլ հանդի֊ 
պում, էլ զեկուցումներ (Ավ., 1900, նոյ. 15, 3)։

Կրկնագիր այս շաղկապը, ունենալով ոճական յուրահա­

տուկ արժեք, ժողովրդական խոսակցական լեզվի կոլորիտ 

ստեղծելու արժեք, գերազանցապես տարածված է գեղարվես­

տական գրականության մեջ։ Հրապարակախոսական և մա­

նավանդ գիտական բնույթի գործերում գրեթե շի գործածվում ։

Ու շաղկապը կրկնական գործածությամբ ձեռք չի բերում 
կրկնագիր և... և՛ շաղկապին հատուկ սաստկական նշանա 

կությունը. համեմատի ր' ((Եվ մարդկային սիրո առջև, աստ­

ված ինքն էլ խոնարհվեց, Ու ծուխ դարձավ ու համբարձավ 
ու ամպ դարձավ ՈԼ ցրվեց (ՀՇ, 280)։

Թվարկման նշանակություն է արտահայտում նաև ոչ... 
Ոչ կբկնագիր շաղկապը, սակայն արդեն ժխտական իմաս՜ 

տով, ինչպես .

Զվարթ ոլ թեթև թափառել ազատ, Եվ ոչ հա(րենիք, ոչ 
տուն ունենալ, ոչ անուն, ոչ զենք, ոչ փառք, ոչ արծաթ... 
(ՎՏ, 197)։ Ոչ խորաթափանց կանանց աչքում Արարատ Սու- 
րենը երևում էր անհոգ, ամեն ինչից գոհ մի մարդ, որը ո'շ 

ցանկություն է ունենում, ո'չ հետաքրքրություն, ոչ էլ՝ խոր 
զգացումներ ու տանջանքներ (Հ՛Ո, 8)։

\\-՜ի փոխարեն Ն֊-ի գործածությունը՝ ժխտվող վերջին 

անդամի կապակցման համար, ավելի շատ հանդիպում է ան­

ցյալ դարի հեղինակների մոտ, ինչպես' «Ոչ հագնվել էր, ոչ 
լվացվեչ և ոչ սա^իվ^1 էր (Pшֆ. 23)։

ժխտվող վերջին անգամի կապակցման համար Ն֊ի հետ 

միասին հաճախ օգտագործվում է նաև էլ շաղկապը, օրինակ
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«Երբ Տիտոսր մոտեցավ, մարդն ասես ոչ տեսավ և ոչ էյ 
նրա ոտնաձայնը էԱեց (ԱՍԵ, 424)։

Երբ ժխտական նշանակությամբ թվարկվում են նախա­

դասության բազմակի ստորոգյալներըք ապա պատահում են 

դեպքեր, երբ առաջին ոչ բաղագրթչՒ փոխարեն ստորոգյալն 
է ժխտական ձևով գործածվում, օրինակ'

■ «1աԼԸ համաձայներ... բայց ընդգծեց, որ եթե այդպիսի 

ճնշում գործադրվում է, ապա, համենայն դեպս, այն Հնդկաս֊ 

տանի օգտին չէ, և. ոչ էլ հնդկական ուղղման օգտին (այ֊ 

սինքն'... ոչ Հնդկաստանի օգտին ք Լ Ո^ էլ հնդկական ուղըղ֊ 
ման օգտին (ՍՀ, 1957, նոյ. 14, 4}»։

Երբ ոչ... ոչ կրկնագիր շաղկապով կապակցվող նախա­
դասության անգամները տվյալ նախադասության ստորոգյա­

լից անմիջապես նախադաս կամ ետադաս են, ապա այգ 

ստորոգյալը անպայման ժխտական ձևով է գործածվում. 

օրինակի «Ո չ Սուրիկը, ո չ Տիգրանք, Ոչ էլ Արամը չկարողա­
ցան խնդիրը վճռել»։ «Չկարողացան խնդիրը վճռել ո'չ Սու֊ 

րՒհՇ* ոչ ^ՒԳբա^բ» ^1 էլ Արամբ»։ Եսկ երբ ժխտվող կա­

պակցությունների նկատմամբ ստորոգյաը միջադաս դիրք է 

գրավում, այգ դեպքում այն արդեն գրական ձևով է հանդես 

գալիս, ինչպես' «Ո չ Սուրիկը կարողացավ խնդիրը վճռել, 

ո չ Տիգրանք, ոչ էլ1 Արամբ»։ .

1 Ոչ... Ոչ կրկնագիր շաղկապի հետ գործածվելիս էլ շաղկապը ղուրկ 
չէ նաև եղանակավորող բառի արժեքից' «նույնիսկ» նշանակությամբ։

100

Կրկնագիր շաղկապների այս բաժինը ավարտելու հա­

մար հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.

Կրկնագիր շաղկապները հիմնականում հանդես են գալիս 

նախադասության համազոր անդամների շաղկապման դերով։ 

Նրանց կիրառությունները համադաս նախադասությունն երի 

կապակցման համար այնքան էլ տարածված չեն։ Նրանց շեշ­

տադրությունը կանոնավորված չէ։ Այսպես' և... և, թե... թե. 
Ոչ... Ո£ շաղկապները հանդես են գա իս հավասարապես թե 
շեշտով և թե առանց շեշտի։ Սոլորովին զուրկ է շեշտի գոր­

ծածությունից էլ կրկնագիր շաղկապը։ Կրկնագիր շաղկապ֊



ների օգտագործմամբ կապակցվող մասերը ստանում են հա­

վասար արժեք»

Այս շաղկապների կրկնվող բաղադրիչների ոչ չափավոր 

գործածությունները թվարկվող նախադասության անդամնե­

րից առաջ երբեմն ծանրացնում են հեղինակի ոճը, որով 

այգ շաղկապները զրկվում են խոսքին կենդանություն ու 

սաստկություն տալու այն հատկանիշը, որ հատուկ է նրանց' 

չափավոր և ըստ հարկին գործածությամբ։

Բ) Հավելական նշանակությունն ընդգծող միավորիդ 
շաղկապներ — Բանի որ տարբեր փաստերի ու իրողություն­

ների միավորումը անպայման ենթադրում է նաև այդ փաս­

տերի ու իրողությունների ավելացումը, գումարումը մեկը 
մյուսի վրա, ապա պատահական չէ, որ միավորիչ շաղկապ­
ները ունեն նաև նավե|ական նշանակություն: Այս դեպքում 

ևս այդ նշանակությունը հավասարապես նույն աստիճանով 

հանդես չի դալիս։ Կան միավորիչ շաղկապներ, որոնք առանձ­

նացվել են լեզվում այգ հարաբերությունը ավելի որոշակիո­

րեն նշելու համար։ Այսպիսով, հավելական այս նշանակու­

թյունը հատուկ լինելով ընդհանրապես միավորիչ բոլոր շաղ­

կապներին, ավելի ընդգծված կերպով երևան է գալիս նրան­

ցից մի քանիսի մոտ։ Հիշյալ շաղկապները իրենց այդ նշա­

նակության հետ մեկտեղ ունեն նաև այս կամ այն աստիճանի 

սաստկական երանգ: Անհրաժեշտ է նշել, որ այս շաղկապ­

ները հանդես են գալիս բացառապես նախագասության ան­

դամների կապա կցման դերով։ Ահա դրանք. Նաև, ինչպես 
նաև, ինչպես և, նույնպես, նույնպես և, ինչպես... այնպես և, 
ինչպես... այնպես էլ, ինչպես... նույնպես և, ինչպես... նույն­
պես էլ, ոչ միայն... այլև:

Այժմ բերենք այդ շաղկապների կիրառություններից օրի­

նակներ.

"Նորից ուշաթափվելով և նորից ■ ուշքի գալով, աչքերը 

բաց էր արել և գլխի վրա նշմարել Սուլյանի ու Դավիթ Զար֊ 

գարյանի հուզված դեմքերը, նաև մի զույգ անկեղծ ցավակ­
ցությամբ լի սիրուն աչքեր (Շիրվ., 258)։ Դյուցազնական-նա- 

հապետական Լոռին իր շքեղ բնությունով, իր թվանգներով
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ու սովորույթներով, նրա հինավուրց ժողովուրդն իր կենսա­

հայացքով, իր ցավերով, նաև իր պայքարով ազատության ու 
երջանկության համար' եզան Օհաննեսի ներշնչարանր (ԱՒ, 

439)։ Ուրալի, Սիրի րի ու Ղազախստանի, ինչպես նաև երկրի 
մյուս շրջաններում ր վիթխարի հնարավորություններ կան ա֊ 

նա սնաբուծության զարգացման համար (ՍՀք 1956, օգոս. 1, 
1 )։ Պատերազմից հետո լեհերեն լույս տեսան հայ արձակից 
կատարված առաջին թարգմանությունները, Ստեփան Ցորյանի 

«Սպիտակ քաղաք» և «Մի^ կյանքի պատմություն» վեպերը, 

1։^° նաև նրա վիպակներն ու պատմվածքները (Գթ, 1956,
նոյ. 23, 4)։ Երաժշտության ասպարեզում, ինչպես և գրակա­
նության ու կերպարվեստի մեջ հեղինակը կարող է ոչ հայ­

կական թեմաներ ու բովանդակություն ընդգրկել, բաՀց Լէ 

որ ԴԸա^Ք պետք է հայերեն գրվեն, ազգային ոճ ունենան 

(ՍԱ, 1957, № 4, 31)։ Ներկա ժամանակի եզակի թվի առա­
ջին, երկրորդ և երրորդ դեմքերում, նույնպես և* հոգնակի 
թվի երբորդ դեմքում «Շ1» վերջավորություն ունեցող բայերը 
կարդացվում են միատեսակ, թեև տարբեր են գրվում (ֆրան­

սերեն լեզվի դասագիրք, Երևան, 1954, 63)։ Ծանր կերպով 

հարկվեցին բոլոր դասակարգերի և բոլոր զբաղմունքների 

մարդիկ բոլորը պետք է հայթայթեին հանդերձանք, զենք, 

նույնպես ոսկի ու արծաթ և, բացի դրանից, զանազան պարե­

նեղենի պաշարներ ու ամեն տեսակ փոխադրական միջոցներ 

(ՀՄՔՏ, 173)։
Նաև և նույնպես շաղկապները հազվադեպ են հանդես 

գալիս հավելական նշանակությամբ։ Նրանք հիմնականում 

տարածված են որպես ներառական նշանա կություն արտա­

հայտող շաղկապներ։ հնյպես նաև, ինչպես և, նույնպես և 
շաղկապները այնքան էլ տարա ծվա ծ չեն գեղարվես՛տական 

գրականության լեզվում և հանդիպում են մեծ մասամբ գի­

տական և հրապարակախոսական բնույթի գործերում։

յ Եւի նույնպես ձևով այս շաղկապը հազվադեպ է հանդիպում, օրի- 

նակ' «Լսում էր սրտի դառն զեղմունքը անբախտ կնոջ, որ կորուսյալ թա­

գավոր-ամուսին ուներ, և նույնպես կորուսյալ թադաժաոանգ-որյի 

(Րաֆ., 414)Հ
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Նախադասության նախորդ համազոր անդամի հետ կա- 

պակցությոլն ստեղծող այս հավելական միավորիլ շաղկապ­

ները միաժամանակ ունեն շաղկապվող մասը յուրահատուկ 

կերպով ընդգծելու, շեշտեչու. հատկանիշ։ Կարծես հեղինակը 

քիշ ուշացած մեջ է բերում լրացուցիչ մի նոր փաստ կամ 

տՀյա1 և ^Յոլ^ նախորդին (կամ նախորդներին,) որով այն 
առանձնացվում է և հատուկ կերպով նշվում։ Այդ պարզ երե- 

վում է, երբ հիշյալ շաղկապները փոխարինում են Ն֊֊ով։ 

Սաստկակւսն երանգի արտահայտման մասնակի տարրերու֊ 

թյուններ են նկատվում նաև հավելական մյուս շաղկապների 

կիրառություններում ։

Հնացած գործածություն պիտի համարել այլԼ բառի 
«նաև» նշանակությամբ գործածությունը. «Հինավուրց ամ~ 

թո^Ը"' պատսպարված էր ամեն կողմից թե բնության և թե 
արհեստի ամրություններով,—Հյուսիսային կողմից' պաշտ­

պանում էին նրան, բացի կիսաբոլոր պարիսպներն ու աշտա­

րակները, այլԼ Գեղարդասարի այն գահավանդները, որոնք 

աստիճանաբար բարձրանալով' կցվում էին Գեդա լեռան հետ 

(Մուր., 8)։ Լեզվի ներկա շրջանում այդ շաղկապը հանդես է 

դալիս սոսկ Ո^ միայն... այլև զուգադիր գործածությամբ։
Սացի առանձին գործածություն ունեցող շաղկապներից, 

հավելական նշանակություն են արտահայտում նաև ինչ­
պես... այնպես և, ինչպես... այնպես էլ, ինչպես... նույնպես 
^’ Ւ^Ա]^Ա։" նույնպես է( զուգադիր շաղկապները, որոնք 

կապակցում են բացառապես նախադասության անդամներ։ 

Սրանք կրկնագիր միավորիչ շաղկապների նման շեշտում են 

իրենցով կապակցվող մասերը հավասար արժեք տալով 

նրանց։ Այսպիսով այս շաղկապները ունեն նաւ|ելԱ1կան նշա­
նակություն' սաստկական երանգուէ: Կապակցվող մասերը ա­
վելի խիստ կերպով են շեշտվում ոչ միայն... այլև զուգադիր 
շաղկապի կիրառության ժամանակ։ Սերենք օրինակներ'

1 Այս զուգադիր շաղկապները ավելի տարածված են ղիտական, քա. 

դաքական և լրագրային գրականության լեզվում, չնայած որ հանդիպում 

են նաև գեղարվեստական ղրականության մեջ։
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Նրա կյանքը լի է արկածներով ու սխրանքներով, որոնց 

միջով անցել է նա ինչպես պատերազմական, այնպես և. խա­
ղաղ տարիներին (Եր., 1957, դեկտ. 3, 1 )։

Դա... մեծարժեք ■ ներդրում է ինչպես հայ, այնպես էլ 
համաշխարհային լեզվաբանական մտքի պատմության մեջ 

(ՍՀ, 1957, նոյ. 16, 3)։ Ինչպես ամեն բարդություն, նույնպես 
և իսկական բարդությունը ծագում է շարահյուսական կա­

պակցությունից (Մ. Աբեդյան, Հայ. լեզ. տես., Երևան,' 1931, 
192)։ Միաժամանակ իշխանին ծառայելը, ստրկանալը և 

հաճոյանալը ֆիզի կա կան պահանջ էր ինչպես նրա, նույնպես
Ւթ ընկերոջ համար (ԴԴ, 3, 274)։
Հայերը լեռներից կռվում էին մեզ հետ ոչ միայն զենքե֊ 

րով, ®1յլ1 քարերով ու փայտերով։ Եվ կռվում էին ոչ միայն 
տղամարդիկ, այլև կան՛այք (Pшֆ., 518)։ Յուրահատուկ է ոչ 
միայն Մահարու հումորը, այլ նաև2 մանկության ու պատա­
նեկության թեմայի բացահայտման նրա սկզբունքը (ԴԹ, 
1957)։ ՚

Այլ շաղկապին հաջորդող ե կամ նաև բաղադրիչների 

փոխարեն նույնիսկ եղանակավորող բառն է օգտագործված 

հետևյալ օրինակում. «Կոչյա քեռին, որ գուռը բացեց Ուլյայի 

համար, անմիջապես ճանաչեց նրան, բայց, ինչպես Ուլյային 

թվաց, նա չցուցաբերեց ոչ միայն ուրախություն, այլ նույնիսկ 
սիրալիություն (ՖԵԳ 343)))։

Սխալ գործածություն է ոչ թե... այլ զուգադիր շաղկապի 
անալոգիայով ոչ միայն բաղադրիչի փոխարեն ոչ թն֊ի կիրա­
ռությունը, ինչպես՝ «Դա ոչ թե ախորժելի, այլև սրտառուչ է 
(ԴԴ, 78)»։

Կիրառական նշանակությամբ զուգադիր հավելական 

շաղկապներին բավական մոտ է ոչ այնքան... որքան շաղկա֊

1 Ըաֆֆոլ մոտ հանդիպում է նաև որպես... նույնպես և զուգադիր 
շաղկապը, որն այժմ իսպառ դուրս է եկել գործածությունից, ինչպես 

էնա... յուր ձեռքերի վրա սնուցել էր որպես... իշխանին, նույնպես և նրա 
որդի Սամվելին (Ըաֆ.ք 485}։ *

% ե^֊^ փոխարեն նաև շաղկապի կիրառությունը կարծես ավելի է 

ընդգծում այդ զուգադիր շաղկապի սաստկական երանգը։
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պակտն հարադրությունը։ Սակայն եթե նախորդ շաղկապնե­

րով կապակցվող միավորները հավասար արժեք էին ձեռք բե­

րում ք ապա այս շաղկապի գործածության ժամանակ կապակդ 

ՑԸ^ղ երկրորդ մասը ավելի մեծ կարևորություն ու արժեք է 

ստանում։ Համեմատիր հետևյալ, օրինակները' «Մացակ Ա֊ 

վագյանի տունը նշանավոր է գյուղում ոչ այնքան իր երկու 
հարկերով ու կղմինդրե տանիքով, Որքան այդ տանիքին բույն 
դրած աղավնիների անհամար բազմությամբ (Ն$Հ, 20))) և 

«Մացակ Ավագյանի տունը նշանավոր է գյուղում ինչպես իր 
երկու հարկերով ու կղմինդրե տանիքով, այնպես էլ այդ տա֊ 
նիքին բույն դրած աղավնիների անհամար բազմությամբ))։

Հավելական նշանակությունը հարակցական (այս մա֊ 
սին տե ս էջ 119) բնույթ ունի, երբ կապակցվող մասերի միջև 
հանդես են գալիս ընդ որում, րստ որուժ շաղկապները, 

որոնցով սովորաբար կապակցվում են լրացուցիչ բացատրու֊ 

թյուններ, դիտողություններ և այ՛ն, օրինակներ

Հնգամյակի ընթացքում շահագործման են հանձնվել 519 
խոշոր արդյունաբերական ձեռնարկություններ, ընդ որում 
դրանցից շատերը, ինչպես հայտնի է, կառուցվել են Սովե֊ 

տական Միության օգնությամբ (Եր., 1958, մարտ 12, 4)։ 
Ընթացիկ տարվա հունվար և փետրվար ամիսներին արդյու­

նաբերական արտադրության երկամսյա սլլանը կատարվել է 

103,5 տոկոսով, քնգ որում արտադրանքի թողարկումը ան֊ 
ցյալ տարվա համապատասխան ժամանակամիջոցի համեմա֊ 

սրությամբ ավելացվել է 11 տոկոսով (ԱՀ, 1958, մարտ 15,1)։ 
Ըստ մամուլի հաղորդումների, քննարկում էին Ւնդոնեզիայի 

հարցը ^րսւո որում հաղորդում է արել ոչ այլ ոք, բայց եթե 
Հոլանդիայի ներկայացուցիչը),,. (ՍՀ, 1950, մայ, 9, 4)։

Ըսւո որում շաղկապը նշանակությամբ ու կիրառոլթյամր 
գրեթե համարժեք լինելով առաջինին, ունի նաև հիմունքի 

նշանակությամբ մի յուրօրինակ գործածություն, առաջին հա֊ 

մաղաս նախադասությամբ նշվում է մի այնպիսի դեպքի կա­

տարման մասին, որը մասամբ հիմնավորվում է կողմնակի, 

լրացուցիչ պատճառաբանության արժեք ունեցող երկրորդ 

համադաս նախադասության բովանդակությամբ, օրինակ

105



Վերջինս արքայի հրամանով շտապել էր իշխանին օգ­

նության, ըստ որում բուն բանակը փոքր ինչ պիտի ուշանար 
(Մուր., 458)։ Ւշխանր հանգիստ առավ արքունիքում և սկսավ 
խորհել նոր ծրագրերի մասին, ըստ որում հանգամանքները 
փոխվել էին արգեն և նա պարտավոր էր հարմարվել նրանց 

(Մ ուր., 409)։
Ընդ որում շաղկապը առավելապես տարածված է հրա­

պարակախոսության լեզվում, իսկ լււււրւ ււրում-^' նաև գեղար­
վեստական գրականության ։

Հավելական նշանակությունից զերծ չեն նաև մանարանդ, 
նամանավանդ եղանակավորող բառերը, որոնք, նշելով կա­
պակցվող երկրորդ մասի առավելությունը նախորդի նկատ­

մամբ, միաժամանակ հատուկ կերպով շեշտելով կապակ­

ցում են այն. օրինակ' «Միքայելը բորբոքված աչքերով դի­

տում էր տիկնոջ գիրուկ ուսերը, կանոնակազմ իրանը, Աա- 
նավանդ նրա կիսաբաց կուրծքը (&իրվ-, 80)։ Ւնչպես տես­
նում ենք, այստեղ չկա ոճական անմշակության կամ սխալ 

ոճի, նամանավանդ նոր հայերեն սովորելու կամ հայ չփնե- 
լծւ հարց (ԳԹ, 1958, հուն. 8, 2)»։

Ուր մնաց (թ|յ( որ), մնաց, թող թե և այն էլ եղանակա­
վորող բառերը նույնպես սաստկական նշանակություն ունեն։ 

Սակայն նրանք հեռու են բուն շաղկապական կիրառություն 

ունենալուց* օրինակներ

Վինը 1էք հետևում նրա կյանքին, ուր մնաց շարժումնե­
րին (ԴԴ, 3, 63)։ Չգիտեմ, — ժպտաց նա,—թերևս իմ սիրով։ 

Ւմ սերը կարող էր քարը հալեցնել, թող թե կենդանի կնոջ 

սիրտը (ՋԼՄՒք 217)։ Սաղմությունը, այն էլ ոչ սովորական 

բազմությունը, շուք է տալիս մեր դպրոցին, իսկ մեզ երկյուղ 

են ներշնչում, քանի դեռ ավարտական վկայականները չենք 

ստացել (ՍԶ> 194)։
Դ) Ներաոական նարաըերություններ նշող շաղկապներ — 

Արդի հայերենի ներառական շաղկապներն են նան, նույն­
պես, ևս, էլ, և: Սրանց մի մասը նախադաս գործածություն 
ունի շաղկապվող անդամի նկատմամբ, իսկ մյուս մասը 

ետադաս։ Հայոց լեզվի զարգացման տարբեր շրջաններից
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ժառանգված այս շաղկապները իմաստային հարուստ երանգ­

ներ ու բազմազան ոճական կիրառություններ ունեն, որոնբ 

հարստացնում են հայերենի համադասական կապակցությու­

նը տրամաբանական շաղկապման բազմազան եղանակներով!

Ներառական ենք համարում այն շաղկապները, որոնք, 

ի տարբերություն համադասական մյուս շաղկապների, մտքի 

կապ են ստեղծում խոսքի տարբեր հանվածների միջև, 

առակ շաղկապվող երկրորդ եզրի առկայությանը' նույն նա­
խադասության կազմում: Նախադասության այն մասը, որին 
Վերաբերում է շաղկապը ք մի Լրացուցիչ փաստ է, մի հավե­

լում նախորդ նախադասության կամ պարբերության մեջ 

նկարագրվող իրողությանը կցվող։ Ուշագրավ է այն հանգա­

մանքը, որ ներառական շաղկապների օգտագործման ժամա­

նակ իմաստային կապի մեջ գտնվող նախադասություններում 

կամ պարբերություններում բովանդակություն տեսակետից 

ընդհանուր է միայն այն մասը, որ չի շաղկապված։ Ոերենք 

մի օրինակ' «Երեխաները կարդացին այդ դիրքը* Ա]^ գիրքը 
կարդաց նաև Սուրենը»* ինչպես տեսնում ենք, նախորդ նա­
խադասության հետ ընդհանուր է չշաղկապված մասը, այ­

սինքն ընդգծված մասը։ Ւնչ վերաբերում է շաղկապվող եզ- 

րՒն (Սուրեն), ապա այն կապվում է նախորդ նախադասու­

թյան երեխաները* անդամի հետ, որպես համանման գործո­
ղություն կատարող։

Նկատելի է, որ ներառական հարաբերությունների ար- 

.տահայտման համար անհրաժեշտ է կապակցվող նախադա­

սությունների կամ պարբերությունների բովանդակության 

որ*1?֊ ընդհանրություն։ Չէ որ, օրինակ, անիմաստ կլիներ նաե 
շաղկապի այսպիսի մի գործածություն* «Սուրիկր շատ էր սի­
րում Երվանդին։ Նրան ատում էր նաև Վահրամը»։

Հետաքրքրական են նաև այն դեպքերը, երբ որպես շաղ­

կապվող եզր հանդես է գալիս գործողության կամ եղելության 

գաղափար արտահայտող ստորոգյալը, այս դեպքում արդեն 

բովանդակության ընդհանուր կողմը, նրա զուգադրման հա­

մար անհրաժեշտ առանցքը այլ անդամներ են* օրինակ 

«Սուրիկը նաև երգեց»* այստեղ կապող ընդհանուր օղակը
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Սուրիկն է. նա է, որ ուրիշ գործողությունն էլ է կատարեք 

կասենք թե' պարել է} արտասանել է և ալլն), մինչդեռ ստո֊ 

րոգյալը (երգեց) այն շաղկապվող եզրն է, որը կապվում է 

պարելու, արտասանելու և Սուրիկի կատարած այլ գործողու­

թյունների հետ։ Իսկ «Երգեց նաև Սուրիկը» օրինակում ճիշտ 
հակառակն է նկատվում, կապող ընդհանուր օղակը երգելու 
գործողությունն է, իսկ շաղկապվող եզրը' Սուրիկը։

Ներառական շաղկապների րնորոշ հատկանիշներից 

մեկն էլ այն է, որ նրանց օգտագործմամբ ակնարկվում է 

նաև այն, ինչ նախորդ մասերում հատուկ կերպով չի նշվել, 

օրինակ, ասենք թե հնչյունական որոշ օրինաչափություններ 

թվարկելուց հետո հեղինակը գրում է. «Հետաքրքրական են 

նաև այն դեպքերը, երբ...)), այս սկզբնավորումից ակնարկ- 

վում է, որ նախորդ նախադասության կամ պարբերության 

մեջ նկարագրված դեպքերը հետաքրքրական են եղել կամ հե^ 

տաքրքրական պիտի համարել, թեև այդ մասին (հետաքըր- 

քրրական լինելու մասին) այնտեղ կարող է խոսք անդամ 

եղած չչինել։ *

Իմաստային նման զուգահեռ իրողություններ ակնարկե­

լու այս հատկանիշն է պատճառը, որ շատ հաճախ հանդիպում 

ենք այդ շաղկապների' առաջին հայացքից տարօրինակ թվա­

ցող կիրառությունների, այսպես, փողոցում հանդիպելուց 

հետո, ընկերներից մեկը, առանց նույնիսկ բարևելու, բա­

ցականչում է' «Հրանտն էլ հեռուստացույց գնեց))։ Էլ շաղ­
կապի այս կիրառությամբ ակնարկվում է, որ խոսակցության 

այս պահից առաջ որևէ ժամանակում կատարվել է նման մի 

գնում ինչ֊որ ծանոթ մեկի կողմից։ Այժմ քննենք այդ շաղ­

կապների կիրառությունները առանձին-առանձին։ ■

Նան. շաղկապը միշտ օգտագործվում է շաղկապվող եզ­
րից նախադաս, օրինակներ'

Գեորգին ներքին ուժեղ ապրումներից հետո հրապարա­

կորեն խոստովանում է իր մեղքը։ Արմենը վեհանձնորեն նե­

րում է ընկերոջը։ Գեորգին հեռանում է լեռները, նրա հետ 

գնում է նան Գայանեն, որպեսզի միասին սկսեն նոր կյանք 
(ԱՀ, 1957, նոյ. 7, 4)։ Նրանք աչքաթող չեն արել նան այն 
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ցույցերը, որ նկարագրված են (ր!4ԸճթՅ-»֊/ք № 13 և 14-ում... 
Նրանք աշքաթող չեն անի, եթե կենդանի մնանք նաև., ռևոլյու­
ցիան, որ կպահանջի մեզնից ամենից առաջ փորձառություն 

ագիտացիայի մեջ (ԷԵ, 5, 685)։
Ոճական և իմաստային երանգներով շատ հարուստ է 

ներառական էլ 2աղկապը, որը շաղկապվող անդամի նկատ֊ 
մամբ միշտ ետադաս է դրվում։ Նկատելի է, որ էիք այնքան 
սերտ է կապված շաղկապվող բառի հետ, որ կարծես վերած­

վում 4 վերջահար միավորիչ մասնիկի։ Նա բառական ինքնու֊ 
րույնությունից գրեթե զուրկ է և այս տեսակետից շատ է զի­

ջում նաև., նույնպես, մասամբ էլ և.ս, շաղկապներին։ Այժմ 

բերենք օրինակներ ՚

Գեղի հարսերն էլ էին ծիծաղում Պետու վրա, բայց նա 
նեղանալ չուներ (ԱՈԵ, 30)։ Գուցե մեծ լինի զարմանքդ, սի­
րելի ընթերցող, եթե ասեմ, որ ես էլ չգիտեմ (ԵՉ, 398)։ Նույ­
նիսկ ձիերը կախել էին ականջները, քրտինք էր գոլորշիանում 

նրանց մարմնից, ձիերը մրսում էին խոնավությունից, բայց 

նրանք էլ անշարժ լսում էին (ԱՈԵ, 167)։
Այս շաղկապի նշանակությունը մի քիչ փոխված է հե­

տևյալ օրինակներում. «Տիգրանը ընդունակ երեխա է։ Նա 

աշխատասեր էլ է))։ ((Նա գործարանում աշխատում է որպես 

փականագործ։ Սովորում էլ է»։ Այս նախադասություններում 
նա իմաստով մոտենում է նաև շաղկապին։ Որպես կիրառա­
կան առանձնահատկություն պետք է նշել, որ ստորոգյալի 

հետ կապվելիս նա դրվում է հանգույցից կամ օժանդակ բա­

յից առաջ։ ՜

Երբ զուգադրվող մասերի միջև իմաստային որևէ ընդհա­

նուր կողմ չի դրսևորվում, այդ դեպքում էլ շաղկապը ձեռք 
է բերում ((իսկ)) նշանակությունը, ինչպես *

Ոմանք տանուտերին էին խնդրում, ոմանք գնացողներին 

էին բռնում, ոմանք էլ Սիմոնի հետ էին կռվում յուր ((շաշու֊ 
թյան)) համար (ՀԹԵԺ, 3, 21 )։ Այնտեղ էր ապրում Եփրեմի 
ընտանիքը' օրվա մասն այնտեղ էր անցկացնում և Մկրտումի 

կինը' Շողերը։ Սանամ հորքուրն էլ (~իսկ Սանամ հորքուրը)
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եթե Տեսքին հենվելով շաբաթը մի անգամ գալիս էր հորանդ 

տունը, ներքին տունն էր գնում (ԱԲԵ, 472)։ ՜
նկատելի է, որ ևս շաղկապը, որը անցյալ գարի գրական 

լեզվում լայն գործածություն ուներ, այժմ աստիճանաբար 

դուրս է մղվում լեզվից, մասնավորապես գեղարվեստական 

գրականության լեզվից փոխարինվելով \\-ով։ Սակայն այս 

վերջին շաղկապը, որը կենգանի խոսակցական լեզվի ամենա­

տարածված ներառական շաղկապն է, առայժմ դեռ մուտք չի 

գործում գիտական և հրապարակախոսական գրականության 

լեզվում, ուր ես շաղկապը դեռ իր դիրքերը պահպանում է։ 

Ներառական հարաբերություններ նշելիս ևս շաղկապը ետա֊ 
դաս գործածություն ունի շաղկապվող բառի նկատմամբ։ Նա՛ 

(ինչպես նաև ներառական մյուս շաղկապները) կարող է 

կապվել տարբեր անգամների հետ, ակնարկելով նախորդ նա՜ 

խադասություններում նկարագրվող համանման դեպքեր, երե­

վույթներ, առարկաներ ու գործողություններ* օրինակներ

Կարելի է նշել առաջիկայում կատարվելիք այլ աշխա­

տանքներ ևս, որոնք նպաստելու են բնակչության կենցաղա­
յին սպասարկման էական բարելավմանը (ՍՀ)։— Շատ հա­

վանական է, — ասաց Սարեն զորապետը, — ինձ հետ ևս միև­
նույնը պատահեց (Բաֆ*, 560)։ Հայաստանի բաժանումիդ 
հետո ևս Արշակունիներր շարունակեցին թագավորել Հայաս­
տանի պարսկական մասում մոտ կես դար' 387 թվից մինչև 
428 թիվը (ՀՄՔՏ, 6)։

Շաղկապվող անդամի նկատմամբ ևս շաղկապը նախա­
դաս գործածություն ունի հետևյալ օրինակում, ուր աղոտ 

կերպով զգալի է նաև մակբայական ինչ-որ երանգ («նորից 

նշանակությամբ)* «Հապճեպորեն սանրվեց, ևս մի գլանակ 
վառեց, ուրախացած, որ չմոռացավ լուցկին ու տուփը գըր֊ 

պանը խրել (ՍԳ, 1957, № 5, 20)))։
Այս շաղկապը օգտագործվում է նաև միակազմ անվա­

նական նախադասություններում  ք ունենալով թե ետադաս 

և թե նախագբյս գործածություն, ինչպես' «Բայց մի վերջին 

ճՒգ ու վերջին աղաղակ ևս, և ահա հրաշք... (Շիր., 384)»։ 
«Եւ[ս մի հարված, և գնղակր ցանցի մեջ է»։
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Ներառական հարաբերություններ է նշում նաև նույնպես 
շաղկապը, որը ետադաս ցիբք ունի կապակցվող բառի 

նկատմամբ, ինչպես'

Վերև մենք տեսանք նույնպես, որ ընդհանուր աշխար­
հաժողովներին նախարարների հետ միասին մասնակցում 

էին նաև «ազատողները (ՀՄՔՏ, 342)։ Խնդրում եմ հավատաք, 
որ եթե նամակում հանդիպեք անգամ «չար» տողերի, բարի 

է նրանց նկրտումն ու նպատակը։ Ավելորդ եմ համարում^ 

նույնպես գովասանքի խոսքեր ասել Ջեր մասին... (^Թ, 1957, 
նոյ. 21, 4)։ Հասարակածային Աֆրիկայի և Մեքսիկայի մի 

քանի շրջաններում նույնպես գոյություն ունեն սուլոցի լե­

զուներ, բայց գրանք այնքան ճշգրիտ չեն, ինչպես սիլբոն 

(Եր., 1957, նոյ. 17, 3)։ ■
Հիմնականում գեղարվեստական գրականության մեջ է 

օգտա գործվում ներա ռա՚կան նշանակություն արտահայտող 

շաղկապը, օրինակներ'

Ծառերի հետ փուլ են գալիս և քարերի ահագին բեկոր 
ներ (Pшֆ., 18)։ Այստեղ էր ապրում Եփրեմի ընտանիքը' օր­
վա մասն այստեղ էր անցկացնում 1ւ Մ կրտում ի կինը' Շողե­

րը (ԱPԵ, 472)։ Եղբայրը նրա Հայաստան ճանապարհ գնելու 
ժամանակ գրեց նրա հետ, իբրև օժիտ, այլ հարստությանց 

թՀ"ւմ' և սպասավորների մի ամբողջ քարավան ^Ս, 91)։

հւքսւստային լքի քանի այլ երանգների դրսևորում*թ 

և, ՈՆ շաղկապների կիրառության ժամ* ան ակ

Միավորիչ և, ու շաղկապների կիրառության ժամանակ 
կապա կցվող համադաս նախադասությունների միջև, բացի 

բուն միավորական հարաբերություններից, արտահայտվում 

են նաև իմաստային այլ երանգներ' ժամանակային, պատ- 

ճառա-հետևանքային, հակադրական և այլն։ Այգ երանգները 

թեև աղոտանում են միավորական հարաբերությունների ֆո­

նի վբա» սակայն գոյություն ունեն, հետևաբար և անհրաժեշտ
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Է կանգ առնել դրանց վրա։ ԵՎ» ու շաղկապները լայնորեն 

տարածված են նաև խոսքի տարբեր հատվածների, պարբե­

րությունների ու ավարտված նախադասությունների շաղ* 

կապման դերով, ուր արդեն դադարում են համադասական 

կապակցություն ստեղծելուց։

Ա) համադաս նախադասությունների ժամանակային 
փոխհարաբերությունները և, ու շաղկապների կիրառության 
Ժամանակ — Պետք է նկատել, որ այս շաղկապներով կա֊ 

պակցվող համադաս նախադասությունները հնարավոր չէ 

պատկերացնել առանց դրանց միջև եղած ժամանակային 

փոխհարաբերությունների, քանի որ նախադասությունը գոր֊ 

Գողության հետ կապված մի փաստի շարադրում է։ Ըստ այսմ 

համադաս նախադասություններում նկարագրվող գործողու֊ 

թյունները կամ եղելությունները կարող են կատարվել,

ա) Նույն ժամանակամիջոցում, ինչպես

Անդրանիկ Թագվոր յանը քայլում էր մենակ, և հարություն 
էին առնում նրա հոգում մանկության ու պատանեկության 

բո որ հուշերը,,,. (Հ^, 496)։ Որպես մի մարմնացած անհամ­
բերություն, թափառում էր նա գետի ափերի մոտ Ն միևնույն 

ժամանակ կրծում էր ձեռքի ապխտած մսի կտորը, որ յուր 

հետ վեր էր առել (Ոաֆէ, 380)։ Ւնչքան տարբեր են մարդ­
կանց պահանջները, մտածում էր Լևոնն Ու խավարի միջով 
քայլում դեպի տուն (ՆԶՀյ 266)։ Ամեն տարի համարյա սկսած 
եթկթորդ պատրաստականից փոխում էի դասարանս, չէի սի֊ 

բում մաթեմատիկան, ու չէի սովորում այն,,. (ՀՀԵ, 304)։
Այս համաժամանակս։յին հարաբերության ֆոնի վրա 

կարող են դրսևորվել նաև իմաստային այլ հարաբերություն֊ 

ներ։ Այսպես, վերջին օրին ակում համադաս նախադասու­

թյունների միջև առկա է պաահաոի և հետևանքի երանգ։
բ) Շատ ավելի են տարածված գործողությունների հա֊ 

ջորդա կանությ ուն արտահայտող համադաս նախադասու­

թյունների կապակցությունները։ Հիշյալ հարաբերության ար֊ 

տահայտման համար վճռական դեր են կատարում ստորո­

գյալների ժամանակներն ու եղանակները, նախադասություն֊
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ների կառուցվածքը և մանավանդ նրանց շարադասությունը։ 

Ժասանակային այս հարաբերությունը նշելու համար, բացի 

և, Ու շաղկապներից, օդաագործվում են նաև դեռևս մակբա­
յական արժեք ունեցող Աւյնունետևյ այսուՈետև կապակցական 
բառերը և ապա թե շաղկապը, օրինակներ'

Ամենքը ծիծաղեցին, ն յուրաքանչյուրը սկսեց յուր լսածն 

ու իմացածը պատմել (Ոաֆ., 354)։ Տրակտորիստ Գևորգն իր 
մասնագիտական հագուստի գրպանից հանելով մի խոշոր 

մեխ' բաց արավ կողպեքը, և բոլորը միասին ներս մտան 

(ՆթՀ, 334)։ Քաղաքն է մտնում Դիվանան Ու գնում ուղիղ 

թագավորի պալատը (ՀԹԵԺ, 3, 231 )։ Մին էլ հանկարծ բացվեց 

դուռը, Ոլ ներս մտավ չար կեսուրը (ՀԹԵԺ։ 1, 283)։ Ուստի 

գնալուց հետո մի կարճատև լռություն տիրեց, ապա թե խո­
սեց մի գյուղացի (ՀՈ՛, 364)։ Մեզ նախաճաշ տվին, ապա թե 
լցրին ֆուրգոնները և անտառապատ շոսեով շարժվեցին դե֊ 

պի Գիլիջան (ԳՄ, 418)։ Թշնամին յուր նետերի տարափով 

կծածկե քո հարյուր զինվորներին. այնուհետև. կղզին կմնա 
արաբացոց կատաղության նշավակ (ՄԳՄ, 325)։ Սեդա, իմ 
դուստրը և քո Սահականույշը միայնակ է. այսոլ£եաե նա ա~ 
վելի կարոտ է քո խնամքին (Ե ԳՄ, 84)։

Եւ[, Ոլ շաղկապների գործածության դեպքում համաժա֊ 
մանակային հարաբերություն արտահայտող նախադասու­

թյունների միջև սովորաբար դրսևորվում է նաև պատճառա֊ 

հետևանքային երանդ։ Երբ գործողությունների անմիջական, 

արագ հաջորդում է տեղի ունենում, այդ դեպքում օգտագործ­

վում են համապատասխան բառեր, որ մսնք ընդգծել ենք, 

ինչպես

Ոայց Ոազիւէ թե իշխանն ու սեպուհը հասան դահլիճի 

դռանը, և ահա ներս մտան Վեհափառի գավազանակիրը, ա֊ 
վագ սարկավագները... (Մուր., 234)։ Ոայց նազիՎ առաջին 
խոյը սկսել էր յուր հարվածները, և անա' պարսպի վրա թափ­
վեց նրա վրա կրակված կպրի հեղեղ... (Մուր., 274)։ Այդ 
նպատակով կարող են օգտագործվել նաև |ւս1|ույն, հենց Ա1թ| 
ժամանակ, անմիջապես ե նման բառեր։

Գործողությունների արագ հաջորդականությունը յուրա-
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հատուկ դիպուկություն է ստանում, երբ շաղկապվող աոաջին 

(երբեմն նաև երկրորդ) մասր միակազմ անվանական նախա­

դասություն է։ Այս կառուցվածքի նախա դասություններում 

անվանական նախադասության վերջին բառի վրա ձայնի տո­

նը բարձրանում է, որին, մի փոքր դադարից հետո, հաջորդում 

է երկրորդ նախադասությունր, ինչպես'

Մի թույլ շփում բոցի, և նավթամբարր պիտի պայթեր , 

օդը Բդելով քառասուն մարդկային կյանքեր (Շիրփ, 376)? 
Սրերն ու սվինները սկսան շողալ։ Մի վայրկյան ևս' և ամեն­
քը ոլիաի ջնջվեին (Մուր., 215)։

Նման կառուցվածք ունեցող նախադասություններում 

շատ արագ, անսպասելի ձևով են ներկայացվում դեպքերի, 

գործողությունների փոխանցումներբ։ և դեպ, կապակցվող մա­

սերի միջև երբեմն ուրվագծվում է անորոշ կերպով դրսևոր­

վող պայմանի և հետևանքի երանգ։

Պետք է նկատի ունենալ, որ գործողությունների միաժա­

մանակության և հաջորդականության միջև միշտ չէ, որ հսա 

րավոր է խիստ որոշակի սահմաններ նկատել։

Բ) Պատհաււա-հետևանքային հարաբերությունների
դրսևորումը և, ու շաղկապների կիրաոության ժամանակ — 
Ւնչպես արդեն ասացինք, իրար հաջորդող գործողությունների 

դեպքում, մասամբ նաև համաժամանակային հարաբերու­

թյունների առկայության դեպքում, կապա կցվող մասերի մի­

ջև, ի թիվս հավելական և մասամբ նաև. թվարկման հարաբե­
րությունների, այսինքն մ|ւաւիւրի^ հա ր աբեր ո ւթյունն եր ի է 

մասնակի ձևով առկա են նաև պատճառի և դրանից բխող 

հետևանքի հարաբերություններ, որոնք, իհարկե, բխում են 

այդ մասերի բովանդակությունների փոխհարաբերություննե ֊ 

րից։ ներենք օրինակներ'

Կայծակը շանթեց մոտակա ծառերի կատարներին, և 
մերձակայքը լուսավորվեցավ բաց֊վարդա գույն փա1Լով 
(Pшֆt, 17)։ Այդ անել, իհարկե, թույլ չտվին նրանց հայերը, 
և կրիան հետզհետե այրվելով դարձավ մի մոխրակույտ 

(Մուր., 279)։ Փողոցում սաստիկ ցեխ էր, և նա հագավ իր
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կրկնակոշիկներր ։ Վաղարյանը վերջնականապես համողվեց , 

որ կանայք իր վրա են ծիծաղում, ու զայրույթի ալիքը սեղ­
մեր նրա կոկորդը (ՆԶՀ, 67)։ Երեխան բռնում էր ոչ այն, ինչ 
հարկավոր էր, ու բարկանում էր (ՏԱԿ, 2, 485)։

Հետևանքի նշանա կությունը ընդգծելու համար վերացա­

կան իմաստ ունեցող և շաղկապին հաճախ հաջորդում են 

օժանդակ, լրացուցիչ բառեր, օրինակ' «Առաքել ամին հաս­

տատ համոզված էր, որ Հասմիկը վերջ ի վերջ*1 կընտրի Վա­

սակին, և դրա Տամար խորհուրդ չէր տալիս աղջկա երեսովը 
տալ նրա պատանեկական համա կրանքը էևոնի հան դեպ.., 

(ՆԶՀ/ 397)»։ Այդ նպատակով կարող են օգտագործվել նաև 
այդ 4ատ^աւլո4’ նետԼաթար, Ոե տևապես բառերը։

1 Այս երանգի առկայությունը բխում է առաջին համաղասի ստո- , 

րոգյալի հրամայական եղանակից է

Երբեմն կապակցվող մասերի միջև ուրվագծվում են 

պայմանի և հետևանքի երանգներ, որոնք բոլոր դեպքերում 

էլ բխում են կապակցվող մասերի բովանդակությունից ու կա­

ռուցվածքիցս. օրինա կներ

— Կատարի ր մեր հոր կամքը Լ. կլինես ինձ հետ հավա­
սար Ժառանգ (նիրվ., 133)։ ...Ականջ դիր ^ կլսես, թե ինչ 

է մտածում սիրտս, նա նախանձում է քեզ (ՆԴ, 376)։
Միավորիչ և շաղկապը կապակցում է նաև եզրաւիակոդ 

բնույթի նախադասություններ։ Նշվում է մի փաստ, մի իրո­
ղություն, որից հետո որևէ հետևությամբ կամ առանց հետևու­

թյան եզրափակվում է հաղորդվածը, օրինակ «Վարոսյանի 

առաջարկը ստացավ երկու ձայն, Վասակի առաջարկը մնա­

ցած բոլոր ձայները, Լ֊ այսպիսով պարտբյուրոյի նիստը վեր­

ջացավ (ՆԶՀ, 172)»,
Գ) հակադրական Ջարաբերությունների դրսևորումը Լ, ու 

շաղկապների կիրաոության ժամանակ — Երբեմն այս շաղկապ­
ներով կապակցվող նախադասությունները իրենց բովանդա­

կության որևէ կողմով հակադրվում են իրար։ Նկատելի է, որ 

Լ, Ո1 շաղկապների օգտագործմամբ հակադրությունը յուրօրի­
նակ մեղմությամբ է արտահայտվում, յուրահատուկ անսպա­

սելիությամբ։ Եվ, ու շաղկապները կարող են ակնարկել բայ^,



սակայն, ս։յ[, |ւսկ շաղկապների նշանակությունները։ Բերենք 
հա մապա տա սիւան օրինակներ

ա) Pшյg, սակայն շաղկապների նշանակությամբ.
Ուշինարան աղավնուն դրեր մի նժարում, իսկ մյուս նժա­

րում իր մարմնից մի փերթ, բայց աղավնին դեռ ծանր էր կըշ~ 

ռում։ նորից կտրեց մսի մի փերթ, ե աղավնին նորից ծանր էր 

(ԱԻ, 338)։ —Ի՞նչ ես ուզում ասել, — հարցրեց Մոսիկոն։ 

— Այն, որ հետևիցս հազար ու մի բան ես ասում, ծաղրում ինձ 

կբրև վախկոտի Լ գալիս ես առերես ցավակցություն հայտնե­
լու։ Դա մարդավարություն չէ, բարեկամէ. (^ՒիՆ» 364)։ Ինչ 
ա^նք) ԼաթՒնք, չեկավ հավատի, Գընաց ավելի բարձըր գան֊ 

դատվեց. Թե' ինքըս թավադ, թավադի որդի, Ու չոբան Տա­

տին ինձ ուշունց տրվեց... (ՀԹ, 163)։ Նա էն օրը հաց չէր դրել 
բերանը, ծեծվել ու լաց էր եղել, այժմ էլ քաղցած պառկեց, ու 
քունը չէր տանում (ՀԹԵԺ, 3, 44)։

Սովորաբար նույն նշանակությունն են ունենում այդ 

շաղկապները, երբ նրանց հաջորդում են որևէ մակբայ, շաղ­

կապ, դերանուն կամ միջանկյալ բառ, ինչպես

Այդտեղ օդն այնքան խեղդուկ էր, որ մարդիկ հազիվ կա­

րողանում էին շունչ քաշել Ն չնայելով դրան, եկողը չէր ուզում 

հեռանալ (Շիրվ., 10)։ Սուրիկը առաջինը հասավ ժամադրա­
վայրը, և որովհետև ընկերները դեռ չէին հավաքվել, սկսեց 

ուշադիր զննել շրջակայքը։

Համադաս նախադասությունների միջև ((բայց» շաղկապի 

երանգը կարծես ավելի է ընդգծվում, երբ կապակցվող մասե­

րից մեկում ստորոգյալը ժխտական ձևով է. օրինակ'

Սպասեց և նորից սպասեց, և բացող չեղավ (ԱԻ, 374)։ Ես 
չկամ անդամ հիսուն տարեկան և ծեր եմ արդեն (ՀՀԵ, 124)։ 
Անտուն քամու պես փակ դուռըգ, գիտե՞ս, Ես շատ եմ ծեծել 

Ո1 գու չես բացել (ԱԻ, 65)։
՚ ԴՒպուկ ու կենդանի ձևով է ներկայացվում հակադրու֊ 

թյունը, երբ այն դրսևորվում է միակազմ անվանական նախա֊ 

դասությունների միջև, ինչպես' «Վեց ուտող բերան Լ միայն 
մի աշխատող ձեռք... հաջիվր պարզ է. պիտի . օգնենք... 

(ՆՋՀ, 22)»'
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p) ал շաղկապի նշանակությամբ.
Նա հիմար էր, չէր կարդում շատ թղթեր և միայն ստորա­

գրում էր (Շիրվ., 341 )։ Նկատելի է, որ այս օրինակում, ճիշտ 
ինչպես այլ շաղկապի կիրառության ժամանակ, նախորդ նա­
խադասության ստորոգյալը ժխտական ձևով էւ

Ч) Ի«Կ շաղկապին մոտ նշանակությամբ,
— Ի՞նչպես թե' քեզ ինչ։ Չէ’ որ աստված ուզեց, որ հետե֊ 

վեմ քեզ, к գոլ հնազանդիս ինձ... (ԱԻ, 329)։ Իսկ երբ լսեց, 
որ Շմավոնին հանում են և նրա փոխարեն իրենց կոլխոզի նա­

խագահ են նշանակում Լևոն Լամբարյանին, գլխին կացնի 

հարված ստացածի պես նայեց Մաթոս Դրիգորյանին (ՆՉՀ)։ 

Մեր եզներն ու կովերը ճանապարհը գիտեն, գնում են հան­

գիստ, ու ես նրանց հետևից (ՍԶ, 97)։ Էգ արդար երեսդ մի 
էդպես բաց արա, է ... թե չէ մթնել էիր, ոնց որ կարկտի ամսլ, 

Ոլ մենք էլ կծղած հասկերի պես դողում էինք (ՆՉՀ, 563)։
Եւէ շաղկապի կիրառությունը «իսկ» նշանակությամբ շատ 

տարածված է ֆրանսերենում, որը, ի դեպ, հայերենի |iul| և 
ռուսերենի Я շաղկապների լիարժեք համարժեքը չունի։ Այդ 
պատճառով «իսկ»-ի կիրառությունը բաժին է ընկնում et «և» 
շաղկապին։ «Իսկ»֊ի իմաստը այնքան է մերվել 1ւ֊ին հատուկ 
նշանակության հետ, որ ֆրանսերենի քերականություններում 

և բառարաններում et շաղկապի այդ հա կա դրա կան նշանակու­

թյան մասին ոչ մի հիշատակություն չկա։ իերենք մի օրինակ' 

En e(e les jours sont longs et {= Ն) les nuits sont courtes 
«Ամռանը ցերեկները երկար են, к (— իսկ) գիշերները' կարճ»։

Հետաքրքրական է նշել, որ ռուսերենի а «իսկ» շաղկապի 
ամենահին և ամենատարածված գործածություններից մեկր 

եղել է միավորիդ։ {այսինքն к շաղկապի նշանակությունը)^։
դ) Բարդ նախադասությունների նամադասա-նարաբերա- 

կան կաոուցվածքը և շաղկապի գործածությամբ — նման բարդ 
համադասական նախադասությունների իմաստային առանձ­

նահատկությունն այն է, որ երկրորդ համադասը որևէ կողմով

1 Տե՛ս Ի. Բորկովսկու հողվածը «Сложносочиненные предложе­
ния в древнерусских грамотах* (Институт языкознания, Доклады 
и сообщения, Москва, 1956, 85).
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լրացնում, ճշգրտում է առաջին նախադասության բովանդա­

կությունը, կամ նրա որևէ մի անդամը։ Առաջին դեպքում և 
2արԼ^ԱյռւՒ0 անմիջապես հետո սովորաբար դրվում է դա ցու­
ցական դերանունը' ուղիղ կամ թեք ձևերով, որը իր մեջ ամ­

փոփում է առաջին հա մա դասի ամբողջ բովանդակությունը։ 

Այսպիսով ստացվում է այնպես, որ համադաս նախադասու­

թյուններից առաջինը իր բովանդակությամբ բացահայտում 

է ^ ցուցական դերանվան իմաստը։ Ստացվում է համադա­
սություն ստորադասության սևով: Համադասություն, որով­

հետև կա խման միջոցը համադասական Լ շաղկապն է և կա­
րելի է դադար տալ երկրորդ համադասից առաջ, իսկ ստո­

րադասություն, որովհետև և դա, ն. այդ կապակցություններր 
1Ւո1ԼՒե հնարավոր է փոխարինել Որ հարաբերական դերան- 
վամբ* այսպես

Ով էէ ւՒ^եր նա, սովետական մարդ էր} Ն. դա բավա կան 

է հասկանալու համար նրա սխրագործությունը (Հ^, 344)։ 
նա շի հուսահատվում։ ճամ փին քաղցրացնում է երևակայու­

թյունը, և դա արդեն սովորություն է դառել*** (Ս^յ 99)։ Նա 
դաս չէր պարապում, չէր լսում ծնողներին, և. դրանից 
(=որից) տուժում էր միայն ինքը։

Նման հարաբերություն կարող է նշել նաև սա ցուցական 
դերանունը, ինչպես' ((Գուխր կախեց Գադիշոն, ն. սա իր 
Հերթին ազդեց նրա արբանյակներին (^Դ, 3, 176)»։

Երբ երկրորդ համադաս նախադասությունը լրացնում է 

ոչ թե ամբողջ առաջադաս մասին, այլ նրա մի անդամին մի­

այն, ապա այդ ցուցական դերանվան հետ կրկնվում է նաև 
այդ անդամը, որը մեծ մասամբ արտահայտված է լինում գո­

յականովս, ինչպես'

((Ազնիվ խոսք» է տվել, և այդ ազեիվ խոսքը տասնու- 
վեց տարեկան պատանին կատարում է գողության միջոցով 

(^ՐՀ*։ 269)։ Երբևիցե մի գրիչ կպատմի քեռի նավոյի

1 Այս դեպքում արդեն նախորդից տարբեր են չինում աչդ բարդ հա­
մադասական նախադասությունների կառուցվածքային և իմաստային 

առանձնահատկություններդ
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կյանքը, к այդ զբիԼԸ շատ կգտնի հերոսություններ նրա 

կյանքում (ԱՕԵ, 292)։
Պատահում է նաև, որ ոչ թե առաջին համադաս նախա­

դասության շեշտման ենթակա անդամն է կրկնվում ։ այլ 

նրան իմաստով մոտ մի բուռ, կամ էլ, եթե բայ է, նրա ան֊ 

վանական ձևըք ինչպես' «Ժպտաց մինչև անգամ Հայանթին, 
և չար էր այդ Ժպիտը (ԳԴ, 8)»։ «Այսպես Էր մտածում նաև 

կաթողիկոսը, և այղ մտքերը խռովում էին նրան (Մուր., 

240)»։
ե) Ц շաղկապի կիրաոոլթյունները հարակցական 

^Присоединительный,) հարաբերությունների արտահայտ­
ման ժամանակ—Հաճախ Լ շաղկապով միավորվում են այն­
պիսի նախադասությոլններ (նաև բառա կապակցություն­

ներ), որոնք դուրս են մնում արդեն նկարագրված համադաս 

նախադասությունների շրջանակից։ Այդ նախադասություն­

ները իրենց ընդհանուր բովանդակությամբ հանդես են դա­

յիս նախորդ համադասը որևէ նոր կողմով լրացնելու, այն 

որևէ տեսակետից ճշգրտելու, մասամբ նաև եզրափակման 

կամ հետևության նշանակությամբ։ Հէ41աԼ նախադասու­

թյունները ավեի շատ հանդիպում են բանավոր խոսակցա­

կան լեզվում, երբ խոսակիցների մեջ այս կամ այն միտքը 

առաջանում է հենց խոսքի ընթացքում և անմիջապես ար­

տահայտվում է։ Չնայած որ այս հան գա մանքը գրավոր խոս­

քի մեջ կորցնում է իր նշանակությունը, որտեղ հեղինակը 

միշտ էլ հնարավորություն ունի կանոնավորապես վերաշա­

րադրեք իր մտքերդ, այնուամենայնիվ հարակցական նախա­

դասությունները բավա կա ն տարածված են գեղարվեստական 

գրականության մեջ և խոսքին յուրահատուկ ոճական գու­

նավորում են տալիս։

Ռուսերենը հիշյա[ հարաբերություններն արտահայտում 

է И, Ջ, ДИ, Да И, но, же շաղկապներովս ։ Հայերենում նման 

կիրառություններով կարող են հանդես դաԼ ե, մասամբ նաև 
ու, քայ5» իսկ և այլ շաղկապներ, օրինակներ'

1 „Грамматика русского языка*, том И, Синтаксис, часть вто­
рая, Москва, 1954, 257—268.
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- Եղբայրներ, — կանչեց նա քրտնակալած, հևալով,— 

գերմանացիները հանձնվում են... — ճի՛՛շտ ես ասում, Մատ֊ 

վեիչ, թե փեո9 է' — Ե՞րբ եմ սուտ ասել, Լ կրակն էլ ղադա֊ 
րեցրել են, չե՞ք տեսնում, և կարող է պատահել, որ պատե­
րազմն էլ վերջանում է (ՀԲ, 479)։ Այս տարի ռեսպուբ­

լիկայի գյուղատնտեսության աշխատավորները պարտավո. 

րություն են ստանձնել հանձնել 1 միլիարդ փութ հացա­

հատիկ։ Ե^ գլխավորապես ցորեն (ԱՀ, 1956, օգոս. 1, 1 )։ 
Կան դերասաններ, — և նրանց թիվը քՒլ 1է>— որոնք 

կարծում են, թե իրենց ուսերի վրա մի արքայական ծիրանի 

հըելը նույնն է, ինչ որ մի սովորական վերնազգեստ... 

(ՎՓՀՀ, 2, 149)։ Նա սովորաբար քնից զարթնել է միշտ կա­
նուխ, արևածագից առաջ։ Սկզբում նրան հարկադրել են, հե­

տո դարձրել սովորություն։ Բայց պատահում է, և շատ է պա­
տահում վերջին տարիները, որ գիշերն ուշ է քնում և առա­

վոտյան շուտ զարթնում... (ՆթՀ, 4)։ Ընկերը հաճախ էր նա­
խատում նրան, և իրավունք էլ ուներ։

Նկատելի է, որ նախադասության հիմնական մասի հետ 

սերտ առնչություն չունեցող այս հարակցական նախադա­

սությունները, որոնք, ի դեպ, տարբեր բնույթի ու կառուց­

վածքի լինելով) նույն որոշակիությամբ հանդես չեն գալիս 

այգ հարաբերությունը նշելիս, անջատվում են նախորդ մա­

սից (հիմնական մասից) նաև արտասանական աննշան դա­

դարով, ձայնի որոշ իջեցմամբ։ Այս երևույթը ինքնին նշում 

է նրա գրաված յուրահատուկ դիրքը համադասական կապակ­

ցության մեջ։

Ս*իաւ|ււքիյ Այ ու (ադկաս|6էրի կի^ւաւական և ոճական 
լքի քանի աո.ա6ձ£ահատկուբյու6£էրի լքասին

Բերված օրինակներից արդեն պարզ երևում է այդ 1աէԼ՜ 
կապների ամենատարածված կիրառություններն ու նշանա֊ 

կոլթյոլններր։ Այժմ կանգ առնենք ոճական բնույթի մի քա­

նի հարցերի վրա։

1) Երբ այդ երկու շաղկապները հանդես են գալիս նույն 
նախագասության կառուցվածքում, ապա Ու շաղկապը սովո-
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րաբար ծառայում է համազոր անդամների կապակցմանը, 

իսկ Ն—ը համադաս նախադասությունների կապակցմանը, 

որով նրանք մի տեսակ հակադրվում են}։ Բերենք օրինակների 

Սովորեցնում էր քաղցի ու ծարավի դիմանալ և գ^Հ^րը 
առանց անկողնի բացօթյա տեղում պառկել (ԲՍ, 59)։ Դրժ- 
բախտ Եփրատր հետզհետե [ցվում էր դիակներով, Լ նրա 
պարզ ու հստակ ջուրր արյունի գույն էր ստանում... (ԲՍ, 

343)։ Բայց երկու քայլ հեռավորության վրա կանգ առեց Լ 
կիսահեգնական Ու կիսազարմացական ձայնով բաց ագան- 

չեց (ԲՍ, 43)։ Ամպր գոռաց ու տրրաքեց, Եվ անձրևր սաստ֊ 
կացավ, Հովիվն «Հե՜յ հե՜յ աղաղակեց, Շունը թփից վ^Բ 

կացավ... (ՀԲ*) 17)»։
Սակայն պատահում է նաև հակառակ դասավորությամբ 

կապակցության դեպքեր, ինչպես

Նրա չորս անկյունները պաճուճած էին գույնզգույն քա­

րերի գոգավոր և ուռուցիկ մյուսիոններով. իսկ միջավայրը, 

ուր լուսանցքն էր գտնվում, բարձրանում էր գմբեթաձև, գո֊ 

տևոր շրջանակներով Ոլ նույնպես զարդարված գույնզգույն 

և խորհրդավոր մյոլսիոններով (Մուր., 19)։
Հանդիպում են նաև դեպքեր, երբ տարբերակման նշանա­

կություն դրսևորող Լ, ու շաղկապների համատեղ գործածու­
թյան փոխարեն կապակցությունը կատարվում է միևնույն 

շաղկապով, որի հետևանքով խոսքը հաճախ զրկվում է ան­

հրաժեշտ հստակությունից, օրինակներ'

1 Այս մասին հետաքրքրական դիտողություն ունի պրոֆ. 9*. Սևակը* 
«Ւնչպես նկատվում է թերթի լեզվի ուսումնասիրությունից, խմբագրությու- 

նր միանգամայն ճիշտ կերպով ն-ին տվել է անջատող շաղկապի, իսկ 

ու֊ին միացնող շաղկապի կիրառություն (օրինակ' «100 հրանոթ ու ակա­
նանետ և 500 հրացան...» և այլն։ Ակներև է, որ եթե այս օրինակների 

մեջ ու֊երը ն-ով փոխարինենք, ն-երի և ՈԼ֊երի տեղերը փոխենք, կստա­

նանք կամ անորոշ, կամ միանգամայն սխալ միտք...» (Գ. Սևակ, Ժամա­

նակակից հայերենի համառոտ պատմություն. Երևան, 1948, 184 — 5)։ 
Պետք է նշել, որ մեր գրական լեզվի վաղ շրջանում ևս այս տարբերակումր 

գիտակցվել է։
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Օր. Սահակյանր մենակ էր։ Նա նստած էր կապույտ մա- 

հուզով ծածկված երկայն սեղանի առաջ Լ. կաթով սուրճ էր 
խմում Լ (փոխ, այ Լք^Ղ^ք կարդում (ՆԴ, 102)։ ,,^սկ յուր 
վարմունքով առիթ տվեց նա նախարարների իրանից հեռա֊ 

նալուն Լ. յուր ԷՔ1աէ ե. (փոխ, ույ անօգնական մնա՚ուն 

(Օաֆ., 188)։ Նա հագած էր ռուս քաղաքացիական աստիճա֊ 
նավորների հնամաշ Ոլ գունատ մունդիր Ոլ (փոխ. և) կրծքի 
վրա քաշ արած մի կարմրագույն խաչաձև շքանշան (Շիրվ*, 

11)։
Նախադասության մեջ նույն պաշտոնն ունեցող այն 

րազմակի անգամները, որոնք իրենց ծավալով ու թվարկման 

ինտոնացիայով նույնատիպ են, գերադասելի է կապակցել 

նույն շաղկապով, թեև հաճախ, հավանաբար կրկնությունից 

խուսափելու համար, օ գտա գործվում են այդ երկու շաղկապ֊ 

ներն էլ, ինչպես' Մրգահաս է կյանքը մեր, Աճում է ուղեշ֊ 

ՈԼՂ^2։ նոր ուժն է կյանքին բերել Կամք Ու սիրտ, երգ և 

ոլրԼեՂ (^^> 103)։
Սակայն երբ համազոր անդամներով բառախմբերը նա֊ 

խաղա սության տարբեր անգամներ են, ապա այս դեպքում 

արդեն կարիք է զգացվում դիմել և, Ու շաղկապների համատեղ 

գործածությանը' նրանց տարբերակող նշանակությունների 

համար, ինչպես

կանայք և աղջկունք, ծեր և տղա, տանիքներից ու լու֊ 
սամուտներից ողջունում էին իրար (Օաֆ., 343)։ Զենքերի և 

զրանների բախումն ու շառաչյունը խլացնում էին ամեն ձայն 
(ՐՍ, 539)։

Այս օրինակներում բազմակի ենթակաների ու հատկա֊ 

ցուցիչների կապակցությունները շատ գեղեցիկ կերպով բա֊ 

մանվում են պարագաների և հա տ կացյալների բառախըմ֊ 

ԲեՐՒտ>

2) Եվ, ու շաղկապները իմաստային և շարահյուսական 
կողմերով շատ ընդհանուր գծեր ունեն, սակայն կան դեպ֊ 

քեր, երբ նրանց կիրառությունների միջև նկատվում են որո֊ 

շակի տարբերություններ։ Նշենք դրանցից մի քանիսը։

Ու շաղկապը չի կարող կրկնագիր գործածությամբ
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սաստկական նշանակություն արտահայտել։ նա չի կարող 

հանդես դաչ նաև ներառական նշանա կությ ամբ։ Հ\ւ շաղկապով 

չի կարող կապակցվել կրկնագիր շաղկապների վերջին բազա֊ 

ղրՒԼր (օրինակ' թե... և թեէէ.յք չի կարող կապակցվեչ նաև 

ՈՐ շաղկապով սկսվող վերջին ւ:տորաղաս նախադասությունր 
(օրինակ' նա ասաց, որ,,, և որ,,,)։ Hl շաղկապր չի կարող 
փոխարինել Լ֊ին նաև այն դեպքերում) երբ վերջինս հարա­

դրվում է շաղկապների և կապակցական այլ բառերի հետ 

(ինչպես' բայց Լ, ուստի և, թեպետ k, ուր Լ, ինչպես,,, այն­
պես k և այլն)։

Միանգամայն հասկանալի է, որ Ոլ շաղկապը իր գոր­

ծածության ոլորտի սահմանափակության պատճառով չունի 

և ւՒ կարող ունենալ իր հոմանիշ և շաղկապի բո՚որ իմաս­
տային կիրառություններն ու նրբությունները^ ։ Անշուշտ դա 

բացատրվում է նրանով, որ այդ շաղկապը գրաբարյան ըն­

տիր մատենագրությունից դուրս է մնացել և միայն միջին հա­

յերենում է տարածվել, որի պատճառով էլ աշխարհաբարի 

գրականացման ժամանակաշրջանում նա դեռևս, ըստ սովո­

րության, դիտվում էր որպես ոչ այնքան հարազատ։ Եվ իրոք» 

հին դասական հեղինակների' թաֆֆու, Մուրացանի, Նար-Դո֊ 

սի և այլոց մոտ նրա գործածությունները, մեր ժամանակա­

կից դըսղների համեմատությամբ, անհամեմատ քիչ են21 Այս 
է նաև պատճառը, որ մեր հին քերականները (Այտընյան, 

Պա լաստն յան և նաև Աբե ղյան) նրա կիրառությունները սո­

վորաբար կապում են նախադասության համազոր անդամ­

ների հետ, հակադրելով k շաղկապին' որպես նաև նախադա­
սություններ շաղկապողի։ Այժմ էլ Ու 2աղկտպը անհամեմատ 
ավևլի քիչ է օգտագործվում հրապարակախոսական, ինչպես 

նաև գիտական գրականության լեզվում (համադաս նախա­

դասությունների շաղկապման համար), քան գեղարվեստա­

կան գրականության։

1 Չենք խոսում ժողովրդական խոսակցական լեզվի մասին, ուր նա 

հ-երիշխող դիրք ունի 1ւ շաղկապի համեմատությամբ։
2 Շատ առատ է, սակայն, ու շաղկապի գործածությունը Շիրվանզա- 

դե ի մոտ։
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Բազմավաստակ հայագետ Հ. Աճաոյանը Ա- Ւսահակ- 

յանի Աբու-Լալա֊Մահարու մեջ հաշվել է 63 ու և 182 Լ., ^թիօ 
իրավամբ եզրակացնում է ((Մեր նոր գրական լեզուն շատ 

չի սիրոլմ ու շաղկապը և գերադասում է ևհ
Ինչ վերաբերում է տ1Դ շաղկապների ոճական ֊արտա­

հայտչական հնարավորություններին, ապա նրանը հետ կա­

րող է մրցել միայն ստորադասական որ շաղկապը։ Ուշա­

դրության արժանի է այն հանգամանքը, որ այգ շաղկապնե­

րը գրական գրեթե բոլոր ժանրերում օգտագործվում են, մե 

բան, որ չէր կարող չհարստացնել այդ շաղկապների ոճական 

կիրառությունները բազմատեսակ երանգներով։

Ընդունված տեսակետ է այն, որ չափածոյում Ոէ շաղ­
կապի առատ գործածությունը տալիս է բանաստեղծությանը 

Ժողովրդական կենդանի խոսքի երանգ, իսկ և շաղկապինը 
գրավոր խոսքին հատուկ ոճական հատկանիշ։ Մեր կատա­

րած հարևանցի քննությունը, օրինակ, տալիս է աձԳ 1աԳ^ 
կապների գործածության հետ ևյալ հարաբերությունը։ Ավե­

տիք Իսահակյանի բանաստեղծություններում^, չհաշված լե­

գենդներն ու բաշաղները, միայն ու ունեն 51 բանաստեղծու­
թյուն, միայն և' 8, ոչ մի շաղկապ չունեն' 20, իսկ միայն և. 
Ու? 17 բանաստեղծություն։ Ու շաղկապի գերակշռությունը 

և֊ի նկատմամբ նույնն է նաև Հովհաննես Թումանյանի 

մոտ^։ «Ան ուշ» ֊ու։? ու շաղկապը մոտ 10 անգամ ավելի է, 

քան ն֊-ր։ Հակոբ Հակոբյանի «Բաղաքը)^ պոեմի առաջին 

մասում, ժողովրդական-բարբառային լեզվով գրված լինելու 

պատճառով, ոչ մի և չկա։
Ու շաղկապի առատ գործածությունը ընդհանրապե ւր 

տալով բանաստեղծությանը ժողովրդական բնույթ, չի կա֊

1 Գրախոսություն հ. նանա յանի ({Ավետիք Ւսահակյանի բանաստեղ­

ծությունների լեզուն)) գրքի (Արմֆանի հրատարակչություն, Երևան է 1940), 
որբ տպված է «Սովետական գրականություն» ամսագրում (1941, № 1, 
է! 99)։

2 Ա. Ւսա£ակյան, Ընտիր երկեր, Մոսկվա, 1948։
3 Հ, ԹւաքսւՏյաճ, Ընտիր երկեր, Երևան, 1953։
4 Լ. Հակոթյան, Երկեր, Երևան, 1951։
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բող սակայն այդ բանի միակ պատճառը լինել։ Ժողովրդական 

Բնույթի համար վճռական դեր ունի բանաստեղծության բո֊ 

վանդակությունը, արտահայտության միջոցները, բառապա֊ 

2աբԸէ շարադասությունը և այլն, մի խոսքով նրա ոգին։ Այդ 
պատճառով անչափ շատ են այն գործերը, որոնց մեջ գտնում 

ենք օգտագործված Ու շաղկապը, բայը որոնք երբեք չեն կա֊ 

րող համեմատվել բուն ժողովրդական բնույթ ունեցող Ւսա֊ 

հակյանի կամ այլոց բանաստեղծությունների հետ, ճիշտ 

այնպես, ինչպես խոսքի անշաղկապ կապակցությունները, 

ընդհանրապես հարազատ Լինելով ժողովրդական կենդանն 

Լ^լվի^։ կարող են նաև զուտ գրական, գրքային ոճ ունենալ 

վերը նշված հանգամանքների պատճառով։ .

Այսպես, Ւսահակյանի նույն գրքի «Արագածին» (էջ 23 շ 
և «Այս ուռու տակ» (էջ 47) բանաստեղծությունները շատ են 

տարբերվում նրա ժողովրդական բնույթի մյուս գործերից, 

չնայած որ այդ երկու բանաստեղծություններում միայն ու 
շաղկապն է օգտագործված։

ծ* Չարենցի «Երգ ժողովրդի մասին» պոեմը^, որ անչափ 

շատ Ու ունի, բոլորովին չի կարելի նույնացնել ժողովրդա֊ 
կան բնույթի չափածո գործերի հետ։ Որպես ընդհանուր երե֊ 

վույթ, պետք է նշել, որ բանաստեղծական, զգացմունքային 

խոսքի մեջ շաղկապների թիվը անհամեմատ ավելի քիչ է։ 

Սակավաշաղկապությունը խոսքին տալիս է կենդանություն, 

արագություն, ժողովրդական մտածելակերպին հարազատ 

երանդ, մինչդեռ բազմաշաղկապությունը սովորաբար խոս֊ 

քին տալիս է ծանրություն, հանդիսավորություն, տրամաբա­

նական շունչ (իհարկե, որոշակի շրջանակներում և որոշակի 

դեպքերում, նայած հաղորդվածի բնույթին ու նպատակին) և 

հատուկ է հատկապես արձակ խո սքին, ուր տրամաբանական 

կուռ հետևությունները միշտ էլ հաջողությամբ զուգակցվում 

են շաղկապների համապատասխան կիրառությունների հետ։

Այժմ բերենք և, ՈԼ շաղկապների ոճական կիրառու֊ 

թյուններից որոշ օրինակներ, բոլորովին էլ սպառիչ լուծում

1 ծ, Չարենց, Ընտիր երկեր, Երևան, 1953, 27։
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չտալով հարցին, քանի որ դրա համար հարկ կլիներ հատուկ 

ոլս ո ւմնա սիրո ւթյ ո ւն կատարել.

Եվ հնչում է երդը,

Եվ գնում է երթը, 

Եվ ձուլվում են բադում 

ձայներ*

Ու թվում է օդում 

Խնդություն է հորդում. 

Այն ով^եր են մեր դեմ 

կանգնել։

(ԳՍԲ, 144)։

Եվ աու["ս էր գուրգուրում, 

Սեղմում կրծքին իր մաշված, 

Եվ աչքերս էր Համբուրում, 
Եվ ձերւքերս մրոտված, 

Եվ կրկնում էր՝ Հգիմ ջան, գիժֆ, 

Եվ լաւՒս էք՛ և դդվս՚-մ> 

Եվ դերւ մեր շուրջն* ակնապիշ 

Մարգ^կ էին ^ ավաըվում .

(ՀՇ, 258)։

Մանուշակներ ոտքերիս ու շուշաններ ձեռքերիս, 

Ել վարդերը այտերիս, ու գարունը կրծքիս տակ, 

Ու երկինքը հոգուս մեջ, ու արևը աչքերիս, 

Ել աղբյուրները լեզվիս՝ սարից իջա ես քաղաք,— 

Ել քարերի խայտալով ու շաղ տալով մայթերին 

Մ անուշակներ ու վարդեր ու շուշաններ ձյունաթույր, 

Ու մարդիկ ինձ տեսնելով' իրենց հոգնած աչքերին 

Տեսան ուրիշ մի աշխարհ, գարուն տեսան նորաբույր 

(ՀՇ, 5),

Բերված չափածո հատվածներում և, ու շաղկապներն 

առատ գործածությունը յուրօրինակ սահունություն ու հմայք 

է տվել խոսքին, մինչդեռ մի այլ դեպքում նման կրկնական 

գործածությունը կարող էր ծանրացնել հեղինակի ոճը։ Հիշյալ 

հատվածներում այդ շաղկապների առատ օգտագործմամբ 

նկաբա գրվող գործողություններն ու դեպքերը ներկայացվում 

են որպես նույն գաղափարի հետ սերտորեն կապված իրո­

ղություններ։

Արձակում Ն֊ի առատ գործածությունը, հատկապես երբ 

այն բազմիցս կրկնվում է կապակցվող նախադասություննե­

րից կամ բառերից առաջ, խոսքին դբքային երանգ է տալիս։ 

Այս շաղկապի կրկնական գործածությամբ Ա. Իսահակյանր
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կարողանում է նաև հնատիպության գրաբարյան երանգ հա֊ 

գորգել խոսքին։ Այդ է պատճառը, որ նա առատորեն օգտա֊ 

գործել է այդ շաղկապը իր լեգենդներում ու զրույցներում, 

ինչպես նաև արձակ պոեմներում։ Հատկանշական է այդ տե­

սակետիդ «ԱւԻթ»֊ր, ուր անհրաժեշտ էր դասական գրաբարին 

հատուկ Ն. շաղկապի բազմաթիվ կրկնություններով պահպա-- 

նեչ աստվածաշնչային-առասպելական շունշրՀ օրինակներ'

— Կախարդված է աշխարհը, և բոլոր իրերը հմայված են 

մի անտեսանելի վհուկի դյութական գավազանով, և հե­
քիաթացած է ամեն բան (Ախ 380)։ Ադամ նայեց Լ հոգին 
նվագեց* ^ փափկությամբ բռներ էիփթի ձեռքը ե նրա աչքե­
րի մեջ սուզվելով խոսեր (Ախ 321 )։ Եվ կտուրով ծակեր ծա­
ռի կեղևը, ե. մագիլներով պատառեր ծառի կեղևը, ե կեղևի 
տակ տեսավ խռնված մի բազմություն միջատների (ԱՒ, 

335)։ ,
ԸոԼՈթովիե այլ է և շաղկապի ոճական կիրառություննե­

րը հետևյալ օրինակներումդ

Մեկ էչ լսենք, որ թյուրքեր և քրդ-եր թաղ մտնեն Լ. ջար­
դեն դռներ Լ թվանք թալեն։ Ել| ււրեն հասավ մեր տան Լ 
նույնպես ջարդերին դուռ Լ թվանքով կոտորել սկսան։ Հետո 
գնարին, և խորեն ջուր ուղեր, 1ւ ես վար իջա ջուր բերելու ե 
որտեղ ոտ դնեի' մարդու գ՚ուխ էր, ոտ և փոր։ Էուս որ լուսա­

ցավ, վար իջանք տանիքեն ն. տեսանք, որ հավաբուն մտած 
այն աղջիկն էլ սպանված էր և արուն երթար հավաբունեն 

(ԳՄ, 457— մոր նամակը Գուրդենին)։
«Ւմ սիրելի որդի Գիքոր ջան,

Ւ քաղաքն Թիֆլիզ։

«Մենք ողջ և առողջ ենք, միայն քու առոգջութինն ենք 

ուզում, ամեն։ Ջեղ շատ կարոտով բարով են անում Առլին, 

նանը, թանին, Մ ոսին, Միկիչը» Գալոն, ամեն։ Մեր սիրելի որդի 

Գիքոր* ահա իմացած լինես, որ տեղներս շատ նեղ ա ն խար­

ջը սաստիկ ուզում են և փող չենք ճարում, ե Նանն ու թանին 
ակլոր են և տեղներս շատ նեղ ա։ Գիքոր ջան, մի քանի մա֊

1 Ալդ և համանման գործերում ոչ մի Ու—ի չենք հանդիպում, բացի 

նախադասության համազոր անդամների կա պա կցման եզակի դեպքերից։
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ձեթ փող ղաԸհՒ և մի գիր զարդի քու որպիսութենիցր։ Եվ 
իմացած բլես, որ Ծաղիկը սատկեց, և Նանն ու Ջանին տկլոր 
են (ՀԹ, 351—352)։

Այս երկու հատվածներում և շաղկապի այս առատ գոր­
ծածությունը շի կարելի նույնացնել նախորդ օրինակների 

հետ։ Գիտենք, որ Լ շաղկապը, բացի Ա ուչավա յից, պահպան­

ված չէ հայերենի և ոչ մի բարբառում։ Հետևաբար նմանօրի­

նակ գործածությունները ոչ թե այդ բարբառների (Վանի և 

Արարատյան) լեզվական ոգուց է բխում, այլ արհեստական 

են, ներմուծված գրականից։ Արդ, ա1Դ 2աղկաէգԸ։ պահպա­
նելով հանդերձ վերևում նշված հատկանիշները, հանդես է 

գուլիս այստեղ մի ուրիշ յուրահատուկ ոճական եբանգով։

Նամակագիրը, գիաելով ե շաղկապը որպես դրական 

լեզվի ամենաբնորոշ բառը և ցանկանալով հնարավորին չափ 

գրականացնել իր բարբառախառն նամակը, դիմում է այս 

շաղկապի օգնությանը։ Այսպիսով ստեղծվում է յուրահատուկ 

մի ոճ, նամակային մի ոճ, երբ Ն֊ի առատ գործածությամբ 

գեղջկական քաղցր մի շունչ է հաղորդվում խոսքին։ Այս գոր­

ծածությունը անշուշտ առաջացել է այն սովորությունից, որ 

գյուղում նամակները գրում էին քահանաները, որոնք աստ­

ված ա շն չի ընթերցմամբ քիչ թե շատ ծանոթ էին այս շաղկա­

պի նման կրկնական կիրառություններին։

H Հազ^ա^ոՎ հաճախ կապակցվում են կրկնվող ստո­
րոգյալներ, որով նրանք արտահայտչական նոր ուժ են ստա- 

նում» օրինակ' խոսում էին հյուրերը, Ն. խոսում էր ըստ մեծի 
մասի հայր Մարդպետը (Ոաֆ., 509 — 510)։ «...Վճռեց գնալ 
և ճիշտ որ գնաց (ՆԴ, 42)»։

Ոճական այլ արժեք ունի կրկնությունը Ու շաղկապի 
կիրառության ժամանակ, ինչպես խմում է ու խմում, վա­
ղում է Ու վազում, գրեց ու գրեց և այլն։ Այս օրինակներում 
այդ շաղկապը ցույց է տալիս գործողության կրկնություն 

կամ շարունակություն, ինչպես ճիշտ կերպով նկատել է իր 

ժամանակին Ա. Այտընյանխ։ Նույնպիսի նպատակի է ծա­

ռայում բարբառային հա շաղկապը' նույնպիսի կապւսկբու -

I Ա. Այտբնեան, Հնն. քեր., Վիեննա, 1866, 243։
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թևունների մեջ, ինչպես' «Պ ատրիարքր անվերջ զեկուցագիր 

է գրում Բարձրագույն դռանը» բողոքում է Տա բողոքում 

(ՈՄԲ, 118)»։ Այդպես նաև' «Ծեծեց Տա ծեծեց», «Փորեց նա 
փորեց» և այլն։

Հետաքրքրական ոճական կիրառություն ունի Ոէ շաղկա- 
Պէհ եբթ հաջորդում է «եմ» բային, ինչպես' «— Բայց մարդ է 

ու հիվանդացավ հանկարծ, ի՞նչ կանես ասաց նա (^Դ, 3, 
266)»։ «Ես եմ ու չգիտեմ, թե ի նչ է նշանակում»։

Այս դիտողություններով բոլորովին էլ չեն սպառվում և, 
ու շաղկապների ոճական հարուստ կիրառությունները արդի 
հայերենում, մանավանդ ժողովրդական խոսակցական լեզ­

վում ։

2* ՀԱԿԱԴՐԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Այս շաղկապները, ի տարբերություն միավորիչ շաղ­

կապների, խոսքի կապակցվող մասերը ներկայացնում են 

հակադրական փոխհարաբերությունների մեջ։ Որպես կանոն, 

նախա դասության անդամների միջև այդ հարաբերությունը 

համեմատաբար ավելի թույլ է դրսևորվում, քան համադաս 

նախադասությունների միջև։ Ավարտված նախադասություն- 

ների, ինչպես նաև խոսքի հատվածների միջև ևս հիշյալ հա­

րաբերությունը մեղմ է արտահայտվում։

Պետք է նկատել, որ հակադրությունը շատ ընդհանուր 

հասկացություն է, այն ունի իր դրսևորման ա ստիճանները, 

իր տարբերակները։ Հակարրո։թ^ան հիմքում մերթ ընկած է 

լինում ժխտման գաղափարը, մերթ սահմանափակման։ Հա­

ճախ այն բխում է զուգադրվող իրողությունների տարբերա­

կումից, երբեմն էլ ժխտվող պայմանից։ Հա կա դրա կան հա­

րաբերությունները երբեմն բարդանում են ժամանակի, պայ­

մանի, զիջական և այլ երանգներով։ Ունենալովնման տարբե­

րակված նշանակություններ, հակադրա կան շաղկապները, 

սակայն, իրենց արտահայտած հարաբերություններով բոլոր 

դեպքերում էլ հանգում են առարկության, անհամաձայնու*
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թյան, սահմանափակման, հետևաբար և հակադրության 

իմ աստին} ։

Ստորև խմբավորում ենք այդ շաղկապները ըստ իրենց 

հիմնական նշանակությունների։

Այ Զուդս։րյ.րական-քւակադՐական շաղկապներ — Այս 
խմբի մեջ են մտնում իսկ, մինչդեռ., ^^^յ մինչ, ապա, 
եթե... ասլա շաղկապները, որոնք ունենալով հանդերձ իմաս֊ 
տային տարբեր երանգներ ու ոճական կիրառություններ? 

միավորվում են նույն խմբում շնորհիվ իրենց ունեցած ընդ֊ 

հանուր շաղկապական նշանակության' նկարագրվող իրողու­

թյուններն ու փաստերը մեկը մյուսից տարբերակելու և իրար 

զուգադրելու ու հա կա գրելու նշանա կության։ Այս խմբին են 

հարում նաև երթ շաղկապի որոշ կիրառություններ։ Այժմ 

քննենք այդ շաղկապների կիրառությունները։

ՒՍՆ—Նկատելի է, որ ինչպես այս, այնպես էլ մյուս 

շաղկապների ոգտագործմամբ կապակցվող երկրորդ մասը 

հակադրվում է առաջինին' ((...առանց սակայն ժխտեչու կամ 

սահմանափակելու կամ որևէ կերպ փոփոխելու նրա նշանա֊ 

կությունը»^։ Համեմատենք հետևյալ օրինակը' «Սրտավազ՜ 

դը Ւսձոլյն ձիու գլուխը շուռ տվեց և ձին, իհարկե, դուրս քա֊ 

շեց նիզակը, իսկ ահագին վարազը անշարժ մնաց դե անի ս 

(ք^ֆ; 542 — 3)։ Այս օրինակում իսկ֊^ ե—ով փոխարինելիս 
կապակցվող մասերը ներկայացվում են արդեն ոչ թե ճակա- 
դրական, այչ միա-կորական հարաբերությամբ, ըստ որում 

այս վերջին դեպքում նրանց միջև հաստատվում է նաև հետե֊ 

վանքի երանգ կապված այդ իրողությունների ժամանակա֊

1 Գրաբարի, աշխարհարարի հին քերականների, ինչպես նաև սովե­
տական շրջանի քերականների ճնշող մեծամասնությունը հիշյալ իմաստա­

յին հարաբերության համար օգտագործել է ներհակական տերմինը (ներ­
հակական շաղկապներ ք ներհակական կապակցություն և այլն), սակայն 

ոմանք զուգահեռ կերպով գործածել են նաև հակադրական տերմինը, ինչ­
պես 11. Մալխասյանը (Գրաբարի համաձայնութիւնը, ^փֆչիս, 1892, էջ 

154)։
2 Մ. Աթեդեան, Աշխարհաբարի շարահիւսութիւն, Վաղարշապատ. 

1912, էջ 343։
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յին հաջորդականությունն ակնարկող և շաղկապի կիրառու­
թյան հետ։

Համադաս նախադասությունների հակադրման հետ միա­

ժամանակ հակադրվում են նաև այդ նախադասությունների 

գլխավոր անդամները' ենթ ական և ստորոգյալը։ Սակայն պա­

տահում է նաև, որ հակադրման ժամանակ շեշտը դրվում է 

հատկապես կա'մ ենթակայի, կա մ խնդրի, կա'մ Էլ պարա­

գայի վթա։ Նման դեպքում հակադրվող անդամն է անմիջա­

պես դրվում նախադասության սկզբում իսկ շաղկապից հետո, 
ա) Ենթակայի հանդիպադրման դեպքեր* «— Ոանա- 

ստեղծները մահանում են, Ւսկ երգը, երգը, երդը կա միշտ*** 

(ԳՄ, 71 )»։ Սակայն մարգարեն մերժեց նրա ողորմությունը, 
իսկ մենք ընդունեցինք (ՍՀ, 1958, դեկտ, 12ք 4)։

Երր հանդիպադրվող նախադասություններում ստորո- 

11աԼԲ նույնն է, ապա այն չի կրկնվում հաջորդ նախադասու­

թյան մեջ։ Նման դեպքերում իսկ շաղկապը ծառայում է կա­
պակցելու այդ զուգադրվող մասերից վերջինը նախորդին։ 

Ակներև է, որ նման համադաս նախադասությունները կորց­

նում են իրենց շարահյուսական անկախությունը սերտ կախ­

ման մեջ լինելով առաջին համադասից, ինչպես՝ «Վահագնր 

քաջություն էր պահանջում, Անահիտը՝ արհեստ, իսկ Աստղի­
կը՝ սեր և բանաստեղծություն^ (Սաֆ*, 75)»։

Շատ հետաքրքրական է Գուրգեն Մահարու մոտ հանդի- 

պող ՒսԿ շաղկապի ոճական հետևյալ կիրառությունը* «Խո­
սեցին ռուսերեն, հետո հայերեն ասին* — հիվանդանոց տա- 

նեյ, իսկ Աքարին շատ հաստ և առողջ է։ Ւ նչ հիվանդանոց։ 

Հետո նրանք կանչեցին Աքացուն և հարցրին, որտեղից է, 

իսկ նա լաց եղավ և ասաց, չգիտեմ* իսկ °րիորդր բարկա­
ցավ ասաց„է որ դու չգիտես, ե՞ս գիտեմ*** Բոլոր որբերը 

խոսում էին, իսկ վարպետ Սիմոն չէր խոսում և միայն

1 Պետք է նշել, որ թեև նախադասության նման կառուցվածքներում 

|։սկ շաղկապի հակադրական նշանակությունը վերաբերում է անմիջապես 

կապակցվող հաջորդ մասին, սակայն նույնպիսի իմաստային հարաբերու­

թյան մեջ են գտնվում նաև թվարկվող մյուս՝ նախորդ մասերը։
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եփում էր, իսկ ճաշը շատ աղի էր։ 1'սկ Սուլթան ասաց... 

(ԳՄ, 443 — 444)»,
Տարբեր փաստերի հակադրումը իսկ շաղկապով այստեղ 

հասել է չափազանցության. Սակայն դրանով հեղինակը ոճա­

կան յուրահատուկ երանգ է տվել դեռ երեխա Գուրգենի օրա­

գրին' մանկական միամիտ շունչ ներգրելով հանկարծակի 

ծագող նրա մտքերի անկապ և պատահական շարադրվածքին. 

Հետաքրքրական է համադաս նախադասությունների հա­

կադրումը իսկ շաղկապով հետևյալ օրինակում. «Սև յափուն­
ջին հագին բլուրից բարձրանում էր Քեոիս: Նա ժպտում է, 

իսկ նրա ատամները սև են (ԳՄ, 390)»։ Հակադրության այս 
յուրահատուկ երանգը, անկասկած, առաջանում է նրանից, որ 

զուգադրվող ենթականերից առաջինը անձ է, իս!լ երկրորդը 

առարկա, որով նրանց հակադրումը անիմաստ ու անտրա­

մաբանական է թվում։

բ) Խնդիրների հանդիպադրման դեպքեր. «Մնաք բարով, 

մնաք բարով, Գնում եմ ես, կըգամ ետ, Գրգամ փառքով, 

հաղթանակով, Ջեզ կյանք, իսկ ինձ՝ բարի երթ (ԳՍԲ, 178)», 
«Նա հանեց Վերարկուն, իսկ գլխարկը դրեց սեղանին»։ 

«Առաջադեմ աշակերտներին պարգևատրեցին, իսկ ծույլերին' 
նախատեցին», Հետաքրքրական է ՒսԿ շաղկապի փոխարի­
նումը էլ ներառական շաղկապովդ ((Առաջադեմ աշակերտ­
ներին պարգևատրեցին, ծույլերին էլ նախատեցին))։

Ա/ո գեպքր շատ պարզ ցույց ի տալիս ք որ իսկ֊^ ան­
միջականորեն խնդրի զուգադրմանն է ծառայում (իհարկե, 

ամբողջ նախադասության բովանդակության հետ կապվածի, 

հակառակ դեպքում էլ շաղկապը չէր դրվի անմիջապես այդ 
անգամից հետո։ Էլ շաղկապի ((իսկ)) նշանակության մասին 

մենք արդեն խոսել ենք։

գ) Պարագաների հակադրման դեպքեր* ((Նա մոտեցավ, 

նստեց րազմոցի վրա, Ւսկ նրա մոտ նստեց և օրիորդը 

^աֆ*, 465)))։ «ՍկզրՈւմ դժվարությամբ դուրս գալով ախո֊ 
Ո-ից, իսկ նետո միանգամից դուրս ցատկելով' Քուռակը խուլ 
մի խրխինջ արձակեց**. (ՆթՀ, 13)))։

Երբ հակադրվող համադաս նախադասություններում են֊
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թական նույն անձն է, ապա նույն ենթակաների կատարած 

գործողությունների հա կադրման համար երկրորդ համադաս 

նախադասության մեջ դրվում է ինքը դերանունը, ինչպես' 

«Ոլսոլցիչը հանձնարարեց աշակերտներին տնային առաջա֊ 

դրանքներով զբաղվել, իսկ ինքը սկսեց ուղղել դրավոր աշ­
խատանքները»։

Տարբեր փաստերի, տարբեր իրողությունների զուգագըր- 

մանը ծառայող իսկ շաղկապը երբեմն հանդես է գալիս նաև 
հարակցական նշանակությամբ, օրինակ «Մեծ թվով ռո­

մանսներ, իսկ գրանք հարյուրից ավելի են, գրված են մեծ 

ոգևորությամբ»^ ։ «Տոնական օրերին, իսկ տոներՒ РЬ^Г 
առասպելական է Իտալիայում շնորհիվ կաթոլիկ «սրբերի» 

առասպելական թվի/ այդ 4Լ1սաթհց ^Ւ քանի անգամ լցվում 
էր արծաթ գրամներով (ՎՓՀՀ, 1, 109)։

^ա1ց» շաղկապին մոտիկ նշանակություն է ստացել^սկ 

շաղկապը հետնյալ օրինակում' «նա սիրում իր միայն հրա ­

մաններ արձակել, |ւսկ (թայց) երկար չէ մտածում, թե որ֊ 
տեգրից է գալիս հրամանը» (PH, 145)։

ՄԻՆՉԴԵՌ, ՄԻՆՉ, ԱՅՆԻՆՉ, ԱՅՆ ԺԱՄԱՆԱԿ, ԵՐԻ—Տար֊ 

բեր իրողությունների զուգադրման և հակադրման նշանակու֊ 

թյամբ |ւսկ շաղկապին համեմատաբար մոտ են մինչւ|եոր 
մինչ, այնինչ, այն Ժամւսնակ, Ьгр շաղկապները, որոնք ոչ 
ժխտական նշանակություն են արտահայտում» ոչ էլ սահ­

մանափակման, այլ լոկ տարբերակման։ Նկա տելի էէ 

որ այս շաղկապների հակադրական նշանակությունները զար֊ 

գացել են նրանց ժամանակային կիրառություններից։ Ժա֊ 

մանակի գաղափարից հակադրությանն անցնելու փաստեր 

կան նաև այլ լեզուներում (օրինակ' ռուս, ТОГДЗ КЭК, В ТО 
время как, между тем как, ֆրանս. էձրսԱտ дие և այլն)։ Ան֊ 
հրաժեշտ է նշել, որ հակադրական նշանակություն արտահայ֊ 

տելու համար այս շաղկապներով կապակցվող մասերը պետք

։ Ւսկ և քայց շաղկապների նշանակությունների տարբերությունը 

պարզ երևում է հետևյալ օրինակներում, հՍուրիկր գնաց քաղաք, քայ'յ 
Մարտիրոսք ճանապարհ չգցեց նրան» և ^Սուրիկը գնաց քաղաք, իսկ Մար֊ 
տիրոսը ճանապարհ չգցեց նրան»։
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4 վերջադաս գիրք գրավեն։ Միայն շարադասական այս կա­
ոուցվածքի դեպքում են մթագնվում հիշյալ շաղկապների ժա­

մանակային նշանակությունները։ ներենք օրինակներ

Բայց առաջինի բարեկամությունը գոնե վնաս չբերս։ վ 

մեզ, մինչդեո. երկրորդը ծանր հետևանքներ ունեցավ (Մուր,, 
60)։ Օր. Սահակյանն էր միայն, որ մասնակցում էր խոսակ­
ցությանը, մյւնշդեո. Աշխենը գրեթե բոլոր Ժամանակ չուռ էր 
(ՆԴ, 87)։ Սովորաբար առավոտվա այդ վաղ պահերին մայ~ 
,թերը բավականին դատարկ են չինում, այն|1նշ փողոցի մեջ- 
աեղով, խուռն ու բազմերանգ, հոսում են բավականին ստվար 

բազմություններ (ԵՉ, 315)։ Վերի թաղեցիք փախել էին քա­
ղաքից խճուղու ճանապարհով, այնինչ Տելեֆոն Սեթոն որո­
շեց կայարանով գնալ (ԵՉ, 393)։ Պատահում է, որ ցեղական 
լավագույն ցուլերի համար շատ ավելի բարձր դին են վճա­

րում, այն ժամանակ, երթ միջակ կովն արժե 350— 500 դոլ­
լար (Մացկեփչ, ինչ տեսանք մենք ԱՄՆ֊ում և Եանադայում, 

Երևան, 1957, 190)։ Բիլբաոյում 1860 թվականին կար մոտ 
11 հազար բնակիչ, այն ժամանակ, երբ Բուրգոսում հաշվվում 
էր 16 հազարից ավելի բնակիչ (Ֆ. Արնայս, Ւսպանիա, Երե- 
վան, 1958, 49)։ Եթե ըմբշամարտիկը դատավորի կանչից 

հետո չգա գորգի վրա, ապա նա ընդհանրապես զրկվում է 

մրցումներին մասնակցելուց, այն դեպքում, երբ առաջ նման 
պայմաններում ըմբշամարտիկին պարտություն էր հաշվվում 

(ՀՖ, 1957, դեկա. 27, 4)։
Վերջին երեք օրինակներում օգտագործված շաղկապները 

անմիջականորեն պատճենված են ռուսերենի համապատաս­

խան в то время как, тогда как, между тем как շաղկապ­
ների օրինակով, և այնքան էլ խրախուսելի չեն նրանց գոր ­

ծածությունները ժամանակակից հայերենում (այգ շաղկապ­

ների փոխարեն կարելի է օգտագործել մինչդեո շաղկապը)։
Հակադրական նշանակությամբ խիստ հազվադեպ է օգ­

տագործվում մինշ բառը, որը ավելի շատ տարածված է որ­
պես ժամանակի շաղկապ. ' օրինակներ

Լուռ է վիհը, խորհրդավոր, Մինչ նրա տեղ ամենայն օր 
Երգում է ծեր բոլի նման Որդեկորույս մի խեղճ այան (ՀՀԵ)է
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Եվ ազգեր կորան, մինչ ք^զ, դարերում, Վառ պահեց լույսի 

երազանքդ վեհ.,, (ՀՇ, 156)։
Հաճախ այս շաղկապների նշանակությունը մոտենում է 

«բայց», «սակայն» շաղկապների նշանակությանը, բերենք 

մի երկու օրինակ' «Նա կամենում էր հրաժարվել, մինչդԼս 
պարտավոր էր հնազանդվել (ՕԴԲԽՊ)»։ «Պայման է կապել 

մինչև մին էլ դարնան' կըկվի ձեն ածելը, այնինչ դեռ նոր են 
մտել ձմեռը, դեռ որտեղ են գարունն ու կկուն,.. (ՀԹ, 417)»։

^Ւշյա1 շաղկապները ժամանակի հարաբերություն չեն 

արտահայտում, երբ իրենցով կապակցվող նախադասություն֊ 

ները առաջադաս լինելով հանդերձ ստորադաս չեն (երկրոր­

դական չեն)։ Այս դեպքում այդ շաղկապները վերաբերում են 

ամբողջ բարդ ստորադասական նախադասությանը և այն 

հակադրում են նախորդ մասին, ինչպես' «Ստորերկրյա տըն֊ 

տեսություններով ծանրաբեռնված որոշ քաղաքներում գո֊ 

ձո^1ոլն ունի միջգերատեսչական հանձնաժողով, որն զբաղ՜ 
վում է ստորերկրյա կաբելների ու այլ պարագաների պաշտ֊ 

պանության հարցերով։ Մինչրլեո. մեզ մոտ չկա այդպիսի 

հանձնաժողով, որի կարիքը վաղուց արդեն զգացվում է (Եր., 

1958, մարտ. 27, 3)»։
Քննարկվող շաղկապներից միայն այնինչ-1# է, որ ժամա­

նակակից գրական հայերենում կորցրել է ժամանակի հարա­

բերություն նշելու իր կիրառությունը։

Պետք է ասել, որ թվարկված հակա գրական շաղկապնե­

րը ժողովրդական կեն դանի լեզվում քիչ են հանդիպում և 

հիմնականում տարածված են գեղարվեստական և գիտական 

ու հրապարակախոսական գրականության լեզվում^։

Հետաքրքրական է նաև ժամանակային հարաբերություն 

Նշող երթ շաղկապի հետևյալ կիրառությունը հատկապես 

խոսակցական լեզվում.

Փորձիր Գեղամ գտնել, երթ Երևանը ձգվում է Շահում- 

ձ^^ՒՑ մինչև քանաքեռ, Աթարկիըից մինչև Սարի թաղ և Նոր

1 Միքղ շաղկապը միայն գեղարվեստական գրականության մեջ է 

տարածված, իսկ այն ժամանակ, երք հարաղիր շաղկապը' գերազանցապես 
հրապարակախոսության լեզվում ։
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Արեշ (Եր., 1959, հոլնվ, 1, 3)։ Խիստ ցավայի է, որ նա ժա­
մանակը վատնել է իզուր, երթ կարող էր զբաղվել ավելի օգ­
տակար գործերով։ Ստիպված եմ լինում ժամերով սպասել 

նրան, երթ ինձ համար մի րոպեն էլ թանկ է։
Այս կիրառություններում, ինչպես տեսնում ենք, ժամա­

նակի իմաստին զուգընթաց առկա է նաև հակագրության 

երանգը' «մինչդեռ», «այնինչ», «Այն դեպքում, երբ» նշանա­

կություններով։

ԱՊԱ — Արտահայտվող հակադրության աստիճանով 

«իսկ» շաղկապին մոտ է ապա շաղկապը, որը, ի դեպ, նույն­

պես ժամանակի մակբայ է եղել և է այժմ։

Նկատելի է, որ այս շաղկապի հակադրական նշանակու­

թյունը դրսևորվում է գերազանցապես հարցական նախադա­

սություններում, ուր նրա օգտագործմամբ ընդգծվում է որևէ 

մի անդամի զուգադրումը նախորդ մասում նկարագրված մեկ 

ութհ անգամի հետ. օրինակներ

Նա թատրոն է գնալու, ապա գու ո լր պետք է գնաս։ Ըն­
դունենք դու գնացիր ոտքով, ապա եղբա յրդ ինչ պետք է անի, 
չէ* որ նա հիվանդ է։ Դու դպրոց ես գնում, նա' գրադարան, 

ապա տա՞նն ով մնա, հարկավոր է վերջապես երեխայի մոտ 
մեկին թողնել։

Ոճական լայն գործածություն ունեցող այս շաղկապը 

շատ է տարածված նաև ժողովրդական լեզվում' հապա և 
հատկապես թա ձևերով, նույնիսկ իմաստային այլ կիրառու­
թյուններովս, օրինակներ'

Դու, որ ֆերմայի վարիչն ես, ասում եմ, ու այդպես թե­

րահավատ ես դեպի պլանը, թա գոմապահներն ու կթվորները 
ոնց են աշխատելու (ՆթՀ, 8)։ Ասելիքս էս չէր, Տապա (—այւ) 

էն, որ նամեստնիկը իրան կուտեր, որովհետև ամոթ էր ողջ 

աշխարհի առաջ... (ԱՍ, 407)։ Pш էն մարգին, որ գելերը կե­
րել էին ձեզ էդ բոլորն ո վ պատմեց, — հարցրեց մի գյուղա֊

I Այս շաղկապը Նոր֊Ջուղայի բարբառում ունի նաև «սակայն» նշա­
նակությունը, ինչպես «կարող աս ուտելդ, ապա չափավոր» ԷՀ. Աճաո­

յան, Հենություն Նոր֊Ջուղայի բարբառի, Երևան, 1940)։
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ցի։ Հասլա մարդուս խելքն ու փորձն րնշի՞ համար է, — պա­

տասխանեց պատմողր (ՀԹԵ, 1, 403)։
Երբեմն հակադրական այս նշանակություններին զուգաբ 

հեռ այդ շաղկապով կապակցվող նախադասություններում 

աղոտ կերպով արտահայտվում է նաև հետևության երանգ, 

որն անշուշտ բխում է նախորդ նախադասության բո վան դա֊ 

կութ յունից։ Դա զարմանալի չէ, քանի որ այդ շաղկապը հա֊ 

յերենում հանդես է գալիս նաև որպես հետևանքի շաղկապ, 

օրինակ' «—Ես չեմ ուզում գնալ նրա մոտ, դա ինձ համար 

դժվար է։ —Ապա ի՞նչ պիտի անես, չէ՞ որ չի կարելի հրաժար֊ 
վեր)։ «Ենչպես հասկանալ այդ աղջկան։ Եթե նա չի սիրում 

Վասակին, ճապա, ինչո ւ է բարի գիշեր ասում այդքան մտե­
րիմ եղանակով (ՆԶՀ> 366)»^։

^шдЬ ՀՒսաԼ կիրառություններից, հանդիպում են նաև 

ուրիշ այլ, ոչ շաղկապական գործածություններ, որոնք հա­

կադրության ոչ մի նշանակություն չունեն, ինչպես1 «Ո՞ւր են, 

հապա (ապա) առաջքս բեր Սասմա ոսկին ու աղջիկներ» 

(ՀԹԵԺ, 2, 118)։

1 Այս վերջին օրինակում օգտագործված է եթե... եապա զուգադիր 

ձեր։

Ապա շաղկապը լրագրային և գիտա֊քաղաքական դրա֊ 
կանության լեզվում հազվադեպ է օգտագործվում հակադրա­

կան նշան ակությամբ։

Ապա 2шчкши1С օգտագործվում է նաև ինչ ^ЬршрЬгшй I, 
բառակապակցության հետ։ Այս վերջինս ընթերցողի ուշա­

դրությունը նախապես հրավիրում է իրեն հաջորդող մասի 

վրա, որին արդեն հետևում է այդ մասին վերաբերող բացա­

տրությունը' ապա֊/т^ սկսվող նախադասության մեջ։
Իսկ ինչ վերաքհրում է... (տրականով խնդիր), ապա... 

դարձվածաբանական արտահայտությունը մեր գրական լեզ­

վում տարածվել է ռուսերենի (а) ЧТО КаСЗСТСЯ... ТО արտա­
հայտության ազդեցությամբ։ Ոերենք օրինակներ'

Ինչ վերասերվում է Փանիկյանի հաջորդ դիտողությա­

նը..., ապա պիտի ասեմ հետևյալը (ԴԹ, 1961, մարտի 24, 3)։
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Ւսկ ինչ վերաբերում է սիրո բացակայությամբ սեր խաղա՜ 
չուն, ապա այդ երբեք նրա մտքով չէր անցնում (ՌՌՌPf 333)։ 
Որքան ավելի էր մոտենում մեր փրկության րոպեն, այնքան 

^^ԼՒ էինք թուլանում մենք։ Խնշ վերաբերում է ինձ, ապա 
^ = իսկ ես կամ «յալով ինձ) ես այլևս զարմվել չէի կարողա ֊ 

նում և, չնայած ցուրտ չէր, դողում էի ոտից գլուխ (ՀՄԱՉ, 

232)։
Ինչ վերաբերում է... ապա շաղկապական դարձվածաբա­

նական արտահայտությունը տարածված է հատկապես քաղա­

քական և հրապարակախոսական դրականության մեջ։

ԵԹԵ.*է ԱՊԱ—Չնայած այն հանգամանքին» որ եթե... 
ապա շաղկապը տարածված է արդի հայերենում հենց պայ­
մանի ու հետևանքի հարաբերություն նշելու կիրառությամբ, 

սակայն, նախադասության հատուկ կառուցվածքներում, այդ 

զուգադիր շաղկապը բոլորովին կորցնում է իրեն հատուկ այդ 

նշանակությունը և արտահայտում է տարբեր փաստերի, երե­

վույթների և իրողությունների զուգադրում ու տարբերակում, 

րոտ որում այդ զուգա դրումը հակա դրական բնույթ ունի հենց 

այդ տարբեր, իրարից չբխող փաստերի առկայության պատ­

ճառով)։ Այս տեսակետից այս զուգադիր շաղկապը նշանա­

կությամբ մոտ է այն ժամանակ, երբ, մինչդեո, ա]նինչ շաղ­
կապներին։ Եթե... ապա զուգադիր շաղկապի այս կիրառու­
թյունը վերջերս է տարածվել լեզվում' ռուսերենի вСЛИ»** ТО 
2աՂ^աւ411 ազդեցությամբ։ Հետաքրքրական է, որ ռուսերենում 
էլ այն տարածվել է, ինչպես Դ. Ուշակովի քառահատոր բա* 

ռարանում է նշված2, գերմաներենի ^’СПП շաղկապի գործա­
ծության նմանողությամբ (հատկապես XX դարում)։ Ռուսերե­
նում, ինչպես նաև հայերենում, այդ շաղկապը գրքային ոճ 

է տալիս խոսքին։ Տէուգադրման նշանակությամբ հակադրե­

լով ամբողջ համադաս նախա դասությունների բովանդակու­

թյունները ք այդ շաղկապը, իսկ, ոչ թե, այլ և ուրիշ մի քանի

1 Ալս հարաբերության առկայության դեպքում կապակցվող մասե­

րում հիմնականում նույն եղանակա֊ծամանակային ձևերն են օգտագործ­

վում г
2 Москва, 1934, ТОМ I, 837.
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շաղկապների նման, կարող է հատկապես Ընդգծել նախա դա ֊ 

սաթյան տարրեր անդամների զուգադրումը, սովորաբար այն 

անդամների, որոնք անմիջապես եթե ե ապա շաղկապական 
բաղա դրիչներին են հաջորդում* օրինակներ'

Եթե բանաստեղծը չէր հասկանում երաժշտին, երա­

ժիշտն էլ բանաստեղծին, ապա դերասանները ոչ մեկին էին 
հասկանում, ոչ մյուսին (ՌՌԺ$, 346)։ Եթե խաղալու բոցա­
վառ սերը Սիրանույշը ձեռք բերեց իր դեռահասության տարի֊ 

ներին,,* ապա հասունության շրջանում նրա մեջ արթնա­

ցավ գեղարվեստը (ՍԳ, 1957, ^ 12, 37)։ Եթե հոկտեմբերին, 
նշում է թերթը, գրիպով հիվանդանա ’ու դեպքերը հիմնակա­

նում նկատվել էին միայն Սենայի դեպարտամենտում, ապա 
նոյեմբերին գրիպի համաճարակը տարածվել էր երկրի մյուս 

շրջաններում (ՍՀ, 1957, դեկտ. 28, 4)։ Եթե քաղաքի կեն­

տրոնին առավել լուրջ ուշադրություն է դարձվում, ապա նույ­
նը 1Ւ ^աՐ^1Ւ ասել ծայրամասերի վերաբերյալ (ՍՀ, 1958, 
հունվ* 3, 2)։

0) Ժխտման նշանակություն արտանայտող քւակաւյրա- 
կան շաղկապներ — Հակադրական այս նշանակությունն են 

արտահայտում այլ, ոչ թե... այլ, ոչ թե, և ոչ թե, այլ ոչ թե 
շաղկապները, որոնց օգտագործմամբ համադասական կա­

պակցությունը կառուցվածքային երեք տարբեր ձևավորում է 

ստանում։ Ըստ այս հատկանիշի էլ հիշյալ շաղկապները բա­

ժանվում են 3 խմբի։ Պետք է նշել, որ այս երեք խմբի շաղ­
կապներին էլ հատուկ են կապակցվող մասերից մեկի ժխտու­

մը, բացա սումը։

ԱՅԼ — Այս շաղկապը, որ հատուկ է գրավոր լեզվի բոլոր 

տեսակներին, հանդես է գալիս միմիայն համադասական կա­

պակցության մեջ։ Ավարտված նախադասությունների, պար­

բերությունների միջև նա գործածություն չունի։ Դա շատ հաս­

կանալի է, քանի որ նրանով կապտեցվող միավորները քե­

րականական փոխկախվածության մեջ են լինում միմյանց 

հետ։ Այլ շաղկապի օգտագործմամբ առաջին նախադասու­

թյան ստորոգյալը Ժխտական ձևով է հանդես գալիս, որով 

ժխտվում է այդ նախադասության բովանդակությունը և ըն֊ 
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ղոլնելի է դառնում այլ շաղկապով սկսվող մասի բովանդա­
կությունը։ ներենք օրինակներ'

— Իզուր ես այդպես կարծում, սիրելի մայրիկ, — պատաս֊ 

խանեց Սամվելը անվրդով կերպով, — Ես կամենում եմ ցույց 

տալ, որ այնքան տգետ չեմ, այլ բոլորի նշանակությունը 

հասկանում եմ (Իաֆ., 46)։ Չի մոռանում ասել նաև այն, որ 
ինքը դիմակավորված չէ և ոչ էլ թուսյանական տիպի մի ա~ 

ֆերիստ, այլ իրեն գերում է մաքուր և անարատ սերը (ՍԴ> 

1957, դեկտ. 26, 4)։
Երբեմն ալս շաղկապք զորացվում է ընդնակառակն(ը) 

միջանկյալ բառով, որով ավելի է շեշտվում հակադրություն 

նք. օրինակ Կաթողիկոսի վարմոլնքր ոչ միայն չհուսահա֊ 

տեցրեց, այլ, ընդնակաոակը, ավելի ևս ոգևորեց նրան յուր 
մտադրությունն առաջ տանելու (Մուր., 241)։

Նախա դասության անդամների կապակցման դեպքում 

նկատելի է մի առանձնահատկություն։ Վերլուծենք հետևյալ 

օրինակք' «Սուրիկը տանք չի պարապումն։ Այստեղ ժխտվում 

է Սուրիկի տանը պարապելու իրողությունը։ Միաժամանակ 
անորոշ կերպով նշվում է նրա քնդհանրապես չպարապելու 

իրողությունր, մինչդեռ «Սոլրիկր տայնը չի պարապում, այլ 

գրադարանում» ն ախա դա սության մեջ արդեն չպարապելու 

մասին խոսք չկա, այլ նշվում է միայն այն, որ տա նն է, որ 

չի պարապում, իսկ գրադարանում պարապում է։ Ինչպես 

տեսնում ենք, ստորոգյալի ժխտական նշանակությունը 

սահմանափակվեց' վերաբերելով միայն տեղի պարագաներ 

րից առաջինին։ Բերենք այլ օրինակներ

— Թագուհին այլևս հետամուտ չէ փառքի, այլ հոգվո 
հանգստության (Մուր., 227)։ Այն ժամանակ Շենն այժմվա 
ձորերում չէ, այլ ավելի հյուսիս (ԱԲԵ, 312)։ Բայց կամենում 
եմ, որ դու տիրանաս նրանց ոչ իբրև իմ հակառակորդ, այլ 
իբրև եղբայր (ՄԳՄ, 364)։

ՈՉ ԹԵ*** ԱՅԼ—Առաջին համադաս նախադասության 

ստորոգյալի ժխտական շ-, չի մասնիկների փոխարեն շատ 

հաճախ օգտագործվում է ոչ թե (գրաբարում ոչ եթէ) շաղկա­
պական բաղադրիչը։ Որպես կիրառական առանձնահատկու֊ 
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թյուն պետք է նշել, որ շաղկապական այդ երկու բաղադրիչ­

ները սովորաբար տեղադրվում են նախադասության այն ան֊ 

զամներից առաջ, որոնք ժխտվելու ենթակա են. օրինակներ'

Տեսել եմ նրան ոչ թե երազում, այլ հենց կյանքի մեջ 

(ՀՀԵ, 157)։ Ոչ թե կրիա էր քո բերածը, այլ ես էի (ՀԹԵ, 2, 
352),

Երբ հակադրվում են ստորոգելիական վերադիրները կամ 

բուն բայերը, ապա այդ դեպքում շատ հաճախ հանգույցը կամ 

օժանդակ բայը չի կրկնվում, ինչպես' «Նա ոչ թե աշակերտ է, 
այլ ուսանող»։ «Նա ոչ թե քայլում էր, այլ վազում»։ Այս ձե- 
վով կարծես հակադրությունը ավելի է շեշտվում։

Ոչ թե բաղադրիչի ժխտական նշանակությունը կարող է 
վերաբերել ոչ կոնկրետ նշանակություն ունեցող մի բառի, 

որի բովանդակության բացահայտման համար առկա է երկ­

րորդական մի նախադասություն։ Օրինակ' «...Եվ եթե խորը 

քննենք, կտեսնենք, որ այդ մելամաղձությունն ու հոռետեսոլ- 

թյունն արդյունք են լինում ոչ թե այն բանի, որ նրանք 

կյանքն ունայն են համարում, այլ այն գիտակցության, ոո 
իրենց կյանքն ունայն է անցնում, հակառակ իրենց կամքի ու 

ցանկության (ՆԴ, 84)»։
Ոչ թե բաղադրիչի փոխարեն երբեմն օգտագործվում է 

ոչ ձեր (այս վերջինս տարածված էր նաև գրաբարում), օրի­
նակներ'

«Թվաց նրան, որ գտնվում է ոչ սիրող մոր, այլ մի անո­
ղոք դատավորի առջև (Շիրվ., 35)»։ «4?յազիմ֊բեգը սթափվեց 
Ո1 երկյուղից, այլ ամոթից.—(Շիրվ., 99)»։

Թեև ոչ թե բաղադրիչով ժխտվող անդամը ազատ շարա­
դասություն ունի, սակայն այն մեծ մասամբ նախադասու­

թյան վերջում է տեղադրվում' այլ շաղկապից անմիջապես 
առաջ։ Այս դեպքում ժխտման նշանակությունը ավելի է Ը^դ֊ 

գծվում։ Համեմատիր հետևյալ օրինակները. <րՈչ թե Սուրիկը 
դնաց դպրոց դնդակ խաղալու համար} այլ Աշոտը» և 0՜Գըն֊ 
դակ խաղալու համար դպրոց գնաց ոչ թե Սուրիկը, ա)| 
Աշոտը»։
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Սխալ գործածություն պետք է համարել ոչ թե բաղադրի­
չի փոխարեն չէ թե ձևի գործածությունը, ինչպես' «Այս տե­

սակետից ես չէ թե անտարբեր եմ, այլ սպասողականության 
մեջ եմ.... (ՏԱԿ, 2, 417)))։

Ւ վերջո պետք է ասել, որ ոչ թե... այլ, ոչ... այլ զուգա­
դիր շաղկապները հանդես են գալիս էլիպտիկ կառուցվածք­

ներում, գերազանցապես ծառայելով նախադասության ան­

դամների կա պա կցմանը։

^2 ^^"* այ1 շաղկապի անալոգիայով երբեմն օգտագոր­
ծում է ոչ միայն... այլ զուգադիր շաղկապը։ Գրաբարում այս 
վերջինս բավական տարածված էր, րայց աՐԴՒ Հայերենում 

այն գրեթե չի գործածվում' փոխարինված լինելով ոչ միայն... 
այլև, միավորիչ զուգադիր շաղկապով։ Հետաքրքրական է նշել, 
որ հակադրական և միաւէորիչ շաղկապների երկու նշանակու­
թյուններն էլ կարծես համատեղվում են այդ զուգադիր շաղ­

կապի օգտագործմամբ. օրինակ

Ւսկ Արուսի երեսին վիշտը թուխպ էր դրել, Այդպես եր­

կինքն է մթնում արհավիրքից առաջ։ Ոչ միայն խոր վիշտն է 
այդ, այլ քանդակված վրեժ, Աղաղակող լռություն ու քարա­
ցած թառանչ (Նթ, 243)։ Նախարարները զգացին այդ. մա­

նավանդ երբ տեսնում էին, որ Ւթանց հպատակներից ոչ մի­
այն դժգոհները, այլ (պետք է լինի այլև) ամեն ոք հաճու­
թյամբ կտեղափոխվի այն ազատ քաղաքը... (թաֆ., 189)։

ՈՉ ԹԵ, ԵՎ ՈՉ ԹԵ» ԱՏԷ ՈՉ ԹԵ—Ժխտական նույն նշա­

նակությունն է արտահայտվում այս շաղկապների օգտագործ - 

մամբ, այն տարբերությամբ միայն, որ այս դեպքում ժըխտ- 

վող մասը տեղադրվում է շտղկապից հետո, ոչ թե առաջր 

Այսպիսով, այս շաղկապներով կապակցվում են} ինչպես սրա­

միտ կերպով նկատել է Մ. Աբեղյանը, նույն այդ ժխտական 

կապակցությունները, սակայն շուռ տված ձևով) (օրինակ ես 

չեմ կարդում, այլ գրում եմ=ես գրում եմ, և ոչ թե կար­
դում)։ Այլ օրինակներ'

^անի որ դասագիրքը ոչ հայկական դպրոցների համար

1 Մ, Աքեղյան, Աշխ, շար., 340;
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Է, հետևապես այնտեղ պետք է իրենց արժանի տեղն ունենա­

յին հայ կլասիկ գրականության, ինչպես նաև սովետահայ 

գրականության լավագույն նմուշները 1ւ Ոչ թ^ե թարգմանական 

նյութեր (Եր*։ 1958, ապր. 1, 3)։ Միհրներսեհը մեր կրոնա­
փոխն է ուզում, ոչ թե մեր պատիժը (ԴԴ, 3, 292)։

Այս շաղկապի հակադրական֊ժխտական նշանակությու­

նը զորացվում է, երբ ն-ի փոխարեն օգտագործվում է այլ 
շաղկապը, ինչպես' ((— Ի՞նչ ես ձենդ գցել*** էստեղ թատրոն 

է, այլ ոչ թե կալատեղ (Նթ,ՊՊ, 457)»։ ((Դրա նպատակն է' 

խորացնել զինաթափման բնագավառում ստեղծված փակու­

ղին, այլ ոչ թե դուրս բերել փակուղուց (Եր., 1958, մարտՒ 

12, 3)»։ '
Հանդիպում է նաև և ոչ, ինչպես' «№այց վեպի համար 

հարկավոր է ընթացիկ, շարժուն կյանքը յուր բոլոր երևույթ­

ներով, և ոչ թագավորների կամ իշխանների աշխարհակաչու֊ 
թյան կամ պարտության չոր ու ցամաք .տարեգրությունը 

(Րաֆ-, 8)»։
Պատահում է նաև ժողովրդական ոճով չէ թե ձևը, ինչ­

պես' «Նիզակի է դնում ձեռս, նիզակի } չէ թե գերան դու,— 

խոսեց մի շինական (ԴԴՎ, 350)»։ «-..Ա՜խ, բախտ չունեմ, 

բախտ որ ունենա փ, թագավորի աղջիկը կնիկս կլիներ, չէ թե 
քեզ պես անզգամը (ԱԵ} 352)»։

Գ) Ենթադրական հիմունքի երանդ արտահայտող հակա­
դրական շաղկապներ (ԹԵ Չէ, ԱՊԱ ԹԵ ՈՉ, ԵԹԵ ՕՁ, ԱՅԼԱ­
ՊԵՍ)— Ւմաստային և կառուցվածքային առանձնահատկու­

թյուններով նախորդներից տարբեր են այս շաղկապներով 

կապակցվող համադաս նախադասությունները։ Կապակցվող 

մասերից առաջինում խոսվում է այնպիսի մի իրողության 

կամ ենթադրության մասին, ոքը եթե չիրականանա, ապա 

կունենա այն հետևանքը, որ նշված է հաջորդ նախադասու­

թյան մեջ։ Այս յուրահատուկ հարաբերությունը առաջանում Լ 

վերո^ի11աԼ շաղկապների կիրառության շնորհիվ, որոնք ունեն 

զեղչված պայմանի երկրորդական նախա դասության արժեք։ 

Սյսպիսով այս շաղկապների հակագրւսկան նշանակությունր 

հանդես է գալիս պայմանի և հետևանքի ֆոնի ւէրա, որով և
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այս շաղկապները զգալիորեն տարբերվում են հակադրական 

մյուս շաղկապներից, օրինակներ'

Քանի որ մտածել ես, շտապիր, թե չէ ( = իսկ եթե չշտա­

պես, ապա**.) ուրիշները կարող են քեզանից առաջ ընկնեք 

(Հ^ , 29)։ Նշված մամին դպրոցում կլինես, այլապես ( = իսկ 

եթե ԼԼինես, ապա.*.) նրանք քեզ չեն գտնի։

Հակադրական նշանակության արտահայտման համար 

հիմք է ծառայում բացակա առաջին համադասի բովանդա­

կության ժխտական ձևով ընկալումը, որն ակնարկվում է այդ 

շաղկապներով (համեմատիր' ...շտապիր, իսկ եթե չշւոա- 
պես...—շտապիր, եթե Ոչ..., թե չ£...է այլսւպես.,^ ապա թե 
ոչ***)։ Նկատելի է, որ այդ շաղկապների օգտագործմամբ 

հիմունքի, պատճառի յուրահատուկ երանգ էլ է դրսևորվում, 

ինչպես' «Չարություն մի' անիր, թե չէ (որովհետև) հայրդ 

կբարկանա»։ Պարզ է, որ այս շաղկապները, ունենալով հի­

շյալ առանձնահատկությունը, ծառայում են լոկ համադաս 

նախադասությունների կապակցմանը, հանդես չգալով ոչ նա­

խադասության անդամների և ոչ էլ ավարտված նախադա - 

սությունների ու պարբերությունների շաղկապման դերով։

ԹԵ Չէ—Հեռացեք կամուրջից, թե չէ կրակում եմ (ԱԲԵ, 
283)։ Մայրը կռանում էր նրա անկողնին, խնդրում, աղա­

չում, որ զարթնի, գնա կովերը դաշտ քշի, թե չէ կբարկանա 
խանումը, նրան դուրս կանի գործից, Լևոնն ու նրա քույրերը 

կմնան սոված (ՆԶՀ, 3—4)։
Այս 2ադկապը իմաստային և ոճական այլ երանգ է ձեռք 

բերում հետևյալ օրինակների մեջ. «Շպտ չավ ես արել, ոռ 

սափրվել ես, թե չէ ի նչ է մեր կերպարանքը, ի նչ պիտի սո­
վորի էոԼխոէլեիկը մեզանից (ՆՉՀ, 248)»։ «Դա բավականու­
թյուն է պատճառում նրան։ Այժմ նա ավելի ուրախ է և ավելի 

լավ, քան գարնանը։ Թէ չէ' նա այնպես մռայլ էր ու այնպես 
տանջվում էր, որ ես սկսում էի սոսկալ նրա համար (ՏԱԿ, 

487)»։ Թէ չէ շաղկապի այս կիրառությունները տարածված 
են հատկապես կենդանի ժողովրդական լեզվում։

Հակադրության ոչ մի երանդ չունի նախադասության 

վերջում դործածվող թե չէ շաղկապական կապակցությունը,
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որը ժամանակային հարաբերություն է նշում, ինչպես' «Ջե- 

ոիս թվանք կա, միայն լավ գիտեմ, որ գիլի բոլուկի վրա 

թվանք չեն գցիլ> թվանք գցես թե չէ' ավելի կատաղի վրա 

կտան (ՀԹ, 396)»։
ԵԹԵ ՈՉ—Այս շաղկապական կապակցությունը նախոր­

դից տարբերվում է սոսկ ինտոնացիոն հատկանիշով։ Սրան 

հաջորդող նախադասությունը սովորաբար նրանից բաժան­

վում է կամ բութով, կամ անջատման գծով), օրինակներ'

Վախենում եմ հյուրեր գան, անցնեն և հանկարծ չնկա­

տեմ, մինչդեռ ես ցանկանում եմ հաչվել քանի հյուր է մրա­

նում ներս, որոշել եմ եթե տաս հոգի գնա, ես նույնպես կմըտ- 

նեմ ներս, եթե ոչ—կսպասեմ (ՍԶ, 359)։ —Այո> շուտով, 

եթե ոչ' այնտեղ մեր սևագլուխները հանդեսը կբանան 

(ԴԴ, 3, 43)։
Վերջում պետք է ասել, որ այս շաղկապը նախորդի 

(?^ ^) գրական ձևն է, որի պատճառով այն ժողովրդական 

խոսակցական լեզվում այնքան տարածված չէ։

ԱՊԱ ԹԵ ՈՉ—Արդի հայերենի գրական լեզվի հակադրա­

կան շաղկապներից է, նույնպիսի ենթա դրա կան հիմ ունքի 

երանգով, օրինակի ((Սատար օգնություն է պետք, ապա թե Ոչ 
նավաբեկությունն ակնհայտ է (^Դ, 3, 333)»։

ԱՅԼԱՊԵՍ2—Նախորդ երեք շաղկապների նման հակա­

դրական Տարաթե րությՈւններ է նշում նաև այս շաղկապը, 

դարձյալ ենթադրական հիմունքի աղոտ երանգով, օրինակ­

ներ'

1 Անջատման գիծ օգտագործելը խրախուսելի չէ։

2 Րաֆֆու «Սամվել» և Մուրացանի «Գևորգ Մարզպետունի» վեպե­

րում ոչ մի այլապես գործածված չկա։

...Վերածնությունը պետք է կատարյալ լինի, այլապես 
նորից նախկին ցեխի մեջ խրվելու վտանգի մեջ կգտնվեմ 

(ՆԴ, 165)։ Եսկ տատս — նույնպես աստվածավախ մի կին — 

զանգերի այդ ղողանջից ենթադրել է, որ ես հավանաբար 

սպասավոր եմ դառնալու.—այլապես իմ ծնունդը չէր զուգա­

դիպի եկեղեցու զանգահարության... (ՍՉ) 9)։
Թվարկված այս բոլոր շաղկապները իրենց կիրառու-
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թյոլնների մեծ մասում նշանակոլթյամբ համարժեք են «հա­

կառակ դեպքում» բառակապակցությանը/ Համեմատիր հե­

տևյալ օրինակը' «Բարեբախտաբար, ջրի պակասելու հես՜, 

մեկտեղ մթնոլորտային ճնշումը նվազում էր, հակառակ 
դեպքում բոլորս խեղդամահ կլինեինք (ՀՄԱԸ, 227)»։

Դ) Սահմանափակման նշանակություն արտահայտող 

հակադրական շաղկապներ—Այս իմաստային երանգն ունեն 

բայդ, բայդ և այնպես, սակայն, սակայն ե. այնպես, այնուա­
մենայնիվ, այսոսամե նայ նիՎ, այնուհանդերձ, այսուհան­
դերձ, միայն, միայն թե շաղկապները։ Արանք տարբերվում 
են հակադրական մյուս շաղկապներից նրանով, որ սահմա­

նափակում են նախորդ նախադասության բովանդակու­

թյունը իրենցով կապակցվող հաջորդ նախադասության բո­

վանդակության պատճառով։ Այո շաղկապները իրարից 

տարբերվում են իմաստային և ոճական նուրբ երանգնե­

րով, ինչպես նաև հակադրության արտահայտման այս 

կամ այն աստիճանով։ Այս վերջին հանգամանքի համառ 

նշանակություն ունի նաև բարդ համադասական նա­

խադասության բաղւսդրիչ մասերի երկկազմ կամ միակազմ 

լինելը, ենթակաների ընդհանուր կամ տարբեր լինելը և այլն։ 

Նկատելի է, որ այս շաղկապների օգտագործմամբ սահմա­

նափակման ընդհանուր նշանակությունից բխող զիջական 

երանգ էլ է արտահայտվում։

ԲԱՅՑ — Ամենագործածական հակադրական շաղկապն է, 

որը լայն տարածում ունի գրական լեզվի բոլոր ոլորտներում։ 

Ւր ունեցած նշանակության պատճառով այղ շաղկապը 

դարձել է առարկություն, անհամաձայնություն արտահայտող 

բառի հոմանիշ։ Այսպես' երկախոսություններում' վիճաբա֊ 

նությոլնների ժամանակ շատ հաճախ են հանդիպում նման 

արտահայտություններ' «ոչ մի բայդ», «առանց բայց-ի», և 
այլն, մինչդեռ երբեք չեն ասում «ոչ մի իսկ», «ոչ մի այլ»;

Արտահայտելով առարկություն ու անհամաձայնություն 

և սահմանափակելով նախորդ նախադասության բովանդա­

կությունը որևէ կողմով, այս շաղկապը միաժամանակ ունի 

երկրորդական, լրացուցիչ իմաստային երանգներ։ Օգտա -

146



գործվում է ինչպես ն ախտ դասության անդամների, այնպես 

էլ համադաս նախադասությունների միջև։ Շատ տարածվա ծ 

է նաև երկախոսություններում, որտեղ հատուկ կենդանու֊ 

թյուն ու շեշտակիություն է տալիս խոսակիցների առարկու֊ 

թյուններին։

. Այժմ տեսնենք, թե իմաստային ի նչ երանգներ ունի այս 

շաղկապը հակադրության և սահմանափակման իր հիմնակա՛լ 

նշանակություններին զուգընթաց։

ա) Այս շաղկապով կապա կցվում են այնպիսի համադաս 

նախադասություններ, որոնք հակադիր մտքեր են պարունա­

կում։ Այդ հակադրությունը այն յուրահատկությունն ունի, որ 

առաջին նախադասությամբ նշվում է մի իրողություն, որին 

պետք է, նրա արտահայտած բովանդակության պատճառով, 

տրամաբանական այլ հետևություն հաջորդեր, քան այն, ինշ 

որ նշվում է րայյ շաղկապով սկսվող երկրորդ նախադասու­
թյամբ։ Այդ է պատճառը, որ նման նախադասությունները 

սովորաբար զերծ չեն նաև զիջական երանգիցս օրինակներ

Նոր վանդալները կործանման անարգ զենքերն են նյու­

թում, ?այյ դու' խաղաղ և անսասան, դու կառուցում ես նո­
րից (ՆԶ, 144)։ Տարիներ հետո քեզ տեսա նորից, Սիրտըս 
արտասվեց, թայց մպտացի ես... (Ախ 45)։ Սենյակը փոքր* 
էր, համեստ, գրեթե աղքատ կահավորանքով, րայյ 1աւԼ 
տպավորություն էր թողնում (ՆԳ, 62)։

Զիջական երանգի գոյությունը հաստատելու համար 

կարելի է վերի օրինակներից մեկը օգտագործել ստորադա­

սական չնայած... րայց զուգադիր զիջա կան շաղկապով* 

օրինակ' «Չնայած սենյակը փոքր էր, համեստ, գրեթե աղ­

քատ կահավորանքով, թայց ԼաւԼ տպավորություն էր թող­

նում»։

Ինչպես տեսնում ենք, իմաստային լուրջ տարբերություն 

չկա այդ երկու նախադասությունների արտահայտած բովան-

1 Եվ պատահական չէ, որ զուգադիր զիջական շաղկապներից երկ- 

Ր՚ԴԴԸ մ իջա հակադրական շաղկապ է լինում, ա ^ Էէ զիջական երանգ 

ունեցող, ինչպես' չնայած... բայց (սակայն, այնուամենայնիվ), թեպետ... 
բայց (սակայն) և այլն։
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խակությունների միջև։ Տարբեր է միայն կապակցության շա­

րահյուսական եղանակր (ստորադասական և ոչ թե համադա­

սական) և զիջական հարաբերության դրսևորման աստիճանը։

ր) Բայց շաղկապը ունի նաև մեկ ուրիշ նշանակություն։ 
նա սահմանափակում է նախորդ մասում արտահայտված բո­

վանդակությունը' հակադրելով նրան այնպիսի մի լրացուցիչ 

փաստ, իրողություն կամ հատկանիշ, որը որևէ կողմով ճըշ- 

տում է այԴ մասի բովանդակությունը վերապահությամը 

միայն ընդունելի դարձնելով այն, ինչպես' «— Ինչ ուզում է 

լինի' պետք է այս գիշեր գործը գլուխ բերենք։ Հետո կարելի 

է’ ?այտ ՈԼ1 ^1Ւ^Ւ (^Գ, 134)»։ «—Շուշա ն, սիրելը Լավ է։ 

թայց երբ չեն սիրվում, այդ է վատը (Շիրփ, 325)»։
Բայց շաղկապի օգտագործմամբ կապակցվող մասի ^Ա2" 

գբրտող բնույթը ավելի պաըզ է արտահայտվում, երբ կա­

պակցվող մասը քերականորեն ձևավորված նախադասություն 

չէ։ Այս դեպքում հակադրությունը մասնակի է և չի ժխտում 

ամբողջապես նախորդ մասը, օրինակ' «Այսօր անձրև է նո­

րից, քա^ աշնանայինն, հյուսիսային (ՎՏ, 365}))։ Այս օրի֊ 
նակում անձրևեչու փաստը չժխտվեց) բայց ճշտվեց նրա ինչ֊ 

պիսի անձրև լինելը։ Այդպես նաև մյուս օրինակներում

Այդ աստիճանի անգթություն չէր անի Սամվելը, — ասաց 

հիվանդը։ — Նա ընդունակ էր սպանելու, բայց ոչ հոր մարմի­
նը անպատվելու (Րաֆ,, 568)։ Այնտեղ էլ ուտում էին ախոր­
ժակով, րայյ արժանավայել, խմում էին շատ, րայ^ ոչ շտա­
պով և ոչ աղմկալի, ծիծաղում էին, բայ(յ ցածր ձայնով 

(Շիրվ*> ^)։ Ադամ, երբ աչքերը բացեց, տեսավ իր մոտ 

նստած մի նոր ընկեր, ոչ Լիլիթի պես կատարյալ և հրեղեն 

դեղեցիկ, սակայն դարձյալ գեղեցիկ, բայց հողաբույր, բա]»| 
մարդկորեն (ԱՒ, 332)։

Այս օրինակները զերծ են զիջական երանգից։

դ) Զիջական երանգը բացակայում է և հակադրության 

նշանակությունն էլ մասամբ մեղմանում է հետևյալ կառուց֊ 

քվածքի նախադասություններում' «Պարրոտը խուլ ձայնով 

ասաց. — Ես ձեզ, սիրելի Աբովյան, այժմ կհայտնեմ մի տե֊ 

ղեկոլթյուն, բայց պետք է խնդրեմ, որ ոչ ոքի չասեք» նույ֊
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նիսկ տիկին Աուսլենդերին (ԱԱԵ, 365)»։ «Ես ձեզ կտամ այդ 
ԳՒԸԸԸ։ ₽ա]9 պետք է շուտ վերադարձնեք»։

Այս օրինակներում հակադրությունը որոշ չափով կապ­

վում է պայմանի հետ, քանի որ առաջին համադասի մեջ նկա­

րագրվող իրողության իրականացումը որոշակի կախման մեջ 

է բայց շաղկապով սկսվող նախադասության արտահայտած 
վերապահումից կամ պայմանից։ Այսպես, այս օրինակներից 

վերջինը կարող է ներկայացվել նաև հետևյալ կառուցված­

քով) «Ես ձեզ կտամ այդ գիրքը։ եթե շուտ վերադարձնեք»։

ճիշտ նույնպիսի հարաբերություն է դրսևորվում նաև 

հետևյալ օրինակներում, ուր սակայն առաջին համադասում 

նկարագրվող դեպքի իրականացումը նախապես ժխտվում է 

₽այՅ շաղկապով սկսվող երկրորդ համադասի բովանդակու­
թյան պատճառով, օրինակներ'

Սարիկը կգար երեկույթին, բայց հիվանդ է ( = եթե հի­

վանդ չլիներ)։ Նա կուզենար խորհրդակցել մյուսների հետ, 

բայց վերջին օրերս և այդ օրը մանավանդ' նախարարները մի 
տեսակ շփոթ և անտրամադիր հոգեվիճակում էին (— եթե մի 

տեսակ շփոթ.,, հոգեվիճակում չլինեին) — ԳԴ., 3, 449։
Ա1ս կիրառություններում բայց շաղկապը զիջական֊ 

երանգ չունի։ Նկատելի է նաև, որ բայց շաղկապից առաջ 
արտասանական որոշ դադար է տրվում, իսկ առաջին նախա­

դասության վերջին բառի արտասանության ժամանակ ձայ­

նի որոշ իջեցում է կատարվում, մինչդեռ մյուս դեպքերում, 

հատկապես զիջական երանգի առկայության դեպքում, ընդ­

հակառակն, ձայնի տոնը բարձրանում է (համեմատիր' «Ես՛ 

հիվանդ եմ, բայց կգամ դասի»)։ Հակադրությունը մեղմ է, 

երբ տյն կախված է հեշտ իրագործելի մի պայմանի ընդու­

նումից, ինչպես' «Ազա՞տ ես, կարո՞ղ ես գալ ինձ հետ։-— 

Այո, բայց նախ գնանք ընկերոջս կանչելու»։ Այստեղ բայց֊^ 
հեշտությամբ կարելի է փոխարինել միայն թե շաղկապով։

գ) Բայց շաղկապը հանդես է գալիս նաև համադասա­

կան կապակցությունից դուրս' ավարտված նախադասություն­

ների և պարբերությունների միջև։ Այս դեպքում արդեն սահ-
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մանափակման և զիջական նշանակությունները կապակցվող 

մասերի միջև աղոտանում են։ ներենք մի երկու օրինակ'

Ւսկ Վարդանը տեսնելով Վասակի խայտառակությունը^ 

կրկին մղվեց միջամտելու։ Pшյց հիմա ընկավ անտանելի և 
անել դրության մեջ (ԴԴ, 4, 233)։ Հանկարծ նա հիշեց Անգղի 
չարաշուք զինվոր յա լի դեմքը փաթաթած։ Եվ գունատվեց։ Նա 

վարկաբեկվում էր չարաչար։ Նա մենակ մնաց իր անխոհեմ 

պոռթկումով։ ?այց դեպքն էլ դաժան էր, անվայել, աննա­

խընթաց, խելքից մտքից դուրս (ԴԴ, 4, 234)։
^այՅ շաղկապով կապակցվում են նաև լեզվական այն֊ 

պիսի միավորներ, որոնցում նկարագրվող իրողությունները 

հանդես չեն գալիս որպես նախորդ մտքի տրամաբանական 

՛զարգացում։ Կարճ ասած> այս շաղկապը օգտագործվում է նաև 

այն ժամանակ, երբ խոսքի նյութը փոխվում է, այլ հարց է 

շոշափվում, այլ խնդիր է առաջ քաշվում։ Հաճախ էլ խոսակ֊ 

ցության կամ մտածմունքի պահին ավելի կարևոր, անհրա­

ժեշտ (կամ այդպես կարծվող) մի փաստ հիշելու պատճա­

ռով է ընդհատվում նախորդ միտքըՆ Նման դեպքերում րայյ 
շաղկապը ստանում է մեղմ հակադրություն արտահայտելու 

յուրահատուկ . նշանակություն է օրինակներ

Մի կառք անցավ փողոցից զանգուլակների զնգզնգոցով։ 

Այդ էլ լռեց։ Հիմա որ ոչ մի շշուկ չկա։ քսւյյ ահա թխկենու 
տերևները խշխշացին (ԳՄ, 407)։ —Շա տ շնորհակալ եմ քո 
բարեսրտության համար, — պատասխանեց ուղևորը,— թայց 
ես կխնդրեի քեզանից ընդունել ձեզ մոտ, որպես հյուր, իմ 

ձիուն միայն (0աֆէ, 19)։
Երբեմն, կենդանի խոսակցական լեզվում, քայց շաղ֊ 

կապը փոխանակ կապակցվող մասից առաջ գրվելու, օգտա­

գործվում է վերջում, չկորցնելով իր հակադրական նշանակու­

թյունը, ինչպես' «— Տեսա՞՛ր Հրանտին, ասացի՞ր գալու մա­

սին։— Տեսա, ասացի, չի ուզում բայյ»: Կարծես վերջում է 

Հիշվում հակա գրելու անհրաժեշտությունը և հենց վերջում էլ

1 Բայց շաղկապի այս վերջին նշանակությամբ կիրառությունը կա* 
րելի է հարակցական համարել։
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դրվում է այդ շաղկապը' հիշյալ հարաբերությունը ընդգծե­

լու համար։ Ի դեպ, ժողովրդական խոսքում նման վերջադաս 

կիրառություններ ունեն նաև որովհետև, չնայած և այլ շաղ­
կապներ։ Այս գործածությունները, սակայն, մնում են որպես 

մասնակի դեպքեր' հենց ժողովրդական լեզվում։ Արդի հայե­

րենի գրավոր խոսքում շաղկապների այգօրինակ կիրառու­

թյունների չենք հանդիպում, բացառությամբ սակայն, համե- 
նայն դեպս բառերի, որոնք, հարկ եղած դեպքում, կ՛արող են 
վերջա դա ս դիրք գրավել։

Սրանք են հիմնականում բայց շաղկապի իմաստային 
կիրառություններն ու երանգները արդի հայերենում։

ՍԱԿԱՅՆ—Իր արտահայտած հարաբերությունների բնույ­

թով այս շաղկապը հոմանիշ է «բայց»֊ին։ Թեև դժվար է որո­

շակիորեն ասել, թե որոնք են ույս շաղկապների տարբերիչ 

գժերը, սակայն թվում է, թե «սակայն» շաղկապի օգտագործ֊ 

մամբ հակադրությունը ավե ի մեղմ երանգ է ստանում։ 

Ստորև խմբավորում ենք այս չո/ղկապի կիրառությունները 

պահպանելով նախորդ շաղկապի իմաստային երանգների 

դասդասումը նույն համարակալումով։

1 ) Հակա դրություն' զիջական երանգով. «Ջին մինչև 

ծնկները թաղվեց կունրակխ մեջ, սակայն չդանդաղեցրեց իր 
ընթացքը (ՆԶՀյ 14)»։ «Կինը ճչաց, սակայն ոշ ոք չՎազեց 

նրա ճիլին (ԱՈԵ, 556 )։

%) ^ՒւՒթ ծիծաղելով, սակայն ցուրտ ձայնով ասաց 

(Սի, 326)։ Այո կինը, որ նոր էր ոգից դուրս եկել, հագնվել 
էր ամենավերջին տարազով, բայց որպես անշնորհք, սակայն 
գեղեցիկ դերասանուհի (Օիրվ., 220)։

3) Որևէ իրողություն կատարման համար խանգարիչ 

փաստարկ է մեջ բերվում' հաճախ պայմանի երանգով' «Ես 

կկատարեմ իմ խոստումը, սակայն դու պետք է լավ աշխա­
տես»։ «^ուք ինձ Հազը կանչել եք, սակայն ես այդ օրն զբաղ­
ված եմ»։

\ Պետք է ւխփ կունարկ:
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4) Ընդհանրապես հակադրության հարաբերություն է 

արտահայտում հետևյալ օրինակներում, ուր նախորդ երանդ- 

ները աղոտանում կամ բոլորովին վերանում են. օրինակներ

...Տեսնելով, Որ երիտասարդ ուղեկիցը տրամադրություն 

չունի խոսելու, լռեց։ Սակայն երկար չհամբերեց և հարցրեց 
(ՆԴ, 16)։ Աղջիկը համաձայն չէ հոր հետ։ Ոչ, նրա ուսուցիչ- 
ծձլրը լւսվծ սծ. աղջիկը Հարդում ի ծրածը։ Սաէլօւ^Տւ աս&լ իր 

կարծիքը վախենում էր (ՍԴ, 1958, հոլնվ, 17, 4)։ Ամեն 
անգամ վերա դարձել էր ուրախ, սակայն հենց սանդուղքի 

գլխին մի կասկած փշի պես ծակել էր միտքը (ԱԲԵ, 510)։
«Սակայն» շաղկապը «բայցո֊ից տարբերվում է շարա­

դասական իր ճկունությամբ։ Հիմնականում օգտագործվելով 

կապակցվող մասի սկզբում, այս շաղկապը կարող է, առանց 

իմաստային որևէ լուրջ փոփոխություն առաջացնելու, հան­

դես գալ նաև նախադասության տարբեր անդամներից առաջ 

(մեծ մասամբ ստորոգյալի) և նույնիսկ նախադասության 

վերջում։ Շարադասական այս հատկանիշով այս շաղկապը 

մոտենում է եղանակավորող բառերին և շաղկապական կիրա­

ռություն ունեցող նամենայն դեպս, այնուամենայնիվ (այսու- 
ամենայնիվ) բառերին։ Այս գործածությամբ սակայն շաղկա­
պը հիմնականում նշում է նախորդ պարբերությամբ կամ նա­

խադասությամբ արտահայտված բովանդակության նկատ­

մամբ որևէ առարկություն, հակադիր մոմենտի ընդգծում։ Ւբ 

այս կիրառսւթյուննե բում նա զերծ է զիջական երանգից։ 

Կարծես հեղինակը նախադասության կեսում է հիշում հակա­

դրելու անհրաժեշտությունը և օգտագործում է այդ շաղկապը, 

օրինակներ'

Մուշեղ բերդակալը, սակայն, ավելորդ համարեց կա­

նանց զրույցներին մասնակցել (Մուր., 221)։ ...Ասաց Մա- 
րությանը ձեռքի մի խորհրդավոր նշանով, որից Շահյանը, 

սակայն, ոչինչ չհասկացավ (ՆԴ, 20)։ Հիմա էիպոն իմ չկա, 
նա չկա հիմա,—֊Ո՞վ չի սակայն երազում այդպիսի մի մահ... 
(ԵՉ, 113)։ Այդ սիրային լուռ բանակցությունները, սակայն, 
տխուր վախճան ունեցան (ՆթՀ, 38)։ Ինձ բռնեցին շուտով։
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Խուզարկեցին թեթև։ Բան չգտան վրաս' ձեռք չավին։ Ւնչ որ 

եղավ սակայն, մահից վատ չէր միթե (ԵՉ, 92)։
Միջանկյալ բառի գործածություն ունեցող այս շաղկապի 

կետադրությունը դեռ կանոնավորված չէ։ Երբեմն երկու կող֊ 

մից այն բաժանում են ստորակետով, երբեմն ոչ։ Սակայն 

թվում է, որ ստորակետների միջև առնելը պարտադիր է, երբ 

ենթակայի և ստորոգյալի միջև է գործածվում, որի դեպքում 

արտասանական որոշ դադարով այն բաժանվում է նախորդ և 

հաջորդ բառերից' եղանակավորող բառերին մոտիկ նշանա­

կություն ձեռք բերելով։ Մյուս դեպքերում սովորաբար նման 

դադար չի տրվում, որի պատճառով էլ անհրաժեշտություն 

չի զգացվում տրոհության որևէ նշանի։

Հետաքրքրական է նշել, որ Բաֆֆու «Սամվել» և «Խենթը» 

վեպերում ոչ մի ((սա կայն» չի գործածված, որի փոխարեն 

առատորեն օգտագործված է հոմանիշ «բայց» ձևը։ Մուրա֊ 

ցանի «Գևորգ Մարզպետունի» վեպում երկուսն էլ հավասա֊ 

րապես օգտագործված են։ Հեղինակային ոճի տեսակետից սա 

ուշագրավ երևույթ է, որ ցույց է տալիս, թե հաճախ հոմանիշ 

ձևերից հեղինակներն ընտրում են մեկը միայն, թեև զուզա֊ 

հեռ մյուս ձևը կարող է այդ նույն ժամանակաշրջանում բա֊ 

վական տարածված լինել։

Սակայն շաղկապը առավելապես տարածված է գեղար­
վեստական գրականության և մասամբ էլ հրապարակախո­

սության լեզվում։ Գիտա֊տեխնիկական գրականության մեջ 

համեմատաբար քիչ է հանդիպում։ Ժողովրդական խոսակցա֊ 

կան լեզվում տարածված չէ։

ԲԱՅՑ ԵՎ ԱՅՆՊԵՍ, ՍԱԿԱՅՆ ԵՎ ԱՅԴՊԵՍ—Այս հարա֊ 

դրական շաղկապները տարբերվում են հոմանիշ բայց և սա­
Կայն շաղկապներից սոսկ իրենց գործածությունների սակա֊ 
'Լոլ^1ա^Բ (մանավանդ վերջինը) և իմաստային ու ոճական 

կիրառությունների սահմանափակությամբ։ Պարզ է, որ այս 

տեսակետից սրանք չեն կարող մրցել պարզ արմատական 

թայց շաղկապի հետ, որը դեռ դրուբարից ժառանգել է իմաս֊ 
տային բավական հարուստ կիրառություններ։ Այս առթիվ 

հետաքրքրական դիտողություն ունի ֆրանսիացի լեզվաբան
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/X. Մեյեն։ նա նշում է, որ բոլոր շաղկապները (մանավանդ 

արմատականները^ ենթակա են նորոգման։ Այս տեսակետից 

ուշադրության արմանի են հակադրական շաղկապները։ Հա֊ 

կադրությունը պետք է ուշադրություն գրավի, ասում է նա։ 

Երբ երկու նախադասությունների միջև մի կոնտրաստ ենք 

նշում, ապա դա պնդելու, շեշտելոլ համար է։ Այդ պատճա­

ռով օրինակ, «բայց» նշանակությունն ունեցող շաղկապները 

հաճախ 'փոփոխված են։ Հեղինակը նշում է, որ լատիներենում 

«բայցձ֊ի համարժեքները շատ էին՝ ջԼ ՁՏէ, ՏՇԺ> Ա6ա(Ո, 
11^0, ՏԱէՇէՈ, որոնք նշում էին հա կադրության տարբեր 

աստիճաններ և զանազան երանգներ։ Սակայն ռոմանական 

լեզուներում «բայցշ֊ի նշանակությունը նոր բառով է տրվեք 

(չտ. magis «ավեչիո^ֆրանս. րՈՁ1Տ «բայց»)։ ^ացՒ ՂԲաեիցք 

ֆրանսերենում կազմվել է նաև էՕԱէՇՏ ¥016Տ հակադրական 
շաղկապը, որը հետո ստացել է էՕԱէշքօՏտ ձևը, և որն այժմ 

դուրս է գալիս նաև ֆրանսերենի խոսակցական առօրյա [եզ֊ 

վից։ Աբզի ֆրանսերենում Ո1Ջ1Տ 2.աՂ^աս[բ/ ՈՐԲ միակ հակա ­

դրական շաղկապն է, խոսակցական կենդանի լեզվում թույլ 

է համարվում։ Նրա հակադրական նշանակությունը զորաց֊ 

նեչու համար այժմ լեզուն օգտագործում է այլ բառերի հետ 

ունեցած նրա հարադրությունները^» ինչպես՝ 1Ո91Տ Ե16Ոյ Ո1Ձ1Տ 
թ!սէօէ, ա31տ յա ԸօոէրՅէր^ ա31տ ՅՏտսրճաՑոէ, mais էո€ո տսր 
և այլխՆ

Շաղկապների նորոգման այս երևույթը հատուկ է նաև 

հայերենին։ Դա միաժամանակ շաղկապների հարստացման 

հիմնական դրդապատճառներից մեկն է։ Այսպես' երբ այս 

կամ այն շաղկապը շատ է գործածվում իր հիմնական իմաս՜

J Այս երևույթը նկատվում է նաև գրաբարում, ուր գտնում ենք գոր­
ծածված քայյ սակայն հարադրական շաղկապը, ինչպես' pWjg սա|այ^* 
թէպէտ և նոքա լոյծ զուարթութեամբ խնդացին ըստ ներքին մարդոյն' ար֊ 

տաքին տեսիլն կարի ողորմ էր (Ս. Մալխասեան^ Գրաբարի համաձայնու֊ 
թիւն, Թիֆլիս, 1892, 155)։

2 A. Meillet, Le renouvellement des conjonctions, p.p. 171—172 
(Lingulstique historlque et lingulstique generale, T. I, Paris, 1948). 
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աոՆ սհսում է թույլ արտահայտել այդ իմաստային հարա- 

թերությունը հօրինակ հակադրությունը^ այդ դեպքում հա­

րադրական ձևերով, միջանկյալ բառերով, մակբայներով և 

եղանակավորող բառերով այդ շաղկապները, այսպես ասած, 

նորոգվում են, որի հետևանքը չինում է այն, որ բաբի իրենց 

հիմնական նշանակությունից, ձեռք են բերում նաև լրացու­

ցիչ ա1Լ երանգներ։ Ոայց պետք է նկատի ունենալ, որ շաղ ■ 

կապների նման զարգացումը ավելի հատուկ է բանավոր 

խոսքին։ Երբ նման հարադրական շաղկապները բանավոր 

խոսքում արդեն հաստատապես ամրանում են, ապա նրան*

ցից շատերը սկսում են մուտք գործել գրավոր լեզվում, 

ուր և վերջիվերջո հաստատվում են։ (Շաղկապների նո­

րոգման այս եղանակը կարող է իրագործվել նաև այլ լե­

զուների շաղկապա կան միջոցների ազդեցությամբ. օրի­

նակ' չԽյելալ որ, այն ժամանակ, երթ, որոնք ռուսերենի 

համապատասխան շաղկապների անմիջական ազդեցության 

ա ցդյունք են )։ Արդի հայերենի խոսակցական լեզվում այս 

երևույթի հետ է կապված մի թան ՈՐ հարադրական շաղկա­
պի պատճառական նշանակությամբ կիրառությունները (ինչ­

պես' Ես այսօր պարապմունքներին չեմ մասնակցի, մի թան 
ՈՐ արդեն հանձնել եմ ստուգարքը)։ Հարադրական կազմու­
թյուն ունեցող շաղկապների մեծ մասը, որ մենք արդեն քննե>

ենք, առաջացել է հենց այս պատճառով։

Այս կարգի շաղկապական բառերի թվին են պատկանում 

թայց, սակայն շաղկապների նշանակությունները շեշտոո 

թայց և. այնպես, սակայն ե այնպես հարադրական շաղկապ­
ները։ Որպես բառական ծավալուն կազմ ունեցող շաղկապ­

ներ, սրանք զերծ են ոճական-արտահայտչական այն հնարա­

վորություններից, որոնք արմատական քա]յ, սակայն շաղ­
կապներին են հատուկ։ Սրանք կարծես միայն շեշտում» ավե­

լի են ընդգծում իրենց ■ առաջին բաղադրիչների զիջական 

երանգը' «չնայած այգ հանգամանքին» կապակցությանը մո­

տիկ նշանակություն ստանալով, օրին ակներ'

Հուղարկավորների մեծ մասը ցրվեց, թայց Լ այնպես 
սգավորների ընդարձակ բնակարանը Լցվեց (^իրվ*։ 25)։
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£ րիստոֆը վերսկսեց տանջել մորը, պնդում էր, թե այսպես 

էլ ԼաւԼ է> ինչպես որ կա, իր մաշված շորերով և փոշոտ կոշիկ­

ներով։ Բայց Լ. այնպես հագուստները փոխեց և կոշիկները 
ներկեց, կեռնեխի պես սուլելով և նվագախմբի բոլոր գոր­

ծիքներին նմանեցնելով (ՌՌԺՋ, 353)։ Ստյց Սա հակը վերքը 

ստացավ գլխից։ տ2.քերը ւցՀեցին արյունով։ Նրան քաշեցին 
մի կոգ^ Հովակիմ դարբինն ու Վարածը։ Սակայն և այնպես 
բազմությունը թուլանում էր (0*Դ, 4} 375)։ Թեև նրա հարա­
բերությունները բավական սառն էին դարձել մեծ դքսի հետ, 

որը երան բազմիցս նկատողություն էր արել, բայց նա այդ 

Հաշվի չէր առել, — սակայն և այնպես նա շարունակում էր 

ժամանակ առ ժամանակ դարձյալ գնալ (ՌՌԺՔ, 350)։
Այս շաղկապներից առաջինը տարածված է գլխավորա­

պես գեղարվեստական գրականության մեջ և գրեթե անգոր­

ծածական [է գիտա՜տեխնիկական գրականության լեզվում, 

իսկ վերջինս ընդհանրապես շատ հազվադեպ է հանդիպում 

լոկ որպես գրաբարից մնացած ժառանգություն։

ՄԻԱՅՆ, ՄԻԱՅՆ ԹԵ — Սահմանափակման երանգով հա­

կադրություն են արտահայտում այս շաղկապները, երբ իրեն­

ցով կապակցվող նախադասություններում ստորոգյալը ըղձա­

կան եղանակով չի արտահայտվում։ (Հակառակ դեպքում ընդ­

գծվում է պայմանի նշանակությունը)  )։ Օրինակներ

Պատմում է իր քաջագործությունը և հետն էլ հայտնում 

է, որ պետք է իր կնկանից կորչի, միայն խնդրում է իր արա­
ծը տերտերը գրի։ որ անհայտ չմնա*.. (ՀԹ, 421), -Ա՜,

1 Պայմանից բխող սահմանափակումը և դրանից բխող հակադրական 
նշանակությունը անսովոր երևույթ չէ։ երբ առաջադրվում է մի պայման, 

ապա որևէ կողմով չափավորվում, սահմանափակվում է նախորդ նախա­

դասության բովանդակությունը այդ պայմանի ընդունման սահմաններում: 

Այդտեղից էլ ծագում է պայմանի ֆոնի վրա ուրվագծվող հակադրության 

երանգը, տե ս} օրինակ, հետևյալ գործածությունը^

3000-ական ռուբլի դրամական պարգև կարվի այն կոլտնտեսություն­
ներին, որոնք 1958 թվականին կապահովեն կովերի գլխաքանակի հորսլի 

չափով ավելացումը, պայմանով, որ 100 հեկտար տարածության դիմաց 

ռեսպուբլիկայի նախալեռնային և լեռնային գոտու կոլտնտեսություն­

ները ունենան ոչ պակաս, քան 15 գլուխ կով (ՍԼ 1958, մարտ 22, 1), 
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Նվա րդյ դո՞ւ ես, շատ ուրախ եմ, որ տեսնում եմ քեզ. ե՞րբ 

ես իջել երկնքից..* երեկ նկարդ տեսա թերթում, միայն հոդ­
վածն անշնորհք էին գրել, արժեր որ պոետները գովեին քեզ... 

(Հ^, 21 )է Ես այգ մասին անպայման գրելու եմ, միայն թե 
ուզում եմ ավելի հանգամանորեն ծանոթանալ գործինւ Դա 

1Ւզան էր' ինչպես Շուլգան գիտեր նրան ավելի քան քսան 
տարի առաջ, միայն թե ավելի նրբացած, քան այն բանվորու­
հի Լիզան մի քիչ մեծ ձեռներով և կտրուկ շարժումներով, 

որին Շուլգան գիտեր և սիրում էր (ՖԵԴ, 97)։
Պետք է նշել, որ այս բառերր շաղկապական կիրառու­

թյան երկար շրջան չեն անցել, որի պատճառով դեռ զգացվում 

է նրանց գործածություններում եղանակավորող բառերին 

հատուկ նշանակությունը։ ժողովրդական խոսակցական լեզ­

վում տարածված է նաև այս շաղկապի մենակ ձևը' նույնպիսի 
նշանակությամբ, օրինակ' «Ես կգամ, մենակ դու էլ արի»։

Այս բառերը գլխավորապես տարածված են գեղարվես­

տական գրականության, մասամբ էլ հրապարակախոսության 

լեզվում։

ՀԱՄԵնԱՅՆ ԴԵՊՍ—Հակա դրությունը ավելի մեղմ, ավելի 

յուրովի է արտահայտվում, երբ որպես կապակցության մի­

ջոց օգտագործվում է նամենայն դեպս շաղկապական բառը, 
որի կիրառություններում միշտ էլ զգալի է եղանակավորող 

բառերին հատուկ երանգավորում։ Այս շաղկապական բառով 

սովորաբար մեջ են բերվում լրացուցիչ փաստեր, դիտողու­

թյուններ կամ բացատրություններ, որոնք մեղմ առարկու­

թյան նշանակություն են ստանում։ նկատելի է, որ այս շաղ­

կապի օգտագործմամբ զիջական երանգը շատ աղոտ է դրսե֊ 

վորվում։ Պետք է նշել, որ շարադասական ու իմաստային 

հատկանիշներով նամենայն դեպս֊չ/ իր կիրառությունների 

մեծ մասում հարում է միջանկյալ և եղանակավորող բառե­

րին։ Նա կարող է նախադասության կազմում ինչպես նախա­

դաս, այնպես էլ միջադաս և ետադաս գործածություն ունե­

նալ։ Շատ հաճախ նա հանդես է գալիս նաև ինքնուրույն 

գործածությամբ, արտահայտելով սոսկ առարկություն։ զի­

ջում և այլն. օրինակներ
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Մյուս տղաների հուզումը ես չեմ նկատումդ այդ զՈԼցե 

նրանից է, որ ես շատ եմ հուզված, համենայն դես|ս ինձ 
թվում է, որ նրանք իրենց չեն կորցնում (Սթ, 411)։ Ինչ պա­
կասություն էլ ունենար էևինը, £ամենայն դեպս ձևանալու 
^2ՈԼ1Լ անգամ չկար նրա մեջ (ՏԱԿ, 1, 376)։ Միևնույն պահին 
և խրտնում էր ներքուստ' իրեն տեսնելով հասարակ մի ռամ֊ 

կի տանը, նրա հետ սեղան նստած, և միաժամ զգալով, որ 

սա «նրա» մթնոլորտն է, մեղմանում էր, ջերմանում։ հիղճր 

հանգիստ չէր, համենալն դեպս (ՍԳ, 1958, № 2, 55)։ Գռնո֊ 
յանը դեռ ձեռքը չպարզած աղբյուրին, աչքին նորից երևաց 

նույն սատանան, որը ցատկում էր աղբյուրի վրայով, ծիծա­

ղում ու մատը թափ տալիս, բացականչում էր ճչան ձայնով 

(Ոամենայն դեպս նա այդպես էր լսում) (Եր,, 1959, հունվ, 
21, 2)։ — Ասենք թե հիշել եմ, հետո ի՞նչ,,,—^չինչ*** Պ՛ոլ* 

հսւմենսւյն դեպս1 իզուր ես այդքան շուտ մոռանում Նվար֊ 
դին, նա չավ աղջիկ էր և արժանի էր, որ իրեն չմոռանայիր 

(ՀՋ, 112)։ — Ւնչպե՞ս ես ուզում, որ ես նրան օգնեմ։ Նա սո­
վորելու ոչ մի ցանկություն չի ցուցաբերում։ —^ամենայն 
դեպս, դու նորից փորձիր։ Գուցե այս անգամ կհաջողվի քեղ 
նրան համոզել։

Այս վերջին օրինակում այս շաղկապական բառի կիրա­

ռությունը կարելի է երկու կերպ հասկանալ։ Ստորակետի 

առկայության դեպքում, պարզ է, այն բաժանվում է հաջորդ 

մասից արտասանական դա դարով, որի պատճառով ընդդըծ֊ 

վում է նրա եղանակավորող բառի արժեքը։ Ւսկ տրոհության 

նշանի բացակայության դեպքում Ոամենայն դեպս-շյ սերտո­
րեն կապվում է իրեն հաջորդող նախադասության հետ, ուր 

ե ընդգծվում է նրա շաղկապական արժեքը։ կիրառություն­

ների որոշ մասում նրա նշանակությունը մոտենում է «գոնե* 

եղանակավորող բառի իմաստին։

Այս շաղկապական բառը գերազանցապես տարածված է 

գեղարվեստական գրականության մեջ' հատկապես երկախո

/ Միջադաս դիրքով պարտադիր է ստորակետի գործածությունը այս 

շաղկապից հետո, թեև այստեղ բացակայում է։
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սություններում։ Գիտա֊տեխնիկական գրականության լեզ­

վում գրեթե անգործածական է։

ԱՅՆՈՒԱՄԵՆԱՅՆԻՎ, ԱՅԱՈԻԱՄԵՆԱՅՆԻՎ — Այս բառեր? 

արտահայտում են հակադրական հարաբերություններ' սան •• 
մանափակման ու զիջական երանգներով և օգտագործվում են 
բացառապես համագաս նախագասությունների միջև։ Հանդի­

պում են նաև ավարտված նախադասությունների կամ պար­

բերությունների միջև։ Շաղկապական այս բառեբր ունեն 

«չնայած այդ հանգամանքին, չնայած այգ բոլորին» կապակ­

ցությունների նշանակությունը, օրինակներ

— Զանի որ շփոթվելուց այդքան շատ կրկնում ես իմ 

անուն-ազգանոլնը, հավատում եմ ուրեմն, որ ճիշտ ես ա - 

սում... Այնուամենայնիվ, հայտնում եմ քեզ, ջանիկս, որ քո 
նամակից... (  ̂> ^^7 — 8)։ Եթե մինչև անգամ զուրկ լինեի 
ալդ պիտանի զգայարանքից, այնուամենայնիվ կարող էի 

դարձյալ իմ հոգվո աչքերով գտնել այն ճանապարհը, որ 

հանում է գեպի Գարդմանա իմաստուն և հայրենասեր իշխա­

նի Պսակը (Մուր., 105)։ Հայրենիքն արգեն վայելում էր ան­
դորրություն, իսկ դահը ապահովություն, այնուամենայնիվ 
նա դեռ իրան կապված էր համարում Գառնիում արած ահա­

վոր երդումով (ՄԳՄ, 466)։
Կապակցվող նախադասության կազմում նախադաս գոր­

ծածություն ունենալու դեպքում գերադասելի է այդ բառերից 

հետո ստորակետ չօգտագործել, թեև երբեմն այգ արվում է 

(առաջին օրինակը)' անշուշտ միջանկյալ բառի բնույթով նրա 

կիրառությունների ազդեցությամբ, որոնց դեպքում ևս իմաս­

տային նույն հարաբերությունն է արտահայտվում։ Պետք է 

նշել, որ այս բառերը (այնուամենայնիվ, այսուամենայնիվ), 
որոնցից վերջինը հազվադեպ է հանդիպում, ավելի շատ տա­

րածված են միջադաս գործածությամբ որպես միջանկյալ 

եղանակավորող բառեր, ինչպես նաև զուգադիր գործածու­

թյամբ' զիջական շաղկապների հետ (թեև.,, այնուամենայ­
նիվ, այսուամենայնիվ, որքան էլ... այնուամենայնիվ, այսու­
ամենայնիվ և այլն)։ Տարածված են նաև նրանց գործածոլ֊
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թյունները այլ շաղկապների հետ'" ...և, այնուամենայնիվ..., 
.••թայ^ այնուամենայնիվ... և այլն։

ԱՅՆՈՒՀԱՆԴԵՐՁ, ԱՅՍՈԻՀԱՆԴԵՐԶ—Արդի հայերենում 

սահմանափակ գործածություն ունեն այս շաղկապական բա֊ 

ռերը, որոնք իրենց իմաստային և շարադասական հատկա֊ 

նիշներով նմանվում են նախորդներին։ Բերենք մի երկու օրի֊ 

նակ' «Ւ՞նշն է ավելի շատ բախտավորություն բերում' բանա֊ 

լինե՞րը* թե նրանց թիվը***։ Այ նունանդերո, սնոտիապաշտ 
ֆուտբոլիստը հավատում է իր թալիսմանին (ֆուտբոլ, առա֊ 

ջին Հթջան։ Երևան, 1958, 193)»։ «Միշտ ափսոսանք էր 

հայտնում, որ հաստատ համողված շի եղել, թե Արփիկը սի֊ 

րում է իրեն, ձևեր չի գտել նրա հետ մտերմանալու։ Այսու- 
նանդերձ' շարունակում էր կրկին կատակներ անել աջ ու ձախ 
(ՀՀ, 13—14)»։ '

3. ՏՐՈՀԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Արդի հայերենի ամենատարածված տրոհական (կամ 

բաժանական) շաղկապներն են կամ և թե. նվազ գործածա֊ 
կան են մերթ... մերթ, մեկ... մեկ կրկնադիրները։ Սրանց օգ֊ 
տագործմամբ արտահայտվում են այնպիսի իրողությունների 

ու երևույթների, առարկաների ու հատկանիշների թվարկում, 

որոնք փոխադարձաբար ժխտում, բացառում են իրար, այ֊ 

սինքն երբ ընդունում ենք թվարկված փաստերից մեկը» ապա 

բնականաբար ժխտվում, բացառվում է մյուսը։ Այս իմաստա֊ 

յին հարաբերությունը տրոհական տարբեր շաղկապների օգ֊ 

տագործմամբ դրսևորման տարբեր երանգներ է ստանում։ 

Հենց նույն շաղկապը կարող է տրոհական նշանակությունը 

ուժեղ կամ թույլ ներկայացնել նայած կապակցվող մասերի 

բովանդակությանն ու ծավալին (նախադասության անդամ, 

թե համադաս նախադասություն)։

Անշուշտ փոխադարձ ժխտման ու բացառման իմաստա ֊ 

յին այս հարաբերությունը նկատի ունենալով է, որ մեր քե­

րականներից շատերը այս շաղկապները համարել են հակա֊
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դրական' անտեսելով նրանց միջև եղած լուրջ տարբերություն֊ 

ներըՀ։

ԿԱՄ—Տրոհական հարաբերություն արտահայտող ամե֊ 

նագործածական շաղկապն է. օգտագործվում է ինչպես նա­

խադասության անդամների/ այնպես էլ համադաս նախադա­

սությունների կապակցման համար։

Կամ շաղկապի օգտա դործմամբ փոխադարձ բացառման 

հարաբերությունը երկու հիմնական արտահայտություն ունի։

Ա) Խոսողը չգիտե, թե մեջ Բոթվող փաստերից ո՛րն է 

ընդունելի իրականությանը համապատասխանելու տեսակետ 

տից, ուստի և թվարկում է ամենահավանականները' կամ 
շաղկապով ակնարկելով դրանցից միայն մեկի իրական կամ 

հավանական լինելը* օրինակների ՚

Գուցե դուք հիմա հենց այդ լուսամուտի ետևում եք, մահ­

ճակալի վրա թիկն տված, կամ սեղանի քով նստածն* ՀԱԳ, 
1957, № 5, 22)։ Այսօր կամ վաղը ես գնում եմ*** և գուցե 
ա/[նս չտեսնենք իրար (Vb, 248)։ իսկույն հեռագրեցի հավա­
տարմատարին, որ ծախի վերջին կալվածքս*** և ուղարկի 

այնտեղ, որտեղից նամակ կամ հեռագիր կուղարկեմ իրեն 
ՀՆԳՄ, 556)։ Չէ* որ ամեն անգամ, երբ նա տրամադրությունը 
բարձր դպրոց է գալիս, պատմության ժամերը տեղի չեն ունե­

նում, և աշակերտները ազատ թափառում են կայարանում, 

կամ ժամանակից շուտ վերադառնում տուն ՀԱՎ*, 1958, ապր* 
17, 4)։ Հաճարենու անտառներում հատումներ չեն կատար֊ 
վել, կամ կատարվել են շատ չափավոր, քանի որ նախառևո­
լյուցիոն ժամանակաշրջանում հաճարի փայտի պահանջ չի 

եղել (ԱՀ» 1958, մայ* 15,2)։ .
նկատելի է, որ նկարագրություններում կամ շաղկապով .

1 ւ1. Պալասանեան, ^Դրականութիւն մայրենի լեզուի, մասն Ա, P ե. 

Գ, հինգերորդ տիպ, ^իֆէի^ջ 1906, 241, Ս, Մալխաււեան, Գրաբարի հա­
՛մաձայնութիւնը, Թիֆլիս, 1892, 154 (ուր Ժխտականի մի տեսակն է համա- ՚ 

րեչխ Մ. Աթեղեսւն, Աշխարհաբարի շարահիլսութիւն, Վաղարշապատ, 

1912, 340, Ա. Գրիգորյան, Հայոց խզու, Երևան, 1953, 315։ Հակադրա­
կանից բաժանել և աոանձին է դրել Հ. Գումանյանը (Հայոց աշխարհարար 

լեզուի համաոօտ համաձայնութիւն, խիֆլիո, 1911, 57)։
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թվարկվում են հաճախ այնպիսի գործողություններ կամ 

դեպքեր, որոնք իրոք տեղի են ունեցել կամ տեղի են ունե­

նում։ Այս դեպքում արդեն փոխադարձ բացառման հարաբե­

րությունը առկա է սոսկ այն պատճառով, որ այգ գործողու­

թյուններն ու դեպքերը չէին կարող միաժամանակ նույն ժա­

մանակակետում կատարվել։ Տրոհական նման կապակցու­

թյուններում ակնարկվում է թվարկվող գործողությունների 

պարբերական կրկնություն' տարբեր ժամանակամիջոցնե­

րումդ օրինակներ

Մեկ էլ գզիրը տնկվում էր կտուրի վրա ,\^օւմ կռանում էր 

և երդիկից կանչում (ԱPԵ, 133)։ Երբ մտնում էր հաճախորդը, 
նրանք առաջարկում էին թեյ, կամ մոտակա սրճարանից բե­
րել էին տալիս մի գավաթ սուրճ (ԱPԵ, 675)։ Երբեմն հարե- 
վանի երեխան գալիս էր փայտ կտրատում վառարանի համար 

կամ ջուր բերում (ԱPԵ, 405)։
P) Նշանակությամբ մոտ բառերի կամ բառակապակցու­

թյունների թվարկման դեպքում տրոհական կապակցությունը 

այնպիսի նշանակություն է արտահայտում, որ թվարկվող 

փաստերից մեկի ընդունումը այլևս չի ենթադրում մյուսի 

ժխտումը։ Տրոհական նման կապակցություններում փոխա­

դարձ ժխտման նշանակությունը մեղմանալով վերածվում է 

թվարկման յուրահատուկ նշանա կության, երբ շաղկապվող 

մասերը փոխադարձաբար լրացնում են իրար ավելի իրական 

ու ճշմարտացի կերպով ներկայացնելով խոսողի մտքերը։ Pե֊ 

րենք մի երկու օրինակ

Pшյg դուք զգացել եք մարող կայծերի այրուցքները, որ­
պես տխուր մի ափսոսանք կամ դառն մի զղջում (ՍԳ, 1957, 
№5, 22)։ Մենք չափել կամ կշռել չենք կարող այն> ինչ որ 

դեռևս գոյություն չունի, — պատասխանեց Մեսրոպը (ՕՍ, 

143)։ Այդ պատասխանը հարևանցիորեն կամ անպատրաս­
տից ասված չէր, այլ նա խորին կերպով մտածված էր (ՕՍ, 

156)։
Շաղկապվող երկրորդ մասի լրացական նշանակությունը 

պաԸզ երևում է հետևյալ օրինակում' «թայց այն աստիճան 

ճարպիկ էր նա, և սերն այնքան կուրացրել էր ինձ, որ այգ 
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բանը չէի տեսնում կամ, ավելի նիշտ ասած չտեսնելու էի 

տալիս (ՆԴՄ, 555)», ուր ընղղծված բառակապակցությունը 

հաստատում է կամ շաղկապի ունեցած մեկնական նշանակու­
թյունը։

Երր շաղկապվող մասերը նշանակությամբ նույնանում 

են, ապա տրոհական կապակցությունը վերածվում է մեկնա­
կան կապակցության, իսկ կամ շաղկապն ստանում է «այ­

սինքն» շաղկապի նշանակությունը^, ինչպես' «Յոթն ավան­

ները միասին ունեն 14378 երդ կամ ծուիւ (PU, 164)։
Շատ հաճախ կամ շաղկապով կապա կցվում են որևէ 

հատկանիշով համեմատելի այնպիսի առարկաներ կամ հաս֊ 

կացություններ^ որոնք չեն բացառում իրար սոսկ այն պատ֊ 

ճառով, որ հավասարապես մասնակից են նկարագրվող իրո­

ղությանը։ Նման դեպքերում կամ շաղկապք իր նշանակու­
թյամբ մոտենում է միավորիչ շաղկապներին* օրինակներ

Իսկ ձիաների կամ ջորիների վրա նստածները (նստած 
էին թե' ձիաների f թե' ջորիների վրա) ցած էին իջնում երի­

վարներից**. (ԻՍ, 70)։ Հաչոցի և անձրևի ժամանակ, մանա­
վանդ առաջին տարիները, հողե կտուրից կաթում էր հա* կա­

թում* էլ տունը տաշտ կամ աման չէր մնում, բոլորը դրված 
if9 Հինում հատակի վրա (ՈՄՕ, 185)։ Pwjg շաղկապը կարող 
է օգտագործվել նաև ավարտված նախադասությունների կամ 
(և) պարբերությունների միջև։

Հաճախ կամ շաղկապին հաջորդում են եղանակավորող 
կամ նման բնույթի բառեր ու բառակապակցություններ, որոնք 

իմաստային լրացուցիչ երանգներ են հաղորդում տրոհական 

կապակցությանը, օրինակներ

Գուցե նա ինքն այդտեղ անցուցել էր մենավոր մտածու֊ 

թյանց ժամեր, կուսական նվիրման հափշտակության վայր-. 

կյաններ։ կամ, ^նլ*Ն.Ա, չարաբաստիկ սիրո տանջանաց օրեր*.* 

(Մուր*, 243)։ Նրանք սպասում էին, որ Հազկերտից կամ (pl— 
նե Միհրներսեհից սուրհանդակ կգա հրավիրելու տեսակցու­
թյան կամ հրաման՝ գնալ ատյան դատի (ԴԴ, 3, 432)։ Նշա֊

1 Այս մասին կխոսենք էջ 177։
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նակոլմ է' ն ա իր կնոջն ուղեկցել է մինչև այնտեղ, ուր տարել 

են նրան, կամ, ճամենայն դեպս, մինչև առաջին փոստակա­
յանը (ԱԴԵՀ, 287)։ — Այս ձին իսկապես որ դեղնավուն է, 

կամ ավելի ճիշտ' մի ժամանակ այդպիսին է եղել, — ասաց 

անծանոթը... (ԱԴԵՀ, ^7)։ .

Արդի հայերենում տարածված են նաև կամ թե, և կամ, և. 
կամ թե ձևերը։ Օրինակներ'

Ներկա էր լինում զորականի վարժոլթյանց կամ թե դի­
տում էր պաշտպանության պատրաստությունները... (ՄԳՄ, 

230)։ Երեխաների այս կամ այն ասածը կամ թե նրանց տված 
հարցը երբեմն Պայծառին խելոք մտքեր էին ներշնչում (ՈՄԲ, 

187)։ Հորթերը հանգստանում էին գետի հովում, մտնում էին 
զով քարայրները և. կամ ջրի մեջ կանգնած ննջում էին (ԱԲԵ, 
047)։ Պետք եմ համարում նաև հայտնել, որ նրանց վրա 

դաստիարակիչ ազդեցություն չեն թողնում այն պատիժները, 

որ երբեմն սահմանում է կուրատորների կոլեգիան և կամ թե 
համալսարանի սենատը (ԱԲԵ, 575)։

Առանձին գործածությամբ կամ շաղկապը կայուն դիրք 
ունի, նա միշտ դրվում է կապակցվող անդամի կամ նախա­

դասության սկզբում։ Ստորակետի գործածությունը այս շաղ­

կապից առաջ, համազոր անդամների կապակցման դեպքում, 
դեռ վերջնականապես կայունացված չէ։ Ըստ որում պարզ^չէ 

նույնիսկ կետադրական այդ նշանի օգտագործման պարտա­

դիր և ոչ պարտադիր դեպքերը։ Ըստ երևույթին այստեղ հուզ­

վի պիտի առնվի տրոհական կապակցության րնկալման եղա­

նակը, նախորդ մասից տրոհվելու դրսևորման աստիճանը և 

մանավանդ շաղկապվող մասերի իմաստային մոտիկության 

աստիճանը։ Ւնչ վերաբերում է համադաս նախադասություն­

ների շաղկապմանը, ապա այդ շաղկապից առաջ պարտա­

դիր է ստորակետի գործածությունը, թեև երբեմն հանդի­

պում են նաև անստորակետ տրոհական կապակցություններ։

Փոխադարձ բացառման հարաբերությունը, մի փաստի, 

իրողության ընդունմամբ մյուսի մերժումը, ժխտումը սաստ­

կանում է, երբ հանդիպում ենք նույն շաղկապի կրկնագիր
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գործածությանը։ Այդ պատահում է այն պատճառով, որ հի­

շյալ գործածությամբ սովորաբար կապակցվում են ներհակ, 

իրար բացառող իրողություններ։ Վերջին բաղադրիչը հաճախ 

ստանում է կամ էլ, և կամ, կամ թե, կամ թե չէ ձևերը, օրի­
նակներ

քրիստոֆը չդիտեր, թե ինչ բան է ֆլիրտը։ Նա կա՛մ սի­
րում էր, կա՛մ չէր սիրում (ՌՌԺՋ, 333)։ Նա այնքան ում չու֊ 
ներք որ ինքնակա դիրք պահպաներ* ստիպված էր հակվիլ կամ 
մեկի։ կա^ մյուսի կողմը (ՈՍ, 82)։ Այժմ ներկայանում էր 
մի սարսափելի պատճառ, որ կամ միանգամից պետք է խոր֊ 
տակեր ընտանեկան բոլոր կապերը, կամ որդուն հնազան֊ 

դեցներ ծնողաց կամքին (ՕԱ, 44)։ Նամակը կամ պիտի ավե֊
տեր որդոլ առողջությունըք կամ պիտի գուժեր նրա մահը 

(PU, 461)։ — Որտեղից լացի ձայն լսես, ներս մտիր, կամ 
մարդ է մեռել, կամ սոված են, կամ տան տիրոջ ձեռքը նեղ 

տեղն է (ԱՈԵ, 308)։ Նրանք աստիճանավորների զավակներն 
էին, որոնց ծնողները կամ դժվարությամր բարձրացել էին չի ­
նովնիկության սանդուղքով և կամ կորցնելով երբեմնի կալ­
վածքը, ապրում էին, վաճառելով վաղեմի հարստության փըշ- 

րանքները (ԱՈԵ, 581 )։ Երկընտրանքը տարօրինակ թվաց 

Ամուն։ Կամ քսան ռուբլի տուգանք անտառից փայտ գողա­
նալու համար, կամ էլ Սթնաձորի մի արջ սպանել (ԱՈԵ, 5)։ 
Նա կամ անգործ պիտի գցի, Ու ժանգոտի պատերի տակ> Կամ 
թե մարդկանց շահա գործի Ու մի տարում դառնա կուլակ 

(ՆԶ։ 213)։ ((Դու նրան կտեսնես կամ ինստիտուտում, կամ թե 
չէ հանրային գրադարանում»։ .

Նկատելի է, որ այս կրկնա դիր շաղկապի ‘բաղադրիչները 

օգտագործվում են հենց շաղկապվող այն անդամներից կամ

մասերից առաջ, որոնք փոխադարձ բացառման փոխհարաբե­

րության մեջ են։

ԹԵ—Այո շաղկապը, որը հիմնականում տարածված է 

գեղարվեստական գրականության մեջ, փոխադարձ ժխտման 

կամ բացառման իմաստային հարաբերությունը հարցի ձե֊ 

վով է արտահայտում, օրինակներ

Չեմ հիշում, կարդացե՞լ եմ, թե ինձ ասել են, որ հավատք
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են ունենում միայն շատ կարդացած և մեկ էլ շատ տգետ 

մարդիկ (ՆԴ, 51 )։ Նա այդ ասում էր բոլորովին լուրջ և չէր 
իմացվում' դաոն հեգնանք էր նրա ասածը, թե ճշմարիտ ցան­
կություն (ԱԲԵ, 375)։ Քեռի Դավո, երկար արտի ներքևի մա'֊ 

սը պիտի թանձր սերմել, թե՞ վերևի (ԱԲԵ, 290)։ Ի՞նչից է, 

պապի, այսքան ճոխ երկրռւմ, Ինչպես ասում ես, դժվար եք 

ապրում, Վարձատրություն չեք ստանում հողից, Թե նեղու֊ 
թյուն է դալիս մի տեղից (Հ^յ 157)։ Կարճ էր հասակը, թհ 
բարձր, թավ էր ձայնը, թե բարակ, և գիտե ր նա սրինգ նվա­
ղել, սիրե՞լ էր նա մի աղջկա... այդ բոլորն ինձ չավանդեց իմ 

ընկեր Ավագը {UPb, 230)։
Նկատելի է, որ տրոհական նման կապակցություններում 

որքան ուժեղ լինի հարցական առոգանությունը, այնքան ընդ­

գծվում է կա պա կցվող մասերի փոխադարձ բացառման հա­

րաբերությունը։ Հարցա կան նշանը կարող է դրվել ինչպես 

շաղկապով կապակցվող առաջին մասի, այնպես էլ շաղկա­

պի կամ նրան հաջորդող մասի վրա։ Երբեմն այդ նշանը բա­

ցակայում է, որիր։ սակայն, տրոհական նշանակությունը չի 

թուլանում։ Այդ այն պատճառով, որ կոնտեքստում այդ նշա­

նակության արտահայտման համար նախադրյալներ են լի­

նում։ Նկատելի է, որ թե շաղկապի ° գտա գործմամբ ոչ միայն 

թվարկվում են իրար բացառող առարկաներ ու իրողություն­

ներ, այլև ակնարկվում է դրանցից մեկի միայն իրական ու 

ընդունելի լինելը։ Համեմատիր հետևյալ օրինակները'

«Պետք, է կանչել Սարիկին կամ Աշոտին» և «Պետք է 

կանչել Սուրիկին , թե՞ Աշոտին»։
ԱրԴՒ հայերենում բավական տարածված են նաև թե շաղ­

կապի այն կիրառությունն երբ, երբ տրոհական կապակցու­

թյան մեջ հարցական ինտոնացիան բացակայում է։ Այդ դեպ­

քում իմաստային և ոճական նոր գունավորում են ստանում 

^Ւ11աԼ շաղկապով կապակցվող մասերը, օրինակ' «Ւսկ եթե ոչ 

ոք itp լսում նրան, մենակությունից թե ձանձրույթից, բուխա­
րու առաջ բաց էր անում շարականի գիրքը (ԱPԵ, 119)»։

^րեթե չի զգացվում թե շաղկապին հատուկ տրոհական
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և փոխադարձ բացառման նշանակությունը հետևյալ օրինակ֊ 
ներում,.

^ի1եր ու ցերեկ' ընդերքը ճեղքելիք թե ջրանցքը փորե֊ 
լիոյ ձմռան խստաշունչ սառնամանիքներին, թե ամառվա 
տոթ օրերին շինարարական հրապարակներում եռում Հր աշ~ 

խտտանքը (ԱՀ, 1959, նռյ, 5, 1 )։ Միևնույն է ինձ հյուսիս թե 
հարավ, — Մի խենթ տադնապ կա իմ հիվանդ սրտում,,, (ՎՏյ 

38)։ Խաղաղությո ւն ձեզ, մեր անբախտ պապեր, Զեզ տան֊ 
ջող ՑալԼը մե'զ էէյէ պատել, Այժըմ տըխրության, թե քեֆի 

ժամին,,, Զեր խոսքն ենք ասումդ. (ՀԹ> Զ)։ Ժողովում, թե 
մասնավոր զրույցների ժամանակ նա խոսում էր մեծ մասամբ 

կոլեկտիվ տնտեսություն կազմակերպելու անհրաժեշտության 

մասին1 (ՆթՀ, 183)։

1 Նման կիրառություններում թե շաղկապը իր իմաստով մոտենում է 

«կամ»-/։ե։
2 նման դեպքերում արժեք չի տրվում այս շաղկապով կապակցվող 

■մասերի հակադիր բովանդակությանը, այսպես, այս վերջին օրինակում 

կարևորը ոչ թե այն է, թե նա «ժողովումն է խոսե [է թե* «մասնավոր 

զրույցների ժամանակ», այլ այն, որ նա խոսել է «... կոլեկտիվ տնտեսու­

թյուն կազմակերպելու անհրաժեշտության մասին»։

Ինչպես տեսնում ենք, այս օրինակների մեջ թե շաղկա֊ 
պը կապակցում է իմաստով հակադիր հասկացություններ» 

սակայն ոչ թե հակադրելով դրանք մեկը մյուսին, այլ ներկա֊ 

լացնելով միասնաբար^։

Նրա այս գործածությունները հիշեցնում են նույն շաղ֊ 

կապի կրկնագիր կիրառությունները՝ միավորիչ հարաբերու֊ 

թյամբ (համեմատիր, օրինակ, Յ֊րդ և 4~րզ օրինակներում 

«Այժմ տխրության, թե քեֆի ժամին,,,» կապա կզության 

իմաստային մոտիկությունը «Այժմ թե տխրության, թե քեֆի 
Ժամին» հատվածի հետ, նույնը և' «ժողովում թե մասնավոր 
զրույցների ժամանակ»^ «Թե ժողովում/ թե մասնավոր 
զրույցների ժամանակ»։ Թե ՛շաղկապի իմաստային հենց այս 
հատկանիշով էլ պայմանավորված են նրա գործածություն֊ 

ներր մակբայական կամ եղանակավորող բառերի արժեքով 

հանդես եկող որոշ կապակցությունների մեջ' այսպես թե այն-

167



պես, քիչ թե շատ, լավ թե վատ, վաղ թե ուշ և այլն։ Թե շաղ­
կապի բառակազմական այս հատկանիշը ավելի լայն չափե­

րով դրսևորվում է պարզ ժողովրդական խոսքում։ ՜

Խոսքին ոճական-արտահայտչական յուրահատուկ դի֊ 

պուկություն ու կենդանություն է տաչիս թե շաղկապի կրկնա­
կան գործածությունը թվարկվող տարբեր բառախմբերի միջև, 

ինչպես' ^նչ զգացմունք էլ լինի' կարոտ թե՛ ափսոսանք, երա­
զանք թե’ հանդիպում, մենակություն թե' կարոտ, սիրո եր­
ջանկություն թե’ կսկիծ—ամեն տեղ բանաստեղծը պահպանում 

է հոգու կորովը և ապագայի հույսը ^^Թ, 1957, դեկտ, 26, 2)»։ 
((Ենչ թեմա էլ 2ո2ափՒ Մահարին' լինի դա հեռավոր մանկու-
թյան անմեղ հուշը, թե ժողովրդական տրագեդիայի պատ֊ 

կերը» քաղաքացիական կռիվների մասնավոր դրվադը t P^ 
ամենասովորս/կան միջադեպը... մենք բոլոր դեպքերում 

զգում ենք նրա հեղինակին (ԳԹ, 1957, հոմ/. 16, 2}))։
Հետաքրքրական է թե շաղկապի գործածությունը հետե- 

վյալ օրինակում,

— ((Բա, էս օրե՞նք է' Դըժար բաները ես եմ անողը» Հա­

մով բաները դու ես ուտողը, Թե գանձ կտպողը (Ւսահակյան )։

Այս կիրառությամբ թե շաղկապը կարծես համարժեք է 

«նաև» շաղկապին (որպես թե «նան.» գանձ կապող»)։ Մեղ 

թվում է, որ այս նշանակությունը առաջացել է նրա կրկնագիր

գործածությունից, երբ բաղադրիչներից մեկն ընկել է, բայց 

կրկնագիր միավորիչ թե... թե շաղկապի հավելական նշանա­
կությունը պահպանվել է։ Այսպես, անշուշտ եղել է' « Թե հա­
մով բաները ուտողը դու ես, Թե գանձ կապողը (դու ես)»։

Համադա ս նախադասությունների կա պ ակցման դեպքում

ստորակետի գործածությունը պարտադիր է այդ շաղկապից 

առաջ, մինչդեռ համազոր անգամների ու բառակապակցու­

թյունների դեպքում որոշակի կայուն կետադրություն չկա։ 

Ստորակետի գործածությունը շատ անգամ կախված է շաղ­

կապվող մասերի միասնաբար կամ անջատաբար ընկալվե­

լուց, մեկ ընդհանուր հասկացություն արտահայտելուց թե 

չարտահայտելուց, կամ էլ հեղինակի հայեցողությունից։

ՄԵթթ*.*. ՄԵԲԹ, ՄԵԿ... ՄԵԿ—Այս կրկնագիր շաղկապ֊
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ների գործածության ժամանակ տրոհական նշանակությունը 

Ժամանակային երանգ է ստանում։

նրանց օգտագործմամբ թվարկում են այնպիսի գործողու­

թյուններ և դրանց հետ կապված առարկաներ ու հանգամանք* 

ներ, որոնք նույն իրադրության և նույն պայմաններում այս 

կամ այն հերթականությամբ հաջորդում են իրար և կրկնվում։ 

Բնական է, որ փոխադարձ բացառման հարաբերությունը այս 

դեպքում բոլորովին տարբեր երանգ է ստանում։ Համեմա­

տենք հետևյալ օրինակները.

«Ըստ երևույթին Տիգրանն աշխատում է 1|ամ որպես ՜խա ֊ 

ռատ, կամ որպես փականագործ)) և «Ըստ երևույթին Տիգ­

րանն աշխատում է մերթ որպես խառատ, մերթ որպես փա­
կանագործ))։ ՚

Առաջին նախադասության մեջ առաջին ենթադրության 

(որպես խառատ աշխատելու) ընդունումը բացառում է երկ 

րորդի (որպես փականագործ աշխատելու) հնարավորությու­

նը* Այդ նախադասությամբ արտահայտվող միտքը իրակա­

նությանը կարող է համապատասխանել միայն այդ երկու են­

թադրություններից մեկի ընդունմամբ և հաստատմամբ, մինչ­

դեռ երկրորդ նախադասության մեջ շեշտը դրված է տարբեր 

ժամանակամիջոցում Տիգրանի թե' այս և թե' այն մասնագի­

տությամբ աշխատելու կասկած չհարուցող փաստի վրա։ ինչ­

պես տեսնում ենք, այստեղ որոշակի իմաստային տ արբերու- 

թյուն է նկատվում։ Հիշյալ տեսանկյունով մոտենալով հար­

ցին, նկատում ենք, որ մերթ,., մերթ կրկնագիր տրոհական 

շաղկապին նշանակությամբ մոտ ի մեկ... մեկ շաղկապը, որը 
նույնպես ընդգծում է (իհարկե, ոչ նույնպիսի որոշակիությամբ) 

իրար փոխարինող գործողությունների, իրողությունների, 

երևույթների ոշ կանոնավոր հաջորդականությունը (համեմա­
տիր՝ «Ըստ երևույթին Տիգրանք աշխատել է մերթ որպ՛ես 
խառատ, մերթ որպես փականագործ)) և «Ըստ երևույթին 

Տիգրանը աշխատել է նախ որպես խառատ, ապա որպես փա­
կանագործ» )։

Կրկնագիր մերթ... մերթ շաղկապը օգտագործվում է թև
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նախադասության անդամների և թե համադաս նախադասու­

թյունների շաղկապման համար, օրինակներ'

Այն միջեին/ երբ Մարությանը փոփոխակի նայում էր 

մերթ դռնապանին, մերթ աղջկան, մտածելով, թե ինչ անի, 
մի կառք ՂԳՕԴաԼով մոտեցավ և կանդ առավ հյուրանոցի 

դռան առաջ ՀՆԴ, 267)։ Մերթ անհայտանում էր նա, մերթ 
երևան գալիս, ավելի ահարկու կերպարանքով (Բաֆ., 17)։ 
.. .Ձյունոտ լեռներից Հարձակվում էին նրանք բյուրավոր, 

Մերթ ետ նահանջում մեր խիստ գրոհիցք Մերթ առաջ անց֊ 
նում ոհմակներով նոր — Ու փախչում էինք, ու գալիս նորից 

(ԵՏ, 11)։
Նույն շաղկապի կրկնությունից խուսափելու համար եր֊ 

բեմն օգտագործվում է հոմանիշ մեկ... մեկ կրկնագիր շաղ­
կապը, ինչպես' Մերթ նա բողոքում է հուզված, որ չի կարո­
ղանում գտնել սիրած մարդուն իր սերը հայտնելու բառեր, 

մեկ հիշում է սիրածի «լուսով շաղախված», «բարի դեմքը»,է 

մեկ ափսոսում է կորցրած սիրո համար, մերթ էլ ցանկանում, 

իր մաքուր ու ջերմ սիրով ոգեշնչված, բարիքներ գործել 

մարդկանց ու աշխարհի համար (ՍՀ, 1958, ապր. 5, 3)։
Այս շաղկապին, ինչպես ասացինք, նշանակությամբ մոտ 

է կրկնագիր մեկ... մեկ շաղկապը, սակայն ժամանակային 
երանգը այս վերջինի օգտագործմամբ ^ու11 է ընդգծվում, 

օրինակ' ((Իսկ երբ անցնում էր քամին, մոմերի բոցերը մեկ 
ձգվում էին, մեկ ծալվելով նստում (ԱԲԵ> 630)))։ ((ճանապար­
հը հազիվ էր երևում, ամպը մեկ խտանում էր, մեկ նոսրանում 
(ԱԲԵ, 417)»։ Ժամանակի նշանակությունը արդեն բոլորովին 
չի զգացվում հետևյալ օրինակում' ((— Սիրում եմ մեկ գար­
նանային խաղաղ լուսնկա, մեկ էլ ձմեռային այսպիսի սպի ­

տակ գիշերներ (ՆԳ, 203)»։ Այստեղ թվարկման հարաբերու­
թյունն է իշիէսւժ, առանց նույնիսկ փոխադարձ բացառման 

նշանակության։

Թվարկվող անդամների յուրատեսակ ժխտում է արտա­

հայտում ոչ այն է... ոչ այն է կրկնագիր շաղկապը, որի օգ­
տագործմամբ խոսքին անորոշության երանգ է հաղորդվում, 

օրինակ' ((Մի անգամ էլ ետ դառնալով Ոլ նայելով հեռացող 
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սևահերին ոչ այն է ատելությամբ, ոչ այն է ափսոսանքով, 
նա մտածեց.*,  (ՍԳ, 1957, 10, 25)։ Նկատելի է, որ տրոհական 

նշանակությունը այս շաղկապի օգտագործմամբ բոլորովին 

պյլ բնույթ ունի։ Բոլորովին խրախուսելի չէ նույն շաղկապի 

օրինակով կազմված չէ թե... չէ թե իրկնադրր շաղկապի գոր 
ծածությունը, ինչպես' «Վռոնսկին լուրջ հայացքով նայեց 

Աննային, բայց վերջինս պատասխանեց նրան մ ի ևնույն դըր~ 

ԳԸռՒ1 ^է Р^ ուրախ, չէ թե հուսահատական հայացքով, որի 
նշանակությոլնր Վռոնսկին չէր կարող հասկանալ (ՏԱՆ, 2, 
151)։

* А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, 
изд. 5-е, Москва, 1935, 432. *

2 „Грамматика русского языка", т. I, Москва, 1952, 668.
3 А. А. Булаховский, Курс русского литературного языка, т. 

I Киев, 1952, 346.

4. ՄԵԿՆԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Ռուս քերականագիտության մեջ մեկնական շաղկապների 

արտահայտած շարահյուսական հարաբերությունների բնույ­
թի մասին տարբեր կարծիքներ են արտահայտվել, ո^ոնք 

հիմնականում հանգում են հետևյալին,

ա) Ոմանք, նկատի ունենալով բարդ նախադասության 

մասերի միջև նրանց տարածված գործածությունները, հակ­

ված են այդ շաղկապները ստորադասական համարեթ։

բ) Ոմանք, նկատի ունենալով նախադասության անդամ֊ 

ներ կապակցելու նրանց հատկանիշը, այդ շաղկապները կցում 

են համադասական հարաբերություններ արտահայտող շաղ­

կապներին2։ .

գ) Ոմանք էլ, նկատի ունենալով մեկնական շաղկապ­

ների այդ երկու շարահյուսական հատկանիշները, համարում 

են համադասական, երբ նախադասության անդամներ են կա- 

պաիցում և ստորադասական' երբ նախա դասություններ են 

կապակցում^ ։

դ) Կան նաև քերականներ, որոնք գտնում են, թե մեկ֊
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նական շաղկապները համադասական և ստորադասական 

շաղկապների միջև նատոլկ դիրք են գրավում1։

1 А. Земский, С. Крючков, М. Св'етлаев, Грамматика русского 
языка, часть I, Москва, 1948, 194.

2 1956, № 5, 19—24։
3 Մ։ Աբեղեան, Աշխ. շար,, 335։ .
4 Ա. Գրքպորյան, Հայոց լեզու, Երևան, 1953, 313։
5 Ս, Աբրահամյան, Ժամանակակից հայերենի մոքվող խոսքի մա­

սերը, Երևան, 1959, 202։

Նշված կարծիքներին հակադրվում է Ա, Պրիյատկինան 

«РуССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛО>2 ամսագրում զետեղված իր 

«Конструкции с пояснительными союзами» հոդվածում, 
ուր հանգում է այն եզրակացությանդ թե մեկնական շաղկապ­

ները հատուկ շարահյուսական կապակցություն են ստեղծում 

մեկնական կապակցություն:
Աշխարհաբարի քերականներից առաջինը Ս * Պ աչասան֊ 

յանն. է, որ իր «Գործնական քերա կանութիւն հայերէն լեզուի» 

(երկրորդ տիպ, Թիֆլիս, 1874 թ. 47—48) աշխատության մեջ 
այդ 2ագկապներր զետեղում է բաղնյուսական բաժնում է 

Այդպես է նաև ԱՀ Աբեղյանի մոտ\ որն այդ շաղկապները 

քննում է բաղհյուսականի մի ենթատեսակը համարվող մեկ­
նական կապակցության մեջ։ Նույն ձևով է վարվել նաե Ա* 

Գրիգորյանը4։ Ս. Աբրահամյանը մեկնական նշանակություն 

ունեցող այսինքն, այն է շաղկապները զետեղում է մակաբե ­
րական շաղկապների կազմում, որպես համադասականի մի 

ենթատեսակը, որտեղ ամփոփված են նաև հետևանքի նշա­

նակություն արտահայտող ուստի, ուրեմն, ЙЬщкшршг և այլ 
շաղկապներ^։

Անառարկելի է այն փաստը, որ այդ շաղկապները թե 

նախադասության անդամների և թե նախադասությունների 

միջև արտահայտում են մեկնական հարաբերություններ։ Ալդ 

շաղկապներով սկսվող մասը բացահայտում, պարզաբանում 

է առաջին մասի բովանդակությունը կամ ամբողջապես, կամ 

մասնակի ձևով որևէ նեղ կողմով։ Մեկնական այս հարաբե­

րությունը իրականանում է շնորհիվ այն հանգամանքի, որ
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կապակցվող այգ մա սերը թեև տարրեր ծավալով և տարրեր 

հասկանալիությամբ են հանդես գալիս, սակայն նույն իրա* 

կան փաստերն են նշում։ ՜

Չանդրադառնալով վիճելի այն հարցին, թե մեկնական 

շաղկապները շարահյուսական ինչ բնույթի հարաբերություն­

ներ են նշում (համադասական, թե ստորադասական), մի 

հարց, որ հատուկ ուսումնասիրության կարոտ է և. ընդհանուր 

առմամբ համաձայն լինելով այն կարծիքին, որ մեկնական 

շաղկապները հատուկ գիրք են գրավում համադասական ե 

ստորադասական շաղկապների միջև, անցնենք այդ շաղկապ­

ների կոնկրետ կիրառությունների նկարա գրությանը։

ԱՅՍՒՆԲՆ— ^^ղի հայերենի ամենագործածական մեկնա­

կան շաղկապն է։ Օգտագործվում է թե նախադասության ան­

գամների և թե նախադասությունների միջև։ Երկու դեպքում 

էլ ծառայում է կապակցության առաջին մասը երկրորդ մասը 

միշո9ով բացատրելու, պարզաբանելու խնդրին։ Շաղկապվող 
մասերի միջև կարող են դրսևորվել մեկնական հետևյալ փոխ֊

հարաբերությունները^

7) Բացատրության ենթակա առաջին մասը կարող է 

դիտվել որպես ոչ հասկանալի, կամ այդպիսին կարծվել։ 

Երկրորդ մասը պարզում է նրա բովանդակությունը։ Սովորա - 

բար բացատրվող մասը գիտա կան կամ քաղաքական որևէ 

տերմին է լինում, կամ էլ բարբառային, հնացած կամ փո­

խառյալ մի բառ կամ բառախումբ» օրինակներ'

Երկար ժամանակ կարծում էին, թե շետլանդական պո֊ 

նիները իրենցից ներկայացնում են ձիերի մի հատուկ ցեղ, 

որոնք ստացվել են իերրիգինգի, այսինքն' ներցեղային խա֊ 
չասերման հետևանքով (ԺԴԵՍԱ, 130)։ Ընդգծելով, որ Նոր֊ 
Գվինեայի, այսպես կոչված* ((հոլանդական մասը)), այսինքն' 
Արևմտյան Ւրանը, Ւնդոնեզիայի անկապտելի մասն է, թերթը 

նշում է, որ.». (Եր», 1958, նոյ. 13, 4)։ Այստեղ Ե^ՒԿը ՀՒ~ 
ճում էր Միհրներսեհի հետ, որին արյաց երկրռւմ կոչում էին 

Հերպետան Հերպետ, այսինքն' օրենսգրքերի մեջ հմուտ վար­
պետ ('ԷԴ, 177)։ Մի առավոտ, գարունքին մոտ, ուստան հո֊ 
րըս տանում է պարտեզ և պատվիրում կեռասենիների չյորու-
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դր տալ, այսինքն ծառերի չորացած ճդները անդամահատել 
(ՀՀԵ, 298)։ Նրա կարծիքով առհասարակ մարդ-օլանը քանի 
գնում ժեռանում էր, այսինքն փոքրանում և վայրենանում 

էր.*. (ԱԲԵ, 812)։ Անձրևից հետո, երբ գետինը մի փոքր 

չորանում Էր, տատ ու թոռներ բարձրանում էին կտուրը և 

աշխատում էին կոխկրտելով կամ թե ((չարխը)), այսինքն' 
գլանաձև ծանր մի քար, պտտեցնելով' ամրացնել կտուրի 

Հողը (ՈՄԲ, 185)։ Ես երկար անալիզ եմ արել, այսինքն' 
վերլուծել եմ երևույթները և եկել եմ այս եզրակացության 

(ՆԶՀ 478)։
2) Հաճախ բացատրման են ենթարկվում այնպիսի բա֊ 

ռեր ու բառակապակցություններ, ինչպես նաև նախադասում 

թյուններ, որոնք իրենց նշանակությամբ ու բովանդակու­

թյամբ ինքնին պարզ են ու հասկանալի։ Այդ պատահում է 

այն դեպքում, երբ բացատրության ենթակա առաջին մասը 

դիտվում է որպես ոչ լիովին հասկանալի' Տեղինակի if Ulf bril 
պարզելու տեսակեաից: Նման դեպքերում այսինքն շաղկա­
պով տրվում է հիշյալ հատվածը հասկանալու համար ան­

հրաժեշտ համապատասխան մեկնաբանություններ ու լուսա­

բանումներէ Բերենք օրինակներ'

Միջին դուռը փակելը> այսինքն' բաժանքը' ինձ տըխ- 

րեցրեց հենց միայն նրա համար, որ այլևս չեմ տեսնելու այդ 

պատկերը... (ՍԶ, 19—20)։ Դրա հիմքում ընկած է Ժողովըր֊ 
դական այն հումորիկ խոսքը, թե ((ամեն մարդու սրտում ա­

ռյուծ մը կա պառկած)), այսինքն թե^ ամեն մարդ, քաջ չինի, 
թե վախկոտ, տեղն ընկած տեղը քաջ է ու կտրիճ (ԴԹ, 1958, 
մարտ, 8, 4)։ Այս բռնազբոսիկ նախաբանից հետո Աենոն ու­
զում է անցնել բուն նյութին, այսինքն' ուզում է ասել* — Մ և 

թութունդ տա՞ս.,. (ԳՄւ 500)։ Հանքային ռեսուրսները առանձ­

նապես մեծ ու բազմազան են Թուրքիայի արևելյան մասում, 

այսինքն' Հայկական բարձրավանդակի շրջանում (Ե. Ֆ. Լուդ֊ 
շուվեյտ, Թուրքիա, Երևան, Հայպետհրատ, 1958, 18)։ Եվ այգ 
օրը PnLnP նաիրցիները ((տոն)) ունեն, այսինքն — անվանակո ~

J Այս ձևը հազվադեպ է հանդիպում գրական Լեզվում։
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չություն... (ԵՉ, 301 )։ Այդ նրա համար էր, որ նախ' պատե­
րազմի արհավիրքներով չահաբեկե ամրոցաբնակ տիկնանց, 

և երկրորդ որ ինքն ավելի ազատ լինի յուր գործառնությանդ 

մեջ. այսինքն եթե պարտություն կրելու լիներ, կարող էր 

քաշվել լեռներր, մինչև որ նորից կկարգավորվեր յուր բանա­

կը... (Մուր., 153)։ Նույնության օրենքը ապահովում է մեր 
մտքերի որոշակիությունն այն պատճառով, որ օբյեկտիվ 

իրականության մեջ առարկաները, փոփոխվելով ոլ զարգա­

նալով հանդերձ, մինչև մի որոշ սահման պահպանում են 

իրենց որակը, այսինքն այն հատկանիշների միասնությունը, 

որի շնորհիվ մի առարկա' տարբերվում է մյուս առարկանե­

րից (Պ'թ'> 1^37, դեկտ. 26, 3)։ Մի օր, այսինքն մի գիշեր, ժա­
մը մոտավորապես երեքին, քաղաքի բոլոր տների պատո .- 

հանների ապակիները հանկարծ զրնգում են թափով... 

(ԵՉ, 306—7)։ Վեպի Մհերը, արդեն, իր նախահայրերի գծով, 
տարերային կոսմիկ ծնունդ ունի. Սասունի բոլոր դյուցազնե­

րը զավակն են աստված-ծովի, այսինքն, երկնքի և երկրի ծո­
վի (ԱԻ, 461),

3) Բացատրվող մասը կարող է ընդհանուր գաղափար 

կամ անորոշ իմաստ ունեցող այնպիսի բառ լինել, որ ենթա­

կա է պարզաբանման, ինչպես «Ամսագրում զետեղված մյուս 

հողվածները այս նույն' այսինքն խաղաղության ամրապընդ- 
ման տեսանկյունից լուսաբանում են այլ բազմաթիվ հրատասլ 

և հուզող հարցեր (Եր., 1958, հռւնվ. 21,1)», «Մի տասնհինգ 
րոպեից հետո նույն բանը կրկնվեց, այսինքն նորից- զանգը 

տվին... (ՀՔ, 158)»,
Նկատելի է, որ նախադասության անգամների կապակ֊ 

ցրման ժամանակ բացատրվող և բացատրող առաջին և երկրորդ 

մասերի իմաստային համարժեքությունը երբեմն պատճառ է 

դառնում, որ այդ մասերը հանդես գան փոխադարձ մեկնա­

կան հարաբերությամբ. Այդ արդեն երևաց մեր բերած օրի­

նակներում։ Բերենք ևս մի օրինակ' «Այն միտքը, թե իբր 

քազցքեղը վիրուսային, այսինքն վարակիչ հիվանդություն է, 

Եբհօի խոշոր գիտնա կանների կողմից համարվում է խիստ 

վիճելի և կասկածելի (Եր., 1958, հոլնվ. 7, 3)»։ Հենց այս
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հանգամանքի շնորհիվ հաճախ գերերը փոխվում են, այսինքն 

կապակցության աոաջին մասն է (գյուրիմաստ ու ավելի հաս­

կանալի լինելու պատճառով) պարզուվ, բացատրում եր֊ 

կըրորգ մասի իմաստը, օրինակ' «Թորած ջուրը, այսինքն ՅվԱՅ 
ՃՏտէաՅ֊նյ օգտագործվում է բժշկության մեջ»։ Մի օրինակ էլ 

կամ շաղկապով) «Առավոտյան կողմը, երբ աչք բացինք, մեզ 
գտանք էգեյան ծովում։ Դարդանելը կԱւմ, ինչպես Փափազ֊ 

յանր կասեր, Հելեսպոնտոսը անցել էինք գիշերով (ՍԱ, 1958, 
№ 2, 69)»։

Ոոլոր այս օրինակներում, շարադասական հանգամանք­

ների շնորհիվ, շաղկապվող առաջին մասն է բացա տրական 

դեր կատարում, մի իրողություն, որ։ իհարկե, հարաբերական 

է, քանի որ ոմանք կարող են երկրորդ մասը ընդունել որպեւ՛ 

‘ոՀեէի հասկանալի։

Ուշադրության արժանի են ժողովրդական խոսակցական 

լեզվում բավական տարածված այսինքն շաղկապի այն կիրա­
ռությունները, որոնք ոչ թե մեկնական հարաբերություններ 

են նշում, այլ հակադրականին մոտ ինչ֊որ նշանակություն։ 

Այսինքն շաղկապով մեջ բերվող ճշտումը իր բովանդակու­

թյամբ կարծես հակադրվում է նախորդ մասում նկարագրված 

իրողությանը, օրինակներ

— Մի քույր ունես, ասա' հա։ —Հա, այսինքն չէ, եր­

կուսն ունեմ (Ավ., 1959, փետր. 14, 2)։ Առանձնապես պատ­
կերավոր և> այսպես ասած, քանդակած ու գույներով հարուստ 

է այն տեղը, որտեղ դուք զգում եք Սոըդելիայի մոտենալը, 

որտեղ կինը... պայքարի է մտնում ճակատագրի հետ։ ճիշտ 

չէ միթե։ — Այսինքն՛ ի՞նչ կապ ունի այԱտեղ Կորդելիան,— 

քաշվելով հարցրեց էևինը, բոլորովին մոռանալով, որ ֆան­

տազիան պատկանում էր էիր արքային... (ՏԱՍ, 2, 350)՛ 
«— Ուր ե՞ս գնում։ — Մի տոմս հազիվ կարողացա ճարել, ստա­

դիոն եմ գնում։ Այսինքն (= սակայն, Ոչինչ) դու էլ կարող ես 

գալ, գուցե գտնենք»։ Ես գնում եմ դպրոց, Այսինքն դու էլ կա­
րոդ ես գալ, շուկայի մոտ կիջնես,—ասաց Տիգրանր ընկե ■ 

րոջր>
Այս մեկնական շաղկապից առաջ սովորաբար ստորա-
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կետ է դրվում (շատ հազվադեպ' նաև բութ), իսկ հետո' եր֊ 

բեմն բութ, երբեմն ստորակետ։ Մեզ թվում է որ պետք է 

խուսափել այս շաղկապեց Հետո կետա դրա կան նշանի գոր֊ 

ձախությունից, քանի որ, որպես մեկնական շաղկապ, նա ա֊ 

ո֊անց բութի օգտագործման էլ (որբ, ինչպես գիտենք, գրվում 

Հ բացահայտվող բառերի վրա' ձայնի որոշ բարձրացմամբ և 
գագարով) անթերի կատարում է մեկնական շաղկապի իր դե- 

բխ։ Ինչ վերաբերում է ստորակետի գործածությանը, ապա 

այն ոչնչով չի արդարանում, էլ չենք խոսում անջատման գծի 

մասին, որ երբեմն, ռուսերենի ազդեցությամբք դնում են այդ 

շաղկապից հետո։ ■

Այսինքն շաղկապի գործածությունների ոլորտը բազմա­
զան է, նա օգտագործվում է գրավոր լեզվի գրեթե բոլոր տե­

սակներում, ինչպես նաև ժողովրդական լեզվում, ուր կարող 

է վերջադաս գործածություն էլ ունենալ։

ԿԱՄ—Երբ այս շաղկապով կապակցվում են իմաստային 

տեսակետից իրար լրացնող և այդ պատճառով էլ մեկը մյու­

սով փոխարինելի փաստեր կամ իրողություններ, ապա կամ֊^յ 
ձեռք է բերում մեկնական նշանակություն։ Այդ նշանակու­

թյամբ նա չի կարող գործածվել բարդ նախադասության մա­

սերի միջև։ Չունենալով այսինքն շաղկապի մեկնական բոլոր 
կիրառությունները, կամ շաղկապը, որպես կանոն, տալիս է 

բացատրության ենթակա բառի մի ուրիշ, սովորաբար ավելի 

հասկանալի համարվող անվանում ի տարբերություն 

այսինքն֊^, որր ավելի բազմակողմանի և մանրամասն ձևով 
է ներկայացնում բացատրությունը։ Այժմ բերենք մի քանի 

օրինակներ. -

Եղջյուրների այլ կազմություն ունեն խտաեղջյուրավոր­

ների րնտանիքին պատկանողները, կամ եղջերուները (Կենդա- 
նաբ., Երև., 1951, 361)։ Մեր նավը մտել էր Բոսֆորի ջրերը, 
որի աջ և ձախ ափերին բարձրանում է Ստամբուլը կամ, ինչ­
պես մենք ենք սովորաբար ասում' Պոիսը (ԱԳ, 1958, № 2,

1 Բութի գործածությանը ավելի հաճախակի հանդիպում ենք նախա­
դասության անդամների կապա կրման ժամանակ։
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68)։ Խոջա֊Հիբանի տունը կամ ինչպես Կարմրաքարում ասում 
էին> ամանաթը, գտնվում էր գյուղի վերի թաղում.,է (ԱԲն^ 

460)։
՚ Հարկ ենք համարում նշել, որ այդ շաղկապից առաջ ան֊ 

հրաժեշտ է ստորակետի գործածությունը, որը նախ* սահմա֊ 

նազատում է կամ շաղկապի մեկնական կիրառությունները 

տրոհականից (քանի որ այս վերջին դեպքում ստորակետը 

սովորաբար բացակայում է), և երկրորդ նրանով կապակցու֊ 

թյունը տրոհվում է, որով շեշտվում է, առաջացող արտասա­

նական դադարի պատճառով, երկրորդ մասի մեկնական, բա­

ցատրական բնույթը։

ԱՅՆ է —Այս շաղկապը իր կիրառություններով նկատե­

լիորեն տարբերվում է նախորդ երկու շաղկապներից։ Հարցն 

այն է, որ օգտագործվելով մեծ մասամբ նախադասություննե­

րի կապա կցման համար, այս շաղկապը նրանց միջև, եղած 

շարահյուսական կախվածության բնույթը և աստիճանը զգա­

լիորեն մոտեցնում է ստորադասական կապակցություններին,, 

որի հետևանքով ոմանք մեկնական կապակցության այս ձևը 

քննում են որոշիչ երկրորդական նախադասությունների 

բաժնում^։ Այն է շաղկապը իրենով շաղկապվող մասով սո­
վորաբար կապվում է նախորդ նախա դա սության որևէ մի 

անդամի հետ' այս կամ այն տեսակետից պարզելով, բացա֊ 

հայտելով նրա բովանդակությունը։ Այժմ բերենք մի քանի 

օրինակներ, ընդգծելով այն բառը, որի բացատրությանն է 

ծառայում կա պա կցվող- մասը։

Ըստ երևույթին նա ամրոցի ու Վարդան Մամիկոնյանհ 

ոգին էր' լռելյայն կատարող իր պաշաոնր, այն է' միշտ ճա­
նապարհ դնել իր ամուսնուն դեպի պատերազմներ ու արշա­

վանքներ (ԴԴ, 3, 85)։ Այս շրջանը տևում է 1000 տարի, երբ 
հայերը Թրակիան թողնելով, անցնում են Հելլեսպոնտոսը և 

մտնում են Փոքր Ասիա, իրենց Հայրենիքը դարձնելով Ալիսյէ

յ Տե'ս Ն, Պառնասյանի «Ստորադասական կապակցությունը ժամա­

նակակից հայերենի բարդ նախ ադաս ություններռւմճ աշխատության 5^
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հովիտր, այն է արդի Սեբաստիան, Հիթիթների և փռյուգիա­
ցով հարևանության մեջ (Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերակա֊ 

նոլթյուն, III, Երևան, 1957, 505—506). Այնուամենայնիվ 

նրանք ձեռք են առնում որոշ նախազգուշական միչոցարտւմ- 
ներ, այն է բացե ի րաց դուրս չեն գալիս իրենց բնակարա֊ 

Կից գիտելու, այլ գնում են հեռու անտառը... (ԴԴՌԿ, 494): 
Կար մի սլաա£աո ևս, որի հետևանքով «Եորբեյ» վիլլան օա­
զիս էր թվում, այն է' տանտիրոջ անդորրությունը անցնում 
էր հյուրերին (ԻԷՓ, 16).

Նույն շաղկապը կարող է օգտագործվել նաև թե շաղկա­
պի հարադրությամբ' ստանալով այն է թե ձևը. Կազմավոր­
ման տեսակետից այդ երկուսի միջին օղակն է ներկայացնում 

այդ շաղկապի հետևյալ կիրառությունը. «—Ան շուշտ մի քա­

նի °բՒ9> ԲաՀՁ ինձ հարկավոր է' մինչև նրա հասնելը' մի վեր֊ 
ջին գաղտնիք ևս բանար այն է' թե ինչը դրդեց 8լիկ֊Ամրա - 

մին ապստամբել արքա լ ի' յուր բարերարի դեմ (Մուր*, 98^։
Այն է թե շաղկապը սակավ է գործածվում արդի գրական 

հայերենում։ Այս երկու շաղկապներն էլ բացառապես տա֊ 

րածված են գրավոր խոսքում, որով և գրքային ոճ են տալիս 

խոսքին։

Ւ *1նրջո պետք է ասել, որ մեկնական նշանակություն ու֊ 
նեցող շաղկապները զարգացման մեծ հեռանկարներ ունեն։ 

Չէ որ մարդկային միտքը ջանում է բնության և հասարակա ֊ 

կան երևույթները հնարավորին չափ բազմակողմանի կերպով 

ներկայացնել, իրականին համապատասխան, իսկ մարդկային 

մտածողության նրբությունները առանց անորոշության և 

երկդիմության։ Պատահական չէ ուրեմն, որ մեկնական շաղ­

կապները հանդիպում են աշխարհի գրեթե բոլոր լեզուներում։

Որպես եզրակացություն, պետք է նշել հետևյալը.

Արդի հայերենի համադասական շաղկապները, զարգաց­

ման երկարատեւ շրջան անցնելով, ներկայանում են մեզ որ­

պես իմաստային և ոճական հարուստ հնարավորություններով 

օժտված կապակցության միջոցներ, որոնք ոչ միայն պահպա֊ 

նել են գրաբարյան շաղկապների իմաստային և կիրառական 

հիմնական հատկանիշները, այլև, չեղվի զարգացման օրենքի
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հիման վրա, հարստացել են բազմաթիվ ու բազմապիսի նշա­

նակություններով, էեզվի զարգացման տվյալ շրջանին ան­

հրաժեշտ նորանոր շարահյուսական հարաբերություններով։ 

Համադասական շաղկապների որակական և քանակական ա՛հը 

տեղի է ունենում ինչպես լեզվի զարգացման ներքին օրինա­

չափությունների, այնպես էլ բարբառների, ժողովրդական խո­

սակցական լեզվի և թարգմանական գրականության ազդեցու­

թյամբ։ Ավելորդ չէ նշել, որ համադասական շաղկապների 

իմաստային բաժանումը միավորի^ի, £ակադրականի և բա­
ժանականի չպետք է դիտել որպես խիստ կերպով սահմանա֊ 
գծված դասակարգումներ, ուստի և այն պետք է որոշ վերա- 

պահությամբ ընդունել։



ՍՏՈՐԱԴԱՍԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Ըստ ավանդական քերականության, ստորադասական են 

այն շաղկապները, որոնք երկրորդական նախադասությունդ 

կապում են գլխավորին։ Այս բնորոշումը, թերի լինելով հան­

դերձ, խիստ նեղացնում է ստորադասական շաղկապների կի­

րառության ոլորտները։ Չէ՞ որ այս շաղկապները տարածված 

են նաև նա խաղա սաթյան համազոր անդամների, որպես ինք­

նուրույն նախադասություն չձևավորված ստորադաս մասերի 

(էլիպտիկ կառուցվածքներում ), նախադասության տրոհվող 

լրացումների» ինչպես նաև միջանկյալ բառերի» բառակապակ­

ցությունների ու նախադասությունների կապակցման դերով։ 

ներենք այս դեպքերի վերաբերյալ առանձին օրինակներ*

Լինելով երեք տաժանավայրերի գանձապահ, Աոլենը հա­

րուստ էր այն ավանդներով, որ վստահված էին նրա ճանաչ­

ված, թեպետև հարկադրյալ ազնվությանը (ՕԴՕԱՊ..*, 107)։ 
Աղբյուրները մարգարտաշիթ' երբ ձմեռ չինի, էլ չեն կանչի 

կարկաչի, ինչպես որ հիմի (ԳՍՕ, 21 )։ Սեդրակի մթագնած 

ուղեղում, ինչպես հանգչող կայծերը մոխրի մեջ, մարում էին 
անձև ու անորոշ մտքեր (ՆԶՊՊ***, 482)։ —Անկեղծորե՜ն**. 

Ահա այն բոլորը, ինչ ես ուզում եմ, — ասաց Պեյրադը,— և 

անկեղծությունը այն միակ, թեպետե. մեզ համար անսովոր, 
նվերն է, որ մենք կարող ենք անել միմյանց (ՕԴԲԿՊ..,, 

160)։ Ըջջի փակ նիստին ներկա էին, ինչպես այդ արձանա­
գրեց տեխնիկական քարտուղարը, Լևոն Լամբարյանը, Շմա- 

վոն Մարությանր... (ՆՋՀ, 51)։ Ժամանակն ու տարածությու֊ 
նր սՒրո} եթե կարելի £ այսպես ասել, սղոցներ են (&իրվ*յ 

293)։
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Բացի այս Դեպքերից, ստորադասս։ կան շաղկապները 

հանդիպում են նաև վերնագրեցի մեջ, ավարտված նա խաղա - 

սությունների կամ պարբերությունների միջև (օրինակ' ուս­

տի, ուրեմն, որովհետև^ և այլն), այլ կերպ ասած, բարդ 

ստորադասական կապակցությունից դուրս։ Սրանից հետևում 

է, որ ստորադասական շաղկապները չեն կարող դիացել որ­
պես սոսկ երկրորդական նախադասությունների շաղկապման 
քերականական միշոց: նրանց կիրառությունների սահման­
ները անհամեմատ ավելի լայն են։

Նկատելի է, որ ստորադասական կապակցության սեր­

տության աստիճանը տարբեր շաղկապների օգտագործմամբ 

տարբեր է լինում։ Այն հատկապես բարձր է նպատակի, պայ­
մանի շաղկապների օգտագործման ժամանակ, քանի որ այս 
դեպքում հիշյալ շաղկապները սովորաբար պահանջում են 

ստորոգյալի արտահայտման որոշակի եղանակ (ըղձական, 

պայմանական) ստորադաս նախադասության մեջ։ մի հան­

գամանք, որ կապակցվող մասերի կախվածությունն ու կապը 

ա4_^էի է ուժեղացն ում ։ Ստորադասական կապակցությունը 

բարձր աստիճանի է հասնում հատկապես բացատրական շաղ­
կապների կիրառության ժամանակ, որոնցով շաղկապվող նա­

խադասությունները, լրացնելով գլխավորի բովանդակության 

թերին, կապվում են նրա ար։ կամ այն անդամի, մեծ մասամբ 

ստորոգյալի հետ։

Վերոհիշյալից հետևում է, որ ստորադասական շաղկապ­

ները կախվածության տարբեր ա ստիճաններ են արտահայ­

տում, որով և կազմվում են բարդ ստորադասական նախադա­

սությունների կառուցվածքա֊իմաստային տարբեր տիպեր։

Ամենակարևորը, ամենաէականր շաղկապների կիրառու­

թյունների քննության մեջ նրանցով կապակցվող մասերի 

իմաստային փոխհարաբերությունների բացահայտումն էէ

1 Տե՛ս որովհետև շաղկապի հետևյալ կիրառությունը' Տ—Գնացել էի 

աղբյուրը' ջուր խմելու։ —Տանը ջուր չկա*ր, որ էս անձրևին աղբյուրը գնա- 

ցՒ*Ր>~* ասում է նա բարկացած, պարզապես չհավատալով իմ ստին, 

ավելի շուտ զայրանալով իմ ստի վրա։ Որովհետև ո վ է տեսել, որ երկոլ- 
երեք ժամ 9!ււր խմեն։ Ու մի ապտակ է իջնում երեսիս (ՍՋ։ 61)»։



ք1ւստի զարմանալի չէ, որ քերականների ճնշող մեծամասնու­
թյունը առաջին հերթին կատարում է շաղկապների խմբավո­

րում ըստ նրանց ընդհանուր նշանակությունների, ապա մի­

այն անցնում այդ խմբերի մեջ մտնող շաղկապների կիրա­

ռությունների նկարագրմանը։ Այո մոտեցումը, որ դրական 

է նախ այն իմաստով, որ պարզություն է մտցնում բազմա­

թիվ ոլ բազմապիսի շաղկապների մեջ դրանք դասակարգելով 

ամենակարևոր ու ամենահիմնական հատկանիշի, իմաստա­

յին հատկանիշի հիման վրա, ունի մի թերի կողմ։ Այդ այն է, 

որ նույն շաղկապը, երբ այն բազմիմաստ է, տարբեր խմբերի 
մեջ է ընկնում, որի հետևանքը չինում է այն, որ նրա նշանա­

կությունների ու կիրառությունների վերաբերյալ ամբողջա­

կան պատկերացումը թուլանում է. օրինակ, նույն որ շաղկա­
պը, բստ այս մոտեցման, ստիպված ենք զետեղել բացա­

տրական, ժամանակի, պայմանի, նպատակի, պատճառի 

շաղկապների բաժնում։ թացի դրանից, երբ դժվար է լինում 

որոշել այս կամ այն շաղկապի բուն նշանակությունը այլ 

իմաստային երանգների առկայության պատճառով, դժվարու­

թյան առաջ ենք կանգնում, չիմանալով, թե ո ր բաժնի մեջ է 

հարմար զետեղել այն։ Մինչդեռ, իմաստային բաժանումից 

հրաժարվելու դեպքում մենք նույն շաղկապի տակ կարող են ջ 

ազատորեն բացահայտել նրա բոլոր նշանակություններն ու 

իմաստային երանգները, առանց կաշկանդվելու տարբեր 

նշանակությունների առկայության փաստից։ Թեքենք մի օրի­

նակ. արդի հայերենում որ շաղկապը երբեմն կարող է հան­
դես գալ բարդ նախադասության այնպիսի կառուցվածքներում, 

ուր արտահայտվում են ինչպես հիմունքի, այնպես և պայ- 
մաէի ու ժամանակի հարաբերություններ։ Նման դեպքերում 

հաճախ դժվար է լինում պնդել, թե ո ր նշանակություն է իշ­

խողը. ահա ույս պարագայում մենք ձգտում ենք հիմնավորել 

ու հաստատել այն նշանակության գերակշռությունը, որի 

բաժնում նկարագրվում է այդ շաղկապը։ Բացի դրանից, 

ստիպված ենք լինում այգ շաղկապի մյուս երկու կիրառոլ~ 

թյունների մասին խոսել նաև համապատասխան շաղկապնե­

րի բաժնում։
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Այս թերությունները, սակայն, չեն կարող նսեմացնել 

շաղկապների իմաստային դասակարգման նպատա կ ահարմա ~ 

րուբյունը։ Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ շաղկապների 

իմաստային բաժանումների մեծ մասը համընկնում է պարա­

գայական երկրորդական նախադասությունների բաժանում­

ներին։ Այս հանգամանքը ևս խոսում է հիշյալ դասակարգման 

օգտին։

Պետք է նշել, որ երկրորդական նախադասությունների 

գոյություն ունեցող դասակարգումը ընդհանրապես հիմնված 

կ շարահյուսական հատկանիշների հաշվառման վրա, քանի 

որ միշտ նկատի է առնվել, թե նրանք պարզ նախադասու­

թյան ո ր անդամի ֆունկցիան են կատարում։ Այս մոտեց­

ման անմիջական հետևանքն է այն, որ տարբերում են ենթա­
կա, ստորոգելիական վերադիր, որոշիչ, հատկացուցիչ, բա­
ցահայտիչ, խնդիր, պարագա երկրորդական նախադասու­

թյուններ։ Այս անվանումները, ինչպես տեսնում ենք, ակ­

նարկում են պաշտոնը և ոչ թե գ խավոր և երկրորդական նա - 

իրադասությունների միջև դրսևորվող իմաստային հարաբե­

րությունը։ ^իչ տարբեր է դրությունը պարագա երկրորդական 

նախադասությունների դեպքում, որոնք, ինչպես գիտենք* 

ստորաբաժանվում են ըստ իրենց արտահայտած կոնկրետ 

նշանակությունների, որի պատճառով ժամանակի, նպատա­
կի, պատճառի զիջական կամ հակառակ հիմունքի պարագա 
երկրորդական նախա դասությունները, որոնք իրենց համար­

ժեքներն ունեն պարզ նախադասության անդամների մեջ* 

իրենց նշանակությամբ և անվանումով նույնանում են հիշյալ 

նախադասությունները կապակցող համապատասխան շաղ­

կապների հետ։ հետևանքի և պայմանի երկրորդական նախա­
դասությունները, որոնք իրենց համարժեքները չունեն պարզ 

նախադասության անդամների շարքում, դարձյալ ակնար­

կում են այն իմաստային հարաբերությոլնը (և ոչ թե պաշ­

տոնը), որ ունեն նրանք գլխավոր նախադասության նկատ­

մամբ, որի պատճառով հիշյալ նախադասությունների կա- 

պակցմանը ծառայող շաղկապները ևս իթենց անվանումնե­

րով նույնանում են նրանց հետ (պայմանի շաղկապներ, հե- 
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տևանքի շաղկապներէ։ Ձևի պարագա երկրորդական նախա­
դասություններ կապակցող այն շաղկապներր, որոնք կապված 

չեն Որ֊ով և հետևանքի երանգ չունեն, մենք անվանել ենք 

համեմատական;
Ըստ նշանակության արգի հայերենի ստորադասական 

շաղկապներր բաժանվում են հետևյալ տեսակների' րացա- 
տրական, նպատակի, պատհաոի, հետևանքի, ժամանակի,. 
դի£ական և համեմատական:

1. ԲԱՑԱՏՐԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Բացատրական են այն շաղկապներր, որոնցով կա­

պակցվող երկրորդական նախադասությունը վերաբերում է 

գլխավոր նախադասության սոսկ մի անդամին և բացահայ­
տում է նրա բովանդակությունը։ Այս կառուցվածքի բարդ 

ստորա դա սա կան նախադասությունները ռուս քերականոլ- 

թյան մեջ հաճախ անվանվում են միանդամանի ^ՕԱՈՕԿյւԸԱ֊ 
Ահա — որպես մեկ անկախ պնդում արտահայտող լեզվական- 

միավորի ի տարբերություն երկանդամանի ('^լՍ16ԱԱե111 — որ­

պես երկու անկախ պնդում արտահայտողի բարդ ստորադա­

սական նախադասությունների, որոնց կազմում ստորադաս 

մասը սովորաբար վերաբերում է ամբողջ գլխավորի բովան­

դակությանը (այդպիսիք են պատճառի, հետևանքի, պայմա­

նի, զիջակա<ե և այլ երկրորդական նախադասությունների։ Ռուս 

քերականները թեև ընդունել են բացատրական շաղկապների 

առանձնացման անհրաժեշտությունը և ընդհանուր գծերոմ 

պարզել են նրանց գործածության ոլորտները, սակայն տար­

բեր մոտեցում են հանդես բերում բացատրական երկրորդա­

կան նախադասության սահմանները որոշելիս։ Ոմանք նե­

ղացնում են այդ սահմանները, ընդգրկելով միայն ստորո­

գյալին լրացնող երկրորդականները (խնդիրի, ոմանք ավելաց֊

նում են նաև որոշիչ երկրորդականները։ Լ. 

բացատրականի տակ հասկանում է նաև Լափի 

գա երկրորդական նախադասությունը։

■Բանի որ բացատրական երկրորդական

Բուչախովսկիս 

ու ձևի պարա­

նա խաղա սու֊
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թյուններր բնորոշվում են մ ի ան դա մ ան իո ւթյա մբ, ապա բոլոր 

այն կառուցվածքները, որոնցում ստորադաս մասը կապվում 

է դերադա и ի սոսկ մի անդամի հետ և լրացնում է նրան, պետք 
է րնդունել որպես բացատրական։ Այսպես էլ վարվել ենք 

մենք, երբ ենթակա, ստորոգելիական վերադիր, խնդիր, որո­
շիչ, հատկացուցիչ (հազվադեպ), ձեի к չափի պաՐագա երկ֊ 
րորդական նախա դա սությո ւններբ համարել ենք բացատրա - 

կան*։ Դրանք բացատրական ֆունկցիա են կատարում գլխա֊ 

վոր նախադասության որևէ մի անդամի նկատմամբ և լրաց֊ 

նում են այն թերին, որ իմաստայինդ շարահյուսական և 

կառուցվածքային տեսակետից գոյություն ունի գերադաս մա֊ 

սում։ Իարդ ստորադասական նախադասությունների այս տի­

պի համար է, որ Ն* Ս. Պ ոսպեչովը օգտագործում է объСМЛЮ֊ 
Щ.ИЙ (ընդգրկող) կամ ВКЛЮЧаЮЩИЙ (ներառող) տերմիննե­
րը2, միաժամանակ նշելով, որ այս տիպի բարդ ստորադա֊ 

սական նախադասությունները բաղադրիչ մասերի (գլխավորն 

և երկրորդականի) այնպիսի սերտ կապակցություն են կազ֊ 

մում, որ դրանք զԱՅՏ1 — Ըարդ (կիսով չափ բարդ) կարելի է 

համարել։

Արդի հայերենում բացատրական հարաբերություններ են 

արտահայտվում որ, թե շաղկապներով։ Երբեմն այդ դերով 
են հանդես գալիս նաև երթ, իթր (թե), ինչ, որպեսզի շաղկապ֊ 
ները։ Ինչպես ասել ենք, բացատրական շաղկապներով կա­

պակցվող նախադասությունները ծառայում են գլխավոր նա֊ 

խադասության որևէ բառի (մեծ մասամբ ստորոգյալի) լրաց֊ 

մանր, ծավա՚մանր։ Զննենք հետևյալ օրինակները.

Նա ասաց... (որ Սուրիկը այսօր չի գալու) 
Հայտնի է... (որ երկիրը պտտվում է արևի շուրջը) 
Նա այնպես էր երգում.,* (որ բոլորը զարմացել էին)

1 Հայ քերականագիտությունը այս հարցին բոլորովին չի անդրա­

դարձել։

2 1*Ш(}ШШГш1|Ш& տերմինը նա օգտագործում է միայն գլխավորի 

ստորոգյալին լրացնող երկրորդական նախադասությունների համար 

(խԿՒւ1» ենթակա), Տե՛ս Н. С. Поспелов, Сложноподчиненные пред­
ложения и его структурные особенности (ВЯ, 1959, № 2, 19—27). 
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Նա այնպիսի պատասխան տվեց..՝ (որ մենք հիացանք) 
Այգ նրանից է*** (ՈԸ դու անուշադիր ես)

ինչպես տեսնում ենք, այս գերադաս նախադասություն֊ 

ներր իմաստային և կառուցված՛քային տեսակետից այս կամ 

այն չափով թերի են։ Այդ բացը լրացվում է ստորադաս նա֊ 

իրադասություններով, որոնք, սերտ կապի մեջ գտնվելով 

գլխավորի ընդգծված անդամների հետ, կատարում են այգ 

անդամների լրացման և ծավալման ֆունկցիան։ Միայն երկ֊ 

րորդական նախադասությունների առկայությամր է, որ այգ 

նախադասությունները ամբողջանում և իմաստավորվում են։

Բացատրական շաղկապներով կապակցվող երկրորդա֊ 

կան նախադասությունների դա սա կարգությունը' հիմնված 

նրանց շարահյուսական պաշտոնի վրա (ենթակա, խնդիր՝ 

ստորոգելիական վերադիր և այէն), շատ դեպքերում սոսկ 

ձևական բնույթ է կրում։ Ինչ տարբերություն կարող է նկատ֊ 

վել, օրինակ, հետևյալ նախադասությունների միջև.

Ենթադրվում է, որ այդ խնդիրը կլուծվի:
Ենթադրում են, որ այդ խնդիրը կլուծվի:

Որ շաղկապով կապակցվող այս երկու նախադասու­

թյունները, որոնք ըստ իրենց շարահյուսական պաշտոնի 

տարբեր խմբավորումների մեջ են ընկնում (ենթակա, խնդիր), 

փաստորեն նույն բացատրական֊լրա՛ցական դերն են կատա֊ 

րում գլխավորի ստորոգյալի նկատմամբ' իմաստային տեսա­

կետից լրացնելով նրա նույն թերին։

Աբգի հայերենի բացատրական ՛շաղկապներից, և ընդ­

հանրապես ստորադասական շաղկապներիցք ամենագործա - 

ծականը որ-ն է, որը հասել է բառական այնպիսի վերացա­
կանության, որ կարծես դարձել է սոսկ ստորադասություն 

նշելու քերականական մասնիկ, զուրկ որևէ հատուկ նշանա­

կությունից։ Այդ է պատճառը, որ նա կարող է հանդես գալ 

ստորադասական շաղկապների գրեթե բոլոր նշանակություն* 

ներով ու երանգներով, բացառությամբ զիջականի։ Նման 

դեպքերում բաղադրիչ մասերի միջև դրսևորվող իմաստայիս
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հարաբերությունները բխում են կապակցվող մասերի բովան­

դակությունից, նրանց կառուցվածքային առանձնահատկու­

թյունից և այլն։ Որ, թե բացա տրա կան շաղկապները աչքի են 

ընկնում իրենց ոճական կիրառությունների հարստությամբ 

ու բազմազանությամբ։

Կարելի է առանձնացնել բացատրական շաղկապներով 

կապա կ ցվող բարդ ստորադասական նախադասությունների 

կառուցվածքային երեք հիմնական տիպեր*

1) Բացատրական շաղկապով կապակցվող մասը անմի­
ջականորեն վերաբերում է գլխավոր նախադասության հոգե­

կան գործունեություն արտահայտող (և ոչ ֆիզիկական) որևէ 

բայի կամ բայական արտահայտության։

2) Բացատրական շաղկապով կապակցվող մասը Լրաց­
նում է գոյականով արտահայտված կամ գոյականի կիրառու- 

թ։"^ ունեցող որևէ անդամի։

3) Բացատրական շաղկապով կապակցվող մասը կապ­
վում է գլխավոր նախադա ս ության ցուցական դերանուննե­

րով (այն, այնպիսիդ այնպես, այնքան և այլն) արտահայտ­

ված և նախադասության զանազան պաշտոններով հանգես 

եկող հարաբերյալների հետ, որոնք իրենց բովանդակությունն 

ստանում են բացատրական֊լրացական դեր կատարող 

երկրորդա կան նա խաղա սությունն երից։

1) Առաջին տիպի նախադասություններում որ, թե 
ցատրական շաղկապներով կապակցվող երկրորդական

ա1Ղ

բա֊ 

նա֊

խադասություններ, որոնք գերազանցապես վերջադաս գիրթ 

ունեն գլխավորի նկատմամբ, հանդես ՝են գալիս երկու հիմ՜ 

նական գործածությամբ*

Ա) Ստորադաս մասը կապվում է գլխավորի հոգեկան 

գործունեություն նշող ներգործական սեռի բայական ստո­

րոգյալի հետ' նշելով նրա գործողության անմիջական առար֊ 

կան։

Բ) Ստորադաս մասը կապվում է գլխավորի գարձյաչ 

հոգեկան գործունեություն նշող, սակայն արդեն ոչ֊ներգոր֊ 

ծական սեռի բայական ստորոգյալի հետ Լրացնելով նրան։

■ Երկու դեպքում էլ ստորադաս մասը, սերտ կապի մեջ
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Լսելով գլխավոր նախադասության ստորոգյալի կամ բայա­

կան որևէ մի այլ անդամի հետ, րացաարական-լՐացական 
դեր է կատարում նրա նկատմամբ։ Որպես կանոն» այս կա­

ռուցվածքի բարդ ստորադասական նախադասություններում 

գլխավորում բացակա է այն անդամը» որի ֆունկցիայով 

հանդես է գալիս բացատրական մասը։
Ա) Այս ենթատեսակի բարդ ստորադասական նախա դա ֊ 

սություններում բացատրական մասը իր բովանդակությամբ 

հանդես է գալիս որպես գիսավորի ներգործական սեռի բայա­

կան ստորոգյալի նշանակությունից բխող խոսքի, մտածու­

թյան, իմացության, զգայության, կամքի ու ցանկության 

օբյեկտ։ Այլ կերպ ասած, բացատրական մասում նկաըագըր- 

վում է այն, ինչ ասել, մտածել, իմացել, զգացել և կամեցել 

է գ[խավոր նախադասության մեջ արտահայտված սուբյեկ­

տը։ Նկատելի է, որ շաղկապավոր օբյեկտ երկրորդական նա­

խադասությունները կապվում են միայն որոշ կարգի բայերի, 

գերազանցապես հոգեկան գործունեություն նշող բայերի հետ 

(և ոչ ֆիզիկական գործունեություն արտահայտող բայերի, 

ինչպես ջարդել, խփել, ծռել և այլն, որոնց գործածության 

դեպքում գլխավոր և երկրորդական նախադասությունների 

կապակցությունը իրականանում է գերազանցապես հարա­

բերյալների ու հարաբերական բառերի միջոցով)։ Հոգե կան 

գործունեություն արտահայտող բայերի հետ են կապված նաե 

ՈՐ, թե շաղկապների կիրառությունները ուրիշի անուղղակի, 

հազվադեպ նաև ուղղակի խոսքի կա պա կցման համար, ինչ­

պես նաև թե շաղկապի գործածությունը անուղղակի հար­

ցում պարունակող նախադասությունների շաղկապմ՛ան հա­

մար։

Այժմ քննենք ՈՐ, թե շաղկապների կիրառություններր 

կապված այս կարգի բայերի հետ։

ա) Ուրիշի անուղղակի խոսքի կապակցմանն են ծառա­

յում ՈՐ և թե շաղկապները, երբ գլխավորում առկա են ասա­
ցական և մասամբ նաև մտածական նշանակությամբ ներգոր­
ծական սեռի բայեր, օրինակներ

Ոժիշկները ասում են, ՈՐ աղիքների հիվանդություն ունԿ
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(ՆԴ, 10)։ Սրապը քրոջ տղային պատմեր, որ պանիրն ու յու­
ղը լավ գնով է ծախել... (ՍԽՀ, 54)։ Միրզամը հաղորդեր, որ 
եղանակը չորային է, գիշերները կանաչը մրսում Է (ԱԲԵ, 

684)։ Ռեկտորը հայտնել էր նաև, որ նախահարձակ են եղել... 

վաճառականները (ԱԲԵ, 601)։ Բայց չհայտնեցի նրան, թե 
դիմել ենք եգերացոց օգնության (ՄԳՄ, 101 )։ Գնա և ասա 
ոստիկանին, թե ՛շուտով մենք կգանք յուր հաշիվը քննելու**. 
(ՄԳՄ, '426)։

Մտածական թայերի հետ կապվելիս բացատրական մասի 
բովանդակությունր չի հաղորդվում ուրիշին, այլ մնում է որ֊ 

պես ներքին խոսք* օրինակ'

Եվ մտածում եմ, որ Ազնոն հիմա Ղս{ԲոՅ է գնում և 

կտուրների վրա ջինջ ձայնով այլևս չի երգում (ԱԲԵ, 109)։ 
նրանք մտածում էին, ՈՐ իրենց գործը թարսվել է նրա հա֊ 
մար, որ հարևանի գործը հաջող է գնում (ՆթՀք 344)։

Նկատելի է, որ թե շաղկապի կիրաո֊ությամբ ուրիշի ան֊ 
ուղղակի խոսքը շատ հաճախ ներկայացվում է որպես ոչ այն՝

քան ստույգ ու հավաստի, ինչպես' «Ասում են, թե 
վանա ջահելներն են սիրավառ (ՀԹԵԺ, 1, 296)»։ 
ասում է, թե ինքը ավելի լավ է նկարել»։

Բացատրական մասի ենթագրական երանգը 

շեշտվում, երբ ստորադաս մասում օգտագործվում

էն Փար֊ 

«Ընկերս

ավելի է 

են իքր,
իթր թե, իթրե. թե եղանակավորող բառերը, օրինակներ'

Նրանք*** հասկացնել են տալիս 8 ոսյայի և իմ մայրիկին* 
որ իբր նրանց փոխհարաբերությունները սիրային են*** (ՖԵԳ, 
438—9)։ Սահակյանը ճգնում էր ապացուցել, թե իթր շենքն 
իր համար չի կառուցում, այլ' իր սիրելի փեսա Վահանի հա­

մար (Եր*, 1958, դեկտ* 28, 2)։
Յուրահատուկ կառուցվածք ունի հետևյալ օրինակը, ուր 

ստորադաս նախադասության հատկացուցիչը օգտագործված 

£ գլխավոր նախադասության մեջ, ինչպես' «Երբ որ դպրոց֊ 

ների տեսուչն ինձ պատմեց Զ.որագյոպի մասին, թե տեղն 

անառիկ է, օդը լավ***, ես իսկույն համաձայների (ԱԲԵ, 

118)»։ Համեմատիր' «***Տեսուչն ինձ պատմեց, թե Ջորա֊ 

ԳՀՈւգի տնդն անառիկ է***»։
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բ) Կապվելով իմացական և զգայական բայերի հետ, որ֊ 
շաղկապով կապակցվող բացատրական երկրորդական նախա^ 

դասությունը նշում է սուբյեկտի իմացության և զգայության 

առարկան, օրինակներ'

Օր. Սահակյանր... հասկացավ... որ ավելորդ էր հին հի­
շատակները նորոգել, ուստի շտապեց խոսքը փոխել (ՆԴ , 

105)։ Ես թեև լավ գիտեի, ՈՐ ինձ չէր տվել, բայց գրպաններս 
ման եկա ու ճանապարհ ընկանք (ՀԹԵԺ, 3, 119)։ Որքան մեծ 
5ղավ իմ ուրախությունը, երբ մյուս օրն իմացա, որ նրա 
փոքր 9ոլ1բԸ սովորում է դպրոցում (ԱԲԵ, 122)։

Անհո ւն հրճվանքով զգում էի ես, որ լա վ է, Օր կամ այս 

հին աշխարհում (ԵՉ, 7)։ —Լավ, լավ, մեջ ընկավ Մարությա- 

նը, տեսնելով, որ բանը շատ հեռու է գնում (ՆՂ, 183)։ Փողո­
ցով անցնելիս նա հանկարծ լսեց, որ մի ծանոթ ձայն իրեն Ւ 

կանչում։ Մեր պատմագիրները չեն նկատել, Որ բացի թա-

գավորներից և իշխաններից, բացի հոգևորականներից և զին­

վորներից, Հայաստանում կար և ժողովուրդ... (Բաֆ., 8)։
Ւմացության առարկան կամ զգայարանների կողմից- 

ընկալվող իրողությունները չեն կարող սուբյեկտի համար 

անիրական կամ անստույգ համարվել։ Ալդ է անշուշտ պատ­

ճառը, որ ենթադրական ընդհանուր երանգ արտահայտող թե 
շաղկապը չի օգտագործվում այս նշանակությամբ բայերի 

հետ։ Բացառություն են կազմում միայն այն դեպքերը, երբ 

իմացական նշանակություն ունեցող բայը օգտագործվում է 

չկարծել]}, ((ենթադրել)) իմաստով։ Սակայն այս դեպքում էլ 

բացատրական մասում արտահայտված իրողությունը թե 
շաղկապ ի օգտա գործմամբ փոխանակ ենթադրական արժեք 

ստանալու, ձեոք է բերում ստույգ իրողության նշանակու­

թյուն, ընկալվելով հակառակ իմաստով, օրինակի Կա իմա­

ցավ, թե եղբայրը հիվանդ է (այսինքն' հիվանդ չէ)։ Նա գի­
տեր, թե Սուրիկը եկել է (այսինքն' չի եկել)։ Նույնը և ժըխ֊ 
տականի դեպքում' ((Նա գիտեր, թե Սո^ՒԿը ժ եԿևւ (աւ- 

սինքն' եկել է)։

Բացատրական մասի բովանդակությունը հաճախ հակա­

ռակ իմաստով չի ընկալվում, երբ այս կառուցվածքի բարդ
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ստորադասական նախադասությունները իրենց հերթին ստո­

րադասվում են մի այլ նախադասության, օրինակ

Նա շի ուզում, որ Մաշոն իմանա, թե ինքը ձու է ծախում 
{իսկապես ծախում է) — ԱPԵ, 152։

գ) հրաման, խնդիր, ցանկություն արտահայտող բայե­
րի} հետ կապվելիս ստորադաս մասը նշում է ա^> ի^Լ ան֊ 

հրաժեշտ է սուբյեկտին կամ ինչին ձգտում է նա։ Աքդ է պատ­

ճառը, որ այս դեպքում երկրորդա կան նախադասությամբ 

նշվում են ոչ թե ռեալ, իրական փաստեր ու եղելություններ, 

այլ սոսկ ցանկա լի կամ անհրաժեշտ։ Համեմատենք հետևյալ

օրինակները.

Դասղեկն ասաց, որ աշակերտները գնացել են տուն։

Դասղեկն ասաց, որ աշակերտները գնան տուն։

Առաջին օրինակում ասել բայը ասացական նշանակու­

թյուն ունի, իսկ բացատրական երկրորդական նախադասու­

թյան բովանդակությունը' ռեալ իրողության արժեք, մինչդեռ 

երբ երկրորդ օրինակում բացատրական մասի ստորոգյալը ըղ ­

ձական եղանակով է օգտագործվում, ասել բայը ((կարգադրել# 
նշանակությունն է ստանում, իսկ կապակցվող մասի բովան­

դակությունը ներկայանում է որպես սոսկ ցանկալի կամ ան­

հրաժեշտ։ ներենք ուրիշ օրինակներ'

Վարդանը գնաց ընդունման վա/րը, ռամիկների կողմը։ 

Նստեց թամբերի կույտերի վրա և հրամայեց, որ մոտենան 
նրանց պետերը (ԴԴ, 4, 543)։ Հայրը հատկացրեց Սամվելին 
առանձին ծառաներ, պատվիրելով, որ միշտ սպասումն լինեն 
{Pшֆ, 487)։ Նոր եկողները պահանջում էին, որ կողպեքը 
կոտրեն, դուռը բաց անեն,,. {ՆԶՀք 339)։ Գարեգինը մորը 

խնդրեց, որ իր անկողինը գցի ընկուզենու տակ {ՍԽՀ, 94)։ 
Ուզում է, Որ իրեն ազատես Վարազվաղանի ճանկերից {ԴԴ, 
454)։

1 Կամական այս բայերից շատերի (հատկապես հրաման արտա- 

հա/տող) խնդրառական հատկանիշներից մեկն այն է, որ պարզ նախա­

դասության կառուցվածքում նրանց ուղիղ խնդիրը արտահայտվում է անո­

րոշ դերբայով, օրինակ' Հրամայեց առաջ շարժվել, կարգադրեց Սեոանայ 
և այլն։
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Ինչպես տեսնում ենք, կամական նշանակություն ունեցող 

բայերի հետ կապվելիս ստորադաս մասը սկսվում է միշտ ПГ 
շաղկապով, իսկ նրա ստորոգյալը արտահայտված է լինում 

ըղձական եղանակով։ Նկատելի է, որ նույնպիսի կառուցվածք 

ունեն նաև ՈԲ շաղկապով սկսվող նպատակի երկրորդական 

նախադասությունները։ Տարբերությունն այն է, որ այս վեր­

ջինները սուբյեկտի կատարած գործողության նպատակն են 

նշում, և ոչ թե օբյեկտը, բայիմաստի հետ են առնչվում, և ոչ 

թե բայական սեռի։

Ռուսերենում կամական բայերի հետ կապվող նման 

^ЧрЧ խնդիր երկրորդական նախադասությունները կապակ- 
9С4.п^ են բացառապես ЧТОбЫ շաղկապով (օրինակ' П0- 
проси мамашу, чтобы нас взяли на охоту...Л Այդ է ան­
շուշտ պատճառը, որ ռուսերենի այդօրինա կ նախադասու­

թյունների թարգմանություններում ПГ—ի փոխարեն շատ հա­
ճախ օգտագործվում է հայերենի որպեսզի շաղկապը, որ բոլո­

րովին էլ խրախուսելի չէ։ Որպեսզի շաղկապի նմանօրինակ 

կիրառությունը տարածված է հատկապես լրագրային լեց­

վում. օրինակ'

Առաջարկում եմ, որպեսզի Հայկական ՍԱՌ Լուսավորու­
թյան Մինիստրությունը նախապես մշակի ութամյա և միջ­

նակարգ դպրոցների ուսումնական պլանների ու կարգերի 

նախագիծը... (ՍՀ, 1958, դեկա. 8, 3 փ
Նկատելի է, որ քննարկվող բարդ ստորադասական նա­

խադասությունների այս կառուցվածքներում հոգեկան 

գործունեություն արտահայտող ներգործական սեռի բայերը 

ընդարձակվում են ուղիղ խնդրի ֆունկցիա կատարող բա­

ցատրական նախադասությամբ միայն այն դեպքում, երբ դըլ- 

խավորում բացակայոլմ է սեռի խնդիրը։ Սակայն հարաբերա­

կան դերանունների օգւոագործման դեպքում հակառակ երե- 

'1ПЧР է նկատվում, այս դեպքում արդեն սեռի խնդրի առկա­
յությունը գլխավոր նախադասության մեջ գրեթե պարտադիր 

է, քանի որ նրա միջնորդությամբ է այդ խնդրի պաշտոնր փո­

խանցվում հարաբերականով սկսվող երկրորդական նախա­

դասությանը (օրինակ' «Ես կրկնում ե։ք այն, ինչ քեզ անհրա-
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ժեշտ է»։ ((Տիկինը չկարողացավ իրան զսպել, հայտնեց այն, 
ինչ որ ծածկել էր աշխատում (^Ա , 49)»։

Լեզվում, սակայն, հանդիպում են դեպքեր, երբ շաղկա­

պավոր կառուցվածքներում հարաբերյալներ են օգտագործ֊ 

վում գլխավորում։ Այս դեպքում արդեն առավել ևս ձևական 

է դառնում նրանց ունեցած շարահյուսական պաշտոնը (սեռի 

խնդրի), որի փոխարեն ավելի րնդգծվում է նրանց ոճական֊ 

արտահայտչական արժեքը, օրինակ

Ես ա']ն եմ ասում» որ Մարի Ստյուարտի վի^ակը չի 

շարժում քո կարեկցությունը (ՆԴ, 47)։ Ես այն տեսա, որ նա 
պատուհանից ցատկեց բակը։

, ՛Հերո^Ւ1ձտԼ օրինակներում այդ հարաբերյալին գործա­

ծությամբ ընթերցողի կամ ունկնդրի ուշադրությունը նախա­

պես հրավիրվում է ալն փաստի կարևորության վրա, որ տըր֊ 

վեչու է ստորադաս նախադասությամբ (հմմտ. նաև այւյ ցու­
ցականի գործածությունը հետևյալ օրինակում' «Աո ե ս գՒ ՛՛ 
տեմ, որ այնտեղից մարդիկ չեն վերադառնում^.. (^Ա, 49)։ 
Եարծես այդ հարաբերյալը նման դեպքերում սահմանափակող 

նշանակություն է ստանում' ((Միալն)) նշան ակութ յա մբ (Ես 

միայն այն եմ ասում*.., ես միայն այն տեսա...)։
Հետաքրքրական է նշել, որ կամական բայերի գործա­

ծության դեպքում այն հարաբերյալի փոխարինումը այղ,. 
հազվադեպ նաև այս ցուցական դերանուններով հիմնովին 

փոխում է բարդ ստորադասա կան նախադասությունների կա­

պակցվող մասերի իմաստային փոխհարաբերությունը։ Այ1* 

վերջիններս, զուրկ լինելով այն վերացական ու անորոշ նշա­

նակությունից, որ հատուկ է այն դերանվանը և ակնարկելով 
որևէ կոնկրետ, նախապես հիշատակված ցանկություն կամ 

պահանջ, հանդես են գալիս սեռի խնդրի բուն նշանակու­

թյամբ, որի պատճառով երկրորդական նախադասությունը 

ձեռք է բերում նպատակի նշանակություն, օրինակ'

1 Խրախուսելի չէ այն-ի փոխարեն օգտագործել այս ցուցականը 

ինչպես' Ես միայն այս եմ ասում, որ... կյանքն ինքնըստինքյան հուսա- 
հատեցուցիչ է (նԴ, 47)։

194



Ես պահանջում եմ այն, Пг այլևս չբացակայես դասերից 
("ւղՒղ ՒԿՒր)'

Ես պահանջում եմ այղ, որ (֊-֊որպեսզի) այլևս չբացա֊ 
կայես դասերից (նպատակ)։ 

կամ'

Ես այն եմ պահանջում, ՈՐ այլևս չբացակայես դասերից։

Ես այդ պահանջում եմ, ՈՐ (— որպեսզի ) այլևս չբացա­

կայես դասերից։

Անուղղակի հարցում պարունակող ուղիղ խնդիր երկրոր­

դական նախադասությունները գլխավորի հոգեկան գործու­

նեություն արտահայտող ներգործական սեռի բայերի հետ 

կապվում են բացառապես թե շաղկապով (այդպես է նաև 

գրաբարում)։ Շատ լեզուներ, ինչպես օրինակ ռուսերենն ու 

ֆրանսերենը, հարցական դերանուններ ունեցող նման նա­

խադասությունների կապակցման համար այլ շաղկապների 

օգնությանը չեն դիմում}, որի պատճառով շաղկապման 

ֆունկցիան անցնում է հարցական-հարաբերական դերանուն­

ներին,. օրինակ' ՚

Никго не знает, где он.
Personne ne salt on' il est.
Ոչ ne Լգիտ^։ (թն) որտեղ է նա։
ft երենք օրինակներ,

Ղարձյալ մի բան ասած լինելու համար, ուզեց հարցնել, 

թե ով է այդ երիտասարդը, բայց վախեցավ,,, (ՆԴ, 63)։ Ես 
մտածում եմ, թե ինչո՞ւ նա գյուղում չի երևում (ԱՈԵ} 145)։ 
Ես բացատրեցի քեզ, թե ինչ հանգամանքներ ստիպեցին ինձ 
1Լաբվել այդպես,,, (ՄԳՄ, 102)։ Ւնքն Էլ չէր իմանում, թե ինչ 
է մտածում (ՆԴ, 21 )։ Հիմի ժամանակը լրացել է, էս գիշեր

1 Ռուսերենում և ֆրանսերենում ալդ հարցական դերանունների բա֊- 
ցակայության դեպքում հարցական երանգավորում ունեցող երկրորդական- 

ներր կապակցվում են ЛИ և Si չաղկապներով, որոնց համարժեքը հա­

յերենում նորից նույն թե֊ն է։ Համեմատիր'

Ես հարցնում եմ, թե գնո՞ւմ է նա վաղը—^ СПрЗШИВЗЮ, увЗЖавТ' 
ли он 3aBTpa=Je demande s’il part demain.
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պիտի գա, մենք էլ չըգիտենք, թե ինչ պատասխան տանք 

(ՀԹԵԺ, 3, 160)։ Էսպես որ գնա չեմ իմանա, թե ես Աթո ն եմ, 
թե էն աղբանոցում հաչողը,,, (ԱԲԵ, 229)։ Խոսք տվեք որ֊ 

ղուս, ես ուզում եմ լսել, թե ինչ կասի նա իմ մասին (Ս^, 

1956, Л? 6, 64)։ Աչն սենյակի փակ դռան ետևում,,, մայրս 
լսում էր,,, թե ինչպես է հայրս համառորեն խնդրում ազատեյ 
իրեն պաշտոնից (ԳԹ, 1960, հոկտ. 21, էջ 3)։ Ես տեսա, թե 
ինչպես նա ցատկեց ցանկապատի վրայով։

Երբ գլխավոր նախադասությանը ստորադասվում են մե­

կից ավելի անուղղակի հարցումներ, այդ դեպքում թե շաղ­
կապի կրկնությունը կապակցվող բոլոր մասերից առաջ պար- 

աագիր չէ.

Պատմում է, թե ի՛նչպես սատանան օձի կերպարանքով 
դրախտում մոտեցավ Եվային, խաբեց նրան և համոզեց, որ 
ուտե արգելված պտուղը՛ ի՛նչպես Կայենը սպանեց իր Արել 

եղբորը, ի՛նչպես Աբրահամը աստծո պահանջի համաձայն 

ուզում էր զոհ բերել իր սիրելի որդուն Եսահակին, ի նչպե ) 

փարավոնի աղջիկը ջրից ազատեց և որդեգրեց մանուկ Մով­

սեսին և այլն (ՈՄԲ, 205)։ ժողովրդական խոսակցական (եղ­
վում տարածված են նաև նման հարցումների անշաղկապ կա­

պակցությունը. օրինակներ

— Այո՛, զեկուցիր։ Եվ ահա վերցրու հեռա գիրը, հանձ­

նիր, տես' (թե) ի՛նչ կասի (ՏԱԿ, 1, 8)։ Մարդկային քաղցր 
ձայնը փռված էր ամենուր, բարևում էին, հարցնում' (թե) ով 

ինչպես է ապրում... (ԽՄՄՀ, 202)։ Չգիտեի (թե) ինչն է կու­
րացրել նրան (ՀԹԵԺ, 1, 35)։ Շվարած շիրակեցին չգիտեր 

(թե) ինչ պատասխան տա (ՀԹԵԺ, 3, 13)։ Չգիտեմ, (թե) 

ե՞րբ պետք է թողնես քո այդ սովորությունը... (՛ՕԴ, 44)։
Նկատելի է, որ այս կարգի երկրորդական նախադասու­

թյունները հարցական տարբեր երանգավորումներ ունեն, որ­

քան ուժեղ է հարցական ինտոնացիան, այնքան թույլ է դրսե- 

վորվում ստորադասական կապակցությունը և որքան թույլ է 

հարցական ինտոնացիան, այնքան սերտ է գլխավորի և երկ­

րորդականի կապը։

Առաջադաս գործածությամբ անուղղակի հարցում պա֊
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րունակող նախադասությունների բովանդակությունը շեշտ-֊ 

վոլմ է, ըստ որում թե շաղկապը կարող է և չգործածվել, 

օրինակներ'

Թե որտե՞ղ եք դուք' Մանգասար Պետրոսյան և Աշոտ 

Միքայելյան, չգիտեմ (Ավ. 1960, ապր, 2, 4)։ Թե որքան 

ստույգ են դրանք— դժվար է պնդել, բայց այդ բոլորն ինձ 

թվում են խորհրդավոր ու սարսափելի (11%, 368)։ Ւսկ թե ինչ 
իմաստ ուներ Սահակյանի «հըմտ-ը, կտեսնենք հետո (Եր. 

1958, դեկտ. 28, 2), (Թե) ինչ էր որոնում նրանց մեջ,—ինքն 

էլ Լհհտ^Օ (ԲՍ, 420)։
Բ) Բացատրական որ, թե շաղկապներով են կապակըց- 

վում նաև այն ստորադաս նախադասությունները, որոնք- 

լրացնում են գերադաս նախադասության հոգեկան գործու­

նեություն արտահայտող ոթՏերգործական սեոի բայերին 

կամ բայական արտահայտություններին. Այս դեպքում ևս 

ստորադաս մասի նշանակությունն այն է։ որ նա լրացնում է 

•&յն թծրին, որ կա գլխավ/րր նախադա^որլթյան մեջ։ Օրինակ՝ 

պարզվեց... (ի՞նչ), անհրաժեշտ է... (ի՞նչ), նա վախենում 
է... (ինչի ց), համոզված եմ... (ինչո ւմ) նախադասություն­
ները անիմաստ և թերի են առանց լրացնող բացատրական- 

նախադասությունների. Այժմ խմբավորենք այս կարգի բարդ 

ստորադասական նախադասությունները-

ա) Բացատրական մասը լրացնում է գլխավորի մտային 

և հոգեկան գործունեություն արտահայտող որոշ կարգի չեզոբ 

սեռի բայերի (կասկածել, հավատալ, համոզվել, համաձայն­

վել, տարակուսել և այլն), Օրինակներ'

Ես տարակույս չունեմ, որ նա մեզ հետ լավ հարաբերու­
թյուններ կսկսեր (Բաֆ., 413)։ Ես համոզված եմ, որ այդ թե֊
վակապների մեջ ամփոփված են մի որևիցե մոգի գրվածք­

ները (Բաֆ., 45)։ Ես կատարելապես հավատացած եմ, որ 
դուք երբեք չեք կեղծում (ՆԴ, 66)։ Ու չէր հավատում, թե այգ 
ուսումնասիրությունների հեղինակը կյանքում կարող է ան- 

1ու02 ու չմտածված խոսքեր ասել... (ՀԲ, 10)։
Անուղղակի հարցումների շաղկապման օրինակներ' 

Եվ Միքայելը չէր էլ հետաքրքրվում, թե ինչ թղթեր են
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(Շիրվ., 166), Երբ կառքը կանգ առավ Մարությանների տան 
առաջ, Շահյանն ինքն էլ զարմացավ, թե ինչպիսի համար­
ձակությամբ ցած թռավ*** (ՆԴ, 48)։*

բ) Բացատրական մասը լրացնում է գւխ^^^Ւ շեզոք 
սեռի բայերի և բայական արտահայտությունների, որոնք 

ցույց են տալիս խոսողի ներքին հոգեվիճակն ու ապրումները։ 

Զգացական նման բայերի հետ կապվելիս բացատրական մա­
սը ձեռք է բերում պատճառի կամ հիմունքի լրացուցիչ երանգ- 

օրինակներ
Ես, օրինակ, ձանձրանում եմ, ՈՐ մարգ չկա մոտսյ որ 

խոսեմ (ՆԴ, 63)։ Նա չաչիս էր, որ իր որդու զավակները խորթ 
են իր մայրենի եկեղեցուց (Շ»իրվ., 290)։ Մենք հպարտանում 
ենք, ՈՐ նրա պես մի եղբայր ունինք (ՆԴ, 99)։ Նա գոհ էր, ՈՐ 
անգամ խմած վիճակում չենթարկվեց այգ կնոջ կպչուն հրա­

պուրանքին... (ՆթՀ, 403)։ Անտոնինա Իվանովնան շատ 

ուրախ էր, ՈՐ Շուշանիկը հանձն առավ յուր օգնականը լինե­
լու (Շիրվ., 328)։ —Հպարտ է իմ հոգին անվերջ, Որ հարազատ 
հողում այս պերճ,.. Մի նոր կյանք է աճում (ՀՕ, 45)։

Թե շաղկապը տարածված չէ պատճառի նման - երանդ 

արտահայտող բացատրական նա խա դասությունների կա֊ 

պակցման դերով։

գ) Բացատրական նա խա դասությռւնները օգտագործվում 

են նաև խոսողի զգացական ռեակցիան արտահայտող որոշ 

կարգի բայերի կամ բայական արտահայտությունների հետ։ 

Այս դեպքում ևս բացատրական նախադասությունները ձեռք 

են բերում պատճառի կամ հիմունքի Լրացուցիչ երանգ։ Թե 
2ա,1յ1աս{Ը գործածական չէ այս կառուցվածքի բարդ ստորա­
դասական նախադասություններում, օրինակներ' Ներեցեք, ՈՐ 
այս կես գիժերին անհանգստացնում եմ ձեզ, — ասաց օր. Սա- 

հակյանը (ՆԴ, 177)։ ...Շնորհակալություն, ՈՐ մեզ բարի ծա­
ռայություն մատուցիք (ՆԴ, 33)։ Երանի ձեզ, որ ոչինչ չգիտեք 
(ՀԹԵԺ, 1, 42)։ Ամոթ քեզ} ՈՐ այդպես ես մտածում, Եոլյա,— 
պատասխանում է ինձ ոլ էլի ոչինչ չի ասում (Հ^, 442)։ 
Ափսո՞ս, ՈՐ մինչև հիմա չեմ ճանաչել քեզ... (ԱՈՎՄ, 172)։

դ) Բացատրական նախադասությունները կապվում են
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՛նաև ասացական, իմացական 4 այդ կարգի որոշ բայերի կրա­
վորական ձևերի հետ (կրավորաձև միադիմի). օրինակներ

■ Ժողովում պարզվեց, որ դեռևս թերություններ կան նաև 
աշխատողների քաղաքական-դաստի արա կչա կան աշխա­

տանքներում (Եր., 1360, հոկտ. 23, 3)։ Ժողովում նշվեց։ Որ... 
Հայն' ՍՍՌ Ժողտնտխորհը և նրա տեխնիկական վարչությունը 

պատշաճ օգնություն և ղեկավարություն ցույց շեն տալիս 

ինստիտուտին (Օր., նույն տեղում)։ Այս փաստաթղթում 

պնդվում է, թե դիտորդների խմբի եզրակացությունները իբր 
ՀՏանհամ ողիչ)) են (ԱՀ, 1938, հուլ. 11, 4)։

Թե շաղկապը այս տիպի բարդ ստորադասական նախա­
դասություններում կարող է կիրառվել նաև անուղղակի հար­

ցում արտահայտելու համար։

ե) Հրաման, իղձ, ցանկություն արտահայտող միադիմի 
բայերի հետ օգտագործվում է բացառապես որ շաղկապը, 
իսկ ստորադաս մասի ստորոգյալը արտահայտւէում է ըղձա­

կան եղանակով, օրինակներ

Անհրաժեշտ ի, որ ծնողները կապ պահպանեն դպրոցի 

հետ։ Հարկավոր ի, որ բոլորն զբաղվեն քաղաքի մաքրության 
գործով։ Ցան կալի ի, որ բարձրա գույն ուսումնական հաստա­

տություններն ընդգրկվեն աշխատանքի փորձ ունեցող երի­

տասարդները։

գ) Լայն տարածում ունես նաև այն բացատրական նա­

խադասությունները, որոնք կապվում են չեզոք սեռի բայերն 

կամ բայական արտահայտությունների հետ, որոնք օգտա­

գործվում են բացառապես եզակի երրորդ դեմքով։

Լավ է, որ եկար (ՆԴ, 146)ւ Բանից դուրս է գալիս, որ 
դրանք թռուցիկներ են եղել (Սթ, 479)։ Բոլորին հայտնի է, 

որ Կամպի շրջանը աչքի է ընկնում գյուղատնտեսական 

մթերքների արտադրությամբ.. է (Ավ., 1960> հոկտ. 27, 3)։ 
Երևում է, որ դու ինձանից ավելի ես սիրում եղբորս (ՆԴ, 98)։ 
Բայց ոչինչ չշինած' վերադառնալ, այդ միևնույնը կլիներ, թե 
զինվորը փախչում է պատերազմի դաշտից' մի գնդակ անգամ 

չարձակեց (ՆԴ, 192)։ Սխալ է, թե մեզանում աշխատանքը 

.կատարվել է գլխավորապես ինտելիգենտ բանվորների մեջ,
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իսկ մասսաները գրեթե բացառապես տնտեսական պայքար 

են մղել (ԷԵ, 5, 667),
նկատելի է, որ այս կառուցվածքի բարդ նախադասու­

թյուններում բացատրական մասը հաճախ զորությամբ կապ­

ված է այնպիսի բառերի հետ, որոնք զեղչված կամ բացակա 

են գլխավոր մասում (օրինակ' սխալ է (այն կարծիքը), թե... 
հոգ չէ (այն...), թե... և այլն)։

2) կառուցվածքային տարբեր տիպ են ներկայացնում, 

Որ, թե շաղկապներով կապակցվող այն բարդ ստորադասա­
կան նախադասություններդ որոնց կազմում գլխավոր նա­

խադասության լրացման ենթակա անդամը _ ոչ թե բայ է, այլ 

գոյական (մեծ մասամբ ասացական նշանակությամբ բայա­

նուն)։ Պետք է նշել, որ գոյականին լրացնող բացատրական 

երկրորդական նախադասությունները ժամանակակից հայե­

րենում տարածված չեն։ Այդ բացատրվում է նրանով, որ գո­

յականների հետ կապը մեծ մասամբ իրականացվում է ւսյՏ, 
այնպիսի ցուցական դերանունների միջնորդությամբ։

Պետք է նշել, որ թե շաղկապը բարդ ստորադասական 

նախադասությունների այս կառուցվածքում ավելի է տա­

րածված, քան որ֊ը։ Այս վերջինիս գործածությունը հաճախ 

կապվում է այնպիսի գոյականների հետ, որոնց սերտ կապ։։ 

իրենց խնդրառու բայերի հետ հիշեցնում է հարադրական 

կազմություն ունեցող բայերին (երազ տեսնել, վկայություն 
տալ և այլն)։ Օրինակներ'

Երազ է տեսնում Թաթուլ իշխանը, ՈՐ վիշապ օձը եկել է 
ահա... (ԳԱԲ, 14) Ջեր հայրենակիցները ետ են առել իրենց 
երդումը և նոր վկայություն են ավել, Որ մենք Արարատի 

գագաթը չենք բարձրացել (ԱԲԵ, 565)։ Օր չէր անցնում, որ 
Աարգիսը չանիծեր աղջկան (Շիրվ., 326)։ Գրիշա քեռու պատ­
մությունները սովորաբար վերջանում էին միևնույն ասաց­
վածքով' որ այդ բոլորը եղել է վաղուց և հավանորեն ճիշտ 
չէ, որ դա «եպոս» է (հենց այդպես էլ արտասանում էր այգ 

բառը (Ավ., 1958, օգ. 5, 3)։ Թագուհին պատմեց օրիորդին 

գործի իսկությունը, թե նա գերի է այդ բերդում (թաֆ., 448)։ 
Ու մի օր էլ լուր տարածվեց, թե Այգեշատում էլ կան երիտա-
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սարդներ, որոնք ուզում են նոր ձևով ապրել ու աշխատել, 
կոմունիստաբար (Ավէ, 1960, նոյէ 15, Յյ։

Լ[էա91ԼոԳ գոյականը կարող է ստորոգելիական վերադիր 
ւինել, ինչպես' «Դա նշան էր, թե գնացքը գուրս է եկել մեր­
ձակա կայարանից» (ՆԴ, 140)։

I Այն ցուցական դերանվան և նրան Լրացնող ուղիղ խնդիր երկրոր­

դական նախադասությունների փոխհարաբերության մասին խոսել ենք 194 
կլում ։

Հատկապես տարածված են թն֊ով սկսվող բացատրա­

կան նախադասությունների միջադաս կիրառությունները 

լրացվող ցոյականից անմիջապես հետո, ինչպես' «Որոտա - 

ցին բռլորը, և ժորեսի պատՏաՌաբանոլթյոլՏր, թե իրենից 

ավելի հարմար թեկնածուներ կան, կո1լ գնաց աղմուկին 

(Ավ., 1960, նոյ. 15, 3),
3) Կառուցվածքով նախորդներից տարբեր են այն բարդ 

ստորադասական նախադասությունները, որոնց կազմում բա­

ցատրական շաղկապով կապակցվող ստորադաս մասը կապ­

վում է գլխավոր նախադասության մեջ ձևականորեն այս կամ 

այն պաշտոնը կատարող ցուցական դերանունների հետ։ Նկա֊ 

աելի Է, որ այս կառուցվածքի բարդ ստորադասական նախա­

դասություններում խիստ սերտ Է կապակցվող մասերի շա­

րահյուսական և իմաստային փոխկախվածությունը։ Ցուցա­

կան դերանունների բովանդակությունը բացահայտող բացա­

տրական նախադասությունները կապակցվում են հիմնա­

կանում որ շաղկապով։ Թե-ի գործածությունը այս տիպի 

բարգ նախադասություններում հիմնականում սահմանափակ­

վում է անուղղակի հարցումների շաղկապման դերով։

Կարելի է տարբերել կառուցվածքային նշված հատկա­

նիշներն ունեցող բարդ ստորադասական նախադասություն­

ների հետևյալ ենթատեսակները.

ա) Որ շաղկապով կապակցվող բացատրական մասը 

լրացնում է խնդրի1, ենթակայի և ստորոգելիական վերադիրի 

պաշտոն ունեցող հարաբերյալների, ուստի և ստորադաս մա­

սը ստանում է առարկայական նշանակություն։

201



— Դու այդ իմ պապերի սխա՞լն ես համարում, Մես֊ 

րոպ, որ նրանք բարրարոս Հայաստանը հեթանոսական տըղ- 
միը հաներին և քրիստոնեական լույսի մեջ դրեցին (Բաֆ.է 

82)։ Բայց այս էլ ճիշտ է, ՈՐ զոլ կախարդ ես։ Կախարդ որ 
չլինեիր, քեղ տեսնելու կարոտն այսպես չէր սպանիչ ինձ 

(ՆԴ, 353)։ Այդ առաջին անդամն էր, որ նա մեն-մենակ նըս֊ 
տած էր.մի օրիորդի հետ միմիայն մի փոքրիկ երեխայի ներ­

կայությամբ (ՆԴ, 26)։ Ավագյանին .դուր էր գալիս այն, որ 
նորեկ նախագահն ունի կին, երեք մանր երեխաներ և աշխա­

տունակությունից գրկված աներ ու զոքանչ (Ն^Հ, 22)։ — Կու­
լակների ատամները հանած են։ Մենակ այն կաt որ նրանք 
վերջին դիրքերում դեռ նստած են ու խ^ւԼ դիմադրում են 

(ԴԴ, 256)։ Բայց ավելի զարմանալին այն էր, որ այդ փորձն 
ամենևին խրատ չեղավ Շահ յանի համար (ՆԴ, 53)։ Այժմ 
խնդիրն այն է, որ արդյունավետ օգտագործվի ջոլՐԸ (ԱՀ* 

1360, նոյ. 26, 1 )։ Եվ որպես մութ պատմություն, մի անգամ 
նրա ականչովն էր ընկել այն, Hr իբր թե իր հայրը Խոջա Հի- 
բանի մեծ որդուն, Մկրտումին կապել է ծա ռից... որ նրան 

կենդանի վառի (ԱԲԵ, 501 )։

Երբեմն բացատրական նշանակություն ունեցող երկրոր­

դական նախադասությունը դրվում է անմիջապես հարաբե­

րյալից հետո, որով կարծես ստացվում է յուրահատուկ մի ոճ' 

սաստկական նշանակությամբ, օրինակ

Այն, որ Սողոն առարկեց Ալեքսանի մասին, շատ շատե­
րին պղտորեց (ՆՋ, 185)։ —Շուտով երեք տարին կլրանա,— 

մտքում ասաց Լևոնը։ Եվ այն, որ շուտով երեք տարին կլրա­
նա, այն, որ Լուսիկի բաց ճակատին մի խոպոպ էր կախվել, 
որ նրան խանգարում էր գրել և այն անկրկնելի գարունը,— 

այդ ամենը նրա ^իրտը վրդովեցին անհանգիստ հույզերով 

(ԱԲԵ, 173 — 174)։

Հաճախ ցուցական դերանվամբ արտահայտված հարա­

բերյալը բացակայում էէ օրինակ' ((Խեղճ մարդու միակ իղձն 

էր (այն), որ թողնես այնտեղ նրանց և գաս մտնես ծնողներիդ 

օջախը (&իրվ*ք 18)$։
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Որոշ կաըդի ԲաԺրի Հետ կապվելիս ցուցական դերա­

նունները բայիմաստի թելադրությամբ կարող են հանդես դալ 

նաև հոլովական թեք ձևերով, օրինակներ'

Այդ նրանից է, ՈՐ ճգնավորի կյանք ես վարում, — նկա­

տեց Օաղենյանը... (ՆԴ, 205)։ Վլաղիմիր Իլյիչ Լենինը զտել 
է, որ մենք իրավունք ունենք հպարտանալու և հպարտանում 

ենք նրանով, որ մեղ բախտ վիճակվեց սկսելու Սովետական 
պետության կառուցումը (ԱՀ, 1960, նոյ. 6» 2)։ — Ւնշո վ է լա - 

վագույն, — գրգռվեց Սարգարյանր։—Նրանով, Որ ռայկոմի 
հրահանգը շի ուղում կատարել և տապալում է գարնանա ցանի 

պլանը (նՋՀ} 293)։ Շահյանն արդարացավ նրանով, որ ասաց, 
թե սաստիկ զբաղված էր^* (ՆԴ, 4)։

Թե շաղկապը տարածված չէ որ շաղկապին հատուկ այս 
կիրառությամբ։ Ոացառություն են կազմում այն դեպքեըըՀ 

երբ նրանով կապակցվում են անուղղակի հարցում արտա­

հայտող նախադասություններ, ինչպես' «Այդ պայքարի հա­

ջողությունը կախված է նրանից, թե որքանով այդ լուրջ գոր­
ծին մասնակցություն են ունենում հասարակության անդամ 

ները (Եր., 1959, փետրէ 28, 3)։

բ) Որ և թե շաղկապներով կապակցվող բացատրական 
մասը այն, այնպիսի հարաբերյալների միջնորդությամբ 

կապվում է գոյականների (մեծ մասամբ բայանունների) հետ' 

նշելով նրանց այս կամ այն հատկանիշը։ Այսպիսով, այս 

ենթատեսակի բարդ ստորադասական նախադասություննե­

րում արտահայտվում են որակային կամ հատկանիշս։ քիհ 

հարաբերություններ։ Նկատելի է, որ այս կիրառությամբ թե 
շաղկապը ավելի է տարածված, քան որ֊ր. օրինակներ'

Սարդարյանից թաքուն, նա միշտ պարծանքով էր հիշա­

տակում այն հանգամանքը, որ ինքն ավարտել է Երևանի թե­
մական դպրոցր (նԶՀ, 355)։ Շահյանր վերադարձավ տուն 

այն մտադրությամբ, որ երեկոյան դարձյալ գնա ընկերոջ 

մոտ (ՆԴ, 230)։ Նա հիշեց այն օրը, որ քեզ հանդիպեց։ Եվ 

միայն մարքսիզմի ամենաբիրտ անըմբռնողությունը (կամ 

նրա «ըմբռնումը» «ստրուվիզմի» ոգով) կարող էր ծնել այն
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կարծիքը, թե բանվորական մասսայական տարերային շարժ­
ման ծագումն աղատում է մեզ..» կազմակերպություն ստեղ­

ծելու պարտականությունիցս (ԼԵ, 5, 632)։ Մյուս կսզմ^Յ* 

ինչպես ասացի, ինձ ուժ է տալիս այն գիտակցությունը> 

թե դժվարություններից փախչելն առհասարակ ամոթալի 

բան է... (ՆԴ, 194)։
Անուղղակի հարցումների կապա կցման օրինակներ*

Բայց նրան տանջում է ա^ միտքը, թե արդյոք պատմե 
թագուհուն այդ ամենը, ինչ որ ինքը գիտե... {Մուր., 35)։ 
Նրան մտահոգություն էր պատճառում այն հանգամանքը, թե 
ինչպես պիտի անցկացներ մի քանի ժամ Եվայի և Աշխենի 

մոտ.., (ՆԴ, 61 )։ Խիստ հաճախ սովորություն ուներ խոսել 
այն ճակատամարտի մասին, թե ինչպես պարսիկները կտրե­
ցին Եփրատի նավակամուրջը, արգելեցին Հուլիանոսի անց- 

քր... (Ոաֆ., 60)

Երբ հարաբերյալի դերով հանդես է դալիս այնս]|։սյւ ցու­
ցական դերանունը, ապա բացատրական երկրորդական նա­

խադասությունը սկսվում է բացառապես ՈՐ շաղկապով և 

ձեռք է բերում հետևանքի երանգ, որը բխում է կապակցվող 

մասերի կոնկրետ բովանդակությունից, օրինակ'

Եվ այնպիսի տարփանքներ նրանք կտան հիմա քեզ, Օր 
կամոքվի քո հոգին կարոտանքից սիրակեզ (ԵՉ, 150)։ Նա 
այնպիսի ոգևորությամբ էր խոսում, ՈՐ մենք բոլորս զարմա­
ցել էինք։

Արդի հայերենում հազվադեպ են այն դեպքերը, երբ 

այնպիսի հարաբերյալը բացակայում է, օրինակ' «Ոտը դուրս 
դնելիս մի (այնպիսի) խոր հոգոց քաշեց, ՈՐ պնչերքիցը ծու­
խը դուրս եկավ (Մ, Աբեղեան, Աշխարհաբարի շարահիւսու֊ 

թիւն, Վղրշպտ, 1912, էջ 315)։

1 Նկատելի է, որ այս ենթատեսակի բարդ ստորադասական նախա­

դասություններում օգտագործվող այն ցուցական դերանվան համապատաս­
խան համարժեքը գրեթե միշտ բացակայում է ռուսերենի համապատասխան 

կաոուցվածքներում։ Այդպես է նաև ֆրանսերենում։
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Այս կառուցվածքը հատուկ է պարզ ժողովրդական խոս֊ 

քՒն՛
գ) Բացատրական nr շաղկապով կտ պա կցվող բացա­

տրական մասը այնպէս, այնքան։ այնչափ և այլ հարաբե­

րյալների միջնորդությամբ կապվում է գլխավոր նախադասում 

թյան բայի հետ նկարագրելով նրա գործողությունը բնորո­

շող այնպիսի մի հատկանիշ, որը միաժամանակ հանգիստ֊ 

նում է այդ գործողության կատարման ձևից, աստիճանից 

կամ չափ ու քանակից բխող հետևանք, օրինակներ

Նա այնպես սեղմեց Անուշի հաստ թևերը, nr խեղճ կինը 
9ա4.Եօ ^Լա9 (^ՒրՆ» 151)։ Գրկում ես սիրով անհույս Այնպես 
միշտ ջերմ ու համառ, Որ սիրտըս համր ու անհույզ Բացվում 
է սիրո համար (ՎՏ, 225)։ Նվագախումբն այնքան վատն էր, 
որ դիրիժորն ի վերջո թափ տվեց ձեռքը (Եր*, 1990, դեկ. 29, 
9)։ Ուրախության աւիքր բարձրացավ այնքան, որ սրբեց, ետ 
վանեց քունը (Բաֆ., 41 )։ Այն աստիճան ազդու էր նրա ձայնը, 
որ ամենքն էլ ակամա նայեցին նրան (ՆԴ, 190)։ Նա այն աս­
տիճան քնքուշ և նրբակազմ էր, որ դրսից կարելի էր կողքե­
րը համարել (Բաֆ., 29—30)։ Երեկոն մութն էր այնչափ, որ 
սև բուրգերը չէին երևում։

Հենց բառի օգտագործմամբ խոսքին բարբառային երանդ 
է տրվում, ինչպես' ((— Դե, գնանք, տղերք,— աշխուժացավ 

բրիգադավարը։ Հենց աշխատենք, որ ընկեր նախագահը մե֊ 
զանից գոհ մնա (ՆԶՀ, 209)».

Բացատրական մասը նպատակի երանգ է ձեռք բերում, 

երբ նրանում ստորոգյալը արտահայտվում է ըղձական եղա­

նակով։ Այդ կառուցվածքի ՚ նախադասություններում գործո֊ 

ղության կատարումից առաջանալիք հետևանքը գրողի կամ 

խոսողի կողմից ներկայացվում է որպես ցանկալի, սպասելի 
կամ Ջնարավոր; Դա զարման ալի չէ, քանի որ հետևանքը 

որո2 դեպքերում կարելի է դիտել որպես իրականացված նպա­

տակ. օրինակներ

Բայց դրա համար ես այնպես կերգեմ, Որ այդ ձեր սիրտը 
9ա4յ19 պատառի (ՀԹԵԺ, 1, 61)։ Հանդարտ, կամաց իջիր
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այնպԼս, Որ ծաղկունքը չարթնանան (9*110, 59)։ Նա պարա­
պեր ա]^ան» որ ետ չմնա առաջադեմ աշակերտներից։

Հետևանքի երանգ ունեցող ույս կառուցվածքի բարդ նա֊ 

իրադասությունների սերտ կապը բուն հետևանքի որոշ նախա­

դասությունների հետ երևում է այնպես հարաբերյալի և որ 
հարաբերականի ձուլումից (այնպես որ): Միջակա օղակ 

պետք է համարել հետևյալ կիրառությունները.

Մտքերը խուժում էին նրա գլուխը, մտքերը' պարզ, որո­

շակի, այնպես' որ ինքը կարող էր բարձրաձայն կարդալ 

առանց թղթի վրա գրի առնելու (Հ£, 103)։ Արարատ Սուրենը 
որոշեց նրանից արագ իջնել մինչև քաղաքային բուլվարի 

ծայրը և հետո հանգիստ ու խաղաղ քայլերով գնալ նրան 

ընդառաջ, այնպես, որ' թվա, թե պատահական հանդիպում էր 
(ՀՔ, 48)։

Թե շաղկապի գործածությունը այս հարաբերյալների հետ 
տարածված չէ և հիմնականում սահմանա փ ակվում է այն 

դեպքերով, երբ գլխավոր նախադասության մեջ ստորոգյալը 

արտահայտված է լինում թվալ, կարծել և նման բայերով, 

բերենք մի օրինակ «Օիսամութի պատճառով այնպես է 

թվում, թե սենյակը լիքն է մարդկանցով.,* (ԱՋ, 408)»։
Ցուցական դերանունների միջնորդությամբ գլխավոր նա֊- 

խադասության բայական կամ անվանական անդամներին 

լրացնող բացա տրական նախադասությունների այս համա­

ռոտ քննությունը ավարտելուց առաջ, անհրաժեշտ ենք հա­

մարում անդրադառնալ նաև այն դեպքերին, երբ որպես հա­

րաբերյալ հանդես են գալիս ընդհանուր և անորոշ նշանակս։ ֊ 

թ^ձ ունեցող բառակապակցություններ։ (Այն պատճառով, 

այն նպատակով, այն պայմանով, այն բանի համար և աղն]։ 

Թեպետ և այդ բառս։կապակցություններում դարձյալ առկա է 

ցուցական որևէ դերանուն (մեծ մասամբ այն), սակայն նրտ 
և նրա հետ կապված բառի միջև այնպիսի կապ է հաստատ­

վում, որ նրանք կազմում են իմաստային մեկ սերտ ամբող֊ 

ջոլթյոլՆ ներկայացնող բառակապակցություն։ Մեծ մասամբ 

դրանք կապական բառի և խնդրի շարահյուսական կապակ-
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ցություններ ենհ Նկատելի էյ որ որպես հարաբերյալ հանդես 

եկող լրացման ենթակա բառակապակցության նշանակությու­

նը փոխանցվում է նրա բովանդակությունը բացահայտող 

բացա արական մասին: Այսպես, պաւոհաոի, նպատակի և 

պայմանի երանդներ ունեն հետևյալ օրինակները.

1) Պատնաոի. Երկրաշարժ կարող է տեղի ունենալ նախ 
այն պատճառով, որ երբ ներքևում մի շերտ է իջնում, կեղևի 
վերևի շերտը փչվում է (Եր*, 1960, նոյ. 19, 3)։ Նա սիրեց այդ 
աղջկան միայն  նրա համար, որ նա նման էր Անահիտին (ԴԴ, 
3, 225)։ Ընկեր Արզումանյանը խիստ քննադատության է են­
թարկում շրջսովետի գործկոմներին այն բանի համար, ՈՐ 
նրանք ինչպես հարկն է չեն զբաղվում անհատական շինարա­

րության ծավալման հարցերով (Երև., 1958, հուլ. 17, 1 )։

2

2) Նպատակի, Նա Նեղոսի ալիքներից հրաշքով աղատեց 
մանուկ Մովսեսին և պատռպարեց նրան փարավոնի պալա­

տում միայն նրա համար, որ վերջը նա եդիպտացոց գերու­
թյունից յուր ժողովուրդը փրկե (Մուր., 237)։

3) Պայմանի. Ես կխոսեմ այն պայմանով, որ ինձ չընդ­
հատես։

1 Նկատելի կէ որ որպես կապք: խեղիր հանդես եկող այն (նաև 1Ա|Ա, 
այ։]) ցուցականը չի կորցնում իր ուղիղ ձեր, գուցե թե իր որոշյալի բա­
ցակայության պատճառով, համեմատիր նաև' «Ու կպատմի նա այն {հար­
ցի} մասին, որ այդ աշխատասեր կինը մեծ սիրով մտել է երիտասարդնե­

րի օղակր... (Ավ.» 1960, նոյ. 15, 3}։
2 Նման եղանակավորող բառերը ավելի են ընդգծում պատճառի 

նշտնակությունը ։

. թերված օրինակներում ստորադաս նախադասություննե­

րը 1փն կորցնում իրենց բացատրական նշանակությունը, թե­
պետ և նրանք ըստ էության արտահայտում են պատճառի, 

նպատակի և պայմանի հարաբերություններ։ Եվ պատահակտն 

չէ, որ երբեմն, սխալմամբ, բացատրական ՈՐ շաղկապը փո­
խարինում են հիշյալ հարաբերությոլնն արտահայտող բուն 

շաղկապով, ինչպես' «Նա գուցե այն պատհաոով էր շատ 

հպարտանում սուրճ պատրաստելու իր շնորհքով, որովհետև 
այդ ամենօրյա սփոփիչ զբաղմունքը նրան թույլ էր տալիս
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գոնե մի քանի րոպեով կտրվել ատելի հավասարություննե­

րից (ԺՎԲՀՀՄ, 23)։
Բացի որ շաղկապից, նման կիրառություններ կարող են 

ունենալ նաև Ьгр, եթե, որպեսզի և այլ շաղկապներ, ինչպես' 
...այն ժամանակ, երթ..., ...այն դեպքում, եթե..., այն պայ- 
մանոփ եթե..., ....այն բանի Տամար, որպեսզի... և այլն 
(ԺԳՆՍԱ, 43)։ Այս շաղկապների օգտագործման դեպքում 

նույնպես առկա է նրանցով սկսվող երկրորդական նախադա - 

սությոլնների սերտ կապը նշված հարաբերյալների հետ, 

նրանց բացատրական դերը այդ հարաբերյալների նկատմամբ։ 

Սակայն, դրան զուգահեռ, ինչպես վերը տեսանք, կապակցվող 

մասը ձեռք է բերում նաև հարաբերյալի նշանակությունը, 

տվյալ դեպքում ժամանակի, պայմանի և նպատակի նշանա֊ 

կոլթյունները։ իմաստային երկու հարաբերությունների համա­

դրումը այս կառուցվածքի բարդ ստորադասական նախադա֊ 

սություններում իրավունք է տալիս մեզ դրանք անվանել ժա- 
մանակա-բացաարական, պայմանա-բացաարական, պատ֊ 
նաոա-բացատրական, նպատակա-բացատրական և այլն։

Արդի հայերենը դեռ չի հասել զարգացման այն աստի­

ճանին, երբ հարաբերյալի կապակցությունը, կորցնելով իր 

անկախ դիրքը գլխավոր նախադասության վերջում, ձուլվի 

որ (կամ էլ երբ, եթե, որպեսզի) շաղկապին' կազմելով բա­
ղադրյալ մեկ ձև1։ Նկատված դեպքերը սահմանափակ են և. 

հաճախ արդյունք են թարգմանական գրականության ազդե­

ցության. օրինակներ' (այն) պայմանով որ...[|նրա նամար|| 
նրա նամար որ..վ|այն զատՏաավ որ^այն բանի Տամար, 
որ||այն դեպքում, երր|^նայած (ш№ բանին) որ և այլն։ Ստո­
րակետի գործածությունը այդ բաղադրյալ շաղկապների բա­

ղադրիչ մասերի միջև մեծ մասամբ ավանդաբար է պահպան֊

1 Ռուսերենում այս երևույթը Լայն տարածում ունի, և այս ճանա­

պարհով առաջացած բաղադրյալ շաղկապները մեծ կշիռ ունեն այդ լեզվի 

շաղկապների ընդհանուր համակարգում, Օրինակ' НбСМОТрЯ НН ТО ЧТО, 
затем чтобы, вследствие того что, в силу того что, тогда как, в то 
время как, так как և այլս։
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վում։ Այնպես որ շաղկապը, որը կազմության այլ եղանա­
կով է առաջացել, լեզվում արդեն կայունացել է որպես 

միասնական շաղկապական մեկ հարադրություն, որի պատ­

ճառով չի տրոհվում բաղադրիչ մասերի։

Բացատրական տագկասյների մ՛ասնակի այլ գործածու­

թյունների և ոնւսկան-արտահայտ^ական րնույթի մի 

քանի կիրառությունների ւքասիճ

Հարուստ են ու բազմազան ՈՐ, թե շաղկապների ոճական 
կիրառությունները/ Աքս տեսակետից քիչ դեր չեն խաղացել 

հայերենի բարբառներն ու ժողովրդական կենդանի լեզուն։ 

Այս շաղկապների ոճական կիրառությունները ծավալման 

լայն հնարավորություններ են ստանում հատկապես դեղար֊ 

վեստական գրականության լեզվում։ Հնարավորություն չունե­

նալով այս հարցի մանրամասն քննությամբ զրադվելու, որը, 

ի դեպ, հատուկ ուս ումն աս ի ըութլան նլութ էէ կաշխատենք 

նկարագրել այս շաղկապների ոճական կիրառություններից 

մի քանիսը միայն։

Ա) Յուրահատուկ սաստկական կիրառություն է ձեռք բե­

րում ՈՐ շաղկապը, երբ իրենով կապակցվող երկրորդական 

նախադասությունը» կապվելով գլխավոր նախադասության 

որոշ անգամների հետ (մեծ մասամբ պարագայական նշանա­

կություն ունեցողի, շեշտումք ընդգծում է այդ անդամների բո֊ 

վանդակությունը։ Օրինակների

Այս մարգագհ տնում էր ահա, որ Գրիգորի Գա վիգովը 

նկարվեց ջահել աղջիկների հետ, որսի ՛հրացանը ձեռքին (Հ^, 

367)։ Կարծես երեկ էր, որ բարձրանում էր նա այնտեղ աղավ­
նիներին կանչելու*.* (Հ^, 4'13)։ Հոր ներկայությամբ էր, որ 
նա նախատեց եղբորը։ Ծուլության պատնաոով է, որ նա 
մնաց նույն դասարանում։ րենիամինի ինը որդիներից ամեն 

մեկը սիրում էը իր մասնագիտությունը և միայն այն պրոպա- 
գանդելՈլ վրա է, որ եղբայրների միջև տարաձայնություններ 
են ծնվում (Ավ*, 1960, հոկտ* 29, 1 )։

Թեք ձևերի հետ կապվող և սաստկական նշանակություն
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ունեցող երկրորդական նախադասությունների նման գործա­

ծությունները Ա. Այտրնյանր ֆրանսիական օտար ոճ է հա­

մարում (Ռուսիոյ սահմաններէն է որ այդ փախստականները 

հոս հասան)Ն
Ինչպես նկատելի է, այս բարդ ստորադասական նախա­

դասությունները պարզի են վերածվում, երբ զեղչում ենք էա­

կան բայն ու նրան հաջորդող ՈՐ շաղկապը (Այս մարդագետ- 
նում ահա Գրիգորի Գավի դո վը նկարվեց ջահել աղջիկների 

հետ..* )։

Սաստկական նույնպիսի նշանակություն է դրսևորվում 

այն դեպքերումդ երբ ստորադաս մասը կապվում է առարկա­

յական հասկացություն արտահայտող այնպիսի անդամների 

հետ, որոնք պարզեցման դեպքում վերստանում են իրենց 

շարահյուսական նախկին պաշտոնը, այսինքն պարզ նախա­

դասության կազմում հանդես են գալիս որպես ենթակա կամ 
|սնդ|ւր: Նկատելի է սակայն, որ այս դեպքում որպես կապակ­

ցության միջոց օգտագործվում է Որ դերանունը^, թեպետ և 

չեղվի արդի շրջանում այն արդեն գիտակցվում է որպես շաղ­

կապ. օրինակներ

Այնուհետ և ես էլ ոշինչ չեմ տեսնում առջևս. քարեր են Ի 

Որ ես, Աշոտն ու Մելիտեն նետում ենք դեպի փողոց... (ՍԶ>- 
176)։ Գոգնոցներ էին» որ լցվում ու դատարկվում էին իրար 
ետևից (Ավ*, 1960, հոկտ. 29,, 3)։ Մարդիկ էին, որ դուրս էին 
գալիս ստադիոնից։

Ւնչպես տեսնում ենք, երբ սաստկական կիրառությոլն 

ունեցող որ շաղկապը կապվում է հոգնակի թվով արտահայտ­

ված գոյականների հետ, ա՜կն ար կվում են նաև քանակային 

հատկանիշներ (շատ քարեր, շատ մեքենաներ և ա1Լն)>
ի) Պետք է միադիմի բայի հարկադրական նշանակու­

թյունը մեղմացնելուն է ծառայում որ շաղկապի հավելադրա -

1 II, ԱյարՏեան, Հնն. քեր..., Վիեննա, 1866, 197։
2 Այդ բանի լավագույն ապացույցն այն է, որ ստորադաս մասում 

չի արտահայտվում այն անդամը (խնդիր կամ ենթակա), որը շեշտվում է. 

որ դերանվամբ. օրինակի Մեքենաներ էին, ոը(ոնք) անընդհատ սլանում 

էին այդ փողոցով։
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կան կիրառությունները՛ հետևյալ օրինակներում (կարիես 

նույնիսկ ենթադրության, կասկածի աղոտ երանգ է արտա֊ 

հայտվում նրա օգտագործմամբ).

Իհարկե, պետք է որ կարիք զգան Բորենիները բորենու 

սիմֆոնիային (ՆԶ> 123)։ Բւրիշ առիթներով ևս խոսվել է այն 
մասին, որ այգ երգերն ու երաժշտությունը պետք է որ լինեին 
ազգային իրենց ոճով (ՍԱ։ 1957, № 3, 33)։

Գ) Յուրահատուկ սաստկական կիրառություն ունի ՈՐ 
2արԼ^ասՄ!ք երբ նրան հաջորդում է կամ բայը։ Այս գործածուս 
թյունը հատուկ է մասնավորապես ժողովրդական լեզվին և 

բարբառներին» օրինակներ
— Մեծ վրանում է քնած նա, է՜ն, որ միջից ծուխը կելնի, 

էն ծուխն էլ հո ծուխ չի ՈՐ կա։ Գոլորշին է իր բերանի (ՀԹ, 

247)։ Հենց ես եմ, որ կամ (ՆԴ, 247)։ Այդ է, որ կա> էևինն 
է... (ՏԱԿ, 1, 25)։

Դ) Ժամանակ և տեղ ցույց տվող որոշ բառերից հետո 

գործածվելով, ՈՐ բառը կարծես ձեռք է բերում «մանավանդ:։ 
եղանակավորող բառի նշանակությունը։ Նույն նախադասու­

թյան մեջ ստոբոգյալը սովորաբար ժխտական ձևով է արտա­

հայտվում, օրինակներ

Մի կառք անցավ փողոցից զանգուլակների զնգզնգոցով։ 

ԱձԴ էէ Լ^եց։ Հիմա որ (հիմա մանավանդ) ոչ մի շշուկ չկա։ 
Բայց ահա թղկենու տերևները խշխշացին (ԳՄ, 407)։ Լևոնր 
ժամանակ շատ է վատնել։ Արդեն վերջացրած կլիներ աշխա ­

տանքը։ Ամառները ՈՐ (մանավանդ) բան չի անում» «շոգ է»-- 
ասում է։ Անտանելի տոթ է այս տարի Երևանում։ Տանը նըս- 

տել չի լինում։ Փողոցում որ (մանավանդ) անտանելի է, աս­

ֆալտը շիկացնում է օդը։

Ե) Հետաքրքրական են ՈՐ» թե շաղկապների եղանակա­
վորող մասնիկի նշանակությամբ կիրառությունները կրկնվող 

բայերի միջև, երբ նրանց գործածությամբ ընդգծվում են գոր­

ծողության տևականությունն ու սաստկությունը. օրինակներ'

Փա՛խի, որ փախի, թե մարդ ես գլուխդ պրծացրու, որ 
Բաջ նազարը ծառերն արմատահան անելով գալիս է»»» (ՀԲ*> 

430)։ Սա պրկին է կանգնում թե' չէ որ չէ, հենց էս կես դիշե-
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րին պետք է գնամ... (ՀԹԵԺ, 1, 402)։ Գալիս են ու անվնրջ 

գալիս, Ով գալիս է' տուր թե տալիս (ՀԹԵԺ, 1, 260)։
Գոյականների նույնպիսի կրկնական գործածությամբ 

շեշտվում է նրանց արտահայտած հատկանիշը. «Թագուհին 

մի շատ բարի ու ազնիվ կին է չինում և կնքան չքնաղ, որ հրե֊ 

ղեն-փարեղեն մի արարած է թվում Դիվանային։ Կախարդ ՈՐ 
կախարդ, հենց մի տեսնելով կախարդում է նրան (ՀԹԵԺ, 3՛ 
228)։

^ր> թե շաղկապների հիշյալ կիրառությունները, որոնք 

մեծ մասամբ տարածված են պարզ ժողովրդական խոսքում, 

հիշեցնում են Ու, հա շաղկապների նույնպիսի սաստկական 

գործածությունները (օրինակ' Փախի նա փախի, փախի Ու 
փախի և այլն)։

Զ) Եղանակավորող րառի յուրահատուկ ոճական կիրա- 

ււություն ունի ՈՐ բառը հարցական, մասամբ նաև բացական­
չական նախագասությունների վերջում, ստորոգյալից հետո։ 

Նման դեպքերում հարցով կամ բացականչությամբ արտա­

հայտվող իրողությունը գրողի կամ խոսողի կողմից կարող է 

ներկայացվել հետևյալ երանգներով.

ա) Ջարմանքով, ինչպես' «— Սպարտակ» ֆուտբոլային 

թիմը դարձավ Սովետական Միության չեմպիոն։ —Ինչպե"ս, 

«Սպարտակ»֊ը «Տորպեդոյյ֊ին տարե՞լ է ՈՐ»: բ) ԹեՐաէւա- 
վատոլթյամթ. «—Հետո գիլին մեղք կըգա՞ն ՈՐ, Սահակ բի­
ձա,— ձեն տվեց մի հովիվ (ՀԹԵԺ, 1. 406)»։ գ) Դժգոնու- 
քյա^՛ Սան չարչարանք եմ քաշել, մինչի Արմավիրից ալյուրը 
բերել եմ... Տա՞լիս են ՈՐ (ԱՈԵ, 318)։ Պառկելու հնարավո­
րություն չկար, ասենք ե՞րբ էր պառկելու հնար չինում ՈՐ... 
(Ավ.ւ 1959, փետր. 10, 4)»։ ղ) ԱՐնամաՐնանքով. <ր— Մար­
տիկն ո վ է ՈՐ... ես նրան միշտ էլ տանում եմ, — պարծենկո­

տությամբ մեջ րնկավ փոքրիկ Ռազմիկը»։ ե) հիացմունք ով. 
«— Ս վ է Մյունխհաուզենը, պապի։ —Մյունխհաո՞լզենը... նա 

իր ժամանակին մի որսկան էր որ... (ՀԹԵԺ, 3, 207)։ — Այն­
քան հետաքրքի ր էր որ, ես այդպիսի կինոնկար վաղուց չէի 
տեսել»։

Օր բառի ոճական այս կիրառությունները առաջացել են
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նրանով կապակցվելիք երկրորդական նախադասությունների 

բացակայությունից։ Այն ընդհանուր տպավորությունը կամ 

կարծիքը, որ պետք է հաղորդվեր երկրորդական նախադասում 

թյամբ, արդեն տրվում է 11? բառի հիշյալ կիրառություններով, 

որոնք զարմացական, հիացական կամ թերահավատության 

երանգներով ակնարկում են բացատրական մասով արվելիք 

հաղորդումը։ Այդ պարզ երևում է, երբ վերականգնում ենք 

բաց թողնված նախադասությունը^ օրինակ «Սպարտակծ 

ֆուտբոլային թիմը դարձավ Սովետական Միության չեմ֊ 

պիոն։ —Ինչպե՞ս, «Սպարտակ$֊ը ((Տորպեդո))֊ին տարե լ է, 

որ դարձել է Սովետական Միության չեմպիոն»:
Որ շաղկապի եղանակավորող բառի նշանակությամբ 

այս կիրառությունները տարածված են գերազանցապես բա­

նավոր խոսքում և գեղարվեստական գրականության լեզվում։

Է) Երբեմն այնքան սերտ է չինում Որ բացատրական 
շաղկապի կապը ասացական, իմացական կամ այլ կարգի 

բայերի հետ, որ նա կցվում է այդ բայերին» կարծես որպես 

վերջահար բացատրական մասնիկ, որին արդեն հաջորդում է 
որպես լրացում հանդես եկող բացատրական մասը։ Նման 

դեպքերում որ շաղկապը կորցնում է կապակցական բառի իր 
շարահյուսական հատկանիշը և պահպանում է միայն իմաս­

տայինը, այսինքն բացատրական արժեքը' հաջորդող նախա­
դասության պատճառով։ Որ շաղկապը իր այս կիրառությամբ 
տարածված է հատկապես ժողովրդական լեզվում ու գեղար­

վեստական գրականության մեջ. օրինակներ' Միակ ժառանգն 

է Մովսեսը ներհուն Փարավոնների հզոր բանակի, Սակայն գի­

տեր որ, արյունն է կրում Մեծ Իսրայելի ընտրագույն ազգի (ԱԻ, 

181)։ Էստեղ էն տխուր բանը աիտի ասեմ ու՝,— ձայնը իջեց­
նելով հառաչանքով ասաց Ղազար աղան—ՀԱԻ, 405)։ Միտք 

արի Որ թե էս քոթուկը բերի վրես գրի, տա կին շունչս կը կտրի 

(ՀԸ, 360)։
Այս օրինակներում ուշագրավ է արտասանական գագարի 

առկայությունը այգ շաղկապից հետո (և ոչ թե առաջ, ինչպես 

սովորաբար), որ ակնարկվում է տրոհության նշանների գոր* 

ծածությամբ' դարձյալ այդ ջադկապից հետո (և ոչ թե առաջ)։
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Վերջահար բացատրական մասնիկի նման գերով շատ ավելի 

է տարածված թե բացա տրական շաղկապը, դարձյալ ժողո~ 

վբրդական կենդանի լեզվում, ինչպես' «՜—^րել Հի թե» որ 
(=եթե) վերադառնամ, այսպես միասին պիտի քնենք, այս֊ 

պես գրկածէ Հիշում ես (ՆԴ, 374)»։
Հատկապես շատ են հանդիպում թե, մասամբ նաև ՈՐ 

շաղկապների անստորակետ կիրառությունների. օրինակներ

Եվ Pilnլմ է թե ահա կերևա (ԳՍՕ* 36)։ Ասում են թե մի 
աղջիկ*** (^^։ 76)։ Ես չդիտեի թե ինչ է սերը (ՀԱ, 77)։ 
Ասում են թե մայրս օրերով (ՀԱ, 114)։ Ավադը հարցրեց թե 
ինչ էինք խոսում... (Հ$, 202)։ Մտածում է թե մեծ կին է*.. 

(ՀՔ, 174)։

1 Դեռևս XVI դարում, Նահապետ Քուչակի տաղերում, հանդիպում 

ենք նման կիրառությունների. «Ասես թե յաղութն ես դու...» (Նահապետ 

՛ձուլակ, Երևան, 1957, 125)։

Որ, թե բացատրական շաղկապների այս կիրառություն­
ները տարածված են գերազանցապես գեղարվեստական գրա­

կանության լեզվում։ Թվում է» թե բարդ նախա դասությունն 

ընդունել է պարզի բնույթ, իսկ Որ շաղկապը քերականական 
այնպիսի մի ձևույթի արժեք, որ մեջ է բերում ամբողջական 

նախադասություններ' կարծես սոսկ որպես նախադասության 

ծավալուն ան դա մներ։ Կասկած չի կարող լինել, որ բացա­

տրական հարաբերություններ արտահայտող նման կառուց­

վածքներում են կայունացել նայած թե, կարծես թե, ասես թե* 
չլինի թե և նման բաղադրյալ ձևերը։

Ը) ԱրոՒ հայերենում տարածված է որ շաղկապի դոը֊ 
ծածությունը որպես հարադրական մասնիկ' կապակցական 

դեր կատարող որոշ բառերից հետո։ Պետք է նշել։ որ այս շաղ­

կապի հարադրությամբ հիշյալ բառերը զրկվում են այլ խոսքի 

մասի նշանակությամբ հանդես գալու հնարավորությունից- 

Այսպես, ուր, որտեղ, ինչպես, ինչ, երթ, քանի* մանաւխնղ, 
այնպես և այլն կարող են տարբեր խոսքի մասերի արժեքոմ 
գործածվել, բայց որ թարմատարի հարադրությամբ նրանց 

կիրառությունները սահմանափակվում են լոկ կապակցական 

դերով։ Կարելի է նշել երկու հիմնական գործածություն.
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ա) Հարա դրվելով հարաբերա կան դերանունների հետ» 

տյդ շաղկապը աձԳ բառերին տալիս է ըն^անուր ու անորոշ 
նշանակություն։ Սովորաբար նման դեպքերում այդ հարա֊ 

դիրներր հանգես են գալիս զիջական երանգով իսկ ՈՐ թար­
մատարք կարծես ձեռք է բերում «թեկուզ» նշանակությունը* 

.օրինակներ' «Երբ որ1 ցանկանաս, կգամ։ Ինչ ՈՐ1 պահանջես, 
կանեմ։ Ուր ՈՐ գնաս, կհետևեմ»։

1 Հաճա՛խ որ շաղկապը ‘Մկվում է Ւր այդ զիջական երանգից. «Երր 

։ւր եղբայրդ գա, կանչի'ր նրան ինձ մոտն» «Հայրը նայեց որդուն զարմա­
ցած և ծիծաղեց, ինչ որ շատ հազիվ էր պատահում (ՆԴ, 39 յն։

նույնպիսի կիրառություն ունի ՈՐ շաղկապը որՀսմւ, ]1նչ- 
քան, ՈՐաեղ և այլ բառերի հետ (որքան որ, որտեղ ՈՐ, որքան 

էհ Ւն№ան էհ որտեղ էէ)է
Հետաքրքրական է նաև nг֊ի հետևյալ կիրառությունը. 

•«Ինչ տեղից որ ինքդ կուզես, էս սըհաթին քաշեմ տամ քեզ 
(ՀԹ, 124)»։

Նույն ձևով կարելի է ասել <րՈր տեղից որ ինքդ կու­

զես...», ուր նախադաս որ֊ր համարժեք է ^նչ-ին։ Հիշյալ 

կիրառությունները շատ են տարածված ժողովրդական Լեզ­

վում (համեմատիր, օրինակ' Որ մարդը ՈՐ, որ ժամանակ ՈՐ 
և այլն և այլն)։

բ) Որ շաղկապը զուրկ է զիջական երանգից։ երբ կապ­

վում է քանի, ինչպես, այնպես, մանավանդ և այլ բառերի հետ 
Հքանի որ, ինչպես որ, այնպես որ» մանավանդ որ)։ Այստեղ 
արդեն նրա գերը սոսկ այն է, որ ընդգծում է այդ բառերի 

շաղկապման արժեքը։

Թ) Երբ համեմատության իմաստային հարաբերությամբ 

զուգադրվում են երկու տարբեր իրողություններ, որոնք այս 

կամ այն հատկանիշով բաղդատելի են, ապա հիշյալ համե­

մատությունը շեշտելու համար հաճախ օգտագործվում է ՈՐ 
շաղկապը» որը դրվում է անմիջապես այն անդամից հետո, 

սրր զուգադրվում և կրկնվում է կապակցվող երկու մասե- 

բում, ինչպես

Ամենից առաջ պիտի ասեմ ձեզ, որ դուք ձեր այդ հոռե­

տեսությամբ ինձ վրա այնպիսի տպավորություն եք թո դնում,
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Ւնչպիսի տպավորություն ՈՐ կթողնի ծխախոտ ծխող երեխադ 
(ՆԴ, 242)։ Ամեն անգամ, երբ արտասուքս գալիս ք բռնում է 

բուկս.*, ես միևնույն տանջանքն եմ զգում, ինչ տանջանք որ 
կզգար ծարավեր պապակվող այն մարդը, որ ջրի տեղ հալած 

արճիճ խմեր (ՆԴ> 375)։
Ժ) Խիստ հարուստ ու բազմազան են թե շաղկապի ոճա֊ 

կան կիրառությունները գեղարվեստական գրականության 

լեզվում։ Ստորև տալիս ենք ամենատարածված գործածու­

թյուններից մի քանիսը, որոնք հանդիպում են հատկապես 

պարզ ժողովրդական կենդանի լեզվում և խոսքին տալիս են 

կենդանություն ու թարմություն։

ա) Հատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում ժողո- 

վըթդական և խոսա կցական [եղվում բավական տարածված 

թե շաղկապի այն կիրառությունները, երբ նրանով կապակ֊ 
ՑԸ^Ղ. նախադասությունը կապվում է գլխավոր նախադասու­
թյան մեջ թացակա, սակայն զորությամբ իմացվող ասացա­
կան բայի հետ։ Նման դեպքերում հենց միայն թե շաղկապի 
գործածությամբ ակնարկվում է բացա տրական իմաստային 

հարաբերության առկայությունը կապակցվող մասերի միջև 

և ավելորդ է դառնում ասացական բայի ներկայությունը գրլ֊

խավորում (նման կիրառությունների կարելի է հանդիպել 

նաև գրաբարում), օրինակներ

Մեկ ուՐՒշ մարդ մոտեցավ (և ասաց) թե' Նո լ, ազատի 
ինձի, դու լավ մարդ ես (ԱՒ, 267)։ Ղազարը (ասաց) թե' աքս 

անգամ էլ կխղճամ ծաղիկ կյանքիդ ու ձիուդ ականջը կթըռ֊ 

ցընեմ (ԱՒ, 401 )։ Հրացանիս քարը շինեցի, պնդացրի, ասի' 

Ավա՛գ, էլի պետք է գնամ, Թե' ա յ տզա, ձեռը վեր կտչ, կր֊ 

բըռնի, կրգզի։ Ասի' հիմի սովորեցի, էնպես չեմ անի որ բռնի։ 

Թե գու գիտես (ՀԹԵ, 1, 335)։ Մի օր, Տըղջիկն ու ճայն եկանր 
Թե' ե'կ գառնանք վաճառական (ՀՕ', 90)։

Մեծ մասամբ երկախոսություններում հանդիպող ալս 

կիրառություններում թե շաղկապը կարծես դարձել է ասա­

ցական բտյի հոմանիշ։ Նրանով կապակցվում է գերազանցա­

պես ուրիշի ուղղակի խոսքը։

Նկատելի է, որ այս կառուցվածքի բարդ ստորադասական
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նախադասություններում թե շաղկապով կապակցվող մասը 

հաճախ նպատակային հիմունքի երանգ է ստանում։ ^ա պա­

տահում է այն դեպքում, երբ ասացական, իմացական կամ 
զգայական բովանդակություն ունեցող խնդրառու բայր բա­
ցակա է, և ստորադաս մասը ընկնում է անմիջապես մեկ 

ոլթՒ2ք մեծ մասամբ ֆիզիկական գործունեություն արտահայ­

տող լեզսք սեռի բայի մոտ. օրինակ
— Կաց, ես դրա'...—բորբոքվեց Մաթոս ^րիդորյանըէ — 

եկել Է (որպեսզի ասի կամ ասելու), թե գործիքներդ լավ շեն 
դարսված, գնա, ասում է, չորրորդ բրիգադի պահեստը» տես 

նրանք ոնց են դարսել, արի ինքդ էլ էդպես դարսի (ՆԶՀ, 27 — 
28)։ —^խ, նանի ջան, ի՜նչ լավ էր սիրտդ իմացել, — հառա­

չում էր ^իքորը տեղի տակին ու հաց ու պանիրը ուտում 

ականջը սրած (իմանալու կամ տեսնելու), թե խազեինք հո 
չի ԳաԺ ^^ 349 )։ '

Բացակա ք սակայն զորությամբ հասկացվող զգայական 
բայերի հետ կարող են կապվել նաև այն նախադասություն­

ները, որոնք սկսվում են որ շաղկապով, (սակայն առանց հի֊ 
մունքի երանգի) ինչպես՝

Ետ մտիկ տամ (և տեսնեմ), որ մի անտեր գել էլ մի ոչ­
խարի բռնել է, հետը կողք կողքի ընկել, ո լ պոչով ետևիցը 

քշում է... (ՀԹԵԺ, 3, 99)։ Հույրը մին էլ ետ է նայում (և տես֊ 

նում է), Որ մի գառը մղկտալի Իր ետևից տխուր մայում Ո: 
մայելով վազ է .տալիս (ՀԹ, 108)։

բ) Նպատակի շաղկապի կիրառություն է ձեռք բերում 

թե֊ն, երբ ստորադաս մասը, որի ստորոգյալը արտահայտ­

ված է լինում ըղձական եղանակով, հանդես է գալիս որպես 

բայիմաստի լրացում կապվելով առավելապես ֆիզիկական 

գործունեություն նշող բայերի հետ. օրինակներ՝

...Եկան քաշեցին' թե զոռով տանեն, թափ տըվավ, 

մարդկանց գըցեց դես ու դեն (ՀԹԵ, 2/ 99)։ ...Վասիլիսան 
երեսը լվանում էր, գլուխը սանրում, հագնվում, զուգվում, 

նստում լուսամուտի առաջն ու սպասում։ Սպասում է թե տես­
նի ի^ե պետք է լինի (ՀԹԵ, 2, 392)։ Չարչարվեց, քոթուկը 
պոկեց ու, ոնց որ մարգը խտտի, խտրտեց, բերավ, թե վրաս
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պցի (ՀԹԵ, 1, 335)։ ...Հեշտ բան հո չի՛, հըլա նոր եմ Ցըրցամ 
տրվել, թե որ կարեմ (ՀԹԵ, 1, 196)։

Այս վերջին օրինակում թե-ի նպատակային երանգր 

սաստկանում է որ շաղկապի հարադրությամբ։ Բերված բո֊ 
լոր օրինակներում երկրորդական նախադասության համար 

կարելի է տալ «ինչ նպատակով» հարցը։ Պետք է նշել, որ 

թե շաղկապի նպատակային կիրառությունները խորթ չէին 
նաև գրաբարին։ Համեմատիր հետևյալ օրինակը. «Եվ ոչ 

խառն ի խուռն ինչ առնէ, թէ (զի) առ ապա զղջանայցէ 

և եղծանիցէ զստեղծուածն իւր (^ուկասեան մատենադարան, 

մդ, Եզնըկայ վարդապետի Եողբացւոյ, Եղծ աղանդոգ, Միֆ֊ 

լիս, 1914, 163)»,
■ք՛իչ տարբեր է թե շաղկապի հետևյալ կիրառությունը 

հարցական բառեր պարունակող նախադասությոլնների միջև. 

«Ւ'նչ են տարել նրրանք կյանքից, թե ի նչ տանես դու քեղ 
հետ. Խաղաղ անցիր, ուրախ անցիր երկու օրվան էս ճամփեդ 

(ՀՄԵ, 1, 153)»։
է) ^ շաղկապը հավելադրական գործածություն ունի, 

երբ նրանով կապակցվող մասերում նույն անձի կատարած 

գործողություններն են նկարագրվում^ կամ երբ բայական 

ստորոգյալները նույն դեմքով են օգտագործվում։ Նման կա֊ 

ռոլցվածքներում թե շաղկապով կապակցվող ստորադաս նա­
խադասությունները լրացնում են հոգեկան գործունեություն 

արտահայտող բայերին (մեծ մասամբ կամական), օրինակ'
Ես չեմ կարողանում թե կարդամ։ Մոռացա թե կանչեմ։ 

Ուղում եմ թե գամ։
Գրական լեզվում թե շաղկապով կապակցվող այս ստո­

րադաս նախադասությունները փոխարինվում են դերբայական 

կառուցվածքով (ես չեմ կարողանում կարդալ, մոռացա կան­
չել, ուզում եմ գալ): Նկատելի է, որ այս կառուցվածքի նա­

խադասություններում, որոնք հատուկ են հատկապեււ ժողո֊ 

վըրդական լեզվին, ստորադաս մասի բայական դեմքի փոփո­

խությունը առաջ է բերում որ շաղկապի օգտագործման ան­
հրաժեշտությունը (օրինակ ուզում եմ, որ գաս, և ոչ թե' 
թե գաս):

֊218



՛ոչ կառուցվածքի բարդ ստորադասական նախադասու­

թյուններում թե շաղկապի օգտագործմամբ կարող են ակ֊ 

նարկվել նաև ստորադաս մասով արտահայտված գործողու­

թյան իրականացման դժվարու թյունը կամ ավելորդությունը* 

օրինակ' «Եկանք, ճամփին մութն ընկավ։ Ծնկնահար ձյուն* 

ցուրտն էլ հո թրի նման մարդի երես է կտրատում։ ճամփեն 

էլ ԼաՀ չփտենք։ Գնա> թե պետք է հասնես Արթիկ (Հ^Ե, 1» 
339)»։ Համեմատիր նաև ա՝ ֊ի համապատասխան կիրառու­

թյունը հետևյալ օրինակում (Սպասիր ՈՐ պետք է գա) —նա 

այլևս չի գա։
Այս բաժինն ավարտելու համար մնում է խոսել ՈՐ, թե 

բացատրական շաղկապների կիրառական մի առանձնահատ­

կության մասին։

Ենչպես երևաց բերված օրինակներից, այս շաղկապնե֊ 

բով կապակցվող բացատրական նախադասություննեըը դե֊ 

րազանցապես վերջադաս դիրք ունեն գլխավորի նկատմամբ։ 

նրանց միջա դա ս գործածությունները սահմանափակվում են 

բացառապես այն դեպքերով, երբ այդ երկրորդական նախա­

դասությունները կապվում են բայանունների կամ էլ դերբա ­

յական ձևերի հետ։ Այս երկու դեպքերի վերաբերյալ օրինակ֊ 

ների հանդիպել ենք նախորդ մասերում։ Մնում է բերել առա­

ջադաս գործածություն ունեցող բացատրական նախադասու­

թյունների օրինակներ.

Որ ես այժմ բախտավոր եմ, դրա մասին կասկած չու֊ 
նիմ*** (Մուր*, 4, 284)։ Որ Ռութը շատ հավատք չուներ Մար֊ 
տինի գրական ընդունակությունների վրա, դա չփոխեց և 

չպակասեցրեց նրա սերն ու հարգանքը աղջկա նկատմամբ 

(£ԼՄԻ, 231)։ Որ սոցիաչ֊դեմոկըատների թեորիական աշխա­
տանքը նպատակ պետք է ունենա ուսումնասիրելու առաջին 

դասակարգերի սոցիալական և քաղաքական դրության բոլոր 

առանձնահատկությունները, — այդ մասին ոչ ոք չի տարա֊ 

կուսում (ԼԵ, 5, 563)։ Որ նա սիրում է ուրիշ կնոջ, դա այլ կերպ 
շի կարող լինել (ՏԱՍ, 2, 427)։

Նկատելի է, որ առաջադաս բացատրական նախադասու֊ 

թյանը վերջադաս գլխավոր նախադասության մեջ սովորա֊
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բար համապատասխանում է որևէ ցուցական դերանուն, որր 

կարծես ամփոփում է ամբողջ երկրորդականի բովանդակու­

թյունը, դառնալով նրա փոխարինողը գլխավոր նախադասու­

թյան մեջ։ Այս հանգամանքը պատճառ է դառնում, որ կա­

պակցվող մասերի փոխկախվածությունը ուժեղանա։ Այստեղ 

արդեն մենք գործ ունենք բարդ ստորադասական նախադա­

սությունների կառուցվածքային մի նոր տիպի հետ, որը մեծ 

մասամբ հանդիպում է ռուսերենից կատարվող թարգմանա­

կան գրականության մեջ և աստիճանաբար տարածվում է նաև 

արդի հայերենի գրական լեզվում։

Թե շաղկապով կապակցվող երկրորդական նախադասու­
թյունները առաջադաս գործածություն են ունենում մեծ մա­

սամբ այն դեպքերում, երբ անուղղակի հարցում են պարու­

նակում։ Հիշյալ եղանակով ընդգծվում է տրվող հարցի կարե- 

վորոլթյունը. օրինակ' Թե ո'ւր է Աուրիկը, ես չեմ կարող ասել։

ԻՆՉ, ՈՐՊԵՍԶԻ, ԻՐՐ (ԹԵ), ԵՐՐ

Երբեմն բացատրական շաղկապի նշանակությամբ հան­

դես են գալիս նաև ինչ, որպեսզի, իբր (թե), երբ բառերը։
1) ^2 բառի կիրառությունները բացատրական շաղկա­

պի նշանակությամբ գերազանցապես կապվում եկ ժամանա­

կային հարաբերությունների արտահայտման հետ։ Օրինակ֊ 
ներ՝

Գեներալ բարոն ֆոն Վենցելն ու նրա շտաբն արդեն մի 

քանի օր էր, ինչ մեկնել էին դեպի արևելք (ՖԵԳ, 343)։ Մի 
քանի ամիս է, ինչ բ^զ հիտ եմ ես, սիրելի թագավոր... 

(ՄԳՄ, 288)։ Արդեն երկու շաբաթ լրացավ, ինչ նա հեռա- 

3^1 է մեզանից (ՄԳՄ, 14)։ Այս նշանակությամբ հազվադեպ 
է օգտագործվում ինչ որ բառը՝ «Այն օրից, ինչ որ նրան թա- 
ղեցին, Այլևս խընգալ ես չեմ կարենում (ՀՌԵ, 1, 88)։

2) Ռուսերենի ազդեցությամբ են անշուշտ տարածվել և 
տարածվում որպեսզի բառի բացա տրական շաղկապի նշա­

նակությամբ կիրառություններըք որոնք հանդիպում են առա- 

վելապես լրագրային և հրապարակախոսության լեզվում։ 
Ինչպեո գիտենք, ռուսերենը բացատրական երկու հիմնական 
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շաղկապ ոլնի что к чт°бы. այս վերջինս օգտագործվում է 
այն դեպքում, երբ նրանով կապակցվող ստորադաս նախա­

դասությունը լրացնում է գլխավոր նախադասության ցան- 
կությ։>Տ> անհրաժեշտություն, նրաման, ննարավորություն, 
կասկած կամ երկյուղ արտահայտող բայերի։ Սակայն հայե֊ 
րենում նման բայերի հետ օգտագործվում է որ շաղկապը, 
որն ունի ռուսերենի ЧТО և ЧТОбы շաղկապների բոլոր նշա­
նակություններն ու կիրառությունները։ Այնպես որ սխալ է 

иЦгрН^Ь նշանակություն արտահայտող բայերի հետ օգտա­
գործել որպեսզի շաղկապը, որի հիմնական կիրառությունր 

նպատակի երկրորդական նախա դասություններ կապակցելն 

է. օրինա կներ'

■ Ժամանակն է: որպեսզի համապատասխան մարմինները 
գբաղվեն ջեռուցման հարցով։ ...Երկու թունելախորշերի 

միացման գործը արագացնելու համար անհրաժեշտ է, որ­
պեսզի երկրորդ թունելս։խորշի կոլեկտիվը նոյեմբեր ամսին 
կատարի €0... գծամետր առաջխաղացում (Եր., 1960, նոյ. 3, 
1), Սուրիկր խնդրեց, որպես(լ|ւ մենք էլ ներկա լինենք հավա­
քույթին։ Ամբողջ ներկայացման ընթացքում ես չնկատեցի։ 

որպեսզի հանդիսականները նրանց դիմեին նրանց իսկական 
անուններով (ԵՉ, 422)։ Աշխատասիրությունը օգնեց, որպես­
զի բավարարեինք նրանց ցանկությունը (ՀՖ> 1958, հուր 15, 
4)։ „.Այն ժամանակ ամբողջ խնդիրն այն էր, որպեսզի ամ­
րանանք բանվոր դասակարգի մեջ (ԷԵ, 5> 569)։ Մենք' հայ 
երիտասարդներս, կաշխատենք այնպես, որպեսզի մեր խո֊ 
պանցի բարեկամներն... (ՍՀ, 1957, օգ. 31,3)։ Եվ եթե մեզ 
իրոք հաջողվեր հասնել այն գրության, որպեսզի բոլոր տե­
ղական կոմիտեները, տեղական խմբերն ու խմբակները... 

ակտիվ կերպով ձեռնարկեին ընդհանուր գործին (ԼԵ, 5, 679)։ 
Մենք անհրաժեշտաբար խնդրում ենք ՍՍՌՄ Պետպլանին և 

Հաղորդակցության ճանապարհների մինիստրությանը' 1958 
թվականին ավարտել Երևան֊Աղստւսֆա երկաթուղու կառուց­

ման նախագծումներն այն հաշվով, որպեսզի 1959 թ. սկսվի 
այդ ճանապարհի կառուցումը (ՍՀ։ 1957, դեկա. 24, 4), Ւսկ 
ագիտատորը իր բոլոր ջանքերին այնպիսի ուղղություն կտա.

221



որպեսզի օգտվելով ամենքին և ամեն մեկին ծանոթ այդ փաս֊ 
տից, տա ((մասսային)) մեկ գաղափար' հարստության աճման 

և աղքատության աճման միջև եղած հակասության անիմաս֊ 

տության գաղափարը,.. (ԼԵ, 5, 543)։
Ինչպես տեսնում ենք, բերված օրինակներից և ոչ մեկում 

հնարավոր չէ տալ ((Ինչ նպատակով)) Հարցը, ուստի և ավելի 

ճիշտ կլքվեր այս բոլոր օրինակներում օգտագործել ՈՐ շաղ֊ 
կապը։

3) Իբր եղանակավորող բառը բացատրական շաղկապի 
դեր է կատարում, երբ ստորադաս նախադասության մեջ բա­

ցակայում են որ և թե շաղկապները։
Համեմատիր հետևյալ օրինա կներր

((— Լուրեր եք տարածում, թե իբր մենք մտադիր ենք 

Վարդան Նազարյանին նշանակել.. է վարիչ (ՆԶՀ, 360))) և 

«՜—Լուրեր եք տարածում, իբր մենք մտադիր ենք Վարդան Ղա~ 

զարյանին նշանակել... վարիչ»։

Այս կապակցական բառը, որ երբեմն օգտագործվում է 

նաև իբր թե ձևով, շաղկապվող երկրորդականի բովան դակու՜ 

թյունը ներկայացնում է որպես անհավաստի կամ անստույգ։ 
Բերենք օրինակներ'

Երեխան նույնպես աչքերը խփեց, գլուխը գթեց հոր 

կուրծքի վրա և ձևացրեց, իբր թե քնում է (ԲԱ, 152)։ Երա­

զում տեսավ, իբրե թե երկու արծաթ շղթաներով երկնքից մի 
ոսկի ճոճ էր իջնում ներքև (ՀԹԵ, 2, 493)։ Ծերերն ասում են, 
իբրե. թե վարպետը էն օրվանից ետը ինչքան ապրեց աշխարհ ֊ 

քում' ամեն գիշեր նրա լուսամուտի տակ հնչում էր էս տխուր,, 

սրտաճմլիկ երգը (ՀԹԵ, 2, 440)։ Պեյրադին մեկուսացնելու 
համար առաջ քաշվեց գռփողության գռեհիկ պատրվակը, 

իբր թե նա հովանավորել էր մաքսանենգությունը' օգուտը բա­
ժանելով խոշոր առևտրականների հետ (ՕԴԲԿՊ.., 144)։

4) Արդի հայերենում գնալով ավելի են տարածվում երբ 
շաղկապի կիրառությունները բացաարական շաղկապի նշա­
նակությամբ։ նկատելի է սա կայն> որ այս շաղկապի օգտա֊ 

գործմամբ բացատրական նշանակությունը ներկա յացվում է 

ժամանակային հարաբերության հետ ունեցած սերտ կապի

222



մեջ, որի պատճառով գլխավոր նախա դա ս ության բացատըր- 

ման ենթակա անդամր լրացվում է ժամանակի այս կամ այն 

հատվածին վերաբերող կոնկրետ մի դիտողությամբ։ Կարելի՛ 

է տարբերել երբ 1տՂհաս{ի Հետնյալ կիրառությունները.
ա^ Նրանով կապակցվող բացատրական մասը, կապվեմ 

լով միադիմի բայերի կամ արտահայտությունների հետ 

փորոնք մեծ մասամբ վիճակ կամ դրություն են ցույց տալիս)’ 

բացահայտում է նրանց բովանդակությունը և միաժամանակ 

նշումդ թե ո ր ժամանակի հետ է կապվում գլխավորի մեջ՛ 

արտահայտված վիճակի կամ դրության գոյությունը (հենդ 

այս հատկանիշով էլ տարբերվում է երբ շաղկապի գործածու­
թյունը որ֊ից). օրինակներ՝

Ւնձ համար շատ սոսկալի է, երբ մարդկանց արյուն է 

թափվում երբ հայր և մայր մաշվում են բանտերի մեջ, իսկ 

զավակները, որբ և անտեր, մնում են դահիճն երի ձեռքում 

(Ոաֆ., 138)։ Պատահական չէր, երբ մենք օգտագործեցինք’ 

չհարձակվողների ուժեղ կազմ» բառերը (ՀՖ, 1958} նոյ. 23, 4). 
Դե, ասենք արհեստավորների համար ամեն տեղ էլ գործ կա, 

բայց քաղցր բան է> երբ հարազատ քո տանը, քո ժողովրդի 
համար ես օգտակար գործ կատարում (Երե., 1958, օգ- 
10, 2)։

բ) Երր շաղկապով կապակցվող բացատրական մասը 

այն, այնպիսի հարաբերյալների միջնորդությամբ կապվում 
է գոյականների հետ՝ նշելով նրանց այս կամ այն հատկա­

նիշը* Նկատելի էք որ այս շաղկապի օգտագործմամբ արտա­

հայտվող հատկանիշը կայուն բնույթ չունի և ընդունելի է 

դառնում լոկ ժամանակի այն սահմանում, որ նշվում է ստո­

րադաս մասում (հենց այս հատկանիշով էլ Նրբ֊ը տարբեր­

վում է ՈՐ֊ից' համանման կիրառություններում). օրինակների 

էևինր դեռ գտնվում էր խելահեղ այն կացության մեջ» 

երբ թվում էր նրան» թե ինքն ու իր բախտավորությունը կազ­
մում են գոյություն ունեցող ամեն ինչի գլխավոր ու միակ 

նպատակը... (ՏԱԿ, 2, 3)։ Որ քո փայլն հղացել է օրերում 

այն, Երբ ամեն փայլ մեռնում էր հրում (ԵՉ, 134)։ Մենք 

այժմ գտնվում ենք աշխարհագրական գիտելիքների զար-
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գացման այնպիսի ստադիայումս երբ կարելի է հա չվառել 

երկրռւմ բնակվող մարդկանց և երկրի միջև եղած փոխա­

դարձ կապը (ԺԴԿՍԱ, 38}։
Ավելորդ չէ նշել, որ այս օրինակներում երկրորդական 

նախադասությունները չեն նշում գլխավոր նախադասության 

Լրացման ենթակա առարկայի, երևույթի կամ վիճակի որ՛ա­
կական հատկանիշները։ Նրանք առարկայի (երևույթի) հատ֊ 
կանիշը նշում են նրա անհատականացման, աոանձնացման 

ճանապարհով։
Բերված օրինակներից տարբեր է հետևյալ կառուցված­

քը' «Ըայց ավե^ի հուզիչն այն է, երբ ամփոփում են օրվա 

.արդյունքները (Ավ*յ 1960, հոկտ, 29, 3)։ Այստեղ երկրորդա­
կանը լրացնում է ցուցական դերանվամբ արտահայտված 

հարաբերյալին։ ՚

գ) Նշված հատկանիշը առավել ցայտուն կերպով է դըր֊ 

սևորվում > երբ բացա տրական մասը անմիջականորեն կապ­

վում է լրացման ենթակա գոյականների հետ1 առանց ցուցա­

կան դերանունների միջնորդության։ Կապակցվող բացատրա­

կան մասը այս դեպքում ևս արտահայտում է այնպիսի հատ­

կանիշ, որի նպատակն է անհատականացնել լրացման են­

թակա համապատասխան առարկան (կամ երևույթը), ա֊ 

ռանձնացնելով այն ուրիշ այք առարկաներից (կամ երևույթ­

ներից)։ Տարբերակման այս նշանակությունը անշուշտ կախ­

ված է ստորադաս մասում նկարագրվող այն իրողությունից, 

որ վերագրվում է լրացման ենթակա առարկային (կամ երե­

վույթին), օրինակներ'

Առաջին և երկրորդ դեմքի ենթակաները վերածվում են 

եթ^ոթղ դեմքի (բացի վերևի ծանոթության մեջ ցույց տված 

Դ^Պքերից, երբ անուղղակի և ուղղակի խոսքերը դեմքով չեն 
տարբերվում (Սևակ։ Հայոց լեզու, Շարահյուսություն, Եր,, 

1958, 140)։ Կան նաև միանգամայն տարօրինակ փաստեր, 

երբ անհնարին է հասկանալ, թե ինչով են առաջնորդվում 

տերերը հյուրընկալության իրենց անսպասելի մերժումների 

ժամանակ (ԱՀ, 1958ս նոր 7, 3)։ Կարելի է շատ օրինակներ 
բերել, երբ ձեռնարկություններին ուղարկվում է ցածրորակ 
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հումք և այն Էլ հաճախ ձգձգումներով (ՍՀ, 1958, հուր 29, 1 )է
Հետաքրքրական է Ьгр շաղկապի կիրառությունը հետե* 

վյալ օրինակում' «թհէհւտԽստ, чахоточное телосложение, 
թոքախտային մարմնակազմություն» Ьгр (= որի առկայու­

թյան դեպքում) կրծքավանդակը չինում է նեղ, պարանոցը 

երկար, մաշկը սպիտակ և նուրբ, թշերը վարդագույն և այլն» 
{ Վահան Արծրռւնխ Ռուս եր են ֊լատին եր են ֊հայ երեն բժշկագի­

տական բառարան, Երէ, 1956, 81 )»։
Ьгр շաղկապի մինչև այժմ նկարագրված կիրառություն­

ները առավելապես տարածված են հրապարակախոսական և 

գիտական գրականության լեզվում։
դ) նավական տարածված են նաև Ьгр շաղկապի այն 

կիրառությունը, երբ նրանով կապակցվող ստորադաս մասը 

լրացնում է հոգեկան գործունեություն արտահայտող որոշ 

կարգի բայերի (ոիրել, ատել և այլն)։ Նկատելի է, որ այս 

կառուցվածքներում Ьгр շաղկապը լրիվ շի կորցնում ժամա­
նակի նշանակությունը։ Համեմատիր' «^*,Պ ապը չի սիրում, 

երբ հակաճառում են իրեն — ՍԽՀք 517» (չսիրելու երևույթը, 
աւէնլի ճիշտ Պապի այդ հոգեվիճակը դրսևորվում է իրեն հա­

կաճառելու ժամանակ*^)։ Սերենք այլ օրինակներ

երիտասարդ կրտսեր լեյտենանտը տանել չէր կարողա­

նում, Ьгр իր պետերից բացի ուրիշներն իրեն կարգագրու­
թյուն կին անում (ԳՍ, 1ք 35)։ Սակայն այս չի նշանակում, թե 
մեծ արձակագիրը ունեցել է բարբառայնության կուլտ։ Շիր- 

վանգադեն չէր հանդուրժում՛ Ьгр գրոգը հեղինակային խոս­
քը խճողում էր բարբառային անհարկի տարրերով (Եր. 1958, 
նոյ. 13՛ 2)։

Երբեմն այս նշանակությամբ օգտագործվում է Ьгр Որ 
հարագիր ձեր։ Մեր բերած օրինակում այն միջադաս գործա- 

^ությամբ է' «Սիրում եմ' սրրբի պատկերի առաջ Ьгр ՈՐ 
վառվում է մոմը սրբափայլ Եվ խորհրդավոր լույսով երերուն 

Ցրում է մեղմիվ խավարը մըռայլ (ԱԻ, 2, 218)»։
Ամփոփելով այս բաժնի ջաղկաւգների քննությունը, նկա­

տում ենք, որ րւսցւստրական հարաբերությունների ար- 

տահայտմամբ հիմնականում տարածված են որ և թե շաղ֊
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կապները, որոնք խիստ հարուստ են իմաստային և ոճական 

երանգներով։ Այս շաղկապների առանձնահատկությունն այն 

է, որ նրանցով կապակցվող բացատրական նախադասու֊ 

թյուններր վերաբերում են գլխավոր նախադասության սոսկ 

մի անդամին, իմաստային ե կառուցվածքային տեսակետից 

րնդարձակեչով այն։ Ւն^ որպեսզի, իթր (թե) շաղկապներր 
մասնակի դեպքերում են բացատրական շաղկապի նշանակու­

թյամբ հանդես գալիս։ Երթ-ր այս կիրառությամբ համեմոտ 
տարար ավելի է տարածված։

2. ՆՊԱՏԱԿԻ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Արդի հայերենի նպատակի շաղկապները հիմնականում 

երկուսն են' որպեսզի և որ: Սրանցով կապակցվող երկրոր֊ 
դական նախադասությունները ցույց են տալիս այն նպատա­

կը* ոբի իրականացման համար կատարվում է որևէ գործո­

ղություն կամ եղելություն (նկարագրված գլխավոր նախա­

դասության մեջ)։ Անհրաժեշտ է նշել> որ նպատակային հա­

րաբերությունների արտահայտման համար պարտ ադիր է 

ստորադաս նախադասության ստորոգյալի ըղձա կան եղա­

նակով գործածությունը և ենթակայի առկայությունը կամ 

առկայության հնարավորությունը գԼխավո թ նախադասու­

թյան մեջհ

Նպատակային հարաբերությունը պարագայական հա­

րաբերություն է։ Այդ է պատճառըք որ այդ նշանակության 

դրսևորման համար կարևորություն ունի գլխավոր նա խաղա֊

1 Միակազմ անենթակա նախադասությունների հետ կապվելիս երկ֊ 

րորդական նախադասությունները շեն կարող գիտվել որպես նպատակի, 

այս դեպքում նրանք արտահայտում են բացատրական հարաբերություն 

(օրինակ' Անհրաժեշտ է, որ նա ներկա գտնվի)։ Որպեսզի շաղկապի նման 
գործածությունը, ինչպես ասել ենքք խրախուսելի չէ այս կառուցվածքի 

բարդ նախադասություններում։ Ինչ վերաբերում է անձրևում է, մթնեց ե 

նման միադիմի բայերին, ապա տրամաբանորեն հնարավոր չէ ենթադրել 

ա1Դ հաթգՒ բաձերից Բխոգ նպատակի հարաբերության արտահայտում, 
քանի որ սուբյեկտը, որը պետք է որևէ գործողություն կատարելով ձգտի 

որևէ նպատակի, անվերականգնելի է նման բայերի հետ։
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սությտն ստորոգյալի բայիմաստը և ոչ թե սեռը։ Այս հաս­

րաբերությունը կարող է արտահայտվել բոլոր այն դեպքե֊ 

րում, երբ դւխավորում առկա է այնպիսի ստորոգյալ, որն իր 

բառական բովանդակությամբ և արտահայտած գործողու­

թյան բնույթով կարող է ենթադրել կամ թելադրել գործո­

ղության, կամ հազվադեպ նաև' եղելության կատարման 
նպատակ։ Հետաքրքրական է նշել։ որ որոշ բայեր, իրենց բա­

ռական բովանդակության պա տճառով։ չեն կարող առնչվել 

նպատակի հետ, օրինակ' զգայական ^ալ, տեսնել, լսել և 
նման բայեր ունեցող գլխավոր նախադասությունները չեն 

կարող նպատակի ստորադաս նախագահությունների հետ 

կապվել, քանի որ նրանց (այգ բայերի) արտահայտած գոր­

ծողությունները սուբյեկտի կամքից կամ դիտավորությունից 

չեն բխում, այլ կատարվում են նրա կամքից անկախ (աղմուկ 

լինելու դեպքում մարգը իր կամքից անկախ է լսում այն)*։

Որպես կանոն, այս կառուցվածքի նախադասություննե­

րում գրեթե պարտադիր է սեռի խնդրի առկայությունը գլխա­

վորում, երբ այնտեղ օգտագործված է ներգործական սեռի 

որևէ բայ։ Այդ անդամի բացակայության դեպքում որևէ մի 

այլ ^Ւ^"ցոլ[ մ իջա էլ ակնարկվում է այդ անդամի գոյու­

թյունը, օրինակ

«Ինչո՞ւ հայտնեցիր այգ լուրը Վահանին։—Հայտնեցի, 

որպեսզի նա տեղյակ լինի»։ «—Ու՜ր է լուցկին: —Մայրիկը 

թաքցրեց։ որպեսզի երեխան չխաղա (լուցկու հետ)»։ Ինչ­

պես տեսնում ենք։ ընգգծված բառերը ըստ էության այն ան­

դամներն են, որոնք կապված են (զորությամբ) գլխավորի 

բայական գործողության հետ (հայտնեցի, թաքցրեց)։

Կամական բայերի, մասւսմբ էլ առաջարկի կամ հրամանի

1 Խոսքը շի վերաբերում այն դեպքերին, երբ նման բայերը այլ նշա­

նակությամբ են գործածվում (օրինակ' ասել բայը „լնի նաև «հնազանդ­

վել, ենթարկվեի նշանակությունները), կամ էլ այն դեպքերին, երբ այդ 

թայերը հանդես են գալիս որպես գլխավորի ստորոգյալի նպատակի լթա~ 

Հում, օրինակ' «Ես գնացի ընկերոջս տեսնելու, որպեսզի հայտնեմ նրան 

այդ մասին» (Գնալու նպատակը ընկերոջը տեսնելը և այդ լուրը հայտ֊ 

նելն է)։
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նշանակություն արտահայտող ասացական բայերի օգտա­

գործման դեպքում ստորադաս նախադասության շարահյու­

սական բնույթն ու նշանակությունը կա խված է այն բանից* թե 

գլխավորում արտահայտվա՜՛ծ է արդյոք այդ բայերի սեռի 

խնդիրը, թե ոչ։ Արտահայտված լինելու դեպքում ստորադաս 

մասը նպատակի նշանակություն է ստանում (Ես պահանջում 
եմ այդ (ասենք' գործին ծանոթանալը). Որ [որպեսզի] տեղյակ 
լինեք հարցին), իսկ բացակայության դեպքում' բացատրա­
կան (Ես պահանջում եմ* Որ [որպեսզի!] տեղյակ լինեք հար­
ցին)։ Ֆիզիկական գործունեություն արտահայտող ներգործա­

կան սեռի բայերի օգտագործման դեպքում սեռի խնդրի բա­

ցակայությունը թեև չի փոխում ստորադաս մասի նպատակի 

նշանակությունը (քանի որ բացատրական հարաբերություն 

արտահայտելիս ստորադասը հարաբերական դերանուններով 

է կապվում գլխավորին), սակայն* այդ կառուցվածքում ևս, 

սովորական չէ նրա բացակայությունը։

Նպատակի շաղկապների օգտագործմամբ ստորադաս 

մասը> որպես կանոն, լրացնում է ամբողջ գլխավորին' առա­

վելապես սերտ կապ ունենալով ստորոգյալի և նրա լրացում­

ների հետ։ Այս վերջիններիս բացակայության դեպքում ու­

ժեղանում է նրա կապը գլխավորի ստորոգյալի հետ։ նկատե­

լի էյ ոթ նպատակի շաղկապները բարդ նախադասության 

ոթու2. կառուցվածքներում արտահայտում են նաև պատճառի և 
հետևանքի երանգ։

Մեր հին քերականներից շատերը նպատակի երկրորդա­

կան նախադասությունները համարում են պաանառական, 
գիտելով դրանք որպես «Վախճանական պատճառ» որի հա­

մար մի բան կատարվում է»հ Ս, Մալխասյանը նպատակի 

նշանակություն ունեցող երկրորդական նախադասություն-

1 Ս. Մալյսասեանյ, Գրաբարի համաձայնութիւնդ Թիֆլիս, 1892, 
$47—148։ Այդ կարծիքին են նաև' Ս. Պալասանյանը (Քերականութիւն մայ­
րենի լեզուի, ^իֆլիս, 1906, ՝ 233), Մելիք թանգյանր (Աշխարհաբարի 

քերականութիւն, Շուշի,- 1893, 95—97), 2, Թումանյանը (Հայոց աշխար­
հաբար լեզուի համառօտ համաձայնութիւն, Թիֆլիս, 1911, 47) և. ուրիշներ։ 
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ները զետեղում է թե համադասության և թե ստորադասու­

թյան մեջ։
ՈՈՊԵՕ^—Նպատակի հարաբերություն արտահայտող 

ամենատարածված շաղկապն է։ Այս շաղկապով կապակցվող 

երկրորդական նախադասությունը դչխավոքի նկատմամբ սո­

վորաբար վերջադաս դիրք է գրավում։

Նկատելի է, որ նպատակի հարաբերության արտահայտ­

ման համար գլխավոր նախադասության մեջ սովորաբար 

նկարագրվում են հատուկ դիտավորությամբ կատարված 

գործողություններ։ Սակայն հաճախակի են այն դեպքերը, 

երբ նկարագրվող նպատակը չի հանդի սանում գլխավոր նա­

խադասության սուբյեկտի ակտիվ գործողության հետևանքը։ 

Այս դեպքում արդեն ստորադաս մասը նշում է, թե ի նչ նպա­

տակի հետ է կապվում գլխավորում նկարագրվող եղելության 

կամ իրողության գոյությունը։
Ա) նշված նպատակին հասնելու համար հատուկ դի­

տավորությամբ կատարված գործողություններ են նշում հե­

տևյալ օրինակները.
Ասլանն ուշացրեց պատասխանը։ Դիտմամբ ուշացրեց. 

որպեսզի ավելի մեծ տպավորություն թողնի և, վերջապես, 

ծիծաղելով ասաց (ՍԽՀ> 44)։ Թագավորի հրամանով իշխան­
ները դուրս գնացինք որպեսզի հավատարիմներին հարկ եղած 
հրահանգները տան (Մուր., 543)։ Խոսում էր Մամիկոնեից 

տՒձՒնը։ որպեսզի խլացնի իր սրտի տագնապըք մարդկային 
թուլությունը (ԴԴ* 4, 100)։

Ո) Նշվող նպատակը չի կապվում սուբյեկտի կոդթիրք 

հատուկ դիտավորությամբ կատարվող գործողությունների 

հետ. օրինակներ

Վարագույրներն իջեցված էին, որպեսզի արևը ներս 

չթափանցեր։ Դպրոցում կա նաև գրադարան, որպեսզի երե­
խաները օգտվեն գրականոլթյունից։ Ուղիղ կես ժամ պահանջ­

վեց, որպեսզի բավարարեինք նրանց ցանկությունը (ՀՖ? 

1958, հուր 15^ 4)։
Նպատակի նշանակությունը առկա է նաև այն դեպքե­

րում, երբ որպեսզի շաղկապով սկսվող ստորադաս մասը
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ըստ շարահյուսական դերի բացատրական է (անուղղակի 

խնդրի պաշտոնով^. օրինակ' «Մնում է հիսուն էջ, որպեսզի 
աշխատանքս ավարտվի»։ «Աշխա տա սիրությունն օգնեց, 

որպեսզի հաջորդ կիսամյակներում էլ հաջողության հասնի» 

(Եր., 1958, հուլ, 9, 3)։
Հետաքրքրական է նշել, որ նպատակը ընդհանրապես 

կարելի է դիտել որպես սպասելի հետևանք, որի իրականա­

ցումը ցանկալի կամ անհրաժեշտ է, իսկ հետևանքը կտրել!/ 

է դիտել որպես իրականացած նպատակ։ Այդ է պատճառը, որ 

այդ երկու նշանակությունները երբեմն համատեղվում են 

՛նույն ստորադաս նախադասության մեջ։

Այժմ կանգ առնենք որպե՜սզի շաղկապի իմաստային այլ 
կիրառությունների և ոճական գործածությունների վրա։

Հատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում որպեսզի 
շաղկապի կիրառությունները հետևանքի նշանակությամբ, 

որն արտահայտվում է այն բանում/ որ ստորադաս նախա­

դասությամբ արտահայտված ենթադրական կամ սպասվող 

հետևանքը կախման մեջ է դրվում գերա դաս մասում նկա­

րագրվող որևէ գործողության կամ հատկանիշի գրսևորման 

աստիճանից։ Կարելի է տարբերել հետևյալ դեպքերը,

1) Պայմանա-հետևանքային յուրահատուկ երանգ է դըր- 
սևորվում կապակցվող մասերի միջև, ևրբ գլխավորում 

օգտագործվում են «բավական է», «հերիք է» միադիմի բա­

յերը, օրինակ' «Երբ գետը բարձրանում է մինչև իր ափերի 

մակարդակը, բաւէական է ջրի ամենափոքր֊ բարձրացում, 

որպեսզի հեղեղ առաջանա (ԺԳԿՍԱ, 387)»։
Նկատելի է, որ այս կառուցվածքի նախադասություն­

ներում արտահայտվում է նաև գործողությունների անմիջա­

կան հաջորդում։ Երբ ստորադաս մասում ստորոգյալը ըղձա­

կանի անցյալի ապառնի ժամանակով է արտահայտվում, իսկ 

գերադաս մասում անցյալ ժամանակի որևէ ձևով, ապա հնա­

րավոր կամ սպասվող հետևանքը ներկայացվում է որպես 

արդեն իրականացած, օրինակներ'

1 Նման կաոուցվածքն էրում գերադասելի է ՈՐ-ի գործածությունը։
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Rшվшկшն եղավ կառավարական որոշումը մեդալակիր­
ների արտոնության . վերացման վերաբերյալ, Որպեսզի Լու­

սավորության մինիստրությունը ազատվեր ծնողների «գրոհ­

ներից»^ (ՍՀ, 1958, դեկտ, 17։ 3)։ Բայց հերիք էր, որ Մկըր- 
աումը վերից կանչեր մեկն ու մեկին, որպեսզի աղմուկը դա­
դարեր (ԱԲԵ, 478)։ Սվեյկը մոտեցավ նրան և համարձակ 

ցնցեց նրա ուսը։ Այդքանը բավական էր, որպեսզի նա անմի­
ջապես գլորվեր աթոռից հատակի վրա, հանգիստ շարունա - 

կելով խռմփալ (Յա, Հաշեկ, Քաջ զինվոր Սվեյկի արկած֊ 

. ները... 2, Երևան — Մոսկվա, 1936, 237)։
2) Ստորոգելիական վերադիրի միջոցով ենթակային 

վերագրվող այս կամ այն հատկանիշի ուժեղ դրսևորումը 

(որն ընդգծվում է բավական, շատ, չափից դուրս, չափազանց 
և ա1Լ բառերով), կամ էլ այգ հատկանիշի ոչ բավարար չա­
փով դրսևորումը արգելք են հանդիսանում։ որ իրականանա 

ստորադաս նախադասությամբ արտահայտված ենթադրու­

թյունը. օրինակներ'

Նրանք շատ մոտ էին պալատական ազնվականու­

թյան հետ, որպեսզի իջնեին դեպի պրովինցիայի դատարկ 

շահագրգռությունները (ՕԴԲԽՊ, 95)։ ...Րոպեն շատ հանդի­
սավոր էր, որպեսզի կարելի լիներ տարվել անժամանակ ու­
րախությամբ (ՀՄԱԸ, 265)։ Նա այնքան խելոք չէր, որպեսզի 
կարողանար հասկանալ Սարիկի ակնարկը (համեմատիր' նա 

այնքան խելոք չէր, Ուստի չկարողացավ հասկանալ Սուրիկի 
ակնարկը )։

3) Հետևանքի նույնպիսի նշանակությունն է արտա­

հայտվում նաև այն դեպքում, երբ ստորադաս մասի բովան­

դակությունը կախման մեջ է լինում գլխավորում նկարագըր֊ 

վող ընդհանրապես որևէ հատկանիշի արտահայտման աստի­

ճանից, կամ էլ որևէ գործողության իրականացումից. օրի֊ 

նակ'

1 Որպես այս կառուցվածքի շարահյուսական հոմանիշ կարելի է բե~ 

րել հետևյալ օրինակները' «Բավական եղավ..., և Լուսավորության մինիս* 
Այրությունը... ազատվեց.. ■»է կամ' րՀն&ց որ եղավ կառավարական որո­

շումը, Լուսավորության մինիստրությունը... ազատվեց.,,»։
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Նրանք դարձյալ լռեցին։ Խոսակցությունը չէր կոշում, 

չէր տաքանում» որպեսզի Վասակը կարողանար առիթ ստեղ­
ծել' անցնելու համար ամենակարևոր նյութին (ՆթՀ, 364), 
Դուք այնքան շատ մետաղ չունեք, Որպեսզի այն չխնայեք 

(ՍՀ, 1960, փետք, 18, X)։ Սիրո, մանավանդ իր սիրո մասին 
Եվան չափազանց վեհ և անպայման մաքուր գաղափար ու­

ներ, որպեսզի կարողանար հաշտվել Բազենյանի աչքերի մեջ 
նկատված փոփոխության հետ... (ՆԴ, 263)։ Մեր ներկա երի­
տասարդների մասին ես չափից դուրս աննպաստ գաղափար 

ունիմ, որպեսզի ձեր եռանդն ինձ հրճվանք չպատճառի (ՆԴ, 

83)։ Պետք է նշե[, որ որպեսզի շաղկապի ոճական այս կի֊ 

րառությունները մեծ մասամբ ռուսերենի համապատասխան 

գործածությունների ազդեցության արդյունք են (ռուսերենն 

է Լ Ւր հերթին ազդվել է ֆրանսերենից)1։

։ Բ. Буслаев, Историческая грамматика русского языка, 4-е 
изд., Синтаксис, Москва, 1875, 332.

2 Բոլորովին տարբեր է գրաբարի անորոշի գործածությունը հետնյալ 

օրինակում' «էր հայր Յորայ' Զարեհ, որդի որդւոյն Եսաւայ, որպէս զի 

(^այնպես որ) էինել նմա հինգերորդ յԱբրահամէ» (Չալըխեան Ц., Բե֊ 
րականութիւն հայկազնեան լեզուի, Վիեննա, 1885, 412)։

Այժմ քննենք որպեսզի շաղկապի մի քանի այլ կիրառու֊ 
թյուններ։

ա) Ռուսերենի միջնորդությամբ են տարածվել նաև որ­
պեսզի շաղկապի բուն նպատակային այն գործածություն ­

ները, երբ նրանով կապակցվող երկրորդական նախադասու­

թյան բայը անորոշ դերբայով է արտահայտված։ Նման կա­

ռուցվածքները խորթ են արգի հայերենին2. օրինակներ

Հարկավոր է կալանավոր լինել, որպեսզի այգ Տասկանսւլ 
(ԵՉ, 442)։ Արժե՞, արդյոք նորից վատնել ահագին եռանդ 

ու ժամանակ, առողջություն փչացնել, որպեսզի ճակատա­

մարտ աալ 25 տարով փոքր մրցակցի հետ (ՀՖ, 1961, մար­
տի 14, 2)։

բ) Յուրահատուկ կիրառություն ունի որպեսզի շաղկա­
պը, երբ նրանով կապակցվող մասերի գործողություններր 

ներկայացվում են որպես պ արբեցա բար իրար հաջորդող և
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կըկեվողէ ինչպես' ((Բայց պտույտը վերջանում էր, որպեսզի 
մի ուրիշդ ծայթ առնի»։ ((Մայրը անընդհատ սրբում էր փոք­

րիկ Տիզըանիկի դեմքը* որպեսզի մի առժամանակ հետո նա 
նորից մածնոտվի»։

Այս օրինակներում արտահայտվում է հակադիր նպա­

տակի հարաբերություն* գլխավոր նախադասության գործո- 

ղությունը չի հասնում այն նպատակի իրագործմանը* որին 

ուղղված է, և ստացվում է հակառակ հետևանք։ Այդ է պատ֊ 

ճառը, որ բերված օրինակները կարելի է ներկայացնել նաև 

զիջական թեև... սակայն զուգադիր շաղկապով* ինչպես 

((Թեև պտույտը վերջանում էր, սակայն ծայր էր առնում մի

ուրիշը»։
գ) Հատիկները մի ակնթարթ փայլում էին արևի տակ 

մեղվի ոսկեգույն պարսի նման և ընկնում ^ոդը, որպեսզի 

այլևս չբարձրանան (ՆԶՀյ 197)։
Ավելորդ է նույնիսկ կասկածել, որ ստորադաս մասը այս 

օրինակում կարող է նպատակի նշանակություն ունենալ։ Չէ 

որ ^իշյաԼ իմաստային հարաբերությունը ենթադրում է 

մտածական գործունեություն' գլխավոր նախադասության 

սուբյեկտի կողմից, մինչդեռ բերված օրինակում ենթական 

անշունչ առարկա է, թեև հեղինակի կողմից որոշ չափով անձ֊ 

նավորված է։

դ) Դժգոհության երանգ է հաղորդվում խոսքին, երբ 

ստորադաս նախադասության մեջ նկարագրված նպատակը 

Հերքվում է գչխավոր նախադասության հռետորական հարցի 

կամ ստորոգյալի ժխտական ձևի պատճառով, օրինակ ^ինչ 

է, ես անընդհատ նույն բանը պետք է կրկնեմ, որպեսզի դուք 
իսկույն մոռանա ք»։ «Նա հինգ տարի ինստիտուտում չի սո֊ 

վորել, որպեսզի ավարտելուց հետո անգործ թափառի» (~Նա 
ինստիտուտում սովորել է հինգ տարի, Ուստի չպետք է ան֊ 
գործ թափառի)։

Երկախոսություններում, հարց ու պատասխանի մեջ այս 

2ազկաւգԸ կորցնում է իր քերականական նշանակությունը 

(ստորադասական հարաբերություն նշելու) և արտահայ֊
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աոլմ է սոսկ իր բառիմաստից բխող նպատակի նշանակոլ- 

թյուն։
Մնում է խոսել այս շաղկապով կապակցվող երկրորդա­

կան նախադասությունների շարադասության մասին։ Գլխա֊ 

ՎորՒ նկատմամբ վերջադաս երկրորդական նախադասու­
թյունների օրինակներ մենք շատ ենք բերել։ Այժմ կտանք 

դլխավորի նկատմամբ առաջադաս և միջադաս դիրք գրա­

վող նախադասությունների օրինակներ,

ա) Առաջադաս գործածությամբ երկրորդականում նշվող 
նպատակք հատուկ ուշադրության է արժանանում, զՕայց 

որպեսզի այգ գեղեցիկ երազներր դառնան գեղեցիկ իրակա­
նություն ։ որպեսզի ինձ էլ ապագայում չմոռանան մարդիկ, 

հենց հիմա պետք է սկսեմ պարապել, ժամանակ կորցնելս 

դավաճանություն է (Հ^, 140}»։
բ) Միջադաս գործածությամբ հատուկ կերպով ընդգծվում 

է ստորադաս մասի սերտ կապը նախորդ մասի հետ։ Հատկա­

պես ուշագրավ են այն դեպքերը, երբ ստորադասը դրվում է 

•անմիջապես պարագայական անդամն!րից հետո' արտահայ- 

անլով նաև պատճառի երանգ, օրինակներ'՛

Աոանց կոշիկների, Որպեսզի ոչ մի ձայն Առվի, նա դան­
դաղ մոտեցավ դռանը։ Մութ գիշերին, որպեսզի ոչ մեկի կող­
մից չնկատվի, նա հեռացավ գյուղից։ Օայց առանձնապես 

դուր եկավ նրան այն, որ Աննան անմիջապես... որպեսզի 
թյուրիմացություններ չծագեն օտար մարդու ներկայու­

թյամբ, Վռոնսկուն պարզապես անվանեց Ալեքսեյ,,. (ՏԱԿ, 

2, 37),
ՈՐ-Այս շաղկապը նպատակի հարաբերություն է ար­

տահայտում բոլոր այն դեպքերում/ երբ իրենով կապակցվող 

երկրորդական նախադասությունը, որի կազմում ստորո­

գյալն արտահայտվում է ըղձական եղանակով, չի հանդիսա­

նում գլխավոր նախադասության ստորոգյալի բայական սե­

ռի կամ բայիմաստի խնդիրը, ոչ էլ նրա ենթակայական ծա­

վալուն լրացումը։ Այլ կերպ ասած, այն նպատակի պարա­

գայական հարաբերություն պետք է արտահայտի և ոչ թե 

առարկայական։ Հենց այս առանձնահատկությամբ էլ նա
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տարբերվում է բացատրական հարաբերություն արտահայ­

տող որ շաղկապից։
Նախադասության որոշ կառուցվածքներում նպատակի Լ 

պայմանի հարաբերություններր կարող են շփոթվել» երբ 

գլխավոր նախադասության մեջ ստորոգյալն արտահայտվում 

է պայմանական եղանակով, ինչպես' ((Ես կգնամ գրադարան, 

Որ (որպեսզիք եթե) Սուրիկին տեսնեմ»1։ Նման դեպքերումդ 

երկդիմությունից խուսափելու համար, պայմանի երկրորդա­

կանը առաջադաս է գործածվում' «որ (եթե) Սուրիկին տես­
նեմ» ես կգնամ գրադարան))։

1 Թեև պայմանն ու նպատակը բարդ ստորադասական կաոուցվածք­

ներում տարբեր ինտոնացիայով են արտահայտվում, սակայն հաճախ այն 

պարզ կերպով չի սահմանազատում այդ նշանակությունները։

Ւմա ստային տեսակետից գրեթե հոմանիշ լինելով» որ ե 
Որպեսզի շաղկապները գործածության ոլորտներով տարբեր­
վում են իրարից* ^ տարբերություն որպեսզի շաղկապի, որը 

հավասարապես օգտագործվում է հրապ արա կախոսության, 

գիտական ոլ գեղարվեստական գրականության լեզվում,

նպատակի որ շաղկապը տարածված է հիմնականում զեղար 
վեստական դրականության լեզվում։ Նա խիստ լայն գործա­

ծություն ունի նաև խոսակցական լեզվում, մանավանդ պարզ 

ժողովրդական խոսքում, որտեղ որպեսզի շաղկապը տարած­
ված չէ։

Որ շաղկապի օ գտադործմամբ կապակցվող ստորադաս 

մասը կարող է նշել»

ա) Հատուկ դիտավորությամբ կատարված գործողու­

թյան նպատակը։

բ) Ընդհանրապես որևէ իրողության կամ եղելության 

ի նշ նպատակի ծառայելը» օրինակներ'

ա) Նա մի ակնթարթում ձիու թամբից սողաց դեպի գա­

վակը/ որ նրա բեռը թեթևացնե (Րաֆ., 17)։ Ամեն ւոարի մի 
քանի անգամ նա այցի է գնում կնոջ գերեզմանին, մաքրում 

շիրիմաքարը, որ վրան մամուռ չբուսնի և գրերը չլցվեն հո ­

ղով (ՍԽՀ, 27)։
բ) Արշավաիւմբում կար նաև մի բմիչկ, որ հետևեր
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մասնակիցների առողջական վիճակին։ Թող մեռնի չարը՛ ու» 
բարին ծաղկի... (ՀՇ< 34)։

Այժմ կանգ առնենք ՈՐ շաղկապի մասնակի այլ կիրա­

ռությունների և ոճական գործածությունների վրա։

1 ) նա որա ղաս նախա գասությամբ արտահայտված 

«նպատակի» իրականացման հնարավորությունը նախապես 

բացառվում է, երբ հռետորական հարցի կամ ստորոգյալի 

ժխտական գործածության պատճառով ժխտվում է այն նա­

խադրյալի առկայությունը գլխավորում, որից կախված է 
հիշյալ նպատակի կենսագործումը։ Սճա֊արտահայտչական 

արժեք ունեցող այս կառուցվածքներում նպատակի որ շաղ­
կապով սկսվող մասը անուղղակիորեն հետևանքի նշանակու­

թյուն է ստանում, իսկ գլխավոր մասը պատճառի, օրինակ­

ներ'

Չէ որ ինքը' ծղրիդը երբեք ոչ մեր է տեսնում, ոչ ձագ. 

որ սովորած լինի՛ վարձով գիտենա (ՀԹԵժ, 3, 96)։ Եղանակը 
չբացվեց, որ գնայինք դաշտերը զբոսնելոլ։ Մենք մեռե լ ենք, 
որ մեղրաձորցին մեր գլխին ղեկավար դառնա (ՆԶՀ՛ 28)։ 
— Մեքենան պատրա ստ է՛ Որ քաղաք գնանք--։ (Հ^, 7Տ)>

Այս բարդ նախադասություններում ազատորեն հնարա­

վոր է օգտագործել ուստի շաղկապը (օրինակ' «Եղանակը 

ԼբացՎեց՛ ոլստի չենք կարող գնալ դաշտերը զբոսնելուս։ 
«Մեքենան պատրաստ չէ, ուստի չենք կտրող գնալ քաղաք»)։

2) Ստորադաս մասում արտահայտվող ենթադրությունը 
եք՛ կարող իրականանալ գլխավոր նախադասության ենթա­

կային վերագրվող հատկանիշի ուժեղ դրսևորման պատճա­
ռով։ Նկատելի է, որ ստորոգելիական վերադիրին կից օգտա­

գործվում են բավական, բավականաչափ ե հատկանիշի չավ։ 
ու աստիճան նշող այլ բառեր։ ք|ր1 շաղկապի այս կիրառու­
թյունները գրքային ոճ են տալիս խոսքին։ Բերենք մի օրի­

նակ «Պ. դր֊Նեգրպելիսը տակավին բավականաչափ աղ֊ 

նըվական էր, որ վախենար անհավասար ամուսնությունից 

(ՕԴԲԽՊ, 46—47)»,

1 Այս կաոուցվածքի նախադասություններում է ինչպես տեսանք, մեծ 

մասամբ օգտագործվում է որպեսզի շաղկապը, 
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3) Միայն չափածոյում է հանդիպում նպատակի Ո.՝՝ 
շաղկապի հավելադրական կիրառությունները նախադասու­

թյան համազոր անդամներից յուրաքանչյուրի առաջ, ինչ­

պես' «Իմ թիթեռ բալիկ, դու աշխարհ եկար, Որ ման կութ յանս 

կարոտանքն առնեմ»** Ու՝ թիթեռներին, Որ թռչնակներին, Որ 
առվակներին իմ գիրկը կանչեմ... (ՀՇ, 138)։

Ստորադաս նախադասության մեջ ըղձականի փոխարեն 

անցյալի վաղակատար ժամանակն է օգտագործված Թու- 

մանյանից վերցրած հետևյալ օրինակում' «Վա՛յ գետինն 

անցնենք, — ճչաց խորթ մերը, Թող դուք կորչեիք հորթերի 

տեղակ, Անտակ ձորի մեջ, անժաժ քարի տակ, Մի արջ պա­

տահեր. մի գազան մի գել, Որ չէի տեսել ձեր շուքը մեկ էլ.-. 
(ՀԹԵ. 1, 213)։

4) Որ շաղկապով կապակցվող մասը, սերտ կապի մեջ 
լինելով գլխավոր նախադասության որևէ անդամի հետ, 

նշում է, թե ի նչ նպատակի է հատկացված, կամ ի նչ նպա­

տակի է ծառայում հիշյալ անդամով արտահայտված առար­

կան կամ անձը*, օրինակ' «—Կանչեցե՛՛ք ասավ, իմ գսԱքԸ 

րոլոր. Հազար հագար մարդ, որ փողեր հընչեն, Հազար հա­
զար մարդ, որ թըմբուկ զարկեն... (ՀԹ. 240)։

Սովորաբար նպատակի երկրորդական նախադասու­

թյուններին գլխավորում հարաբերյալներ չեն համապատաս­

խանում։ Սակայն երբեմն գլխավորում հանդես են գալիս այն 
թանի համար, նրւս համար հարաբերյալները, որոնց օգտա- 
գործմամբ նպատակի նշանակությունն ընդգծվում է։ Հարա­

բերյալի և որ շաղկապի սերտ կապը երբեմն հասնում է այն 
աստիճանի, որ նրանք հանդես են դալիս որպես շաղկապա­

կան մեկ ամբողջություն կազմող կապակցություն, ինչպես' 

«— Հապա ինչո՛՛ւ քո երեխաներն էս տեսակ տարօրինակ 

կերպարանք են առել, որ իսկի նման չի մեր կերպարան­

քին։ —Նրա համար, որ ինձ օգնեն, հաց աշխատենք, ապ­

րուստ անենք (ՀԹԵ, 2, 367)։
Որ շաղկապով կապակցվող նպատակի երկրորդական

է Այս կիրառությամբ տարածված է նաև որպեսզի շաղկապը։
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նախադասությունը երբեք առաջադաս գործածություն չունի։ 

Նկատելի է նաև’ որ նա ստորադասի կազմում միշտ նախա­

դաս է հանդես գալիս (Պայմանի և ժամանակի նշանակու­

թյամբ կիրառվելիս nr-ը հաճախ միջադաս է)։

ՉԼԻՆԻ ԹԵ—Նպատակի յուրահատուկ նշանակություն 

ունի այս հարադրական շաղկապը, երբ իրենով կապակցվող 

նախադասությունը նշում է այնպիսի մի իրողություն։ որի 

իրականացումը ցանկալի չէ։ Բարդ ստորադասական այս կա­

ռուցվածքի նախադասություններում չլինի թե շաղկապը nr- 
պեսդի—ով փոխարինելիս երկրորդական նախադասության 

ստորոգյալը պարտագիր կերպով ժխտական ձև է ստանում. 

օրինակ' «Ինքը մեր ռայկոմի անդամը չէր, թայց շատ էր 

նման այն հովվին։ որը գիշեր ցերեկ պտտվելով իր հոտի 

7ոլԻ2Ը> Շոկում է նրան, չլինի թե մառախուղին գայլը փախ- 
Ձընի ոչխարներից մեկն ու մեկին ^=որս]եսլի մառախուղին 
Գա1ԼԸ ^’“իյ^Ւ ոչխարներից մեկն ու մեկին (ԷՀԵ, 447)»։

Այս հարադրական շաղկապի օգտագործմամբ նշվում է 

նաև երկյուղ' նշվող փաստի հնարավոր իրականացման վե­

րաբերյալ։

ԻՆՉ է ԹԵ—Այս շաղկապը, որ հանդիպում է գերազան­

ցապես պարզ ժողովրդական լեզվում, արտահայտվող նպա­

տակը ներկայացնում է որպես ոչ կարևոր, ինչպես' «էն փո- 

ղը։ ՈԻ խարջելու ես, թե ինչ ա' (=ինչ է թե) տանդ վրա մի 
էտաժ ավելացնես, լավն էն ա, որ խարջես ու էս րեխի գըլ֊ 

խումը ուսում ու գիտակցություն մտցնես (Մուր., 4։ 400_  
101 )։ Կարծես նույնիսկ ծաղր է արտահայտվում նկարագրր- 
վող նպատակի վերաբերյալ։ Հանդիպում է նաև ինչ է ձևը, 
օրինակ' .-Գիտնականները հազար ու մի տեսակ փորձեր են 

անում, քիմիական տեսակ֊տեււակ պարարտանյութեր են օզ- 

սւագործում, թմբերը լարային սիստեմի են վերածում, ինչ է 
հեկտարից 200—2Տ0 ցենտներ խաղող ստանան (Աէ Սեկո- 

յան, Ոսկե վազերի մեջ, Եր+, 1958, 322 — 332)։ Այս օրինակուէ 
ընդգծված ձեր ունի ((միայն թե» նշանակությունը։

Ամփոփելով այս բաժինը» պետք է նշել, որ թեև արղև 

Հայերենի նպատակի շաղկապները սակավաթիվ են (հիմնա^ 
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կահում որպեսզի և Որ), սակայն նրանք լիապես բավարար 
են նպատակային հարաբերությունների արտահայտման հա֊ 

մար։ Երբ այդ հարաբերությունների հետ զուգընթաց հարկ է 

զգացվում նշել նաև իմաստային այլ երանգներ, ապա օգտա֊ 

գործվում են չլինի թե, ինչ է թե, միայն թե (ա1ս վերջինիս 
նպատակային երանգով կիրառությունների մասին կխոսենք 

«Պայմանի շաղկապներ# բաժնում) հարադրական շաղկապ֊ 

ները։

3. ՊԱՏՃԱՌԻ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Արդի հայերենը հարուստ է պատճառի հարաբերություն 

արտահայտող շաղկապներով, որոնք* ըստ իրենց բուն նշա֊ 

նակության* բաժանվում են երկու կարգիդ 1 ^ Րուն պաանաոի 
հարաբերություն արտահայտող, 2) հիմունքի հարաբերու֊ 

թյուն արտահայտող։

Առաջին կարգի շաղկապների օգտագործմամբ ստորա­

դաս մասում նկարագրվում / այն պատճառը, որով պայմա­

նավորված է գերադաս մասում նկարագրված իրողության 

կամ եղելության առաջացումը։ Երկրորդ կարգի շաղկապների 

օգտագործմամբ ստորադաս մասում ներկայացվում է այն֊ 

պիսի մի փաստ, որի առկայությամբ հիմնավորվում* հաս֊ 

տատվում է գլխավորում նկարագրվող իրողության իսկու­

թյունը։ Այս դեպքում արդեն* ինչպես տեսնում ենք, պատճա­

ռը էհ դրսևորվում, այլ հիմունքը։

?ուն պատճաոի և հիմունքի հարաբերությունների ար֊ 

տահայտման համար արդի հայերենի ամենագործածական 

շաղկապներն են Որովհետև^ և քանի որ֊ր։ թեև առաջինը 

տարածված է քուն, պատհաոի, իսկ երկրորդը' հիմունքի հա֊ 
րաբերությունների արտահայտման դերով, սակայն այդ շաղ ­

կապները կարող են այդ երկու նշանակություններն էլ արտա­

հայտել։ Նկատելի է, որ բուն պատճառական կիրառություն­

ների ժամանակ ստորադաս նախադասության գործողու֊ 

թյունր* որպես կանոն, կամ նախորդում է Գլխավորի գործո-
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ղությանը, կամ Էլ նրա հետ միաժամանակ կատարվում1» որի 

հետևանքով էլ նշվում է ներգործող բնույթի պատնաո: Մինչ­
դեռ հիմունքի հարաբերություն արտահայտող նախադասու­
թյուններում մեծ մասամբ հակառակ երևույթ է նկատվում։ 

Այս երկու տարբեր իմաստային հարաբերությունները մենջ 

ընդհանուր անունով պատճառական ենք կոշում բո1ոթ այն 

դեպքերում, երբ կարիք չի զգացվում տարբերակել այդ նշա­

նակությունները։

I Եթե նույնիսկ գլխավոր և երկրորդական նախադասություններում 

նույն բայական ժամանակներն օգտագործվեն, ապա զորությամբ միշտ էլ 

հասկացվում է, թե ո'ր մասի գործողությունն է առաջ կատարվեր
2 Մ, ԱթեղԼան, Աշխարհաբարի շարահիւսոէթիլն , Վաղարշապատ, 

1912, 337,

240

Հայ հին քերականներից շատերը պատճառական շաղ­

կապների որոշ կիրառություններ քննում են նաև համադա­
սական շաղկապների բաժնում։ Մեծանուն հայագետ Մ. Ա֊ 

բեղյանը, ի տարբերություն նախորդների, վերա պահություն 

է անում, նշելով, թե ((Գրական լեզվում ստորադասական 

որոՎՈետԼւ շաղկապը, կապելով վերջադաս պատճառական 
խոսքերը ք հաճախ առնվում է իբրև համադասականն։

Այժմ անցնենք պատճառի շազկապների կիրառություն­

ների նկարագրմանը։
ՈՐՈՎՀԵՏԵՎ — Արդի հայերեն ամենագործածական պատ­

ճառի շաղկապն է, որ հավասարապես օգտագործվում է թե 

բանավոր և թե գրավոր լեզվում։ Տարածված է հատկապես 

գեղարվեստական գրականության մեջ։ Այս շաղկապը արտա­

հայտում է ինչպես պատ&աոի, այնպես էլ նիմունքի հարա­

բերություններ։

1) Պատնաոի հարաբերություն—Այս իմաստային հա­

րաբերությունն արտահայտվում է այն դեպքում> երբ այս 

շաղկապով կապակցվող երկրորդական նախադասությունը 

ցույց է տալիս գլխավոր նախադասության մեջ նկարագրվող 

որևէ մի իրողության կամ երևույթի ծագման կամ գոյության 

պատճառը, օրինակներ'

Ես ծիծաղեցի։ որու[հեաև համաձայն էի Իշխանի հետ,



բայց միևնույն ժամանակ ավելացրի (Մռւրէ, 49)։ Նա խար­
խափելով էր գալիս, որովհետև ներսի տաքից գոլորշի էր 

նստել ակնոցի հաստ ապակիներին (ԱPԵ , 242)։ Նրանք ըմ­

բոստացել են ռեկտորի դեմ, որովհետև նրանց հետ վարվում 
են ինչպես ճորտերի հետ (ԱPԵ> 590)։ Այդ փողոցով էին անց­
նում և դչսւդփրից եկող սայլերը, որովհետև հին ճանապարհը 
նորոգում ու լայնացնում էին (ԱՕԵ, 185)։

%) յիմունքի հարաբերություն—Այս շաղկապի օգտա- 

գործմամբ ստորադաս նախադասությունը հիմունքի հա­

րաբերություն է արտահայտում սովորաբար տյն դեպքում, 

երթ գլխտվորում առկա են հավանաբար, բոա երևույթին. 
Հթււցե, երևի, երևում է, կարծես, սմւշուշւո և ենթադրական կամ 

հաստատական նշանակությամբ այլ բառեր, օրինակներ

Երևում է, որ գիշեր է, որովհետև ներսը, սեղանի վրա 

վառվում է մոմը (ԱPԵ, 611)։ Եսէ*է այն աստիճան ակնա֊ 

պին էի նալումս որ նա կարծես նկատեց, որովհետև ելույթիցս 
անմիջապես հետո ինձ կանչեց սեղանի մոտ, մի բաժակ գա­

րեջուր հրամցնելով (եր*, 1958, նոյ* 13, 2)։ Հավանաբար 
Սուրիկը հիվանդացել է, որու[հետև այսօր դպըսց չի եկել։ 
Ըստ երևույթին աշակերտր շատ վատ արարք է գործել, որով­
հետև բոլորը նրան նայում են հանդիմանանքով։

Առաջին օրինակում, ինչպես տեսնում ենք, երկրորդա­

կան նախադասությամբ չի նշվում գիշերվա առաջացման 
ւդաանաոթ, այլ մոմի վառվելու կապակցությամբ նաստատ- 
վում կամ եիմնավորվում է զիջեր լինելը։ Այդպես են նաև 

մյուս օրինակները։

Պատճառաբանելու կամ հիմնավորելու անհրաժեշտու­

թյունը հաճախ առաջանում է նրանից։ որ դլխավոր նախա­

դասության մեջ նշվում են գործողության հետ կապված զա­

նազան հանգամանքներ, ինչպես «Ես թիավարում էի և չը֊ 

սում,.. Ես մինչև անգամ դանդաղ էի թիավարում, որովՏեաե 
շատ էի ուզում լսել նրանց խոսակցությունը (ԱԵ, 659)»։ Այս­
տեղ ստորադաս մասը նշում է ոչ թե ընդհանրապես թիավա­
րելու, այլ դանդաղ թիավարելու պատճառը։ Համեմատիր 

նաև'
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Դա սկիզբն էր, հսկայական աշխատանքների սկիզբր֊ 

հսկայակաս, որոկՏեաև տրամվայի երթուղին ունենալու է 4 
կիլոմետր երկարություն, որովհետև միաժամանակ հիմնո֊ 

վին բարեկարգվելու է Նոր Արեշի 13֊րդ փողոցը.., (Երե., 
1958, նոյ. 27, 1 )։ ...Լևինը կառքից իջավ կենդանաբանական 
այգու մոտ և շավիղով գնաց դեպի լեռներն ու սահարանը։ 

հաստատ իմանալով, որ Կիտիին կգտնի այնտեղ, որովհետև 
Շչերբացկիների կառեթը տեսավ գլխավոր մուտքի մոտ 

(ՏԱԿ, 1, 40),
Յուրահատուկ նշանակություն ունի Որու[£ետն շաղկապը 

հետևյալ օրինակում. «Չարություն մի' անիր, որովհետև 
հայրգ կբարկանա». Այստեղ որովհետև շաղկապը նշանակու­
թյամբ մոտենում է «թե չէ» շաղկապին, գլխավոր նախադա- 

սությունը նշում է յուրահատուկ «պայման» իսկ երկրորդա- 

կանը (որի ստորոգյալը պայմանական եղանակով է արտա­

հայտվում)՝ այն հետևանքը, որ կառաջանա այգ «պայմանը^ 

չկատարելու գեպքում։

Այժմ խոսենք այս շաղկապի մի քանի այլ կիրառություն 

ների մասին,

ա) Որոշ ստորադասական շաղկապների նման որովհե­
տև շաղկապն էլ կարող է օգտագործվել ստորադասական կա֊ 
պակցությունից դուրս' ավարտված նախադասությունների, 

պարբերությունների, խոսքի տարբեր հատվածների միջև, 

ինչպես նաև երկախոսություններում։ Նման դեպքերում դըր- 

սևորվում է միայն նրա բառական արժեքը (պատճառի նշա­

նակությունը) և ոչ թե ստորադասություն նշելու նրա քերա֊ 

կանական-շարահյուսական հատկանիշը, օրինակներ'

Այժմ թշնամին եկել։ հասել էր հայոց երկրի սահմանա- 

գւՒէ՚Լ* Եթե այժմ նա չդիմեր յուր նպատակին, այնուհետև 

ամեն հույս պետք էր կորած համարել։ Որովհետև նա կանց­
ներ սահմանը, ոտք կդներ պարսկական հողի վրա, և գործր 

կդժվարացներ (ՐՍ, 369)։ —Կարևոր չէ.,, Գիտե՞ս ինչու եմ 
եկել։ Որովհետև չեմ կարող առանց քեզ։ Փորձեցի և չեմ կա­
րող... (Ի. էրենրուրգ, Իններորդ ալիք, Երև., 1955, 617)։ 
—ճակատադիրս է այդպես, քննադատները միշտ էլ ենթարկ- 
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վում են ահաբեկման... — Որովհետև լեզուն իրենց չեն պա֊ 

հում (ՀՀ, 23)։
բ) Հետաքրքրական են պարզ ժողովրդական խոսքում 

երբեմն հանդիպող որա[£եաԼ շաղկապի վերջադաս կիրառու­
թյունները. կարծես խոսողը քիչ ուշացած մտաբերում է նա­

խորդ մասի հետ պատճառական կապը նշելու անհրաժեշտու­

թյունը։ Բերենք մի օրինակ'

«—Ւնչո\ չեկար ժոզովին։ —Դաս ունեի Որու[ՏեաԼ»:
գ) Հայերենին խորթ են և հիմնականում ռուսերենի 

թարգմանական գրականության ազդեցության արդյունք են 

որա|£եա1ւ շաղկապին զուգահեռ պատճառի նշանակությունը 
շեշտող հարաբերյալների (այն պատհաոով, նրա համար Ա 

այլն) գործածությունը գլխավոր նախադասության մեջ, օրի* 

նակ' «Նա որոշեց նստել միայն այն պատհաոով, որու[հեա1* 
բոլորովին ուժասպառ էր եղել (ՀՄԱԸ* 149)»։ «Նրանք չեն 

կարող ինձ հաղթել նրա համար, որովհետև ես բարձր տեղ 

եմ—գոմի կտրանը (Սթ։ 37)»։
գ) Որովհետև շաղկապի գործածության ժամանակ ստո­

րադաս մասը մեծ մասամբ վերջադաս դիրք է գրավում գրէ֊ 

խավորի նկատմամբ։ նրա առաջադաս գործածության դեպ­

քում պատճառի հետ միաժամանակ հատուկ կերպով շեշտ­

վում է նաև պատճառից բխող հետևանքի նշանակությունը։ 
ԱյԳ նշանակության ընդգծման համար հաճախ օգտագործ­

վում են ուստի, ապա, այդ պատհաոով բառերը։ Բերենք մի 
երկու օրինակ'

Ես հԸ^եցի միևնույն խնդիրքը։ Որովհետև հրապարա­
կով երդվել էր, չկարողացավ զանց առնել (Րաֆ., 263)։ Որով­
հետև մանկությունից նա ընդունակ էր նկարչության և Որով­
հետև հա չգիտեր։ թե ինչպես ծախսի իր գրամը, սկսեց հա­
վաքել գրավյուրներ.։. (ՏԱԿ, 2, 43)։ Եվ Որովհետև այգ բո­
լորը փաստական նյութերի վրա գրված ուսումնասիրություն֊.^ 

ներ չեն։ այլ ժամանակակցի ու ականատեսի կենդանի տպա֊ 

վորություն։ ապա արևմտաեվրոպական թատրոնի պատմու­

թյունը հետազոտողների համար դրանք իրավունք են շահում"

243



դասվելու այնպիսի վկայությունների կողքին, որոնց հեղի­

նակները հռչակված դեմքեր են,,. (ՎՓՀՀ, 1, 4),
Որովհետև շաղկապով սկսվող ստորադաս մասը միջա­

դաս գործածություն կարող է ունենալ բոլոր այն դեպքերում, 

երբ կարիք է զգացվում ընթերցողի կամ ունկնդրի ուշադրու­
թյունը հրավիրել ստորադասով ընդմիջված գլխավոր նախա­

դասության երկրորդ մասի բովանդակության վրա'

Ամենից առաջ նա մարդ ոլղարկեց Նսըբի մոտ և հայտ­

նելով նրան յուր դիտավորությունը, խնդրեց օգնել իրան, 

եթե հարկը պահանջել Նսըրը, որովհետև հենց այդպիսի ա- 
ռիթ էր որոնում յուր հին վրեժը լուծելու համար, սիրով ըն­

դունեց «բռնավորի» խնդիրքը (Մուր., 431 )>.
ե) Իրենց բնույթով հարակցական պետք է համարվեն 

որովհետև շաղկապի հետևյալ կիրառությունները։
Իացի այդ, պաշարյալները երկյուղով տեսան, որ փայ­

տակերտ աշւո արա կն ու ահագին կրիան, որոնց նախընթաց 

օրը թողել էին պարիսպներից հեռու (որովհետև հույս ունեին 
ավելի թեթև գործիքներով պարիսպները փա^Իլխ արգեն 

մոտենում են... (Րաֆ., 276), Տիրեց լռություն, որի միջոցին 
Վռոնսկին, — որովհետև պետք էր մի բանի նայել, նայեց 

էևինին, նրա ոտներին, նրա համազգեստին, հետո նրա դեմ­

քին... (ՏԱԿ, 2, 314), Ավտոն, որ գիշերը մնաց ծառի տակ, 

որովհետև գավառական քաղաքում դեռ գարաժ, չկար, հաջորդ 
առավոտ նորից կանչեց զիլ, սնց որ ձին էր վրնջում հնձվորին 

սպասելս [ԱԲԵք 399}։
Պատճառի նշանակություն ունեցող հարակցական այս 

նախադասությունները, որոնք տարածված են նաև համադա­

սական կապակցության մեջ և, ոլ, րԱ1յց և այլն շաղկապների 
օգտագործմամբ> օրգանապես կապված չեն ընդհանուր ա- 

սույթի հետ։ Կարծես խոսքի ընթացքում առաջացած մի շատ 

կարևոր պատճառաբանություն կամ հիմնավորում մոռաց­

վելու երկյուղից} իսկույն նշվում է, անկախ այն բանից, թե 

տվյալ շարահյուս ական կառուցվածքում նրա գործածությու­

նը տեղին է, թե ոչ։ Նկատելի է, որ բերված օրինակներում
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այդ նախադասությունները առանձնանում են ինչպես ինտո­

նացիայով, այնպես էչ արտասանական դադարով։
ՀԱՆԻ ՈՐ—Եթե անցյալ դարի վերջերին դիռ լէին դադա- 

րեչ այս շաղկապի ժամանակի նշանակությամբ կիրառու­

թյունները1, ապա XX դարում նա արդեն ւԱմրաօավ լեզ­

վում որպես պատճառի (հիմունքի) շաղկապ։

1 Համեմատիր, օրինակ. «— Լռի՜ր, աներես, Լռի՜ր, քանի ՈՐ (—քանի 
դեռ) խելքս գլխիս Լ (Շիրվ., 270)»։ «Սուտ իր։ Ու միշտ քանի ՈՐ կա Շա՞ 
ու գերի, րստրոլկ ու տեր, Ջի լինելու երկրի վրա Ոչ շիտակ խոսք, ոչ 

կյանք, ոչ սեր.,, (ՀԹ, 136)»։

Ի տարբերություն որովհետև շաղկապի, որր։ ինչպես 

նշեցինքէ ավելի շատ հանդիպում է գեղարվեստական գրակա­

նության մեջ> այս շաղկապը լայնորեն տարած^.ա^ է նաև դի՜ 

տա-տեխնիկական, քաղաքական, հրապարակախոսական 

գրականության մեջ։ Դա բացատրվում է նրանով, որ այդ 

Բնույթի գործերում անհրաժեշտություն է զգս13վՈլմ պատ- 
հաոաթանելոլ կամ հիմնավորելու առաջ քաշված այս կամ 

այն գրույթը, եզրակացությունը, հետևությունը*

Քանի որ շաղկապի օ գտագո րծմամբ կապակցվող մասը 

կարող է թե առաջագաս և թե վերջադաս դիրք ունենալ գր[~ 

խավորի նկատմամբ։ Առաջադաս գործածության դեպքում 

հատուկ կերպով շեշտվում է պատճառը (կամ հիմունքը) ս 

նրանից բխող հետևանքը (կամ հետևությունը)։ Այդ նպատա­

կով շատ հաճախ վերջադաս գլխավորը սկսում է Ուստի, Ու­
րեմն, ապա և այլ շաղկապներով։

ա) Առաջագաս գործածությունների օրինակներ.

...քանի որ թուղթը կնքված էր կնիքով, գիված էր պատ­

շաճ ձևով, նախագահը բացեց մտից մատյանը և գրեց... 

(ԱPԵ, 85)։ Քանի որ մենք հասկանում ենք իրժր} ուստի զուր 
ժամավաճառություն է այսպիսի խոսակցություններով զբաղ­

վելը (նԴ, 215)։ ^անի որ երկրի երրորդ սովետական արբա­
նյակն ունի հսկայական քաշ' 1327 կիլոգրամ, ապա պարզ է, 
որ գա հեշտությամբ կարող է փոխարինվել նույնքան քաշ 

ունեցող հրթիռո4. (Եր*' 1958, օգ. 9՛ 3,)։ Քա^ի որ տարվա 
ա 11 եղանակին գյուղի ճանապարհի վրա անցորդներ սակավ
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ԷՒն լինում, դրա համար էլ ես ստիպված էի ավելի և ավելի 

զբաղվել Եոմունաշենի հեռապատկերսՀ (ՄԱՊ, 6), 
բ) Վերջադաս գործածության օրինակներ.

Օրհասական ժամը մոտենում էր, 1ան|լ որ թանձր, այ֊ 
Հանդակ հրեշի նման մոտենում էր կույտը (Բաֆ., 4)։ Հրր- 

թիոը պայթել է արձակումից 3% Վայրկյան անց, քանի ՈՐ ան֊ 
միջապես կտրուկ շեղվել.է տրված ուղղությունից (ՍՀ» 1958, 
հոկտ՝ 12, 4)։

Երբ առաջադաս գչիւավոր նախադասությունը։ որի ստո֊ 

րոգյաչն արտահայտվում է ըղձական եղանակով, հարցական 

բնույթ ունի, ապա քանի որ շաղկապը նշում է այն հիմունքը, 

որը պատճառ է հանդիսանում տվյալ հարցի առաջացման 

համար, օրինակ' «Ինչպես չխոսե մի մայր, քանի որ նրա 

սիրեցյալ զավակի վրա կարող է ծանրանալ հայրական անեծ­

քը (&իրՎ*> 36)»։ ((Ես որտե՞ղ գիշերեմ, քանի որ այս քաղա­
քում ոչ մի ծանոթ չունեմ»։

Այս կառուցվածքի բարդ ստորադասական նախադասու­

թյուններում կարող են հանդես գալ նաև եթե և երյ շաղկապ­
ները» որոնց օգտագործմամբ հիմունքի ընդհանուր նշանա­

կությունը պայմանի և ժամանակի լրացուցիչ երանգ է ստա­

նում ։

ՈՐ—Բացատրական շաղկապներին նվիրված բաժնում 

մ ենք արդեն խոսել ենք այս շաղկապի պատճառա֊բացա֊ 

տրական կիրառությունների մասին։ Այստեղ կբերենք մի­

այն այնպիսի օրինակներ, րըտեղ պատճառի նշանակություն 

արտահայտող հարաբերյալները, բաժանվելով գլխավոր նա­

խադասությունից» միացել են որ շաղկապին, կազմելով բա֊ 
Ղադրյալ շաղկապ (թեպետ ե մեծ մասամբ ստորակետով 

բաժանված)։ Նման ձևերը ք սակայն, խորթ են արդի հայե­
րենին և հազվադեպ են հանդիպում։ Բերենք մի քանի օրի­

նակներ'

Գալով տուն, նա բարկացավ կնոջ վրա, ա]ն քանի նա- 
մար, որ կինը չէր կարողանում Վարվել դրամ պահանջող 

տանտիրոջ հետ (ՏԱՆ, 2, 47)։ Սակայն Մացոլան առայժմ չի 
արդարացնում իտալական գործարարների հույսերը։ Այն 
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սթստհաոոփ որ ( = որովհետև) նրա խաղընկերներն են այն­
պիսի արդյունավետ ֆուտբոլիստներ, ինչպիսիք են երկրի 

հավաքականի անդամներ Գալին, Դանովւլլն, Մա ցոլան չի 

կարողանում գոլ խփել (ՀՅ), 1358, դեկտ. %, 4),
Բանավոր խոսակցական լեզվում կարելի է հանդիպել 

նրա համար որ բաղադրյալ շաղկապին. «Երևի հարցնեք, թե 
ինչո՞ւ է այդպես ստացվում։ Նրա համար, որ մեր քաղաքում 
տրանսպորտը լավ չի աշխատում (Ավ., 19^3, փետր. 14, 3)»։ 
«Էլ Մնացինք։ նրա համար որ հոգնած էինք»։

Այժմ քննենք որ շաղկապի հիմունքի նշանակությամբ 

կիրառությունները։

ա) Օր շաղկապը հիմունքի նշանակություն է արտահայ­
տում, երբ իրենով կապակցվող ստորադպ ս մասը, որի մեջ 

նկարագրվում են կատարված կամ կատարվող իրողություն­

ներ, առաջագաս դիրք է գրավում։ Օր շաղկապի այս կիրա­
ռությունները շատ հարազատ են պարզ ժողովրդական կեն֊ 

.բաձ^ լ՚յեք^ե^, "րր ձբա՚-աձա.։!.։^ յէւարւաձվաձ £& բոաթսսշաւբեյ.’ 

գեղարվեստական գրականության մեջ. օրինակներ'

— Չնայած շատ եմ զբաղված- բայց որ պարտկազմա­
կերպությունը հանձնարարեց ղեկավարել խմբակը, հանձն 

առա... (Եր., 1953, հունվ. 13, 2)։ Որ այդքան խնդրում ես, 
կաշխատեմ անպայման ներկա լինել։ —էս հասակին, որ սա 

վախ չունի մենակ գնալու ուրեմն սրտոտ տղա պիտի լինի... 

(ԱԲԵ> 417)։ Բա էն մարգին, որ գելերը կերել էին' ձեզ էգ 

բոլորն ով պատմեց... (ՀԹԵ, 1, 403)։
Այս կառուցվածքի բարդ նախադասություններում հա­

ճախ օգտադործվում է նաև եթե շաղկապը, Որի գործածու­

թյամբ հիմունքի նշանակությունը բտրգանում է պայմանի 

երանգով, երբեմն այն աստիճան, ոբ գժվսյր է լինում որոշեչ 

հիմնական նշանակությունը։ Նկատելի է նաև, որ սահմանա­

կան եղանակի փոխարեն ըղձականի գործածությունը ստո­

րադաս նախադասության մեջ հիմունքի հարաբերությունը 

պայմանի է փոխում (օրինակ «Որ (=քպնի որ) գալիս ես 
ինձ հետ։ կպատմեմ քեզ այդ դեպքը» և «Որ (=եթե) գաս 

ինձ հետ, կպատմեմ քեզ այդ դեպքը»)։
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Այս երևույթը վառ ապացույց է տյն բանի, որ բազմի֊ 

մաստ շաղկապների իմաստային այս կամ այն կիրառությու֊ 

նը սերտորեն կապված է ամբողջ նախադասության կառուց֊ 

վածքի, կապակցվող մասերի շարա դասության» բայական 

եղանակների ու ժամանա կների, վերջապես բարդ նախադա֊ 

սության ամբողջ լեզվական ա տաղձի հետ։ Այս հանգամանքս 

է անշուշտ առիթ տվել պնդելու, թե շաղկապները լոկ քերա֊ 

վանական մասնիկներ են> զուրկ բառական արժեքից։ Ոայց 

մենք արդեն ասել ենք, որ այս երեույթը հատուկ է միայն 

բազմիմաստ շաղկապներին, այն էլ ոչ բոլորին, մինչդեռ 

շաղկապների մեծ մասը հանդես է գալիս որոշակի իմաստա֊ 

յին կիրառություններով' նշանակությունների փոփոխման 

տեսակետից այդպիսի կախման մեջ Առնելով բայական եղա­

նակներից, ժամանակներից, կապակցվող մասերի շարադա֊

սությունից և այլն։
Յուրահատուկ հիմունքի նշանակություն է արտահայ­

տում Որ շաղկապը, երբ առաջադաս գլխավոր նախադասու֊ 
թյունր հարցական է։ Այդ 4առուցվածքի բարդ ստորադասա­
կան նախադասություններում արտահայտվում են դժգոհու֊ 

թյուն, անբավականություն և զարմանք' ստորադաս մասում 

նկարագրվող իրողությունների նկատմամբ, օրինակներ

Տանը ջուր չկա ր, որ էս անձրևին աղբյուրը գնացի՜ր.,. 
(ԱՋ, 61)։ Հացի ու ջրի կարո՞տ է մնացել, որ այդպիսի մի֊ 

ջոցների է դիմում (ՆԴ, 113)։ —ե՞նչ ես ուզում ինձանից, Ո՞վ 

քեզ կանչեց, որ եկար (Նթ, 175)։
Հետաքրքրական է նշել, որ երկրորդական նախադասու­

թյունը կարող է հետևանքի երանգ էլ ունենալ» եթե հարցի 

պատճառը իրոք երկրորդական նախա դասությամբ արտա֊ 

հայտված իրողությունը լինի (այսպես, երկրորդ օրինակը 

կարելի է ընկալել որպես «Հացի ու ջրի կարոտ է մնացել,. 

ուստի այդպիսի միջոցների է դիմում»)։
բ) Որ շաղկապով կապակցվող վերջադաս երկրորդս։֊ 

կան նախադասությունը կարող է այնպիսի բովանդակություն 

ունենալ, որ հիմք հանդիսանա գւխավորի մեջ ներկայացվող 

համապատասխան մի հետևության կամ եզրակացության
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համար, օրինակ' <հ— Ուրեմն մի բան կա» որ քո մայրը լրտես֊ 
ներ է դնում—ասաց Մուշեղը, և նրա թախծալի դեմքը ըն­

դունեց ավեէի մո-այլ կերպարանք ( Ոաֆ.)»։ «Երևի մարդ ու 

կին շատ բարձր ձայնով էին վիճում, որ գրավեցին դրսում 

եղողների ուշադրությունը (Շիրվ՛։ 277)»։ նկատելի է, որ այս 
օրինակներում ՈՐ շաղկապով կապակցվող երկրորդական 

նախադասությունները կարող են դիտվել նաև որպես հետե- 

վանքի յուրահատուկ երանգ ունեցող նախադասություններ 

(Ուրեմն մի բան կա, որ (=ուստի) քո մայրը լրտեսներ է 

դնում,., )։

Համեմատիր Նաև' «Նա հիվանդ է, որ չի եկել դպրոց»։ 

Փաստորեն հիվանդ լինելու պատճառով է, որ նա չի եկել 

դպրոց։ Պետք է ասել, որ նման դեպքերում տրա մա բանա ֊ 

կան բուն հետևանքը հիմունքի ձևական արմեք ունեցող ստո­

րադաս նախադա սությոլնն է արտահայտում։ Հետևանքի 

երանգով նման իմաստային կիրառություններ ունեն նաև, 

ինչպես տեսանք, եթե, քանի ՈՐ շաղկապները։
ԱՅՆՔԱՆ—Այս բառը արդի հայերենում սկսել է ձեռք 

բերել պատճառի շաղկապի կիրառություն։ Սրա օգտագործ - 

մամբ առաջադաս գլխավոր նախադասությամբ տրվում է 

այն հետևությունը* որը բխում է ստորադաս մասում նկա­

րագրվող որևէ հատկանիշի դրսևորման չափից ու աստիճա­
նից՛ օրինակներ

Միքայելը ևս կորցրել է իր գլուխը» այնքան դերասանու­
հին Հափշտակել էր նրան իր քաղցր, իմաստալի ժպիտներով 

և ձայնի գրգռիչ հնչյուններով (Շիրփ, 89)։ Ւնչպես խոշոր էր 
գլուխը» այնպես և խոշոր էին աչքերը» որոնց ^իերևը, սա֊ 

կայն, կարծես հոնքեր չկային — այնքան բարակ և աննկատե­
լի էին աձԳ հոնքերը (ՆԴ, 10)։ Մրջնոցի վրա էլ ոտք չի դնում» 
այնքան քնքուշ սիրտ ունի (Հ^ՍՈՒ, Երև., 1946, 45)։

^1՝սաւ Ւմաստային հարաբերությունը իր շաղկապական 

արտահայտությունն է գտել որպես շաղկապ ձևավորված 

այնքան ՈՐ հարադրության մեջ, ինչպես'
((Նա երբեք չէր տրտնջում, հաշվող էր պառավ աղջկա
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նման, և նմանում էր մի ժլատի, այնքան Որ մեթոդով էր 

շարժվում (ՕՂՐԽՊ, 246)»։
Երբեմն հիմունքի նշանակություն է արտահայտում նաև 

այնպես բառը՛ «Կարծես քարերի տակից էին բուսել, այնպես^ 
անակնկալ էր նրանց երևալը (ԱՐԵ, 555)»։

Այնքան բառի կիրառություններում ևս նկատելի է հի­

մունքի դրսևորման այն յուրահատկությունը, երբ հետևու­

թյուն պարունակող մասը իր հերթին հանդես է գալիս որպես 

հիմնավորումը այն բանի, որ նկարագրվում է ստորադաս 

նախադասության մեջ. այսպես' երրորդ օրինակում «մրջնոցի 

վրա էլ ոտք չդնելը» կարող է դիտվել որպես հիմունք' «քըն֊ 

քուջ սիրտ ունենալուս։
ԱՅՆՔԱՆ ՈՐՔԱՆ, ԱՅՆՔԱՆՈՎ ՈՐՔԱՆՈՎ (ՈՐ), ՈՐՔԱ­

ՆՈՎ ՈՐ, ԱՅՆՔԱՆՈՎ ՈՐ, ՈՐՉԱՓՈՎ ՈՐ—Ծագման ու զար֊ 

գԱ/ցման տեսակետից, ինչպես նաև իրենց արտահայտած հա֊ 

րաբերությունների բնույթով, սրանք բավական մոտ են նա­

խորդին (այնքան):
Սրանք վերջերս են տարածվել Լեզվում, կազմվելով ան֊ 

չուշտ ռուսերենի ПОСКОЛЬКУ 2աղկասւի անալոգիայով, և օդ֊ 
տագործվում են պաշտոնական գրագրությունների, հրապա֊ 

րակախոսության, լրագրային և մասամբ էլ թարգմանական 

գրականության մեջ։ Իրենց գործածությամբ այս շաղկապ֊ 

ներր գրքային երանգ են տալիս խոսքին։ Դրանցով կապա֊ 

հԸՑ4.ոՂ երկրորդական նախադասությունները կարող են թե 
առաջադաս և թե վերջադաս դիրք ունենալ գլխավորի նկատ֊ 

մամբ. օրինակներ

Այնքան, որքան2 այս բոլորը լավագույն դեպքում միայն 

եզրակացություններ էին» ուստի, նկատի ունենալով իմ վի~ 

ճակըք ես ոչինչ չէի կարող անել ՀԴԴՌԿ, 254)։ Այնքան որքաև 
նրանք այս մարդկանց տալիս էին ամենօրյա ուտելիք, հետե֊

1 Օր շաղկապի հավելումը այնպես-^ վըա տարածված չէ, քանի որ 

լեզվում արդեն կա այնպես որ հարադրությունը' հետևանքի նշանակու­

թյամբ»

2 Նման պատճառական կիրառությունների մամանակ ավելորդ է այգ 

հարադրական շաղկապների բաղադրիչները ստորակետով բաժանել։
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վարար նրանք էլ դրա փււխարեն տալիս էին իրենց աշխա­

տանքը, և տերերը ստրուկներին պահում էին լիակատար 

ստրկական աշխատանքի մեջ (ԴԴՌԿ. 498)։ «Ռայմս»-ը խոս­
տովանում է այն հսկայական տպավորությունը, որ «թույլ 

զարգացած երկրներում առաջ կբերեն ռուսական թվերը ^ 

ռուսա կան հաջողությունները», հատկապես այնքանով, որ­
քանով ավելանում է (այգ երկրների։ — Խմբ.) առևտուրը Ռու­

սաստանի հետ և մեծանում է ռուսական տնտեսական օգ­

նությունը (ՍՀ, 1958, նոյ. 17, 4)։ Հայերենի մյուս հատված­
ներում ևս կան նման մակբայներ, որքանով որ դրանք բա­
ռապաշարային ընդհանրություն ունեն վերոհիշյալ հատված­

ների հետ (Ա. ^յուրքչյան։ Հայերենի մակբայները (դիսեր­

տացիա), էջ 325)։ Մենք անպայման անհրաժեշտ ենք գըտ- 
նում սոցիալ-դեմոկրատական թեորիայի քննադատության 

ազատությունը պարտիական դրա կան ութ յան մեջ, որչափով 
որ քննադատությունը չի հակասում այդ թեորիայի դասա­

կարգային 1ւ ռևոլյոլցիոն բնույթին (էե, 5, 482)։
ԵՐԲ—Երբ առաջադաս գլխավոր նախադասությունը, որի 

ստորոգյալն արտահայտվում է ըղձական եղանակով/ հար­

ցական բնույթի է, ապա այս շաղկապով կապակցվող ստո­

րադաս մասը նշում է այն իրական, մասամբ նաև ենթագը- 

րական հիմունքը, որի առկայությունը խանգարում է գլխա­

վոր նախագասության մեջ նկարագրված գործողության իրա­

կանացմանը։ Այդ է պատճառը, որ տրվող հարցը դժգոհոլ- 

թյուն և անհամաձայնություն է արտահայտում, օրինակներ'

Իսկ ինչպե՞ս օգտվեթ, երթ մայրենի լեզվով այդպիսի 

գրականություն չկա (ՍՀ, 1956, դեկտ. 7, 3)։ —Ինչո՞ւ գոմը 

կառուցենք, երթ պատրաստվում ենք քոչելու (ՍԽՀ, 48)։ Ու 
պղտորված խորհում էի, —էլ ին՞չ սրտով ես կարկաչում, Երթ 
ծարավներն իմ ափերի Տխրում են, որ խմելու չեմ... (ՀՇ, 

149)։
Ինչպես նկատելի է, նշվող հարցերով ըստ էության 

ժխտվում են գլխավորում նկարագրվող գործողությունները։

1 նման դեպքերում անորոշ դերբայն Ունի ըղձականի նշանակությունն
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Այդ է պատճառըք որ երբ շաղկապը հիմունքի նույն նշանա­
կությունն է արտահայտում նաև այն դեպքում, երբ առաջա­

դաս գլխավորում ժխտվում կամ որպես անիրականանալի 
է ներկայացվում նկարագրվող գործողությունը’ ինչպես «Ենձ 

համար անհնարին է ծեղ մոտ բերել մի մարդու, երթ նա շնոր­
հազրկվել է ձեր կողմից (ՕԴթԽՊ, 666)»։

Պատճառական շաղկա պի մասնակի կիրառություն ունի 

նաև երբ որ հարադիրը, երբ իրենով կապակցվող երկրորդա­
կան նախադասությունը արտահայտում է ստույգ, կասկածի 

ոչ ենթակա իրողություն։ Նման դեպքերում պայմանն ու Ս|1- 
մունքբ միասնաբար , են դրսևորվում, ինչպես

— իայց ես շուտով մայր պետք է լինեմ’-—հայտնեցի 

ես։—ճի՞շտ, բացականչեց նա, հետո ինչ֊որ մտախոհության 

մեջ ընկավ և ասաց շատ հանգիստ՝—Հա , երբոր այդպես է***, 
պետք է օրինական անուն տալ մեր զավակին (ՆԴ, 325)։

ՄՒ ԱՆԳԱՄ ՈP—Զարգացումը ժամանակ արտահայտող 

շաղկա պա կան բառերից դեպի պատճառականը երևում է նաև 

հետևյալ օրինակներից.

թայց երբ մի անգամ կապվեցավ նա իմ դստեր հետ 

սուրբ ամուսնության կապով, ապա պարտավոր էր պատկառ 

մնալ աստուծո և մարդկանց բերանով օրհնված այդ միու­

թյանը (Մուր., 122)։ —Գոլ սոփեստ ես։ Ափսոսք սոփեստու­

թյունը հոռետեսների գլխավոր հատկանիշն է։ Մի անգամ որ 
վճռել ես հոռետես լինել» աշխատում ես ամեն բան թարս- 

հասկանալ**. (նԴ, 391)։
Առաջին օրինակում ոչ այնքան հաջող, բայց երկրոր­

դում արդեն հիմունքի նշանակություն արտահայտող շաղ­

կապի կիրառություն ունի ընդգծված կապակցությունը (պայ­

մանի երանգով), որի գոյությունը արդի հայերենում գուցե և 

արդյունք է ռուսերենի թՋՅ1 շաղկապի անալոգիայի։ Այս 

շաղկապական կապակցությունը տարածված չէ արդի հայե­

րենի ոչ գրական’ ոչ էլ խոսակցական լեզվում։

1 Ռուսերենի քերականություններում այդ ԸառԸ ընդունված է որպես 

պայմանի հարաբերություն արտահայտող շաղկապ։
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է արտահայտում երբեմն միայն կենդանի ժողովրդական լեզ­

վում հանդիպող ինչ է թե շաղկապական կապակցությունը, 

որի օգտագործմամբ նշվող պատճառը ներկայացվում է որ­

պես ոչ նիմնավոր' գլխավոր նախադասության մեջ նկարա­

գրված հետևանքը առաջացնելու տեսակետից։ Նշանակու­

թյամբ մոտ է «այն բանի համար, որ» բառակապակցու­

թյանը. օրինակներ
ինձ հետ մարդավարի չվարվեց, այնպիսի բաներ արեց, 

որ ես ստիպված եղա հեռանալ։ ինձ օր չէր տալիս, ինչ է թե 
նրա երեսին մի քանի ցուրտ խոսք էի շպրտել ժողովում (ՍԽՀ, 

575)։ Ւնչ է թե հարևանը մեքենա է գնել» ինքն էլ է ուզում 

ձեռք բերել։ Հանդիպում է նաև թե ինչ է (ա) ձևով' «Մենք էլ 
ուրախացել ենք, թե ինչ ա, մի պախրա կըսպանենք, կուտենք 

(ՀԹԵ, 1, 358)։
Մի ԲԱՆ ՈԲ—Ուշադրության արժանի են նաև հիմունքի 

նշանակություն արտահայտող այս շաղկապական կապակ­

ցության կիրառությունները» որոնք տարածված են բացտոտ ֊ 

պես ժողովրդական խոսակցական լեզվում՛ օրինակներ

«Արի մի անգամ էլ լողանանք, մի րան ՈՐ 
ունենք»։ «Է հ, նրա համար ի նչ կա, կարող է 

մի թան ՈՐ արձակուրդի մեջ է»։
ՄԱՆԱՎԱՆԴ ՈP—Արդի գրական հայերենում 

րածված այս շաղկապի յուրահատկությունն այն

ժամանա կ 

և ուշ քնել,

խիստ տա֊ 

է, սր նրա

օգտա դործմամբ նշվում է ոչ թե բարդ նախադասության ա- 

/լաջին մասում նկարագրված հետևանքի առաջացման ընդ­

հանուր պատճառը, այլ Լրացուցիչ պատճառներից մեկը մի­

այն» սովորաբար ամենահիմնականն ու ամենաորոշողը։ Այդ 

է պատճառը, որ նրանով կապակցվող նախա դասությունր 

սովորաբար հարակցական բնույթ է ստանում։ Այս նշանա­

կությամբ հազվադեպ օգտագործվում է նաև նամանավանդ. 

որ 2ադհաս1Բ* օրինակներ'
Ատ, Մալխասյանցի «Հայերեն բացատրական բառա֊ 

րան»֊ը իր տեսակի մեջ կարելի է մեր բառարանագիտության 

պսակը համարել, բայց նրա հետ զուգահեռ. անհրաժեշտ է 

ունենալ նաև մեր արդի հայերենի կենդանի գրական Լեզվի
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բառարանը, մանավանդ որ վերոհիշյալ բառարանը սպառ­

վել է (Եր., 1958, հռւլ, 9, 3)։ Թուրքիայի հասարակայնու- 

թյունը... կհասկանա իր թիկունքում կատարվող խաղերի բուն 

իմաստը, նամանավանդ որ Սովետական Միությունը և սո­

ցիալիստական մյուս երկրները որևէ ագրեսիվ նպատակ չու­

նեն ինչպես որևէ երկրի, այնպես էլ Թուրքիայի նկատմամբ... 

(ՍԼ, 1959, հունվ. 12, 4)։
Մանավանդ որ շաղկապի պատճառական կիրառություն­

ները չպետք է շփոթել նրա այն կիրառությունների հետ, երբ 

առաջին բաղադրիչը եղանակավորող բառի արժեքով է հան­

դես գալիս, իսկ երկրորդը քոր^' սովորական բացատրական

շաղկապի, օրինակներ

Եվ սկսվում է Ուղղիչ Տան երեկոն' լի աղմուկով ու կարո­

տով։ որովհետև օրվա այդ պահերին է մանավանդ, Որ կա­
լանավորներն ամենից ավելի խորն են զգում ազատազրկման 

ամբողջ դառնությունը (ԵԶ, 448)։ Նա հրճվում էր մանավանդ, 
որ դրոշի հետ միասին վերադարձնում էր թագավորին յուր 

հարազատ եղբորը (Մուր-, 387)։
Այս վերջին օրինակում արդեն նկատելի է պատճառի 

նշանակությունը։ Սակայն քանի որ հեղինակը ցանկանում է 

հատուկ կերպով շեշտել ստորադաս մասի բովանդակությու­

նը, ապա բաժանել է բաղադրիչները որպես եղանակավորող 

բառ և շաղկապ։ Նույն այդ նախադասությունը կարելի է օգ֊ 

տագործել նաև «Նա հրճվում էր, մանավանդ որ գրոշի հետ 

միասին վերադարձնում էր,"» ձևով, ուր արդեն բաղադրիչ­

ները ձուլվել են որպես պատճառի շաղկապ։

ԶԻ, ՎԱՍՆԶԻ, ՔԱՆԶԻ—Զուտ ոճական նպատակ է հե­

տապնդում այս շաղկապների գործածությունը արևելահայ 

գրականում։ Սրանց օգտագործմամբ խոսքին տրվում է հան­

դիսավորություն և երբեմն էլ հնատիպության երանգ. օրի­

նակներ'

Կռվել չենք կարող, որովհետև ասպարեզ չկա, ելնել չենք 

կարող, զի ճանապարհ չունինք... (Մուր., 192)։ «Ապրեցե՚ք, 
ապրեցե ք միմյանց հետ, երջանի կ արարածներ, ապրեցեք, զր 

սիրում եք կաթոգին, զի աստծո աջը հովանի է ձեր սիրոյն...
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(Մուր., 254)։ Նրան ազատեցին ուժով, հակառակ իր կամքի, 
ինչպես և այդ անդամալույծին, վասնզի չէր ուզում փրկվել 
առանց փրկելու (Շիրվ., 397)։ Ավելի խորաթափանց անցորդ­
ներին թվում էր, թե նա խանութի վարիչ է, քանզի, նրանց 

կարծիքով, առևտրի աշխատողը միայն կարող է այդչափ ինք­

նավստահ կեցվածք ունենալ (Ոզնի, 1957, հոկտ.-նոյ., 14)։
Երբեմն հեղինակների կողմից օգտագործվում են զուտ 

բարբառային շաղկապներ, որոնց ոճական արժեքը խոսքին 
գեղջկական գունավորում տալն է։ Բերենք մի օրինակ' «Հիմի 

ուզում ենք, որ հավասար բլենք, քունքի ՈՐ հիմի կարող ենք 
աղքատից էլ դհա ներքև ընկնենք (ԴԴ, 249)»։

Պատճառի և հիմունքի նշանակություններ կարող են ար­

տահայտվել նաև չէ՞ ՈՐ, թե չէ հարադիր ձևերով, օրինակ' 

«Նորածիլ բողբոջները ցրտահարվեցին, չէ որ գիշերը 10 
աստիճան սառնամանիք արեց»։

Ինչպես տեսնում ենք, արդի հայերենի պատճառի շաղ­

կապները, հանդես գալով հիմունքի և թուն պատհաոի հարա­
բերությունների արտահայտմամբ, հարուստ են նաև իմաս­

տային լրացուցիչ երանգներով ու մանավանդ ոճական կիրա­

ռություններով։ Նկատելի է նաև, որ այս բաժնի շաղկապ-

ների մի մասը տարածվեց հատկապես Վերջին մի քանի 

տասնամյակներում, դրանց թվին են պատկանում այնքան 
որքան, այնքանով որքանով, այնքանով որ, որքանով որ, մի 
անգամ որ, մի թան որ, ինչ է թե, այնպես, այնքան, նրա 
համար որ և այլն։ Այս շաղկապների և շաղկապական բառե­
րի առաջացումն ու տարածումը մեծ մասամբ արդյունք են 

ժողովրդական լեզվի և թարգմանական գրականության ա զ- 

գեցության։

4. ՀԵՏԵՎԱՆՔԻ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Արդի հայերենում օգտագործվող հետևանքի շաղկապ­

ները, ըստ իրենց ծագումնաբանական կապի, բաժանվում են 

երեք տեսակի, 1) Գործողության հատկանիշի գաղափար ար­
տահայտող այնպես ցուցական դերանվան և որ բացատրա­
կան շաղկապի ձուլումից առաջացած։ 2) Տեղի գաղափար
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արտահայտող մակբայներից ձևավորված շաղկապներ! 

3) Ժամանակի գաղափար արտահայտող մակբայներից ձևա­
վորված շաղկապներ։ Այս վերջին երկու տեսակները տար­

բերվում են նախորդից նրանով, որ հարաբերյալների ձուլու­

մից 2.են առաջացել։ Խոսենք այդ տեսակների մասին առան­
ձին ֊առան ձին։

Մենք արդեն ասել ենք, որ երբ գլխավոր նախադասու­

թյան մեջ առկա է այնպես հարաբերյալը, ապա որ շաղկա­

պով կապակցվող բացատրական (ձևի պարագա) երկրորդա­

կան նախադասությունը ձեռք է բերում հետևանքի երանգ- 

ինչպես' «Նա այնպես էր նվագում, ՈՐ բոլորը հիացած էին))։ 
Ինչպես տեսնում ենք, տրամաբանական շեշտը ընկնում է 

ընդգծված ցուցական դերանվան վրա, որը, զուրկ լինելով 

նյութական կոնկրետ բովանդակությունից։ իր բացատրու­

թյունն ստանում է երկրորդական նախադասությամբ, որը 

բացահայտում է գործողության հատկանիշը' նրանից առա­

ջացած հետևանքը նկարագրելու միջոցով։ Պետք է նշել, որ 

ռո՛ւսերենի, ֆրանսերենի և այլ լեզուների հետևանքի շաղ­

կապները ևս մեծ մասամբ առաջացել են ձևի կամ շափի պա­
րագա երկրորդական նախադասությունների կապակցմանր 

ծառայող լեզվական տարրերի ձուլումից։

Հարաբերյալի վերջադաս գործածությունը գլխավոր նա­

խադասության մեջ. Որ բացատրական շաղկապից անմիջա­
պես առաջ, պայմանավորեց այնպես որ հետևանքի շաղկա­
պի ծագումը։ Հարաբերյալի նման դիրքը ստեղծում է այն­

պիսի գրություն, երբ միայն տրամաբանական շեշտի առկա­

յությունն է, որ ակնարկում է բացատրական կամ նետևանքբ 
հարաբերություններից մեկն ոլ մեկի գերակշռությունը գըլ֊ 

խավոր և երկրորդական նախադասությունների միջև։ Պարզ 

է, որ հենց այդ շեշտով էլ պայմանավորված է ցուցական 

դերանվան և շաղկապի մասնատումը բաղադրիչ մասերի- 

օրինակ

Տեսնելով Միքայելին, ակամա ցնցվեց այնպես, որ քիչ 
էր մնում բաժակը ձեռից գցե (Շիրվ֊, 241 )։ Մեկ էլ թաքրս -
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տոցՒՑ Դոլրս կզա[Կ կմռնչար այնպես, որ արջերն էլ էին քնից 
զարթնում և որջերում մռռում (ԱԲԵ, 4}։

Այս օրինակներում բավական է տրամաբանական շեշտի 

բացակայությունը հարաբերյալի վրա, որպեսզի նա ձուլվի 

ՈՐ շաղկապին, արտահայտելով արդեն բուն հետևանքային 

հարաբերություններ։ Նկատելի է, որ այս դեպքում կապակ֊ 

ցԸ&Ղ մասերի միջև որոշ արտասանական դադար է տըր֊ 

վում, որի պա տճառով գլխավոր նախադասության վերջում 

ձայնը ոչ թե բարձրանում է, այլ իջնում, մոտենալով ասույ­

թի ավարտ ակնարկող արտասանական տոնին, օրինակ' ((Տես֊ 

նելով Միքայելին, ակամա ցնցվեց, ՛այնպես որ քիչ էր մնում 
բաժակը ձեռից գցե»։

Գլխավոր նախադասությունից ստորակետով բաժանված 

լինելու դեպքում հարաբերյալն արդեն ավելի է մոտենում ՈՐ 
շաղկապին ձուլման տեսակետից կանգնած լինելով վերջին 

աստիճանի վրա, ինչպես' ((Տեսնելով Միքայելին ակամա 

ցնցվեց, այնպես, որ քիչ էր մնում բաժակը ձեռից գցե»։
Պետք է նշել, որ բացա տրական համարվող չափի պա­

րագա երկրորդական նախադասությունների կապակցության 

դեպքում այնքան հարաբերյալի և ՈՐ շաղկապի ձուլում խիստ 
հազվադեպ է նկատվում, թեև բավական տարածված է 

այդ հարաբերյալի վերջադաս գործածությունը գլխավոր նա֊ 

խա դա սության մեջ։

Երբեմն խոսակցական լեզվում հանդիպում ենք այնքան, 
ՈՐ շաղկապական կապակցությանը, ինչպես' ((Նա շատ պա֊ 
րեց, այնքան, ՈՐ հետո հազիվ էր քայլում»։ Ինչպես տեսնում 
ենք, բաղադրիչները այս օրինակում դեռ չեն ձուլվել որպես 

մի ամբողջական շաղկապ։

Տեղի նշանակության հետ կապվող շաղկապներն են 

ուսւոի» ՈէՐեմն: Իմաստի զարգացման համար կարելի է հա֊ 

մեմատել մաթեմատիկական գրականության մեջ տարածվող 

որաեղից բառի համապատասխան անցումը տեղի նշանակու֊ 
թյունից հետևանքի նշանակությանը։

Ժամանակի նշանակության հետ կապվող շաղկապ է 

ապա-հ, որ նախապես ժամանակի մակբայ է եղել, այնուհե֊
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տև ժամանակի գաղափարի հետ կապվող որոշ շաղկապների 

նման զուգադրական-հակադրական նշանակություն է ստա- 

9եւ (հ ամեմատիր մինչդեո, այն ժամանակ, երթ և այլն)։ 

Ապա շաղկապի ժամանակի նշանակությունից հետևանքի 

նշանակության զարգացումը տարօրինակ շպետք է թվա, 

քանի որ գործողությունների հաջորդականությունները սովո­

րաբար ուղեկցվում են հետևանքի հարաբերությունների ար՜ 

տահայտմամբ։ Չէ* որ որևէ հետևանքի համար առիթ հան՜ 

դիսացող իրողությունը պետք է ավելի շուտ կատարվի, քան՝ 

այն հետևանքը, որը բխում է նրանից^ ։ Պատահական չէ> որ 

այն ժամանակ բառակապակցությունը ևս հետևանքի երանգ 
ունի, երբ օգտագործվում է առաջադաս դիրք ունեցող պայ­
մանի երկրորդական նախադասության հետ, օրինակ ((Ու 

որոշում եմ' կանգնել նրանց տան մ ոտերքր կամ անցուդարձ 

անել դիմացի մայթի վրա. եթե տեսնեմ հյուրերը գալիս են, 

այն Ժամանակ (—ապա) ես էլ կմտնեմ (ՍԶ, ՅՑ8 — 9)»։ Հենյ 
նետևանք, նետևություն բառերը իրենց բառական ստուգա­

բանությամբ կապվում են ժամանակի հաջորդականության? 

գաղափարի հետ։

Հետևանքի շաղկապների շարահյուսական առանձնա­

հատկություններից մեկն այն է> որ նրանցով կարող են կա՜ 

պակ^ՀեI ինչպես գլխավոր, այնպես էլ երկրորդական նախա­
դասություններ, մի հատկանիշ, որից զուրկ են մյուս ստո­

րադասական շաղկապները։ Երբ բարդ նա խա դա ս ության բա­

ղադրիչ մասերից առաջինը սկսվում է պատճառական որևէ: 

շաղկապով, ապա հետևանքի շաղկապով սկսվող հաջորդ 

նախադասությունը դիտվում է որպես գլխավոր։ Այդ այն 

պատճառով, որ նման բարդ ստորադասական նախադասու­

թյունների մեջ լրացական ֆունկցիայի տեսակետից շեշտ­

վում է պատճառը, իսկ որպես գերադաս հանդես է գալիս 

հետևանքի նշանակություն ունեցող գլխավորը՝ օրինակի 

«ՈրուլնեաԼ ամբողջ օրը պարապելով հոգնել էի, Ուստի երե՜

1 ԵՎ ՛շաղկապի հետևանքի երանգը ևս արտահայտվում է այն դեպքե­

րում, երբ նրանով կապակցվող երկրորդ համադաս նախադասություն դոբ^ 

ծողոլթյունր հաջորդում է առաջին համադասի գործողությանը։.
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կոյան դուրս եկա զբոսնելու»։ Ուսւոի շաղկապով սկսվող մա֊ 
սը ներկայացվում է որպես հաղորդման հիմնական նպատա- 

կըք ^ՐՒ նկատմամբ երկրորդական նախադասությունը սոսկ 

պատճառաբանող, հիմնավորող նշան ակութ լուն է ստանում։ 

Սակա լն բավական է հանել ՈՐՈւ[հ^տ1ւ շաղկապը և ահա հա֊ 
րաբերությունր փոխվում է, ուստի և թուլանում է երկրորդս։ 

կան նախադասության կախյալ վիճակը։ Այս դեպքում ար­

դեն հետևանքի նշանակություն ունեցող գլխավոր նախադա­

սությունն է օժանդակ դեր կատարում, նախորդ նախադա֊ 

սությունից բխող և նրանից կախված հետևանքը նշելու պատ­

ճառով։ ներենք ևս մի օրինակ'

Ամբողջ օրը պարապել էի (հաղորդման հիմնական նպա­

տակն է)՛ Ուստի երեկոյան դուրս եկա զբոսնելու (օժանդակ, 
լրացնող դեր ունի)։

ինչպես տեսնում ենք, շաղկապ ի սոսկ ներկայությունը 

կամ բացակայությունը փոխում է բաղադրիչ մասերի շարա­

հյուսական ֆունկցիաները* ակնարկելով այս կամ այն իմաս­

տալին հարաբերությունը։ Թվում է* թե լոկ ձևական նշանա֊ 

կութլուն է ստանում այստեղ գլխավոր և երկրորդական նա֊ 

խա դասու թլունների փոխհարաբերության հարցը, քանի որ 

բարդ նախադասությամբ արտահայտված ընդհանուր բովան­

դակության մեջ էական տ արբերություն չի նկատվում, եթե 

հաշվի չառնենք այն, որ առաջին դեպքում պաանաՌբ ավելի 
խիստ է ընդգծվում (համապատասխան հետևանք առաջաց­

նելու համար), քան երկրորդ դեպքում։ Պետք է նշել, որ հե­

տևանքի երկրորդական նախադասությունների կախվածու­

թյունը դլխավորից ընդհանրապես թույլ է։ Այդ է պատճառը։ 

որ շատ քերականներ հակված են կարծելու, որ նրանք մո­

տենում են համադաս նախադասություններին։ Այդպես են 

կարծել նաև աշխարհաբարի այն քերականները, որոնք 

պատճառի երկրորդական նախադասությունները դիտելով 

որպես համադասական հարաբերություններ արտահայտող» 

հետևանքի նախադասություններն էլ են համադասական կա­

պակցության բաժնում տեղագրել (Ս9 Պալասանյան, Ս. Մալ֊ 

խասյան, Հ- Թումանյան)։ Մ. Աբեղյանը հետևանքի 1աղ^
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կապների մի մասը (ուստի, ուրեմն, ապա ուրեմն, հետևաբար, 
հետևապես և այլն) համարելով համադասական տեղա դրում 

է բաղհյուսականի մակաբերական կապակցության բաժնում, 
իսկ մյուս մասը (մինչև որ, այնպես որ և այլն) համարելով 
ստորադասական' զետեղում է ձևի ու չափ ու քանակի խոս­
քերի մեջ1։

1 մ, Աբեղեան, Աշխարհաբարի շարահիւսութիւն, Վաղարշապատ, 

1912, 338 և 314,
2 Նրա դասակարգումից դուրս է մնում այնպես II,' շադկապր, որ 

Մ. Աբեղյանի և Ա, Գրիգորյանի մոտ ստորագասական կ համարվում. Տե՛ս 

Ս. Աբրահամյան, Ժամանակակից հայերենի [թեքվող խոսքի մասերր, 

Երևան, 1959, կջ 202,

Ա. Գրիգորյանի «Հայոց լեզու» դասագրքում (Երևան, 

1953) համադասական շաղկապների իմաստային խմբավոր­
ման մեջ հետևանքի շաղկապների մասին խոսք չկա, մինչ­

դեռ այդ նույն շաղկապների մասին (ուստի, ուրեմն՛ հետևա­

պես, հետևաբար և այլև) խոսվում է ԲաՐԳ համադասական 

նախադասությունների բաղհյուսական կապակցության բաժ­
նում (հմմտ. 181 և 314)։ Նույն երևույթը նկատում ենք նաև 
ստորադասական շաղկապների վերաբերյալ, որոնց իմաս­

տային խմբավորման մեջ թեև առանձնացված են հետևանքի 
շաղկապներ ենթախումբը (ուր բերված է միայն այնպես 
ոո-ը), սակայն ստորադասական նախադասությունների կա­
պակցության բաժնում հետևանքի նշանակությամբ նախա­
դասությունների մասին ոչ մի ակնարկ չկա, նույնիսկ այն­
պես ու՚—ով կապակցվողների մասին (հմմտ, 182 և 319 — 
323)։ Ս. Աբրահամյանը առանձին (ոչ զուգադիր) գործածու­
թյուն ունեցող ուստի, ուրեմն, հետևապես, հետևաբար շաղ­
կապները զետեղում է մակաբերական շաղկապների բաժ­

նում' որպես համագասական հարաբերություն արտահայ­

տող շաղկապներ^։

Հետևանքի երկրորդական նախադասությունները միշտ 

էլ վերջադաս գործածություն ունեն։ Դա շատ հասկանալի է, 

քանի որ պատճառից անկախ հետևանք գոյություն ունենալ 

չի կարող։
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Հետաքրքրական է նշել, որ քարդ նախադասության 

կազմում հետևանքի շաղկապներից առաջ արտասանական 

որոշ դադար է տրվում, իսկ այղ շաղկապին նախորդող նա֊ 

խադասության վերջում ձայնի տոնր իջնում է' մոտենայով 

նախադասության ավարտ ակնարկող ինտոնացիային։ նման 

երևույթ մենք չենք նկատում ուրիշ ստորադասական շաղ­

կապների կիրառության ժամանակ։ նշված յուրահատկու­

թյունից զերծ են նաև այն բարդ ստորադասական նախադա­

սությունները, որոնց կապակցությունը իրականացվում է 

պատճառա-հետևանքային հարաբերություն արտահայտող 

զուգադիր շաղկապներով (որովհետև... ուստի, քանի որ... 

ուրեմն և այլն)։

ԱՅՆՊԵՍ ՈP—Աշխարհաբարյան շրջանում կազմավոր­

ված այո շաղկապը արդի հայերենի ամենատարածված հե­

տևանքի շաղկապն է. նրանով կապակցվողնախադասությունը 

հանդես է դալիս որպես նախորդ մասում նկարագրված իրէ1՜ 

ղության անմիջական կամ անուղղակի հետևանքը։ Այս շաղ­

կապի շարահյուսական յուրահատկություններից մեկն այն է, 

որ նա երբեք չի կարող զուգադիր գործածություն ունենա/ 

որովՏետև, քանի որ պատճառի շաղկապների հետ։
Այս շաղկապի օդտագործմամբ գլխավոր նախադա­

սությունը կարծես պատճառի երանգ է ստանում սոսկ այն 

պատճառով, որ .նրան հաջորդում է որևէ հետևություն, օրի­
նակներ

Չոբանանց տունը գտնվում էր Հացավանի հարավային 

ծայրամասում, ամենաբարձր դիրքի վրա, այնպես որ Չորա­
նանք բակից նայողի առաջ փռվում էր ամբողջ գյուղը' իր 

դար ու փոս մակարդակով (ՆԶՀ ։ 369)։ Ամառվա սպիտակ 

գլխարկը ցածր էր քաշել մինչև ականջները։ այնպես Որ հա­
զիվ էին երևում նրա ոսկեպատ պարզ ապակիները... (ՆԴ> 

5 — 6)։ Հինգ վեց մեծ ու փոքր բարձեր դարսված էին միմյանց 

վրա սիմետրիկ ձևով, այնպես որ կազմում էին մի տեսակ 

բուրգ (Շիրվ., 51 )։
Հետաքրքրական են այս շաղկապի նպատակի երանգով 

դործ ածոլթ/ուններր, երբ կապակցվող մասում նկարագրվում
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Է սոսկ սպասվող հետևանքը կամ դեռ չիրականացած նպա­

տակը. բերենք մի օրինակ

Երբ վերջապես ես միջանցք մտա, արդեն իմ պառավ 

հարևանուհին դուռը բացել էր գյուղից եկած քեռուս վրա և 

բարձրաձայն, այնպես որ ես լսեմ, փնթփնթում էր (Հ^է 158)։
Ինչպես տեսնում ենք, այնպես Որ շաղկապով կապա֊ 

^9վոԳ երկրորդականը միջադաս գործածություն ունի և 

կապված է անմիջապես ձևի պարագայի հետ (բարձրաձայնի։ 

Այս երևույթը» ի դեպ, հատուկ չէ հետևանքի երկրորդական 

նախադասություններին, որոնք» լավագույն դեպքում, գեր֊ 

բայական դարձվածի հետ կապվելիս են նման գիրք գրավում 

(այն էլ միայն այնպես որ շաղկապի կիրառության դեպ­

քումի։

Երբեմն այս շաղկապով արտահայտվում են հետևանքի 

շատ աղոտ հարաբերություններ, որի ժամանակ նա կարծեն 

կորցնում է հետևանքի նշանակություն արտահայտելու իր 

հատկանիշը^։ Նման դեպքերում այդ շաղկապով մեջ են բեր­

վում եզրափակող բնույթի նախադասություններ, որոնք կողմ­

նակի, Լրացուցիչ հաղորդման տպավորություն են թող­

նում. օրինակի «Ստեփան Արկադեիչը «դու»~ով էր խոսում 

համարյա իր բոլոր ծանոթների հետ... այնպես որ նրա հետ 
«դու»-ով խոսողներից շատերը գտնվում էին հասարակական 

սանդուղքի երկ՛ու հակադիր ծայրակետերի վրա և չափազանց 

կզարմանային, եթե իմանային, որ իրենք Օբլոնսկու միջո­

ցով ունեն ընդհանուր մի բան (ՏԱՆ, 1, 26)»։ Նկատելի է, որ 
այս օրինակում այնպես որ շաղկապը իր կիրառությամբ մո­
տենում է «ըստ որում» համադասական շաղկապին» մի բան, 

որ հաստատում է կապակցվող նախադասության |Րա^ո։.ց|ւշ 
մեկնական երանգ ունենալը։ ՚

Խոսքի» մտքի սոսկ ձևական կապ է նշվում, առանց հԼ֊

1 Այդ արտահայտվում է գլխավորապես այն դեպքերում, երբ այգ 

շաղկապը հանդես է գալիս ավարտված նախադասություններից կամ պար֊ 

թերություններից հետո։ Այնպես որ-ի այդ կիրառությունները հատկապես 
շատ են հանդիպում երկախոսություններում։ Պարզ է, որ այս դեպքում 

խոսք չի կարող լինել ստորադասական կապակցության մասին։
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ւոևանքի նշանակության նվա զա գույն դրսևորման, ռուսերենի

ազդեցությամբ հայերենում տարածված ա^Ա|Լս ՈՐ շաղկա- 
ձգի հետևյալ կիրառություններում.

Եր^ՐՈՐԳ վագոնից այն կողմ նա պատահեց Շվեյկին և 

.փորձեց շուտով անցնել/ խուսափել նրանից, որովհետև Շվեյ^ 

կի դեմքից կարելի էր գուշակել, որ այդ մարդու սրտում շատ 

քան էր կուտակվել, որի մասին նա կուզենար խոսել իր պա- 

մ1ՈԼԼՒհՒ Հետ։
իսկ Շվեյկն ուղղակի մոտեցավ պարուչիկ էուկաշին ե 

զեկուցեց.

— Այնպես որ, թույլ տվեք զեկուցել, պարոն պարու֊ 

շիկ— վա2տՒ սուրհանդակ Շվեյկր խոնարհաբար խնդրում է, 

չկա , արդյոք, որևէ կարգադրություն։ Այնպես ՈՐ ես ձեզ 
որոնում էի շտաբի վագոնում, պարոն պարուչիկ (Յա. Հա- 

շեկ, Բաջ զինվոր Շվեյկի արկածները..., մաս Յք Երևան — 

Մոսկվա, 1936, 126)։
— Դուք դեղձեր էիք դրել անկյունի սենյակում, այնպես 

որ, կարծեմ, նա սուսուփուս կերել է մի հատը (ՏԱԿ, 1, 406)։
0ւշադրության արժանի կն այն դեպքերը, երբ այս շաղ­

կապը իրենով կապակցվող մասից ՛բաժանվում է միջադաս 

այնպիսի նախադասություններով կամ կապակցություննե­

րով, որոնք բացահայտում են հետևանքի նախա դասության 

գործողության հետ կապված պարագայական այս կամ այն 

հանգամանքը, ինչպես'

Եվ Եվան հանկարծ հուսահատական մի քաջություն 

զգաց իր մեջ, այնպես որ, երբ հայրր նորից առարկեց, որ 

միասին գնան Բազենյանի մոտ* նա համաձայներ (ՆԴ> 

266)։ Եվ այդ իրոք պատահում է, այնպես Որ, կաղմակեր֊ 
պության մասին խոսելիս, մենք տառացիորեն գտնվում ենք 

տարբեր լեզուներով խոսող մարդկանց դրության մեջ (ԼԵ, 

5, 600)։
ՈՒՍՏԻ—Այս շաղկապով սկսվող մասի կախումային կա­

պը առաջադաս նախադասությոլնից շատ ավելի սերտ է դառ­

նում/ երբ այս վերջինս սկսվում է ՈՐՈւ[նեւոե, քանի որ շաղ­
կապներով։ Այս դեպքում ավելի շեշտված ձևով են արտա֊
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հայտվում նաև պատճառա -հետևանքային հարաբերություն֊ 

ները. օրինակներ'
՛քանի որ մենք հասկանում ենք իրար, Ուստի զուր ժա֊ 

մսավաճառություն է այսպիսի խոսակցություններով զբաղ­

վելը (^^է 215)։ Օրու[£ետե ոչ ոք ուշադրություն շէր դարձ֊ 

նում նրա վրա է և թվում էր» թե նա ոչ ոքի պետք չէր> ուստի 
կամացուկ դիմեց դեպի փոքրիկ դահլիճը, որտեղ ուտում֊ 

խմում էին* + է (ՏԱԿ, 2, 317)։ Այնքան, որքան այս բոլորը լա՜ 
վագույն դեպքում միայն ենթադրություններ էին, ուստի, 
նկատի ունենալով իմ վիճակը, ես ոչինչ չէի կարող ասել 

(ԴԴՌԿ, 254)։
Առանձին գործածությամբ այս շաղկապով կապակցվող 

մասը արդեն երկրորդս։կան նախադասության արժեք է ստա֊ 

նում։ Այս հանգամանքը ցույց է տալիս, թե երբեմն որքան 

հեղհեղուկ և ձևական հատկանիշներով են որոշվում գլխավոր 

և երկրորդական նախադասությունների սահմանները^ օրի֊ 

նակներ

Աբասր հայտնում էր» որ թագավորն անհուսալի հիվանդ 

է» Ուստի խնդրում էր իրան' շտապել դեպի Ոստան {Մուր,, 

425)։ Վերադառնալու էր մի, կամ կես ժամից հետո, Ուստի 
ես թողի գրասենյակը և գնացի քրեական կորպուսը նայելու 

(ԵՏ, 402)։ Վասակը դիպավ Վարոսյանի ամենահիվանդոտ 

ներվին, ուստի վերջինս վայրկենաբար կորցրեց իր հավասա­
րակշիռ հեգնական տոնը, կմկմաց և ձեռքը մեկնեց թանա­

քամանին (ՆթՀ, 165)։
Որպես կանոն, այս շաղկապով սկսվող հետևանքի նա­

խադասությունը շի կարող կապվել դերբայական դարձվածի 

կամ պարագայական որևէ անդամի հետ, մի առանձնահատ­

կություն, որ ցույց է տալիս» թե այս շաղկապի օգտագործ֊ 

մամբ կապակցվող մասը նշում է միայն ընդհանուր նախա­

դասության բովանդակությունից բխող հետևություններ կամ 

եզրա կացություններ։

Արդի հայերենում այս շաղկապը տարածված է նաև 

ուստի և ձևով' օրինակ' «Այդ իհարկե գիտեր թագավորը, 

ուստի և նրան ոշինշ չպատվիրեց (Մուր՝, 412)$։
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Օգտագործվելով պարբերությունների կամ խոսքի տար-֊ 

բեր հատվածների միջև, այս շաղկապով սկսվող մասը եզրա­

կացության կամ եզրափակման րնդհանոլր նշանակություն է 

ստանում։ Այս կիրառությամբ Ուստի շտղկապր հատկապես 

տարածված է հրապարակախոսական և գիտական բնույթի 

գործերում։ Պարզ ժողովրդական լեզվում այս շաղկապը գոր­

ծածական չէ։

ՈՒՐԵՄՆ — Այս շաՂ^ա^ք1 ամենաբնորոշ իմաստային 

առանձնահատկությունն այն է, որ նրա օգտագործմամբ կա­

պակցվող մասերի միջև արտահայտվում են հիմունքի (իրա­
կան կամ ենթադրականէ և նրանից բխող հետևության կամ 

եզրակացության հարաբերություն։ Ուրեմն շաղկապը շի կա­
րող հանդես գալ նախադասության այն կառուցւԼածքներում, 

որտեղ արտահայտվում են բուն պատճառի և նրանից բխող 

իրական հետևանքի հարաբերություն։ Այսպես, ուրեմն֊^ չի 
կարող ւիոխարինել ուստի շաղկապին հետևյալ օրինակում» 
((Որովհետև Սուրիկր հիվանդ էր* ուստի չեկավ դպրոց»։ 'Տանի 
որ, որովհետև պատճառի շաղկապների հետ զուգադիր գոր­
ծածություն ունենալու դեպքում ևս (որը, ի դեպ, այնքան էլ 

տարածված չէ) Ուրեմն շաղկապը դարձյալ եզրակացության 
կամ հետևության նշանակություն է արտահայտում։ Ուրեմն 
2ազէապ ի օ դտա դործմամբ հետևությունը կարող է բխել ինչ֊ 

պես իրական, այնպես էլ ենթադրական հիմունքից։

ա) Իրական հիմունքից րխռղ հետևությունը, «—էսօր 

պարտիան նրան մեզ ղեկավար է նշանակեր ուրեմն մենք 

նրան պետք է թև ու թիկունք լինենք»», (ՆԶՀ, 22)։ —էս հա֊ 

սակին որ սա վախ չունի մենակ գնալու, ուրեմն սրտոտ տղա 
պիտի լինի,»» (ԱՈԵ, 417)»։

բ) Ենթադրական հիմունքից թխող հետևություն' մեծ 

մասամբ եթե... Ուրեմն զուգադիր շաղկապի միջոցով. «Պա­
րոն Վարդանր գրվածքս վերցրել է կարդալու, եթե հավանի, 
Ուրեմն պիտի տպենք (ՍԶյ 433 )»։

Ւրական հիմունքից բխող հետևությունների այլ օրինակ­

ներ' «Այս տեղը թե' հարմար է և թե' ապահով։ Հարմար է 

նրանով, որ փողոցով անցնողը երևում է. Ուրեմն կապալա-
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սուին կարող եմ տեսնել անցնելիս (Աթ, 33)»։ ((Վար դանը 

Հայելի է ուզում, հայելին դնում է կնոջ դեմքին, հայելու վրա 

ԳրՂոՐ2Ւ է հավաքվում — ուրեմն դեռ ապրում է (Ա^, 282)»։
Ա^ղՒ Հայերենում բավական տարածված են ուրեմն շաղ֊ 

կապի կիրառություններր և շաղկապի հարադրությամբ, որբ 
կարծես րնդգծում է հետնության նշանակությունը* օրինակ 

«—Նրանք գիտեն, որ ես ծառայում եմ Եշխան Մարզպետու­

նուն, ուրեմն և իմ պատճառով կճանաչեն նաև քեզ (Մուր*, 

97)»։ Արժե Հիշել, որ պայմանի երկրորդական նախադասու­
թյուններից հետո, ինչպես նաև պայմանի երանգ ունեցող 

նախադասություններից հետո այս հարադրական շաղկապի 

գործածությունը տարածված չէ։

Ուրեմն շաղկապը ունի նաև մասնակի այլ կիրառու­

թյուններ։ Հետաքրքիր են հատկապես նրա գործածություն­

ները ավարտված նախադասությունների միջև, ինչպես նաև 

երկախոսություններում  ։
ա) Հեղինակի մտքերի տրամաբանական կապն է նշվում 

այս շաղկապով, երբ հետևությունը ներկայացվում է որպեո 
նախորդ մասի բովանդակությունից բխող, օրինակի «Այգե - 

պանի առաջարկը, որ ես մնամ իրենց մոտ, մխիթարեց ու 

սիրտ տվեց ինձ։ Ուրեմն դեռ ամեն բան կորած չէ, ես կարող 
եմ նոր կյանք սկսել (ՀՄԱթ, 156)»։ Այդ անկարելի է, այդ 

անհավատալի է։ Ուրեմն մեր փողերը մի ավազակի ձեռք են 
ընկել, ուրեմն նամակն էլ իզուր ենք հանձնել նրան (ՆԴ, 

283)։ «Ուրեմն նա եկած է եղել ինձ տեսնելու»** մտածեց նա 
խորին տխրությամբ, — Ւսկ իմ փոխարեն տեսավ մեր ամրոցի 

ավերակները**» ուրեմն նրան հայտնի են ցավալի անցքերը 
(Pшֆ», 291)»։ 1

((Ապա» շաղկապի նշանակությունն է կարծես ստանում 

ուրեմն֊^ հետևյալ օրինակում» ((— Ո՛չ, սոսկալի է դա։ Լինել 

ինչ-որ ստրուկդ—՛ճչաց Լևինը, վեր կենալով ու այլևս չկա֊ 

րո ղանալով զսպել իր սրտնեղությունը։ — Ուրեմն էլ ինչո՞ւ 

ամուսնացար։ Ազատ կլինեիր»*» Հարեց Կիտին»»» (ՏԱԿ, 2, 
76)։

բ) Այս շաղկապը ազատորեն օգտագործվում է նաև

266



Հ^ՐԾ ու պատասխան պարունակող երկախոսություններում։ 

ուր նա, չկորցնելով հանդերձ հետևություն նշելու իր հատ֊ 

կանիշր, խոսակիցների մտքերի կապն է նշում՛ օրինակ

<ք—Նախ ուզում եմ տեսնել Վի
ինչ նա ինձ սովորեցրել է. 

_ Ուրեմն դու որոշնչ ես 

ՀՀՄԱթ, 155)»։

ոալիսինք հետո 

վիզ կնվազեմ

կանեմ ալն; 

ոլ կերգեմ։ 

զբաղմունքըշարունակել ա1Դ

գ) Որոշ դեպքերում այս շաղկապի հետևության նշա֊ 

նա իությունն այնքան է աղոտանում ք որ նա հանդես է գալիս 

միայն տարբեր ասույթների միջև ձևական կապեր նշելու 

դերով։ Հատկապես ուշադրության արմանի են այն դեպքերը, 

երբ նա ընդհատված խոսակցությունների կամ մտքերի կա֊ 

պակցմանն է ծառայում։ Այս նշանակությամբ ուրեմն֊^ ա֊ 
վելի տարածված է կենդանի խոսակցական լեզվում՛ օրինակ

— Այո) այո)—ւՈսաց նա, ըստ երևույթին աշխատելով 

վանել իրենից խանդոտ մտքերը։ Ոայց եթե դու իմանայիր, 

թե ինչպես ծանր է ինձ համար։ Ես հավատում եմ, հավա֊ 

տում եմ քեզ.՛* Ուրեմն ինչ էիր ասում դու (ՏԱԿ, 1, 504)։ 
— Դուք ճանա պարհից ուղղակի աո ւն, — ասաց բարոնուհին,— 

Ուրեմն, ես թռա։ Ա խ ես կգնամ հենց այս րոպեիս, եթե 

խանգարում եմ (ՏԱԿք 2, 160)։
դ) Նախորդ մասում (կամ մասերում) ասվածը ամփո­

փելու, ի մի բերելու կիրառությամբ ևս այս շաղկապը շատ է 

տարածվածդ նշվում են այս կամ այն բնույթի առաջարկներ, 

կարծիքներ, տեսակետներ, որոնք ամփոփվում են ((այսպես 

ուրեմն» կամ սոսկ ((ուրեմն» շաղկապով սկսվող որևէ եզրա֊ 

կացությամբ։ Այս գործածությունը հանդիպում է հատկա­

պես գիտա֊քննադատական և հբա պարակա խո սա կան բնույ­

թի գործերում։

ե) Հետաքրքրական են այս շաղկապի կիրառություննե­

րը թարմատարի նշանակությամբ, երբ նրա տեղի կամ ան­

տեղի գործածություններով պատմողը ի մի է հավաքում իր 

մ տքե րը ք ամփոփում ասելիքը և ժամանակ շահում նոր միտք 

զարգացնելու համար։ Այս խոցելի երևույթը հատկապես շատ 

է տարածված լեզվական ոչ բարձր կուլտուրայի տեր մարդ֊
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կանց մոտ։ Ուրեմն շաղկապի' միջանկյալ բառի նշանակու­
թյամբ այս կիրառությունները հատուկ են բանավոր լեզվին։ 

Բերենք մի օրինակ' «— Փաստ, — ԳթՀոՎեց Նազարյանը։ 

— Փաստը հենց այն է, որ դո։, ընկեր Լամ բար յան, ուրեմն 

չքավորներին հե/լացնում ես աշխատանքից' առանց պարտ­

բյուրոյի հետ համաձայնեցնելու (ՆԶՀ, 170)»։
զ) Կապակցվող նախադասության մեջ հանդես գալով 

միջադաս կամ ետադաս գործածությամբ, այս բառը իր դե՝ 

րով մոտենում է կապակցական դեր կատարող եղանակավո­

րող բառերին։ Հաճախ նախորդ կամ հաջորդ մասից բաժան­

վում է ստորակետով՛ օրինակներ

Մի փոքր լուռ կանգնելուց հետո նա ասաց. — Ջեր խոս­

քերից ես կարող եմ Ուրեմն եզրակացնել, որ հնարավոր է 

ապահարզանը (ՏԱԿ, 1, 520)։ Հնարավոր է ուրեմն, որ անց­
ման այս ժամանակաշրջանում' 609 —590 թթ. հայ արմենա­
կան ցեղերը օգտվեն առիթից... (Հայկ. ՍԱՌ ԳԱ «Տեղեկա­

գիր», 1958, №6, 54)։
Այս շաղկապը առավելապես տարածված է գեղարվեստ 

տա կան գրականության մեջ։

ՀԵՏԵՎԱՊԵՍ, ՀԵՏԵՎԱԲԱԲ—^եև այս բառերը արտաք­

նապես դեռ հիշեցնում են մակբայներին, սակայն արդի հա­

յերենում նրանք սոսկ կապ ակցական կիրառություններ ու­

նեն։ Սրանք իրենց բառական նշանակությունից բխող հե­

տևության հաըաբերություններ են արտահայտում' մեծ մա­

սամբ կապակցելով եզրակացության կամ եզրափակման 
նշանակություն ունեցող նախա դասություններ։ Օգտագործ­

վելով հիմնականում գրավոր խո սքում > հատկապես գիտա­

կան և հրապարակախոսական գրականության մեջ> այս շաղ­

կապները իրենց գործածությամբ գրքային ոճ են տալիս խոս­

քին. օրինակներ' ՚

Ս ենք անծանոթ ենք այժմյան գիրքին... ասացին եգե­

րացի իշխանները, նետԼաւզես գիշերանց թշնամու դեմ գնալ 
չենք կարող (Մուր՛, 184)։ Ւսկ երբ այդ հրթիռի շարժիչն իր 
աշխատանքն ավարտեց, ապա, ինչպես ցույց է տալիս հա՝ 

Zb^-C» կունենա ավելի մեծ արագություն, քան տիեզերական 
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երկրորդ արագությունը։ Հետևաքար տիեզերական երկրորդ 

անջրպետը կարող է հաղթահարվել արդեն գոյություն ունե­

ցող վառելանյութերի և կոնստրուկցիաների միջոցով (Եր , 

1958, օգոստ* 9, 3)։ Այնքան որքան նրանք այս մարդկանց 

տալիս էին ամենօրյա ուտելիք ք ՈետԼաթար նրանք էլ դուս 

փոխարեն տալիս էին իրենց աշխատանքը» և տերերը ըս֊ 

տրուկներին պահում էին լիակատար ստրկական աշխատանք 

քի մեջ (ԴԴՌԿ, 498)։
ԱՊԱ — Ի տարբերություն Ուստի շաղկապի, որը կարող է 

և զուգադիր, և' առանձին գործածություն ունենալ, այս շաղ֊ 

կապը հետևանքի հարաբերություններ արտահայտելիս միշտ 

զուգադիր գործածություն ունի, մեծ մասամբ եթե... ապա, 
քանի որ... ապա ձևով։ Առանձին գործածությամբ նա հան՜ 
դես է գալիս որպես համադասական շաղկասլ ժամանս։կի 

հաջորդականություն նշող միավորիչ շաղկապիք կամ էլ հա֊ 

կադրտկան շաղկապի նշանակությամբ։ Այժմ բերենք համա֊ 

պատասխան օրինակներ.

...Նա բարձրացավ աթոռից և ասաց, որ եթե իր լավա֊ 
դույն ընկեր Վալոդյան չի կարող մեկնել, ապա նա՝ Տոլյա 

°րւո4յը ^^ա նրա հետ (ՖԷԳք 98). Օգտակար է նկատել, որ 

ամեն մի թեորեմա կարելի է մանրամասն բառերով արտա­

հայտել այնպես, որ նրա պայմանը սկսվի «եթե» բառով, իսկ 

եզրակացությունը' «ապա» բառով։ Օրինակ' «Հակադիր ան­

կյունները հավասար են» թեորեման կարելի է մանրամասն 

արտահայտել այսպես. «Եթե երկու անկյունները հակադիր 

են, ապա նրանք հավասար են (Ա. Պ. Եիսելյով, Երկրաչա­
փություն, առաջին մաս, Հարթաչափություն, Երև* 1955, 27 թ 
Եվ քանի որ հեղինակն իր բնագավառի շարքային գործիչնե­

րէն էէ* ա1Լ խոջոր անհատականություն, որի հռչակն ու հա­
մարումը վաղուց դուրս է եկել ազգային թատրոնի շրջանակ­

ներից* ապա նա նվաճել է այդպես գրելու իրավունքը (ՎՓՀՀ, 

1, 3)։
Ւնչպես տեսնում ենք, այս զուգադիր շաղկապներով ար֊ 

տահա ւտվում են պայմանա-եետԼանքային և պատնաոա-հե- 
տևանքային հարաբերություններ։ Նկատելի է, որ այս վերջին
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դեպքում հետևանքը կապվում է ոչ թե բուն պատճառի այլ 

հիմ ունքի նշանակության հետ։

Այս շաղկապի հետևանքի երանգը շեշտելու համար եր֊ 

բեմն օգտագործվում է ապա ուրեմն ձևը, ինչպես' «— Տեր 

Մարզպետունի, եթե դու եկել ես ինձ մոտ իբրև պատգամա­

վոր, ապա ուրեմն պետք է Լ^ՒՀ պատասխան տանես նրան» 

ով որ ուղարկել է քեզ—ասաց սեպուհը (Մուր., 163)))։
ԹՈՂ — Որևէ հիմունքից կամ պայմանից բխող հետևանքի 

նշանակությունը զիջա կան երանգ է ստանում, երբ որպես կա­

պակցության միջոց թող բառն է օգտագործվում։ Առաջադաս 
եր՛կրորդական նախադասության բովանդակությունից բխող 

անխուսափելի զիջումը վերջադաս նա խա դաս ութ յան մեջ 

ներկայացվում է որպես այնպիսին, որը մի կերպ ընդուն­

վում է։ Թուլ բառի այս կիրառությունները տարածված են գե­
րազանցապես գեղարվեստական գրականության մեջ. օրի­

նակներ'

Եթե այդպես է, թուլ գնան, հերն էլ անիծած (ՀՈ» 114խ 
Ոանի որ Հովհաննեսը խոստացել է ու չի ուզում իր խոս­

տումը կատարել, թուլ նրա ասածը լինի... (ՀՈ, 280)։
Հետևանքի հարաբերություններ ոլ երանգներ են արտա ­

հայտում նան այդ պաա&աոով, որի նետևանքով, այդ թանի 
հետևանքով, դրա համար» որից, որով, մինչև որ, նշանակում 
է և այլ բառերն ու բառակապակցությունները։ Սրանք կա­

պա ^Ց^Ղ մասերի պատճառս։ ֊հետևանքս։ յին փոխհարաբե­

րությունների մեջ ներդրում են իրենց խոսքի մասային և 

բառական առանձնահատկություններից բխող իմաստային 

զանազան երանգներ։ Սերենք մի քանի օրինակներ'

Եվ որովհետև դեռ երկյուղ էր կրում Ս արզպետունո ւ 

անակնկալ հարձակումից, այդ պատնաոով նա Գեղամա լեռ֊ 
ննրից Լանցավ (Մուր., 333)։ Ես ուրախացա... կարծեցի թե 
իմ զորքի հաղթանակը կպսակվի իմ մահվամբ՝ այդ պատնա - 
Ո֊ՈՎ Էէ Ւսհու1ն դուրս քաշեցի նետը, որպեսզի նրա հետ միա­
ոճն ելներ և իմ հոգին (Մուր., 34?)։ —Գուցե տեղը չգիտեն, 

դրա նամար չեն գալիս (Ոզնի, 13/93, 1958, հոլլ., 5)։ Հոր­

եղբայր Գասպարը բոլորից բարձր էր խոսում, դրա նամար 
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նրան հանձնարարվեց պատասխանել (ՀՄԱթ, 231)։ Աուրենը 
շատ ազնիվ» անձնվեր և ընկերասեր երիտասարդ էր, ՈՐՈ։| 
արժանացել էր հարևանների ու ընկերների հարգանքին։ Իսկ 

եթե պարոն Վարդանը զարմանում էր, նշանակում է ուրիշ­

ներն ավելի կզարմանան (ՍԶ> 433)։
Ամփոփելով այս բաժինը, նկատում ենք, որ հետևանքի 

շաղկապները տարածված են ինչպես երկրորդականդ այն­

պես էլ գլխավոր նախադասությունների կապակցման դերով։ 

Խիստ տարածված են այս շաղկապների (ինչպես նաև շաղ­

կապների ) գործածությունները խոշոր պարբերությունների 

ու ավարտված նախադասությունների միջև • տրամաբանած 

կան զանազան կապեր նշելու համար, որի ժամանակ նրանք 

մեծ մասամբ եզրափակող կամ եզրակացություն արտահատ֊ 

տող բառերի նշանակություն են ստանում։ Այս շաղկապները 

հանդիպում են նաև երկախոսություններում։

Նկատելի է, որ այս շաղկապների զ.ործածությունների 

մեծ մասում բարդ նախադասության բաղադրիչ մասերը սոսկ 

տրամաբանական կապի մեջ են գտնվում միմյանց հետ, 

առանց} սակայն, շարահյուսական կամ կառուցվածքային 

խիստ կախվածության մեջ լինելու մեկը մյուսից։ Այ1} է 

պատճառը) որ նրանք ոմանց կողմից դիտվում են որպես հա֊ 

մադասական շաղկապներ։

5- ՊԱՅՄԱՆԻ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Այս շաղկապներով կապակցվող նախադասությունները 

կարող են արտահայտել, 1) Այնպիսի ենթադրություններ, 

որոնք կարող են իրականանալ։ 2) Այնպիսի ենթադրություն­
ներ, որոնք կարող են իրականանալ, թայց չ^ն իրականացել։ 

Ց) Այնպիսի ենթադրություններ, որոնք անիրագործելի են' 

իրականությանը հա կա դիր լինելու պատճառով։ ՝^ անի որ 

պայմանը սովորաբար կապվում է նրանից բխող հետ ևանքի 

հետ, ապա պայմանի այս երեք տարբեր տեսակներին հա ­

մապատասխանում են հետ ևանքի երեք տարբեր տեսակներ,
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որոնք, սակայն, ընդհանուր առմամբ ներկայացվում են որ­

պես իրագործելի և ոչ իրագործելի;
Արդի հայերենում կիրառությունների բազմազանու­

թյամբ ամենատարածված շսւղկտւգր նթե֊հ է* այնուհետև 

գալիս են թե և որ շաղկապները։
Հաճախ պայմանի իմաստային հարաբերության արտա­

հայտման հետ զուգընթաց տարբեր շաղկապների օգտագործ- 

մամբ նշվում են նաև հիմսլնքի, ժամանակիդ գիջական 
երանգներ, որոնք մեծ մասամբ բխում են կապա կցվող մա­

սերի նյութական բովանդակությունից և բայական եղանակ֊ 

ներից ոլ ժամանակներից։ Նկատելի է հատկապես նիմոլնքի 
և պայմանի նշանակությունների մոտիկությունը։ Այդ նկա­
տել են հայ հին քերականները։ որոնք ւգայմանի շաղկապնե­

րով կապակցվող նախադասությունները մեծ մասամբ նույ­

նացնում են պատճառականների հետ^։ Մ* Աբեդյանը էլ ավե­

լի է խորանում հարցի քննության մեջ։ Նկատելով, որ պատ­

ճառի, նպատակի, պայմանի և զիջական երկրորդական նա­

խադասությունների արտահայտած իմաստային հարաբերու­

թյունների միջև ընդհանուր շատ կողմեր կան, նա դրանք 

միացնում է նիմունքի իւոսքեր ընդհանուր հասկացության 

տակ2։ Հիմունքի ընդհանուր նշանակություն ունեցող ույս 

նախադասությունները, սակայն, իմաստային որոշակի տար­

բերություններ են դրսևորում, որի պատճառով դրանք ար­

ժեքավորվում են որպես երկրորդականների առանձին տե­

սակներ։

I Հ. Թումանէան, Հայոց աշխարհաբար լեզուի համառօտ համաձայ­

նութիւն, Թիֆլիս, 1911, 59։ Տե՛ս նաև Ս. Մալխասեան, Գրաբարի համա­
ձայնութիւն, ^իֆւիս, 1892, 149 —150, Ս. Պալասսւնեան, Գործնական քե֊ 
րականութիւն հայերէն Լեզուէ, հատ. 2, «Համաձայնութիւն», Թիֆյիս, 
1869, 93, ■

2 Մ. Աթեղեաճ, Աշխարհաբարի շարահ իւս ութ իւն, Վաղարշապատ, 
1912, 316—322,
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Այժմ քննենք այդ շաղկապների կիրառությունները 

առան ձին-առան ձին։

ԵԹԵ — Ամենատարածված պայմանի շաղկապն է։ Օգ-



տա գործվում է գրական բոլոր ժանրերում։ Կարող է արտա­

հայտել ինչպես պայմանխ այնպես էլ պայմանի նշանակու- 

թ1ոլնից արդեն ' շեղված իմաստային այլ հարաբերություն֊ 

ներ։ Առաջին նշանակությամբ գործածվելիս նրանով կապակ֊ 

ցըՀոՂ ոտորադա ս մասը կարող է նշել ինչպես իրագործելի, 
այնպես էլ անիրագործելի ենթադրություններ։ Պայմանի այս 
երկու տարբեր տեսակները կախված են կապակցվող մասերի 

կոնկրետ նյութական բովանդակությունից և նրանցում օգ­

տագործված բայական եղանակներից ու ժամանակներից* 

օրինակ' «Եթե վաղր ժամանակ ունենամ, անպայման կգնամ 
թատրոն»։ ինչպես տեսնում ենք, հնարավոր էք որ վաղը ժա­

մանակ ունենամ, հետևաբար և հնարավոր է, որ գնամ թատ­

րոն։ Այս օրին ակում պայմանը ներկայացվում է որպես իրա֊ 
գործե[ի: «Եթե հիմա ժամանակ ունենայի, անպայման կգնայի 
թատրոն», «Եթե երեկ ժամանակ ունենայի, անպայման թատ­

րոն գնացած կլինեի»։ Այս վերջին երկու օրինակներում ներ­

կային և. անցյալին վերաբերող պայմանը անիրագործելի է, 

որի պատճառով անիրագործելի են նաև այդ պայմանից 

ԲՒ*ոՂ գործողությունները։
Մի դեպքում ռեալ և մյուս դեպքում սոսկ ցանկալի, 

ենթադրվող կամ հնարավոր համարվող պայմանները խորա­

պես տարբերվում են իբարից իրենցով պայմանավորված 

գործողությունների իրականացման տեսակետից։

Նկատի պետք է ունենալ, որ բուն պայմանական հարա­

բերությունների համար անհրաժեշտ է, որ ստորադաս նախա­

դասության գործողությունը կամ նախորդի գլխավորի գոր­

ծողությանը, կամ էլ նրա հետ միաժամանակ կատարվի։ Այս 

դեպքում միայն կարտահայտվեն ենթադրական հիմունքից 

(պայմանից) բխող ենթադրական հետևանքներ։

Եթե շաղկապի օգտ ագործմամբ ստորադաս նախադա­

սությունը կարոդ է արտահայտեր

ա) Այնպիսի ենթադրություններ, որոնք կարոդ են իրա­
կանանալ (իրագործելի պայմանի առկայության դեպքում)^

— Եթե ինձ կրկին չբռնեն, դեռ լույսը չծագած կհասնեմ 
(Pшֆ^f 292)։ Եթե այդպես արև անի, Խուռուփի ձորի գարի-
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ները շուտ կհասնեն, շատ շուտ..՝ (ԱԲԵ, 374}։ —Մայրիկ? 

սիրելի մայրիկ, ինչո՞ւ ես լար լինում, եթե դու լաց լինես, ես? 

է1 1ա9 կլինեմ (ԲԱ, 314}։
* Նույն իմաստային հարաբերությունն է նշվում, երթ երկ­

րորդականի ստորոդյալը ոչ թե ըղձականի ապարւնի ժամա­
նակով է արտահայտվում, այլ նրա նշանակությունն ունեցող 

անցյալ կատարյալի, ինչպես' «Եթե արձակուրդ ստացա 

(ստանամ}, կգամ ձեզ մոտ կարճ ժամանակով (ԱԲԵ, 444}))? 
Ապառնի ժամանակի օգտագործման դեպքում ևս ոեալ« իրա- 
գործԼփ պայմաններ են նշվում. «Որովհետև եթե Շապուհը 

գնալու է քուշանների դեմ, անպատճառ կկանչե Լեկաց և Աղ­

վանից թագավորներին' մասնակցելու արշավանքին (ԲԱ ի
389)»։

Սահմանական եղանակի ներկա և անկատար ժամանակ­

ների օգտագործման դեպքում նկարագրվող իրողությունները 
ներկայացվում են որպես պարբերաբար կրկնվող։ Նկատելի՝ 

է, որ այս դեպքում եթե շաղկապը զերծ չէ ժամանակի աղոտ 
նշանակությունից»

Եթե հեռու դյուզերից իր վաղեմի ծանոթը, կամ թուրք՝ 

«քիրվան» նրան տեսության էր դալիս, մեր տունը դառնում 

էր հարսանքատուն (ԱԲԵ, 132)։ Ւսկ եթե ոչ ոք չէր լսում 

նրան, մենակությունից թե ձանձրույթից, բուխարու առաջ 

բաց էր անում շարականի գիրքը (ԱԲԵ, 119)։ Գիշերը մինչև 
լույս ջրաղացը բանում էր, իսկ ջրաղացպանը եթե չէր 

ննջում,—ջրաղացի դռանը նստած կամ օջախի մոտ} պատ­

մում էր իր հեքիաթներից մեկը**՝ (ԱԲԵ> 318)։
Բերված օրինակներում, ի տարբերություն նախորդ դեպ- 

քնրի, պայմանից բխող հետևանքը ոչ միայն իրագործելի է,, 

այլև իրագործվում է ամեն անգամ, երբ կրկնվում է ստորա­

դաս մասում նկարագրված դեպքը կամ գործողությունը։ եթե 
շաղկապը իր այս նշանակությամբ տարածված է նաև սահ­

մանումների և կանոնների մեջ, ինչպես' «Եթե ուղղակի խոս­
քը կարճ է, սովորաբար չակերտների մեջ չի առնվում և դըլ՝ 

խավոր նախադասությունից բաժանվում է ոչ թե միջակետով-»
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ա!Լ բութով (Գ- Սևակ, Հայոց /եզո։, Շարահյուսություն, 

1956, 141)»։
բ) Այնպիսի ենթադրություններ, ռրոնք չեն կարող իրա­

կանանալ (պայմանի անիրագործելի լինելու հետևանքով)։ 

Արանք։ իրենց հերթին։ բաժանվում են երկու տեսակի,

ա) Ենթադրություններ, որոնք կարոդ էին իրականանալ, 

բա19 լեն իրականացել, «Եթե դու քեզ հանձնած նամակր յուր 
ժամանակիս տեղ հասցնեիր, դրանդից և ոչ մեկր չէր կատար­

վի ՀՐԱ, 7, 264)»։
բ) Ենթադրություններ։ որոնք անիրագործելի են իրա֊ 

կանությանր հակագիր լինելու պատճառով։ Նման դեպքե ­

րում եթե շաղկապը պատկերավոր, թևավոր խոսքերի կա֊ 

պակցմանն է ծառայում, օրինակ' «Եթե հոնքերդ տեսնես, 

ինձ էլ կտեսնես»։ «Այդ անպաճույճ սենյակում մշակվեցին 

այնպիսի ծրադրեր և ընդունվեցին այնպիսի որոշումներ, 

որոնք կկազմեին տարօրինակ տարեդրություններ և հետա- 

քրրքրական դրամաներ, եթե պատերը խոսել իմանային 

(ՕԴԲԿՊ-,., 151)»։ Ավելորդ է ասել։ որ անիրագործելի իրո­
ղությունը որպես պայման առաջագրելը հավասար է գլխա­

վոր նախադասության մեջ ներկայացվող հետևությունը մեր- 

ժելուն։
Իրագործեփ և ոչ իրագործելի, հետևապես ռեալ և ոչ 

ռեալ ենթագրոլթյունների միջև ամենաէական տարբերու­

թյուններից մեկն այն է, որ առաջին դեպքում պայմանի հետ 

կապված իրողության իրականացումր ներկայացվում է որ­

պես սոսկ հնարավոր, մինչդեռ երկրորդ դեպքում որոշակիո­

րեն նշվում է, որ անիրագործելի պայմանի առկայության 

հետևանքով գլխավոր նախադասությամբ արտահայտված 

իրողությունը չի կարող իրականանալ։ Բերենք ևս մի օրինակ, 

«Աննան կընկներ ղորդի վրա, եթե Վռոնսկին չպահեր նրան 
(ՏԱՆ, 1, 210)»։ Այստեղ պարզ ու որոշակի նշվում է, որ 

Աննան չի ընկել գորգի վրա, ըստ որում գրա համար պատ­

ճառ է հանգիստ9^1 եթե շաղկապով սկսվող ստորադաս նա՛ 
խադասութ^ան մեջ նկարագրված դեպքը։ Հիշյալ կառուցված֊ 

քի նախադասություններում կարծես սոսկ նպատակ է դրր֊
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վոլմ ակնարկել նման իրողության քւնարս1ւ|ոՐ Լինելը, հակա­
ռակ դեպքում կասվեր' «Աննան չընկավ գորգի վրա, որով­

հետև Վռոնսկին պահեր նրան»։

Հետաքրքրական է այն, որ եթե անիրագործելի պայմանի 
արտահայտման դեպքում երկրորդական նախադասության 

ստորոգյալը հիմնականում ըղձականի անցյալի ապառնի 

ժամանակով է արտահայտվում* ապա իրագործելի պայմանի 
արտահայտման դեպքում ստորոգյալը կարող է օգտագործ­

վել ինչպես ըղձականի ապառնի, այնպես էլ սահմանականի 

ներկա, անկատար, ապառնի, անցյալի ապառնի և այլ ժա­

մանակներով։

Եթե շաղկապի օգտագործմամբ կապակցվող մասերի 

միջև կարող են արտահայտվել նաև լրացուցիչ իմաստային 

այլ երանգներ։

1 ) Ենթադրական հիմունքի փոխարեն իրական հիմունք 
է նշվում, երբ եթե շաղկապով սկսվող նախադասության մեջ 
նկարագրվում են ռեալ կերպով գոյություն ունեցող փաստեր։ 

Հիմունքի այս իրական նշանակությունն ընդգծելու համար 

ստորադաս մասի ստորոգյալը սովորաբար սահմանական 

եղանակով է արտահայտվում, օրինակ

Ինձ թվում է* ((ուսուցիչ», որ եթե առնետները վազում են 
ստորերկրյա անցքով, ուրեմն այնտեղ ազատ տարածու­

թյուն է գոյացել, որով ես կարող եմ լողալ մինչև աստիճան֊ 

ները (ՀՄԱԸ, 228)։ Էսպես շարունակ մի ամբողջ շաբաթ։ 

Իերգը վճռեց, որ էս երազը եթե էսպես նույնությամբ կըր՝ 
կընվում է, կնշանակի սրա մեջ մի ճշմարիտ բան կա (ՀԹԵ, 

2, 493)։ Ինչպե՞ս կարող ես դու այդպես մտածել, եթե ճա­

նաչում ես ինձ (ՕԴԲհՊ, 78)։
Նկատելի է, որ եթե շաղկապի գործածությամբ կասկածը 

կամ ենթադրության ինչ֊որ աղոտ' երանգ դեռ պահպանվում 

էք ՈԻԸ* սակայն, ավելի ոճական արժեք ունի, քան իմաստա­

յին (որպես թե՝ «եթե իրոք առնետները վազում են...», կամ 

«եթե ճիշտ է այն, որ առնետները վազում են.^»է մինչդեռ 

քանի որ շաղկապի գործածությամբ այդ երանգը վերանում 
է, և հիմունքը ներկայացվում է որպես ստույգ և իրական։
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2 ) Երբ պայմանը հակադիր է այն իրողությանը/ որը 

ցանկալի կամ հնարավոր է համարվում, ապա կապակցվող 

մասերի միջև արտահայտվում է հակադրության ինչ֊որ անո­

րոշ երանդ։ Ջիջական նշանակություն ունեցող եղանակավո­

րող բառերի օգտագործմամբ այս երանգն ավելի է շեշտվում։ 

Բերենք օրինակներ

1իպոն.,. Լի պ ոն կապրեր, եթե մինչև անգամ ծնողները 
նրան չգտնեին (նՏ,ՊՊ-<՚։ 482)։ Ո՛չ, ո՛չ, չի կարելի հաշտվել-. 

Եթե նույնիսկ մենք մնանք մի տան մեջ> մենք օտարներ ենք 
(ՏԱՍ, 1, 21}։ Այգ դատարկ խաղալիք է, որովհետև իրակա­

նում երբեք ոչ մի ռևոլյուցի ոն կազմակերպություն չայն դե­

մոկրատիզմ չի կիրառել և չի կարող կիրառեի նույնիսկ եթե 
շատ է ցանկանում այդ (ԼԵ, 5, 638}։

Եթե նույնիսկ շաղկապը» որը բավական տարածված է 

լեզվում և արդեն ձեռք է բերել հարադիր շաղկապի արժեք, 

արտահայտում է պայմանա֊զիջական հարաբերություններ, 

որոնց դեպքում միշտ էլ առկա է հակադրության երանգը։

Իմաստալին այլ երանգ է արտահայտվում եթե շաղկա­
պի հետևյալ կիրառություններում*

Նա արտաքուստ հանգիստ էր, եթե չլինեին թեթևակի դո­
ղացող ձեռքերը, որ ակամայից մատնում էին նրա հուզմուն­

քը (ՍԳ> 1958; №6, 64}։ Մենք վստահ ենք, որ Սուեզի ջրանց­
քի շրջանում դրությունը չի սրվի, եթե այն արհեստականս֊ 
բեն չսրեն դրսից (ԱՀ, 1956, օգոս. 1, 2}։

Եթե շաղկապով կապակցվող այս վերջադաս նախադա- 
սություններր; ինչպես տեսնում ենք, սահմանափակում են 

ԳԼ1սաէԼորՒ բովանդակությունը, մեջ բերելով այնպիսի վերա­
պահումներ, որոնց բացակայությամբ միայն ընդունելի կհա­

մարվեր և իրականության կհամապատասխաներ այն, ինչի 

մասին խոսվում է գլխավորում։

3 } Մենք արդեն նշել ենք, որ պայմանա֊հետևանքային 
հարաբերությունների արտահայտման համար երկրորդական 

նախադասության գործողությունը պետք է նախորդի գլխա­

վորի գործողությանը, կամ նրա հետ միաժամանակ կատար­

վի։ Սակայն պատահում են դեպքեր, երբ հակառակն է կա-
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տարվում։ Նման դեպքերում եթե շաղկապով սկսվող մասը 

վերջադաս դիրք է ունենում և չի պայմանավորում գլխավոր 

նախադասության գործո ղությունր> քանի որ վերջինս ժամա­

նակով նախորդում է երկրորդականի գործողությանը։ Ստաց֊ 

վում է այնպես, որ պայմանի նշանակություն ունեցող նա­

խադասությունը միաժամանակ ներկայացվում է որպես 

անուղղակի հետևանք այն բանի, ինչ ասված է առաջադաս 

գլխավորում, օրինակներ

Երևի երեխային լավ չեն կերակրել, եթե նա անընդհատ 
լաց է լինում։ Հավանաբար Սուրիկը դասը լավ չի սովորել, 

եթե անընդհատ գրքին է նայում,— մտածեց ուսուցիչը։ Երե ­

խան թվաբանություն լավ չգիաե, եթե այս հասարակ խնդիրը 
չի կարող վճռել։

Նկատելի է, որ եթե պայմանի այս երկրորդական նա­

խադասությունները ստույգ և կասկածի տեղիք չտվող ռեալ 

փաստեր են արտահայտում, ապա գլխավորում արտահայտ­

ված իրողությունը ենթադրական նշանակություն ունի, քանի 

որ այնտեղ տրվում է ստորադասում նկարագրված փաստի 

հավանական (կամ ամենահավանական) հիմունքներից մեկը 

միայն։ Այս բանին մեծապես նպաստում են գլխավորում սո­

վորաբար օգտագործվող երևի, նավանաթար եղանակավորող 
բառերը, որոնց բացակայությամբ ներկայացվող հիմունքը 

ա4_ելի հաստատ ու իրական արժեք է ստանում (տես վերջին 
օրինակը)։ Պետք է նշեր որ հետևանքի երանգի հետ միաժա­

մանակ եթե շաղկապով կապակցվող այս երկրորդական նա­
խադասությունն ունի նաև հիմունքի ինչ֊որ նշանակություն' 

գլխավոր նախադասությամբ արտահայտված կարծիքը որ­

պես իրողություն ընդունելու համար։ թեքենք մի օրինակ ևսՀ 

«Նա ֆիզիկապես թուլացել է» Նթե այլևս չի կարող մրցում­

ներում հաջող հանդես գալ))։

Նման կառուցվածքի նախադասություններում եթե շաղ­
կապը քանի որ—ով փոխարինելիս շեշտվում է հիմունքի իրա­
կան լինելը։ Որ շաղկապի օգտագործման դեպքում կարծեմ 

հիմունքն ու հետևանքը համատեղ են հանդես գալիս։ Երբ 

եթե֊ով սկսվող ստորադաս մասը առաջադաս՛ դիրք է ստա-
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Հյում, հնտնանք նշող մասը երբեմն կապակցվում է նշանա­
կում է բառակապակցությամբ, օրին ա1լ «Եթե ճամփի մեջ 

քար է ընկած և առաջին անցորդը նկատելով այն և վնասե - 

յով ոտքը, չի վերցնում ու մի կողմ շպրտում, նշանակում է 
պակաս են նրա մարդկային արժանապատվությունները (ՍՀ, 

4958) նոյ. 14, 4)»։
4) Մենք խոսել ենք այս շաղկապի ժամանակի երանգո։[ 

կիրառությունների մասին, երբ նշվում էին պարբերաբար 

ձթկնվող գործողություններ ու դեպքեր։ ներենք այլ կարգի 

մի քանի օրինակներ ևս՝ «եա կհասնի այն ժամանակ, Եթե 
Հերբ) մերոնք ապստամբեն (ՆԶ, 221)»։ «Մի սարսափեք, 

Եթե Լս^ք ոտքերիդ տակից ներքև գլորվող քարերի արձագան - 

քը (Ափ, 1960, հոկտ. 29, 2)»։
5) թացատրական շաղկապի ֆունկցիայով եթե շաղկա­

պը տարածված չէ։ Նրանով կապակցվող նախադասությունը, 

չրացնելով ստորոգյալին, միաժամանակ չի կորցնում իր են֊ 

թադրական նշանակությունը և արտահայտում է այնպիսի 

իրողություններ, որոնք հնարավոր կամ ցանկալի են համար֊ 

վում. օրինակների

Այնպես որ, ավելի չավ է, եթե (որ) չգնաք... (ՏԱԿ> 1, 
331)։ Այլ բան էր, եթե (որ) էևոնը նրան որևէ հույս տված 

լիներ, որևէ կերպ հետապնդած չիներ (ՆԶՀ, 406)։ ճիշտ 

հւինի։ եթե (որ) ռեսպուբլիկայի յոթնամյա պլանում Լայն 

տեղ տրփի մեքենայացման և ավտոմատացման ուղղությամբ 

կատարվող աշխատանքին (ՍՀ> 1958) դեկտ. 17, 2)։
Եր 2աէ1յ{աս{ի օգտագործման դեպքում երկրորդականով 

նշվող իրողությունները մասամբ կորցնում են ցանկալիու֊ 

թյան կամ հնարավորության երանգը։

Լեզվում բավական տարածված է պայմանի նշանակու֊ 

վթյունը շեշտող այն դեպքում հարաբերյալի գործածությունը 
գլխտվոր նախադասության մեջ։ Այս դեպքում արդեն կա֊ 

պակցվոգ մասերի միջև առկա է պայմանա֊բացատրական 

հարաբերություն, օրինակ' «...Այգ բանաձևի կատարումը 

հնարավոր է միայն այն դեպքում, եթե դրան համաձայնեն 
ինչպես Սովետական Միությունը, այնպես էլ Ամերիկայի
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Միացյալ Նահանգները (ԱՀ, 1958, նոյ. 27, 4)»։ Հրապարա­
կախոսության լեզվում երբեմն հանդիպում է այն դեպքում, 
եթե նորակազմ շաղկապա կան հարադրությունը* օրինակ 

«Այն դեպքում, եթե ձեռնարկվի ՍՍՌՄ֊ի և նրա դաշնակից 

սոցիալիստական պետությունների դեմ ուղղված ագրեսիայի 

փորձ***, ռազմական անհրաժեշտությունը անխուսափելի 

կդարձնի պատասխան հարվածը*** (ԱՀ, 1958, դեկտ* 16, 3)»։
6) Այս շաղկապը զուտ ոճական֊արտահայտչական նշա֊ 

նակություն է ձեռք բերում այն օրինակներում» որտեղ նրա֊ 

նով կապակցվող մասերի բովանդակությունը բացառում է 

պայմանա֊հետևանքային որևէ հարաբեբության հնարավո֊ 

րությունը* օրինակ' «Ես Շմավոնը չեմ, եթե չապացուցեմ, որ 
նրանք հարյուր տոկոսով զրպարտում են (ՆԶՀ։ 477)»։ «Եթե 
Սուրիկը գա, ես իմ վիզը կկտրեմ»։ Այստեղ տրամաբանս֊ 

բեն չեն արդարացվում նմանօրինակ հարցադրումները։

7) Խիստ տարածված ենն^Ն շաղկապի կիրառություններ 

րր ստորադասական կապակցությունից դուրս» պարզ նախա֊ 

դասության կազմում։ Նման դեպքերում նրանով սկսվող նա֊ 

իրադասությունները կարող են արտահայտել զանազաս 

իմաստային կամ զգացմունքային երանգներ։ Նշենք մի քա֊ 

նիսը*

ա) Որևէ ենթադրություն, որի իրականացումը ցանկալի 

չէ* «Ւսկ եթե ճամփի պաշարը վերջանա (ԱՈԵ, 425)»։ «Եթե 
հանկարծ մոլորվեր, հեռանար ճանապարհից, մութն իջներ 

ու մնար սարում (ԱՈԵ, 417)»։
բ) Որևէ ցանկություն, որի իրականացումը խիստ փա­

փագելի է (կամ' էր)։ «— Ախ» եթե քեզ գոնե մի անգամ տես­
ներ Շապուհ արքան,— ասում էր նա սրտագին բաղձանքնե­

րով (ՈՍ> 444)»։ «Այնքան եռանդ ունեի աշխատելու և այն֊ 
պիսի կորով... եթէ մնացած լինե՜ր ալդ երիտասարդությունը 
(ԱԲԵ, 117)»։

գ) Որևէ անվճռական ցանկություն, խնդիր. «— 1ավ, ան֊ 
պայման կգաս։ Իսկ ՝Ն^}յ ('գուցե) երեխաներին էլ բերեիր։ 

նրանք իրենց լավ կզգային, կզվարճանային»։
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Նկատելի է, որ այս բոլոր օրինակներում պայմանակա­

նորեն կարելի է ենթադրել պայմանից բխող հետևություններ 

Հօրինակ' Ւսկ եթե ճամփի պաշարր վերջանա... Հապա ֆ՞^շ 

ենք անելու)։

8) Պայմանից բխող հետևության ոչ մի հարաբերություն 
չի նշվում, երբ հյրե֊ով կապակցվող նախադասություններում 

լրացուցիչ հաղորդումներ, զուգահեռ դիտողություններ կամ 

էլ ճշաոլմ արտահայտող վերապահումներ են մեջ բերվում։ 

Այս դեպքում այդ նախադասություններր այս կամ այն չա­

փով բաժանվելով տվյալ նախադասության շարահյուսական 

կառուցվածքից Հև ինտոնացիայով էլ առանձնանալով), մի֊ 

ջանկյալ նախադասության արժեք են ստանում^։ Նրանք կա֊ 

րող են առաջադաս, միջադաս և վերջադաս դիրք ունենալ։ 

Օրինակներ. ((Այդ կաստայի մարդկանց համար ես արհես­

տավոր եմ, մի վաճառականէ եթե կուզես, բայց մի ա՚րդյու֊ 
նաբերող» որ ձեռնարկություն է պահում Բոլիո փողոցում 

ՀՕԴԲԽՊ, 80)։ ((Սրանք են առողջապահության տարրական 

կանոնները կամ, եթէ կարելի է ասել' այբուբենը ՀԺՎԲՀՀՄ, 

159)։
Սահմանափակման երանգը հատկապես նկատելի է վեր­

ջադաս կիրառություններում.

Մի օր աշխատանքից հետո Արամը դուրս եկավ Աստա- 

ֆյան փողոցում զբոսնելու, եթե միայն կաթևլի էր հանգիստ 
խղճով զբոսնել այն ժամանակ, երբ ամեն կողմից մայթերի 

վրա լսվում էր քաղցամահների նվոցը ՀնԶ^Պ..., 403)։ Ա/դ 

հին շուկայում կային և մի քանի խանութներ, որոնք ցուցա­

նակ ունեին, ինչպես իսկական շուկայի խանութները, թայդ 

ներսր դարակները դատարկ էին, եթե չհաշվենք ճրագի յո­

թանոց ապա կիները և ծղոտների մեջ։ ղազանի սապոն, մե 

երկու կապ պարան.., ՀԱԲՆ, 314)։

1 Լավ կլիներ նման նախադասությունները առընթեր կոչել, քանի որ 
միջանկյալ տերմինը իր նշանակությամբ ակնարկում է ա^Գ նախադասու­

թյունների մ իջա դաս գործածությունները։
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Պետք է նշել, որ եթե շաղկապէ նման կիրառություններ}* 
շատ են տարածված գիտական և հրապարակախոսական 

գրականության մեջ։

եթե շաղկապը կայուն գիրք չունի։ Մեծ մասամբ օգտա­
գործվելով նախագասութ յան սկզբում, կարող է նաև միջա­

դաս կիրառություններ ունենար մանավանդ գեղարվեստա­

կան գրականության լեզվում։ Նկատելի է, որ միջադաս դիր՝ 

քով նախադասության ո՛ր մասում էլ որ գտնվի, նա սերտո­

րեն կապվում է գործողություն նշող ստորոգյալի հետ* գրր~ 

Վելով Նրա առաջ։ Ավելորդ համարելով բերել համապատաս ­

խան օրինակներ, քանի որ այս բաժնում մենք արդեն հան­

դիպել ենք նման կիրառությունների, տանք այս շաղկապի 

վերջադաս գործածության մի օրինակ' «Ապրեցէք կյանքում, 

կարող եք եթե, Ւնձնից օգնություն չուզեք երբևէ (ԳԱ P , 92)»* 
Չափածոյում երբեմն հանդիպող նման վերջադաս գոր­

ծածությունները գերազանցապես հանգի համար են և խորթ 

են արդի գրա կան հայերենին։

Ւնչ վերաբերում է բարդ ստորադասական նախադասու­

թյան կազմում եթե շաղկապով կապակցվող պայմանի երկ­
րորդական նախադասությունների շարադասությունը, ապա 
պետք է ասեր որ նրանք երեք դիրքով էլ կարող են հանդես 

ԳաԼ։
Պայմանա-հետևանքային հարաբերությունների արտա­

հայտման համար տարածված են նաև եթե... ապա, եթե... 
ուրեմն և այլ զուգադիր շաղկապներ, որոնց մասին կխոսենք 
ստորև։

ԵԹԵ... ԱՊԱ—Ն^ե 2ազ^աս/ով կապակցվող երկրորդական 
նախադասության և գլխավորի միջև պայմանի (կամ ենթա­

դրական հիմունքի) և հետևանքի իմաստային հարաբերու­

թյունն ավելի որոշակիորեն է դրսևորվում, երբ վերջադաս 

դիրք ունեցող գլխավորը կապվում է ապա շաղկապով։ Այս 

դեպքում ևս կարող են արտահայտվել իրագործելի և ոչ իրա­
գործելի ենթադրություններ և նրանցից բխող հետևություն­

ներ* որոնց վրա մենք կանգ չենք առնի, քանի որ այդ մասին 

արդեն մանրամասն խոսել ենք։
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1) թուն պայմանա-հետևանքային հարաբերություններ
Եթե մենք չփըկվննք հանքահորի ելքով, ապա մեզ կա­

զատեն փորված անցքի միջով (ՀՄԱԸք 231)։ Եթե նրանք այց 
մրցման մեջ հաղթանակեն, ապա կդառնան երկրի չեմպիոն­
ներ (Եր*։ 1958, նոյ, 5, 3), Եթե ես գնայի Նյու֊Յորք,— ասել է 

Չապլինր, ապա Հավանաբար այնտեղ կհան դիպեի անախոր­

ժությունների (ԳԹ, 1956, հող* 29, 1 )։
Մշտապես գործող օրենքի ուժ ունեն նշվող պայմանր և 

նրանից բխող հետևությունը հետևյալ օրինակներում» «Եթն 
երկու անկյունները հա կագիր են» ապա նրանք հավասար են)) ։ 

«Եթե գոնգը ազդարարում է պայքարի ավարտը, ապա այդ 

դեպքում զգոլշացումը չի հաշվվում (ՀՖ, 1957, դեկտ. 27, 4)»։
2) յիմունքի երանգը ընդգծվում է հետևյալ օրինակում* 

«»».Նա բարձրացավ աթոռից և ասաց, որ եթե իր լավագույն 
ընկեր Վալոդյան չի կարող մեկնել, ապա նա' Տոլյա Օրլովը 
կմնա նրա հետ (ՖԵԳէ 98)»։ Հետևանքի երանգը շեշտելու 

համար երբեմն ապա-^ե կցվում է նաև ուրեմն շաղկապը, 

ինչպես' «Եթե կաթողիկոսի գալը կապ ունի մի նոր դժբախ­
տության հետ, ապա Ուրեմն իշխանի բացակայությունը 

վտանգի մեջ է գնում մեգ (Մուր», 19)։
3) Զուգադրական հակադրական հարաբերություններ են 

նշվում հետևյալ օրինակներում* «Եթե ռախիտը քննության 

առնվող զոնայում հազվադեպ երևույթ է, ապա ատամների 
ոսկրափտումը' ռախիտի բացակայության յուրահատուկ 

«փոխհատուցումը», բավական ին հաճախ է հանդիպում^ 

(ԺԴԿՍԱ, 161)»։
4) Պայմանի հետ միաժամանակ գիջական երանգ է ար-

' 1 նման իմաստային հարաբերություններ արտահայտող բարդ համա­
դասական նախաղասություններր որոշ ռուս քերականներ համարում են 

ստորադասական, իսկ եթե շաղկապով սկսվող երկրորդականը' զուգադրա­
կան (сопоставительные) երկրորդականներ руССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛС, 
1957, 5, էջ 127 J։ Մենք եթե... ասլա շաղկապի այս կիրառությունները 

քննել ենք համադասական շաղկապների բաժնում, որպես հակադրական- 

.զուգադրական հարաբերություններ արտահայտող։
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տահայտվում հետևյալ օրինակներում- «Եթե մեր մամուլում 
հատ ու կենտ քննադատական հոդվածներ են լույս տեսել 

բիբւիոգրաֆիական մենագիր աշխատությունների վերաբե­

րյալ, ապա դժբախտաբար աչքաթող է արված բիբ[իոդբա- 

ֆիական աշխատանքի մի կարևոր բնագավառ ընթացիկ բիբ­

լիոգրաֆիան... (Եր., 1958, օգոս. 5, 3)»։
Զիջական երանգի արտահայտման համար օգտագործ­

վում է եթե... դա չի նշանակում, ՈՐ... շաղկապական կա­

պակցությունը, որը հավասարազոր է չնայած... սակայն զու­
գադիր շաղկապին, ինչպես' «Եթե ես չեմ երգում կամ նվա­
գում, դա չի նշանակում, nr երաժշտություն չեմ սիրում))։

ԵԹԵ.-- ԱՅՆ ԺԱՄԱՆԱԿ — Այս զուգադիր շաղկապական 

կապակցությունր պայմանա֊հետ ևանքային հարաբերու­

թյունները ներկայացնում է ժամանակային որոշակի փոխ֊ 

հարաբերությունների մեջ- օրինակ' «Ու որոշում եմ գնալ 

կանգնել նրանց տան մոտերքը կամ անցուդարձ անել դի~ 

մացի մայթի վրա. եթե տեսնեմ հյուրերը գալիս են, այն Ժա­
մանակ ես իլ կմտնեմ ներս (ԱԶջ 358 —359)$։ Այն ժամանակ 
կապակցության բերված գործածությունը մի անգամ ևս 

ապացուցում է, որ ապա շաղկապի հետևանքի երանգը զար­
գացել է ժամանակի մակբայի նրա կիրառություններից։

ԵԹԵ... ՈՒՈԵՄՆ—Պայմանից բխող հետևանքը էլ ավելի 

է ընդգծվում։ երբ գլխավոր նախադասությունը սկսվում է 

ուրեմն շաղկապով, օրինակ' «Եթե նա շարունակ այդպես 

գունատվի, ուրեմն Լևոնը չի կարող ոչ մի աշխատանք կա­

տարել կոմերիտմիության մեջ (ՆԶՀ> 180)$։
ԵԹԵ... ԳՈՒՑԵ, ԵԹԵ... ԹԵՈԵՎԱ^Գլխավոր նախագասու֊ 

թյան մեջ նկարագրվող իրողության կատարման համար պայ֊ 

մանի արժեքը նվազագույն աստիճանի է հա սնում, երբ վեր­

ջադաս գլխավորը սկսվում է գուցե, թերևս և նման եղանա­
կավորվող բառերով։ Սերենք մի քանի օրինակներ'

^P^ բախտն ու վայելքները քեզ ժպտան, օտար մարզիկ 
քեզ սիրաբար ողջույն տան, Դուցե ես շամ բախտիդ համար։ 
իմ անգին, Սակայն դարձիր, վերադարձիր դու կրկին (ՎՏ,
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32)։ Եթե սա տիրապետող մոտիվ լիներ Շիրազի ստեղծագոր­
ծության մեջ, թերևս կարելի լիներ հանգիմանել բանաստեղ­
ծին (ՍՀ։ 1956, օգոս. 4, 3)։

ԵԹԵ... ԹՈՂ — Պայմանից բխող հետևությունը թող եղա­
նակավորող բառի օգտագործմամբ ներկայացվում է որպես 

թեև ոչ ցանկալի, սակայն այս կամ այն չափով անխուսա­

փելի1 օրինակ'

1 Այլ նշանակություն ունի թոյլ եղանակավորող բառը առանձին գոր­
ծածությամբ, ինչպես' «Թող բոԼոբբ այսօր Ժամը 8֊ին հավաքվեն դպրոցի 
բակում»։ Այստեղ արդեն նա հորւլորական մասնիկի դեր է կատարում' 

կապվելով բայի այն դեմքերի հետ, որոնք հրամայական եղանակի հա­

տուկ ձևից զուրկ են (I և 1/1 դեմքերը) ։

Եթե այդպես է, թող գնան, հերն էլ անիծած (ՀՈ՛ 114)։ 
_ Եթե կաղնին պիտի ընկնի կայծակից, ճյուղերն էյ թուլ 
այրվեն,— հաստատեց Սիսակը (ՀՈ, 234)։

ԵԹԵ... ԳՈՆԵ — Այս զուգադիր շաղկապի օգտագործմամբ 

հ-ԼՒայԼոԲ նախադասության մեջ նկարագրվող հետևանքր ներ֊ 

կայացվում է որպես միակ քիչ թե շատ մխիթարական ար֊ 

գյունքր այն բանի, ինչ ասված է երկրորդականում* «Եթե նա 
շատ է աշխատում» գոնե ֆիզիկապես կոփվում է»։ Զիջական 
այս յուրահատուկ երանգն արտահայտվում է նաև այն դեպ­

քերում, երբ ստորադաս մասում ստորոգյալը Ժխտական ի.

օրինակների

Եթե չի կարող «մնաս բարով» ասել, գոնե ժպտա վեր­

ջին անգամ։ Ես մեծ հույսեր ունեմ, որ եթե չհաղթենք, գոնե 
պատվով կմեռնենք*.* (ՈՍ, 140)։ Եթե «Ջերմուկ» չկար, գոնե 
«Արզնի» բերեիր։

ԵԹԵ ՈՉ*** ԳՈՆԵ (ԳԵԹ)—Այս զուգադիր շաղկապը կա­

պակցում է նախադասության համազոր անդամներ կամ շա­

րահյուսորեն նույնատիպ բառակապակցություններ։ Նրա 

օգտագործմամբ արտահայտվում են պայմանա֊զ^ակաս 
հարաբերություններ' սահմանափակման ընդհանուր երան- 

փ՚վ՛
Գոնե շաղկապով սկսվող մասը ճշտում և միաժամանակ
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սահմանափակում է եթե ոչ շաղկապական բաղադրիչով 

սկսվող մասի բովանդակությունը , ինչպես' «Երևում է, որ 

քամին ու անձրևը եթե ոչ դադարել, գոնե մեղմացել ^ին 
(ՆԴ, 13)»։ Զիջական այս երանգը, որը դրսևորվում է ստո­

րոգյալների միջև (համեմատիր նույն օրինակը զիջական 

թեև... բայյյ զուգադիր շաղկապ ի օգտ ա գործմամբ' «--*թեև 
չէին դադարել» թայդ մեղմացել էին»), նույն որոշակիու- 

Pձш^բ մ1 արտահայտվում նախադասության այլ անդամների 

միջև* օրինակներ'

Վառոդյանի այդ օրիգինալ կարծիքում կար> եթե ոչ Ուղ­
ղակի, գոնե կողմնակի ճշմարտության որոշ տոկոս (ԵՉէ 

337)։ Ւնչպես, նա՞, այդ հասարակ աղջիկը չի՞ վախենում 

Միքայել Ալիմյանից, մի մարդուց, որ ամեն բան ^արող է 

անել, եթե ոչ անձնական հրապույրներով,, գեթ ամենահաղթ 
փողի ուժով (Շիրփ, 184)։

Ւնչպես տեսնում ենք, ս ահմանափակման նշանս։ իու­

թյունն այս օրինակներում ավելի խիստ է արտահայտվում, 

որի պատճառով գրեթե բոլորովին հերքվում է ընդգծված մա­

սերի բովանդակությանը։ Նկատելի է» որ այս ղուգադիր շաղ­

կապով կապակցվող մասերը ավելի համադասական կա֊ 

պակցության բնույթ ունեն» քան ստորադասական։

ԵԹԵ ՈՉ*** ԱՊԱ — Այս զուգադիր շաղկապի կիրառության 

ժամանակ յուրահատուկ իմաստային նրբությամբ է ներկա֊ 

յացվում երկու ենթադրություններից վերջինի հավանակա­

նությունն ու առավելությունը* օրինակ «Եթե ոչ այսօր, ապա 

ւԼ^ՂԸ նա այստեղ կլինի»։
ԹԵ—Պայմանի նշանակությամբ' այս շաղկապը» ի տար­

բերություն եթե-^ առավելապես տարածված է պարզ ժողո֊ 
վըրդական Լեզվում, որտեղից էլ մուտք է գործել գեղարվես­

տական գրականության մեջ հերոսների խոսելաձևը հարա­

զատորեն վերարտադրելու նպատակով։ Այս պատճառով նրա 

ոճական կիրառությունների սահմանները նեղ են, ուստի ե 

հատուկ արտահայտչական արժեք են ստանում այն գործե­

րը, որտեղ այս շաղկապը առատորեն օգտագործված է։ Ունե­

նալով գործածության այդպիսի նեղ ոլորտ, այս շաղկապը 
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սահմանափակ հնարավորություններ ունի իմաստային այլ 

երանգների արտահայտման հա մ ար ք մանավանդ որ նա զերծ՞ 

է նաև այլ շաղկապների հետ զուգադիր գործածություն ունե­

նալու հնարավորությունից։ Նկատելի է, որ թե շաղկապը հա֊ 
Հախ միջադաս դիրք է գրավում կապակցվող նախադասու­

թյան կազմում։
1 ) Բուն պայմանա-եեսւևանքային հարաբերություններ 

(իրագործելի կամ ոչ իրագործելի).

Միտք արի ոխ թե էս քոթուկը թեըի 1Լը^ս Գ9ի} աակին 
շունչս կըկտրի (ՀԹԵ, 1, 335)։ Ժամանակ դըրին հինգ հա­
րյուր տարի Արքան հավքերի, արքան անտա ռի, որ թե որոշ֊ 
ված էն օրին հա սնեն> էն օրը մին էլ գան իրար տեսնեն- 

(ՀԹԵ, 1, 217)։
Ենթադրությունը և նրանից սպասվող հետևանքը կարող 

են ներկայացվել որպես պարբերաբար կրկնվող։ Հաջորդ օրի­

նակում հիշյալ նշանակությունն արտահայտվում է բայական

անցյալ կատարյալ ժամանակով, որը, պարզ է, օգտա­

գործված է սահմանականի ներկայի կամ ըղձականի ապաո- 

նիի նշանակությամԲ- ((Դե գելերի սովորությունն էլ գիտեք 

էլի* մինը թե վիրավորվեց, մյուսները նրա վրա կթափվեն, 

կուտեն (ՀԹԵ, 1, 402)։
2) Բացատրական շաղկապի երանգով* ((Պատմում է* 

ոտքերը կախ տալիս թոնրի վրա։ Նրան ի՞նչ, թե աչքերը կի­
սախուփ անող թոռնիկը վախից կուչ է եկել տատի փեշի մոտ? 

չգիտե' լսի' պապի գլխով անցածը, թե քնի տաք քուրսու մոտ 

(ԱԲԵ, 83)»։
3) Յուրահատուկ արտահայտչականություն է ստանում 

բարդ նախադասությունը, երբ ներկայացվող ենթադրության 

իրական լինելը պնդելու համար գլխավորում նրան հակա­

դրվում է անիրագործելի մի հետևանք, օրինակ' «Եվ ի ^^ 

պես նա մինչև այժմ էլ ձեւէքը կապած է պահում... Եււ մեռ­

նեմ, թե նրա ձեռքն իմ ձեռքից էլ առողջ չլինի... (ՆԳ, 278)»}
ԴԵ ՈՐ—Նկատելի է, որ թե շաղկապը տարածված չէ հի­

մունքի հարաբերություն ակնարկող կիրառություններով։ Այււ 

նշանակությամբ ժողովրդական խոսքում տարածված է դե ու՝

287



հտըադիր շաղկապը, որի օգտագործմամբ ներկայացվող իրո­

ղությունները ոչ այնքան ենթադրական, որքան իրական ար֊ 

ժեք են ստանում, օրինակներ

— Դե որ (քանի որ) այդպես է, ինչո՜ւ առաջուց չէիր 

ասում, որ իզուր ժամավաճառ Աէ^եի կարդալով... (ՆԴ> 189)։ 
— Բա էս ո՞նց պրտի րչի։ —^ե որ (քանի որ) չըկա' ի նչ ա֊ 
նենք... Գնանք, քեռի Խեչան (ՀԹԵԺ, 3, 64),

Երբ այս բաղադրիչները տրոհված են չինում, այդ դեպ֊ 

քում դե բառը ըմբռնվում է որպես սոսկ բացականչություն, 
կորցնելով շաղկապական բաղադրիչի իր նշանակությունը, 

ինչպես' «Դե, որ այդպես է, ի՛նչ ես բողոքում, — նկատեց 

Լիպարիտը (նԶՀ, 358)» «Դե ինչ անենք, որ չկա»։
ԹԵ ՈP—ժողովրդական լեզվում տարածված էր նաե 

պայմանի հարաբերություն արտահայտող թե ՈՐ հարադիր 

շւսզկապը։ ներենք օրինակներ

— Էս էլ հերիք էր, նանի ջան։ Չէ’ դու ինքդ ասիր' թե ու* 
շատ իմանամ, շուտ կըպառավեմ (ՀԹԵ, 2> 388)։ Հմայք ունի 
երգս այնպես, Հոգսի ժամին թե ՈՐ երգես, Թախիծ ու վիշտ 
կչքանա — Լքված հոգուն նեցուկ է նա (ՀՀԵ, 89)։ ...Թող փող 
ՂԲէՒ' Ոէնի pե որ... (ԵՋ, 82)։

ԲԲ—Դարձյալ ժողովրդական լեզվում և այդ պա տճա ֊ 

ռով ^»Լ միայն գեղարվեստական գրականության մեջ է տա֊ 

րածված այս շաղկապը, որը պայմանի նշանակություն ար֊ 

տահայտելիս մեծ մասամբ մ իջա դաս կիրառություն ունի։ 

Կարող է արտահայտել ինչպես բուն պայմանի, այնպես էլ 

նրա հետ միասնաբար հանդես եկող իմաստային այլ երանգ֊ 

ներ.

1) Բուն պայմանա֊հետևանքային հարաբերություններ 
(իրագործելի կամ ոչ իրագործելի)*

— Հա , ճշմարիտ> թոկը ՈՐ ետևիցդ քաշ տաս' գելը 

կվախենա, մոտ չի դալ, — հաստատեց քեռի Անդրիասը (ՀԹԵ, 

1/ 401)։ —էյ, Մանթաշի նըշխուն հավքե ր, Իմ դարդըս ՈՐ՝ 
ձերն էդներ> Ջեր էդ զառ-վա ռ, խաս փետուրներ Կսևնային,
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ջ անց գիշեր (ՄԻ, 34)։ Ես որ մեռնիմ' ինձ կթաղեք Աչագեղի 
լանջերումդ* (ԱԵ, 39)։ Ցոլոր հանգամանքները որ իմա֊ 

նանքք կտեսնեք, որ ավելի վաղ չէի կարող գալ ձեզ նեզու֊ 

թյուն պատճառելոլ (ՆԴ, 82)։

Նկատելի է, որ պայմանի հետ միասնաբար որոջ °րի~ 

Ռակներում ակնարկվում է նաև ժամանակի երանգ։

2) Պայմանի հետ միաժամանակ զիջական երանգ է ար­
տահայտվում, երբ երկրորդական նախադասության մեջ առ֊ 

կա է է[ եղանակավորող բառը*, օրինակ' «Մայրը միշտ մայր 
է, օձ էլ Որ (եթե նույնիսկ) ծնի, Ւր խիղճը երբեք նա չի կոր֊ 
Ցրեի (ՀՇ> 48)))։

Այս շաղկապը ուրիշ մասնակի կիրառություններ ես 

ունի։ Այսպես, պարբերաբար կրթվող երևույթները կամ 

դեպքերը որպես պայման ներկայացվելիս վերջադաս գլխա­

վոր նախադասությունը հաստատ Ոլ իրական հետևություն է 

նշում* օրինակ* «Մի վայրկյան որ ուշացան (ուշանում են)> 
արդեն ջղերս գրգռվում են (ՆԴ, 44 )»։

Յուրահատուկ սաստկական կիրառություն ունի ՈՐ շաղ­
կապը} երբ գլխավոր նախադասությունը հարց է պարունա֊ 

կում, իսկ երկրորդականում ստորոգյալը ժխտական ձևով է 

արտահայտվում. «— Իա ի՞նչ անեմ» որ լաց չլինեմ, քեռի 

Մացակ, — ծնկները տրորելով ողբում է Անուշը (ՆԶՀ» 432)))։ 
Ցարդ ստորադասական նախադասության հիշյալ տիպը բա֊ 

վական տարածված է ժողովրդական խոսքում։ Այս օրինա֊ 

կում հնարավոր է ենթադրել նաև ՈՐ շաղկապի կիրառությու­

նը «որպեսզի» նշանակությամբ։ Համեմատիր նաև' «Իսկ ի նչ 

անեմ, որ (որպեսոե) քեզ չսիրեմ»։

Ա^ շաղկապով կապակցվող պայմանի երկրորդական 

նախադասությունները մեծ մասամբ առաջադաս դիրք ունեն։ 

Վերջա դա ս լինելու դեպքում սովորաբար զուգահեռ ուրիշ 

իմաստային երանգներ էլ են արտահայտվում։

Պ այմանի հարաբերություն արտահայտող թե, որ շաղ֊ 

կապները հազվադեպ են հանդիպում թարգմանական դրա­

կանության լեզվում։
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ՄԻԱՅՆ, ՄՒԱՅՆ ԹԵ — Աքս շաղկապները արդի հայերեն 

նում արտահայտում են թե համադասական և թե ստորադա­

սական հարաբերություններ։ Առաջին դեպքում նրանց դերն 

այն էյ որ սահմանափակում են նախորդ մասի բովանդակու­

թյունը, ձեռք բերելով հակադրական 'թաղկապի նշանակու­

թյուն (տես էջ 156)։
Երբ սրանցով կապակցվող վերջա դաս նաե^ա դա սու- 

թյոլններում ստորոգյալն արտահայտվում է ըղձական եղա­

նակով» ապա այս շաղկապները արդեն ձեռք են բերում պայ­

մանի նշանակություն (զիջական երանգով) արտահայտելով 

ստորադասական հարաբերությունն օրինակներ՝

^ո ւ եղիր, ասավ, մեր գլխի տերը,. Ու քու ջրվարում քա­

նի որ մենք կանք, ^ոլ ծառան լինենք, քու խտրջը միշտ» 

տանք, Միայն մեր երկիր քարուքանդ չանես Ու քաղցրր աչ­
քով մեզ մըտիկ անես (ՀԹԵ, 2, 99)։ Նա պատրաստ է ամեն» 
կերպ գոհացում տալ Բրիչային, միայն թէ կարողանա ար­
դարանալ ինքն իր խղճի առջև (^իրվՀ 227)։ Նա պատրաստ» 
էր ամեն անձնվիրության, միայն թե ազատեր սիրելի իշխա­
նին երդման կապանքներից (Մուր.,. 405)։

Ինչպես տեսնում ենք» այս կառուցվածքի բարդ նախա­

դասություններում գլխավորում նկարագրվող իրողությունը? 

ներկայացվում է որպես զիջում, միայն թե իրականանա երկ­

րորդական նախադասության մեջ նշված խիստ ցանկալի’ 

պայմանը։ Վերջինս կարող £ գիտվել նաև որպես այնպիսի- 

նպատակ» որին ամեն կերպ ցանկանում է հասնել սուբյեկտը? 

Զիջական երանգը ավելի է շեշտվում, երբ նախորդ մասում՛ 

օգտագործվում է թող բառը, օրինակ. «Կռվում ընկնեմ հե­
րոսի պես» Թող չունենամ գերեզմանդ Միայն թե դոլ լաս ու՛ 

հիշես, Թող քո' սրտում ես մնամ (ՆԶ, 278)»։
Տարածված շինելով գերազանցապես գեղարվեստակա & 

գրականության մեջ, այս շաղկապները ունեն նաև իրենդ* 

բարբառային տարբերակները' մենակ, մենակ թե ձևերով.: 
ներենք մի օրինակ' «ինչ օր ասեին, համաձայն էր, մենաԼյ 
թե համփա մարդկանց խաթրին չկպչեր (ԱՀե, 10)»:.
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միջական երանգի առկայությունը ք ինչպես տեսանք, 

պայմանավորված է չինում կապակցվող մասերի կոնկրետ 

նյութական բովանդակությամբ։ Այդ է պատճառը, որ երբ 

կապակցվող մասերի միջև նման փոխհարաբերություն չի լի­

նում՛ միայն թե շաղկապը արդեն դադարում է այդ երանգը 

նշելուց, որի պատճառով նա իր նշանակությամբ ավելի մո­

տենում է եթե շաղկապին, օրինակ' «Փաստն այն է> որ Գևոր­
գը հեշտությամբ է հասկանում տրակտորի լեզուն, միայն թե 
նրան բացատրուլ լինի (ՆթՀ, 76)»։

ԵԹԵ ՄԻԱՅՆ — Նախորդ երկու շաղկապներից տարբեր է 

այս շաղկապի արտահայտած պւսյմանի հարաբերությունը։ 

Տարբերությունն այն է, որ հարադրական այս շաղկապի երկ­

րորդ բաղադբիլը շեշտում է այն պայմանը, որի առկայոլ֊ 

թյամբ միայն կարող է իրագործվել գլխավոր նախադասու­

թյամբ արտահայտւյած իրողությունը։ Այս շաղկապի օգտա- 

գործմամբ նվազագույնի է հասնում զիջական երանգը կա. 

պակցվուլ մասերի միջև, օրինակ' «Գառնին ամուր է և անա­

ռիկ, թշնամին նրան վնասել չէ կարող, եթե միայն մատնիչ­
ները չդավաճանեն, և եթե պաշարը չսպառի (Մուր., 288)»։

Հայերենին խորթ է այն պայմանով հարաբերյալի օգտա­
գործումը հիշյալ շաղկապի գործածության ժւսմանակ. օրի­

նակ' «Հայրս՛ աչքերր փակ, բացատրում է նրան, որ ինքն 

ինձ թույւ կտա տանել այն պայմանով, եթե միայն գզիրն 

ինքր թի թողնի ինձ ծեծեն կամ վախեցնեն (ՍԶ, 40)»։
Այս շաղկապի օգտագործմամբ երկրորգական նախադա­

սությունը կարող է նաև վերապահում արտահայտող պայ­
ման նշել։ Այդ հատկապես շեշտվում է հետևյալ կառուցված­

քի Նախադասություններում. «Ոչինչ չէր փոխվել՛ ոչինչ չէր 

կատարվել, եթե միայն փոփոխություն չհամարենք այն հա­
սարակ հանգամանքը, որ գեներալ Ալոշը, Մազութի Համոն 

և ընկերները այդ առավոտ մի փոքր հոգնած էին զգում 

իրենց, մի փոքր կոտրված, ինչպես այդ լինում է սովորա­

բար քեֆերից հետո (ԵԶ, 328)»։ Սոսկ ոճական արժեք ունի 
և միջանկյալ (առընթեր) նախադասություն է կապակցոլւք 

այս շաղկաւղբ հետևյալ օրինակում, «— Հր՞, քեզ եմ հսէրցը-
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նում, ինչացո՞ւ եմ ես կամ ինչացո՞ւ են ինձ նմանները, եթե 
միայն ուրիշներ էլ կան ինձ նման (ՆԴ> 152}»։

Պ այմանի գրեթե բոլոր շաղկապների նման, սա էլ կա֊ 

րող է օգտագործվել խիստ ցանկալի, փափագելի ենթադրու֊ 

թյուններ արտահայտող նախադասությունների սկզբում* 

օրինակի «—Այստեղ կա թյուրիմացություն»— ասաց նա։ — 

Այո, եթե միայն գա լիներ թյուրիմացությո ւն... (ՏԱԿ, I, 
523)»։

ՄԵԿ ՈՐ, ՊԱՅՄԱՆՈՎ ՈՐ—Պայմանի հարաբերություն֊ 

ներ են արտահայտում նաև արդի հայերենում վերջերս տա֊ 

րածված մեկ որ (ռուս. թՁՅ^ պայմանով որ1 հարադրական 

շաղկապները, որոնցից առաջինը երբեմն հանդիպում է կեն֊ 

դանի խոսակցական լեզվում, իսկ երկրորդը հրապարակա­
խոսական և գիտա֊քաղաքական գրականության մեջ։ Րե֊ 

րենք մի օրինակ' Նա մոլի ձազկող է, ուղղափառ է, Խուզար֊ 

կու է հոգու ու սրտի, Նա սիրում է միայն գաղափարը։ Պայ­
մանով որ.., չլինի խրթին (ԵՋ, 253)։

Մեկ որ ջաղկապը ունի իր տարբերակը մի անգամ որ 
ձևով, որ մենք զետեղել ենք պա տճա ռի շաղկապների բա ծ֊ 

նում, նշելով, որ այն ունի նաև պայմանի նշանակություն։ 

Նույնը պետք է ասել նաև մեկ ՈՐ շաղկապի պատճառի նշա­
նակության մասին։ Ավելի ճիշտ կլինի գուցե ասել, որ այս 

երկու շաղկապները պայմանի և պաանաոի (հիմունքի) նշա­
նակությունները միասնաբար են ներկայացնում։ Րերենք մի 

օրինակի «Մեկ որ (եթե, քանի որ) ասաց չէ, էլ իզուր է պըն֊ 

Դե Լ։ չի համաձայնվի»։
Պ այմանի շաղկապների կիրառությունների այս փոքրիկ 

քննությունը ցույց է տալիս, որ այս շաղկապների օգտագործ- 

մամբ կապակցվող մասերի միջև դրսևորվում են ոչ միայն 

բուն պայմանի հարաբերություններ, այլև իմաստային այլ

1 Այն ցուցական դերանվան օգտագործմամբ հարագիր այս շաղկապ» 
վերստանում է իր նախկին արժեքր որպես հարաբերյալ և հարաբերական, 

ինչպես' Ես կգամ այն պայմանով, ՈՐ դու ինձ րնկերակցես։
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երանգներ, որոնցից աոաջին հերթին պետք է հիշել հիմուն­
քի, ղիք^կ**1^ ^ նմանակի երանգներրւ Կա պա կցվող մասերի 

բովանդակությունը ե օգտագործվող բայական եղան ակներն 

ու ժամանակները վճռական ղեր են խաղում հիշյալ իմաս­

տային երանգների արտահայտման համար։ Նկատելի է նաև՛ 

որ տարբեր շաղկապների օգտագործմամբ խոսքին տրվում 

են լեզվա֊ ոճական տարբեր երանգներ (գրքային, ժողովըր֊ 

դական, բարբառային, թարգմանական և այլն)։

I Գլխավոր և երկրորդական նախադասությունների միջև դրսևորվող 

ժամանակի հիշյալ փոխհարաբերությունները իր ժամանակին նկատել է 

Ս. Պալասանյանը (Քերականութիւն մայրենի էեզուի, Թիֆլիս, 1906, 
232 —233)։ Ւ դեպ, այդ գրքում ժամանակի երկրորդական նախադասու­
թյունների կապակգսւթյան միջոցները մակբայ են համարված։

6. ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Օբյեկտիվ իրականության մեջ մարդու պրակտիկ գոր~ 

ծունեությունր անխզելիորեն կապված է ժամանակի հետ, 

քանի որ նրա տարբեր հատվածներում է իրականանում մար֊ 

դու արտադրական գործունեությունը։ ժամանակային հարա֊ 

բերությունների ճիշտ ըմբռնումը ե արտացոլումը հսկայա­

կան նշանակություն ունի մարդու համար։ Այդ է պատճառը, 

որ ամեն քիչ թե շատ զարգացած լեզվում մենք հանդիպում 

ենք այս նշանակությամբ շաղկապների տարբեր տեսակների, 

որոնք ընդունակ են արտահայտելու ժամանակային փոխհա­

րաբերությունների բազմազան դրսևորումներն ու նրբագույն 

երանգները։

Ժամանակի շաղկապների օգտա գործմամբ կարող են 

նշվել ինչպես Տամաժամանակայ|1ն, այնպես էլ տարժամա֊ 
նակային հարաբերություններ ք նայած թե գլխավոր և երկ­

րորդական նախադասությունների մեջ նկարագրվող իրողու­

թյունները ներկայացվում են որպես նույն ժամանակամի­

ջոցում կատարվող, թե որպես իրար հաջորդող կամ նախոր­

դող^։

Այս շաղկապներով կապակցվող երկրորդական նախա­

դասությունների տեղադրումը որպես վերջադաս կամ առա֊
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ջադաս հաճախ կառուցվածքա -իմաստային տարբերություն֊ 

ներ է առաջացնում։ Նկատելի է, որ ստորադաս մասի առա֊ 

ջադաս գործածությամբ գլխավոր նախա դասությունը կորցր֊ 

նում է իր հարաբերական անկախությունը և որոշակի մամա֊ 

նակային կախման մեջ է ընկնում երկրորդական նախադա֊ 

սության բովանդակությունից։ Այդ հատկապես նկատելի է, 

երբ որպես կապակցության միջոց հանդես են գալիս քանի, 
քանի գեո> մինչ, մինչդեռ, մինչև» մինչև որ շաղկապներըէ 

որոնց օգտագործմամբ ժամանակային ներքին փոխհարա ֊ 

բերությունները մեծ մասամբ սահմանափակման ընդհանուր 

նշանակություն են ձեռք բերում։ Պետք է տարբերել նաե 

բարդ ստորադասական նախա դասությունների այն տեսակը, 

երբ կապակցվող նախադասությունները արտահայտում են ոչ 

թե բուն ժամանակային հարաբերություններ, այլ նրանց 

ֆոնի վրա ուրվագծվող մասնակի այլ նշանակություններ ու 

երանգներ։ Այս տեսակետից հատկապես աչքի են ընկնում 

ես^ շաղկապի կիրառությունները։
bPR—Արդի հայերենում այս բառը կապակցական դերով 

կիրառվելիս մեծ մասամբ շաղկապ է, թեև զերծ չէ նաե 

հարաբերական դերանուններին հատուկ որոշ հատկանիշնե­

րից։ Նա այնքան է տարածված տարբեր պաշտոններ ունե֊ 

ցող երկրորդական նախադասությունների կապակցման դե­

րով, որ կարծես սկսում է ձեռք բերել կապակցական համ­

ընդհանուր արժեքի արտահայտելով ժամանակի, թագաւորա­
կան, պայմանի, հիմունքի» հակադրա-զոլդւսդրական հարա­

բերություններ։ Այս հանգամանքն անշուշտ ազդել է նրա 

դերանվանական արժեքի նսեմացման, աղոտացման վրա և 

ընդգծել նրա զուտ կա պա կցական ֊շաղկապէ կան հատկանիշ­

ները։ Այս Հարցը, սա կայն, կա րոտ է հատուկ ուսումնա սիր ու֊ 

թյան և մեր նպատակից դուրս է։

Երթ շաղկապի բառական նշանակությունը շատ ընդհա­
նուր է, քանի որ ժամանակային հարաբերությունների տար­

բեր տարատեսակները չեն նշվում ու կոնկրետանում նրա 

սոսկ գործածությամբ։ Այդ թերին լրացվում է բարդ նախա­

դասության Բաղադրիչ մասերի նյութական բովանդակու֊ 
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թյամբ՛ ինչպես նաև բայական եղանակների ու ժամանակ֊ 

ների օգտագործմամբ։

Երթ շաղկապի օգտագործմամբ կապակցվող մասերի 

միջև կարող են դրսևորվել քւամաժամանակայիքւ և տարժա- 
մանակային հարաբերություններ։

Այ ^ամաժամանակային նարաթերոլթյուն—Ժամանա­
կային այս հարաբերությունը երթ շաղկապի օգտագործ֊ 

մամբ կարող է ունենալ հետևյալ տարատեսակները.

ա) Ժամանակային |ր|ււ[ համապատասխանություն*
Լա գոյի դեմքը շողում էր երջանկությունից/ երթ խորհըր֊ 

էակցությունների ժամանակ գովում էին մեկի աշխատանքը, 

&րթ մեկին պարգևատրում էին (ՆԶՀ, 253)։ Եվ Շիրվանզադեի 
ծերունական աչքերը ժպտում էին, երթ խոսում էր մեր երի­
տասարդության մասին, որի առջև գործունեութ յան չայն աս֊ 

պարեզներ են բացված (ՍՀ, 1958, նոյէ 14)։
Ժամանակային այս հարաբերության դրսևորման դեպ֊ 

քում գլխավոր և երկրորդական նախադասություններում 

ստորոգյալը սովորաբար արտահայտվում է սահմանական 

եղանակով' ներկա և անցյալի անկատար ժամանակներով, 

որոնք, ինչպես գիտենք, կարող են գործողության կամ եղե֊ 

չության տևականություն ու կրկնություն նշել։ Նման հարա֊ 

թերություն է նշվում նաև ընդհանուր և բոլորի կոդժից բն~ 

գունված կարծիքներ ու տեսակետներ արտահայտելիս/ ինչ֊ 

պես' «Երթ տրամադրություն չես ունենում, չես կարողանում 
չուրջ կերպով պարապել»։

բ) Երբ երկրորդական նախադասության մեջ գործողու­

թյան տևականություն նշող ժամանակներ են օգտագործվում, 

իսկ գլխավորում, ընդհակառակն, նկարագրվում են կատար­

ված և ավարտված գործողություններ, ապա համաժամանա֊ 

կային հարաբերությունը մասնակի բնույթ է կրում. գլխա­

վորում նկարագրվող գործողությունր կատարվում և ավարտ­

վում է երկրորդականում նշված գործողության կամ եղելու՛ 

թյան կատարման ժամանակակետերից մեկում։ Ղեո մակ­

բայի օգտագործմամբ հիշյալ ժամանա կային հարաբերու­

թյունն ավելի է ընդգծվում* օրինակներ'
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Մի °թ էւ Պ՚իքորը երթ մուշտարի էր կանչում' դիմացիդ 
երկու գյուղացիք դուրս եկան (ՀԹ, 350)։ Փողի կարիք որ 

զգաս, դիմիր էևոն Շահ յանին, որի հետ ծանոթացար ինձ 

մոտ, երթ ես պառկած էի հիվանդ (ՆԴ, 331 )։ Դեռ հորթարած 
էր, երթ մայրր մեռավ, և Պետին մնաց կատարյալ որբ 

(ԱԲԵ, 29),
գ) Համաժամանակս,յին պետք է համարել նաև կա­

պակցվող մասերի միջև դրսևորվող ժամանակային այն հա­

րաբերությունը, երբ գլխավոր նախադասությամբ նշվում է 

ընթացքի մեջ եղող մի գործողություն կամ եղելություն, որբ 

դեռ չավարտված' իրականանում է երկրորդական նախադա­

սության գործողությունը^, օրինակներ

Այստեղ զրույցն ավարտվում էր, երթ մեր աջ կողմից մի 
կանացի ձայն լսվեց (ԲթՆԵ—1958, 18, (98), 2)։ Տակավին 
տատանվում էր նա փախչել ապարանքից, երթ մի օր եկավ 

չնաշխարհիկ պարուհին — էի֊Սի֊Շի (ԱԻ, 285),
Գործողության անավարտությունն ավելի է ընդգծվում 

գլխավոր նախադասության ստորոգյալի ժխտական ձևի ու 

նրանում օգտագործվող դեո, տա1լաւ[]ւն (հազվադեպ) մակ­

բայների գործածությամբս, օրինակներ

Արևը դեռ չէր թուլացրել իր այրուցքր, երթ դաշտից եկավ 
Ռուբենը (ՍԽՀ, 95)։ Տակավին ինձ համար չէր լուծված այս 
առեղծվածր, երթ ընկերս մի երեկո ինձ ասաց ծիծաղելով 

(ԱԻ, 259)։ Դեո ժամր երկուսր չկար, երբ ատյանի դահլիճի 

ապակյա մեծ դոլռր հանկարծ բացվեց և մեկր ներս մտավ 

(ՏԱԿ, 1, 24),
Ինչպես երևում է բերված օրինակներից, գլխավորի դեռ 

անավարտ գործողության կատարման ժամանակր բացա֊ 

հայտվում է այդ գործողության ժամանակակետերից մեկում 

իրականացած մի դեպքի նկարագրությամբ։ Ավելորդ չէ նկա­

տել, որ բարդ նախադասության հիշյալ երկու տեսակներում

1 Որոշ քերականներ ժամանակային հիշյալ հարաբերությունները րն֊ 

Լքունում են որպես տար<քամանակային։

2 Որ շաղկապը ևս տարածված է այս կառուցվածքի բարդ նախադա­
սություններում (տե ս կջ 305)։
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ասույթի հիմնական բովանդակությունը, նրա ամենակարևոր- 

մասը տրվում է երկրորդական նախադա иութ ։ամբ։

Բոլորովին խրախուսելի շեն բարդ ստորադասական նա֊ 

խա դասությունների անշաղկապ կապակցության հետևյալ 

կառուցվածքները- «Դեռ արտասուքը չէր ցամաքել նրա երե֊ 

սին, դեռ այրվում էին խազեինի ապտակների տեղերը, դեռ 

նոր էր լռել տղջիկ պարոնի ձենը — շվշվացնելով ներս մտավ 

Վասոն, Գազաղի աշկերտը (ՀԹԵԺ, 3/ 43}))։
Համաժամանակային հարաբերությունների ընդգծման 

համար գլխավոր նախադասության մեջ կարող է օգտագործ֊ 

վել այն ժամանակ հարաբերյալը։
Р) Տարժամանակային նարաթերություն—ժամանակային 

այս հարաբերությունը երթ շաղկապի օգտագործմամբ կարող 
է ունենալ հետևյալ տարատեսակները.

ա) ^ւխավոր նախադասության գործողությունը հաջոր֊ 

դում է երկրորդականի գործողությանը (որը մեծ մասամբ 

առաջադաս է լինում), օրինակներ'

Սուրենը խորին ցավակցությամբ նայում էր նրա վրար 

Ьгр կբկին գլուխը վեր բարձրացրեց նա, Սուրենը պատաս֊ 

խանեց (Րաֆ.ք 26)։ Ьгр Սազենյանը, կարծես հոգնելով, 

փոքր Ւ^չ խաղաղեց, Մարոլթյանը շտապեց վեր կենալ (ՆԴ, 

72)։ Ձիավորը կրկին անգամ գոհությամբ երեսը խաչակըն֊ 

քեց» Ьгр ոտք գրեց ցամաքի վրա (Pшֆ.t 17)։
Պ ատմական ներկա ժամանակի օգտագործման դեպքում 

ևս (որը շատ է տարածված հեքիաթներում) կարող է հիշյաք 

հարաբերությունն արտահայտվել, օրինակի «Եվ Ьгр պարոն 
Վարդանը խոստանում է (խոստացավ) «երկու օրից կար֊ 

դալ)) — ես ուրախությունից վազում եմ (վազեցի) Գարասի 

մոտ և հայտնում (հայտնեցի), որ պարոն Վարդանը գրվածքս 

վերցրել է կարդալու,.* (ԵՁ> 433)))։
^Ւ21աԼ ժամանակային հարաբերությունը շեշտելու հա֊ 

մար արդի հայերենում վերջերս սկսել է տարածվել (առայժմ 

դեռ լրագրային ու քաղաքական գրականության [խզվում 

միայն) այն րանից Տետո» Ьгр հարագիր շաղկապը, որը ռու­
սերենի после ТОГО как շաղկապի ուղղակի թարգմանու֊
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յԺյունն է՛ օրինակ՝ «Ւրաքի խաղաղության կողմնակիցների 

ազգային կոմիտեն հրատարակեչ է Երաքի ժողովրդին 

ուղղված դիմում։ Դիմումի մեջ ասված է, որ այն բանից նե- 
աո, երթ Միացյալ Նահանգները Արաբական Արևելքում ձա­
խողվեցին արաբական ժողովուրդների ազգային֊ազատա֊ 

գրական ջարժմանր խանգարելու իրենց փորձերի մեջ, 

ՍՄՆ֊ի կառավարող շրջանները հերթական դավա դրություն 

են նախապատրաստում այդ շրջանի երկրների դեմ (Եր>, 

1958, նոյ, 13, 4)»։
բ) Երկրորդական նախադասության գործողությունը հա֊ 

ջորդում է գլխավորի գործողությանը.

Արևելքը £ազ|ււլ սկսել էր շառագունել, երբ Վահրամն ու 
եգերացի իշխանը վերադարձան իրանց թիկնապահներով և 

հայտնեցին թա գավորին ու իշխաններին հե տա զոտության 

արդյունքը (Մուր՝, 184)։ Անուշավանր նոր էր ավարտել ին­
ներորդ դասարանը, երբ պատերազմն սկսվեց (ԽՄՄՀ, 173)։ 
Մեկ օր հլուր էի գնացել ընկերոջս հարազատների մոտ։ Նոր 
էինք նստել սեղանի շուրջը, երբ թռչկոտելով ներս մտավ 

նրանց հինգ տարեկան որդին (ՍԴ, 1958, օգոս+ 15, 4)։
Այս կառուցվածքի բարդ նախա դասություններով ար­

տահայտվում են գործողությունների արագ փոխանցումներ, 

.որոնց համար քիչ դեր չեն խաղում նազիկ!, նոր մակբայները։
Երբեմն այս շաղկապով կապա կցվող մասերի միջև ժա֊ 

մանակային հարաբերությունների դրսևորումը աղոտանում 

է, և նրանց միջև երևան են գալիս այէևայլ իմաստային 

■երանգներ ու նշանակություններ՝ նակայյրա-էլոպագրական» 
բացատրական, պատնաոխ պայմանի և այլն։ Մենք համա֊ 

.պատասխան բաժիններում այս կամ այն չափով արդեն խո­

սել ենք երբ շաղկապի առաջին երեք կիրառությունների մա­
սին, ուստի այստեղ կաշխատենք շատ համառոտակի ներկա­

յացնել այն դեպքերը, երբ այդ շաղկապը արտահայտում է 

պայմանա֊հետևանքային հարաբերություններ' աղոտ կ^ր~ 

պսվ դրսևորվող համաժա մ անակային և տարժամանակա լին 

հարաբերությունների ֆոնի վրա։ թարդ ստորադասական նա­

խադասությունների հիշյալ տեսակները բավական տարած֊ 
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ված են ինչպես գեղարվեստական, այնպես էլ հրապարակա - 

խոսական գրականության լեզվում։ Հարկ է նշել, սակայն, 

որ ^ՒԱաԼ կաոուցվածքի նախադասություններում պայմանի 
երանգը համեմատաբար ավելի որոշակի է արտահայտվում, 

երր գլխավոր նախադասության գործողությունը հաջորդում է, 

էլամ պետք է հաջորդի երկրորդականի գործողությանը- օրի֊ 

նակ'
Ի՞նչ կլինի, մտածում եմ ես, երթ ետ նայեմ և տեսնեմ- 

որ նա կանգնած է ետևս և ժպտալով նայում է ինձ (ՆԴ> 32)։ 
■—Ես շատ ուրախ կլինեի, երթ մեր տերը յուր թագավորի հետ 
կվերադառնար^ Տիզբոնից, և ոչ թե Մերուժան Արծրունու հես։ 

(Րաֆ., 63)։
Ինչպես տեսնում ենք, երբ շաղկապով սկսվող երկրոր֊ 

զական նախադասություններում շեշտը դրված է ոչ այնքան 

գլխավոր նախա դասության գործողության կատարման ժա֊ 

ւմանակի վրա, որքան այն պայմանի, ավելի ճիշտ ենթադրու֊ 

թյան վրա, որի իրականացումից կցխի կամ կրխեր այն, ինչի 

.մասին խոսվում է գլխավոր նախադասության մեջ։
Ընդհանրապես պետք է ասել՛ որ պայմանի և ժամաԽ1լ|ւ 

նշանակությունները երբեմն շփոթվում են, քԱւնի որ երևույթ­

ների միջև եղած պայմանական կապը ժամանակի այս կամ 

այն հատվածում է իրականանում։ Հաճախ դժվար է լինում 

հաստատել մեկի կամ մյուսի գերակշռությունը։

Այն դեպքում հարաբերյալի գործածությամբ հատուկ 

կերպով է ընդգծվում պայմանի նշանակությունը. օրինակ' 

•«Սանխել անտառի կտրատումը թանգեզուրուէք կարելի է այն 
դեպքում, երբ վառելափայտի դիմաց բնակչությանը մատա­
կարարվի ւէա ռելափայտին համ արժեք փոխարինիչ (ՍՀ՛ 1958, 
գեկտ. 18, 3)»։

Տարբեր է երբ շաղկապի պայմանի նշանակությունը այն 
դեպքերում, երբ կապակցվող մասերի միջև չեն արտահայտ­

վում որևէ պայմանից բխող ապագայում իրականանալիք 
իրողություններ։ Կարելի է տարբերել հետևյալ տեսակները.

1 Ունի ըղձական եղանակի նշանակություն, որպես' վերադառնար:
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1) Երկրորդականով նշվում է այն պայմանը, որի առ­

կայությամբ միայն կարող է րնդոլնելի համարվել գլխավոր 

ն ախադասության մեջ արտահայտված իրողությունը, օրի­

նակների

Բութը դրվում է ոլՐՒշՒ ոլՂՏԼահՒ Ւ^ԱքՒց առաջք երթ դա 
մեկ կամ մի քանի բառ է ե մեջ է բերվում առանց չակերտ­

ների (Գ^ Սևակ, Շարահյուսություն) Երևան> 1956» 141)։ Երթ 
ուզում ես ամեն ինչ պատկերել, պարտավոր ես ամեն բան 

իմանաչ (ՕԴԲԽՊ, 326)։
Ինչպես տեսնում ենք, երթ շաղկապի այս կիրառությամբ 

Հիշյալ ԲաԲԴ նախադասությունները արտահայտում են բոլո­

րի կողմից ընդունված, կամ օրենքի ում ունեցող կանոններ 

կամ ասույթներ։

%) ^[խաՀոր նախադասությամբ նշվում է այնպիսի մի 

փաստ, որը իրական ու հավաստի կհամարվի այն դեպքում 

միայնք եթե երկրորդականով արտահայտված իրողությունը 

ընդունվի, օրինակ

Ես հասկանում եմ (կհասկանամ) հոռետեսությունը, երբ 
դա արդյունք է (ւՒ^Ւ) ձ^նքի դառն փորձության, և ա^զ 

դեպքում հոռետեսն արդարանալու հիմքեր ունխ + * (ՆՂ» 388)։ 
Արվեստն ինքը մարդկային հոգու գեղեցկության արտահայ֊ 

սրությունն է> նրա ծնունդը։ Այն իր ԲՈԼՈԲ ճյու^^Բի մեջ գեղե­

ցԻԿ է (կլՒնՒ), էր₽ 4ապված է (լինի) հ1անրի հետ (Եր., 
1358, նոյ. 13, 3)։

3) Ավելի զգալի է հիմունքի, քան պայմանի երանգր, 

երբ գլխավորում ստորոգյալը ժխտական է֊ օրինակ'

Իհարկե մեր պոեզիան, այդ թվում երիտասարդ բանա­

ստեղծների ստեղծագործությունները, զուրկ չեն այդ բնույթի 

թերություններից, բայց չի կարելի ներել Վ. Դավթյանին, երթ 
նա ՂՅաեց կողքին թի ուզում տեսնել այն լավն ու արժեքա­

վորը, որ արդեն ձեռք են բերել մեր երիտասարդ բանա­

ստեղծները (ՍՀ, 1958, օգոս. 10)։ Ես թեև հակառակ եմ քո 
ցանկությանը, բա$ց չեմ կարող ուժով բռնել, երթ ուզում ես 
հեռանաս, — ասավ Սեն֊Նինին (ՀԲԵ, 2, 353)։

Երթ... ապա, եթե,,, այն Ժամանակ զուգադիր շաղկապ֊
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ների գործածության ժամանակ այդ շաղկապական բազա֊ 

գրիչները արտահայտում են նաև պայմանա ֊հետևանքային 

երանգ, օրինակ'

Ւսկ երթ (եթե) այգ հրթիռի շարժիչն իր աշխատանքն

ավարտի, ապա կունենա ավելի մեծ արագություն, քան տիե­
զերական երկրորդ արագությունը (Եր., 1958, օգոսէ 3, 3)։ 
Երբ հողային աշխատանքի ընթացքը թույլ տա սկսելու ամ­
բարտակի կառուցումը, այն ժամանակ հուժկու ա մ բարձիչ­

ների օգնությամբ կարելի կլինի ավելի արագ տեմպերով շա­

րել երկաթ-բետոնե բլոկներ (ԱՀ, 1958, օգոս^ 12)։
Երբ... ապա զո պա դիր շաղկապի նախորդ կիրառությու­

նից տարբեր է հետևյալը. «Երբ մենք խոսում ենք Արագոնի
մասին, ապա նկատի ունենք և պատմական մարդը, ե դաշ­
տավայրը (Ֆ, Արնայս.է.ք Ւսպանիա} 1958 ք 10)։ Այստեղ հե­
տաքրքրականն այն կէ որ զուգադիր շաղկապի առաջին բա­

ղադրիչը (երբ) ընթերցողի ուշադրությունը նախապես հրա­

վիրում է այն հարցի վրա, որի բացատրությունը տրվում է 

ապա շաղկապով սկսվող մասում։ Այս օրինակում պայմանի 
և հետևանքի հարաբերություն բոլորովին չի դրսևորվում։ 

Համեմատիր նաև" «Անկերնե' ր։ Երբ մենք խոսում ենք խոպա­
նի միլիոնավոր հեկտար խամ ու խոպան հողեր յուրացնելու 

մասին) ապա այդ ժողովրդական սխրագործությունը իրավա­
ցիորեն կապում ենք լենինյան կոմերիտմիության հերոսա­

կան գործերի հետ» սովետական երիտասարդության գոոծերի 

հետ (ԱՀ, 1961ք մարտ 19)։
Պետք է նշել, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ կապակրց- 

վող մասերի միջև չեն դրսևորվում բուն ժամանակային հա­

րաբերություններ (համաժամանակություն կամ տարժամա - 

նակություն), նրանց միջև սովորաբար առկա են լինում ժա­

մանակի ֆոնի վրա ուրվագծվող պայմանի և որոշ դեպքե­

րում նաև պայմանի հետ միասնաբար հանդես եկող հիմուն­

քի և Լսյլ երանգներ։ Երբ շաղկապի այս կիրառությունները

հիմնականում պայմանավորված են գլխավոր և երկրորդա­

կան նախադասությունների բառական կազմով, բայ-ստո֊
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րոգյալների ժամանակային և եղանակային ձևերով, ինչպես* 

նաև կապակցվող մասերի շարադասությամբ։

Երթ շաղկապդ օգտագործվում է նաև վերնագրերի սկըզ~ 
բում։ Այդ դեպքում նա ըստ էության կորցնում է ժամանակի 

իր նշանակությունր։ Այսպես, կարդալով «Երբ բացակայում 
է պատասխանատվության զգացումդ» վերնագիրր (ՀՖ> 

1958։ նոյ* 4, 4), իսկույն հասկանում ենք, որ հոդվածդ կամ 
հատվածը այդ շաղկապով սկսվող վերնագրի արւաշ քաշած 

հարցին է վերաբերում։ Կարծես վերնադիրդ հանդես է գալիս 

որպես առաջադաս երկրորդական նախադասությունէ իսկ 

նրա տակ շարադրված հատվածդ* վերջադաս գլխավոր։ նման 

վերնագրային կիրառություններով տարածված են նաև ու֊ 

րիշ շաղկապներ, ինչպես եթե, որպեսզի և այլն, որոնցով 

սկսվող վերնա գրերի առաջ քաշած հարցերդ իրենց լրացումն 

ու բացատրությունն են գտնում հոդվածում կամ ակնարկում։ 

Այս շաղկապների հիշյալ գործածությամբ շատ ավելի դի­

պուկ, կենդանի ու արտահայտիչ են հնչում վերնագրերը և 

հատուկ ուշադրության արժանանում։

Շարադասական հատկանիշներով այս շաղկապդ շաա 

ճկուն է։ Ստորադաս նախադասության կազմում հիմնակա֊ 

նում հանդես գալով նախադաս գործածությամբ, նա գեղար­

վեստական գրականության մեջ հանդիպում է նաև մ իջա դաւր 

և հազվադեպ ^չափածոյում) ետադաս դիրքով* օրինակ

Ընթրիքից հետո բուխարու մոտ երթ նա ննջեց» ես արադ 
թերթեցի նրա շարականի գիրքը*** (ԱՈԵ, 123)։ Ու տարերքը 
շարժել է երկիրը մի օր, Օրորվել են շենքերիդ կատարներդ 

երթ (ԳՍԵ, 159)։
նկատելի էք որ այս շաղկապով կապա կցվող երկրորդա­

կան նախադասության առաջադաս դիրքը շեշտում է նրանում 

արտահայտված բովանդակության կարևորությունը, երբեմն 

նույնիսկ այն աստիճան, որ երկրորդականի բովանդակու­

թյունը ավելի մեծ արժեք է ստանում, քան գլխավորինը։ 

Գլխավորի կազմում միջադաս գործածության օրինակ է հե­

տևյալ բարդ նախադասությունը* «Մարդ, երթ նրա սիրտդ չի
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Է զգացումներովդ երթ 1ավփց աՎ^չի հուզված է և շատ բան՛ 

ունի ասելու, մեծ մասամբ լռում է (ՍՀ, 1960» նոյ, 25, 4)։
ԵPP ՈՐ—Այս հարադրական շաղկապը, որր գործածա­

կան է հատկապես գեղարվեստական գրականության լեղ֊ 

վում, նշում է ինչպես համաժամանակային} այնպես էլ տար֊ 

ժամանակային հարաբերություններ։ Ընդհանուր առմամբ 

սրա գործածություններր ոչնշով չեն տարբերվում երթ հոմա֊ 
նիշի համապատասխան կիրառություններից։ Սակայն պետք՝ 

է նկատի ունենալ» որ հարադրական կազմությամբ այս շաղ֊ 

կապը գործածությունների սահմանափակության և ավելի 

ժողովրդական բանավոր լեզվին հատուկ լինելու պատճառով 

չունի երթ շաղկապի բոլոր նշանակություններն ու իմաստա­
յին երանգները։ Րերենք ամենատարածված կիրառություն- 

■ ներից մի քանի օրինակներ,

Ա) ^ամաժամանակային հարաբերություն
ա) ԿՒվ համապատասխանությունդ «Ւնձ այն հոդն է: 

կանչում, ուր նույն պահին, Երթ ՈՐ ձորերի մեջ բալն է հաս­
նում, Ձնծաղիկն է բացվում ձորագլխին (ՀՍ> 46)»։

բ) Գլխավորի գործողությունը իրականանում է երկրոր­

դականի գործողության կատարման ժամանակի մի հատվա­

ծում. «Այգ երգը, սի րտ> գիտես դու, Երգել եմ և ես, Երթ որ՛ 
պատանի էի՝ Հրավառ ու վես (ԱԵ, 140)»։

Համաժամ ունակային հարաբերությունների ֆոնի վրսք 

կարող է արտահայտվել նաև պայմանի երանգ. օրինակ 

«Գելը, երթ որ կուշտ է, շատ վախկոտ կեն գանի է իՀԹԵՒ 

1, 390)», 
՚ Բ) Տարժամանսւկային Տարաթերություն

ա) Գլխավոր նախադասության գործողությունը հաջոր­

դում է երկրորդականի գործողությանը- «Եվ ձին հեծած, բա­

նակներով հաղթազեն, Եկավ մի օր կանանչ—կտրիճ մի իշ­

խան... Սանձը ձգեց, ու քար կտրեց հիացքեն, Երթ Որ տե­
սավ պատշգամբում աղջկան (ԱԵ, 169)»։

Ժամանակային այս հարաբերությունը պահպանվում է 

նաև այն դեպքերում, երբ կապակցվող գլխավոր և երկրոր­

դական նախադասություններում պատմական ներկա մամա֊
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նակն է օգտագործվում, «Երթ ՈՐ բոլոր սենյակները ման է 
գալիս, հոգնում է, քունը տանում էք ուզում է քնի,,, (ՀԹԵԺ, 

3, 340)»։
Պ այմանի երանգ, «Երթ որ կինը քեզ կթողնի։ հու­

յսով մյուսին զու սիրիր,,, (ՀԹԵԺ, 1, 361 )»։
բ) Հիմունքի հարաբերություն, ((— Չէ, էս մինը բավա­

կան էր^ էչ երբեք ճամփից գուբս չեմ գալ ու մենակ անտառն 

րնկնիլ, երթ Որ (քանի որ) մայրիկը չի թողնում (ՀԹԵ, 2, 
461)»։ Այս հարադրական շաղկապի բաղադրիչները գրվում 

են թե միասին, թե առանձին։ Մեզ թվում է, որ գերադասելի 

է Հ^ՈՒ^ ձևով գործածությունը։
Ոթ—Որպես ժամանակային հարաբերություն արտահայ­

տող շաղկապէ Լճր֊ը տարածված է մասնավորապես կենդանի 

խո սա կգա կան լեզվում, որտեղից էլ մուտք է գործել գեղար­

վեստական գրականության մեջ։ Հրա պարա կախոսական և 

գիտա֊ տեխնի կա կան գրականության մեջ այն գրեթե չի հան­

դիպում։ Այժմ խմբավորենք այս շաղկապի իմաստային տար­

բեր կիրառությունները։
Ա) ^ամաժամանակւսյին եարաթերություն

ա ) 1րԻվ համապատասխանություն* «Որ կառքն անց­

նում էր մեր տան առջևով, պատուհանները զնգզնգում էին»։ 

((Դու մի ասիլ Փանոսը որ լիճն է մտնում ու խորը գնում, 

էդ ժամանակ լճափով մի անց կենող է լինում (ՀԹԵԺ, 3, 
201)»։

բ) Դլխավոր նախադասության գործողության կամ եղե­

լության կատարման ժամանակակետերից մեկում ավարտ­

վում վերջանում է երկրորդականում նշվող գործողությունը։ 

Կարելի է տարբերել այդ բարդ նախադասությունների հետե 

վյալ կառուցվածքա֊իմաստային տեսակները,

3> Երբ ա ռաջա դա ս գլխավոր նախադասությունը ժամա­

նակի գաղափար արտահայտող միադիմի բայ է, իսկ սաստ­

կական նշանակություն ունեցող որ շաղկապով կապակցվող 
երկրորդականը նկարագրում է այդ նույն ժամանակամիջո* 

ցում կատարվող որևէ մի դեպքք երևույթ, ապա ժամանակի 

իմաստով լրացական դերը փաստորեն ոչ թե երկրորդական
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նախադասությունն է կատարում, այլ գլխավորը։ Այդօրինակ 

կառուցվածք ունեցող բարգ ստորադասական նախա դա սու֊ 

թևուններում ասույթի հիմնական բովանդակությունը տրվում 

է ոչ թե գլխավոր նախադասությամբ, այլ երկրորդականով, 

օրինակ' «Իրիկնադեմ էր, ՈՐ հասանք գյուղը, ուր սպասում 

էին մեզ հյուրընկալ կոլտնտեսականները (Հ^, 307)»։ Այս 

բարդ նախադասությունը կարելի է օգտագործել նաև հետե - 

վյալ ձևով' «Իրիկնադեմին հասանք գյուղը, ուր.,,»։ Սակայն 

այս Հերջին օրինակում չի զգացվում արդէն բառի նշանա­
կությունը, որ ակնարկվում էր նախորդ օրինակում։ Համեմա­

տիր նաև' «Առավոտ էր, Որ դուրս եկանք խնջույքից (արդեն 
առավոտ էր։ որ դուրս եկանք խնջույքից )»։

Սառուցվածքա-իմաստային սրարբեր տիպ է հետևյալ 

օրինակը, ուր գլխավորն արդեն միադիմի նախադասություն 

չէ, «Սուրիկր առավոտյան էր, ՈՐ դուրս եկավ խնջույքից»։ 

Այստեղ որ շաղկապը նաև սաստկական գործածություն ունի 
և ընդգծում է նախորդ բառի ժամանակի նշանակությունը, 

համեմատիր' «Սուրիկը առավոտյան դուրս եկավ խնջույքից 

քև ոչ թե ուրիշ ժամանակ)»։ Պետք է նշել, որ մեր բերած 

օրինակներում որ շաղկապի հավելադրական այս կիրառու­

թյունները զերծ շեն նաև բացատրական նշանակությունից^։

էէ) 2ենդ բաււի օգտագործմամբ շեշտվում է երկրորդական 
նախադասության գործողության կատարման ճիշտ ժամանա­

կը, ինչպես' «Հենց այդ խոսքին էր, որ երևաց ընկեր Ասյան 
քԱԻԵ , 95)»։ «2ենց էս խոսքի մեջ էինք, որ մի հրացան տրա­
քեց։ շների հաջոցը սաստկացավ ու միաժամանակ մի աղ~ 

մուկ բարձրացավ (ՀԹԵԺ, 3, 98)»։ Այս օրինակներում ևս ՈՐ 
շաղկապը զերծ չէ բացատրական նշանակությունից։

Շ) ^[խավսր նախադասության գործողությունը չա­

վարտված' երկրորդականի գործողության սկսելն ու վերջա­

նալն են նշում բարդ ստորադասական նախադասությունների 

հետևյալ կառուցվածքները^

Մյուս օրը, կեսօր դեռ չէր եղել, որ քշելով թշնամուն'

I Աչդ մասին խոսել ենք նաև բացատրական շաղկապների բաժնում։
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հասանք այրվող գյուղին (ՀԲ, 344)։ Գնացքը դեռևս կանգ չէր 
առել, որ նա թռավ վագոնի սանդուղքի աստիճանը! շտապով 
բարձրացավ վերև և ներս մտավ (ՆԴ, 361 )։

Ինչպես տեսնում ենք, գլխավոր նախադասություններում 

առկա են դեռ, զեոևւ մակբայները, ստորոգյալն այնտեղ 

ժխտական ձևով է օգտագործված։ իսկ ՈՐ շաղկապով կա­

պակցվող երկրորդականները միշտ վերջադաս դիրք են գրա­

վում։ Արդի հայերենում նման կիրառություն ունի նաև երթ 
շաղկապը։

Բ) Տարժամանակային հարաբերություն
ա) Շատ են տարածված որ շաղկապի կիրառություննե­

րը այնպիսի կառուցվածքներում, որոնց մեջ ստորադաս մա­

սի գործողությունը նախորդում է գլխավորի գործողությանը։ 

Որ շաղկապով կապակցվող մասը կարող է թե առաջադաս և 
թե վերջադաս դիրք ունենալ, օրինակներ

Նեսո բիձու պատմությունը որ վերջացավ, վեր կացան 

վերմակները ետ քաշեցին (Հ^, 380)։ Որ մեռավ։ հիվանդս։֊ 
ցա վշաից (ՆԴ, 30)։

Որոշ դեպքերում այս շաղկապի օգտագործմամբ նշվում 

են գործողության արագ փոխանցումներ, ինչպես' «Ատդ Ո1՜ 
ասեին, Օսեփի շանը իրոք որ դող էր ընկնում, վեր էր կենումr 

գեղամիջից հեռանում (ԱՈԵ> 74)»։
Այս երկրորդական նախադասությունը կարծես ունի 

((այդ ասելուն պես» կամ ((հենց որ այդ ասեին» նշանակու­

թյունը։ Հիշյալ նշանակությունը ավելի է շեշտվում , երթ 

առաջադաս երկրորդականի ստորոգյալը ժխտական ձևով է 

գործածվում- օրինակներ' «Որ չխփեց, գլուխս պտույտ եկավ 
(հենց որ խփեց)»։ «Որ նրան չտեսա, քիչ մնաց զարմանքից 
քարանայի (հենց որ նրան տեսա)»։

Ժամանակային հաջորդա կանության հարաբերություն­

ներ են նշվում նաև այն դեպքերում, երբ կապակցվող մասե­

րում ստորոգյալներն արտահայտվում են պատմական ներկա 

ժամանակով խոսքն ավելի պատկերավոր ձևով ներկայաց­

նելու համար, օրինակներ' «Որ շատ նեղացնում են' ձեոր 

տանում է երեսին զարկում (ՀխԵԺ, 3, 189)»։ «Որ թիկնա- 
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պահները ետ են մնում սա սուրը հանում է, խրում բարի եղ­

բոր թիկունքը (ՀԹԵԺ, 3, 250)»։ Հատկապես շատ են հանդի­
պում որ֊ի այսպիսի կիրառությունները Հ. խումանյանի մոտ։ 

նկատելի է, որ այս ժամանակային հարաբերության արտա- 

հայաման համար երկրորդական նախադասությունը միշտ 

առաջադաս դիրք է գրավում։

Անսպասելիության ոճական երանգ է արտահայտվում։ 

երբ ՈՐ շաղկապով կապակցվող վերջադաս երկրորդականն 

նախադասության մեջ գործողությունը վերջանում է ճիշտ 

այն ժամանակ։ երբ սկսվում է գլխավորի գործողությունը։ 

Գլխավոր նախադասության մեջ սովորաբար օգտագործվում 

են նենց, նենց այն է, հենց նոր և նման բառեր, օրինակներ'
Հենց այն է' ուզում էի խոսել,•№• մահակներն իջան 

սրանց գլխին այնպիսի նոր ուժով, որ սրանք փախան մտան 

մոգպետի վրանը (ԴԴՎ, 346), —Հենց նոր պատրաստվում էի 
քեզ մոտ գալու, Որ նամակդ բերեցին (ՆԴ, 157)։

բ) Երբ գլխավոր նախադասության- գործողությունն է 

նախորդում վերջադաս երկրորդականի գործողությանը, ապա 

գերադաս մասում սովորաբար օգտագործվոլմ են նազիվ, նոր՝ 
և նման բառեր։ ներենք մի օրինակ' «Նա ն#ր էր դուրս գնա­
ցել, որ Շահ յանի մոտ մտավ Բազենյանը խիստ ուրախ տրա­
մադրությամբ (ՆԴ, 222)»։

Ի վերջո պետք է ասել, որ այս շաղկապի որոշ կիրառու­

թյուններում, ինչպես արդեն ասել ենք այլ առիթներով, ար. 

տահայտվում են, բացի ժամանակի նշանակությունից, նաև 

պայմանի և նիմունքի հարաբերություններ, և հաճախ դժվար 
է լինում որոշել, թե դրանցից ո'րն է իշխողը, օրինակ՝ «Որ 
(երբ, եթե, քանի որ) այդպես է, ես էլ եմ գալիս»։ Իմաստա­

յին երանգների այս ճոխությունը առաջանում է անշուշտ նաև 

այն բանից, որ փակագծում նշված երեք շաղկապները կա­

րող են հիշյալ երեք երանգներն էլ ունենալ, այսպես, երբ^ւյ 
կարող է «եթե», «քանի որ» նշանակությունները ունենալ, 

եթե-ե' «երբ», «քանի որ» և այլն։ Բերենք մի ուրիշ օրինակ' 
«— Այ տղա, ոնց ա կտրվում բեղի՛ հոտը, որ (երբ, եթե, քա­
նի "?) էւՒ բեգի ձեռքին ենք մտիկ տալի (ԴԴ, 259)»։ Այս
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օրինա կում հնարավոր է ենթադրել նաև ինչ֊որ հետևանքի 

երանգ, որն անուղղակի արդյունք է գլխավորում նկարադրր- 

վող իրողություն։

Երթ, երթ Որ, որ շաղկապները, ինչպես տեսանք, կարող 
են թե Ոամաժամսւնակությոէն նշել, թե սւարժամանակու- 
թյոլ£: Ս՝ւդպես չեն սակայն մյուս ժամանակի շաղկապները^ 
որոնք արտահայտում են գերազանցապես ժամանակային մեկ 

հարաբերություն։ Այդ պատճառով նպատակահարմար ենք 

գտնում խմբավորել դրանք ըստ այն ժամանակային հարա­

բերության, որ արտահայտում են նրանք։

1. ՀաւքաժաւքաՏակափճ հարաթերություններ արտահայտող 
շաղկապները

Բացի երբ, երբ որ, որ շաղկապներից, համաժամանա֊ 

կային հարաբերություններ են արտահայտում նաև քանի, 
քանի ղեո, քանի որ (հնացած) մինչ, մինչղեո շաղկապները, 
որոնք, լեզվում տարածված Լինելով միմիայն ժամանակա­

յին հիջյաԼ հարաբերությունն արտահայտելու գերով և ունե­

նալով բառական այդօրինակ նշանակություն, այլ կերպ են 

ներկայացնում բարդ նախադասության մասերի միջև դրսևոր­

վող ժամանակային փոխհարաբերությունները։ Այսպես, եթե 

երբ շաղկապով կապակցվող երկրորդական նախադասություն­
ները նշում են սոսկ գլխավորում արտահայտված իրողու­

թյան կատարման ժամանակը (օրինակ' բեկերս կարդում էր, 

երթ ես սենյակ մտա), ապա վերի շաղկապների օգտագործ- 
,մամբ կապակցվող մասերում նկարագրվող դեպքերը, երե֊ 

Վոլյթնեըը ներկայացվում են ժամանակային փոխադարձ 

աերտ կապի ու կախվածության մեջ։

ԲԱՆՒ, ԲԱՆՒ ԴԵՌ, ԲԱնՒ ՈԲ (հնացած) — Այս շաղկապ­

ների օգտագործմամբ կաւդակցվող նախադասությունների 

միջև դրսևորվում են համաժամանակային այնպիսի հարա­

բերություններ, որոնք սահմանափակման ընդհանուր նշա­

նակություն ունեն։ Գլխավոր նախադասությամբ արտահայտ­

ված գործողությունը կամ վիճակը ներկայացվում է որպես 

այնպիսին, որ տևում է (կամ կտևի) այնքան ժամանակ մի֊ 
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այն, քանի դեռ տեղի է ունենում կամ գոյություն ունի երկ֊ 

րորդտկան նախադասության մեջ նկարագրվող գործողու- 

թյոլնր կամ վիճակը, օրինակներ'

«Այսպես չէի ապրում ես, այսպես չէր անցնում իմ 

կյանքը, քանի նա սիրում էր ինձ,,,», շշնջաց նա և լ^եգ 

(Մուրկէ 255)։ Ժանի ծնողներից, եղբայրներից ու քրոջից 

հեռու էր, Սմբատը կարողանում էր իր կյանքի դառնություն- 

ները մի կերպ մարսել (Շիրվ*)։ Շնորհակալ եմ քեզանից, 

անչափ շնորհակալ* պիտի օրհնեմ կյանքդ, քանի կենդանի

եմ (ՄԳՄ, 37)։ Մեզ համար չէ հանգստությունը, քանի դեո
մեր եղբայրներն ու քույրերը գերության մեջ են գտնվում 

^Ս, 358)։ Ջարե ծեր մի վարդապետ է կարծես, նստել է 

ԲԼոլրՒ լանջին ու մնացել է նստած—դարեր, ու կմնա նստած, 

քանի դեո կա աշխարհը և անհուն աշխարհում—երկիրը Նա֊ 

իրի (ԵԶ, 502)։ Դեո բաղադրիչը կարող է նաև բաժանված 

լինել քանի շաղկապից՛ օրինակ' «՛քանի լուսեղեն քու հերը 
դեո կար, Ես շատ եմ էնտեղ որսի միս կերել... (ՀԹԵԺ, 

2, 112)», .
Արդի գրական հայերենում քանի որ շաղկապի ժամա ­

նակային կիրառությունները գրեթե բոլորովին դուրս են եկել՛ 

գործածությունից։ Այգ նշան ակութ յա մր հիմա օգտագործվում 

է քանի դեո հարադրական շաղկապը * որի երկրորդ բազա֊ 

ԴՐՒՀԲ ավելի է ընդգծում ժամանակի սահ ման ափակմ ան ընդ­

հանուր նշանակությունը։ Օերենք մի օրինակ' «Բայց հետո, 

ԲաՏ9 այժմ և այսուհետև. ես միշտ լաց եմ եղել, լալիս եմ և 

պիտի լամ, քանի որ (=քանի դեռ) եղբորս հիշատակը կեն֊ 
դանի կմնա սրտումս (ՆԴ, 368 — 369)»։

՛քանի բառի քանակական հատկանիշն էլ է արտահայտ­

վում հետևյալ օրինակներում՛ «՛քանի ^==քանի անդամ որ^ 

գալիս եմ, դուռը փակ է»։ «՛քանի (~քանի անգամ որ) խնդրել 
եմ օգնել, հրաժարվել է»։ ՛քանի դեո շաղկապը չունի այս 

գործածությունը։

Արդի հայերենի խոսակցական լեզվում կարելի է հանդի­

պել նաև բարդ նախադասությունների հետևյալ կառուցված­

քին, քանի շաղկապով կապակցվող, և առաջադաս գիրք 
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ունեցող ստորադաս մասի ստորոգյալը արտահայտված է լի­

նում ւէաղակատար ժամանակով, իսկ գերադասի ստորոգյա- 
ԼԸ՝ ժխտական ձևի որևէ ժամանակով։ Ստորադասում նշված 
դեպքը հանդես է գալիս որպես մի այնպիսի ժամանակս։֊ 

կետ, որից հետո տեղի չի ունենում կամ չի ունեցել այն, 

Հնչի մասին խոսվում է գերագաս նախադասության մեռ­

օրինակ' «Քանի ընկերս եկել է, չի հանգստացել», «Քանի հե- 
(էացել է, նամակ չի գրում»։ նկատելի է, որ քանի դեո. և քանի 
ա՝ շաղկապները չեն կարող հանդես գալ աչս կիրառությամբ։

Ժամանակային այս հարաբերությունը գերազանցապես 

արտահայտվում է ինչ շաղկապով (հատկապես կենդանի խո֊ 
սակցական լեզվում) * օրինակ' «Ենչ ընկերս գնացել է, նրան 
չեմ տեսել»։ «Են չ հեռուստացույցը գնել ենք, կինո չեմ գնա­

ցել»։ Պետք է ասել, որ ինչ շաղկապի այս կիրառությունները 
-Հագել են այն օրվանից և նման նշանակություն արտահայտող 
բառերի հետ ունեցած կապակցությունից, «Այն օրվանից, 

ինչ մեծացել եմ, ես միշտ խղճում եմ ձիաներին (ՀԹԵԺ, 3, 
212)»։ «Էն օրվանից, ինչ դու գնացել ես մեր տունը կրակ չի 
վառվել (ՀՌԵԺ, 3, 265)»։

Ռուսերենի ազդեցության արդյունք պետք է համարել 

ընդգծված շաղկապական հարադրության գործածությունը 

հետևյալ օրինակում. «Այն Ժամանակւէանից, ինչ կոնգրեսը 

չընդհատել է իր աշխատանքը (անցյալ տարվա օգոստոսին), 

սկսվել է նոր դարաշրջան***» (ԱՀ, 1958, հունվ, 9, 4)։
Երբ ստորադաս մասի ստորոգյալն է արտահայտված 

մխտական ձևով, ապա հա մ ամամանակային հարաբերու­

թյունների բնույթը փոխվում է։ Գերադաս նախադասությամբ 

արտահայտված իրողությունը ներկայացվում է որպես այն֊ 

•ձգիսին, որ կատարվում, կկատարվի կամ կարող է կատար­

վել, քանի դեռ չի սկսվել կամ իրականացել երկրորդական 

նախադասության մեջ նկարագրվող գործողությունը։ Այս 

կառուցվածքի բարդ նախա դասություններում երկրորդականը 

մեծ մասամբ վերջադաս դիրք ունի* օրինակներ

Վազեցի, եկա, որ քեզ իմացնեմ։ Շուտ արա, գլխիդ Հա­

բը տես, քանի չի եկել (ՀԹԵԺ, 3, 147)։ Նա շտապում էր անել 
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այդ, քանի ւլեււ բանակը չէր շարժվել յուր տեղից, քանի ւլ1ս 
ճանապարհը ընկած չէր դեպի Պարսկաստան (Մուր*)։ Եվ 

այդ ճանապարհը կշարունակվի և ավելի զարհուրելի կերպա­

րանք կստանա, քանի ՈՐ դուք շեք դաոնա ձեր շար ճանա­

պարհից (^Ա, 296)։ Այս վերջին օրինակում նկատելի է պայ­
մանի ինշ֊որ անորոշ երանգ։

Հետաքրքրական է Ս+ Պալասանյանի մոտ օգտագործ­

ված քանի որ դեո ձևը։ Ըստ երևույթին, նույնիսկ անցյալ 

դարում, քանի ԱՐ շաղկապի ժամանակի նշանակությունը 

թույլ է եղել, ուստի երկդիմությունը վերացնելու և ժամանա­

կի նշանակությունն ընդգծելու համար ստիպված են եղել 

ավելացնել գեո մակբայը։ Քերենք Պալասանյանի օրինակը, 

«^անի որ դեռ ^^նշ հասկացողություն շունեի, կարծում էի, 
թե արեգակը պտտվում է երկրի շուրջը (Քերականութիւն 

մայրենի լեզուի, Ք*իֆլիս, 1906, 233)»։
Քանի շաղկապը ոշ այնքան ժամանակի, որքան քանա­

կի հետ կապվող նշանակություն է ձեռք բերում, երբ վերջա­

դաս գլխավոր նախադասությունը սկսվում է այնքան հարա­
բերյալով։ Նման կառուցվածքի նախադասությունների բաղ- 

կացուցիշ մասերը իմաստային սերտ կապի մեջ լինելով մի­

մյանց հետ' արտահայտում են նույն ժամանակամիջոցում 

աստիճանաբար ծավալվող, զարգացող գործողություններ, 

դեպքեր, իրողություններ՝ օրինակներ

Ու քանի Կառլ ԿառւՒ1Ւ ձայնը բարձրանում է, նա այն­
քան ավելի է կուչ գալիս սւ լսողություն դառնում^ (ՍԶ> 218)։ 
#ան!| մռայլում է նա, այնքան ժպտում են մագաղաթները 

(ԴԴ, 199),
Արդեն առանց հարաբերյալի են հետևյալ օրինակները. 

«քանի գեղին մոտենում ենք, գելերը ետ են ընկնում իՀԹԵԺ, 
3, 111)})։ «Քանի մենք մոտենում էինք, կովի շուրջը եղամ 

բազմությունը աճում էր... (ՀՄԱԸ, 250)»։ Կապակցվող որոշ 
մասերի ձուլումից և որոշ անդամների կրճատումից են ան­

շուշտ առաջացել այն պարզ նախադասությունները, որոնք

1 Այս օրինակում այնքան բառը միջադաս գործածություն ունիք,
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արտահայտում են իմաստային նույնպիսի հարաբերություն­

ներ, սակայն ավելի շեշտված ձևով, օրինակ' «քանի գնում 
(է, այնքան) գեղեցկանում է (այսինքն' գնալով գեղեցկա­

նում է)»։ Այստեղ արդեն քանի գնում բառախումբը կարելի է 
գիտել որպես մեկ ամբողջական իմաստ արտահայտող կա­

պակցություն։

Ի վերջո պետք է նշել, որ քանի շաղկապը, առավելապես 
տարածված լինելով բանավոր խոսքում, այնտեղից էլ մուտք 

է գործել գրական լեզուն, ի տարբերություն քանի դեռ շաղ­
կապի, որը տարածված չէ ժողովրդական խոսակցական լեզ­

վում։
ՄԻՆՉԴԵՌ, ՄԻՆՉ—Այս շաղկապների օգտագործմամբ 

արտահայտվում են նույն ժամանակամիջոցում զուգահեռա­

բար ծավալվող գործողություններ, դեպքեր։ Գլխավոր նա­

խադասության գործողության կատարման ժամանակը զու­

գադիպում, համընկնում է երկրորդական նախադասության 

մեջ նկարագրվող գործողության կատարման ժամանակի 

հետ։ Պետք է նշել, որ այս կառուցվածքի բարդ նախադասու­

թյուններում ստորադաս մասը գերազանցապես առաջադաս 

դիրք ունի գերադասի նկատմամբ1։

1 Այս շաղկապներով կապակցվող նախադասությունների վերջադաս 

գործածության դեպքում արտահայտվում են գերազանցապես զուգադրա­

կան ֊հակադրական հարաբերություններ (տե՛ս էջ 133}։
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Այս շաղկապների օգտագործմամբ համաժամանակս։յին 

հարաբերությունր լինում է երկու կարգի-

ա) ^ՒՎ ^ամապատասխանություն արտահայտող—Գըլ֊ 

խավորում հաճախ օգտագործվում են այղ նույն Ժամանակ, 
այղ միջոցին ե նման բառեր, օրինակներ'

Մինչդեռ անձնվեր ընկերը թափում էր ամեն ճիգ ու ջանք 
մխիթարելոլ Արարատ Սուրենին, նա մտքում ծիծաղում էր 

Ծովյանի դյուրահավատության վրա... (Հ՛Ի, 38)։ Մինչդեռ 
թերթերը վիճում են այն մասին, թե ով է մեղավոր, այդ նույն 
Ժամանակ չեմպիոնների արյունը շարունակում է ներկել ար 
2աՀՒ ուղիների ասֆալտը (ԵԻ., 1958, օդ. 27, 4)։

ձՒշյաԼ ժամանակային հարաբերությունը ոչ մի փոփո.



քսություն չի կրում, երբ օգտագործվում է մինչ շաղկապը* 

օրինակներ'

1ք|1նշ ^այթ ոլ ոթդի սույն հոգետանջ լռության մեջ էինք, 
որ ամեն վայրկյան պատրաստ էր պայթելու, պատանի Ար՜ 

տավազգր, կղզու մյուս կողմում հրաշքներ էր գործում 

(Օաֆ*, 540)։ Մինչ էստաֆետան տարվում էր սահմանի եր­
կարությամբ, մեր օկրուգի ռազմիկ սպորտսմենները պատ­

րաստվում էին նրան դիմավորելու (ՕՀ, 1958ք հոկտ^ 5, 4)։ 
^Ւ^ երկաթյա մարդը տանջվում էր օրհասական տագնապի 
մեջ, այդ միջոցին Օամվելը*** գերիներին ազատած, շտա­

պում էր դեպի շիկակարմիր վրանը (00, 547)։
բ) Մասնակի համապատասխանություն արտահայտող 

— Երկրորդական ն ախա դա ս ութ յան գործողության կատար­

ման ժամանակի հատվածներից մեկում սկսվում և ավարտ­

վում է գլխավորի գործողությունը* օրինակներ'

Մինչդեո Սերյոժկան հանվում էր, Վանյան վերցրեց թե­
յամանը, ռուսական վառարանի վրայից հանեց կոնքը, դրեց 

տաբուրետի վրա, անկյունում էլ դրեց հասարակ, լվացքի հա­

մար գործածվող, վատ հոտ ունեցող ոլ բանեցրած սապոնի

մի կտոր (ՖԵԳ, 435)։ Կարող էինք բազմացնել գործի մարդ­
կանց թիվը, ք^/^. մինչդեո մենք խոսքով էինք, նրանք ար­
դեն անցան իրենց գործին (ԱՕԵ, 221 )։ Մինչ խոհանոցում 

երկու նաժիշտները այդ խորհրդածությունների մեջ էին, թա­

գուհին վերադարձավ ապարանքը (00, 407)։ Մինչ այդ շփո­
թության մեջ էին, հեռվից երևաց մի մարդ (00, 262)։

Հետաքրքրական են մինչ շաղկապի կիրառությունները 

այն բարդ նախադասություններում, որոնց կազմում առաջա֊ 

գաս երկրորդական նախադասության ստորոգյալն արտա­

հայտվում է պայմանական եղանակի անցյալի անկատար 

ժամանակով, իսկ գլխավորում նկարագրվում են այնպիսի 

գործողություններ կամ եղելություններ, որոնք կատարվում 

են նախքան երկրորդականով նշված գործողության ավարտը^։

I Մ|ւ6չ շաղկապի այս կիրառություններին մենք շենք հանդիպում 

անց յալ դարի հեղինակների մոտ։ Սրանք տարածվել են անշուշտ վերջին 

մի քան՛ի տասնամյակներում։
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Այս կառուցվածքի նախադասություններում ակնհայտ 

կերպով երևում է մինչ բառի ծագումնաբանական և իմաս֊ 

տային սերտ կապը մինչև-^ր հետ, օրինակներ'
Մինչ մենք կավարտեինք հոդվածները, արդեն վալեն֊ 

կաներր պատրաստ էին (ՀՀ, 328)։ Մինչ ավտոմեքենան տեղ 
կհասներ, Օֆեչյան սկսեց կենդանության նշաններ ցույց տալ 

(Ավ*։ 1960, հոկտ. 29, 4)։ Ու մինչ Մկրտումր թղթադրամի 
վրա կգտներ հոր ուզած նշանը, խոջան սրտնեղած ասում 

էր... (ԱԲԵ, 462)։
Որպես ոճական առանձնահատկություն, պետք է նշել, 

որ այս շաղկապները հիմնականում տարածված են գրավոր 

խոսքում։ Պարզ ժողովրդական խոսակցական լեզվում նրանք 

քիչ են օգտագործվում։ Մինչ շաղկապի ժամանակային կի­

րառությունները տարածվեցին հատկապես վերջին տասնա­

մյակում։ Նար-Դոսի «Մահը» վեպում ոչ մի մինչ չկա. խիսս։ 
հազվադեպ է մինչ֊^ գործածությունը Բաֆֆու «Սամվեչ», 

Մուրացանի «Գևորգ Մարզպետունի» վեպերում, ինչպես նաև 

Ակսել Բակունցի և մասամբ Հովհաննես Թումանյանի մոտ։ 

Ինչ վերաբերում է մինչդեո շաղկապին, ապա այն թեև հազ­
վադեպ է հանդիպում Բաֆֆու մոտ, սակայն սովորական է 

Մուրացանի, Նար֊Դոսի և այլոց գործերում^։

2» Տաթժւաքաճառային hшpшpեpnւթjnւGGեp 
արսւահայաող օաղ!{աս]6եր

Հենց, ճենդ որ, թե չէ, մինչև, մինչև որ, նախքան շաղ­
կապների օգտագործմամբ տարժամանա կային հարաբերու­

թյունների արտահայտումը թե ոճական և թե իմաստային 

երանգի տեսակետից խորապես տարբերվում է երթ շաղկա­
պի համապատասխան կիրառություններից։ Գլխավոր նախա­

դասության գործողության նկատմամբ երկրորդականի ունե­

ցած ժամանակային հարաբերությունը կարող է ունենալ եր­

կու արտահայտություն.

ա) Երկրորդական նախադասության գործողությունս

1 Օգտվել ենք Լեզվի ինստիտուտի քարտարանից։
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նախորդում է գլխավորի գործողությանը — Այս Ժամանակա­

յին հարաբերության արտահայտման համար օգտագործվում 

են նենգ, նենգ որ, թե չէ շաղկապները, որոնք նշում են գոր­
ծողության արագ փոխանցումներ։ Այս վերջին հանգամանքն 

է պատճառը, որ որոշ դեպքերում կապակցվող նախադասու­

թյուններում նկարձյգրվող իրողությունները, դեպքերը կա­

տարման ժամանակով կարծես նույնանում են։ Զննենք այդ 

շաղկապների կիրառությունները առան ծին ֊առան ծին։

ՀԵՆՑ ՈԶ—շենգ որ նա քարը նետեց մեր տիրոջ վրա, իմ 
սուրն իջավ նրա գլխին {ՀԶ, 238)։ ճ^նգ որ կարողացա, տե­
սության եկա {ՀՍԱԸ, 264)։

Գլխավորում կարող է գործողության արագ փոխան­

ցումն ընդգծող որևէ բառ լինել* օրինակ' «Հենգ ՈՐ սա փոքր֊ 
ինչ առողջացավ, փոքր ինչ կազդուրեց յուր սպառած ուժերը, 

իսկույն թողեց վանքը և ճանապարհ ընկավ դեպի յուր նպա­
տակը (ԶԱ, 442)»։

Ապագայում իրականանալիք նույնպիսի արագ փոխան­

ցումներ են նշում հետևյալ օրինակները {պայմանի աղոտ 

երանգով)* օրինակ' «2ենգ որ դուրս գամ, առաջին իսկ կա­
յարանից կհեռագրեմ {ՆԴՄ, 587)»։

Այս շաղկապը տարածված է նաև վերջադաս և միջադաս 

երկրորդական նախադասությունների կապակցմպն դերով* 

օրինակ' «Ալդ բոլոր ծրադիրները հայտնի դարծան Մարզպե­

տունուն, նենգ ՈՐ նա Ամրամի Տավուշից հեռանալն իմացավ 
{Մուր* 153)»։ «Ոտով գնացողները, նենգ որ տեսնում էին իշ­

խանին, քաշվում էին ճանապարհի մի եզրում, կանգնում 
էին**, և այնքան սպասում էին, մինչև անցնում էր {Ոաֆ*, 

72)»։
ՀԵՆՑ — ճիշտ նույնպիսի իմաստային և կիրառական 

հատկանիշներ ունի քւեկ շաղկապը։ Սակայն սրա գործածու­
թյունները ժողովրդական բնույթի գործերում ավելի շատ են 

տարածված, քան նաիւորդինը։ Ւ դեպ, պետք է նշել, որ այս 

երկու շաղկապներն էլ ժողովրդական լեզվից են մուտք գոր­

ծել գրական լեզուն, որի պատճառով անցյալի դասական հե­

ղինակների մոտ այնքան էլ տարածված չեն, այսպես, Նար֊
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Գոսի «Մահը» վեպում ոչ մի հենց չկա (որպես շաղկապ), իսկ 
հենց որ միայն երկու անգամ է օգտագործված։ Բաֆֆու 

«Սամվել»-ում նենց֊յ երեք անգամ է գործածված։ Հետագա­
յում, ժողովրգի բարքն ու կենցաղը նկարագրող հեղինակնե­

րը հաճախ գիմում են այս շաղկապներին, և նրանց գործա­

ծությունները խիստ ծավալվում են (Թումանյան, Բակունց և 

ուրիշներ)։ Պետք է նաև նկատել, որ այս երկու շաղկապներից 

արդի Հայերենում շատ ավելի լայն տարածում ունի հարա­

դրական կազմություն ունեցող հենց ու՝֊ը։ Նա հանդիպում 

է թե գեղարվեստական և թե հրապարակախոսական գրակա­

նության լեզվում։ Այժմ բերենք հենց շաղկապի կիրառու­

թյուններից մի քանի օրինակներ

Բայց հենց մոտեցան, տեսան Մարկոյին, էլ սիրտ չի 

արին առաջը գընան (ՀԹԵԺ, 2, 254)։ Ու. հենց շողաց ցոլքն 

արևի' Անտես, անհետ չըքացան (ՀԹԵԺ, 2, 46)։ Եվ իմ 

ականջին—հենց մութն ընկնում է, Մի անտես—անհայտ ոգի 
երգում է (ՀԹԵԺ, 2, 189)։

Նկատելի է, որ եթե հենց որ շաղկապով կապակցվող 

ստորադաս նախադասությունը կարող է ինչպես առաջադաս, 

այնպես էլ վերջադաս դիրք գրավել գլխավորի նկատմամբ, 

ապա հենց շաղկապի գործածության դեպքում այն գերազան­
ցապես ա ռաջա դա ս դիրք ունի։

Երբեմն այս շաղկապների օգտագործմամբ երկրորդա­

կան նախադասություններում նկարագրվում են այնպիսի 

իրողություններ, որոնք անմիջապես կիրականանային, եթե 

չկատարվեր այն, ինչի մառին խոսվում է գլխավորում։ Երկ­

րորդական նախադասության ստորոգյալը մեծ մաւ՚ամբ ար­

տահայտված է լինում հարկադրական ե ղանա կի անցյալի 

ապառնի ժամանակով (կամ էլ ապառնիության գաղափար 

արտահայտող ուզել բայով), օրինակներ'
Հենց որ պիտի գար, մայրը կանչեց։ Հենց պիտի խոսեր, 

նախագահն ընդհատեց։ Հենց ուզում էի իմանամ, թե իմ գոր­

ծը ոնց կլինի, ձեռքով արեց, թե գնա... (ԱԲԵ, 533)։ Հենէք 
ուզում էր հեռանա, մայրը դիմացի անկյունից դուրս եկավ 

(ԱԲԵ, 415), 
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Շատ ավելի շեշտված ձևով է արտահայտվում այս նշա֊

նակոլթյունը, երբ երկրորդական նախադասության մեջ 

Ջենց՜/ք փոխարեն օգտագործվում է այն է շաղկապական բա֊ 
ռԸ> օրինակ' «Մի շուն' այն է պիտի սկսեր հաչել ետ մտա­
ծեց, ծմրաց և կիսահաչ բերանով հորանջեց մնաց (ԴԴ, 3, 
352)»։

^Ե Չէ—Բազմաթիվ են այն գեպքերըէ երբ համաժամա- 

նակային հարաբերությունն ընդգծելու համար առաջադաս 

երկրորդական նախադասության վերջում օգտագործվում է 

Բե չէ շաղկապական կապակցությունը։ Այն հատկապես շատ 
է հանդիպում Թումանյանի և Բա կոլնցի մոտ։ ներենք օրի֊ 

նակներ

Հենց Բաղին մի բերան կանչեց թե չէ, վեր թռա տեղից 
(ԱԲԵ, 8 )։ Հենց ^Լոլրր գնար թե չէ, Խոջա ֊Հի բան սկսում էր 

զայրանալ որդու վրա (ԱԲԵ, 464)։ Հենց արցունքը ցամաքեր 
թե չէ, դուրս էինք գալիս և շտապում տուն... (ԱԲԵ, 545)։

Հետաքրքրոյ կան է նշել, որ այս վերջին երկու օրինակ֊ 

ներում երկրորդական նախադասության ըոձականաձև ստո­

րոգյալները արտահայտում են անցյալ անկատար ժամանա­

կի գաղափարք մի հանգամանքք որ ենթադրել է տալիս այգ 

ձևերի գրաբարյան գործածության (անցյալ անկատարի) մա­

սին։ Ւնչ վերաբերում է թե չէ շաղկապի' ժամանակի նշանա­
կությամբ հիշյալ կիրառությունների առաջացմանը, ապա 

այդ կարելի է բացատրել հետևյալ ձևով, ժողովրդական լեզ­

վում կարելի է հանդիպել գործողության արադուԲյուն նշող 

ստորոգյալի դրական և ժխտական ձևերով կազմված բայական 

հարադիրների, ինչպես' գնար չգնար (=հենց որ գնար), ցա­

մաքեր չցամաքեր (—հենց որ ցամաքեր), տեսավ չտեսա թ 

(=հենց որ տեսավ)։ Այս բայական արտահայտությունները 

ավելի տարածված են թե շաղկապով, ինչպես' գնար թե 
չգնար, ցամաքեր թե չցամաքեր, տեսավ թե չտեսավ։ Ահա 

այս ձևերից էլ, երբ ժխտական ձևով արտահայտված երկ­

րորդ բայական բաղադրիչը փոխարինվում է ^հ-ով, կարոդ

\ Կարելի էր Բ^րել ավելի հաջող օրինակներ, սակայն մենք օգտա֊ 

գործել ենք վիրի նախադասություններում եղած բայական ձևերը։
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Էին առաջանալ և առաջացել են գնար թե չէ, ցամաքեր թե չէ» 
տեսավ թե չէ արտահայտությունները, որտեղ արդեն թե չէ-?' 
շաղկապական նշանակություն արտահայտող ամբողջական 

կապակցություն է դարձել։ Պետք է նշել, որ հենց Որ շաղկա- 
պր երբեք չի օգտագործվում թե չէ-^ տռկայությամբ։

Ժողովրդական-խոսակցական լեզվում տարածված են 

նաև թե չէ շաղկապի ինքնուրույն գործածությունները իա֊ 

ռանց ճեճց֊իթ օրինակներ'
Հերը հեռանում է թե չէ' աղջիկը վազում է, պահարանից 

մի դեղ է հանում, բերում քսում աղի վերքին (ՀթԵ, 2, 357)։ 
Մենակ են մնում թե չէ, թագուհին սկսում է լաց լինել ու 

լաց լինելով էսպես է խոսում երիտասարդի հետ (ՀԹԵ, 2, 428թ
Հետաքրքրական է բավական է կապակցության գործա­

ծությունը' հիշյալ նշանակության արտահայտման համար, 

օրինակ' «Բավական է (=հենց որ) մի քիչ խմեր, և սկսում 

էր հիմարություններ անել»։

բ) Գլխակոր նախադասության գործողությունը նա­
խորդում է երկրորդականի գործողությունը — Տարժամանա֊ 
կային այս հարաբերությունն արտահայտելու և ընդգծելու 

համար արդի հայերենում գործածվում են մինչև, մինչև. որ 
շաղկապները։ Սրանց օգտագործմամբ նշվում է ժամանակի 

այն սահմանր, որից առաջ միայն կատարվել, կատարվում 

կամ կարող են կատարվել գլխավոր նախադասության մեջ 

նկարագրվող իրողությունները։ Հիշյալ շաղկապների օգտա­

գործմամբ ժամանակային հարաբերությունները ստանում են 

նաև քանակային և հետևանքային երան գներ, որոնցից զուրկ 

է, ինչպես տեսանք, երթ շաղկապը' համապատասխան տար­
ժամանա կային իր կիրառություններում։ Երկրորդական նա­

խադասության կազմում այս շաղկապները միշտ նախադաս 

գործածություն ունեն։ Նրանցով կապակցվող մասերը հիմնա­

կանում ֊վերջադաս են։ Մինչև, մինչև որ շաղկապների օգտա- 
գործմամբ կապակցվող մասերի միջև կարող են արտահայտ­

վել տարբեր իմաստային հարաբերություններ ու երանդներ։

1 ̂ Բուն տարժամանակային հարաբերություններ. «Կըր֊ 
կին վազում էր աղջիկն հևիհև, մինչև որ խավարն իջավ 
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անտառում (ԱԵ, 152)»։ «Ոլ կանգնում է այնքան, Մինչև Որ 
մի դատարկ կառք է անցնում կողքի փողոցով (Եթ, 58)»։ 
Նկարագրվող դեպքերը կարող են ներկայացվել որպես պար֊ 

րերաբար կամ հաճախակի կրկնվող, օրինակներ' «Արուսը 

հեկեկում էր այնքան ժամանակ, մինչև որ էևոնի քունը վեր­
ջապես տանում էր... (ՆԶՀ, 381 )»։

Ապագայում կատարվելիք կամ իրականանալիք գործո­

ղության հետ է կապվում գլխավոր նախադասության մեջ 

նկարագրվող գործողության կամ վիճակի տևողությունը։ 

Երկրորդական նախադասության մեջ ստորոգյալը սովորա­

բար ըղձական եղանակով է արտահայտվում- օրինակներ

Եղան նրանք քաջ պետեր—հայեր սեպուհ հաղթական, 

Աշխարհ եղավ Հայաստան և պիտ մնա Հայաստան' Մինչև 
արևը հանգչի և ցուրտ աճյունը նրա Ձյունե համայն ազգերի 

հայրենիքների վրա... (ԱԵ, 168)։ Եվ նա ասում էր' նույնն է

մարդը Եվ միշտ էլ նույնը կմնա. Մինչև ցնդի 
թը, Որ ընթանում է դեպի մահ (ԵՉ, 105)։

2) Գործողության տևողության չափն, ու 
մանակի տեսակետից — Տարժամանակային

այս ակնթար-

քաՏակր' ժա- 

հարաբերու-

թյուններ արտահայտող այս օրինակներից շատերում զու­

գահեռաբար ընդգծվում են նաև գլխավոր նախադասության 

գործողության տևողության չափն ու քանակը։ Այս վերջին 

նշանակությունը ընդգծելու համար գլխավոր նախադասու­

թյան մեջ հաճախ օգտագործվում են այնքան, այնքան ժա­
մանակ հարաբերյալները, օրինա կներ' «Այգ օտարները ժա­

մանակավոր վարձկաններ էին, որ պետք է պահվեին այնքան 
Ժամանակ, մինչև մեր աշխարհում բնիկներից նոր ուժեր 

պատրաստվեին (Եաֆ., 89)»։ «Էևոնը հարկադրված խոսեց, 

համոզեց, հավատացրեց այնքան ժամանակ, մինչև որ Արու­
սը հավատաց, փարվեց նրա կրծքին (ՆթՀ, 132)»։

3) Գործողության կատարման տևողությունից թխող ար­
դյունք— Նախորդ օրինակների քննությունը ցույց է տալիս, 

որ ջատ հաճախ նախադասության գործողությունը շարու­

նակվում է մինչև որոշակի մի արդյունքի հասնելը։ Այդ 

արդյունքը կարող է ինչպես անուղղակի, այնպես էլ ուղղակի
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կերպով կախված լինել հւխավոր նախադասության մեջ նկա ­

րագրված գործողությունից։ Վերցնենք մի օրինակդ «Եվ մի 

ժամու չափ եսամոլը տանջեց անձնվեր աղջկան, ^ի^և որ 
նիրհեց նրա քաղցրահնչյուն ձայնի օրորով (Շիթփ, 322)»։ 
Ենչպես դժվար չէ նկատել, եսամոլը աղջկան չի տանջել այն 

նպատակով, որ հետագայում նիրհի «նրա քաղցրահնչյուն 

ձայնի օրորով», այլ պարզապես տանջել է, որի անուղղակի 

հետևանքն էլ այն է եղել, որ հետո նիրհել է։

Այլ է սակայն հետևանքի երանգի բնույթը հաջորդ օրի֊ 

նակներում, ուր գլի*ավոր նախադասության մեջ նկարագրվող 

հատուկ դիտավորությամբ կատարված գործողությունից է 

անմիջապես բխում երկրորգականում նշվող հետևանքը, օրի֊ 

նակ' «էստեղ թիակն առավ Ուրաշիման, մյուս թիակն առավ 

ծովի թագավորի աղջիկն ու երկար թիավարում էին, մինչև 
հասան ծովի տակի վիշապների ապարանքը..* (ՀԹԵԺ, 3, 
235)»։ «Ես հանգիստ չթողեցի նրան, մինչև որ նա վերջապես 
խոսեց (ՀՄԱԸ, 237)»։ Նկատելի է, որ հատուկ դիտավորու­

թյամբ կատարված կամ կատարվող գործողությունից բխող 

հետևանքը կարելի է գիտել նաև որպես այնպիսի նպաաակ, 
որն իրականացված է: Հետաքրքրական է հետևյալ օրինակը 
«Գիտե^ս, հոգիս դուրս եկավ, մինչև որ մեր պնդագլուխ գյոլ֊ 
ղացիներին հասկացրի ուսումնարանի օգուտը և կարողացա 

մի քանի կոպեկ կորզել մեր հարուստներից (ՆԴ, 79)»։ Այս 
օրինակում հետևանքի երանգը ըստ էության ավելի շատ ար֊ 

տահայտվում է գլխավոր նախադասության մեջ, որտեղ նկա֊ 

րագրված է մի այնպիսի վիճակ, որի անմիջական պատճառը 

մինչև որ շաղկապով սկսվող ժամանակի երկրորդական նա­
խադասության մեջ նկարագրված նպատակի իրականա­

ցումն է։

Մինչև և մինչև ՈՐ շաղկապները օգտագործվում են նան 
ժխտական կառուցվածք ունեցող նախադասությունների շաղ֊ 

կապման համար։ Այգ դեպքում երկրորդական նախադասու֊ 

PjnL^P սովորաբար նշում է այնպիսի իրողություն, որր մինչև 

չկատարվի, չի կարող իրականանալ այն, ինչի մասին խոս­

վում է գլխավոր նախադասության մեջ։ Որպես կառուց- 
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վածքային յուրահատկություն, պետք է նշել, որ երկրորդա­

կանը մեծ մասամբ առաջադաս դիրք է ունենում, որով շեշտ­

վում է նրա կարևորությունը, օրինակների

Մինչև, հատիկը հողում չի մեռնում' Մեկը հազարի պտուղ 
չի բերումդ (ՀՀԵ, 212)։ —Այո . իշխանն ասել էր վեհափա- 

յլին, թե «մինչև, որ թագավորը երդմամբ չխոստանա, թե վըո* 
տահանում է ինձ վրա իբրև յուր հարազատի և հավատարմի 

վրա, ես ոտքս արքունիք չեմ դնիլ (Մուր., 129— 130)»/
Նկատելի է, որ այս օրինակներում կապակցվող մասերի 

միջև առկա է պայմանի աղոտ երանգ, այդ ավելի պարզ է 

երևումք երբ երկրորդական նախադասության մեջ ստորոգյալն 
արտահայտվում է ըղձական եղանակով։ Համեմատիր նաև 

«Մինչև, չկարդաս, հանգիստ չեմ թողնի))։
Երբեմն մինչև, շաղկապով կապակցվող երկրորդական 

նախադասությունը գլխավորից չի բաժանվում տրոհության 

նշանով։ Դա անշուշտ մինչև կապի անալոգիայի պատճառով 
է. օրինակ' ((Նա նայում է մինչև սաձԼերը ծածկվեն լեռան հե­
տևը, ապա նայում է ձորի մեջ ընկած իրենց գյուղին (ԱՔԵ, 

.273)»։ Հավանաբար երկդիմությունից խուսափելու համար է, 
որ լեզվում, ի տարբերա կումն մինչև կապի, լայն տարածում 
ոտացավ մինչև Որ հարադրական շաղկապը, որի գործածու֊ 

թյամբ հետևանքի երանգը կարծես ավելի է ընդգծվում։

ՆԱԽՔԱՆ-—Հիմնականում որպես կապ հանդես եկող այս 

բառը շաղկապական կիրառություն ունի հաջորդ օրինակում՝ 

«Դեռ գիտակցությունս, ինչպես և շունչս լրիվ չէի ^ՍՅ^^Լ- 

ուստի տեսնելով ինձ ցամաքին ավելի մոտիկ, քան սպասում 

էի, ոտքի ելա, կանգնեցի և ամենայն արագությամբ վազեցի 

գեպի ցամաք, նախքան մի ալիք կգար ու նորից ինձ ետ կտա­
ներ (ԴԴՌԿ..., 74)»։

Ւնչպես տեսնում ենք, արդի հայերենը Ժամանակային 

հարաբերություն արտահայտող հարուստ շաղկապական մի­

ջոցներ ունի։ Հետաքրքրական է նշել, որ ինչպես շաղկապ­

ների մյուս տեսակների, այնպես էլ Ժամանակի շաղկապների 

համար արդի հայերենն ունի զույգ ձևեր, շաղկապական գրե­
թե բացարձակ նույնանիշներ (երբ-երթ ՈՐ? քանի-քանի զևո, 
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մինչ-մինչզեո, հենց-նենց որ, մինչև-մին^և որ): Զանազան 
պատճառներով առաջացած այս զույգ ձևերը խիստ հարրս- 

տացնում են ժամանակի շաղկապների ոճական հնարավո- 

րությունները, խոսքին տալով մերթ զուտ գրքային, մերթ ժո- 

ղովր գա կան-բարբ առային, մերթ կենդանի խոսակցական և. 

այլ ոճական երանդներ։ Որոշ լեզուներում, ինչպես օրինակ՛ 

ռուսերենում և ֆրանսերենում, այս բնույթի հոմանիշ շաղ­

կապներ չկան։

7. ԶԻՋԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Ջիջական են համարվում այն շաղկապները, որոնց օդ- 

տագործմամբ կապակցվող մասերի միջև դրսևորվում է հա­

կառակ հիմունքի հարաբերություն։ Ստորադաս մասում նկա­

րագրվող իրողությունը իր բովանդակս^!ա^Բ հակադիր է 

այն իրողությանը , որ նկարագրվում է գլխավոր նախադա­

սության մեջ։

Հայերենի զիջական շաղկապների գոյությունն ու գործա­

ծությունը նկատել են դեռ գրաբարի քերականները, որոնք 

տարբեր անուններ են տվել այդ շաղկապներին։ Այսպես, 

Մ* Չամչյանն ու Գ, Ավետիքյանը կոչսւմ են անկատարակա^ 
Ս. Պաչասանյանը թե գրաբարի և թե աշխարհաբարի քերա­

կանությունների մեջ անվանում է տեղաաուական: Առաջին 

անգամ Ս. Մալխասյանն էր, որ հիշյալ շաղկապները բնորո­

շելու համար օգտագործեց զիջողական տերմինը' համարելով 
դրանք ներՈակական Հիմա հակադրականի հարաբերություն­
ներ արտահայտող շաղկապներ^? Ս- Պալասանյանը զիջական 

շաղկապներով կապակցվող նախադասությունները զետեղում 

է պատճառական նախադասությունների կապա կզության

բաժնում, որի մեջ, ի դեպ, մտցնում է նա պայմանի և պատ- 
£աոի շաղկապներով կապակցվող երկրորդական նախադա- 

Աությունները%։ Գրեթե նույնպիսի մոտեցում է ցուցաբերում՜

1 Ստ. Մալլււասէսւն, 1րսքբարֆ համաձաղնութ  [ււն ր, ^իֆլքրս, 1892, 1 եմ հ 
2 Ս. Պալասա&եան» Ղ՚ոբծնակաւն քեբականսլ^ քււն Հա (եբքն քեզ-ահ** 

հատ. II, Թիֆլիւ։, 1869, 93—94։
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նաև Մ. Աբեղյանր, երբ հիմունքի խոսքերի մեջ ամփոփում Հ 
պատՏաւփ, նպատակի, պայմանի Լ զիջական երկրորդական 
նախադասությունները^ ։

^Ւ?յա/ երկրորդական նախադասությունների արտահայ­

տած իմաստային հարաբերությունների մոտիկությունն է 

անշուշտ պատճառը, որ այդպես են վարվել նաև ռուս հին 

քերականներիդ ոմանք։ Այսպես, Ի. Դավիդովը պատճառա­

կանի մեջ է մտցնում նույն այդ երկրորդականները^։

Պետք Է նշել նաև, որ շատ քերականներ հակված են այդ 

երկրորդական նախա դասությունները ստորադասականի և 

համադասականի միջին տեսակը համարել, քանի որ նրանց 

օգտադործմամբ զիջական և հակադրական հարաբերություն­
ները միասնաբար են հանդես դալիս։ Նման ակնարկ է անում 

նաև հայ քերականներից Ս. Պալասանյանր իր «Գործնական 

քերականութիւն հայերէն լեզուի, Համա ձայն ութիւն» (Թիֆ- 

լիս, 1869, 94) աշխատության մեջ։ Ռուս քերականներից 

Ռ. Pnլuլшh ր զիջական երկրորդական նախա դասոլթյուններր 

համադասությունից ստորադասության անցնելու անցողիկ 

շրջան է համարում, քանի որ, րոտ նրա, զիջական երկրորդս! - 

կանր նշանակությամբ ստորադասվում է հակադիր նախա֊ 

դասությունր, իսկ քերականական իմաստով գլխավորին հա­
վասար արժեք է ստանում^։ Ոմանք զիջական շաղկապները 

համարում են ստորադասա-համադասական հարաբերու­

թյուններ արտահայտող^։

Արդի հայերենում ևս զիջական երկրորդական նախա դա֊ 

սություններր, գլխավորի նկատմամբ ունեցած իրենց շարա­

հյուսական կախվածության աստիճանով, բավական տար­

բերվում են մյուս տիպի երկրորդական նախադասություննե֊

I Մ. Ա^եւլէան, Աշխարհաբար^ շարահիւսոլթիւն, Վաղարշապատ, 

1912, (շ 31Я—322,
։ И. Давыдов, Опыт общесравнительной грамматики русского 

языка, изд. 3-е, СПБ, 1854, 368.
э Р. Буслаев, Историческая грамматика русского языка, 4-е 
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րից։ Բերենք մի օրինակ. «Թեև (չնայած, թեպետ) Աուրիկը 

հիվանդ էր, բայց Լթա9ահաԺ9 դասերից»։ Եթե հիշյաչ օրի­
նակում հանենք զի ջանան շաղկապը, ապա կապակցվող մա­

սերի միջև դրսևորվող հակադրա֊զիջական հարաբերություն­

ները գրեթե ոչնչով չեն փոխվում, միայն թե քիչ թուլանում 

է երկրորդականի (որն այս դեպքում արդեն դիտվում է որպես 

համադաս նախադասություն) զիջական նշանակությունը։ Այս 

երևույթը ցույց է տալիս, որ իսկապես զիջական հարաբերու­

թյուններ արտահայտող բարդ ստորադասական նախադասու­
թյունները խիստ մոտ են կանգնած համադասությանը1։ Այս 

հանգամանքի օգտին է խոսում նաև այն, որ թեև հայերենի 

բարբառները զիջական շաղկապներ չունենաք սակայն բարդ 

համադասական որոշ կառուցվածքների, էլ եղան ակավորող 
բառի և հատկապես հակադրական շաղկապների միջոցով ըն- 

դունակ են արտահայտել նշված իմաստային հարաբերությու­

նը։ Այսպես, ամա փոխառյալ հակադրական շաղկաաի օգտա- 

գործմամբ (հնչյունական զանազան տարբերակներով) տար­

բեր բարբառներում) հակադրազիջական հարաբերությունն է 

նշվում հետևյալ բնույթի օրինակներում (((թեև) հոգնաձ եմ, 

ամա էս ա դուկամ» (Նիկոմիդիա)։

1 Այս երևույթը դեռ իր ժամանակին նկատել է Ս. Պալա սան յանր, որը 

գրել է' նկատի ունենալով թեպետ և շաղկապը. «Թէպէ՜տ և շաղկապը եր֊ 

բեմն ներգործությամբ չէ գրվում, և այս Ժամանակ տեղատվական (իմա 

զիջական — Գ. Գ.^ նախադասությունը անկախ նախադասության ձև է ստա~ 

նամ' «(թէպէտ և) քաղցր է մեղը, բայց ախտալից մարմնոյ վնաս առնէ» 

(Գործնական ք՛երականութիւն հայերէն լեզուի, հատ. II, Թիֆլիս, 1869, 94։
2 Ոչ միայն գրաբարից ավանդված, ալփ փոխառյալ։

Զիջական շաղկապների կարևոր կիրառական առանձնա­

հատկություններից մեկն էլ այն է, որ նրանցով կարող են 

կապակցվել նաև համազոր անդամներ ու բառակապակցու­

թյուններ, մի բան, որ պերճախոս կերպով վկայում է նրանց 

համադասական շաղկապների հետ ունեցած սերտ կապի մա­

սին։ Բհրենք մի երկոլ օրինակ. «Նա կարողացավ հիանալ 

երկու էակի թեկուզ թաքուն, բա]ց խորունկ վշտով (ՕՂԲԵՊ* + 

30)»։ ((Ւսկ մեր փրկարարների բացականչությունները լսվում
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^^ն չնայած ՈՈԼ$Ե քայՍ պարզորոշ (ՀՄԱԸ, 230)»։ ^...Եուգեի 
այնպիսի հաջողության հասնել, որ այն լսեմ առանց բար­

կանալու, թէսյեսւ ո'չ առանց հուսահատության, — պատաս­

խանեց Լյուսիենը (ՕԴՐԽՊ, 269)»։
Զիջական շաղկապները արդի հայերենում խիստ տա­

րածված են զուգադիր գործածությամբ՝ սակայն, քա]ց, այ­
նուամենայնիվ, բայց և այնպես, այնունանդերձ շաղկապնե­
րի հետ ք որոնցով սկսվում են վերջադաս գլխավոր նախադա­

սությունները։

Զիջական այս կամ այն շաղկապի օգտագործումը ոճա­

կան և իմաստային տարբեր երանգներ է ներդրում բարդ նա­

խադասության քննարկվող կառուցվածքներում։ Նկատելի է, 

որ վերջին մի քանի տասնամյակներում այս շաղկապների 

քանակը մեծապես աճեց։ Պետք է նշել սակայն, որ գիջական

շաղկապները տարածված չեն ժողովրդական լեդվում։
ՉՆԱՅԵԼՈՎ ՈՐ, ՉՆԱՅԱԾ ՈՐ, ՉՆԱՅԱԾ—Այս շաղկապնե­

րից առաջինը, որ գործածական Հր անցյալ գարի վերջերին, 

այժմ գրեթե դուրս է մղվել Լեզվից՝ փոխարինվելով հոմանիշ 

չնայած որ, չնայած ձևերով։ Այս շաղկապները ունեն թե զու- 
ԳէԱ1}11Ր ե թե աոանձին գործածություն։

1) Զուգադիր գործածությամբ ստորադաս մասը գլխա­
վորից առաջ է գիրք գրավում, իսկ վերջինս սկսվում է որևէ 

շաղկապով (բացառապես հակադրական այն\ շաղկապներով, 

որոնք զիջական երանգով կիրառություններ ունեն Համադա­

սական կապակցության մեջ՝ բայց, քա]3 ^ այնպես, սակայն, 
այնուամենայնիվ և այլն, իսկ, մինչդեո շաղկապները, օրի­
նակ, չեն կարող օգտադործվել այս կառուցվածքի նախադա­

սություններում), օրինակներ՝

Չնայելով ՈՐ աշնանավերջ էր, սակայն օրը մեղմ ու տա­
քուկ լինելով, ախորժալի էր կացուցել երեկոն (Մուր-, 244)։ 
&վ չնայած, որ փոխվել են դիրքերն ու հարաբերությունները, 

տնտեսական հիմնաշենները ու բարոյա կան զանգակատները, 

այնուամենայնիվ չեն փոխվել հին տիտղոսներն ու վայել­

չանքը (^Մ , 496)։ ճեայած որ միջանցքներում լույսը միան­
գամայն բավարար էր, սակայն առաջին անգամից այգ մի-
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ջանցքները թողին իմ վըա մոաղ, մութ, անօգ գալերեյաների 

տպավորություն (ԵԶ, 403)։ Եվ չնայած մայրը խորթ էր, հայ֊ 
րը հարբեցող, չնայած նրան հանդիմանում էին, հաճախ ու 
նախատում, քայյ նա երբեք չէր տխրում և իրեն միշտ աղատ 
էր զգում (ՍԶ, 170)։

Զիջական նշանակությունը շեշտվում է, երբ որպես կա֊ 

էակցության միջոց օգտագործվում է չնայած այն քանին, որ 
շաղկապական արտահայտությունը, որ երբեմն օգտագործ֊ 

վում է հրապարակախոսական գրականության լեզվում^ օրի֊ 

նակ' «Ջնայած այն թանին, որ ժողովածուի շատ նյութեր ան­
միջապես պատմողի բերանից չեն գրի առնված, այլ լսվելուց 

տարիներ հետո հիշողությամբ են վերարտադրված՝, այնու֊ 
ՋանգերՀ հնարավորության սահմաններում պահպանված են 
սկզբնաղբյուրի բովանդակությունը, ոճն ու ոգին (Եր», 1958, 
նոյ, 5)))։

2) Երբ ստորադաս նախադասությունն է գլխավորից հե­
տո դՒր^ գրավում, ապա զիջական շաղկապները արդեն հան­

գես են գալիս առանձին գործածությամբ։ Այս կառուցվածքի 

բարդ ստորադասական նախադասությունները համեմատա­

բար քիշ են տարածված։ Օրինակներ'

Անկողին մտնելով, իսկույն չկարողացավ քնել, չնա|էլ։։։| 
որ գիշերից արդեն բավական անցել էր և ինքն էլ այգ օրը 

շատ հոգնած էր զգում իրեն (ՆԴ, 448)։ Զայց այրուձին ճար֊ 
պըկորեն թռավ նրանց բոլորի միջով, չնայած որ նրանք դե­
սուդեն փախան և անվթար անցան (ԴԴ, Յք 475)։ Էևոնն էլ էր 
խոսում ռուսերեն, չնայած որ էլոլշը ծիծաղում էր նրա կո ­

պիտ արտասանության վրա (ՆթՀ, 516)։ Այգ որ ասեր, մենք 
Է1 ԷՒ^ք տխրում, չնայած մեզնից ոչ ոք չէր տեսել մեր քեռի 
Եգորին, որին տարիներ առաջ աքսորել էին (ԱԲԵ, 133)։

Պետք է նշել, որ չնայած շաղկապր այնքան էլ տարած­

ված չէ վերջադաս երկրորդական նախադասությունների կա֊ 

պակցման դերով։ Հատուկ հետաքրքրություն են ներկայաց­

նում այս շաղկապի կիրառությունները նախադասության 

համազոր անդամների կամ բառակապակցությունների միջև, 

ուր արդեն նա արտահայտում է սահմանափակման նշանա֊ 
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կություն։ Այս դերով նա կարոդ է հանդես Գաք հիմնականում 

զուգա դիր գործածությամբ’ օրինակ' «Ւսկ մեր փրկարարների 

բացա կանչություններր լսվում էին չնայած թույլ, plUjcj պար֊ 
զորոշ (ՀՄԱԸ, 230)։

Այս շաղկապներով կապակցվող նա խա գասությ ունները 

.կարող են նաև միջադաս գործածություն ուզենա լ, գերազան­

ցապես տեղա դրվելով գլխավորի ստորոգյալից առաջ. սրի՜ 

նակ ((Այս խոսքերր, չնայած կատակով էին ասված, պառավ 
.տիկնոջը սարսուռ պատկառեցին (Օալզակ, հատ* 9, Երև., 

I960, 179)$։ ((Այդ կինը, չնայելով, որ ամիսներով Պետրո֊ 
սի քաղցր խոսքին չի արժանանում... կյանքից գոհ է ավելի, 

քան երբևէ (&իըվ*, 163)$։
Անցյալ գարի մեր գրողներր ճիշտ են վարվել, երբ խու­

սափել են հարադրական հայելով Որ շաղկապի Բա ղադրիչ 

մասերը բաժանել ստորակետով։ Մինչդեռ Ժամանակակից

շատ հեղինակներ դեռ երբեմն շարունակում են տրոհել չնա­
յած և որ բաղադրիչները, Հաշվի չառնելով անշուշտ, որ 

նրանք արդեն շաղկապա կան կուռ ամբողջություն կազմող 

ձևեր են։ Հրաչյա Քոչարը մինչև այժմ էլ դեռ շարունակում է 

օգտագործել չնայելով, որ հնացած բաղադրյալ ձևը։ Նրա 

մոտ կարելի է հանդիպել մինչև անգամ հայելով սխալ ձևին 
Հ անշուշտ չնայած պարզ ձևի անալոգիայով^ Որ չենք գտնում 
Նույնիսկ անցյալ դարի մեր հեղինակների մ։ւտ. օրինակ' ((Ու­

րեմն ինքն իսկապե*ս չի մոռացել նրան, չնայելով վճռակա­
նորեն որոշել էր մոռանալ և կարծես արդեն մոռացել էր 

(ՀՀ, 112)$։
ԹԵԵՎ, ԹԵՊԵՏ (ԵՎ) —Այս շաղկապները, որոնք տարած­

ված են մեծ մասամբ գրավոր խոսքում, կտրող են հանդես 

գալ ինչպես զուգադիր, այնպես էլ աոանձին գործածությամբ։ 
Այս տեսակետից նրանք ունեն կիրառական ճիշտ նույն ա- 

ռանձնահատկությունները, ինչ որ հայելով որ, չնայած Որ 
շաղկապները։

1) Զուգադիր գործածություն. վերջադաս գլխավորն 

սկսվում է հա կա գրա կան շաղկապներով։

Թեև ընկավ ցարն իր գահից, Pшյg չի' ջարդված միան֊
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գամից (ՀՀԵ, 63)։ նամակը թեև. հին էր, այնուամենայնիւ| 
հոր համար շատ հետաքրքրական էր (Pшֆ.f 481 )։ Թեև առա֊ 
ջոլց ձեզ ասում եմ, որ ձեր առաջարկած պայմաններով չեմ 

կարող վարժուհի ճարել, րայդ և այնպես վաղնևեթ կխոսեմ 

մեկի հետ, որին առայժմ ի նկատի ունեմ (ՆԴ, 85)։ Թեպետ 
մեր ուժը գերազանց, թեպետ հանգամանքները նպաստավոր, 
այսուամենայնիւ մենք չենք կարող Ս՛վինը գրավել, առանց 
գոնե մի քանի հարյուր զինվոր զոհելու.** (Մուր., 401)։ Ւսկ 
մնացածները, ինչպես շարքայինները ճակատամարտից ա­

ռաջ, թեպետ և. պատրաստվում էին կռվի, րայդ առայժմ 

փնտրում էին իրենց համար զանազան զվարճություններ 

(ՏԱԿ, 2, 308)։ Մենք թեպետ վայելչագրության տետրակի վրա 
գլխահակ ենք, թայդ գիտենք, որ նա դեպի մեզ է գալիս։

հազվադեպ են այն դեպքերը, երբ վերջադաս գլխավոր 

նախադասության մեջ հակադրական շաղկապներ չեն օգտա­

գործվում։ Չափածոյում, հանգի համար, դա ավելի հաճախ է 

պատահումդ օրինակ' «Թեև. իջնում է հոգուս ըստվեր Եվ չեմ 
սպասում գալիքից վարդ, (սակայն, բայց) Սրտիս հուշերը 

բարի են դեռ Քնքուշ անվամբ քո, անուշ Նվարդ (ՎՏ, 231 )։

Այս զիջական շաղկապները շարադասական մեծ ճկու­

նություն ունեն, երբ իրենցով կապակցվող երկրորդական նա­

խադասությունները առաջադաս են։ Այս դեպքում նրանք կա­

րող են միջադաս և նույնիսկ ետադաս գործածություն ունե­
նալ. օրինակներ

Բժիշկների հուսադրությունները թեև բոլորովին չհան֊ 

գըստացրին նրան, այնուամենայնիվ, երեսը շուռ տվեց դեպի 

բարձի մյուս կողմը և լուռ կացավ (Րաֆ., 558)։ Քունը տա­
նում էր թեև., բայց նա մտածում էր էն փոքրիկ աղջկա վրա, 

որ ժպտալով իրեն նվիրեց գոգին դրած կոշիկները (ՀԹԵ, 1, 
376)։

2) Երբ այս շաղկապները հանդես են գալիս առանձին 

գործածությամբ (առանց թայդ, սակայն և այլ շաղկապների ), 

ապա նրանցով կապակցվող նախադասությունները գերա­

զանցապես վերջադաս դիրք են գրավում գ[խա վորի նկատ-
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մամբ։ Նման դիրքում նրանք ունենում են նաև սահմանա­

փակման նշանակություն։ Պետք է նշել, որ թեև շաղկապը 

այս դերով ու դիրքով շատ ավելի է տարածված, քան թե֊ 
պեա-^ր- օրինակներ'

Նա մինչև անգամ կաթողիկոսի մոտ չմնար, թեպետ ե 
կցանկան ար ամբողջ ժամերով կանգնել նրա առաջ և հայրա­

պետի սուրբ խոսքերը լսել (Մուր., 222)։ Բայց կղզում բնա֊ 
ձՒւներ կաձինք թ^և նրանց թիվը երեք հոգուց ավելի չէր (Բաֆ., 

228)։ Տեր֊Սիմոնր կարդաց։ Այրին սկսեց լաց լինել, նրան 

հետևեցին մյուս պառավները, թեև ոչ մի բառ չէին հասկա­
նում (Շիրվ., 39)։

Հատուկ հետաքրքրություն է ներկայացնում զիջա կան 

այս շաղկապների ներթափանցումը պարզ նախադասության'

կազմի մեջ։ Նման դեպքերում նրանցով կապակցվում են. 

ա) Զիջական նշանակություն ունեցող ծավալուն կամ ոչ ծա­

վալուն տրոհվող լրացումներ (պարագա, որոշիչ) և միջանկյալ 

բառակապակցություններ։ բ)յ Նախադասության համազոր 

անդամներ ու բառակապակցություններ։ Առաջին դեպքում 

այս շաղկապներր ձեռք են բերում սահմանափակող ու ճըշ~ 

ՂՇԲտող նշանակություն, մի հանդամ անք, որ նրանց մոտեց­

նում է համադասական շաղկապներին, օրինակներ

Նրանք ինձ հիշեցնում են այն միայնակ ծառը, որ բուսել 

է անտառի եզրին և որին առավել զայրույթով խփում է հող֊ 

մը և չար կայծակը... Բայց և այնպես նա մնում է, թեև ան­
պտուղ և առանց նոր ընձյուղների (ԱԲԵ, 671 )։ Բանտապե­
տք հեռացավ, զարմացած տեսնելով, թե ինչպես էին տա­

ժանապարտները և բանտարկյալները անտարբերությամբ, 

թեև ոչ առանց հետաքրքրության, նայում այդ քահանային... 

(ՕԴԲԿՊ..., 547)։ ...Կուզեի այնպիսի հաջողության հասնել, 

պւ այ^ լԱեմ առանց բարկանալու, թեպետ ո չ առանց հուսա­
հատության,— պատասխանեց էյուսիենը (ՕԴԲԽՊ, 269)։ Այդ 
դաշինքի շնորհիվ զարմանալի կերպով արագ հաղթանակ 

տաքվեց նարոդնիկության նկատմամբ և չափազանց Լա{ն 

տարածում ստացան մարքսիզմի գաղափարները (թեպետ և 
գռեհկացած ձևով) (ԼԵ, 5, 477)։
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Համազոր անգամների ու նույնատիպ բառակապակցու­

թյունների միջև օգտագործվելիս այս շաղկապները (առավե֊ 

չապես զուգադիր գործածությամբ) մեծ մասամբ կապվում

են գործողություն կամ հատկանիշ արտահայտող

հետ։ Այս կիրառությունների ժամանակ ավելի է 

թեև, թեպետ (և) շաղկապների սահմանափակող 
նշանակությունները^ օրինակներ

ելքերը կայծեր էին արձակում, այն աչքերը,

բառերի 

շեշտվում

և ճշգրտող

որոնց ար֊

տահայտությունը, թեն. հրող, քայյ երբեք երկյուղալի չէին 

եղել (^Ւք^ք 150)։ ^այց աՂ1հհշ դիտում էր կատվին և թեն 
չէր ժպտում, քա]^ զբաղվում էր (ԴԴ, 60)։ Բարեկամս գնաց 
մեզանից անսովոր կերպով, առանց ոչ ոքի ծանրություն լի֊ 

նեչու, անաղմուկ ու համեստ վերջակետելով իր բազմավաս֊ 

տակ, թեն. կարճ գործունեությունը (ՎՓՀՀ, 2 21 )։ Լինելով 
երեք տաժանավայրերի գանձապահ, Աոլենը հարուստ էր այն 

ավանդներով, որ վստահված էին նրա ճանաչված, թեպետ և 
հարկադրյալ ազնվությանը (ՕԴթԵՊ..., 107)։ —Անկեղծո­

րե՜ն... Ահա այն բոլորը։ ինչ ես ուզում եմ, — ասաց Պեյրա֊ 

դը,— և անկեղծությունը այն միակ, թեպետ և մեզ համար 

անսովոր, նվերն է, որ մենք կարող ենք անել միմյանց 

(ՕԴՕԱՊ.**, 160)։ Երբ մերժում են զենքերը ետ տալ, զայրա­
նում են և, թեպետ անզեն, րայց կապը կտրած գժերի նման 

սկսում են սպառնալիքներ կարդալ իսպանացիներին 

(ԴԴՌԿ..., 485)։
Ւ վերջո պետք է նշել, որ թեպետ (և) շաղկապը, որ դրա֊ 

բարում ավելի էր տարածված, քան թեև-թ, արդի հայերե­

նում սկսում է իր դիրքերը աստիճանաբար զիջել թեև և ^նա- . 
յաձ (որ) շաղկապներին։ Այս վերջինն էլ, որ բավական տա­

րածված է գրավոր խոսքում, կարծես բանավոր-խոսակցա֊ 

կան (սակայն ոչ թե բարբառախառն պարզ ժողովրդական) 

լեզվում ավելի է գործածվում, քան թեև-թ, որն ընդհանրա­

պես հատուկ է գրավոր խոսքին (ինչպես թեպետ֊ը)։ Պետք է 

նկատի ունենալ սակայն, որ այս կամ աքն շաղկապի գործա­

ծության գերակշռությունը մյուսի նկատմամբ հեղինակային 

ոճի արդյունք էլ կարող է լինել։ Այսպես, Սերո Խանզադյանի 
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«Հողը» վեպում ոչ մի ((թեպետ» չկա, ոչ էլ «չնայած» (իհար­

կե, շաղկապի նշանակությամբ), բայց շատ առատորեն օգ֊ 

տագործված է թեև շաղկապը։ Նաիրի Զար յանի «Հարավանա 

վեպում թեև շաղկապը օգտագործված չէ- կա միայն մի 

թեսլնտԿ
ԹԵԿՈՒՋ — Այս շաղկապը տարբերվում է նախորդներից 

թե իր արտահայտած զիջական հարաբերությունների բնույ­

թով և թե գործածությամբ։ Նկատելի է, որ այս շաղկապի 

օ գտագործմամբ զիջական երկրորդական նախադասություն֊ 

ները պայմանի երանգ են ստանում այն դեպքերում, երբ 

նրանցում օգտագործված է ըղձա կան եղանակով որևէ ստո֊ 

րոգյալ։ Այս շաղկապը կարող է ունենալ նաև պայմանի 

երանգից զերծ կիրառություններ, այս անգամ արդեն հակա֊ 

դրական երանգով։ ՜

Ւ տարբերություն նախորդ շաղկապների, թեկուզ֊^ հազ֊ 
վադեպ է զուգադիր գործածությամբ հանդես գալիս (թե­
կուզ... բայց Լ այնպես և այլն)։ Այս շաղկապը հիմնականում 
տարածված է վերջադաս երկրորդական նախադասությունների 

կապակցման դերով, ունենալով «եթե նույնիսկ» շաղկապա֊ 

կան կապակցության նշանակությունը, որի մասին արդեն խո֊ 

սել ենք «Պայմանի շաղկապներ» բաժնում։ թերենք օրինակ­

ներ'

Ես չեմ կարող ուրիշի բարությունը շահագործել, թեկուզ 
այդ ոլրՒ1Ը էՒ^ի № հարազատը (ՆԴ, 105)։ Ւ՞նչ պետք է անի 
քեզ մի երեխա, Թեկուզ իր տեղով հենց կըրակ դառնա (ՀԹԵ, 
2, 99)։

Պայմանի երանգը աղոտանում է, երբ վերջադաս երկ* 

ըորդական նախադասության մեջ •,տորոգյալն արտահայտ­

ված չէ ըղձական եղանակով* այս դեպքում թեկուզ շաղկապի 
նշանակությունը մոտենում է չնայած, թեև շաղկապների 

նշանակությանը* օրինակ'

Ա՜խ, տխուր է նա, թեկուզ արևի շողերն են վրան.,. 

(ԳԱԲ, 33)։ «Մութ տեղը» — այսպես են անվանում քաղաքա֊

1 Ըստ ԳԱ Լեզվի ինստիտուտի հեղինակային համաբարբառների տբ- 
մյայների:
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ցիք այդ սենյակը, թեկուզ սենյակը բոլորովին /ույս է' երկու 
պատուհան ունի և երեք էլեկտրական լամպ քԵՉյ 306)։ Սա֊ 
քանը ունքերի տակից Ասյային էր նայում, նրա սպիտակ 

ԲԼուզՒն, թևերին և մատով սրբում կարպետի երեսը, թեկուզ 
սրբելու էլ բան չկար (ԱԲԵ, 90)։

Այս օրինակներում նկատելի է թեԼ, թեպեա շաղկապ֊ 

ների կիրառական ազդեցությունը, քանի որ թեկուզ շաղկա­
պին հատուկ չեն պայմանի երանգից զերծ նմանօրինակ գոր֊ 

ծածությունները։ Նույնպիսի ազդեցության արդյունք է հա­

վանաբար այս շաղկապի այն գործածությունը, երբ նրանով 

կապակցվող երկրորդական նախադասությունը առաջադաս է, 

իսկ վերջադաս գլխավորն սկսվում է հակադրական որևէ շաղ­

կապով։ Նման կառուցվածքները բավական տարածված են 

Ակսել Բակունցի մոտ» օրինակ'
Առաստաղից կախած ճրագն առատ լույս էր տալիս։ Ու 

թեկուզ գարնանամուտ էր, բայց և այնպես բուխարիկում 

վառվում էին կաղնու չոր փայտերը և տաքացնում տունը 

(ԱԲԵ, 472)։ Թեկուզ պարտեզը փոքր էր, ծառերը ծեր, մամ֊ 
ռոտած փչակներով, բայց Ոլնանի համար աշխատանքն ան­
պակաս էր (ԱԲԵ, 432)։ Թեկուզ գիտեի կալանավորների, 

մասնավորապես Բաղդասացի, ծայր աստիճանի կասկածոտ 

Լինելը' այնուամենայնիվ նրա այդ խոսքերը ծայր աստիճա­
նի ծանր տպավորություն թողեցին իմ վրա (ԵՉ։ 464)։

Թեկուզ շաղկապի այս զուգադիր գործածությունները 

տարածվել են վերջին մի քանի տասնամյակներում և հարա­

զատ չեն մեր գրական լեզվին։ Այս բառը, զուգադիր կամ 

մենագիր գործածությամբ, ծառայում է նաև նախադասու­

թյան համազոր կամ տրոհվող անդամների կապակցմանը^ 

անշուշտ թեև., թեպետ շաղկապների նմանակությամբ» օրի֊ 
նակներ*

Պարապմունքները, թեկուզ փոքր ուշացած, րԱ1յց ար­
դեն սկսվել էին դպրոցներում (ԵՉ, 357)։ Նա կարողացավ հի­
անալ երկու էակի թեկուզ թաքուն, բայց խորունկ վշտով 

(ՕԴԲԿՊ..., 30),
Թեկուզ շաղկապը տարածված է նաև և. շաղկապի հարա֊
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դրությամբ1 թեկուզ և. ձևով' դարձյալ թեպեա և շաղկապի 
նմանակությամբ։ Սերենք մի օրինակ. «Միանգամայն տրամ էա­

բանական և անխուսափելի, որի վրա չի կարելի չպնդել, թե­
կուզ և նրանք, ովքեր սկսում են իրագործել այդ ծրագիրը, 

իրենք չգիտակցեն էլ նրա անխուսափելիությունը (1Ե, 5, 
554)»։

ի Վ_^օջո։ որպես կիրառական առանձնահատկություն է 

պետք է նշել, որ այս շաղկապը, ինչպես և թեև. չնայած շաղ֊ 
կապները, բանավոր լեզվում հաճախ նախադասության կամ 

բառակապակցության վերջում են դրվում, այնպես, որ կար֊ 

ծես խոսողը զիջական նշանակությունն ընդգծելու անհրա֊ 

(Հեշտությունը վերջում է նկատում, օրինակ «Սպանիր թե­
կուզ... չեմ ծառայի... (ԴԴ, 3, 55)։

ՀԱԿԱՌԱԿ ՍՍ—Այս հարադրական ջաղկաս{Ը։ ՈԸ խիստ 

սահմանափակ գործածություն ունի լեզվում, նշանակու֊ 

թյամբ մոտ է չնայած ՈՐ շաղկապին, օրինակ' «Ասենք, այս­
պես դեկտեմբերի ցրտին Հաճի աղան դուրս եկողը չէր, այե 

էլ այս ցեխին, որ գոյացել էր սայլերի ու զորքի տակ կոխկըր- 

տած ձյունից' հակաոակ որ միշտ այս ամսին գետինը սա­
ռած էր լինում (ԴԴ, 25)»։

ՈՍՋԱՆ էէ, ՒնՉ^Ան էէ—Զիջական տարբեր երանգ ունեն 

որքան էլ, ինչքան էլ հարադրական շաղկապները, որոնք գե­
րազանցապես տարածված են գեղարվեստական գրականու­

թյան և կենդանի խոսակցական լեզվում և գրեթե չեն հանդի­

պում գիտա-տեխնիկական գրականության մեջ։ Սրանք աշ­

խարհաբարյան կազմություն ունեն և էայն տարածում ստա­

ցան հատկապես 20-րդ դարում։
ՈՐքան? ինչքան հարաբերական դերանունները իրենց զի­

ջական նշանակությունն ստանում են ՛էլ եզանա կա մորող բա­

ռի հարադրությամբ։

ինչպես ասել ենք, էլ բառը կարող է կապվել նաև նա­
խադասության տարբեր անդամների պաշտոնով հանդես եկող 

հարաբերական դերանունների հետ, կազմելով նրանց հետ 

զիջական տարբեր երանգներ ակնարկող շաղկապական կա­

պակցություններ։ Այսպես, նա կարող է կապվել.
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ա) Ենթակայի հետ (ով էլ գա կանչելու, չեմ գնա), 

բ) Ստորոգյալի հետ (փնտրես էլ, չես գտնի)՛ գ) Խնդրի հետ, 

ուղիղ կա^ անուղղակի (ինչ էլ ասես, չեմ լսի* ում էլ կանչես^ 
դժգոհ կմնա* Ումից էլ խնդրես, չեն մերժի և այլն), դ) Որո­
շիչի Հետ (ինչպիսին էլ լինի քո ձայնը, դու պետք է այն 

մշակես)՝ ե) Պարագայի հետ (երք էլ գաս, չես հանդիպի* 

ուր ^ (որտեղ էլ) գնաս, նա քեզ կգտնի* ինչպես էլ երգես* 

նրանք գոհ կմնան )։

Հաճախ \\~ի հետ միասին օգտագործվում է նաև որ 
շաղկապը, որով էլ ավելի է ընդգծվում հիշյալ իմաստային 

երանգը։ Վերջինս կարող է օգտագործվել նաե էլ եղանակա֊ 
վորող բառի փոխարեն, որի դեպքում զիջական ընդհանուր 

նշանակության հետ զուգընթաց ակնարկվում է նաև քանակի 

հետ կապվող ինչ֊որ մի երանգ (համեմատիր ա4գ կետերի 
օրինակները, ինչպես' ով որ գա***, այսինքն' ինչքան մարգ 

որ գա***, ինչ որ ասես***, այսինքն ինչքան բան որ ա֊ 

սես*** և այլն) Որոշ բառերի հետ օգտագործվելիս որ շաղկա 
պը մեծ մասամբ կորցնում է զիջական նշանակություն ակ­

նարկելու իր հատկանիշը և հանգես է գալիս լոկ որպես զո֊ 

րացուցիչ շաղկապական մասնիկ (օրինակ' երբ հր, ինչպես 

Որ և այլե)։ Ստորոգյալի հետ այն բոլորովին չի գործածվում։

Դժվար չէ կռահել, որ նույն ուղիով են առաջացել և զար֊ 

գացել գործողության չափ ու քանակի հետ կապվող պարա­

գայական որքան էլ, ինչքան էլ ձևերը։ Սակայն եԹե վերի 
հարաբերական դերանունները էլ շաղկապի հետ ունեցած 

իրենց հարադրությամբ չեն ամրացել լեզվում որպես զիջա­

կան հարաբերություն արտահայտող շաղկապներ, ապա 

.սրանք, իրենց տարածման համար պարարտ հող գտնելով 

լե^վի շարահյուսական կառուցվածքում, հասել են զարգաց֊ 

ման նոր աստիճանիդ Այնուհետև, եթե նախորդ ձևերը ունե՛-

1 Հետաքրքրական է նշել, որ ռուսերենում ևս տարածված է հարաբե֊ 
րական դերանունների հարադրությունը ՈԱ մասնիկի հետ (որը տվյալ դեպ­

քում համարժեք է լինում է]-ին* օրինակ' Ա70 Սէ1, Ճ7Օ ՈէԼ Ր^Շ 1111, ՃՅԱ 

աւ)է Սակայն այդ լեդվում այդ ձևերից ոչ մեկը չի առանձնացվել որպե>» 

շաղկապէ
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նային նաև իրենց խոսքի մասային բնույթից բխող րնդհան֊ 

րացնող նշանակություն, ապա այս վերջին երկու շաղկապներր 

հիմնականում զուրկ են այդ հատկանիշից։

Ւ տարբերություն չնայած, թեև., թեպետ և այչ շաղկապ­
ների, որքան էլ, ինչքան էլ շաղկապներր իրենց արտահայ­

տած զիջական հարաբերությունների մեջ ներգրում են շափի* 

քանակի երանգ։ Սրանցով կապակցվող երկրորդական նա֊ 

խադասությունները արտահայտում են այնպիսի իրողու­

թյուններ, որոնց գործողություններն ու հատկանիշներր ինչ­

քան էլ շեշտվեն ու ընդգծվեն' համապատասխան հետևանք ա֊ 

ռաջացնելու նպատակով, դարձյալ մնում են անհետևանք։ 

Նրանց արտահայտած իմաստային երանգների տարբերություն 

նը զգացվում է հետևյալ օրինակում* «Թեպետև աբբահայրը 
շարունակաբար հանձնարարում էր իր աշակերտուհուն լինել 

է'չ ավելի *!այեչուչ ՈԼ համեստ, որքան էլ բնգարձակ լինեն 

գիտելիքները, թայյ և. այնպես, օրիորդ Նեգրպելիսը իր մա֊ 
սին շատ մեծ կարծիք կազմեց և ուժեղ արհամարհանք հղա­

ցավ մարդկության հանդեպ (ՕԴ^ԽՊ, 45}»։ Ւնչպես նախորդ, 
այնպես էլ այս շաղկապները տարածված են զոլգագիր և 
աոանձին գործածությամբ։

1} Զուգադիր գործածության օրինակներ*
Մի կողմից ցանկանում եմ գնալ և տեսնել, թե ինչպիսին 

է այդ հավաքույթը, մյուս կողմից' ամաչում եմ* չգիտեմ ինչ ­

պես պետք է պահեմ ինձ այնտեղ։ Որքան էլ ամաչեմ, սա- 
կայն թվում է հրաժարվել չեմ կարող (Ս$, 356}։ Որքան էլ 
տխրալի բան է մահը, որքան էլ ես վախենում եմ մեռնելուց, 
այնուամենայնիվ հաշտվում եմ, որովհետև տեսնում եմ**. 

(ՆԴ, 69}։
Երբեմն այս շաղկապների օգտագործմամբ առաջադաս 

նախադասության օժանդակ բայը կամ հանգույցը զեղչվում է* 

օրինակներ'

Եվ տերտերը որքան էլ ցրված, այնուամենայնիվ նկա֊ 
տում է նրա ներկայությունը և գոռում անսպասելի զայրացած 

(ՍԶ) 115}։ Որքան էլ յուր գունդը նվազ, որքան էլ հակառա֊
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^"ԲԴԲ զորավոր, այնռւամենայն|յվ նրա անպարտելի հոգին 

չէր ընկճվում թվի մեծության առաջ (Մուր., 189)։
Հոմանիշ ինչքան էլ շաղկապը չի հանդիպում Բաֆֆու, 

Մուրացանի, Նար-Դոսի և նրանց ժամանակակից ուրիշ հե­

ղինակների մոտ. հավանաբար սա նախորդի օրինակով է 

կազմվել և ավելի շատ հանդիպում է 20-րդ դարի, հատկա­
պես վերջին մի քանի տասնամյակների դրականության լեզ֊ 

վում։ Նկատելի է, որ այս շաղկապը տարածված է նաև կեն­

դանի խոսակցական լեզվում, մինչդեռ որքան էլ շաղկապը 

հատուկ է մասնավորապես գրքային լեզվին։ ներենք մի եր­

կու օրինակ*

Որովհետև ինչքան էլ կյանքը դժվար էր և շատերը կի­
սաքաղց էին օրր մթնեցնում, — այնուամենայնիվ հիվանդի 

սիրտը շաքարով թեյ էր ուզում (ԱԲԵ, 360)։ Ոմանք գյուղե­
գյուղ շրջում էին մի կտոր հացի հոգսով. ոմանք գութանի 

սարքն էին նորոգում, որովհետև ինչքան էլ սովը զոռեր, 

նրանք այնուամենայնիվ պիտի սերմեին աշնան ցելը, թե­

կուզ թնդանոթի կրակի տակ (ԱԲԵ, 375)։ Ենչքան էլ (եթե 

նույնիսկ) մարդ արդար մնա, միևնույն է, պրծնում չկա... 

(ԱԲԵ, 453)։
Հակադրական շաղկապի փոխարեն օգտագործված միև­

նույն է բառակապակցությունը, ինչպես տեսնում ենք, ընդ­
գծում է զիջական նշանակությունը ավելիք քան հակադրական 

որևէ շաղկապ։ Երբեմն ինչքան էլ, որքան է| հարադրական 
շաղկապների վրա ավելանում է որ թարմատարը, որով կար­
ծես ավելի է շեշտվում զիջական նշանակությունը, օրինակ'

Ւնչքան էլ որ ձեզ սիրեմ խենթենալու Լ^փ, այսինքն 

այնքան, որ ամուսնանայի ձեզ հետ, րայց ինձ համար շատ 
ծանր կլիներ կոչվել տիկին Շարդոն (ՕԴԲԽՊ, 435)։ Որքան էլ 
որ անակնկալ չէր Աշխենի համար Եվայի այդ վարմունքը, 

այնուամենայնիվ սկզբում նա սառած մնաց (ՆԴ, 109)։
Արդեն հն ացա ծ է Որքան և հարա դրա կան շաղկապը, որ 

երբեմն հանդիպում է 19-րդ դարի հեղինակների մոտ. օրի­

նակ' ((Միայն չեմ թաքցնում հայտնել քեզ, որ, որքան և հա­
ճելի էիՆեր ինձ քո խնդիրը, այնուամենայնիվ, ես իմ թտգա֊
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վորի երկրի շահերը ավելի բարձր կդասեմ քո արտասուքից 

(Րաֆֆի, 515)»,
Նկատելի է, որ 19-րդ դարի հեղինակները, որպես զու­

գադիր շաղկապի երկրորդ բաղադրիչ, օգտագործել են գերա­

զանցապես այնուամենայնիվ, այսոլամենայնիլէ շաղկապ­
ները։ Հետագայում այդ կիրառությամբ աստիճանաբար տա­

րածվեցին նաև սակայն, թայց շաղկապները, որոնք, սակայն, 
դեռ հեռու են նախորդ երկուսի գործածականությունը ունե­

նալուց։

2 ) Աոանձին գործածությամբ' այս շաղկապները կարող 
են կապակցել թե առաջադաս և թե վերջադաս երկրորդական 

նախադասություններ։ Զննենք այդ դեպքերը.

ա) Այս շաղկապներով կապակցվող 

խաղաղությունները դարձյալ առաջադաս 

վերջադաս գլխավորում բացակայում են 

կապները։ ներենք մի երկու օրինակ'

երկրորդական նա - 

են, սակայն արդեն 

հակադրական շադ-

Ս-յս անախորժ՛ տրամադրությունը, որի մ՛եջ արթնացավ 

նա, ավելի տիրապետեր իրեն և որքան էլ աշխատում է վա­
նել մտքից երեկվա դեպքերը չէր կարողանում (ՀԶ, 68)։ 
Զայց հիմար կատուն չէր գարթնում։ Եվ մայրս որքան էլ 
ասում էր «սատկած» է, — ես չէի համոզվում (Եթ, 19),

բ) Այս շաղկապներով կապակցվող երկրորդական նա­

խադասությունները կարող են նաև վերջադաս դիրք ունեն ալ։ 

Այս կառուցվածքի բարդ ստորադասական նախադասություն­

ները տարածվեցին հատկապես վերջին տասնամյակներում։ 

Երբ ստորադաս մասում ստորոգյալն արտահայտված է լինում 

ըղձա կան եղանակով, ապա այս շաղկապները նշանակու­

թյամբ մոտենում են թեկուզ լսյ շաղկապին, այն տարբերու­
թյամբ, որ շեշտում են քանակի մոմենտը, իսկ երբ ստորա­

դաս մասում առկա է լինում սահմանական եղանակով որևէ 

ստորոգյալ, ապա նրանք նշանակությամբ մոտենում են թեե, 
չնայած որ շաղկապներին, դարձյալ քանակի երանգ արտա­
հայտելով- օրինակներ

Նա երբեք ինձ այդպիսի հարց չի տալիս, որքան էլ ուշա­
նամ (ԱՋ։ 472)։ Արուսի համար անհասկանալի էին էևոնի
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դատրղությունները, ինչքան է[ էևոնն աշխատում էր խոսել 

կոնկրետ օրինակներով (ՆթՀ, 186)։ Նա ամեն օրվա պես որո­
շել էր ամուսնուն չնեղացնել ոչ մի հարց ու փորձով, ինչքան 
էլ նա ուշ տուն վերադառնա (ՆթՀ, 269)։

8. ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ

Արդի հայերենի համեմատական հարաբերություններ 

արտահայտող կապակցման միջոցները բոլորն էլ այլ խոսքի 

մասերից են փոխանցվել շաղկապների. նրանց կիրառու­

թյուններում դեռ զգացվում է ծագումնաբանական այդ կապը։

Արդ շաղկապներով կապակցվող նախադասությունները 

և համեմատական արտահայտություններն ու դարձվածքնե֊

րը էաՐ !ղ են նշել, ինչպես իրական բնույթ ունեցող համեմա­
տություններ, այնպես էլ րչ-իրակ ս' ենթադրական կամ փո­
խաբերական բնույթ ունեցող համեմատություններ։ Նրբ այդ 

զուզա դըվ’^ղ իրողոլթյո'նն երր հ ամապա տա սխա նում են ի ֊ 

րախ իրենց բովանդակության այս կամ այն կողմի ընդհան­

րության պատճառով, ապա իրական արժեր ունեցող համե- 

մատ ութ-յուեները հաճախ ունենում են հաս ապատասխանու-

թյան երանգ։

Հիշրաք շաղկապներով կապակցվող երկրորդական նա­

խադասությունները շարահյո ւս ու13 լան դասագրքերում մեծ 

մասամբ դիտվում են որպես ձ!<ի սւ֊ւրւս^ւս երկրորդական 
նախադասություններ։ Սակայն՛, Նկատի ունենալով, որ այդ 

անվանումը սոսկ շարահյուսական պաշտոնն է ակնարկում և 

այն, ոբ համեմատություն արտահայտող ոչ բոլոր նախսդա- 

սություններն են, որ դչխավոր նախադասության գործողու­

թյան կա տարման ձևն են ակնարկում, ավե ի նպատակահար­

մար է այդ շաղկապները բնորոշող Ոամեմատական տերմինն 
ընղունել։

Ուշադրության արժանի են համեմատական շաղկապների 

խիստ տարածված կիրառությունները էլիպտիկ կառուցվածք 

ունե ցող նախադասություններում, որոնց մեջ, ինչպես ոի- 

տենք, զեղչվում են ստորոգյալները (երբ նրանք նույն են
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գլխավոր մասի ստորոգյալի հետ, կամ էլ նշանակությամբ 

մոտ են նրան) կամ նախադասության այն անգամները, 

որոյք ենթակա են կրկնվելու։ Այդ աա աճառով էլ կապակ- 

ՍԲ^Ղ մասերը համեմատական արւոահա ւա^ւի յունների և 

դարձվածքների բնույթ են ստանում (օրինակ' «նրանց ձայնը... 

հնչում էր մի առանձին խորհրդավորությամբ, ին>աես դավա­
դիրների քչփչոց — ՆԴ, 6)»։ Այս հանգամանքը մեկ անդամ .ևս 
ապացուցում է, որ ստորադասական շաղկապն երի ֆունկ­

ցիան չի սահմանափակվում միայն երկրորդական նախադա­

սությունների շաղկապման դերով։
Տարբեր շաղկապների օգտագործմնէմբ կապակցվող մա­

սերի համեմատությունը բազմապիսի երանգներ է ստանոլմ, 

որոնք բխում են հիմնականում կապակցվող մասերի բովան­

դակությունից։ Սակայն կան շաղկապներ' կարծես'(թե), ասես 
(թե) և այլնք որոնց առկայությամբ ակնարկվում է կատար­

վող համեմատությունների ենթադրական բնույթը։ Նկատելի 

է նաև, որ ոճական ու արտահայտչական բազմապիսի կիրա­

ռություններ էլ ունեն այդ շաղկապները, որոնք կարող են 

իրենց սոսկ գործածությամբ նշել խոսքի գրական, պարզ ժո - 

դովրդական կամ բարբառային բնույթը։

Ա[պՒ հայերենում համեմատական շաղկապներով կա­

պակցվող նախա դասություններն ու արտահայտությունները 

գերազանցապես վերջադաս գործածություն ունեն։ Սացառիկ 

դեպքերում միայն, երբ հարկ է զգացվում հատուկ կերպով 

շեշտել համեմատության կարևորությունը, նրանք գլխավո­

րից առաջ են դիրք գրավում։ ^ան^ քան թե շաղկապներով 

կապակցվող մասերը իրենց արտահայտած համեմատական 

հարաբերությունների բնույթով որոշակիորեն տարբերվում 

են մ!ուս հա մեմատա կան շաղկապներով կապակցվող մա­

սերից։ Այդ շաղկապների օգտագործմամբ ակնարկում են 

քանակային և ոչ թե որակային հատկանիշներ։ Դրանցով կա­
պակցվող մասերը երբեմն դրվում են գլխավորից առաջ, եիբ 

հատկապես շեշտվում է զուգադրվող փաստերի միջև ընարու- 

թյուն կատարելու և գերադասությունը գլխավոր նախադա­

սությամբ արտահայտված իրողությանը տալու մոմենտը։
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Գրաբարի և աշխարհաբարի քերականները տարբեր 

անուններ են ավել համեմատական շաղկապներին և նրան՜ 
ցով կապակցվող երկրորդական նախադասություններին։ Այս­

պես, գրաբարի քերականները' նմանականք (որպէս, այս՜ 

պէս, սոյնպէս և այլն), նախընտրական? (քան, քան թէ)Կ 

համեմատական (մինչ զի, մինչք մինչև), նախընտրական 
(՛քան, քան թէ, քան եթէ^, համեմատական (քան, քան թէ։ 

առաւել, զաւետ, մինչ, մինչև անգամ)3, թուն որակական և 
համեմատական նախադասություններ4, աշխարհաբարի քե՜ 
բտկանները' որակական նախադասություններ (չափի և ձևի 
պարագա նախադասություններ)3, ճ1ւ[1 պարագա երկրորդա֊ 
կան նախադասությունների, համեմատական շաղկապներ 

(ինչպես, ինչպես որ, կարծես թե, կարծես/? և այլն։

ՆՆՋՎԵՍ—Արդի հայերենի ամենա գործածական համե՜ 

մատական շաղկապն է, որ տարածված է ինչպես զուգադիր 

(երբ գլխավորում առկա է այէպես հարաբերյալը), այնպես 
էչ մենագիր կիրառությամբ։ թ^ուդա գիր գործածության դեպ­

քում ինչպես բառը դեռ դիտվում է որպես դերանվանական 

արժեքը չկորցրած կապակցական բառ. օրինակներ

Նրանք քաշում, արմատահան են անում այդ խեղճ մարդ­

կանց տնկած բպոր փոքթիկ ծառերը, քանդում ցանկապա­

տը... և այնպես հիմնովին ավերում ամեն ինչ, ինչպես կա֊ 
վերեին թաթարական հորդաները (ԴԴՌԱ..., 482)։ Աքդ ԱՈ՜ 

վսրսպթր մնացել էր այնպես հաստատ, ինչպես հարևան 

հաստաբուն ընկուզենին (ԱPԵ, Ձ)։ Նրան թվում էր, թե կյան-

1 Բաւլւլասար Ղսլ|ւր, Պարզաբանութիւն քերականութեան կարճառօտ 

և Դի^ե^աց, ^* Պոլիս, 1736, 168—182։
2 ՛Լ Չամ^եան, Քերականութիւն հայկազեան խզուի, 4֊րդ տպ., Վե­

նետիկ, 1859, 76—77։
3 Գ. Աւ|ետիքեա(ւ, Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1823, 137։
4 Սփ Պալասանեան, Գործնական քերականութիւն հայերէն յեղուի, 

3-րդ տիպ, ^իֆլիս, 1874, 91։
5 Ս, Պալասանեան, Քերականութիւն մայրենի յեղուի, 5-րդ տիպ, 

^իֆյիս, ^06, 223։
6 Ա, ^րի^րյաԼ Հայոց լեզու, Երևան, 1953, 244։
7 Անդ, 182։
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քը խեղդ է, մի նեղուստ, ճիշտ այնպես, ինչպես ջաղացի կա՛֊ 
մուրջի տակ (ԱՍԵ, 460)։

Ւնչպես տեսնում ենք, այնպես հարաբերյալի հետ ունե- 
ցած իր գործածությամբ ինչպես բառը տարածված է թե նա֊ 
իրադասությունների և թե համեմատական դարձվածքների 

կաւդա կցման դերով։ Հանդիպում են նաև դեպքեր, երբ այն­
պես-^ փոխարեն այնքան և այնպիսի ցուցական դերանուն֊ 
ներն են օգտագործվում որպես հարաբերյալդ Այս դե պքո.լմ 

արդեն նրա դերանվանական արժեքը զգալի չափով թուլա­

նում է։ Օրինակներ'

Գորիսի ոչ մի փողոցում լեզուն այնքաս վճիտ չէր/ ին)“ 
պես Հին ճանապարհի վրա (ԱՕԵ, 357)։ Ես երբեք, երբեք իմ 
կյանքում չեմ կրել այնպիսի հիասթափություն, ինչպես 
կթեցի այն ժամանակ, երբ տեսա էջմիածնի խունացած դեմ֊ 

քը (ԳՄ, 399)։
Արդի հայերենում ինչպես շաղկապը տարածված է առա­

վելապես առանձին դործածությամբ, առանց համապաւոաս֊ 

խան հարաբերյալի։ Այս դեպքում այն արդեն պետք է գիտվի 

որպես շաղկապ, չնայած այն հանգամանքին, որ երբեմն 

հնարավոր է գլխավոր նախադասության մեջ ավելացնել հա­

րաբերյալը, առանց իմաստային փոփոխություն առաջացնե­

լու ասույթի ընդհանուր բովանդակության մեջդ նկատելի ( 

սակայն, որ ինչպես շաղկապի կիրառությունների մեծ մա­
սում հնարավոր չէ ավելացնել այնպես հարաբերյալը' գր1~ 
խավոր նախադասության համապատասխան մասում։ Սա 

վկայում է այն մասին, որ ինչպես բառը, որպես շաղկապ, 
արդեն ձեռք է բերել կիրառական անկախություն և իմաստա­

յին ինքնուրույնություն։

Տարածված լինելով նախադասությունների, համազոր 

անդամների ու բառակապակցությունների, ինչպես նաև հա­

մեմատական դարձվածքների շաղկապման դերով, ինչպեւ։ 
շաղկապը կարող է մեջ բերել ինչպես իրական արժեք ունե- 
ցռզ համեմատություններ, այնպես էլ անիրական' կարծե­

ցյալ կամ փոխաբերական բնույթի համեմատություններ։ Սա­

կայն, ի տարբերություն կարծես (թե), ասես (թե) և այլ շաղ֊
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կապ ւերի, այս բառի կիրառության ժամանակ հիշյալ երանգ­

ները բխում են միայն կապակցվող մասերի բովանդակու- 

թՀձից։

՚ 1) «Ինչպես» շաղկապը թարգ նախաղասությա»ւ բաղա­
դրիչ մասերի միջև—Կապակցվող երկրորդական նախադա­

սությունը արտահայտում է այնպիսի մի իրողություն, ոբը 

որևէ կողմով նման է կամ նմանեցվում է գլխավոր նախա­

դասության մեջ նկարագրվող որևէ փաստի, երևույթի, հատ­

կանիշի։ Նմանությունը կարող է լինել ա) ոչ իրական և 
բ) իրական, սակայն երկու դեպքում էլ կապակցվող մասը 

լրացնում և պատկերավոր ու արտահայտիչ ձևով է ներկա­

յա՛ցնում գլխավոր նախադասության մեջ նկարագրվող իրո­

ղությունը։ .

ա) Անհագ ու զրնգուն աշակերտուհին մի քանի րոպեի 

մեջ փոխվեց, հասունացավ, մեծացավ, ինչպես լեռնային 

կարկաչուն վտակն է մեծանում, երբ նրա մեջ հանկարծակի 

ներխուժում է սարից փրթած հեղեղը (ՆթՀ, 415)։ Տանտի ­

րուհու բարկությունը բոլորովին անցնում է և նա ժպտում է 

ներողամտաբար, ինչպես ամպրոպից հետո արև բացվի 
(ՕԶ, 419)։

Ենչպես տեսնում ենք, այս ^^^ի^ օրինակում ժպաալու 
երևույթը նմանեցվում է արևի բացվելու, հետ, որով պատկե­
րավոր ու բանաստեղծական արժեք է ստանում կատարվող 

համեմատությունը։

Երբեմն ինչպես շաղկապին հաջորդում է եթե բառը, որի 
օդէոագործմամբ է՛լ ավեյի է ընդգծվում կատարվող համեմա­

տության անիրական կամ ենթադրական արժեքը, օրինակներ

— Չե՛՛ք գնում, — և զայրույթից նրա դեմքը կարմրում 

էր, ինչպես եթե տղան երեսին քսեր գողացած բալը (ԱԲԵ, 

343)։ Ասում են Ծմակի Խաչին գուլացել է, ինչպես' եթե վրաս 
կրակ թափեին (ԱԲԵ, 306)։

Հետաքրքրական է նշել, որ այս օրինակներում երկրոր­

դական նախադասությամբ արտահայտված իրողությունը 

կարծեցյալ պատճառի նշանակություն է ձեռք բերում, քանի 

"ի գլխավորում նկարագրված վիճակը կամ դեպքը ներկա-
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յաՁ,Լոլ^ է որպես այնպիսին, որ կարող էր բխել միայն երկ- 
Հարգականում նկարագրված գործողությունից։

_ թ) Համեմատությունները իրական նմանության արժեք 

.ունեն, երբ գլխավոր նախադասության մեջ նկարագրված 

սիրողությունը համեմատվեմ և զուգադրվում է երկրորդա­

կանի այնպիսի մի երևույթի, դեպքի կամ վիճակի հետ է որն 

փրապես տեղի է ունենում կամ տեղի է ունենալու. օրինակ֊ 

ներ'

Ե/որեսր մեռնում էր, ինչպես մեռնում էր խուոուփի ձո֊ 
րի մարջին կաղնին... (ԱԲԵ, 304)։ Եթե ես այդպիսի բախտ 
ունենա րի թղթախաղի մեջ, ինչպես նա ունի ձիերի մեջ (ՏԱԿ, 
1, 357)։

Նկատելի է, որ այս տիպի բարդ նախադասություններում 

կապակցվող մասերի ստորոգյալները սովորաբար կրկնվում

՚ հն։ Այս հանգամանքը քիչ գեր չի խաղում, որպեսզի գլխա֊ 

Վոր և երկրորդական նախադասությունների միջև դրսևորվի 

նաև նամ պատասխանոլթյան երանգ։ Բերենք մի երկու 

■օրինակ ևս' ■

«— Ես ուզում եմ մեռնել, ինչպես եղբայրս մեռավ, պետք 
չէ ինձ ալն կյանքը ք որ դավաճանությամբ են գնում,— 

պատասխանեց Գեգամը (Հ^} 247)»։ ('Երազում էի նրան տես֊ 
նե , ինչպես, առհասարակ, պատանիները տենչում են տես­
նել իոենց սիրե՛ի գրողներին (ԱԲ, 441 )՛)։

Երբեմն ինչպես շաղկապով կապակցվող նախադասու֊ 

թյունո կապվում է նախորդ մասում օգտագործված և հատ֊ 

կանեփի գաղափար արտահայտող որևէ բառի հետ' համեմա­

տության միջոցով բացահայտելով նրա այս կամ այն հատ֊ 

կանիշր. օրինակ' ('Տիրացած պայծառ, արևոտ բախտից, 

ԿարօՐսպած, ինչպես թուջն է կարծրանում,.. (ԵՏ, 279).
Համապատասխանության երանգր իրեն զգալ է տալիս 

՜նաև ալն դեպքերում, երբ երկրորդական նախադասությունր 

■առաջադաս է, իսկ վերջադաս գխավորը սկսվում է այնպես 
բառով և է շաղկապով (ինչպես... այնպես էլ): Համադասս։֊ 
կան միավորիչ շաղկապների բամնում մենք արդեն խոսել ենք 

նախադասության համազոր անդամներ կապակցող այս զոլ֊
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գաղիր շաղկապի կիրառությունների մասին։ Բարդ նախա­

դասության բաղկացուցիչ մասերի միջև օգտադործվելիս նրա­

նով կապակցվող մասերր իրենց շարահյուսական կախվա­

ծության աստիճանով միջին դիրք են գրավում համադասու­

թյան և ստորադասության միջև։ Բերենք մի օրինակ <ր—Ըն­

կերներիս կասեմ, —կարծես իր փոխվող ձայնից ամաչելով 

կարճ կապեց և ինչպես անսպասելի հայտնվել էր, այնպես է| 
միանգամից ծածկվեց ծխախոտի անտառում (Ա. Սեկոյան, 

Ոսկե վազերի մեջ, Երև., 1958)»։
Ենչպես շաղկապը տարածված է նաև միջանկյալ նախա­

դասությունների կապակցման դերով, որոնք սովորաբար 

նշում են հաղորդման աղթյուրը, նրա հավաստիության աս- 
տիհանբ, ինչպես նաև տալիս են ընդհանուր կարգի ծանո­

թություններ ու բացատրություններ։ Այդ նախադասություն­

ները հեղինակի համար կարող են ծառայել նաև որպես մի­

ջոց' ընթերցողին կամ խոսակցին դիմելու համար։ Նրանք 

ինտոնացիայով բաժանվում են ասույթի ընդհանուր միաձույլ 

կազմից։ Սակայն երբեմն համապատասխանության երանգ 

ունեցող այդ միջանկյալ նախադասությունները մոտենում են 

բուն համեմատական երկրորդական նախադասություններին. 

որի պատճառով դժվար է լինում որոշակիորեն սահմանա֊ 

զատել և տարբերակել այդ երկու տիպի նախադասություն­

ները։ Այս 2ազկապը կարող է կապակցել.
Տւ) Աոաչաղաս դիրք ունեցող միջանկյալ,1 նախադասու­

թյուններ— Այս գործածությամբ ինչպես շաղկապը առավե­

լապես տարածված է հրապարակախոսական և գիտական 

գրականության լեզվում մեջ բերելով հաղորդման աղբյուրն 

ու հավաստիությունը ցույց տվող նախադասություններ, օրի- ■ 

նակ' «Ւնչպես հաղորդում է ֆրանս պրես գործակալության 

թղթակիցը, այսօր Անտարկտիկայում ԱՄՆ֊ի Մակ-Մերդո 

բազայից 30 մղոն դեպի հյուսիս արևմուտք աղետի է մատ֊ 
նրվել ամերիկյան մի ինքնաթիռ (ՍՀ, 1959, հունվ. 6, 4)»։ 
Այսպես նաև' «ինչպես արդեն նշել ենք...», «ինչպես դժվար 
չէ նկատել...» և այլն։

, յ Ար։ դեպքում նպատակահարմար է աոընթեր կոչել։
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ե? Միջադաս դիրք ունեցող միջանկյալ նախադասու­
թյուններ— «Սովետական մամուլի ուժը, ինչպես սովորեցրել է 
մեծ էենինը, ոչ միայն նրա մասսայականության, այլև ճըշ- 

մարտացիության մեջ է (ՍՀ, 1956, դեկտ. 9, 2)», «Գժտու­
թյունից... հետո, երրորդ օրը իշխան Ստեփան Արկադևիչ Օբ֊ 

լոնսկին' Ստիվան, ինչպես կանչում էին նրան բարձր հասա­
րակության մեջ, սովորական ժամին... զարթնեց ոչ թե կնոջ 

ննջարանում, այլ իր առանձնասենյակում, սեկե դիվանի վրտ 

(ՏԱԿ, 1, 4)»,
Շ) Վերջադաս դիրք ունեցող միջանկյալ նախադասու­

թյան օրինակ. «Տրեդ֊յունիոնիզմն ամենևին չի բացառում 

ամեն մի «քաղաքականություն», ինչպես կարծում են երբեմն 
(էե, 5, 495)»> .

Ուշադրության արժանի են նաև որքան բառով կապա- 

^94.Ո՚Լ միջանկյալ նախադասությունները» Սրանք, ի տար­

բերություն ինչպես շաղկապով կապակցվող նախադասու­

թյունների, գերազանցապես նշում են հաղորդման հավաս­

տիության աստիճանը, հաղորդման աղբյուրի (սուբյեկտիվ 

իրազեկության աստիճանը, օրինակներ' «—Զարմանալի է» Որ­
քան իմացել եմ, դուք ևս ծառայում եք միևնույն գործին, ինչ֊ 
որ նա... (ՆԳ, 190)», «...նավթային ընկերության ներկայա­
ցուցիչը այսօր ժուռնալիստներին հայտարարել է, թե, որքան 
իրեն հայտնի է, Իրաքից շարունակվում է նավթի ստացումը 

(ՍՀ, 1958, հուլ. 17),
2) «Ինչպես» շաղկապը համեմատական դարձվածքների 

կապակցման դերում—Ինչպես ասել ենք, այս շաղկապը ծա­

ռայում է կապակցելու ոչ միայն համեմատական երկրորդա­

կան նախադասություններ, այլև համեմատական դարձվածք­

ներ (նախադասության էլիպտիկ կառուցվածքներում), որոնք, 

ձգվելով նախադասության գլխավոր մասին, այս կամ այն 

կողմով բնորոշում են նրանում նկարագրված իրողությոլնր 

համեմատական զուգահեռ անցկացնելով մի ուրիշ իրողու­

թյան հետ. Գլխավոր մասի համեմատվող անդամը սովորա­

բար լինում է պարագա, որոշիչ կամ ստորոգյալ, իսկ համե­

մատական դարձվածքը կարող է թե համազոր անդամի բնույթ
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ուհեՆւլ և թե կրճատ նախադասություն։ Օրինակներ 

Նրա ուղեղի մեջ ամուր կերպով, ինչպես ոստր փայտի 

■ .մեջ, ցրված էր մի գիտակցություն միայն — եղբայրն այլևս 

չկար, նա այլևս չէր վերադառնալու (նԴ, 348)։ Սեդրակի 

մթագնած ուղեղում, ինչպես հանգչող կայծերը մոխրի մեջ, 
մարում էին անձև ու անորոշ մտքեր (ՆԶՊՊ..., 482)։

Գլխավոր մասի որոշիչի հետ է կապվում համեմատու­

թ՛յունը հետևյալ օրինակներում. «— Երևի, է ի այնպիսի մի 

թուղթ, ինչպես ձեր խարդախած կոնտր-կտակը... (Շիրվ,, 

335)», ■
Ւնչպես շաղկապով կարող են կապակցվել նաև համե­

մատություն պարունակող այնպիսի հատվածներ, որոնք հա­

մապատասխանություն են արտահայտում։ Համեմատու­

թյունն անց է կացվում կապակցվող մասերի ենթակաների, 

պարագաների և այլ անդամների հանդիպադրման միջոցով, 

օրինակ'

Արցունքները հոսում էին այտերից, ինչպես ցողը' մար֊ 
■մարի վրա յով... (ՍԽՀ, 19)։ Եվ նույնքան հաստատուն է մեր 
ընթացքը, ինչպես արեգական ճանապարհը դեպի արև­

մուտք... (ՀՀ, 356)։
Ւնչպես շաղկապի հիշյալ կիրառությունները երբեմն մո­

տենում են համադասական միավորիչ ինչպես և շաղկապի 
&Ա1է|ելական նշանակությամբ կիրառություններին, երբ զուգա- 

ԴԸ^ղ անդամները անմիջապես հաջորդում են իրար, առանց 

կողմնակի անդամներով բաժանվելու, օրինակներ

Դուք կարող էիք նույնքան հաջողությամբ ինքնասպա­

նություն գործել Պուատիեյում, ինչպես Անգոլլեմում, Տու­

րում' ինչպես Պուատիեյում (ՕԴԲԽՊ, 684)։ Գիլի էգն է,, ինչ­
պես շանը, ավելի քնքուշ է, դունչն ավելի սուր ու պոչն ավե֊ 
լի բարակ (ՀԹ, 406)։

Արդեն սոսկ միավորիչ հարաբերություն է նշվում, երբ 

այդ շաղկապը, հարադրվելով Ն-ի հետ, ծառայում է կապակ­

ցելու իմաստային ինչ-որ մի կողմով համեմատելի փաստեր, 

օրինակ- «քաղաքում , ինչպես և դյուզում, բոլորը սպասում 

էին նրա գալստյանը»։
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Միջանկյալ բառակապակցության բնույթ ունեն |ւնշպԼս 
շաղկապով կապակցվող այն բառերն ու բաոախմբերր, 

յւրոնք, բուն իմաստով, համեմատություն չեն նշում։ Ոերենք 

մի օրինակ. «Հիմա նրանք ձեզնից միայն մի բան են խրնդ- 

քում' կամ երթուղուց հանել նաե միակ ավտոբուսը. որպեսզի 

մարդիկ, ինչպես տարիներ առաջ, հանգիստ ոտքով քայլեն և 
չուշանան աշխատանքից... (Եթ*, 1959, հունվ, 14, 2)։

ՒՆՉՊԵՍ ՈՈ—Այս հարադրական շազկապր ծառայում է 

գերազանցապես նախադասությունների կապա կցմանս և հա­

տուկ է մասնավորապես գեղարվեստական գրականության 

•Ժզվին։ Նա իմաստային ոչ մի նոր երանգ չունի ինչպես շաղ-֊ 
կապի համեմատությամբ, այլ սոսկ ոճական տարբերություն 

ունի, քանի որ նրա գործածությունների ոլորտը սահմանս։- 

փակվում է լոկ գեղարվեստական գրականության շրջանակ-

ներում։ Այս շաղկապը իր գործածություների սահմանափա­

կության պատճառով հանղես չի գալիս բոլոր այն շարահյու­

սական կառուցվածքներում, ինչ որ ինչպես-թ։
ա) Անիրական, այսինքն պատկերավոր համեմատու­

թյունների կապա կցմանն է ծառայում նա հետևյալ օրինա­

կում. «Երգիչը ի՞նչ գիտենար, որ Աննան արքայաքույր..,, 

Անցնելիս հոնքի տակից նայում է հեզահամբույր, Ւնչպես Որ 
ամպի տակից նայի մի լիալուսին (ԳՍԲ, 353)»։

բ) համապատասխանության երանգ ունի համեմատու­

թյուն/։, երբ ներկս։յացվում է որպես իրական, օրինակ. «0՜, 
նա’ է, նա է ստեղծել ինձ. Որ իմ մեջ տեսնի միշտ ինքն 

իրան, Ինչպես ՈՐ ես եմ իր հյույեում Տեսնում կութ րունն իմ 

անսահման (ՀՇ, 158)$։ «Ու չի դառնա ոչ մՒ վԻթ Օրերից ան­
ցած, Ենչպես որ չի ամոքվի Ոչ մի սև հանցանք (ԳՄ, 116)»։ 
Այսւոեղ գործողության ժխտական նշանակությունն է համե­

մատության հիմնական առանցքը (չդառնալու և չամոքվելու 

ժխտական նշանակությունը)։

Ար հի հայերենին քիչ անսովոր է բարդ ստորադասական 

նախադասության այն կառուցվածքը, երբ գ խավոր նախա֊ 

դասության մեջ օգտագործված են այն, այնպիսի հարաբեր­
յալները. օրինակ' «Տեսնում է Աշխենին ու Եվային այն գրու-
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թյամբ, ինչպես որ դրանք ներկայանում էին նրան այդ երե­
կո... (ՆԴ, 73)»,

Այս շաղկապով կապակցվող նախադասությունը առաջա­

դաս դիրք է ունենում, երբ վերջադաս գ; խավորում առկա է 

այնպես էլ բառակապակցությունը- օրինակ' «Եվան' ինչպես 
որ չոքած էր նրա առաջ, այնպես էլ մնացել էր արձանացած 
(ՆԴ, 128)»,

Միջանկյալ նախադասությունների կամ բառախմբերի կա֊ 

պակցման դերով այս շաղկապը քիչ է տարածված. Բերենք 

մի օրինակ' «—Ուրեմն, ընկերնե ր։ ինչպես որ ասի, Կոլխոզը 
տարավ խոշոր հաղթանակ (ՆՉ, 158)»,

Նկատելի է, որ այս շաղկապի օգտագործմամբ շեշտվում 

է համապատասխանությունը կապակցվող մասերի միջև զու­

գադրվող տարբեր փաստերի ինչ֊որ կողմի ընդհանրության 

պատճառով։ Բերենք երկու օրինակ

«Հասմիկը նրա սիրած մարդու համար լաց էր լինում 

զգացմունքների նույն թափով, ինչպես որ ինքը, և դրանով 

նվաճում նրա սիրտը, Լևոնից սիրված լինելու նրան հավա­

սար իրավունք (ՆԶՀ, 498)»։ «Աղբյուրները մարգարտաշիթ' 

երբ ձմեռ լինի, էլ չեն կանչի կարկաչի, ինչպես որ հիմի 

(ԳԱԲ, 21)»,
ԱՅՆՊԵՍ ԻՆՉՊԵՍ—Այս հարադրական շաղկապը, որ ծա­

գել է հարաբերյալի և հարաբերական բառի սերտ կապից, 

հազվադեպ է հանդիպում լեզվում' իբրև մեկ շաղկապական 

ամբողջություն կազմող բառ. Այն ավելի շատ տարածված է 

տրոհված կապակցությամբ' դիտվելով որպես հաոաբերյալ I, 
հարաբերական, օրինակ' «Անկասկած հարկավոր էր ապրել 

ընտանիքի մեջ այնպես, ինչպես սովոր էին ապրել հայրերն 
ու պապերը.•• (ՏԱՍ, 2, 496)»։ Միջին օղակն է կազմում այն 
գործածությունը, երբ հարաբերյալը արդեն գլխավոր նախա­

դասությունից բաժանվում է ստորակետով, ինչպես' «Ան֊ 

գլիացիներն իրենց պարտքն են համարում ֆրանսիացիներին 

անվանել «մոնսյոլ», այնպես, ինչպես քաղաքավարության 

թերացում կհամարեն, եթե րռլոր իտալացիներին չանվանեն 

«սինյոր», իսկ գերմանացիներին' «հեր» (ԺՎԲՀՀՄ, 5)»։
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Այս օրինակում դեռ Լիովին չեն ձուլվել այս շաղկապա­

կան բաղադրիչները, որի հետևանքով դեռ զգացվում է հա­

րաբերյալի անկախությունբ որպես աոանձին բազագրիչ։ Երբ 

նրանք արտասանվեն նույն շեշտով ու տոնով։ առանց ար­

տասանական դադարի, ապա մենք արդեն գործ կունենանք 

շաղկապական ամբողջություն կազմած ձևի հետ. օրինակ 

«Արձագանքը շառաչելով անցնում է մի կողմից մյուսը, իսկ 

թռչունները վեր են բարձրանում բոլոր կողմերից, յուրա­

քանչյուրն իր յուրահատուկ աղմուկով, այնպես ինչպես իմ 

առաջին կրակոցի ժամանակ, որը հավանորեն առաջին դեպ֊ 

քըն էր, որ երբևէ տեղի էբ ունեցել այդ կղզու վրա (ԴԴՌԵ..., 

532)»։
ՈՐՊԵՍ, ՈՐՊԵՍ ԹԵ—Գործածությունների հաճախակա­

նությամբ սրանք շատ են զիջում ինչպես շաղկապին։ Որպես 
բառը, որ թե կապական և թե շաղկապական կիրառություն­

ների տեսակետից հոմանիշ է ինչպես֊/քն, արդի հայերենում 
տարածված է հիմնականում որպես կապ, մինչդեռ ինչպես-ր, 
որն ընդհանրապես շատ հազվադեպ էր կապական խոսքի 

մասային արժեքով կիրառվում, ամրացավ արդի հայերենում 

հիմնականում որպես շաղկապ' արտահայտելով համեմա­

տական հարաբերություններ'։ Այդ է պատճառը, որ որպես 
շաղկապի օդտագործմամբ խոսքը ձեռք է բերում հնատիպու­

թյան երանգ։ Երբեմն գլխավոր նախադասության մեջ որպես 
բառին համապատասխանում է այնպես հարաբերյալը, օրի֊ 
նակ' «Գլուխը դրեց ասեղնագործ բարձիկին և հեկեկաց այն­
պես, որպես երբեք չէր հեկեկել (Շիրվ., 325)»։

Որպես շաղկապը կարող է կապակցել նախադասություն­
ներ, համեմատական դարձվածքներ ու արտահայտություն­

ներ, ինչպես նաև միջանկյալ նախադասություններ։ Նրա գոր­

ծածությամբ կապակցվող մասերի բովանդակությունները 

կարող են ներկայացվել ինչպես իրական (համապատասխա-

1 Մենք այստեղ նկատի չունենք նրանց դերանվանական կիրառու­
թյունները որպես ճարցական և ճարաբերական, որոնք հավասարապես տա­
րածված են ինչպես անցյալ, այնպես էչ այս դարի գրական հայերենում։
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նության երանգով), այնպես էլ ոչ իրական, այսինքն պատ­
կերավոր ու փոխաբերական ձևով։ Բերենք օրինակներ

Կըդամ հողի գիրկը խավար, Կըլռեմ, որպես քարն է 

չռում (ՎՏ, 215)։ —Ես հրաժարվում եմ։ Կռվել հիվանդի հետ' 

միևնույն է, որպես կռվելր գիակի հետ, որքան և արյունա֊ 

պարտ լիներ նա ինձ (Բաֆ., 584)։ Երբեք նա այնպես հա- 

փըշտակված չէր եղել, որպես սւյս գիշեր (=որպես հափըշ֊ 
տա կված է այս գիշեր), երբեք նրա զգացմունքները այնպես 

վառված չէին եղել, որպես այս գիշեր (—որպես վառված bit 
այս գիշե՛ր (Բաֆ., 132)։ «Բահակը, որպես նախընթաց գըլ- 
խում ցույց տվինք, այգ Վարղանի գստեր որգին էր (Բաֆ., 

108)»։
Որպես թե հարադրական շաղկապը, որը գերազանցի- 

պես օգտագործվում է նախադասությունների կապակցմաԱ 

համար, համեմատությունը ներկայացնում է միշտ ենթա֊ 

գրական երանգով։ Չնայած այս հանգամանքին, նա իր 

նշանակութ յա մբ չի նույնանում կարծես թե, ասես թե շաղ֊ 

կապներիս, որոնք հիմնականում տարածված են փոխաբերա­

կան բնույթի համեմատությունների ու պատկերների կա - 

պա կցման համար։ Նկատեի է, որ որպես թե շաղկապով կա֊ 
պակցվող երկրորլյա կան նա իրադասություններում (որոնք եր­

բեմն կարծեցյալ պատճառի երանգ են ստանում) ստորոգյալը 

գործածվում է գերազանցապես ըղձական եղանակով (համե­

մատիր նաև ինչպես եթե շաղկապը), օրինակներ'
Նեղ ձորերի մեջ գալարվում էին և արմավենու անտառ­

ներում կույս Հեծեծում էին հողմերը տխուր, որպես թե' մխ 
սիրտ լաց չիներ անհույս (ԱՒ, 194)։ Վերցրին մեզնից ֆոտո­
ներ, պլոկեցին նրանց կարտոններր և մի կերպ տեղավորեցին 

հրկուսիս նկարը խմբանկարի հեռավոր անկյուններում, որ­
պես թե մենք անհարազատ, խորթ զավակներ լինեինք (ՀՀԵ, 
402)։

Համեմատական երկրորդական նախադասության ստո­

րոգյալը երբեմն օգտագործվում է նաև սահմանական եղա­

նակով. օրինակ' «Անուշը մերթընդմերթ քաշում էր ձեռը, 

որպես թե կամենում էր բազուկն ազատել (Շիրվ., 127)»։
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Ալս շաղկապը գերազանցապես տարածված է դեղար֊ 

վեստական գրականության մեջ։ կենդանի ժողովրդական- 

լեզվին նա հատուկ չէ։

ՒՆՉ Ոք1—Այո հարադրական շաղկապր մեծ մասամբ 

հանդես է գալիս նախադասության էլիպտիկ կառուցվածքնե­

րում։ Նրանով կապակցվող մասում սովորարար բաց է թող֊ 

նըվում ստորոգյալը, երբ այն նշանակությամբ նույնն է գը1~ 
խավոր մասում օգտագործված ստորոգյալի հետ։ Հաճախ 

բաց են թողնվում նաև նախաոասության այլ անգամներ (են­

թակա, խնդիր, պարագա և այլն), այնպես որ մնում է միայն 

նախադասության մեկ անդամ, այն անդամը, որի նշանա­
կությունն է հիմք ծառայում համեմատության համար։ Պետը 

է նշել, որ այս շաղկապի օգտագործմամբ համեմատությունը 

համապատասխանության երանգ է ստանում, օրինակներ

— Զարմանալի է։ Որքան իմացել եմ, դուք ևս ծառա­

յում եք միևնույն գործին, ինչ որ նա, և ինչպե ս է, որ դուք 

չեք ճանաչում նրան... (ՆԴ, 190)։ Այն սկսեցի «Հայաստան» 
երդով, որը ընդունվեց ջերմորեն։ Ես կատարեցի ևս մի քանի 

հայկական երգեր, որոնց նույն բախտը վիճակվեց, ինչ որ 
«Հայաստան»-ին (Եր., 1959, հունվ. 24, 3)։ Պատմության 

տխուր կրկնողությունը նույնն էր, ինչ որ քառասուն տարի 

առաջ (ԶԱ, 147),
Համապատասխանության երանգն ընդգծվում է, երբ կա­

պակցվում են նախադասություններ, օրինակ' «Որդին նույնն 

էր մտածում հոր մասին, ինչ որ հայրն էր մ տածում որդու 

մասին (ՈՍ, 463)»։
Հարադրական այս շաղկապի կազմավորման համար լավ 

օրինակ կարող է ծառայել հետևյալ կիրառությունը, ուր որ 
բաղադրիչը բաժանված է ինչ-^^ այն անդամով, որը կարող 
էր և չկրկնվել, հիմք ստեղծելով այդ շաղկապական բաղա֊ 

1րՒլնե րի ձուլման համար, ինչպես' «Ամեն անդամ, երբ ար­

տասուքս գալիս, բռնում է բուկս.,, ես միևնույն տանջանքն 

եմ զգում, ինչ տանջանք որ կզգար ծարավից պապակվող այն 
մարդը, որ ջրի տեղ հաչած արճիճ խմեր (ՆԴ, 375)»։ Եթե 

տանջանք և զգալ բառերը չկրկնվեին,, ապա կստանայինք հե֊
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տևյալ էլիպտիկ կառուցվածքը. «...Ես միևնույն տանջանքն

■եմ զգում, ինչ որ ծարավից պապակվող այն մարգը, որ...»։
Ենչ որ շաղկապը տարածված չէ փոխաբերական բնույթ 

ունեցող համեմատությունների կապակցման գերով։

ԿԱՐԾԵՍ, ԿԱՐԾԵՍ ԹԵ, ԱՍԵՍ, ԱՍԵՍ ԹԵ—Այս համեմա-

տական շաղկապները^ տարածված են գերազանցապեստական շաղկապները^ տարածված են գերազանցապես գե­

ղարվեստական գրականության լեզվում։ Նրանցով կապակ- 

ՑՐ^Ղ Նախադասությունները նշում են այնպիսի իրողու-

թյուններ, որոնք ներքին կամ արտաքին որևէ հատկանիշով 

նմանեցվում են գլխավոր նախադասության մեջ նկարագըր֊ 

վող իրողություններին։ Այս շաղկապների օգտագործմամբ 

համեմատությունները գերազանցապես փոխաբերաբար են 

ներկայացվում։

նախքան շաղկապական կիրառություն ստանալը, այս 

բառերը հանդես են եկել որպես եղանակավորող բառեր, ընդ­

գծելով կապակցվող մասերի ենթադրական, անիրական կամ 

փոխաբերական բնույթը։ Գլխավոր և երկրորդական նախա­

դասությունների կապակցությունը իրացվել է որ շաղկապով, 
օրինակներ'

էևոնն այս խոսքերն ասում էր այնպիսի լուրջ ոգևորու­

թյամբ, որ կարծես ձին հասկանում էր նրանց իմաստը (ՆԶՀ։ 
16)։—Ես տեսել եմ մի դեպք, որ հիշողությանս մեջ մի այն­

պիսի անթառամ թարմությամբ է ապրում, որ ասես թե' հենց 
հիմա աչքերիս առջևը կատարված լիներ (ԱՐ, 377)։

Ինչպես տեսնում ենք, գլխավոր նախադասության մեջ 

առկա է ցուցական դերանվամբ արտահայտված որևէ հարա֊ 

Ր^Ր1աԼ, որի բովանդակության բացահայտմանն է ծառայում 

որ շաղկապով կապակցվող երկրորդական նախադասությու­
նը։ Բարդ նախադասությունների նման կառուցվածքներում 

որ շաղկապի բացակայության դեպքում նրա կապակցական 
ֆունկցիան անցնում է այդ եղանակավորող բառերին, այն­

պես որ նրանք սկսում են արդեն շաղկապական դործածու-

1 Պետք է նշել, որ այո շաղկապների կիրառություններում երբեմն դեռ 
զգալի է նրանց եղանակավորող նշանակությունը։
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թյուն ձեռք բերել' համեմատական նշանակությամբ- օրինակ֊ 

ներ'

Ոազենյանը արմունկները սեղանի Հրա դրած, ամբողջ 

մեջքով թեքվել էր դեպի իր ուղեկցուհին և խոսում էր նրա 

հետ այնպես, կարծես ինչ֊որ ծածուկ բան էր պատմում նրան 
(ՆԴ, 9)։ ...Միայն նա էր, որ գրականության դասերը պա֊ 

տասխանելիս ոգևորվում էր այնպես, ասես մոռանում էր շըր֊ 
ջապատը, վիճում ինչ- որ անտեսանելի հակառակորդներէ 

հետ (ՍԳ, 1958, № 2, 102)։
Պետք է տարբերել այս շաղկապների հետևյալ կիրառու֊ 

թյոլնները.

1) Կապակցվող նախադասությունները ցույց են տալիյ 
այն տպավորությունը (իրական կամ անիրական), որ ստանում 

է հեղինակը' նախորդ մասի որևէ գործողություն կամ իրո֊ 

ղոլթյուն նկարագրելիս։ Համեմատությունը, այսպիսով, ծա­

ռայում է նկարագրվող գեպքերն ու երևույթները ավելի լրիվ 

ու ամբողջական ձևով ներկայացնելուն։ Օրինակներ

Ու ժայռի կրծքին հպարտ ռւ քարե Ծաղկել է զվարթ 

կարմիր մի կակաչ, Կարծես անցեք են տարիներ, գարեր, Ու 

ծաղկել է նա գեռ գարեր առաջ (ԳՄ, 12)։ Մյուս օրը, երեկո­
յան գնացինք Մարտին աղբոր մոտ։ Ուրախությամբ ընղու- 

նեց, կարծես թե բան պատահած չէր (ԱՒ, 259)։ Հայրս սաս­
տիկ անհանգիստ է. արտևանունքները թարթում է շուտ ֊շուտ Ւ 

ասես ուզում է աչքերը բանալ (ՍԶ, 40)։ Տանն ամեն ին։ 

նախկին տեսքն ուներ, ասես ինքը երեկ էր թողել հեռացեր 

(ՍԽՀ, 757)։ Էնքան լայն գետ էր, որ ասես թե մյուս աւիր- 
չըկար (ՀԹԵԺ, 3, 217)։ ՜

Այս շաղկապների օգտագործմամբ համեմատություն 

պարունակող նախագասոլթյունները երբեմն պատճառի կար­

ծեցյալ երանգ են ունենում։ Բերենք ևս մի օրինակ' «Մի ան­

գամ էլ վեր կացավ, ճրագը վառեց, նայեց մեկ էլ, ասես տե­
սածին չէր հավատում (ԱՈԵ, 60)»։ Եթե վեր կենալու, նրագթ 
վառելու պատճառը այն ենթագրությոլնը լիներ, որ նշված է 
ստորադաս համեմատական մասում, ապա այն հանդես կգար
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ռրպես պատճառ' գլխավորում նկարագրված իրողության կա­

տարման համար։

3) Նախադասության նախորդ մասում նկարագրված 

■դեպքերն ու երևույթներն ավելի տպավորիչ ու արտահայտիչ 

ձևով ներկայացնելու համար համեմատվում են այնպիսի 

իրողությունների հետ, որոնք փոխաբերաբար են ներկայաց­

նում նմանությունը։ Այս դեպքում արդեն համեմատություն­

ները ենթադրություններ չեն, որոնք կարող են իրականանալ, 

այլ սոսկ բանաստեղծական կամ հիպերբոլիկ պատկերներ, 

.օրինակներ'
^"Ււերը շատ անհանգիստ էի, քնել չկարողացա։ Իսկ 

այժմ հիվանդի պես եմ զգում ինձ. ականջներիս մեջ մի բան 

մրմնջում է, և ինձ այնպես է թվում, կարծես գլուխս յուր տե- 
դումը չլինի (Ոաֆ., 333)։ Այդ րոպեին Աևադա իշխանի դեմ֊ 
քր վայրկենապես այլայլվեց- կարծես։ թեյ հանկարծ մի սուր 
գցեցին նրա թոքերի մեջ... (Մուր., 114)։ Գեղեցիկ է կապու­
տաչյա էեմանը... Ասես երկնքի կտոր լինի' ընկած Չվիցե֊ 
րիայի և Ֆրանսիայի մեջտեղ և իր երկնայինի կապուտակ 

անհունն ոլ անհասկանալի անդորրը հետը երկիր րերած... 

(ԴԴ, 12)։
Այս շաղկապները տարածված են նաև համեմատական 

արտահայտությունների ու դարձվածքների կապակցման դե­

րով. օրինակներ'
Ու բացվեց խաղաղ մի այգաբաց, Ծովը հանգիստ էր, 

ասես հոգնած..Հ (ԳՄ, 193)։ Արևն ամբողջովին գուբս եկավ 
չեռան թիկունքից և սկսեց բարձրանալ' կարծես անիվի պես 
արագ պտտվելով (ՆԶՀ,

Որպես ոճական յուրահատկություն, պետք է նշել, որ 

ասես (թե) ջազկապր հատուկ է պարզ ժողովրդական խոս­

քին, մինչդեռ կարծես (թե)—ե ավելի գրական արժեք ունի։
ԻԲՐ ԹԵ (ԻԲՐԵՎ ԹԵ)—Այս եղանակավորող բառը, որ 

երբեմն հանգես է գալիս բացատրական շաղկապի նշանա­

կությամբ իրողությունները ներկայացնելով որպես ոչ ստույգ

I Բաղադրիչների բաժանումր ստորակետով հանդիպում է մեծ մասամբ
անցյալ դարի գրողների մոտ։ 
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ու հավաստի հանդես է դալիս նաև որպես համեմատական 

շաղկապք ինչպես' «...Հու թուփ ու տերևիդ մեռնեմ, Սոնա 

ջան», խոսեր իրեն հետ Ուստան և մի սիգարետ նորից վա­

յլեց, ծուխը անհագ ծխվելով, իբր թե Սոնայի բուրյան շունչը 
չիներ քԱԵ, 420)»։ Հետաքրքրական է նաև այս շաղկապի կի­

րառությունը այն կառուցվածքներում, որոնց մեջ բացակա է 

րացատրման ենթակա բայական անդամը և միայն զորու­

թյամբ է իմացվում* օրինակ

Ամեն մի գրության վրա ժամերով կախում էր գլուխը, 

թերթում, (ցույց տալու համար, թե...) իթր (թե) կարդում է 

Հնա չէր ուզում ընկերներին իր հուզմունքը մատնել) և ապա 

դեն դնում (ԱՈԵ, 305)։ Ես երեսս շրջևցի (ձևացնելու}, թե...) 
հր (րե) սարերին եմ նայում։

Այս շաղկապը, որ գրքային երանգ է տալիս խոսքին, 

■հատուկ չէ պարզ ժողովրդական լեզվին։

ՈՆՑ ՈՈ—Այս շաղկապը, որը հատուկ է մասնավորա­

պես պարզ ժողովրդական խոսքին, ընդգծում է կապակցվող 

մասերի իրական և կարծեցյալ նմանություն^: Նկատելի է, որ 
■այս շաղկապի օգտագործմամր համեմատությունները հա­

ճախ ներկայացվում են համապատասխանության երանգով։ 

Բերենք օրինակներ'

— Ա՛յ նանի, ոնց որ էս կտավը գործել ես, էնպես էլ 

պետք է կարես... (ՀԹԵ, 2, 391 )։ Ոնց որ սոված հավը կուտին 
վրա ընկնի, վրա է ընկնում էս հաբերին ու կուլ է տալի իրար 

ետևից (ՀԹԵԺ, 3, 255)։ Ավտոն, որ գիշերը մնաց ծառի 

տակ... հաջորգ առավոտ նորից կանչեց զիլ, ոնց որ ձին էր 

վրնջում հնձվորին սպասելիս (ԱԲԵ, 399)։ Ետ մտիկ տամ, որ 
մի անտեր գել էլ մի ոչխարի բռնել է, հետը կողք կողքի ըն­

կել ու պոչով ետևիցը քշում է, ոչխարն էլ հետը չափ ընկած 

գնում է, ոնց որ հարսանիքի ձիավոր ըչի.-. (ՀԲ'ԵԺ) 3, 99)։ 
Ես էլ շունչս փորս քաշեցի, ոնց որ թԽ մեռած եմ (ՀԹԵ, 1, 
334)։

■ԲԱՆ, ՛ԲԱՆ ԹԵ—Այս շաղկապները, ի տարբերություն

■ I Կատարվող համեմատության փոխաբերական Բնույթը ավելի է 
ընդգծվում բհ-ի հարադրությամբ։
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նախորդների, համեմատությունը ներկայացնում են հիմնա­

կան ում քանակական կողմի ցուցադրումով, որն ակնարկվում 
է ակելի մակբայի օգտագործմամբ։ Նրանք կապակցում են 

ինչպես լիարժեք ստորադաս նախադասություններ այնպես 

էլ ստորադաս համեմատական դարձվածքներ կամ արտահայ­

տություններ։ ՚
Որպես իմաստային կարևոր առանձնահատկություն, ան­

հրաժեշտ է նշել, որ այս շաղկապների օգտագործմամբ սո­

վորաբար ընդգծվում է համեմատվող մասերից մեկի աոա֊ 
Վհլոլթյունը մյուսի, այսինքն ստորադաս մասի նկատմամբ^։ 
Գերադաս մասում գրեթե միշտ օգտագործվում է ակե՜ի մակ­
բայը։ Գերադասության, աոավելոլթյան հիշյալ նշանակու­

թյունը ընդգծվում է հատկապես այն դեպքերում, երբ այս- 

շաղկապներով կապակցվում են էլիպտիկ կառուցվածք ունե­

ցող համեմատական դարձվածքներ, և ոչ թե քերականորեն 

ձևավորված լիարժեք երկրորդս։կան նախադասություններդ 

քննենք այս դեպքերը առանձին֊առանձին։

յ) Երբ ստորադաս մասը լիարժեք նախադասություն չէ, 
ապա այդ շաղկապներին սովորաբար հաջորդում է նախադա­

սության այն անգամը, որը որևէ հատկանիշի տեսակետից իր 

առավելությունը զիջում է գլխավոր մասում նույնպիսի պաշ­

տոնով հանգես եկող անդամին։ Բերենք օրինակներ նախա­

դասության տարբեր անդամների զուգադրման դեպքերից։

ա) Ենթակաների զուգադրում, <ր—Այո', ճիշտ է քո ասա­

ծը, Պատասխանեց երկաթը, Բայց (ես) զգում եմ ավելի ցավ, 
քան ոսկին ու արծաթը (ՀՀԵ, 57)»։ «Սոլրիկն ավելի ընդու­
նակ է, քան Վահրամը»։

Վերջին օրինակում թնդունակ լինելու տեսակետիդ հա­

մեմատվում են Սուրիկն ու Վահրամը, և գերադասությունր 

տրվում է Սուրիկին։ Բանի որ գլխավոր մասում «Սուրիկը»

1 Այս հանգամանքը չի վրիպել Բաղդասար Դպիրի ուշադրությունից Ւ 

որը գրաբարի շաղկապները ըստ նշանակության խմբավորելիս քան, քաէ 
թե շաղկապները անվանել է նա|սթնտրականք տե’ ս նրա «Պարզա բանու- 

թիւն քերականութեան կարճաոօտ և դիւրիմաց», 0, Պոլիս, 1736, 168 — 
182),
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ենթակայի պաշտոն ունի, ապա պարզ է, որ համեմատվող 

անգամը ես նույն պաշտոնը ունի (համեմատի ր հետևյալ կա֊ 

ո-ուցվածքը' Սարիկն ավելի ընդունակ է՝ քան ընդունակ է 

Վահրամը): Եթե գլխավոր մասում ստորոգյալը ժխտական 

ձևով է գործածվում, ապա գերադասությունը տրվում է ար֊ 

դեն ստորադաս մասի համեմատվող անգամին* օրինակ 

«Մուրիկն ավելի ընդունակ չէ, քան Վահրամը (Վահրամն է 

ընդունակ}»։ Այդպես նաև նախադասության մյուս անդամ­

ների վերաբերյալ։

ր} Խնդիրների զուգադրում. «Նա ավելի շատ քեզ է սի­
րումէ քան ինձ»։

գ) Հատկացուցիչների զուգադրում. «Այդ սենյակը ավելի 
զինարանի նմանություն ունեի, քան թե ընդունարանի (Ոաֆ,, 
15)»։

դ) Տեղի պարագաների զուգադրում: Որևէ հատկանիշի 

դրսևորման կապակցությամբ համեմատվում են տարբեր 

տեղեր, «— Մեզանում , դաշտ տեղերում, Գ^լը շատ ավելի 

վտանգավոր է, քան սար տեղերում (ՀԹԵ, 1, 391)»։ «160— 
170 տարվա պատմություն ունեցող այս գյուղում, քան մի 

այլ տ^ղ, գուցե ավելի ակնաոու նկատելի է կյանքի առաջ­

ընթացը (Ավ,, 1957, մայ* 28, 4)»։ Այս վերջին օրինակում 

քան շաղկապով կապա կցվող մասը միջադաս է և դրված է 

անմիջապես այն անգամից հետո, որին զուգադրվում է։

ե) Ժամանակի պարագաների զուգադրում: Որևէ հատ­
կանիշի դրսևորման կապակցությամբ համեմատվում են 

տարբեր ժամանակներ* «Այս անգամ ևս նա տխրեց ավելի, 

քան երբևէ (^իրվ,, 158)»։ «Այս տարվա Սևանը ջինջ է, քան 
հերվանը, Հայելու նման է այս տարի (ՀՍ, 194)։ ՚

զ) Ջևի պարագաների զուգադրում. «Եթե էևինը կարո­
ղանար հասկանալ, ինչպես նա հասկանում էր, թե ինչու չի 

կարելի մոտենալ երկաթուղու դրամարկղին այլ կերպ, քան 
հերթի կանգնելով, նա չէր սրտնեղի և զայրանա (ՏԱՍ, 2, 
296)»։ Միջադաս գործածության օրինակ է հետևյալ նախա֊ 
դասությունը, «Այլ կերպ, քան այդ մերկացումներով, չի կա­
րող դաստիարակվել մասսաների քաղաքական գիտակցու֊
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թյ՚ոլնն ու ռևոլյուցիոն ակտիվությունը (ԼԵ, 5, ' 546)»։ Այս 

տիպի կառուցվածքներում հնարավոր չէ գլխավորում ավե­

լացնել ավելի մակբայը։
Է) Ստորոգելիական վերադիրների զուգադրում. «...Սա­

կայն և այնպես նա շարունակում էր ժամանակ առ ժամանակ 

գղյակ գնալ և այգպիսով հասարակության աչքին շահել ' մի 

տեսակ պաշտոնական պաշտպանություն, որն ավելի շասւ 

երևակայական էր, քան թե իրական^ (ՌՌժ.ք, 350)»։
2 ) Սարդ նախադասության մասերի միջև օգտագործելիս 

քան, քան թե շաղկապներով զուգադրվում են տարբեր փաս­
տեր, ըստ որում վճռականապես որոշվում է'

ա) Թե ի՛նչն է գերադասվում կամ նախընտրվում գըէ~ 

խավոր նախադասության մեջ' ՚երկրորդականի համեմատու­

թյամբ։ Նկատելի է, որ կապակցվող մասերում ստորոգյալ­

ներն արտահայտվում են ըղձական կամ պայմանական եղա­

նակներով։

Խարխուլ մակույկով հանձնվի՛ր ծովին, Քան թե հավա­
տա կնոջ երդումին (ԱՆ, 190)։ Եվ ավելի մեծ հո՛ժարությամբ 
կընդունեի մահը և իմ պատիվը ինձ հետ գերեզման կտանեի, 

քան թե իմ ճակատի վրա կընդունեի դավաճանի սև կնիքը... 
(PU, 335)։ Լավ է երեխեքը տկլոր մնան, քան նրանց .դուռը 
գնաս... (ԱԲԵ, 448)* •

Համեմատական հիշյալ երանգի արտահայտման համար 

արդի հայերենում ավելի շատ գործածվում է քան թե հա­
րադրական ձևը։ ՚

բ) Թե Ո՛րն է մեջ բերվող և համեմատվող կարծիքներից 

ճիշաբ կամ հավանականը։ Ի դեպ պետք է նշել, որ այս տիպի 

բարդ նախադասություններում ստորադաս ՛ մասի բովանդա­

կությունը իմաստային սերտ կախման մեջ է լինում գերա­

դասի բովանդակությունից, քանի որ այս վերջինումն £ ար­

տահայտվում ընդհանուր ասույթի բովանդակության ամենա­

կարևոր ու էական մասը, առանց որի ստորադաս նախադա-

1 Կարելի է նաև դիտել որպես բաղադրյալ ստորոգյալների զոլդա- 
գրում' հանգույցի զեղչումով։ ՚ -
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սությունը զուրկ է լինում կոնկրետ նշանակությունից. օրի֊ 

նակներ

Շունը շատ ավելի մեծ բան է եղեւ, քան թե ես կարծում 
էի էն ժամանակ... (ՀԹԵ, 1, 416)։ Ոայց կյանքը շատ ավելի 
բարդ է, քան հաճախ թվում է արտաքուստ (ՆՋՀ, 422)։

Նկատելի է, որ այս կիրառությամբ ավելի տարածված է 

քան շաղկապը։
գ) Թե ինչպիսի ն է համեմատվող դեպքերի կամ երե­

վույթների ժամանակային հարաբերությունը, օրինակներ

Նա շտապում էր մի քանի ժամ առաջ տեղ հասնել, քան 
կը հասներ սև ձիավորը (Ոաֆ,, 5)։ Ոայց մի անարժան ձեռք 
սադափը հանել է և վաճառել ավելի կանուխ, քան կվաճա­

ռեին վերջին ժառանգները (ԱՈԵ, 582)։
Պետք է նշել, որ այս վերջին երկու օրինակներում նշվող 

փաստերի կամ իրողությունների միջև առավելության կամ 

գերադասության նշանակություն չի դրսևորվում։ Կապակցվող 

ստորադաս մասում ստորոգյալն արտահայտված է, ինչպես 

տեսնում ենք., պայմանական եղանակով։

Քան, քան թե շաղկապներով կապակցվող երկրորդական 
նախադասությունները տարածվպծ են գերազանցապես վեր. 

ջագաս գործածությամբ։ Առաջադաս լինելու դեպքում, որ, ի 

դեպ, շատ հազվադեպ է պատահում, քան թե շաղկապը նշա֊ 
նակությամբ մոտենում է փոխանակ, փոխարեն բառերին։ 

Նրա այդ գործածությամբ ընդգծվում է, որ համեմատվող 

իրողություններից գերադասությունը, նախընտրությունը 
տրվում է գլխավոր նախադասության մեջ նկարագրված փաս­

տին, օրինակ'

— Գովում եմ քո եռանդը, Դրաստամատ,— ասաց նա,_  

Pш!9 կարող հավանություն տալ քո անչափ ոգևորությա­
նը։ Գու, քան թե այստեղ իմ ազատության հոգսերով զբաղ­
վելու, որը ժամանակի և հաջող հանգամանքներէ գործ է, 

ավելի օգտավետ կլինեիր այնտեղ... (Րաֆ., 268)։ Քան թե 
այստեղ ենք ծանոթանում, հագիր մեր տանը կծանոթանա­

յինք և ժամանակ էլ կունենայինք խոսելու (ՆԴ, 137)։
Ուրիշ մասնակի կիրառություններ էլ ունեն այս ջաղ-
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կապներր։ Այսպես է քան շաղկապով կապակցվող համեմա­
տական մասը երբեմն առաջադաս դիրք է գրավում, ստեղծե­

լով ոճական յուրահատուկ կառուցվածք։ Կարևոր է նշել, որ 

նման դեպքերում համեմատության աստիճանն ընդգծող 

Ո*Փ'11։ ըաոն էլ է միանում քան շաղկապին, օրինակ, «Ավելի 
քան բերդի ամրությունը, անխորտակելի Էր պաշարյալների 

եռանդը... (^Ա, 351)»։ Երբեմն այս կարգը խանգարվում է 
նրանով, որ գլխավոր մասից որևէ անդամ տեղադրվում է 

^^ւ]1 քան կապակցությունից առաջ, օրինակ' «Նա ավելի 

քան մեզանից յուրաքանչյուրը' ոգևորված է մեր աշխարհի 

փրկության գործով (ՐՍ, 149)»։
՛քան շաղկապի համեմատական նշանակությունը աղո­

տանում է, երբ նրանով շեն զուգադրվում տարբեր իրողու­

թյուններ։ Նման դեպքերում նա սերտ կապի մեջ է լինում 

^հն^ի մակբայի հետ, որի հետ միասնաբար արտահայտում է 

քանակային հարաբերություն, օրինակ' «Տարել են ալէելի 
քան տասն փարսախ հեռավորության վրա արածացնելու (ՕՍ, 
368)»։ Այս վերջին կիրառությունը բավական տարածված է 

ինչպես հրապարակախոսական, այնպես էլ գեղարվեստական 

գրականության լեզվում։ Ի վերջո պետք է նշել, որ այս շաղ­

կապների գործածությունը գրական լեզվի ոճական երանգ է 

տալիս խոսքին։ Քան, քանի թե շաղկապների գործածու­

թյունները ժողովրդական պարզ լեզվում փոխարինվում են 

բացառական հոլովի համապատասխան կիրառություններով 

(նա ավելի ուժեղ է, քան Սուր|1կր=Խ 011 լրիկից ուժեղ է)։

Արդի հայերենի շաղկապները, որոնց զգալի մասը հին 

հայերենից է ժառանգություն մնացել, անցել են զարգացման 

երկարատև շրջան և այժմ հանգես են դայիս որպես իմաստա­

յին և ոճական հարուստ հնարավորություններով օժտված կա­

պակցության միջոցներ։

Լեզվի զարգացման ներկա շրջանում կապակցական դեր 

են կատարում ինչպես բուն շաղկապները, այնպես էլ շաղ- 
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կապական գերով հանգես եկող այլ խոսքի մասերը։ Այս վեր­

ջին դեպքում շաղկապների հետ հարաբերակցող բառերը հան­

դես են գալիս ինչպես նամաաեղ, այնաես էլ զոպաՏեո ար­
՛ժեքներով։ Համատեղ արժեքով օգտագործվելիս կապակցա­

կան գեր կատարող բառը չի կորցնում խոսքի մասային իր 

բուն նշանակությունը, որով նրա հարաբերակցությունը շաղ­

կապի հետ կրում է մասնակի բնույթ։ Զուգահեռ արժեքով օգ­
տագործվելիս կապակցական գեր կատարող բառը արգեն 

կորցնում է խոսքի մասային իր նախորդ նշանակությունը և 

հանդես է դալիս որպես սոսկ շաղկապ, որով նրա հարաբե­

րակցությունը այդ խոսքի մասի հետ կրում է լիակատայ՝ 
բնույթ։ Հարաբերակցության հիշյալ երկու եղանակների մի­

ջոցով արդի հայերենի շաղկապական համակարգը համալըր- 

վում է կապակցական գեր կատարող բազմաթիվ բառերով։

Լեզվի ներկա շրջանում շաղկապների քանակական և 

որակական աճը տեղի։ Է ունենում գերազանցապես հարա­

դրական կազմություն ունեցող շաղկապների բուռն զարգաց­

ման շնորհիվ։ Որ, թե, և, էլ և այլ բառերի հարադրությամբ 
կազմված բաղադրյալ շաղկապները ոչ միայն բազմապատ­

կում են արդի հայերենի շաղկապների թիվը։ այլև ոճական 
կիրառությունների /այն հնարավորություններ են ստեղծում։ 

Այս տեսակետից խիստ հետաքրքրական է հետևյալ հանգա­

մանքը. արգի հայերենում շաղկապական նույն նշանակու­

թյամբ կարող են հանգես գալ զուգահեռ այնպիսի ձևեր, ինչ­

պիսիք են' քանի-քանի դեո, մինչ-մինչւլեո, մինչն-մինչև որ, 
երբ-երբ որ, նենց-նենց որ, ուստի-ուստի և, ուրեմն-ուրեմն և, 
չնայելով-չնայելով որ, չնայած-չնայած որ, թեպետ-թեպեա 
Ն, թեկոլզ-թեկոլզ և, ինչպես-ինչպես որ, կարծես-կարծես թե, 
ասես-ասես թե, քան-քան թե, բայց-բայց և, բայց և այն- 
պես-սակայն և այնպես, թե չէ-եթե ոչ, կամ-կամ թե և այլն։ 
Այս զուգահեռ ձևերը ժամանակակից հայերենում ոչ միայն 

ոճական նշանակություն ունեն (քանի որ նրանց օգտագործ- 

մամբ հաճախ խոսքին տարբեր երանգներ են տրվում' գրքա­

յին, խոսակցական, բարբառային և այլնի, այլև տարբեր 

իմաստային երանգներ ոլ կիրառություններ ունեն։ Այս կար-
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գի բառերին են մոտենում Լ—ու և որ—թե ձևերը, որոնք սա֊ 
կայն, կազմված լինելով տարբեր արմատներից' ավելի տար­

բերակված նշանակություններ ունեն։

թառերի և նախադասությունների կապակցման դերով 

արդի հայերենի շաղկապները հանդես են դաչիս մենագիր, 
կրկնագիր և (թպադիր գործածությամբ։ Շաղկապման այս 

տարբեր եղանակները շարահյուսական և ոճական տարբեր 

կառուցվածք են տալիս խոսքին' բազմազանություն ու այլա­

ձևություն մտցնելով շաղկապական հարաբերությունների 

արտահայտման մեջ։ Հատկապես նկատելի է զուգադիր գոր­

ծածություն ունեցող շաղկապների աճը' ինչպես համադա­

սական, այնպես էլ ստորադասական կապակցության մեջ։

Շաղկապների ավանդական բաժանումը համադասակա­

նի և ստորադասականի միշտ չէ, որ հիմնավորվում և պատ­

ճառաբանվում է։ Փաստերը ցույց են տալիս, որ հաճախ հա­

մադասական շաղկապներով արտահայտվում են իմաստա­

յին այնպիսի հարաբերություններ, որոնք հատուկ են ստորա­

դասական շաղկապներին, և ընդհակառակն, ստորադասական 

շաղկապները երբեմն թափանցում են համադասական կա­

պակցության մեջ' իրենց կիրառական առանձնահատկու­

թյուններով մոտենալով համադասական շաղկապներին։ Կան 

նաև շաղկապներ, որոնք հավասարապես օգտագործվում են 

թե համադասական և թե ստորադասական կապակցության 

մեջ (?^> մինչդեո, եթե... ապա և այլն)։ Վերջապես համադա­
սական և ստորադասական շաղկապների միջև հատուկ դիրք 

են գրավում մեկնական շաղկապները, որոնք կապակցում են 

ինչպես նախադասության անդամներ ք այնպես էլ նախադա­

սություններ։
Արդի հայերենի շաղկապների և շաղկապական բառերի 

հարստացումն ու զարգացումը տեղի է ունենում ինչպես ժո­

ղովրդական լեզվի ու բարբառների, այնպես էլ թարգմանա­

կան գրականության տևական ու մշտական ազդեցության 

ներքո։
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