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ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՈՒՄԸ ՀԱՍ 1Ին ԵՎ 
ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Աոաջին գլուխ

»>ՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՈՒՄԸ ԴԻՈՆԻՍԻՈՍ ԹՐԱԿԱՑՈՒ 
«ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏԻ» ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ

ԵՎ ՆՐԱ 5—15-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԵՋ

Խ11ՍՔԻ Ս՜ԱՍԵՐԻ ՏԱՐՐԵՐԱԿՈԻՄԸ ԹՐԱԿԱՑՈՒ «ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ 
ԱՐՎԵՍՏԻ» ԵՎ ՆՐԱ ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈԻԹՅԱՆ ՄԵՋ

Հայերն, աշխարհի շատ ժողովուրդների պես, քերականության 

'արվեստը սովորեցին հին հույներից։ Վերջիններս լեզվի կառուց

վածքին և ուսուցման վերաբերող բոլոր գիտելիքներն ու հմտու

թյունները նախնական շրջանում շարադրում էին փիլիսոփայու

թյան մեջ, և այդ ամենը ներկայացնում էին իբրև հին բնագրերն 

Ընթերցելու և վերլուծելու հմտության արվեստ։ Հույն քերական 

Դիոնիսիոս Թրակացին (2-րդ դար մ. թ. ա.), որի աշխատության 
^թարգմանությամբ (5-րդ դար) և հետագա մեկնություններով էլ 

սկզբնավորվում է հայ քերականագիտությունը, նախորդների հե

տևությամբ իր քերականությունը հենց այդպես էլ անվանում է 

«Քերականական արվեստ» („1տ^7) քթՕ^յյևՕւ՚րէ*7յ“ )X
«Քերականական արվեստը», սակայն, ինչպես հույների, այն

պես էլ հնդիկների մոտ իր ձևավորման սկզբնական շրջանից իսկ, 

բացի «գրերի» արվեստ կամ բանասիրական քերականություն լի

նելուց, ուներ նաև գիտական կամ փիլիսոփայական (տրամաբա

նական) հիմունքներ։ Հույն փիլիսոփաներն աշխատում էին պար

զել իրի, հասկացության և անվան միջև եղած հարաբերության, 

փսկ հետագայում՝ հելլենիզմի շրջանում' նաև բառի քերականական 

•ձևի և արտահայտած իմաստի փոխհարաբերության հարցերը։

3



Մինչդեռ հնդիկներից շատերը անունը համարում էին առարկա չի ու 

նրա հասկացության անբաժան բաղադրիչը, հույներն արդեն վիճում 

էին այն մասին, թե անուններն ինչպես են տրվում իրերին' «ըստ 

նրանց բնության» (Фм81), թե՞ օրենքի ուժով, «ըստ սովորության»֊ 

(տ8«), կամ «ըստ դրության» (BeiEl)1;

1 Տե՜ս В. Томсен, История языковедения до конца XIX в., М., 1938„ 
էջ 13:
Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և 

միջնադարյան Հայաստանում (5—15-րդ դդ՚), Երևան, 1954, ֊էջ 14։
Ա. Ն. Մուրադյան, Հունաբան դպրոցը և նրա դերը հայերենի քերականական 

տերմինաբանության ստեղծման գործում, Երևան, 1971, է 167։
2 մանրամասն տե՜ս Գ. Ջահուկյան, հիշյալ աշխատություն, էջ 16—20։
3 Н. Адонц, Дионисий фракинский и армянские толкователи, Петро

град, 1915, էջ 12:
4 А. С. Чикобава, Части речи как понятие филологической граммати

ки и как понятие описательного научного анализа (Вопросы теории частей 
речи, Ленинград, էջ 49):
4

Այսպիսով, հունական քերականությունն իբրև գիտություն ձե- 

վավորվում է բանասիրական֊գործնական և տրամաբանական֊գի֊ 

տա կան հիմունքներով։ Այդ պատճառով էլ բառերի դասակարգման 

առաջին իսկ փորձերում նյութական նշանակության երկու խոշոր 

բառախմբերի' шЦшЬ և րայ]։ կողքին, կարծեք թե հավասարի իրա
վունքով, տարբերակվում է նաև Յ֊րդ բառախումբը' շաղկապը2։ 

նյութական կամ հիմնական և ձևական կամ քերականական նշա

նակության տյս բառախմբերի հետագա տրոհմամբ Դիոնիսիոսի 

քերականության մեջ արդեն տարբերվում է ութ խոսքի մաս, «Եւ 

բանի մասունք են ութ, անուն, բայ, ընդունեչոլթիլն, յաւդ, դերա

նուն, նախադրոլթիւն, մակբայ, շաղկապ»3։

Հունական քերականագիտությունը, ի թիվս լեզվական այլ ըմ

բռնումների, խոսքի մասերի տարբերակման ու սրանց բնութա

գրման հարցում ,էլ միակարծիք Ու միասիստեմ չի եղել։ Ավելի բազ

մազան են հույն փիլիսոփաների ու քերականների կարծիքների հե

տագա մեկնաբանությունները։

Ա. Չիկոբավան խոսքի մասերի ուսմունքի պատմության տե

սակետից Արիստոտելի ներկայացրած համակարգում կարևոր է 

համարում անվան և բայի առանձնացումը, իսկ շաղկապը, որի մեջ- 

^Ւստոտելը մտցնում է բոլոր «աննշանակ» բառերը, համարում է 

ոչ կարևոր։

Հարցի պատմությամբ հետաքրքրվող այլ ուսումնասիրողներ



^տե ս Վ* Տոմսենի, ^, Ջահուկյանի, Ա. Մուրադյանի վերոհիշյալ 

աշխատությունների 17, 16, 206 էջերը) գտնում են, որ «Արիստո
տելը և նրա ժամանակակից հույն փիլիսոփաները տարբերել են 

հիմնականում երեք խոսքի մաս՛ անունները, բայերը և շաղկապ

ները»5։

5 Ա. Ն. Մուրադյան, նջվ. աշխ., էջ 206։
6 Վար ղան Արևեէցի, Մեկնութիւն քերականին, Աշխատասիրությամբ Լ. % 

Խա^երյանի, Երևան, 1972, էջ 102։
7 Նույն տեղում, էջ 24։
8 Նույն տեղում, էջ 101 —102։

Այլ կերպ են մեկնաբանում Արիստոտելին միջնադարի հայ փի- 

լիսոփա-քերականներր։ Օրինակ, դրանցից մեկը' Վարդսձն Արևել- 

ցթե, գրում է. «Այլ և Արիստոտել հինգ ասաց' անուն, յայ, սաորա^ 

սութիւն, բացասութիւն, բացերևակութիւն»6ւ
«Պ արզվում է, որ, — գրում է Արևելցու քերականության քննա

կան բնագիրը կազմող ու ծանոթա գրող պրոֆ. է. Խաշերյանը,— 

Արիստոտելը որպես խոսքի մաս ընդունել է ոչ միայն անունը և 

Բայը, այլև դրական դատողություն արտահայտող նախադասու

թյունը («ստորասութիւն»), հերքում պարունակող նախադասու

թյունը («բացասութիւն») և առհասարակ դատողություն արտահայ

տող նախադասությունը («բացերևակութիւն»^ ։

Հետևելով միջնադարի խոշոր մտածող Դավիթ Մեկնիչին' նշա

նավոր պատմիչ և քերական Վ* Արևելցին, վերլուծելով հույների 

ընդունած խոսքի մասերի համակարգը, Դավթի պես գտնում է, որ 

հույն փիլիսոփաներն ընդունում են 5, իսկ քերա՛կանները' 8 խոսքի 
մաս, ապա աշխատում է հիմնավորել փիլիսոփաների ճշմարտա

ցիությունն տյդ հարցում, գրելով' «Ւսկ իմաստասէրքն հանեալ են 

ի յութէն զընդունելութիւնն, զդերանունն և զյաւդն, զի ալս երեքս 

ընդ անուամբ և ին զ ԲաձՒւ անկանին»8։

Եթե մի կողմ թողնենք հունական փիլիսոփայության ու քերա

կանության մեջ «խոսքի մաս» և «նախադասության անդամ» հաս

կացությունների չտարբերակված Լքնելը, ինչպես նաև «խոսքի 

մաս» անվամբ ոչ միայն բառերի տեսակներ ու բառախմբեր, այլև 

բառակազմական մասնիկներ ու աոանձին նախադասություններ 

հասկանալը, ապա վերը հիշատակված մի քանի մեկնություններից 

Ու բացատրություններից կարելի է անել որոշ եզրակացություններ։

Հույն փիլիսոփաները լեզվական վերլուծությունները ծառայեց-
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նոլմ էին մարդկային մտածողության օրենքների բացահայտման, 

տրամաբանական կատեգորիաների սահմանման իրենց բուն նպա

տակին, ուստի և հիմնականում քննում էին նյութական նշանակու

թյան բառախմբերը։ Դիոնիսիո՛ս Թրակացուն նախորդող փիլիսո

փաներից Արիստոտելը վերոհիշյալ նկատառումով նախ տարբե

րակում է նշանակություն ունեցող բառերը նշանակություն չունե

ցող բառերից։ Նա ճանաչում է նշանակություն ունեցող բառերի եր

կու խումբ' անուն և բայ, որոնք իմաստային և ձևական սկզբունք

ներով սահմանվում և վերլուծվում են իբրև խոսքի մասեր։ նախա

դասության մեջ կապակցական դեր կատարող բոլոր բառերը, իբրև 

նշանակություն չունեցող բառեր, ԱսՒստոտելը մի ընդհանուր ան- 

'վամբ կոչում է «շաղկապ» (տՕ՚ւևՅքւՀ)'-՛! Սա արդեն սկիզբն է լեզ
վաբանական այն վեճի, թե առանձին վերցրած «նշանակություն 

չունեցող» բառերը («շաղկապ») Արիստոտելի, ինչպես և այսօր 

մեզ համար առանձին խոսքի մա՞ս են, թե ոչ։ Այս հարցի երկու 

հնարավոր պատասխաններն էլ չեն փոխում իրերի դրությունը, քա

նի որ Արիստոտելին հաջորդած որոշ փիլիսոփաներ ու քերական

ներ, եթե նշանակություն ունեցող երկու խոսքի մասերից' անու

նից և բայից, անջատեցին նաև դերանունք, դերբայն ու մակբայք, 

ապա ուրիշներն էլ «նշանակություն չունեցող» բառախմբից «շաղ

կապից», անջատեցին հոդերը, այնուհետև «շաղկապից» ու «անու

նից»' նախդիրները, այնպես որ Դիոնիսիոսի քերականության մեջ 

նյութական նշանակության բառերի կողքին արդեն «շաղկապի» հետ 

հավասարապես առանձին խոսքի մասեր ճանաչվեցին նաև նոգն ու 
նախդիրք:

Հույներն իրենց լեզվի խոսքի մասերի դասակարգման մի՛ ամ

բողջական համակարգ չստեղծեցին։ Ինչպես շատ հարցերում, այս

տեղ էլ նրանք միայն սկզբանվորողներ եղան։

Սայց այսօր էլ աշխարհի գուցե բոլոր լեզուն երի համար խոսքի 

մասերի դասակարգման հիմնական սխեմաները Դիոնիսիոս Թրա

կացու քերականության խոսքի մասերի սխեմայի բարեփոխված 

կամ, նույնիսկ, անփոփոխ տարբերակներն են թվում։ Սակայն այդ 

փաստը խոսում է ոչ միայն հոլնական քերականագիտության ու 

փիլիսոփայության այս հարցում ձեռք բերած նվաճումների, այլև 

լեզվաբանության ցուցաբերած պահպանողականության օվտին.

9 Античные теории языка и стиля, М.—Л., 1936, էջ 70 , 26:
в



որի մեջ քիչ չէ նաև հունական քերականության «ծառայությունը»։

«Դիոնիսիոս Թրակացու» ո1՝6/*1] լ^Օ[>.[*«ււ-Հ'>)“ «աշխատությու

նը ներկայացնում է ալեքսանդրյան ֆիլոլոգիայի քերականական 

նվաճումների համառոտ գործնական շարադրանքը...»^։ Գործնա

կան նպատակներ հետապն գող դպրոցական քերականության մեջ 

չէին կարող լուծվել լեզվի կաոուցվածքին վերաբերող գիտական 

հարցեր, մանավանդ այն ժամանակներում, երբ լեզվի կառուցված

քի քննությունը ստորադասված է եղել մի կողմից փիլիսոփա յա֊ 

կան-տրամաբանական հարցերի լուծմանը, մյուս կողմից' բանա

յիր ական֊ բնագրական վերլուծություններին և դարձել է իբրև այդ 

վերլուծություններին ծառայող օժանդակ միջոց։

Քերականական հասկացությունների ձևավորման այս երկվու

թյունը լավագույնս արտահայտված է խոսքի մասերի համակարգ

ման Ու սրանց սահմանումների մեջ, որպիսի հանգամանքը հարա

տևում է առայսօր։

Հույները «բան» ^0^08^ ասելով հասկանում էին և' «նախա
դասություն», և' «խոսք»։ Սակայն «մասունք բանի» (քյ-Տթ՜Հ] }.0Հ01>) 
ասելով' հասկանում էին ոչ թե նախադասության մասեր կամ ՛ան

դամներ, այլ խոսքի մասեր։ Բայց «խոսքի մաս» հասկացության 

■անորոշությունը իրավունք է տալիս ոմանց նաև պնդելու, թե հույզ

ների «խոսքի մաս» անվանումը նաև նախադասության անգամ է 

նշանակում։ Այսպես Վ* Տոմսենը, վերը հիշատակված գրքում խո

սելով Արիստոտելի քերականական ուսմունքի մասին, գրում է, 

«Մենք նրա մոտ գտնում ենք սկզբնապես բառերի բաժանումը 3 
գասի կամ, իսկապես ասած, նախադասության անգամների*,^։

Այստեղ ինչպե՞ս կարող էր լինել խոսքի մասերի սահմանման 

միասնական սկզբունք, երբ «խոսքի մաս» ասելով պիտի հասկաց

վեր թե բառատեսակ, թե նախադասության անդամ, ապա' բառի 

ու նախադասության մեջ հանդիպող որևէ գործառության ու նշանա

կության (ըստ Արիստոտելի' նույնիսկ «աննշանակ») ամեն հնչյու

նակապակցություն (բառ թե ձևույթ), այլև նախագասություն։ Ահա 

թե ինչու հին հույների մոտ վիճելի մնացին խոսքի մասերին վերա

բերող համարյա բոլոր հիմնական հասկացությունները։

Մի կողմ թողնելով սահմանումները, որոնցում ոչ միայն խառ-

10 Ն Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 21։ 
յ* 8. TOMCeH1 նշվ. աշխ., էջ 17։
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նբվում են իմաստային, շարահյուսական և ձևաբանական սկզբունք֊ 

^^ԸԸ> աՀլե- աձն, որ որոշակի բառախմբի համար տրված սահմա

նումը տարածվում է այդ խմբին խաոնված այլ կարգի բառերի վրա 

ևս, (նկատենք երկու հիմնական բաց։
նախ որ լեզվի իմաստակիր բոլոր միավորները, առանց ընդ֊ 

ծանրացման ու հակադրման որոշակի սկզբունքների, մի աստիճա

նէ 1Լ^ա հավա՛սարապես անվանվում են ((խոսքի մասեր»։

Այնուհետև, դարձյալ որոշակի սկզբունքների ու չափանիշների 

բացակայության պատճառով, շեն որոշվում բառախմբերի և նրանց 

ենթատեսակների հարաբերությունները։ Այսինքն, դերանունն ա֊ 

ռաևձի՞ն խոսքի մաս է, թե՞ անուն խոսքի մասի տեսակ, հասարակ 

անունը («առատություն») անվան տեսա՞կ է, թե, ի հակադրություն 

հատուկ անվան, առանձին խոսքի մաս է, դերբայները («ընդունե

լություն») բայ խոսքի մասի մի տեսա՞կն են, թե առանձին խոսքի 

մաս են, հոդն ու նախադրությունը առանձի՞ն խոսքի մասեր են, 

թե «շաղկապի» կամ «անվան» տեսակներ, — այս ու նման շատ հար

ցերին որևէ համոզիչ պատասխան չի տրվում։

Աարծես թե Դիոնիսիոս Թրակացին այս հարցերի պատասխա

նը տալիս է իր ներկայացրած քերականական համակարգով, նա

խորդների կարծիքների ամփոփմամբ, ընդունելով 8 խոսքի մաս։ 
Սայց վերոհիշյալ իրարամերժ հարցադրումները շարունակվում են 

ո՛չ միայն Թրակացու քերականության տասնյակ մեկնիչների ու 

թարգմանիչների, ՛այլև այսօրվա լեզվաբանների կողմից։

Սակայն հարցի պատմոլթյոլնը թելադրում է մեզ անելու նաև 

մի ա1Լ դատողություն։ Հույների հորինած քերականական տերմին
ների Ու խոսքիմասային սխեմայի հետադա ընդօրինակումն ու 

.պահպանումը, հաճախ էլ աոանձին սահմանումների նույնությու

նը բնավ էլ չեն նշանակում, թե մարդկային հասարակությունն իր 

էնզվի կառուցվածքի վերլուծության այս կարևոր հարցում մնում է 

նախաքրիստոնեական շրջանի գիտութեան աստիճանին, ՛ինչպես 

երբեմն եզրակացրել և եզրակացնում են ոմանք' խոսքի մասերի 

ուսմունքի ընդհանուր վիճակից դժգոհ լինելով։ Ընդհանրություն

ներն ոլ նմանությունները այստեղ մեծապես արտաքին ու ձևական 

են, փոփոխված են խոսքի մասերի համակարգի էությունն ու բո

վանդակությունը' չնայած այդ համակարգի հակասական ու անկա

տար վիճակին։

Դիոնիսիոս Թրակացու ներկայացրած խոսքի մասերի համա- 

^աըզՒ մեջ առաջին փոփոխությունը մտցնում են հռոմայեցիները, 
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որոնք Տողերը չեն համարում խոսքի մաս և մակբայներից առանձ

նացնում և առանձին խոսքի մաս են ճանաչում ձայնարկությունը'2։

Այս փաստի արձանագրումն արդեն գտնում ենք Դիոնիսիոսի 

քերականության հռոմայեցի մեկնիչներից Դոնատիոսի (4-րգ դար) 
լատիներեն քերականության («AlS grammatical^ մեջ։

Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության հայ մեկնիչները, հա֊ 

րազատ մնալով բնագրին, ընդունում են 8 խոսքի մաս, առանց ձայ֊ 
նարկության։ Անունը շարունակում են սահմանել գոյական անվան 
իմաստային և քերականական հատկանիշներով, թեև այն իր մեջ է 

առնում նաև ածականն Ու թվականը։ Շարունակում են հասարակ 

(«առասական») և հատուկ («իսկ») անուններն առանձին խոսքի 

մաս ճանաչելու, դերանունը առանձին խոսքի մաս համարելու, թե՞ 

չհամարելու, դերբայը բայից անջատ, թե՞ նրան ստորադաս մեկ բայ 

խոսքի մաս ընդունելու վեճերը։

Դիոնիսիոսի հետևությամբ դերանո՛ւնն առանձին խոսքի մաս 

ընդունող հայ մեկնիչներն ու քերականները դերանունը, սրա իմաս֊ 

տային և շարահյուսական առանձնահատկությունների հիման վրա, 

անվանում են նաև թերանուն կամ փոխանուն'3»
Հունարենի համար սահմանված կանոնները հաճախ հայերենի 

վրա մեխանիկորեն տարածելո՛վ' հունարենի քերականության հայ 

մե՛կնիչները, ի թիվս այլ հասկացությունների, երբեմն ավելի են 

սրում խոսքի մասերի վերաբերյալ եղած հին հասկացությունների 

հակասություններն ու սխալները, բայց շատ հաճախ էլ մայրենի 

Լ^Ղ^ի ^1ոլՔի վՐա ճշգրտում են այդ հասկացությունները։
Դիոնիսիոսի քերականության հայ թարգմանիչը (5֊րդ դար), 

ինչպես ասվեց, հարազատ մնալով բնագրին, ընդունում է 8 խոսքի 
մաս, առանց ձայնարկության։ Այսպիսով հայերենի խոսքի մասե

րի պատմությունն սկսվում է հունարենի քերականության անմիջա

կան նմանությամբ ութ խոսքի մասեր իրենց տարատեսակներով 

առանձնացնե՛լու, Դիոնիսիոսի քերականության սկզբունքներով 

դրանք սահմանելու և վերլուծելու պատմությունից։

Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը «Քերականական և ուղղագրական աշ

խատությունները հին և միջնադարյան Հայաստանում» մենագրու

թյան մեջ մեծ հմտությամբ հանգամանալից քննության է ենթար

կում Թրակացու քերականության կառուցվածքն ու հիմնական բո֊

12 Տե'ս Античные теории языка и стиля, М—Л., 1936, էջ И8:
13 Վարւյան Արեելցի, Մեկնութիւն քերականի, Եբեան, 1972, էջ 134_ 13Տւ
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վանդալությունը, ապա' նրա հայերեն թարգմանությունը14։ Տհա֊ 

մաձայնելով Ադոնցի այն կարծիքին, թե Դիոնիսիոսի քերականու

թյան հայերեն թարգմանությունը իրենից ներկայացնում է բնագրի 

ստրկական ընդօրինակություն' Ջահուկյանը գտնում է» որ Հքհայ 

թարգմանիչը ոչ միայն «ստրկորեն» չի ընդօրինակում տեքստը, 

այլև հանդես է բերում բավական ազատամիտ վերաբերմունք կա- 

տարելով նրա մեջ իր համոզմունքներից և հայերենի .առանձնա

հատկություններից բխող զանազան փոփոխություններ, որքան այդ 

հնարավորություն է տալիս թարգմանչի աշխատանքի բնույթը։ Այս 

իմաստով թարգմանությունը ավելի շատ փոխադրություն է, քան 

թարգմանություն»^5։

*4 Կրկնությունից խուսափելու համար մենք Թրակացու քերականության և 

նրա հայերեն թարգմանության մեր հարցին վերաբերող մասերի բովանդակու

թյան վերաշարադրանքն այստեղ չենք տալիս' հետաքրքրասեր ընթերցողին 

հղե;ով Գ. Ջահուկյանի ալդ ուսումնասիրությանը։

15 Գ. Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 61։

Սակայն այգ փոփոխություններն ու նորությունները, ինչպես 

նկատում է Ջահուկյանը, քիչ չափով են վերաբերում հայերենի 

խոսքի մասերի առանձնահատկությունների պարզաբանմանը։ Կա

տարելով հայերենի խոսքի մասերի տարբերակման առաջին փորձը 

թարգմանիչը, այսուա մենայնիվ, հաշվի չի առնում հայերենի խոսքի 

մասերի առանձնահատկությունները' «նույնությամբ թարգմանե

լով հունարեն բնագրի սահմանումները»։

Դիոնիսիոսի սահմանումների երկվությունը, որն արտահայտ

վում է այդ սահմանումներում բառերի տրամաբանական, ձևաբա

նական և շարահյուսական հատկանիշների խառը գործադրմամբ, 

հայերեն թարգմանության մեջ ավելի է ընդգծվում , քանի որ ի 

հայտ են գալիս նաև լեզվական նյութի տարբերություններն ու ան

համ ա պա տասխԱռնությունը։

Հունարենի քերականագիտության նվաճումները ժառանգելու 

հետ հայերենի նոր սկզբնավորվող քերականությունը ժառանգում է 

նաև Թրակացու քերականության այնպիսի հակասությոմեներ ու 

անհետևողականություններ, որոնցից հայ քերականագիտությունը 

հետագայում դարերով չի կարողանում ազատվել։

Հիմնական խոսքի մասերի' անՎան և յայի սահմանմանն՛ ըս- 

կըզբունքային առաջին տարբերությունը, որ հայ թարգմանիչը 

Թրակացուց նույնությամբ փոխադրում է հայերենի քերականու-
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թյան մեջ և սկիզբ դնում հարցի հետագա վիճաբանությունն երի, 

«խոսքի մաս» և «բառ» հասկացությունների նույնացումն է^։ 

Թրակացին անվանը, որպես խոսքի մասի, տալիս է հետևյալ ձևա

բան ական ֊իմա ստային (տրամաբանական) սահմանումը. «Անուն է 

մասն բանի հոլովական, մարմին կամ իր նշանակելով, մարմին, 

սրզան քար, և իր, որպէս խրատ, հասարակաբար որգունակ մարզ, 

եւ յատկապէս որգոն Պաւղոս.»17։

16 Հմմտ. Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 77։
17 Ն. Ադոնւյ, նշվ. աշխ., էջ 12—13։
18 Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ., էջ 22։
18 Նույն տեղում, էջ 145։

Բայը սահմանվում է շարահյուսական֊իմաստային սկզբուն

քով, «Բայ է բառ անհոլով, ընդունական, ամանակաց, դիմաց, եւ 

&ՈլոՅ։ որ ներգործութիւն եւ կամ կիր յարկացոցէ»^։

Թրակացու «Անուն է մասն բանի...» և «Բայ է բառ անհոլով...» 

ձևակերպումների անհետևողական ությունը նկատվում և քննադատ

վում է նրա քերականության հայերեն թարգմանության առաջին 

իսկ մեկնիչներից մեկի' Անանունի կողմից, որն այս առթիվ գրում 

է. «Խնդրելի է թե զիարդ ասաց բայ է բառ եւ ոչ ասաց թե բայ է 

մասն բանի խոնարհական, որպէս եւ անդ յաղագս անուան' եթէ 

անուն է մասն բանի հոլովական»^։ նկատված հակասության վե

րաբերյալ այս հարցի մեղմացված պատասխանը, որով Անանունը 

փորձում է արդարացնել Թրակացուն, այն է, թե' վերևում .ասած լի

նելով' խոսքի մասերը ութն են' անուն, թայ և այլն, այստեղ հեղի

նակը կրկնությունից խուսափելու համար խոսքի մասի փոխարեն 
թաո է գործածել։

ճշմարիտն այս հարցումդ անշուշտ, Գ. Ջահուկյանն է, որ 

գտնում է, թե Թրակացու քերականության և նրա հայերեն թարգ

մանության մեջ այստեղ նույնացված են «բառ» և «խոսքի մաս» 

հասկացությունները։ Այգ ջփոթը Անանունի վերոհիշյալ պարզաբա

նումով բնավ էլ չվերացավ։ Հայ քերականագիտության մեջ խոսքի 

մաս և. թասերի աեսակ հասկացությունները հաճախ նույնացվեցին' 

հասնելով մինչև Այտընյան, որ գրում է. «Բառ կամ մասն բանի ութ 

տեսակ է»։ իսկ ինչքանո՞վ են սրանք ժամանակակից լեզվագիտու

թյան մեջ իրարից տարբերակված, նույնպես դժվար է ասել։

Թրակացու անուն խոսքի մասի սահմանումը հայերենի համար 

դաոնում է հակասական թե իր ձևական, թե տրամաբանական

Ո



հիմունքներով։ «Անուն է մասն բանի հոլովական...» ձևակերպումը 

հին հայերենի համար անընդունելի է, քանի որ անվան մեջ միա

վորվող բազմավանկ ածականներն ու թվականները նախադաս, 

երբեմն էլ ետադաս գործածությամբ չէին համաձայն ում գոյականին 

և ԼէՒ^ Հոլովվում։ Սահմանման երկրորդ իմաստային հիմունքը, 

որով անունը բնութագրվում է որպես «մարմին կամ իր» նշանակող 

խոսքի մաս, դարձյալ հա՛կասում է հայերենի, ինչպես և հունարենի 

լեզվավիճակին, քանի որ անվան մեջ մտցված ածականները, թվա

կաններն ու դերանունները «մարմին կամ իր» չեն նշանակում»20։

Թարգմանիչը նույնությամբ հայերեն է փոխադրում հո՛ւնարե

նի ԲայՒ^ և Դ^ՐԲ^ՒՆ տրված սահմանումները։ թայը Թրակացին 

սահմանում է շարահյուսական֊իմաՈտային հիմունքով' այն նույ

նացնելով, մեր ըմբռմամբ, ստորոգյալին։ Նրա ձևակերպմամբ թայը 

չհոլովվող բառ է, որ ունի ժամանակ, դեմք ու թիվ և «ներգործու֊ 

թիւն և կամ կիր յարկացոցէ»։

^այՒ այսպիսի ըմբռնումը թելադրում է քերականին դերբայներ 

բի (^թնդ՛ունելութիմն))^ առանձնացումը բայից։ Դերբայները ճանաչ

վում են իբրև բաձի և անվան ձևաբանական հատկանիշները միա

ժամանակ ընդունող բառեր։ Նրանք անվան պես հոլովվում են, իսկ 
բա՛յի պես ունենում սեռ («տրամադրութիւնէ), եղանակ ու ժամա

նակ (աներևույթը)։ Ըստ այսմ' «ընդունելութիւն բառ ընդունական 

բայից և անուանց յատկութեան, եւ յարին նմա այնք, որք և բային 

^աԲ9 Դ^մաց և խոնարհութեանցն2^ ։ Այսպիսով, ընդունելությունը 

Բայի& տարբերվում է դեմքի և խոնարհման հատկանիշներով, որը 

և հնարավոր է դարձնում այդ բառերի հոլովումը կամ փոխակեր

պումը անվան։

Դերսձնունը, որի սահմանումը տարածված է հայերենի դերան֊ 

վան վրա նույնությամբ, բնութա՛գրվում է երկու քերականական 

հատկանիշներով, որպես անվան փոխարինող և ապա դեմք ցույց 

տվող բառ։ Այսպես' «Դերանունութիւն է բառ փոխանակ անուան 

առեալ, որոշեալ դիմաց յայտական^2։

Դերանվան համար թարգմանիչը իբրև համանիշներ գործա

ծում է դերանունութիւն և դերանուն տերմինները։ Դրանով խոսքի 

մասի մեջ, ըստ Դիոնիսիոսի ընդունած դերանվան երկու տեսակի'

^ ձմմտ. 9*. Ջա^լկ]ան, նջվ. աշխ., էջ 77—78։
£1 Ն. Ազոնց, եշվ» աշխ., էջ 26։
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զնախագաղափար» և զածանց» կամ «ածանցական», մտցվում Ան 

միայն անբնական (ես, դու, նա) և ստացւմկան (իմ, քո, նորա) դե֊ 
րանունները' ոչ միայն իրենց հոգնակի, է^ձէև հունարենի տառացի 

թարգմանությամբ երկակի թվի համար հորինված ձևերով (մո՚նք, 

դոնք, նոնք, իմէն, քովրա, նովրա)։ Դերանունների մյուս տեսակ֊ 

Հևերը բաշխվում են անուն և մակբայ խոսքի մասերի վրա։
Մակբայի սահմանումն ունի ձևաբլսնական֊շարահյուսական 

հիմունք։ Այն բնութագրվում է որպես շփոփոխվող և բայի վրա կամ 

նրանից հետո գրվող խոսքի մաս։ Այսպես «Մակբայ է մասն բանի 

անխաղաց, ստոր բայի ասացեալ կամ մակասացեալ բայխ№։ 

Մակբայի մեջ են մտցված միջարկությունները կամ ձայնարկու֊ 

վայունները, մակբայական (ցուցական և հարցական) դերանունները, 

եղանակական բառեր ու բառ֊մասնիկներ, որոնց թվում նաև այո, 
ո^’ ^ ռլ նման պատասխանական բառերը։ Ըստ Գէ Ջահուկյանի մեկ֊ 

նաբանության, ձայնարկությունների' բայք1 4_րա ԴՐ^Ղ. բառեր կամ 
մակբայ համարվելու տեսակետը հույների մոտ առաջացել է «բայ» 
և «բան» կամ «խոսք» հասկացությունների նախնական ան անջա տ 

ըմբռնումից, երբ բայը, որպես առանձին խոսք կազմող բառ, նույ֊

նացվել է «բանին», ուստի և «բանին» կամ «խոսքին» զգացմոլն֊ 

քային երանգներ տվող ձայնարկությունները համ արվել են բային 

զգացմունքային գունավորում տվող մակբայներ։ Այսպիսով) տար֊ 

բեր նշանակությունների ու բնույթի այլք բառախմբերի մտցնելը 

մակբայի մեջ, այլև այն, որ մակբայը դիտվում է իբրև միայն բայի 

Հրացում, մի կողմից նեղացնում են նրա խոսքի մասային նշան ակ ու֊ 

թյունը, մյուս կողմից անհամապատասխան են դարձնում այդ սահ֊ 

մանումը մակբայի մեջ խմբված այլազան բառատեսակն երին։

Նախադրությունն ըստ հունարենի առանձնահատկության 

ավելի լայն հասկացություն ունի։ Այն ավելանում է մյուս խոսքի 

մասերին ոչ միայն բառակապակցության։ այլև բարդության մեջ, 

որպես նախածանց։ Ուստի և' «Նախագրութիւն է բառ նախադրեալ 

յամենայն մասունս բանի ըն բարդութեան և բաղդասութեան»2*։

Գրաբարում, իհարկե, հունարենի պես առանձին նախադրու֊ 

թյուններ ոճնեն նաև բառա կա զմական արժեք և բաղագրությլսն 

մեջ դառնում են ածանց (աււանցանել, Հ&դօրինակել, րաոանձնել, 

^Խռածին և այլն), բայց հակասությունը միայն նրա մեջ չէ, որ

23 Նույն տեղում, \էջ 31»
2* Նույն տեղում, է 30։
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բերված նախադասությունների մեջ կան այնպիսիք, որոնք ո չ իբրէ& 

նախածանց և ո'չ էլ իբրև նախադրություն հայերենում չեն գոր- 

ծածվեչ. բանն այն է, որ բարդության/ բաղադրիչ դարձած և ածանցի- 

վերածվա ծ մասնիկները այդ դերում էլ Թրակաբևն և նրա թարգմա

նիչը շարունակում են դիտել որպես առանձին բաւռ և խոսքի մաս։

նախադրության մեջ, սակայն, հայ թարգմանիչը կատարում է 

մի [բացում, որով հաստատում է, թե ինքը Լավ է հասկացել այս՛ 

խոսքի մասի քերականական արժեքը և բնագրի ու այս տերմինի; 

ստուգաբանական իմաստի մեխանիկորեն կրկնողը չէ։ նախադրու

թյունների մեջ նա հիշատակում է նաև ետադրական բառեր և վեր— 

ջածանց. «Եւ ստորադասք են ի սոցանէ երեք, սակս, կ|ւց։ որդ»: Սա 
առաջացնում է նախադրություն անվան և նրա գործածության 

մի նոր հակասություն, որի պարզաբանմամբ սկսում են զբաղվել 

հետագայում այդ թարգմանության հայ մեկնիչները։ Յայց որ հա

յերեն թարգմանության մեջ դրանով ուշադրություն է հրավիրվում 

կապական իմաստով գործածվող ետադրությունների վրա և խո

րացվում ու ճշգրտվում է նախադրություն տերմինի իմաստը, ակ
նառու է։

Շաղկապը սահմանվում է որպես միտքը որոշ կարգով շաղ-- 

կապող և բացատրության մեջ եզող խզումը բացատրող բառ։ «Շաղ

կապ է բառ, որ շաղկապէ զտրամախոհութիւնն ոճով և գմեկնոլ- 

թեանն փեռեկումնն յայս/նէ»^։

Թրակացին հունարենի համար զանազանում է նոդ առանձին1: 

խոսքի մաս՝ նախադաս և ետադաս տեսակներով։ Գ. Ջահուկյա

նի պարզաբանումով՝ հույները ետադաս կամ ստորադաս հոդ ասե

լով հասկանում էին հարաբերական՛ դերանունները, որոնք ձևով" 

նման են հոդերին։ Այլ կերպ ասած՝ հույները Թրակացու ժամանակ 

ետադաս հոդերի և հարաբերական դերանունների տարբերակման 

կամ հարաբերականի, որպես դերանվան, ըմբռնումը չունեին։

Թարգմանիչը հունարենի նոդ խոսքի մասը մեխանիկորեն փո

խադրում է հայերենի մեջ՝ նրա համար էլ ընդունելով նախադաս և 

ետադաս հոդեր' իրենց ձևաբանա կան հատկանիշներով։ Այսպես' ՚ 

«Յալդ է մասն բանի հոլովական, նախադասեալ (ել ստորադասեալ) 

ներխոնարհութեան անուանցն, եւ նախադասական է այս, որգոն Ո։, 

եւ ստորադասական է այս, որզան որ^26։

2^ նույն տեղում, էջ 35։
2® նույ՛ն տեղում, էջ 27։
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Ւնչպես տեսնում ենք, հունական բնագրին հարազատ մնալով' 

հայ թարգմանիչը որպես ետադաս հոդի օրինակ բերում է որ հա֊ 
րաբերական դերանունը։ Հայերենին խորթ նախադաս հոգի հասկա

ցությունը պարզ դարձնելու համար նա օրինակ է բերում կոչականի 

հետ գործածվող Ո֊ն։ Հետագա բացատրություններում թարգմա֊ 

^իշը նախադաս հոդը կամ շրջանցում է, կամ այն թարգմանում է 

այս, այդ, այն ցուցականներով։ Հունարենի հոդի թվի և հոլովի 

^քերականական հատկանիշները բացատրելիս, նա կթկ^ն դիմում 

է ցուցական դերանվան օգնության' այս. այդ, այն ցուցականների 
.թեքված ձևերը վկայակոչելով որպես հունարենի որոշիչ հոդի թեք

ված ձևերին համապատասխանող օրինակ։

Քերականության բնագրի' հունարենի դերանունների հոդավոր 

Հ«բաղաւդ») և առանց Հոդի Հ« ան բա դաւդ») կազմությունները 

թարգմանիչը պարզաբանում է այսպես' «Եւ դերանուանցս են որ 

անբաղաւդք են, եւ են որ բաղաւդք* անբազաւդք, որդոն ես. եւ բա- 
ղալդք, որզան |1մսյ)^ն

մեջբերումից երևում է, ինչպես իրավացի նկատել են ուսում

նասիրողները, որ հայ թարգմանիչը ունի հայերենի հոդի ըմբրէն ու֊ 

մը. նա հունարենի որոշիչ հոդի դիմաց ստացական դերանվան հետ 

գործածում է հայերենի Ա հոդը։ Սայց այս միտքը չի զարգացվում, 

.քանի որ այն հունական տեքստին չի համապատասխանում,, հայե

րենի ս, դ, ն հոդերը չոճնեն բառային անկախություն, ինչպես և 

քերականական ձևաբանական հատկանիշներ, որպիսիք ունեն հու

նարենի հոգերը։ Սա էլ շփոթեցնում է թարգմանչին' հայերենի հո

դերը զանազանելու և սրանց ու հունարենի հոդերի տարբերություն

ները ըմբռնելու գործում։

Դիոնիսիոսի քերականության մեջ, խոսքի մասերի սահմանու

մից և սրանց քերականական հատկանիշների բնութագրումից զատ, 

թվարկվում են նաև նրանց իմաստային և բառակազմական տե

սակները, ընդ որում ածանցումը քննվում է «տեսակք)), իսկ բառա

բարդումը «ձեւք)) անվան տակ։

Բա№ այստեղ էլ չի պահպանվում սկզբունքի միասնտկանու- 

$յոլնը։ Անունների համար Թրակացին տարբերում է և' բառակազ

մական, և' իմաստային տեսակներ, բայերն ու դերանունները 

տրոհվում են միայն բառակազմական հատկանիշով, իսկ մակ

բայներն ու շաղկապները' միայն իմաստային։ Այս անհետևողակա-

27 նույն տեղում, էջ 30։ ՚
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նությունը անցնում է հայերեն թարգմանությանը, թեև թարգմանի

չը կատարում է առանձին լրացումներ։

Թարգմանիչը հունարենի համար հորինված անվան իմաստա
յին քսաներեք տեսակները թվարկում է անփոփոխ։ Այգ տեսակների 

մեջ մտնում են նաև ածականները, թվականները, դերանունների \մխ 

մասը (հարցական, հարաբերական, որոշյալ, անորոշ և բաղադրյալ 

ցուցականներ) իրենց ենթատեսակներով։ Աոաջին հերթին զանա

զանված են, որպես անվան իմաստային տեսակներ, հատուկ 

(«իսկ))) և հասարակ («առասական») անունները։ Սրանք ստոիկ 

Քրիսիպիոս Սոլոյացին տրամաբանական հիմունքով անջատեի 

իրարիցք որպես առանձին խոսքի մա՛սեր^։ Թրակացին և ն՛րա գոր

ծի հայ թարգմանիչը այս վեճը լուծում են հօգուտ անվան խոսքի֊ 

մասային միասնության գաղափարի։

Թեև դերբայն առանձնացվում է որպես առանձին խոսքի 

մաս, բայց անվան մեջ նշվում են նաև —աւղ, ֊նալ վերջաՎորու- 

քԱամբ բայաձևեր, իսկ դերբայների քննության ժամանակ օրինակ

ներ չեն բերվում։

Մակբայների հունական 26 տեսակի փոխարեն թարգմանիչը՝ 
դրել է 35 տեսակ։ Հայերեն հավելումները կատարված են ի հաշիվ 
մակբայ համարված միջարկությունների իմաստային ստորակար

գության։

Սաց թողն ելով նախադրությունների քանակի վերաբերյալ 

հունարեն բնագրում եղած մասը՛ թարգմանիչը հունարենի 18 նա
խադրության փոխարեն թվարկում է 50 նախադրություն և երեք* 
ետադրություն։ Վերականգնելով հունարենի և նրանց հայերեն հա

մարժեք նախադրությունների շարքերը' Գ» Ջահուկյանը գալիս 

4 այն եզրակացության, թ,ե «Հայ թարգմանչի թվարկած 50 նախա
դրություններից ոչ բոլորն են հանդիպում որպես այդպիսիք։ Սան 

և այնպիսիները, որոնք ուշ մի տեղ որպես նախադրություն կամ 

նախածանց չեն գործածվել և հավանաբար արհեստական ստուգա

բանության արդյունք են, այսինքն' անջատվել են այնպիսի բառե

րից։ որոնց մեջ նրանք ածանց են կարծվել (գալ, թեռ, ատր և 
այլ ն )^^

Հունարենի շա՛ղկապի 8 տեսակի դիմաց թարգմանիչը դնում է

28 Античные теории языка и стиля, էջ 26:
2® Գ* Ջահուկյան, նշվ, աշխ., էջ 74։
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10 տեսակ' մասնավորապես ավելացնելով իմաստալին մի նոթ 
տեսակ' «վարանականք» անվամբ, որի համար բերում է գեթ, գոնե; 

փարթար օրինակները։
Դիոնիսիոսի քերականության հայերեն թարգմանությունը պա

կաս դեր չի խսԼղացել հայերենի խոսքի մասերի քերականական 

տարբեր հատկանիշների ու նրանց լեզվական արտահայտության 

հարցերի հետագա պարզաբանման գործում։ Սակայն մեր նպատա
կից դուրս համարելով խոսքի մասերի ու սրանց ենթատեսակների- 

լեզվական ամեն կարգի ու ամբողջական քննությունը' չենք անդրա

դառնում Թրակացու քերականության և նրա հայերեն թարգմանու

թյան այս կարգի մ անրամասների է մանրամասներ, որոնցով ըստ- 

ամենայնի զբաղվել են Ն. Ադոնցն ու Գ. Ջահուկյանը, իսկ վերջին* 

տարիներին' նաև Ա- Մուրադյանը։

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐՆ ԸՍՏ ԹՐԱԿԱՑՈՒ «ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ 
ԱՐՎԵՍՏԻ» ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ 5— 15-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ

ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

V—! ԴԱՐԵՐԻ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐ

Դիոնֆսիոսի «քերականական արվեստի» թարգմանությունը 

ավելի քան հազար տարի վերլուծության ու մեկնության առարկա 

դարձավ հայ մեկնիչների համար։ Հույն քերականի ու նրա նա

խորդների հայացքների իրենց մեկնությունները շարադրելիս, հայ 

հեղինակները հաստատում կամ մերժում են այդ հայացքների ճրշ- 

մ ար տ ացի ո ւթյո լնը միշտ դիմելով սեփական փաստարկների ու 

լեզվական օրինակների։ Այդ ընթացքում, ինչպես վերն ասՀեՏ։ 

մեկնիչները մի կողմից, հարազատորեն ' հետևելով բնագրին, ջա

նում են հայերենի կառուցվածքին խորթ իրողությունները ամեն 

կերպ հասկանալի դարձնել ընթերցողին, ուստի կրկնում են թարգ

մանության արհեստական հորինվածքները և սրանք զուգորդում 

նոր, գործին չօգնող բացատրություններով, իսկ մյուս կողմից' բա

նավիճելով մերժում են անընդունելին, ճշգրտում ու լրացնում թե

րին' մասնավորապես հենվելով հայերենի' հունարենից ունեցած 

լեզվական տարբերությունների վրա։ Այսպես է սկզբնավորվում հայ 

քերականությունն ու քերականական մտքի զարգացումը։

Թրակացու քերականության գործնական (էմպիրիկ) հիմունք

ներին հայ առաջին մեկնիչները հակադրում են քերականության 

Ւօ^ց ռացիոնալիստական ըմբռնումը։ Ըստ այսմ, խոսքի մասերի
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.տարբերակման մեջ գլխավոր ուշադրությունը դարձվում է իմաս֊ 

■տին, որը գալիս է փոխարինելու Թրա՛կացու մե կ իմաստային, մե'կ 

ձևաբանական, մե կ շարահյուսական ոչ միասնական սկզբունքին։ 

Սակայն սկզբունքի միասնությունը չի դառնում հարցի դիտա՛կան 

բուծման բանալի, քանի որ քերականական ռացիոնալիզմը հայ* 

մեկնիչներին մղում էր հայեցողականության։ «Դրան նպաստոլմ էր 

այն հանգամանքը,— իրավացիորեն գրում է Գ. Ջահուկյանը,— 

որ հունարեն լեզվական արտահայտության եղանակները հաճախ 

մեխանիկորեն տեղափոխվում էին հայերենի հողի վրա և դրանով 

■կորցնում էին իրենց կոնկրետ, անմիջական հիմքը։ Ս.յսպիսով քե

րականությունը վերածվում էր մի բնագավառի, որը, հեռանալով 

իրեն ծնող անմիջական լեզվական հիմքից։ ըմբռնվում էր վերացա

կանորեն, դիտվում որպես բանականության տվյալներով կառուց

ված մի դիսցիպլին։ քերականական երևույթների ու կատեգորիա

ների իմացության աղբյուրը դիտվում էր ոչ թե փորձը, այլ բանա

կանությունը, ընդ որում սա էլ կողմն որոշվում էր դեպի գրականու

թյունը, և տրամաբանական կատեգորիաները նույնությամբ հատ֊ 

Կացվում էին քերականությանը»^։

Ուսումնասիրողները ^ն. Ադոնց, Գ. Ջահուկյան, Ա. Ա, Ադամ- 

յան, Ա. Մուրադյան) Թրակացու քերականության 5 — 10-րդ դարերի 
հայ մեկնիչներից քերականական ռացիոնալիստական հայացքների 

կրողներ են համարում Դավիթ և Մովսես մեկնիչներին։ Այլ են 

Անանունն ու, մանավանդ, Ստեփանոս Սյուներին։

1* Դաւլիթ»— Լեզվական իրողությունների պարզաբանման 

ռացիոնալիստական մոտեցումը Գավիթն սկսում է թարփ և թանի իր 
նոր ըմբռնմամբ, որը հիմք է դառնում խոսքի մասերի տրամաբա

նական վերլուծության։ Թրակացու «Օառ է մասն դուղնաքե\այ ըստ 

„բտղղտսութեան բանի»^ սա՚հմանմամբ, ուր անտեսված է բառի 

իմաստային հատկանիշը, բառը կարող է նույնացվել վանկին և 

տառին։ Օր «բանի» (նախադասության) շարակարգի ամենափոքր 

մասեր են ոչ միայն վանկերը, այլև տառերը կամ հնչյունները, այս 

.բանը գիտակցում էին նաև Թրակացու հույն մեկնիչները և քննա֊ 

դատում էին բառի նրա սահմանումը։ Գավիթը ճշտում է բառի սահ

մանումը նրա բնորոշ հատկանիշը համարելով ոչ թե ձևական, ա լլ 

իմաստային կողմը։ Հայ մեկնիչի պարզաբանմամբ կարևորն այն չէ, 

թե բառը քանի վանկից \է կազմված, կարևորը նա է, որ բառը մի

30 նույն տեղում, էջ >137—մՅՑ։

51 Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ,, էջ 12։
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նշանակություն պիտի ունենա։ Այսպես' ((Եւ լսի բառ ասացուածն, որ- 

է ըստ միում վանգի կամ ըստ երկուց կամ ըստ երից» նշանական մի 

է»32։ Բառը թեև «բանի» նվազագույն մասն է, բայց ըստ Դավթի^ 

այն մեծ զորություն ունի և նրա (նախադասության) հիմքն է կազ

մում։ Եթե ((բանը)) մտքի ((ինքնակատար», այսինքն ավարտուն ար

տահայտությունն . է, ապա բառը, Լինելով իմաստակիր, ինքնին 

վերցված այդպիսին չէ։

32 Նույն տեղում, էջ 101։
33 նույն տեղում, էջ 102։
34 Գ. Ջահուկյան, նշվ» աշխ., էջ 138։

Դավիթր ուշադրություն է դարձնում խոսքի մասերի տարբե֊ 

րակման ու խմբավորման վերաբերյալ հույների մոտ գոյություն ու

նեցող տարակարծություններին։ Նա նկատում է, որ քերականներից՝ 

ոմանք անուն խոսքի մասից առանձնացնում են հասարակ անուն

ները (((առասութիւն»), որպես առանձին խոսքի մաս, ու այդպի֊ 

սով Թրակացու 8 խոսքի մասերը դարձնում են 9։ Մինչդեռ փիլիսո
փաները ընդունում են 5 խոսքի մաս։ Այս մասին Դավթի բացատ
րությունը հետևյալն է» «Բայց զմասունս բանի եւ զառասութիւնս եւս 

յաւելլով ասացին ինն։ Իսկ իմաստասէրք զանուանն մասունս ընդ 

անուտն դասելով ել գբային ընդ բայի, ածելով առ նոսա զշաղկապն 

եւ զյաւդն եւ զնախդիրն, ասացին հինգ» այլ սա զառասութիւն իբրեւ 

զտեսակ դաս ելով ընդ անուամբ ասաց ութ։ Իսկ Աըիստոտելէս զըս- 

տորասոլթիւն ել զբացասութիւն ել զբացերեւութիւն ընդ անուան եւ. 

ընդ բայի ասաց հինգ գոլ»33։

Շարադրելով քերականների ու փիլիսոփաների այս հակասա

կան կարծիքները' Գավիթը սրանցից ընտրություն չի կատարումն 

Նա լեզվի նկատմամբ կիրառում է տրամաբանության և փիլիսո

փայության տվյալներ, ուստի և քերականների և փիլիսոփաների՛ 

եզրակացությունների (միջև տարբերություն չի տեսնում, սրանք 

մեջ է բերում հավասարապես։ Դրա պատճառն այն է, որ «Գավիթը 

խոսքի մասերի տարբերման պրոցեսը շի դիտում որպես լեզվի ու

սումնասիրության պատմական զարգացման մի պրոցես, որի արդ

յունքը Թրակացու քերականության մեջ տրված բաժանումն էր։ 

Միաժամանակ նա այդ բանի մեջ շի տեսնում քերականության 

աստիճանական առանձնացումը փիլիսոփայությունից, այլ փիլի

սոփաների կարծիքը դնում է Դիոնիսիոսի բաժանման կողքին»3^։

Դա վթին զբաղեցնում է մի տեսական հարց ևս» դա հին հու1~

1»



ների մեջ սկզբնավորված և մինչև օրս շարունակվող վեճն է խոսքի 

մասերի գոյացման հաջորդականության մասին։ Քանի որ որպես 

հիմնական խոսքի մասեր, որոնցից հետագայում անջատված էին 

համարում մյուս խոսքի մասերը, հույները ճանաչում էին անունն 

ու թայը, ուստի և հույն փիլիսոփաներն ու քերականները այդ վեճը 
մղում էին այս երկու խոսքի մասերի ծագման առաջնության Հուրջը։ 

Դավիթը պաշտպանում է անվան ծագումնաբանական առաջն ու» 

^յան տեսակետը։ «Ասացաք եթէ զանուն ասացին նշանակիչ գոյա

կցութեան եւ զբայ' պատահման։ Եւ զի այսպէս է' նախ յառաջանալ 

ի Դ^պ է ԳոԼոձն քան պատահման, յայտ է անուան քան բայի»^։ 

Դավթի այս դատողությունը, որի հիմնավորումն այն է, թե մատե

րիան ($ՓՈՀԸ») արւաջացմամբ նախորդել է շարժմանը («պատահ֊ 

մանը})), Գ» Ջահուկյանը համարում է «***լոկ կռահումների, հա֊ 

յեցողական մտահղացման արդյունք»։

Դավիթը խոսքի մասերի սահմանման Թրակացու ոչ միասնա

կան սկզբունքը փոխարինում է իր իմաստային սկզբունքով։ Ան֊ 

վան և բայի սահմանումներում նա դեն է նետում Դիոնիսիոսի բե֊ 

րած ձևաբանական և շարահյուսական հատկանիշները, դրանց տեղ 

„խորացնում է իմաստային կողմը։ Անունն ու բայը բնութագրվում 

են իրերի և երևույթների իմացական տարբերակման իրենց հատ֊ 

կանիշով։ Անունը ճանաչվում է իբրև «նշանակիչ գոյացութեան եւ 

զբայ պատահման» կամ մի այլ ձևակերպմամբ' «*,անուն զէն 

նշանակէ, իսկ բայ զներգործութիւն էին»^։

Թրակացու ան^ան սահմանման մեջ անունների իմաստային 

հատկանիշը համարվում է «մարմին կամ իր» նշանակելը։ Ջերա֊ 

կանը, ինչպես երևում է բերված օրինակներից («+,,մարմին, որ֊ 

զան քար, և իր որպէս խրատ»), «իր» ասելով հասկանում է վերա֊ 

բա կան գոյականները։ Դավիթը, շատ լավ բացատրելով թանձրա֊ 

ցական և վերացական գոյականների տարբերությունը, ավելի հար

մար է գտնում Թրակացու «իր» անվանման փոխարեն գործածել 

«անմարմին» բառը։ «Մարմին եւ իր ասելով նշանակել որոշեաց 

զնա ի դերանունութենէ իբր զմարմին, որ շոշափի եւ ըմբռնի, եւ իր, 

որ Ւ մտաց յառաջ գայ եւ միայն լսելեաց լինի ըմբռնելի։ թայց եւ 

զիրս աստանալր պարտ էր ասել անմարմին քան զիր»^։

Յօ Ն. Ադոճց, նշփ աշխ,, էջ 103։
36 նույն տեղում, էջ 112։
^ նույն տեղում, էջ 103։
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Հասարակ և հատուկ անունների տարբերակման հարցին անդ֊ 

չր ա դա րէնալի ս, Դավիթր հիշում է հույն փիլիսոփաների վեճը սրանց 

առաջնության հարցի մասին և ավելացնում, որ Դիոնիսիոսը հա֊ 

տուկ անունը նախադասել է հասարակ անվան' հետևելով Արիստո֊ 

աելին։ «Վասն իսկ)11} և աււասականիդ հակառակութիւն եղեւ յո֊ 

մանս։ Պղատոն զառասականդ ասաց առաջին իբր թե ի տեսակաց 

■ոմանց տիրական գաղափարաւ ըստ ժամանակի» իսվ Արիստոտելիս 

ղթսհղ* այսպիսի թե' տեսանել հաստատուն է քան զլուր» որպէս 

զարեգակն ոչ ոք կարէ ժխտել, իսկ զան երեւելի ինչ բազումք, վասն 

սրոյ եւ նախադասեցաւ տիրականս Մարկոս քան զառասականն 

մ արդ»33։

■ Դավիթն իր մեկնություններն ու լրացումներն է կատարում 

անվան իմաստային ու բառակազմական այլ տեսակների ու սրանց 

հասկացությունների, ինչպես նաև անունների քերականական հատ֊ 

կանիշների վերաբերյալ։ Անվան թվի հատկանիշը քննելիս, նա զա֊ 

նազանում է եզակի, հոգնակի, հավաքական և անեզական թվեր' 

էթաց թողնելով հայերենին խորթ երկակի թվի հասկացությունը։ Pш֊ 
ձի համար զանազանում է երկու' «եզական» և «յոգնական» թվեր։

Վերահաստատելուց հետո ալն կարծիքը, որ բալը հաջորղում է 

անվանը, Դավիթր արդարացնում է Թրակացու' բալին տված սահ

մանման սկիզբը' «Բալ է բառ անհոլով...», ուր չհոլովվելու հատ

կանիշը համարում է բալը անունից զանազանող հատկանիշ։

Դավթին հետաքրքրել են նաև բալի ժամանակի օբլեկտիվ գո

լության, ներկա, անցլալ, ապառնի ժամանակներից ո՞րի հիմնա

կան կամ գլխավոր լինելու և ալլ կարգի վեճերը։

Հետաքրքրական նորոլթլոլն է բերում Դա վիթըդերանվան սահ

մանման մեջ։ Դարձլալ շեշտը դնելով քննվող խոսքի մասի ոչ թե 

քերականական, ալլ հասկացական կողմի վրա' նա անհրաժեշտ չի 

համարում գերան վան գիմալին հատկանիշը ճանաչել որպես բնո

րոշ հատկանիշ, ուստի Թրակացու սահմանման ալդ մասը ք«...որո

շեալ դիմաց լալտական») բաց է թողնում։ նա Թրակացու սահման

ման մեգ դերանվան' անվանը փոխարինելու հատկանիշին ավելաց

նում է ևս երկու հատկանիշ, ւալդպիսով ստանում է դերանունը 

բնութագրող երեք հատկանիշ' «փոխանունութիւն», «թերանուն», 

«հասարակ անուն»։ «Եւ է դերանունութիւն փոխանունութիւն եւ թե-

^ Նույն տեղում, էջ 108։
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րանուն ել հասարակ անուն, մինդ' իբր փոխանակ տիրականին, եւ', 

•միւսդ' զի ոչ զեկոլցանէ զիսկն իբրև զանուն, եւ երրորդն հաւասա- 

բապէս ի վերայ արուի ել իգի եւ կատարելոլմն և մանկան առեալ 

չինի»39,

39 Նույն տեղում, էջ 116։

Դիոնիսիոսի հետևությամբ հայ թարգմանիչն ու Դավիթը դե֊ 

րանուն են համարում միայն անձնական և ստացական դերանուն

ները, որոնք իրենց դիմային հատկանիշով կապվում են հատուկ 

անվան հասկացության հետ։ Ւր վերոհիշյալ լրացման մեջ էլ, ահա, 

Դավիթը դերանվան տրամաբանական ըմբռնումը պարզաբանում է* 

այն համեմատելով հատուկ անվան հետ։ Ըստ այդմ դերանունը' 

ա) զփոխանուն է, որովհետև փոխարինում է հատուկ («տիրական»)' 

անուններին, բ) «թերանուն» է, որովհետև հատուկ անունը («իսկը»}՛ 

թերի է ներկայացնում, նրա անվանական գործաոությունը թերի է 

կատարում (այստեղ Դավիթը կռահում է, որ դերանունը մատնա

նշում է անձը, բայց անունը չի տալիս, թերի է թողնում), գ) «հա

սարակ ան՛ուն» է, որովհետև սեռային տարբերակում չունի և գոր

ծածվում է և' արական ու իգական, և' մեծի ու փոքրի համար։ Այս՛ 

կե՛տում էլ մեկնիչը նկատում է դերանունների' հասարակ անուն

ների պես, ոչ թե առանձին անհատների համար գործածվելու, աչը 

ամեն անձի անվան տեղ հավասարապես դրվելու ընդհանրական 

հատկանիշը։

Դավիթը նկատում է դերանվանական հոլովման տարբերությու

նը անվանականից' առաջինը համարելով ավելի կատարյալ, քանի՛ 

որ այնտեղ հոլովաձևերի այնպիսի նմանություններ չկան, ինչպի

սիք անունների հոլովումի մեջ կան։

Հոդի խոսքիմասային առանձնահատկությունների վերաբերյալ 

Դավթի տեսակետները շատ կարևոր ճշգրտումներ են հայերենի 

հոդի ըմբռնման՛ հարցում։ Մեկնիչը նախ նկատում է հունարենի 

բնագրին հարազատ մնալու և այն հասկանալի դարձնելու համար՛ 

թարգմանչի կատարած արհեստական նորամուծությունները։ Այ

նուհետև լրացումներ է անում ըստ էության։ նա հոդը և հունարենի, 

և' հայերենի համար ճանաչում է որպես ինքնուրույն նշա՛նակությու

նից 1"ԼՐ^' ՈԼ «նշանակ» խոսքի մաս, որի դերը բառի իմաստը 

հասկանալի, որոշակի դարձնելն է։ Եթե հունարենի հոդերը նախա

դաս են և ունեն սեռի ու թվի քերականական հատկանիշներ, ապա
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■հա՛յերենի հոդերը ^Ա, դ, նյ միայ՛ն վերջադաս են և զուրկ են այդ 

քերականական կարգերից։ «Յալդդ որպէս ի հոռոմին և ի մերումս ոչ 

եւս նշանակ է, այլ սուղ ինչ մասն։ Եւ է յաւդդ որպէս սոսկ բան 

յալդեալ իմն բարդած, որ պատկանաւոր եւ յարդարուն գործիցէ։ Եւ 

ունի ի հոռոմին ի սկզբան բանին, որպէս թե ո'վ Պ ետրոս* ել են 

.զանազանեալք արականի եւ իգականի եւ չեզոքի, սոյնպէս եզակա

նին եւ յոգնականին։ Այլ եւ այս իսկ ի հայումս ի վախճանի ըստ 

երիցս աձսոցիկ աւրինականացս իբր թե ձին կամ ձիդ կամ ձիս, 

որ նշանակիչ յայտնի իրաց է* զի ասիցես ձի եկն, ոչինչ նշանակե

տեր, Ւսձ դնելով ի վերայ զյաւդն, իբր թե ասիցես ձին եկն, անդէն 

ծանուցեր։ Բայց այլ ամենայն նշանակ յաւդիդ ոչ միայն ոչ գտան ի 

ի հայումս, այլ եդեալ է զտեղիսն լնլոյ»*®։

Հոդի քերականական արժեքի հստակ ըմբռնումը օգնում է 

'Դավթին, որպեսզի նա քննադատի Դիոնիսիոսին' հոդը առանձին 

քննելուց հետո դերանունների կապակցությամբ կրկին նրան անդ

րադառնալու և, մանավանդ, դերանուններն ըստ կազմության հո

դավոր (Ծբաղաւդք» ^ և անհոդ («անբաղաւղք»  ^ տեսա կների բաժա

նելու համար, քանի որ «բաղաւդ» դերանունը այլ բան չէ, քան 

՛պարզ դերանունը հոդի հարադրությամբ։

Մյուս խոսքի մասերի սահմանման ու իմաստային վերլուծու

թյան մեջ Դա վիթը էական նորությունն եր չի բերում։ Դրանդում նա 

վերլուծության հիմնական առարկա է դարձնում խոսքի մասերի 

քննության հերթականության, մեկը մյուսին նախորդելու կամ հա

ջորդելու, գերադասելի կամ սպասավոր լինելու հարցերը։ Այս կար

գի նրա դատողությունները սխոլաստիկ են, ապացույցների եղա* 

նակները' արհեստական։ Այսպես, օրինակ, նախադրությունը, հա

կառակ իր անվան, ըստ Դավթի, քննվում է որոշ խոսքի մասերից 

հետո, որովհետև նրանց նկատմամբ սպասավորի դերում է, ինչպես 

թագավորի առջևից գնացող ծառան' Կարապետը, որը պատվավոր 

չէ թագավորից և սպասավորի դեր է կատարում, թեև գնում է առ

ջևից։ Չնայած փաստարկման սխոլաստիկ եղանակին, նա այստեղ 

ճիշտ է ըմբռնել նախադրության սպասարկու գերը։ Նույն եղա

նակով հեղինակը բացատրում է մակբայի մի շարք խոսքի մասերից 

հետո գրվելու հանգամանքը։ Քերականական նշանակություն ու

նեցող խոսքի մասերի քննության մեջ Դավիթր կրկնում է Թրակա-

4° նույն տեղում, էջ 115։
23



ցու ձևական հատկանիշներով տրված սահմանումները, իսկ երր 

անցնում է իմաստային քննության, տալիս է դրանց ստուգաբանած 

կան իմաստների կամայական մեկնությունները։

Մակբայի, որպես չփոփոխվող («անխաղաց.»), չխոնարհվող և 

բային նախորդող կամ հաջորդող խոսքի մասի, դիոնիսիոս յան 

սահմանումը մեկնաբանելիս, Գավիթը իբրև օրինակ բերում է բա֊ 

յին նախադասվող և ետադասվող բառ, որը բնավ էլ մակբայ չէ* 

«*է*Այսպէս իմասցիս զդա, իբր թէ (լայս շինեմ կամ շինեմ զայս>4Ն

4$ նույն տեղում, էջ 120։ 
^ նույն տեղում, էջ 22։

ԴավՒթը շաղկապի ամ ենավերջում դրվելը համարում է ան֊ 

հրամեշտություԱ և ոչ թե պատվի կամ անարգանքի նշան։ Այս հա֊ 

մարյա ոչինչ չասող դատողությունից հետո մեկնիչը կարողացել է 

տալ շաղկապի դերը ավելի ամբողջական և հստակ պատկերացնող՛ 

սահմանում։ «Այլ շաղկապ ասի ի շաղելոյ իմն եւ ի կապելոյ ի կար֊ 

Գի զրաոն ընդ բառն եւ զմիտս ընդ զմիտս, որպէս զի զմեկնութիւն 

բանին պատշաճապէս արտաբերեալ յայտնեսցէ»^ ։

եոսքի մասերի տարբերակման տրամաբանական կամ իմաս֊ 

տային սկզբունքի անհետևողական կիրառութ յան արտահայտու֊ 

թյուն է Գա վթի կողմից ընդունելությունը ավանդույթով բայից՝ 

տարբեր ինքնուրույն խոսքի մաս համարելը։ Այդ անհետևողակա֊ 

նությունը ավելի ակնառու է դառնում, երբ թարգմանչի պես Դա֊ 

վիթն էլ ընդունելությունը մեկ ներկայացնում է որպես աոանձին- 

խոսքի մաս, •Ո>կ էլ, անվան մեջ բայասեռի հատկանիշ ցույց տա֊ 

լոլ կապակցությամբ, ընդունելությունը նույնացնում է բայանվանըւ 

Թարգմանության մեջ ընդունելությունը որպես բայանուն ներկա

յացնող հատվածը հետևյալն է* «Եւ անուան հաստատադրութիւնք- 

են երկու, ներգործութիւն եւ կիր* եւ ներգործութիւն է իբր թէ դա- 
տա լոր, րնտրապ. եւ կիր իբր թէ դատեալ, ւյատեցեալ»43/

Ւր հայացքների մասնակի թերություններով և խոսքի մասերի 

քննության հայեցողականությամբ հանդերձ' Գավիթը դառնում է 

հայ քերականության և խոսքի մասերի տրամաբանական դասա֊ 

կարգման սկզբնավորողներից մեկը, եթե ոչ առաջինը։

Քերականության և քերականական կարգերի ըմբռնման ռա

ցիոնալիստական մոտեցումը ավելի ընդգծված արտահայտություն 

է ստանում Մովսէս Քերթողի մեկնության մեջ։ Լեզվի քաջատեղյա֊

41 նույն տեղում, էջ 119։
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կության հետ, ըստ Մովսեսի, քերականը պիտ,ի կարողանա լեզվի 

փաստերը ((դատողական հրամանքներով)) հմտորեն ենթարկել բա֊ 

նա կան ութ յան պահանջին* «Լերդող էք որ զմասունս գիտէ բանին 

ել ճանաչէ զդէմս խալսիցն, զոր ինքն տեղեակն է լեզուին* զի քե֊ 

բումն ի վերայ ողորկութեան բանին ասացալ, զի քերէ եւ սրբէ ըստ 

ամենայն դատողական հրամանաց եւ բերէ ի ցանկութիւն լսողաց 

անընդդիմադրելի բանիւք»^։ -

Իր տյս պահանջի կիրառմամբ Մովսեսը «բանը)) գերադասում 

է «տառից», վանկից և բառից, որպես որակապես տարբեր ու բարձր 

միավոր։ Իսկ «բանի» մասերի մեջ հիմնականը համարում է ան ու֊ 

նը, ոԲին ստորադասվում է բայը։ Այս երկու գլխավոր խոսքի մա֊ 

Անրը, ինչպես Գավիթը, Մովսեսն էլ սահմանում է իմաստային ըս֊ 

կըզբունքով, ապա ջանում է մյուս խոսքի մասերը ներկայացնել 

սրանց հետ Ունեցած իմաստային կապով։

Մովսեսի վերլուծություններն ու դատողությունները խոսքի 

մասերի վերաբերյալ չունեն Դավթի մտքի խորությունն ու հստա֊ 

կությունը, ուստի, եթե մա սնա կի հարցերի մասին նրա ինքնատիպ 

դատողությունները նկատի չունենանք, կարող ենք ասել' նա մեզ 

զբաղեցնող հարցի պատմության մեջ նորություններ չի բերում։

2* Անանուն. — Անանուն մեկնիչը քերականական ռացիոնալիդ֊ 
մին չի հետևում։ Ւ տարբերություն Դավթի և Մովսեսի, նա բառը 

և «բանը» «տառից» ու վանկից զանազանում է ոչ թե առաջինների 

իմաստային կամ հասկացական հատկանիշի վկայակոչմամբ, այլ 

սրանց քանակային տարբերությամբ։ Իառը նա համարում է վան֊ 

կերի միացություն, իսկ «բանը»' բառերի շարք։ Ի դեպ, Անանունը 

նույնիսկ ավելորդ է համարել «բանի» սահմանման մեջ թողնել 

Թրակացու ձևակերպման այն մասը, որով «բանը» դիտվում է որ֊ 

պես ավարտված միտք («ինքնակատար տրամախոհութիւն»}՝ ար֊ 

տահայտող միավոր։

Ինչպես իր տեղում ասվեց, Անանունը Դիոնիսիոսի բայի սահ֊ 

մանման «բայ է բառ» (փոխանակ «բայ է մասն բանի») կապակ֊ 

ցության մեջ խոսքի մասի փոխարեն «բառ» տերմինի գործառու֊ 

թյունը համարում է կրկնությունից խուսա՛փելու հետևանք։ Այսպի֊ 

սով նա նույնացնում է այս երկու հասկացությունները միայն 

«բառը» համարելով ավելի սովորական, ընդհանուր գործածության 

տերմին։

44 նույն տեղում, էջ 159։
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հոսքի մասերի վերաբերյալ Անանունի տված մեկնաբան ու

թսուններից առանձնապես ուշադրության է արժանի առարկայի և 

նրա անվան հարցի վերլուծությունը։ Հետևելով հույն այն փիլիսո

փաներին, որոնք գտնում են, թե անուններն առարկաներին տրվում 

են «ըստ դրության», «ըստ սովորույթի» և ոչ թե «ըստ բնության»'" 

Անանունը իրավացիորեն առարկայի և անվան մեջ տրամաբանա

կան կապ չի տեսնում և դեմ է սրանց նույնացմանը։ «Ել այլ եւս 

յորժամ ոք տարակուսի, թե զիարդ զՄովսկս անուն կամ Պետրոս 

առ այլ ոք կամ միւս Պետրոս համեմատէ. եւ ասեմք թե ըստ 

անուանն միագոյք են եւ համեմատք եւ իրալք ի գործս անհամե

մատք ել րացորիշք ի միմեանց»^։

Վաղ միջնադարի այս հայ մեկնիչը ուշադրություն է դարձնում" 

նաև «անուն» տերմինի գործածության մի այնպիսի կողմի վրա, 

որն այսօր էլ մնում է որպես լեզվագիտության տերմինագործածու

թյան վիճելի և չլուծված հարցերից մեկը։ Անանունը ուշադրություն 

է դարձնում «անուն» բառի լայն և նեղ իմաստներով գործա՛ծվելու 

երևույթին։ ՛նրա կարծիքով, երբ Թրակացին ասում է' «բայ է բառ 

ան՛հոլով», ապա բայը «անուն» չի համարում, այլապես չէր կարող 

ասել' «բառ անհոլով», չէ՞ որ անունները հոլովվում են։ Ուստի՛ 

հույն քերականը «անունը» գործածում է նեղ նշանա՛կությամբ, որ

պես խոսքի մասերից մեկի անոլն-տերմին. դրա համար էլ բայը, ոբ 

լայն իմաստով գործողության անուն է, Թրակացու համար «ճշմա

րիտ անուն» չէ և չհոլովվող բառ է։ «Անուն» բառը լայն նշանակու

թյամբ, ըստ Անանունի, «նշանակիչ» է ընդհանրապես լեզվական 

ամեն մի նշանակելիի համար, բայց նեղ իմաստով այն «ճշմարիտ 

անուն» է. «Իսկ անհոլովական ասաց, զի ոմանք տարակուսեցան 

ասելով թե ինքն իսկ բայ անուն է. յորժամ ասեմք թե «Գաւիթ գրէ», 

Դալիթ֊ն անուն է ել գրէ-!/ ազդումն Գաւթին ել անուանն ազդումն 
գբէ։ Արդ զի յ^յտ արասցէ թե չէ ճշմարիտ անուն բայ, այլ նշանա

կիչ միայն ազդմանն, ասաց անհոլովական, վասն զի ճշմարիտ֊ 

անունն, որ ի վերայ իրի դնի, հոլովական է, իսկ բայ անհոլով։ 

Վասն զի ոչ մարթի ասել թե' գրեմ» գրեմիւ ել այս յանհետեւե— 
լեացն»^։

Անանուն Մեկնիչի «անվան» ընբոնումը լրացվում է թանձրա-

նույն տեղում, էջ 127։
^ Նույն տեղում, էջ 145—146։ Հմմտ. նաև Գ. ՋահոՎյան, նշվ, աշխ., էջ՝ 

352^-153։
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.ցական և վերացական, հատուկ և հասարակ անունների վերաբեր֊ 

յալ նրա տված պարզ ու հասկանալի մեկնություններով։ Մեկնիչը 

թեև շի մերժում Դիոնիսիոսի' վերացական գոյականների համար 

գործածած «իր» անվանումը, Ըայ5 նրա հասկացական տարրերու֊
»^1Ոլնը թանձրացական գոյականներից շատ որոշակի է պար զա բա֊ 

նում' մեկը համարելով մտքով «իմանալի իր», իսկ մյուսը տեսնե

լով և շոշափելով «զգալի իր»։

«2ո|ու[ական, — գրում է Անանունը,-—այսինքն ընդունակ հոլո

վիցն մարմին կամ իր նշանակելով ամենայն որ ընդ տեսութեամբ 

անկանի եւ ընդ շաւշափմամբ մարմին կոչի, իսկ որ ընդ շաւշափ֊ 

մամբ և ընդ տեսութեամբ ոչ անկանի, այլ մտաւք միայն իմանի, 

որպէս իմաստութիւն եւ խրատ, նա իր կոչի։ Արդ ասէ թե անուն կամ 

"ՂԳ^ԼՒ Ւր նշանակէ, որպէս քար, որ կոչի մարմին, ել կամ իմանալի 

իր նշանակէ, որպէս իմաստութիւն, եւ կոչի իր»^։

Հասարակ անունների մեջ Անանունը տեսնում է «ընդհանուր» 

նշանակություն, իսկ հատուկ անունների մեջ' «մասնական». «Ամե

նայն անուն ասէ կամ ընդհանուր իր նշանակէ, որպէս մարդ, որ 
կպչի հասարակաբար, ել կամ մասնական իր նշանակէ, որպէս 

Պաւղոս, որ կոչի յատկապէս»^։
Անանունը ընդունելությունը համարում է անվան և բայի հատ

կանիշներով օժտված առանձին խոսքի մաս, բայց ինչպես երևում 

է նրա բերած օրինակներից, նա «ընդունելութիւն» է համարում 

միայն անցյալ դերբայը. «Բայց հոլովումն ըստ առաջին մասին բա

նի, ^ըպէս արարեալ, արարելոյ, արարելում եւ այլն ամենայն։ 

նոյնպէս շինեալ, բերեալ, կերեալ, տարեալ, այս ամենայն եւ սոյն- 

ս{ՒսՒք ^ՈԼՈ1Լ5 անուան եւ ընդունելութեան գոն»^։
Անանունը «յալդ» խոսքի մասի տակ դնում է հայերենի ցուցա

կան դերանունները (այս այդ, այն) և սրանց բնորոշ է համարում 
հոլովի, թվի և որոշիչ հոդ առնելու հատկանիշները։

Մյուս խոսքի մասերի սահմանման և ըմբռնման վերաբերյալ 

.այս մեկնիչը նոր բան չի ասում։ Նա շաղկապը սահմանում է որպես 

.երկու իմաստները իրար միացնող «զուգակապ»' ելնելով նրա գոր

ծառությունից և «շաղկապ» անվան ստուգաբանությունից. «Շաղ-

4? նույն տեղում, էջ 138—139։ 
նույն տեղում, էջ 139։

49 նույն տեղում, էջ 149։
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կապս այս զերկոլսին պնդէ ի միասին զիմաստս, զի մ՚իոյ ոչ եղանի 

կապ, այլ զումեքէ և յորոց»^0։

Հայերենի թեքվող խոսքի մասերի պատմության տեսակետից 

ուշագրավ են Անանուն մեկնիչի մի շարք ձևաբանական գիտողու֊ 

թյոլնները, որոնցով ՛նա զանազանում է հայերենի խոսքի մասերի 

թեքման տարբերությունները հունարենից։ Նա մերժում է հայերե

նին Ոչ առանձնահատուկ քերականական սեռի և երկակի թվի հաս֊ 

կացությունները։ Ըստ Գ. Ջահուկյանի' «Բայի և նրա խոնարհ

ման վերաբերյալ Անանունի արած դիտողությունները թարգմանու

թյան և Դավթի մեկնության համեմա՛տությամբ մի քայլ առաջ են 

հայերենի ուսումնասիրության բնագավառում^^ ։

3. ՍտեփաՏոս Սյունեցի. — Սյունեցին մինչև այժմ քննված փի
լիսոփա քերականներից առաջինն է, որի ժամանակաշրջանը ստույգ 

հայտնի է (8֊րդ դար)։ Սյուներին նախորդ մեկնիչներից բաժանվում 
է մի պատմաշրջանով, որի ընթացքում մարդկային հոգևոր ար

ժեքների զարգացման մեջ սկսում էին կատարվել էական տեղա

շարժեր։ Տիրապետող գարձող քրիստոնեական աշխարհայեցողու

թյունը իրեն էր ենթարկում մտավոր ամեն մի ստեղծագործություն,, 

թուլանում էր հետաքրքրությունը դեպի անտիկ շրջանի փիլիսոփա֊ 

յական և գիտական նվաճումները։

Ահա թե ինչպես է բնութագրում էնգելսն Արևմուտքի վաղ միջ

նադարի այս պրոցեսը. «Միջնադարը զարգացավ միանգամայն 

պրիմիտիվ վիճակից, նա սրբեց երկրի երեսից անտիկ քաղաքա

կրթությունը, անտիկ փիլիսոփայությունը, քաղաքականությունն 

ու իրավաբանությունը և ամեն ինչ նորից սկսեց։ Միակ բանը, որ 

միջնադարը վերցրեց կործանվող հին աշխարհից, քրիստոնեու

թյունն էր և մի քանի կիստվեր, իրենց հին կուլտուրան կորցրած 

քաղաքներ։ Սրա հետևանքը եղավ այն, որ, ինչպես պատահում է 

զարգացման վաղ շրջանում, մտավոր զարգացման մենաշնորհն՛ 

անցավ հոգևորականության ձեռքը, և կրթությունն ստացավ գե

րազանցապես աստվածաբանական բնույթ։ Ինչպես քաղաքակա

նությունն Ոլ իրավաբանությունը, այնպես էլ մնացած բոլոր գի

տությունները հոգևորականության ձեռքում վերածվեցին աստվա

ծաբանության հասարակ ճյուղերի, և նրանց մեջ դրվեցին այն բո

լոր սկզբունքները, որոնք իշխում էին աստվածաբանության մեջ։

^ նույն տեղում, է 203։
51 Գ. Ջահուկյան, նշվ, աշխ,, էջ 158։
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Եկեղեցական դոգմաները միաժամանակ քաղաքական աքսիոմ աներ* 

էինք իսկ Աստվածաշնչի տեքստը բոլոր տեղերում օրենքի ուժ ուներ, 

նույնիսկ այն ժամանակ, երբ առաջացավ իրավաբանական հատուկ- 

գաս, իրավաբանությունը երկար ժամանակ մնաց աստվածաբար 

նոլթյան հսկողության տակ։ Աստվածաբանության այս միահեծան 

իշխանությունը մտավոր գործունեության բոլոր բնագավառներում 

այն բանի անհրաժեշտ հետևանքն էր, որ եկեղեցին հանդիսանում' 

էր ֆեոդալական կարգերի ամենաբարձր ընդհանրացումը և սրբա

գործումը))^։

քրիստոնեության տիրապետության ուժեղացմանը Հայաստա

նում զուգորդում են արաբական կործանիչ արշավանքները և բռնի 

տիրապետությունը, որոնք միանգամայն աննպաստ գեր են կատա

րում 5-րդ դարում սկզբնավորված և արագ զարգացող մշակույթի- 
հետագա ծավալման համար։ Արձանա՛գրելով այս իրողությունը' Գ, 

Ջահուկյանը գրում է» «Նախորդ երեք մեկնիչներից մինչև Գրիգոր 

Մագիստրոսը ընկած ողջ ժամանակաշրջանը ներկայացված է մի

այն երկու անձնավորության' Ստեփանոս Սյունեցու և Համամ Արև֊ 

ելցու քերականական աշխատություններով, որոնք բացի Սյունեցու 

մեկ աշխատությունից, իրենց արժանիքներով ընդհանուր առմամբ 

ցածր են կանգնած նախորդ շրջանի արտադրանքն երից։ Ստեփանոս 

Սյունեցոլց հետո եկող շրջանում դադարում են քերականությամբ 

հետաքրքրվելուց, նրանից հետո մինչև Գրիգոր Մագիստրոսը ըն

կած ժամանակաշրջանում հայտնի է միայն մեկ քերական' Հա֊ 

մամր»^։

Թեև գնալով թուլանում էր հետաքրքրությունը դեպի քերակա

նությունը, և եկեղեցին քերականությունը դարձնում էր աստվածա

բանական դոգմաները քարոզելու միջոց, բայց Սյուներին, ինչպես 

նկատել է Ն, Ադոնցը, շարունակում է դեռ մնալ որպես գիտնական' 

քերական, ուստի նրա' Թրակացու քերական ութ յան հայերեն 

թարգմանության մեկնությունը շատ կողմերով, այդ թվում և խոսքի՝ 

մասերի մեկնաբանոլթյուններում, ուշագրավ երևույթ է։

Սյ ո՛ւներ ու լեզվաբանական ըմբռնումների համակարգում քե

րականությունը առաջին հերթին գնահատվում է իր գործնական դե֊ 

Ըով, ըստ այդմ նրա հիմնական նպատակը նա համարում է ուղղա֊

52 Маркс и Энгельс, Сочинения, т. VIII, էջ 128։ (Մեջբերումն արված֊ 

Հ ըստ Դ. ^աՏուկյանի թարգմանության, տե՜ս էջ 170)։
53 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ,, էջ 175։
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•գրության և ուղղախոսության ծառայելը։ Քերականության դործնա֊ 

4յան ղերի մեծացումը, անշուշտ, պայմանավորվում էր հին գրա

կան հայերենի արագ բարբառայնացմամբ, որով մեծանում էր գրա- 

բար բնագրերը ճիշտ կարդալու և հասկանալու, նրա լեզվական կա- 

նոնները լավ սովորելու ու նրանով ճիշտ գրելու անհրաժեշտու

՛թյունը։

Շեշտը դնելով մտքի ձևավորման արտաքին կողմի վրա' Սյու

ներին խոսքի մասերը քննում է նախադասության մեջ իրենց կա

տարած շարահյուսական դերի տեսանկյունից։ Դրա համար էլ կա֊ 

֊սգակցությունից դուրս չթեքված բառը նրա համար անիմաստ է։ 

■Քառը իմաստավորվում է «բանի» մաս դառնալիս միայն, որից 

դուրս նա հավասար է վանկի, «թառ կոչէ հնոյն վանգս եւ փոխեաց 

■զանունն սակս ծածկելոյ ի մէնջ։ Արգ ասելն թէ բաո է մասն ղուղ- 

նաք՜եայ ըստ բաղդասութեան բանի, այսինքն, հեգ է փոքրիկ ըստ 
■զուգագասոլթեան բանի։ Քանզի արդարեւ իսկ հեգքն կցկցելով ի 

մ իմեանս առնեն զբանն»^ ։

Եթե բառի հասկացության և սահմանման մեջ Սյուներին, ցու֊ 

ցաբերելով ձևական մոտեցում, ետ է նահանջում, ապա «բանի» 

ըմբռնման մեջ նա առաջ է անցնում իր նախորդներից։ Մինչև այդ 

նախադասության ձևավորման համար անհրաժեշտ համարվող բա

ռերի շարադասության հետ նա նախադասության անդամների կա֊ 

•սգակցության մեջ անհրաժեշտ է համարում նաև բառերի թեքումն ու 

֊սրանց միջև ընկնող դադարները, որոնցով կազմվում է մտքի ա- 

վարտվածությունը. «Իսկ անդ ասելն եթե բան է հետևակ բառի շա֊ 

,ըաղըութիւն, քանզի հետևանայ հոլովելով զբառսն ել ածեալ յեն֊ 

թազա լռութիւն միմեանց։ Եսկ ասելն եթե զտրամախոհութիւն ինք

նակատար յայտնելով, այսինքն, հաստատախոհ կատարումն յին

՛քեանց ցուցանէ մեզ ցան և տարած բառիցն, որպէս արքայութիւն, 

նեղութիւն և անձկութիւն եւ որք այսպիսիք... թան ասէ զյայտնեալ 

եւ զկատարեալ խորհուրդն, որ ստորակիտաւն եւ միջակիտաւն եւ 

■աւարտելովն յայտնի եւ դադարէ խորհուրդն»^։

«Վերծանության» առնչությամբ Սյունեցին «բանի» ձևավոր

ման մեջ նշում է նաև հնչերանգի դերը, այնպես որ նախադասու

՛թյունը կազմող այդ լեզվական միջոցների թվարկումը դաոն՛ում է 

կատարյալ, այն է' շարադասություն, թեքում (վերջա վոր ությունն ե -

^4 Ն. Աղոնց, նշվ֊ աշխ՛, էջ 201։
55 Նույն տեղում, էջ 202։
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րի փոփոխություն), դադարներ և հնչերանգ։ «Սյունեցու մոտ,-- 

դրում է Գ. Ջահուկյանը, — «բանն» ըմբռնվում է որպես նախադա

սություն' այդ բառի իսկական առումով։ Այնտեղից էլ առաջանում է 

Սյունեցու կողմից խոսքի մասերի կամ «բանի մասանց» ըմբռնումը՛ 

ոչ թե որպես խոսքի մասերի, այլ որպես նախադասության ան֊ 

դամների և նրանց կապակցության արտահայտիչների»55։

Խոսքի մասերի շարահյուսական ըմբռնումը թելադրում է Սյու֊ 

նեցուն, ի տարբերություն իր նախորդների, անվան և բայի առաջ

նության հարցում նախապատվությունը տալու բային։ թայը առաջ

նային և էական է, որովհետև առանձին վերցրած էլ «բան» է կազ

մում, մինչդեռ անունը, առանձին վերցրած, վերացական է ու «ան

ըմբռնելի»։ ՎերջՒն Ւս կոնկրետացնողը, նրան տեղ ու ժամանակ վե

րագրողը բայն է. «Եւ ասի անունդ անըմբռնելի, վասն զի արդարեւ 

իսկ անտեղի ել անժամանակ է։ Ւսկ բայդ ասի ասումն, վասն զի 

արդարեւ իսկ յայտնելով զտեղի, զժամանակ, զթիլ, զդէմ և զայլ ելս՛ 

պատահս»57։

56 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 192։
5^ Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ., էջ 203։
$8 նույն տեղում, էջ 212։

Սյուներին ոչ միայն բայը նույնացնում է արդի ըմբռնմամբ՛ 

ստորոգյալին, այլև այն, որպես ասույթի ձևավորիչ, դարձնում է 

«բանի» կենտրոն։ Մյոլս բոլոր խոսքի մասերը նաև «բառ» են, 

մինչդեռ բայը բառ չէ. չէ՞ որ նա հավասարարժեք է «բանի». «Եւ է 

բայ Ըստ բանիս մեկնութեան, որ է ասութիւն մեր գործոց միմեանց, 

զոր ասեմք, կամ զանձանց մերոց թե զայս ինչ գործեցի կամ գոր

ծեաց կամ գործեցին»55։

Մեկնություններից առաջ Սյունեցին տալիս է մյուս խոսքի մա

սերի այսպիսի սահմանումներ.

«Իսկ ընդունելութիւնդ ունելոլթիւն ասի, քանզի բառ այս ունի 

խառնումն յանուանէ եւ ի բայէ։

Ւսկ յաւդ ասի արդարեւ իսկ յալդ, որ է կցումն դրոյ յանդի 

անուանն ել բայի։

Իսկ դերանունդ թերանուն ասի կամ տիրանուն կամ փոխանուն։

Ւսկ նախադրութիւնդ .առաջադրութիւն ասի, վասն զի են վանգք՛ 

ինչ, որ ըստ ինքեանց ոչինչ նշանակեն, բայց գնին նախերգանք՛ 

այԼոՏ մասանց։
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Իսկ մակբայդ կրկնաբայ ասի կամ վերնաբայ, զի ունի մոսկ 

թև չ նշան ժամանակի և այլոց։

Իսկ շաղկապ զուգակապ ասի»59։

59 Նույն տեղում, էջ 203։
6° Նույն տեղում, էջ 204։
61 Նույն տեղում, էջ 210։

Ինչպես տեսնում ենք, խոսքի մասերը սահմանված են հիմնա

կանում ըստ իրենց շարահյուսական դերի, դրա համար էլ հոդը 

բնութագրվում է որպես անվան և բայի վերջավորությանը կցվող 

գիր, իսկ նախադրությունը' որպես ինքնին նշանակություն չէէւնե֊ . 

ցող ձևական խոսքի մաս, որ դրվում է մյուս խոսքի մասերի սկզբից։

Խոսքի մասերի իմաստային և ձևական մասնակի հատկանիշ

ների վերաբերյալ Սյունեցոլ դատողություններից արժե հիշատւսկել 

անվան և դերանվան վերաբերյալ արված հետևյալ մեկնություննե- 

ԻԸ։
«Անվան» տեսակները մեկնաբանելիս, Սյուներին մարմին 

նշանակող անուններ է համարում բոլոր զ տեսան ելին երր»* սրանք 

թանձրացական գոյականներն են։ Վերացական գոյականների հա֊ 

մար Թրակացու գործածած «իր» տերմինը Դավթի հետևությամբ 

փոխելով «անմարմին» բառով' նա տարբերակում է վերացական֊ 

ների երկու ենթատեսակ' «զգալի անմարմիններ», ինչպես' հուր, 

ջՈլր, օգ, լույս, խավար, խաղաղություն, խռովություն և այյն, և 

«իմանալի» անմարմիններ, որոնք մտքով են միայն ըմբռնվում* 

«՛Թանգի իմանալի իր են վերին զաւր ութիւքն եւ եւս եւ վերագոյն 

պատճառն»^։

Սյուներին լրացնում Է դերանունների ցանկը։ Անձնական և 

ստացական դերանունների հետ թվարկում Է նաև մինչ այգ այլ 

խոսքի մասերի մեջ գբվոդ կամ նորյ համարվող այս, այդ, այն, 

այսք, սալք, այնք ցուցական դերանունները, ապա դերանուն է հա֊ 
մարում «վերաբերական» կոչմամբ անվան մեջ դրված բաղադրյալ 

ցուցականները, «Իսկ վերաբերական է, որ եւ նմանական եւ գերհա֊ 

տուրական կոչի, նմանութիւն իմն ցուցանելով, որպէս այսանակ, 

այսպիսի, այսչափ, այսքան։ Արդ սոքա եւ ամենայն այսպիսիք ի 

.գերանունսն են եւ լինին սոքա ըստ երից ամանակաց եւ ըստ երից 

դիմաց եւ ըստ երից թուոց»^։ Նա խորացնում է դերանվան վերա

բերյալ Դավթի մեկնաբանությունը սրանց ընդհանուր, չտարբերակ֊ 

ված անուն լինելու կետում' գտնելով, որ դերանունները «զդէմս»
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ուրումն յաչտնեն չասելն, աքչ զիրն ոչ չաչան են, եթե զմարդոչ 

զոլմեքէ ասեն եւ եթե զայլոյ ուրուք յէակացս»62։

62 նույն տեղում, {էջ 2115։
63 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., է, 199։
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Հետագա բացատրության մեջ Սյունեցին նկատում է, որ այս, 

այդ, այն դերանունները, դրվելով հատուկ անունների վրա, ցույց են 

տալիս նրանց մերձավոր կամ հեռավոր լինելը, ուստի և որոշում 

են անվան դեմքը։

Ա^սպիսոՎ։ նա հանգում է այն դատողությանը, թե դերանունը 

ցույց է տալիս առարկայի դեմքը, բայց չի տարբերակում աչն, իսկ 

անունը տարբերակում է առարկան, բայց չի ցույց տայիս նրա դեմ

քը։ Այս դատողության հստակ ձևակերպումը հայ քերականագիր 

տ ութ յան մեջ կատարվում է դարեր հետո միայն։

Ստեփանոս Սյունեցոլց մոտ մեկ դար հետո (9-րդ դար) ապ֊ 
րամ Համա մ Արևելց ոլ «մեկնությունը», որ կոչվում է «Վերլուծու֊ 

թիւն քերականին» չունի նախորդների արժեքը։ Առաջիններում 

նկատված մասնակի թերությունները այս մեկնիչի գործում որակ 

են դարձել։ «նրա մեկնության մտահորիզոնը նեղ է, — գրում է պրոֆ. 

Ջահուկյանը,— զերծ փիլիսոփայական ԼոլԸ2 հիմնավորումից և 

Սահմանափակված միայն քրիստոնեական դոգմատիկայով»^։ Այս 

պատճառով էլ Համ ամը առավելապես զբաղվում է նախորդների 

անհաջող կրկնությամբ, ուստի և հայերենի ու նրա քերականու֊ 

թյան, այդ թվում նաև խոսքի մասերի տեսության հարցերում նո

րություն չի բերում։

XI-XV ԴԱՐԵՐԻ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐ

Արաբական տիրապետության վերացմամբ և բա գրատ ունին երի 

հայկական ինքնուրույն թագավորության հաստատմամբ 11-րդ դա
րից Հայաստանում սկիզբ է դրվում հասարակական-տնտեսական 

կյանքի մի նոր շրջանի։ Հասարակական կյանքի քաղաքական֊սո֊ 

'փիալա կան տեղաշարժերը շարունակում են բարերար ներգործու

թյուն ո՛ւնենալ գրականության, արվեստների և գիտական մտքի 

զարգացման վրա հետագա 12—13-րդ դարերի Զաքարչանների վա
սալական պետության իշխանության, ապա առավելապես ԿԽձհՒա֊ 

յի հայկական պետության ծաղկման ժամանակաշրջանում։
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Աշխարհիկ կյանքի վերածնունդն ու մշակութային առաջըն֊ 

թա9Բ պայմանավորում են միջնադարյան տասնյակ դպրոցների 

հիմնադրում, որոնց պատերի մեջ հելլենական ու հայկական մրտ~ 

քի նվաճումների նկատմամբ սկսված հետաքրքրասիրությունը դառ֊ 

նում է ուսուցում և ստեղծագործություն։

Գրականության, գիտության, արվեստների զարգացումը հող 

են ստեղծում քերականության նկատմամբ մեռած հետաքրքրասի֊ 

րութ յան արթնացման համար։ Այդ հետաքրքրասիրությունը դառ֊ 

նոլմ է գործնական անհրաժեշտություն, երբ գրավոր լեզվի և խո֊ 

սակցական լեզվի միջև ստեղծված տարբերությունները հին ձեռա֊ 

Գըերի վերծանման և ընդօրինակման համար որոշակի գիտելիքների

և հմտությունների իմացության պահանջ են առաջացնում։ Այդ 

պահանջից ծնվում է (Xգրչության արվեստը», և այս անվամբ հայե
րենի ուղղագրությունը, կետադրությունը և հնչյունաբանությունը 

բովանդակող աշխատություններ են սկսում երևան գալ։ Նույն պա

հանջով այս շրջանի քերականական աշխատությունները ավելի 

գործնական բնույթ են ստանում։

Անցյալի փիլիսոփայության և քերականության նկատմամբ 

նոր հետաքրքրություն ստեղծող առաջին հեղինակ Գրիգոր Մ ագիս֊ 

տըրոսը (11 ֊րդ գար) հրել է «Մ եկնութիւն քերականին» աշխատու

թյունը, որը Թրակացու քերականության հայերեն թարգմանու

թյան վերը հիշատակված բոլոր մեկնություննԼ ոի բանաքաղություն 

է, որոշ փոփոխություններով և հավելումներում։

Ւր կատարած բոլոր փոփոխությունների և հավելումների ար

ժեքավոր կողմերով հանդերձ' Մագիստրոսի այգ երկը խոսքի մա- 

Աերի քծնության մեջ որևէ նոր բան չի ասում։ Մեզ հետաքրքրող 

Հա^Ւ վերաբերյալ նոր բան չեն ասում նաև միջնադարի «գրչու

թյան արվեստին» վերաբերող աշխատությունները։

Ւնչպես հայ քերականության պատմության, այնպես էլ խոս

քի մասերի ուսմունքի պատմության մեջ այս շրջան ում ուշադրու

թյան արժանի հեղինակներ են Վարդան Արևելցին, Հովհաննես 

Երզնկացին և Առաքել Սյուներին։

4. Վարդան ԱրԱհլցի* — Միջնադարի հայ քերականագիտության 1 

մեջ հայերենի խոսքի մասերի ոլսմ ունքի պատմության տեսակե֊ 

տՒե առանձին ուշադրության է արժանի Վարդան Արևելցու (13֊ 
ՐԴ ԴաԲ) «Վասն բանին մ անանց» «կարճառօտ» աշխատությու

նը։ Թեև Վ. Արևելցին քերականս։գիտության մեջ ճանաչված է իր 

«Մեկնութիւն քերականի» աշխատությամբ, սակայն ոլսումնասի- 
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քողներր հայ քերականագիտության պատմության համար մասնա

վոր տեղ են հատկացրել նաև հեղինակի սույն երկու էջանոց աշ~ 

վսացւ ությանը։

«Վասն բանին մասանց»֊ի աոաջին հրտարակիչ է* Խաչիկյա

նը, սԸա լեզՎՒ ժողովրդականությունն ու մատչելիությունը ընդգծե

լուց հետո, այն բնութագրում է որպես «հայ հին քերականություն֊ 

^^ըՒց մՒակ[Կ ՈԸ ազատվելով ճարտասանական ու փիլիսոփայա

կան գիտությունների խառնուրդից, հանդես է գալիս որպես զուտ 

քերականական գիտություն, գիտություն' խոսքի մասերի մասին 

{ морфология 7»64*

64 ՀՍՍՀ ԳԱ հայկական ֆիյիալի «Տեղեկագիր», 1943, № 2, էջ 84—85։
65 Դ. Ջահուկյան, նշվ. աջխ., էջ 249։
®® Նույն տեղում, էջ 253։

նույն գնահատականն է տալիս 9*. Ջահուկյանը իր «Քե

րականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնա

դարյան Հայաստանումս աշխատության 249-րդ էջում սույն փոքրա
ծավալ գործին' գրելով, թե «գործնական տեսակետից Վարդանը, 

ինչպես նշվել է, կատարում է քերականության համար մի կարևոր 

ՔաձԼ* Ւը «Վասն բանին մասանց» փոԲըիկ աշխատությամբ քերա

կանությունը ազատում է փիլիսոփայության, ճարտասանության և 

պոետիկայի տարրերից, բանասիրության իմաստով գործածվող 

տարտամ և չտարբերակված դիսցիպլինը վերածում մի դիսցիպլինի, 

որն ունի իր որոշակի առարկան' «բանի մասունքը»65։

Եթե «Մեկնութիւն քերականի» աշխատության մեջ Վ, Արևելցին 

հիմնականում հետևում է Թրակացուն և խոսքի մասերին տալիս է 

իմա и տաբան ական ֊ձևաբան ական բնութագրումներ, ուստի և իր 

սահմանումների ու մեկնաբանությունն երի մեջ էական նորություն 

չի բերում, ապա «Վասն բանին մասանց» աշխատության մեջ խոս

քի մասերի տարբերակման հիմք է ճանաչում նրանց նախադասու

թյան մեջ ունեցած գործառական կամ շարահյուսական արժեքը։ 

Ահա թե ինչու այս փաստն արձանագրելուց հետո, Գ. Ջահուկյանը 

գալիս է այն եզրակացության, թե «Այսպիսով «Վասն բանին մա- 

սանց»-ը հայոց լեզվի համառոտ շարահյուսության նախատիպն 

է»66։

Վարդան Արևելցին թեև այստեղ չի փոխում խոսքի մասերի 

ավանդական անվանումները և ոչ էլ սրանց թիվը, Ըաձց «բան»֊ը 

(խոսքը) նույնացնելով նախադասությանը, իսկ նախադասության
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ինքնուրույն անգամ հ՛ղող խոսքի մասերը' նախադասության- ան-՜ 

գամներին, այսինքն «անուն»֊ը' ենթակային, «բայ»֊ը ստորոգյա

լին, «նախադրութիւներ' անվան լրացումներին (որոշիչ, հատ֊ 

կացուցիչ, բացահայտիչ), «մակբայ»֊ը բայի լրացումներին (խըն- 

դիրներ և պարագաներ), — սրանց տալիս է շարահյուսական սահ֊ 

մանումներ։ Այս հան գամանքը պարզ երևում է Վար դանի կողմից՝ 

«Մեկնո՛ւթիւն քերականի» և «Վասն բանին մասանց» աշխատու

թյուններում նյութական խոսքի մասերին տրված հետևյալ տարբեր 

սահ մ անումներիցէ

^«Անուն է մասն բանին հոլովական մարմին և իր նշանակելովդ 

մարմին, որդան քար* և իր, տրսիէս խրատ»67։

& Վար ղան Արևելցի» Մեկնութիւն քերականի է էջ 102։
®8 ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիա[ի «Տեղեկագիրն 1'943, № 2, էջ 86
69 Վ. Արևելցի, Մեկնութիւն քերականի, էջ 123։
70 «Տեղեկագիր», էջ 86։
71 Վ. Արևե լցի, «Մեկնութիւն քերականիդ, էջ 140։
7շ «Տեղեկագիր», էջ 88։
73 Վ, Արևելցի, «Մեկնութիւն քերականի», էջ 138։
74 «Տեղեկագիր», էջ 87—88։

«Ւսկ բանին առաջին մասն անունն է և զդոյութեան սահմանն՝ 

ունի անունն, ընդ որով է մարմին և անմարին' երկինք, երկիր, 

աստուած, մարդ, ձի, արծուի»66։

«Բաք է բառ անհոլով, ընդունական ամանակաց, դիմաց և 

թուոց, որ ներգործութիւն և կիր յարկացուսցէ»6^։

«Ցետ ան ոլանն բայ է, որ զանունն և զգործն ցուցանէ, որպէս- 

ասել թորոս դարպաս շինեաց»76։

«Մակբայ է մասն բանի անխաղաց ի ստոր բայի ասացեալ և 

կամ մակաոացեալ բայի»71։

«Եւթներորդն' մակբայ է, որ է վերնաբայ և կամ կրկնաբայ, թէ 

երկու մարդոյ իրք կամիս տալ, ասես ճորտուն' երկաքանչիւրոցն 

տուր և թէ ամենոյ կամիս, ասես' իլրաքանչիւրոցն կամ երկուց? 

երից՛ չորից»72*

«Նախադրութիւն է բառ նախադրեալ, յամենայն մասունս բա

նի րստ բարդութեան և ի բաղդասութեան, և են ամենայն յիսուն' 

ներ^ արտ, ա՚տր, ապ***»76։

«Վեցերորդ մասն բանին նախադրութիւն է, որ է ճոխաբանու

թիւն, յորժամ հեգ ինչ դնես առաջի բանին' բարի թագաւոր, իմ 

ապաւէն պարոն, Բրիստոսապահ Թորոս»7^։
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Ուշադրության արժանի է «նախագրութեան» նոր ըմբռնումը 

Վ. Արևելցոլ «Վասն բանին մասանց»-ում։ Նա իր «Մեկնութիւն քե

րականի» աշխատության մեջ միջնադարի բոլոր մեկնիչների պես 

նախադրությունը հոդի և շաղկապի հետ համարում է ոչ ինքնու

րույն, այլ սպասարկու խոսքի մաս սրա մեջ հիմնականում մտցնե

լով նախածանցները, ինչպես նաև վերջածանցներ և կապեր։ «Վասն 

բանին մասանց»-ում, սակայն, Վ* Արևելցին «նախադրութիւն» 

տերմինը գործածում է անվան լրացումների համար, («Ոարի թա

գաւոր, իմ ապաւէն պարոն, քրիստոսասպան Թորոս»—ընդգծումը 

մերն է — 2. Ս*), մինչդեռ շարունակելով այս օրինակները, նա գրում 
է, «Նամ շարամանելն, շար նախդիր է, մտնելն իրքն»75։

75 նույն տեղում, էջ 88։
76 Գ, Ջահուկյան, նջփ աշխ., էջ 255։

Հետևաբար ուրիշների և իր կողմից «նախադրութիւն» անվան

ված նախածանցները Վարդւսնր այս աշխատության մեջ անվան ում 

է «նախդիր»' տարբերակում մտցնելով այս անվանումների քերա

կանական ըմբռնման ու գործածության մեջ։

Վարգտնը, ինչպես նկատված է, գեռևս չունի լեզվի ձևաբանա

կան և շարահյուսական կարգերի փոխհարաբերության որոշակի 

ըմբռնո՛ւմ և շարահյուսական երևույթների քննության մեջ գործա

ծում է ձևաբանական կարգերի անվանումներ։ «Մասամբ էլ այս է 

պատճառը,— եզրակացնում է Գ* Ջահուկյանը,— որ Վար

գունի նորամուծոլմը մնաց մեկուսի և հետագա զարգացում չստա

ցավ նրա անմիջական հաջորդների կողմից։ Հետագայում շարա

հյուսական տեղեկությունների ներթափանցումը քերականության 

մեջ կատարվեց Վարդանի աշխատությունից անկախ»7**։

Ւնչպես «Վասն բանին մասանց»֊ում, այնպես էլ «Մեկնութիւն 

քերականի» երկում Վարգունը ձգտում է քերականությունը դարձ

նել անկախ ու ինքնուրույն առարկա, նա աշխատում է իր քերակա

նական ՛մեկ՛նություններում խուսափել փիլիսոփայական֊ բանա սի

րական ավելորդ վեճերից ու դատողություններից։

«Մեկնութիւն քերականի» աշխատության մեջ Վարդանը, քըն- 

'Ննլով Արիստոտելի և Պլատոնի վեճը հատուկ և հասարակ անուն

ների առաջնության հարցի մասին, Դավթի հետևությամբ պաշտ

պանում է «իսկ»֊ի (հատուկ անվան) առաջնայնության արիստո- 

տեչյան պնդումը* «Սակս իսկիդ և աոասականիդ վէճ եղև վասն զի



Պ զա տոն զւսոասականն յառաջ ասաց, քան զիսկն ժամանակաւ որ֊ 
պէս ընդհանուր և նախագաղափար։ Եւ Արիստոտէլէս զիսկն յառաջ 
ասաց' զՄարկոսն կամ զՍմբատն, զի զո ր տեսանես' ա յն է հաս֊ 

տատն, զքո մերձակայն' քա՛ն զանցած մարդկութիւնն, զլուեաչն և 

զտեսեալն, զի զարեգակն չկարէ ոք ուրանալ զոր տեսանէ, բայց 

չտեսած իրն բազումք ուրանան։ Եւ իսկն է ստոյգն, յատուկն, մէկն, 

և աււասսւկսւն է ընդհանուրն, հասարակն և. ազգն»7?։

Հատուկ Ա հասարակ անունների առաջնության հարցի քննու

թյան մեջ ոչ պակաս կարևոր է կարդանի կողմից այդ անունն երի 

իմաստային հստակ տարբերակումը, այն է' (րծէիսկն է ստոյգն, յա
տուկն, մեկն, և աււասական է ընդհանուրն, հասարակն և ազգն»։

Հատուկ և հասարակ անունները, իր բոլոր նախորդների պես, 

կարդանը համարում է անուն խոսքի մասի տեսակներ։ նա դեմ է 
հասարակ անունը առանձին խոսքի մաս համարելու և Թրակացու 

զանազանած 8 խոսքի մասի փոխարեն հունարենում 9 խոսքի մաս 
ընդունելու կարծիքին։ «Ւսկ ոմանք, — գրում է Վարդանը, — զառա

սութիւնն եդին և ինն արարին։ Ւսկ արուեստաւորս հանէ' ասելով, 

թէ ո չ է մասն բանի, այլ ընդ անուամբ անկեալ և յանունն գտանի, 

և անունն մասն է, իսկ առասութիւնն մասին մասն է ասացած»78։

77 Վարդւսն Արևելցի, Մեկնութիւն քերականի, էջ 114։
78 նույն տեղում, էջ 102։
79 նույն տեղում, էջ 101։

Ւնչպես խոսքի «մաս» և «մասի մաս» հասկացություններն, 

այնպես էլ «սեռ», «տեսակ», «մաս» տերմինների իմաստային 

տարբերություններին Վարդանի տված պարզաբանումները մինչ 

այդ եղած կարծիքներին էական բան չեն ավելացնում։ «Մասունք» 

ասաց իմաստասէրս, և ոչ' «տեսակք», — գրում է Վարդանը,— 

զի աստ «մասունքն» պատուականագոյքն են քան «զտեսակսն», 

Վասն զի «տեսակքն» աւագ և կրտսեր հարկաւորին գոլ, բայց «մա

սունքն»' Ոչ^։ Ուրեմն, «տեսակ» համարված լեզվական հասկա

ցությունները գտնվում են ավագի և կրտսերի, գլխավորի ու երկ

րորդականի հարաբերության մեջ, իսկ խոսքի մասերը «բանի» 

կազմությանը մասնակցում են հավասարապես իբրև «ինքնանման» 

և իրար չստորադասված կարգեր, դրա համար էլ «բանը» սեռ է, իսկ 

նրա բաղադրիչները' «մասունք բանի»։

Այս դատողություններն այնուամենայնիվ չեն օգնում Վարդա- 

նին' խոսքի մասերի քանակը տեսականորեն որոշելու հարցում։
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Նա ոչ միայն Արիստոտելի տրամաբանական հինգ հասկացություն

ները, որպես հինգ խոսքի մասեր, շփոթում է քերականական խոս

քի մասերի հետ, այլև փորձում է պաշտպանել Արիստոտելի կար֊ 

^ՒքԸ՝ քկոէՕ>(Ություկ, դերանունը և հոդը ոչ թե աոանձին խոսքի 
մասեր, այլ խոսքի մասերի մասեր ճանաչելու հիմնավորմամբէ 

«Տեսանե՞ս, զի Արիստոտէլ Վասն այնորիկ եհան զերեք յութէն, զի 

այն երեքն չեն մասունք, այլ' մասանց մասունք»^®։

Վարգան Արևե լցին լավ է պարզաբանում հայ մեկնիչների կող

մից գերանվան համար գործածված թերանուն տերմինը, որով բա
ցահայտում է այգ խոսքի մասի ոչ անվանողական արժեքը. «Եւ 

դթերանանն ասաց զի չկարաց դերանունն զճշմարիտ անունն յայտ- 
նել, վասն որոյ թերանուն ասաց, այսինքն' թերի^ւ

Վարդաձևը հետևողականորեն մերժում է հայերենի կառուցված

քին խորթ հունաբանություններր, քննադատում է երկակի թվի և 

խոնարհման հարացույցի հունաբան արհեստական ձևերը' վերջին

ներս դուրս թողնելով իր բերած խոնարհման աղյուսակից։

5. Հովհաննես Նրզնկացի (13 — 14-րդ դար}. — Երզնկացոլ ա- 
նոլնով մեզ հասած քերականական աշխատությունը, որն ունի նաև 

համառոտված տարբերակի, ինչպես հաստատում է Գ. Ջահուկյա

նը) մինչև այգ եղած մեկնություններից ամ ենածավալունն ու բո~ 

վան դա կա լիցն է, նրանում «Երզնկացին ի մի է հավաքել և ճար

տար կերպով ամբողջացրել քերականների նախորդ սերունդների 

կատարած աշխատանքը' փոխարինելով դպրոցական գործում մին

չև այգ լայն հեղինակություն վայելող Մագիստրոսի կոմպիլյացիան 

մի նոր աշխատությամբ, որը գըՎեց հետագա ուսուցման հիմ

քումս։

Երզնկացին չի շարունակում Վարգան Արևելցոլ փորձը քերա

կանությունը ինքնուրույն և անկախ առարկա դարձնելու գործում, 

նա մնում է ավանդույթի կրող և քերականությունը կապում է բա

նասիրության, փիլիսոփայության, տրամաբանության, ճարտասա

նության հետ։

Լեզվի տեսական հարցերում Երզնկացին Գավթի և Վարգաձի

80 նույն տեղում, \էջ 102։
81 Նույն տեղում, ‘էջ 134։
82 Այգ համառոտ տարբերակի հեղինակը, ինչպես ապացուցված է, Հ. Ծոր-

ծորեցին է։

83 Գ. Ջահուկյան» նշվ. աշխ., էջ 260։
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հետևորդն է՛։ Դավթի պես նա Էլ գտնում է, որ լեզվի հարցերը պետք 
է ենթարկել բանականության պահանջին, դրա համար էլ քերակա

նությունը նա կոչում է «բանական արհեստ»։ Սյոլնեցու պես ւեէւ- 

վակ ան փոփոխությունները պատկերացնելով որպես աղավաղում֊ 

ների շարունակական ընթացք' Երզնկացին քերականության խըն֊ 

զիրն է համարում աղավաղված [եղվի համապատասխանեցումը 

նախնական կատարյալ բանականությանը։ Այս նկատառումով, քե֊ 

րական ութ յան «բանի մասանց» ուսմունքին վերաբերող մասը, ըստ 

Երգնկացու, նպատակ ունի խոսքի մասերը բնութագրելու որպես 

բանականության անգամներ, «ի ձեռն գրաւորական տառից և քե֊ 

րականական արուեստիս ուղղել զթիւրութիւն խաւսից բանից և մա֊ 

սանց նորի կարգաւորութեանց, որ են անդամք բանականութեան»84։

®4 նույն տեղում, էջ 264։ ՚
85 նույն տեղում, էջ 274 (Ձեոագիր քերականներից բերված հաջորդ մեջ

բերումները ևս կատարվում են ըստ Գ. Ջահուկյանի սույն աշխատության)։ 
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Երզնկացին սեփական մեկնաբանությամբ կրկին հաստատում 

է անվան և քայ|1 հիմնական կամ կարևոր խոսքի մասեր լինելու 

հնուց եկող դատողությունը' նախապատվությունը տալով անսանք
Ինչպես վերը տեսանք, Դա վիթը Թրակացու քերականության 

թարգմանության մեջ անունների «մարմինք» և «իրք» խմբավորու֊ 

մը ճշգրտում է' «իրք» տերմինը, որպես վերացական հասկացու֊ 

թյան արտահայտիչ, «անմարմինը» բառով փոխարինելով։ Ատե֊ 

փանոս Սյուներին իր հերթին «անմարմինները» բաժանում է երկու 

ենթատեսակի' «զգալի անմարմիններ» (հուր, ջուր, օգ, լույս, խռո

վություն և այլն) և «իմանալի անմարմիններ», որպիսիք են «վերին 

զաւր ութ իւքն եւ եւս ել վերագոյն պատճառն»։ Երզնկացին, վերա֊ 

կանգնելով թարգմանչի «իրք» անվանումը, ^անունները բաժանում է 

երեք խմբի, «Անմարմին և մարմին և իրք նոցա։ Անմարմին, որ֊ 

պէս հրեշտակք և հոգիք, և մար մին, որպէս երկին և երկիր, և իրք» 

որպէս գիտութիւն և խրատ»85։ Երբ Սյուներին վերացական («ան֊ 

մարմին») գոյականները բաժանում է «զգալի անմարմիններ» և 

«իմանալի անմարմիններ» խմբերի, առարկայականության հասկա

ցության տրամաբանական ըմբռնման մեջ մի նոր քայլ է կատա

րում։ Եթե Սյոօնեցոլ «զգալի անմարմինները» համարենք թանձրա

ցական գոյականի մի տեսակ, ինչպես որ են իրոք (հուր, ջուր, օդ, 

լույս) նրա ՛այդ բաժանումը կունենա արդիական բովանդակու

թյուն։ Սայց քերականը, իր տուրքը մատուցելով աստվածաբանու֊



թյանը, ԾէԼԳաԺ ա՝ն՝մ արմ իններին» է խառնում նաև «իմէսնալի» վե

րացական գոյականները (խաղաղություն, խռովություն}, իսկ որ

պես «իմանալի անմարմիններ» է ճանաչում միայն «վերին զաւ֊ 

բութիւքն» աստվածային։

Երգնկացոլ բաժանման մեջ առանձին խումբ են կազմում «ան

մարմին» կոչված անունները, «որպէս հրեշտակք և հոգիք», իսկ 

մնացած անողները բաշխվում են «մարմին» (թանձրացական) և 

«իր» (վերացական) գոյական հասկացությունների վրա, այնպես 

որ հարցի աստվածաբանական մեկնաբանությունը դառնում է ա՞

վելի մ երկարս։ պարանոց, և երևույթի լեզվական ըմբռնումը մթա- 

գընվոլմ է։ Հայերենի և հունարե՛նի ու լատիներենի քերականական 

սեռի տարբերությունները քննելիս, Երզնկացին, հունարենի ածա

կան և գոյական անունների սեռային վերջադիր ցուցիչները իրարից 

զանազանելով, տարբերում է նաև «ածականը և գոյականը* առա

ջինը համարելով «պատահական», իսկ երկրորդը' «էական» ա- 

նուն»։ Գոյականը առարկայի «էական», ուստի ժւ մշւհական, իսկ 

ածականը' «պատահական», ուրեմն ոչ մշտական անուն- համարե

լու դատ սղությունը, որ Գ* Ջահուկյանը նրբանկատորեն տեսնում 

է Երզնկացոլ Բոլորովին այլ կապակցությամբ արած պարզաբան

ման մեջ, հա՛յ քերականագիտության համար սույն խոսքի մասերՒ 

պատմության տեսակետից ուշագրավ փաստ է։

Երզնկացին առաջ է տանում դեր ան վան վերաբերյալ Դա վթի 

և մ լուս մեկնիչների բացատրությունները և դերանվան նաև «հա

սարակ ՛անուն» համարվելը բացատրում է սրա' հասարակ անուն֊ 

՛ների պես տվյալ տեսակի բոլոր առարկաների համար գործածվելը, 

ավելի մեծ ընդհանրացում արտահայտելը. «Արդ յերից մինդ է փո֊ 

խանակ տիրականին, իսկ միւսն թերի քան զիսկն և երրորդն հա

սարակաբար. զի զորօրինակ բոլորեցունց ազդի մարդկանց ամե

նեցուն ասի մարդ) նոյնպէս դերանունդ առհասարակ երթայ ասեք 

ես, դու, նա և բառն որպէս յայլքն փոխանակ սեռի դնէ»^։

Երզնկացին աշխատում է «ընդունելությունը», որ դժվար ըմ

բռնելի է, լավ պարզաբանել։ Նա այս կարգի մեջ է դնում միայն 

անցյալ դերբայը' նրանում շեշտելով բայիմաստի, ժամանակային 

կարգի և որպես «դիմավոր բայ» հանդես գալու բայական հատկա

նիշները, թեև առանձին վերցրած նա գեմք չի ցույց տալիս, և, ըստ 

Երզնկացոլ, ոչ միայն գործողության, այլև գործողի գաղափարն է։

8® նույն տեղում, էջ 273։
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Երզնկացոլ քերականական աշխատության գլխավոր արժանիք֊ 

ներից մեկն էլ Գ. Ջահուկյանը համարում է նրա մեկնությանը կրց~ 

ված խոնարհման աղյուսակը, ուր «ա) վերջնականապես դեն են 

նետվում րա]ի խոնարհման բոէոր հունաբան արհեստական ձևերը» 

բ) օգտագործվում են միջին հայերենի բայական ձևերը և հատ֊ 

կապես կու֊ո^ ներկան և անկատարը»87։

^. Հովհաննես ^ււնեյ|ւ. — Գ, Ջահուկյանը, իր ձեռքի տակ ու֊ 
նենալով Հ. Տաշյանի Վիենայի Մխիթարյանների մատենադարանի 

հայերեն ձեռագրերի ցուցակում Հ. թռնեցու «Համառօտ հաւաքումն 

յաղագս քերականին» աշխատության շատ թոոլցիկ նկարագրու֊ 

թյունը, Ջռնեցուն գնահատում է որպես 14—15֊րդ դարերի «քերա֊ 
կան ական արվեստի» Գլաձորի և Տաթևի դպրոցների ուղղություն֊ 

ներից տարբեր' ունիթոռական ուղղության ներկայացուցիչ և հիմ֊ 

նադիր։ Քռնեցին է առաջին հայ քերականը, որը «փորձում է զու֊ 

գորդել հայ քերականական տրա\դիցիան լատինական քերականու֊ 

թյունների սկզբունքների հետ' ... դառնալով 17—18֊րդ դարերում 
տարածված լատինատիպ քերականությունների նախակարապետ»88։

^ռնեցոլ այդ երկի հրատարակման շնորհակալ գործը իրակա֊ 

Հնացնող հայագետներ ^. Խաչիկյանն ու 1/, Ավագյանը, ընթերցողին 

ներկայացնելով «Համառօտ հաւաքման» բնագիրը, իրենց «Ներա

ծության» ծավալուն վերլուծություններով, Վերահաստատում և հիմ֊ 

նավորում են $. Ջահուկյանի վերոհիշյալ եզրակացությունները։

Բռնեցին իր քերականությունը գրելիս օգտագործել է Դիոնի֊ 

սիոսի և նրա քերականության հայերեն մեկնությունների, մասնա֊ 

վորապես ուշ միջնադարի հայ քերականների աշխատությունները, 

ապա նաև 6֊րդ գարի չատին քերական Պրի սցի ան ոսի (?ր1Տ^ճՈԱՏ) 
«/Քերականական սահմանումները» (<ր1ոտէ^Աէ10ՈԱա gГaПlma֊ 
էյՇՅքԱՈյ^ և նրա մեկնությունները8^։

Խոսքի մասերի և ընդհանրապես հայերենի քերականության 

պատմության մեջ ^ոնեցոլ աշխատության բերած հիմնական նո֊ 

րությոլնն այն է, որ լատիներենի քերականության հետևողու֊ 

թյամբ այստեղ առաջին անգամ առանձին քննության առարկա են 

դա՛ռնում հայերենի շարահյուսական իրողությունները։

Հայերենի քերականության պատմության մեջ հունաբան ութ յա֊

®7 նույն տեղում, էջ 276։
Նույձ տ-ևղում, էջ 2'91։ ■
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նր փոխարինելու եկած լատինաբանությունը, ի դեմս թ ոնեցու սույն 

աշխատության, խոսքի մասերի տեսության զարգացման մեջ ևս 

բերում է մի շարք նորություններ։

Եթե հայերենի հունաբան քերական մեկնիչները խոսքի մա

սերի դասակարգման իրենց րնբռնմամբ անունը և բայբ համարում 
■են խոսք կազմող գլխավոր խոսքի մասեր, իսկ ընդունելությունը, 

հոդը, և դերանունը' առաջիններին փոխարինողներ և բառերի ձևա
բանական քննությունը կատարում են անուն, բայ, ընդունելու
թյուն, հոդ, դերանուն, նախադրություն, մակըայ, շաղկապ հաջոր

դականությամբ, ապա Բռնեցին փոխում է այս հաջորդականու

թյունը։ Նա խոսքի մասերի փոխհարաբերության մեջ կարևոր է հա

մարում նրանց իմաստային ու գործառական մերձավորությունը և 

ըստ այգմ էլ խմբավորում ու վերադասավորում է դրանք*, այն է* 

անուն, դերանուն, թայ, մակըայ, ընդունելություն, շաղկապ, 

նախդիր, հոդ: Եթե նկատի ունենանք այն հանգամանքը, որ 

Բռնեցին առաջին անգամ ձայնարկությունն անջատում է մակբայ

ներից և ներկայացնում է հոդ ս/նվամբ, իբրև առանձին խոսքի մաս,, 
ապա որոշակի կդառնա, որ նրա խոսքի մասերի վերոհիշյալ խմբա

վորումը համարյա արդիական տեսք ունի։ Ըստ հեղինակի' «Ցաւդ 

է մամն բանի անհոլովական, նշանակելով զիղձս մտաց անծանաւթ 

ձայնիւ*'*»։ 11ւրախություն, ցավ, զարմացում, երկյուղ արտահայ
տող «հոդերի» (Վա՜շ, վո՜ւշ, ի՜շ, ա"ւխ, վա յ, եղո ւկ, ո՜յ, ը հ, ա՜խ, 

թաթէ՜, ի հ, Ո հ, օն, սուս, անխալս^ հետ միասին Բռնեցին իբրև 

ցուցական նշանակության ձայնարկություն (իր տերմինով' նոդ^ է 
համարում հայերենի ս, դ, ն բուն հոդերը։ Ձայնարկությունների 

անջատումը մակբայներից, այսպիսով, ճշգրտում է մտցնում նաև 

մակբայ խոսքի մասի բովանդակության մեջ։

«Համառօտ հաւաքման» մեջ ուշագրավ նորություններ կան ա- 

ռ անձին խոսքի մասերի հասկացությունների և նրանց ձևաբանա

կան հատկանիշների վերլուծություններում ևս։

Անվան սահմանումը ^էէնեցին լրացնում է' ցույց տալով ՛նրա 

Հանվան) տարբերությունները մյուս խոսքի մասերիցւ ծերականի' 

«Դարձեալ' անուն է մասն բանի հոլովական, որ նշանակի զգոյա

ցութիւն կամ զենթակայ բանին, հանդերձ որակոլթեամբ յատուկ 

կամ հասարակի0 [ցաց">-ցիչ սահմանմամբ շեշտվում է անվան ա֊

80 նույն տեղում, Էջ 163—164։
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րւարկա յա կան ութ յան (({զգոյացութիւն կամ զենթակայ բանին») 

հասկացությունը։ Սա էլ իր հերթին ավելի որոշակի է դառնում, երբ 

Բռնեցին անվան կար^Ը քննելիս նրա ավանդական տեսակների 

թվարկության մեջ առաջին տեղը տալիս է «գոյացական» անուն

ներին, որոնցում քար անվան կողքին հավասարի իրավունքով, 

իբրև օրինակ, վկայակոչում է «սպիտակութի^»-ը, որպես գոյա

կան անուն։ Ահա այդ մեկնաբանությունը. «Արդ գոյացական է, որ 

ունի կերպ նշանակելոյ ըստ օրինակի գոյացութեան, որ ըստ ին

քեան կայ, որպէս քարն և սպիտակութիւնն: Արդ զի թէպէտ սպի
տակութիւնն ոչ է գոյացութիւն, այլ ի քերականն ունի զկերպ գոյա

ցութեան»^։

Ւր նախորդների հինգ կարգի փոխարեն թոներին, առաջինը 

լինելով, անվանը վերագրում է վեց կարգ' Ջոլռւէման կարգը, անջա
տելով նոլռվի կարգից: Հոլովը կամ բառերի ձևափոխությունների 

հարացույցի յուրաքանչյուր անդամը, հունարեն համապատասխան 

տերմինի և նրա լատինական թարգմանության fcSSUS^ պատճենու
մով, անվանելով «տնկումն»' քերականը հոլովումների համար 

պահպանում է հայերեն ավանդական «հոլովք» տերմինը։ Հայերե

նի անուններին նա վերագրում է յոթ «հոլովք»' ա, ե, ի, Օ, ո, ու, է: 
Նախորդների պես ընդունելով վեց հոլով, ինչպես նկատված է, Չբռ

նեցին բավականին խորացնում է սրանց հիմնական կիրառական 

իմաստների նկարագրությունը' անունների այս առաջնային կիրա

ռությունները տարբերելով երկրորդականներից։

թռնեցին անունների նման դերանուններին ևս վերագրում է 

հոլովման կարգ, ապա նկատում, որ դերանունների և անուն՛ների 

հոլովների թիվը նույնը չէ. «Իսկ անգումն դերանուանցն ոչ են վեց, 

որպէս զանուանցն, այլ են ոմանք հինդ, ոմանք չորս, ոմանք 

երեք..,»^։ Ավելի ուշագրավը ^ոնեցոլ դերանունների իմաստային 

տեսակավորումն է, ըստ որի նրանք բաժանվում են չորս տեսակի'՛ 

ա) Ես, գոլ, նա, ինքն, այս, այդ, այն «...ցուցականք ասին, զի ակ֊ 

ներև ցուցանեն վնշանակեալն», բ) Եմ, fn, նորա, իւր, մեր, ձեր, 

^®9ա «•••ասին ստացականք, որ նշանակեն ինչ ստացեալ յումեքէ»,

91 Նույն տեղում, էլ 165,
®2 նույն տեղում, էջ 173։
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զ) Հարցականք' ո՞ւլ, ո՞ր, գ) Թվականք' ոմն, ոք, որ ոք, այլ, ամե

նայն, ոչ ոք, իւրաքանչիւր ոք, երկաքանչիւր ոք93:

93 Նուի։ տեղում, էջ 173, 175։
94 Տե՞ս նուի։ տեղում, էջ 174։

■Բռնեցին փորձում է յուրովի մեկնաբանել նաև դերանունների 

լեզվական անհրաժեշտության գաղափարը' առաջին և երկրորդ դեմ

քի դերանունների գոյությունը պատճառաբանելով «վասն հարկի», 

իսկ երրորդ դերանուններինը' «վասն օգտի»^։

Այս քերականը իր նախորդներից առաջ է անցնում նաև բայի 

ձևաբանական կարգերի վերլուծության խորացմամբ։ նախորդների 

երեք սեռի դիմաց թնդունում է ր^ւի հինգ սեռ, որոնց մասին հե

ղինակի տված մեկն արան ություններն ավելի ճշմարտացի են ներ

կայացնում հայերենի բայասեռի բարգ քերականական կարգը և, 

ինչպես նկատում է Ս. Ավագյանը, ուղեցույց են դառնում հայերենի 

հետագա դարերի որոշ լատինաբան քերականների համար։

նա լծորդությունը դիտում է իբրև ձևաբանական կարգ և առա

ջին անգամ զանազանում է բայի չորս լծորդություն' ամ, եմ, իմ, 

Ում: Լծորդությունների այս տեսությունը նույնպես հետագա չում 

օգտագործվում է հայերենի ուշ միջնադարի լատինաբան քերական

ների կողմից։ ծերականը նկատում է միջին հայերենի բային յու

րահատուկ ուի (Վի) կրավորական ածանցի գոյությունը։
Ինչպես այլ, այնպես էլ բայական համակարգի առանձին հար

ցերում Բռնեցին լատիներենի որոշ քերականական կարգեր և նրանց 

անվանումներ արհեստականորեն վերա գրում է հայերեն թնէ

Մակթայի խոսքիմասային քննությունը Բռնեցին խորացնում 

է մի քանի կողմերով։ Մակբայ խոսքի մասի մեջ մտցվող բառերի 

իմաստային վերլուծությունը նա ավելի հստակ է դարձնում, երբ 

դրանց բայի հետ ունեցած իմաստային կապն ու ստորադասվածու֊ 

թյունը («...մակբայ է, որ կերպարանէ զբայ») պարզաբանում է 

«մակադրական» անունների (ածականների) և «գոյացական» ա

նունների (գոյականի) իմաստային կապի զուգորդումով և համա

պատասխանաբար' խռնեմ մարդ և խոնեմաաբար առնէ օրինակների 
հակադրմամբ։ Հեղինակը նկատում է այլ խոսքի մասերից հայերե

նում քար, պէս, աւրէն ու նման ‘ածանցներով մակբայ կազմելու 

հնարավորությունը և առաջին անգամ առանձնացնում է հայերենի 

այս կարևոր մակբայակերտ ածանցները։ Սրան զուգահեռ հեղինա

կը մակբայի բառային սահմանները ճշգրտում է' նրանից անջատե-



լով ձայնարկությունները, միաժամանակ ազատվելով այս խոսքի 

մասին վերագրվող հունաբան արհեստական կազմություններից։

« Ա նւլունելութիւն» խոսքի մասը հայ քերական մեկնիչների 

կողմից ներկայացված է անորոշ և անցյալ դերբայներով։ Քռնեցին 

այդ խոսքի մասի մեջ է մտցնում նաև ապաոնի դերբայը' սրանց՛ 
վերագրելով չորս անվանականդ երկու բայական կարգեր։ Խորաց֊ 

^ելով ընդունելության ձևաբանական հատկանիշների քննությունը^՞ 

քերականը, մի կողմից հետևելով հունարենի,, իսկ, մյուս, կողմից 

լատիներենի քերականություններին, հայերենի դերբայներին է վե

րագրում օտար և արհեստական ձևեր ու հատկանիշներ։

Կապակցական նշանակության խոսքի մասերից Քնրեցին ան

համեմատ ծավալուն վերլուծության է ենթարկում շաղկապը: Այս 
խոսքի մասը նա մաքրում է իր նախորդների կողմից շաղկապ հա

մարված այլ խոսքի մասերից ^յաղագս, վասն, րսա որոյ, այսուհե- 

տեյ, որքան, էրու՞մ, զմէ՞) և անհասկանալի ձևերից (իգն, ալն„ 

քեաց, իկ, գի^/ Լատիներենի քերականների հետևողությամբ նա 

շաղկապների ավանդական իմաստային-տրամ արան ա կան խմբա

վորմանը զուգահեռ կատարում է նաև նրանց, ըստ կիրառությանդ 

շարահյուսա կան խմբավորում։ Վերջին դեպքում Քռնեցին շաղկապ

ները բաժանում է «շաղկապական!» կամ «ոչ բաժանականք» և 

«բաժանականք» խմբերի, որոնցում մատնանշված' բառերի կամ 

նախադասությունների հարաբերությունների հակադրությունը ինչ- 

որ չափով մոտենում է արդի ըմբռնմամբ համադասական և ստո

րադասական հարաբերությունների հակադրությանը։

Եր նախորդների «նախադրութիւն» տերմինի փոխարեն Քռնե- 

ցին գործածում է «նախդիր» տերմինը։ Այս խոսքի մասի հիմնական 
տեսակին, այսինքն բուն նախդիր-նախադրությանր, «...որ նախա

դասի այլոց մասանց բանին յաւելմամբ» և ոչ թե «բաղադրու

թեամբ», նա վերագրում է քերականական մեկ կարգ' հոլովառու- 

թյեւն կարգ («կառավարել զանգումն»)։

Եր աշխատության երկրորդ և երրորդ մասերում, որոնք ան

վանված են «Յաղագս գիտութեան բաղադրելոց» և «Յաղագս շա
րամանութեանց», Քռնեցին հայերենի շարահյուսական նկարագրու

թյան մեջ բանի կամ ասության կառուցվածքային մի շարք կողմերի 
վերլուծության հետ, հիմնականում շարադրելով բառերի կապակ

ցությունների իր տեսությունը, կատարում է խոսքի մասերի գոր- 

ծառական-շարահյուսական առանձնահատկությունների բավակա

նին ուշագրավ քննություն։ Քերականն, առաջին անգամ հայ քերա- 
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կանագիտությանը հա՛նձնելով «ենթադրեալ» (ենթակա), «մակա- 
դրեալ» (ստորոգյալ), «գոյացական» (առարկա, գոյական) «բացա

յայտիչ» (ոՐոշի'1)ւ դօյացականիլ» (գոյականաբար գործածություն' 
փոխանունություն) և այլ հասկացություններ ու տերմիններ, ապա 

շարունակելով գործածել իր նախորդների ստեղծած բազմաթիվ 

շարահյուսական քերականական հասկացություններ ու սրանց գի֊ 

տակառն անվանումները' խոսքի մասերի շարահյուսական հատկա

նիշների քննության մեջ բավական առաջ է անցնում իր նախորդնե

րից՛ Չի կարելի չհիշատակել այն, որ Բռնեցին ոչ միայն կարողա՛ցել 

է տալ ածականի գոյականաբար գործածվելու այժմեական ձևակեր

պում, այլև տարբեիել է ածականների («մակադրականք») և գոյա֊ 

կան դերանունների կամ ընդհանրապես դերանունների գոյականա

կան գործածությունը ածականների գոյական խոսքի մասի փո

խանցվելու երևույթից։ «Դարձեալ մակադրականքն ըստ նշանակու

թեան, այլ ոչ ըստ ձայնին, գոյացականին ըստ ինքեան, հիբար 

հարուստ, աղքատ»95, — գրում է նա։

$5 Նույն տեղում, էջ 193։
9® նույն տեղում, էջ 142, 143։

■^ռնեցու բերած նորություններից մեկն էլ գրաբարի լեզվական 

իրողություններին զուգահեռ նաև միջին հայերենի լեզվական 

փաստերի բա՛վական հաճախ նկա՛տվող քննությունն է, որ սկսված 

էր նրա նախորդների կողմից։

Այս բոլորով հանդերձ, Հոներու քերականությանը վիճակված 

չէր կատարելու այն դերը, ինչի համար ստեղծվել էր այն։ Ահա թե 

ինչ է գրում այդ մասին հայագետ Ս. Ավագյանը. «Քռնեցու այս աշ

խատությունը, որով հայ՛ քերականագիտական միտքը մի 

նոր առաջընթաց քայլ կատարեց հայերենի ինքնուրույն գիտական 

նկարագրության ճանապարհին, հայ ունիթոռների հոգևո^ուսում

նական կենտրոնների նեղ շրջանակներից անմիջապես դուրս չեկավ 

համահայկական ասպարեզ, և երկար ժամանակ մնում էր անծա

նոթ գիտական շրջաններին»..

Դրությունը փոխվում է 17-րդ գարի առաջին տասնամյակնե

րին, երբ հարատև ավերիչ պատերազմներից ժամանակա՛վորապես 

շ՛ունչ քաշած ժողովուրգը հայրենի երկրի մի քանի անկյուններում 

ոլ հայկական գաղթօջախներում որոշ հնարավորություններ է ձեռք 

բերում զբաղվելու կրթական, գիտամշակոլթային գործունեու

թյամբ»96։
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7 . Աոաքել Սյունեցի__ Հայաստանի քաղաքական պատմու

թյունը 15-րդ դարի երկրորդ կեսից բոլորովին այլ ընթացք է ստա
նում։ Մոնղոլական, այնուհետև սելջուկ-թաթարական ավերիչ ար

շավանքները խարխլում, ապա ամբողջությամբ վերացնում են Հա

յաստանի քաղաքական ինքնուրույնությունը։ Սրա անմիջական հե

տևանքը լինում է մշակութային կյանքի անկումը, ընդ որում նաև 

փիլիսոփայական, քերականական մտքի ինքնուրույնության թուլա

ցումը։ «Ունիթոռական» շարժումն ու կաթոլիկ եկեղեցու քարոզչու

թյունը թեև .որոշ չափով նպա ստում են գիտ ափիլիս ոփայա կան , 

աստվածաբանական հարցերի նկատմամբ հետաքրքրության աշ

խուժացմանը, սակայն դա էլ իր հետ բերում է Եվրոպայում տա

րածված միջնադարյան սխոլաստիկայի ազդեցությունը։ 14—15-րդ 
դարերի «քերականական արվեստիդ երկերը բաժանելով երեք ուղ

ղությունների' Գ* Ջահուկյանը տալիս է դրանց հետևյալ բնութա

գրումը* «1 յ Գլաձորի դպրոցի ուղղությունը, որի ներկայացուցիչ 

Եսայի Նշեցին շարունակում է Հովհաննես Երզնկացու տրադիցիան' 

առանց որևէ աչքի ընկնող նորություն ավելացնելու վերջինիս տե

ղեկությունների վրա՝ 2) Ունիթոռական ուղղությունը, որի ներկա- 
յացուցիչ Հովհաննես Բռնեցին փորձում է զուգորդել հայ քերակա

նական տրադիցիան լատինական քերականությունների սկզբունք

ների հետ* 3) Սյունիքի Տաթևի դպրոցի ուղղությունը, որի ներկա
յացուցիչ Առաքել Սյունեցին, զդալի նվաճումների հասնելով լեզ

վաքերականական առանձին հարցերի քննության մեջ, այնուամե

նայնիվ տուրք է տալիս սխոլաստիկային և աստվածաբանական 

այլաբանությանը, քննարկվող նյութը հաճախակի մանրատում 

մինչև բովան դա կա զրկում »^ ։

Մեզ հետաքրքրող հարցի վերաբերյալ Առաքել Սյոլնեցու նվա

ճումներից մեկն այն է, որ նա, քերականությանը տալով Թրակա

ցու սահմանումից տարբեր սահմանում, աոաջին անգամ քերակա

նության քննության բուն առարկան համարում է խոսքի մասերը' 

դուրս թողնելով «դրի» և «ձայնի» ուսմունքը* «Քերականութիւն է 

արհե՛ստ' ենթակայ ունելով զմասունս բանին, որ ի կատարումն և 

յուղղռլթիւն ածէ զլեզու»^։

Այն, որ Առաքելը քերականության և տրամաբանության միջև 

որոշակի տարբերություն չի տեմնում և տրամաբանական րմբըռ-

97 Գ, Ջա1աւկյան, նշվ. աշխ., էշ 282։
99 Նույն տեղում, էջ 303։
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նումների Ոլ կարգերի վկա յակոչմամբ աշխատում է քերականական՛ 

հարցերը պարզաբանել, նրան մղում է իրԱւր շփոթելու իմացաբա- 

նա կան֊ տրամարան ական և լեզվական ֊քերականական կարգերը: 

Դրա համար էջ Առաքելը քննարկման հիմնական- նյութ ի դարձնում 

անունը Լ բայը' սրանք գիտելով որպես և' իմացաբանական ու 

տրամաբանական կարգեր, և' խոսքի մասեր ու նախադասության 

անգամներ։ Վարգանի պես նա ևս մյուս խոսքի մասերը համարում 

է դատողություն կամ նախադասություն կազմող այս երկու հիմնա

կան խոսքի մասերին փոխարինող կամ սրԱլնց հարաբերություննե- 

բԸ արտահայտող բառեր։

նավականին մանրամասն թվարկելով անվան և բայի ընդհան- 

Րոլթյուններն ու տարբերությունները՝ Առաքելը, որպես այս խոս֊ 

քի մասերի մի տարբերություն, նշում է բայերի սեռ ունենալու, 

իսկ գոյականների ներգործելու կա՛մ կրելոլ հատկա՛նիշ չունենալու 

հանգամանքը, «Ե) Հինգերորդ' զի բայն ներգործութիւն և կիրք 

յայտնեն, որպէս ասելն առնեմ զայս ինչ կամ կրեմ զայս ինչ, իսկ 

անունն Ոչ ներգործութիւն յայտնէ և ոչ կիրք»99։ Եթե մի կողմ թող

նենք բայի ներգործականն ու կրավորականը միայն սւռնեմ, կրեմ 
Բաթրի օրինակով բացատրելու անհարմարությունը, ապա այստեղդ 

կարևորն այն է, որ Առաքելը, ինչպես նկատել է Գ. Ջա՚հուկյա֊ 

նը, մեկնիչների կողմից դերբայների հետ բայանունների ոլ ընդ

հանրապես գոյականների մեջ բայական սեռ տեսնելու սխալը ա- 

ռաջին անգամ ուղղում է։

99 նույն տեղում, ՛էջ 31^։
"® Նույն տեղում, էջ 318ւ

4-1225

Առաքելը որոշակի ուշադրություն է դարձրել անվան ընդհան

րացված, աբստրահված հա սկացություն արտահայտ ելու հա՛տկանի

շի վըա> Ոչ միայն հասարակ, այլև հատուկ անունները, նրա պընդ֊ 

մամբ, ընդհանրացում են արտահայտում - ^Անունն անսահման իր՝ 

է> ԳՒ ժամանակ և տեղիք և դէմք գնա ոչ կսլըէ ըմբռնել։ Ոայց սահ֊ 

յման ի թրէին քռտ ալնմ, թի տնռձն ի ռահմին կարճառօտ, գի քա

ղումս ի ներքոյ իւր ըմբռնէ, բայց յինքն ոչ ըմբռնի յումեքէ, զի մին՛ 

Պետրոս անունն զբազում անհատս ի ներքՈյ իլը ենթադրէ։ Ոայց 

անկար է միոյ անհատի, զՊետրոս անունն ի ներքոյ իւր դնել, զի մի 

այլումեք հանդիպեսցին»199։ Առաքելի կողմից անվանը տրված այս 

բնութագրումը բառերի անվանողական արժեքի լեզվական ըմբըռն֊
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ման պատմության տեսակետից իրոք ուշադրության արժանի փաստ 

էէ

Առաքելը անունը և բայը բնութագրելիս խմբավորում \է սրանք 

ընդհանրացնող և տարբերակող այն բոլոր հատկանիշները, որոնք 

մինչև այդ նկատվել են իր նախորդների կողմից։ Ուշագրավն այն 

է, որ այդ հատկանիշները հավասարապես վերաբերում են [եղվի 

և' իմաստային, և ձևաբանական, և շարահյուսական, և' բառա

կազմական կողմերին։ ճիշտ է, որոշ դեպքերում կաղապարը պար

զունակ կիրառություն ոմնի, այսպես, օրինակ, բառակազմական 

տեսակետից անունն ու բայը ընդհանրություններ ունեն այն բա

նում, որ երկուսն էլ միավանկ, երկվանկ և բազմավանկ բառեր են, 

բա jg կարևորն այստեղ սկզբունքն է՝ խոսքի մասերի նաև բառա

կազմական համեմատությունը, որը ճիշտ իրագործման դեպքում 

միանգամայն օգտակար արդյունքներ կտար։

Արդ որո՞նք են անվան և բայի ընդհանուր կողմերը.
&ա) թի յամենայն խօսս և պատմութիւնս անունն և բայն ի միա

սին լինէին։ pj Երկրորդ' զի անոմնն իրին է անուն, սոյնպէս և բայն 
գործոյ է ամմուն, ղի գործելն և գրելն և գնալն զգործոյ, զգրելոյ, 

զգնալոյ աւնունն ասէ։ գ) Երրորդ' զի երկուքն ի միասին մասունք 

են բանին։ դ) Չորրորդ' զի որպէս անունն բային նախադասեցալ, 

սոյնպէս և բայն այլոցն նախագասեցաւ, ապա և երկուքն նախադաս 

կոշին, ե) Հինգրորդ' զի որպէս բայն բառ կոչի ըստ սահմանին, որ 

ասէ բայ է բառ անհոլով, սոյնպէս և անունն բառ է և նոյն Գաւիթն 

անուն և երկուքն բառ կոչին։ զ) Վեցերորդ' զի որպէս անոմնն ընդու

նակ է հոլովման, սոյնպէս և բայն ընդունակ է ամանակաց, դիմաց 

և թուոց։ Էյ Եւթներորդ' զի որպէս անուն զմի ոմն ունի նախադաս 

իւր, այսինքն զբանն և անուն երկրորդ նմին, սոյնպէս և բայն միայն 

զանուն ունի նախադաս իւր և ինքն երկրորդ նմին։ ր) Ութերորդ' զի 

որպէս գոյ բայ, որ միավանկի է և գոյ երկու վանկի և այլն. միա

վանկի, որպէս ասելն ել, եկ, երթ, երկվանկի' գնա, գրեա, եռա

վանկի' բարկութիւն, հաշտութիւն, քառավանկի արքայութիւն, խա
ղաղութիւն, սոյնպէս և անունն է միավանկի' եզն, կուին, և երկու 

վանկի' Պետրոս, սոյնպէս և այյն»^։

Այսպես, ուրեմն, Առաքել Սյուներին, որոշ թերություններով 

և ձևակերպումների անհստակությամբ հանդերձ, թվարկել է անվան

101 Նույն տեղում, էջ 315—Ֆ16։
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4 բայի խոսքամասային համարյա բոլոր այն էական հատկանիշ֊ 
ները, որոնցով նրանք ընդհանրանում և հակադրվում են մյուս՛ 

խոսքի մասերին, որպես գերադաս կամ հիմնական խոսքի մասեր։ 

նավական է ասել, որ իբրև անվան և բայի ընդհանրացնող հատկա֊ 

նիշներ համարում է սրանցն 1* խոսքի կամ նախադասության հիմ֊ 
նական բաղադրիչներ, ուստի և խոսքի կամ նախադասության մա֊ 

սեր (անգամներ) լինելու, 2. անուններ լինելու, այսինքն' անվանս֊ 
զական արժեք ունենալու, 3, բառեր լինելու, այսինքն բառային 

անկախություն ունենալու, 4, այլ խոսքի մասերի նկատմամբ \նա֊ 
խաղաս դիրքում գտնվելու, 5. հոլովվելու և խոնարհվելու (թեքվե
լու) առանձնահատկությունները։

Բավականին ամբողջական բովանդակություն ունի անվան և 

բայի տարբերակիչ հատկանիշների թվարկումը. ^ա) Նախ զի՛ 

անունն զէութիւն ցուցանէ, իսկ բայն զպատահումն, և զի նախ է 

էութիւն քան զպատահումն, վասն որոյ նախագասեցաւ անունն? 

բայի։ բ) Երկրորդ' զի անունն հոլովի և բայն ոչ հոլովի։ գ) Երրորդ՛ 

ղի անուն որպէս նախագաղափար է և բայն որպէս ածանցեալ ի 

նմանէ, զի գործն ի մարդոյն գայ յառաջ։ դ) Չորրորդ' զի բայն ըն֊ 

գունակ է ժամանակաց, դիմաց և թուոց, այսինքն ասելն թէ գոր

ծեմ զներկայն ցուցանէ և զեզական դէմք գործողին և զմի 

դէմք գործողին։ Եւ ասելն թէ գործեսգէ, զապառնին ցուցա֊ 

նէ և զմի դէմք գործողին։ Արդ եցոյց զգործն զերեք ժա

մանակն և զերեք դէմքն, իսկ անունն, որպէս ասելն Պետրոս ոչ 

զժամանակն, ոչ զգործն և ոչ զդէմքն ցուցանէ։ Ե) Հինգերորդ' զի 

բայս ներգո՛րծութիւն և կիրք յայտ^է, որպէս առելն առնեմ զայս 

ինչ կամ կրեմ զայս ինչ, իսկ անունն ոչ ներգործութիւն յայտնէ և ոչ 

կիրք»102>

Անվան և բայի տարբերակիչ հատկանիշները թվարկելիս, ինչ

պես բոլոր մեկնիչները, Առաքելը ևս բա չ ասելով հասկանում է նրա՝ 

դիմավոր ձևերը' սրանցում տեսնելով ժամանակի, դեմքի և թվի 

հատկանիշներ, որպիսիք անունները չունենք Սա կա շն բալի անդեմ 

ձևերի բաշխումը «բալ» և «ընդունելություն» խոսքի մասերի վրա,, 

ինչպես տեսանք, որևէ հետևողական սկզբունք և ընդհանրություն 

հայերեն մեկնություններում չո՛ւնի։ Առաքելը Երզնկացու հետևողու

թյամբ «ընդունելության» մեջ դնում է -եալ վերջավորությամբ անց-

'0$ նայն տեղում, էջ 316։
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յալ Դերբայը, բայց «ընդունելություն» է համարում նաև ֊ութիւն֊ով 
վերջացող («շինելոլթիւն» , «ձի աւորութիւն» ) անուններ։ Անվան և 

բայի ընդհանրությունները խմբավորելիս, Առաքելը -ությււն-ո'^ 
վերջացող «բարկութիւն», «հաշտութիւն», «արքայութիւն» և այլ 

անուններն էյ բայ է համարում։ Պարզ երևում է, որ Առաքելը ոչ 

միայն չի կարողանում «ընդունելություն» ճանաչվող բայաձևերի 

մեջ նրանց բայական ու անվանական կիրառություններն ու հատ֊ 

կանիշները իրարից ջոկել, այլև ֊Ոլթիւն֊ո^ վերջացող որոշ վերա֊ 
ցական գոյականներ բայ է դարձնում ։ ճիշտ է նկատում Ջահոլկյա֊ 

նը, թե «Առաքելը խիստ կերպով չի առանձնացնում ընդունելու֊ 

թյոլնը անունից և բայից, ոչ այնքան տարբերում է նրանցից, որ֊ 

քան նույնացնում, որովհետև այս դեպքում նա ընդունելությունը 

դիտում է որպես «բանի» մեջ նրա գլխավոր կազմիչներից մեկին' 

անվանը կամ բային փոխարինող բառ»^։

Սակայն այս հարցում գոյություն ունեցող անորոշությունն ու 

թույլ տրվող բացահայտ սխալները չեն խանգարում մեզ ասելու, որ 

Առաքելը ըստ էության տեսնում էր բայը անուններից զանազանող 

իմաստային և քերականական համարյա բոլոր հատկանիշները։ Նա 

անվանը (այստեղ' գոյականին), որպես առարկա («էութիւն») նշա

նակող, հոլովվող և առաջնային («նախագաղափար») խոսքի մա֊ 

սի, հակադրում է բայը, որպես գործողություն («պատահումն») 
ցույց տվող, չհոլովվող, բայց ըստ Ժամանակի, դեմքի ու թվի փո

փոխվող (խոնարհվող), անվանն ստորադասվող, ներգործելը 
կամ կրելը (սեռ) հայտնող խոսքի մաս։

Առաքելի բնութա՛գրումներում մերժելի են անունը և բայը 

իրարից անջատելու և, միմյանց հակադրելով, անվանը գերադասու

թյուն տալու, բայը անունից ածանցված համարելու ըմբռնումները, 

որոնք,, ինչպես տեսանք, գալիս են հունական փիլիսոփայությունից 

և քերականությունից։ Մյուս բնութագրումներում բայը սահմանվում 

է գործողություն ցույց տալու, ստորոգյալի պաշտոնում (խոնարհ֊ 

մամբ) ժամանակի, դեմքի ու թվի շարահյուսական հատկանիշներ 

արտահայտելու, սեռի, այլև սրա հետ կապված խնդիր առնելու 

(«որպէս ասելն աոնեմ զայս ինչ կամ կրեմ գայս ինչ») հատկանիշ֊ 
ներով, որոնց համալիրին ժամանակակից քերականության մեջ 

դեռևս բան չի ավելացված։

Գ. Ջահուկյանը անհրաժեշտ է համարել, ձեռագրից քաղե֊

։^ նույն տեդումյ է,ջ 320։
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շլով, մեջ բերել դերանվան վերաբերյալ Առաքելի տված ամբողջ 

մեկնաբանությունը։ Վերջինս դերանվան իր քննությամբ, առան

ձին թերություններով հանդերձ, այդ խոսքի մա՛սի հասկացությու

նը որոշակիորեն ընդլայնված է ՛ներկայացնում։ Նախորդների կող

մից դերանվան մեջ բացահայտված երեք կողմերը, ըստ որոնց դե

րանունը անվանվել է նաև «հասարակ անուն», «թերանուն» և 

«փոխանուն կամ տիրանուն», Առաքելը պարզաբանում է յուրովի 

մեկնաբանությամբ։

1. Դերանուն՛ը որպես «հասարակ անուն» բնութագրելիս, Առա֊ 
քելը դերանվան մեջ նկատում է հասարակ անունների պես ընդ

հանրացում լին՛ելու հանգամանք։ Ընդ որում ըստ ընդհանրացման 

աստիճանականության նա տարբերում է' հատուկ անուններ (օր* 

Պետրոս), հասարակ անուններ (օր.' մարդ) և դերանուններ (օր.' 

սա, դա, նա). «Արդ նախ հասարակ անունն ասի։ Զի ասել մարդ 
հասարակ է և ասելն Պետրոս յատուկն է. սոյնպէս և սա միոյ էՒմԻ 

ասի ես, սա, դու, դա, նա։ Եւ թէ բիւր մարդ լինի անդ, ամենքեան 

ասեն գա են, նա են և այլն, այս ըստ հասարակ անուանն»^։

2. «իսկ թերանուն թերի անուն լսի, զի փոխանակ Պետրոսին սա 
ասեմք» ։ Սակայն այս թերին լրացվում է այն առավելությ՛ամբ, 

որ դերանունը նաև դեմք է արտահայտում։
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3. Դերանունները նաև համարելով «փոխա՛նուն կամ տիրա

նուն»' Առաքելը այս հասկացությունները ևս տարբերում է։ «Դե

րանունը «փոխանուն» է, որովհետև փոխարինում է անվանը, «տի

րանուն» է, որովհետև «զստոյգ և զհաստատ նշանակութիւն ասէ»։ 

— Այր ա՛ռումով,— շարունակում է իր վերլուծությունը Ջահուկյա

նը,— Առաքելը կարծում է, որ դերանունը անվան նկատմամբ 

նույնիսկ որոշ առավելություններ ունի, ա) Երբ մանուկը ծնվում է... 

նրան նախ դերանվամբ են կոչում' սա, դա, դու, նա, իսկ անունը, 
օր.' Պետրոս, հետո են տալիս, բ) Դերանունը «բնական» է, անունը' 
«պատահական», որ դրվում է հետո, ուստի և դերանունը գերադա

սելի է... դ) Ւնչ որ անունը չի կարողանում հայտնել, դերանունը 

հայտնում է և դրանով պակասը լրացնում, ինչպես որ, Առաքելի 

պատկերավոր համեմատությամբ, երկաթի ձուլվածքը վերցնում են 

աքցանով, երբ ձեռքով չեն կարողանում վերցնել, դ) Դերանունը 

մոտ և հեռուն ցույց ՛է տալիս, անունը' ոչ. ե) Դերանունը «ան֊

105 նույն տեղում։

10* նույն տեղում, էջ 3.18։
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խախտ» է, որովհետև պարզ է, միակ, անփոփոխ, իսկ ՛անունը կսր- 

րող է փոփոխվել, րաղաղրվել, փոխարինվել, զ) Անունը կարող է 

Ղք^ւ չեղածի' անցածի և ապագա բանի վրա,., իս՛կ, դերանունը նկա

տի ունի միշտ եղածը. «Չէութիւն անհատին յայտնապէս ցուցանէ,, 

զի ոլ է ասելն ան՛եղ իրացն, այլ զեղեալն ցուցանէր:. Է) Անունը 

ժամանակը ցույց չի տալիս, օր.' Պողոսթ «ոչ աստ է և ոչ այծմ», 
իսկ դերանունը «զժամանակն ցուցանէ, զի աստ է և անդ», ը) Անու

նը դեմք չունի, իսկ դերանունը դեմքը ցույց է տալիս, թ) Դերանունը- 

տեղը ցույց է տալիս, իսկ անունը' ոչ. ժ) Երբ մի տեղ հավաքված 

են նույն անվան տ՛եր մի քանի մարդիկ, ապա եթե կոչե՛ս' Պետրոս,, 

չի իմացվի, թե որին նկատի ունես, իսկ' սա, ւլա, նա ասելով^ կա
րելի է որոշել^06։

Չնայած վերոհիշյալ դատողությունների որոշ պարզունակու

թյան, անավարտվածոլթյան ու առանձին սխալների' Առաքելը բա

վականին բազմակողմանիորեն կարողացել է բնորոշել դերանունը 

որպես իրա՛դրային խոսքի մաս, հաղորդակցության յուրահատուկ 

գործառությամբ օժտված բառ։ Անվան նկատմամբ դերանվան 

Առաքելի թվարկած առավելությունների հիմնական և արժեքավոր 

մասր վերաբերում է նրա ցոլցողական արժեքին, որի շնորհիվ դե

րանունը խոսքի մեջ, ինչպ՛ես նկատում է Առաքելը, առավել կոնկ

րետ ու որոշակի է դառնում, քան նույնիսկ հատուկ անունը։ Այդ 

ցոլցողականոլթյան և մատնանշվող ամեն առարկայի հա՛մար գոր

ծածվելու շնորհիվ է, որ դերանունը «բնական» անուն է և կարող է 

գործադրվել այնտեղ, ուր ՛անունը գործադրելի չէ (հարմար չէ, ան

հրաժեշտ շէ)' նկա՛տի ունենալով ՛միշտ եղածը, այլ կերպ ասած' 

զգայական ընկալման առարկան։ Առաքելը, դեմքից բացի, նկա

տում է նաև դերանվան տարածական ու ժամանակային հարաբե

րություններ ցույց տալու առանձնահատկությունը, որ պայմանա

վորված է դարձյալ խոսքային մ իջա՛վայրում դերանվամբ մատնա

նշվող առարկաների խոսողի և խոսակցի նկատմամբ ունեցած տա

րածական, ըստ այդմ էլ' ժամանակային հարաբերություններով։

«Մյուս խոսքի մասերի բնութագրումները,— գրում է Դ. 

Ջահուկյանը, — Առաքելի մոտ ոչ միայն անհրաժեշտ պարզություն՛ 

չունեն, այլ հաճախ դրսևորում են նրա անըմբռնողությունը»'07։

Ամփոփում. — Ւնչպես հույների մոտ, այնպես էլ թրակացու քե—

10® Նույն տեղում, էջ 319։
107 Նույն տեղում, էջ 330։
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յրական ութ յան հայերեն թարգմանության և նրա տարրեր մեկնոլ֊ 

փյունների մեջ բոլոր կարգի լեզվական վերլուծությունները, լինեն 

սրանք տրամաբանական, թե քերականական, բանասիրական, թե' 

ճարտասանական, արվում են դատողության երկու հիմնական ան

գամների՝ անվան և բայի շուրջը։ Մյուս բոլոր խոսքի մասերը քը- 

նընվում են սրանց հետ ունեցած իրենց փոխհարաբերությամբ մի

այն։ Ըստ այսմ' անունից և բայից, որպես երկու հիմնական խոսքի 

մասերից, առանձնացվում է «ընդունելությունը», որպես մե կ ան

վան, մե կ բայի գործառությամբ հանդես եկող խոսքի մաս։ Դերա

նունը վերլուծվում է որպես անվան փոխարինող և նրան դիմային 

/բացում հանդիսացող խոսքի մաս։ Այնպես որ «ընդունելությունն» 

"լ դերանունը այս շրջանի քերականության մեջ, չնույնանալով ան

վանն ու բային, իրենց յուրահատկություններով հանդերձ, կա'մ ա֊ 

նուն են, կա'մ բայ, այլ կերպ ասած՝ սրանց փոխարինիչներ են։ 

Մակբայը բայի վրա դրվող, ուստի բայի լրացում խոսքի մաս է։ 

Հոդը անվան վրա գրվող ե նրա աոանձին քերականական հատկա

նիշները բացահայտող խոսքի մաս է։ նախադրությունը հիմնակա

նում անվան վրա, իսկ ընդհանրապես՝ բոլոր խոսքի մասերի (բա

ռերի) սկզբից ավելացվող խոսքի մաս (բառ և ածանց) է։ Վերջա

պես, շաղկապը անունները, բայերը և մյուս խոսքի մասերը շաղ

կապող խոսքի մաս է։

Այսպիսով ստացվում է խոսքի մասերի հետևյալ համակարգը.

Գլխավոր խոսքի մասեր Անուն Բայ

Փոխարինիչ խոսքի մասեր
1

Ընդունելություն 

վերանուն |

Սպասարկու, խոսքի մասեր

Հ ո դ 

նաԽադրոլթ քո ւն

[ Մակբայ

Շաղկապ ՚

Անունք սահմանվում է որպես առարկա («մարմին և իր») նշա

նակող բառ, որբ հոլովվում է։ Բոլոր մեկնիչները, անունը որպես 

խոսրի մաս քննելիս, նկատի ունեն գոյական անունը։ Անանուն մեկ֊
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նիշի ստեղծած անվան տեսությունը, իբրև գոյական անվան իմաս

տային բնութագիր, բավական ամբողջական է։ Այգ տեսությունը* 

լրացվում է հաջորգ քերա կան-մեկնիչն երի կողմից, Որոնց բերած 

նորությունների ամփոփումը գտնում ենք Առաքել Սյոլնեցու աշխա

տության մեջ։ Ւնչպես առաջին մեկնիչները, նույնպես և 13.— 15-րդ 
դարերի քերականները հայերենի անվան հարացույցը աստիճանա

բար մաքրում են հունաբանություններից ճշգրտելով նրա քերակա

նական հատկանիշները։

Հայ մեկնիչներն արդեն նկատում են, որ հայերենի անվանը 

յուրահատուկ չէ քերականական սեռի կարգը։ Գրիգոր Մագիստրոսը 

վերջնականապես պարզում է, որ հայերենի անուններն, ի տարբե

րություն հունարենի, քերականական սեռ չունեն։

Մեկնիչների կողմից մերժվում է նաև հունարենին հատուկ եր-. 

կակի թիվը։ Հունարենի հինգ հոլովին' ուղղական, սեռական, տրա

կան, հայցական, կոչական («հոշական»), թարգմանիչը ավելաց

նում է վեցերորդ' գործիական («առաքական») հոլովը, որպես հա

յերենի հոլովական համակարգին բնորոշ իրողություն։ «Առաքա֊ 

կան»-ի տակ մտցվում էին նաև բացառականի հոլովաձևերը։

£երականական ռացիոնալիստական մոտեցումը օգնում է հայ՜ 

մեկնիչներին անվան թանձրացական («մարմին») և վերացական* 

(«իր, անմարմին»), հատուկ և հասարակ տեսակների, ապա անվան 

ու դերանվան իմաստային տարբերություններն ավելի հստակ պատ

կերացնելու համար։

Երգնկացին լեզվի ձևական հատկանիշների քննության մեջ՝ 

ինքնաբերաբար հանգում է գոյական («էական») և ածական («պա

տահական») անունների տարբերակման գաղափարին։

Սակայն անվան մեջ համախմբված այլ կտրգի բառերն ու խոս

քի մասերը, որոնց թվում մասնավորապես ^ածականների, թվական

ները, դերանունների զգալի մասը, ոչ միայն անհամապատասխան • 

ոլ անհասկանալի էին դարձնում ան^անր տրված սահմանում

ներն Ու վերլուծությունն երը, այլև վերջիններս դուրս էին դնում’ 

խոսքիմասային քննությունից։ Անվան քննությունը խաթարվում ՚ 

էր ոչ միայն դերանվան, այլև «ընդունելության» հետ ունեցած նրա՛ 

հարաբերության սխալ մ եկնաբանմամբ, քանի որ առանձին դեր

բայներ ազատ կերպով համարվում էին անուն, իսկ շատ բայան ուն- 

ներ, այլև սովորական վերացական գոյականներ' «ընդունելություն»։ ? 

Այդ պատճառով էլ մինչև Առաքել Սյուների հայ մեկնիչները բայա֊
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/կան (ներգործական, կրավորական) սեռի հատկանիշ են վերագրում՛ 

՛նան «անուն» խոսքի մասին։

Բայը սահմանվում է որպես անելը և լինելը («ներգործութիւԱ 
.և կամ կիր») ցույց Սլվող, ժամանակ, դեմք և թիվ ունեցող, չհոլով

վող խոսքի մաս։ թայը բնութագրվում է իր հիմնական գործառու

թյամբ, իբրև՝ ստորոգյալ։ Եթե Գավիթն ու նրան հետևող ուրիշները 

.անվան և բայի առաջնության վեճի մեջ ճշմարիտ են համարում 

՛Արիստոտելին և ոչ Պլատոնին, ուստի անունը նախադաս են համա

րում բայի՛ց, ապա Սսւեփան ոս Սյունեցին, ելնելով նախադասու

թյան կառուցվածքում բայի կատարած էական դերից, առաջնու

թյունը տալիս է բային, դեռ .ավելին' բայը հավասարեցնում է «բա

նին» կամ խոսքին («Ւսկ բայդ ասի ասումն...»)' անհանդուրժելի 

համարելով մյուս բառերի պես քայն էլ սովորական խոսքի մաս 

համարելը։ թայի խոսքիմ ասա յին պատմության մեջ այս մոտեցումը, 

ըստ որի' այն հավասարեցվում է, արդի ըմբռնմամբ, ստորոգյա

լին, իսկ վերջինս էլ' ամբողջ նախադասությունը, ապա մյուս խոս

քի մասերը, այդ թվում ՛և անունները, դիտվում են որպես բայի 

լրացումներ,^- այսօր էլ մնում է իբրև խոսքի մասերի տ՛եսությա՛ն, 

այլև շարահյուսության ամենահետաքրքրական հարցերից մեկը։

Հայ մեկնիչները, ապա Վարդան Արևելցին և Երզնկացին մաք

րում են հայերենի բայական հարացույցը հունաբանությունից։ 

թայց երկակի թվի, հայերենում չեղած ժամանակաեղանակային և 

այլ կարգի արհեստական ձևերի առկայությունը հայերենի քերա

կանություններում շարունակվեց նաև դրանից դարեր անց։

«Խոնարհմոլնք» անվամբ այս շրջանի քերականական բոլոր 

մեկնություններում հունա՛րենի նմանությամբ հայերենում տարբե

րակում են հինգ եղանակ' սահմանական, աներևույթ (անորոշ), 

հրամայական, ըղձական, ստորադասական։ Եղանակների այս դա

սակարգումը և անվանումները պահպանվում են ն՛աև 11 — 15-րդ դա
րերի մեկնություններում, բայց սրանց մեջ բայական հարացույցը 

գնալով մաքրվում է հունաբանությունն երից և խոնարհման ձևերի 

բովանդակությունը փոփոխվում ու ճշգրտվում է։

թայը բնութագրվում է նաև սեոի («ներգործութիւն, կիր, մի

ջին») դեմքի (առաջին, երկրորդ, երրորդ) ժամանակի («ամանակ»' 

ներկա, անցյալ, ապառնի), լծորդության (խոնարհման) քերակա֊ 

.նական հա՛տկանիշներով։

թայի խոսքիմասային պատմության տեսակետից ուշագրավ է 

■ անվան և բայի ընդհանրությունների և տարբերությունների այն

57



վերլուծությունը, որ տալիս է Առաքել Այունեցթն։ Առա քելի կողմից՛ 

բայը բնութագրվում է ոչ իբրև դիմավոր բայաձև, այլ բայ խոսքի 

մաս, որ միաժամանակ գործողության («գրել, գնալ, գործել»)1 

անուն է և ոճնի ժամանակի, դեմքի, թվի, ինչպես նաև սեռի («ներ

գործութիւն և կիր») հատկանիշներ։

ՃՒ1տ է, ինչպես մյուսների, այնպես էլ Առաքելի մոտ բայի 

էական հատկանիշներին խառնվում են նաև ոչ էական, հաճախ էլ 

սխալ ու շփոթ դատողություններ, բայց և այնպես բայի քննությու

նը, որպես գլխավոր խոսքի մասի, կատարվում է հանգամանորեն*

Հայ փիլիսոփաներն ու քերականները բավական երկար ժամա՛

նակ չեն կարողանում ազատվել հունարենի բայական համակարգի 

մեխանիկական ինդօրինակման հետևանքով հայերենի բայակա՛ն 

համակարգի վերլուծության մեջ ներթափանցած օտարաբանու- 

թյուններից ու սխալներից։ Այդ հանգամանքը մեծպպես երևան է: 

եկել բայի դիմավոր և անդեմ ձևերի փոխհարաբերության ըմբըռն- 

ման մեջ, այլ կերպ, կամ իր ժամանակի տերմիններով ասած^ 

«բայի», «ա՛նվան» և «ընդունելության» հասկացությունների ու 

սրանց տարբերակման մեջ, որպիսի պրոբլեմ լեզվաբանության ա- 

ռ՚աջ կանգնած է նաև այսօր։

Հայի անդեմ ձևերի, ուստի և «ընդունելութիւն» խոսքի մասի 

քննությանն մեջ հունաբան քերականության հայերեն մեկնություն֊ 

ների շրջանում որոշակիություն և հստակություն չկա։ Անորոշը՝ 

(«աներևոյթ») և «ընդունելութիւն» է, և' բայի առանձին եղանակդ 

Շատերը «ընդունելութիւն» ասելով' հասկանում են միայն անցյաը 

դերբայը, բայդ սա էլ ուրիշների մոտ (Ստէ Սյուների, Երզնկացի) 

երբեմն հավասարեցվում է, արդի ըմբռնմամբ) ստորոգյալին։ Թարգ֊ 

մանիշն էլ —եալ, -ասլ վերջավորություններով բայաձևերը հիշատա֊ 
կում է անվան տեսակները թվարկելիս։ Այնպես որ հայերենի բայի 

համակարգի վերլուծման դժվարությունը, օտարաբանությանը և 

չիմացությանը խառնվելով, այստեղ առաջացրել է որոշակի շփոթ 

ու 'անորոշություն։ ՚

Դերանունք. Թրակացին սահմանում է որպես անվան փոխարեն 
գործածվող բառ, որը ցույց է տալիս նաև դեմք։ Լինում է երկու տե֊ 

սակ' անձնական («նախագաղափար») և ստացական («ածանցա

կան»)։ Հայ մեկնիչները հարստացնում են դերանվան և անվան 

իմաստային փոխհարաբերության ըմբռնումը' աստիճանաբար խո

րացնելով դերանունը տարբեր կողմերից բնութագրող իրենց «փո

խանուն», «տիրանուն», «թերանուն», «հասարակ անուն» տերմին-

58



ների բովանդակությունը։ նրանք ոչ միայն հասնում են դերանվան 

ոչ անվանողական («թերանուն»), ընդհանրական արժեքի գիտակը֊ 

.մանը, այլև որոշակիորեն տեսնում են նրա, որպես իրադրական 

յսոսքի մասի, հաղորդակցական֊գործառական արժեքն ու, նույ

նիսկ, առավելությունը անվան հանդեպ (Առաքել Սյուների)։

Որոշ չափով ընդարձակվում է դերանունների ցանկը։ Անձնա

կաններին ու ստացականներին են խաոնվում ցուցական դերանուն

ները։ Ստեփանոս Սյուներին բաղադրյալ ցուցականները (այսանակ, 

•այսպիսի, այսչափ, այսքան), որոնք թարգմանության մեջ հա

մարվում էին «վերաբերական» անուններք համարում է դերանվան 

նոր տեսակ' «վերաբերական» դերանուն։

Մեկնիչները նկատում են դերանվան սեռի և երկակի թվի 

հասկացությունների անհամապատասխանությունը հայերենին և 

.սրանց համար հորինված արհեստական ձևերը աստիճանաբար 

մերժում են։

Սակայն, դերանվան համար պարտադիր համարելով դեմքի 

հատկանիշը չ մեկնությունների շրջանի հայիրենի քերականությունը 

շատ էր հեռու դերանունը գործնականում ամբողջացած ներկայաց֊ 

.նելու վիճակից։ Դիմային հարաբերություն &ույց չտվող բոլոր դե֊ 

րանունները (հարցական} հարաբերական, անորոշ, որոշյալ, փո

խադարձ) հիմնականում անուն խոսքի մասի մեջ էին դասված, որոշ 

դերանուններ նաև հոդ էին համարվում։

■ Մնացած խոսքի մասերը, որոնք սպասավոր խոսքի մասեր են, 

հայտնի պատճառներով ավելի մակերեսային ու թերի են պարզա

բանված։

Սրանցից մակբայն է միայն, որ իբրև բայից հետո կամ բայի 
վրա ԴՐ&ղ Բառ Լրացնում է նրան և այդքանով դառնում է ինքնու

րույն խոսքի մաս' իր մեջ առնելով բայի վրա դրվող ամեն կարգի 

ոլ նշանակության չփոփոխվող («անխաղաց») բառեր, որոնց թվում 

նաև ձայնարկությունները։

«Նախադրությունը» դիոնիսիոս յան սահմանմամբ գործածվում 

է «նախածանց», «նախդիր» և «նախադրություն» նշանակություն

ներով։ Ստ. Սյուներին, որ խոսքի մասերը սահմանում է' ելնելով 

.սրանց շարահյուսական դերից, «նախա՛դրությունը» համարում է 

ինքնուրույն բովանդակությունից զուրկ, նախադասության անդամ 

,շեղող և մյուս խոսքի մասերի սկզբից ԴԸ^^ղ աննշանակ վանկ 

Հ«վանգք ինչ, որ ըստ ինքեանց ոչինչ նշանակեն»)։ Վարդան Արևել

քին թեև «նախադրությունից» անջատում է «նախդիրը»' վերջինիս



տակ հասկանալով նախածանցները, բայց նա էլ իբրև «նախադրու

թյունն է հասկանում գոյականի Լրացում որոշիչը ք՜նթարի թագա

վոր, քրիստոսապսւհ Թորոս»)։ Այնպես որ այս խոսքի մասը դեռևս- 
հեռու է բուն «նախդիր» ու «նախադրություն» կամ միայն այդպի

սի# լինելուց։ .

Հայերենի խոսքի մասերի համակարգին ամենից անհամապա

տասխանը հունարենի հոդն է, որ լինում է նախադաս (որոշիչ հոդ) 
և ստորադաս (հարաբերական դերանուն), ունի բառային անկա

խություն, սեռի, թվի և հոլովի քերականական կարգեր։ Թարգմա

նիչը, որպեսզի հարազատ մնա հոդի հունարենում ունեցած ա- 

առանձնահատկություններին (անունից առաջ և հետո դրվելուն և հո

լովվելուն), մի կողմ թողնելով հայերենի ս, դ, ն հոդերը, սրանց 
,փոխարեն հոդի նշանակությամբ մեջ է բերում այս, այդ, այն ցու

ցական դերանուններն ու Ո կոչականը (նախադաս հոդեր) և ՈՈ հա
րաբերական դերանունը (ստորադաս հոդ)։ Հունարենի պես հայե

րենի հոդը առանձին բառ և խոսքի մաս համարելու այս անճշտու

թյունից թեև հայերենի քերականությունը դեռևս երկար ժամանակ- 

չի կարողանում ազատվել, բայց առաջին իսկ մեկնություններում 

նկատվում է, որ հայերենի հոդը «ոչ ևս նշանակ է», նախադաս չի- 

լինում և ապա չի ունենում ո'չ սեռ, ո չ թիվ և ո չ էլ հոլով։ Սյոլնե֊ 

ցին ւսրդեն հոդը սահմանում է որպես անվան և բայի վերջավորու

թյուններին կցվող գիր, որի նշանակությունը դեմք ցույց տալն էլ՝ 

Վար դան Արևելցին հոդ է համարում նաև ք, դ հոգնակի մասնիկ

ները, բայց ճիշտ է նկատում Ա, դ, ն հոդերի առարկաների մեր
ձավոր և հեռավոր լինելը, ապա և որոշյալ («նշանաւոր») լինելը 

ցույց տալու հատկանիշները։

Տաւլ1|ապբ սահմանվում է իր շարահյուսական-գործա՛ռական 

դերով և իբրև սպասարկու խոսքի մաս լավ է մեկնաբանվում:

Ելակետ ունենալով Թրակացու քերականությունը' 5—15-րդ 
ղաթի Հայ քերական-մեկնիչները խոսքի մասերի իրենց վերլուծու

թյունները կատարում են ոչ թե լեզվական փաստերի քննությունից 

դեպի ընդհանրացում և եզրակացություններ, այլ ընդհանրացում

ներից ու սահմանումներից' դեպի լեզվական փաստերի կամ օրի

նակների վկայակոչում։ Վերլուծության այս եղանակը սույն շրջանի- 

ամբողջ քերականական միտքը, ինչպես նկատվել է, դարձնում է 

հայեցողական, ուստի և վերացական ու քիչ գործնական։ Թրակա

ցու խոսքի մասերին' տարբեր սկզբունքներով, հաճախ էլ երկակի 

մոտեըմամբ տված սահմանումներն ու վերլուծությունները հայերենն
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մեկնություններում զարգացվում են մե կ իմացա բան ական֊ տրա- 

մաբանական իռացիոնալիստական) ուղղությամբ (Դավիթ, Մովսես, 

Երզնկացի), մե'կ լեզվա֊ քերական ական (շարահյուսական) ուզղոլ- 

թյամբ (Ստեփանիս Սյուների, Վարդան Արևելցի)։ Բայց այս ուղ֊ 

ղոլթյուններից և ոչ մեկը անխառն ու հետևողական չէ։ Եբկուսն էլ 

ունեն իրենց ծայրահեղությունները, որոնց հետևանքը վերջիվերջո 

լինում է կա մ լեզվական ֊քերական ական իրողությունների անտե֊ 

սում և իմացաբանական-տրամաբանական ու լեզվական֊քերակա- 

նական կարգերի նույնացում, կա'մ էլ լեզվական իմաստների ան

տեսում ու լեզվի ձևական և իմաստակիր միավորների, սրանց ստո

րակարգության շփոթ ու աստվածաբանական սխոլաստիկ դատողու

թյուններ։ Հաճախ նույնացվում են խոսքի մաս և նախադասության 

անդամ, հաճախ էլ խոսքի մաս և ձևույթ հասկացությունները։

^ա19 այս բոլորով հանդերձ քերականությունը փիլիսոփայու
թյունից և բանասիրությունից առանձնացնելու, ինքնուրույն և գործ

նական քերականություն ստեղծելու փորձերը ունեն ում են իրենց 

դրական նշանակությունը։ Բերականական վերլուծություններում՝ 

հայերենը մաքրվում է հունական արհեստական ձևերից, քերակա

նություն են ներթափանցում ժողովրդական կենդանի լեզվի ձևեր։

Մշակվում է քերականագիտական տերմինաբանություն։

Խոսքի մասերի տարբերակման և բնութագրման մեջ, ինչպես և 

առհասարակ իր բերած քերականագիտական նորություններով այս 

շրջանի հայ քերական մեկնիչներից առանձնանում է Հովհաննես, 

թոնեցին, որի ձՅաղագս քերականին» երկը նախանշում է հայ լա

տինաբան քերականության սկզբնավորումը։



Երկրորդ Գ1ոլԽ

ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐՌԵՐԱԿՈԻՄԸ 17—19-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ 
ՀԱՅԵՐԵՆ ԼԱՏԻՆԱՏԻՊ ԵՎ ԻՆՔՆՈԻՐՈԻՅՆ 

ՔԵՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՈԻՄ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐՐԵՐԱԿՈԻՄԸ 17—18-ՐԴ 
ԴԱՐԵՐԻ ԼԱՏԻՆԱՏԻՊ ՔԵՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՈԻՄ

Հայերենի ու հա՛յ մշակույթի նկատմամբ կաթոլիկ եկեղեցու դեռևս 

14 — 15֊րդ դարերից ցուցաբերած հետաքրքրասիրությունը 16 — 
Հ17֊րդ դարերում ավելի է ծավալվում Եվրոպայի դեպի Արևելք տա֊ 
■րածվող գաղութատիրական քաղաքականության հետևանքով։ Եվրո֊ 

պայում, և .ոչ միայն Եվրոպայում  , գիտության ընդհանուր լեզու 

դառնալու հավակնություններ ունեցող լատիներենի ազդեցությամբ 

տարածված լատինաբանությունը հայերենի պատմության մեջ գա֊ 

լիս է փոխարինելու հունաբանությանը։

Իր «Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը}) աչ֊ 

խատության մեջ Գ, Ջահուկյանը հայերենի քերականության 

պատմությունը բաժանում է երեք շրջանի' «ա» Հոլնատիպ քերա֊ 

կանությունների շրջան (5֊րդ դարից մինչև 17֊րդ դարի սկզբնե֊ 
.ԻԸ)տ։ ^Բ* Լատինատիպ քերականությունների շրջան (17֊րդ դարի 
սկզբներից մինչև 18֊րդ դարի կեսերը)» է գ. Ինքնատիպ քերակա֊ 

նոլթյոլնների շրջան (18֊րդ դ, երկրորդ կեսից մինչև այժմ»1։

Հունական քերականության ազդեցությամբ ձևավորված չատի֊ 

նական քերականությունը մասամբ լատիներենի լեզվական առանձ֊ 

նահատկոլթյունների, մասամբ էլ լատինական քերականության 

առջև ծառացած կոնկրետ խնդիրների լուծման հետևանքով գնալով 

հեռացավ հունական բանասիրական քերականության համակարգից 

և դարձավ ավելի գործնական։ Նպատակ ունենալով տալ ուղիղ խո֊

՚ 1 % Ջահուկյան, Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երե֊ 
վան, 19Տ9, էշ Ո—1Տ. '
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սելու և գրելու կանոններ, ինչպես ճիշտ նկատված է, «լատինա- 

կան քերականությունը ավելի ու ավելի է դաոնում ((տեխնիկական», 

սահմանափակվում լեզվական երևույթների գործնական նկարա

գրությամբ»2։

2 Գ, ?, յա£օւկյա&ք Գրաբարի քերականության պատմություն, Երևան, 1974,- 
էջ %։

3 Տե՞ս Ե. Մելքոնյան, Գավիթ Զեյթունցի քերական («Բանբեր Երևանք հա- 

մսդսարանիշ, 1974, № 2) ։
4 Հմմտ. Ղ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատություն֊

ներր հին և միջնադարյան Հայաստանում, էջ 333։

Այս գործնական ութ յան պահանջով հունատիպ քերականու

թյունից լատինատիպ քերականության անցման շրջանում (15—16- 
րդ դարեր) ստեղծվել են հարց ու պատասխանի ձևով հորինված 

քերականություններ (կատեխիզիսներ), որոնցից ուշադրության ար

ժանի է Դավիթ Զեյթունցոլ «Մեկնութիւն քերականի» աշխատու֊ 

թյոձը։

1. Դ. Ջեւթունցի,—Զեյթոլնցոլ կենսագրության ճշգրտումները , 

որ կատարեց վերջերս Ե. Մելքոնյանը, ցույց են տալիս, որ նա, 

ապրելով և ստեղծագործելով 16֊րդ գարի երկրորդ կեսերին և 17֊րդ 
գաբի ոկզբներին, իր քերականությո՛ւնը գրելիս թեև հետևում է 

թրակացու քերականությանը և նրա հայ մեկնություններին, բայց և 

քաջ գիտակ է լատիներենին և կրում է ՛նաև լատինական քերակա

նության ազդեցությունը՛,

3

Ջեյթոլնցոլ քերականության ձեոագիր քննությունը Գ. 

Ջահուկյանին բերել է այն համոզման, որ, պահպանելով խոսքի՛ 

մասերի ավանդական թիվը և Թրակացու կողմից դրանց տրված 

սահմանումները, նա վերջինիս իմաստաբանական-ձևաբանական 

սահմանումներին զուգահեռ տալիս է նաև իմաստաբանական-շա- 

րահյոլԱական սահմանումներ' զարգացնելով և ամբողջացնելով իր 

նախորդների սահմանումներն ու բնութագրումները^։

Հայերենի խոսքի մասերի պատմության համար ուշագրավ են 

անվան և նրա ու մյուս խոսքի մասերի փոխհարաբերությունների 
վերաբերյալ թեյթոէնցու դատողությունները։

Ըստ ավանդության' անունը, որպես առարկաները իրարից 

զանազանող «նշանակում», նախադասելով բայից' թեյթունցին նրա 

տակ հասկանում է միայն գոյականը: Այս մոտեցումը գիտակցված 

և ամբողաջական տեսք է ստ՛անում, երբ նա անվան մեջ ա՚նջատում
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էէ գոյականի ըմբռնումը ածականից, առարկայի անվանական ար

տահայտությունը զանազանում է դերանվանակա՛նից, իսկ ժամա

նակի քերականական կարգը դիտում է որպես բայը անունից տար

բերող գլխա՛վոր հատկանիշ։

«Ա՛նուն է, որ յայտնէ գոյացութեան սահման ի կարճոյ,— 

գրում է թեյթոլնցին։—Որպէս ասելն մարդ' յայտնեցաւ սահմանն 

նորա, զի է գոյացութիւն մարմնական, ներշնչական, զգայական, 

կե՛նդանի բանական, մակացութեան' ընդունակն։ Մարգ անունն, 

ուրեմն, որպես այդ բառի հասկացության կարճ սահմանում, բո

վանդակում է նրա բոլոր հատկանիշները։ Որակը, ըստ թեյթունցու, 

առարկայի բոլոր հատկությունների գումարն ի։ Այս դատողու

թյունն իր հետագա լրացումն ու պարզաբանումն է գտնում Բաղդա- 

սար Դպիրի կողմից։ Անվանը բնորոշ է առարկայի հասկացությունն 

ըստ որակի ցույց տալը., որով նա հակա դրվում է դերանվանը։ 

«Անուն է մասն բանի, որ նշանակէ զգոյացութիւն որակութեամբ... 

Որակութեամբ ասելովն որոշէ ի դերանունութենէ, զի դերանուն

զգոյացութիւնն որակութեամբ ոչ նշանակէն։

Երգնկացոլ մեկնության մեջ գոյական և ածական անունները 

իրարից տարբերող թռուցիկ ակնարկը («էական» և «պատահական» 

անուններ) թեյթունցոլ քերականության մեջ ավելի հստակ պարզա

բանում է ստանում։ Անվան ձևերը (իմա՞ կազմությունը) բացատրե

լիս, մեջ բերելով թարգմանչից եկող «քաջ Մանան», «քաջ Մանուէդ» 

օրինակները, թեյթունցին ցույց է տալիս գոյական և ածական ա- 

նունների .տարբերությունը։ նա Երզնկացու պես գոյականները 

համարում է «էական» անունն եր, իսկ ածականները' «պատահ

մունք»։ «Էևոն' էական անուն է, և քաջն և քաջագոյնն' պատահ

մունք են. նոյնպէս, բարի էևոն կամ չար կամ սեաւ կամ խարտեաշ 

կամ դեղնած կամ կարճ»7։

® Նույն տեղում։

8 Նույն տեղում, էջ "335։
7 Նույն տեղում, էջ 333—340։
8 Նույն տեղում, էջ 337։

թեյթունցին ինքն ուրույն խոսք է ասում նաև խոսքի մասերի ձե- 

վաբանա կան հատկանիշների քննության մեջ։ «Հոլովների ուսմուն

քը։— գրում է Ջահուկյանը,—թեյթոլնցու երկում ստանում է ավելի 

ամբողջական և կատարյալ բնույթ, քան նրա նախորդների մոտ»8։

Նախորդների ընդունած 6 հոլովին նա ավելացնում է մի յոթե-
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բորդ հոլու£ բացառական հոլովը, որ նրա կողմից անվանվում է 

զպատճառական»։

Ժամանակի քերականական կարգԸէ №չպես հաջորդ շրջանի 

լատինաբան քերականների, այնպես էլ թեյթոլնցու կողմից դիտ

վում է որպես բտյը մյուս խոսքի մասերից տարբերող հատկանիշ։ 

^Անուն զգոյացութիւն յայտնէ առանց ամանակի և բայն զամանակն 

և զամենայն պատահմունս նորա»^, գրում է նա։ թեյթոլնցին բայա

ձևերը թեև ներկայացնում է ավանդությամբ եկող հինգ եղանակ

ների տակ, բայց նրանց ըմբռնման մեջ զգալի փոփոխություններ 

է մտցնում։ «Աներևույթը» (անորոշը) ըստ նրա, ի տարբերություն 

հունաբան նախորդ հեղինակների, ժամանակի հատկանիշ չունի և 

դրանով էլ հակա դրվում է սահմանական եղանակին։ Ինչպես հո

լովման, այնպես էլ խոնարհման մեջ դրա բա րի հարացուցային ձևե- 

{փ հետ բերվում են նաև ժողովրդական խոսակցական լեզվի օրի֊ 

նակներ։

Հոժնատիպ քերականություններից լատինատիպ քերականու

թյունների անցման շրջանի հարց ու պատասխանի ձևով գրված կա

տեխիզիսներից խոսքի մասերի պատմության համար ուշադրության 

արժանի է մի անհայտ հեղինակի «'քերականութիւն ըստ մասանց 

թանի» աշխատությունը, որ պահպանվել է 17-րդ դարի սկզբի ձե- 
Ա-տգրերով։ Վարդան Արևելցու «Վասն բանին մա՝սանց»֊ից հետո սա 

երկրորդ ամբողջական երկն է, որի մեջ քերականության հարցե

րի քննությունը տարվում է խոսքի մասերի շրջանակում։ Ի տար

բերություն Վարդանի, որի գործում խոսքի մասերը, իբրև շարա

հյուսական կարգեր, նույնացվում էին նախադասության անդամ

ներին և վերլուծվում որպես ա ^ղպիսիք > այս աշխատության հեղի

նակը խոսքի մասերը համարում է իմաստաբանական֊ձևաբանա

կան կարգեր և տալիս է սրանց անհամեմատ հանգամանալից նկա

րագրությունը։ «Այս կատեխիզիսը,— գրում է նրա առաջին ուսում

նասիրող Գ. Ջահուկյանը, — եթե նկատի չունենանք հարց ու պա֊ 

տասխանի ձևը, ունի արդի քերականական երկերի ձևաբանության 

բաժինների կառուցվածք»^։

® նույն տեղում, էջ 334։ 
նույն տեղում, էջ 344։
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Խոսքի մասերի սահմանման ու իմաստաբանական վերլուծում 

թյան մեջ նորություններ չբերող այս անհայտ հեղինակի գործը 

որոշ նորություններ է բերում դրանք ձևաբանական քննության մեջ։ 

Այս կատեխիզիսում առաջին անգամ ավանդական ութ խոսքի մա֊ 

սերը խմբավորվում են իրենք ձևաբանական' հոլովական հատ

կանիշով, անունը, ընդունելությունը, հոդը և դերանունը համար

վում են «հոլովականը», իսկ թա՛յը, մակբայը, նախադրությունը և 

շաղկապը' «անհոլովը»։

Հունաբանների պես սրա հեղինակը թնդունում է վեք հոլով 

կատարելով, սակայն, հոլովաձևերի հավելումներ և ճշգրտումներ։

Թեև շարունակում է ընդունել հինգ եղանակ, բայք «աներևույ
թը» (անորոշը) միաժամանակ համարում է «ապառնի» ժամանակի 

«ընդունելություն»։ Այս հեղինակը, ող-ով վերջացող բայաձևերը 

համարելով «ներկա», իսկ եա^֊ով վերջացողները' «անցեալ» ժա

մանակի ձևեր, հայերենում զանազանում է ժամանակային սկզբուն

քով տարբերակված երեք տեսակի ընդունելություն (ներկա, անց

յալ, ապառնի)' —ող, —նաէ,—հ[ վերջավորություններով։

Մյուս կատեխիզիսների նմանությամբ այստեղ էլ խոնարհման 

կարգերը բացատրված են գրաբա րի և միջին հայերենի կամ խոսակ

ցական լեզվի բայաձևերի վկա յակոչմամբ։ Այս տեսակետից ուշա

գրավ է աշխարհաբարի Ոէ(ւ[) կրավորական ածանցի օրինականա
ցումը սույն կատեխիզիստում^ ։

Վերջերս հրատարակած «Գրաբարի քերականության պատմու

թյուն» աշխատության մեջ Գ. Ջահուկյանը հայ քերականության 

պատմության իր նախկինում սահմանած «լատինատիպ քերակա

նությունների շրջանի» (17-րդ դարի ոկզբներիք մինչև 18֊րդ դարի 
կեսերը) գործերը, ըստ սրանց բովանդակության և կառուցվածքա

յին այլևայլ առանձնահատկությունների, բաժանում է չորս ենթա

տեսակի' «Լատիներեն տեխնիկական քերականություններ (17֊րդ 
դար, կես)», «Լատինատիպ ռացիոնալիստական քերականություններ 

(ք^֊թդ դար, երրորդ քառորդ)», «Հունա֊լատինատիպ քերականու

թյուններ (17֊րդ դար, 30— 90-ական թթ*)», «Լատինատիպ֊բանա֊ 
սիրական քերականություններ (18-րդ դարի ոկզբներիք մինչև եր
րորդ քաոորդը»)։ Լատինատիպ քերականությունների այս ստորա

կարգումը, որ համարյա թե նաև ժամանակագրական հիմունք ունի, 

միաժամանակ կատարված է խոսքի մասերի նկարգրության մեջ

11 Հմմտ. Գ. Ջահուկյան, նջվ. աշխ., էջ 348։
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քերականների արտահայտած տեսա կետների, վերլուծության մե

թոդների, լեզվական նյութի ընդգրկման չափի ու ճշգրտության 

բազմազան առանձնահատկությունների հաշվառումով։ Այնպես որ 

այդ բաժանումը ոչ միայն օգտակար, այլև միանգամայն կիրառելի 

է նաև մեր ուսումնասիրության համար։

Լատինասւիպ գործնական-տեխնկական քերականությունները 
■գրաբարի քերականություններ են' ստեղծված Եվր-ոպայում։ Օ՛րանք 

երկուսն են' Ֆրանցիսկոս Ռիվոլայի <րՇրՅաաՅէՕ6 Ձրա6Ո36 հեր! 
զԱՋէէսօր» (1624 թ.) և Կղեմ ես Գալանոսի «Քերականական և տրա

մաբանական ներածութիւն .առ յիմաստասիրձւթիւնն շահելոյ)» 

Հ1645 թ.),
Առաջինը գրված ,է լատիներենով, իսկ երկրորդը' լատիներեն 

և հայերեն զուգահեռ շարադրանքով։

2. Ֆ. Ռիվոլա.—Ռիվոլայի քերականության դերը հայ քերակա

նության պատմության մեջ արժեքավորելիս, Գ. Ջահուկյանը գրում 

է. «Ռիվոլայի քերականությունը կառուցված է «տեխնիկական» — 

գործնական քերականությունների օրինակով, որոնք տարածված 

էին վերածնության շրջանում և հետագայում։ Այն հետապնդում է 

զուա գործնական նպատակներ, նկատի ունի լատիներենից օգտ

վող ընթերցողների և զուրկ է տեսական կարևոր նորություններից։ 

Հայերենի ուսումնասիրության բնագավառում Ռիվոլայի բերած 

գլխավոր նորությունը շարահյուսական հարցերի քննությունն էր, 

մի բնագավառ, որ Ռիվոլայի հայ նախորդների մոտ բացակայում 

վ»^~։ Այգ Ռիվոլան անում է հավանաբար Հ, -Բռնեցուց անկախ։

Ռիվոլան հայերենի խոսքի 'մասերի տարբեր կողմերի վերլու

ծությամբ զբաղվում է իր քերականության չորս բաժիններից վեր

՛ջին երեք բաժիններում, դրանք են' 2, «Անվան, ինչպես և դերան- 

վան մասին» կամ «Անվան հատկանիշների մասին», 3. «Բայի մա֊ 
աին» կամ «Բայի հատկանիշների մասին» 4. «Շարահյուսության 
վերաբերող դիտողություններ»։ Երկրորդ և երրորդ բաժիններում 

ներկայացվում են խոսքի մասերի քերականական հատկանիշները, 

հայերենի ձևաբանությունը, անվանական և դերանվանական հոլո

վումներն ու խոնարհումը, իսկ չորրորդում' խոսքի մասերի կա֊

№ Ն 0. ՋաճաԿյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, երևան, 
1974, էջ 10։
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պակցոլթյունն ու գործածությունը, ինչպես նաև նրանց բառակազ

մական առանձնահատկությունները^։

«Տեսական կարևոր նորություններից» զուրկ այս քերականու

թյունը, այնուամենայնիվ, առանձին խոսքի մասերի ներքին ստո

րակարգության, սրանց որոշ քերականական հատկանիշների վեր

լուծո՛ւթյան մեջ բերում է ուշադրության արժանի նորություններ։ 

Այսպես' նախորդ հայ քերականների դերանվան իմաստային երեք 

խմբերին' անձնական, ստացական, հարաբերական, Ռիվոլան ավե

լացնում է չորրորդ' ցուցական խումբը, թեև անձնականներն ու ցու

ցականները սահմանազատելիս սրանք շփոթում է իրար' ինքն հա

մարում է ցուցական, սա, դա, նույնպես ցուցական, իսկ նա' անձ
նական դերանուններ, ուստի և առաջ չի անցնում թռնեցու դասա

կարգումից։

Լատիներենի օրինակով հայերենի հոլովական հարացույցից 

հանում է ոչ միայն կոչականը, այլև գործիականը և սրա փոխա

րեն թեյթունցուց անկախ ավելացնում է լատիներենում եղած և 

մինչև այդ հունաբանների կողմից հայ քերականության մեջ չա- 

ռանձնացված բացառական հոլովը, որին միացնում է նաև ներգո
յականը, որպես .բացառականի նման ի(յ) նախ գրով կազմվող հո

լովաձև։

Ի տարբերություն Երզնկացու, որն «ընդունելության» (դերբայ

ների) մեջ գերակշռությունը տալիս էր բայական հատկանիշներին, 

Ռիվոլան դերբայների մեջ հիմնականը համարում է անվանական 

արժեքը, ուստի և սրանք անվանում է «դերբայական անուններ»՛ 

(„06 ոօոսրոԵստ բՅրէ16։թ1311Եստ“
Նախորդների պես բայ ասելով նա էլ հասկանում է միայն դի

մավոր բայերը, ուստի բայական կարգեր \է համարում խոնարհու

մը, եղանակը, ժամանակը, դեմքը և թիվը։ Այստեղ Ռիվոլայի բե

րած կարևոր նորությունն այն է, որ հունաբանների ընդունած հինդ 

եղանակների փոխարեն նա ընդունում ՛է երեք եղանակ' սահմանա

կանին միացնելով ըղձականն ու ստորադասականը։ Վերջինն՛ե՛րս՛ 

կազմվում են սահմանականից' եղանակիչ բառերի (ալշ թէ, զի,, 
։}ասն զի, որպէս զի, իբրև, քանզի) օգնությամբ։

Ռիվոլան նկատում է, որ սահմանական և հրամայական եղա

նակների կողքին երրորդ' «անորոշ եղանակ» կազմող դերբայը հա-

13 Տե՞ս նչմ աշխ՛։ էջ 10—1'1։
14 Տես նչվ. աշխ՛, էջ 20։

68



յերենում կարող է հոլովվել, ալդ հոլովված և նախդրավոր ձևերը 

(աո. ի գործել, գործելով, գործելոյ, բնգ գործել, ի գործել) նա հա- 

մ ապա տաս խան է համարում լատիներենի Տ6րԱՈմյԱ1Ո-^ե< Անորոշը 
երբեմն էլ անվան բնույթ ունի և կարող է թարգմանվել բայան֊ 

վամբ^լ

3. Կ. Գալանոս. — Լատինատիպ գործնական քերականության 
ավելի կատարյալ օրինակ է Կղեմես Գախւեոսի «քերականական 

և տրամաբանական ներածութիւներ, որն իր հավաստմամբ ստեղծ

ված է հայերեն, հունարեն և լատիներեն ^քերականությունների հի

ման վրա։ Ինչպես հեղինակն է ասում, նրա աշխատության քերա

կանության բաժինը պարունակում է «...^բհեստք չորք, այսինքն 

ուղղագրութիւն, բանաստեղծութիւն, արտս՛ բեր ութի օն և շարադրու֊ 

թիւն», ըստ այսմ քերականության սույն Հորս մասերում քննու

թյան նյութ են դաոնում գիրը, վանկը, բս՚ոը և «բանը»։

Խոսքի մասերի ուսմունքը Գալանոսն ամբողջությամբ դնում է 

(է? վերական ութ լան էոգգոգղ մասումդ ոգն անվանված է «Յաղագս 

շարադրութեան և բանի»։ Սա նշանակում է, որ նա ցուցաբերում է 

խոսքի մասերի շարահյուսական ըմբռնում և սրանց, իբրև «բանի» 

կամ նախադասության մասերի, թե' ձևաբանական և թե' շարա

հյուսական առանձնահատկությունները քննում է նույն բաժն ում՝ 

այդ Համարելով բանի կամ նախադասության վերլուծություն։ Նա 

իր այգ շարահյուսական մոտեցումը շատ որոշակի է սահմանում. 

«Շարագրութիւն է արհեստ' գբանն ստուգապէս շարագրելոյ։ Արդ' 

բան ,է շարամանութիւն բառից առ ի տրԱ>մախոհոլթիւն յայտնելոյ 

և զմասունս ունի ինն. անուն, դերանուն։ բայ, ընդունելութիւն, 

յօդ, նախադրութիւն, մակբայ, միջարկութիւն, շաղկապ»^։

՛Ինչպես երևում է խոսքի մասերի թվաբկումից, Գալանոսը, նա

խորդ շրջանի հունաբան քերականների պես հայերենի համար ևս 

հոդը համարելով առանձին խոսքի մաս, լատիներենի քերականու

թյունների հետևողությամբ հայերենի ութ խոսքի մասերին ավե

լացնում է իններորդը' միջարկությունը։

, թեյթոլնցու նման Գալանոսն էլ բայի տարբերությունն անուն 

խոսքի մասից համարում է ժամանակի քերականական կարգը, ուս

տի և անունը սահմանում է ոչ միայն նրս) առարկայական նշանա-

15 Հմմտ. նշվ. աջի։., ՛էջ 21։
!Տ Կղեմէս ԳալաՏոս, Քերականական եւ տրամաբանական ներածութիւն 

աո զիմաստասիրութիւնն շահելոյ, Հռոմ, 1645, էջ $ժ։
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կությամբ և հոլովվելու հատկանիշներով, այլև ժամանակի կարգից 

զուրկ լինելու հատկանիշով։ Չհոլովվելը դառնում է Բա չի համար, 

իսկ ըստ ժամանակի չփոփոխվելը' անվան համար քերականական 

բնորոշ հատկանիշ։ Այսպես' «Անուն է մսձսն բանի հոլովական 

թարց ամանակի, որ զէութիւն փրերաց նշանակէ, որպէս մարդ»^։

«Pшյ է մասն բանին հոլովական ժամանակօք թարց հոլովից, որ 

զառնել և զկրել նշանակէն8։

Այս և մյուս նյութական նշանակության խոսքի մասերը սահ

մանվում են իմաստային և ձևաբանական, երբեմն էլ շարահյուսա

կան (գործառական) սկզբունքների զուգորդմամբ։

Այսպես' «Վերանուն է մասն բանին հոլովական' առեալ փոխա

նակ անուանն և զբացորոշեալ անձն նշանակէ, որգոն' ես, գու, 

նա»^։ -

«Մակբայ է մասն բանին անհոլով, որ բացորոշէ զբայի նշա

նակութիւն կամ ածական անուանն, որգոն' բարւոք, յոյժ և այլ»2®։

«Ընդունելությունը», որպես անվան և բայի հատկանիշներ իր 

մեջ միավորող* խոսքի մաս, սահմանվում է սրանց ձևաբանական 

հատկանիշների վկայակոչմամբ միայն, «ընդունելութիւն է մասն, 

բանին հոլովական ժամանակօք և հոլովիւք»2^ ։

Միջարկությունը նյութական խոսքի մասերի պես ունի իմաս

տային և ձևաբանական սահ՛մանում* «Միջարկութիւն է մասն բանին 

անհոլով, որ զիղձս մտաց և զկիրս անձին նշանակէ»22։

Ւմաստային սահմանում ունի նաև հոդը, «Յօդ է փոքր ինչ 

մասնիկ բանին, որ դիմօք զանձն նշանակէ և զմերձաւորն կամ 

զհեռաւորն»28։ Գալանոսն այստեղ կրկնում է հունաբան քերական

ներին և, հոդերը բաժանելով նախադաս և ստորա՛դաս տեսակների, 

նախադաս հոդեր է համարում այս, այդ, այն ցուցական դերա
նունները։

Նախդիրն ու շաղկապը, ըստ ավանդության, ունեն ձևաբանա

կան և գործառական֊շարահյուսական սահմանում, «Նախդիր է

70

^ նույն տեղում, էջ 24։
^ Նույն տեղում, էջ 54։
19 Նույն տեղում, էջ 49։
■20 Նույն տեղում, էջ 110։
2' Նույն տեղում, էջ 112։
■22 Նույն տեղում։՝
<23 Նույն տեղում, էջ 104։



մասն բանին անհոլով, որ այլոց բանի մասանցն նախդրի կամ զա

տեայ, կամ շարառեալ, զատեալ, հիզան' ընդ աջմէ, շւարաոեալ, որ- 

պէս' ընդուն իմ»24։ Գալաէնոսը Թրակացու քերականության հայ մեկ

նիչների պես շարունակում է նախդիր կամ նախադրություն համա

րել նաև նախածանցները։ Ուստի և նախդիրները տրոհում է միշտ 

միացած դրվ^ղ, միշտ անջատ դրվող և երբեմն միացած, երբեմն 

անջատ դրվող տարատեսակների։

24 նույն տեղում, ՛էջ 106։
25 նույն տեղում, հջ <1ւ12։
2® նույն տեղում, էջ 24։

Նույն սկզբունքով շաղկապը սահմանում է որպես «մասն բա

նին անհոլով, որ զայլ բանի մասունս շաղկապէ))25։

Գալանոսի աշխատության մեջ անհամեմատ որոշակի ու հըս~ 

տակ է ձևակերպվում անուն խոսքի մասի ներսում գոյականի, ա- 

մականի և թվականի առանձնացումը միմյանցից։ Եթե թվականի 

առանձնացումը կատարվում է նրա բոլոր տեսակները մի ընդհա

նուր' թվական անվան տակ միավորելու և թվականի երեք տեսակ

ներ տարբերակելու եղանակով, ապա ածականի և գոյականի ա- 

ռանձնացումը կատարվում է սրանց շարահ յո լսական ֊գործառա կան 

հատկանիշների հակադրմամբ։ Այս մասին Գալանոսը գրում է. 

«Անուացն' ոմն գոյական, ոմն ածական։ Գոյականն է, որ ըստ ին֊ 

քեան գոյանայ ի բանի, որպէս երկիր, սպիտակութիւն... Երկիրդ և 

սպիտակութիւնդ' առանձնակի իմացեալ կարեն գոլ ի բանին։

Ածականն է, որ ոչ ըստ ինքեանն գոյ ի բանին, այլ վեբածեաչ 

գոյականին, թէ յայտնապէս, թէ ծածկաբար, որպէս բարի, իմաս

տուն և այլ։ Յայտնապէս, զոր օրինակ, որդի իմաստուն է փառք 

հօրն իւրոյ։ Ծածկաբար, իբրու գաղափարաւ, իմաստունն իշխեսցէ 

աստեղացն, այսինքն, մարդ իմաստուն»^։

Ածական—գոյական տարբերակումը Գալանոսը տարածում է 

նաև անվան մեջ դասվող հարցական, ցուցական և հարաբերական 

դերանունների վրա' զանազանելով «գոյացութեան)) և «պատահման)) 

Հարցականներ, ցուցականներ Հ«հատուցական»-ներ} և հարաբերա

կաններ։

Անվան տեսակներն ըստ կազմ ությէսն քննելիս, հեղինակը «ա- 

ծանցական» անունների մեջ ոչ միայն քննում է ածականի բաղդա

տության աստիճանների կազմությունը, այլև ածականի առանձին 

տեսակ է համարում գոյականներից ածանց՚մւամբ կազմված «երկ-
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բային, քարեայ, մահկանացու, պղնձի» հարաբերական ածական

ները' սրանք անվանելով «գոյացական» ածականներ։

Լատիներենի քերականության օրինակով նա հունաբանների 

կողմից անվան մեջ առանձնացված քանակական և դասական թվա

կաններին ավելացնում է նաև բաշխական թվականը' այն կոչելով 

«զատական»։ Այսպիսով թվականը ամբողջանում է իր երեք տե

սակներով. «Թվական, որ եռակ է. գլխաւոր, հիկէն մի, երկու, երեք 

և այլ։ Դասական, որպէս առաջին, երկրորդ, երրորդ և այլ։ Զատա

կան, որսլակ մի մի, երկուս երկուս, երեք երեք և այլ»27։

27 նույն տեղում, էջ 25։
28 նույն տեղում։
2^ նույն տեղում, էջ 30։

Անվան տեսակներ է համարում հատուկ («յատկական»), 

«հասարակ» կամ «առասական» և «բագձաձական» կամ «հաւաքա

կան» անունները, որպիսի դասակարգումը այժմ շատ սովորական 

է։

Անվան տեսակներ են մնում նաև անորոշ, որոշյալ և ժխտական 

դերանունները, այսպես. «Ոմն' մասնաւոր կամ անորոշ, հիբար ոմն, 

ոք, ք*մն, ինչ, իւրաքանչիւր։ Եւ ոմն' ընդհանրական, հիզան ամե

նայն, ոչ ոք, որինչ, ոչինչ»^։

Այստեղ հեղինակն այնքան էլ հետևողական չէ։ Դերանուննե

րի տեսակներն ըստ կազմության քննելիս, նա վերոհիշյս/լ &մն, իմն, 
ինշ բառերը կրկին մեջ է բերում, այս անգամ որպես պարզ («նա
խագաղափար» ) դերանվան օրինակներ։

Գալանոսր ոչ միայն վերականգնում է Ռիվոլայի կողմից հայե

րենի հոլովների շարքից հանված կոչականն ու գործիականը, այլև 

նոր հոլովներ է ընգունոլմ և դրանց թիվը հասցնում է տասի։ «Հո

լովք տասն, առաջինն է ուղղական, որ անուանական ասի. իսկ մնա

ցեալքն հոլովականք, որք ասին' սեռական, տրական, կրողական 

(իմա հայցական), կոչական, առողական (իմա՞ բացառական), 

գործիական, պատմական, կարողական (իմս/ ներգոյական), պա

րառական»^։ ■

Սրանցից վերջին չորսը նա հատուկ է համարում միայն հայե

րենին, իսկ առաջին վեցը' հայերենին և լատիներենին։

Ինչպես երևում է նրա տված բացատրություններից և ներկա

յացրած հարացՈէմցից, նա հոլովի տարբերակման մեջ գլխավորը
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համարում է հոլովական վերջավորությունները, և' նախդիրները։

Ավելի ամբողջական պատկեր ունեն Գալանոսի ներկայացրած 

անվան, դերանվան և բայի հարացույցները։ Թեև դերանվան տեսա

կավորման հարցում նա հետևողական ու միասնական մոտեցում 

չունի, մեկ հների պես ընդունում է դերանվան «նախագաղափար» և 

«■ածանցական» տեսակներ, մեկ էլ լատիներենի նմանողությամբ 

խմբավորման նոր փորձ է անում՝ ցուցականները կրկին միացնե- 

լով անձնականներին և առանձնացնելով դերանվան «ազգական» 

կոչված տարատեսակ, այսուամենայնիվ նրա դերանվանական 

հարացույցներում շատ ավելի հարազատորեն է արտացոլվում 

գրաբարի դերանվան թեքման ձևերի իրական պատկերը, քան նրա 

նախորդների աշխատություններում։

^այց քանի որ Գալանոսի ուսումնասիրած լեզվական նյութը 

լատինաբան գրաբարն է, ուստի նրա հոլովական և խոնարհման 

հարացույցներում մի կողմից' լա տինաբան հայերենում հորինված, 

մյուս կողմից' լատիներենի քերականական կաղապարների ու հաս

կացությունների թելադրանքով իր ստեղծած արհեստական ձևերի 

առկայությունը զգալի է։

Խոսքի մասրի քննությունը հեղինակն ավարտում է «Կառաւա- 

րութիւն մասանց բանին» շարահյուսության մասով, որտեղ շարա

դրվում են խոսքի մասերի կապակցության' համաձայնության և 

խնդրառության («կառաւարոլթիլն») հարցերը։

Լատինատիպ ռացիոնալիստական քերականությունը հայ քե
րականագիտության պատմության մեջ ներկա լացված է Ոսկան Երե֊ 

վանցու «Քերականութեան գիրք» (1665 թ~) և Հովհաննես Կռստանդ֊ 
նոլպոլսեցոլ «թտոլթիւն հայկաբանութեան կամ' քերականութիւն 

հայկական» (1674 թ,վ աշխատություններով։ Սրանցից իր տեսակի 
մեջ առավել ամբողջականն ու կատարյալը, անշուշտ, Եոստանդնու- 

պոլսեցու քերականությունն է։ Սակայն շարադրանքի պատմակա

նությունը չխախտելու համար և Երևանցռւ քերականության մաս

նակի առանձնահատկություններ հաշվի առնելով' անհրաժեշտ ենք 

համարում համառոտ խոսել ‘նաև վերջինիս խոսքի մասերի տեսու

թյան մասին։

4. 11սկան Երևանցի. — Սսկան Երևանցին խոսքի մասերի ու 

սրանց քերականական կարգերի քննությունը կատարում է իր գրքի 

առաջին մասում։ Երկրորդ մասը նվիրված է խոսքի մասերի շարա

հյուսությանը։ Վերջում բերված են հոլովման և խոնարհման հա- 

քացոլյցները.
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Ոսկանր զանազանում է «Բանի» (իմա' նախադասության) հր֊ 

կու տեսակ' «տարալուծեալ բան» և «խռնեալ բան», «.,,խռնեալ բան 

էէ որ լինի թարբ բառից շարադրութեան, բայց միայն նշանօք ցու֊ 

ցանօզք անձին զկիրս, զծանօթութիւնս և ախտս, ուստի ի քերա֊ 

կտնաց կոչի մասն բանի միջադրութիւն, հիզան' վաշ, վահ, 

ՂԴոձ1^։ ^աձ քերականության պատմության մեջ նա առաջին ան֊ 

դամ միջարկությունը անջատում և հակադրում է մյուս խոսքի մա֊ 

սերին։ Ոսկանր, նկատի առնելով միջարկությունների մյուս խոսքի 

մասերին չկապակցվելու և առանձին վերցրած նախադասության 

արժեք ունենալու հանգամանքը, սրանց հանում է խոսքի մասերի 

շարքից և դիտում' իբրև «բանի» աոանձին տեսակ։ Այսպիսով, քե֊ 

րականը միջարկությունները, որպես մարդու կրքերի, ցանկության, 

ճանաչողության արտահայտման չտարորոշված նշաններ, սովորա֊ 

կան բառեր չի համարում։

Խոսքի մասերի պատմության տեսակետից Ոսկան Եր Լան ցու 

բերած նորություններից մեկն էլ այն է, որ նա Հ* ^ռնեցու նման 

հոդն այլևս չի համարում առանձին խոսքի մաս։ (Հայց ի տարբե֊ 

բություն Հ, ^ռնեցու, Ո, Երևանցին հոդերի հարցին անդրադառ֊ 

նում է դերանունների վերլուծության մեջ և դրանք համարում է այս, 

այդ, այն դերանունների կրճատ ձևեր։
Հայերենի խոսքի մասերի համակարգում, այսպիսով, թողնե֊ 

լով յոթ խոսքի մաս' Ոսկանր սրանք մե կ սահման ում է իմաստա֊ 

բանական֊տրամաբանական հիմունքով) մնալով հավատարիմ իր 

քերականական ռացիոնալիստական սկզբունքին, մե կ էլ, նրանց 

առանձնակի քննության ժամանակ, տալիս է ձևաբանական֊իմաս֊ 

տաբանական սահմանումներ։

Ներածության մեջ խոսքի մասերին տրված իմաստաբանական, 

տրամաբանական սահմանումները սրանք են,

«Անուն նշանակէ զէութիւն իրաց, և այսպէս անուն է նշան էու֊ 

թեան, որգոն' մարդ, ձի, սպիտակ, երկայն,,,»։

«Ռայ նշանակէ զիրակութիւն էութեան, հիբար' սիրեմ, ատեմ, 

գնամ,,,»։

«Ընդունելութիւն նշանակէ զիրակութիւն րնդ էութեան համան֊ 

զամայն, որդան' սիըօղ, գնացեալ, ատօղ,,,»։

«Դերանուն նշանակէ զանձն էութեան, այսինքն' զկայութիւն 

էութեան, որպակ' ես, դու, նա, ինքն»։

30 Ոս1յա& Երևանցի, Քերականութեան գիրք; >1'66$, Ամստերդամ, էջ 5։
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«Նախագրութիւն նշանակէ զնկատմոլնս ի մէջ էութեանց, զշըր֊ 

զսկայութիւնս և զեղանակս, հիզան' վասն, յաղագս, ընդդէմ, յայտ, 

արտաքոյ, ի մէջ,..»։
«Առբայ նշանակէ զեղանակաւոր ութիւն և զշրջակայութիւնս 

իրակութեան, քանզի միշտ առընթեր բայի գնի, հիկեն բարեպէս 

չինի, բարեպէս, հզորաբար, սերկ, երեկ, երկիցս...»։

«Շաղկապ նշանակէ զշաղաշարումն էութեան ի մէջ ինքեանց 

կամ զշաղկապումն իրակութեան ներինքեանց կամ զէութիւնս հան֊ 

ղերձ իրակութեամբ զիբար' և զի, քանզի, որպէս, ուրեմն, ապա 

ուրեմն...»^ ։

Ւնշպես տեսնում ենք, Ոսկանը թեև .մեկնիչների պես այլևս չի 

զբաղվում անվան և բայի առաջնության և այս կարգի տեսական 

վեճերով, բայց շեշտը դնելով խոսքի մասերի իմացաբանական 

կողմի վրա' նա գլխավոր խոսքի մաս է համարում անունը և մյուս 

բոլոր խոսքի մասերի սահմանումը բխեցնում է սրանից։ Նույն 

տրամաբանական մոտեցումը շարունակում է նաև խոսքի մասերի 

առանձնակի քննության մեջ, որտեղ ոչ միայն ուշադրություն է 

դարձնում խոսքի մասերի անվանումների ստուգաբանական իմաս֊ 

տին, մի բան, որ մեկնիչների մոտ շատ սովորական երևույթ էր, 

այլև խոսքի մասերը քննում է ըստ իրենց քերականական կարգե֊ 

րի, ըստ. որում, վերջիններս էլ համարյա նույնացնում է տրամաբա

նական կամ հասկացական կարգերին։ Ւնչպես իրավացիորեն նկա֊ 

տում է 9*. Ջահուկչանը, Ոսկան ի կողմից «խոսքի մասերը խմբա

վորվում են ըստ կարգային (կատեգորիալ) հատկանիշների»32։

32 Գ. 0. ՋաՏուկյան, նչվ. աշխ., էշ 68։

Այսոլամենայնիվ Ոսկանը իր այս տրամաբանական սկզբունքի 

կիրառության մեջ մինչև վերջ հետևողական չէ։ Նա վերը հիշատակ

ված «՛Ոերակ.անութիւն ըստ մասանց բանի» կատեխիզիսի անհայտ 

հեղինակի պես կատարում է նաև խոսքի մասերի ձևաբանական 

խմբավորում' սրանք բաժանելով «հոլովականք» և «անհոլովք» 

խմբերի։ Ոայց, ի տարբերություն այդ կատեխիզիսի հեղինակի, 

Ոսկանը Գալանոսի նման «հոլովումն» ասելով հասկանում է բա

ռերի թեքումն ընդհանրապես, ուստի և «հոլովականք» համարված 

անուն, դերանուն, ընդունելություն խոսքի մասերին ավելացնում է 

նաև բայը, իսկ «անհոլովք» են մնում նախադրությունը, շաղկապը 

և մակբայը, որ նա անվանում է «առբայ»։

$1 Նույն տեղումդ [է, 6։
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քերականության ներածականում իր տված տրամաբանական 

սահմանումներին ավելացնելով այս ձևաբանական տարբերակումը 

Ոսկանր խոսքի մասերի սահմանումների մեջ կրկին վերականգ

նում է հունաբանների կողմից այդ սահմանումներում խոսքի մա

սերի հոլովվելու կամ չհոլովվելու հատկանիշի պարտադիր հիշա

տակումը։ Այսինքն' «մասն բանի հոլովական» և «մասն բանի ան

հոլովական» ձևակերպումները կրկին դառնում են խոսքի մասերի 

սահմանման պարտադիր բաղադրիչ, այն է' «Անուն է մասն բանի 

հոլովական' նշանակող զէութիւն իլրաքանչիւրոյ իրի ենթադրու

թեամբ», «Առբայ է մասն բանի անհոլովական, նշանակող զշրջա

կայութիւն» ստորոգականս և զախտս և զեղանակաւորութիլնս ևս 

իրականոլթեան» և այլն։

Ւնչպես Գալանոսի քերականությունում, այստեղ առավելապես 

նկատելի են հոլովման և խոնարհման հայերենին խորթ ու արհես

տական ձևեր։ Հոլովման մեջ, սակայն, Ոսկանը Գալանոսի ընդու

նած տասը հոլովներից երկուսը' պատմական և պարառական հո

լովները, դուրս է թողնում, քանի որ նա հոլովները տարբերում է 

բառերի վերջավորությունների փոփոխությամբ, այն է' «Անկ է զա

նազանութիւն անուան ներ վերջնումն...»։ Ըստ այսմ' նա հայերենի 

համար տարբերում է ութ հոլով կամ «անկ», թեև այստեղ էլ հետև- 

վողական լինելու դեպքում Ոսկանր այդ թիվը առնվազն մի երկու

սով էլ պիտի պակասեցներ։

5. Հոփճաննես Հակոբ կոսսւանդնուպոլսեցի.—Հ. Կոստանդնու֊ 

պոլսեցին կամ Հու]£աննես ^ոլո|ր միջնադարի ռացիոնալիստական 
քերականության տիպիկ ներկայացուցիչ է։ Նա այդ սկզբունքով 

էլ սահմանում է քերականության բովանդակությունը. «Ենթակայ 

քերականութեան է միտն մարդկային, զի ի նմա յարահանգի և յա- 

րահանգչիլ կարէ ծանօթութիւնս այս արհեստական։ Առարկայ քե

րականութեան է խօսն մարդկային, զի շուրջ զնովաւ պարաբերէ 

ուղղութիւն նորին գործնական» ։ Ընդունելով խոսքի «բանի» 

երեք տեսակ' «մտավորական» կամ «ներտրամադրական», «ձայ- 

նաւորական» կամ «արտաբերական» և «գրաւորական» կամ «ար

տադրական», Հ. Հոլովը նրանց հիմքում դնում է «մտաւորական» 

խոսքը, որն ընդհանուր է բոլոր ժողովուրդն երի համար և անջատ 

լեզվական արտահայտությունից։ «Ոչինչ նարտաբերման և նար-

33

33 Ջաութիւն հայկաբանութեան կամ քերականութիւն հայկական, շարադրե- 

ցեալ ի ՅօՏաննիսէ վարդապետէ Կոստանդնուէդօլսեցտյ, Հոոմ, 1674, էջ 119։ 
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յոագրոլթեան, եթե ոչ նախ լեալ իցէ ընմերոմ մտի»3*, — գրում է 

նա։
ի տարբերություն իր բոլոր նախորդների, Հոլովը խոսքի մա

սերը անվանում է «եզերք բանի»։ նրանց պես «մասունք բանին» 

.կամ «եզերք բանին» գործածելով նաև նախադասության անգամ 

նշանակությամբ' նա իր քերականության չորս մասերից երեքը 

նվիրում է «եզերաց» քննությանը։ Երրորդ մասում, որ վերնագըր- 

ված է «Յաղագս շարամանութեան եզերաց», քննարկված են նա

խադասության անդամների կապակցության ^համաձայնություն, 

խնդրառություն^ և շարադասության հարցերը, իսկ առաջին երկու

սում' բուն խոսքի մասերը։ Ուսուցողական-գործնական նկատա- 

յւումով Հոլովը խոսքի մասերի ձևաբանական քննությունը ան

ջատում է նրանց տեսական-իմաստաբանական քննությունից։ Քե

րականության առաջին մասում «Յաղագս եզերաց» վերնագրի տակ 

քննում է թեքվող խոսքի մասերի ձևաբանությունը' հոլովումն ու 

խոնարհումը, և մյուս խոսքի մասերի տեսակները, իսկ երկրորդ 

մասում «Յաղագս սահմանաց եզերաց, տեսակաց և պարագայից 

նոցին» վերնագրի տակ կատարում է խոսքի մասերի տեսական քըն֊ 

նություն' տալիս է սրանց սահմանումը և բնութագրում ըստ քերա

կանական կարգերի և կազմության։

Գալանոսի հետևողությամբ և ի տարբերություն Ոսկանի, միջար

կությունը համարում է առանձին խոսքի՝ մաս։ Հոդը համարում է 

դե բան վան տեսակ։ Այսպիսով, ընդունում է ութ խոսքի մաս, որոնց 

սահմանման իմաստաբանական սկզբունքի մեջ խիստ հետևողա

կան է։ Ահա այդ սահմանումները^

«Անոլն է եզր բանի, որ զէութիւնս իրաց նշանակէ, որգոն' 

աստուած, էակ, ստեղծուած, երկիր, երկին և այլն»^։

«թայն է եզր բանի, որ զզգածմանս իրաց ընդ ժամանակաւ 

նշանակէ, որգոն' ատեմ, թանամ, հեղում, ատիմ, թանիմ„*»՛^։

«Դերանուն է եզր բանի, որ զդէմս որոշականս էութեանց նշա

նակէ, որգոն' ես, դու, նա»^7։

«Ընդունելութիւն է եզր բանի, որ զէութիւնս և զզգածմունս 

իրաց ընդ ժամանակաւ նշանակէ, որգոն թ^ցօղ, ծիծաղելի»^։

34 նույն տեղում, էջ 11'87։
33 նույն տեղում, էջ 125։
36 նույն տեղում, հջ 140։
37 նույն տեղում, էջ 148։
33 նույն տեղում, էջ 152։
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«Նախադրութիւն է եզր բանի, զպարագայս էութեանց նշանակէ, 

որգոն' ի վերայ, շուրջ, առաջի. *.»33։

«Մակբայ է եզր բանի, որ զեղանակս զզգածմանց չէութեանց 

նշան՛ակէ, որդո՚ն' յանկարծակի, փոյթ ընդ փոյթ, երագ երագ և

«Միջարկութիւն է եզր բանի, որ զկիրս ոգւոյ նշանակէ, որգոն^ 

ո՜հ, վա՜շ և այլն»։ տ

«Շաղկապ է եզր բանի, որ զմասունս կամ զեզերս նոյնոյ բա֊ 

նի Բ^դ միմեանս բաղակցի, որգոն' իսկ, քան զի, և,.է»^։

Յուրաքանչյուր սահմանման հաջորդում են հեղինակի լրացու֊ 

Ցին իմաստային մճկնաբանոլթյունները, որոնցում, բացի շաղկա

պից, մյուս բոլոր խոսքի մասերը բնութագրվում են անվան կամ 

^ՒրերՒ գոյացություն» նշանակող բառերի հետ ունեցած իրենց 

իմաստային փոխհարաբերությամբ։

^նչպես նկատելի է, հիմնական կամ թեքվող խոսքի մասե?Ւ 

սահմանումներում Հոլովը տվյալ խոսքի մասը բնութագրող իմաս֊ 

տային հատկանիշին զուգահեռ հիշատակում է նաև որևէ քերակա- 

նական տարբերակիչ հատկանիշ, որը դարձյալ իմացաբանական 

սերմեք ունի։ Այսպես' Զեյթունցու և Գ,ալանոսի նման նա բայը 

անունից և մյուս խոսքի մասերից տարբերակող հատկանիշ է հա֊ 

մարում ժամանակի կարգը։ Ժամանակի հատկանիշով է, որ բայի- 

անդեմ ձևերը միավորվում են «ընդունելության» մեջ, որպես ան֊ 

վան և բայի հատկանիշներ միավորող բառաձևեր։ «Ընդունելու֊ 

թյան» բայական գործածությունը անվանականից տարբերվում է 

բառաձևի խնդրառական հատկանիշի պահպանումով, որպիսին նրա- 

անվանական գործածության մեջ այլևս չկա։ Սա բայի անդեմ ձևերի 

մեջ բային հատուկ խնդրառական հատկանիշի առաջին որոշակի 

արձանագրումն է։ Փաստ, որը նոր շրջանի քերականագիտության 

մեջ ոմանք տեսական հիմք դարձրին բայի անդեմ ձևերը գիմավոր֊ 

ների հետ մեկ խոսքի մասի մեջ միավորելու համար։ Թեև գերան֊ 

վան համար նկատելի է նաև անունների փոխարեն գործածվելու, 

հատկանիշը, բայց սահմանման մեջ այն բնորոշվում է նրանով, ոբ 

գեմք է ցույց տալիս։ Ուրեմն, անունը իրերի էություն է նշանակումդ 

բայց գեմք չունի, դերանունը «էութեանց» դեմքն է ցույց տալիս.
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39 Նույն տեղում, էջ 155։
40 Նույն տեղում, էջ 157։



բայց Ժամանակ չունի, «ընդունելությունը» ժամանակ ո՛մնի, բայց 

դեմք չունի, իսկ բալը և՜ դեմք, և' ժամանակ ունի։

Անվան տեսակները որոշելիս, Եոստանդնուպոլսեցին հետևում 

է Գալանոսին։ Ըստ կազմության տարբերակվող «ն՛ախագաղափար» 

և «ածանցական» անուններից բացի, զանազանում է նաև հատուկ, 

հասարակ և հավաքական, ինչպես նաև' գոյական և ածական 

անունն եր։
Ածականը գոյականից տարբերակելու հիմ ունքը, ինչպես Գա֊ 

լանոսի մոտ, այստեղ էլ մնում է շարահյուսական։ Գոյականը նա֊ 

խադասության մեջ ունենում է անկախ գործածություն, մինչդեռ 

ածականը ոչ միայն առանց գոյականի ինքնուրույն գործածություն 

չունի, այլև մտածվում է գոյականից ունեցած կախման հարաբե

րության մեջ. «Եւ ածականք ասին, զի ըստ ինքեանց ոչ կարեն կա֊ 

յանալ ի բանի թարց գոյականաց։ Քան զի մինչ լսեմք բանական, 

իսկոյն զմարդն ի միտ ածեմք նորում գոյ բանականութիւն և յոր֊ 

ժամ լսեմք սպիտակ, իսկոյն կամ զքար, կամ զձիւն, կամ զթուղթ և 

կամ զայլ ինչ ի միտ ածեմք, նորս գոյ սպիտակութիւն»^։

Հ. Հոլովը գոյականի և ածականի տարբերակիչ հատկանիշ է 

համարում նաև ածականների համեմատության աստիճաններ ու֊ 

նենալը։ Բերելով ածականի համեմատական աստիճանների կազ֊ 

մո'թյան ձևերը («խոնարհ, խոնարհագոյն, խոնարհագունեղ»^ նա 

ավելացնում է. «Գիտելի է ևս զի համայնք անուանք, որք ստորան֊ 

կին ընդ այսոքիլք աստիճանօք, պարտին գոլ ածականք, այլ ոչ գո֊ 

յականք, զի ոչ յարմարապէս ասի քար, քարագոյն, քարագունեղ»^։

Ընդունում է տասը հոլով' «կրողական», «առողական», «կալո

ղական» անվանումներումը փոխելով «հայցական», «բացառական», 

«ներգոյական» անվանումների, որոնց գործածությունը հետագա֊ 

յում կայունացավ և դարձավ սովորական։

Թեև դերանունների համար գործածում է նաև «ցուցական» 

տերմինը, բայց սրանք առանձին տեսակ չի համարում։ Ընդունում է 

դերանվան չորս տեսակ' ա) էական, որի տակ հասկանում է անձ֊ 

նականներն ու ցուցականները (ես, ւթւ, իւրեան, սա, դա, նա, այս, 

այդ, այն, ինքն, սոյն, դոյն, նոյն), բ) ստացական (իմ» քո» իւՐ» 
մեր, ձեր), գ) դիմորոշական (ս, դ, ն), դ) հարաբերական (որ): 

Այսպիսով, Ոսկան Երևանցոլ պես Հ. ^ոԼՈէ1ը հոդր առանձին խոսքի

^ նույն տեղում, ֊էջ 126։
42 Նույն տեղում, էջ 127։
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մաս չքէ համարում, բայց եթե Ոսկանը հոդերը համարում էր այս, 
այդ, այն դերանունների կրճատ ձևեր, ապա Հ. Հոլովը սրանք հա
մարում է դերանվան առանձին տեսակ' տալով «դիմորոշականք» 

անվանումը։
Չնայած իր շարունակած որոշ նորություններին' Հոլովի դե֊ 

րանվանական նկարագիրը դեռևս հեռու է հայերենի դերանվան հա֊ 

մակարդի ամբողջական պա տկերը լինելուց։ ‘Դեռ ավելին, որոշ 

դեպքերում հեղինակը նահանջում է իր նախորդների դիրքերից։ նա 

անունների մեջ է դնում Ո՞Ր» Ո՞Վ» Ո՞ դերանունները (((հարցական 

անուններ»)* մե՜կ դերանուն, մե կ ((մասնական անուն)) է համա֊ 

բում ոմն, nf, իմն անորոշ դերանունները* ինքնակայ, ինքնամե

ծար, ինքնահավան և այլ ածականները համարում է դերանուն, 

հորինում է դերանվանական արհեստական ձևեր (իւրաքանշ, երկա- 

քանշ և այլն)* դերանուններին վերադրում է համեմատության աս֊ 

տիճաններ (նոյն, նույնագոյն, նոյ նագունեղ):
Սեռի կարգը քննելով բայի խոնարհման ձևաբանական նկա֊ 

րադրության ժամանակ' Հ. Հոլովը բայի տեսական վերլուծության 

մեջ ընդունում է Հորս կարգ («պարագայ)))* «Պարագայք բայից են 

tnV^> այսինքն' թիւ, դէմք, ժամանակ և եղանակ»43։ Այսպիսով, 

քերականը բայական կ՛արգեր կամ «պարագայք» ասելով հասկա֊ 

նոլմ է բայի դիմավոր ձևերին առանձնահատուկ կարգերը միայն։ 

Սրանցում նա իր նախորդների համեմատությամբ էական նորու֊ 

թյուններ շի բերում։ Ինչպես իրավացիորեն նկատում է Գ. Ջահուկ֊ 

յանը, եթե Հ* Հոլովը խոնարհման ձևերի քննությունը կատարելիս 

մի կոդմից' գրաբարի խոնարհման պատկերի ամբողջական բնու֊ 

թա գրման մեջ առաջընթաց քայլ է կա տարում իր նախորդների հա֊ 

մեմատությամբ, ապա ((մյուս կողմից' խորացնում է ռացիոնալիս֊ 

տական արհեստական «բարեփոխումներն ու լատինաբան ձևերը»44։- 

նույնը կարելի է ասել անվանական և դերանվական ձևերի նրա 

քննության վերաբերյալ։

43 նույն տեղում, էջ 146։
44 Հմմտ. Գ. P. Ջանուկյան, նշվ. աշխ., էջ 105։

Հայ քերականության մեջ Հ* նոատանդնուպոլսեցին առաջին 

անգամ գործածում է «դերբայ» տերմինը։ Սա լատիներենի gerilll֊ 

dium֊/r թարգմանությունն է, որ Գալանոսը կոչում էր «գործակալ», 

իսկ Ոսկանը' «սերական»' սրանց տակ հասկանալով անորոշի ի սի-
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րել, սիրելով, ըն սիրելն կամ ի սիրելն հոլովված և նախդրավոր 

ձևերը։
Իր նախորդների ՛նման, հետևելով ավանդությանը, Հ. Հոլովը 

նախադրությունը բաժանում է երեք տեսակի' ա) «հոլովակերտը»' 

ի, յ, աո, ց, զ, ներ, ըն, ն, ընդ, բ) «հոլովախնդրուք կամ ընդար֊ 
ձակք»' ստորև, ներքոյ, ի վերայ, ի վերոյ, ի մէջ, վասն, յաղագս, 

մօտ, մերձ, թարց, մինչև, որպէս և այլն, գ) «բաղադրականք» 

ան, ապ, տը, վեր, ստոր, նամ, շար և այլն։ Այսպիսով, նախա֊ 
ծան բները խառնվում են նախդիրն երին և ղարձյալ՚ներկայա բվում 

որպես խոսքի մաս։ Բայց այս անճշտությունը դիտի նաև ինքը այդ 

դասակարգման հեղինակը, ուստի և դրում է. «Բայց դիտելի է զի 

մասնկունք այսոքիկ բաղադրօղք կամ բաղադրելիք ըստ մեծի մա~ 

սին ոչ են նախդիրք յատկապէս կոչեցեալք, այլ անուանք, որովհե

տև ՈԼ զպարագայս էութեանց, այլ զէութիւնս կարեն նշանակել, հա֊ 

մարուին սակայն ընդ նախդիրս վասն նախադրեցմանն իւրեանց 

այլոց մասանց բանի և վասն վարժութեան համբակագունից»^։

«Յաղագս շարամանութեան եզերաց» մասում շարահյուսական 

հարցերը քննելիս, Հ. Հոլովը բայ և անուն տերմինների հետ գոր

ծածում է նաև «դիմավոր բայ» և «անոլանական» անվանումները։ 

Սրանցից առաջինը համապատասխանում է բայական ստորոգյա

լին և բաղադրյալ ստորոգյալի բայական մասին, ուստի ավելի 

նեղ հասկացություն է, քան բայը, իսկ երկրորդը' բայի հետ ան

վանական գործածություն ունեցող ա՛նվանը, դերանվանը, «ընդու

նելությանը» և «աներևույթին» էանորոշ դերբային), ուստի ավելի 

լայն հասկացություն է, քան անունը։ Հետևաբար' բայի և անվան 

շարահյուսական իրողությունն՛երը քննելով «դիմավոր բայ» և 

«անուական» հո՛րջորջումների տակ, ինչպես նկատում է Գ, Ջահուկ

յանը, Հ. Հոլովը մի քայլ է կատարում «դեպի խոսքի մասերի և նա

խադասության անդամների տարբերակումը»^։

Հունա-լատինատիպ քերականություններում ավելի ուժեղ է 

նկատվում Թրակացու քերականության և նրա հայերեն մեկնու

թյունների ազդեցությունը։ Միաժամանակ կրելով լատինատիպ քե

րականությունների ազդեցությունը' այս ուղղության քերականները, 

ինչպես լեզվական այլ հարցերում, այնպես էլ խոսքի մասերի քըն- 

նության մեջ ցուցաբերում են ավելի բազմա՛զան, բայց և էկլեկտիկ

45 խտութիւն հայկաբանութեան,,., էջ 157։
46 Հմմտ. նշվ. աշխ., էջ ,113։ '
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մոտեցում։ Այս ուղղությունը ներկայացնող երեք հայ քերականնե

րից երկուսը' Սիմեոն և Հովհաննես Ջոլղայեցինեըը, ըստ Ջահուկ

յանի, ավելի ուժեղ են կրում Թրակացու մեկնիչների ազդեցությու

նը, քան մյուսը' Խաչատուր Եարնեցին։

6 . Սիմեոն Ջոսլայեցի. — U. Ջուղայեցոլ քերականության վրա 

լատինաբանության թույլ ազդեցությունը և հեղինակի' մեկնիչներից 

ուժեղ չափով օգտվելու հանգամանքը Ջահուկյանը, իրավացիորեն, 

բացատրում է նաև նրա քերականության ստեղծման վաղ ժամա

նակաշրջանով։ Ջուղայեցու քերականությունը գրվել է 1637-ին, այ
սինքն Ոսկանի և Հոլովի քերականություններից մոտ 30— 40 տարի 
աոաջ, բայց հրատարակվել է 1725 թվին։

Ջուզայեցին իր 'նախորդների պես քերականության ուսումնա

սիրության նյութ է համարում դիրը կամ տառը, վանկը, բառը և 

«բանը»։ Սայց եթե նախորդներն այդ նյութի քննությունը վարում 

էին շարահյուսության բացակայությամբ, իսկ լատինաբանները 

խիստ համառոտում են հնչյունական տեղեկությունները, ապա նա 

այս չորս միավորները քննում է մեկ խոսքից դուրս այս դերում 

նրանց անվանելով «կիրառելիք», մեկ էլ խոսքի կապակցության 

մեջ' այս դերում նրանց անվանելով «կիրառութիւն»։ Ըստ այսմ 

Ջուղայեցին քերականությանը տալիս է այսպիսի սահմանում. «Թե- 

րականութիլն է գիտութիւն տառից և ասութեանց և կիրառութեանց 

սոցին, ըստ շարագրութեան քերթողացն։ Եւ բաժանի յերկուս' ի կիր 

առնլիս և կիրառութիւնս»^։

Խոսքի մասերը գրքի ա ռաջին մասում, վերցվելով իբրև անկախ 

միավորներ կամ «կիրառելիք», ենթարկվում են ձևաբանական 

քննության, երկրորդ մասում, իբրև կապակցության անդամներ կամ 

«կիրառութիւնք», ենթարկվում են ստուգաբանական և շարահյուսա

կան վերլուծության։

Ուշադրության արժանի է Ջուղայեցու կողմից բառի - սահմա

նումը և բառերն ըստ գործառական հատկության ինքնուրույն և ոչ 

ինքնուրույն նշանակության բառախմբերի բաժանելու մոտեցումը։ 

«թառ է ձայն յօդաւոր նշանակող առանց շարամանութեան կամ առ֊ 

նշանական։ Նշանականք առանց շարամանութեան, որգոն' մարմին, 

բան, բնա՚կեցաւ, եղև, մեզ, իսկ առնշանականք, որզան' ըն, ի, և»^։

47 Hrt որ վո1Ւ քերականութիւն, արարեալ և շարագրեցեալ ի Սիմ է օն է 

վարդապետէ Ջուղայեցւոյ, յամի փրկչին 1725, ի Աստանդնուպօլիս, էջ 15 — 
— 15։

^ Նույն տեղում, էջ 24։
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Նախդիրներն ու շաղկապներն, այսպիսոՎ^ Ջուղայեցին առանձնաց- 

նոլմ է, որպես խոսքից դուրս որոշակի՛ նշանակություն չունեցող, 

մյուս բառերին ստորադասվող բառեր։

Ընդունում է ութ խոսքի մաս՝ ձայնարկությունը թողնելով 

մակբայների մեջ։ Խոսքի մասերը սահմանում է ոչ միասնական, 

այլ տարբեր սկզբունքների զուգորդումներով հաճախ միմյանց հա֊ 

կադրելոլ եղանակով և բացասական հատկանիշների վկա յա կոչ֊ 

մամբ։ Այսպես, անունը հակադրում է բային և սահմանում է ձևա֊ 

բանական հատկանիշով. ((Անուն է մասն բառի հոլովական, թարց 

ամանակի և դիմացն^։ Pшյն ու «ընդունելությունը» սահմանում է 

ձևաբանական և իմաստային հատկանիշներով. «Բայ է բառ հոլո

վական, որ զգոլ ինչ կամ առնել կամ կրել նշանակէ, հանդերձ 

ամանակաւ և դիմօք»^։ «Ընդունելութիւն է բառ հոլովական՝ ամա֊ 

նակալոր, թարց դիմաց, որ զներգործութիւն կամ զկիր նշանա

կէ»^։ Նախդիրն ու շաղկապը սահմանում է ձևաբանական և չարա֊ 

հյուսական հատկանիշներով. «Նախդիր է բառ անհոլով, որ առադրի 

ի մասունս բանի»^։ «Շաղկապ է մասն բանի անհոլով, որ շաղ֊ 

կապէ և մեկնէ զտրամաբանութիւն ոճով»^։ Դերանունն ու մակ֊ 

Բա1Բ սահմանում է ձևաբանական, շարահյուսական և իմաստա֊ 

յին հատկանիշներով. «Դերանուն է բառ հոլովական, փոխանակ 

անուան առեալ, որոշեցեալ դիմաց յայտական, թարց ամանակի»^^ 

«Մակբայ է բառ անհոլով, որ առաջադրելով բայի և ընդունելու

թեան և մակադրական անուան, զորակութիւնս նոցա նշանակէ»^։

Դերանունները ներկայացնում է միայն անձնական, ցուցա

կան և ստացական տեսակների ցանկերով, մյուսները դնում է ան

վան մեջ՝ «հասարակ», «ընդհանրական», «մասնական» անուններ 

հորջորջումներով։

Անվան և ածականի տարբերակման հիմքում Ջուղա յեցին 

նույնպես դնում է սրանց շարահյուսական֊իմաստային հատկա֊ 

^Ւ2Բ։ Խոյականը Ոսկանի նման նա կոչում է «ենթակայական», իսկ 

ածականը, ինչպես մեկնիչներն էին անվանում, կոչում է «մակա֊

*® Նույն տեղում, էջ 28։ 
50 Նույն տեղում, էջ 63։
51 Նույն տեղում, էջ 111։
52 Նույն տեղում, էջ 124։

Նույն տեղում, էջ 135։ 
5* Նույն տեղում, էջ 1\16։ 
®5 Նույն տեղում, էջ 126։
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գրական)), այսպես' օ( Անուանց ոմանք են ենթակայականք և ոմանք 

մակադրականք։ Ենթակայական է, որ ըստ ինքեան կայանայ, որ֊ 

պէս' մարգ, երկիր, սպիտակութիւն։ Եւ մակարդական է, որ աո 

ենթակայական անունն կայանայ, և է այսպիսի' պարարտ, սպի֊ 

տակ, քերական, Բ^րխ պայծառ»^։

Հոդը շարունակում է համարեի առանձին խոսքի մաս, հոդ է 

համարում նաև այս, այղ, այն, սոյն, գոյն, նոյն ցուցականները։ 
Հոդն էլ դերանվան պես դեմք է ցույց տալիս, միայն թե դերանունը 

փոխարինում է անվան, իսկ հոդը գործածվում է նրանց հետ կամ 

դրվում է նրանց վրա։

Հակառակ հունաբան և լատինաբան քերականների, ձաներե֊ 

ւոյթ եղանակի (անորոշ դերբայի) համար ^եյթոմԱցու նման ծա֊ 

մանակային տարբերակումն եր շի ընդունում։

Գ, Ջահուկյանը իր քերականության պատմության մեջ մասնա

վորապես գնահատելի է համարում Ջուղայեցու առաջընթացը հո

լովումների դասակարգման սկզբունքների մշակման հարցում։ 

նկատում է նա՛և նրա զուսպ վերաբերմունքը դեպի արհեստական 

ու հայերենին խորթ ձևերի գործածությունը։

7» Հովհաննես Ջուղայեցի.—Հ. Ջուղայեցու (հայտնի է նաև 

Մրքոէզ մականվամբ), մեզ հետաքրքրող երկը լույս է տեսել 

1711 թ. Ամ ստեր դա մ ում' «Համառօտ քերականութիւն և տրամաբա

նութիւն, որ է քերթութիւն տառի և կրթութիւն բանի» վերնագրով։ 

Մեր գրադարաններում այս քերականության տպագիր օրինակի բա

ցակայության պատճառով Գ. Ջահուկյանն իր «Գրաբարի քերակա

նության» մեջ այն վերլուծում է Մատենադարանում գտնվող երկու 

ձեռագրերի հիման վրա։ Շնորհակալությամբ օգտագործելով լեզ

վաբանի նաև այգ մանրամասն վերլուծությունը' անհրա֊ 

մեջս։ ենք համարում մեջ բերել Մրքուզի խոսքի մասերի տեսու

թյան հետևյալ մի քանի սկզբունքները։

Իր քերականական սկզբունքների մեջ Մրքուզը թեև հետևորդ է 

Սիմեոն Ջուղա յեցու, բայց մասնավորապես բառերի ու խոսքի մա

սերի դասակարգման մեջ մնում է բավականին ինքնատիպ։ Խոսքի 

մասերի հարցին նվիրված է նրա քերականության երեք մասերից 

երկրորդը։ Այստեղ կատարվում է խոսքի մասերի իմաստաբանա- 

կան֊ձևաբանական վերլուծություն։ քերականական հարցերի քըն- 

եության մեջ Ջահուկյանը նկատում է Մրքոլզի կողմից քերակա-

58 նուի։ տեղում, էջ 23—29։
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նոլթյան և տրամաբանության սահմանների ջնջում, որոշ դեպքե

րում էլ տրամաբանական ու քերականական հասկացությունների 

էկլեկտիկ զուգորդում։ Սիմեոն Ջուղայեցու նման Մրքուզը բառերը 

բաժանում է երկու տեսակի' I. ինքնուրույն նշ՛անակության բառեր, 
որոնք առաջինի մոտ անվանվում են «նշանականք», իսկ այստեղ 

«բառք», 2. ոչ ինքնուրույն նշանակության և առաջիններին առ֊ 

■ԴՐ^Լ^Դ Բառեր, որոնք Ջուղայեցու կողմից անվանվում են «առնշանա֊ 

կանք», իսկ այստեղ «առբառք»։ Սակայն այս երկրորդ կարգի ոչ 

լիարժեք բառերը կամ բառերին ավելացվող մասնիկները ^Ա, ֆ ն, 

ի, յ և ՛այլն) Մրքուզի մոտեցմամբ էլ շարունակում են մնալ իբրև 

իւոսքի մաս։

Մրքուղբ «բանը» նույնացնում է դատողությանը։ «Խոսք» տեր

մինի փոխարեն գործածում է «տեսակաւորութիլն», որը հավասար

վում է նաև նախադասության։ Ուստի և «տեսակավորոլթյան» տար

բերակումը կատարում է, որպես դատողության տարբերակում։ 

Այսպես' «տեսակավորությունը» կամ խոսքը լինում է երկու տե

սակ' 1. «տեսակավորոլթյան», որը նաև դատողություն է և բաղ

կացած է երեք անգամից' «անուն», «բայ» և «է» կամ' «ենթակայ», 

«ստորոգեալ» և «միջնորդ», այսինչն տրամաբանական ենթակա, 

տրամաբանական ստորոգյալ և հանգույց, ինչպես «մարդ է կեն

դանի» և 2. «տեսակավորոլթյոլն», որով դատողություն չի արտա
հայտվում և եռանդամ չէ, ինչպես' «մարդ ընթանայ»^։ Այսպես էլ 

Մրքուզը անունը նույնացնում է ենթակային, իսկ բայը' ստորոգյա

լին։ Դատողությունը անվանվում է նաև «շարամանութիւն», «բաց- 

երևութիւն», «նախադասութիւն»։ Այս դատողությունները նա ձևա

կերպում է այսպես, «Տեսակալորոլթիւն է, որ զբառ ի միասին 

բագձաւձէ և զկատարելութիւն ներտրաւմադրեալ խորհրդոցն յայտնէ։ 

Եթէ ունիցի բացերևութիւն, բան լինի, այսինքն' եթէ իցէ յերրակաց 

պարզ ասութեանց յանուանէ և ի բայէ և յէ, որ է բացերևութիւն և 

նոյնս ըստ տրամաբանութեան շարամանութիւն, նախադասութիւն 

և բացերևութիւն ասի, որպէս ասացի' մարդ է կենդանի և թէ ոչ, 

ոչ ասի շարամանութիւն, նախադասութիւն ե բացերևութիւն, այլ 

սոսկ տեսակալորութիւն, որպէս ասացի' մարգ ընթանայ։ Բան է, որ 

ի նիւթոյ և ի տեսակալորոլթենէ բաղազանութեանց կազմի, այսինքն 

Ո{արզագոյն յենթակայէ և ի պարզագոյն ստորոգիցելոյ և ի մոլ

57 Հմմտ. Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 153։
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միջնորդէ, որդան' Պետրոս է մարդ, ահա Պետրոս է ենթակայ, որոյ; 

ասի անուն, և յորժամ ասացի կենդանի է, և բայ, որք են մասունք՛ 

բանի, յորոց բաղազանութեանց շարամա՛նութիւն' և նախադասու֊ 

թիւն և բան կազմի, իսկ այլքն ի սոսա՛ յարառոցին և են վեց' ընդու

նելութիւն, դերանուն, յօդ, նախդիր, մակբայ և շաղկապ»^։

Արձանագրելով այս դատողություններում տրամաբանական և՛ 

քերական՛ական հասկացությունների շփոթը' Գ. Ջահուկյանը միա

ժամանակ նկատ՛ում է, որ Մրքուզի կողմից «ենթակա» և «ստո

րոգյալ» ըմբռնումների ներմուծումը հայ քերակա՛նության մեջ «բե֊- 

ղուն գաղափար էր և զարգացվելու դեպքում կարող է հանգեցնել 

շարահյուսական արդի գաղափարներին»։

Կատարված մեջբերումից պարզ երևում է, որ Մրքուզը, հունա

բանների պես, «բանի» կազմության մեջ հիմնականը համարում 

է անունն ոլ բայը, ուստի և սրանք է ա՛ռաջին հերթին անվանում 

մասունք բանի։ Ի դեպ, հետագա սահմանումներում այս երկուսը 

կոչված ՛են «մասն բանի», իսկ մյուսները' «բառ իմն»։ Ըստ խոսքի՛ 

մասերի այս շարահյուսական դերի, դրանք բաժանվում ՛են երկու, 

խմբի' 7. անուն և բայ, որոնք կարող են լինել «ենթակա» և «ստո
րոգյա՛լ», 2. այլ խոսքի մասեր, որոնք կամ լրացնում, կամ փոխա

րինում են առաջին երկուսին։ Այնուհետև, ինչպես վերն ասվեց, 

խոսքի մասերն ըստ բառային .ինքնուրույնության բաժանվում են 

երկու նոր տարատեսակի' 7. «բա՛ռք», այսինքն' բառային ինքնու
րույն նշանակություն ունեցող բառեր, 2. «առբաոք» (հոդեր և որոշ 
նախդիրների, այսինքն' բառային ինքնուրույնություն և անկախ 

•նշանակություն չունեցող և նշանակային բառերին առդրվող մաս

նիկներ։

Խոսքի մասերի դասակարդման այս շարահյուսական սկզբուն

քին սահմանումների մեջ խառնվում են ձևաբանա՛կան, համեմա֊ 

տաբար պակաս' նաև իմաստային սկզբունքները, և Մրքուզի ամ-- 

բողջական մոտեցումը դառնում է էկլեկտիկ։ Այսպես' անուն է 

«մասն բանի հոլովա՛կան, յայտնութիւն ենթակայի, թարց դիմաց և 

ամանակի», իայ է «մասն բանի հոլովական դիմաւոր և ամանա- 

կաւոր, ստորոգեալ միշտ ենթակա յէ, որ զառնել և զկրել նշանակէ». 

«Դերանուն է բա՛ռ իմն հոլովական, փոխանակ անուան առեալ, որ 

զյատկացեա՚լ անձն նշանակէ». «Նախդիր է բառ իմն,, որ նախդրի 

բառից և է որ անջատօրէն և որ զարդ է». «Մակբայ է բառ իմն ան-

58 նույն տեղում, էջ 154։
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հոլով' առա դրեալ բայի և ընդունելութեան և ոմանց անուանց ընդ 

Հայք*» և ա1լն^։

Գոյականի և ածականի տարբերակումը նախորդների նման 

հիմնավորում է շարահյուսական֊իմաստային սկզբունքով, գոյա

կանը համարում է «ինքնակայ», իսկ ածականը' «այլակայ» անուն։

Եթե Հովհաննես Հոլովը խնդրառական հատկանիշը, հետևա

բար նաև այն պայմանավորող սեռի կարգը համարում էր «ընդու

նելության» միայն բայական կիրառության առանձնահատուկ երե

վույթ։ ապա Մրքուզը ինչպես ժամանակի, այնպես էլ սեռի կար֊ 

Գ^րր համարում է «ընդունելության» և՜ բա յա կան, և՜ անվանական 

կիրառություններում երևան {եկող ընդհանուր կարգեր։ Մի բան, 

որ հակասում է լեզվի իրական պատկերին։

Գ. Ջահուկյանն առանձնակի ուշադրություն է դարձնում «ան

երևույթը» կամ անորոշ դերբայը բայի դիմավոր ու անդեմ բոլոր 

ձևերի նախաձև համարելու վերաբերյալ Մրքուզի արտահայտած 

հետևյալ ուշագրավ կարծիքին։ «Եւ զայս ևս ճշգրտիւ իմա, զի իս

կական քերականութիւն է աներևոյթն բայ, զի ի նմանէ ելանեն ա- 

մենայն բայք ամանակականք, և ընդունելութիւնք և անուանք ստո

րոգականք և ոչ իսկականք, որպէս Պետրոս, երկինք, երկիր և նմանք 

սոցին, այլ որ ինչ նախկին՛ք ենթակայից ելանեն, որպէս' սուրբ, 

մաքուր, արդար և նմանք սոցին, այսոցիկ ինքնագոյնն է աներե

ւոյթն որբար սրբել, և նոյնս թէ կամիցիս անուն յօրինել, լինի 

սուրբ* և թէ կամիցիս առնել սահմանական ներգործական, լինի 

սրբեմ, և նոյն աներևոյթ եթէ կամիցիս առնել ընդունելութիւն ներ

կայ ներգործական, չինի սրբող, կրաւորա կան սրբելի, իսկ թե իցէ 

բառ ինչ ընդմիջական ներգործակերպ որպէս բողոքել, լինի ընդու

նելութիւն բողոքիչ, իսկ թէ կրաւորակերպ, իլն լի լինի, որզան ան

երևոյթ' նայիլ, իսկ ընդունելութիւն' նայիցեալ։ Եւ այսպէս ամենե

ցունց ծնօղ երևի աներևոյթ բայն»^։

Այսսյի^վ/ ըստ Մրքուզի, սրթել բայից են սկզբնավորվում 

կամ ծնվում ոչ միայն սՐթեմ, սրթալ, ԱՐթել|1 և այլ գիմավոր ու ան

դեմ («ընդունելութիւն») ձևերը, այլև ԱոէՐթ ածականը։ Թեև հեղի
նակը հեռու է անորոշը, դրանով իսկ բայը անվանը նախադասելու 

կարծիքից և ոչ ամեն անուն է (ինչպես Պետրոս, երկիր, երկինք), 

որ համարում է անորոշից ծագած, բայց և այնպես սուրբ, մաքուր,

59 նույն տեղում, էջ 156—159։
80 նույն տեղում, էջ 157։

811



արդար ածականները սրբել, մաքրել, արդարանալ բայերից ծագեց

նելը մնում է նույն վեճի անհիմն շարունակությունը։ Սակայն էա

կանը քերականի դատողության այս կողմը չէ, այլ այն, որ նա նըր- 

բանկատորեն արձանագրում է կառուցվածքային տեսակետից ան

որոշի հիմույթային դերը մյուս բայաձևերի կազմության մեջ։ Մրր- 

բուՂբ միաժամանակ տեսնում է անորոշի անվանական բնույթը,, 

որն արտահայտվում է նրա հոլովվելու առանձնահատկությամբ։ 

«Եւ նոյն աներևոյթ,— շարունակում է նա,— եթէ կամիցիս առնել 

անուն՝, լինի ուղղական սրբել, սեռական սրբելոյ, և իսկական ա

նուն սորա է սուրբն ։ Եթե Գաղանոսի և Հ, Հոլովի կողմից անորոշի 

հոլովված ձևերը «գործակալ» կամ «դերբայ» անվանումներով հա

մապատասխանեցվում էին լատիներենի gerUՈdiUПl֊^) ապա Մըր- 
քուզի կողմից դրանք ճանաչվում են իբրև «աներևույթի» անվանա

կան գործածություններ* այդպիսի մեկնաբանությունը ընդունելի է 

նաև այսօրվա քերականություններում։

Մեզ հետաքրքրող հարցերի մանրամասնություններում, մաս

նակի շեղումներով, Մրքուզը մնում է որպես Ջուղայեցու հետևորդ։

Հոլնա-լատինատիպ քերականական ուղղության ներկայացու

ցիչ է նաև Խաչատուր Կարնեցին (էրզրումեցի), որի քերականու

թյունը լույս է տեսել 1696 թ* էիվոռնոյում' «գՒրք քերականութեան, 
արարեալ և շարագրեցեալ ի Խաչատուրէ Արզրոսմեցւոյ ա ստուածա֊ 

բան վարդապետէ*.*» վերնագրով։ ■

Կարնեցին խոսքի մասերի դասակարգման մեջ հետևում է 

Հովհաննես Հոլովին։ Ընդունում է ութ խոսքի մաս' հանելով հոդը։ 

Սրանց սահմանումներում և վերլուծություններում մասամբ շարու

նակում է հետևել Թրակացու քերականության սկզբունքներին, իսկ 

մասամբ էլ հետևում է իր լատինաբան նախորդներին, առանձնա

պես Գալանոսին և Հ* Հոլովին։ Այս հանգամանքն իր քննարկման 

մեջ հաստատում է նաև Գ* Ջահուկյանը, այնպես որ մեզ մնում է 

ասել, թե Կարնեցին հայերենի խոսքի մասերի տեսության պատ

մության մեջ նորություններ չի բերում։

Լաաինատիպ-թանասիրական քերականություններում, որոնք ■ 

ստեղծվեցին 18-րդ գարի ոկզբներից մինչև 70-ական թվականներն 
ընկած ժամանակաշրջանում, սկիզբ է առնում որոշ քննադատական 

վերաբերմունք դեպի լատինատիպ ռացիոնալիստական քերակա

նությունը։ Ինչպես արձանագրված է հայերենի քերականության *

^ Նույն տեղում, էջ 1ւ58։
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պատմության մեջ, գրաբարի քերականությունը բնագրերի բարե

խիղճ ուսումնասիրության հիման վրա շարադրելու, այդ քերակա

նությունը լատին՛աբան արհեստական ձևերից մաքրելու ձգտումը 

գնալով գիտական սկզբունքի է վերածվում։ Շրյոդերն ու, առավե

լապես, Մխիթար Սեբաստացին աշխատում են քննադատաբար մեր- 

ժել իրենց նախորդների արհեստական նորամուծությունները և կա

նոնները սահմանել լեզվական իրական ձևերի վրա այս դեպքում 

Վարգան Արևելցու, Երզնկացոլ և այլոց նման Շրյոդերը դիմում է 

նաև ժողովրդական կենդանի լեզվի օրինակներին։ Ամբողջությամբ 

դեռևս չազա՛տվելով լատինաբանությունից' վերոհիշյալ քերա

կանները հող են նախապատրաստում ինքնուրույն քերականության 

ստեղծման համար։

8. Յոհան Յոախիմ Շրյոդեր. — Շրյոդերի «Արամեան լեզուին գանձ 

Thesaurus linguae armenicae, antiquae et hodiernae, cum varia 
praxios materia» անվանված ՛աշխատությունը հրատարակվել է 

It'll թ. Ամստերդամում։ Լատիներենով գրված այս գրքի վեց բա
ժիններից երկուսը նվիրված է հայերենի քերականական կառուց

վածքի քննությանը։ Դրանցից մեկը գրքի ևրկրորգ բաժինն է, որ 

անվանվա՛ծ է «Հին լեզվի քերականություն և առոգանություն» 

/Grammaticaet prosodia antiquae linguae,), իսկ մյուսը' չորրորդը, 
որ կրում է «Այսօրվա քաղաքացիական հայոց լեզվի համառոտ 

նկարագիրը» (Synopsis hodiernae civilis armenorum linguae,) 
վերնադիրը։ Քաղաքացիական հայերենի կամ աշխարհաբարի հա

մառոտ նկարագրության մեջ կարճ տեղեկություններ են տրվում 

հոլովման և խոնարհման ձևերի մասին։ Այս բաժինը շատ ուշա

գրավ է աշխարհաբարի ու նրա քերականության պ՛ատմության հա

մար, մանավանդ որ գրքի հեղինակը շատ հարցերում ցուցաբերում 

է աշխարհաբարի լեզվական իրողությունները գրաբարից զանազա

նելու և լեզվա՛կան սեփական փաստերով գնահատելոլ և դաս՛ակար

գելու մեծ հմտություն։ Ւ դեպ, այս կարգի դիտումներից մեկն էլ 

«քաղաքացիական հայերենում» գրաբարի լատինաբան տասը հո- 

,Լովների դիմաց հինգ հոլով զանազանելու փաստն է^, որի պաշտ

պանությունը մեր օրերում որոշ անտեղյակներ որպես նորամոլու

թյան արտահայտություն հռչակեցին։ Շրյոդերի խոսքի մասերի 

տեսությունը հիմնականում շարադրվա՛ծ է «Հին լեզվի քերականու

թյուն և առոգանություն» բաժնում, որի հինգ գլուխներից երեքում'

®2 Տե՜ս «Արամեան լեզուին գանձ», էջ 307։
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2. «Անվան մասին», 3. «Բայի մասին», 4. «Անփոփոխ խոսքի մա֊ 
սերի մասին», շարադրվում է խոսքի մասերի ձևաբանությունը, իսկ 

վերջին' հինգերորդ «Շարահյուսության մասին» գլխում քննվում 

են խոսքի մասերի (իմա' նախադասության անդամների) շարա֊ 

հյուս ակ ան առանձնահատկությունները։

Ելնելով իր քերականության գործնական նպատակներից' ի- 

հակադրություն ռացիոնալիստական֊տրամաբանական քերականու֊ 

թյան, Շրյոդերը ավելի քան իր նախորդները ուշադիր է լեզվական 

ձևերի նկատմամբ։ Նա հին հայերենի ձևերի կողքին հիշատակում է 

ոչ միայն լատինաբան հեղինակների ինքնահնար ձևերը, այլև եր֊ 

բեմն մեջ է բերում ժողովրդական կենդանի լեզվի ձևեր։ Այս իմաս֊ 

տով էլ նրա կողմից խոսքի մասերի տարբերակման ու քննության 

մեջ շարահյուսական և իմաստային սկզբունքները կիրառվում են 

խոսքի մասերի ենթատեսակների համար, իսկ ձևաբանական ըս֊ 

կը՝զբոլնքը մնում է խոսքի մասերի խմբերի համարի)

Ձևաբանական սկզբունքի կիրառմամբ Շրյոդերը «-Բերականու֊ 

թիւն ըստ մասանց բանի» կատեխիզիսի հեղինակի և ապա Ոս֊ 

կան Երևանցոլ նման խոսքի մասերը բաժանում է փոփոխական 

^ՅրւՅեաեստյ և անփոփոխ ք^ՅրյՅԵՏււեսՏ^ խմբերի։ Բայց այս 
սկզբունքի մեջ նա իր նախորդներից ավելի հետևողական է> «Ան

վան մասին» վերնագրի տակ նա կատարում է հոլովվող խոսքի՝ 

մասերին անվան և դերանվան քննությունը, «Բայի մասին» վեր֊ 

նագրի տակ կատարում է բայի ձևաբանական վերլուծությունը, բա

յի իմաստային քննության մեջ բային է միացնում նաև դերբայնե

րը, մինչդեռ դերբայների հոլովման մասին խոսվում է անվան 

բաժնում։ Այսպիսով, դերբայները ըստ իմաստի և ծագման քննվում 

են իբրև բայ, իսկ ըստ հոլովման' իբրև անուն***։ Զևաբանական 

սկզբունքի հետևողական կիրառությամբ հեղինակը չթեքվող խոսքի 

մասերի քննությունը միավորում է մի առանձին գլխի տակ, որն 

անվանված է «Անփոփոխ խոսքի մասերի մասին»։ Այստեղ իբրև 

անփոփոխ խոսքի մասեր քննվում են նախադրությունը, մակբա

յը, շաղկապը և միջարկությունը։ Սրանց նկարագրության մեջ Շրյո- 

գերր հետևում է Գալանոսին և Հ* Հոլովին։ Այսպես' նախադրու

թյունն երր դասակարգվում են ըստ շարահյուսական անկախության 

և լինում են' չբաժանվող ք 1ՈՏ€թՅրյԵ^Ց,), բաժանվող քտՕթՋրՁծւ!^

$3 Հմմտ. ^. £ա6ու1|յա&, նշփ աշխ., ՛էջ 183։
Նույն տեղում} էջ 179։
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և բարդության մեջ չմտնող (շ0ար0Տյէ10ՈԸա ՈՕՈ 1Ո§ր3(11ՑՈէՑՏ^X 
Առաջինները միայն նախածանցներ են, վերջինները միայն նախա֊ 

դրություններ, իսկ երկրորդները գործածվում են և իբրև նախա֊ 

ծանց, և իբրև նախադրություն։ Մակբայի քննությունը կատարվում 

է և ըստ կազմության, և ըստ նշանակության, իսկ շաղկապն ու ձայ

նարկությունը դասակարգվում և քննվում են միայն իմաստային 

սկգբուևքով։

Այսպիսով, անփոփոխ խոսքի մասերը քննվում են մասամբ 

բառակազմական, իսկ հիմնականում իմաստաբան ական-շարա ֊ 

հյուսական սկզբունքով։ Ւր այգ սկզբունքից ելնելով էլ' ԱԱԼա՝զԳՒ 

հայագետը վերոհիշյալ չթեքվող խոսքի մասերը կոշում է նաև 

«խոսքի մասնիկներ»։ Տերմին, որ հետագայում գործածում է հա

յագիտության մեջ միայն Աբեղյանը, այն էլ աՎելի նեղ նշանա

կությամբ։

Ռացիոնալիստների նման փոփոխական խոսքի մասերի քննու

թյան մեջ Շրյոդերը կատարում է սրանց կարգային (կատեգորիայի 

վերլուծություններ։

«Որակություն» կարգային հատկանիշով անունները բաժա

նում է գոյական և ածական տարատեսակների։ Նկատում է, որ որոշ 

ածականներ հաճախ նաև գոյական են, այդպիսի ածականներ են' 

'«առաքեալ, գրաւական, հզօր, իմաստ, խաւար, հանգիստ»^։

Ընդունում է թվականի հինգ տեսակ' քանակական, դասական, 

բազմապատկական, բաշխական և ժամանակային։ Ժամանակային 

թվական է համարում «միաժամեայ կամ միաժամի, միօրեայ, եր- 

կամեայ կամ երկեմենեի» և նման բաղադրությունները։

Դերանունն անուններից գործնականում տարբերակելու հար- 

ցում Շրյսդերը որոշակիորեն առաջ է անցնում իր բոլոր նախորդ- 

ներից։ Ինչպես Հ. Հոլովը, նա էլ Ա, դ, ն հոդերը համարում է գերա

նուն «դիմորոշականք» ^րՏՕՈՅրսա (հտէտշէ^Յ,), որոնց դիմաց 

փակագծում դնում է սա, ւյա, նա դերանունները։ Սակայն, հոգերը 

բուն դերանուններից զանազանելով, հեղինակը տարբերում է գե

րան վան երկու խումբ' անջատ կամ ինքնուրույն դերանուններ

№ «(Արամեան լեզուին գանձ», էջ 4-2։



^թՅրտէսայ և ածանց֊դերանոլններ ('Յքւնսա/ Հոդերը դիտելով 
որպես ածանց֊դերանոլններ' մյուսները Շրյոդերը բաժանում ( ութ 

տարատեսակի' 1. անձնական (թ61ՏՕՈՏՏ/ էս, զու, սա, մեք, դուք,, 
սոքա. 2. ցուցական ք ճ6տՕՈՏէրՅէԽ6/ այս> այ11> ա^> ’“3^ ^^ 
նոյն, այսք, սւյդք, այնք. 3. ստացական (բՕՏ66ՏՏ1¥3)' իմ, քո, իւր, 
մեր, ձեր. 4. հարա՛բերական ^6131^11111/ որ, որք. 5. հարցական 
(inteгrogзtiva/ Ո՞, ո՞վ (որք, ովք, ի՞նչ, այլինչ, ինչիեչ). 6. անո
րոշ (1ոճ6ք1ո1էՅ/ ոք, ոմն, իմն (ոմանք, ովոք, ոյքոմանք). 7. ազ
գական (քՇՈէաՅ/ իմային, մերային, քոյին, ձերային, իւրային.

8. անդրադարձ (րՇՇՏբրՕՇՅ/ միմեանք, ինքն (սեո. ինքեան), ինք- 
նինքնին, այսինքն, այդինքն, այնինքն, իւր, իւրեանք» :66

քտ նույն տեղում, է։ 99— 99,

Մասնակի ճշգրտումներով ու լրացումներով սա արդեն ներ

կայացնում է դրա բա րի դերանվան ՛ամբողջ պատկերը, եթե նկատի 

ունենանք նա՛և, որ սրանց հարացուցային ձևերը նույնպես քերա

կանը հետևողականորեն է տալիս։

Որոշ նորություններ է բերում ՇրյՈդերը նաև բայերի կազմու

թյան, լծորդությունների ու խոնարհման առանձին հատկանիշն՛երի 

վերլուծության մեջ։

9. Մխիթար Սերաստացի. — Սեբաստացին խոսքի մասերի իր 

տեսությունը շարադրում է 1730 թ. հրատարակած «-Ոերականութիլն 
գրաբառի լեզուի Հայկազեան սեռի» աշխատության մեջ։ Հետևելով 

ռացիոնալիստական քերականությանը և շարունակելով ժամանակի 

թելադրանքով պահպանել լատինաբան նորամուծությունները' Սե- 

բաստացին միաժամանակ վերջիններիս հակադրում ՛է հայերենի հա

րազատ ձևերը, որով, ինչպես Չամչյանն է նկատել, ճանապարհ է 

հարթում հայերենի ինքնատիպ ու անաղարտ քերականության հա- 

մ ար։

Հունաբանների պես նա էլ գտնում է, որ «Նախապետական 

մասունք քերականութեան են չորք, այսինքն' գիր։ վանկ, բառ և 

բան»։ Սրանց քննության մեջ մեթոդական տեսակետից Սեբաստա

ցին նախընտրում է Հովհաննես Հոլովի քերականության կառուց

վածքը։ Վերջինիս նման, որպես քննության հիմնական առարկա 

ճանաչելով բառը, նա զբաղվում է բառերի նախ ձևաբան՛ական , 

ապա իմաստային և քերականական, ի վերջո' շար ահ յուսական֊ կա~ 

Լծակցական հատկանիշների վերլուծությամբ՛։ Ըստ այսմ' Սեբաս- 

տացու քերականությունը բաժանվում է երեք մասի' 1. «Մ՛ասն ա-
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ոաջին, որ կոշի դուռն քերականութեան» , 2. «Մասն երկրորդ. Յա֊ 
դագս սահմանաց , բաժանման և պարագայից մասանց բանին», 

3. «Մասն երրորդ. Յաղագս շարայարութեան մասանց բանի և կի֊ 
րաոութեանց նորին»։

Առաջին մասում շարադրվում են փոփոխվող խոսքի մասերի 

(անուն, դերանուն, բայ, ընդունելություն) ձևաբանական և անփո֊ 

փոխ խոսքի մասերի (մակբայ, նախադրություն, միջարկություն, 

շաղկապ) իմաստային հատկանիշները։ Այս մասի հավելվածում 

հարց ոլ պատասխանի ձևով տրվում են խոսքի մասերի սահմա

նումներ և տրամաբանական լրացուցիչ մեկնաբանությոսններ։

ԵըկթոԸԴ մասում խոսքի մասերի սահմանումների ու վերլուծու֊ 

թյունների հանդիպում ենք երկու անգամ։ Մեկ հեղինակն այդպիսի 

քննություն կատարում է բառի սահմանման ու քննության մեջ, 

մեկ էլ խոսքի մասերը առանձին, ավելի լայն ու մանրամասն վեր

լուծելիս։ Այսպիսովք խոսքի մասերի սահմանումների ընդհանրա

պես հանդիպում \ենք երեք անգամ, բոլոր դեպքերում հեղինակը կի

րառում ,է տրամաբանական֊իմաստային սկզբունք։

Խոսքի մասերի բուն դասակարգմանը Սեբաստացոլ մոտ նա

խորդում է բառերի դասակարգումը։ Նա շատերի պես բառը սահ

մանում է որպես «ձայն նշանական», ապա րոտ այդ նշանակու

թյան' բառերը բաժանում է մե՞կ երեք, մե՞կ երկու խմբերի։ թառերը 

երեք խմբի բաժանելիս առանձնացնում է' ա) իրը> բ) գործողու

թյունը և գ) իրի ու գործողության պարագաները։ «Այսինքն' (բա

ռը.— Հ. թ*) է ձայն իմն, որ միշտ նշանակէ զիր ինչ կամ գործողու

թիւն իրին և զպարագայս նորին»^։ ,

երկրորդ դեպքում' բաեռրը երկու խմբի բաժանելիս առանձ

նացնում է. ա) անուները կամ իրի էություն նշանակող բառերը և 

բ) ՈԼ անունները կամ մնացած խոսքի մասերը։ Այսպես' «Եւ գի

տելի է, զի թէպէտ ամենայն մասունք բանի նշանակեն զիմն, բայց 

զէութիւն իրին միայն անունն նշանակէ, և այլք մասունք բանի 

զգործողութիւն նշանակեն։ Վասն որոյ զինքեանս իրս և զէութիւն 

Ւս^Յ րմբռնեմք և իմանամք ի ձեռն անուան, որգոն երբ ասեմք* 

երկին, ծով, ցամաք, մարդ, քար, սպիտակ, բարութիւն և այլն'

®7 սեփականութիւն գրաբարի լեզուի Հայկազեան սեոի, Վենետիկ, 1730, 
Հջ 226։
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Դիմացեալք լինին ինքեանք իրքն և ,ոչ նոցունց գործողութիւնք և կամ 

յա՛յլ պատկանեցեալք աո ՛էութիւն նոցին-»00’

Տառերի այ;ս երկու, ՛տիպի խմբավորմ՛ան կողքին Ս՛եր աս տա ցին 

կատարում է նաւն սրանց մի երրորդ խ ոսքիմաաային տրոհում 

իր ՛նախորդների պես ընդունելով ՛ութ խո՛սքի մա՛ս։ Աայց նա՛, ի 

տարբերություն այղ նախորդների, արդեն- զանազանում է բառ և 

խորքի մ՛աս հասկացություննե՛րը։ Տառը ,ինքնին առն՛ված իմաս

տային անջատ միա՛վոր է, երբ այն բուծանվում է տեսակների, լի

նում ի որևէ խոսքի մ՛աս։ Այ՛դ մասին թ՚եբա՚ս տացին դրում է. «Արդ' 

բա՛ռքն, ՛ո րպ՛էս եր՛ևի յ՛աս՛ացելոց՛ս, ընդ որում զիւրեանս յինքեանս 

մտածին, թ՛արց մտածելս յ զզան՚ա՝ գան՛ք ւթիւն ցեդից, և թարց մտա

ծեր։ յ զլինե՛լն ն՛ոցին մա՛սունք բանի' ա՛սին ձայնք ՛նշանականք և 

կոշին միա՛յ՛ն բառք։ Իսկ ը՛ստ ՛որում մտ՛ա՛ծին բամանեցեալք ի յա

թին ցեղս, ՛կամ կաց.ո լցեա՛լք ՛առ ի լինիխ մա՛սունք բանի, յայնմամ 

ոմա՛նք ի նոցանէ ա՛սին անասն, .ոմ՛անք' դեր՛ան՛ուն, ՛ոմանք' բայ, 

■ոմ՛անք ընդունելութիւն՛, ոմ՛անք' նախադրութիւն, ոմ՛ա՛նք մակբա՛յ, 

ռմախք միջաիկութիւն և ո՛մանք' գա՚ղկւս՚պ»60 •

Խոսքի մա՛սերի ՛սահմանումներում Սերաս,տացին թեև հետևո

ղա՛կանորեն ՛կիրառում է .տրա՛մաբան՛ական ֊իմա ս տա լին սկզբունք, 

բայց ինչպես բոլոր ռացիոնալիստները, այնպես էլ նա առանձին 

խոսքի մասերի ՛վերլուծությ՛ուններում ՛ընկնում է հակա՛ս ութ յո ւննե- 

րի մ՛եջ և ՛բառերի իմաստաբանական հատկանիշների հետ հաշ՛վի է 

առնում նաև նրանց քերականական հատկանիշները։

Անվան նախկին ընդհանուր սահմանման հետ' «Անունն է մասն 

բանի, որ զէութիւն իրին նշանակէ, որգոն մարդ, գիտուն, քար, 

Ելւիրատ, հօտ, բարեգոյն՛, ՛ա՛մեն՛ամեծ և ՛այլն»70, Ս եբա՚ս՚տացին ՛տա֊ 

.{իւ՛ է ՛նաև ՛անվա՛ն ներսում ՛գոյականը ՛և ՛ածականը իրարից զանա

զանող ՛սահմանում, այսպես' «Առաջնոյ ՛ցեղի են ՛ա՛յնք, որք գոլ՛ով 

ձայնք նշանականք' միշտ նշ՛անակեն զինչութիւնս և կամ զորպի֊ 

սութիւն՚ս իրաց, ՛որգոն' մարդ, ՛երկին, ծով, սպի՛տակ, մեծ և ՛այլն, 

.և այսպիսիք բառքս կոչին անուանք»71 ։

68 նույն տեղում, էջ 231։
69 Նույն տեղում, էջ 227—228։
70 Նույն տեղում, էջ 183։
?! Նույն տեղում, էջ 228։

Իր գործադրած իմաստաբանական ՛սկզբունքի մեջ հետևողս։֊ 

՛կա՛ն Հինե՛լու դեպքում հեղինակն ա՛ռանձին խոսքի մասեր պիտի
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ճանաչեր գոյականն ու ածականը։ Ըստ Գ, Ջահուկյանի, այդ ան֊ 

հետևողականության պատճառը ոչ միայն ավանդույթն է, այլև դո-- 

յականի և ածականի ձևաբանական ^հոլովական՛ ձևերիդ ընդհան

րությունը, որը ժամանակին ավանդական դասակարգման հիմ լոնք

՛է հաևպիսացել։

Գոյական և ածական անունների իմաւստային-շարահյուսական 

տարբերակումը։ Սեբաստացու աշխատության մեջ ավելի հստակ ու 

խոր է պարզաբանված։ Այդ տարբերակման իմաստաբանական հի- 

մոմերն ա՛յն է, ՛որ' ա^ գոյականը իրի «ին չութ իւն )), իսկ ածականը 

«որպիսութիւն)) ցույց տվող, բ) գոյականը մտածողության ինքնավ

կա առարկայի, իսկ ածականը սրանից կախված ոչ ինքնակա հաս

կացության անուններ՝ են։ Սրանցից բխող շարահյուսական տար

բերակիչ ա՚ռանձնահաակությո մնն ա՛յն է, որ գ) գոյականները խոս

քի մեջ գործածվում են ինքնուրույնաբար, իսկ ածականները սը- 

րանց վրա գրվելով։ «Գոյականք են,— գրում է հեղինակը,— որ՜ 

ըստ ինքեանց կայանան ի բանի և նշանակեն զիրս, որք կաւ յա- 

ցեաչք են ըստ ինքեանց և ինքեանս և ոչ յենեալք յայլում, որգւրն 

մարդ, թուղթ, վարդապետութիւն և այլք նմանք, վասն զի մարդ 
կամ թուդթ ի բանի և ի զրուցատրութեան կայանան ըստ ինքեանց 
և հանգո ւցանւեն՝ զմիտ չսորան և նշանակեն զայնո իրս, որք յին- 

քեանս են կայաց եաչք և ոչ յայլում։ Ւսկ ածականք ասին այնո

քիկ, ոՐք ներհակ գոյականին ոչ կայանան ըստ ինքեանց ի բանի 

ե ի զրուցատրութեան և նշանակեն զայնպիսիս իրս» ոթք ՈԼ են կա- 

յացեալք ըստ ինքեանս և յինքեանս, այլ յայլում էակոջ, որգոն ՚ 

սեաւն, սպիտակ, (երկայն, կարճ, բարի, չար, միամիտ, խորագէտ 

և այլք նմանք։ Վասնզի սեաւ կամ սպիտակ ի զրուցատրութեան ոչ 
կա՛յան՛ան ըստ ինքեանց և ոչ հանգուցանեն զմիտ լսողին))7^։

Այսուամենայնիվ Սեբաստացին ածական տերմինը ավելի 

չայն գոյականի վերապրի նշանակությամբ գործածող առաջին՞ 

քերականներից է, քանի որ ոչ միա՛յն որոշ նախորդների նման րն^ 

դուն ում է նան ածական դերանուններ, այլև ածականի մեջ աոար- 

կայի «որպիսությունիցս) բացի .տեսնում է նաև. «որքանության»* 

նշանակություն, այսպես' «Դարձեա՛լ կարէ ասիլ, թէ ածականն ։է,. 

որ զորպիսութիւն և կամ զորքանութիւն իրին նշանակէ))?^։

Մասնակի .տարբերություններով հանդերձ, անվան տեսակնե-

72 նույն տեղում, էջ 231։ 
^ նույն տեղում, էջ 232։
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րի' հասարակ, հատուկ, հավաքական գոյական, ածական, այս 

թվում \նաև «մաանական» (ոմն, ոք, իմն), «հարցական» (ո՞ր, Ո՞ւէ, 

ո”), թվական «անունների», վերանունների, ինչպես նաև սրանց 
«պարագա» ֊ների զննության մեջ Սեր աստառին մնում է որպես 

Հ, Հո յովի հետնորդը։ Շարահյուսության մեջ (իր՛ քերականության 

երրորդ մասում) գոյականն ու ՛ածականը որոշակիորեն իրարից 

տարբերելու անհրաժեշտության թելադրանքով Սեբաստացին կա֊ 

տարում է սրանց իմաստային ուշագրավ խմբավորում։ Գոյական֊ 

ները բաժանում է հետևյալ տեսակների, 1, մարդ, ջուր, երկիր 
.(նաև' հոգի, կամք) և այլն, որոնք բնական իրերի կամ նրանց մա֊ 
սերի անուններ են, դրանք ((ի բնութենէ յառաջացելոյ և ըստ ին֊ 

քեան ենթակայեցելոց իրաց, կամ մասանց նոցին են նշանականք», 

2, սպիտակութիւն, գոյն, մարդկութիւն և այլն, որոնք իբրև գոյա֊ 
կաններ են առնվում, դրանք «իբրու ըստ ինքեանց ենթակայեցելոց 

իրաց են նշանականք»^, 3, տուն, նաւ, մանգաղ, աթոռ, և այլն, 
որոնք արհեստական իրեր <են նշանակում, 4, գործողություն նշանա֊ 
կող' ա) պայման, աղդ և այլն, որոնք նշանակում են ոչ գործողին, 

ոչ ^ՐոՂՒ^։ ա1Լ սրանց միջինը' վերացականորեն, բ) վարճ, կշիո’ 
ծրար, աթՈՌ և այլն, որոնք նշանակում են գործողից և կրսղից 

դուրս եղող կոնկրետ կամ թանձրացական իր։ Ածականները բա֊ 

մանում է' 1, արմատական (քաղցր, մեծ), 2, բարդ (մարդասէր), 
3. գոյականներից ածանցված (արքունի, մարդկային), 4, դերան֊ 
վանական (իմ, քո, մեր, ձեր, այս, այգ, այն, սոյն, դոյն, նոյն և 
այլն) տեսակների։

Դան նաև «միջակա՛ն» ա՛նունն եր, որոնք մե՜րթ ածական են, 

մերթ գոյական՝, կամ րոտ քերականների գոյական, ըստ փիլիս ո֊ 

փւաների' ածական։ Դրանք են' 1, իշխան, պոռնիկ, դող, ք^խկ և 
այլն, որոնք ունեն գործովի .կամ ֊օղ վերջավորությամբ «ինգու֊ 
նեխության՝» նշանակությունն 2, դոն, որս և այլն, որոնք ունեն կրո
ղի նշանակություն, 3, հայր—որդի, մայր—դուստր, վարդապետ — 

աշակերտ և այլն, որ՛ոնք «վերաբերական» կամ «\ամնշական» ա֊ 

նտւններ են։ Երբ «միզականները» գործածված են որպես ածական, 

ունեն, խնդիր յրաց,ում, երբ գոյական են, խնդրառություն չունեն։

^աւԻ սահմանման մեջ կիրառում է ոչ միայն իմաստային 

այլև քերականական հիմունք։ Այն բնութագրում է բառի բայական 

իմաստտվ և խոսքի մեջ ժամանակ ցույց 'տալու հատկանիշով.

^4 նույն տեգում, էշ 439։
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«թայ է մամն թանի, որ .զա՛ռս և կա՛մ զկիրս էութեան ընդ ժամա

նակաւ նշանակէ»73, կամ բայ են «»»» այնք, որք գոլով ձայնք նը֊ 

ջանա կանք զգործոզութիմէս կամ զկիթս իթ^թ թնդ ժամանակաւ, 

նշանակեն-, որգոն սիրեմ, սիրե՛րի՛, այրեցայ, այրեցայք, նս՛տիլ, 

ննջել .և այլն»73։ Այսպիսով, ցայեր են առաջին հերթին բա՛յի դի

մավոր ձևերը, ապա նաև անորոշ դերբայը, որ անվանվում է «ա\ն- 

երևոյթ» եղանակի ներկա և ունի նաև անցյալի և ապառնու ձևեր» 

«Աներևոյթ եղանա կի ներկայ սիրել» անցեալ կատարեալ, յարա կա֊ 

տար և գերակատար' սիրեաղ գոլ» ապառնի' սիրելոց գոլ»77։

Ըստ նշանակության բայերը բաժանում է էական և ոչ էական 

խմբերի' ալ) «էականք» (եմ, գոմ, եղանիմ, լինիմ), որոնք «սչ 

զգործողութիլնս յէութենէ յառաջեկեալս, այլ զյառաջածիլն յինքեան 

էութեան \և կամ զըինվպն նորին ընդ ժամանակաւ նշանակեն»73, 

բ) «առաքականք» {մնացած բայերը), .որոնք «զարարս չէութեանց 

առաջեկեալս և կամ զկիրս նոցունց ընդ ժամանակաւ նշանակեն»7^։

Ը^ւՒ հատկանիշները քննելիս, Սեբաստացին շի հետևում Հ» 

Հոլո վին։ Եթե վերջինս բա յա կ՛անէ «պարա գան եր» էր՝ համարում 

դեմքը, թիվը, ժամանակը և եղանակը միա(ն, ապա Սեբաստացին 

ընդունում է բայի ութ «պարագաներ» այդ չորսին՛ կրկին ավելաց

նելով Հ. Հոլովի կողմից հանված սեռ, ձև, տեսակ և լծորդություն 

«պարագաները»։ «Ընդունելությունը» ՛սահմանելիս, Սեբաստացին 

այդ անվամբ կոչված բայաձևերի մեջ հիմնականը համարում է 

նրանց անվանողական գերը և ՛դրանք ճանաչում է որպես ըստ ի

րենց գործողության առարկան անվանող բառեր» «Չորրորդ ցեպի 

են այնք, որք գոլով ձայնք նշանականք' անուանակոչեալ զիրն ի 

ձեռն արարևրեալ գործոց և կամ կրից նարին նշանակեն զնա, որ

գոն' սիրօղ, ատեգեալ, նիւսօղ, նիւսեցեալ և այլև»80։

Այս սահմանման մեջ հեղինակք, ինչպես տեսն՛ում ենք, ան

տեսում է «ընդունելության» բայական գործաոությունը կամ նրա 

մասնակցությունը բաղադրյալ ժամանակների իսլամությանը։ Եթե 

աչս սահմանումը .տրված չիներ միայն օղ-ով վերջացող ձևերի 

կամ .ենթակայակ՛անի համար, ապա 'այս,օր էլ շատ պաշտպաններ

75 նույն տեղում, ՛էջ 133։
76 նույն տեղում, էջ 227։
77 նույն տե՜ղում, էջ 48։
78 նույն տեղում, էջ 802—303։
79 նույն տեղում, էջ 303։
80 նույն տեղում, էջ 227։
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կունեն՛ար։ Սակայն անցյա՛լ և ա՛սք ա՛ռնի ՛դերբայների Համ աք։ անվա

նական (գոյական՛ական և ա՛ծականականդ կիրա՛ռությունը ոչ մի- 

ա՛յն Հիմնակա՛ն, այլն սա՛հմանման մ յէ աէկ հփւմունք դարձնելը հա

զիվ թ^ Համա՛պատ՛աս՛խաներ լեզ՛վական ՛իրողությանը։ ԱՀսր թե 

ինչու Սեբաստ՚աց՚ին ինքը Հետևողական չի մնում իր այդ ՛վերլու

ծությանը և Հետագայում, ն՛՛կա՛տի ունենալով «ընդունելության» 

գործառական երկակի բնույթը, ՛վերադառնում է այ՛դ խոսքի մասի 

իր կողմից արդեն մի անգամ տրված ա՛վանդական երկբնույթ սահ

մանմանը. այսպես՝ «ընդունելութիւն է մասն բանի, որ զէութիւնս՝ 

իրաց, ն՛ա և զառս և կամ զկիրս Էութեանց ըն՛դ ժամանակաւ նշա

նակէ»^։

թա՛յի՛ ՛և «ընդունելության՛» քնն՛ության սա՛հմանն՛երում Ս՚եբաս- 

տ՛ացու նվաճումն՛երից պի՛տի համարե՛լ այն, որ նա՛ բայի դիմավոր 

և անդեմ ձևերից մ՛աքրում ի բոլոր բայանունները։ Խոնարհման 

աղյուսակում դնում է միա՛յն «ըն՛դունելություն» ճանաչված .բա

յաձևերը, «՛աներևույթը» կամ անորոշը ՛և սրա՝ դերբա՛յ անվանվող 

հոլովված ձևե՛րը։ Սրանցից առանձնացնում և անունների մեջ է 

քննում բայանուններն ու բա՛յած՛ականնե՛րը։ Նա ՛այս բա՛յանունն՛երի 

շարքն է դասում ոմանց կողմից դեռևս ընդունելություն համարվող 

Ւէ՜՞1/ վերջացող բա՛ռերը՝ ՛այն հիմնավորմամբ, որ —^խը —օզ֊ի 

պես չի կարող ամեն բայի միանալ, և ապա, որ գլխավորն է, նր

բանով կա՛զմված ածանցական բա՛ռը ա՛յլևս բայական խնդիր չի՝ 

ստանում, այլ ունենում է միայն «խ՛նդիր սեռական» (հա՚տկա՚ց՚ու- 

յՒԺ

®' նույն տեղում, էջ 356։

Pпլnբ նախորդների նմմԱ\ն ((րնգոէ\նե լութ յան» մեջ տեսնելով 

ան՛վան և բայի հատւկ անիւներ Ս երաստս։ ցին նրան վերագրվում է 

վեց ((պարագաներ» սեռ, ձև, տեսակ, թիվ, հոլով և ժամանակ։ 

Զկի և ՛տեսա՛կի տւաէկ շարունակում է քննել բառակազմական հար

ցեր* թիվն ու հողովդ համարում է անվան ավան հատկանիշներ,.. 

Խկ սեո՛ն ու ժամանակը' բայ՛ակա՛ն։ Սեռի կարգը քննելիս, հ՛ե՛ղի

նա՛կը ելնում է ներգործելու և կր՛ելու հակա՛դրությ՛ան ըմբռնումից? 

Այդ հակադրությունից դուրս եղող բայերը համարում ՛է չեզոք, իսկ- 

միևնույն ձևով և ՛ներգործություն, և կրավորականություն նզանա- 

կողներբ' ՛հասարակ։ Ա՛յս ՛Հաւակ՛ անիշը, ինչպես տե՛սանք, տարա

ծում է նաև «ընդունելության» ՛վրա։ «Ընդունելությունն» ըս՛տ ժա-
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ման ակի լինում է' «ներկա' ընւորօֆ անցեալ' ընտրեալ, ըճտրե- 
>ցեալ, ապառնի' ընտրելոց, ընտրելի»82»

^ նույն տեղում, էջ 205։
83 նույն տեղում, էջ 200։
8* նույն տեղում, էջ 227։
83 նույն տեղում, էջ 359։
86 Զտութիւն հայկաբանութեան..., էջ 157։

'87 Մ. Սեթաստացի. եշվ. աշ/ս-> էշ 378։

Նախադրությանը տրվող իմաստային սահմանումը զուգորդ֊ 

վում է իմաստաբանես կան մեկնաբանությամբ։ Այսպես' «Զ՞ինչ է 

նախադրութիւն։ — է մասն բանի, որ զպարա՛գայս Էութեանց նշա֊ 

նակէ»^, կամ մի այլ տեղ' «... զպարագայս իրին՝ ցուցանքէ, այ֊ 

■սինքն' զո տուրեք գոլն կամ յորում .կոչման- լինիլն՝ նորին»^. «Մինչ 

ասեմք մարդ,— մեկնաբանում է հեղինակը,— խման ամք զէութիւն 

մարդոյ, բայց մինչ ասեմք աոաշի, ի ներքոյ, յաոաշ քան, վասն, 

ըստ, թարց և այլն, ոչ իմ ան ամք զէութիւն մարդոյ, այլ զպաբա֊ 

•զայս զէութեան մարդոյ, կամ այլոց իրի, որք կամ ի կողմանէ 

Գթիթև> և աեզւոյն, և կամ ի կողման՛է մամանակին, և պատճառին ք 

կամ ի կողմանէ համեմատութեան, և կ ախ ելութե ան պարագային 

մարդոյ և կամ այլոց իրի»^։

'թեքականության առաջին մասում և սրա հավելվածում ընղու֊ 

նում է նախադասության երեք տեսակ' ա) «հոլովակերտք»' ի, յ, 
աո, ց, կ, ներ, ն, ըն. բ) «հո չովառուք»' Ջեոի, մերձ, յայսկոյս, 

յայ^ոյս» :Ս^Դ։ ի ^էք, վասն, սակս և այլն, գ) «բաղադրականք»' 
ան, ապ, տ, 'ենթ, ստոր, վեր, արզ, տրամ, պար, շար ն այլն։ Սա֊ 
կայն Հովհաննես Հոլովի նման, որն ասում էր, թե «մասունք այսո- 

քիկ բաղադրօղք կամ բաղադրելիք ըստ մեծի մասին ոչ են նախ֊ 

դիրք յատկապէս կոչեցեալք»^, Սեբաստացին էլ իր քերականու֊ 

թյան երկրորդ մասում գտնում է, որ ան, ապ, տ, ենթ և այլ նա֊ 
խամասնիկներր, որոնք նախադրութւան մի առանձին տեսակ են 

՛համարվում, իսկական նախադրություն չեն, «վասնզի նախադրու֊ 

թիմնք յատկապէս են այնք,— բացատրում է նա,— որք կամ զհո

լովս կերտ՛են, և կամ զհոլովս պահանջեն^7 ։

Եթե Սիմեոն Ջուդայեցին ա՛ռանձնապես ընդգծում է ածակա

նի մակբայաբար գործածվելու հանգամանքը, ապա Սեբաստացին 

ավելի լայնորեն է անդրադառնում բառերի տարբեր խռսքիմասա֊ 

■լին իմաստներս վ գործածվելը ւ երևո ւյթի ն։ Նախադրո ւթյո ւնն երը 

կարող \են ն իբրև անուն, և իբրև մակբայ գործածվել, երբ հոլս-
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վառու չեն կամ խնդիր շունէն, այլ դրված են անվան կամ բայի 

վրա։ Այսպես' օր... հեոփ ի քաղաքէն»9 «մեկուսի յամբոխէ անդի»է 

հ^մինշև ի քաղաքն» \և այչ գործածություններում Տեռի, մեկուսի, 
մինչև նախադրությունները խնդիր ունեն, ուս՛տի և հոլովառու նա֊ 
իրադրություններ են։ Ըայց «ճանապարհ հեռի ունողացն զս՛էր ոչ 

թոլի հերի», «մեկուսի եկաց» «մինչև ւսւարտեաց» և նման կապակ

ցություններում վերոհիշյալ նախադրությունները որպես ածական,, 

կամ մակբայ են գործածված, այլ կերպ' ՛նախադրություն չեն։ Սե֊ 

բաս,տ՛ացին նախադրություն չի համարում նաև սրանց հոլովված 

ձևերը։ «Ընդ մարդոյ մեկուսւոյ մի շատախօսիցես. և բաղդի հեռ

այ մի ըղձայցես» նախադասության մեջ գործածված մեկուսի, 
ճեռի բա՛ռերի «մեկուսւոյ», «հեուո յ» հոլովաձևերը նա համարում է 

անուն և ոչ նախադրություն, քանի որ վերջինս չի կարող ունեն աչ 

սեռի, ձևի, տեսակի, թվի, հոլովի «պարագաներ», իսկ այդ ձևերն 

ունեն։ Հոլովման և սրա հետ կապված անվանական այլ քերակա

նական հատկանիշները դարձնելով նախադրությունը անունից զա

նազանող սկզբունք' Ս եբաստացին այստեղ կրկին՛ նահանջում է 

խոսքի մասերի դասակարգման իր իմաստաբանական սկզբունքից, 

դեպի քերականական-ձևաբանական ՛սկզբունքը։ Այսպի՛սի նահանջ 

կա նա՛և մակբայի քննության մեջ, երբ ա՛յդ խոսքի մասի տր՛ամա

բան ակ ա՚ն՚-իմ՚ա՚ս՚տ արան ական սահմանմանը հա՛ջորդում է նաև 

շարահբուս ական՚-ի մ աստղաբա՛նա՛կա՛ն ՛սահմանում «Զ՞ինչ է մակ

բայն։ — է մասն բանի, որ զեղանակս գործողոլթեանց և կրից՛ 

նշանակ՛է»66, ապա՛' «Դարձեալ գի՛տե՛լի է, զի մասս այս ասա՚ցաւ 

մակբայ ՛և ի յոմանց հնոց կոչեցեա՛լ է առրայ, զի վերադրի թային 

և ունի զդիմ՛ո՛ւմն ա՛ռ բայն, պ՛էսպ՛էս իրակութեամբ և կամ քանա

կութեամբ բացորոշիչով զնշանակութիւն՛ նոթին»63։

Հ. Հոլովի նման՛ Աեբաս՚տացին ն՛ույնպես արձանա՛գրում է հա

յերեն՛ի ածականների ՛ադաս։ կերպով մակբայական գործածություն՛ 

ունենալու հանգամանքը. «Եւ վերջապէս գիտելի է,— գրում է նա,— 

զի գտանին ևս բազումք անուանք ածականք, որք ի ձեռն միոյ 

բթանշանի լինին մակբայք և որակացուցանեն զբայս, որգոն' հա- 

մարձա կ քա՚րոզե՚ա՚ց, հըմ,ա՛րի տ՛ ա՛սաց, արդա'ր խօ՛սեցաւ և ա՛յլն»90։ 

Սրան հակառակ, շատ մակբայներ էլ, օրինակ՝ արդ, զի, ՈԼսաի
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և այԼ^ք գործածվում են որպես շաղկապ։ Ւ վերջո նկատում է մակ֊ 

բայն երի բա՛զմիմաս՚տռւթյունը* «Դարձեալ ե՛ն ոմանք ի մէջ մակ֊ 

բայից, որք նոյնով ձայնին գտանին ի ներքոյ զանազանից տեսա֊ 

կաց մակբային, որգոն' աո աւել .է մակբայ նախըն՛տրական և յա֊ 

ձախական* յաւետ է մակբայ ժամանակական, նախընտրական և 

յաճախական* յառաջագոյն է մակբայ ժամանակական և դա սա֊ 

կան*** և այւ^>

Շաղկապն իր գործառական֊շարահյուսական նշանակությամբ) 

ըստ ավանդության, սահմանում է որպես ((մասն բանի, որ շա֊ 

րակցէ իրերաց զմասունս բանի, նաև զինքեանս բանստ№։

Արձանագրում է մակբայների նախադրությունների շուղ֊ 

կապական գործածության դեպքեր։

Ինչպես նախոր՛դ հունաբան և լատինաբան քերականները, 

այնպես էլ Մխիթար Ա եբաստացին անփոփոխ խոսքի մասերից 

մակբայը կապում է բայի, իսկ նախադրությունը անվան հետ* 

մինչդեռ շաղկապը կապում է «բանի» հետ, որովհետև «***շաղ֊ 

կապն զպարագայս շարայարութեան բացորոշէ և պատկանի առ 

բանն»։

Միջարկությունը համարում է առանձին խոսքի մաս և սահ

մանում է որպես «մասն բանի, որ զկիրս հոգւոյ նշանակէ»93։ Սե֊ 

բաստացին թեև Գալանոսի և նրա մյուս հետևորդների պես մի֊ 

ջ ստրկությունը համարում է աոանձին խոսքի մ աո և, ի տարրերու֊ 

թյուն Ո սկան Երևանցու, այն չի հակադրում մյուս բառերին և շի 

հավասարեցնում «բանի», այսուամենայնիվ նկատում է միջարկու֊ 

թյան մյուս խոսքի մասերին, մասնավորապես անվան ու դերան֊ 

վան չկապակցվելու հատկությունը։ Սրանով հանդերձ միջարկու

թյունը համարում է խոսքի մաս' ^զի և սա մտանի ի շարադրու

թիւնս բանից, թէպետ ցանցառա՛կի»94։

Ռսկանի և ապա՛ Հ* Հոլովի նման Ս,եբաստացին հոգը առան֊ 

ձին խոսքի մաս չի համարում, այլ միացնում է դերանուններին, 

որպես դերանուն «դիմորոշականք»։ Սակայն նա դրանք տարբե֊ 

բում է իսկական դերանուններից' ինքնուրույնաբար անվան փո֊ 

խարինել չկարողանալու և չհոլովվելու պատճառով* «Դիմորոշա*

*յ Նույն տեղում, էջ 191։
96 Նույն տեղում, էջ 296։

№1

99 նույն տեղում։

^ նույն տեղում, էջ 363։



կանքէն թէպէտ հա՛մ արխն ըևդ դերանտւնս, բայց յատկապէս ոչ ա֊ 

սին դերանունք, այլ յօդք, քա՛նզի ՛ոչ երբէք ՛կտրեն վարիլ փոխա

նակ անուանց, նաև հոլովիլ ոչ կարեն, այլ միայն յօդեն և յարին 

անուանց և մանաւանդ ընդունելութեանց և բացորոշեն զնոսին, 

նաև զդէմ որոշեն և առ այի դիմորոշա՚կանք կո՛չին))^։

Չնայած- այն րսձնին, որ Ս՛և բա ս տ աց՛ին ՛մնում է այն համոզ

ման, որ քերականությունը լեզվի ՛մեջ կարող է մ՛տցն՛ե՛լ բան՛ական 

բարեփոխություններ և ըս՛տ այդմ կանոնավորել այի, ուս՛տի ՛և իր 

՛կազմած անվանական, ՛դերանվանա՛կան և բա յանկան ՛աղյուսակնե

րում պահում է լա՛տին՛աբան արհեստա՛կան ձևեր, ա՛յս ո ւամեն՚ա յ- 

^Վ ((՛փոփոխական)) խոսքի մասերի քերական ական կապերի, դը- 

րանց հարացույցների քննության մեջ նա դաոնում է քերականա

կան մտքի նախորդ շրջանի նվաճումներն ընդհանրացնող հեղի

նակ։՛ -

Մասնավորապես հիշատակելի ՛են բայական բարդ հա մ ակար֊ 

դի ներսում Սեբաստացու կարդային (կատեգորիայի և ձևաբանա

կան վերլուծությունները։ Բայական ՛կարգերի ու սրանց տրամա

բանական նկարագրի մեջ հետևելով Հ» Հոլովին՝ նա այդ կարգերի 

ձևաբանական ՛արտահայտությունների քննության ասպարեզում 

լեզվական փաստերի հմուտ հավաքող և դասակարգող է։

Ուշագրավ ՛է, որ նախորդների պես ընդունելով բայի երեք՝ 

ներկա, անցյալ և -ապառնի ժամանակներ, ապա ջոկելով անցյալ 

ժամանակի չորս տեսակներ, Սեբաստացին հստակորեն մատնա- 

նջում է, թե որ եղանակի բա՛յերը ի՛նչ ժամ տնականէն ձևեր ունեն 

նոր ժամանակի համար ձևեր հո ձնեն։ Տեղ֊տեղ հայերենի ժա~ 

մանակային ձևերին խաոնված լատինաբան արհեստական ձևերին 

թեև հեղինակը քաղաքացիություն է տայիս, բայց չի մ ո ոսկում 

այդ կարգի ձևերը ի մի ամփոփել և ընդգծել դրանց անհարազա

տությունը։

Ոայի եղանակները՝ ըստ գործողությունն «արձակաբար» և «վե

րաբերութեամբ իւիք» արտահայտող խմբերի բաժանելը (ընդ ո֊ 

բում առաջինի մեջ մտցվում են սահմանականն ու «աներևույթը», 

իսկ երկրորդի մեջ հրամայականը, ըղձականը և «ստորակցակա֊ 

նը»), լծորդությունների և սրանց մեջ ենթադասվող կանգնավոր և 

անկանոն քարատեսակների ծավալուն քննությունը, հոլովման կա

նոնավոր և անկանոն տիպերն ու սրանց վերասերող բառացան֊

95 նույն տեղում, էջ 297—298։
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{[էտը,— այս ամեն՛ը գր՛աբարի թեք՛վող խոսքի մասերի ձևաբանա

կան համարյա ավարտուն նկարագիրն են։

Մխիթար Սեր ա ս տացին, ինչպես իրա՛վացիորեն նկատում կ 

Գ. Ջահուկյանը, նաև «նշանա՛կալից հստ՛ակություն է մտցն՛ում 

նախադասության անդամները խո՛սքի մա՛սերից տ՛ա՛րբերակելու 

հարցում»։ Այդ արտ՛ահա՛յտվում է ն՛ախ՛ա՛դաս՛ության ՛անդամների 

համար հս՛տ՛ակ տարբերակիչ անվանումներ ՛գործածելու մեջ։ Են

թա՛կայի հա՛մար ն՛ա գործած՛ում է «՛տիր բա՛յի» կամ «՛անուն ՛բ՛այի», 

"^ՂՒղ խնդրի համար' «խնդիր սերէի», անուղղակի խնդրի համար' 

«խնդիր բն՛ութեան», գոյա՛կանի գոյա՛կ՛ան լրա՛ց՛ումների հ՛ամար* 

«՛բացահայտիչ» և «հատկացուցիչ», բայ — ս՛տո՛րո՛գյալի համար

«բայ դիմաւոր» ան վան՛ումն երր, որոնց հ՛ա՛սկացությունների մեջ 

կատարված մա՛սն՛ակի փոփ՛ոխությ՛ունները նոր ժամանակներին են 

վերաբերում միայն։ Այս շարահյուսական տերմինների շարքում 

մի՛այն «՛ածականն» է, որ որոշչի նշանակությամբ մնում է իբրև 

խոսքի մասային անվանում։

10. Բաղդասար Դպ|ւր.— Դ՛պիրը, որ լտտինա՚տիպ քերակա

նության վերջին ներկայացուցիչներից է, հայ քե՛րականության 

պատմությանն՛ է թողել երկու քերականական աշխ՛ա՛տություն՛ներ։ 

Աոաջինը 1736 թ. Կ. Պոլս՚ում լույս տեսած երկհատ՛որյա քերակա
նությունն է' «Պարզաբանոլթիւն քերականութեան կարճառօտ և 

գի՛րիմաց» և «Կիրառութիւն մասանց բանին, որ է շարամանութիւն 

ընդ իրեարս ըստ քերթողացն» վերնագրով, իսկ երկրորդը 1760 թ. 
լույս տեսած գրաբարի համառոտ քերականությունն է' գրված 

արևմտահայ ա՛շխարհա՛բարով։ թ՚աղդասարի քերականական հա

յացքների ծավալուն շարադրանքը գտնում ենք նրա ընդարձակ 

երկհատորյա քերականության մեջ, որի աոաջին հատորում տրված 

է խոսքի մասերի ձևաբանական, իսկ երկրորդում' շարահյուսա

կան տես՛ություն՛ը։

Ըստ պատշաճի գնահատելով Բաղդասար Դպիրի քերականա

կան Ժառանգությունը Դ. Ջահուկյանը միաժամանակ գրում է. 

«•Քերականության ու նրա մասերի սահմանման, այլև քերականա

կան նյութի դասակարգման հարցերում Բւսղդասար Դպիրը միաս

նական ՛սկզբունքներ՛ ձի մշակել։ Ցանկա՛ն՛ալով ՛ի մի բ՛եր՛ել այն բո

լոր տեղեկությունները, որոնք մինչև ինքը տրվել են զանազան հե

ղինակների կողմից, ա՛ռանց որոշ՛ակի հաջորդականո՛ւթյան, կկլե֊ 

տիկ կերպո՛վ զուգորդում է ա՛մեն ՛ինչ»։ Քերականական նյութի 

համակարգման և քերականական հարցերի շարա՛գրման մեջ ն՛ա
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ամենից ՛ավե՛լի հենվում է Աիմեոն Ջուղայեցու քե բա՚կան՚ռ ւթյան և 

տրամաբանության ՛վր՛ա, թեև նշանակալից չափ՝,ով օցտվում է ՛նաև 

Հովհաննես Հոլովից, ՛Մխիթար Սեբաստացուց և ուրիշներից»^։

Այս ո ւա մե՛ն այնիվ, բառի խոսքիմասային քննության մեջ եթե 

ոչ այնքան սահմռկումներում, ապա նրանց տ՛ես՛ա՛կ՛ան—իմաս՚տ՚ա- 

բանական վերլուծություններում Բաղգասարը անում է մի շարք 

ուշագրավ դատ՛ողություններ ու պարզաբա՛նումներ, որոնց չի ՛կա

րելի չանգրադաոնավ։

Հովհաննես Հոլովի նման՛ Բաղգաս ար՛ Դպիրն ՛էլ արձան՛ագր՛ում 

է հայերենի պատմականորեն առաջացած որակական տարբերա- 

կումներր և սրանք «հայկազյան», «քաղաքական», «աշխարհական» 

անվանումների փո՛խարեն կոչում ՛է «քերթողական», «քաղաքա

կան», «՛գռեհկական» անվանումներով։ Ինչպես Հ, Հոլովի քերա

կանության առարկան կամ լեզվական նյութը «հայկական» կամ 

հին գրական հայերենն ՛է և ՛ոչ թե որևէ բարբա՛ռ կամ գրականա

ցող աշխարհարարը, այնպես ՛էլ Դպիրի ուսումնասիրության ա֊ 

ռարկան ն՛ույն հին գրական հա՛յերենն է, որ այս անգամ անվան

ված է «քերթողական» հայերեն։ Վերջինս իր մեջ, ը՛ս՛տ Բաղդա

սացի, ՛առնում է և հին, և լատինաբան բնագրերի լեզուն, ուս՛տ՛ի 

և ն՛րա քերակա՛նությունը նույնպ՛ես զերծ չէ լատինաբան լեզվա

կան նորարար՛ությունն երից։

Աղվի ըմբռնման տեսակետից ուշագրավ է քերականության 

«մ՛ասերիդ կամ «մասունք քերականության)) տերմ՛ինի ավանդա֊ 

կան հաս կացություն Պապիրի ՛կատարած քննադատւական վերլուծում 

թյունը։ Կարծես թե զարգացնելով Նրյոդերի' խոնարհման կարգերի 

ստորադաս աստիճանական փոխհարաբերության միտքը (ըստ որի 

եղանակը ստորադասվում և բացահայտվում Հ խոնարհման մեջ, 
ժամանակը ստորադասվում և բացահայտվում է եղանակի մեջ, 

թՒվԸ՝ ժամանակի մեջ և \դեմքը' թվի մեջ^7), Բաղգասար Դպիրը 

նման աստիճանական ստորաւդաւսոսթյաւն կամ .կախվածության է 

տեսնում քե՛րականության «մա՛սեր)) համարվող տաո., ւէանկ, յաո 
ե «քան» լեզվական միավորների միջև։ Ըստ Դպիրի բավականին 
խորաթափանց մեկնաբանության' սրանք իթար կոՂ^Ւ ԴԲ^Ղ. 

հավասարազոր կամ միմյանց հաջորդող անկախ ու ինքնուրույնէ 

միավորներ չեն։ Սրանք որոշակի հաջորդականությամբ միմյանց

№ Գ, 0. ՀաճօԼկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, էջ ծՏ6է 
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բաղադրող տարրեր են, որոնց նյութական մ ասր և սկիզբը տարէն 
է, իսկ ավարտը կա՛մ «՛կատարումն քերթողական գիտութեան» 

«բանն» է։ Տասից, իբրև նյութական մասից կերպավորվում են 

վանկը, բառը և «բանը»։ Ինքնին հասկանալի է, որ նրանց տար֊ 

թերությունը բաղադրողի և բաղադրվածի տարբերության է, ուստի 

և նախորդը միշտ մտնում է Հաջորդի մեջ, իսկ հաջորդը միշտ 

բաղկանում է նախորդից, բայց և, լինն էով պարունակողի և պա֊ 

րունակյայի հարաբերության մեջ, սրանք երբեք չեն նույնանում 

իրար։

«Մասունք քերականութեան տառ, վանկ, բառ, բան, աչ են 

նման նիւթական մասանց .տան կամ նաւի կամ այլոց սոյնպի- 

սեաց,— բացատրում է հեղինակը,— վա՛նն ղի մասունք այնպի֊ 

սիք ՈԼ բաղկանան ի միմեանց, ղի՛ ոչ բաղկանալ և յառաջ գայ 

փայտն ի քարէ կամ քարն ի փայտ՛է ՛և այլն, որք են նիւթական 

մաս՛ունք տան։ Իսկ մասունք քերականութեան առ ի միմեանց 

բաղկանան ո րպէս ցուիեա՚լ ,է։ Ուրեմն՛ կերպիւ ինչ նմանին սոքա 

նիւթական և կերպաւորական մա՛սանց հացի ՛և ա՛յլոց սււ յնպիտեաց։ 

Ջի որպէս ի ցորենոյ կերպաւորի ալիւրն, ի յայերէ խմորն և անտի 

հացն, այսպէս ի տառէ կերպաւորի վանկն, ի վանկէ կամ ի վան

կից բառն և ի բառից' բանն։ Եւ յայտ է աս՛տի, թէ այլ է մասն 

նիւթական և այլ է մասն կերպաւորական։ ... Եւ որպէս հացն ոչ 

յարմարաւդ էս կարէ կոչիլ մասն հացագործութեան կամ կտաւն 

կտաւագործութեան, զի կատարումն են արհեստին, այսպէս թէ- 

պկտ ոչ է յարմար կոչել ՛զբանն, մա՛սն քերականութեան՛, գի կա

տարումն քերթողական գիտութեան է բանն։ Սակայն որպէս ինձ 

թոլի վասն այն կոչեցին զնա մասն քերականութեան, զի է գըլ- 

խաւոր ուսանելի քերթողական ուսմանն կամե՛լ՛ով ա՛սել, թէ չորք 

են ուսանելիք քերթողութեան տառ, վանկ, բառ և բանն։ Եւ յայտ

նապէս ցուցաւ, թէ նիւթական մասն և սկիզբն քերականութեան է 

տառ միայն, իսկ վանկն, բառն և բանն են մասունք կերպաւորա

կանք ըստ որում ցուցաւ»^։

Ո ս՛կան Երևան ց՛ու ՛և այլոց նման Դ՛պիրը կատարում է բա

ռերի, ըստ այսմ խոսքի մասերի ձևաբանական խմբավորում' 

ստանա՛լով «հովոլական» և «անհոլով» բա՛ռեր ու խո՛սքի մա՛սեր։ 

Ըստ նշանակության ՛տարրերում ՛է «նշանական՛» և «առնշանական» 

բառեր։ «Դարձեալ մեծ րաբունին և քաջ քերթողն մեր Սիմեօն

98 Բաղդասար Դպիր, նշվ. աշխ., էջ 469—4711։
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£ ո լղարեցի, առեալ յԱրիստռտնլէ, երկու ատէ զբառն նշանական 

և առն շան ակ ան։ Նշանական ատէ զայն, որ փ՜լթով ինքեամբ բաւա

կան է տալ զնշանակութիւն իւր, որպէս քար, փայտ, շինել, տնկել 

և նմանք։ Եւ առնմանական կոչէ զայն, որ իւրով ինքեամբ իբրու 

թերի նշանակի, որպէս այսոքիկ վասն, առանց, մինչև, մինչդեռ, 

որպէս, իբրու և նմանք։ Եւ կոչին առնշանականք, իբրու թէ առ նո- 

սա դնին և նոցա միշտ հետևին, այսինքն նշանականաց, որզան' 

վասն փառաց, աոանց մեղաց, մի&չև ի տուն, մինչւլեւՆ ուտէին 
և այլն»^։ Սակայն, ի տարբերություն Ջուղայեցու, Դպիրը նա

խածանցներն ու Խ րն և նման հոլովակերտ նաւխդիքէևերը դույրս £ 
<թտ ղնո՚սմ վերոհիշյալ եբկու կարգի բարւախմբերիդ գռփելով, որ 

սրանք բառ չեն, այլ մասնիկներ են. «Իսկ հոլովական նախդիրքս 

Ի> Ծն’ ոչ նշանական կաթեն կո^1> ո^չ աննշանական, զի ոչ են 
բառք, այլ մասունք բառից։ Ըստ այսց է և բնֆ ի լինիյն հոլովա
կան.նախդիր, իսկ ի [ինիլն զատական, է բառ առնշանական։ Այս

պէս և այնք, որք երբեմն քաղադրին և (երբեմն զաա դնին»^։

Հետևողական չէ խոսքի մասերի աարբերակման սրանց սահ

մանումների մեջ։ Նախ, հետևելով Ս, Ջուղայեցուն, ընդունում է 

ութ խւոսքփ մաս առանձին խոսքի մաս համարիչով հոդը ն դուրս 

թողնելով միջարկությունը, ապա առաջին հատորի երկրորդ մառի 

Վերջում, բոլոր խոսքի մատերը բնութագրելուց հետո ({Յաղագս 

ախտակրութեան կամ միջարկութեան» վերնադրի տակ դրում է, 

((Աստ ի վերջն ում մասանց բանի նաև այս գիտելի է, զի գոյ և այլ 

մասն բանի, զոր բանիբուն վարդապետն Սիմէօն Ջուղայեցի ախ

տական կռչէ և ընդ. մա կրայն դասակցէ։ Ւսկ այլք միջարկութիւն 

անվանեն էև այլ մառն ասեն բանի»^ ։ Հետ ա գա մեկնաբանություն՝ 

ներից և միջարկության իմաստային դասակարգումից պարզ երե- 

վում է, որ ^աղդասարն ըստ էության համամիտ է միջարկությու

նը իններորդ խոսքի մաս համարեըու տեսակետին։

Խոսքի մասերի իմաստային քննության մեջ Դպիրը հիմնակա

նը համարում է նրանց գործառական դերը։ Այստեղ նա նույնաց

նում է խոսքի մաս և նախադասության կամ դատողության անդամ 

հասկացությունները։ Դրա համար էլ անվան և բային հունաբան 

շրջանում տրված նախապատվության այլևայլ մեկնաբանություն-

3® նույն տեղում, էշ 505—505։
100 Նույն տեղում, էջ 507։
101 Նույն տեղում, էջ 515—51'0։
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ներին նա ավելացնում է իրենը և այս խոսքի մասերի կարևորս ւ֊ 

թքա*ն դիրքից խմքավոր^ում և սահմանում է մյուս խոսքի մա՛սերը։

Անունն ու բայը, այսինքն' ենթական ե ստ՛որոգյալը, 'գնա

հատվում են որպես ((բան)) կազմող բառեր, իսկ մյուս բոլոր խոս

քի մասերը ստորադա՛սվում ՛են սրանց, այսպես' «Մա՛սունք բանին 

թէպէտ ութ են ըստ նախն՛եաց և ինն' ըս,տ ոմանց, սակայն Հորպէս 

Արի\ստոտ\էլ ասէ) հար՛կաւորքն երկու են' անուն և ՛թայ» ո^ովք ի~ 

մանին նան այլ միւս հոլովական մասունքն, ա՛յսինքն ընդունելու

թիւն, դերանունն և յօդն, զի ընդունելութիւն ուրեք իբր անուն 

վարի, ուրեք իբր զբայ, իսկ դերանունն և յօդ են որպէս անուն,,, 

Ւսկ միւս անհոլով ՛մասունքն' նախդիր, մակրսպ, շա՛ղկապ և մի

ջարկութիւն ոչ են հարկաւորք աո. ի զոլն բան, այլ հետևօղք են 

հարկաւորացն, զի թարց անուան և բայի այնոքիւք բան. ոչ լինի, 

իսկ միայն անուամբ և բայիւ լինի բան բացակատար#1^։ .

Pшղդшuшրը իր նախորդ քերականներից շա՛տերի պես, ինչ- 

պե՛ս ասվեց, խոսքի մ աւրերը սա՛հմանում ու քննում է մե կ ելնե

լով բառերի տարբեր կողմերը քերականության տարբեր մասերում 

քննարկելու դիտական պահանջից, մե կ էլ ուսուցումը հեշտացնե

լու, գիտելիքները աստիճանաբար խորացնելու նպատակադրմամբ։ 

Ւ.ր քերականության ա՛ռաջին մասում, ելնելով դա՛տողության մեջ 

անվանը և բային վերագրված վերոհիշյալ կարևոր դերից, ^պիթը 

սրանց .տալիւս է իմաստային-տրամաբանական ՛սահմանում, Հ Անուն 

է մասն բանի, որով իրն ճանաչի# և «բայն է մասն բանի նշանա

կող իրականութեան#^^։ Մնացած թո[որ խոսքի մասերը սահման

վում են սրանց, մասամբ էլ իրար նկատմամբ ունեցած հարաբե

րությունների տեսանկյունից, «Ընդուն՛ելութիւն է մասն բանի ծն՛եալ 

ի բայէ,,. Դերանուն է մասն բանի, որ փոխանակ անուան դնի,,, 

Յօդն է փոքրիկ ինչ մասն բանի, որ յայլ մասունս յօդի,,* Նախ

դիրն է մասն բանի, որ այլ մասանց նախդրի,,. Մակբայն է մասն 

բանի, որ բայի առադրի,,, Շաղկապն է մասն բանի, որ զայլ մա

սունս շարակցէ ընդ իրեարս#^։

Զերական ութ յան առաջին ՛գլխի ՛երկրորդ մասում, որտեղ խոս

քի մասերի ձևաբանական քննությունից հեղինակն անցնում է նը- 

րանց իմաստային սահմանմանն ու վերլուծությանը, վերոհիշյալ

'®։ Նույն տեղում։

Նույն տեղում, էջ 16։
104 Նույն տեղում, էջ 16—17։
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սահմանումներն ընդլայնվում են է Այսպես' «Ընդունելութիւն է եր

րորդ մասն բանի' ծնեալ ի բայէ, ոբ զէութիւն և զիրակութիւն ի 

միասին նշանակէ»100։ «Գերանուն է չորրորդ մաս՛ն բանի, որ փո

խանակ անունանն դնի ե զբաղորոշեալ դէմն ցուցանէի5. «Յօդն է 

փոքր ինչ մասն բանի, որ յօդի յայլ մասունս բանին և դիմաւորէ 

զնա»^. «Նախդիրն է վեցերորդ մասն բանի, որ առաջադրի ա֊ 

նուան և այլ հոլովական մասանց բանի և նշանակութիւն ինչ ար

տաքին յա՛ւելու ի նոսա»№, «Մակբայն է եօթներորդ մասն բանի, 

որ առա՚դրի բայից ՛և բա լապիս ընդուն՛ելութեանց և նշանակ՛ութիւն 

ինչ արտաքին յաւելու նոցա որպէս նախդիրքն անուանց))109. «Շաղ

կապ է վերջին մասն բանի, որ զայլ մասունս բանին կամ զնոյն 

ինքն ՛զբանն շարակցի ըն՛դ իրեարս»110։ Վերոհիշյալ իմաստա՛յին, 

շարահյուս՛ական, շար ահ յուսա՛՛կան ֊իմա՛ս՛տ ալին ՛այլազան սկըզ- 

րո մ։քներո՛վ ՛տրված սահմանումների ՛ու լրացուցիչ պ՛արզաբանում

ների մեջ երևում են Սա զդաս ար Դպիրի և նրան նախորդող շրջանի 

քերականությունների հակասանութլունն ՛ու ՛անհետևողականությու

նը խոսքի մատերի սահմանման ՛ու դա՛սակա՛րգման հարցում։ Ս՛ա

կայն այդ հակասականության մեջ կա մի ն՛երքին օրինաչափու

թյուն, որը, կարծես, արդարացնում է խոսքի մասերի ավանդական 

դարձող այս դասակարգումն ՛ու նրանց սահմանումները։ Ա՞րն է 

այդ ներքին օրինաչափությունը։ Անունն ու բայը, որպես դատո

ղության ու նախադասության գլխավոր անդամներ, դասակարգ

վում և սահմանվում են իմաստային սկզբունքով։ Դերբայներն 

(«ընդունելություն») ու դերանունները, ինչպես ցույց են տալիս 

սրանց անվանումները, գնահատված են իբրև բային ու անվանը 

՛անմիջապես ա՛ռնչվող խոսքի մա՛սեր։ Այս հանգամանքը ՛նկատված 

և ք՛ննված է ՛նաև հունաբան քերականության մեջ։ Դպիրը «ընդու

նելությունը» ՛սահմանում ՛է ՛որպ՛ես բայից ծագած և «էություն և 

իրակություն» նշանակող խոսքի մաս։ Այն մեկնաբանում է իբրև 

կիր կամ ներգործություն, որ կրող կամ ներգործող առարկայի 

համար դառնում է մականուն։ Այստեղից էլ այդ խոսքի մասի ի

մաստային կապը բայի ու անվան հետ, ապա և նրա դարձյալ ի-

106 Նույն տեղում, էջ ւ11<9։
107 Նույն տեղում, էջ 132։
10® Նույն տեղում, էջ 138։
109 Նույն տեղում, էջ 182։
110 Նույն տեղում, էջ 188։

1^5 նույն տեղում, էջ 110։

108



մտատարին՝, բա՛յց ևլոկպփմփ' մւե կ ա՚ռաբկա, մե կ գրրըծս զո լթ յ.ո ւն 

նշանակող սահմանումը։ ԳեբանՎսմև շաըահյուսական ֊փ մ աս,տ.այխս 

սահմանումը։ ըստ ոըփ այն ն\եըկայացՎում է ֆբըև անվան փոխա֊ 

ըփնող և դեմք նշանակող խասքփ մաս, գեըանունը կապում է ան֊ 

վանը' սրա ոչ նյութական, այլ քերականական իմաստային ընդ֊ 

հանրոլթյամը։

Եթե մի կողմ թողնենք հոդը,' ապա բավականին օրինաչափ են 

նախադրությունը անվանը, իսկ մակբայը բային ստորադասելն ու 

նրանց հարաբերությամբ այդ խոսքի մասերին շարահյուսական֊ 

իմ ուստային ՛սահմանում տայը։ Բո լոդր խոսքի մասերի, այլև նա֊ 

խաղաղությունների շարահյուսական հարաբերությամբ է .սահ֊ 

մանվում շավկապը, որը թեև իր գործալքության մեջ միանգամայն 

յուրօրինակ է, սակայն քերականական մի շարք հ ա\տկ անի շն՛երով 

միավորվում է նախորդ երկու խոսքի մասերին և դառնում նրանց 

ճազգակխց»։ Այս խոսքի մասերի չթեքվելը և թեքվող խոսքի մա֊ 

սերին ստորադասվելը սրանց միավորում են իրար և հեշտացնում 

խոսքիմասային անցումը մեկից մյուսը։ Ահա թե ինչպես է ձևա֊ 

կերպում իր այս դատողությունները Բաղդասար Դպիրը, «Եւ դի

տելի է, զի նախդիրն, մակբայն և շաղկապն ազգականք են իրե- 

րաց։ Նա՛խ' .զի երեքեանն ևս անհոլով մասունք են քանի, վասն 

որոյ ոչ աճլին հոլովմամբ ո րպէս զայգսն։ Երկրորդ' զի որպէս նախ

դիրն հետևի անուան և .այլոց անուանապէս հոլովելի մասանց, և 

մակբայն հետևի բայից և րայապէս րնդոմսեղոււթեանց, նոյնպէս և 

շաղկապն է 'հե.տ.ևօղ բանից, զի կամ կցէ զմասն ընդ մասն և շինէ 

զբանն և կամ զինքն զբանն կացէ ընդ այլում բանի ոբպէս ասա- 

ցալ և ցուցաւ։ Երրորդ' դի՛ ոմանք ի նոցանէ լինին երբեմն նախ

դիր, երբեմն մակբայ, և ոմանք մակբայ և շաղկապ, և ոմանք սա

կաւք լինին նախդիր, մակբայ և շաղկապմ^։

Բաղդասար Դպիրն ու նրա այն նախորդներդ, .որոնց դատո

ղություններն ընդհանրացնում է նա, իհարկե, չեն մտածել ոչ խոս

քի մասերի աստիճանական ու բազմ ահ ատկանիշ դասակարգման, 

ո չ էլ բառերի նյութական ու քերականական նշանակությունն երի 

փոխադարձ կապի ու պայմանավորվածության այսօրվա տեսա

կան ըմբռնումների մասին։ Սակայն լեզվական երևույթների ճըշ֊ 

մարիս։ նկարագիրը նրանց հանում է այդ գիտական ընդհանրա

ցումների որդին, որով էլ, հավանաբար, խոսքի մասերի ավանղա֊

111 նույն տեղում, էք 181—182։
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կան դասակարգումը իբ բոլորը հակա սակ անությպմբ հանդերձ չքէ 

դա դարում միաժամանակ գիտական և այսօր էլ կիրառելի լինե- 

լուցէ .
^պՒիԲ Ւբ քերականության երկրորդ հատորում «Յաղագս հե֊ 

տէևմս/նց մասանցն բանին» վերնագրի տակ ուշագրավ միտք է. 

զարգացնում խոսքի մառերը բնորոշող քերականական կարգերի ու. 

հատկությունների մասին։ Ինչպես ամեն մի իր, այնպես էլ խոսքի՝ 

մասերը որոշվում են իրենց բնորոշ «պարագաներով» (կատեգո- 

բիտներով)։ Ս՛ա՛յց ինչպես իրերը, խոսքի մատերն էլ կարող են ու֊ 

նենալ հատկանշային կամ, միևնույն է, պարագայական (կատե

գորիադ) ընդհանրություններ։ Այս դեպքում ինչպես իրը, այնպես 

էլ խոսքի մասը բնութագրվում է ոչ թե առանձին վերցրած որևէ 

հատկանիշով կամ «պարագայով», այլ հատկանիշների կամ «պա

րագաների» գումարով, որը տալիս է իրի որակը («հատկութիւն»)։ 

Գպիրր «հատկութիւն» ասելով հասկանում է այն, ինչ Ջեյթունցին՛ 

անվանում է «՛որակ»։ Ըստ- այդմ՝ «հաւաքումն պարագայից մի-֊ 

MJ Ւ՚րՒ ոե Հետիի այլում իրի, վասն ՛որոյ ասի այն յատկութիւն նո
րին։ Ո րպէս հետևմունք և պարագայք անուան են վեցեքինս՝ քա

նակ, սեռ, ձև, թիւ, տեսակ, հոլով, և ժողովումն վեցից հետև- 

մււն\ցս ւսյսոցիկ է և ասի յատկութիւն անուան, զի ոչ այլ մասն՛ 

բանի ունի զհաւաքումնս զայս»^։

Սույն մոտեցմամբ Գպիրը սահմանում է անունը՝ մե կ նրան 

տալով տրամաբանական-իմաստային բնութագիր, մե կ ձևաբանա

կան-քերա կան ա կան, միաժամանակ աշխատելով սահմանման 

հիմունք դարձնել իմա՛ստային և քերականական այն հատկանիշ

ները, որոնցով անունները ընդհանրանում և հակադրվում են մյուտ 

խոսքի մասերին. «Անունն է մասն բանի/ որով իրն ճանաչի, որ- 

պէս քար, փայտ, մարդ, ձի և այդ։ Ղարձեալ ՛սահմանի անունն- այս

պէս. անունն է մասն բանի հոլովական, թարց ամանակի և դիմաց։

Ասելով թարց ամանակի, որոշէ զանունն ի բայէ և յըն դուՏւե- 

չութեն է, որք ամանակաւ նշանակին։ Եւ ասելով թարց դիմաց, ո֊ 

րոշէ զնա ի բայէ, ի դերանունէ և ի յօդէ, որք դիմաւոր մասունք 

են բանի։ Իսկ առելովն հոլովական, որոշէ զանունն յանհոլով մա

սանց, այսինք՛ն ի նախադրութենէ, ի մակչբայէ և շաղկապէ, բայց

112 նույն տեղում, էջ 519։
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ոչ ի բազէ, զի և բաքն հոլովական է, քանզի խոնարհումն բաքին 

և հոլովումն է նմին»113։

Անվան իմաստային սահմանումը և բերված օրինակները վե֊ 

.բարեբում են միայն գոյակա՛նին։ Ածականը գոյականի հետ անուն 

խոսքի մասի մեջ միավորող սահմանումը, ուրեմն, երկրորդ' քե~ 

րականական-ձևաբանական սահմանումն է։ Հետևաբար ածականը 

գոյականին միավորող հատ՛կանիշները գոյականի պես հոլովվելու 

և, ի տարբերություն բայի և դեր ան վան, ժամանակի ու դեմքի քե֊ 

րականական կարգեր չունենալու հատկանիշներն ՛են։ Այլ կերպ' 

Բադդասաբ Դպիրը ժամանա՛կակից ՛տերմին անգործությամբ .կարող 

էր ասել, թե այս ՛աստիճանում գոյա՛կանի և ածականի համար ։- 

ռարկա և հատկանիշ նշանակելու իմաստային տարբերակումը 

խոսքիմասային տարբերակիչ արժեք չունի։ Անվան ներսում գո֊ 

յակ անի ու ածականի տարբերակումը, ինչպես Աերաստ՚ացու մո՛տ, 

կատարվում է իմաստային և շարահյուսական սկզբունքներով։ 

V. £ուղայեցոլ նման Դպիրը գոյականի և ածականի համար գոր
ծածում է նաև ({ենթակայական» և «մակադրական» անուն տեր

մինները ՛և դրանք տարբերակում է ՛հետ՛ևյալ հատկանիշներով^ 

ա) գ՛ոյա՛կանը ՛ա՛ռարկայի «ինչությունը» կա՛մ «՛էությունն» է ցույց 

տալիս, իսկ ածականը նրա «որպիսությունը», բ) գոյականը ա

ռանձին վերցրած նշանակում է առարկայի «բնությունը» կամ 

«գոյությունը», «իսկ ա՛ծականն առանց գոյա՛կանի բնութիւն ին՛չ 

նշանակել ոչ կարէ», գ) գոյականը «բանի» մեջ ունի անկախ գոր

ծածություն, «իսկ ածականն ի վերայ գոյականին ածեալ լինի», 

դ) գոյականը մի ՛տեսա՛կի է վերաբերում, ինչպ՛ես' մ՛արդ, «իսկ ա

ծականն ի վերա՛յ բա՛զմ՛աց և գանազանաց գնի, որպէս ասմեք մեծ 

մարդ, մեծ ձի, մեծ քար և այլն»114, ե) իրի «ինչությունը» մեկ է, 

ուրեմն մեկ գոյական անուն է ունենում, իսկ «որպիսությունը» 

շատ է, ուրեմն շատ ա՛ծակա՛ն անուններ կա՛րող է ՛ունենալ, թեև 

առանձին դեպքերում ածականն իբրև հատկանիշ այնքան հարա

զատ է դառնում գոյականին, որ առանձին վերցնելիս իմացվում է, 

թե ո'ր գոյականին է ՛վերաբերում, այսպես' արդար, մեղաւիոր 
ասելիս իմացվում է, որ սրանք մարդուն են վերաբերում։ Դպիր 
բառը, օրինակ, թեև բնությամբ ածական է, բայց մի տեսակի է 

պա՛տկան՛ում. դպիրը ՛մարդ է։

113 Նույն տեղում, էջ 187։
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վերջին բացատր՛ություններով Ոա զդաս արը աշխատում է Հիմ

նավորել ածական—դո յա կան և գոյական—ածական փոխանցումներ 

րի իմաստային և շարահյուսական հիմունքները։ Այդ անցումները 

լինում են' այ երբ ածականը գրվում է մի այլ ածականի վրա, 

ինչպես' թուխ կարմիր, խոր կանաչ, երկրորդ ածականը կարծես 

գոյականա՛նում ,է» բ) ածականը գոյական է դառնում, երբ —ութիւն, 
—ումն մասնիկներով ածանցվում է, ինչպես' մեծ-մեծություն» 

գ) «գոյականն չինի ածական կամ բա՛րդմամբ, \կամ ածանցմամբ և 

կամ դրմամբ ի վերայ այլոց», ինչպես' քար և սիրտ — քարասիրտ, 

քար և եղեն — քարեղեն, «իսկ դրմամբ, որպէս գայլն և Վահան են 
գոյականք, իսկ յասելն' Գայլ Վահան, գայլն ի վերայ Վահանին լի

նի ածական» այսպէս' Յուդա Աիւրեղ, Սիմոն Պետրոս և այլն»^\ 

դ) նույն բա՛ռը կարող է լինել և գոյական, և ածական, այդպի

սիք են' ծակ, ծարաւ, փակ և այլն։
Թեև ածականն ու գոյականը այստեղ քննվում են որպես ան

վան տեսակներ, բայց և այնպես նրանց իմաստային և շարահյու

սական առանձնահատկություններն այնքան բազմակողմանիորեն 

են մեկնաբանված, որ այսօր էլ ուշադրություն են գրավում։ ճիշտ 

է, Գպիրը ա՛ծականի և գոյականի տարբերություններն ու փոխան

ցումները քննելի ս բառակազմ ական և քե րա կանական-շարահյու- 

սական միջոցները դնում է նույն մակարդակի վրա և բառային ու 

քերականական երևույթները համահարթում է, սակայն չի կարելի 

չնկատել, որ քերականը ^տեսնում է սրանց բառա-քերականական 

բոլոր տարբերությունները, այլև փոխանցման լեզվական ուղի

ները։ Եթե վերը լուսվածներին ավելացվեր այն, որ ածականը հա

մեմատելիության հատկանիշով տարբերվում է գոյականից (\դա 

նկատել է Հովհաննես Հսչսվը)/ ապա Գպիրր դրանով ամփոփած 

‘կւԼՒ^ ^1" հարցի մասին իր բոլոր նախորդների ասածները։
Ամփուիում.— Հայերենի լասէինատիպ քերականությունների 

վերոհիշյալ շրջանը, որով ավարտվում \է հայ քերականության ձե- 

վավորումը, հայերենի խոսքի մասերի պատմության տեսակետից 

կարող է ինութագրվեղ հետևյալ բնորոշ կողմերով։

1» ճշգրտվում է քերականության ուսումնասիրության լեզվա

կան ՛առարկան՝, գնալով այն մաքրվում ՛է տրամարան ական-փիլի

սոփայական և բան ա սիրական֊գե ղա գիտական վերլուծություննե- 

րէ 9" '
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2. Թեև լեզվի կա՛ռուցվա՛ծքի քննությունը շարունա՛կվում է 

կատարվել տաո, կանկ, քաո, «թան» մասերով, սակայն բուն քե
րական՛ա՛կան կա՛ռուցվա՛ծքի քննությունը տարվում ՛է խոսքի մասե

րի շուրջը, ՛ըն՛դ ՛որում բառի «թանի՛» մեջ կատարա՛ծ գործառական 

հա՛տկանիշն՛երի քննությ՛ունը ան՛ջա՛տվում է բառի ձևա՛բանական և 

իմա՛ստա՛յին '՛հա՛տկ՛անիշների քննությունից, որով ստեղծվում է քե

՛րականութ՛յ՛ան մի նոր շարահյուսության րամին։

3. Ռացիոնալիստական քերականության պահանջով Լեզվի 

իրական ձևերի կողքին ՛տրամաբանակա՚ն հորինվածքներին համա

պատասխան լեզվական արհեստական ձևերի ստեղծմանն ու ՛ե

ղածների պահպանմանը զուգահեռ դրական աշխա՛տանք է կա

տարվում բառի իմա՛ստային և ձևա՛կա՛ն վերլուծության ասպարե

զում։ Զայի, ո՛րպես բա՛ռի, Սեբաստացու կատարած ձևաիմաստա

յին վերլուծությունը համարյա ժամանակակից ձևույթային վեր

լուծություն՝ ,է։ Սայի դիմավոր ձևերը ՛ոչ միայն բա՛յ խոսքի մա՛ռ, 

այլև «բան» համարելու նախկին դա՛տողությա՛նը ավելան՛ում է 

միջարկութ՛յունը «բանի» արժեք ունեցող բառ կամ խոսքի մա՛ս հա

մարելու դատողությունը։ Սրանք թեև բառ և «բան» հասկացու

թյունների շփոթի արտահայտություններ են, բայց և միաժամա

նակ լավագույնս արտացոլում են բառի ու «բանի», իբրև լեզվա

կան միավորների, փ՛ոխհ՛ար՛աբերությունը, վկայում այն մ՛ասին՛, որ 

լատին՛աբան քերականները ընդհուպ մոտենում ՛էին թա՛զի գիտ՛ա

կան հասկացությանը։ Սրան մյուս կողմից նպաստում են բառա

կազմական մա սնիկների ՛առանձնացումը ն՛ախ՛դիրն երից և սրանք 

ոչ թե բաո-խոսքի մաս, այլ բառի մա՛ս (Ս՚աղդասար Դպիր) կամ 

պարզապես մա՛սնիկ համարելու գիտակցումը։ Այսպիսով, բա՛ռի 

հասկացության անջատումը «բանից» և մ՛ա՛սնիկներից խորացն՛ում 

է լեզվական այդ միավորի ըմբռնումը և հող ստեղծում բառ և 

խոսքի մաս հասկացությունն՛երի տ՛արբերակմանը։

4. Շարահյուսոթյան առանձնացումը նպաստ՛ում է լիզվի 

շարահյուս՛ական հարցերի մշակմանը։ Սառերի գործ՛ա՛ռական հատ

կանիշների յա՛յն քննությունը (թեև այս փուլում նորակերտ ենթա
կայի և ստորոգյալի կողքին այս նշանակությամբ աոաջին հերթին 

շարունակվում են գործածվել անուն և թայ տերմինները) նպաս
տում է շարահյուսական հասկացությունների ու տերմինների ստեղծ

մանը, որոնք իրենց հերթին հող ՛են ստեղծում խոսքի մաս և «բա

նի» (իմա նախա՛դա՛սության) մաս կամ անդամ հասկացություն

ների հետագա՛ տարբերակման համ՛ար։ Այս ՛ամենի հետևանքով
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■բառերի այլևայլ դասակարգումների ու սահմանումների մեջ իմա.ս֊ 

տային և ձևական ֊ձևաբանական հատկանիշների հետ, սկսում են 

հավասարապես հաշվի առնվել և հիշատակվել նաև շարահյուսա֊ 

կան հատկանիշները։

5, Բառերի խո սքի մա սային ավանդա՛կան դասակարգման կող֊ 

քին նրանօք իմաստային, ձևաբանական, շարահյուսական հատ֊ 

կանիշիերի հիման Վրա հաճախ կատարվում են ավելի ընդհանուր 

դասակարգումներ, .այսպես' 1, ա) փոփոխական (հոլովական) բա֊ 
ռեր կա՛մ խոսքի մասեր, բ) անփոփոխ (անհոլով) բառեր կամ 

խոսքի մասեր* 2* ա) խոսքից դուրս ինքնուրույն նշանակություն 
ունեցող բառեր (((նշանակա՛նք»), ր) առաջիններին ուղեկցող և ինք֊ 

նուրույն իմաստից զուրկ բառեր («առնշանականք»)* 3* ա) խոսք 
(«բան») կազմող բառեր (անուն և բայ), բ) սրանց փոխարինող և 

լրացնող բառեր (մյուս խոսքի մառերը ) և այլն։

6, Հայերենի առանձնահատկությունների հաշվառմամբ ո֊ 

մանց կողմից հոդը հանվում \է խոսքի մասերի շարքից* մակբայ֊ 

ներից .անջատվում և առանձին խոսքի մաս է ճանաչվում միջար֊ 

իությունը։

7* Խոսքի մաս՛երի սահմանման տրամաբանական֊ռացիոնա- 

յիստական մոտեցումը երկրորդ պլան է մղում ձևաբանական հատ֊ 

կանիշների հիշատակումը։ Սահմանումներում այդ ձևաբանական 

հատկանիշներին փոխարինելու են գալիս թառերի գործառական֊ 

շարահյուսական հատկանիշները, որոնց հիման վրա կատարվում 

են միջխոսքիմասային դասակարգումներ։ Այսպես' «բանի» գլխա֊ 

վոր մասերին' անուսն և թային, ապա սրանց փոխարեն գործած֊ 
վոզ դերանվանր և «ընդունելությանը» հակադրվում են մակբայը, 

նախադրությունը, շաղկապը, ըստ ոմանց' նաև միջարկությունը։

8* Զննվող շրջանում խոսքի մասերի սահմանման ամենատա֊ 
րածված տրամաբանական ֊իմաստալին սկզբունքն անգամ որո֊ 

շտկի հետևողական կիրառություն լի ստանում։ Առանձին խոսքի 

մասերի սահմանման մեջ հարկադրաբար կիրառվում՛ են տարբե֊ 

թակման շարահյուսական հատկանիշներ, իսկ հաճախ էլ տրամա֊ 

բանական հատկանիշներին զուգորդում են շարահյուսական հատ֊ 

կանիշներ։ Փորձեր են արվում բառերի, իբրև խոսքի մառերի, 

բագմ ահատկանիշ սահմանումների։ որոնցում երևան է գա՛լիս 

սահմանող քերականի մոտեցման .տեսական երկվությունը։

9* Վերանում կամ հետին պլան են մղվում անվան և բայի 
առաջն ութ յան, հատուկ և հա՛սարակ անունների խո սքի մասային 
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պատկանելության, «մարմին» (թ՛անձրացական) և «՛անմարմին»։ 

(վերացական՛) անունների տ՛ա՛րբերակման մասին հո սնկաբան քև-, 

րակաեովքյուններում շարունակվող ՛վեճերը։ Սրանց փոխարեն խո

րանում և ՛ամբողջանում է անունը ըստ «՛որակ՛ության՛» (թիյթուն՚ցի)' 

կամ իմաստային և շարահյուսական առանձնահատկությունների 

(Ս. Ջոլղայեցի, Մ. Սեբաստացի, Բաղդասար Դպիր) գոյական և 

ածական տե՛սակն՛երի բաժանելու և ը՛ստ այ՛դ երկատմ՛ա՛ն սահմա

նն յո ւ սկզբունքը։՛

10. Բայի հասկացությունը շարունակվում Է նույնացվել նա
խա՛դասության անգամ բայ֊ ստորոգյ՛ալի հասկացությանը։ Բայի; 

խոնարհման հատկանիշներից նրան բնութագրողը և անունից ու 

դերանունից զանա՛զանողը համարվում ՛Է ժաման՛ակի կարգը, որով 

օժտված են համարվում նաև «ան՛երևույթը» (անորոշ դերբայը) և 

«ընդունելությունը» (մյուս դերբայները), որոն՛ք, ի տարբերություն 

բավի (ի՛մա' բայ-ստորոգյալի), ունենում են նաև անվանական կի

րառություն և հոլովվում են։

11. Դերանունը շարունակում է համարվել անվան փոխարի֊ 

նող և «՛էության» կամ «գոյացության» դեմքը որոշակիորեն ցույց 

տվող խոսքի մա՛ս։ Այս պատ՛ճառով Էէ, հոդը առան՛ձին՛ խոսքի մա՛ս 

չճանա՛չելու դեպքում, ա՛յն դերա՚նվան առանձին տ՛եսակ են համա-, 

րում, իսկ դեմք ցույց չտվող դերանունները (որոշյալ, անորոշ, 

հարցական, փոխա՛դարձ, ժխտական) ոչ թե դերան՛ուն, այլ ՛առան

ձին տեսակի անուն կամ պարզապես «միջական անուն» են հա

մարում։

12. Խորանում է խոսքի մա՛ս՛երի փոխադարձ կապերի, բառե

րի խոսիիմասալին փոխանցումների և այլ կարգի երևույթների, 

քննությունը։

13. Հայերենին ոչ հատ՛ուկ արհեստական բառաձևերի թիվը 

գնալով նվազում է։ ճշգրտվում, կանոնավորվում և գիտական տեսք 

են ստանում ՛հոլովման և խոնարհման հարացույցները։ Սկսած ^. 

Գալանոսից ընդունում են տասը հոլով։ Միայն Ո սկան Երևանցին 

է, որ այգ տասից երկուսը՝ պատմական և պ արառական հոլովները, 

լի ընդունում։ ճշգրտվում են ՛ա՛ն՛ունն՛երի հոլովումն՛երն ու բա՛յի 

լծորդությունները' իրենց կան՛ոն՛ավոր և անկան՛ոն ՛տիպերով։ Ա՛

ոանձին թերություններով հանդերձ բավականին ամբողջական 

բնութագիր են ստանում հին հայերենի անվանական և բայական 

կարգերը։
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ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆ ՈՒ 
ՆՐԱՆՑ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ԿԱՅՈՒՆԱՑՈՒՄԸ 18—19-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ

ԻՆՔՆՈՒՐՈՒՅՆ ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

1. Միքայել Զամշյան.— «Առաջին հեղինակը,— գրում է Գ. 

Ջահուկյանը,— որ ՛գրաբարի քերականությունը վերջնականապես 

ազատեց հունաբա՛ն՛ության և լատինաբանության բա՛ցա՛սական ա

վանդույթներից, քերականության մեջ մուծված արհեստական 

«բարեփոխումներին» հակադրեց հին տեքստերի անկանխակալ ու֊ 

ոաումնասիրության ու մա՛տ՛ենագրական վկայությունների վրա հիմ֊ 

ներված քերականական կան՛ոններն ու բացատրությունները, Միքա

յել Զամչյանն էր» ։116

116 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 303։
'^ քերականութիւն հայկազեան լեզուի յօրինեալ ըստ նախնի ուղղախօսու

թեան ի հայր Միքայէլ վարդապետէ Ձամչեանց Կոստանդնուպոլսեցւոյ յաշա

կերտէ ամենապատիւ տեառն Մխիթարայ մեծի աբբայի, Վենետիկ, 1779, ԷՀ էէ։

Չամչյանի «վաւերականութիւն հայկազեան լեզուի» աշխատու

թյունը տպագրվել է 1779 թ. Վենետիկում և հետագա բարեփո
խություններով ունեցել է բազմաթիվ հրատարակություններ։ Ա~ 

ոաջին հրատարակության առաջաբանում, ճիշտ նկատելով լեզվի 

հասարակական հաղորդակցման դերը, բայց և լեզվական փոփո

խությունները հետագա շրջանի աղավաղումներ համարելով։ Զամ

շյան ր քերականությանը վերագրում է այդ աղավաղումները 

կանխողի և լեզուն կարգավորողի ղեր։ Ի տարբերություն տրամա- 
րան՚ական-՚ռացիոն այի ստ ական ուղղության հետ՛ևող քերականների' 

ն՛ա դեմ է լեզվի կառուցվածքի «բնական» բարեփոխություններին 

և, քերականության խնդիրը ՛նախնի «ուղզախոսոթյան» վերա

կանգնումը համարելով, պայքարում է հունաբան և լատինաբան 

նորամուծությունների դեմ։ Ըստ ,այսմ' նա քերականական կանոն

ները ոչ թե իրենից է հորինում, այլ դրանք բխեցնում է նախնի 

մատ հնագրությունից, «վասն զի գործածութիւն լեզուի ոչ ի պատ

ճառէ կանոնաւորի, այլ ի սովորութենէ և ի յատկութենէ, և քանզի 

այս սովորութիւն և յատկութիւն ի գիրս նախնեաց միայն գտանի, 

վկայոթեամբ բանից նոցին միայն կարին ճշմարտիլ կանոնք քե

րականութեան, և ոչ թէ պատճա՛ռաւ. ապա թէ ոչ' նոյն պատճառ 

յամենայն լեզուս պարտ էր զօրել, որ ոչ է այսպէս»^1 ։ Այսպիսով,
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Ջամչյանը հանգում է լեզուների քերականական կառուցվածքի 

ինքնուրույնության մաքին եւ գտնում է, որ տրամաբան ական-ռա

ցիոնալիստական մոտեցմամբ սրանց համար «միասնական» քե

րականության հ՛որինելն՛ անհնար է։

Հնչյունաբանության, ուղղագրության և կետադրության հար

ցերին հատկացնում է շատ քիչ տեղ. քերականությունն, իր ձևա

բանության և շարահյուսության հարցերի քննությամբ, ըստ էու

թյան, դառնում է խոսքի մասերի տարբեր կողմերի նկարագրու

թյուն։ Այգ մասին Ջամչյանը գրում’է. «Այսոքիկ ութն ազգք բա

ռից կոչին մասունք բանի, զորոց խօսի քերականութիւն յերիս մա- 

■սունս: Յառաջնումն պարզապէս առաջի գնէ զգործ ածութիւն 'սոցա, 

^երկրորդումն քննէ զորպիսութիլն սոցին, իսկ յերրորդումն խօսի 

զհա՚մաձայնոլթենէ սոցին ըն՛դ միմեանս»1^։

11® Նույն տեղում, էջ 2։
յւՑ Նույն տեղում, էշ 133։

Հոդը համարելով գերանվան տեսակ, այսպիսով, Չ ամչյանն 

ընդունում է ութ խոսքի մաս։ Բառ ե. խռ սքի մաս հասկացություն

ները տարբերում է ա՛վելի հասարակ ձևով, քան Մխիթար Սեբաս- 

տացին։ Բառա՛յին հասկացությունը ՛նրա ընդհան՛ուր նշանակու

թյունն է, իսկ խոսքիմ ասայինը «բանի» մեջ ըստ նրա կատարած 

դերի ուն՛եց՛ած նշանակությունը. «Արդ սոքա,— գրում է այս մա

սին Ջամչյանը,— որպէս վասն գոլոյ ձայնք նշանա՛կանք՝ բառք ա

ռին, նոյնպէս և վա՛սն բազկ՛աց ո լցանեչոյ զքան' այսու կ՛ամ այնու 

եղանակն նշանակելով մասունք բանի կոչին, ոմանք իբր անուն, 

ոմանք իբր բայ և այյն»^։

Սեբաստացու նման Չ ամչյանը բայերը բաժանում է' ա) իր՛եր, 

բ) իրերի գործողություններ և գյ իրերի և գործողությունների պա

րագաներ նշանակող խմբերի, իսկ սրանց խոսքիմասային տարբե

րակման մեջ հիմնականը համարում է իր և ապա իրերի գործո

ղություն ցույց տա՛լը, որոնցով սահմանվում են անունն ու բայը, 

որից հետո, ըստ սրանց ՛նկատմամբ ունեցած իրենց իմաստային 

և մասամբ նաև շարահյուսական հարաբերության' սահմանվում 

են նաև մյուս խոսքի մասերը։ Սահմանումները հիմնականում կա

տա՛րվում ՛են իմաստային-տրամ արան ական սկզբունքով։

«Անունն է մասն բանի, որով իրն յորջորջի> այսինքն է այն

պիսի բտո, որով իրն անուանի և ա՛րի այս ինչ կամ այսպիսի ինչ,
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զոր օրւինակ' մ,աքդ, քաք, խուն՛կ, Լոյս, պ՛այծառ, տկար և այյէրՈ^.- 

ն ա]խ՚ս րւվնեքփ պես անունը սահմանում է նաև որ՛պ՛ես «մասէր բա~- 

նի, որ զէութիւն իրին նշանակէ»^։ ՚

Գոյականն ու ածականը որպես անվան տեսակներ զանազա֊ 

էրելիս, Զամշյաներ գոյական է համւարում ոչ միայն իր նշանակող,, 

այլև ՒԲՐ^ աւՓհէ՚սՒք մտածված բառերը. «Գոյական անունն ՚ է,, 

որ ինքնին վարի ի բանս և նշանակէ գիրս էականս կամ իբրև էա

կանս, թէ բնա՛կանք իցեն', թէ արհեստականը, զհր օիին՚աի ՛մարգ, 

մարմին, տունկ և այլն, որք են էականք և բնականք, աթոռ,, 

թուղթ, տուն և այլն, որք են էականք և արհեստ ականք. գոյն, լոյս, 

հաւա՛տ, քաղցրութիւն և այլն, որք ե՛ն իբր է՛ա՛կա՛նք և բանականք, 

նկար՝, փորոք, շինութիւն և աքն՛, ո\րք են Ւ?!^ էականք և արհես- 

\տւս^կանք»^։ Այս հարցում էլ Չամշյանը ե՛տ է մնում իր որոշ ռա

ցիոնալիստ նախորդներից, որոնց կողմից ավելի հստակ են տարբե

րակվում բուն իրերը, զգայական իրերը և մտածական իրերը։ Նա

խորդների նման նկատ ում է ածականի և գոթականի փոխանցում

ները, գոյականի և այլ կարգի բառերի ածականական գործածու

թյան դեպքերը։

Գոյականները լինում են հատուկ, հասարակ և հավաքական։ 

Սրանք ունենում են տաւսը հոլով։ Հարացույցներում բաց են թող֊- 

նըված անվան և դերանվան հոլովման, իսկ ածականի նաև համե

մատական աստիճանների հունաբան և լատինաբան օտարամուտ 

ձևերը։ .

ԱնաւեսՎած են լատինաբան առանձին քերականների որոշ նո

րամուծությունները գերանվան մի քանի տ&սակներ անուն խո՛սքի’ 

մասից առանձնացնելու և դերանուն համարելու խնդրումն ^Միջա

կան» անունների մեջ են դրվում թվականները, հարցական, անորոշ 

(«մասնականք»), որոշյալ («հանրականք»), մասամբ և ցուցական 

(«վերաբերականք») դերանունները։

Ընդունում է գերանվան հինդ տեսակ*. «Գերանուն է հնգա

պատիկ. էական, ցուցական, ստացական, յարաբերական և դիմո- 

րոշական»123։ «Էական» (անձնական) դերանունների1 մեջ է դնում՛ 

նաև «միմեանց» և «իրերաց» փոխադարձ'՛, դերանունները' միա֊~

120 Նւրւլն տեղում, էջ 156։
121 Նույն տեղում, էջ 154։
122 Նույն տեղում, էջ 156։
։շ3 Նույն տեղում, էջ 19Տ։
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ժաման՛ակ նշելով, որ սրանք բոլորը գոյականաբար են գործած֊ 

•վում։ Ստ՛ացականները ածականաբար են գործածվումէ

11ր հարաբերականը գեմք չի ցույց տալիս, այլ ստանում է այն 
դեմքը, ինչ դեմքի որ է նրա հարաբերյալը։

« Դիմորոշ ակ անք են երեքին տ՛առքս այսոքիկ' ս, դ, ն, որք իբր 
յօդք ինչ յարե՛լով ի մասոմնս բանի, որոշեն զդէմս նոցա... Սոքա 

թէպէտ ընդ վերանունս դա՛սին, բայց չեն յա՚տկապես դերանուն,— 

գտնում է հեղիիա՚կր,— դի ոչ դնին փոխանակ անուան, բայց քան

զի որոշեն զդէմս բառից և լինին ևս սկզբունք, յորոց բխեն ցու

ցական դերանուանցս սա, դա, նա. սոյն, դոյն, նոյն, այս, այգ, 

այն, վասն այսորիկ ա՛ռ դերանունս վերա խերին»™։

. Սայի հարացույցը ևս մաքրում է լատինաբան արհեստական 

ձևերից, բայց բայի և «ընդունելության» տարբերակման ու վեր

լուծության մեջ հե՛տևում է ՍեբաԱ՛տացուն։ Ի տարբերություն վեր

ջինիս և իր մյուս բոլոր նախորդների' թամչյանը հինգ եղանակի 

փոխարեն ընդունում է չորս եղանակ։ Ըղձական եղանա՛կը միաց

նում է ստորադասականին գտնելով, որ սրանց բաժանումը օտա

րաբանություն է, և որ հին հայերենը դրանց համար առանձին եղա

նակային ձևեր չունի։

Չամշյանը որոշ նորո՛ւթյուն՛ն՛՛եր է բերում խո՛սքի մա՛սերի բա

ռակազմական վերլուծության մեջ։ Այդ նորությունները շարունա

կում է հիմնավորել «ձև» և «՛տեսակ» «պարա՛գաների» քն՛նության 

ժամ՛անակ։ .

Ձևաբանորեն խոսքի մասերը բա՛ժանելով փոփոխական («հո

լովականք»^ և անփոփոխական («անհոլովք») խմբերի' վերջիննե

րիս (մակբայ, «նախադրություն», շաղկապ և միջարկություն) վեր֊ 

լուծության մեջ էական նորություններ չի բերում։

Այսպիսավ, Գ. Ջահուկյանի կողմից Չ ամչյ անի աշխ ա տ ո ւթ յ՛ա ֊ 

նբ տրված ընդհանուր գն՛ահատականը, ըստ որի' «քերականա՛կան 

նյութի համակարգման և տեսական իմաստավորման առումով 

Տամչյանը որեւէ կարևոր նորություն չի բերում, նրա գլխավոր դերն 

ախ է, որ աշխատում է ներկայացնել գրաբարն այնպես, ինչպես 

կա ղերձ օտարամույծ տարրերից և հնարավոր կա՛տարելու

թյամբ»™, հավասարապես վերաբերում է նաև նրա խոսքի մասե

րի .տեսությանը։

*^ Նուքն տեղում, էջ 199։
125 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., Էջ 343։
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2, Գաթրիել Ավետիք յան.— Ավետիքյանի «Քերականութիւն  

հայկական նորոգ քննոթեամբ և կարգաւ» աշխատությունը չույպ 

է տեսել 1815 թ  Վենմւտիկում։ Այս աշխատությունը իր «ժամանառ

կի գիտական մակարդակից և հեղինակի գաղափարախոսությունից 

բխող բոլոր թերություններով հանդերձ,— ինչպես նույն տեղում 

իրավացիորեն բնութագրում է Գ, Ջահուկյանը,— ոչ միայն քերա

կանություն է, այլև քերականական ուսմունքների պւաոմանքննա

կան տեսություն»։

*

*

*2® Քերականութիւն հայկական» էջ 152։

Պաշտպանելով լեզվի ու նրա «քերականության աստվածա

յին ծագումը («ձայնաւոր քերականութեան բուն առաջի հեղինակը 

աստուած i»^)' Ավետիք յանը, ի տարրեր ութ լուն իր նախորդների, 

թ՚գվի զարգացումը որպես միայն քայքայման կամ աղավաղման 

ընթացք չի պատկերացնում, նրա կարծիքով «աստվածային» լե֊

զուն «մեկ կողմանե զարդարվեց ավ» 

ավրիլ» ։ Ա յ}դ «.ավեր ո ւմը» կ անխեղ ու 

Հևում քերականությանը։

Ավե ՛տիք յանի քերակ անս ւթ յո ձևը

բայց մեկայ կողմանն սկսավ 

մեջ նա մեծ դեր է հատկաց֊

բաղկացած է երկու «գրքհ֊

{փ&»։ Առաջին գրքում «Ութ մ աս՝ անց բանին վրա» վերնագրի տակ՝ 

երկու մասերով տրվում է խոսքի մասերի ձևաբանական ու գործ

նական, ապա տես ականվւմաստղաբանական վերլուծությունը։ Երկ֊ 

թոՔԴ ղբթու^ «Յաղագս բաղդասութեան մասանց բանի» վերնագրի 

տակ քննվում են խոսքի մասերի գործառական^շպրահյուսական 

առանձնահատկությունները։ Առաջին գրքի երկրորդ մասի սկզբում 

խոսքի մասերի աեսական֊իմախտաբանական քննությունից առաջ 

Ավետիք յանը համառոտ պատմական ակնարկ կ անում քերակա

նության պատմության և, մասնավորապես, խոսքի մասերի դա֊ 

սակարգման վերաբերյալ։ Թվարկում է հույն, լատին և հայ քե- 

բտկանների, տալիս ի հայ քերականության մատենագիտությունը, 

ապա բերում է այդ, ինչպես և իտալացի քերականների կատարած ՜՜ 

դասակարգումները։

Խոսքի մասերի դասակարգման, նրանց սահմանումների ու, 

երբեմն, մաւսնակի քերականական հատկանիշների քննությունը 

Ավետիքյանը կատարում է այդ մասին ուշադրության արժանի հա

մարյա բոլոր կարծիքների ու սահմանումների վկա յա կոչմ ամբ։

Նա համամիտ է Դավիթ Անհաղթի' Արիստոտելի այն մտքի, 

մեկնությանը, թե գլխավոր խոսքի մասերը «կատաբեալ խոսք»
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ձևավորող անունն ու բայն են, իսկ մյուսները, ինչպես Դավիթն է 

■ասում, «ոմանք են որ ընդ անուամբ, իսկ այլք ընդ բա՛յին ան՚կա֊ 

նին)^^։ Բառերն֊ ութ իւոսքի մասի բաժանելը, Ավևտիքյանի կար֊ 

^ք^Վ) միայն ուսուցսւմը հեշտացնհչու նպատակ ունի. «Ուրեմն 

.ութը բաժանելու պատճառը սա է, ռր ռւսանողաց դյուրին ըլլա 

հատիկ հատիկ իմանալ և միտք առնել յուրաքանչյուր մասին տար

բերությունը իրենց նշանակության կողմանե, փոփոխությանը, գոր֊ 

ծած ութ յան ը)մ2^ ։

^ւի՚ԱՀվոր համարված անուն֊ և բայ խոսքի մասերի մեջ էլ ա- 

ռաջնությո֊լնը ֊տալիս է անվանը, քանի որ ա) անունը «բուն իրքը 

կնշանակե, իսկ ուրիշ մա՛սունքը իրքի վրա՚յով եղանակ մը կց՚ու֊ 

ցանեն, բ) «անունը այլ մասանց արմատն ֊է»123։

Ինչպես անվան, այնպես էլ մյուս խոսքի մասերի տեսական 

.քննության ժամանա՛կ առանձին ուշադրություն է դարձնում դրանց 

անվան ստուգաբանությանը, իսկ իրարից ունեցած տարբերությռւն- 

'.ների ու ներքին ստորակարգումների ժամանակ մեծ տեգ է տայիս 

բասերի պործ առա՛կ ան-Հշաբահ յուսական արժեքին։ Այսպես, օրի

նակ՝ «Դյուրին կանոն գոյականը ածականէն որոշելու ա՛ս ,է։ Ինչ 

անվան քով որ թան բառը չի դրվիր, գոյական է, որուն որ կը֊ 

ՊԲ՚Լի։ ածական է։ Տես որ սովորաբար կըսենք' մեծ բան, փոքր 

բան, թեթև բան, ծանր բան, գեղեցիկ բան, տգեղ բան և այլն, 

ահա աս ամեն անուն ածական է։ Բայց հիչ չենք ըսեր' երկինք 

բա՛ն, աթոռ բան, քաղաք բս& կամ մեծություն բան, ծանրություն 

բան, գեղե՛ցկություն բան, ահա ասենք կիմանաս, ո՛ր գոյական 

>ենւ>^օւ Այս\պե.ս էլ պիտի ւտաբրերել մակբայը շաղակապից, անունը 

նախադրությունից և այլն։ Այսպես' &№առս ուստ|ւ ի՞նչպես իմա֊ 
նամ' շարակապ էյ թե մաիբայ։ — &№ ռԲ տեսնես' թային վրա կեր֊ 

թայ մակբայ է* զոր օրինակ' Գնաց ուսա|1 եկն, Շս^*Լ է' Գնաց ուս֊ 
կից ՈՐ եկավ։ Հայց երբ ետևի խոսքը առաջինին հետ կը կապձ, 

կիմանար Որ շաղկապ է. ինչպես ըսենք. Խոնարհեցաւ, ուսաի և 
բարձրացաււ, հո՛ս կրյլա ջա՝զ\կա\պ մակաբերաԲկանձմ^է

Թեև սահմանումներում չի անտեսվում իմաատային կամ հաս֊

^ նույն տեղում, էջ 1.90։ 
128 Նույն տեղում, էջ 191։ 
139 Նույն տեղում, էջ 199։ 
։3® Նույն տեղում, էջ 198։ 
131 Նույն տեղում, էջ 148։
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կացական կողմը, սակայն վերլուծություններում անհրաժեշտու

թյան դեպքում տարբ՛երակիչ արժեք են սէտանոէմ քերականէս կա՛ն 

հատկանիշները։ Ասենք' բայը սահմանվում է «բառ մը, որ ներ

գործությունը կամ կիրքը կնշանակե ժամանակովը, դեմքովը, թը~ 

վովըո^2, բայց նյութի յուրացումը ս՛տուգելու ե ամրապնդելու հա

մար դրված հարց ու պատասխաններում Ավետիքյանը բացատրում 

է, որ բաոյի միմիայն գործողություն ց^լյց տալը (((ներգործութիւնէ) 

բավարար չէ բայ լինելու համար, բայը պիտի ունենա նաև ժամա

նակի և դեմքի հատկանիշներ։ Թեև սրանով բայը և ստորոգյալը 

շարունակում են ն՛ույնա՛ցվել, բայց բայանունները տարբերվում 

են բայից։ Այսինքն ' «ըլլալ»-ը մնում է բայ, «լինելություններ 

դա՛ոն՛ում է գոյական, քանի որ թեև երկուսն էլ գործողություն են՛ 

նշան՛ակում, բա՛յց առաջինը ունենում է նաև ժամանակ և դեմք/ 

«իսկ լինելությունը չունի զասոնք»^։ Ոչ միայն շաղկապը, այլև 

նախադրությունը սահմանվում և մեկնաբանվում է իր քերակա

նական արժեքով։ Նախ առդրությունն երին բնորոշ են համադրվում 

ա) չհոլովվելու, բ) այլ բառերի առաջը դրվելու և գ) սրանց հոլովը 

կամ ՛նշանակությունը փոխելու քերականական հա՚տկանիշներըր 

Ավետիքյանը մի կողմից' ավելորդ է համարում նախադրություն

ների իմաստային բաժանումը «ժամանակական, տեղական, դա

սական» և այլ տեսակների, քանի որ, ըստ նրա «՛Ասան կ ՛որոշ

մունքը ան՛ոնեն կառնվին, չէ թե նախ առդրության ուժ են, բացի մեկ 

քանիեն, ինչպես քան, վասն և այլն, որոնց համար չէր արժեր 

զատ զատ բաժանել»'1^, մյուս կողմից' նախադրության սահման

ման մեջ որոշ քերականների կողմից նախդիրների համար իրերի 

զան ազան պարագաներ (իմա՞ պարագայական հարաբերություն

ներ) արտահայտելը իմ՛ա՛ստային հիմնական հատկանիշ համարելը 

դիտում է որպես «փիլիսոփայական», այսինքն տրամաբանական 

մուտերում և ոչ թե քերականական։ «Ուրիշ հռովմայեցի քերթող՝ 

մ՛ալ,— գրում է Ավետիքյանը,— կըսե, որ հայտնե (նախադրու- 

թյՈլեըք— Հ« Ո*) զհայեցումն միո իրի առ այլ։ Ոայց աս մտածմուն
քը ավելի փիլիսոփայական է, քան թե քերական՛ական))^։

Խոսքի մասերի քերականական կարգերը («պարագաներ:)))

։®2 Նույն տեղում, էջ 274։
133 Նույն տեղում, էջ 147։
134 Նույն տեղում, էջ 115։
13$ Նույն տեղում, էջ 101։
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.քննելիս, Ավետիք յանը պահպան ում է իր վերլուծության պատմա

՞կանության սկզբունքը* թվարկում է այս կամ այն խոսքի մասի 

'«պարագաները» իրենց նախկին աեվս/նումներով և հասկացու

թյունն եբոՎք ապա տայիս է նքանք իմաստային և լեզվական ար֊ 

•տահայտչական իրա՛կան նկարագիրը։ Սրանք քննչության մեջ հե

ղինակը մեծապես հետևում է Չամչյանին և իր մյուս նախորդնե

րին*

Անվան կազմությունը քննելով նախկին «ձև» և «տեսակ» ան֊ 

'վանումների տակ' Ավետիք յանը նախածանցավոր բառերը ջոկում 

վ բարդ բառերից' առաջիններն անվանելով «բուն բա ղադր յալ» 

բարձեր։

Անվս/ն հոլովումը քննելիս, ■ հեղինակը զո ւգահ ե ոներ է անց֊ 

կացնում հայերենի և հունարենի ու լատիներենի հոլովման համա

կարգերի միջև, ապա, անդրադառնալով հայ քերականության մեգ 

'հայերենի հոլովների որոշման պատմությանը, գալիս է այն հա֊ 

մ սգման, որ հայերենն ունի ո՛չ թե տասը, աւյլ վեց հոլով միայն։ 

Առաջնորդվելով այն սկզբունքով, ըստ որի առանձին հոլով լինե֊

■չու համար «պետք Է մեկ մը անունը փոխվի իր ծայրը կամ սկիզ

բը, մեկմալ փոխվելով աոնու տարբեր եղանակ մը նշանակելու 

իրմով, իր մեջը և ո չ թե ուրիշ բառի նոր նշանակություն ավիլցնե 

վրան »^, Ավետիք յա նը հայերենի մեջ ընդունում է վեք հոլով մի֊ 

այն ուղղական, սեռական, տրական, հայցական, բացառական 

և գործիական։

Ւ տարբերություն Չամչյանի, ս, ֆ ն հոդերը այլևս դերան֊ 
վան տեսակ չի համարում։ Սրանք քննում է դերանունից հետո 

առանձին վիրնագրով և բացատրում է, որպես բառերի վերջից ա֊ 

վելաքվող գրեր, որոնք Էական (անձնական), ստացական և ցու

ցական դերանունների նման բառին դեմքի կամ կարգի իմաստ են 

.վերագրում։ • .

Թվական անուններն ու դերանվան մի քանի տեսակներ շա

րունակում է դնել «միջական անունների» մեջ։

Չամչյանի նման Ավետիք յանը ըղձականը առանձին եղանակ 

չի համարում, այն միացնում է ստորադասականին* Հեղունում է 

երեք .Ժամանակ ներկա, անցյալ, ապառնի, ապա անցյալի մեջ 

տեսնում է երկու «աստիճանի» անցյալ ժամանակներ' անցյալ 

անկատար և անցյալ կատարյալ* այսպիսով, առաքվում է չորս

136 Նույն տեղում, Էջ 250։
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ժամանակ։ «Սահմանական եղանակը,— գրում է Ավետիքյանը,^ 

չորսն ալ ունի, աներևույթը հիչ չունի, հրամայական և ստորադաս 

սականր երկուք ունին, այսինքն ներկա, ապառնիդ^ ։

Նախորդ քերականների կողմից առանձնացված հարակատար և 

գերակատար ժամանակները, որպե՛ս հունացան և լատինաբան օ

տար նորամուծություններ, հանում է բայական հարացույցից։ Հե

տևաբար Ավետիքյանը բայի ժամանակ ասելով հասկանում է մի

այն պարզ ժամանակաձևերը։

«Աներևույթդ եղանակի մեջ Չամչյանի նման դնում է անորոշ 

դերբայի և' ուղիղ, և հոլովված («շարժել, շարժելոյ, շարժելովդ} 

ձևերը և սրա համար էլ ժամանակա յին ձևեր չի ընդունում։

«Թե որ ընդունելությունով և էական բայով ձևացածը զասր 

խոնարհում և ժամանակ սեպելու ըլլանք նե,~~ գրում է նա,— 

տահա այլ շատ ժամանակներ կրնայինք ավելցներ ոչ միայն սահ

մանական և ստորադասական եղանակին, հապա աներևութին ալ։ 

Վասն զի կրնա բովիր, շարժեալ եղեալ էի» շարժեալ եղէց կամ լի

նիցիմ, շարժեալ լե ր, շարժեալ լինելով» կամ շարժելոց եմ, էի,, 

լեալ էի, կամ իցեմ» շարժ օղ եղէց, կամ եղեալ եմ, կամ եղեալ էի» 

շարժեալ եղև, լինիցի և այլնմ^։

«Աներևույթիդ կամ անորոշ դերբայի մեջ Ավետիքյանը տես

նում է սահմանական և ստորադասական ապառնու ժամանակա

յին նշանակություն, բայց միաժամանակ նկատում է, թե «ընդ

հանրաւդ ես գիտնալու է, որ աներևույթ բայը գոյական անունի ուժ 

ունխ№։ .

Անփոփոխական խոսքի մասերը քննում է բառակազմական և 

իմաստային խ'մբավորմամբ։ Ուշադրություն է դարձնում սրանց 

խոսքիմաւ ային փոխանցումների և բազմիմաստության երևույթ

ներին։ թնդունում է հոլովակերտ և հոլովառու նախադրություն

ներ, որոնք համապատասխանաբար անվանում է նաև նախդիր և 

նախադրություն։ Նախադրություն չեն կարող լինել հների մոտ հի

շատակվող շար, կ}1^։ փփ։ Վեր և նման բառերը, որոնք ունենում 
են նաև բառային անկախ գործածություն և հոլովվում ու բաղա

դրվում են, ինչպես' շարի, շարին, շարագիր, մարգարտաշար, կր- 
գորգ, գործակից, փոխան, փոխանորդ և յոյլն։ Այսպիսով, Սեբաս-

137 Նույն տեգում, էջ 28&։ 
։®* Նույն տեղում, էջ 287։ 
^ Նույն տեղում, էջ $95։
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տացու նման Ավետիքյանն էլ գտնում է, որ անվան հոլովված ձե֊ 

վերը «նախադրություն» համարվել չեն կարող։

Խոսքի մասերի շարահյուսությունը Ավետիք յանը քննում է իր 

քերականության երկրորդ գրքում «Յաղագս րաղագրուեթանց մա֊ 

սանց բանի» վերնագրի տակ, որտեղ հեղինակը զանազանում է 

«բաղդասության» երեք տեսակ' ա) «կախումն միոյ» մասն բանի 

զմիլսէն», այլ կերպ «կախումն մասանց բանի» բ) «համաձայ

նութիւն մասանց բանի» և. գ) շարագրութիւն «կամ «շարագրու֊ 

թիմն»։

Նախադասության անդամների շարահյուսական հարաբերու

թյունների քննությունը կատարում է մասամբ խոսքի մասերին 

տրվոՂ> իսկ մասամբ էլ այլ անվանումներով։ Խոսքի մասերի կախ

ման հարաբերությունների քննությունը կատարում է «ածական 

(իմա' ոՐո1իՀ)> հատկացուցիչ, բացահայտիչ, խնդիր և <&տ՝եր բա֊ 
յի» (իմա ենթակա) միավորներով, որոնց հ արա բերա կցվում են 

գոյական հատկացյալ, բացահայտյալ, խնդրառու, բայ անվանում֊ 

ներն ու սրանց համ ապա տա սիմ ան շարահյուսական հասկացու

թյունները։

Ավետիքյանի այս նշանավոր քերականությունը ուշադրության 

արժանի է նաև լեզվի տեսակետից։ Սա գրաբարի առաջին քերա

կանությունն է, որի առաջին «դիրքը» կամ ամբողջ ձևաբանությու

նը գրված է արևմտահայ գրական աշխարհաբարով, իսկ շարա

հյուսության մասը' պարզ և մատչելի գրաբարով։ Հեղինակի մեկ

նաբանությամբ այդ. արվել է ուսուցողական նկատառումով։

Մինչև Արսեն Օագրատունու նշանավոր քերականության հրա

տարակվելը Չամչյանի և Ավետիքյանի քերականությունների սկըզ- 

բունքներով ու հետևությամբ ստեղծվեցին գրաբարի հայերեն և 

այլալեզու մի շարք քերականություններ։ Այդ քերականական աշ֊ 

խ ատ-ութ յո մեները ինչպես հայերենի քերականության, այնպես էլ 

նրա խոսքի մասերի տեսության պատմության մեջ բերում են ա

ռանձին նորություններ միայն, որոնց համառոտ ակնարկր տալիս 

ենք ստորև։

3. Այլ քերականներ.— Մեսրոպ Տեր-Հարությունյանը 1808 
և 1826 թվականներին Պոլս ում հրատարակել է քերականական եր

կու աչխա\տ\ո թյուներ։ Աոաջինը վերնագրված է $P երակ ան ութ իւն 

համառօտ պարզութեամբ յաշխարհաբառ լեզուէ ի գրաբառն 

հետզհետէ յառաջացուցեաղ ի դիւրութիւն ուսանողաց», իսկ երկ

րորդը, որ սրանից ավելի ընդարձակ և խորացված աշխատանք է
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չգրված գրաբարով) ՛կոչվում է ((քերականութիւն հայոց լեզուի, նո

րոգ քննութեամբ յօրինեալ ամբողջ գրաբար, յաւելեալ ի վերջն և 

զհամառօտութիւն իմն աշխարհաբառ ի դիւրութիւն աշակերտելու?»։ 

^Ր^ աշխատության մեջ հեղինակի կողմից առանձնապես ընդ

գծվում են տրամաբանական և քերականական կարգերի ընդհան

րութ՛յունները։ Այս երկուսն էլ, ուսումնասիրության առարկա ու

նենալով «զբանն, յածին ի հրահանդ նորին» մինն դաստիարակէ 

ուրԺզ կարծել զբանն և միւսն ճանաչել զճ՛շմարտութիւն նորա, 

ուստի և եզերք ե կամ բառք նոյն յորջորջմամբ և նոյն նշանա

կութեամբ աւանդին յերկաքանչիւր գիտութեան», ուստի մեկը քե

րական չէ, եթե նաև քաջ տրամաբան չէ և ընդհակառակն» ահա- թե 

.ինչու «քերականութիւն կոչի դուռն բանալի գիտութեան»^։

Զևաբանորեն խոսքի մասերը շատերի նման բաժանում է «հո

. Լ^^ԼՒ^ և «անհոլով» խմբերի։ Շարահյուսության մեջ «հոլովելի» 

խոսքի մասերը բ անվանվում են երկու ենթախմբի ա) «անուն, 

դերանուն, դերբայ և ընդունելութիւն», որոնք անվան պաշտոն են 

/վարում և են «նշանակիչ էությամբ»» բ) «բայ, ընդունելութիւն և 

բայանուն», որոնք են «նշանակիչ ներգործութեան»^։ Սրանց կա

պակցությունից «խոաքի», ավելի ճիշտ բառակապակցության մեջ 

առաջանում են խոսքի մասերի վեց զույգ պաշտոններ ա) «տէր 

բայի և բայ», բ) խնդիր և խնդրառու», գ) «յայտնիչ և յայտնեալ», 

Հիմա բացահայտիչ և բացահայտյալ), դ) «յատկացուցիչ և յատ

կացեալ», և «ածական և գոյական» (իմա ոթոշիե և որոշյալ), 

զ) «յարաբերական և յարաբերեալ»։

ք՚սւյ, ածւսկան, գոյական խոսքիմասային անվանումների կող֊ 
Հքին որոշակի հասկացություններով գործածվում են շարահյուսա

կան անվանումներ, որոնց միջև, ինչպես նկատում է Ջահուկյանը, 

հաստատվում են երկանդամ հակադրություններ, ու որքան հըս- 

տակ են դառնում խոսքի մասերի գործառա,կան֊շարահյուսական 

հատկանիշները, այնքան որոշակի են դառնում խոսքի մաս և նա

խադասության .անգամ հասկացությունների տարբերությունները։

Ւ դեպ,, Տեր֊Հարությունյանը կանոններ է սահմանում ոչ մի

այն այն մասին, թե որ խոսքի մասը ի նչ պաշտոններում է գոր- 

\ ծածվում, ա\յթւ այն մասին, թե Հր խոսքի մահերը ի՜նչ պաշտոն

ներում չեն կարոդ գործածվել։

140 Քերականութիւն հայոց լեզուի, 1826, էջ Իէ-Ւհ։ 
^՚ Նույն տեղում, էջ 176։



Խոսքի մասերի և սրանց վարած պաշտոնների, այսինքնք նա֊ 

խադասության անդամների փ՛ոխհարաբե՛ր՛ությա՛ն ըմբռնման մեջ 

Տեր-Հարությունյանից մի քայլ առաջ է անցնում Միքայել Սալ֊ 
լանթյանը: 1827-ին Մոսկվայում բույս տեսած «Քերա՛կանսւթիւն 
գրաբառ լե զուիս Հայոց» աշխատության մեջ խոսքի մասերի պաշ

տոնների և նախադասության անդամների «ա՛ռնչություն՛ների» քըն- 

նությունը հասցնում է «զգալի լրիվությանս^։ նա տարրերում է; 

խոսքի մասերի հետևյալ պաշտոններն ու հարաբերությունները, 

այ «գոյական» — «ածական» (իմա որոշյալ—որոշիչ), բ) «ենթա

կա»—«՛դիմավոր բայ», դ) «դիմավոր բայ»—«մա՛կբայ» (իմա 

պարագայ, գ) «խնդրոդ» — «խնդրյալ» և «բացահայտ,ող»—«բա

ցահայտիչ», զ) «հատկացուցող»— «'հատական ալի», է) «հարաբե

րող»—«հարա՛բերյալ», ըյ «դիմորոշ հոդ» — «՛դիմ\ոբոշերի», թյ «շաղ

կապող», մ) «՛միջանկյալ բառ»։

Ինչպես ՛տեսնում ենք, այս «՛պաշտոնները» միշտ չէ, որ համ

ընկնում են նա՛խադասության անդամներին, ս՛ա՛կայն նախադասու

թյան կառուցվածքը Համարյա ամբողջությամբ ընդգրկված է, իսկ 

պաշտոնների համար էլ հիմնականում օգտագործված են տար՛բեր 

անվանումներ։

Սալլանթյանի խոսքի մասերի շարահյուսական քննությունը,, 

կարծես թե, Աբեղյանի քննության նախատիպն է։ նա՛ նախադա

՛սություն կազմող բառերը քննում է ա) մե'կ որպե՛ս «անդամք խօ

սիր» կամ նախադաս՛ություն կազմող ութ խոսքի մաս՛եր, այսինքն 

«մասունք բանի», բյ մե կ որպե՛ս կապակցությունների անդամներ 

կամ պաշտո՛ն՛ներ, այլ կերպ նախադա՛սության անդամներ, գ) մե կ 

էլ որպես նախադասության անդամների փոխհարաբերությունները ■ 

(«առնչությունն երբ» յ կրողներ կամ իրականացնողներ։

Խոսքի մասերի ձևաբանական քննության մեջ Սալլանթյանի 

բերած մի քանի նորություններից նախ հիշատակելի է ստորադա

սս։ կանի ձևերը սահմանականին միավորելու և գրաբարի համար ՜ 

միայն սահմանական և հրամայական եղանակներ զանազանելու 

առաջարկն ու ա՛յդ հիմնավորելու փորձը։ Ապա ավելի ուշագրավ 

են հ՛այ քերականության մեջ առաջին ա՚գն՚Լյյմ «աներևույթը» (անո

րոշ դերբայը) եղանակների շարքից հանելը և այն ոչ իբրև բայ,,. 

աII գոյական համարելու նրա ապացույցները։ Որ՛ո՞նք են այդ ա- 
պացույցները, ա) բայը չհոլովվող, գործողությունը դեմքով, թվով,.

'^ % ՋաՏուկյան, նշվ. աշխ., էջ 387ւ

127



ժամանակով և եղանակով ց.ույց տվող բառ է, մինչգեո. «աներե֊ 

վոլ1թը^ հոլովվող է և չունի դեմք, թիվ։ ժամանակ և եղանակ, 

բ) «աներևույթը» իմաստով ընդհանրանում է վերացական գոյա

կաններին, ունի անվան բոլոր «պարագաները», կատարում է ան

վան պաշտոններ, գ) «աներևումի-» սեռական ենթական «զպատ֊ 

շաճեալն բազմաց զաւտանէ և սեպհականէ միում, զհասարակն 

մասնաւորէ, զանոըոշն որրրշ^»^^։

Չամշյանի և Ավետիքյանի քերականությունների հետևությամբ 

գրված բազմաթիվ քերականությունների մեջ բավականին չաչն 

գործածություն է ունեցել Վրթանես Չալթխյանի «Քերականութիւն 

հայկազնեան լեզուի» աշխատությունը, որ Լու/ս է տեսել 1827 թ, 
վենետիկում և վերահրատարակվել է ինն անգամ։ Խոսքի մասերի 

.տեսության մեջ Չալըխյանն իր նախորդների համեմատությամբ 

որևէ նոր բան չի 'ավելացնում։ նրա քերականության հաջողությու

նը պայմանավորված է իր պարզ կառուցվածքով և մատչելիու- 

թէ ամք!։

Մեզ հետաքրքրող հարցերի տեսակետից ավելի կարևոր է այդ 

քերականության 1885 թ, հրատարակությունը, որը մշակված և 

լրացված է Այտըն յանի կողմից և վերնագրված է' «Հ, Վրթանեսի 

Տազրխեան, Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, հանդերձ փո

փոխմամբ և յաւելուածովք, աշխատասիրեալ ի հ, Արբէնէ Վ, Այ֊ 

արնեան, Վիեննա, 1885»։ Այս աշխատության մեջ արտահայտ

ված աւռանձփն ուշագրավ դատողություններ, որոնք ներմուծված 

են Այտընյանի կողմից, գտնում ենք նաև նրա նշանավոր «Քննա֊ 

■ կան քերականութեան» մեջ, ուստի կրկնությունից խուսափելու հա

մար Չալըխյանի քերականութեան այդ տարբերակին ևս $ենք անդ

րադառնում ։

Անգլիացի հռչակավոր բանաստեղծ Քայրոնի խրախուսանքով 

Մխիթարյան միաբաններից Հարություն Աւէգերյանթ 1817 և 1819 
թվականներին գրում է հայերենով' անգլերենի և անգլերենով' հա

յերենի քերականություններ։ Նրա անգլերենով դրած գրաբարի քե

րականությունը պրոֆ, էդ. Աղա յանի գնահատմամբ «չնայած իր 

փոքր ծավալին, կարելի է գրաբարի չավ ձեռնարկներից մեկը հա

մարել»^։ Ինչ վերաբերում է Ավգերյանի «Քերականութիւն անգղիա֊

^ «քերականութիւն զրարառ լեզուի Հայոց» հատոր Ա. փոքր քերակաեու- 

թ№, 1827, Ի մոոկով,էէջ 491։ Հմմտ, նաև Գ. Մանուկյան, նշվ. աշխ., էջ 384։
144 է. 8. Աղայ ան, Հայ լեզվաբանության պատմություն, հատոր 1, էյ 140։
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Հան և հայելէն)) «Grammar English and Armenian» աշխատուժ 
թյանը, որը տվյալ դեպքում մեզ ավելի է հետաքրքրում, ապա այն 

ուշագրավ է նրանով, որ այստեղ անգլերենի քերականությունների 

կանոնով ածականն առանձնացվում է գոյականից, որպես ինքնու

րույն խոսքի մաս։ Որպես հայերենով գրված անգլերենի քերակա

նություն, նրանում գոյականի և ածականի խոսքիմասային տար

բերակումն «անունից» հայերենի խոսքի մասերի պատմության 

համար կարող էր և հետաքրքրություն չներկայացնել։ Սակայն Ավ֊ 

գեր յան ի այդ քերականությունը, րոտ էության, «անգղիական և 

հայերեն» զուգահեռ քերականություն է։ Ավգերյանի քերականու

թյան մեջ ածականը այն խոսքի մասն է, որ «յաւելեալ ի գոյական 

յայտնէ զորպիսոլթիւն նորին»^, մինչդեռ նրանից տարիներ անց 

Գարագաշյանխ^ «ածականը» նաև «ածական թվական» է։ «Ածա

կան կըսուին այն բառերը, որ գոյականին որպիսութիւնը, այսին- 

.քըն' ինչպես ըչլալը, և կամ քանակութիւնը, այսինքն քանի հատ 

ԸԼԼԱԼԸ» kd ցոլցնեն» I47, գրում է Գարագաշյանը։ Այնպես, որ, եթե 

Ավգերյանը ածականն ու գոյականը առանձին խոսքի մասեր է 

ճանաչում, լռության մատնելով թվական անվան խոսքիմասային 

պատկանելության հարցը, անգլերենի քերականության համար 

անհետևանք չի մնում։ Ա* Այտընյանր հավանաբար նաև Ավգերյա- 

նին նկատի ուներ, երբ գրում էր, թե «Կան քերականներ, որ զատ 

մասն-բանի կը համարին գոյականը և զատ մասն-բանի ածակա- 

նը»^8։

Հայեբենի այլալեզու քերականություններից խոսքի մասերի 

.պատմության տեսակետից ուշադրության արմանի է հայերենի 

համեմատական ուսումնասիրության հիմնադիրներից մեկի' Հայն- 

րիխ Պետերմանի հայոց չեղվի լատիներեն քերականությունը, որ 

լույս է տեսել 1837 թ. ԲեռլինոսՐ «Grammatica linguae arme֊ 
niacae» վեբնապրռվ։ ՚

Շրյո-դերի նման Պետերմանն էլ անփոփոխ խոսքի մասերը

145 ^. Ա|^երյա1ւ, նջվ> աշխ., էջ 17։
146 Հ, Օհանյանն ածականին նվիրված իր մենագրության մեջ գրում է, 

«Ա, Մ* Գարագաշյանը առաջինն էր, որ ածականն առանձնացրեց «անուն» խոս

քի մասից և դիտեց իբրև ինքնուրույն խոսքի մաս». տե'ս Հ. Ա. Օճսքնյան, 

Ածական անունը ժամանակակից հայերենում, 1962, էջ 61։
I47 Ա. Մ. Գարագաշյան, Դպրություն կամ նոր քերականություն հայերեն, 

Կ. Պոչիս, 1880, էջ 30։
։4Տ Այտընյան, Քննական քերականությունն, 1866, էջ 26։

9-1225
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միավորում է «մասնիկներ» («particulae») վերնագրի տակ & 

քննում միասնաբար։ Ի տարբերության իր բոլոր նախորդների' նա 

«ընդունելիությունը» հանում է խոսքի մասերի թվից և մտցնում է 

բայ խոսքի մասի մեջ այն համարելով բայի առանձին 5-րդ ե- 
ղանակ: Ավետիք յանի նման ընդունում է վեց հոլով։ Ամբողջաց

նում է դերանունների ցանկը նրա տակ միավորելով մինչև այդ 

«միջակ անունների» և մաիբայնէերի մեջ դասվող բոլոր դերանուն

ները։ Տարբերում է դերանունների տասը տեսակ' 1. pronOITlina 
personalia («անձնական դերանուններ»)' ես, դու (մեք, դուք). 

2. pronomina possessiva («ստացական դերանուններ»)' իմ, fn,. 
իւր, մեր, ձեր. 3. pronomina demonstrativa («ցուբավան դերա
նուններ»)' սա, դա, նա, այս, այդ, այն, սոյն, դոյն, նոյն. 4. pro
nomina interrogativa («հարցական դերանուններ»)' ի", ո՞, ո՞վ. 

5. pronomen relativum («հարաբերական դերանուն»)' որ. 6. pro
nomina indefinita («անորոշ դերանուններ»)' nf, ոմն, իք, իմն. 
7. pronomen difinitum («որոշյալ դերանուն»)' ինքն. 8. prono
mina teciprOCa (զփոխադարձ դերանուններ»)' միմեանց, իրերաց. 
9. pronomina collectiva («հավաքական դերանուններ»)' այլ, 
միւս, երկաքանչիւր, իւրաքանչիւր, անձնիւր (անցնիւր), ամէն, ամե
նայն, համայն, բոլոր, բոլորեքան, բոլորեցին, համակ, բնաւ, ող

ջոյն. IQ. pronomina correlativa («համահարաբերական դերա

նուններ»)' այսպէս, այսքան, այսչափ, որքան և այլն, որոնք կազ- 

վում են այս, այղ, այն, նոյն, որ դերանունների և պէս, քան, չափ 
անունների բարդմամբ։ Սրանք ունեն «մակբայների կամ գերանուն֊ 

ների իմաստ», իսկ պէս-/ր վթա ի ավելանալով ստացվում են ա
ծ ական դերանուններ' այսպիսի, որպիսի և այլն՛*49։

4. Արսեն ^ագրաաունի— Հա յերենի ինքնատիպ քերականու

թյունների և ընդհանրապես գրաբարի քերականությունների գա

գաթնակետը Արսեն Սագրատունու քերականությունն է։ Pшգրш֊ 
տանին հրա տարա կել է քերա կան ա կան մի քանի աշխատություն։ 

Առաջինը «Քերականութիւն գաղղիերէն լեզուի» (1821 թ*)ք իՍվ 

^'Ր^^ա? «Քերականութեան տարերք» (1848 թ.) գրաբարի դըպ- 
րոցական համառոտ ձեռնարկն էր։ Հեղինակի լեզվական հա ւացք֊ 

ների և հայերենի կաոուցվածքի ընդարձակ շարադրանքը գտնում' 

ենք նրա 1852 թ. հրատարակած «Հայերէն քերականութիւն ի պէտա 
զարդացեչոց» մեծածավալ աշխատության մեջ։

Տե՞ս 9*. 0. Ջահուկյան) նշվ. աշխ., էջ 551—553։
130



Բազրաաունու նպատա՛կն է «առաւել զլեզուն ուսուցանել ըստ 

չկտրի չափ ևեթ և ոչ ոք զքերտկանականն գիտութիւն»։ Այս պատ֊ 

ճառով էլ նա իր քերականությունը վերջնականապես մաքրում է 

ռացիոնալիստական քերականությունների «ընդհանտւր քերա կա֊ 

նութեան և բանական արուեստին» վերաբերող տեսական դատո֊ 

ղռւթյունն երից և դրանք փոխարինում է լեզվական նյութի սպառիչ 

վերլուծությամբ։

Բնութագրելով իր քերականության կառուցվածքը' Բագրատու֊ 

նին գրում է* «Զառաջին գիրս զնիւտ ա կան գիտելիս մ աս անց բա֊ 

նին կարգեմք բովանդակ, թէ զի՞նչ են, զի նշանակեն և զիարդ փո֊ 

փոխելիք րոտ պ\էտս պէտս, յերկրորդն' միայն զպարզ և զընտիր 

ևեթ շարադրութիւն նոցին* յեքրորդին զձևաւոր և զգերազանց Հա֊ 

րա զցածութիւնսն* ի չորորդումն' զո ւղզապրո ւթիւն »^ ։ Այսպիսով, 

աոաջին գիրքր> որ վերնագրված է «Մասունք բանի կամ խօսից», 

տալիս է խոսքի մասերի ձևաբանական քննությունը, իսկ երկրորդ 

և երրորդ գրքերը խոսքի մասերի շարահյուսական քննությունը։ 

Խոսքի մասերի ձևաբանական վերլուծությունը կատարելիս, Բագ֊ 

րատունին չի կրկնում իր նախորդներին։ Խոսքի մասերի գործնա֊ 

կան և տեսական քննությունը չի առանձնացնում իրարից և քանի 

որ խուսափում է տեսական ավելորդ մեկնաբանություններից ու 

դատողություններից, ուստի տալիս է խոսքի մարսերի սահմանումը 

և նրանց սեղմ նկարագրությունը աշխատելով պատասխանել երեք 

հարցի' «զի են, զի նչ նշանակեն և զիարդ փոփոխին ի պէտս պէ֊ 

տըս»։ Փոփոխական խոսքի մասերը ներկայացվում են իրենց հա֊ 

րացուցային ձևերի համարյա բոլոր տարբերակներով, իսկ անփո֊ 

փոխները բառակազմական առանձնահատկությամբ և ամբողջա֊ 

կան բառացանկով։ Խոսքի մասերի իմաստային և քերականական 

օրինաչափ հատկանիշներն ու կարգերը թվարկվում են որոշակի 

հաջորդականությամբ, ապա «գիտելիք» խորագրով տրվում են 

լրացուցիչ տեղեկություններ, մեծ մասամբ' շեղումների, այլաձե֊ 

վությունների, կիրառա՛կան փոխանցումների և այլոց մարսին։ նույն 

սկզբունքով շարադրված է խոսքի մասերի շարահյուսությունը, 

բայց այս անգամ երկու տարբեր գրքերում։ «Շարադրութիւն բա֊ 

նի կամ խօսից պարզ և ընտիր» վերնագրի տակ տրված են ճիշտ 

և կանոնավոր նախադասություն կազմող կամ միտք ձևակերպող

^° Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացեչոյ, Վենետիկ, 1852, «Յա
ռաջաբան»։
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կանոնները կամ այլ կերպ ((գլխաւոր և սովորական օրէնք շարա

դրութեան», իսկ «Զևաւոր և գերազանց շարադրութիւն կամ քերա

կանական ձևք» վերնագրի տակ տրված են բոլոր այլաձևություն

ները, հիմնական շարահյուսական կանոններին զուգահեռ գործող 

մյուս կանոններն ու շեղումները, որոնք պիտի հագուրդ տան 

((բազմատենչիկ ախորժակի զարգացելոցն դասու, որ ընդ խոր բա

ւիղս հայելականս բարբառոյ զառաւելագոյնսն նկրտի ցին ի հռետո

րական և քերթողական մարզս»^։ Խոսքի մասերի բառակազմա-

կան առանձնահատկություններին անդրադառնում է 

կցված հավելվածում ((Յաղագս բարդութեան բառից» 

ածանցմանց բառից» վերնագրեցի տակ։

Բագրատունին խոսքի մասերը տարբերակում է

նաև գրքին 

և ((Յաղագս

ըստ խոսքի-

կազմության մեջ կատարած իրենց դերի, դրա համար էլ նա խոս

քի մասերը անվանում է ((մասունք բանի կամ խօսից»։ Խոսքի 

մասերը տարբերակող և սրանց քննությունը որոշող հատվածում 

ասվում է* օճառից ութ ազգ են, որ գան մտանեն ի կազմութիւն 

խօսից և նմին իրի ասին մասունք բանի* և են անուն, գերանուն, 

նախդիր, բայ, դերբայ, մակբայ, շաղկապ, ձայնարկութիւն, զորս 

տեսցուք մի ըստ միոջէ թէ զի են, զի նչ նշանակեն և զիա՜րդ 

փոփոխին ի պէտս պէտս։

Յութ մասանց բանի չորք միայն փոփոխելիք են, անուն՝, դե

րանուն, բայ, դերբայ* և չորք անփոփոխ ամենևին, նախդիր, մակ

բայ, շաղկապ, ձայնարկութիւն»^^։ .

Ենշչպես տեսնում ենք, պահպանելով խոսքի մասերի ավան

դական դարձող համակարգը' Բագրատունին ((ընդունելությունը»* 

փոխում է ((դերբայ», իսկ «միջարկությունը» «ձայնարկություն»1 

անվանումներով, հոդը չի համարում խոսքի մաս և նախորդների- 

նման խոսքի մասերը բաժանում է «փոփոխելիք» և «անփոփոխ»՝ 

խմբերի։

I52 նույն տեղում, էջ 5։

ւԱնունն իբրև խոսքի մաս այսպես է բնութագրվում Բագրա- 

առլնու կողմից* «Առաջին ազգ բառից ասի Անուն, զի են կամ ԻԳ 

և յատուկ անս լանք մարդոց և տեղեաց, որպէս Տիտան, Հայկ, 

Մ արՒամ, Աստղիկ, Աթէնք, Հռովմ, և կամ են նասարակ անուանք 
իրաց և նշանակեն' թէ զինչ կամ զինչպիսի ինչ են։ Որք զինչ լխ 

նելն նշանակեն, կոչին գոյական կամ էական, և որ զինչպիսի լի-

'^ Նույն տեղում։
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նելն, ածական կամ վերադիր, մակդիր, գի ածին կամ դնին ի վե- 
թայ գոյականին* ո րպէս մարգ, զարդ գոյա կան են* բարի, գեղե

ցիկ ածական են* զի ասի մարգ բարի, Գեղեցիկ զարգ»^։

Անվան այս խոսքիմասային բնութագրման մեջ նախ ուշա

գրավ է այնք որ Բագրատունին, ի տարբերություն իր բոլոր նա֊ 

խորդների, անունը բաժանում է «հատուկն և «հասարակն և ոչ թե 

«հատուկն, «հասարակն և «հավաքականն կամ «բագձաձականն 

տեսակների։ Հավաքական հարմարված անունները (ժողովուրդ, ամ

բոխ, գունդդ նախիր և այլն), իրոք, ո չ իմաստային և ո շ էլ քե

րականական հատկանիշներով չեն կարող հակադրվել հատուկ և 

հասարակ անուններին և հասարակ անուններից առանձնանալ 

որպես աոանձին իմաստային խումբ։ Այս տարբերակումը կարող 

էր առաջանալ անվան թվային հատկանիշի քննության ժամանակ 

միայն, երբ հավաքականները կհակադրվեին եզակի և հոգնակի 

գոյականներին, այն էլ ոչ իբրև հավասարարժեք հակադրություն։

Դարձյալ ի տարբերություն իր նախորդների' Բագրատունին 

այստեղ անվան իմաստային ընդհանուր սահմանում չի տալիս։ 

Անունները իրերի ինչ կամ ինշւդիսի լինելը նշանակող բառեր են, 

ըստ՝ որի բաժանվում են գոյական և ածական տեսակների։ Աչս 

տարբերակումն էլ հիմնված է ոչ այնքան անունների բառային 

նշանակության վրա, որքան նրանց շարահյուսական գործածու

թյան։ Ածականները գոյականների վրա դրվող, ուրեմն ոչ թե «բը֊ 

նութեամբ» այլ «ի դրութենէ սովորութեան» նրանցից տարբերվող 

բառեր են* «թէպէտ և անունն յերկուս դասս որոշի, ի գոյական և 

ածական, բայց քանզի չիք ինչ բնութեամբ ի բառսն, այլ դրիւ է 

ամենայն, վասն որոյ ի դրութենէ սովորութեան երբեմն մի նոյն 

անուն գոյական է և ածականմ^։՛

Վերջապես, անվան' «ինչ կամ ինչպիսի» լինելը ցույց տալը 

նրա շարահյուսական գործածությամբ պայմանավորելուց և ըստ 

այդմ ածականը գոյականից տարբերելուց բացի, Բագրատունին 

անունների' առարկայի «զինչ կամ զինչպիսի ինչ» Լինել ցույց 

տալու հատկությունը անմիջապես կապում է ոչ թե հատուկ, այլ 

հասարակ անունների հետ։ «*** կամ են ճասարակ անուանք ի- 
րաց,— գրում է նա,— և նշանակեն' թէ զինչ կամ զինչպիսի ինչ

153 Նույն տեղում, էջ 6։
։5< Նույն տեղում, էջ 37։
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են»։ Հատուկ անունները, իրոք» Լոկ անվանումներ են և նրանց ինչ 

կամ ինչպիսի շինելը ցույց շեն տալիս։

Անվան թվի» հոլովի և հոլովման հատկանիշների քննության 

մեջ Բագրատունին հասնում է լեզվական նյութի լիակատար ընդ֊ 

գրկման և կանոնարկման։ Ավետիքյանի հետևությամբ ընդունում 

է վեց հոլով և հոլովական իմաստի և ձևի իր լեզվական ըմբոնը֊ 

մամբ հիմնավորում է, որ լատինաբան քերականների հորինած 

Հոլովները չկան հայերենում։ Հոլովը համարելով բառի վերջավո֊ 

բութ յամբ ձև նա ուղղականը նույնպես հայերենի համար իսկա֊ 

կան հոլով չի համարում։ Այս մասին Բագրատունին գրում է, «Այս 

փոփոխմունք վերջից անուան կոչին հոլովք և են հինգ միայն զա֊ 

նազան վերջահոլովը։ Ուղղական' որ չէ հոլով, այլ պարզ անուն, 

ուստի ասի և անուանական»^։

Հոլովները որոշում է անունների սեռական, գործիական, մա֊ 

սամբ նաև բացառական հոլովներում ունեցած տարբերություննե֊ 

րով և այստեղ էլ հասնում է նյութի սպառիչ դասակարգման։

Թվականների հետ «միջակ անվան» տակ է դնում հարցական 

և անորոշ դերանունները։ Վերջիններիս մասին հեղինակը գրում է, 

& Միջակ և անորոշ ասին անուանք ինչ գոյականք և ածականք 

իբրև ընդ մէջ իմն անուան և դերանուան, որք ոչ նշանակեն յայտ֊ 

նի ինչ որոշեալ, այլ անյայտ և տարտամ»^*։ ’

Դերանունները սահմանում է դեմք կամ կարգ ցույց տալու, 

ապա անվան փոխարեն գործածվելու հատկանիշով և ըստ շարա֊ 

հյուսական գործածության դասակարգում է ա) «էական կամ գո֊ 

յական դերանուանք» և բ) «ածական դերանուանք» խմբերի։ «՛Դե֊ 

րանուն և փոխանուն են բառք, որ դէմս կամ կարգ ինչ յայտ առ֊ 

նեն և ի տեղի անուանց դնին առ ի չկրկնելսյ զայնս։ Կէս գոյա֊ 

կան են և այլք ածական»  ̂։ Գոյական դերանունների մեջ դասում 

է ես, դու, (մեք, դուք), ինքն (ինքեանք), իւր '(իւրեանք) անձնա֊ 

կանները, սա, դա, նա (սոքա, դոքա, նոքա) ցուցականները և որ 
հարաբերականը։ Ածական դերանուն է համարում այս, այֆ այՏ 

(այսք, այդք, այնք, այսոքիկ, այդոքիկ, այնոքիկ), սոյն, դոյն, նոյն 
(սոյնք, սոքին և այլն) ցուցականները և իմ, քո, քոյ, մեր, ձեր, 
իւր, սորա, մերային և այլ ստացականները։

155 նույն տեղում, էջ Ծ։

^6 Նույն տեղում, էջ 62։
I57 Նույն տեղում, էջ 85։
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«Դիմորոշ յօդք)) վերնագրի տակ դերանուններից հետո առան

ձին քննում £ 11, զ, ն հոդերը, որոնք ծագումով համարվում են դե֊ 
րանունների «արմատք կամ տարերք», իսկ նշանակությամբ հա֊ 

վարարեցվում են անձնական, ստացական և ցուցական դերանուն

ների։

Նախդիրը սահմանում է իր հոլովակազմիշ դերով և, ի տար

բերություն մյուս խոսքի մասերի, ոչ թե բառ է համարում, այլ 

անվան և դերանվան մաս կամ «տառ»։ Այսպես ((նախդիրք մասն 

են անուանց և դերանուանց' իբրև գործիք և միջնորդք հոլովից նո

ցին և պէսպէս փոփոխմանց։ Բուն նախդիր են տառքն և պարզ 

ձայնքն զ, ի, յ, ց, աո, րնդ, ըսա, որք եդեալ ի սկիզբն անուանց 
և հոլովից նոցա' ի պէսպէս միտս փոփոխեն զնոսա»^։

Նախորդների «նախադրություն» անվան փոխարեն Բագրա

տունին այս խոսքի մասը անվանում է «նախդիր» և իբրև այդպի

սի առանձին խոսքի մաս հասկանում է միայն «բուն նախդիրնե

րը»։ Ուրիշների զանազանած ոչ հոլովակերտ, այլ հոլովառու նա

խադրությունները, ըստ Բագրատոլնու, բուն նախդիրներ կամ նա֊ 

խւսդրություններ շեն, այլ «հոլովական» կամ «անհոլով» գոյա

կաններ ու ածականներ են։ Սրանք խմբավորելով «Հոլովառու 

բառբ» վերնագրի տակ' նրանց մասին նա դրում է. «Նան և բառք 

ինչ պարզք և բարդք կամ ածանցեալք, գոյականք և ածականք, 

անհոլովք և հոլովականք, որք ընդ այլ և այլ հոլովս պէս֊պէս 

միտս տան անուանն»^  ̂։ Սրանք լինում են ոչ միայն նախադաս, 

այլև ետադաս, «որոց և չմարթի ասել նախադրութիւն»։

Թեև բային տալիս է իմաստային սահմանում, բայց նախորդ 

բոլոր քերականների նման Բագրատունին էլ բայ ասելով նրա մի

այն դիմավոր ձևերն է հասկանում։ «Բայ է բառ,— գրում է նա,— 

որ նշանակէ լինել կամ առնել կամ կրել ինչ*  որպէս, ես եմ կամ 

Լ^իմ, գնամ, սիրեմ, սիրիմ, քաղցնում»^®։

*60 նույն տեղում, էջ 131։

Բագրատունին Բայի քերականական հատկանիշները բը֊ 

նութագրելիս զանազանում է բայերի չորո «սեռ» կամ «ազգ»' 

էական, ներգործական, կրավորական և չեզոք, երեք եղանակ' 

սահմանական, հրամայական և ստորադասական, երեք ժամանակ' 

ներկա, անցյալ և ասլաոն|ւ, ընդ որում' անցյալը լինում է անցյալ

*58 նույն տեղում, էջ 95։
Նույն տեղում, էջ 157։
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անկատար և անցյալ կատարյալ, երեք դեմք և չորս լծորդություն։ 

Ինչպես տեսնում ենք, ի տարբերություն իր նախորդ քերական

ների, Բագրատունին «աներևույթ» եղանակ այլևս չի ընդունում։ 

Նա այս տերմինը չի էլ գործածում։ Արա տակ հասկացվող անորոշ 
դերթաւր նա միավորում է անցյալ և ապառնի դերբայներին և 
սրանք միասին անվանում է դերբայ տերմինով, որպես հների 

«ընդունելության» փոխարեն առնված առանձին խոսքի մաս։

Բայը քննելիս, թեև Բագրատունին բայի առանձնահատկու

թյուն է համարում նաև դերբայական ձևեր ունենալը և առանձին 

պարագրաֆով հաստատում է, որ «Են և դերբայ ք երեք, որ ըստ 

անուանն փոխանա՛կ բայի դնին», բայց բայի՛ նաև ան՛վանական 

դեր կատարող այդ ձևերը նա էլ է համարում առանձին խոսքի մաս 

զուգահեռներ տեսնելով անվան և դերանվան, բայի և դերբայի 

միջև։ Այսպես' դերբայի սահմանման մեջ ասվում է. «Այս ազգ 

բառից դերբայ ասին, զի անուն են և բայ' բազում անգամ փո

խանակ թայի վաբեաչ կամ իբրև զբայ, որպէս դերանունն փոխա

նակ անուան»^։

Բագրատունին անորոշ դերբայն անջատում է եղանակային 

ձևերից ոչ այն պատճառով, որ նրանում դիմավոր բայաձևերի 

եղանակային հատկանիշներ (դեմք, թիվ, եղանակ, ժամանակ) 

չկան, այլ այն պատճառաբանությամբ, որ այդ հատկանիշները 

նրանում ընդհանուր, անորոշ արտահայտություն ունեն։ Ուստի 

անորոշը բայի անուն լինելով հանդերձ մնում է նաև որպես բայ։ 

Նույն էջի (197) տողատակում այդ մասին նա գրում է. «Անորոշդ, 
որպէս անունն իսկ յայտ առնէ, անորոշաբար զամենայն ժամա

նակս յայտ առնէ... Ոչ սոսկ անուն լինել որպէս թուեցաւ ումեմն, 

այլ և տիրապէս դերբայ, անտի իսկ յայտ է, զի յաճախ վարի փո

խանակ ամենայն եղանակի և ժամանակի և դիմի, մանաւանդ 

իբրև ապառնի, հրամայական, և ստորադասական... և իբրև բայ 

առնու ուղղական տէր, տրական և հայցական, և նոյնպէս կայ առ 

հայցական խնդրով բայից և բնաւ իւ,կ անկախ զայլմէ ՛բայէ' վա

րի փոխանակ դիմաւոր բայի, յորս եթէ ոչ բայ իցէ, չտանի այլ 

ինչ բանաւոր մեկնութիւն»։ Այս պատճառով էլ հեղինակը սխալ է 

համարում իր նախորդների կողմից անորոշի թեք ձևերը «դերբայ», 

իսկ ուղղականը' «աներևույթ» անվանելը, ինչպես նաև' անցյալ և 

ապառնի դերբայները «ընդունելություն» անվանելը, քանի որ վեր-
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ջիններս էչ անորոշի նման ունեն ոչ միայն անվանականք այլև 

բայական գործածություն և առանձին վերցրած էլ դիմավոր բաքի 

դեր են կատարում։ Այլ է -օղ և լի վերջավորություն ունեցող բա-֊ 
յաձևերի հարցը։ Սրանք ըստ Բագրատանու չունեն բայական սյն 

հատկանիշներդ ինչ ((դերբայ» համարված անորոշը, անցյալը և 

ապառնին, ուստի և սրանք էլ համարվում են «բայածականներ»։ 

Այս^^^Վ։ «դերբայ» խոսքի մասից հետո, «Բայածականք» վեր֊ 

նագրի տակ քննվում են ֊օղ, ~իչ> ֊[ի վերջավորությամբ բայա֊ 

ձևերը, որոնց խոսքիմասային պատկանելության հարցը Բագրա֊ 

տունու մոտ բաց է մնում։

Մնացած չթեքվող խոսքի մասերին տրվում են արդեն ավան֊ 

դական դարձող սահմանումներ, «Մակբայ է բառ անհոլով, որ 

զհանգամանս նշանակութեան բայի և բայանուան կամ ածականի 

և կամ այլոյ մակբայի յայտ առնէ, որպէս զտեղի, զժամանակ, 

զորպէսն, զորքանն, զկարգ, զհարցումն, զհաստատութիւն «զուրա- 

ցումն, զերկբայութիւն»^։ «Շաղկապ է բառ անհոլով, որ կապէ 

զբառ ընդ բառի կամ մանաւանդ թէ միշտ զբան ընդ բանի»^։ 

«Ձայնարկութիւն են բառք ինչ կամ ձայնք զորս արկանեմք ի խօսս 

առ ի յայտնել զկիրս հոգւոյ, զբարկութիւն, զերկիւղ, զխնդութիւն, 

զզարմանս, զիղձս, զհենգնումն, զխրախոյս և այլն։ Ոմանք յա

տուկ ձայնք են անհոլով և ոմանք անուանք հոլովելիք ևս, որպէս 

և կէս պարզք և կէսք յօդեալք»^։

Տողատակին հեղինակը տալիս է «միջարկությունը», «ձայ

նարկություն» վերանվանելու անհրաժեշտությունը հաստատող իր 

բացատրությունը, որը հիմնավորում է «միջարկություն» տերմինի 

ստուգաբանական իմաստի և ձայնարկությունների իմաստային ու 

շարադասական առանձնահատկությունների անհամապատասխա

նությամբ։

Ինչպես վերն ասվեց, Բագրատունին խոսքի մասերի շարա

հյուսությունը քննում է իր քերականության երկրորդ և երրորդ 

գրքերում։ Խոսքի մասերը և նրանց փոփոխությունները Բագրա

տունին համարում է խոսքի շինության նյութ և ատաղձ, ուստի իր 

քերականության երկրորդ գրքում քննում է խոսքի մասերի կա- 

պակցման և նախադասության մեջ սրանց ուղիղ շարադրման կա-

^ նույն տեղում, էջ 213։ 
163 նույն տեղում, էջ 230։ 
I®4 նույն տեղում, էջ 239։
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նոնները։ «է1 միտ առեալ զմասունս բանի զփոփոխմունս նոցա 
իբրև նիւթս և ատաղձս շինուածոյ,— գրում է նա,— պարտ է այժմ 

ուսանել զօրէնս յօդաւորութեան բարբառոյ կամ շինելոյ և յօրի֊ 

նելոյ զխօսս շարադրութեամբ նոցին, որ է ուղիղ կարգումն բառից 

ի բան»^։

Բագրատունին նախադասության անդամների համար շարու֊ 

նակում է գործածել իր նախորդների կողմից գործածվող անվա

նումներ։ Արդի րմբռնմամբ ստորոգյալը շարունակում է անվանել 

«բայ», իսկ ենթական «անուն բայի» կամ «տէր բայի»։ Գոյա

կանի լրացումներից որոշիչը դարձյալ անվանում է «ածական», 

իսկ որոշյալի համար գործածում է «գոյական» անվանումը, այ

սինքն որոշիչի և որոշյալի կապակցությունը անվանում է «անուն 

ածական ընդ գոյականի))։ Գոյականի մյուս լրացումներն անվա

նում է «յատկացուցիչ» և «բացահայտիչ», որոնց լրացյալները 

համապատասխանաբար անվանում է «յատկացեալ» և «բացա֊ 

յայտեալ»։ Բայի լրացումները շարունակում է անվանել «խնդիր», 

ըստ որում ուղիղ և ներգործող խնդիրները կոչում է «խնդիր սե

ռի», իսկ մնացած լրացումները (անուղղակի խնդիր, և պարադս/) 

անվանում է «բնութեան խնդիր»։ Խնդիր կամ որոշակի հոլովով 

գոյական լրացում են առնում նաև գոյական բայանունները, բա

յածականները, բաղդատական աստիճանի ածականները, «միջակ 

անուններ» անվանված թվականներն ու դերանունները։ Մեր ըմ

բռնմամբ ստորոգելիական վերադիրը նա ճանաչում է որպես 

«խնդիր էական բայից»։ Մակբայները պարագայական պաշտոնում

շարունակում է անվանել մակբայ։

Ւր քերականության երրորդ գրքում, ուր Բագրատունին նպա

տակ է դրել շարադրել լեզվի ընդհանուր և սովորական օրինա

չափություններից դուրս եղող «Ջևաւոր' արտաքոյ այնց օրինաց և 
գերազանց» կանոնները, իբրև նախադասության տարբեր պաշ

տոններում հանդես եկող խոսքի մասերի հետ կապված այդ կար

գի շարահյուսական երևույթներ, քննում է' ա) զեղչումը, բ) ավե

լադրությունը, գ) բակառությունը, դ) փոխադրությունը և ե) ար

տուղությունը։ «Փոխադրութիւն» կամ «փոխանակութիւն» վերնա

գրի տակ քննված են խոսքի մասերի և քերականական կարգերի 

փոխանցումները, իսկ «արտուղութիւն» վերնագրի տակ նախադա

սության անդամների շրջուն շարադասությունը։

165 նույն տեղում, էջ 245։
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Ոագրատունու քերականությունը գրաբարի լեզվական նյութի 

ընդգրկման և սիստեմատիկ վերլուծության մեջ մնաց որպես հա֊ 

ջորդների կողմից չգերազանցված գործ։ Հետագայում աշխարհ ա֊ 

բարով գրված գրաբարի քերականություններում բերվում են խոս֊ 

քի մասերի ու նախադասության անդամների համակարգերին վե֊ 

րաբերող մասնակի նորամուծություններ։ Դպրոցներում գրաբարի 

ուսուցումը հաջորդում է աշխարհաբարի ուսուցմանը, որը թելա֊ 

դրում է գրաբարի քերականներին իրենց քերականությունները 

Բագրատունու հետևողությամբ է՜լ ավելի բեռնաթափել տեսական 

դատ սղություններից ու սահմանումներից և նրանցում թողնել մի֊ 

այն բուն լեզվի նկարագրությունը։ Խոսքի մասերի տեսության 

զարգացումը գնալով կապվում է կենդանի, մշտապես փոփոխվող 

ու զարգացող գրական աշխարհաբարի պատմության հետ։

ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ՆՎԱՃՈՒՄՆԵՐԻ ֊ 
ԱՄՓՈՓՈՒՄԸ Ա. ԱՅՏԸՆՅԱՆԻ ԿՈՎՄԻՑ

19֊րդ դարում հիմնադրվեց համեմատական լեզվաբանու֊ 

թյունը։ Լեզուների ուսումնասիրության պատմահամեմատական 

մեթոդի ստեղծմամբ գիտական լեզվաբանությունը իր հետ բերեց 

Ժ^վՒ կԱ!ռուցվածքի առավել ճշմարտացի ու հիմնավոր քննության 

պահանջ։ Սատարվեց էական տեղաշարժ լեզվական հասկացու֊ 

թյունների ըմբռնման մեջ։

Այդ դարի առաջին կեսերին սկզբնավորված պատմահամեմա֊ 

տական հայա գիտ ության մեջ անուրանալի մեծություն է Արսեն 

Այտընյանը, որի հայերենի Զննական քերականություն***»֊ը ի֊ 

րավամբ համ եմ ատվել է պատմահամեմատական լեզվաբանու֊ 

թյան հիմնադիրներից մեկի գերմանացի Յակով Գրիմմի «Գերմա֊ 

ներենի քերականությանն հետ*։ Որպես ավանդական և նոր' հա֊ 

մեմատական քերական ության սահմանագլխին ասպարեզ իջած 

լեզվաբան, Ա* Այտընյանն իր վերոհիշյալ կոթողային աշխատու֊ 

թյամբ մեզ ներկայանում է ավանդական քերականագիտության 

դարավոր փորձի և համեմատական լեզվաբանության նորագույն 

նվաճումների համադրողի դերով։

Խոսքի մասերի ուսմունքի միջին դարերի հայ քերականական 

մտքի նվաճումների ամփոփումը գտնում ենք Ա* Այտընյանի

1 Տե՛՛՛ս է. Բ. Աղայան, նշվ. աշխ,, էջ 270։
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1866 թ*  Վիեննայում հրատարակած «Զննական քերականութիւն 
աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի» աշխատության մեջ, 

Որը, մղելով աշխարհաբարի քերականական կառուցվածքի ծագ֊ 

ման ու պատմական զարգացման ամբողջական ու համակողմանի 

վերլուծությունը, դրանով իսկ ներկայացնում է նաև գրաբարի քե

րականական համակարգը, չնայած որ հեղինակը գրաբարի քերա

կանությանը նվիրել է մի առանձին բաժին։ Այստեղ անվանի հա

յագետը հայոց չեղվի խոսքի մասերը ներկայացնում է հետևյալ 

համակարգմամբ*

* նույն տեղում, էջ 29։ -

«թառ կամ մ ասն-բանի 8 տեսակ է, 4-ը փոփոխական և 4-ն 
անփոփոխ» ■

Փոփոխականք* Անփոփոխք*

1*  Անուն 5*  Մակբայ
2*  Դերանուն 6» Նախ առդրություն

3*  Թայ 7*  Շաղկապ
4. Դերբայ 8» Միջարկությունն։

Փոփոխում ասելով հասկացվում է բառերի ձևափոխությունն 

ըստ թվի, հոլովման ու խոնարհման։ ՚

Ւր նախորդների պես Այտընյանն էլ, ինչպես վերն ասվեց, 

գոյական և ածական անվանումներով կոչում է ոչ թե առանձին 

խոսքի մասեր, այլ անուն խոսքի մասի տեսակներ, այսպես * «Ա֊ 

նունը 2 տեսակ է» գոյական, որ բանին ինչ ըլլալը կը ցացնե, և 

ածական, որ բանին ինչպէս ըլլալը կը ցուցնեմ։

Գոյական և ածական անուններն էլ իրենց հերթին ունենում են 

իրենց ենթատեսակները։

Այտընյանն ինչպես գոյականի, այնպես էլ ածականի համար 

զանազանում է հասարակ անվան և հատուկ անվան տեսակներ» 

եթե Արտաշես, Կյուրոս, Սոկրաա, Արմավիր, Եփեսոս հատուկ ա

նուններ են, ապա Արտաշիսյան պատերազմներ, Սոկրատյան փի~ 

լիսոփայություն, Եվւեսացի մեհյան»^ և այլ կապակցություններում 
ընդգծված ածականները հատուկ ածական անուններ են։

Թվականները համարում է ածական անվան տեսակ։

2 Ա. Այտընյան, Զննական քերականություն աշխարհարար կամ արդի հա

յերեն չեղվի, Վիեննա, 1866, էջ 4։
3 նույն տեղում, էջ 26։
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Այտընյանը թեև դերանունն ընդունում է որպես աոանձին 

խոսքի մաս, բայց անորոշ, որոշյալ, փոխադարձ և հարցական 

դերանունները ((մասնական)) կամ ((միջական անուն)) տերմինա֊ 

վորմամբ, ըստ իրենց գոյականական և ածականական գործ ածու֊ 

թյան, շարունակում է համարել գոյականի և ածականի մի առան֊

ձին տեսակ։

Այսպիսով, անուն խոսքի մասը Այտընյանի ներկայացրած 

համակարգում չինում է երկու հիմնական տեսակի' գոյական ա
նուն, ածական անուն: Գոլականն էլ իր հերթին բաժանվում է' 

.1 * հասարակ գոյական անուն, 2. հատուկ գոյական անուն, 3, մաս
նական անուն (գոյական-գերանուն) ենթատեսակների։

Իսկ ածականը բաժանվում է' 1 * հասարակ ածական անուն, 
<2. հատուկ ածական անուն, 3* թվական ածական անուն և 4, մաս
նական անուն (ածական-դերանուն) ենթատեսակների5։ Իհարկե, 

Այտընյանը այս բոլորի համար գործածում է ((տեսակ)) անվանու

մը հաշվի չառնելով տրոհման աստիճանականությունը։

® Տե ո Ա. Այտրնյան, նբի աշխ., էջ 5 — 37։
® նույն տեղում, էջ 33։
7 Նույն տեղում, \էջ 34։
® Նույն տեղում, էջ 400։

Դերանվան մեջ միալն մտցվում են անբնական, ցուցական, 
ստացական և որ հարաբերական դերանունները* թեև ծանոթա֊ 

գրության մեջ հեղինակը հիշեցնում է, թե ((Կան քերականներ, որ 

ածական դերանունները դերանվանց կարգը չեն դներ, այլ ցուցա

կան ածական կամ ստացական ածական անվամբ ածականներու 

մեջ կը դասեն))5։ Միաժամանակ Այտընյանը հիշեցնում է, որ կան 

քերականներ էլ, որոնք «մասնական անուն)) գոյականները «անո

րոշ դերանուն)) անվամբ դերանունների մեջ են դասում7։

Ա* Այտընյանի ներկայացրած մյուս երկու «փոփոխական» 

խոսքի մասերը թայն ու գերթայն են։ Նա, դարձյալ ավանդությանը 
հետևելով, թեպետև դերբայր անջատում է բայից և փորձում է 

.արդարացնել այդ առանձնացումը, բայց, կարծես, ավելի համոզ

ված է, որ դրանք տարբեր խոսքի մասեր չեն։

«Թեպետ դերբայը բային մեկ եղանակն ըլլալով բայեն զատ 

մասն բանի համարվելու չէր,— գրում է Անտընյանը,— բայց ո֊ 

րովհետև միանգամայն անուն ալ է, հարկ է, որ քերականք իբր 

անունեն և բայեն զատ մ ասն֊ բանի' առանձին ճառեն դերբսքյի 

վրայ^>
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«Փոփոխական» խոսքի մասերի փոփոխականությունը, ինչպես* 

ասվեց, անունների մեջ' պայմանավորված է կամ արտահայտվում 

է նրանց հոլովմամբ, իսկ Բայերի մեջ' խոնարհմամբ։ Դերանուն

ներն այս հարցում երևան են բերում անվան քերականական հատ

կանիշներ, իբրև գոյական դերանուն կամ ածական դերանուն, իսկ 

դերբայները' մե կ անվան, մե կ բայի հատկանիշներ, այսինքն ՚ 

կամ օժանդակ բային միանալով խոնարհվում են, կամ առանձին 

գործածվելով, որպես անուն, հոլովվում են։ Հոլովումն ու խոնար

հումը ճանաչելով որպես աշխարհաբարի մի խումբ խոսքի մասե

րի քերականական կարևոր հատկանիշ' Այտընյանը փոփոխական 

մաս է համարում նաև ածականն ու ածական թվականները, , 

ածական դերանունները և ածական դերբայները, թեև սրանք ի

րենց ածականական գործածության մեջ աշխարհաբարում մնում՛ 

են անփոփոխ։ Ա» Այտընյանը լավ գիտի, որ աշխարհաբարի ա

ծականը կամ ածականական գործածության մյուս բառերը, ի տար

բերություն գրաբարի ածականի, գոյականին չեն համաձայնում,, 

ուստի չեն փոփոխվում։ Այդ մասին ամեն անհրաժեշտ առիթով, 

որպես կանոն, Այտընյանը տալիս է քերականական բահմանում» 

«94» Հոլովելու ատեն ածական միշտ անփոփոխ կը մնա, և միայն 
գոյականը կը հոլովի, թե եզակի և թե հոքն ակի թվեբուն մեջ» (էջ 

26)։ Թվականների մասին գրում է» «119» Ասոնք ամենքն ալ ա
ծական են, անոր համար ալ իրենց գոյականեն առաջ կը դրվին և 

անհոլով ու անփոփոխ կը մնան։ Երկու ձեռքով» ճփնգնարյուր հոգ- 
վո» Չորրորդ տարի» Տասնական կտոր, (էջ 32)։ Նույնն է ասում 

ցուցական և ստացական ածական դերանունների մասին» «Ածա

կան ցուցականներն ըստ կանոնի (94) անփոփոխ կը մնան թե ըստ 
թ^Կ^ և թե րոտ հոլովույն»»»» (էջ 44)*

Այս բոլոր բացատրություններն, այնուամենայնիվ, չեն խան

գարել Այտընյանին ածականն ու ածական համարված թվական

ները, դերանունները և դերբայները աշխարհաբարում էլ փոփոխ

վող կամ թեքվող խոսքի մասեր համարելու, և ահա թե ինչու։

Այտքն յանին, ինչպես տեսանք, հայտնի է առանձին քերական

ների ածականը գոյականից տարբեր խոսքի մաս ճանաչելու տե

սակետը։ Կարծես թե, ի պատասխան այդ կարծիքի, նա փորձում 

է ցույց տալ գոյականի և ածականի, որպես անուն խոսքի մասի 
տարատեսակների, ընդհանրոլթյունր։ Այդ ընդհանրությունն այն 

է, որ սրանք երկուսն էլ առարկայի անուն են, միայն մեկը բուն 

անուն է, իսկ մյուսը' «պատահական»։ «91» Խոսքի մե? ւ^1^^ 
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ֆր մը> կամ առարկա մը երկու կերպով կըրնա անուն առնուլ 

կամ անվանվել— 1*  մեյ մը յուր բուն անունովը, ինչպես մարդ, 
ծաո, խնձոր, աշտարակ, որով այն բանին ինչ ըլլալը կիմանանք։ 

Ա*̂  Ւր^Ց բուն կամ բնական անունը քերականորեն կբովի գոյա
կան անուն.— 2. մեյ մ'ալ յուր պատահական անվամբը. ղորօրի֊ 
նակ եթե մարդուն անուն տամ թարխ ծառին ըսեմ սլաղաքեր. խըն֊ 
ձորին' կարմիր, աշտարակին' թարձր. այս անուններով իրենց մի֊ 
այն ինչպես ըլլալը կիմանանք։ Այս փրաց էական չեղող կամ պա

տահական անունը' քերականորեն կորովի ածական անուն: — Ու֊ 

րեմն 92. Անունը երկու տեսակ է*  գոյական, որ բանին ինչ ըլ֊ 

լալը ^1] 9ոլ9^ե*  և ածական, որ բանին ինչպես ըլլալը կը ցուցնեմ։ 

Հետևաբար ածականը ոչ միայն առարկայի հատկանիշի անունն 

է, որ գրվում է նրա անվան վրա, այլև առարկայի «պատահական 

անունն է», որ կարող է առանձին էլ գործածվել, որպես առարկա֊ 

յին տրված ոչ մշտական անուն։ Այս դեպքում արդեն ածականը 

կարող է հոլովվել, հոգնակի թվով հանդես գալ, հոդ ստանալ 

(բարձրը, բարձրին, բարձրները և այլն)։

*9 Նույն տեղում, էջ 170—171։

Այաընյանը ածականի և մյուս ածական խոսքի մասերի (թբ~ 

վակ ան ածական, դերբայ ածական, դերանուն ածական) այս գո֊ 

յականական կիրառությունը համարում է անուն խոսքի մասի ընդ֊ 
հանուր քերականական հատկանիշը տարբերելով ածականի գո֊ 

յականական կիրառությունը մյուս «անփոփոխական» խոսքի մա֊ 

սերի ու գոյական դերանունների գոյականաբար գործածվելու 

երևույթից։ «Որևիցե մասն֊բանի,— գրում է Այտընյանը,— կրնա 

փբրև գոյական անուն գործածվիլ, հոքն ակի բլ,ա[ք հոդ առնուլ, և 

այլն»— նաև երբեմն քանի մը բառ մեկտեղ, բարեկամն երկրորդ 

ես մըն է։ Այսինններու և զորօրինակներու հաճախությունը շատ 
անգամ ավելի մթություն կու տա խոսքերուդ...»^։

Այտբնյանն այս հարցում էլ ցուցաբերում է խորաթափան֊ 

9Ոլթձոլե և երբ ածականն ու ածական դերանուններն ու դերբայ֊ 

ները դնում է փոփոխվող խոսքի մասերի մեջ, ոչ թե մեխանիկս֊ 

րեն հետևում է գրաբարի քերականությանր, որի մեջ ածականի ու 

ածական դերանունների թեքվելը կանոնական երևույթ էր, այլ, 

ինչպես տեսանք, ածականի թեքումը տարբերում է ոչ անուն խոս֊ 

քի մասերի գոյականական գործածությունից և սրանց թեքումից։

9 Նույն տեղում, էջ 25—261

143



Նույն հանգամանքը նկատի ունեն ժամանակակից հայագետներդ 

արդի հայերենի թեքվող և չթեքվող խոսքի մասերը խմբավորելիս։

Ա, Այտընյանը իր տարբերած փոփոխական խոսքի մասերիդ 

անունն ու րայբ սահմանում է ըստ նրանց ընղհանուր նշանակու
թյան, ապա բնութագրում է սրանց քերականական մասնակի հատ

կանիշները) իսկ դերանունն ու զերթայք սահմանում է սրանց շա
րահյուսական հատկանիշներով, ապա նորից բնութագրում է սը- 

րանց քերականական հատկանիշները։

«Անփոփոխական» խոսքի մասերից մակբայը սահմանում է 
ըստ իր նյութական նշանակության) որպես բայի, ածականի, եր

բեմն էլ մակբայի «կերպը, տեղը, ժամանակը» բացատրող ան— 

փոփոխող խոսքի մաս, իսկ նախադրությունն ու շաղկապը ավան
դական քերականության սկզբունքով սահմանում է ըստ իրենց 

շարահյուսական գործածության։

Արտաքուստ Այտընյանը խոսքի մասերի ավանդական սխե

ման 8 տեսակով և երկու ((փոփոխական» և «անփոփոխ» տիպե
րի բաժանմամբ, ընդօրինակում է իր նախորդներից համարյա* 

նույնությամբ։ Սակայն սրանց ներքին ստորակարգության, քերա

կանական հատկանիշների վերլուծության, փոխադարձ կապերի* 

պարզաբանման, բառակազմական ու շարահյուսական հատկանիշ

ների նկարագրության մեջ այնքան նորություններ է բերում, որ՝ 

դառնում է հայերենի խոսքի մասերի տեսությունը գիտականորեն' 

առաջ մղող հայագետներից մեկը։

Այտընյաննօրինակ, թեև դերանուններ է համարում գոյա

կանի փոխարեն գործածվող բառերը և իր նախորդների նման դե- 

րանվան բնորոշ հատկանիշ է համարում նաև դեմքի քերականա

կան հատկանիշը, գրելով թե* «147* Դերանուններն անվանը պես 
թիվ ու հոէով ունենալեն զատ ունին նաև դեմք, որ կը ցոլցնե 

խոսքին որ կողմանե ԸԱալը»^, Րա19 դերանվան խ ոսքիմա ս այփն 

էության մյուս կողմերը պարզաբանում է մեծ հմտությամբ։ Նա 

ոչ միայն «մասնական կամ մխակ անուն»֊ների մեջ նրբորեն բա
ցատրում է անորոշ, փոխադարձ, որոշյալ դերանունների թվի ու 

հոլովման դերանվանական առանձնահատկությունները, այլև նը- 

\կատում է մակբայների և դերանվան խոսքիմասային հարաբե

րակցությունը։ Pпւն դերանունների մեջ դնելով անձնական, ցու
ցական, ստացական և հարաբերական դերանունները՝ Այտընյանը֊

11 նույն տեղում, էջ 98։
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սրանք համարում է գոյական կամ ածական դերանուններ։ ^այց 

դերանունների մեջ չդասված ա]1|Ա|ես, այսպես, այնպես տիպի բս/Հ. 
ռերն էլ մտցնում է մակբայների շարքը։ որպես «դերանվանական, 
մակբայներ»:

Թեև թվականն առանձին խոսքի մաս չէ, բայց ներկայացված 

է ոչ թե մասնական անունների մեջ, ինչպես վարվում էին նախորդ 

քերականները, այլ առանձին, որպես ածական թվական, իր երե^ 

տարատեսակներով' բացարձակ կամ գլխավոր, դասական և բաշ

խական:
Ուշագրավ դիտսղություններ կան դերբայների խոսքիմասա֊ 

յին առանձնահատկությունների վերաբերյալ։ Ըստ շարահյուսա

կան կիրառության դերբայները բաժանում է գոյական և ածական’ 

դերբայների. բայց փակագծում հեղինակը չի մոռանում հիշեց֊ 

նել, որ «Երբեմն բայի տեղ ալ կը բանին»։

Ենթակայական դերբայը, որ կոչված է «ընդունելություն» , 

—լիք վերջավորության ապառնու և —ած վերջավորության անցյալ 
դերբայների հետ ածական դերբայ է։ Ոայց Այտընյանը ենթա

կայականի մեջ տեսնում է նաև անվանողական, այսինքն գոյա

կանական իմաստ, այն մեկնաբանում է իբրև գործողի անուն։ 11ւ 
վերջավորությամբ ապառնին, որը և դիմավոր ձևեր է կազմում 

(«տեսնելու եմ, էի»)։ և' իբրև ածական է գործածվում («վախենա

լու երազներ»), Այտընյանը ճանաչում է ոչ թե որպես առանձին 

դերբայ, այլ «աներևույթին սեռականը»։

Ուշադրության արժանի է հոդի պարզաբանման մեջ հոդերի 

ՈՐՈ2.Ւ1 (ք’ ^) և անորոշ ^մը, մ[1յ տարբերումը, ապա սրանց սահ
մանման «Հոգ կըսվի այն գիրը կամ մասնիկը...» ձևակերպումը։- 

Ուրեմն անորոշ հոգը Այտընյանը համարում է մասնիկ, իսկ բա

ռին միացած գրվող որոշիչ հոդը պարզապես անվանում է գիր։

Կիրառելով ուսումնասիրության պատմահամեմատական մե

թոդ' Ա. Այտընյանը աշխարհաբարի խոսքի մասերի վերլուծու

թյունը հաճախ կատարում է հին հայերենի, մասամբ էլ բարբառ

ների համեմատությամբ ներկայացնելով հայերենի խոսքի մասե

րի բառաքերականական հատկանիշների զարգացման ընթացքն 

ու շարժունությունը։

Ամփոփում*— Եթե փորձելու լինենք պատասխանել այն հար
ցին, թե հայ քերականագիտությունը իր հունաբան, լատինաբան 

և մխիթարյան ուղղություններով խոսքի մասերի ուսմունքի մեջ 

մինչև 19-րդ դարի վերջերը ի՞նչ հաջողությունների է հասնում,
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.ապա ընդհանուր գծերով պիտի նկատենք հետևյալ առաջընթացը.

1. Գնալով ճշգրտվում է «խոսքի մաս» տերմինի բովանդա- 

մլությունը։ Եթե Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության հայերեն 

թարգմանության մեկնություններում խոսքի մաս անվանումը հու

նարենի 1օ§ՕՏ («խոսք», «բան») բառի բազմիմաստության պատ
ճառով գործածվում է ինչպես «խոսք», այնպես էլ խոսքի միավոր 

'«նախադասություն», ավելի նեղ «բառակապակցություն» նշանա- 

կայթյուններով12, ապա գնալով իրարից սահմանազատվում են այս 

հասկ՝ ցությոլններր, և շարահյուսության ձևաբանությունից ա֊ 

.ռանձնանալուց հետո խոսքի ու նրա միավորի նախադասության, 

տարբերակմամբ տարբերակվում են նաև խոսքի մաս և նախա

դասության անդամ հասկացությոլները։ Խոսքի մասերը 19-րդ դա
րի քերականների համար ոչ թե նախադասության մասեր, այլ 

բառերի տեսակներ են։ «թառ կամ մասն֊բառի 8 տեսակ է»^է դը֊ 

բում է Այտրնյանր։

■ 2» Չնայած տերմինների որոշ ընդհանրության ու շփոթի' աս
տիճանաբար իրարից անջատվում են բառերի խոսքիմասային և 

բառակազմական վերլուծությունները, որի հետևանքով տեղի է 

ունենում բառային միավոր չհանդիսացող բառակազմական և բա֊ 

ռահարաբերական ձևույթների անջատումը խոսքի մասերից։ Եթե 

հին և միջնադարյան քերականություններում [եղվի ամբողջ կա

ռուցվածքը քննվում էր լեզվական բոլոր միավորները խոսքի մա

սերի տակ խմբավորելու և հաճախ բառակազմական ու բառահա

րաբերական ձևույթներն էլ խոսքի մասեր համարելու և դրանց 

շարքում վերլուծելու եղանակովս, ապա հետագայում վերանում է 

բառակազմական և բառահարաբերական ձևույթների շփոթը խոսքի 

մասհ֊րի հետ։ Լեզվի բառակազմական միջոցների քննությունը կա

տարվում է յուրաքանչյուր խոսքի մաս ըստ բառային բաղադրե֊ 

ձՒՈլթ 1ա^, իսկ բառահարաբերական ձևույթներն ըստ փոփոխե

լիության, այսինքն' թեքման հատկանիշների, վերլուծելու եղա

նակով։

3* Աստիճանաբար ճշգրտվում են առանձին խոսքի մասերը 

բնութագրող սահմանումները։ Սահմանումների ճշգրտությունը

'2 Հմմտ. 9». 8. Ջահուկյան, Լեզվաբանության պատմություն, Երևան, 1980, 
էջ 73։

Ա. Այտթնյան, նշվ* աշխ., էջ 4։
14 Նույնիսկ Մ. Չասչյանր դեռ շարունակում էր հայերենի դերանվանական 

հոդերը մտ՛ցնել դերանուն խոսքի մասի մեջ, իբրև նրա մի տեսակը։
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պայմանավորված է քերականության փիլիսոփայությունից Ոշ 

բանասիրությունից անջատվելու և առանձին գիտություն դառնալու 

երևույթով։ Սահմանումների ճգրտման մյուս ոչ պակաս նախա

պայմանը այն է լինում, որ նոր խոսքի մասերի առանձնացումը 

նախօրոք ճանաչվածներից, ոչ բառային արժեք ունեցող լեզվա

կան միավորների սահմանազատումը խոսքի մասերից հնարավո

րություն են ընձեռում քերականներին հատկանշային իրական՞ 

չափանիշներով բառերն ըստ խոսքի մասերի խմբավորելու և ըստ 

այդմ էլ նրանք սահմանելու։ Փորձեր են արվում բառ և խոսքի 

մ աս հասկացությունների տարբերակման։

4, Որոշ հստակություն է մտցվում խոսքի մասերը սահմանե֊ 
լոլ սկզբունքների մեջ։ Գնալով խոսքի մասերի սահմանման հի

մունք են դառնում բառերի նյութական և քերականական նշանա

կությունների ընդհանրությունները։ Եթե նախկինում նյութական 

նշանակության խոսքի մասերը հիմնականում սահմանվում են եր

կու հատկանիշների իմաստային և ձևական, բնութագրմամբ. օրի

նակ, «Անուն է մասն բանի հոլովական, մարմին կամ իր նշանա

կելովդ^, իսկ քերականական նշանակության խոսքի մասերը' քե

րականական- գործառական նշանակության բն ութագրմամբ, օրի- 

նա\կ' «Ել «շաղկապ» ասի ի շաղելոյ իմն և միաւորելոյ և կապելոյ 

ի կարգն զբառն ընդ բառն և զմիտս ընդ միտս^դ^, ապա 18— 
19-րդ դարերի հայ քերականները բառերի ձևական հատկանիշի 
հիման վրա զանազանում են խոսքի մասերի «փոփոխական» և 

«անփոփոխ» տարատեսակներ, իսկ խոսքի մասերն իրարից զա

նազանող բուն հատկանիշը մնում է իմաստային նյութական, կամ' 

քերական ական-գործ առա կան հատկանիշը։

5, Խոսքի մասերի տարբերակման վերոհիշյալ իմաստային 

հիմունքը գնալով զուգակցվում է բառերի շարահյուսական-գոր- 

ծառական հատկանիշին։ Եթե սկզբնապես ոչ նյութական խոսքի 

մասերն են միայն բնութագրվում շարահյուսական֊ գործառա կան 

հատկանիշներով, կամ այդ հատկանիշն է սրանց տարբերակող 

իմաստային հիմունքը, և համարյա բոլոր խոսքի մասերի համար 

հարկ է համ արվում հիշատւսկել սրանց հոլովվելու կամ չհոլովվե

լու ձևաբանական հատկանիշը, ապա ուշ միջնադարի քերականու

թյուններում, ինչպես ասվեց, բառերի թեքման ձևաբանական

15 Ն, ւկոՏյ, նշվ. աշխ,, էջ 12,
16 Վ. Արևելցի, նշվ. աշխ., էջ 150։
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հատկանիշը դառնում է խոսքի մասերի երկու խմբերը իրարից 

-զանազանող միջոց («փոփոխական» և «անփոփոխ» խոսքի մա

սեր), իսկ նյութական նշանակության խոսքի մասերի համար գնալով 

■տարբերակիչ կամ, ավելի ճիշտ, ճանաչողական կարևոր չափանիշ 

է դառնում սրանց շարահյուսական-գործառական հատկանիշը։ Այս 

հանգամանքը պակաս դեր չի խաղում մի կողմից' դերբայն առան
ձին խոսքի մաս համարելու, իսկ մյուս կողմից անուն խոսքի մա

սը գոյական և ածական խոսքի մասերի տրոհելու գործում։ Զննվող 
և հետագա շրջանների քերականություններում անուն գոյական- 

՛անուն ածական, դերանուն գոյական-դերանուն ածական, դերբայ 
գոյական-դերբայ ածական, թվական գոյ ական-թվական ածական 
հակադրությունները այլ հիմունք, քան բառերի շարահյուսական 

գործառությունն է, չունեն։ Թեև գոյական — ածական հակադրու

թյունը իմաստային շատ որոշակի տարբերակում ունի (առարկա — 

հատկանիշ), սակայն խոսքի մեջ առարկայի ու հատկանիշի իրար 

փոխարեն ազատ գործածվելու պայմաններում, այդ իմաստային 

տարբերությունը սրանց խոսքիմասային պատկանելիությունը որո

շելու խնդրում այնքան էլ կայուն ճանաչողական հիմունք չէ։ Ահա 

թե ինչու մեր քերականները ածականը դոյականից որոշակիորեն 

զանազանելու համար ստիպված են դիմելու այդ բառերի շարա

հյուսական կիրառության օգնությանը։

«Դյուրին կանոն գոյականի ածականեն որոշելու' սա է> Ինչ 

անվան քով որ քան բառը շի գրվիր> գոյական է, որուն որ կը դրր֊ 

վի, ածական է»17, գրում էր Ավետիքյանը։

։^ Գ» Աւէեսփք եան4 Քերականութիւն հայկական, էջ ՝1>93։

Այսպես ջ ուրեմն, լեզվում քիչ չեն դեպքերը, երբ բառի նշա

նակությունը իմանալու համար անհրաժ՜եշտ է դիմել նրա շարա

հյուսական կիրառության օգնությանը։ Ուստի խոսքի մասերի տար

բերակման իմաստային սկզբունքին զուգահեռ նյութական նշա

նակության բառերում մասամբ մերծելով, մասամբ էլ ձևակա

նորեն պահպանելով բառերի ձևաբանական հատկանիշների հաշ

վառումը, սրանք խոսքի մասերի տրոհելիս, հայ քերականները գը- 

նալով առաջին պլան են մզում բառերի շարահյուսական հատկա

նիշները։

6, Արմատական տարբերություն է առաջանում խոսքի մասե
րը ներքին ստորակարգության ենթարկելու, բառերը խոսքի մասե

րի *Լթա ^իջտ բաշխելու և դրանը բառային ու խոսքիմասային
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Տասնակի քերականական հատկանիշները համակարգված վերլու

ծելու ասպարեզում։ Նախկին փիլիսոփայական-իմաստաբանական 

երկարաշունշ ու երբեմն սխոլաստիկ դատողությունների և լեզ֊ 

Վական նյութի բանասիրական դասդասումների ու բնութագրում

ների փոխարեն, աշխատանք է տարվում լեզուն և նրա քերակա

նությունը օտարամուտ խորթ ձևերից ու նրանց վրա հիմնված 

դատողություններից մաքրելու համար։

Խո՛սքի մասերի ուսմունքի գիտական մշակման բնագավառում 

լեզվաբանական մտքի զարգացման հետևությամբ հայ քերակա

նագիտության վերոհիշյալ լուրջ առաջընթացը, այնուամենայնիվ, 

շատ է հեռու խնդրի ամբողջական լուծումից։ Խոսքի մասերի տե

սության ձևավորման այս ամբողջ պատմաշրջանում գիտական 

/պատասխան սպասող շատ հարցադրումներ, լեզվական փաստերի 

միասնական վերլուծություն պահանջող հակասական դասդասում

ներ ու տեսական իրարամերժ մեկնաբանություններ կամ շարու

նակում են մնալ գիտական վեճի առարկա, և կամ էլ հաճախ ^լուծ

վում են)) այս կամ այն կերպ ոչ թե գիտական հիմնավորմամբ, 

■այլ ավանդույթի ուժ ստանալով։

Որո՞նք են այդ չլուծված վեճերն ու հարցադրումները*

1 * Սկսելով անուն և բայ հակադրությամբ, իբրև դատողու

թյան երկու հիմնական անդամների, երկու հազար տարուց ավելի 

ժամանակամիջոցում քերականագիտությունը երկու խոսքի մասից 

հասավ 9 խոսքի մասեր տարբերակելու աստիճանի։ Սակայն դեռ
ևս մեր թվարկությունից առաջ սկսված և մինչև ուշ միջնադար շա * 

բունակվող վեճերն այն մասին, թե դերանունը առանձի՞ն խոսքի 

մաս է, թե՞ անվան մի տեսակ, կամ հատուկ և հասարակ անուն

ները առանձի՞ն խոսքի մասեր են, թե՞ անուն խոսքի մասի տե

սակներ, զերբայը առանձի՞ն խոսքի մաս է, թե՞ բայ խոսքի մասի 

տեսակ և այլն, և այլն, այդպես էլ մնացին գիտականորեն չպար

զաբանված։

Չառարկելով Արիստոտելին ((ընդունելությունը)), ((դերանու

նը)) և ((հոդը)) առանձին խոսքի մասեր չճանաչելու և 8-ի փոխա
րեն 5 խոսքի մաս զանազանելու մեջ, ինչպես տեսանք, Վարդան 
Արևելցին իր «Մեկնութիւն քերականի» գործում գրում էր* «Տե- 

սանե ս, զի Արիստոտէլ վասն այնորիկ եհան գերեք յութէն, զի 

այն երեքն չեն մասունք, այլ' մասանց մասունք))^։

18 Վ. Արևելցի, նշվ. աշխ., էշ 102։
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Հետագա քերականները թեև, հակառակ Արիստոտելի ու նրս* 

բանավեճը շարունակող Վ. Արևելցու, վեճի առարկա այդ բարւսւ- 

խմբերն ընդունեցին իբրև առանձին խոսքի մասեր և ոչ թե խոսքի 
մասի մասեր, սակայն այդ մոտեցումը դիտական լուրջ հիմնավո

րում երբեք էլ չունեցավ, իսկ վեճերն էլ դրանով չավարտվեցին։ 

՚ Խոսքի մասի և նրա ենթամասերին տեսակների, փոխհարաբե- 

Իության Հարցը այդպես էլ գիտականորեն չյուծվեց, քանի որ 

չգտնվեցին խոսքի մաս հասկացությունը գիտականորեն բնութք֊ 

հ{1Ո,հ խոսքՒ մասերն ու սրանց մասերը իրարից զանազանող կամ 

տարբերակող որոշակի չափանիշներ։

%* Յ^շդրտվեց թվականի տեղը անունների շարքում։ Մինչև 

Այտրնյանի քերականության հրապարակ դալը թվականը դ^մք 

կամ դիմային հատկություն չարտահայտող դերանունների հետ* 

^միջական անունը)) կոչմամբ, մտցվում է անուն խոսքի մասի մեջ* 

Ւթթև նրա երկու հիմնական տեսակներից' գոյական և ածական ա- 

հուններից անջատվող և անվան ու դերանվան միջին դիբըի թա- 

ռատեսակ։ «Միջական անվան» բառերը, այս թվում, ուրեմն, և 

թվականներն «Իբրև թե անվան և դերանվան մեջ տեղը կը սեպ֊ 

վին»^։ Ալարն յանր թվականն առանձնացնում է «միջական անուն- 

ներՒց» և, անուն խոսքի մասի երկու հիմնական ենթատեսակներ 

իՒց հպականից և ածականից զատ, ընդունում է սրանց ստորա

դասվող երեք տիպի անուններ ևս, դրանք են' «1, հատուկ անվանըք 

2* թվական անվանը և 3* մասնական անվանը»^։ Սակայն նա- 
խոԻդ քերականների պես Այտընյանն էլ թվականը համարում է 

ածականի տարատեսակ։ Այս մասին նա գրում է. «Ասոնք ^թվա- 

կաննեըը— Հ. Թ յ Հ&մենքն ս/չ ածական են, £Հ/ն^ր հօ/մճսը աք ՒՐ^^ 

գոյսյկանեն առաջ կը դրվին և անհոլով կր մնան. Երկու ձեռքով* 
շինգհարյուր հոգվո, Չորրորդ տարի, Տասնական կտոր»^ ։

3. Թեև ածականն ու գոյականը անջատվեցին անունից, իբրև 
առանձին խհսքի մասեր, բայց սրանց ստորակարգվող թվական

ներն ու դերանունները անվանը տրված սահմանումը դարձրին 

նրա ոչ բոլոր տեսակներին համապատասխանող նեղ սահմանում > 

ուստի և ածւսկան տերմինը շարունակեց մնալ իբրև շարահյուսպ- 

կան տերմին % որի փոխարեն ազատորեն գործածվում էին նպև

1$ 9*. Աւէետ|ւքեան» նշվ. աշխ., ֊էջ 32։
՜։ ;Լ է^որկյա^ նշվՀ աշխ., էջ 28։
21 նույն տեղՈլմ, էջ 32։
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>« ածականն»-ին համանիշ դարձած վերադիր, մականուն անվա

նումները1: ,

4. Դերանունն անուններից զատ առանձին խոսքի մաս, թե՞ 
անվան տարատեսակ համարելու վեճը լուծելով հօգ՛ուտ դեր ան վան 

առանձին խոսքի մաս ճանաչելու դատողության հայ քերականա

գիտությունը > այնուամենայնիվ, չկարողացավ այդ բառախմրի 

խոսքիմասային առանձնահատկությունների համոզիչ և քիչ թե շատ 

միաանական նկարագրություն ու հիմնավորում տալ։ Այդ պատճա

ռով մինչև Ա լարն յան ու նրանից դեռ հետո էլ դերանունների՝ մ]ի 

զգալիի մասը «միջակ անունն կամ «միջա կան անուն)), «մասնական 

անուն)), «ցուցական ածական)), «ստացական ածական)),«անորոշ ա֊ 

ծական», «անորոշ մ հարց՛ական անուններ» և այլն տերմիններով 

անջատվում են դերանուններից և բաշխվում գոյական և ածական 

անունների վրա, իբրև սրանց տարբերակներ, կամ սրանց ու բուն 

դերանունների միջև ընկած բառային իրողություններ։

Միջնադարի հայ քերականները, դերանվան տարբերակման 

համար բացարձակ չաւիանիշ դարձնելով Դիոնիսիոսի սահմանու- 

մ[?ք Ըստ ոթե «դերանունութիւն է բառ փոխանակ անուան առեալ, 

որոշեալ դիմաց յայտական»^, այս կամ այն բառի դերանուն լի

նելը որոշում են նրա երկու բնորոշ կողմերով^ անվան փոխարեն 

գործածվելու և որոշակի դեմք ցույց տալու հատկանիշներով։

Թեև վաղ շրջանի առանձին քերականների, իսկ հետագայում 

մասնավորապես Այտընյանի կողմից դերանվան անուններին փո
խարինելու հատկանիշը ստանում է գիտական և համարյա Սպա

ռիչ պարզաբանում, որից որոշակիորեն երևում է, որ դեմքի քե

րականական հատկանիշը բոլոր դերանուններին յուրահատուկ և 

պարտադիր հատկանիշ չէ, բտյց այդ պարզաբանումը չի օգնում 

իրեն իսկ Այտընյանին դիմային հարաբերություններ չարտահայ

տող դերանունները նույնպես, այլ խոսքի մասերի վրա կամ որ

րանդ միջև բաշխ ելու փոխարեն, դերան ուն համարելու։

Ահա թե ինչ է գրում Այտընյանն անվան և դերանվան հա

կադրության կամ տարբերության մասին, «Գոյականի կամ ան

վան և դերանվան իրարմե տարբերությունն այն է, որ գոյականը 

րանին անունը կու տա, առանց հայտնելու թե որն է, իսկ դերա

նունը կր ցուցնե թե որն է, առանց իրին անունը տալու։ Այսպես 

ծաո, մարդ, քաղաք անուն են, ես, դուն, ասիկա դերանուն են»1'։

22 Տե՞ս Ա. թագրատունոլ քերականության տերմինագործածությունը։

2® Ն. Ադոնց, նչվ. աշխ., էջ 27։
24 Ա. Այտընյան, նշվ. աշխ., էջ 33։
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Այտընյանի այս հիանալի բացատրությանը դեռ մենք առիթ 

կունենանք անդրադառնալու, բայց այստեղ ավելացնենք, որ նըր- 

բանկատ լեզվաբանը դերանվան առարկան կամ հասկացությունը 

ոչ թե անվանելու, այլ առանց անունը տալու առարկան մատնա

նշելու հատկանիշի բացահայտմամբ պարզաբանում է դերանուն 

խոսքի մասի բուն էությունը։ Այտընյանի այս մեկնաբանությունից 

որոշակիորեն երևում է, որ դերանվան մյուս հատկանիշները երկ

րորդական կամ նրա մասնակի հատկանիշներն են, այդ թվում' և 

դեմքի քերականական հատկանիշը, սակայն Այտընյանը շարու

նակում է հետևել ավանդական դարձած դասակարգմանը և դի

մային հարաբերություններ չարտահայտող դերանունները չի մրաց

նում այս խոսքի մասի մեջ։

Ս, Աբրահամյանն իր «Արդի հայերենի դերանունները» 

մենագրության մեջ, հայերենի դերանունը բառային ու քերականա

կան բազմակողմ անի վերլուծության ենթարկելիս, որոշակի նպա- 

տակադրմամբ անդրադառնում է հայ քերականագիտության մեջ 

դերանվան խոսքիմասային նկարագրին։

Մերժելով ավանդական քերականության մեջ անուններին փո

խարինելու գործառությունը դերանվան բնորոշ հատկանիշ ճա

նաչելու մոտեցումը' Աբրահամյանն այդ սխալ մոտեցմամբ էլ 

բացատրում է մեր հին և միջին շրջանի քերականների կողմից 

դերանունների մի զգալի մասը դերանուն չհամարելու փաստը։- 

Թվարկելով ոմն, ուրիշ, ամենը, իրար, մեկը, ինչ, քանի, որ, ով, 
ՊՒ^ և աձԼ^ հարցական, անորոշ, որոշյալ, փոխադարձ, Ժխտա

կան դերանուններ' Ս* Աբրահամյանն այնուհետև գրում է» 

« Մեր անցյալի քերականները այս բառերը չէին մտցնում դերա

նունների շարքը, որովհետև դրանք չէին դիտվում իբրև փոխարին

ման ֆունկցիա կատարող բառեր, իսկ դերանունը ճանաչվում էր 

հենց այդ հատկանիշով»^։

Այս միտքը ճշգրտման կարիք ունի, մանավանդ որ հետագա- 

յռւմ, ինչպես կտեսնենք, ուրիշների կողմից դերանվան հասկա

ցությունը դարձվում է հիմք մյուս խոսքի մասերը զանազանելու 

համար։

Ինչպես վերն ասվեց, մինչև Այտընյանն ընկած ժամանակա֊

25 Ս. Գ. Աբրահամյան, Արդի հայերենի դերանունները, երևան, 1956, էջ 

72։ Ս. Աբրահամյանի այս դատողությունը վկայակոչվում և հաստատվում է 

նաև է. Թումանյանի մենագրության մեջ։ Տև' и Э. Г. ТуМЯНЯН, ДреВНеарМЯНСКИЙ 
ЯЗЫК, էջ 277:
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■շրջանում դերանունը բնորոշվում է իր ոչ թե մեկ, այն է' անուն֊ 

ների փոխարինելու հատկանիշով, այլ դրա հետ միասին' նաև 

երկրորդ որոշակի դեմք կամ դիմային հարաբերություն ցույց տա֊ 

չու հատկանիշով։ Անցյալի քերականները, մեր կարծիքով, դերա֊ 

նունների մի մասը այլ խոսքի մասերի մեջ են մտցնում ոչ իհարկե 

նրանց մեջ փոխարինման ֆունկցիա կատարելու հատկանիշ չտես֊ 

նելու պատճառով* այդպիսի հատկություն, ինչպես բազմաթիվ օրի֊ 

նակներով ցույց է տալիս Ս. Աբրահամյանը նշված գրքում, 

ունենում են ոչ միայն դերանունները, այլև ուրիշ խոսքի մասեր ու 

լեզվական միավորներ ևս։ Դրա պատճառն այն է, իհարկե, որ միջ֊ 

Հնադարի քերականները այդ դերանունների մեջ չեն գտնում իրենց 

որոնած երկրորդ, այսինքն դեմքի հատկանիշը։

Դերանվան' անվան փոխարինելու հատկանիշին զուգահեռ 

նաև. դիմային հարաբերություն արտահայտելու հատկանիշի պար֊ 

տադրությոլնը Դիոնիսիոսի քերականության թարգմանության մեկ֊ 

նիչներից, ինչպես տեսանք, անցնում է հայերենի լատինաբան 

քերականներին։ Սրանք դերանունը սահմանելիս հաշվի չեն առ֊ 

նում նրա մյուս հատկանիշները։ «... ԱյԴ սահմանումներում դե֊ 

բան վանական նշանակությունը հանգեցվում է անձի կամ դեմքի 

մատնանշման, որը առավելապես վերաբերում է անձնական դե֊ 

րանուննեըին, բայց ոչ մյուսներին»^։

Մխիթարյան քերականների համար էլ, ինչպես տեսանք, դի~ 

մային հարաբերություն արտահայտելը դերանվան էական հատ֊ 

կանիշն էր։ Ահա թե ինչ է գրում Գ. Ավետիքյանը դերանուն տեր֊

..մինը մեկնաբանելիս. «Ւսկ մյուսը որ կըսեն' թե դերանուն ըսվեցավ 
հատուկ մարդու անվան տեղ դրվելսւն համար, ստույգ է. որովհետև 

անձնավոր բանի կըպատշաճի դեմք, և ան ՝է, որ կըխոսի և կը լսե. 

ուստի բուն ստեղծվածքը նայելով, դերանունը հնարած է մարդու 

հատուկ անունը և դեմքը ցուցանելու համար, բայց սովորությամբ 

եղեր է հասարակ անվանք և անկենդան բաներու տեղ ալ գործա֊ 

ծել»2-7։

26 В. Ш. Царукян, Исследование 'структуры грабара в трудах г,рама-
ТИСТОВ XVII века, Ер., 1970, էջ 14 (թեկնածուական դիսերտացիայի ավտոռե
4ЬРատ ։

Ш Ղ. Աւէտ|ւքեան, նշվ. աշխ., ՛էջ 26'8։

Նույնիսկ Բագրատունու համար դեռևս դեմքի քերականական 

հատկանիշը դերանվան խոսքիմասային էության ու սրա սահման֊ 

ման հիմնական բաղադրիչն է. «Դերանուն և փոխանուն են բառք,
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որ գէմս կամ կարգ ինչ յա յա առնեն, և ի տեղի անռւանց գնին առ՜ 

Ւ լկրդել"! զ^ւն»^։

5. Չլուծվեց բայի ու դերբայի խոսքիմասային փոխհարաբե

րության հարցը։ Բայը սահմանվում է իբրև գործողությունը եղա֊ 

նակով, դեմքով և ժամանակով արտահայտող խոսքի մաս, որով 

այն նույնացվում է, արդի ըմբռնմամբ, ստորոգյալին։ Գալով դեր֊ 

բայներին, սրանք շարունակվում են ճանաչվել առանձին խոսքի 

մաս ոչ սրանց խոսքիմասային ընդհանուր նշանակության բացա֊ 

հայտմամբ ու բնութագրմամբ, այլ այդ բառաձևերի խոսքիմասա

յին քերականական (ձևաբանական և շարահյուսական) մասնակի 

հատկանիշների խոսքի մեջ միաժամանակ և բայի, և անվան՜ 

քերականական վարքագիծ դրսևորելու առանձնահատկությամբ։

6* Չմշակվեցին խոսքի մասերի տարբերակման որոշակի 

սկզբունքներ, բառերի խոսքիմասային ընդհանուր նշանակություն

ներն ու դրանց բառային և քերականական մասնակի նշանակու

թյուններն իրարից զանազանող, սրանց փոխհարաբերությունները 

գիտականորեն պարզաբանող օրինաչափություններ։

^ւԴ^ՒսՒ որոշակի սկզբունքների ու օրինաչափությունների 

բացակայության պատճառով, առանձին կարգի բառեր (դերանուն

ներ, թվականներ, եղանակավորող բառեր, դերբայներ, կապական 

բառեր և այլն) տարբեր քերականների գործերում հայերենի խոսքի 

մասերի համակարգի տարբեր աղյուսակներ ու վանդակներ են 

զբաղեցնում։ Շատ լայն է մակբայ խոսքի մասի տարողունակու

թյունը, որի մեջ մտցվում են մյուս խոսքի մասերին չհամապա

տասխանող ամեն կարգի բառեր ու բառաձևեր։

Հայ քերականագիտությունը մինչև 19-րդ դարի վերջերն ըն
կած ժամանակաշրջանում խոսքի մասերի ուսմունքի մեջ իր ձեռք՞ 

բերած նվաճումներով և դեռևս ունեցած սխալներով ու հակասու

թյուններով հանդերձ կանգնած էր այն ժամանակի լեզվաբանա

կան գիտության մակարդակին, դըա համար էլ ընդհանուր շատ 

բան կա վերևում այդ մասին մեր ասածների և գերմանացի խոշոր 

լեզվաբան Հ. Պաուլի խոսքի մասերի դասակարգման տեսության 

այն ժամանակվա ընդհանուր վիճակի վերաբերյալ 1880-ական՜ 
թվականներին արած հետևյալ եզրակացության մեջ,

«Հիմնական գծերով դեռևս անտիկ քերականներից եկող հընդ- 

եվրոպական լեզուներում ընդունված խոսքի մասերի դասակարգու-

218 Ա. Բազրաւոունի, նշվ. աշխ. էջ 85։
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մը իը հիմքում չունի հետևողականորեն կայուն տրամաբանական 

սկզբունքներ, այն ստեղծվել է որպես հարցի միանգամայն տար

բեր կողմերի հաշվառման փորձերի հետևանք։ Դրա համար էլ 

նրան բնորոշ է ակնհայտ քմահաճությունը։ Դժվար չէ ապացուցել, 

որ այն օժտված է մի շարք պակասություններով։ Սայց քանի դեռ 

մենք կձգտենք այն բանին, որ ամեն բառ դասենք որոշակի կարգի 

(кJi^CCy)t դժվար թե մեզ հաջողվի այս դասակարգումը փոխարինել 

առավել հաջող դաս ա կար գմամբ։ Տարբերակման խիստ տրամա

բանական համակարգ հաստատելու փորձերն ընդհանրապես ան

հիմն են։

Սեր օրերում ընդունված տարբերակման համակարգը որոշել 

են հետևյալ երեք հայեցակետերը' իր իսկ բառի նշանակությունը, 
նրա գործաոությունը նախադասության մեջ, նրա առանձնահատ
կությունները թեքման և բառակազմության բնագավառում»^։
Գերմանացի լեզվաբանի կարծիքով, բառերի այս երեք հատ

կանիշները ոչ զատ-զատ և ոչ էլ միասին վերցրած չեն կարող գի

տական սկզբունք դառնալ բառերի խ ոսքիմասային խմբավորման 

համար։ Այս խնդրի անլուծելիության օգտին հետագայում արտա

հայտվեցին նշանավոր լեզվաբաններ Վանդրիեսը, Սեպիրը, Սոս֊ 

1ՈԼՐԲ ե. ուրիշներ։ .
Սակայն առանձին հեղինակություններ ու կարծիքներ չխան

գարեցին քերականագիտությանն ու լեզվաբանությանը իրենց 

զարգացման հաջորդ փուլերում ևս շարունակելու խոսքի մասերի 

տեսության մեջ եղած հակասությունները, սխալներն ու անճշտու

թյունները վերացնելու, դասակարգման գիտական միասնական 

սկզբունքներ մշակելու փորձերը։ ■

29 Г. Пауль, Принципы истории языка. Москва, 1960, էջ 415:



ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՈՒՄԸ XIIՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ 
ՇՐՋԱՆԻ ՀԱՅ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԵՎ ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ 

աշխատություններում

Առաջին գլուխ

ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ, ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ ԵՎ 
ԻՄԱՍ ՏԱՅԻՆ ֊ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈԻՄՆԵՐԸ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ-ՏՐԱՄԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ ԱՏ. ՊԱԼԱՍԱՆՅԱՆՒ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

1Տ-րգ դարի երկրորդ կեսը հայ քերականագիտության և Լեզ-' 
վարունության համար նշանավորվում է ոչ միայն այդ դարա- 

սկզբին հիմնադրված գիտական լեզվաբանությանը հաղորդակիդ 

դառնալու իրողությամբ, այլև հայերենի գործնական ու տեսական 

հարցերի մշակումը գրաբարից ու գրաբարագիտությունից աշխար

հաբարի հիմքերի վրա փոխադրելու երևույթով։

Դեռևս 18%0-ական թվականների վերջերին Արևելյան Հայաս
տանի Ռուսաստանին միավորելու փաստով հայ ժողովրդի պատ

մության մեջ ոկովեց մի նոր շրջան։ «Արևելյան Հայաստանի միա

ցումը Ռուսաստանին խոշոր նշանակության ունեցավ հայկական 

մշակույթի զարգացման գործում։ Ռուս ժողովրդի հարուստ ու ա- 

ռաջավոր կուլտուրան նպաստեց հայ գրականության, արվեստի՝ 

ու գիտության ծաղկմանը»1։ Բացառություն չկազմեց նաև հայ՞ 

լեզվագիտությանը, որի հետագա ուղին կապվեց ռուս լեզվագի

տության զարգացման ուղուն։

* Հայ մողովրգե պատմություն, Երևան, 1972, էջ 351։
2 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 3, էջ 770,

Թեև Հայաստանի «Տնտեսական «նվաճումը» Ռուսաստանի՝ 

կողմից շատ ավելի ուշ է կատարվել, քան քաղաքականը»2, ինչ-
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պես գրել է Վ. Ի. Լենինը, բայց և այնպես այդ նվաճումից տաս֊ 

նամյակներ առաջ էլ ռուսական կայսրության տարածքի վրա րն- 

կած հայկական գաղթօջախներում հայ մշակույթի զարգացման՛ 

համար անհամեմատ նպաստավոր պայմաններ են եղել։

Ա. Այտընյանի ուսումնասիրություններից հետո աշխարհա

բարի տեսության ու քերականության վերաբերյալ այս պատմա

շրջանում տեսական որոշակի արժեք են ներկայացնում Ստ* Պա

լասան յանի «Ընդհանուր տեսություն արևելյան նոր գրավոր լեզվի 

հայոց)) (1870 թ*) և «/Քերականություն մայրենի լեզվի)) (1874 թ*} 
աշխատությունները։

Աղվի տեսության մեջ հետևելով Ա» Այտընյանին, իսկ ման

կավարժության ու մեթոդիկայի հարցերում շարունակելով զար

գացնել Խ* Աբովյանի հայացքները' Ստ» Պալասանյանը միաժա

մանակ քաջատեղյակ է և օգտագործում է իր ժամանակի ռուսա

գիտության և ռուսական մանկավարժական մտքի նվաճումները։ 

Ռուս ականավոր լեզվաբան Ֆ* Սուսլաևի պես Պալասանյանն էլ 

հետևում է քերականական տրամաբանական դպրոցին և մասամբ 

կրում է այղ ուղղության բացասական ազդեցությունը^։ Սակայն 

•ինչպես Օուսլաևի^, այնպես էլ Պալասանյանի աշխատությունները 

զերծ են տրամաբանական քերականության ծայրահեղություննե

րից։ «Ստ, Պալասանյանը, օգտագործելով տրամաբանական քերա

կանության այդ ամենաարժեքավոր կողմը (խոսքի և մտքի, քե

րականության և տրամաբան.ության սերտ կապի գիտակցումը՜ 

Հ. ^,),— գրում է Թ* £ուհարյանը,— ձգտել է հեռու մնալ նրա 

դիդակտիկական արատներից))^։ .

«Հանրականություն մայրենի լեզվի)) աշխատության մեջ Ստ* 

Պալասանյանն իր նախորդների զանազանած 9 խոսքի մասերին՛ 
ավելացնում է 10-րդը' թվական անունը։ Գոյական և ածական 

անունների միջև ընկած «միջակ)) կամ «միջական» անուններից նա 

առանձնացնում է թվականներն, իբրև գոյական և ածական անուն

ներից տարբեր մի երրորդ անուն խոսքի մաս, իսկ մնացած «մի-

3 9*. Ջահարյանի կարծիքով Պալասանյանի քերականությանը գրված է 

ոք այնքան Բուսլաևի, որքան Ա. Սմիռնովի ռուսաց Լեզվի դասագրքի ոկըգ- 

րունքներով (տե՜ս 1^. Գ. ՋոՆհարյան, Բայի ուսուցման հիմունքներ, Երևանք 

1956, էջ 16)։
4 Տե՜ս А. Е. Супрун, Части речи в русском языке, Москва, 1971, էջ 

18—21:
5 1К Գ. Ջունարյան, նշվ. աշխ., էջ 17։
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,ջակ անունները» բաշխում է դերանունների վրա' Դիոնիսիդսի և 

նրա թարգմանության հայ մեկնիչների ընդունած անուն և դերա

նուն խոսքի մասերին տալով համարյա այսօրվա տեսքը։ նա թերևս 

ավանդապահ է մնում միայն դերբայի ըմբռնման հարցում։

«Ստ, Պալասանյանը դերբայների մասին գրելիս մեծ չափով 

հիմնվում է գրաբարի տրադիցիոն քերականության վրա։ Պահ֊ 

պանելով ավանդությունը Պ ալասանյանը դերբայը թողնում է 

խոսքի մասերի շարքում, որպես, եթե կարելի է ասել, միջին խոս֊ 

քի մաս» — նկատում է Ա» Ա, Աբրահամյանը^։

Ստ. Պալասանյանն, ի տարբերություն իր նախորդ բոլոր հայ 

քերականների, բառերը խոսքի մասերի բաժանելիս, որպես տեսա֊ 

■ կան հիմունք, ընդունում է նրանց բառային նշանակությունները։ 

ծառերի խոսքիմասային պատկանելությունը նա բացատրում է 

«թառերի նշանակությունը» վերնագրի տակ, ապա, շեշտը դնելով 

բառերի արտահայտած հասկացությունների վրա, եզրակացնում է* 
«թառերը իրենց պարունակած հասկացողությունների համեմատ 

այլ և ա1Լ կարզերի են բաժանվում, որոնք քերականության մեջ 
կոչվում են մասունք բանի, այսինքն խրսքի մասեր»7։

7 Ս. Պալասսւնեան, Քերականություն մայրենի լեզվի, Տփխիս, 1894, էջ 39։

Իսկ ինչ է հասկանում Պալասանյանը բառային հասկացու

թյուններ կամ, իր տերմինով, «հասկացողություններ» ասելով։

թառերի արտահայտած նշանակությունները կամ հասկացու

թյունները պարզաբանելու համար Ատ» Պալասանյանն իր վերլու

ծությունն սկսում է նախադասության մեջ բառերի կոնկրետ նշա

նակությունների բացատրությամբ։ թայց այս մոտ եցումը մեթո

դական, մանկավարժական հնարք է միայն և երբեք էլ չի նշա

նակում, թե .,;րա համար խոսքի մասերի նշանակությունները խոս

քային մակարդակի իրողություններ են և պայմանավորված են 

բառերի մասնակի կիրառություններում նրանց պարունակած հաս

կացություններով։ Այսպես, օրինակ, գոյականի խոսքիմ ասա յին 

իմաստը բացատրելիս, նա գոյականները գործածում է, ըստ նր

բանը նշանակության, զանազան պաշտոններում և միաժամանակ 

մատնանշում, որ գոյականի համար էականը ոչ թե նրա տարբեր 

պաշտոններ վարելն է, այլ այն, որ «... ըստ նշանակության, այգ 

բառերը այլ և այլ առարկաների անուններ են»։

Պալասանյանը, սակայն, գոյականը որպես առարկայի անուն

8 Ա. Ա. Աբրահամյան, Հայերենի դերբայները..., էջ 34։ •
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բնութագրելիս, նախ բնորոշում է առարկայի տրամաբանական 

հասկացությունը, այլ կերւգ ասած' լեզվական մասնակի օրինակ

ների հիման վրա տալիս է տրամաբանական հասկացության սահ

մանում* ((Այն բառերը, որոնց մենք աչքով տեսնում կամ մտքով 

ըմբռնում ենք, կոչվում ձև առարկան, որից հետո միայն տրա

մաբանականից անցում է քերականանին արդեն սահմանելով գո

յականը* «*** թոԼո? աձս նյութական ու մտավոր, անշունչ ու շնչա

վոր առարկաները առանձին անուններ ունին, որոնք միասին ա- 

ռած' կոչվում են գոյական անունն։ ՚

Թեև վերջին օրինակները մենք բերեցինք Պաչասանյանի գրա

բարի քերականությունից, րտյց աշխարհարարի քերականության՜ 

մեջ ևս սկզբունքը նույնն է։ Գոնե հասկացական նշանակության 

խոսքի մասերի մեջ) որպես բառերի խոսքիմասային նշանակու

թյուն; ճանաչվում է տվյալ բառատեսակը միավորող ամենաընդ

հանուր նշանակությունը։ Ուստի այս հարցում չի կարելի չհամա- 

ձայնել պրոֆ* Ա* Աբրահամյանին, որը գրում է* «Ինչպես տեսնում 

ենք, խոսքի մասերի տարբերման ու խմբավորման հիմքում (Պա- 

լասանյանը ) դնում է բառերի պարունակած հասկացությունների 

(Ւր ն2ումով հասկացողությունների^ բնույթը, այսինքն մոտավո
րապես այն, ինչ այժմ ըմբռնում ենք որպես բառի քերականական 

ընդհանուր իմաստն®։

Սակայն խոսքի մասերը զանազանելու Պալասանյանի գործա

դրած այս տրամաբանական սկզբունքը միասնական կիրառում չէր 

կարող ունենալ, քանի որ բոլոր բառախմբերը կամ տեսակները 

չեն, որ արտահայտում են հասկացություն, ուստի և ունեն դասա

կարգման տրամաբանական կամ հասկացական հիմունք, և ապա 

նույն հասկացությունը կարող է լեզվական բոլորովին տարբեբ 

միջոցներով արտահայտվել։ Ահա թե ինչու թեև Պալասանյանը 

նույնիսկ այնպիսի բացարձակ քերականական նշանակություն ու

նեցող խոսքի մասի համար, որպիսին նախադրությունն է, կա

րողանում է միջնադարի որոշ ռացիոնալիստների նման տրամա

բանական սահմանում գտնել* «Այն բառերը, որոնք ցույց են տա-

8 Ստ. 2ով5. Պալասանյան, Գործնական քերականություն հայերեն լեզվի,, 

հ. 1֊ին, Ստուգաբանություն, Թիֆչիզ, 1868, էջ 17։
9 Նույն տեղում, էջ 18։
10 Ա. Ա, ԱթրաՋաժյաՏ, Ս, Պալասանյանը և աշխարհաբարի քերականության 

իր դասագիրքը («Հայոց լեզուն և գրականությունը դպրոցում», № 2} 1974,
էջ 29)։ ՜
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։Լիս առարկաների փոխադարձ հարաբերությունները, կոչվում են 

նախադրություն»11, բայց և այնպես цЬгшЦшЬ, դերբայի, շաղ
կապի սահմանումների ու վերլուծությունների հիմքում շարունա

կում է դնել բառերի քերականական, մասնավորապես շարահյու

սական հատկանիշները։ Աայց չէ՞ որ նախադրության վերոհիշյալ 

սահմանումն էլ, վերջ ի վերջո, տրված է քերականական հիմուն

քով, քանի որ նախադրությունները առարկաների հարաբերություն

ները ցույց են տալիս ոչ թե որպես բառային անկախ միավորներ, 

այ1 որպես նախադասության կառուցվածքի տարրեր, կամ բառերի 
որոշ կապակցությունների քերականական արտահայտիչներ։

11 Ս. Պալասանյան, Քերականություն մայրենի լեզվի, Տփխիս, ]894, էջ 79։
12 Ս. Պալասանյան, նչվ. աշխ., էջ 80։
13 Նույն տեղում, էջ 77։
11 նույն տեղում, էջ 70։
15 Г. Пауль, Принципы истории языка, М., 1900, էջ 415: 
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Մեր եզրակացությունը պարզ է։ Ատ. Պալասանյանը բառերը 

ըստ խոսքի մասերի դասակարգելիս իր տրամաբանական կամ 

իմաստային սկզբունքը կիրառում է միայն նյութական նշանակու

՛թյուն ունեցող բառերի նկատմամբ, իսկ քերականական նշանա

կության, այլև որոշ կարգի նյութական նշանակության բառերը 

տարբերակում է ըստ նախադասության մեջ իրենց կատարած շա֊ 

'բահյուսական֊քերականական գործառության և ըստ այգմ էլ գը- 

րանք սահմանում է։ Այսպես, օրինակ, «Այն բառերը, որոնք նա- 

խադասությոլններր և նախադասության անդամները միմյանց հետ 

կապում են, կոչվում են շաղկապ»^։ «Այն բառերը, որոնք գործ են 

ածվում իբրև բայ և միանգամայն իբրև գոյական կամ ածական 

անուն, կոչվում են դերբայ»1'3։ «Այն բառերը, որոնք գոյական և 
■ածական անունների տեղ են դրվում, կոչվում են դերանուն»1*։ 
■Ւբրև մեր ասածի ընդհանրացում, չի կարե[ի չհիշել խոսքի մասե

րի դասակարգման միասնական սկզբունք մշակելու մասին Հ, 

Պաոլփ վերևում հիշատակված այն միտքը, թե «Տարբերակման 

իւիստ տրամաբանական համ ակարդ հաստատելու փորձերը ընդ

հանրապես անհիմն են»^։

Այսուամենայնիվ հիմնական կամ նյութական խոսքի մասերն 

ըստ բառերի արտահայտած հասկացությունների տարբերակելու 

մոտեցումը շատ բանով օգնում է Պալասանյանին' հայերենի հիմ

նական խոսքի մասերը միասնական տրամաբանական սկզբունքով 

պարզաբանելու և սահմանելու, սրանց տարատեսակները նրբորեն



սահմանազատելու, վերջիններիս իմաստային և քերականական 

հատկանիշները ճիշտ բնութագրելու, նոր գրական հայերենի հո

լովման և խոնարհման հարցումները ճշգրտելու և նորմավորելու 

հարցերում։ Գոյականի նյութական և մտավոր (վերացական), շբն- 
չավոր և անշունչ, հասարակ և հատուկ տարատեսակների, ածակա

նի որակական և հարաբերական, թվականների քանակական և դա
սական, մակբայների տեղական, ժամանակական, որակական և 

քանակական տեսակների ստորակարգումն ու պարզաբանումները 

այԱօր էլ շեն կորցրել իրենց գիտական և ուսուցողական արժեքը։

Ւնչպես ասվեց, Պալասանյանն առաջին քերականն էր, որ 

թվականն անջատեց ածականից, որպես առանձին խոսքի մաս։ 

Հետագայում նրա հետևողությամբ թվականն ինքնուրույն խոսքի 

մաս ճանաչեցին նաև Հար. Թումանյանն^ ու Գր. Վանգյանը^, և 

այդ տարբերակումը հայերենի քերականության մեջ քաղաքացիու

թյուն ստացավ։

Ատ. Պ ալասանյանը մի շարք նորություններ բերեց նաև դե

րանունների ստորակարգման մեջ։ «Միջական անունն եր» ֊ից հա

նեց մինչ այդ դերանուն չհամարվող ու «մասնական անուն» / 

«ընդհանրական անուն» տերմիններով դասակարգված բառերը և 

մտցրեց դերանունների մեջ, որպես «անորոշ դերանուններ»։ Ու

րեմն Պալասանյանի անորոշ դերանունները իրենց մեջ միավորում 

են նրա նախորդների կողմից «միջական ան ունք» կոչված, իսկ 

հետագայում 1930-ական թվականներից սկսած որոշյալ, անո

րոշ, ժխտական, փոխադարձ դերանունների մեջ դասված բառերը։ 

Որոշ «միջական անոլն»֊ներ, ինչպես, օրինակ, ամեն, բոլոր, ողջ, 
ամբողշ, Պալասանյանը դեռևս դերանուն չի համարում։ Որ այս 
բառերը ոչ բոլոր հատկանիշներով են նույնանում բուն դերանուն

ներին և սրանց դերանուն լինելը այսօր էլ վեճեր ու կասկածներ է 

հարուցում^, խոսում է Պալասանյանի լեզվաբանական նրբանկա

տության օգտին։ Պալասանյանը անորոշ դերանունների մեջ է դրել 

նաև նախորդ քերականների կողմից «միջական անունն երի» մեջ 

իբրև վերաբերական անունների տարատեսակ համարված և դեռևս 
Զեյթունցու կողմից դերանուն ճանաչված ինչպիսի, այսքան, նույն-

16 Հար. Թոէմանյանց, Համառոտ ստուգաբանություն հայոց աշխարհաբար 

լեզվի, Թիֆչիս, 1904։
17 Ղր. Վանգյան, Դպրոցական քերականություն, ^իֆլիս, 1905։
յ® Տե՞ս 1ր. Ասատրյան, ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հար

ցեր, Բ, Երևան, 1973, էջ 125։
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չափ և նման ցուցականները։ Նա, այսպիսով, իր քերականության* 
մեջ ընդունում է դեր անվան' անձնական, հարցական, ցուցական, 

ստացական, հարաբերական և անորոշ տեսակները։ Եթե սրանց-

ավելացնենք նաև որոշյալ դերանունները, որոնք թեև այստեղ

միացված են անորոշներին, բայց Պւսլասանյանր իր ((Ընդհանուր 

տեսություն արևելյան գրավոր լեզվի հայոց» գրքում համարում է 

դերանվան առանձին տեսակ, ապա կարող ենք ասել' Պալասան- 

յանն առաջին հայ քերականն է, որի աշխատություններում հայե֊ 

րենի դերանունները ներկայացվում են անհամեմատ լրիվ տեսա֊ 

կավորմամբ և բառացանկով, մի բան, որ այլազգի լեզվաբաններ 

Շրյոդերն ու Հ. Պետերմանը վաղուց համարյա արել էին։

Ուշադրության է արժանի դերանունների հարցական և սլա- 
տասխանական խմբերի հակադրությունը, գոյական դերանուն--  

ածական դերանուն հակադրությունից զատ։

Այս բոլորով հանդերձ, Ստ. Պալասանյանն իր ներկայացրած* 

աշխարհաբարի խոսքի մասերի համակարգով, ինչպես այն սպա֊ 

սելի էր, շատ թելերով դեռևս կապված է գրաբարի քերականու

թյանը։ Այդ արտահայտվում է ոչ միայն այն բանում, որ նա ա— 

ռանձին խոսքի մաս է համարում դերբայը, թեև բայի խոնարհման' 

հարացույցը ներկայացնելիս բայի դիմավոր ձևերի կողքին ներ֊ 

կայացնում է նաև նրա անդեմ ձևերը, որով այդ հարացույցը 

դառնում է բայի բոլոր ձևերի ամբողջություն,— այլև նյութական 

նշանակության մյուս խոսքի մասերի առանձին վերլուծություն

ներում ու դասդասումներում։

Գրաբարի քերականության հետևությամբ է, անշուշտ, որ Պա֊ 

լասանյանը ընդունում է ստացական դերանվան առանձին տեսակ,, 

իսկ հարաբերական դերանուն է համարում միայն որ դերանունը։ 
Թեև նրան հայտնի է և նրա կողմից բացատրվում է թվականի ու 

ածականի գոյականաբար գործածվելու երևույթը, բայց այդ խոս

քի մասերը գրաբարի կանոնով համարվում են փոփոխվող, այ

սինքն թեքվող խոսքի մասեր։ Թվականն անջատված է ածակա- 

նից, որպես առանձին խոսքի մաս, բայց դերանվան և անուն խոս

քի մասերի հարաբերակցությունը չի ճշգրտված։ Նախորդ շրջանի՛ 

պես, դերանունները բաժանվում են գոյական և ածական դերա֊ 

նուններխ իսկ թվական դերանուն, այլե մակբայական դերանունն 

հասկացությունները դեռևս չկան։

Սակայն Պալասանյանի բերած նորությունները հայ քերակա- 

նադիտության, մասնավորապես գրական արևելահայերենի քերա- 
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.կանական կառուցվածքի ուսումնասիրության մեջ այնքան ակ~ 

բնառու են, որ այս կարգի «ավանգապահոլթյունները» չեն խան

գարում նրա ծառայության գիտական գնահատմանը։

Հայ քերականագիտության մեջ Պալասանյանը խոսքի մասերՒ 

^դասակարգման տրամաբանական սկզբունքի ամենահաջող և հը~ 

մ ուտ կիրառողն է։

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՐԱՆԱԿԱՆ- 
ՇԱՐԱՀՅՈԻՍԱԿԱՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ 

Մ. ԱՐԵՎՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

19-րդ դարը, ինչպես ասվեք, լեզվագիտության պատմության 
համար հայտնի է որպես գիտական լեզվաբանության հիմնադըր֊ 

.ման դարաշրջան։ Այդ շրջանում լեզվի կառուցվածքի վերլուծու֊ 

թյան ու նրա փիլիսոփայության մասին ստեղծված տեսական հա֊ 

.մարյա բոլոր հայտնությունները այս կամ այն չափով վերաբերում 

‘էին նաև խոսքի մասերի ուսմունքին։

19֊րդ դարի վերջերին և 20֊րդ դարի սկզբներին, երբ հայ լեզ֊ 
թվաբանության ասպարեզ էր մտնում ապագա մեծ տեսաբան Մա֊ 

նուկ Աբեղյանը, նրան քաջ հայտնի էր պատմահամեմատական մե֊ 

թոդի հիմնադիրներից մեկի' Յակոբ Գրիմմի, անունը, որը տաս֊ 

նամյակներ առաջ գրում էր, «Քերականության մեջ ինձ խորթ են 

„ընդհանուր տրամաբանական հասկացությունները։ նրանք, ինչ֊ 

պես երևում է, իրենց հետ բերում են սահմանումների խստություն 

/сТрОРОСТЬ) և հստակություն, թայ& խանգարում են դիտողա֊ 

..կանությանը, որը ես համարում եմ լեզվական ուսումնասիրու֊ 

թյան հոգին)^ ։

Մ, Աբեղյանը գիտեր նաև ընդհանուր լեզվաբանության հիմ֊ 

նադիր Վիլհելմ Հումբոլդտի դրույթն այն մասին, թե «հիմնական 

• կանոնը յուրաքանչյուր լեզու առաջին հերթին իր ներքին կապերի 

մեջ ուսումնասիրելն է, նրանում նկատված' նմանությունները 

/ք ^НаЛОГИИ,) հայտնաբերելը և համակարգված դասավորելը, որ֊ 

պեսղի տիրապեւոենք լեզվում գաղափարների քերականական կա֊ 

պակցման միջոցների ակնհայտ գիտելիքների))^։

19 В. А. Звегинцев, История языкознания XIX—XX веков в очерках и 
извлечениях, изд. 3, ч. I, М„ .1964, էջ 18с

2® Նույն տեղում։
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19֊րդ դարի երկրորդ կեսերին նախորդների հետևողությամբ 
ռուս լեզվաբան Ֆ« Ւ* թուսլաևը իր ռուսերենի պատմական քերա
կանության մեջ (1858) ձայնարկությունն առանձնացրեց որպես 

առանձին բառախումբ, իսկ մյուս խոսքի մասերր բաժանեց հիմ

նական և սպասարկու կամ օժանդակ տարատեսակների։ Այս հար

ցը, ինչպես վերը տեսանք, հայ քերականադիտությունը լուծել էբ 

վաղուց։ Մի կողմից' նկատելով սպասարկու խոսքի մասերից մի 

քանիսի սահմանափակ բառաքանակ ունենալու իրողությունը , 

մյուս կողմից խորացնելով բառերի բառային և քերականական 

հատկանիշների առանձնակի վերլուծությունները' թուսլաևը հան

գեց բառի երկակի բնույթի մե կ իբրև բառարանային, այսինքն 

բառային միավորի, մե կ իբրև քերականական միավորի ըմբոնը- 

մանը-*։

թառի քննությունը երկակի ձևով (բառիմաստային և բառա֊ 

քերականական հարաբերություններում  ) կատարելու վերոհիշյալ 

մոտեցումը հետագայում Աբեղյանի խոսքի մասերի տեսության 

մեջ ստացավ իր դասական արտահայտությունը։

ի հակադրություն քերականական լոգիցիզմին, 19֊րդ դարի 
քերականագիտությունը ընդհուպ մոտեցավ այն դատողությանը, 

ըստ որի խոսքի մասերը արտացոլում են բառերի քերականական 

հատկանիշները։ 1860 թ, իր «Օոե^ ք7է№0Ջ րթ^ԻաՅ™^ գրքում 
Կ. Ս. Ակսակովը գրում է* «թառերի դասակարգումը պետք է Լ^նի 

ոչ թե ըստ նրանց արտահայտած ներքին նշանակությունների, այդ 

դեպքում դա կլինի իրենց իսկ հասկացությունների և առարկաների 

դասակարգում, այլ ըստ այն ձևի, որ այդ նշանակություններին 

արվում է իր իսկ բառի կողմից», ապա' «Այն, ինչ չի գտել իր տե

ղը, ինքնուրույն ձևը, առանձին արտահայտությունը իր իսկ բառի 

մեջ, նա չի կարող և չպետք է մտնի քերականության մեջ»^։

Մ* Աբեղյանը սկսում է զբաղվել հայերենի բառերի դասա

կարգման խնդրով այն ժամանակ, երբ լեզվաբանության մեջ մշակ

ված է խոսքի մասերը ոչ թե տրամաբանական, այլ առաջին հեր- 

PՒն ւԿվական կարգեր համարելու տեսակետը։ Աբեղյանին հայտ
նի է նաև շատ երի, որոնց թվում նաև ռուս ականավոր լեզվաբան 

Ա* Պոտեբնյայի կողմից լեզուն որպես անընդհատ փոփոխվող ու

21 ՏեՀս А. Е. Супрун, Части речи в русском языке, М., 197-1, էջ 19—20:
^ Մեջբերումներն արված է ըստ Ա. Սուպրունխ Տե ս նրա' նշվ. աչքս., էջ 21 ւ
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զարգացող երևույթ ճանաչելու և նրա բաղադրիչները, այդ թվում 

նաև խոսքի մսձրերը պատմականորեն անընդհատ զարգացման 

ընթացքի մեջ դիտելու անհրաժեշտությունը։

ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, Մ * Աբեղյանի աշխատություն֊ 

ներում բառերի տեսակների դասակարգման մեջ որոշակի արտա

հայտություն է գտնում հայ միջնադարյան քերականագիտության՝ 

մեջ ևս արդեն լայնորեն գործածվող շարահյուսական մոտեցումը։ 

Սակայն Աբեղյանի աշխատություններում ներկայացված խոսքի 

մասերի համակարգը ընդհանուր կողմերով շատ է հիշեցնում ռուս 

լեզվաբան Վ. Սոգորոդիցկու ռուսերենի համար առաջադրած խոս֊ 

քի մասերի սխեման^, թեև իր բազմակողմանիությամբ, վերլու

ծության խսրությամբ և համակարգայնությամբ հայ լեզվաբանի 

դասակարգումը անհամեմատ ամբողջական ու հետևողական է և 

աէԼ^ւՒ 2ուտ կտրող է համ եմ ատվել Վ, Վինոգրադովի կողմից հե

տագայում մշակված ռուսերենի խոսքի մասերի սխեմային։

Մ* Աբեղյանն իր և ոչ մի աշխատության մեջ խոսքի մասերի 

տեսության վերաբերյալ բառերն ըստ խոսքի մասերի տարբերա

կելու սկզբունքների և այս մասին գոյություն ունեցող տեսակետ֊ 

ների վերաբերյալ, առանձին քննություն չի կատարել։ Սակայն լի֊ 

ննլով [եղվի խոշոր տեսաբան' Մ* Աբեղյանն զբտղվեչ է հայերենի 

բառային և քերականական կառուցվածքի համարյա բոլոր տեսա֊ 

կան հարցերով, միաժամանակ այս կապակցությամբ անդրադար֊ 

ձել է [եղվի կառուցվածքի տրամաբանական և հոգեբանական բազ֊ 

մաթիվ իրակությունների, վերջապես, Մ, Աբեղյանը նաև մի չարք 

դասագրքերի հեղինակ է։ Մայրենի լեզվի կառուցվածքի և լեզվա

բանության բնագավառների այսպիսի լտյն հետաքրքրասիրու

թյուններ ունեցող լեզվաբանը չէր կարող չունենալ իր հայեցակետը 

բառերն ըստ սրանց զանազան հատկանիշների խմբավորելու և 

դասակարգելու և ապա որոշակի համակարգությամբ դրանք վեր

լուծելու գործում։ Այդ բանն Աբեղյանն անում է իր տարբեր աշ

խատություններում մեծ հմտությամբ, որը դառնում է հեղինակի 

հայերենի խոսքի մասերի տեսությունը և այս հարցի պատմության 

մեջ մի նոր փուլ է նախանշում։

Մանուկ Աբեղյանը բառերի, ըստ խոսքի մասերի, դասակարգ

ման հարցով սկսում է զբաղվել իր «Աշխարհաբարի քերականու֊

23 Տե՞ս В. А. Богородицкий, Общий курс русской грамматики, изд. 5, 
М.—Л:, 1935, էջ 106:
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թյամր» (1906 թ») և աչդ հարցի լուծումը դիտական ավարտի է 

հասցնում «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ (1931 թ*)։ «Աշխարհա
բարի քերականության» մեջ, ինչպես և հետագայում, Մ* Աբեղյա- 

նր խոսք տերմինը գործածում է նախադասություն նշանակությամբ, 
ըստ այդմ էլ խոսքի մաս ասելով այստեղ նա հասկանում է նա- 
խագասության անդամ: «Խոսքը մտածության արտահայտությունն 

է բառերով»։

«Խոսքը քերականությունների մեջ սովորաբար կոչվում է նա

խադասություն» (Աշխ* ք*, էջ 3)։ .
«Վերլուծել մի խոսք նշանակում է որոշել խոսքի մասերը, 

այսինքն' բայ, ենթակա և խնդիր» (Աշխ* ք*է էջ 47)։
Մ ենք ^ԳԲՒց ևեթ մեր ընթերցողի ուշադրությունն ենք հրա

վիրում Մ * Աբեղյանի լեզվական հասկացությունների տերմինա

վորման վրա, քանի որ այս հարցի անտեսումը ոչ միայն շարքա

յին ընթերցողների, այլև առանձին ճանաչված հայագետների մղել 

է և կարող է դարձյալ մղել թյուրիմացությունների և Մ* Աբեղյանի 

հայացքների աղավաղված մեկնաբանռւթյունների։ Եթե Մ* Աբեղ

յանի նախորդները խոսքի մասեր (մասունք բանի) հասկացության 
համար արդեն հավասարապես գործածում են նաև բառերի տեսակ

ներ անվանումը, ապա Մ* Աբեղյանը քննվող աշխատության մեջ 
խոսքի մասը գործածում է նախադասության անդամ հասկացու

թյամբ, իսկ բառերի տեսակ ասելով մոտավորապես հասկանում 

է այն, ինչ ուրիշները անվանում են խոսքի մաս: Սակայն Աբեղ
յանի բաոերի տեսակ և ուրիշների խոսքի մաս անվանումների մեջ 
էԼ ոլՂՂաէՒ համապատասխանություն չկա, քանի որ Մ* Աբեղյանը 

բառերի նոր տեսակներ է համարում արդեն առանձին տեսակ ճա

նաչված բառախմբից անջատված ենթատեսակները նույնպես, որի 

հետևանքով տեսակ անվանումը դադարում է իր բոլոր կիրառու
թյուններում մի ընդհանուր հաս կացություն արտահայտող տերմին 

լինելուց։

Մ* Աբեղյանի քերականական համակարգում լեզվական վեր

լուծության հիմնական միավորը բառն է։ Քերականության երեք 

մասերում (հնչաբանություն, բառագիտություն, շարահյուսություն) 

նա բառը ենթարկում է հնչյունական, բառագիտական և շարա

հյուսական վերլուծությունների։

Բառի բառագիտական քննությունն ըստ Աբեղյանի այլ բան չէ, 

քան նրա իմաստի, խոսքի (իմա' նախադասություն) մեջ կատա

րած պաշտոնի, կազմության և թեքման (ձևաբանական) հատկա-
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նիշների վերլուծությունը։ «Աշխարհաբարի քերականության» մեջ 

բառերի տեսակները որոշող հիմնական չաւիանիշը նախադասում 

թյան մեջ նրանց վարած պաշտոնն է, այսպես

«82* թառերը նայելով խոսքի նկատմամբ կատարած պաշտո
նին 4 տեսակ են*

>Ա* Խոսք կազմող բառեր կամ թայ»
թ. Խոսք լրացնող բառեր կամ լրացում.

^. Խոսքեր և լրացումներ կապող բառեր կամ ({Ոֆ
Դ, Խ՛ոսքից դուրս մնացող բառեր կամ ճայնարկություն»^^

Լրացում և ցուլ անուններով խմբավորված բառատեսակները 
դարձյալ ըստ շարահյուսական դերի հաջորդ աստիճանում բա֊ 

մանվում են նոր տարատեսակների։ թանի որ զույ անվամբ միւս֊ 
վորված բառերի նշանակությունները տրոհման բոլոր աստիճան֊ 

ներում մնում են քերականական֊շարահյուսական, ապա նրանք 

«նայելով իրենց վարած պաշտոնին» բաժանվում են երկու նոր 

տեսակի' կապ և շաղկապ, ^կ շաղկապներն էլ, նայած այն բա֊ 

նին, թե բառերի կամ նախադասությունների համադասական կա֊ 

պակցություն են արտահայտում, թե ստորադասական, բաժան֊ 

վում են համադասական և արտաւլասական տարատեսակների^։

Լրացում անվամբ կոչված բառատեսակը, որն իր մեջ է առ

նում հայերենի նյութական նշանակության բոլոր բառերը, բացի 

դիմավոր բայից, երկրորդ աստիճանում հեղինակը նոր տեսակ֊ 

ների է բաժան ում սրանց նշանակությունների կամ իմաստային 

հատկանիշի հակադրմամբ, «98* Լրացումները նայելով իրենց ի՛
մաստին' երկու տեսակ են' ցոյական և ածականէ (էջ 48)։

Սակայն այս տեսակավորման հիմունքն էլ մնում է շարահյու

սական, քանի որ եթե այդ հակադրության մի անդամը ցոյականը, 

ստանում է, կարծես, իմաստային բնութագիր և սահմանում, այս

պես' «Գոյական ասվում են այն բառերը, որոնք ցույց են տալիս 

անկախ կամ իբրև անկախ մտածված առարկաներ.,.» (էջ 48), 
ապա հակադրության մյուս անդամը' ածականը, առանձնացվում 

է շարահյուսական հատկանիշով* «Ածական կոչվում են այն բա֊ 

ռ^թԸ» որոնք դրվում են ուրիշ բառերի վրա» (էջ 56)։ Ածականի

2* Մ. Արեւլյան, Աշխարհաբարի քերականություն, Վաղարշապատ, 1906, 
էջ 40։

25 Տե՞ս Աշխ* քեր., էջ 69—71։ Այսուհետև տողատակերր չծանրաբեռնելու 

համար, ըստ հարմարության, .էջերը նշում ենք մեջբերումների հետ։
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հետագա տրոհումը նոր տարատեսակների դարձյալ կատարվում է 

բառերի շարահյուսական գործառության հաշվառմամբ* «49* Ածա֊ 
ականների բույր տված գաղափարները Վայելուլ |սոսք}ւ մեչ կա
տարած պաշաոն|1նՀ մտածվում են անվան, բայիմաստի, ածակա

նի հետ կապված, ուստի և ածականները լինում են' մականուն, 
մակբայ և մակածական: Օրինակ' նա խիստ մարդ է: Նա խիստ է 
խոսում: Նա խիստ գեղեցիկ է» (էջ 56)։

Ւնչպես գոյականի, այնպես էլ այս մականուն, մակբայ ն, մա

կածական բացարձակ շարահյուսական անվանումների հետագա 

վերլուծություններն ու նոր ստորաբաժանումները Մ * Աբեղյանը 

կատարում է բառերի միայն իմաստային հատկանիշների հաշվառ

մամբ և ստանում է գոյականի և ածականի հետևյալ նոր տարա֊ 

տեսակները։

«101* Գոյականները նայելով իրենց իմաստին' երկու տեսակ 
են, անուն և դերանուն (էջ 48)։

«103* Անունները լինում են' հատուկ անուն, հասարակ անուն, 
բայանուն, անորոշ անուն և հարցական անուն» (էջ 49)։
- «113* Դերանունները լինում են' անձնական, ցուցական, փո
խադարձ և հարաբերական» (էջ 57)։

«121* Մականունները նայելով իրենց իմաստին լինում են 

որակական, քանակական, դասական, ցուցական, բայածական, 

անորոշ, հարցական և հոդեր» (էջ 57)։
. «141* Մակբայները նայելով իրենց ցույց տված գաղափար
ներին սովորաբար բաժանվում են հետևյալ տեսակների*

1* Տեղական մակբայներ
2* Ժամանակական մակբայներ
3* Որակական մակբայներ ՚

4* Ո ան ա կա կան մակբայներ

5* Եղանակային մակբայներ
Մակա ծականներն էլ ըստ նշանակության լինում են պարա

գայական և աստիճանի (էջ 67)։
Մ* Աբեղյանն իր այս ստորակարգումները տեղ-տեղ ավելի է 

մանրամասնում, սակայն ամփոփման մեջ ընդունում է իր տար

բերակած բառերի չորս տեսակների' բայ, լրացում, դոդ, ձայնար
կություն, հետևյալ ստորաբաժանումները* «Օառերի տեսակներն, 
ուրեմն, իրենց գլխավոր ստորաբաժանումներով հանդերձ լինում 

են' բայ, անուն, դերանուն, մականուն, մակբայ, մակածական, 

կապ, շաղկապ և ձայնարկություն» (էջ 78)։
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Որո՞նք են Մ, Աբեղյանի նախադասության տրոհման և բա

ռերի տեսակների որոշման մեթոդն ու սկզբունքները։

Ւր այս քերականության մեջ հեղինակը, դասագրքի ընձեռած 

հնարավորությունների սահմաններում և լեզվի կառուցվածքի գործ

նական ուսուցման նպատակից ելնելով, իր տերմինավորմամբ ներ

կայացնում է նախադասության անդամների և բառերի սեսակնե- 

րՒ մՒ այնպիսի համակարգ, սրի միավորներն իրար հակադրվում 

և, մյուս կողմից, ընդհանրացմամբ առանձնանում են և շարա

հյուսական, և' իմաստային հատկանիշներով։ Թեև այդ իմաստն էր 

նեղ բառային իմաստը չէ։

ծառերի դասակարդման շարահյուսական սկզբունքը հիմնա

կանն է, բայց որքան տրոհումը մանրանում է, այնքան բառերի 

շարահյուսական-կիրառական տարբերակիչ հատկանիշները փոխ

վում են բառային կամ բառաքերականական իմաստային տարբե

րակիչ հատկանիշների։ Այնպես որ Մ. Աբեղյանի մշակած քերա-, 

կանական այս սխեման իր նախնական վիճակում իսկ ունի որո

շակի ավարտվածություն, նա արտացոլում է նախադասության մեջ 

բառերի կապակցման թե շարահյուսական-գործառական, թե սրա , 

հիմքում ընկած իմաստային-մտածական հատկանիշները, որոն

ցով էլ բնորոշվում է լեզվի կառուցվածքը։

Ւնչպես նախադասության կառուցվածքի վերլուծման, այն

պես էլ բառերի տեսակների որոշման ելակետը Մ, Աբեղյանի քե

րականության մեջ բայն է։ Ւնքը բայը նախ տարբերակվում է նա

խադասության մեջ կատարած իր դերով, «՜Ոայ ասվում են մենակ 
խոսք կազմող բառերը» (էջ 78)։ Այլ բառերի պես բայերը նույն

պես ունեն իրենց իմաստային ընդհանրությունը՝ բայիմաստը? 

սակայն բառերն իմաստային հատկանիշներով նորանոր ենթատե-, 

սակների բաժանելիս այս բառախումբը նոր բառատեսակների չի 

բաժանվում, որովհետև բայի արտահայտած երեք գլխավոր գա

ղափարներից' քայիմսաա, դեմք և թիվ, տարբերակիչ արժեք ու
նեցող հատկանիշները դեմքն ու թիվն են, գործողության, ըստ: 

հեղինակի, եղելության գաղափարին եթե չեն զուգակցվում դեմքի, 

է1 PՎ.b գաղափարները, բառը լավագույն դեպքում կարոդ է լինել 

ա1Լ բառատեսակների շարքը դասվող դերբայ, բայց ոչ բայ։ Աբեղ
յանի «Առանց բայի խոսք չկա» (էջ 41) դատողությանը ըստ էու
թյան հետևում է' խոսքից դուրս բայ շկա եզրակացությունը։

Այս մեկնաբանությունը հայերենի կառուցվածքին շատ բնո

րոշ ու տիպական է, որը, հավանաբար, քիչ դեր չունի Մ. Աբեղ֊ 
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յանի' բառերի դասակարգման համակարգի հետևողականության 

և ամբողջականության մեջ։

թայն առանձնացնելով որպես խոսքի կենտրոն, նրա գլխավոր 

անդամը' Մ. Աբեղյանը մնացած բառերն առանձնացնում է բայի 

և ապա նոր միմյանց հետ ունեցած նախ շարահյուսական և ապա 

իմաստային լրացական փոխհարաբերություններով։

Երբ հետևում ենք հեղինակի վերլուծության բովանդակությա

նը, մեծ մասամբ ստանում ենք լեզվական երկանդամ հակադրու

թյուն։

Այսպես' բայ— լրացում

գոյական— ածական

անուն— դերանուն

խոսք կազմող բառեր— խոսք չկազմող բառեր 

թառեր և խոսքեր կապող բառեր (զոգ)— խոսքի& դուրս մնա

ցող բառեր (ձայնարկություն) և այլն։

^Աշխարհաբարի քերականության» մեջ. խիստ հետևողակա

նություն չկա նախադասության կառուցվածքում բառերի դերը 

վերլուծելիս սրանց շարահյուսական և բառային տարբերակիչ 

հատկանիշների ընտրության և գործադրման մեջ։ Լրացումը հա

կադրված է թային իր շարահյուսական հատկանիշով, իսկ հաջորդ 
աստիճանում գոյականն ու ածականը առանձնացվում են իմաս
տային հակադրմամբ։ Գոյականի ներսում անունն ո՛ւ դերանունը 
իրարից անջատվում են իմաստային հակադրությամբ (հաստատուն 

նշանակության բառեր— փոփոխական նշանակության բառեր), 

իսկ ածականի ներսում մականուն, մակբայ և մակածական բա- 
ռատեսակները միմյանցից բաժանվում են միայն շարահյուսական 

տարբերակիչ հատկանիշներով (անվան հետ մտածվող, ուրեմն 

անվան վրա գրվող բառեր, բայի վրա գրվող բառեր և ածականի 

վրա գրվող բառեր)։ Այս ամենի հետևանքը լինում է այն, որ բա

ռերի շարահյուս ական ֊լրացա կան փոխհարաբերությունների հաշ֊ 

վառմամբ կատարված այս դասակարգման մեջ երկանդամ հակա

դրությամբ անջատված շարահյուսական միավորները, իբրև այդ 

կապակցություններից դուրս բառեր, բառային այլ հատկանիշնե

րով, մասնավորապես իմաստային հատկանիշով իրար չեն հակա

դրվում ու միավորվում։ Այդ պատճառով էլ նույն բառերը տարբեր 

պաշտոններում դիտվում են որպես տարբեր տեսակի բառեր։ ^Աշ

խարհաբարի քերականության» մեջ հաճախ կհանդիպեք հետևյալ 

կարգի զգուշացումների։ «Չպիտի շփոթել ի՞նչ հարցական անունը 
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և ՒԿ անորոշ անունը, որոնք գոյական են և մենակ են գործադ
րվում, ^նչ հարցական մա կանվան հետ, որ իբրև ածական գրվում 

է անվան վրա, օրինակ դու ի՞նչ ասացիր։ Ամեն ինչ կորած է։ 

Դու ի՞նչ գործ բռնեցիր» (էջ 61 )։
Այս երևույթը հեղինակը նկատում է ոչ միայն դերանունների 

ու դերանվանացած բառերի, այլև րոԼոր նյութական նշանակու

թյան բառերի մեջ։ Վերը տեսանք, թե ինչպես միևնույն խիսա 
բառը մե՜կ մականուն է, մե՜կ մակբայ, մե՜կ էլ մակածական:

Հետևելով լեզվաբանական այլ ուղղության' Մ * Աբեղյանն իր 

քերականության մեջ համարյա նկատի չունի Ստ* Պալասանյանի 

բերած նորությունները։ Նա յուրովի է լուծում 19^րդ դարի հայ 
քերականագիտության մեջ բառերի դասակարգման խնդրում եղած 

տարակարծությունները։

«Աշխարհաբարի քերականության» մեջ թվականը ածականի 

մի տեսակ է, որ մտցված է մականվան մեջ, իբրև սրա քանակա

կան և զասական իմաստային տարատեսակը, մինչդեռ Պ ալասան- 

յանը թվականը համարում է առանձին խոսքի մաս* Դերանունը 

հակադրվում է անվանը և սրա հետ կազմում է գոյականի մի են

թատեսակը։ Ուրեմն Մ * Աբեղյանը այստեղ ճանաչում է միայն գո

յական դերանուններ, չորս տարատեսակներով անձնական, ցու

ցական, հարաբերական, փոխադարձ։ Մյուս դերանունները, որոնք 

նախորդների մոտ «միջական» անուններ էին, ըսա շարահյուսա

կան գործառության, բաշխված են գոյական և ածական անուննե

րի ենթատեսակների վրա հարցական և անորոշ անուն կամ մա

կանուն տարբերակմամբ։ Այլևս առանձին խոսքի մաս կամ բա

. ռատեսակ չեն համարվում դերբայները։ Սրանցից անորոշը մըտ- 

ցըված է գոյականի մեջ, իբրև անվան մի տարատեսակ բայա

նուն, իսկ մնացածները անկատար, ապառնի, անցյալ (վաղակա

տար և հարակատար) ենթակայական, դրված են ածականի տակ) 

որպես բայածականներ։ Մ, Աբեղյանի «Աշխարհաբարի քերակա

նության» մեջ թերևս ամենավիճելին գնում, գնալիս, գնացել բա
յաձևերը բայածականներ համարելու պնդումն է, որ անգամ շա- ■ 

րահյուսական մոտեցմամբ չի հիմնավորվում և հեղինակին առիթ 

է տվել հետագայում իր այդ մոտեցման վերանայմանը։

Հիշատակության արժանի է նաև հոդերի որպես մականվան, 

այսինքն անկախ բառաձևի արժեք ունեցող լեզվական իրողություն 

ճանաչելու Աբեղյանի մոտեցումը։ ■

Իր ներկայացրած համակարգի ներսում զանազան բառերի ու
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բառաձևերի դրսևորած տատանումների ու շեղումների վերաբեր֊ 

յալ տրված բոլոր բացատրություններից ու հիմնավորություններից 

/զատ, հեղինակը երկու դեպքում միայն տալիս է բառերի տեղը 

..կամ տեսակը վերջնականորեն չլուծող բացատրություն։ ՜

Պատասխանական այո , ո^, չէ՛ բառերը դնելով մակբայների 
տակ' նա միաժամանակ գտնում է, որ ((դրանք իսկապես մակբայ 

չեն և ոչ էլ ածական, որովհետև դրվում են ամքողջ խոսքի տեղ» 

Հէջ 66).
Ձայնարկությունները բնորոշվում են որպես խոսողի զգացում

ներն ու կամքը ցույց տվող բառեր, >և քանի որ բնաձայնություն

ները ո չ զգացում և ո չ էլ կամք են ցույց տալիս, բայց մտցվում են 

ձայնարկությունների մեջ, Աբեղյանը այդ անում է հետևյալ վե- 

ըապահությամբ* «173* Ձայնարկությունների մեջ են դնում և նմա- 
.նանայնություններր, ինչպես ծի՜վ ծի՜վ, ^րլրվր^Ատ, ճը՜ռ, թրը՞խկ 

և այլն» (էջ 77)։ Այս ձևակերպմամբ հեղինակը կամենում է ա
տել, թե բնաձայնությունները իսկական ձայնարկություն չեն։

^՚ {(Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ Մ* Աբեղյանի բառե

րի դասակարգման տեսությունն ավելի ամբողջական է։ Խոսքի կամ 

նախադասության մեջ բառերի շարահյուսական հատկանիշների 

վերլուծությունից առաջ «բառերի տեսակները» վերնա գրի տակ հե

ղինակը անհրաժեշտ է համարում կատարել բառերի դասակարգում 

ըստ նշանակության։ «4* Մենք խոսում ենք բառերով։ Ամեն բառ 
.ունի մի նշանակություն և ըստ այնմ մի պաշտոն է կատարում 

խոսքի նկատմամբ։ Ուստի բառերի պաշտոնը խոսքի մեջ ուսա

նելուց առաջ պետք է տեսնել, թե ինչպիսի նշանակություն ունեն 

բառերը և ինչպիսի տեսակների են բաժանվում ըստ իրենց նշա- 

նակության»26։

Թեև բառերի ըստ նշանակության տարբերակումը Մ. Աբեղ

յանը այստեղ կատարում է այն իր բուն նպատակին բառերի շա

րահյուսական արժեքների վերլուծությանը, ծառայեցնելու համար, 

բայց և այնպես այդ կապակցությամբ պս)րզ է դառնում բառերի 

շարահյուսական կիրառությունների հիմքում սրանց հասկացական 

իմաստները տեսնելու նրա միանգամայն ճիշտ հայեցակետը. Այս 

և հետագա աշխատություններում Մ. Աբեղյանը, նախադասության 

մեգ բառի բնութագիրը տալիս, միշտ նկատի ունի նրա կա'մ նշա֊

2® Մ. Արեզյաէ, Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 1912, 
էշ 3. 
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նակոլթյոլնը, կա'մ պաշտոնը, քանի որ սրանք պայմանավորված 

են միմյանցով։ Եթե նկատի ունենանք նաև այն հանգամանքը, Որ 

բառի շարահյուսական հատկանիշները հայերենում առավելապես 

ունենում են ձևաբանական դրսևորում, ապա պարզ կդառնա Մ. 

Աբեղյանի բառերի դասակարգման շարահյուսական սկզբունքի 

այնքան ամբողջական ու հետևողական պատկեր ունենալու գաղտ֊ 

ն^Ը։

Աբեղյանը բառերի դասակարգման տարբերակիչ հատկանիշ 

է դարձնում այն շարահյուսական կիրառությունները, որոնց հիմ֊ 

քոլմ ընկած են բառային նշանակությունները, իսկ շարահյուսա

կան կիրառություններն էլ հայերենում զուգորդվում են բառերի 

ձևաբանական փոփոխություններով։ Ըստ էության բառը բնութա

գրվում է և' իմաստային, և շարահյուսական, և ձևաբանական 

հատկանիշներով։

«Աշխարհաբարի քերականության» մեջ լեզվի կառուցվածքի 

ուսուցման նպատակից ելնելով Մ. Աբեղյանը առանձին գլուխնե

րով ներկայացնում է բառերի տեսակներն ըստ նշանակության, 

ըստ պաշտոնի, կազմության և ըստ թեքման կամ ձևաբանական 

հատկանիշների։ «Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ բառերի 

տեսակները որոշվում են երկու չափանիշով ըստ նշանակության 

և պաշտոնի։ «Բառերը նայելով իրենց նշանակության և խոսքի 

նկատմամբ կատարած պաշտոնին՝ ամենից առաջ բաժանվում են 

երկու մեծ խմբի-,-» (էջ 3), գրում է հեղինակը։ Հետագա վերլու
ծությունները, նայած անհրաժեշտության, լինում են ոչ միայՆ 

շարահյուսական, այլ նաև իմաստային հիմունքով։

ի տարբերություն նախորդ աշխատության մեջ ներկայացված 

դասակարգման, ուր ձայնարկությունը բաժանվում է մյուս բա

յերից ամենավերջում, այստեղ Աբեղյանը բառախմբերի որոշման 

առաջին աստիճանում առանձնացնում է խոսքի մեջ ոչ մի պաշ

տոն չունեցող բառերը ձայնարկությունները, խոսք կազմող բա- 

ռերից։

Այսպիսի խմբավորումը հնարավոր է դարձնում հակադրու

թյան երկու միավորների բնութագրումը իմաստային և շարահյու

սական դրական հատկանիշներով։ Հակադրության մի կողմում 

կան գաղափար ցույց տվող բառերը, որոնցով մենք մտածում և 

խոսում ենք, մյուս կողմում զգացմունք և կամք ցույց ՛տվող բա

ռերը, որոնք նախադասության ներքին կապակցությունից դուրս են
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մնում և ոչ թե միտք կամ դատողություն են արտահայտում, այր 

զգացմունք։
Այս նախնական հաջող քամանումր հեշտացնում և հետևոզա- 

կան է դարձնում բառերի դասակարգումը նաև հաջորդ աստիճան֊ 

ներում։ ;
Գաղափար ցույց տվող բառերը ըստ նախադասության մեջ՛ 

կատարած իրենց դերի լինում են։

«ա. հոսք կազմող բառեր կամ բայ.

բ, Լրացական բառեր,,,

գ. Կապակցական բառեր.,,» (էջ 3—4)։
Նախորդ աշխատության մեջ տարբերակած լրացական բա-- 

ռերի երկու տեսակների' գոյականի և ածականի դիմաց «Աշխար

հաբարի շարահյուսության» մեջ Աբեղյանը զանազանում է երեք՝ 

բառատեսակ' գոյական, ածական, մակբայ (էջ 7)։
Մակբայն առանձնացվում է ածականից, այսինքն առարկայի 

հատկանիշ նշանակող բառերից, որպես բայի և ածականի լրացում՜ 

հանդիսացող բառ կամ այլ կերպ' հատկանիշի հատկանիշ նշա

նակող բառ։ Սրանով էլ ավելորդ է դառնում ածականի տրոհումը- 

մականուն, մակբայ, մակածական տարատեսակների, որպիսի 

բաժանում գտանք հեղինակի նախորդ աշխատության մեջ։

Մակբայ բառատեսակի առանձնացման կապակցությամբ Մ, 
Աբեղյանն անում է հայերենի կառուցվա համար շատ ուշա

գրավ մի դիտողություն ևս։ նա նշում է, որ հայերենում պարագա

յական նշանակությամբ գործածվում են ոչ միայն ածականները^ 

այլև գոյականները և, մինչդեռ պարագայական նշան ակութ յամբ- 

գործածված գոյականները շեն համարվում մակբայ, ածականները 

այդ պաշտոնում «դառնում են առանձին տեսակի բառեր մակ

բայ»։ «Հայերենում բուն մակբայները սակավաթիվ են, այսինքն 

քիշ բառեր կան, որոնք միայն մակբայ գործածվեն։ Մեր մակ

բայներն ամենամեծ մասամբ դրությամբ միայն մակբայ են, երբ- 

ածականի ցույց տված հատկանիշը վերաբերում է ոշ թե առար

կային, այլ առարկայի հատկանիշին, տյդ ժամանակ ածական

ներն առնվում են իբրև մակբայ» (էջ 8)։ Հայերենի մակբայների 

միայն դրությամբ, ուրեմն շարահյուսորեն ածականներից տար

բերվելը իրավունք է տալիս Աբեղյանին ասելու, թե «այնպես որ կա֊ 

թելի է լրացական բառերն երկու տեսակի միայն բաժանել' գոյա֊ 

կան և ածական, որոնք երկուսն էլ իրենց կողմից կարող են պա-- 

րագայական նշանակությամբ գործածվել» (8)։ 
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Այնուամենայնիվ հեղինակը բային հակադրվող գաղափար 

նշանակող լրացական բառախմբի ներսում տեսնում է երեք տեսա֊ 

դի բառեր՝ գոյական, ածական, մակբայ, որոնց շարահյուսական 

տրոհումն ու հակադրությունը (առարկա ցոլ13 տվող լրացում' գո
յական, հատկանիշ ցույց տվող լրացում' գծական, պարագա ցույց 

տվող լրացում' մակբայ) հիմնավորված են աՏԴ բառերի իմաստա

յինդ հատկանիշով ևս (առարկայի իմաստ։ հատկանիշի իմաստ, 
հատկանիշի հատկանիշի իմաստ)։

Մ. Աբեղյանն իր «Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ 

.շարունակում է սույն երեք տեսակի բառգրէ հաջորդ աստիճանի, 

ավելի ցածր մակարդակի բաժանումը։ Նր/ո կառուցած համակար

գում նախ նոր մեկնաբանում է ստանում դերանունը։

Եթե «Աշխարհաբարի քերականությ՛ան» մեջ նա նախորդ 

շրջանի հայ քերականների պես ընդեղում է միայն գոյա

կան դերանուն և արդեն Պալասանյանի կժՊ^ից դերանուն համար- 

Վ՝յճ4 աձ«ւ()^ գէք^»տՏւնէ]\յ 'Տ&ՃՏՀ^ 'յյ.^11^11^, <ՓձՈ}Անբմւ. սմէա.- 

կան, հարցական ածական անվանումներով դնում է ածականի 

՛մականուն տարատեսակի տակ, ապա «Աշխարհաբարի շարահյու
սության» մեջ Աբեղյանի անուն և դերանէ»Լն անվանումները ավելի 

1այն բովանդակություն են ստանում։ Բացք՛ րտյից, որ նրա համա
կարգում բայի միայն դիմավոր ձևն է և հավասարարժեք է նա

խադասության, նյութական նշանակության մյուս բոլոր բառերը, 

որոնք բառերի երեք տեսակ են կազմում' գրական, ածական, մակ֊ 

Ժ"ա1* իրենց հերթին, ըստ նշանակության։ բաժանվում են անուն 
և դերանուն ենթատեսակների։ Սրանց տարբերակիչ իմաստային 

հատկանիշը հետևյալն է. «Անուններն ոլնեն անփոփոխ, հաստա

տուն նշանակություն, իսկ դերանունների հաստատուն նշանակու

թյուն չունեն, այլ ամեն անգամ նայելով։ թե ինչ անվան տեղ են 

դրված կամ ինչ անուն են ակնարկում' նրա նշանակությունն էլ 

ստանում են» (էջ 8)։ Այս բացատրությանը, կարծես, Ա, Այտըն- 
եանի դերանվանը տված բացատրության շարունակությունն է։ Այ֊ 

տընյանի մեկնաբանությամբ դերանունը հակադրվում է անվանն ա ֊ 

ռարկան չանվանելու, այլ մատնանշելով իր հատկությամբ։ Է՛ստ 

այդ բացատրության անունը անվանում է առարկան, բայց չի հայտ

՜նում, թե որն է, իսկ դերանունը ցույց է տալիս առարկան, ա- 

ռանց անունը տալո^։ Անվանելով առաիկտն կամ նրա զանազան

175
27 Տե'ս Ա. Այսւրնյան, ^շՀ* աշ]ս*) էջ 38։



հատկանիշները անունը ստանում է ամ փոփոխ կամ հաստատուն 

նշանակություն, մինչդեռ դերանունը, չէին ելով անուն, այլ առար*֊ 

կան կամ հատկանիշը մատնանշող բառ, նշանակություն է ստա* 

նում ըռտ գործածության։ ՍՀ Աբեղյանի մշակած համակարգում 

դերանունն անուններից անջատվում և դառնում է գոյականի, ածա

կանի ու մակբայի ((երկրորդական տեսակ)), բայց ոչ առան ծին 

հիմնական բառատեսակ կամ մեր տերմինով ասած' առանձին 

խոսքի մաս, թեև Աբեղյանն այստեղ էլ ((տեսակ)) և «երկրորդական՝ 

տեսակ» անվանումների հետևողական գործածություն չունի։

^Աշխարհաբարի շարահյուսության)) մեջ Աբեղյանը վերջնա

կանապես որոշել է հայերենի թվական անունների և դերբայների 

տեղը մյուս բառատեսակների շարքում^։ Շարահյուսության մեջ 

գերանվան պես թվականն էլ է բաշխված նյութական նշանակու

թյան բառատեսակների վրա։ Իմաստային ներփակ խումբ կազմողդ 

այս բառերը, նայած իրենց քերականական' բառակազմական և 

շարահյուսական հատկանիշների, բաշխվում են գոյական, ածա

կան, մակբայ բառատեսակների վրա' դառնալով սրանց մի նոր 

տեսակ կամ «երկրորդական տեսակ»' թվական գոյական (տաս

նյակ, հիսնյակ, հարյուրյակ), թվական ածական (առաջին, երկ

րորդ, մի, երկու, երեք), թվական մակբայ (երկիցս, երիցս) ան- 
վանմամբ (էջ 9)։ Նույն սկզբունքով վերոհիշյալ երեք բառակար
գերի վրա են բաշխվում նաև դերբայները։

((Աշխարհաբարի քերականության» մեջ ՍՀ Աբեղյանը անորոշ 

դերբայը համարում էր գոյական, իսկ մնացած դերբայները' ա

ծականի տարատեսակ, թեև —ում վերջավորությամբ անկատար, 

ինչպես և վաղակատար դերբայները ածականական գործածություն 

չունեն։ Հեղինակն այս հարցում նույնպես կատարում է ճշգրտում։ 

Վերոհիշյալ երկու բայաձևերը, որոնք օժանդակ բայի կապակցու

թյունից դուրս անկախ գործածություն չունեն ^խաղում եմ, էի, 

խաղացել եմ, էի)» եմ օժանդակ բային կապակցված մնում են որ
պես թայ, իսկ մնացած դերբայները, այդ թվում և ապառնին, ըստ 
իրենց շարահյուսական գործածության բաշխվում են գոյական, 
ածական, մակբայ բառատեսակների վրա' ((Դերբայ գոյական կամ 
բայանուն, սովորաբար անորոշ դեր\բայ (գնալ, ասել, գրել)», «Դեր

բայ ածական կամ բայածական (գրած, գրող)»։ «Դերբայական մակ

բայ կամ բայական մակբայ (գալիս, գրելիս)» անվանմամբ (էջ՝

28 Տե'ս «Աշխարհաբարի քերականություն», էջ 57։
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9)։ Ւբրև բայածականք? օրինակ այստեղ հեղինակը բերել է հա֊ 

Տւկատարի և ենթակայականի օրինակներ գրած, գրող, որից կա֊

*1 ե^մժ^Լ* Pե նա ապառնին այլևս բայածական շի համարումդ 

յց «Հայոց էեզվի տեսության)) մեջ Աբեղյանը փարատում է ըն

թերցողի այս կասկածը' այդ երկու օրինակին ավելացնելով նաև 

գրպու օրինակը29։

Այսպիսով, Մ* Աբեղյանը «Աշխարհաբարի շարահյուսության» 

մեջ\«Օառերը նայելով իրենց նշանակության և խոսքի նկատմամբ 

կատարած պաշտոնին» բաժանում է բայ, գոյական, ածական, մակ

բայ, կապակցական բառեր և ձայնարկություն տեսակների։ Դե
րանունը) թվականը և անկախ գործածության դերբայները համա

րում է գոյականի) ածականի և մակբայի երկրորդական տեսակ

ներ, իսկ կապակցական բառերի կապ և շաղկապ տարատեսակ

ների մասին, սրանց առանձի՞ն բառատեսակ, թե կապակցական 

բառերի երկրորդական տեսակ լինելու մասին, որոշակի բան շխ 

ասում։ Հետևությունը պարզ է* Աբեղյանը բառերի առանձին տե

սակ է համ արում այն բառախմբնրը, որոնք ընդհանրացած են նա

խադասության մեջ կատարած շարահյուսական պաշտոնով։ Դե

րանուն, թվական, դերբայ տարբերակումները մնում են բառատե- 

սակների ներսում, իբրև երկրորդական տեսակներ, քանի որ գըլ~ 

խավոր քառատեսակին ունեցած սրանց իմաստային հակադրու

թյունը չի զուգորդվում նաև գործառական (ֆունկցիոնալ) հակա

դրությամբ։ Ահա թե ինչու Աբեղյանի բաոերի դասակարգման մե

թոդը, ինչպես իրավացիորեն նկատել են շատերը, իր գլխավոր 

հիմունքով մնում է շարահյուսական։

«Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ էլ Աբեղյանը շարու

նակում է խոսքի մաս տերմինը գործածել նախադասության ան

դամ նշանակությամբ, ուստի բառերի տեսակներից բայը և նրա 
Լրացումները (գոյական, ածական, մակբւսյ) կամ լրացական բա

ռերը անվանվում են «խոսքի մասեր կամ նախադասության ան

դամներ» (էջ 9), իսկ կապակցական բառերը (կապ, շաղկապ)' 

«խոսքի մասնիկներ»։ Լրացման լրացումները «կոչվում են խոսքի 

կողմնակի մասեր կամ կողմնակի լրացումներ» (էջ 10)։
Այս աշխատության մեջ բայը և լրացական բառերը (գոյական, 

ածական, մակբայ) անվանվում են արդեն |աւսք|ւ մասեր, բայց 

դրանց տարբերակումը և քննությունը կատարված է «Բաոերի տե-

$9 Տե ս Մ. Աքեղյան, Հ՛այոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, էջ 131։
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՚սակներ:»֊^ր վերլուծության մեջ։ «Խոսքի մասեր» վերնագրի տակ 
քննված են «խոսքի մասերը նայելով խոսքի մեջ իրենց կատարած 

պաշտոնին», որոնք լինում են' քայ-սաոագյալ, ենթակա, խնդիր, 
պարագա, վերադիր (տե՞ս էջ 9—10)։ Այսպիսով, Մ, Աբեղյանն 

սկսում է «խոսքի մաս» անվանումը գործածել ոչ միայն նախա

դասության անդամի, այլև ՛ավելի լայն նշանակությամբ ւայգպես 

կոչելով նաև նախադասության անդամի դերով հանդես եկող բա- 

ռատեսակները։

Քննվող հարցի վերաբերյալ Մ. Աբեղյանի հայացքները վերջ

նական ձևակերպում են ստանում «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ, 

■ուր հայերենի բառերի դասակարգման ավելի ամբողջական հա

մակարգ է ներկայացվում։

Այս աշխատության մեջ հեղինակը բառերի խոսքիմասային 

■դասակարգման հարցին անդրադառնում է երկու տարբեր գլուխ

ներում։ Գրքի առաջին մասում, «Խոսվածքի վերլուծությունը» վեր

նագրի տակ, քննելով «հոգեբանական դատողության կամ մտա

ծության» բառային արտահայտության հարցը, նա, այդ մտածու

թյան նյութ հանդիսացող պատկերացումները, ինչպես և նրանց 

համապատասխան բառերը ըստ դատողության մեջ կատարած ի֊ 

քենց դերի խմբավորելով, ստանում է «նյութական կամ իրական 

նշանակություն ունեցող բառերի երեք մեծ խմբեր' գոյական, ածա

կան և բայ» (էջ 26)։
Մ. Աբեղյանը նյութական նշանակության բառերի այս երեք 

.խմբերն ստանում է այդ կարգի բառերի երկանդամ երկաստիճան 

հակադրությամբ։ Առաջին աստիճանի երկանդամ հակադրության 

.բովանդակությունը ներկայացվում է այսպես֊ «Մեր բոլոր պատ

կերացումներն արտաքին աշխարհի առարկաների ու երևույթների 

և մեր իսկ հոգեկան վիճակների մասին' իրար հետ զուգորդվելով 

կազմում են ամենից առաջ երկու մեծ խմբեր, առանց որոնց չենք 

կարող մտածել։ Այդ պատկերացումների մի մասը ներկայանում 

են մեզ իբրև ինքնակա, անկախ գոյություն ունեցող առարկաներ, 
■մյուս մա:ը' իբրև ոչ ինքնակա հատկանիշներ— հատկություն, 
■գործողություն, դրություն և այլն, որ մենք դիտում ենք առարկա

յի վըա։ որոնք և անբաժան են կամ առարկայից և կամ նույնիսկ 

առարկայի հատկանիշից» (էջ 26)։ Այնուհետև մեր պատկերա

ցումները ներկայացնելով որպես մեզանից դուրս և անկախ գո

յություն ունեցող արտաքին աշխարհի արտացոլումներ' Աբեղյանը 

զարգացնում է այն միտքը, թե մեր այդ մտապատկերներն ու սը-
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անց 

՛Ում

բառային անվանումներն, այնուամենայնիվ, չեն նոլյնա-

իրենց աղբյուրը հանդիսացող այդ արտաքին աշխարհի հետ։ 

\ «Առարկան և իր հատկանիշը,— շարունակում է հեղինակը,— 

մեր դիտողության համար կազմում են մի անբաժան միություն, 

որովհետև հատկանիշն առարկայի մեջ գտնվում է իբրև նրա բա

ղադրիչ մասը։ Pшյg և այնպես, մենք մեր մտածողությամբ հա
ճախ հատկանիշն անջատում, վերացնում ենք առարկայից և պատ

կերացնում ենք իբրև ինքնակա գոյություն ունեցող բան, օրինակ 

«սպիտակ» և «սպիտակություն» երկու բառն էլ ցույց են տալիս 

առարկայի նույն հատկությունը, նույն գույնը, այս երկու բառի- 

նյութական նշանակությունն, ուրեմն, նույնն է։ Pшյg մինչ «սպի
տակ» բառի նշանակությունը պատկերացնում ենք իբրև ոչ-ինք- 

նակա հատկանիշ, որ պատկանում է մի առարկայի և նրանից ան

կախ գոյություն չունի, ինչպես' սպիտակ ձյուն, սպիտակ թուղթ,— 

«սպիտակություն» բառով, ընդհակառակն, մենք նույն հատկա

նիշը պատկերացնում ենք իբրև ինքնակա գոյություն ունեցող մի- 

առարկա։ Այսպես, օրինակ' երբ ասում ենք' «ինձ դուր է դալիս՛ 

ձյան սպիտակությունը միայն», այդ ժամանակ մենք մտքով «սպի

տակ» հատկությունը ձյունից բաժանում, վերցնում ենք և պատ

կերացնում իբրև մի ինքնակա բան և ձյունից միայն այդ հատ

կությունն ենք առնում իբրև դուրեկան...» (էջ 27)։
Այս երկար մեջբերումն արեցինք այն նպատակով, որ ա֊ 

ռանց ուշացնելու ասենք, որ չնայած իր տեսական դրույթների 

որոշ վիճելի հայացքներին, տարիներ շարունակ լեզվի տեսության՛ 

մեջ իդեալիստական ու ֆորմալիստական մեղադրանքների են

թարկված Մ. Աբեղյանը իր ժամանակին լեզվական իրակու

թյուններն այսպիսի խորությամբ և մատերիալիստորեն վերլուծե

լու մեջ հավասարը չունեցող հայագետ էր։

Լեզվական մակարդակի իր այս վերլուծություններում նա գո

յականների միավորման հիմքում որպես տարբերակիչ հատկանիշ 

դնում է ոչ թե ւնռարկայի, այլ առարկայականության հասկացու

թյունը, որը մաքուր լեզվական կարգ է և այս բառախմբի ընդհա

նուր կարգային (կատեգորիալ) նշանակությունն է։ Այս կամ այն 

բառը, ըստ Մ. Աբեղյանի մեկնաբանության, գոյական է նրա հա

մար, որ մեր լեզվամտածության մեջ վերցված է որպես «ինքնա

կա գոյություն ունեցող կամ իբրև այնպիսին մտածված առարկա»։

Նյութական նշանակության բառերի դասակարգման երկրորդ 

աստիճանում ինքնակա առար կայական նշանակության բառերից 
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■տարբեր ոչ-ինքնակա հատկանիշ բույր տվող բառերն էլ իրենց 

Հերթին հեղինակը բաժանում է երկու նոր տարատեսակների» «2» 
Ածականներ, որոնք նշանակում են ոչ-ինքնակա հատկանիշներ, 

որ մտածվում են իբրև առարկաներից անբաժան, նրանց մեջ գտնր- 

ված մի հատկություն, գործողություն, դրություն և այլն»»» 3» է^ա- 
յեր, որոնք նույնպես նշանակում են ոչ-ինքնակա հատկանիշներ, 
քայց այնպիսի հատկանիշներ, որ խոսողը մի որոշ ժամանակում 

վերագրում է կա մ իրեն առաջին դեմքին, կա մ երկրորդ դեմքին, 

կա'մ երրորդ դեմքին»»,)) (էջ 29).
Եթե ածականի տարբերությունը գոյականից առարկայի և 

հատկանիշի լեզվական տարբերություն է և ունի լեզվական հան

րույթի (ունիվերսալի) արժեք, ապա բայի տարբերությունն ածա

կանից ունի միայն քերականական-շարահյուսական հիմունք և 

խոսքային աստիճանի տարբերակում է։ Թեև Աբեղյանը նյութա

կան նշանակության բառերի իր տարբերակումն սկսում է այս ան

գամ ոչ թե բայից, այլ գոյականից, որն իրականում ընկած է 

նյութական բոլոր նշանակությունների հիմքում, այսուամենայնիվ, 

նրա կողմից բայի հասկացության նեղացումը դիմավոր բայի սահ

մաններում, դուռ է բացում այսպիսի տարբերակման դեմ ուղղված 

արդարացի քննադատության։

«Հայոց լեզվի տեսության» երկրորդ մասում, որ նվիրված է 

բառերի նշանակությունների վերլուծությանը կամ իմաստաբա

նությանը, ((թառերի տեսակներն ըստ նշանակության)) գլխում Մ* 

Աբեղյանը տալիս է հայերենի բառերի իր դասակարգման ամբող

ջական ու ամփոփ պատկերը, որ հետևյալն է,

«»•» 1) գաղափար նշանակող բառեր, որոնցով մենք խոսում 
■ենք»

2) զգացմունք ու կամք նշանակող բառեր, որոնք խոսքի մեջ 
ոչ մի պաշտոն չկատարելով' խոսքից դուրս են մնում» սրանք կա- 

,րող են խոսքն ամեն կերպ ընդհատելով' ընկնել խոսքի մեջ, ուս

տի կոչվել են միջարկություն)) (էջ 128)։
((Այսպես ուրեմն գաղափար կամ պատկերացում ցույց տվող 

բառերն իրենց նշանակությամբ բաժանվում են երկու խմբի»

1* բառեր, որոնք ունին նյութական նշանակություն, մեծ մա
սամբ նան ձևական նշանակություն» դրանցից կազմվում է խոս

քը, ուստի և կոչվում են խոսքի մասեր (բայ, գոյական, ածական, 

մակբայ)»

2» բառեր, որոնք ունին միայն ձևական նշանակություն և
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խոսքի մեջ ինքնուրույն մաս չեն կազմում, ուստի և կոչվում են 

Ju ո սքի մասնիկներ (կապ, շաղկապ)» (էջ 130).
Ինչպես «Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ, այսւոեղ էլ 

Աբեղյանր նյութական նշանակության բառերը կամ խոսքի մասե

րը ըստ նշանակության բաժանում է չորս տեսակի ըայ, գոյա
կան, աբական, մակրայ, սրանց տալով նույն բնութագրումները։ 

Կրկին անդրադառնալով ածականի Լ. մակբայի տարբերության հար֊ 
ցին' հարկ է համարում նորից եզրակացնել, որ «Հայերենում մակ

բայն, ուրեմն, ածականի առանձին կիրառությունն է, շարահյուսա

կան կապակցության մեջ» (էջ 131 )։
Գոյական, ածական և մակբայ բառատեսակներն ըստ նշա

նակության դարձյալ բաժանվում են անկան և դերանվան, իսկ 
անուններն էլ' անուն նեղ մտքով, թվական և դերբայ ենթատեսակ
ների։

Խոսքի մասնիկները, որ իրենց նշանակությունն ստանում են 

ըստ գործածության, իրենց այդ ձևական (իմա քերականական) 

նշանակությամբ բաժանվում են չորս տեսակի*

«Ա* Կապակցա կան բառեր*** Ի* Եղանակական բառեր կամ 

մասնիկներ*** Գ* Բացասական մասնիկներ' «ոչ», «չը», Դ* Պա

տասխանական բառեր' այո , ո չ» (էջ 132)։
Այստեղ Աբեղյանր կապակցական բառերի մեջ դնում է ոչ թե 

կապ — շաղկապ երկանդամ հակադրությունը, որ տ ես անք քիչ ա֊ 

ռաջ «խոսքի մասնիկներ (կաւպ, շաղկապ)» (էջ 130), այլ կապակ
ցական բառերը բաժանում է երեք ենթատեսակի ստորադասական 

և համադասական շաղկապները համարելով կապերին հավասա

րապես հակադրվող միավորներ, այսպես' «*** 1) Կապեր... 2) Ստո
րադասական շաղկապներ... շ) Համադասական շաղկապներ» (էջ 

132)։ Երբ նյութական նշանակության բառերի դասակարգումը 

■սկսում ենք գոյականի՜ տարբարակումից, ինչպես Մ*. Աբեղյանր 

վարվում է իր «Հայոց լեզվի տեսության» 26—29 էջերում, նրա 

բառատեսակների դասակարգման համակարգը ունենում է հե

տևյալ գծապատկերը (տե ս էջ 182).
Իբրև Մ * Աբեղյանի հայացքների ու վերլուծությունների վերա

բերյալ մեր Վերը շարադրածի ընդհանուր եզրակացություն, ան

հրաժեշտ է ավելացնել հետևյալը* Մ* Աբեղյանր հայերենի բառե

րի տեսակները (ընդունված տերմինավորմամբ' խոսքի մասերը) 
որոշում է բառերի ու բառախմբերի հակադրության, այն էլ հիմ

նականում երկանդամ հակադրության եղանակով։
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թառապաշար

Ծանոթագրության խմրա(թ|ւ.— Մեր տեսակետով այս (182) էջի սխեման ճըշ~ 
սրորեն չի համապատասխանում բառերի այն դասակարգմանը, որ տվել է Մ, Աբեղ- 
չանը «Հաչոց [եղվի տեսության» §58 — 62-ում։ Ըացի աչդ, համաձայն շենք նաև 
հեղինակի մի քանի բնութագրումներին, օրինակ, Մ. Աբեղյանի հայացքներին տր
ված այսպիսի գնահատականներին' «„.խիստ հետևողականություն չկա...» (էջ 
170), «...չի հիմնավորվում...» (171), «դուռ է բացում... արդարացի քննադատու- 
/' /ն» (180) և այլն։



Բառերը դասակարգվում են ըստ նախադասության մեջ կա

տարած իրենց դերի, բայց քանի որ բառերի հիմնական մասի գոր

ծառությունը պայմանավորված է նրանց նշանակությամբ, ապա 

.դասակարգող հատկանիշ է դաոնում իմաստային հատկանիշը։ 

Ահա թե ինչու հեղինակը իր դասակարգումր կատարում է «Նյու

թական կամ իրական նշանակություն ունեցող բառերի երեք մեծ 

՛խմբեր...» և «Բառերի տեսակներն ըստ նշանակության» վերնա- 

դրերի տակ' վերնա գրերի մեջ արդեն մատնանշելով իր տարբե- 

րակման իմաստաբանական հիմունքը։

Մ. Աբեղյանի վերլուծության մեջ նշանակակիր են բոլոր բառ 

.միավորները։ Լեզվական նշանակությունների մասին խոսելիս, 

նա առաջնորդվում է իր ժամանակի լեզվագիտական ըմբռնումնե

րով ու տերմինաբանությամբ։ Այդ նշանակությունների աստիճա

նականությունները ընդհանուրից դեպք՛ նեղը, մասնակին, լեզվի 

աստիճանականության (հիերարխիայի) արտապատկերումն է։ 

Լեզվական իմաստների տարբերակման ամենաընդհանուր կամ ա- 

ռաջին աստիճանում գաղափար նշանակող բառերից առանձնաց

նելով ձայնարկությունները, իբրև «զգացմունք ու կամք ցույց տը- 

վող բառեր», այնուհետև գաղափար նշանակող բառերի հետագա 

տարբերակումների ժամանակ հեղինակը միշտ գործ ունի նյութա

կան և քերականական նշանակությունների հետ։

Բառատեսակները Մ. Աբեղյանն անջատում է բառապաշարի 

աստիճանական տրոհմամբ' յուրաքանչյուր հաջորդ աստիճանում 

բացահայտ ելով բառերր միավորող և մյուսներին հակադրող ավե

լի նեղ ընդգրկման ու ծավալի իմաստային բնութագրիչ հատկա֊

Հակադրված բառախմբերի գոնե մեկ անդամը անպայման 

■օժտված է տարբերակիչ դրական հատկանիշով Հգաղափար նշա

նակող բառեր— գաղափար չնշանակող կամ զգացմունք, կամք 

նշանակող բառեր, ինքնակա գոյություն ունեցող կամ իբրև այդ

պիսին մտածված առարկաներ նշանակող բառեր— ոչ֊ինքնակա, 

հատկանիշ նշանակող բառեր և այլն)։

Բառերի տեսակավորման զանազան աստիճաններում որպես 

տարբերակիչ հատկանիշներ գործադրված տարբեր բովանդակու

թյան նշանակությունները միշտ զուգորդված են բառերի գործա

ռական հատկանիշներով, քանի որ գաղափար ցույց տվող բառերի 

երկու մեծ խմբերից մեկի' նյութական նշանակության բառերի, 

բաոիմաւււոներր կոնկրետանում և ամբողջանում են սրանցով պայ- 
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մանավորված իրենց գործառությամբ, նախադասության մեջ կա֊ 

տարած մշտական պաշտոնով, իսկ ձևական (իմա քերականա

կան) նշանակության բառերն էլ իրենց այդ տարբերակիչ նշանա

կությունն ստանում են նախադասության մեջ նյութական նշանա

կության բառերի ու նախադասությունների հետ գործածվելիս։ Հե

տևաբար Մ. Աբեղյանի բառերի դասակարգման ((ըստ նշանակու

թյան)) անվանված սկզբունքը բոլոր աստիճաններում զուգորդված 

է նաև բառերի գործառական հատկանիշներով։ Այդ սկզբունքով է, 

որ բառերի դասակարգման առաջին իսկ աստիճաններում հայերե

նի բառապաշարը բաշխվում է երեք բառախմբերի մեջ 1, նյու

թական ե միաժամանակ ձևական նշանակության բառեր, որոնք՞ 

խոսքի (իմա նախադասության) մեջ կարող են ըստ իրենց նշա

նակությունների ինքնուրույն պաշտոններ վարել, ուստի և անվան

վում են խոսքի մասեր, 2» միայն ձևական նշանակություն .ունե
ցող բառեր, որոնք խոսքի մեջ ինքնուրույն մաս չեն կազմում, ուս

տի և կոչվում են խոսքի մասնիկներ (էջ 130), «3* զգացմունք ու 
կամք ցույց տվող բառեր, որոնք խոսքի մեջ ոչ մի պաշտոն չկա

տարելով խոսքից դուրս են մնում» սրանք կարող են խոսքն ամեն 

կերպ ընդհատելով ընկնել խոսքի մեջ, ուստի կոչվում են միջար
կություններ» (էջ 128)։

Այս տրոհման մեջ Մ» Աբեղյանի ((խոսքի մասերը)) և «խոսքի 

մասնիկները» ոչ թե նախադասության անդամներ ու «անդամիկ

ներ» են, այլ բառախմբեր։ Խոսքի մաս տերմինը հեղինակն այս
տեղ (մասամբ նաև «Աշխարհաբարի քերականության» մեջ) գոր

ծածում է ոչ միւսյն նախադասության անդամ նշանակությամբ, այլև 

նախադասության անդամի պաշտոնում ինքնուրույնաբար հանդես 

եկող բառատեսակների համար։ Ուստի և ըստ նշանակության խոս

քի մասեր են անվանվում գոյականը, բայը, ածականը և մակբա

յը։ Մ» Աբեղյանի համար «խոսքի մաս» տերմինը լայն հասկա- 

ՑՈ^1ՈԼ^ ունի, այն չի նույնանում մեր գործածած ոչ խոսքի մա
սի և ո չ էլ նախադասության անդամի հետ։

Վերցնելով իր նախորդներից բասերի տեսակներ և խոսքի մա
սեր անվանումները' Մ» Աբեզյանը սրանք այլևս չի գործածում որ

պես նույնանիշներ։ Ւր նախորդների խոսքի մաս հասկացության 

համար նա գործածում է բաոերի տեսակ անվանումը, իսկ խոսքի 
մասը գործածում է նախադասության անդամ և այս պաշտոնով 

հանդես եկող բառատեսակների համար։ Այս երկու հասկացու

թյուններին էլ իրարից զանազանելու համար նա տալիս է խոսքի 
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մաս ըստ նշանակության և խոսքի մաս ըստ պաշտոնի ձևակերպ 
պումները։ Ահա թե ինչու խոսքի մասերն ըստ նշանակության նրա 

Վերը քննված գրքերում լինում են' թայ, գոյական, ածական, ժակ- 

թայ, իսկ խոսքի մասերն ըստ պ աշտ ունի լինում են թայ-ստորոգյալ, 
ենթակա, խնդիր, վերադիր և պարագա: Խոսքի մաս տերմինն այս֊ 
տեղ ընդհանուր է, բայց մտքի ձևակերպումն ու բովանդակությու

նը, ինչպես տեսնում ենք, բոլորովին տարբեր են։ Տերմինի գոր

ծածության այս նրբությունը հաշվի չառն ելով և հեղինակի վեր

լուծությունների մեջ չխորանալով մինչև օրս նույնիսկ շատ հը֊ 

մուտ հայագետներ շարունակում են Մ» Աբեղյանին մեղադրել 

խոսքի մասերը նախադասության անդամների հետ շփոթելու կամ 

նույնացնելու սխալի մեջ, որպիսի հանգամանք բնավ չկա, եթե 

նկատի ունենանք, որ իբրև բառերի առանձին տեսա՛կ կամ խոսքի 

մաս անջատվա ծ բայ ֊ի փոխարեն նույնիսկ, որը մեր տերմինա֊ 

վորմամբ ստորոգյալ է, Աբեղյանը նախադասության անդամի հա

մար գործածում է բայ-ստորոգյալ տերմինը։
Ւնչպես վերն ասվեց, Աբեղյանը թառերի տեսակ անվան հետ 

..երբեմն գործածում է թառերի երկրորդական տեսակ անվանումը, 
սակայն այս անվանագործածության մեջ հեղինակը հետևողական 

չէ։ Նա տեսակ բառն է գործածում հաճախ այնտեղ, ուր հեղինակն 
իրականում գործ ունի բառերի երկրորդական տեսակի կամ են

թատեսակի հետ։ Սակայն սա նույնպես չի խանգարում ուշադիր 

ընթերցողին ըմբռնելու, թե նա ո ր խմբերն է անվանում բառերի 

առանձին տեսակներ, ընդունված տերմինով ասած առանձին խոս

քի մասեր, և որո նք երկրորդական տեսակներ, այսինքն ոչ առան

ձին խոսքի մասեր։

ծառերի դասակարգման առաջին աստիճաններից երևում է, 

որ բառերի տեսակների որոշման մեջ դասակարգիչ արժեք ունեն 

բառերի իմաստային կամ նշանակւսյին այն ընդհանրությունները, 

որոնք տվյալ բառախմբի մեջ զուգորդված են նաև գործառակւեն 

ընդհանրությամբ։ Նյութական նշանակությամբ միավորված բա

ռերը միավորված են նաև նախադասության ինքնուրույն անդա՛մ 

Ժտելու քերականական հատկությամբ, դրա համար անվանված են 

խոսքի մասեր: Քերականական նշանակության բառերը միավոր
ված են նյութական նշանակությունների զանազան հարաբերու

թյուններն արտահայտելու նշանակությամբ, որը և նրանց գործա

ռական արժեքն է նախադասության մեջ, այսպիսով նրանք ունեն
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մասնիկների իմաստային և գործառական արժեք, ուստի և ան

վանված են խոսքի մասնիկներ:
Սակայն այս հակադրության մեջ դեռևս բառախմբերի իմաս՜

տային և գործառական հատկանիշները շատ ընդհանուր են և տրո— 

հեչի։ Այն հարցին, թե բառերն ի՞նչ նյութական և քերականական^ 

նշանակություններ ունեն և ինչպիսի՞ պաշտոններ են վարում նա

խադասության մեջ, պիտի պատասխան արվի դասակարգման հա՜՝ 

ջորդ աստիճաններում, որտեղ էլ բառախմբերից անջատվում են 

բառատեսակները։

Սառերի իմաստային հատկանիշով կատարված դասակարգու

մը սահման չունի, այն, սկսվելով իմաստային լայն ընդհանրու

թյուններից, կարող է գալ հասնել մինչև առանձին բառերը, որոնք,, 

լինելով տեսակի անուններ, իբրև նշանակություններ դարձյալ՝ 

ընդհանուր են։

Մ* Աբեղյանի դասակարգման մեջ բառերի տեսակը ավելի մեծ* 

բառախմբից և երկրորդական տեսակից որոշողը բառի այն ընդ

հանուր նշանակությունն է, որը նախադասության մեջ ունի գոր

ծառական տարբերակված և այլևս չտրոհվող հատկանիշ։ Դրա հա

մար էլ խոսքի մասերի ու խոսքի մասնիկների բառախմբերին հա

կադրվող միջարկությունները թեև տրոհվում են բացականչականդ 
կոչական և բնաձայնական երկրորդական տեսակների, բայց այդ 
նշանակային հակադրությունը մնում է նույն բառատեսակի սահ

մաններում, որովհետև այս ենթատեսակները նախադասության մեջ 

գործառական տարբերություններ չունեն։

նյութական նշանակության բառերը հաջորդ աստիճաններում" 

տրոհելիս, Մ• Աբեղյանը բառերի տեսակը որոշող հատկանիշ է 

համարում բառի այն գործառությունը, որը պայմանավորված է 

նրա նիմնական նշանակությամբ: Գոյականը տարբերակվում է իր 
առարկայական գործածությամբ և ոչ թե հատկանշային ու պարա՜ 

գայական։ Այդպիսի դերով նա կարող է հանդես գալ' մտնելով* 

հակադրության մեջ իր բառային նշանակության հետ։ Նույնը լի

նում է հատկանիշ նշանակող բառերի հետ, երբ սրանք ստանում են' 

առարկայական կամ գոյականական կիրառություն։ Այսպիսի դեպ

քերում միշտ հաշվի են առնվում բառերի մշտական, նրանց հիմ

նական նշանակություններով պայմանավորված գործածություն

ները, և ոչ թե այլ բառերի ու բառատՏսակների դերով հանդես գա- 

ԱՐ $ձս դատողությունների մեջ էլ Մ* Աբեղյանը մնում է բառերի*
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.տեսակները կամ խոսքի մասերը նախադասության անդամներից 

որոշակիորեն տարբերող հեղինակ։

Այս տեսակետից ուշագրավ է մակթայի, որպես առանձին բա֊ 
ոատեսակի, ածականներից առանձնացնելու հարցը։ Սրանց ա֊ 

ռանձնացման իմաստային հիմունքը միանգամայն որոշակի է, և 

Աբեղյանը հստակորեն բնութագրում է դրանք' մեկը իբրև հատ

կանիշ, իսկ մյուսը իբրև հատկանիշի հատկանիշ նշանակող բա

ռերի տեսակներ։ Սակայն գործառական տեսակետից այդ տար

բերակումը հայերենի համար այդպիսի որոշակիություն չունի, 

քանի որ ածականները մեծ մասամբ կարող են ունենալ նաև պա

րագայական կամ մակբայական կիրառություն։ Ահա այդ նկատի 

առնելով է, որ նա գրում է. «Հայերենում մակբայն, ուրեմն, ածա

կանի առանձին կիրառությունն է շարահյուսական կապակցու

թյան մեջ» («Հ. լ. տ.», էջ 131)։ Այսուամենայնիվ Մ. Աբեղյանը 
հնարավոր է համարել ածական — մակբայ տարբերակում, քանի որ 

գտել է հայերենում որոշ քանակի բառեր, որոնք բուն մակբայներ 

են, այսինքն ունեն ածականից տարբեր գործառական հատկանիշ, 

անվան վրա չեն դրվում և ունենում են միայն պարագայական 

կիրառություն (էջ 130—131)։
Ուշագրավ ամփոփում ունի ((Հայոց լեզվի տեսության» մեջ 

հայերենի քերականական նշանակության բառերի դասակարգու

մը։ «Աշխարհաբարի քերականության» մեջ, ինչպես տեսանք, 

Աբեղյանը, նախադասության մեջ կապակցական դեր կատարող 

բառերը առանձնացնելով խոսք (իմա' նախադասություն) կազմող 

երկու հիմնական բառախմբերից' ք^^ի^ և նրա լրացումներից, 
դրանք անվանում է ցուլ և նրա ներսում, ըստ իրենց կապակցական 
դերի ու նշանակության, տարբերում է քերականական նշանակու

թյան բառերի երկու տեսակ' կապ և շաղկապ: Այդ աշխատությու
նում եղանակավորող բառերը ճանաչվում են որպես «եղանակա

կան մակբայներ» և այդ անվամբ մտցված են նյութական նշանա

կության բառերի մեջ, որպես ածականի մակբայ տարատեսակի մի 

.ենթատեսակը։

«Հայոց լեզվի տեսության» մեջ Աբեղյանը վերջնականապես 

եկել է այն եզրակացության, որ «եղանակական մակբայները» նյու

թական նշանակության բառեր, ուստի և մակբայներ շեն, այլ խոս

քը եղանակավորող քերականական նշանակության «եղանակական 

քաոեր կամ մասնիկներ» են։ Այլևս մակբայ չեն համարված նաև 

այոՀ, ո՜չ պատասխանական բառերը, որոնք նույնպես համարվում 
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հն քերականական նշանակութեան առանձին տեսակի բառեր։ Պա֊ 

տասի։ ան ական բառ չի համարված ^-ն։ Մ, Աբեղյանը \ էական 

բայի ^ ժխտական շեշտված ձեր այլևս շի համարում բառական 

առանձին միավոր, բայց ԴՐա փոխարեն քերականական նշանա

կության բառերի կամ խոսքի մասնիկների մեջ տարբերակում է 

բառերի մի չորրորդ տեսակ «բացասական մասնիկներ» անվամբ, 

ուր մտցնում է ժխտում արտահայտող կամ ժխտական նախադա

սություն կազմող «ոչ», «չը» միավորները։

Կապերի ու շաղկապների կողքին իր առանձնացրած այս երեք 

նոր բառատեսակների մասին Մ* Աբեղյանը գրում է* «Այս վերջին 

երեք տեսակի բառերը շատ քերականներ դնում են մակբայների 

մեջ» բտյց դրանք իսկապես ձևական նշանակություն ունեցող բա

ռեր են, ինչպես և կապակցական բառերը, որոնց բոլորի նշանա

կությունն ու ֆունկցիան բացատրվում է բառերի ու խոսքերի կա — 

պակցության֊շարահյուսության մեջ» (էջ 132)։
Այսպես, ուրեմն, «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ քերականա

կան նշանակության բառերը ներկայացվում են իբրև չորս առան* 

ձին բառատեսակներ, ըստ նախադասության մեջ կատարած իրենց 

քերականական դերի ու նշանակության, դրանք են' «Ա» էապսւէ- 
ցական բառեր... Բ» Եղանակական բառեր կամ մասնիկներ... 

Գ» Բացասական մասնիկներ' «ոչ», «չը»»»» Դ» Պատասխանական 

բառեր' աթ\ ո՜չ» (էջ 132)։ ■
. Բառերի տեսակավորման կամ դասակարգման իր սկզբունքի: 

հետևողական կիրառությունը, հավանաբար, Մ» Աբեղյանին այլ 

եզրակացության չէր կարող բերել։ Եթե մակբայից անջատված 

եղանակական բառերը այլևս հատկանիշի հատկանիշ չեն նշանա

կում և մակբայի այդ հասկացական նշանակությանը համապա

տասխան հարց չեն ստանում, հետևաբար և նախադասության՝ 

մեջ պարագայական պաշտոն չեն վարում, էլ ի՞նչ հիմունքով պի

տի շարունակվեն մակբայ կոչվել։ Մ» Աբեղյանն, այսպիսով, հայ 

քերականության մեջ առաջին անգամ եղանակական կամ եղանա

կավորող բառերը համարում է առանձին քառատեսակ, իր տեր֊ 

մինավորմամբ առանձին «խոսքի մասնիկ»։

Այս հատվածում հեղինակը կատարել է մի ճշգրտում ևս։ Նա 

առանձին քառատեսակ է համարում բոլոր կապակցական բառերը 

(կապ, շաղկապ)' միասին վերցրած, իսկ կապակցական բառա֊ 

տեսակի ներսում կապերը, ստորադասական շաղկապները և հա

մադասական շաղկապները կազմում են երեք հավասարարժեք^ 
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ենթախմբեր' դառնալով կապակցական բառատեսակի ենթատե

սակներ։

Գործառական տեսակետից դժվար է ցույց տալ ստորադասա

կան և համադասական շաղկապների մի այնպիսի րնդհանուր դրա֊ 

կան հատկանիշ, որով նրանք միավորվեն և ապա հակադրվեն 

կապերին* մինչդեռ դրանց առանձնացումն իրենց կապակցական 

դերով և հավասարապես հակադրումը կապին, իբրև եռանդամի մի 

հակադրություն, շատ ավելի հիմնավոր է, հարազատ լեզվի իրա

վիճակին։ Եթե այդպիսի երկանդամ հակադրության և բաժանման 

բավարար հիմունքներ գտնվեն էլ, միևնույնն է, նույնպիսի հի

մունքներ կան նաև ստորադասական և համադասական շաղկապ

ները կապերին հավասարապես հակադրվող ինքնուրույն շարա

հյուսական միավորներ համարելուն, որպիսի լավ օրինակ է տալիս 

ռուսական քերականությունը, քանի որ ստորադասական շաղ

կապներն առա վելա պ ես միանում են ստորադասվող նախադասու

թյան ստորոգյալին և նրա հակադրությամբ են արտահայտում ի֊ 

րենց քերականական իմաստը (եթե գա, որ բերեց, թե ասի, որ

պեսզի լավանաս, որովհետև չգիտեմ և այլն) և այս տեսակետից 

հավասարապես հակադրվում են և կապերին, և համադասական 

շաղկապներին։

Մ, Աբեղյանի վերլուծմամբ բառերի դասակարգման ստոր№ 
աստիճաններում, երբ իմաստային հակադրությունները չեն զու

գորդվում բառերի գործառական հատկանիշների հակադրությամբ, 

առաջանում են բառերի երկրորդական տեսակներ։ Այդպիսի իմաս

տային հակադրմամբ անջատվում են դերանուններն անուններից, 

ՒԿ անուններից էլ անջատվում են սրանց թվական և դերբայ տա

րատեսակները առաջացնելով գոյական, ածական, մակբայ բա- 

ռատեսակների անուն, դերանուն, թվական, դերբայ ենթատեսակ

ները։ Այս ստորակարգումը կատարելով դեռևս ((Աշխարհաբարի 

շարահյուսության» մեջ' Մ* Աբեղյանը անուն տերմինը գործածում 
է ավելի նեղ նշանակությամբ, քան այն գործածում էին իր նա

խորդները։ ,

Նախաաբեղյանական շրջանում անուն֊^ մի կողմից հակա
դրվում է ^ա\—ին, իսկ մյուս կողմից' դերանւէանթ և իբրև անվա
նում տրվում է առարկաներին ու սրանց հատկանիշներին, ուստի 

և հետագայում տրոհվում է գոյական անուն, ածական անուն, թվա

կան անուն տարատեսակների։ Մ* Աբեղյանի խոսքի մասերի հա

մակարգում ոչ թե անունն է բաժանվում գոյական, ածական, թվա-

189;



փան տարատեսակների, այլ գոյականը, ածականը, մակբայն են 

բաժանվում անուն և գերանուն տարատեսակների։
Այսպիսով, անուն տերմինը առաջին անգամ կիրառվում է նաև 

մակբայի նկատմամբ, «անբանական մակբայ> ձևակերպմամբ, 
ապա դեր ան վան հետ մտնում է գոյական, ածական, մակբայ հաս
կացությունների մեջ, որպես սրանց թեև գլխավոր, բայց մի են

թատեսակը։

Մ. Աբեդյանի «անուն նեղ մտքով» և թվական ու դերբայ հա
՛կադրությունից էլ պարզ երևում է, որ անունբ Լայն ըմբռնմամբ 

շարունակում է հակադրվել բային, որպես նախադասության հա
վասարարժեք լեզվական միավորի, իսկ մյուս կողմից' գոյակա
նի, ածականի ու մակբայի ներսում «անունը նեղ մտքով» հակա- 
ղրվՈէ-մ է սրանց նշանակություններով և գործածությամբ հանդես 

նկող թվականներին ու դերբայներին։

Դերանունները նյութական նշանակության մյուս խոսքի մա

սերի վրա բաշխելու իր մոտեցմամբ Մ, Աբեղյանը մնում է խիստ 

հետևողական իր դասակարգման սկզբունքին։ Դերանուններն, ըստ 

'նրա մեկնաբանության, անփոփոխ կամ հաստատուն նշանակու

թյուն չունեցող բառեր են, նրանց նշանակությունն ըստ գործա

ծության փոփոխվում է, որով նրանք հակադրված են հաստատուն 

նշանակություն ունեցող անուններին։ Յայց այդ հատկանիշը, ինչ

պես անունների, այնպես էլ դերանունների համար խոսքիմասային 

կամ բառատեոակային տարբերակիչ հատկանիշ չէ, քանի որ ա

նուն և դերանուն կոչված բառախմբերը ո չ իրենց նյութական նշա

նակությամբ և ո չ էլ շարահյուսական հիմնական կիրառությամբ 

.մի ամբողջություն կամ ընդհանրություն չեն ներկայացնում։ Ինչ

պես անունները, այնպես էլ դերանուններն իրենց նյութական նշա- 

.նակությամբ կա մ առարկա, կա մ առարկայի հատկանիշ, կա մ 

հատկանիշի հատկանիշ են նշանակում, ըստ այդմ էլ նախադա

սության մեջ նրանք հավասարապես կատարում են կա մ առար

կայական, կա մ հատկանշային, կա մ պարագայական պաշտոն

ներ։ թառերի դասակարգման այս միասնական սկզբունքով էլ նը- 

րանք բաշխվում են առարկա նշանակող և առարկայական պաշ

տոններ վարող գոյականի, հատկանիշ նշանակող և հատկանշային 

պաշտոններ վարող ածականի, հատկանիշի հատկանիշ նշանակող 

և պարագայական պաշտոններ վարող մակբայի վրա անունը որ

պես սրանց հաստատուն նշանակություն ցույց տվող կամ անվա

նող տարատեսակ, իսկ դերանունը որպես սրանց ոչ հաստատուն, 
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ըստ գործածության փոփոխվող նշանակություն մատնանշող և ոչ 

անվանող տարատեսակ։

Թվականների և անկախ գործածության դերբայների բաշխու

մը նյութական մյուս խոսքի մասերի վրա Մ^Աբեղյանը կատարել- 

է նույն սկզբունքի հետևողական կիրառմամբ։ Իրենց թվի ու գոր

ծողության նշանակությամբ բուն անուններից անջատվող թվա

կաններն ու դերբայներն առանձին բառատեսակ կամ խոսքի մաս՛ 

շեն դառնում, քանի որ այս աստիճանում նրանց իմաստային տար

բերակումը անուններից չի զուգորդվում գործառական տարբերակ- 

մամբ։ Այդպիսի տարբերակում կատարված է նախորդ աստիճա

նում, ուր թվականների ու դերբայների արտահայտած թվի ու գոր

ծողության նշանակությունները վերցված են մե կ որպես ինքնա

կա գոյություն ունեցող կամ առարկայական, մե կ որպես ոչ ինք

նակա հատկանշային, մե կ հատկանիշի հատկանշային հասկա

ցություններ, որոնք էլ համապատասխանաբար կատարում են՞ 

առարկայական, հատկանշային և պարագայական պաշտոններ ու 

դրանով էյ միավորվում են գոյական, ածական և մակբայ բուսա

տեսակների մեջ։

Մենք ընդհուպ մոտեցանք բառերի խոսքիմասային նշանակու

թյունների աբեղյանական ըմբռնման հարցին, և դրա պատասխա

նը խիսս? անհրաժեշտ է ոչ միայն Աբեղյանի ներկայացրած համա

կարգի, այլև բառերի խոսքիմասային դասակարգման տեսական* 

ընդհանուր սկզբունքի պարզաբանման համար։

Հերը կատարած վերլուծությունից պարզվեց, որ Մ • Աբեղ- 

յանը, գաղափար նշանակող բառերը բաժանելով նյութական և 

ձևական կամ քերականական նշանակության բառախմբերի, երկ

րորդների բառային նշանակությունը նույնացնում է նրանց քերա

կանական նշանակությանը գտնելով, որ այգ բառերը նշանակու

թյուն են ստանում ըստ, գործածության, այսինքն ((նրանց նշանա- 

իու?1ոլնրէ ինչպես սովորաբար բառերի ձևական մասերի նշանա
կությունը, պարզ է լինում, երբ դրվում են խոսքի մեջ նյութական՛ 

նշանակություն ունեցող բառերի կամ խոսքերի հետ»^, դրա հա

մար էլ անվանվում են խոսքի մասնիկներ։ Նյութական նշանա- 

իության բառերը, որոնք ի վիճակի են իրենց բառաձևերով ար

տահայտելու իրենց սեփական բառային նշանակությունները, խոս֊ 

քի (իմա' նախադասության^ մեջ պաշտոններ են ստանում ըստ՛

$0 Մ. Արեղյաճ) Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 132։
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ձսյդ նշանակությունների, դրա համար էլ կոչվում են խոսքի մա֊ 

սեր։ Իբրև այդպիսի խոսքիմասային նշանակություններ. Մ* Աբեղ֊ 

յանը նյութական բառերի մեջ բացահայտում է անկախ առարկա֊ 

էականության, ոչ անկախ հատկանշայնության, ոչ անկախ հատ֊ 

կանիշի և միաժամանակ դեմքի ու թվի և հատկանիշի հատկա֊ 

նշայնության խոսքիմասային իմաստներ։ Արդ ի՞նչ իմաստներ կամ 

նշանակություններ են այս խոսքիմասային նշանակությունները, 

կամ «խոսքի մասերն ըստ նշանակության)) ասելովս Մ* Աբեղյանը 

Ւ՞հ Խունակություններ նկատի ունի։

Նյութական նշանակության բառերի երկու մեծ խմբերին' ան֊ 

կախ առարկայական նշանակություն ունեցող և ոչ անկախ հատ֊ 

կանիշ նշանակող բառերին վերը տված նրա բացատրությունից 

.պարզ երևաց, որ Մ» Աբեղյանը խոսքիմասային նշանակություն֊ 

ները ոչ միայն չի նույնացնում այդ կարգի բառերի նյութական 

կամ բառային նշանակություններին, այլև ըստ անհրաժեշտության 

դրանք նույնիսկ հակադրում է իրար։ Այսպես «Օրինակ «սպի֊ 

տակ)) և «սպիտակություն» երկու բառն էլ,— գրում է Աբեղյանը, 

— ցսւյց են տալիս առարկայի նույն հատկությունը, նույն գույնը* 

այս երկու բառի նյութական նշանակությունն, ուրեմն, նույն է։ 

Իայց մինչ «սպիտակ» բառի նշանակությունը պատկերացնում ենք 

իբրև ոչ֊ինքնակա հատկանիշ, որ պատկանում է մի առարկայի և 

նրանից անկախ գոյություն չունի, ինչպես սպիտակ ձյուն, սպի֊ 

տակ թուղթ,— «սպիտակություն» բառով, ընդհակառակն, մենք 

նույն հատկանիշը պատկերացնում ենք իբրև ինքնակա գոյություն 

ունեցող մի առարկա։ Այսպես, օրինակ' երբ ասում են «ինձ դուր 

է գալիս ձյան սպիտակությունը միայն», այդ ժամանակ մենք մրտ֊ 

.քով «սպիտակ» հատկությունը ձյունից բաժանում, վերցնում ենք 

և պատկերացնում իբրև մի ինքնակա բան և ձյունից միայն այդ 

հատկությունն ենք առնում իբրև դուրեկան* մինչդեռ, ընդհակա֊ 

.ռակն, երբ ասում ենք «ինձ դուր է գալիս սպիտակ ձյունը», այդ 

հատկությունը ձյունից անբաժան ենք մտածում, և դուրեկան է ոչ 

թե «սպիտակ» հատկությունը, այլ ձյունը, որի մեջ կա սպիտա֊ 

.կությունը*** Դարձյալ' երբ ասում ենք' «ձին վազում է», «վազող 

ձի», վազելու հատկանիշը, գործողությունը պատկերացնում ենք 

ձիուց անբաժան, բայց երբ ասում ենք «ձիու վազելը (վազքը) 

երկար չտևեց», այժմ նույն գործողությունն անջատում, վերացնում 

ենք ձիուց և պատկերացնում ենք իբրև ինքնակա գոյություն ու֊ 

նեցող առարկա» (էջ 27—28)։ ■
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Ո՞րն է, ուրեմն, հատկանիշը, կայուն, թե փոփոխական, ա֊ 

առարկայացնող, այդ բառային նշանակությանը առարկայականոլ֊ 

թյան խոսքիմասային իմաստ տվող լեզվական իրողությունը։ Հա֊ 

մարյա նույն դատողության առթիվ և նույն օրինակի կապակցու

թյամբ, բանավիճելով 0, Պ, Սունիկի հետ, ռուս լեզվաբան Ա, Ն. 
Սավչենկոն գրում է* «Բանն այն է, որ այդ իմաստները (խոսքա

մասային իմաստները— Հ. Բ.) իրենցից ներկայացնում են հետե֊ 

վանք և արտացոլում այն շարահյուսական հարաբերությունների, 

որոնց մեջ մտնում են խոսքի մասերը նախադասություններում, 

բառակապակցություններում։ Օրինակ, գոյականների հիմնական 

հատկանիշը 0* Պ* Սունիկը համարում է առարկայականության քե
րականական հատկանիշը։ Ւսկ ինչո՞ւմ է արտահայտված առար

կայականությունը այնպիսի գոյականում, ինչպիսին է «սպիաա- 
կություկ»: Ւհարկե, ոչ այն բանում, որ խոսողները, ինչպես են

թադրում էր Ա. Մ* Պեշկովսկին, այդ բառի նշանակությունը պատ

կերացնում են առարկայի տեսքով։ Խոսողները հիանալի պատկե

րացնում են, որ սպիտակությունը հատկանիշ է։ Բայց նախադա

սության մեջ այդ բառը դրվում է այլ բառերի հետ այնպիսի հա

րաբերությունների մեջ, ինչպիսին առարկայի անունը։ Այն կա

րող է դառնալ հատկանշակիր և ստանալ որոշիչ ածականներ, օրի

նակ' կուրացուցիչ սպիտակություն, կարող է դառնալ գործողու

թյան սուբյեկտ և բայը ենթարկել իրեն, օրինակ' սպիտակությունը 
շոյում է աչքը, կարող է դառնալ գործողության օբյեկտ և ենթարկ
վել բայի հոլովառությանը, օրինակ' տեսնում ենք սպիտակություն: 
Եվ միայն առարկաների անունների քերականական գործածության 

հետևանքով է, որ այնպիսի բառերում, ինչպիսին սպիտակությունն 
է, առաջանում է առարկայական ութ յան իմաստային երանգն։

Ռուսագետ Ա* Սավչենկոյի այս մեկնաբանությունը բառա

ցիորեն համապատասխանում է Մ* Աբեղյանի «խոսքի մաս ըստ 

նշանակության» հասկացության պատկերացմանը։ Կասկածից վեր 

է, որ մեր հայագետի համար խոսքի մասերը նախադասության մեջ 

իրենց հիմնական պաշտոններում քերականորեն մասնագիտաց

ված նյութական նշանակության բառերի առանձին տեսակներ են, 

որոնց խոսքիմասային իմաստը միշտ չէ, որ համապատասխանում

31 «Вопросы теории частей речи, на материале языков различных ти
пов», Ленинград, 1968, 4^ 186:

13-1225
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Է նրանց բառային նշանակությանը, այգ անհամապատասխանու

թյան մեջ տարբերակիչ արժեք է ստանում բառի կապակցելիու

թյան շարահյուսական հատկանիշը, որը ինչպես հնդեվրոպական՛ 

շատ լեզուներում , հայերենում Աս զուգակցվում է ոչ միայն բա

ռակազմական, այլև բառի ձևաբանական տարբերակիչ հատկա

նիշներով, ուստի և խոսքի մասը չի նույնանում նախադասության՛ 

անդամ հասկացության հետ։

Վերը բերված հատվածում Մ* Աբեղյանը հավասարապես գո

յականներ է համարում «սպիտակություն», «վազելը», «վազք», 

ածականներ է համարում «սպիտակ» և «վազող» բառերը։ Բայբ

այդ ք&ավ չի նշանակում, թե գոյականի պաշտոնում հանդես եկող 

ամեն բառ նրա համար դառնում է գոյական, իսկ որոշիչի պաշ

տոնով հանդես եկող ամեն բառ' ածական։ Վերոհիշյալ բառերը գո

յական կամ ածական են, ըստ Մ, Աբեղյանի, ոչ միայն կոնկրետ 

բառակապակցության մեջ, այլև' ընդհանրապես։ Առարկայակա֊ 

նոլթյունն ու հատկանշայնությունը այդ բառերի յուրաքանչյուր 

խմբի ընդհանուր հատկանիշն է, որպես սրանց շարահյուսական 

կայուն հատկանիշ։ Սակայն այս ընդհանրացմամբ բնավ էլ չ£ն 

անտեսվում առարկայական և հատկանշային տարբեր բառատե— 

սակների կամ խոսքի մասերի ներսում երևան եկող բառային 

իմաստների ու խոսքիմասային իմաստների համապատասխանու

թյունն երն ու անհամապատասխանությունները։ Ւ հակադրություն 

ծառ, քար, աշակերտ թանձրացական գոյականների, որոնց բառա
յին և խոսքիմ ասային նշանակությունների միջև հակասություն 

չկա, Աբեղյանի տարբերակած սպիտակություն, վազել, վազք գո
յականները վերացական կամ ոչ թանձրացական գոյականներ են,֊ 

որոնց հատկանշային բառային իմաստը առարկայացված է քերա

կանորեն ձևաբանական և շարահյուսական լեզվական միջոցնե

րով։ Ներքին ստորակարգությամբ տարբերակված են նաև սպի
տակություն, վազք և վազել վերացական գոյականները։ Առաջին՝ 
երկուսը, ըստ Մ. Աբեղյանի, անուն գոյականներ են և ունեն կա

պակցելիության ու ձևաբանական իրենց որոշ առանձնահատկու

թյուններն ու տարբերությունը վազել գոյականից, որը բայանուն 
գոյական է և ունի ենթատեսակային իր առանձնահատկություն

ները։

Նույնպիսի ստորակարգում է կատարված սպիտակ ածականի 
ն 4ա1ու1 բայածականի, ինչպես և ածականի մյուս տարատեսակ
ների միջև։
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Այսպիսով, Մ. Աբեղյանի բազմաստիճան ու բազմակողմանի 

ւգասակարգմամբ նյութական նշանակության բառերը կամ խոսքի 

.մասերը դառնում են բառաքերականական կարգեր։ Խոսքիմասային 

նշանակությունն, ուրեմն, բառերի նախադասության մեջ դրսևորած 

կապակցելիության քերականական֊շարահյոլսական իմաստն է, 

որ զուգորդում է տվյալ խոսքի մասի մեջ մտնող հիմնական կամ 

միջուկային այն բառային նշանակությանը, որով պայմանավոր֊ 

ված է տվյալ խոսքի մասի գործառական կամ շարահյուսական 

հատկանիշը։

Եթե նկատի ունենանք միայն այն բառերը, որոնցում բառերի 

գործառական քերականական նշանակությունը հակասության մեջ 

է դրանց բառային նշանակության հետ (սպիտակություն, բարձ֊ 

րռլթյոլն, վազք և այլն), ապա կարող ենք ասել, որ Մ. Աբեղյանն 

էլ Ա. Ա. Պոտեբնյայի պես կարող էր ասել, թե բառի որոշակի քե

րականական դասի ^թՅՅթՏԱյ^յ պատկանելը «որոշում է խոսքի մեջ 
բառի կատարած մշտական դերը, նրա մշտական հարաբերությու

՛նը այլ բառերի հետ»^։

Այսպիսի մոտեցմամբ խոսքի մասերը, իրոք, դառնում են ոչ 

թե բառաքերականական, այլ միայն քերականական ամենաընդ

հանուր կարգեր։ Բայց քանի որ առարկայականությունը հայերե

նում, իբրև լեզվական հասկացություն, գոյական է առաջին հեր- 

№ առարկա նշանակող բառերի իմաստային ընդհանրացմամբ, և 

սրանց բառային իմաստների թելադրանքով է, որ նախադասու

թյան մեջ առաջանում են առարկայականության քերականական 

(ձևաբանական, շարահյուսական) հատկանիշներ, որոնք հետո 

ոըոջ ինքնավարությամբ առարկայացնում են նաև ոչ առարկայա

կան հասկացությունները, ապա վստահորեն կարելի է ասել, որ Մ. 

Աբեղյանի բառերի դասակարգման համակարգում նրա տարբերա

կած բառերի տեսակները, մասնավորապես նրա բնութագրած խոս

՞քի մասերը, ոչ թե քերականական, այն էլ շարահյուսական, այլ 

բառաքերականական կարգեր են։

Խոսքի մասերի դասակարգման քերականական սկզբունքի 

՛պաշտպան Պ. Յա. Սկորիկն իր «Բառերի խոսքիմասային դասա

կարգման սկզբունքների մասին» բանավիճային հոդվածում գրում 

է. «Խոսքի մասերի դասակարգման քերականական մոտեցման 

դեպքում բառերի բաժանումը հիմնականի (նյութական, անվանա-

32 А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, М., 1956, էջ 35:
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կան) և ոչ հիմնականի (ոչ նյութական, սպասարկու) ոչ մի նշա֊ 

նակություն չունի, այդպես էլ հարկ չկա բառերը բաժանել խոսքի 

«մառերի» և «մասնիկների»։ Քերականական տեսակետից բոլոր 

բառերը հավասար են։ նրանցից յուրաքանչյուրը (ինչպես հիմնա

կան, այնպես էլ սպասարկու) հակադրված են մյուս բոլոր բառե

րին, որպես լեզվի քերականական համակարգի որոշակի բաղա

դրիչի^

Այս դատողության էությունն էլ ժամանակին հայտնի էր Մ. 

Արեղյանին, բայց և այնպես հայ լեզվաբանը բառերը դասակար- 

դեւԻււ հետևում էր բառերը նյութական և ոչ նյութական, խոսքի 

մաս և խոսքի մասնիկ խմբերի բաժանող լեզվաբաններին, քանի՞ 

որ նրա կիրառածը բառերի դասակարգման ոչ թե քերականական, 

այլ բաոաքերականական սկզբունքն էր։

Այս եզրակացությամբ մենք բնավ չենք կամենում ասել, թե 

Մ. Աբեզյանի տարբերակած բառերի տեսակներն ու խոսքի մասերը 

բոլորն էլ հավասարապես բաոաքերականական որոշակի հատկա

նիշներով խմբավորված և այդ զույգ տարբերակիչ առանձնահատ

կություններով իրար հակադրվող միավորներ են։ Ւնչպես ԲՈԼՈԲ 

կարգի ուսումնասիրություններում, այնպես էլ այստեղ վերլուծու

թյան մեթոդն ու եղանակը, դասակարգման տարբերակիչ հատ

կանիշները պայմանավորված են ուսումնասիրվող նյութով։ Այդ 

հատկանիշները բացահալավում են վերլուծության ընթացքում և 

ոչ թե արհեստականորեն վերագրվում ուսումնասիրվող նյութին։

Խոսելով լեզվի քերականական կարգերի բնութագրման մա

սին Ա. Վ» Իսաչենկոն իր մի աշխատության մեջ իրավացիորեն՛ 

նկատում է, որ քանի դեռ ձյուն, կաթ, կիր, կավին, կտավ բառերը 
շեն միավորվում ոչ մի ձևական հատկանիշով, մենք իրավունք չու

նենք խոսելու տվյալ լեզվում սպիտակ առարկաներ արտահայտող 

«ձևաբանական կարգի)) գոյության մասին^։ Pшյg ուշադիր ընթեր
ցողը նկատեց, որ բերված հինգ բառերից չորսի մեջ բառասկզբում 

հայերենի կ հնչյունի, ալս դեպքում, իհարկե, բոլորովին պատա

հական, կրկնությունը բավական է, որպեսզի հայ լեզվաբանը այդ 

քառաշարքի մեջ ինչ-որ ձևական ընդհանրություն սկսի որոնել։

Սկսելով ամենաընդհանուր նշանակություններից և աստիճա֊

33 «Вопросы теории частей речи...», ^ 286:
34 Зь'и А. В. Исаченко, Грамматический строй русского языка в сопо֊ 

ставлении со словацким. Братислава, 1954, ^ 41:
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նաբար իջնելով ավելի նեղ ծավալի լեզվական ընդհանրություններ 

րը' Մ. Աբեղյանը փորձում է բնութագրել բառախմբերն այնպես, 

ինչպես նրանք կան մեր լեզվում և լեզվամտածողության մեջ։ Եվ 

քանի որ լեզվի կենդանի համակարգում բառայինի ու քերականա

կանի ոչ միայն արտահայտման ձևերն, այլև նշանակություններն 

անգամ հաճախ նույնանում են կամ չեն տարբերակվում, ուստի 

բառադասակարգման ընդհանուր սկզբունքներն են միայն մնում 

անփոփոխ, իսկ տարբերակիչ հատկանիշները դասակարգման տար

բեր աստիճաններում փոխվում են։ Գոյականն անջատվում է նյու

թական նշանակության մյուս բառերից շարահյուսական այն հատ

կությամբ, որ ինքնակա առարկայի գաղափարը մեր մտածողության 

մեջ իր առաջնային գործածությամբ դառնում է հատկանշակիր 

հասկացություն։ Թանձրացական գոյականների համար սա բառա- 

քերականական հատկանիշ է։ Վերացական գոյականների համար 

գոյականի այդ խոսքիմասային առանձնահատկությունը, ըստ ո

մանց (տե ս Սավչենկոյի մեկնաբանությունը), միայն քերակա

նական հատկանիշ է, նրանք լրացվում են ոչ ըստ բառային նշա

նակության, քանի որ նրանք իրենք իսկ գոյականացված հատկա

նիշներ են, այլ ըստ խոսքիմասային նշանակության, իբրև ինք

նակա առարկա գիտակցվելու համար։

Թեև իրենց բառային նշանակություններով բայերն ավելի 

միասնական ու ընդհանուր բառախումբ են, որպես գործողություն, 

եղելություն նշանակող բառեր, բայց Մ* Աբեղյանի համար նրանց 

տարբերակիչ հատկանիշը ածականից ու մակբայից՛ ոչ թե այդ 

բայիմաստն է, այլ խոսքի կապակցության մեջ այդ բայիմաստի 

հետ միաժամանակ նրա արտահայտած դեմքի ու սրանից անբա

ժան թվի գաղափարը, այսինքն1 բէսյի շարահյուսական առաջնա

յին և հեղինակի համար միակ գործառական հատկանիշը։ թայց 

արդյո ք սա չէ լեզվի իրական պատկերը։ Աբեղյանին քննադատողը 

առաջին հերթին պիտի մտածի այս հարցի մասին։

Գալով ածականին և մակբային, Մ* Աբեղյանն ածական խոս

քի մասի մեջ է խմբավորում քանակական ու դասական թվական- 

ևևրը, ածական դերբայներն ու դերանունները։ թառերի այսպիսի 

հավաքածուն, պարզ է, բառային նշանակությամբ ընդհանրաց

ված չէ։ Սակայն Մ« Աբեղյանի վերլուծությամբ այդ բոլոր բառերի 

նյութական նշանակությունները ընդհանրացված են և ունեն շատ 

կարևոր միասնություն, այդ այն է, որ սրանք բոլորն էլ արտա

հայտում են ոչ ինքնակա հատկանիշներ, ուստի և շարահյուսորեն
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ստորադասվոլմ են գոյականին և դառնում նրա լրացումը։ իսկ որ 

թվականները թվային հատկանիշ են ցույց տալիս և ոչ որակա

կան, իսկ ածական դերանուններն էլ հատկանիշ չեն անվանում, 

այլ մատնանշում են, սրանք հեղինակի համար խոսքիմասային 

տարբերակիչ հատկանիշներ չեն։

Այս հարցում կարելի է վիճել Աբեղյանի հետ, և շատերը վի

ճել և շարունակում են վիճել։ Աայց այստեղ էլ վիճելուց առաջ 

հարկ կլինի պատասխանել որոշ հարցերի։ Ինչպես, օրինակ, այն 

հարցին, թե նրան քննադա՚տողները, որ բառային տարբեր նշա

նակության թվականները, դերբայներն ու դերանունները ածական 

համարելը Մ. Աբեղյանի կողմից դիտում են որպես սոսկ շարա

հյուսական հիմունքով կատարված անընդունելի, այլև ոչ գիտական 

խմբավորում, ի՞նչ սկզբունքով են մեկ մակբայ խոսքի մասի մեջ 

միավորում լեզվամտածողությամբ իսկ միանգամայն տարբերակ

ված (|ւնչպե՞ս, ինչքա՞ն (որքա՞ն), ե՞րթ, ո՞ւր տրամաբանական 

տարբեր հարցերի պատասխանող) ժամանակային, աեղի և այլ 

նշանակության որակական, քանակական' նայրաբար, արագ- 
արագ, բազմիցս, շատ-շատ, քիչ-քիշ» եոակի, ուշ, շուտ, նիմա, 
ներքոաւո, վէր, Տեռու և ա1Լ բառեր։ Պատասխանը պարզ է, սրանց 
խմբավորողը այդ բառերի հատկանիշի հատկանիշ նշանակելու 

խոսքիմասային նշանակությունն է և սրանց բ^Լոբի պարագայա

կան գործառությունը։ Եթե այսպիսի բառախմբավորումը կարելի 

է անվանել բառաքերականական սկզբունքով կատարված խմբա

վորում է իսկ մեր կարծիքով, դա իրականում ավելի շուտ քերա

կանական սկզբունքով կատարված խմբավորում է, ապա Մ• Աբեղ

յանի' ածական խոսքի մասի տարբերակման հիմունքն ավելի շուտ 

կարելի է բառաքերականական համարել, մանավանդ որ ածակա

նի ներսում այնքան իմաստային խայտաբղետություն չկա, որքան 

մակբայի ներսում։

Կարծես ավելի վիճելի է թվում բուն թվականները թվական 

ածական համարելը, բայց այդ հարցում էլ Մ. Աբեղյանի մոտե

ցումը միանգամայն տրամաբանական է։ Թվականների դիրքը 

հնդեվրոպական լեզուների խոսքի մասերի շարքում ընդհանրա

պես որոշակի չէ։ Այդ վեճը միայն հայերենին վերաբերող վեճ չէ։

Ահա թվականների մասին արտահայտված այս կարգի կար

ծիքներից մեկը՝ «Թվականներն օժտված չեն խոսքի մասի վառ 

(’տթճօ) արտահայտված հատկանիշներով և տարբեր լեզուներում 
գրավում են տարբեր դիրք։ Աչն լեզուներում, որտեղ նրանք չունեն 
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յ ոլս անուններից միանգամայն որոշակի քերականական տարբե

րություններ, ինչպես, օրինակ, թուրքական լեզուներում, աոանձին 

խոսքի մաս չեն կազմում, Հնդեվրոպական լեզուներում դասական 

թվականները ածականներ են, իսկ քանակականները լեզուների 

մեծ մասում ունեն ինչպես ձևաբանական, այնպես էլ շարահյուսա

կան մի քանի առանձնահատկություններ, և պետք է ճանաչվեն 

որպես առանձին խոսքի մաս։ Բայց մի քանիսում, ինչպես լիտ

վերենում, սանսկրիտում որոշ թվականներ (լիտվերենում' մինչև 

տասը, սանսկրիտում' մինչև 20) ունեն ածականի քերականական 
հատկանիշներ, մյուսները' գոյականի և առանձին խոսքի մաս չեն 

կազմ ում»35։

35 А. Н. Савченко, Части речи как грамматические и лексико-грамма
тические классы слов в индоевропейских языках ^եչվ. ժողով.,1յ 186—487):

199

Պարզ չէ՞, որ այս կամ այն լեզվի քերականական կառուց

վածքի բնութագրման տեսակետից' ընդհանրապես, իսկ խոսքի մա- 

սերի վերլուծության տեսակետից' մասնավորապես, առարկաների 

թվային հատկանիշ ցույց տվող բառերը իմաստային մի բաոա֊ 

խմբում ներկայացնելուց ոչ պակաս կարևոր է պարզել նաև այն, 

թե այդ բառերը շարահյուսական և ձևաբանական ինչ փոխհարա

բերության մեջ են լեզվի մյուս բառատեսակների հետ։

Ասել, թե աշխարհի բոլոր լեզուներում հինգը հինգ է, իսկ 

հարյուրը' հարյուր, և սրանք մի բառատեսակ են կազմում, դեռ 

շատ բան չի նշանակում, բայց իմանալ, որ լիտվերենում մինչև 

տասը, իսկ սանսկրիտում մինչև 20-ը թվական ածական են, իսկ 
մյուս քանակականները թվական գոյական, կամ, ասենք, իմա

նալ, որ պարսկերենում թվա կան-գոյական կապակցության մեջ 

հոլովվող անդամը ոչ թե գոյականն է (քսան աշակերտի, 20 աշա
կերտից^, այլ թվականը («աշակերտ քսանի», «աշակերտ քսա- 

նից»), նշտնակում է իմանալ այդ լեզուների կառուցվածքի այն 

բնորոշ կողմերը, որոնք կապված են թվային հատկանիշ ցույց 

տվող բառերի հետ։

Հետևաբար շարահյուսորեն ածականին նույնացող հայերենի 

թվականները կարող են համարվել ածականի մի տարատեսակ, և 

Մ. Աբեղյանը այս հարցում էլ իր մոտեցմամբ չի խախտում բառե

րը խոսքի մասերի բաժանելու ո՛չ բառաքերականական և ո՞չ էլ, 

մանավանդ, քերականական սկզբունքը։

Մ. Աբեղյանի մշակած քերականական համակարգի ամենից



շատ վեճեր հարուցող խնդիրը բայի աբեղյանական ըմբռնումն է։ 

Ւնչպես նախորդ տարակարծություններում, այստեղ էլ հարցը դուրս 

է գալիս հայերենի ու հայագիտության սահմաններից և դառնում 

է ընդհանուր լեզվաբանական վեճի առարկա։

Մ* Աբեղյանն այն առաջին հայ լեզվաբաններից է, որոնք 

դերբայ առանձին բառատեսակ կամ խոսքի մաս շեն ճա՛նաչում։

Ա. սահաթը յանցի դեռևս 1879 թ, լույս տեսած «Թերականու֊ 
թյուն աշխարհիկ լեզվի» աշխատության մեջ դերբայը, որպես ա֊ 

ոանձին խոսքի մաս, չի ներկայացվում, իսկ նրան հաջորդող հայ 

քերականներ Մ ելիք ֊Թան գլանը (Աշխարհաբարի քերականություն, 

Շուշի, 1893), Ա, Արաբաջյանը (Տարրական քերականություն հա
յոց աշխարհաբար լեզվի, 1903, Ալերս անդրաւզոլ) և Հար, Թու- 

մանյան (Հար* Թումանյանց, Համառոտ ստուգաբանություն հա

յոց աշխարհաբար լեզվի, Թիֆշիս, 1904 թ.) դերբայները որոշա
կիորեն առանձին խոսքի մաս չեն համարում և դրանք քննում են 

բայական համակարգում, որպես բայաձևեր։

Հայերենի դերբայները, ինչպես վերը տեսանք, Մ« Աբեղյանը 

իր համակարգման սկզբունքների համաձայն բաշխում է Լոբս խոս

քի մասերի Բաչի) գոյականի, ածականի և մակբայի վրա։ Լ*ստ 

որում եմ բայից անջատ ինքնուրույն գործածություն չունեցող 

ռ\մ—ով անկատարը և վաղակատար դերբայը մնում են բայի հա֊ 

րուցույցում, իսկ մյուսները, ըստ իրենց շարահյուսական գործա

ծության, ճանաչվում են որպես գոյական, ածական և մակբայ 

դերբայներ։ Մ* Աբեղյանի «Աշխարհաբարի քերականության» հրա

պարակ գալուց հետո, կարծես, հայագիտության համար դերբայ

ների առանձին խոսքի մաս կամ բառերի ինքնուրույն տեսակ լի

նելու խնդիրը մեջտեղից վերանում է, բայց հրապարակ է գալիս 

մի այլ հարց, այն է, հայերենի ինքնուրույն գործածության դեր

բայներն իրո՞ք բայաձևեր են և մտնում են բայական համակարգը, 

թե՞ տարբեր բառեր են և պետք է բաշխվեն մյուս խոսքի մասերի 

վրա։ Այս հարցը վերջին հարյուրամյակի ընթացքում դրվել է և 

դրվում է ոչ միայն հայագետների, այլև հնդեվրոպական մի շարք 

լեզուների մասնագետների առսւջ չստանալով միատեսակ պատաս

խան։

ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի լեզվի ինստիտուտի կող

մից խոսքի մասերի տեսության վերաբերյալ 1965 թ* Լեն ին գրա

զում կազմակերպված բանավեճի մասնակից Վ* Մ* Ժիրմունսկին 

գրում է* «Հազիվ թե հիմք կա որպես առանձին խոսքի մաս ա֊ 
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ռանձնացնելու գերբայը քՈւթււ^ՁՕւհ^յ, մակբայական դերբայը 

ք^^&Ոթււ՚ԱՅՇւււ^^ և անորոշը ^իաՓււքաաՏերյ՝ չնայած սրանց բայա- 
անվանական խառը բնույթին ^ՋթՅճւԹթյ»*.))։ Գալով սրանց' ռու
սերենի բառատեսակների մեջ ավելի նպատակահարմար բաշխելու 

խնդրին' նա համաձայն է այն մոտեցմանը, ըստ որի ((դրանք 

մտցված են բայի բառաթեքական համակարգը, որպես բայի ա֊ 

ռանձնահատուկ (անվանականի ձևեր բայական ածականներ, 

մակբայներ, գոյականներ))^*։

Այլ մոտեցում ուներ Մ* Աբեղյանը։ Նա հայերենի քերակա֊ 

նական համակարգի տեսակետից ավելի նպատակահարմար է 

գտնում այս բայական ածականները, մակբայները և գոյական֊ 

ները անուն խոսքի մասերի տարատեսակները համարել և ոչ թե 

բայի։ Նրա համար դերբայական —ել, —ած, —ալ, —ուլ, —ելա, —ալՈԷ, 
-ել|ւս, —ալիս վերջավորությունները սովորական ձևակազմական 

թեքույթներ չեն։ Սրանցով բառարմատներից բայեր են կազմվում, 

ուրեմն դրանք ունեն բառակազմական արժեք և նաև ածանցներ 

են։ Այդ ձևույթները նյութական նույն նշանակությանը հաղորդում 

են շարահյուսական տարբեր արժեքներ, դրանք դառնում են, ըստ 

գործածության, տարբեր բառախմբեր կազմող միավորներ, իսկ 

Աբեղյանի մոտեցմամբ նման դեպքերում տարբերակիչ հատկա

նիշ է դառնում գործառական֊շարահյուսական հատկանիշը։ Սւս- 

տի այս հարցում էլ նա մնում է իր սկզբունքին հավատարիմ։ Սա

կայն եթե նյութական նշանակության բառերի մյուս տեսակները 

տարբերակելիս բառերի շարահյուսական հատկանիշները մեծա

պես զուգորդվում են իրենց հիմքում ընկած նյութական, բառա

յին նշանակություններով, ապա այստեղ, երբ ժամանակային հա

րաբերությամբ օժտված բայական նույն հասկացությունները 

բաշխվում են գոյականի, ածականի և մակբայի վրա, բաշխման 

հիմունքը դառնում է բացարձակ քերականական, գոյական դերբայ, 
ածական դերբայ և մակբայական դերբայ տարբերակման մեջ կա֊ 
ըելի է միայն տեսնել, այսպես կոչված, քերականական տարբեր 

խոսքի մասեր և ոչ թե բառային։

Այստեղ էլ հետևողականորեն կիրառելով իր սկզբունքները* 

^ • ԱբԿյանը £ոսել, հոսող, հոսած, հոսելու, հոսելիս միավորներ

36 В. М. Жирмунский, «О природе частей речи и их классификаций»,. 
(Вопросы теории частей речи..., Л., 1968, Ьг Ы):
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րը Ո1 միայն մտցնում է տարբեր խոսքի մասերի Հ^րքր, այլն. սբ~ 
րանք համարում է տարբեր բառեր։

Դեռնա «Աշխարհաբարի քերականության» մեջ Մ* Աբեղյանն 

այն կարծիքին էր, որ դերբայները բայաձևեր չեն, այլ բայահիմ

քից կազմված առանձին բառեր են։ Այգ մասին նա գրում է» «Դեր֊ 

բայներն իսկապես թայ չեն, այլ բայի հիմքից կազմված անուն 

կամ ածական (մականուն, մակբայ)* բայց որովհետև սովորաբար 

չեն համարվում առանձին բառեր, այլ միևնույն հիմքից կազմված 

բայի ձևեր, ուստի և մտնում են խոնարհման մեջ» (էջ 100)։
Մ * Աբեղյանը դերբայական վերջավորությունները դասում է 

վերջածանցների շարքը և սրանց մեջ տեսնում է բառակազմական 

արժեք ու այդպես էլ դերբայական ձևերը քննում է բառակազմ ու֊ 

թյան և ոչ թե ձևաբանության կամ թեքման մեջ։ Սակայն հայերե

նի դերբայների ինչ քառատեսակ լինելու խնդիրը սրանով չի լուծ

վում ։

Ածանցման մեջ որպես տարրեր բառեր և ոչ բայաձևեր քնրն- 

ված Ոէմ վերջավորությամբ անկատար, ինչպես և վաղակատար 
դերբայները, որոնք, չունենալով անկախ (ինքնուրույն) գործա

ծություն, չեն մտցվում անուն խոսքի մասերի շարքր, թեև մտցվում 

են բայական հարացույցը, որպես օժանդակ բայի հետ դիմավոր 

ձևեր բաղադրող դերբայներ, բայց Մ. Աբեղյանի սահմանմամբ, 

միևնույն է, բայ չեն համարվում, քանի որ աոանձին վերցրած 

դեմքի և թվի գաղափար չեն արտահայտում։

Պարզ պատասխան չունի նաև այն հարցը, թե ածականի տա

րատեսակ համարված հարակատար և ապառնի դերբայները, երբ 

հանդես են գալիս ոչ որոշչի, այլ ստորոգյալի պաշտոնում և ըստ 

այդմ օժանդակ բայի հետ դառնում են բայական հարացույցի ան

դամ, մնում են արդյոք բայածակա՞ն, թե այս դիրքում նրանք ար

դեն բայ են, և մենք գործ ունենք համանուն տարբեր բառերի հետ։

Խոսքի մասերի տեսությանը նվիրված լենինգրադյան բանա

վեճին Ա. Ն, Սավչենկոն արտահայտել է հետևյալ ուշագրավ միտ

քը. «Տարածված է այն կարծիքը, թե տարբեր խոսքի մասերի 

պատկանող միավորները միշտ տարբեր բառեր են։ Այս կանոնը 

բացարձակ չէ։ Մաքուր քերականական բնույթի խոսքի մասերը 

տատանվում են առանձին բառերի և քերականական ձևերի միջև»37։

37 ձ. Ա. ՇԱՏ^ՇաԼՕ, նլվ. ժողով., էջ ,1'89:

^այՒ դիմավոր և անդեմ ձևերի կամ դերբայների իր դաս դա-
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սումների ու նկարագրությունների մեջ Մ. Աբեղյանը, հավանա

բար, կհամաձայներ ռուսագետի այս կարծիքին։ Այլ լեզուների 

«մաքուր քերականական բնույթի խոսքի մասերի» պես հայերենի 

գերրայներն էլ, կարելի է ասել, տատանվում են առանձին բառերի 

և քերականական ձևերի միջև։ Դերբայների մեջ բայական և ան

վանական հատկանիշների այդ երկակի բնույթի վերլուծությունը 

Մ, Աբեղյանի «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ, չնայած իր յուրովի 

և հետևողական համակարգվածությանր, ավարտուն տեսք չունի։

Մ. Աբեղյանին հաջորդած հայագետները նախաարեղյանական 

մեր հիշատակած քերականների պես դերբայները կրկին միավո

րում են բային, որպես նրա համակարգի միավորներ կամ բայա

ձևեր, այդպիսի մոտեցմամբ համաձայնելով այն ճշմարտությանն, 

ըստ որի' որևէ լեզվական միավոր կարող է չմտնել տվյալ բառի 

հարացույցը, բայց կարող է համարվել այդ բառի քերականական 

ձևը։ Նույն ռուս լեզվաբանի բառերով ասած, այս անգամ էլ «Անո

րոշ դերբայը չի մտնում բայի հարացույցը, բայց և այնպես հա

մարվում է բայաձև»38։ Pшյg հարացույցի լայն պատկերացման 
դեպքում անորոշի և դիմավոր ձևեր չկազմող մյուս դերբայների 

միացումը տվյալ լեզվի բայական հարացույցին այնքան էլ անհը- 

նար բան չէ, ուստի և այդպես է վարվում ժամանակակից հայ 

քերականագիտությունը։

№ Նույն տեղում, էջ 190։

Ւնչպես երևում է, այն երկվություններն ու հակասություննե

րը, որոնք գալիս են ոչ թե նախորդ ուսումնասիրողների գործա

դրած մեթոդներից ու դատողություններից, այլ բխում են շեղվի 

կառուցվածքից ու էությունից, ինչպես էլ որ մեկնաբանվեն և հա

մակարգվեն, պիտի պահպանվեն։ Դերբայն, անուն խոսքի մաս 

ճանաչվելիս, պիտի հակադրության մեջ մտնի իր բայական հատ

կանիշների կամ էության հետ, բայ ճանաչվելիս' իր անվանական 

էության հետ, իսկ մի առանձին, ինքնուրույն խոսքի մաս ճանաչ֊ 

‘Ս,1իս P^ բայական, թե' անվանական էության հետ։ Համակար֊ 

գեցեք, ուրեմն, այնպես, ինչպես ավելի նպատակահարմար է տըվ- 

յալ լեզվի կառուցվածքին։

Այս մեղմացուցիչ պարագաներով հանդերձ բայի մեկնաբա

նությունը Մ. Աբեղյանի խոսքի մասերի համակարգում մնում է 

նրա դեմ մղված վեճերի կենտրոնը։ Սակայն ՜այդ վեճերից ազատ

վելու համար եթե փորձենք հրաժարվել Աբեղյանի բայի ըմբռնու֊
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մից, դրանով հրաժարված կլինենք նաև նրա հորինած համակար

գի միասնականությունից, ամբողջությունից և հետևողականոլ-

թ1ոլնից։
Մեր եզրակացոլթյոլններր Մ- Աբեղյանի խոսքի մասերի տե

սության մասին ավարտելուց առաջ նկատենք մի կարևոր հանգա

մանք ևս։

Մ. Աբեղյանն ըստ էության հայերենի բառապաշարը ներկա

յացնում է մի այնպիսի դասակարգմամբ, բառատեսակներով ու 

ենթատեսակներով, որ բառային ու քերականական ինքնուրույն 

նշանակությամբ օժտված հայերենի յուրաքանչյուր լեզվական միա

վոր այդ համակարգում գտնում է իր տեղը։ Այն շրջանում բայից 

անջատ գրություն ունեցող նույնիսկ «չը» մասնիկը «ոչ» ժխտական 

բառ մասնիկի հետ (ո՛չ գնա, ո'չ եկ) այդտեղ դարձել են մի ա

ռանձին բառատեսակ։ Ի դեպ, շ֊ն երևի հայերենի վերջին երկրոր

դական ձևույթն է, որ դեռևս դիտվում է որպես բառ մասնիկ և 

խոսքի մասերի մեջ առանձին բառի տեղ է զբաղեցնում։

Մ, Աբեղյանն իր «Աշխարհաբարի քերականության» մեջ այդ

պիսի անկախ միավորներ էր համարում նաև հոդերը։ Թեև, ինչ

պես տեսանք, դեռևս թամչյանը հոդն այլևս առանձին խոսքի մաս 

չէր համարում, բայց նրա համար այն մնում էր որպես դերանվան 

մի տեսակ։

Այնպես որ հոդերի, որպես բառային արժեք ունեցող միա

վորների, հարցը գալիս հասնում է մինչև Մ. Աբեղյան։ Վերոհիշ

յալ աշխատության մեջ Աբեղյանը հոդը դիտում է որպես մական֊ 

վան մի տարատեսակ, նրա սահմանմամբ դրանք այնպիսի մա

կանուններ են, «որոնք իբրև ա՛ռանձին բառ մենակ չեն գործած

վում, այլ միշտ գրվում են մի անվան վրա վերջից, որի հետ և 

հոդված, այսինքն կպած, կցված են գրվում» ի էջ 62)։ «Աշխարհա
բարի շարահյուսության» մեջ հոգն այլևս մ ական վան տեսակ չէ։ 

Հոդերն այսւոեղ ճանաչվում են որպես մականուն վերադրի և ան

վան քերականական համաձայնության ձևական միջոց (այս օրերս, 

քո հայրդ)։ Երբ մականունները նման կապակցություններում գնա

լով դառնում են ավելորդ և դուրս են ընկնում, հոգերը մենակ ար

դեն մնում են որպես այդ մականունների դերանվանական իմաստ

ները արտահայտող մասնիկներ, բայց ոչ բառ մականուններ (էջ 

176—193)։ .
Ւնչպես ամեն մի դասակարգում, այնպես էլ բառերի դասա

կարգումը հետապնդում է որոշակի նպատակ, և այդ նպատակը 
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■ծառայում է ոչ այլ բանի, քան դասակարգվող նյութի հաջող վեր֊ 

լուծությանը։ Այս տեսակետից Մ. Աբեղյանի խոսքի մասերի տե

սության նկարագիրն ու գնահատումը թերի կլինեն, եթե հաշվի 

չառնվեն այդ դասակարգման հիման վրա հեղինակի հետագայում 

կատարած բառերի ձևաբանական ու շարահյուսական հատկանիշ

ների խոր վերլուծությունները, եթե նկատի չառնվեն գրական աշ

խարհաբարի հոլովման և խոնարհման համակարգերի աբեղյանա- 

կան բացառիկ ճշգրիտ ու գիտական հարացույցները, քերականա

կան նշան։ կութ յան բառերի շարահյուսական-գործառական նշա

նակությունների բազմակողմանի նկարագրությունները։

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԿԱՄ 
ԻՄԱՑԱԲԱՆԱԿԱՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ Ա. ՂԱՐԻԲՅԱՆԻ 

ԵՎ Գ. ՍԵՎԱԿԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Հոկտեմբերյան հեղափոխության առաջ բերած գաղափարա

կան մեծ տեղաշարժերից մեկն էլ մարքսիստական դիալեկտիկա- 

կան-մատերիալիստական փիլիսոփայության հիման վրա սովետա

կան լեզվաբանության աստիճանական առաջացումը եղավ։

Մարքսիզմի կլասիկների ստեղծած մարքսիստական լեզվա

բանության ընդհանուր փիլիսոփայական սկզբունքներն ու լեզվի 

մասին նրանց արտահայտած ասույթները հիմնաքար դարձրած 

սովետական լեզվաբանների մեծ բանակը հետհոկտեմբերյան շրր~ 

ջանում ձեռնամուխ եղավ և, ոչ, իհարկե, առանց դժվարություն

ների ու սխալների հաղթահարման, հաջողությամբ շարունակում 

է մարքսիստական լեզվաբանության Ստեղծման գործը^։ Այս ջրր~ 

ջանի լեզվաբանական նվաճումները հավասարապես վերաբերում 

են նաև խոսքի մասերի տեսությանը։

«Սովետահայ, ինչպես և ըն դհանրապես սովետական քերա

կանագիտությունը զգալի չափով առաջ տարավ խոսքի մասերի 

պրոբլեմի քննությունը)) իրավացիորեն ն՛կատ ում է U. Աբ֊ 

րահամյանն իր «Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու 

քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանա

կակից հայերենում)) մենագրության մեջ^։

Մանրամասնելն, ըստ փուչերի, տե՞ս ,Գ. P. 2ահւկ)«Լ Լեզվաբանու

թյան պատմություն, հատ. %, 1362, էջ 407—542։
40 Տե՛՞ս Ս. Աքրահամյսւն, նշվ. աշխատություն, էջ 31։
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«Հայ իրականության մեջ,— շարունակում է իր վերոհիշյալ 

միտքը Ս. Աբրահամյանը,— խոսքի մասերի անցյալի ըմբռնման^ 

վերանայման պատիվը պատկանում է պրոֆ. Ա. Ղարիբյանին և 

Գ, Սևակին։ Ա. Ղարիբյանը գործնական։ իսկ ^» Սևակը իլ տեսա

կան աշխատություններով խոսքի մասերի գնահատման ու որոշ

ման հարցում զգալի ներդրում ունեցան։ Քերականության դասա

գրքերում որպես խոսքի մասերի որոշման հիմնական հիմունք ըն

դունվեց բառերի ընդհանուր իմաստը, ձևական Ու շարահյուսա

կան հատկանիշները մղվեցին երկրորդական պլան և շատ դեպ-- 

քերում անտեսվեցին։ Սահմանազատվեցին ածականն ու թվակա

նը, որոնք իրենց որոշիչի ֆունկցիայի պատճառով տարբերակված 

չէին որպես ինքնուրույն խոսքի մասեր, վերանայվեց բայի ըմբըռ- 

նամը' իմաստային հիմքի վրա և դերբայները ևս ճանաչվեցին ■ 

իբրև բայի արտահայտության ձևեր, վերանայվեց դերանվան տրա

դիցիոն ճանաչումը դարձյալ իմաստալին հիմունքով, և այլ խոս

քի մասերի շարքը դասված դերանունները միավորվեցին մեկ խոս

քի մասի մեջ և այլն»**։

Ս. Աբրահամյանի այս մեկնաբանության մեջ անորոշ է մնում" 

«խոսքի մասերի անցյալի ըմբռնումը» ձևակերպումը, և թույլ են 

տրվում պատմական որոշ անճշտություններ։

Պարզվում է, որ Ա. Ղարիբյանի և ^. Սևակի հիմնական ծա

ռայությունը հայերենի խոսքի մասերի ուսմունքի պատմության 

մեջ եղավ այն, որ նրանք խոսքի մասերի որոշման հիմունք ճա

նաչեցին բառերի ընդհանուր իմաստները, իսկ այնուհետև այդ 

սկզբունքի կիրառմամբ «սահմանազատվեցին ածականն ու թվա

կանը..., որպես ինքնուրույն խոսքի մասեր», «... իմաստային հիմ

քի վրա դերբայները ևս ճանաչվեցին իբրև բայի արտահայտու

թյան ձևեր», «վերանայվեց /դերանվան տրադիցիոն ճանաչումը 

դարձյալ իմաստային հիմունքով, և այլ խոսքի մասերի շարքը 

դասված դերանունները միավորվեցին մեկ խոսքի մասի մեջ...»։ 

Եվ այս ամենը «իմաստային սկզբունքով»։ թայց չէ՞ որ Մ. Աբեղ- 

յանն էլ, ըստ նշանակության բառերի դասակարգում կատարելով, 

ստանում է չորս խոսքի մաս և, դարձյալ ըստ նշանակության, դե
րանունները բաշխում է երեք խոսքի մասերի վրա, իսկ Գ. Սևակն 

ու Ա. Ղարիբյանը «դարձյալ իմաստային», այսինքն նշանակու

թյան սկզբունքով բո^որ դերանունները միավորում են մեկ խոսքի՛։

*։ Նույն տեղում, էջ 31-—32։
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մասի մեջ' ստանալով Աբեղյանի ստացածի հակառակ արդյունքը։ 

՜Նշանակում է' դեռ քիչ է ասել «ըստ նշանակության», կամ «ըստ 

ընդհանուր իմաստի», պետք է պարզել, թե այդ ո՞ր նշանակության 

մասին է խոսքը։ Գալով խոսքի մասերի իմաստային դասակարգ֊ 

ման մեթոդին, ինչպես Հերը տեսանք, այն հայտնի էր և կիրառ

վում էր քննվող ժամանակաշրջանից շատ տասնամյակներ, եթե 

ոչ հարյուրամյակներ առաջ, որի լավագույն հայ ներկայացուցիչն 

Ատ, Պալասանյանն էր։ Պալասանյանր նույն իմաստային սկզբուն֊ 

քով թվականը վաղուց էր անջատել ածականից, որպես առանձին 

խոսքի մաս, իսկ դերանուններն էլ միավորել որպես մեկ առան

ձին խոսքի մաս, թեև գոյական դերանունները առանձին խոսքի 

մաս էին հարյուրամյակներ առաջ։ Մեր այս ասածները նոր հայտ

նություններ չեն։ Թվական անվան նվիրված իր մենագրության 

մեջ Ս, Գյուլբուդաղյանը գրում է, «Պալասանյանր, սակայն, թվա

կան անունը ներկայացնում է իբրև առանձին խոսքի մաս,,. Թվա֊ 

.կանն իբբև առանձին խոսքի մաս. ներկայացված է նաև Հար, Թու֊ 

.մանյանի և Գր, Վանցյանի աշխատություններում »^ ։

«Իմաստային սկզբունքով» լուծված էր նաև դերբայների բայ 

խոսքի մաս ճանաչելու հարցը։ Դերբայների խոսքի մասային հար

եցի պատմության մասին Աշոտ Աբրահամյանը գրոսմ է, 

«Պալասանյանից հետո մինչև Աբեղյանը հանդես եկած առանձին 

հեղինակների մոտ (օրինակ' Ա, թահաթրյան, Հար, Թումանյան) 

քննարկվող հարցում նկատելի է մի կարևոր նորություն, այդ այն 

է, որ դերբայն արդեն չի համարվում առանձին խոսքի մաս, դեր

բայական ձևերը հանվում են խոսքի մասերի ցանկից և ուսումնա

սիրվում են բայի հետ»^։

Հոկտեմբերյան մեծ հևղա (իոխության առաջ բերած սոցիալա

կան հեղաշրջմանը հաջորդած մշակութային հեղափոխությունը 

տեսական ու գործնական նոր խնդիրներ դրեց սովետական դպրո

ցի ու գիտության առաջ։ ԱՄԱՍ 1931 —1932 թթ* Դ^բոՅ^ վերաբեր֊ 
■ յալ ընդունած որոշումները ուղեցույց դարձան ուսուցման հին մե

թոդներից հրաժարվելու, դպրոցական նոր ու կայուն ծրագրեր ու 

դասագրքեր ստեղծելու համաժողովրդական կարևորություն ունե֊ 

ցող գործի համար։

42 Ս. Վ. Ղյալթոսլազյան, Թվական անունը ժամանակակից հայերենում , 

1934, էջ 7։ .
43 Ա, Ա, ԱpгшfiulմjшԼ Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նջա- 

•նակությունը, 1953, էջ 33։ ՚
207



1934 թ» լույս տեսավ Ա, Ղարիբյանի «Հայոց Լեզվի քերակա֊ 
նության դասագիրքո֊ը, որն ընդգրկում էր հայերենի հնչյունաբա

նությունը, բառագիտությունը և ձևաբանությունը, իսկ 1936 թ, 

լույս տեսավ պրոֆ, Գ, Սևակի «Հայոց լեզվի շարահյուսություններ 

որոնք, նույն հեղինակների ջանքերով ստեղծված կայուն ծրագրերի 

հիման վրա հետագա մշա կման ենթարկվելով, ինչպես ամեն մի 

կայուն դասագիրք, որոշակի դեր կատարեցին հայերենի քերակա

նական կառուցվածքի ոչ միայն դպրոցական ուսուցման, այլև նոր

մավորման գործում ։

1972 թ, մի առիթով անդրադառնալով Խ» Աբովյանի անվան՝ 
մանկավարժական ինստիտուտի հայոց լեզվի ամբիոնի գիտա֊ 

մանկավարժական գործունեության անցած շրջանի գնահատման՞ 

Ա» Ղարիբյանն այսպես է ներկայացնում 30-ական թվականներին 
իր և Գ» Սևակի դասագրքերի ստեղծման պատմությունը։

ՍՄԿԿ Կենտրոնական կոմիտեի 1931, 1932, 1933 թթ» «որո
շումների մեջ պահանջ գրվեց ստեղծելու կայուն դասագրքեր կա

յուն գիտելիքներով։ Լեզվի բնագավառում դա նշանակում էր դուրս 

վռնդել դմբոցից այնտեղ 1924 —1931 թվականներին իշխող ձևա֊
կան քերականությունը և ստեղծել նոր տիպի քերականություն։ 

Այդ 4^9 %№ խնդիրը կատարելու համար մանկավարժական ինս
տիտուտի ամբիոնն ուներ երկու սիստեմի քերականական ժառան

գություն' պալասանյանական և աբեղյանական։ Առաջինում գե

րակշռում էր տրամաբանության և բովանդակության սկզբունքը, 

թերագնահատվում էր ձևը, երկրորդում գերագնահատվում էր ձևը, 

նվազ ուշադրություն նվիրվում բովանդակությանը' հատկապես 

անունների ուսուցման մեջ»».

Պարզվեց, որ անունների հարցում ճշտելով քերականության 

երսույթներիբովանզակությունր, պետք է նրա հետ միասնաբար 

վերցնել /ձևը, այսինքն \մ արքսիստորեն օգտագործել պալասանյա- 

նական/ ժառանգությունը^ իսկ 9այեբի հարցում ճշտելով ձևերը' 

նրանց հետ միասնաբար վերցնել բովանդակությունը, այսինքն' 

մ արքսիստորեն օգտագործել Աբեղյանի մեծ գյուտը արդի հայե

րենի բայերի համակարգի բնագավառում»»»

Այս ձևով ստեղծվեց սովետական, այս թվում նաև սովետա

հայ դպրոցական քերականությունը, ձևաբանությունը։ Շարահյու

սությունը ստեղծվեց համալսարանում ակադեմիկոս Գ, Սևակի

4* Ա. Ղա։փրյան, Լեզվաբանական միտքը Խ. Աբովյանի անվան մանկա-
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Հարցի պատմությանն անդրադառնալիս, Ա. Ղարիբյանը գի

տական հիմնավորում չունեցող իր որոշ դատողությունները, ինչ

պես, ասենք' Պալասանյանի քերականության մեջ թերագնահատ

ված է լեզվական ձեր, Աբեղյանի քերականության մեջ անտես

ված է լեզվական բովանդակությունը և այլն, կամենում է անց

կացնել մարքսիզմի տեսական դրույթներից արված քաղվածքնե- 

րո4.։
Այսպես ջ ուրեմն, «սովետահայ դպրոցական քերականության»՝ 

հիմնադիր դառնալու համար նա պիտի ապացուցի, որ իր քերա

կանությունը գրված է լեզվի ձևի և բովանդակության միասնու

թյան մարքսիստական դրույթին համապատասխանն իսկ աձս 

պացոլցելու համար էլ նա պիտի ապացուցի, որ իր նախորդները 

այդպես չեն վարվել։ Սխեման պատրաստ է* մնում է ասել, որ 

Պալասանյանի տրամաբանական քերականության մեջ գերագնա

հատված են տրամաբանությունն ու բովանդակությունը և թերա

գնահատված է ձևը, իսկ Աբեղյանի քերականության մեջ գերա

գնահատված է ձևը և անտեսված' բովանդակությունը* այնուհետև 

այս երկուսի քննադատական օգտագործմամբ, բովանդակությանը 

նախապատվություն տալով' ձևի և բովանդակության միասնու

թյան սկզբունքով Ա* Ղարիբյանի կողմից ստեղծված է «սովետա

կան հա,մակարդի քերականության դասագիրք»։

Մի կողմ թողնելով հեղինակի «սովետական համակարգի քե

րականության դասագիրք» մեզ անհասկանալի ձևակերպումր' արդ 

տեսնենք, թե խոսքի մասերի ուսմունքի տեսակետից ինչ նորու

թյուններ էր բերում նրա դպրոցական դասագիրքը։

^. Սևակն իր «Խոսքի մասերի ուսմունքը» աշխատության մեջ 

այսպես է գնահատում երեսնական թվականներին ֆորմալիզմի 

դեմ ծավալված պայքարը և սրա հետևանքով ստեղծված նոր դա

սագրքերը, որոնց թվում և Ղարիբյանի դասագիրքը։

«Հետևանքը եղավ այն, որ դպրոցն ստացավ սիստեմատիկ 

քերականություն, որի սիստեմը և բովանդակությունը, սակայն, ոչ 

մի նորություն չէին պարունակում (Շապիրո, Սարխուդարով և 

Դոսըչևա, Սիխարոլլիձե, Ղարիբյան, Սևակ և այլն)։ Ռուսերենի, 

վրացերենի և հայերենի նոր, կայուն դասագրքերի այս հեղի

նակների աշխատանքի հաջողությունը կամ անհաջողությունը չափ-

վարժական ինստխո ուա ում ^ «Հալոց լեզուն և գրականությունը դպրոցում» 6— 
1972, էջ 56—57),

14-1225
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Վում է նրան ով, թե որքան լավ են կարողացել նրանք կոմպիլյա

ցիա անել քերականության նախորդ դպրոցների տարրեր, հաճախ 

ներհակ դրույթներից, որքանով լավ նրանք կարողացել են նման֊ 

Վել համապատասխան լեզվի կլասիկ քերականությանը»^։

«Հայերենի կայուն քերականության առաջին մասը Ա*  Ղարիբ^ 

յանինն է,— շարունակում է 9". Սևակը։ — Արդեն երրորդ հրա
տարակություն ունեցող այս դասագիրքը նախադասության ենթա

կայի և ստորոգյալի, նախադասության մյուս անդամների հաս

կացողության մեջ մտցրել է իմաստաբանական որոշ մոմենտ։ Ա

Վելին*  այստեղ նախադասությունը դիտվում է խոսքի մեջ, իբրև 

յսոսքի միավոր, որով ցույց է տրվում, «որ մի առարկա մի բան 

֊անում, կամ չինում է» (էջ 5)։ Ընդհանրապես այս գրքի ներածա
կան մասը «Խոսք և նախադասություն» (էջ 3—֊9) տրված է իմաս֊ 
Աղաբանական և հաղորդակցական մոմենտի հաշվառումով և շատ 

ավնլի հաջող է, քան մեր քննած նախորդ գրքի մեջ։

*5 Գ, Սևակ, ևոււքի մասերի ուսմսւնքր ։ ներածսւթյսւն, (Երևանի պետա֊ 

կան համալսարան, էԳիաական աջխատսւթյսւններւ հ, 11, 1939, էջ 190—191)։
^ Գ. Սևակ, նշվ. աշխ*, էջ 198։

Սակայն նույնը չի կարելի ասել բուն գրքի բովանդակության 

՛մասին*  այստեղ մենք գտնում ենք նույն, կամ համարյա նույն մե

թոդաբանական դրույթները, ինչ որ նախորդի մեջ արդեն տեսանք, 

թեև, պետք է ընդգծել, Ղարիբյանի գրքի մեջ բառի շարահյուսա- 

֊կան ֆունկցիան, դերը և պաշտոնը հաչվի չեն առնված խոսքի 

մասերի որոշման դեպքում։ Բայց ինչ վերաբերում է դերանվան, 

կապի, շաղկապի և ձայնարկության հասկացողությանը, պետք է 

ասել, որ այս խոսքի մասերը որոշվում են իրենց շարահյուսական 

֊պաշտոնով կամ գործածությամբ»^։

Դժվար է համաձայնել Գ*  Սևակի կարծիքի այն մասին, որտեղ 

“նյութական խոսքի մասերի որոշման մեջ բառերի շարահյուսական 

գործառությունը հաշվի չառնելը գնահատվում է գրական, իսկ դե

րանվան և ոչ նյութական խոսքի մասերի որոշման մեջ շարահյու

սական գործառության հաշվի առնելը քննադատվում է։ Գ*  Սևակը 

֊դերանվան խոսքիմասային բնութագման մեջ Ա*  ^արիբյանի դա֊ 

աագրքոլմ նկատում է մի նորություն ևս*  «Այստեղ ավելացված է 

՞այն,— գրում է նա տողատակին,— որ դերանունը փոխարինում է 

նաև մակբային*  միակ նորությունը այս է, որը, սակայն, իմացա-
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ш—բանական որևէ արժեք չունի, այլ Լայնացնում է դերանվան շար 

հյուս ական իմաստի հասկացողությունը»47։

47 նույն տեղում, ՛էջ 198։ ■
48 Ա. ՂարիթյաՏ, Հայոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, Երևան, 1951, 

էջ 234։ '

4$ Նույն տեղում։

Դերանվան և մակբայի խոսքիմասային հարաբերակցությանը 

հայ քերականագիտության մեջ առաջինը ուշադրություն է դարձը֊ 

նում Մ* Աբեղյանը, միայն թե Աբեղյանը մակբայական դերանունն 

ները դնում է մակբայ խոսքի մասի մեջ, որպես սրա մի տարատե

սակը, ինչպես վարվում է գոյական և ածական (սրանց մեջ նաև 

թվականի դերանունների հետ սրանք համապատասխանաբար հա֊ 

մարելով գոյական և ածական խոսքի մասերի տարատեսակներ։

Й» Վարիրյանը, իր դասագրքում ճշգրտելով դերանունների՝ 

ցանկն ու սրանց տեսակները, այդ դասագրքի հետագա հրատարա

կություններում կատարեց Գ. Սևակի վերոհիշյալ պահանջը նույն

պես դերանվան հասկացության նոր մեկնաբանությամբ, իր ոճով 

ասած, լայնացրեց նրա իմաստաբանական ըմբռնումը։ Այս դեպ

քում դերանունը պարզաբանվում է որպես «աոարկա, որպիսու
թյուն, թիվ և գործողության հանգամանքներ ընդհանրապես, առանց 
կոնկրետության» ցույց տվող խոսքի մաս»48։

Խոսքն այստեղ վերաբերում է նրան, որ դերանունը դադարում 

է միայն անուններին (գոյական, ածական, թվական) հարաբերա

կից խոսքի մաս լինելուց, այն իր մեջ է առնում նաև մակբայա

կան դերանունները, իսկ մյուս կողմից դերանունները բնութա- 

գցվում են իրենց իմաստային ընդհանրականությամբ, որով էր 

նրանք հակադրվում են անուններին։ «Ուրիշ լեզուների քերակա

նությունների մեջ,— գրում է Ա + Վարիբյանը,— առայժմ այդ ուղ

ղումը կատարված չէ, բայց քերականության տեսությունը, խորը 

մշակվելուց հետո, կթելադրի քերականներին վարվելու այդպես»4^։-

Նրա ասելով դերանվան ու մակբայի իմաստային հարաբե

րակցության և դերանվան ընդնանրապես առարկա, հատկանիշ, 

թիվ, գործողության հանգամանքներ ցույց տալու տեսական «նո

րույթը» դեռ ուրիշ լեզուների քերականություններին չի հասել։

Վ. Վ. Վինոգրադովի (гРу1ССКИЙ ЯЗЫК» գրքի դերանվանը նվիր
ված գլխի պատմական ակնարկից երևում' է, որ Ա + Վարիբյանթ 

կողմից որպես քերականագիտական նորույթ ներկայացված հար-
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.ցերով ռուս քերականագիտությունն սկսել է էԼթարԼ,1^1 1^”Ըդ դաթՒ 
երկրորդ կեսերիցս, իսկ մակբայական դերանունների առանձնա

ցումը և դերանվան ոչ կոնկրետ, այլ ընդհանրապես առարկա կամ 

հատկանիշ ու հատկանիշի հատկանիշ ցույց տալու հասկացությու

նը ռուս քերականագիտության մեջ շատ վաղուց դասագրքային 

ճշմարտություն են դարձած^։

Ա + Ղտըիթյտնը խոսքի մասերը համարում է բաոերի քերա

կանական տեսակներ, և այս կետում նրա հայացքը տարբերվում է 
Գ, Սևակի տեսակետից։ նա, խոսքի մասերի համար բնորոշը 

համարելով նրանց իմաստային հատկանիշը, չի բացառում նաև 

շարահյուսական հատկանիշների հաշվառումը։ Ւր դասագրքի 

1964 թ* հրատարակության մեջ Ա* ^արիբյանը գրում է. «Սառերի 

քերականական տեսակները հայերենում որոշվում են ըստ նրանց 

նշանակության, քիչ դեպքերում նաև ըստ գործածության, և կոչ

վում են խոսքի մասեր»52»

50 Տե՜ս В. В. Виноградов, Русский язык, М., 1947, стр. 317—ՅԶ6:
51 Տե՜ս А. Н. Гвоздев, Современный русский литературный язык, ч. I, 

<1961, էջ 280—283:
52 Ա. Ղարիքյան, Հայոց լեզու, դասագիրք 5—7֊րդ դաս. համար, 1964, էջ 

89։
53 Ա, Ղարիթյան, Հայոց խզվի դասավանդման մեթոդիկա, 1954, էջ 175։

((Հայոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկայում» տրված պար

զաբանումներից երևում է, որ Ա. Ղարիբյանը խոսքի մասերը ի֊ 

ըավացիորեն չի համարում բոլոր լեզուների համար ընդհանուր և 

մի պարտադիր սկզբունքով տարբերակվող հանրույթներ ^Ս^ՑԹթ* 
Շ^ա)։

((Կան լեզուներ, որոնց բառային կազմի համարյա բոլոր բա

ռերը կարելի է դասդասել ըստ խոսքի մասերի, առաջնորդվելով 

նաև նրանց ձևական կողմերով»։ '

Այս «նաև»-ը նշանակում է, որ Ղտրիբյանի համար խոսքի 

մասերի դասակարգման հիմնական սկզբունքը մնում է իմաստա

յին սկզբունքը։ Հայերենի համար ^արիբյանը բացառում է բառի 

ձևական հատկանիշով նրա խոսքիմասային պատկանելությունը 

որոշելու հնարավորությունը։

((Հայերենում խոսքի մասի հիմնական նշանակությունը կա֊ 

ըեչի է որոշել իմաստից և^ելով»^,— գրում է հեղինակը* Այսու- 

ամենայնիվ նա խոսքիմասային ձևական հատկանիշնեբ է համա

րում գոյականակերտ, ածականակերտ, մակբայակերտ, թվակա-
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^ակհրա ածանցները, որոնք ((որոշ չափով հնարավորություն են 

տալիս որոշելու ածանցավոր բառի այս կամ այն խոսքի մասինտալիս որոշելու ածանցավոր բառի այս կաս այն խոսքի մասին 

պատկանելը»։ Pшgի այս, ձևաբանորեն տարբերակված են բա֊ 

յերր. «Միայն բայերն Ունեն անխուսափելի ածանցներ (դերբա-

յական վերջավորություն),— գրում է Ղարիբյանը,— առանց դր- 

րանց բայեր գոյություն չունեն հայոց լեզվի մեջ»^։

Ուշագրավ բացատրություն տալով անուն խոսքի մասերի և 

դերանվան հասկացությունների հարաբերակցության մասին' Ա*

Ղարիբյանը ընդհանրացման տարբեր աստիճաններ ներկայաց-

նող րայս, ծառ, տանձենի հասկացությունների համեմատությամբ 

հստակ կերպով բացատրում է գոյական անվան առարկայի տե

սակի անուն լինելու հանգամանքը։ Եթե գոյականը առարկայի 

տեսակի անուն է, ապա դերանունը, ըստ Ղարիբյանի, առարկայի 

ընդհանուր անունն է։ Այս մասին նա գրում է*

«Ահա այդ առարկա հասկացության ընդհանուր անունը կոչ
վում է դերանուն։ Նշանակում է' ա) դերանունը առարկայի հաս

կացության ընդհանուր անունն է։ Այդ պատճառով էլ գոյական

ները անթիվ են, իսկ դերանունները' խիստ փոքրաթիվ»^ ։

«Անուն)) տերմինի նման գործածությունը դերանունների ա- 

^ընչոլթյամբ սկիզբ է առնում դերանվան ծագման և անվան հետ 

.ունեցած փոխհարաբերության մասին հնացած ու մերժելի մի 

տեսակետից, որը մթագնում է անուն հասկացության լեզվաբա
նական ըմբռնումը և ոչնչով չի պարզաբանում դերանունը։ Այս 

հարցին մենք կանդրադառնանք քիչ հետո։

* *

նոր շրջանի հայագիտության մեջ, այլև ընդհանրապես, խոսքի 

■մասերի տեսությունը առանձին ուսումնասիրության առարկա 

դարձնող առաջին հայագետը Գուրգեն Սևակն է։

1939 թ. Երևանի պետական համալսարանի «Գիտական աշ- . 

խատությոլններ))֊ի 11-րդ հատորում Գ» Սևակը հրատարակեց իր 
«Խոսքի մասերի ուսմունքը)) ուսումնասիրությունը, որը դարձավ 

միաժամանակ նրա թեկնածուական դիսերտացիան։ Այդ ուսում

նասիրության հիմնական տեսական դռույթները նրա հեղինակը 

պաշտպանեց իր «ժամանակակից հայոց լեզվի տեսություն» (1939}

$4 նույն տեղում։

55 նույն տեղում, էջ 230։
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և ((ժամանակակից հայոց Լ^հՎի դասընթացի (1955) աշխատու- 
թևուններում ։

Գ. Սևակի «Խոսքի մասերի ուսմունքը» բաղկացած է «Ներա֊ 

ծոլթյուն»~ից և «Խոսքի մասերի միասնական իմացաբանական 

հասկացողությունը» հիմնական մասից։ Ուսումնասիրությունդ 

ներկայացված է հրատարակման, որպես հեղինակի կողմից պատ֊ 

րաստվող «իմացաբանական քերականության ներածություն» աշ

խատության մի գԼՈւխը, ուստի և Գէ Սևակը իր այս աշխատության 

ներածությունն սկսում է «Նոր քերականություն կառուցելու ան

հրաժեշտ ութ յան» պարզաբանմամբ։

«Յուրաքանչյուր դարաշրջան յուր գաղափարախոսության դը- 

րոշմն է դնում քերականության վրա, յուրաքանչյուր հասարակա

կան խավ և դասակարգ յուր քաղաք ական ու գաղափարական նը- 

պատակներին է ծառայեցնում քերականությունը, թեև միշտ չէՒ 

որ այդ խոստովանում են իրենք քերականները», — այսպես է սկսում 

նոր քերականության ստեղծման անհրաժեշտության հիմնավորու

մը Գ, Սևակը։ Այնուհետև մեջ բերելով Ա, Մեյեի կարծիքը 

այս մասին, ուր ասվում է, թե « յուրաքքանչյուր դարա

շրջան ունի /ո՛ւր փիլիսոփայոլթյանը համապատասխանող քե

րականությունը», Գ. Սևակը իր իսկ Մեյեի լեզվաբանական տե

սությունը համարում է «բուրժուազիայի քաղաքական֊ գաղափա

րական պահանջներին» հարմարեցված տեսություն, իսկ հայ քե

րական Գ. Ավետիքյանի քերականությունը' «կղերական աստվա

ծաբանական դոգմաներով» հագեցված քերականություն, և անց

յալի քերականագիտական ժառանգության այսպիսի գնահատա

կանից հետո, դժգոհելով սովետական շրջանում հին քերականագի

տության մեջ մասնակի բարեփոխություններ կատարելու պրակ

տիկայից, նա եզրակացնում է, «Դպրոցը պետք է ստանա նոր սիս

տեմ, նոր քերականություն, մեր դարաշրջանի փիլիսոփայությանը՛ 

համապատասխանող քերականություն» Հնշվ. աշխ,, էջ 191)։
Նույն ներածականում «Քերականագիտության ավանդական 

հայացքների անճարակությունը» ենթավերնագրի տակ Գ. Սևակը 

քննադատում է հին հույներից ժառանգված խոսքի մասերի հա

մակարգը, սրա ներքին հակասականությունը, խոսքի մասերի զա

նազանման սկզբունքների ու սրանց սահմանումների մեջ եղող 

անսկզբունքայնությունը, ոչ միասնականությունը և, հաճախ էլ, 

անտրամաբանականոլթյոլնը և այլն։

Գ. Սևակը ոչ միայն դժգոհ է «հին հույների և հռոմեացիների
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ստեղծած ձևական, մեխանիկական քերականոլթ^ւնտ֊ից, այլև* 

^հետագայում թեթև շտկումներով և առանձին լեզուներին հարմա֊ 

յւեցնելով «ձևերի ուսմունքը» դարձած ԱԼ «Տեղատվության ու մա

կընթացության կարգով իրար հաջորդող այսպես կոչվող «ռացիո

նալ», «տրամաբանական», «հոգեբանական», «ձևական» և այլ 

քերականություններ»֊ից։

«Ներածության» վերջին' «Խոսքի մասերը խորհրդային ժա

մանակակից քերականության մեջ» ենթավերնագրի տակ, որոշ 

■դրական խոսք ասելով կուսակցության Կենտկոմի որոշումներից 

հետո «ֆորմալիստական» քերականությունների փոխարեն զոր֊ 

‘Ցածության ւսնցած դասագրքերի Հեղինակների հասցեին, Գ* Սևա

կը այդ արվածը համարում է աննշան բան. նրա պնդմամբ, մինչև 

այդ (1$39 թ*) «Ավելի մխիթարական դրություն չենք գտնում քե- 
գրականագիտական նույնիսկ տեսական գրականության մեջ» ի էջ 

199)։
Գ* Սևակը դպրոցական ու բուհ ական գործող դասագրքերում և 

տեսական գրականության մեջ նախ ցույց է տալիս խոսքի մասերի 

-որոշման տեսական միասնական սկզբունքի բացակայություն, որն 

արտահայտվում է նրանում, որ երբեմն իմաստային հատկանիշով 

բնորոշվող խոսքի մասերի կողքին մյուս խոսքի մասերը սահման

վում կամ բնութագրվում են կա՞մ ձևական, կա՞մ էլ, առավելա

պես, շարահյուսական-գործառական հատկանիշներով։ Ւբրև ֆոր

մալիզմ է գնահատվում ոչ միայն բառերի խոսքիմասային պատ

կանելությունը ըստ նրանց թեքման ձևաբանական հատկանիշի 

որոշելը ։ այլև խոսքի մասերի որոշման շարահյուսական մոտեցու

մը։ Այսպես, օրինակ, ֆորմալիստական է համարված պրոֆ* Շա- 

նիձեի զուտ շարահյուսական դասակարգումը, խիստ հակասական 

ու անհետևողական է համարված Մ* Աբեղյանի նյութական իմաստ 

.արտահայտող բառերը ըստ նշանակության աստիճանական, երկ

անդամ հակադրությամբ, խոսքի մասերի դասակարգելու եղանա

կը։ ոբՒ «խոսքի մասեր» և «խոսքի մասնիկներ» տարբերակումը, 
ինչպես նաև դերանվան և դերբայի յուրովի ըմբռնումները ճանաչ

ված են որպես բացարձակ ֆորմալիստական վերլուծություններ։ 

^Սակայն պրոֆ, Ա* Աբեղյանի խոսքի մասերի ուսմունքի մեջ ա- 

մենից ավելի հիվանդագին լուծում է ստացել քայը»,— գրում է 
Սևակը։ Ըայ համարելով միայն նրա դիմավոր ձևերը' Աբեղյանը 

ըստ էության խոսքի մասը նույնացնում է ստորոգյալին, ապա և 

ամբողջ խոսքին (նախադասությանը)։
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Աբեղյանի բաքի այսպիսի ըմբռնումը, ըստ . Գ. Սևակի, 

նույնական է հոգեբանական-ձևական քերականության բոլոր ներ

կայացուցիչների ըմբռնմանը, որոնք «... ծայրահեղորեն գերագնա

հատելով բայը, վերջին հաշվով, դիմազրկում և սպանում են այն 

իթրև խոսքի մաս» (էջ 205)։
Գ. Սևակը հայագետ Մ, Աբեղյանի և ռուս անվանի լեզվաբան՞ 

Վ, Վինոդրադովի խոսքի մասերի տեսական հայացքների մեջ նը- 

կատում է որոշակի ընդհանրություններ հավասարապես քննա

դատելով նաև վերջինիս (տե ս էջ 207)։
Ւր քննադատությունն սկսելով խոսքի մասերի տեսությանը 

վերաբերող առանձին հարցերից' Գ. Սևակն այն ծավալում և 

դարձնում է անցյալի ողջ քերականագիտության, ինչպես և հնդ

եվրոպական կամ պատմահամեմատական լեզվաբանության տե

սական մերժման ու ոչ պիտանիության դատավճիռ։

«Քերականագիտությունը, իբրև լեզվաբանական դի ս ցիպ լին / — 

ամփոփում է իր քննադատությունը նա,— վաղուց արդեն հասել է 

փակուղու, հենց այն փակուղուն, որի մեջ գտնվում և անարդյու- 

նավետ կերպով թփրտում է ինքը լեզվաբանությունը լեզվի պատ֊ 

մահամեմատական ուսմունքը, այսպես կոչված հնդեվրոպական՛ 

լեզվաբանությունը, որի դիսցիպլիններից մեկն էլ քերականու

թյունն է։ Ւնչքան էլ առանձին գիտնականներ փորձում են թար

մացնել, նորոգել այդ դիսցիպլինը, նրանց այդ չի հաջողվում, որ

քանով նրանք դեռ շարունակում են ելնել լեզվաբանական նույն 

այդ հին աշխարհայացքից, որին վաղուց ի վեր ներդաշնակել է 

քերականությունը» (էջ 206)։
Գերմանացի լեզվաբան Հ* Պաուլը, ինչպես վերը տեսանք, Գ* 

Սևակի սույն դատողություններից շուրջ կես դար առաջ, դժգոհե

լով խոսքի մասերի ավանդական սխեմայից, սրա ներքին հակա

սականությունից և անհետևողական ու անտրամաբանական սկըզ^ 

բունքներից, հարցի անլուծելիությունը բացատրում էր իր իսկ լեզ

վի կառուցվածքով և ույդ ուղղությամբ լեզվաբանների հետագա 

ջանքերը համարում էր ավելորդ։ Գ* Սևակը, սակայն, նկատելով 

նույն հակասություններն ու թերությունները, սրանց պատճառը 

համարում է քերականական հին աշխարհայացքը և այդ հին քերա

կանությունն ու լեզվաբանությունը մերժելով հանդերձ՝ միանգա- 

մտյն լավատեսորեն ուղ)։ Է նշում ոչ միայն խոսքի մասերի նոր 

ուսմունք, այլ նոր քերականություն ստեղծելու համար։ Ահա այդ 

ուղին. «Նոր սկզբունքներով, նոր սիստեմով, նոր ոգով քերակա֊ 
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Հմություն մեր դպրոցը կարող է ստանալ միայն այն բանից հետո, 

երբ տեսական քերականությունը գիտական֊մարքսիստական լույ^ 

սի տակ վերանայի քերականության բոլոր հիմնական հասկացու֊ 

թյուններն ու գրույթները' օգտագործելով ակ» Մառի լեզվի նոր 

ուսմունքի խոշոր նվաճումներն այդ բնագավառում» (էջ 191)։
Այս մեթոդով էլ Գ, Սևակը փորձում է իրագործել իր բուն 

նպատակը' «Խոսքի մասերի միասնական իմացաբանական հաս֊ 

կարողության» շարագրանքը։

Աշխատության այս մասի առաջին' ((Լեզվի հասկացողությու֊ 

նը ^ լեզվական կատեգորիաները» ենթավերնագրի տակ հեղինակը 

շարադրում է լեզվի մարքսիստական հասկացողությունը, ապա 

ըստ այդմ պարզաբանում է լեզվական կատեգորիաների իր ըմ֊ 

բռնումը, որը անվերապահորեն ներկայացվում է որպես լեզվի 

այդ մարքսիստական ըմբռնման տեսության անմիջական շարու֊ 

նակություն և հետևանք։

Լեզվի մարքսիստական հասկացողությունը Գ» Սևակը պար֊ 

պարանում է Մարքսի և էնգելսի կողմից նրանց' լեզվի հայտնի 

բնորոշման մեջ ձևակերպված դիալեկտիկորեն իրար հետ կապված 

և իրարից բխող հատկանիշների թվարկումով։

Լեզվի և մտածողության միասնության մարքս֊լենինյան թեզը 

ամուր հիմք է դառնում հեղինակի համար գալու այն եզրակա֊ 

ցության, որ «Լեզվի կատեգորիաները (անուն, ածական, բայ, դե֊ 

րանուն, թիվ, ^ոԼով, Հնչավոր, անշունչ, իր, անձ և այլն, և աչքն) 

սոսկ լեզվական ձևական կատեգորիաներ շեն, և անհանդուրժելի 

է, որ այսուհետև դիտվեն որպես այդպիսիք։ Դրանք միաժամա֊ 

նակ անխուսափելիորեն իմացաբանական և տրամաբանական կա֊ 

տեգորիաներ են, որոնց մարդկությունը հասել է հազարամյակներ 

տևող իր կյանքի ընթացքում' օր օրի հարստացնելով յուր լեզուն, 

յուր գիտակցությունը, յուր իմացությունը, յուր «բնական» տրա֊ 

մաբանությունը» (213)։
Հետևությունը պարզ է' «Խոսքի մասերը լե զւ]ակսւն-իմացա- 

ըանական այդպիսի կատեգորիաներ են» (էջ 214)։
Շարադրելով «Խոսքի մասերը իբրև լեզվական֊իմացաբանա֊ 

կան կատեգորիաներ և նրանց ծննդաբանությունը ըստ լեզվի նոր 

.ուսմունքի»' Գ» Սևակը հիմնականում հետևում է Մառի այնքան 

էլ ՈԼ ^Ատակ ու ոչ հետևողական դատողություններին, տուրք է 

տալիս նրա' մարդկային դատողությունը նախատրամաբանական
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և տրամաբան ական շրջանների բաժանելու, լեզվի քառաստիճան՝ 

զարգացման և այլ տեսական չհիմնավորվող դրույթներին։

((Խոսքի մասեր և նախադասության անդամներ» հարցի հա

մառոտ քննության բուն նպատակը խոսքի մասերի շարահյուսա

կան սկզբունքի մերժումն է։ Ինչպես նախորդ գլխում, այստեղ էլ 

մտքի ու լեզվական կատեգորիաների հազարամյա պատմությունն 

սկսելով «նախնական տարտամ ^յւառ-նախադասություն-խոսք 

հնչյունակոմպլեքսից»' Սևակը սահմանում է լեզվական միավոր

ների ձևավորման կամ առաջացման հետևյալ հերթականությունը*՛ 

ա) ավարտված ամբողջական խոսք կամ ասություն,.

բ) ավարտված ամբողջական նախադասություն, 

գ) տարբերակված բառ խոսքի մասեր, 

դ) տարբերակված բառ-նախադաս ութ յան անդամներ։

Հենց այն, որ խոսքի մասերի հասկացության առաջացումը 

անջատված է և նախադասված է նախադասության անդամների- 

առաջացմանը, նշանակում է, որ լեզվի շարահյուսական ու բա

ռային վերոհիշյալ միավորների մասին, ըստ այդմ' լեզվի ձևաբա

նության ու շարահյուսության առաջացման մասին հեղինակի սահ- 

մանած հերթականությունը գիտական լուրջ հետաքրքրություն չի՝ 

ներկայացնում ։

Սույն հարցի քննության հիմնական եզրակացությունն այն է, 

որ նախադասության անդամները խոսքային աստիճանի «մտա- 

դատողական ընթացիկ, թռուցիկ կառուցվածքի միավոր» են, որոնց 

դերում խոսքի մասերը, որպես իմացաբանական կատեգորիաներ, 

հանդես են գալիս «իրենց նոր այլագՈջով», դրա համար էլ խոսքի 

մասը և նրա վարած պաշտոնը ոչ միայն չեն նույնանում իրար, 

այլև «Խոսքի մասերը թեև ծա դումաբլսնորեն բխում են նախադա

սությունից և ամրանում են նախադասության ու խոսքի մեջ (քա

նի որ նախադասությունից և խոսքից դուրս լեզվական ոչ մի կա

տեգորիա գոյ չունի), այնուամենայնիվ շարահյուսական միավոր- 

չեն և ոչ մի կապ չունեն նախադասության անդամ հասկացության 
հետ» (էջ 217)։

Կասկածից վեր է, որ այս «ոչ մի կապ չունեն»-ը նույնքան- 

անհիմն է ու մերժելի, որքան խոսքի մասերը նախադասության- 

անդամներին նույնացնելը։

^. Սևակի առաջացրած «խոսքի մասերի որոշման հիմունքը»,, 

ինչպես վերնագրված է նրա ուսումնասիրության մյուս հատվածը,.
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բազմիցս քննության առարկա է դարձել վերջին երկու֊երեք տաս

նամյակների ընթացքում։

Դ. Սևակը, մեջ բերելով իր ներքոհիշյալ եզրակացությունները 

հաստատող լեզվական առանձին օրինակներ, գտնում է.

ա) «քառերի' խոսքի մասային կատեգորիան որոշելիս շպետք 
ւէ ելնել նրանց շարահյուսական իմաստից կամ ֆունկցիայից»:

բ) «Ւ*աոերի խոսքի մասային կատեգորիան որոշելիս շպետք 
է հաշվի աոնել նրանց քերականական ձևական հատկանիշները» 

(էջ 221)։
գ) «քառերի խոսքի մասային կատեգորիան որոշելիս չպետք 

է ելնել նրանց իմաստային կոնկրետ, կոնտեքստային արժեքից» 

(էջ 223).
գ) «քառերի խոսքի մասային կատեգորիան որոշելիս շպետք 

է ելնել նրանց կառուցվածքային տարթեր հատկանիշներից» (էջ 

-228),
Այսպիսով, ըստ Սևակի, խոսքի մասերի տարբերակման հի

մունք «չեն կարող հանդիսանալ բառերի ոչ ձևական, ոչ իմաս֊ 

տաբանական֊հոգեբանական, ոչ բառափոխական֊բառակազմսլ

կան, ոչ էլ շարահյուսական հատկանիշները թե առանձին֊առան- 

ձին և թե' միասին վերցրած» (էջ 228)։
Ւսկ ո՞րն է բառերի խոսքի մասերի որոշման հիմունքը.

«քառերի խոսքի մասային կատեգորիաները որոշելիս պետք է 
վերանալ նրանց խոսքային հատկանիշներից և ըաոը դիտել իբրև 

լեզվական կատեգորիա, իբրև լեզվի մաս»:
«քառերի խոսքի մասային կատեգորիաները որոշելիս պետք 

է այդպիսիք դիտել իբրև լեզվական-իմացաբանական «հանգուցա
յին ^տէր*> իբրև առարկայական աշխարհի հանաշման աստիհա- 
նիկներ»:

«քառերի խոսքի մասային կատեգորիաները պետք է որոշել 
նրանց լեզվական-իմացաբանական ընդհանուր իմաստով» (բոլոր 

ընդգծումները հեղինակինն են— Հ. P.)l (էջ 228 — 231 )։
Բառերի խոսքիմասային պատկանելությունը ըստ նրանց լեզ

. վական֊իմացաբանական ընդհանուր իմաստի որոշելու այս բանա֊ 

ձևը հայկրենի մեջ գործագրելու կամ հայերենի խոսքի մասերի այդ 

«լեզվական-իմացաբանական ընդհանուր իմաստները» ցույց տա- 

յու համար ՛է. Սևակը դիմում է «դերանվան լենինյան հասկացո

ղության «օգնությանը»։ «Դուրս չգալով հանդերձ դասական քերա

կանության սիստեմի ու տերմինաբանության սահմաններից»' Սե-
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վակր փորձում է կատարել «խոսքի մասերի նոր՛ իմաստավորում 

ե որոշում»։ Նա, ձեռքի տակ ունենալով արդեն իր իսկ ընտրած ՝ 

խոսքի մասերի որոշման իմացաբանական, այսինքն ընդհանուր 

իմաստային սկզբունքը, իր պարզաբանումները և իմաստային՞ 

վերլուծությունները կառուցում է անվան և դերանվան հասկացու

թյունների հակադրության վրա' դարձնելով ((դերանվան լենինյան՛ 

հասկացողությունը, իբրև բանալի անունների հասկացողության»։-

Վ, Ւ, Լենինը Հեդելի «Փիլիսոփայության պատմության դա֊ 

սախոսությունների» առթիվ կազմած կոնսպեկտներում դերանուն

ները համարում է ((ամենաընդհանուր բառեր», որոնք արտահայ

տում են «զգայականն ընդհանրապես»։ Այս դատողության վկա֊ 

յակոշմամբ Գ, Սևակը առարկաներն ու նրանց հատկանիշները 

«առանց տարբերակման», «ընդհանրապես» ցույց տվող դերանուն

ներին հակադրում է անուն խոսքի մասերը սրանք էլ բնութագրե

լով որպես առարկաներն ու նրանց հատկանիշները «մասնավորա

պես կամ տարբերակված» ցույց տվող բառեր։ Դերանուններն է 

րստ, այդմ, որոշվում են որպես չտարբերակված, ընդհանուր հաս

կացության բառեր, իսկ անուն խոսքի մասերը որպես տարբերակ

ված, մասնակի նշանակության բառեր։

Խոսքի մասերի իմաստային իր այս սահմանումների մեջ, սա

կայն, Սևակը նկատում է, որ նորությունը կամ հավելումը մի «տար

բերակված կամ չտարբերակված» բառ է, ուստի նրա իմացաբանա֊ 

կան արժեքը հասկացնել տալու համար զգուշացնում է' «Այդ ճըշ֊ 

տումը, եթե նույնիսկ նա արտահայտվի միայն մի բառի հավելու֊ 

մով (գոյականը ոչ թե առարկա է ցույց տալիս, այլ Ա1արրերակւ|ած 
առարկա), այնուամենայնիվ դա միայն հավելում կամ որոշման 

նոր խմբագրություն չէ, այլ միանգամայն նոր կոնցեպցիա, դիալեկ

տիկական, իմացաբանական կոնցեպցիա, որն արտահայտում է 

դերանվան և անունների հակադրությունների միասնությունը,,,» 

(էջ 236),
Սա «Ւմացաբանական քերականության» և ՑՕ֊ական թվա

կաններին գործածության անցած լեզվի դասագրքերի հայերենի 

խոսքի մասերի տարբերակման ու բնորոշման մեջ մտցրած ամե- 

նահիմնական, Գ, Սևակի տերմինով ասած' «կոնցեպցիոն» 

նորություններից մեկն է։ Ւսկ հետագա աշխատություննե

րում հեղինակը շարունակում է հիշեցնել, թե դերանունը' «չտար

բերակված», իսկ մյուս անուն խոսքի մասերը «տարբերակվածն 

առարկա ու առարկաների հատկանիշներ ցույց տվող բառեր հա֊- 
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մարելը լուծում է խոսքի մասերի դասակարգման գիտական սկըզ֊ 

բունքի հարցը^։

Մեզ թվում է, թե իր սույն և հետագա աշխատություններում 

Սևակը անում է Վ* Ւ* Լենինի դերանվան վերաբերյալ արված դա֊ 

տողությունից չբխող եզրակացություններ։

Վ* Ւ* Լենինից մեջ բերված հատվածում շատ որոշակիորեն 

արտահայտված է դերանունների «զգայականն ընդհանրապես)!) 

ցույց տալու, դերանունների ընդհանրական բառեր լինելու միտքը։

Այսպես' «(«Это»? Самое общее слово). Кто это? № В в языке
Я. Все люди — я Чувственное вообще. Это есть есть только
общее и т. д., и т. д. п6шрр57
«Этот»?? Всякий есть «Этот». *

Գ* Սևակն ույս միտքը պարզաբանում է այսպես* «Այսպի֊ 

սով, ուրեմն, ինչ է դերանունը ըստ Լենինի այս դիտողության*, 

ինչ են ЭТО, ЭТОТ, Я դերանունները*— «ամենաընդհանուր ըաոեր»^ 
այսինքն բառեր, որոնք արտահայտում են ընդհանրական, չտար

բերակված իմաստներ, «զգայականը ընդնա նրապես» (էջ 236)։
Լենինին մեկնաբանելով իր քերականագիտական տերմինա֊ 

բանությամբ' Սևակը, նախ, նրան վերագրում է դերանունների 

մեջ ոչ միայն «ընդհանրական», այլև չտարբերակված փմաստնե[Ւ 

տեսնելու միտք, մինչդեռ Լենինն այդտեղ իմաստների ու հասկա֊ 

ցությունների տարբերակվածության ու չտարբերակվածության 

մասին չէ, որ խոսում է։

Կա' ն, արդյոք, հասկացությունների տարբերակված և չտար֊ 

բերակված տեսակներ* մի՞թե «ամենաընդհանուրը» ցույց տալը 

նշանակում է չտարբերակված հասկացություն արտահայտել։ Եվ 

եթե Լենինի այդ դիտողությունից այդպես որոշակիորեն երևում է, 

ՈՐ դերանունները հասկացություն են արտահայտում, բայց չտար֊ 

բերակված հասկացություն, այդ դեպքում լեզվի և մտածողության 

փոխհարաբերության հարցերով զբաղվող փիլիսոփաները դերան֊ 

վան բառային հասկացությունը քննելիս այսօր էլ ինչի՞ մասին 

են վիճում։

ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի վերջերս հրատարակած 

«Լեզու և մտածողություն» ժողովածուում կարդում ենք* Л|И դե֊ 

րանունը լոկ մատնացույց է անում առարկաներ և երևույթների

^ Տե'ս Գ. Սևակ, ժամանակակից հայոց խզվի դասընթաց 1955, էջ 239։
57 Ленинский сборник, XII, М.—Л., 1930, էջ 222.
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։արտացսլված գիտակության մեջ տեսողազգայական պատկերէՌ֊ 

ըի ձևով, բայց չի հանդիսանում հասկացության արտահայտու

թյուն, քանի որ կապված չէ կոնկրետ առարկաների և երևույթների 

էական կողմ երի ընդհանրացմ ան հետ»^։

Մենք այստեղ հեռու ենք փիլիսոփաների վեճը այն մասին, թե 

.դերանունը հասկացություն է արտահայտում, թե՞ չգիտակցված 

ընկալում», մեզ վրա վերցնելու ցանկությունից, մեր հիմնական 

առարկությունը վերաբերում է Գ* Սևակի եզրակացության երկ

րորդ մասին։ Շարունակելով իր պարզաբանումը, նա այնուհետև 

դրում է» «*• * * եթե ես դերանունը նշանակում է, ցույց է տալիս 

սուբյեկտ բնդճանրապես, բոլոր մարդիկ, բոԼոբ սուբյեկտները 

(8Շ6 ^110^11— 51, ապա մարդ, աշակերտ, ուսուցիչ, մանուկ գոյա

կանները ցույց են տալիս սուբյեկտ, մարդ մասնավորապես, մարդ 
տարբերակված» (էջ 236)։

Վ* Ւ* Լենինի այդ ասածից բնավ չի երևում թե ես-ր ընդհանուրն 
է, իսկ մարդը' մասնավորը։ Եվ ինչպե՞ս կարող է մարդը մասնա

վորը 5ոլ1Տ տալ, երբ «բոլոր մարդիկ ես են» և, բացի այդ, մենք 

գիտենք, որ ամեն մարդ ես է, երբ խոսում է, մինչդեռ բոլոր ես- 
երբ' գումարած ղու-երը և էւա-երը, նորից մարդ են ու մարդ։

9’. Սևակի այս մեկնաբանությունը չի բխում Լենինի բուն մըտ~ 
ըՒյ՝ քանի որ նա անտեսել Լ իր մեջ բերած լենինյան դատողու

թյան հիմնական եզրակացությունը' «№ Տ լեզվում կա միայն ընդ- 
ճանուրը» (Վ. Ի. Լենին)։

Եթե «Այս-ը ամենաընդհանուր բառն է», այդ բնավ չի նշա֊ 

տնակում, թե մարդ-չյ ընդհանուր նշանակության բառ չէ և նշանա- 

■'կում է' «մարդ մասնավորապես»։ Մի թե հասկանալի չէ, որ մարդ 
րառը մասնավորողը այս «մասնավորապես» մակդիրն է։ Իհարկե, 

մարդ-ը մասնավորված կամ տարբերակված է այնքանով, որ ծաո., 
ք՜ար, արծիվ և այլն չի նշանակում, մի տարբերակում, որ այս դե
րանունը չունի։ Իայց վերոհիշյալ և այլ գոյականներից տարբե

րակվելով' մարդ-յ որքան որ մասնավորված է, այնքան էլ ընդ

հանրացված է։ Մարդ-երկրագործ-ննձվոր, ըույս-ծաո-ուոենի և այլ 
֊գոյականները, լինելով տարբեր աստիճանի ընդհանրացումներ, 

.մասնավորում կամ առարկայական վերաբերություն են ստանում

53 В. В. Бабайцев, О выражении в языке взаимодействия между чув- 
֊ственной и абстрактной ступеням познания действительности («Язык и 
мышление», М., 1967, (;6£). ■
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նախադասության մեջ այլևայլ միջոցներով։ Դրա համար էլ Լենին%֊ 

ասում է. «Լեզվում կա միայն ընդհանուրը»։ «Աոանձինը գոյոլ֊ 

թյուն չունի այլ կերպ, քան այն կապակցությամբ, որը տանում է 

դեպի ընդհանուրը։ Ընդհանուրը գոյություն ունի միայն առանձի

նի մեջ, առանձինի միջոցով։ Ամեն մի առանձին (այսպես թե 

այնպեսի ընդհանուր է»^։

Այսպես, ուրեմն, Գ. Սևակը Լենինի կողմից դերանունների- 

մեջ տեսած «ընդհանուրն» ու «ամենաընդհանուրը» («ՀԶէճՕՇ 06- 
Աէ^յ մեկնաբանում է որպես «ընդհանուր», «չտարբերակված», 

իսկ մյուս բառերին վերագրած «ընդհանուրը» («լեզվում կա միայն 

ընդհանուրը») մեկնաբանում է որպես «մասնավոր», «տարբերակ

ված»։ Իմաստների այս փոխակերպումից հետո ավելացնում է,

«Դերանվան այս լենինյան հասկացողությունը, դեր անվան 

ծննդաբանության ուսումնասիրության հետևանքով ստացված 

մառյան կոնցեպցիայի հետ միասին, մեզ տալիս է ոչ միայն դե

րանվան իմացաբանական ծավալուն հասկացողությունը, այլև։ 

բանալի է հանդիսանում մյուս անունների նույնպիսի ծավալուն և 
ճիշտ հասկացողության» (էջ 236)։

«Դերանվան ծննդաբանական ուսումնասիրության հ ետևան- 

քով ստացված մառյան կոնցեպցիան», ինչպես երևում է, խան

գարել է Գ, Սևակին և' դերանունների, և մյուս խոսքի մասերի- 

ծավալուն և խորը ըմբռնման ու բնութագրման գործում։ Հարցի՛ 

էությունը չի փոխվել, երբ այս դատողությունը հեղինակը մեջ է 

բերել իր «ժամանակա՛կից հայոց Լ^զվի գա՛ս ընթաց»-ում (1955, 
էջ 241), այս անգամ առանց «մառյան կոնցեպցիան» վերհիշելու։

Դերանվան խոսքիմասային առանձնահատկության խնդիրը- 

քննելիս, Գ. Սևակը իր քննադատությունն ուղղում է դերանվան մեջ 

որոշակի իմաստ չտեսնող և այն միայն անուններին փոխարինե

լու իր գործառությամբ գնահատող լեզվաբանների դեմ, այնուհե

տև աշխատում է ապացուցել, «որ դերանունը ոչ միայն այսօր, 

այժմյան լեզուների մեջ, անուններին կամ այլ խոսքի մասերին 

փոխարինող բառ չէ իր էությամթ, այլև ծագումնաբանորեն իսկ՛ 

այդպիսին չի եղել» (էջ 234—235)։ Հետևաբար դերանունը բնավ էլ 
դերանուն չէ, այլ անուն է, միայն թե ընդհանուր, չտարբերակված 

նշանակության անուն։ Դերանվան իր այս ըմբռնման համապա

տասխան, Սևակը այդ խոսքի մասը սահմանում է այսպես, <’Ւե»

$9 Վ. Ւ. Լենին, Երկեր, հ. 20, Երևան, 1962, էջ 458։
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տանուն կոչվում են այն բառերը, որոնք բույր են տալիս առարկա, 

հատկանիշ, թիվ և թվական կարգ առանց տարբերակման իբրև 

նրանց ընդհանուր անուն»^։

Դերանունների մեջ միայն անուններին փոխարինելու հատ֊ 

■կանիշ տեսնելը կամ նրանց միայն այդ շարահյուսական հատկա֊ 

նիշով բնութագրելը կարող է անընդունելի ու սխալ համարվել։ 

թայց եթե դերանունը միշտ չէ, որ փոխարինում է անվան, կամ 

միայն դերանունը չէ, որ կատարում է անվան փոխարինողի դեր, 

այդ բնավ չի նշանակում, թե դերանունը դառնում է անուն։ .

Վ» Վինոգրադովի մեջբերմամբ' դեռևս իր ժամանակին Ս^ Պո֊ 

տերն յան առարկում էր գերմանացի լեզվաբան Ֆիկին, որը դերա֊ 

“նունների մեջ տեսնում էր «նախնական իսկական անուններ» և 

հետագա անուն խոսքի մասերը համարում էր «դերանունների փո֊ 

խարին ողն եր»^ ։

Ըայց դերանունը անուն համարելու այս հնացած կարծիքը, 

սրի մասին խոսք եղավ նաև Ա. Ղարիբյանի հայացքների շարա

դրման կապակցությամբ, ոչ միայն լույս չի սփռում մյուս խոսքի 

մասերի հասկացությանը, աՀէև մթագնում է իր իսկ դերանվան 

հասկացությունը, որն ավանդական մեկնաբանությամբ շատ ա֊ 

Վելի ճշմարիտ է։
^ Դժվար է դերանուն խոսքի մասի գիտական հստակ պատկե֊ 

բացումը ունենալ, առանց ընդունելու, որ դերանունը առարկայի 

և հատկանիշի «ընդհանուր անունը չէ»։ Դերանվան համընդհանուր 

նշանակության բառ լինելը, ամեն առարկայի ու հատկանիշի ի

մաստով գործածվելը պայմանավորված են նրա ոչ անվանողական 

արժեքով։ Մի թե ավելի ճիշտ չէր Ա* Այտընյանը, որ գրում էր, թե 

«Գոյականի կամ անվան և դերանվան իրարմե տարբերությունն 

այն է, որ գոյականը բանին անունը կու տա առանց հայտնելու 

թե որն է* իսկ դերանունը կը ցոլցնե թե որն է առանց իրին անու

՜նը տալուն2։ Այդ պատճառով էլ «Անուններն ունեն անփոփոխ, 

հաստատուն նշանակություն, իսկ դերանունները նշանակություն 

չունին, այլ ամեն անգամ նայելով, թե ինչ անվան տեղ են դրժ

ված կամ ինչ անուն են ակնարկում' նրա նշանակությունն էլ ստա

նում են»^։

®° Գ. ՍԱակ, ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, 1'955, էջ 248։
61 В. В. Виноградов, Русский язык, 194'7, էջ 32Ճ:
$2 Ա. Այտթնեան, Քննական քերականութիւն,,,, \էջ 38։
63 Մ. Աթեղյան, Աշխարհարարի շարահյուսություն, էջ 8։
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Դերանունը չի անվանում, ուստի և զուրկ է բառային կոնկ

րետ նշանակությունից։ Նա մատնանշում է «զգայականն ընդհան

րապես» (Լենին), ըստ այդմ էլ' նայած այն բանին, թե տվյալ 

խոսքա ւին իրադրության մեջ դերանվան մատնանշածը զգայական 

ընկալման մեջ ինչ է, այդ էլ դառնում է նրա բառային կոնկրետ 

նշանակությունը' մնալով չանվանված։

Անունների և դերանունների իմաստային տարբերությունների 

ամենահստակ բացատրությունը, որը միաժամանակ հերքում է 

դերանունները առարկայի և հատկանիշի ընդհանուր անուն ճանա

չելու միտքը, Հ*  Աճառյանինն է, որ ավելորդ շենք համարում 

մեջ բերել ամբողջությամբ։ ■

*5-1225

«Ջերականության այդ աբստրահումը առանձնապես ցայտուն 

կերպով է դրսևորվում դերանունների մեջ, որոնք արտահայտում 

են ոչ թե որևէ առարկայի հատկանիշի հասկացություն, այլ որևէ 

խոսքի մասի (գոյական, ածական և այլն) իմաստ։ իրոք, այն 

դեպքում, երբ սեղան գոյականն արտահայտում է սեղան առար

կայի ընդհանուր հասկացությունը, ^^տՒկ ածականն արտահայ
տում է գեղեցկության հատկանիշի ընդհանուր հասկացությունը, 

■սա դերանունը արտահայտում է ընդհանրապես առարկայի (գո

յականի) հասկացություն, այսպիսի դերանունը' ընդհանրապես 

հատկանիշի (ածականի) հասկացություն և այլն։ Նշանակում է, 

դերանուններն ունեն խոսքի մասային իմաստ։ Հենց այս էլ պայ

մանավորում է դերանունների կիրառական այն յուրահատկությու

նը*  ՈՐ միայն նրանց է հատուկ։ Դերանունների այս ընդհանրական 

խոսքի մասային իմաստի վրա հատուկ ուշադրություն է դարձրել Վէ 

Ի. Լենինը իր ^Փիլիսոփայական տետրակներում», ցույց տալով, որ 

■«այս»-ը ամենաընդհանուր բառն է ք՜ք(ՓՕՕՇ. ՓԹյւք՚Ջ^^յ էջ 258)*  
Ըստ այսմ' դերանունը նյութական նշանակությունից զուրկ է։ 

Աշխարհիս անցյալ, ներկա և ապագա միլիարդավոր բնակիչները 

կարող են ասել, ես, և այս բառը կարող է նշանակել այդքան ան
հատ։ Բոլոր այդ միլիարդավոր բնակիչները կարող են ասել իմ 

կամ իմը և նշանակել իրենց մի թել մազից սկսած մինչև իրենց 
ամբողջ երկիրը։ Նրանք կարող են ասել այս և ցույց տալ խոտի 
մՒ թելՒց սկսած մինչև աստղերը, հորիզոնն ու արեգակը։

(Էստ այսմ' դերանունն ամբողջապես անորոշություն է և որևէ 

կապակցությամբ միայն կարող է նշանակել այսինչ առարկա։ Այլ 

Հևով դատելով գոյականն առարկայի ընդհանուր անունն է, ա֊
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ոանց ցույց տալու, թե որն է, իսկ դերանունը ցույց է էթ՛ալիս, թե 

որն է, առանց ուլդ առարկայի անունը տալու»^։

Այս վերլուծության մեջ, որտեղ իր մասն ունի աշխատության 

խմբագիր էդ, Աղայանը, տարբեր տերմինագործածության պատ՜ 

ճառով ո՛մանց համար կարող է վիճելի լինել միայն Հ, Աճաո

յանի «դերանունը նյութական նշանակությունից զուրկ է» միտքըր 

Դրան մենք կանդրադառնանք հետո։ Pшյg որ առարկաների nc 
հատկանիշների ընդհանուր հասկացությունները անվանվում են 

անուն խոսքի մասերով և ոչ թե դերանուններով, որ դերանունը ար՜ 

տահայտում է ոչ թե որևէ առարկայի կամ հատկանիշի ընդհա

նուր իմաստ, այլ ընդհանրապես առարկայի կամ հատկանիշի ի֊ 

մաստ, այսինքն միայն խոսքիմասային իմաստ, և որ առարկա

ներն ու հատկանիշները, ինչ աստիճանի ընդհանրացում էլ լինեն, 

անվանվում են անուններով և ոչ թե դերանուններով, այսինքն 

որ առարկայի ընդհանուր անունը գոյականն է և ոչ թե դերանու

նը,-— կասկածից վեր են և բնավ չեն խոսում հակառակը պնդող 

դերանվան նոր հասկացողության տեսության օգտին։ Շտապում 

էր, ուրեմն, Գ, Սևակը' 30-ական թվականներին հայտարարելով, 
թե դերանվան իր նոր մեկնաբանությամբ գտնված է անունների 

հասկացության, հետևաբար նաև խոսքի մասերի գիտական անսը- 

խալ դասակարգման բանալին։

((Խոսքի մասերի ուսմունքը» աշխատությունը ավարտվում է 

«նյութական և ձևական խոսքի մասեր» գլխով, ուր Սևակը մեր

ժում է «մինչայժմյան քերականագիտության բոլոր շկոլաների» 

կողմից դարձյալ խոսքի ու նախադասության պրիզմայով, այսին- 

քրն բառերի նախադասության մեջ ունեցած մասնակցության ար

ժեքով խոսքի մասերը երկու մեծ խմբի' ա) «նյութական կամ ինք

նուրույն» իմաստ ունեցող, կամ «հիմնական», «նշանակա

կան» խոսքի մասերի խմբի» և բ) «ձևական» կամ «ոչ ինքնուրույն» 

իմաս՛տ ունեցող, կամ «աննշանակ», «սպասարկու» խոսքի 

մասերի կամ խոսքի «մասնիկների» խմբի բաժանելու տեսակետը 

(էջ 238),
Առանձին օրինակներով Սևակը աշխատում է ցույց տալ, Ոքէ 

«ձևական» կամ «սպասարկու» խոսքի մասերը կամ «մասնիկները» 

իրենց «լեզվական-իմացաթանական արժեքն ու իմաստն ունեն նաԽ

64 2. Ա6աոյա&, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. է, 1954, 
էջ 4-5. 
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խոսքից դուրս, այն է' լեզվի մեջ»։ Հետևաբար այս կարգի բոլոր 

բառերն էլ իրենց ինքնուրույն խոսքիմասային «ընդհանուր իմաս

տը» ունեցող բառեր են։

Կապերի, շաղկապների ու ձայնարկության խոսքիմասային 

իմաստը Սևակը մեկնաբանում է որպես «վերաբերական կամ ոել- 
յացիոն» իմաստ, ուստի այգ խոսքի մասերն, ի հակադրություն 

նյութական կամ, իր անվանմամբ' «դոյային խոսքի մասերի», ան
վանում է «վերաբերական խոսքի մասեր»: Իր մեկնաբանության 
էական տարբերությունը ֆորմալիստների և ոչ ֆորմալիստների 

.կողմից մինչև այդ «ոչ-նյութական» խոսքի մասերին տրված բա

ցատրություններից համարում է այն, որ ինքը այդ բառերը չի 

դիտում որպես նախադասության անդամների կամ բառերի հարա- 

բերՈլթյուն արտահայտող բառեր, այլ կերպ' նա վերաբերական 

խոսքի մասեր ասելով հասկանում է «ոչ թե խոսքի կամ նախա

դասության մեջ բաոերի զանազան կախման վերաբերություններ 

.կամ հարաբերություններ ցույց տվող 6ՃՇ€11ՇՈՀ?6 խոսքային խոսքի 
մասեր, այլ առարկայական աշխարհի մեջ առկա գոյային տարբեր 

հարաբերություններ ցույց տվող խոսքի մասեր, թՋՐ eXCelleПCe 
լեզվական խոսքի մասեր, որոնց խոսքային իմաստից ու պաշտո
նից մենք վերանում ենք միառժամանակ» (էջ 244)։

Այնուամենայնիվ Գ. Սևակը իր «Ժամանակակից հայոց լեզ

վի դասընթացում)) ոչ միայն չի հրաժարվում խոսքի մասերը հիմ

նական և երկրորդական կամ նյութական և քերականական խմբե

րի բաժանելուց, աքէն տեսնում ու թվարկում է այդ խմբերից յու

րաքանչյուրը միացնող և մյուսին հակադրող լեզվական առանձ

նահատկությունները։ Միաժամանակ խոսքի մասերը բաժանում 

է թեքվող և չթեքվող խմբերի և, թեքվողները տրոհելով հոլովվող 

՛և խոնարհվող ենթատեսակների, այդպիսով կատարում է հայե

րենի խոսքի մասերի բացարձակ ձևաբանական խմբավորում։

Հայերենի առանձին խոսքի մասերի ու սրանց բառաքերակա- 

նական հատկանիշների վերաբերյալ ^. Սևակի կողմից տրված մի 

շարք սահմանումներ և վերլուծություններ լայն տարածում գտան 

վերջին մի քանի տասնամյակներում հայագիտության մեջ, որպիսի 

հանգամանքը նաև ապացույց է այս ասպարեզում հեղինակի գի

տական վաստակի դրական գնահատանքի։ Ինչ վերաբերում է խոս

քի մասերի նրա առաջարկած իմաստային կամ իմացաբանական 

դասակարգմանը, ապա այդ դասակարգումը տրամաբանական

քերականագիտության հետևությամբ խոսքի մասերն ըստ իրենց 
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ընդհանուր նշանակությունների դասակարգելու մի նոր փորձ է, 

որը, չունենալով այլ սկզբունքներով կատարված դասակարգում֊ 

ներին փոխարինելու կամ համընդհանուր դասակարգման արժեք,, 

մնում է որպես նորարարության փորձ, բայց ոչ նորություն։ Հր. 

Աճաոյանի ուշադրությունն էլ այդ աշխաաանքը գրավել է առա

վելապես նախորդ դասակարգումների իր քննադատությամբ և ոչ 

թե բերած նորություններով։ «Սայց այստեղ էլ,— գրում է Աճաո

յանը «Խոսքի մասերի ուսմունքի» մասին,— կա միայն հին սիս

տեմի քննադատությունր, հերքումը, բայց թե ինչ է իր առաջար

կելիք նոր ձևը, բնավ հայտնի չէ»55։

Գ. Սևակի առաջարկածը, իհարկե, շատ որոշակի է ու հայտ

նի, այս կետում Աճաոյանի հեգնանքն այլ իմաստ ունի։ Սանն 

այն է, որ այդ դասակարգումը որքանով էլ որ ներկայացվում է 

մի միասնական սկզբունքի անունից ու, կարծես, գործադրվում է 

հետևողականորեն, սակայն ըստ էության չունի այդ ցանկողի մի

ասնությունն ու հետևողականությունը Ո չ իր քննադատական և 

ո չ էլ իր սեփական բնորոշումների ու վերլուծությունների մասե

րում։

Գ. Սևակի' վերլուծվող ուսումնասիրության մեջ առաջին էջե

րից սկսած մինչև նրա վերջին նախադասությունը, հատուկ ընդ

գծված է խոսքի մասերի ոչ թե խոսքային, այլ լեզվական, այն էլ 

լեզվական-իմացաբանական կարգեր լինելու միտքը։ Հայագիտու

թյան մեջ (է. Աղայանի, Ս. Աբրահամյանի, Գ. Ջահուկյանի կող

մից) այս մոտեցումը գնահատված է որպես հարցի պատմության 

մեջ գիտական առաջընթաց քայլ։

«Միանգամայն իրավացի է Գ. Սևակը,— գրում է Ս. Աբրա

համյանը,— որ խոսքի մասերը դիտում է իբրև լեզվական միա

վոր, ի հակադրություն խոսքայինի», սակայն «Լեզվականը գնա

հատելու և ճանաչելու գործում Գ. Սևակը փաստորեն մերժում է 

խոսքի դերր, խոսքը հաշվի առնելու հնարավորությունը»55։

Այո , Գ. Սևակը խոսքի մասերի լեզվական մակարդակի իրո

ղությունները ոչ միայն չի բխեցնում խոսքից և ամրապնդում խոս

քային իրողություններով, այլև հակադրում է դրանց։ Այդ պատ

ճառով էլ խոսքիմասային լեզվական կարգերը մեկնաբանվում են 

որպես տրամաբանական կամ իմացաբանական կարգեր, որով.

65 Լ. Անաոյան, Լիակատար քերականություն ^այո3 Լեզվի, հ. 3, 1957, էջ 20 ր
66 Ս. Գ. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը,.., 1905, էջ 33։ 
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առնվազն, անտեսվում են տարբեր Լեզուների լեզվական ու կա֊ 

ոո ւց վա ծքային առանձնահատկություններն այս հարցում, առանց 

որոնց չեն կարող լինել իսկական լեզվական կարցեր և սրանց զի֊ 

տա կան պարզաբանում։

^գվՒ ու խոսքի փոխհարաբերության հարցր պարզաբանե

լիս, սովետական լեզվաբանության մեջ Գ. Ջահուկյանը չի մո

ռանում հիշատակել նաև Գ. Սևակի կարծիքը։ «Հայ Լեզվաբան Գ. 

Սևակը,— գրում է նա,— փորձում է խոսքի մասերի և նախադա

սության անդամների փոխհարաբերության հարցը լուծել լեզվի և 

խոսքի փոխհարաբերության պլանով։ Ընդհանուր առմամբ ճիշտ 

ղնեով այդ երկու կարգի կատեգորիաները հստակ կերպով տարբե

րակելու անհրաժեշտության հարցը' Գ, Սևակը, սակայն, մի կողմից 

գրեթե անտես ում է դրանց լեզվա՛կան սպեցիֆիկան և փորձում է 

հարցր լուծել միայն «իմացաբանա՛կան» հիմունքով, մյուս կողմից 

բավարար չափով հաշվի չի առնում դրանց անցումները, դնում է 

կողք-կռղքի, անջատում իրարից, խստորեն հակադրում միմ

յանց»57։

®7 Գ. ?. ՋաՏուկյա&յ Լեզվաբանության պատմություն, հ. 2, 1962, էջ 47'1։
®8 Նույն տեղում, էջ 455—458։

Խոսքայինը լեզվականին հակադրելու և հարցր միայն «իմա

ցաբանական» հիմունքով լուծելու պատճառով Գ. Սևակը, «նյու

թական» և «ոչ նյութական» նշանակության խոսքի մասերի իմաս

տային և գործառական հատկանիշների տարբերությունները քաջ

գիտենալով հանդերձ, սրանք դնում է մի ընդհանուր և հավասար 

աստիճանի վրա, իրականության լեզվական արտացոլման մեջ սը֊ 

րանցից յուրաքանչյուրին վերագրում է իր սեփական և անկախ, 

բայց իրավահավասար դերը։ Սա «լեզվի նոր ուսմունքի» տեսա

կան սխալ դրույթների արտահայտությունն էր, երբ արհամարհ

վում էին լեզվական տարբերություններն ու լեզվական ձևն, ընդ

հանրապես, ուստի և «... ջնջվում էր լեզվի մեջ գլխավորի և երկ

րորդականի սահմանը, լեզվի բոլոր տարրերը դիտվում էին որպես 

հավասարարժեք բաներ, քերականությունը և բառապաշարը, այլև 

բառապաշարի բոլոր մասերը դիտվում էին միևնույն ձևով»58։

Չի հաքելի ասել, թե լեզվական միավորների ու սրանց փոխ

հարաբերության հարցերի քննության մեջ լեզվաբանությունն այս

օր այս կարգի վեճեր չունի։

«Է՝ Ելմսլևի կարծիքով,— դրում է Ա. ն. Սավչենկոն,— մենք
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չենք կարող, օրինակ, ընդունել, որ գոյականը ավելի նջանա կա֊ 

յին է ^'более значимо^ քան նախդիրը, կամ որ բառը ավելի նշա
նակալին է, քան բառակազմական կամ բառափոխական ածանցը, 

այսինքն' ամեն մի նշանակություն լեզվում լրիվ շարակարգային է 

(контекстуально^ իրադրական քситуативно^ բայց այս տեսա֊ 
կետը ելնում է հասկացության գոյության և ճանաչողական արժե֊ 

քի բացասումից և մատերիալիստական մոտեցման դեպքում չի 

կարող ուշադրության արժանանալ»^։

Ելմսլևը լեզվական նշանակությունների ու սրանց կրոգ լեզ

վական միավորների մասին հնարավոր է համարում խոսել միայն 

խոսքային աստիճանում, որից դուրս դրանց միջև որևէ տարրերու֊ 

թյուն չի տեսնում, մինչդեռ Գ, Սևակը այդ ամենը տեսնում է լեզ֊ 

վական աստիճանում, առանց խոսքի օգնությանը դիմելու։ Սրանք 

երկու ծայրահեղություններ են, հավասարապես անընդունելի։

՝Գ. Սևակի ուսումնասիրության մեջ ճիշտ չի գնահատված Մ* 

Աբեղյանի խոսքի մասերի տեսությունը։

«Հանրածանոթ իրողություն է,— գրում է Գ* Սևակը,—֊ որ 

ռուս ֆորմալիստներն էլ (Պ եշկովսկի, Ուշակով, Շապիրո, Ավանե֊ 

սով, Դողել և այլն) բառերի ձևից ելնելով' դերանունները, թվա֊ 

կանները դիտում էին իբրև գոյական, ածական, մակբայ խոսքի 

մասերի յուրահատուկ տեսակներ, հայտնի են նաև նրանց сушеСТ֊ 
вительные местоимения, прилагательные местоимения, су
ществительные числительные, прилагательные числительные 
և այլ հորջորջումները, որոնք համեմատ են պրոֆ* Մ* Աբեղյանի 

գոյական֊դերանուն, գոյական-թվական, ածական֊դերանուն և այլ 

«տերմիններին» (էջ 204)։
Դ, Սևակի կողմից չակերտավոր համարված տերմիններն այս֊ 

օր ռուսաց լեզվի բոլհական ու դպրոցական դասագրքերի, այլեւ 

ակադեմիական քերականության մեջ չայն գործածություն ունե֊ 

ցող գիտական տերմիններ են, և ոչ մի ռուսագետ այդ հասկա֊ 

д ո^թ յ^^ների մեջ ֆորմալիզմ չի տեսնում։ Դերանունն ու թվա֊ 

կանը առանձին խոսքի մաս չհամարելը և մյուս խոսքի մասերի 

վրա դնելը չի խանգարում այսօր Պ եշկովսկուն իր այդ դատողու֊ 

թյունների համար ոչ միայն ֆորմալիստ չհամարվելու, այլև ո.ու֊

69 А. Н. Савченко, Язык и системы знаков. («Вопросы языкознания», 
4972, № 6, էջ 23).
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սերենի խոսքի մասերի դասակարգման տեսության մեջ, որոշակի 

ծառայությունների տեր ճանաչվելու՛0։

Նույն կարգի «սխալների» համար Մ, Աբեղյանի կողքին ֆոր

մալիզմի աթոռին նստեցված ռուս անվանի լեզվաբան Վ. Վինոգ- 

րագովի խոսքի մասերի տեսության մասին ռուսաց լեզվի բուհա֊ 

կան մի դասագրքում ասված է.

«Լայն տարածում է ստացել ակադեմիկոս Վիկտոր Վլադիմի- 

1""Լ1Ղ Վինոգրադովի կողմից առաջադրված խոսքի մասերի կառուց֊ 

վածքաիմաստաբանական դաս ակար դումը, 1 ^ խոսքի մասեր, 
2) խոսքի մասնիկներ, 3) եղանակավորող բառեր, 4) ձայնարկու֊ 
թյուններ։

Առավել խոշոր կառուցվածքաիմաստաբանական կարգերը 

խոսքի մասերը և խոսքի մասնիկները, ստորակարգվում են յուրա

քանչյուրը մի շարք նոր խմբերի...

Ռուսաց լեզվի ժամանակակից դասագրքերի և ուսումնական 

ձեռնարկների մեծ մասը կառուցվում են վ. Վ. Վինո դրա գովի խոս

քի մասերի ուսմունքի հիման վրա»71։

70 8к'и В. М. Жирмунский, О природе частей речи и их классификации 
(«Вопросы теории частей речи»), Л., 1968, & 19):

71 Н. С. Валгина и др., Совр. русский язык, М., 1971. Ь; 156—157:

Ինչպես ցույց են տալիս խռսքի մասերի տեսության վերաբեր

յալ վերջին տասնամյակում ծավալված բանավեճերի արդյունք

ն՛երը, ռուսագիտությունը, նայած տվյալ լեզվի կառուցվածքի, 

ֆորմալիզմ ու անգիտություն չի տեսնում ո չ թվականներն ու դե

րանունները մյուս խոսքի մասերի վրա բաշխելու, ոչ խոսքի մա

սեր և խոսքի մասնիկներ տարբերակելու, ո չ էլ դերբայները բայի 

հարացույցից հանելու տեսակետների մեջ։ Դեռ ավելին, այդ տե֊ 

ռակետները գնալով լայն ճանաչում ու գործածություն են գտնում։

Այդպես չէ իրադրությունը հայագիտության մեջ։ Մ. Աբեղ

յանի խոսքի մասերի տեսությունը, որը ներկայացնում էր այս 

հարցի իր ժամանակի լեզվաբանական նվաճումները, չարժանա

ցավ ճիշտ գնահատման և հանիրավի վարկաբեկվեց, որով հայե

րենի խոսքի մասերի ուսմունքը վերագարձավ 19֊րդ դարի վերջերի 
պալասանյանական տրամաբանական քերականագիտության մա

կարդակը։ Մ. Աբեղյանի խոսքի մասերի տեսության ոչ փաստարկ

ված քննադատությունը մոդայական բան դարձավ և եկավ հասավ 

մինչև մեր օրերը։
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Ամփոփենք։ Ա. Ղարիբյանի և Գ, Սևակի քերականագիտական 

գործունեության շնորհիվ հայագիտության մեջ գիտական ճանա

չում գտան խոսքի մասերի տեսության մի քանի վիճելի հարցերի 

հետևյալ լուծումները»

7. Թվականն իր բոլոր տեսակներով վերահաստատվեց որպես 
առանձին խոսքի մաս, թեև լեզվաբանության մեջ նրա ինքնուրույն 

խոսքի մաս լինելու տեսական վեճը շի ավարտված։

2» Դերանունն, իր ճշգրտված բառացանկով, վերահաստատ
վեց որպես առանձին խոսքի մաս, թեև լեզվաբանության մեջ այդ 

մասին եղած տեսական վեճը շարունակվում է։

3» Ամրացավ և տեսականորեն հիմնավորվեց դերբայների' 

բայ խոսքի մաս կամ բայաձևեր համարվելու տեսակետը, թեև 

լեզվաբանության մեջ առանձին դերբայների խոսքիմասային պատ

կանելության մասին տեսական վեճերը նույնպես ավարտված շեն։

4. Տեսականորեն հիմնավորվեց և ավելի գործնական դար
ձավ խոսքի մասերի իմաստային կամ տրամաբանական դասա

կարգման սկզբունքը, թեև շարունակվում է քննադատությունը' այդ 

սկզբունքի > դասակարգման մյուս սկզբունքներից անջատ, հետե- 

վողականորեն կիրառելու անօգտտկարության ու անհնարինության 

վերաբերյալ։ ■

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՇԱՐԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ
ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ ՀՐ. ԱՃԱՈ՛ՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Հայերենի խոսքի մասերի իր դասակարգումը և սրանց պատ

մահամեմատական ամենալայն ու խոր վերլուծությունն է տվել 

մեծանուն հայագետ Հրաչյա Աճաոյանը ((Լիակատար քերականու

թյուն հայոց լեզվիդ բազմահատոր աշխատության մեջ։ Ոչ միայն 

իր անցած փուլերի, այլև հնդեվրոպական ու բազմաթիվ այլ լեզ֊ 

վաընտանիքների լեզուների համեմատությամբ քննվող հայերենն 

համար Հ» Աճաոյանը շատ հարմար է գտել խոսքի մասերի 

ավանդական սխեման։

((Լիակատար քերականության» Յ֊րդ հատորի սկզբում գոյա

կանի քննությունից առաջ Աճաոյանը շատ համառոտ շարադրում 

է լեզուներում խոսքի մասերի առաջացումը և սրանց բառախմբե- 

րի ու առանձին տեսակների «տրամաբանական բաժանումը»։ Սա֊
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հերը, որպես խոսքի մաս, նախ բաժանվում են երկու խմբի' 

7. փոփոխվող և 2. անփոփոխելի։
Փոփոխվող խոսքի մասերն ունենում են երկու ստորաբաժա

նում' անուն և րայ: «Անունն իր հերթին բաժանվում է զանազան 

տեսակների, այն է' գոյական, ածական, դերանուն»։ Կան բառեր 

էյ» որոնք նշանակությամբ բայ են, իսկ գործածությամբ անուն, 

սրանք էլ կոչվում են անեՐևույթ կամ դերբայ:

Անփոփոխելի բառերն էլ լինում են մակբայ, նախադրություն 

և շաղկապ:
«Բոլորովին դուրս է մնում ձայնարկությունը: Ձայնարկություն

ները իրապես բառեր շեն, այլ ձայներ, որոնց նշանակությունը 

կախված է արտահայտության տոնից»։

«Այս է ահա բառերի տեսակների տրամաբանական բաժանու

մը* ՈԸ ^ կոչվում է խոսքի մասեր (մասունք բանի)»^,

Նախ նկատենք, որ Հ* Աճաոյանը բառերը խոսքի մասերի 

տրոհելիս գործածում է հայերենի ավանդական քերականության 

մեջ տարածում գտած «խոսքի մաս» (մասունք բանի) կամ «բա

ռերի տեսակ» տերմինները որպես հոմանիշներ։ Այս տերմինա

գործածության մեջ նա նմանվում է Այտընյանին և ոչ թե Աբեղ- 

յանին։

Խոսքի մասերի դասակարգման և բնութագրման մեջ նա դի

մում է բառերի իմաստային, ձևական և շարահյուսական հատ

կանիշներին ըստ անհրաժեշտության։

. Ըառերի հիմնական խմբերը որոշելիս հաշվի են առնվում բա

ռերի ձևական հատկանիշները։ Այսպես' «1) փոփոխելի բառեր, 
այսինքն նրանք, որոնք ենթարկվում են թեքման օրենքներին և 

2) անփոփոխելի բառեր, այսինքն նրանք, որոնք թեքումից ա

զատ են»։

Փոփոխելի բառերն էլ դարձյալ ըստ ձևական հատկանիշի ու

նենում են երկու ստորաբաժանում* ա) անուն, այսինքն այն կարգի 
բառեր, որոնք ընդունակ են կրելու հոլովական փոփոխություն

ներ, բ) բայ, այսինքն այն կարգի բառեր, որոնք ընդունակ են 

կրելու դեմք արտահայտող փոփոխություններ» (էջ 15^։

72 2. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ* 3, 1337, էջ 

15—17։
73 Տողատակեբի մեջբերումներից ու կրկնություններից խուսափելու հա* 

մար մեջբերումներից հետո նշում ենք էջը և, ըստ անհրաժեշտության, «էթա* 

կատար քերականության® հատորը միայն։
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Հ. Աճաոյանը գտնում է, որ բառերի այս խմբերը, ապա և 

առանձին տեսակները կարող են ունենալ նաև իմաստալին բնու

թագրում, այսինքն' «կարելի է տալ նրանց վերացական սահմանը' 

անկախ գործածության եղանակից»։ Այղ դեպքում «Անունը ցույց է 

տալիս մի գաղափար, լինի դա նյութական թե վերացական (այն է' 

առարկա, էակ, հատկություն և այլն) և կարելի է ըմբռնել առան

ձին, անկախ որևէ նախադասությունից, այսպես, օրինակ, մի որևէ 

կոչական, իսկ բայը ցույց է տալիս. 1) գործողություն, 2) ընթացք, 
3) պայման և անկարելի է ըմբռնել առանց որևէ նախադասու
թյան» (էջ 16)։

Այսպես ուրեմն, եթե բայը նախադասությունից դուրս չի կա

րելի ըմբռնել, որովհետև Աճաոյանն էլ Աբեղյաֆի պես բայը մի

այն նրա դիմավոր ձևն է համարում, ապա անունը կապակցու

թյունից դուրս էլ հասկացվում է։ Այդպես ըստ նշանակության 

տարբերվում են նաև անվան տեսակները, այսինքն' «Երբ անու֊ 

^Ը 9ոլ!3 է տալիս անձը կամ առարկան, գոյական է, իսկ երբ ցույց 

է տալիս նրա հատկությունը, ածական է, օր. մարզը եկավ, մարդ 

է նա,» (էջ 16)։
Սակայն ինչպես երևում է հենց այս օրինակից, նույնիսկ 

նյութական նշանակության կամ փոփոխելի բառերի տեսակները, 

այսինքն նրանց խոսքիմասային պատկանելությունը որոշելու 

համար ոչ նրանց ձևական և ոչ էլ, մանավանդ, իմաստային հատ

կանիշները էական չեն։ Ձևա՛կան հատկանիշները էական չեն ոչ 

միայն նրանով, որ կան լեզուներ, որոնք ընդհանրապես թեքում 

չունեն, այլև նրանով, որ թեքումը մեծապես պայմանավորված է 

բառերի գործածությամբ' գոյա՛կա՛ն ի պաշտոնով վերցված ածա

կանը հոդ է ստանում և հոլովվում է։ Գալով իմաստին, ըս՛տ 

Աճաոյանի' անվան առարկա, թե հատկություն ցույց տալը դարձ

յալ պայմանավորված է նրա գործածությամբ։ Ս՚ւարզը եկավ նա

խադասության մեջ մարգ գոյական է, մարդ է նա նախադասու
թյան մ՛եջ մարդ ածական է։ Դրա համար էլ Աճաոյանը գրում է, 

որ «գոյական և ածական հաճախ միևնույն բաներն են», ուստի և 

«բառերի տեսակների այս բաժանումը հիմնված է նրանց գոր

ծածության ՛եղանակի վրա, ուրեմն, հենց որ գործածության եղա

ն՛ակը փոխվեց, փոխվում է նաև բառի տեսակը... ինչպես' կար
միր <1ւ1սա1*կ’— այստեղ կարմիր ածական է. բայց' կարմիրը լավ է, 
կարմիրները եկան, կարմրին եմ նայում, կարմիր եմ ուզում, այս 
բոլորի մեջ կարմիր գոյակս։ն է» (էջ 17),
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եզրա՛կացությունը պարզ էէ Հ. Աճաոյանի' խոսքի մասերի 

կամ բառերի տեսակների որո՛շման հ\իմ ունքը բացարձակապես 

շարահյուսական \Է, և ինավ չի սխալվում Ս» Աբրահամյանը, որ 

այդ օսռթիվ դրում է» «Ակնհայտ է, որ խոսքի մասերը որո՛շելու 

Աճաոյանի ելակետը խոսքն է, բառի կիրառության յուրահատկու

թյունները (ֆունկցիոնալ \և ձևայինի խոսքի մեջ։ նշենք նա՛և, որ 

խոսքի մեջ ունեցած ձևաբանական որոշ հատկանիշներ հենց իր 

Աճաոյանի բերած օրինակներում պայմանաՎոբվում են ֆոլնկ- 

ցիա{ով»1^։

Որ Աճաոյանի համար խոսքի մասերը բացարձակապես շա֊ 

րահյուսա կան ֊քերականական կարգեր են, արս բանում բոլորովին 

կասկած չի մնում, երբ կարդում ենք նրա հետևյալ տողերը» «Կա֊ 

րելի է որևէ դարձված, նույնիսկ ամբո՛ղջ նախադասություններ 

իբրև առարկա ըմբռնել և այն ժամանակ նա կլինի անուն (գոյա

կանի և կենթարկվի, բնականաբար, հոլովման» (հ, 3, էջ 18)։
Ինչպես ասվեց, բառերի դասակարգման այդ շարահյուսա

կան եղանակը միակ հարմար .եղանակն է, որ Հ» Աճաոյանը կի

րառում է իր բերած հսկայական բառարան ակի պատմահամեմա֊ 

տնական քննության 'և քերականւական դասակարգման համար։ 

Հետնաբար նրա նպատակից դուրս է եղել Մ» Աբեղյանի պես՛ հա

յերենի կոնկրետ փուլի համար բառերի մի միասնական ու ավար

տուն դասակարգում կատարելը։

^“*13 կարծել, թե «կարմիր գլխարկ» և «կարմիրը լաւէ է» 
կապակցություններում կարմիր֊ը մեկ ա՛ծական, մեկ գոյական 

համարող Աճաոյանը չգիտի, որ երկու դեպքում էլ գործ ունի կար
միր ածա՛կա՛նի հետ և *որ' երկրորդ դեպքում նուքն ածականն է 

գոյականաբար առնված, նշանակում է չարաչար սխալվել. Եթե 

կասկածում եք, լսեք իրեն Աճաոյա՛նին, «Մասունք բանիների փո~ 

խան ա՛կութ չուեր սովորական երևույթ է բոլոր լեզուների մեջ։ Կա

րող է գոյականը ածական դառնալ և ածականը' գոյական, բայց 

գոյականը նախ գոյական է և էապես գոյական է, որ հետո մենք 

կարող ենք ածականաբար առնել, նմանապես ածականը նախ 

ածական է {և էապես ածա՛կան է, հետո մենք կարող ենք այն գո

յականաբար գործածել։ Օրինակ, էշ նախ գոյական է և անշուշտ 

գոյական է, բայց երբ ասենք էշ մարդ, \ջ-ը դաոնում է ածական,

™ Ս. Գ. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասեր..., էջ 19։
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նույնպես կարժիր ածական է և մփայն ածականք երր ասենք կար

միրները եկան, դառնում է գոյա՛կան» (հատ. 5, Հջ 5),
Ւնչպես տեսնո՛ւմ ենք, Աճաոյանի համար էլ կան էապես կամ 

մշտապես գոյականներ, որ կարող են ածականաբար առնվել, կան 

և էապես կամ մշտապես ածակա՛ններ, որ կարող են գոյա՛կան՛ա

բար առնվել, այգպես էլ կան էապես դերանուններ, որ ածականա

կան կիրարւոլթլուն ունեն և ուղղա՛կի ածական են անվանվում և 

այ(ն։ Հետևաբար Հ. Աճաոյանի, այլև Մ, Աբեղյանի հայացքնե

րում «խոսքի մասերի և նախադասության անդամների նույնա

ցում ու շփոթ» տեսնելուց առաջ, լեզվաբան հետա՚զոտողը կա՛մ 

հայ քերականագիտության պատմության ուսումնասիրողը պետք է 

խորամուխ լինի նրանց գործածա՛ծ տերմինների էության մեջ, նկա

տի ունենա նրանց խոսքի մա՛սերի յուրովի ըմբռնումն ու սրանց 

համակարգման նպատակադրումը։ Ոչ Աբեղյանի, ոչ Աճաոյանի 

մոտ ածականը չի նույնանում որոշիչին, քանի որ այդ ածականը, 

'•[’"ւՒև Լսելուց բացի, լինում է նաև ստորոգյալ (կամ ստորոգե

լիական վերադիր), գործածվում է գոյականաբար և ստանձնում է 

գոյականական պաշտոններ, դրվում է բայի վրա ՛և դաոնում է 

պարագա, վերջապես, որոշիչի պաշտոնում գործածվում են ածա

կան դերբայներ, որոնք րոտ Աճաոյանի առանձին խոսքի մաս են, 

և ՛այլն, և այբն։

Այսուհանդերձ խոսքի մա՛սերի ավանդական սխեմայի ներ֊ 

սում առանձին քառատեսակն երի համեմատական քննության ժա

ման՛ակ Հ. Աճառյանն անում է նաև ա՛յլ կարգի շատ ուշա՛գրավ դա

տողություններ, որոնք ՛անկախ նրանից, թե այս՛օր ընդունելի են, 

թե ոչ, տվյալ խոսքի մասի ինդհանուր նկարագրի համար ունեն 

որոշակի ա՛րժեք։

Այս տեսակետից հետաքրքրական են բա՛յի և դերբայների, 

անվան և դերանվան, ինչպես նա՛և մակբայի ու սրա բառային 

սահմանների վերաբերյալ տասնամյակներ շարունակ վեճերի ու 

տարբեր կարծիքների ՛առարկա հանդիս՛ացող հարցերի մեկնաբա

նությունն երր Հ. Աճաոյանի «Լիակատար քերակա՛նությանդ հատոր

ներում։

Ոայա կան կարգերին ու խոնարհմանը ն՛վիրված չորրորդ Ա 

հատորի հենց առաջին գլխում, «Բայի տարբերակումը գոյակա

նից՚դ վերնագրի տակ, Աճաոյանը մի շարք լեզուների պատմական 

օրինակների մ եջբերմամբ գտնում է, որ աշխարհի ՛շատ ու շատ 

լեզուներում տարբերակված գոյական և բայ խոսքի մասերից նախ 
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գիտակցվել է գոյականը, ապա նրանից գոյացել կամ անջատվել է 

բայը (աե ո հ. 4, Ա., էջ 3—11)։ Աքս հարցում չի կարելի չհամա- 
ձայնել Աճաոյանի «Լիակատար քերականությանդ խմբագիր էդ. 

.Աղաչանի հետևյալ կարծիքին , որ արտահայտված է նույն հատո

րի առաջաբանոլմ *

«իրականում, ինչպես ցույց է տայիս չեղվի պատմությունը, 

չի կարող պատահել, որ գոյականը ձևավորվի, առանձնանա իբրև 

վսոսքի մաս, առանց բայի առանձնացման, և ընդհակառակը։ Մե

կի առանձնացումը ինքնին ենթադրում է նաև մյուսի առանձնա

ցումը,.,)) (հ. 4, Ա գիրք, կջ 6)։
Խոսքի մասերի զանապանման իր շարահյուսական մոտեցրու֊ 

մը հետևողական կերպով կիրառելու դեպքում Հ. Աճաոյանը դեր

բայ առանձին խոսքի մաս չպետք է ընդուներ։ Սակայն հետգնելով 

ավանդական քերականությանը, ապա այլ լեզուների և իր տար

բեր փուլերի հետ հայերենի համեմատությունը հկշտացնելու հա֊ 

մար նա անուններից ու բայից անջատ ում է դերբայը բացատրե

լով, որ դրա ըմբռնումը և տերմինաբանությունը գալիս են հունա-

րենի քերականությունից։

Ւնչպես վերը տեսանք, Աճաոյանի մեկնաբանությամբ' բա1Ը> 
ի տարբերություն անունների, ցույց տաղով «1) գործողություն, 

■%) Ընթացք, 3) պայման, անկարելի է ըմբռնել առանց որևէ նա

խադասության»։ Ուրեմն բայը գործողություն է ընթացքի և որոշա

կի պայմանների մեջ։ «Եթե գործողությունից անկախ կուզենանք 

ըմբռնել գաղափարը (գործողությունը— Հ* Ս.) կունենանք մի այն

պիսի բառ, որ .բռնում է երկուսի միջին տեղը* ՛այն է աներևույթ 
կամ դերբայ, որ նշանակությամբ պատկան ում է բային, իսկ գոր

ծածությամբ անվան, որովհետև զուրկ է դեմքի արտահայտու

թյունից և կարող է հոլովվելդ (հ* 3, էջ 16)։
Նշանակում է, որ դեմքի գաղափմէրից անջատ գործողության 

գաղափարը մեր մտածողության մեջ ներկայանում է կամ իբրև 

նրա անունը, այսինքն' գոյական, կամ իբրև հատկանիշ, այսինքն' 

ածական։ Ոստ \այդմ էլ «Երբ բա^յը կատարում է գոյ ակ,անի գիր, 

կոչվում է ան երևույթ (՜աքլաէ^), իսկ երբ կատարում է ածականի 
գերը, կոչվում է դերբայ (՜թՅքէւշւթ^։ Ըստ Աճաոյանի' «այս եր

կուսն էապես նույնն են)), դրա համար նա հարմար է գտնում հա

յերենում դրանք անվանել դերբայ միասնական անունով) աներե- 
վույթի փոխարեն գործածելով անորոշ դերբայ անվանումը։ 

Ավանդական քերականությամբ միաժամանակ բայի և անվան1 
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հատկանիշներ ունեցող դերբայ համ^թված բառերին Աճաոյանը 

տալիս է հետնյալ սահմանումը, <?Այն բայերըէ որրէնք ձևով անուն 

և իմաստով բայ են, կոչվում են դերթայ կամ աներևույթ» (հ, 5, 
Էջ 5)։

Դերբայները ձևով .անուն ենէ որո՛վհետև, ինչպես ա՛սվեց, կա

րող են հոլովվել և ապա գործածվել որպես գոյական կամ ածա

կան, բայ են, որովհետև ունեն գործողության իմա՛ստ և ապա բուն 

բայական գործածությամբ կազմում են նաև դիմավոր ձևեր։

■թանի որ Աճաոյանը բայերի խոսբիմաղային արժեքը հիմնա

կանում ըստ նրանց գործածության եղանակի, այսինքն ըստ շա

րահյուսական գործառության որոշելուց բացի, ճանաչում է նաև 

բառի խ ոսքիմասային պատկանելություն «ըստ էության, մշտա

պես» («ըս՛տ էության գոյական, ըստ էության ածական»), ապա 

այդ նկատառումով նրա համար «ըստ էության» դերբայները բայ 

են, դրա համար էլ դերբայը սահմանելիս նա- գրում է. «Այն բայե

րը, որոնք ...»։ թայց այսպիսի մոտեցմամբ դերբայի միջանկյալ 

խոսքիմասային էությունը նոր պարզաբանում չի ոտ անում, ₽“) 

խոսքի մասի հասկացությունը չի դադարում հակասական լինե-

Սառերի տեսակները որոշելով շարահյուսական սկզբունքովս 

ձ. Աճաոյանը դերբայները բայա՛ձևե՞ր, թե առանձին թառեր ճա

նաչելու հարցա՛դրում չունի։ Ի տարբերություն Մ. Աբեղյանի, նրա 

համար դերբայները բայաձևեր են, և նրանցում գործողության 

իմաս՛տը, անկախ նրանից, թե տվյալ դերբայը բայակա՞ն, թե ան

վանական կիրառություններ ունի, միշտ զուգորդւվում ՛է ժամանա

կի, բայի կրավորական և ժխտակա՛ն ձևեր կազմելու ներունակու

թյամբ։ Անորոշը, որ «իր բոլոր ձևերով գոյական է ՛և հոլովվում 

է» (^’ ե, էջ 50), դարձյալ բնութագրվում է
ա) Ժամանակ՛ային նշանակ՛ո՛ւթյամբ, այն է' «Ան՛որո՛շ դերբա

յի ժամանակն անհայտ է, նա ծառայում է ընդհանրապես թե՜ իբ

րև ներկա, թե՜ իբրև անցյալ, թե իբրև ապառնի։ Սրանից էլ ծա

գել է Ւօ անունը» (հ. 5, էջ 49)։
ր) Սեռով' «Դերբայները կա՛րող են ունենալ իրենց կրա՛վորա

կա՛ն սեռը... օրինակ' սիրել-ս|։ր||ւլ-սի4հ> “^^"(-«ես^լ-աես- 
նըվել, շարժիլ-շարժՎիլ-շարժՎել., անցնիլ-սւնցնՎիլ-ա&ց&Վել (էջ 

49 )> .
գ) Ժխտականի կազմությամբ' «Թե՜ ներգործական և թե՜ կրա

վորական ձևերը կարող են դաոնալ բացասական' ս՛տ՛անալո՛վ լ 
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մասսիկը. ,ինչպես' չսիրել-շսիրվիլ (չսիրվել), չկարդալ-չկարդաց- 

վիէ (^կարդացվել)» (էջ 50)։
Դերբայի աջս առանձնահատկություններն են, որ անորոշը 

իբրև բայաձև զանազանում են —ությոլն, —ում և այլ ածանցներով 
կազմվա՛ծ նրան համազոր վերացական գոյականներից կա՛մ բա

յանուններից։ ■

Հ. Աճառյանը բայանունը հա՛մարում է դերբայից անբաժան 

հասկացություն և առաջինների տարբերությունը վերջիններից 

տեսնում է բառակազմության ՛և ժամ՛անակային հարա՛բերության 

■՛մեջ։ նա այդ մասին դրում ՛է.

«Դերբայից անբաժան է բայանունը։ Այս բառո՛վ հասկանում 

ենք ՛այն բառերը, որոնք ունեն դերբայի իմաստ, բայց ձևով բո

լորովին տա՛րբեր են։ Դրանցից մի մասը գոյա՛կան է և մի մ՛ասը 

ածական (՛այս դեպքում կո՛չվում է բայածական)։ Հոլովվում և 

հոդ են ՛ստանում, միևնույն ժամանակ բա՛յի նմ՛ան խնդիրն՛եր են 

ստանում, բայց զուրկ ՛են ժամանակից» (հ, 5, էջ 26)։
Մինչդեռ Աբեղյանը բայանունը նույնա՛ցնում է անորոշ դեր

բային' գործածելով «բայանուն կամ անորոշ դերբայ» անվանու֊ 
մը, իսկ Աճաոյանը բայանուն աւլելով հասկանում ՛է բայահիմքից 

ածանցված գոյականները։
Աճաոյանի բայածական-ը, ինչպես տեսնում՛ ենք, բայանուն 

ածականն է, և ոչ թե Մ, Աբևղյանի բայա՛ծականը, որը ածական 

դերբայն է։ Սակայն դերբայների ընդհանուր նկարագիրը տալիս, 

նա երբեմն դերբայ է համարում բա՛յահիմքից կազմված ՛այնպիսի 

ձևեր, որոնք հայերե՛նի հետ՛ագա փուլի հ՛ամ՛ար ոչ թե դերբա՛յ են, 

այլ բայանուն գոյական կամ ածական։ Այսպես, օրինա՛կ, ներկա 

(իմա ենթակայական) դերբայի ձևեր են համարվում —ան ածան
ցով կազմված վիպասան, ճարտասան, խթան, ակցան, վազան, 

սուտասան և այլ գոյական՛ն՛երն ու ածականները.—ուն ածանցով 

կազմված մնայուն, շարժուն, տոկուն, փայլուն և ՛այլ ածական

ները։

Հայերենի քերականական կառուցվածքի համեմատական նը- 

կարադրոլթյունը տալիս, Աճաոյանը հաջորդ փուլերի համա՛ր իբրև 

համեմատության եզր միշտ էլ վերցնում է գրաբարը։ Այս պատ

ճառով էլ բարբառների ու աշխարհաբարի լեզվական իրողություն

ները քննում է գրաբարի ավանդական քերականության տերմինա֊ 

վորմ ա՛մբ և հաճախ էլ այդ իրողությունները մեկնաբանում է գը֊ 

րաբարի դիրքերից ու անտեսում է սրանց բնորոշ հատկանիշները։
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Ահա այդպես էլ հայերենի բոլոր շրջանների ու հատվածների դեր֊ 

բայները ներկայացնում է գրաբարի շորս՝ դերբայական անոլննե֊ 

րով' անորոշ, ներկա, անցյալ և աւղաոնի, ուստի և' վաղակատարն 
ու հարակատարը իբրև անցյալ դերբայի երկու ձևեր ներկայացնե֊ 

լուց բացի, — ում և —իս վերջավորությամբ դերբայական ձևերն էլ 

միացնում է —ող վերջավորությամբ ներկա դերբային, որպես այդ 

դերբայի բարբառային, ապա աշխարհաբարային ձևեր։

Դերբայների ձևաիմաստային բնութագիրը տալիս, Հ. Աճառ֊ 

յանը, բայաձևերի կազմությունը մեկնաբանելուց հետո, թվարկում 

է նրանց անվանական և բայական գործածությունները, որոնք 

բնորոշում են դերբայը որպես խոսքի մաս։ Այս վերլուծությունից 

պարզվում է, որ հայերենի դերբայներն իրենց խ ոսքիմաաային 

ընդհանուր նշանակությամբ, այն է' մե րթ անվան, մերթ բայի 

դեր կատարելով, միատեսակ ու ամբողջական կարգ շեն ներկա յաց֊ 

նում։ Այսպես' ((Անորոշ դերբայն իր բոլոր ձևերով գոյական է և 

հոլովվում \է..»» (հ» 5, էջ 50)» (է-ող ձևով դերբայները թե ա՚ծա֊ 

կան են և թե գոյական, վերջին դեպքում կարող են1 ստանալ հոդ 

և հոլովվում են)) (էջ 53)» «—ած մասնիկը կազմում է անցյալ դեր֊ 
բայ, որ կարող է գործածվել թե իբրև ածական, և թե իբրև գո֊ 

յանկան։ Վերջին դեպքում գործածվում է առանձին, ստանում է ո֊ 

ՐՈ2Ւ2 կամ ս՛տացական հոպ և հոլո՛վվում։ Ւբրև դերբայ' կազմում 
է բաղադրյալ ձևեր և ունի իր կրավորական ու բացասական ձևերը))՛ 

(էջ 55).
«Ապա՛ռնի դերբայի սովորական մ Աւանիկն երն են —[Ու և —լիք^ 

— Լու. իրապես անորոշ դերբայի սեռականն է» գործածվում է'

ւս. Նախ իբրև ածական, ինշպես' թնակելի տոլն, ւԼաիւենալոր. 
երազներ...

. բ» Ավելի քիշ անգամ իբրև գոյական» ինշպես' ուտւէելուներթ 

կեր, չուտվելունէրր թող:
գ» Ամենից ավելի գոծածական է իբրև դերբայ և կազմում է 

բաղադրյալ ձևեր, ինշպես' տեսնելու եմ, տեսնելու էի...» (էջ 56— 
57)։

Աշխարհս։բարի վաղակատար և անկատար դերբայները հար֊ 

մար շեն գալիս ինշպես Աբեղյանի, այնպես էլ Աճաոյանի' դեր֊ 

բայներին տված ընդհանուր բնութագրին։ ^այց այդ դժվար ո՛ւ֊ 

թյունր նրանք «հաղթահարո՛ւմ են» յուրովի։ Մ» Աբեղլանը, ինշպես 

տեսանք, —իս֊/յ^ անկատարը դնում է մակբայի մեջ, իսկ Վազա֊ 
կատար և —ում֊տվ անկա՛տարը թեև համարում է առանձին բառա֊ 
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ձևեր, բայց բայական հարացույցից գուբս սրանց խոսք իմ անսա՛յին' 

այլ նշանակություն շի վերապրում։ .

Հէ Աճաոյանը, որ դերբայների մեջ տեսնում է մե րթ գոյական, 
մե՜րթ ածական, մե րթ դերբայ խոաքիմասային իմաստներ, անցյալ 
և ներկա դերբայ անվանումներով ներկայացված աշխարհաբարի 

վաղակատար և անկատար դերբայների մեջ, ին ա՛կ անարար, որևէ 

անվանական (գոյական կամ ածական) իմաստ ու գործածություն ■ 

շի տեսնում։ Այս բառաձևերը դերբայի ո շ ավանդական, ո Լ Էէ 

աճառյանական հասկացությանը շեն հ ամա պատա ս խ ան ո ւմ, սրանք ■ 

իրենց մեջ անվանական ո շ շարահյուսական և ո շ էլ ձևական որևէ 

հատկանիշ շունեն, հետևաբար բուն իմաստով դերբայ չեն։ թայց՝ 

քանի որ Աճաոյանի բնութապբմամբ էչ բայերը դեմքի գաղափար 

ունեցող բայաձևեր են միայն, հետևաբար սրանց համար մնում է 

գոբծա ծել դերբայ տերմինը, ուստի և սրանց դիմավոր ձևեր կազ

մելու գործառական նշանակությունը Աճաոյանը անվանում է դեր-, 

բայական նշանակություն։ Անկատարի ձևերի մասին նա գրում է* 

«Ներկա դերբայի համար մեջ բերված բոլոր վերոհիշյալ մասնիկ֊֊ 

ներր հատուկ են թե արևելյան և թե արևմտյան գրական լեզու-- 

ներին։ Ըայց արևելյանին միայն հատուկ են -ում, ն -լիս, որոնք* 
սահմանականի ներկան և անկատարը կազմող մասնիկներ են, ինշ- 

պես գիտենք։ *

Այս մասնիկները կարող են գործածվել սակայն նաև իբրև? 

զուտ դերբայ։ Ինշպես' Այն մարդը գնում աեղը խոսում է: Ուտելիս՝՝ 

ինչո՞ւ ես շրթունքներդ չփչփացնում» (էջ 55)։
Այստեղ զուտ դերբայ ասեղով հասկացվում է, որ անկատարի ՚ 

երկու ձևերն ունեն անկախ բառագործածություն, այն էլ ոշ անվա

նական։ Սայց քանի որ «գնում տեղը» տիպի կապակցությունը, որ

բերում էր նաև Աբեղյանը, արդի հայերենին հատուկ շէ, իսկ —իս 
վերջավորությամբ ձևերը, ինչպես նկատում է ինքը Աճաոյանը, 

ցույց են տալիս ((գործողությունը կատարելու ժամանակ» (էջ 47)։ 
ապա այս «զուտ դերբայները» այլևս շեն համապատասխան ում՛ 

Աճաոյանի ու նրա նախորդների դերբայ հաս կացությանը։

Նույնը պիտի ասել վաղակատարի մասին, որը Աճաոյանի 

կողմից դարձյալ բնութագրվում է որպես զուտ դերբայ։ Խոսեղով 

անցյալ դերբայի ձևերի մասին' Աճաոյանը գրում է' «Սրանցից զուտ 

դերբայն է -ել-եր, որ ծառայում է կազմ ելու բազմաթիվ բաղադրյալ 

ձևեր, ինչպես' տեսել եմ-տեսեր եմ, տեսել էի-տեսեր էի և այլն» 

(էջ 55)։
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Այսպես, ուրեմն, Աճաոյանի մեկնաբանմա՚մբ անորոշն ու ֊ող 
Վերջավորությամբ ներկա (իմա' ենթակայական) դերբայը ունեն 

միայն Անվանական (գոյական, ածական) գործաոություն և զուրկ 

են դերբայական գործառությունից, հարակատար անցյալն ու ա~ 

պառնին ունեն և' անվանական, և' դերբայական գործածություն

ներ, -ում,—իս վերջավորությամբ ներկան (իմա անկատարը) և 

—ել,—եր վերջավորությամբ վաղակաԱԼ՚ար անցյալ դերբայը ունեն 

միայն դերբա՛յական գործածություն ի զոլրկ են անվանական գոր

ծածությունից։ Միանգամայն հաս՛կանալի է, որ շարա՛հյուսական 

սկզբունքով դասակարգված խ՛ոսքի մա՛ս՛երի շարքում գործառական 

այս անհւսմասեռ միավորումները չէին կարող սկզբունքի հետևո

ղական կիրառմամբ մի խոսքի մա՛ս համա՛րվել, և դա էլ Աճաոյանի 

մոտեցման հակասականության բուն պատճառն է դերբայների 

խմբա՛վորման ու բնո՛ւթագրմա՛ն հարցում։

Սրանց միավորողը մնում է Աճա՛ոյանի հիշա՚տակած բայա

կան իմաստը, որին զուգորդում են բայական ժամանակի հա՛ս կա

ցությունը։ ա՛յս ձևերի խնդրառական հատկանիշը, ապա նա՛և դրա

կան ու ժխտական, ներգործական ու- կրավորական ձևերի հակա

դրությունները, որոնց մասին տարբեր առիթներով խոսում է հե

ղինակը։

Եթե այստեղ էլ հարցին նայելու լինենք նույն ՛տեսանկյունից, 

թե դերբայների մեջ տարբեր խոսքիմանսային իմաստներ տեսնող 

Աճաոյանը այլ ձևերի համա՛ր էական, մշտական իմաստը, ինչպես 

ինքն էր ասում, ո՞րը կհամարեր՝ բայակա՞նը (իր տերմինով' դեր

բայակա՞նը), թե անվան՛ա՛կանը, ապա՛ բոլոր դերբայների համար 

մի ընդհանուր պատա՛սխան դժվար թ՛ե ստանայինք։ Սայց մի բան 

պարզ է, որ Աճաոյանը, ի տարբերություն Աբեղյանի, դերբայները 

տարբեր բառաձևեր չի համարում։ Հայերենի խոնարհումը ներկա

յացնելիս, նա դերբայները մտցն՛ում է խոնարհման հարացույց։ 

Աճաոյանի համար բայի դերբայական ձևերը նրա հարացույցի մի 

մասն են ներկայացնում, և դերբայների տարբեր խոսքիմասային 

նշանակություններով գործածվելը նրա կողմից գիտվում է ոչ թե 

որպես համ՛անուն տարբեր բառերի արտահայտություն, այլ որպես 

նույն բառի բազմիմաստություն։ Այսպես, օրինակ, նոգնած մարգ 
՛և նոգնած է կապակցություններում կա նույն դերբայը' ՛ա՛ծական՛ա
կան և դերբայական կիրառություններով, տեսնելու տուն և տես
նելու եմ կապակցություններում տեսնելու ոչ միայն նույն ապառ

նի դերբայն է, այլև «իրապես անորոշ դերբայի սեռականն է»'
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ածականական և բայա՛կան գործառությ՛ունն՛երով (տե՛ս Էջ 52 և 
56)։

Դերբայի բայական և ան՛վանական գոր՛ծա՛ծությունները որո

շելով նրա օժանդակ բայի հ՛ետ դիմավոր ձև կազմելու և չկազմե

լու դերով՝ Աճաոյանը հարակա տարով և օժանդակ բայով կազմը֊ 

ված ձևերում ճանաչում է գերյայփօժաէւյսւկ թայ կաղապար, դրա 

համար էլ Աբեղյանի դատողությունը արևմտահայերենի այդ ձևե

րով ածական դերթայ + օժանդակ թայ տեսնելու մասին մեջ է բե

րում վերապահումով։ Ահա այդ միտքը* «ճարակատուրի երկու 

ձևերը' -ած եմ և -ել եմ ձդտոլմ են միանալու կամ երանգի նոր 
նրբությամբ զանազանվելու։ Աբեղյանի դատողությամբ սրանք 

տարբերվում են իրարից հետևյալ ձևով.

Արևմտահայոց մեջ —ած (եմ^ երբեմն զուտ ածականաբար է 

գործածվում. ինչպե՛ս' ]սմած է — ՛ուրիշ բա՛ռով) գանուէ է. սլաոկած 

է —'իբր թե' նիւ[անդ է. երկուսն էլ ածականի փոխարեն, իսկ նը֊ 

րանց բայական ձևը լին՛ում է խմեր է, սլաււկեր է և այլն» (հ. 4, թ 
գիրք, Էջ 223)։

Մենք արդեն առիթ ունեց՛անք խոսելու Աճա՛ոյանի դեր ան՛վան 

խոսքիմ ասա յին հասկացության մեկն՛աբանման մասին։ Ա. Աբրա

համյանն իր «Արդի հայ,եբենի դերանունն՛երը» (1956 թ.) մենա
գրության 83—87 էջերում տվել է Աճաոյանի այգ մեկնաբանման 

բավականին հ՛ան գա մ ան ա՛չից տեսությունը, որտեղ իրավացիորեն 

եզրակացվում է, որ թեև նրա «Լիակատար քերականության» դե

րանունը ներկայացնող հատ՛որը լույս է տես՛ել 1954 թվականին, 
բայց Աճաոյանը կանգնած է դեբանվան հասկացության ավանդա

կան տեսակետի վրա։

Վ՛երջինս արտահայտվում է նախ և ա՛ռ՛աջ դեբանվան հ՛ասկա

ցության սահմանման կամ որոշման մեջ, որից էլ հավա՛ն՛աբար 

բխում են նրա մյուս եզրակացությ՛ունն՛երը։ Ը՛ստ Աճաոյանի' «Դե 

րան՛ունն աչն բառն է, որ գործ է ածվում նախապես հիշվա՛ծ մի 

գոյականի փոխարեն, նույնը չկրկնելու նպատակով» (հ. 2. էջ 4)։ 
Ըստ այսմ էլ նա իր տերմինավորմամբ ու բացատրությամբ դերա

նուն է համարում միայն գոյական դերանունները։ Այստեղից էլ 

Աճաոյանի դերան՚վան ըմբռնման ու վերլուծության դեմ ուղղված 

այն ա՛րդա՛րացի քննադատությունը, թե «դերանունների քանակը 

պրոֆ. Աճաոյանի մոտ շա՛տ սահմանափակ ՛է» և որ «հայերենի բո

լոր հատվածներից Հ. Աճաոյանը առավել ուշադրություն է դա՛րձ֊
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Նում գրաբարի վրա**, հաճախ Նկատի է ունենում նամւ հնգեվրոպա- 

կան հիմք լեզվի համ ապատ ա՛ս խա՛ւն դեբաՆոլնն եբր))^։

^Սակայն դերանկաւն խոսքիմասային բուն էության ըմբռնման 

մեջ 2. Աճաոյանը շատ է հեռանում դրանք սոսկ գոյականին փո
խարինող բառեր ճանաչելու նեղ պատկերացումից։ Նախ որ Աճաո

յանը ուրիշ բառերի փոխարինելու հատկությունը միայն դերան- 

վան մենաշնորհը չի համ արում։ «Երբեմն Էէ գոյականներն են,— 

դրում է նա, — որ դերանունների տեղ են գործածվում, ինչպես 

նվաստս, հրամւանքֆ Ջերդ մեծությունը, պբս* ԵձոՃճ «ծառաս 

բառը շարունակ գործածվում է իբրև Ա դեմքի անձնական դերա

նուն)) (հատ* 3, էջ 17 —18)։ Pшյg այլ բա ոփ կամ անվան փոխա
րինող ամեն բառ դեռևս դերանուն չէ։ Դերանվան ծագումը բա

ցա՛տրելիս, Աճաոյանը, կա բծես, համամիտ է իր բերած այն մտքին, 

թե «լեզվի մեջ ամենաուշ առաջացած խոսքի մասը դերանունն է))։

«Կարելի է ենթադրել, — ավելացնում է նա՝,— թե դերանուն

ները նախապես գոյականներ էին, որոնք հետո, գործածության մեջ 

շարունակ մաշվելով, դարձան կրճատ, անճանաչելի բառեր դերա

նուններ ( հատ* շ, էջ I)'
Դերանունների գոյացման այդ նախավիճակը դեռևս պահպա

նող մի շարք լեզուներից համապա՛տասխան օրինակներ բերելուց 

հետո նա ավելի հաստատորեն եզրակացնում է* «Այս բոլորը ցույց 

են տալիս, որ դերանունները նախապես սովորական գոյականներ 

էհն)) (էջ 4)։ .
Հենց այստեղ էլ Աճաոյանն անում է քերականության պատ

մության համար մի ուշագրավ դիտողություն ևս* «Դերանունների 

համար նկատելի մի կարևոր կետն այն է, — շարունակում է նա,— 

ոբ քերականական կարգերը ավելի շուտ նրանց մեջ են սկսվել, 

քան գոյականների)) (հ* 2, էջ 8)։
Բաւց այս՛տեղ մեզ հետաքրքրողը դերանվան ու քերականա

կա՛ն կարգերի առաջացման հ՛երթականությ՛ունը չէ, այլ այն, թե 

բառաքերականական ի՞նչ փոփոխություն է կատարվո՛ւմ գոյա

կա՛նի հետ, երբ այն դառնում է գերա՛նուն։ Աճաոյանի բա՛ցա՛տրու

թյուններից ու նկարագրություններից պարզ երևում է, որ թառերի 

դերանվանացումը մի կողմից՝ պայմանավորված է նրանց դիմա

յին հատկանիշ ձեռք բերելու հետ, ինչպես, ասենք, ՛տումերերե-

^5 Ս. Գ. Աբրահամյան, Արգի հայեր՛ենի դերանունները, էջ 85—83։ 
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նամ «\ս» «մարդ»' գործածվում է նաև իբրև «ես», Այ- «բերան»' 

գործածվում է նաև իբրև «դու» (հատ. 2, էջ 1), մյուս կողմից' 
բառերի առարկայականն, հատկան՛շային որոշակի իմաստներից 

նրանց ընդհանուր, անորոշ գաղափարների անցնելու հետ։ Ըստ 

այսմ' դերանունները րամ,անելո՛վ երկու խմբի, Աճաոյանը դրանք 

ներկայացնում է հետևյալ ստորակարգությամբ, «...առաջին խմ՛բի 

մեջ մանում են անձնական, անդրա՛դարձ, փոխա՛դարձ և ստացա

կան դերանունները, երկրորդի մեջ ցուցական, հարաբերական,

հարցական և անորոշ դերանուններն ու ածականները։ Սրանց տար

բերությունն այն ՛է, որ ա՛ռաջինն՛երը կապված են միշտ դեմքի հետ, 
իսկ երկրորդները ընդհանուր և անորոշ գաղափարներ են և դեմքի 

հետ կապված չեն» (էջ 8)։ Բա՛յց այս երկու խմբերի համար էլ էա
կան հատկանիշը դառն՛ում է ա՛յն, որ սրանք, ըստ Աճաոյա՛նի, 

չանվանելով առարկան կամ հատկանիշը, այլևս նյութական 

իմա՛ստ չունեն, նրա՛նց արտահայտած այդ դեմքի կամ անձի իմաս

տը, այլև առարկայական այդ ընդհանուր կամ անորոշ գաղափա

րը այս բառակարգի կամ խոսքի մասի խոսքիմասային իմա՛ստն է 

և ուրիշ ոչինչ։ Դերանվան այդ արտահայտած ինգհանուր առար

կան կամ հատկանշային իմ աս՛տը, իբրև խոսքիմասային իմաստ, 

նյութակա՞ն իմաստ է, թե քերականական, շատերի համար մնում 

է վիճելի հարց։ Բանի որ Աճաոյանի համար խոսքի մասերը բա

ցառապես քերականական-շարահլուսական բառակարգեր են, իսկ 

նրանց խոսքիմասային իմաստներն էլ քերականական ամենա

ընդհանուր իմաստներ, ապա նրա դերանվանական ընդհանուր նը֊ 

շանակոլթյանը տված բնորոշումը, այս սկզբունքից ելնելով, 

միանգամայն հիմնավորված է։

Ինչ վերաբերում է Աճաոյանի կողմից ածական դերանուննե

րը դերանուն չհամարելու խնդրին, ապա այստեղ էլ հարցի լուծու

մը այդպիսի կատեգորիկ բնույթ չունի։ Ավանդական տերմինա֊ 

վորմամբ (այլև սահմանումով) ճանա՛չելով միայն գոյակ,ա՛ն դե

րանուն' Աճաոյանը դեըանվան խՈսքիմասւային հասկացությունը 

բացատրելիս, ինչպես տեսանք, հավասարապես նկատի ունի նաև 

ածական դերանունները. «Սա դերանունը, — գրում է նա,—արտա

հայտ՛ում է ընդհանրապես առարկա՛յի (գոյականի) հասկացություն, 

այսպիսի դերանունը' ընդհանրապես հատկանիշի (՛ածականի) հա՛ս
կացություն... (հա՛տ. 2, էջ 4 — 5)։ Բացի այս, ածական դերանուն
ների համար գործածելով «ցուցական ածական», «ստացական ա

ծական», «հարցական ածական», «անորոշ ածական» տերմիննե֊ 

245



րը' սրանք նրա կողմից ներկայացվում և քննվում են որպես դե

րանուններ։ Այդ կապակցությամբ Աճաոյանը դրում է. «Հին քե

րականները ածականները բաժանում էին հինդ տեսակի. որակա— 

կան, թվական, ցուցական, ստացական և անորոշ: ...Մենք այտ 

գլխում խոսում ենք միայն որակական ածականի մասին, մյուսնե

րը տե ս թվականի և դերանունների բաժնում» (հ. 1, էջ 4—5)։
Ինչպես տեսնում ենք, Աճաոյանը պարզապես հետևում է իր՛ 

ասած հին քերականների տերմինաբանոլթյանը, իսկ լեզվի համա

կարգը ներկայացնելիս ոչ միայն ածական դերանուններն էլ դերա

նուն է համարում և գեր՛ան վան մեջ էլ վերլուծում, այլև ածական- 

խոսքի մաս համարված թվականն էլ առանձնացնում է և քննվում 

իբրև իմա՛ստային բոլորովին ինքնուրույն բառակարգ? ՛անդրադառ

նալով նրա ծագմանը և մարդու մտածելու կարողության զարգաց

ման զուգահեռ տարբեր կառուցվածք՛ի ու զարգացման աստիճա՛նի, 

լեզուների թվային այլազան պատկերին։ Այլ բան է, իհարկե, որ Հ. 

Աճաոյանը ոչ միայն տերմինագործածության, այլև ջա՚տ հասկա

ցությունների սահմաններում մնում է որոշ հնացած ըմբռնումների՛ 

պաշտպանի դերում, լեզվի տարրեր փուլերի իրողությունները 

քննում է միևնույն չափանիշների կիրառմամբ, հետևաբար, հաճախ՛ 

աոաջին պլանն են մղվում լեզվական ընդհանրությունները միայն,, 

իսկ տարբերություններն անտեսվում են, ուստի և լեզվի մի շրջա

նի կարգերն ու կաղա՛պարները վերագրվում են մի այլ շրջանի, որը,, 

մանավանգ, լեզվի համաժամանակյա վերլուծության տեսակետից- 

միանգամայն մերժելի է և իրավացիորեն քննադատվել է հայ քե

րական՛ագիտության պատմության մեջ։

Հ. Աճաոյանի խոսքի մասերի շարքում դարձյալ ավանդական՛ 

քերականության հետևությամբ շարունակում է լայն ծավալով մնալ 

մակբայը։ Այլ խոսքի մասերի չպատկանող և գործողության հետ 

կապվող բոլոր կարգի բառերը այստեղ դիտվում են որպես մակ-

Եթե Մ. Աբեղյանը մակբայի խոսքիմասային նշանակության ■ 

հի՛մքում տեսնում է հատկանիշի հատկանիշ նյութական իմա՛ստը 

և սրանով մակբայները մտցնում է նյութական՝ նշ՛անակությ՛ան 

մյուս խոսքի մասերի շարքը ,և սրանք քննում է դրանց հետ ունե

ցած ընդհանրությունների և տարբերությունների տե՛սանկյունից, 

ապա Հ. Աճաոյանը մակբայը դն՛ում է ՛անփոփոխ՛ելի, այսինքն' 

քերականական նշանակության խոսքի մասերի շարքը, ուստի ե
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ռսյն քննում է սրանց հետ ունեցած իր կապի ու փոխհարաբերու

թյան մեջ։

«Անփոփոխելի բառերի մեջ ամենս։ կարևոր տեղն են բունդում 

նախադրություններն ու մակբայները, — գրում է Աճաոյանը։ — Այս 

երկու կարգի բառերը իրապես միևնույնն են, միայն թե ա՛ռ՛աջին

ները ցույց են տալիս առարկայի հանգամանքներն ու պարագա

ները (՛տեղ, ժ՛ամանակ, եղանակ և այլն), իսկ երկրորդները' դոր- 

ծողոլթյան։ Քերականության լեզվով խոսելով, նախադրություն

ները վերաբերում են գոյականներին, իսկ մակբայները բայերին։ 

Այսպես' յետոյ բառը նախադրություն է, երբ ասում ենք երկու տա

րի յետոյ ֊և մա՛կբայ է, երբ աս՛ում ենք յետոյ կգամ» (հ՛աս։. 5, էջ 
191)։ .

Չմոռանալով շոշափել ն՛աև սրանց առաջացման հար՛ցը' նա 

/ավելացնում է. «Մակբայների գործածության այս խտրությունը 

(մակբայ կամ նախադրություն) հետո առաջացած երևույթ է և 

սկզբնապես նախադրություն և մա՛կբայ մ՛իևնույնն էին ('№611161, 
7ր31է6, 430)» (հ. 5, էջ 191)։

Հետագա շրջանի համար, իհարկե, մա՛կբայների առաջացման 

ամենատարածված ուղին հոլովման ՛և խոնա՛րհմ՛ան զան՛ազան ձե- 

վերի մակբայացումն է, որը մակբայները մյուս կողմից կապում 

է թեքվող խոսքի մասերի հետ և առավել ընդարձակում նրա սահ

մանները։ Ուստի և Աճաոյանի ներկայացրած մակբայը նորից իր 

մեջ է ա՛ռնում բոլոր եղանակավոր բառերն ու մասնիկները, այլև' 

այսպես, այսքան, այսչափ, թոլոր, ամթողշ և այլ դերանունները 
(տե ս հատ. 5, ՛էջ 317)։ ■

Հայտնվել է այն կարծիքը, որ թեև Հ. Աճաոյանի «Լիա

կատար քերականությունը» հրապարակ եկմվ 50-ական թվական
ներին, բայց խոսքի մասերի տեսության վերաբերյալ այն ներ

կայացնում ՛է ոչ այդ թվականների լեզվաբանական մակարդակը, 

և որ, «Պրոֆ. Աճա՛ոյանը իր զառամյալ տարիքի, վա՛տառողջ լի

նելու, գուցե և այլ պատճառներով հնարա՛վորություն շի ունեցել 

վերանայելու իր հայա՛ցքները և օգտ՛ագործելու սովետական լեզ

վաբանության մի շարք նվա՛ճումներ»^^։

Լեզվաբանության պատմությանը առայժմ հայտնի չէ լեզվա

բանական որևէ ուղղություն կամ մեթոդ, որն իր առավելություն

ների կողքին չունենար նաև իր թերությունները։ Իբրև պատմա-

76 Ս. Գ. Աբրահամյան, Արդի հայերենի դերանունները, էջ 83։
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համեմատական լեզվաբանության խոշո՛ր՛ ներկայացուցիչ Հ. Աճաո

յանն իր հայագիտական ուսումնասիրություններում ներկա յար֊

նում է այգ մեթոդի դասական մակարդակը' իր առավելություննե

րով ու թերություններով հանդերձ։ թսա այդմ էլ Աճաոյանի' մեր 

քննության ենթակա հարցի, ինչպես և լեզվաբանական այլ հար֊' 

Յ^րի Հարաբերյալ արտահայտած հայացքներում, իհարկե, կարե֊ 

մ* է Ձ^ձՑ տալ շատ հնացած ու մերժողի բաներ։ Ոայց ինչ Վերա֊ 

բերում է իր ժամանակի լե զվաբան ակ ս/ն նվաճումներին անհաղորդէ 

լինելուն և վատառողջության պատճառով խոսքի մասերի դասա֊ ' 

կարգման ու բնորոշման մեջ հնացած հայացքներ պաշտ պան ելուն՛,՝ 

ապա այդ մտքին դժվար է համաձայնելէ

Անհրաժեշտության դեպքում, լեզվի տեսական հարցերը քննե

լիս Աճաոյանը հաճախ դիմում է մարքսիզմի կլասիկների ասույթ

ներին, լեզվական փաստերն ու սրանք վերլուծություններ շարա- 

դրեչիս մեջ է բերում սրանց վերաբերող սովետական մամուլում 

անգամ արտահայտված կարծիքներ։ Ւ դեպ, Աճաոյանը խոսքի՝ 

մաները դասակարգում է «ձևական ու շա՛րահյուսական տեսակե

տից)) ոչ նրա համար, որ տեղյակ չէ խոսքի մասերի «իմացա

բանական դասակարգմանը», այլ նրա համար, որ այնքան էլ ոգե- 

վորված չէ այդ դասակարգմամբ։ Ահա թե ինչ է գրում այդ մա

սին նա՝. ՚

«Ւնչպես տեսանք, բառերի տեսակների բաժանմունքը հիմն

ված է նրանց ձևաբանական կամ շարահյուսական գործածության՛ 

վրա. այդ պատճառով էլ բառերի տեսակները կարող են շարու

նակ փոփոխվել (փոխակարգությոլն), նոր ուղղության քերական

ները հենց այս կետը գտնում են թերի և անհիմն» բառերի տեսակ

ների բաժանումը հիմնել ձևաբանության կամ շարահյուսության 

վրա անտրամաբանական է. բառի տեսակի որոշումը պետք է լի

նի քերականության այդ երկու Ճյուղերից անկախ և ինքնագլուխ, 

նա պիտի հիմնվի իմացարանության է^ա; Ոայց թե ինչ է այդ 

իմացաբանությունը, և այդ իմացաբանության վրա՝ հիմնված 

բաժանումը բառերի ինչ տեսակներ պիտի որոշե, բոլորովին հայտ

նի }է դեռ» (հատ. 3, էջ 20)։
Ուրեմն, Հր. Աճաոյանը քաջատեղյակ է լեզվաբանական նոր 

ուղղություններին, սրանց բառերի տեսակների որոշման ձևական 

կամ շարահյուսական մեթոդների քննադատությանը, բայց չի ըն

դունում այդ քննադատությունը և ավելի գիտական ու գործադրելի է
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համադրում իր մեթոդի։ Այլ թ&& էյ իհարկե, թե որքանով է ար դա-, 

թացի նա*
Լեզուների' բառերի րսս) խոսքի մասերի դասակարգման տար

բեր մոտեցումները ձևականդ շարահյուսական, իմաստային կամ 

իմացաբանական, խառը, լեզվաբանության զարգա՛ցման որոշակի 

ու տարբեր աստիճաններ չեն ներկայացնում, սրանցից յուրաքան

չյուրն ունի իր առավելությունն ու թերությունը, գործադրման իր 

կոնկրետ ասպարեզը և նպատակադրումը։ Այնվես որ Աճաոյանի 

գործադրած շարահյուսական եղան՛ակը քննադատելի է, բայց հար֊ 

ցի տեսության ու պատմության տեսակետից ոչ մերժելի է, ո չ էլ 

անցած էտապ??։

77 Տե'ս 1. «Вопросы теории частей речи» (1968 թ.) ժողովածուի նյութերը.
2. Э. Т. Атаян, Предмет и основные понятия структурального синтаксиса, 
Ереван, 1968 ե այլն։ ■



Երկրորդ գլուխ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԲԱՋՄԱՍՏԻԾԱՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈԻՄՆԵՐ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐԱՀԱՏԿԱՆԻՇ ԱՍՏԻՃԱՆԱԿԱՆ 
ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ Ս. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Սերգեյ Աբրահամյանի վերջին երկու տասնամյակների տեսա

կան ուսումնասիրությունների մեջ իրենց առանձնակի տեղն ունեն 

հայերենի խոսքի մասերի համակարգին, սրանց դասակարգման 

սկզբունքներին, փոխհարաբերություններին ու տեսական նկարա

գրին վերաբերող հարցերը։'

Ս. Աբրահամյանը խոսքի մարսերի հարյուրամյակների պատ

մություն ունեցող բանավեճերի ասպարեզ է մսանում իր «Արդի 

հայերենի վերանունները» (1956 թ.) գրքով, ուր թեմայի պահան
ջով քննարկման առարկա է դարձնում նաև դերանվան խոսքիմա- 

սալին առանձնահատկությունները, նրա փոխհարաբերությունները՛ 

մյուս խոսքի մասերի հետ, ապա՝ հայերենի դերանունների դաս

դասումը։

Ըստ Ս. Աբրահամյանի, դերանվան հասկացության պատմա

կան տեսությունը դերանունների խոսքիմասային էական կամ նույ

նիսկ միակ գլխավոր հատկանիշ է համարել նրանց այլ խոսքի 

մասերի փոխարեն գործածվելը։ Դերանվան տարբեր տեսակներից* 

ա1Լ խոսքի մասերից բերված օրինակների վերլուծությամբ հեղի
նակը գալիս է այն եզրակացությանը, որ «փոխարինման ֆունկ

ցիան դերանունների, որպես խոսքի մասի, հիմնական հատկանիշը 

չէ»*, քանի որ դերանունների մեծ մասը զուրկ է փոխարինման 

ֆունկցիայից և «Այդ նույն իմա ստով փոխարինման ֆունկցիա հա

ճախ կատարում են նա՝,և այլ խոսքի մասեր» (էջ 39—40)։
Այս եզրակացությունն օգնում է գիտնականին' ճշգրտելու հա

։ Ս. Գ. Աթրահամյան, Արդի հայերենի դերանունները, 1956, 4ք 40*
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ցերենի դերանունների բառացանկը և վերջնականապես հաստատէ֊ 

լու փոխարինման գործառություն չունեցող դերանունների դերա

նուն խոսքի մասի անդամ համարվելու իրավունքը։

Ս. Աբրահամյանի' դերանվան խոսքիմասալին էությունը պար

զաբանող հարցադրումներից մեկն էլ դերանունների և սրանց հա

րակից խոսքի մասերի փոխհարաբերության հարցն է։ Նրա կար

ծիքով, դերանունները մ չուս անուն խոսքի մասերի վրա բաշխելու 

.միակ հիմունքը համապատասխան դերանունների շարահյուսա

կան- գործառական հատկանիշն է, որով նրանք ընդհանրանում են 

իրենց զուգահեռ նյութական խոսքի մասերին, իսկ այդպիսի մո

տեցումը հենց ձևաբանականի ու շարահյուսականի, խոսքի մասի 

և նախադասության անդամի շփոթ ու նույնացում է նշանակում։ 

.Իսկ իրական,ում «...դերանունները հարաբերակից խոսքի մասերի 

.մեջ բաշխելը և ինքնուրույն խոսքի մաս չհամարելը չի արդարաց

վում, նախ, տեսականորեն}) (էջ 43)։
ճիշտ է, ասում է Աբրահամյանը որ «դերանունները միօրինակ 

քերականական հատկանիշներ չունեն, նրանց մի մասը չի հոլով

վում, մյուս մասը հոլովվում է, վերջիններս էլ մեկ ընդհանուր բը- 

նույթ չունեն։ Որոշ դերանուններ ունեն դերանվանական, մյուսները 

ւանվանական հոլովում։ Միօրինակ չեն նաև դերանունների շարա

հյուսական առանձնահատկությունները»։ Բայց «... դերանունների 

քերականական բնույթի ընդհանրության բացակայության կողքին 

չունենք քերականական բնույթի ընդհանրություն այլ խոսքի մա

սերի և նրանց համապատասխան հարակից դերանունների միջև» 

(էջ 43)։ Ս. Աբրահամյանի մեկնաբանությամբ' գոյական դերա

նունն երի և անուն գոյպկանների խոսքիմ ասային միավորումը քե

րականական հիմունքով էլ չի արդարացվում, քանի որ թեև սրանք 

երկուսն էլ ունեն թվի և հոլովի քերականական հատկանիշներ և 

՛նախադասության մեջ նույն պաշտոններն են վարում, սակայն այս 

ընդհանրությունների մեջ բացարձակապես նույնական չեն։

Ս. Աբրահամյանը դերանունների և սրանց հարաբերակից 

խոսքի մասերի քերականական տարբերություններից հարկ է հա

մարել հիշատւսկել 7 դեպք, որոնցից չորսը վերաբերում են անուն 
գոյականի և դերանուն գոյականի քերականական տարբերություն

ներին' որոշ (ուշադրություն դարձրեք' որոշ) կամ մի քանի դերա

նուններ 1. ունեն դերանվանական հոլովում, 2. կամ ուղղակի չեն 
հոլովվում, 3. չունեն ուղղական հոլով և 4. հոգնակին եզակի ուղ
ղականի .ձևից չեն կազմում (էջ 44)։ Ուրեմն աքս, կարելի է ասել,
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քերականական աննշան տարբերությունները ըստ Աբրահամյանի և 

այլոց պնդման տեսաբանորեն խանգարում են գոյական դերանուն

ները անուն գոյականների հետ քերականական նույն կարգի բա- 

ոեր ճանաչելուն, բայց այն, որ ածական ու մակբայ դերանունն երր 

ո ե թիվ ունեն և ո չ էլ հոլովում և նա՛խադասության մեջ էլ վարում 

են ոչ թե գոյականական, այլ ածա՛կանական ու մակբայա՛կան պաշ

տոններ, բնավ տ՛ե՛սականորեն չեն խան՛գարում գոյա՛կան դերանու

նը ածական և մակբայ դերան՛ունների հետ միա՛սին քերա՛կանա՛կան 

նույն կարգի բառեր համարելուն։

Ս. Աբրահամյանի հիշատւսկած անվան և դերանվան քերա

կանական տարբերություններից մեկն էլ այն է, որ թվա՛կանը դառ

նում է միայն որոշիչ, բայց ոչ պա՛րա՛գա՝, մինչդեռ այսքան, այդ

քան, որքան և այլ թվական դերանունները դաոնում են ն՛աև բայի 
լրացում' պարագա, «օր. այսքան մարդ, այդքան գիրթ։ այդքան 

աշակերտ, այլև' այդքան խոսել, այսքան աշխատ ել, որքան պա

րապեր և այլն» (էջ 45)։
Այս և այն դատողությունները, որ անում է Ս. Աբրահամյա

նը ածականի ու ածական դերանունների կապակցությամբ, դարձ

յալ պայմանավորված են ածականի ու թվականի' մի կողմից, և 

դերանվան' մյուս կողմից, բառային ու խոս՛ք իմա՚լլա յին իմաստ

ների փոխհ՛արաբերությամբ։

Թվականն ածականից տարբերվող իր բառային առանձնահա

տուկ նշանակության պատճառով նախա՛դասության մեջ սովոր՛ա

բար լինում է քանակական որոշիչ ^նինգ մարդ), մինչդեռ գոր

ծողությունը որոշվում է ոչ թե քանակով, այլ տևողությամբ կամ 

կրկնված ութ յամր, ուստի կարելի է ասել' նինգ մամ խոսեց, կամ 

նինդ ա՛նգամ խոսեց։ Ածականն այս սահմանափա՛կումը չունիմ 

կարելի է ասել և' լավ մարդ, և' լավ խոսեց:

Հետևաբար երբ ասվում է այսքան մարդ <և այսքան խոսել» 

այս կապակցությունների այսքան֊^» ածականական արժեք ունի,. 

այսքան խոսել կարող է նշանակել՝ այսքան ժամ, այսքան տևողու

թյամբ, կամ ուղղակի' շաա, քիչ կարն, երկար և այլն, բայց ոչ 

այսքան անդամ: Իսկ եթե այդ այսքան֊^ իրոք թվային հասկա

ցություն մատնանշի, ապա թվականների պես նա էլ կկապակցվի- 

անդամ բառին, և կստացվի' այսքան անգամ խոսել, որ նշանա

կում է երկու, երեք, քսան և այլն ան՛դամ խոսել։
Այս կարգի շարահյուսական, այլև ձևաբանա՛կան տարբերու

թյուններ կարելի է ցոլյց տալ ոչ միայն դերանվան և նրա հարա- 
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բերակից անուն խոսքի մաաի միջև, այլև նուքն անվան խոսքի մա֊ 

սի իմ ա\ստա քին տարբեր շրջաններն զբաղեցնող բա ռախ մբ ե րխ 

միջև։

Ահա թե ինչու մեզ համար անհավաստի է հնչում հայագետի 

այն եզրակացությունը, թե «Դերանունների և հարաբերակից խոս֊ 

քի մասերի քերականական բնույթի այս թեկուզ՛և համառոտ հա֊ 

մեմատությունից երևում է, որ քերականական ընդհանրություններ 

չկան նաև դերանունների ու հարաբերակից խոսքի մասերի միջև։ 

Ուրեմն, եթե դերանունները մա\սնասրենք և դասենք այղ խոսքի՞ 

մասերի շարքը, ապա դրանով իսկ կա ռաջացնե նք ձևաբանական ու 

շարահյուսա՛կան տարբերություններ մյուս խոսքի մատերի մեջ» 

(էջ 46)։
Մեր խորին համոզմամբ դերանունները, բոլորն ի մի հավա֊ 

քած մեկ խոսքի մասի մեջ, շատ ավելի ամեն կարգի ու այդ թվում 

նա՛և «ձևաբանական ու շարահյուսական տարբերություններ» են 

ունենում, քան մյուս խոսքի մասերի վրա բաշխելիս։ Ուստի դե֊ 

բանանների այդ հատկանիշը չէ, կամ նաև այդ հատկանիշը չէ, որ 

պիտի վկայակոչվի նրանք մի խոսքի մասի մեջ համախմբելու 

տեսակետի օգտին։ Լեզվաբանները վաղուց գտել են այդպիսի 

տարբերակիչ հատկանիշ, այն էլ իրոք էական հատկանիշ, դա 

իմաստային հաակա£|ւշն է, որին էլ համամիտ է Ս* Աբբահամյա֊ 

նը։

Այսպես, ուրեմն, շա՛տ ու շատ լեզվաբանների պես առաջնորդ 

ունենալով այն սկզբունքը, թե «...դեըս/նվան, որպես խոսքի մասի- 

որոշման հարցում քերականական հատկանիշները երկրորդական 

են, և կարևորը նրանց իմաստային կողմն է, իմաստային առանձ

նահատկություններն են»' Ս. Աբրահամյանն անցնում է այդ իմաս

տայինի վերլուծությանը, բայց քանի որ դարձյալ իմաստային 

հատկանիշով, ինչպես մեզ հայտնի է, շատ լեզվաբաններ էլ ա՛յդ 

թվում և Մ. Աբեղյանը, դերանունները չեն համարում առանձին՛ 

խոսքի մաս, այլ դրանք բաշխում են մյուս խոսքի մասերի վրա, 

մեզ մնում է պաբզել, թե ով ինչ է հասկանում' «ըստ նշանակու

թյան)) կամ «ըստ իմ աստի)) ասելով։

Անուն խոսքի մասերի և սրանց հարաբերակից դերանունների 

իմաստային ընդհանրությունները Աբեղյանը համարում է էական՛ 

և սրանք դասում է նույն խոսքի մասերի շարքը, իսկ Ս. Աբրահամ-
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Հանը։ վկայակոչելով այլ հայագետների2, էական է համարում դր~ 

րանց իմաստային տարբերությունները և փորձում է դերանուննե

րի մեջ տեսնել իմաստային մի այլ ավելի էական ընդհանրություն։ 

Նախ անուն խոս րի մասերի և դերանունների իմաստային -տարբե

րությունների մասին։ .

2 Գ. Սևակ, Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955 թ, 
P. Վերղյան, Դերանվան որոշման հարցի շուրջը (ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» 

'(հաս, գխո,) 1953, №8)։
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Մեր կարծիքով, ճիշտ չէ անվան և դերանվան իմաստային 

տարբերությունն երր բացատրելիս հատուկ և հասարակ գոյական 

անունները գոյական դերանվան հավասարապես հակադրելը և այդ 

հակադրության մեջ հատուկ անունների իմաստային կառուցվածքը 

հասարակ անուններին հավասարեցնելը։ Մի բան, որ տեղ է գտել 

Ս, Աբրահամյանի վերլուծությունում (տետ^ջ 49)։
Նյութական նշանակության խոսքի մասերի և սրանց հարա

բերակից դերանունների իմաստային առնչության հարցը քննե- 

յիս) մեջ բերելով Վ, Ի* Լենին ի հայանի դիտողությունը, Աբրա

համյանը վերահաստատում է այն կարծիքը, թե դերանունները 

չլինելով առարկայի ՝և նրա հատկանիշի անուններ, ի հակադրու- 

թյո^ անունների, այդ հասկացություններն արտահայտում են ա

մենաընդհանուր կերպով, բացի այս, կան որոշ քանակի դերա

նուններ էլ, որոնց իմաստային հարաբերակցությունը մյուս խոսքի 

մասերի նկատմամբ այնքան անորոշ է, որ այդպիսի իմաստային 

ընդհանրացում դմվար է կատարել, ուստի իմաստային մոտեց- 

մամբ դերանունները մյուս խոսքի մասերի վրա բաշխելը անհնար 

է կամ պարզապես սխալ։ Իմաստային տեսակետից ավելի չէական 

է բոլոր կարգի դերանունների առարկայական և հատկանշային 

իմաստները ամենաընդհանուր կերպով, առանց տարբերակման ու 

անվանման, արտահայտելու առանձնահատկությունը, որով նրանք 

հակադրվում են մյուս խոսքի մաներին և միավորում իրար։ Pшյg 
քանի որ նյութական ընդհանուր իմաստներ կարող են արտահայտ

վել նաև այլ խոսքի մատերով, ասենք, գոյական անուններով 

(մարդ, քան և այլն), «Այստեղից միայն մեկ հետևություն կարելի 

է անել, ընդհանուր կամ չտարբերակված իմաստը դերանվան միակ 

. առանձնահատկությունը չէ, այլ առանձնահատկություններից մեկը։

Դերանվան, որպես խոսքի մասի, մյուս 

վերջապես ամփոփում է հեղինակը,—

առանձնահ ատկոլթյո մեր,— 

հանդիսանում է առարկան



կամ հատկանիշը որևէ հարաբերությամբ ցույց տալը, այսինքն- 

հարաբերության իմաստը» (էջ 58)։ Հետևաբար դերանուններն՛ 

իրար միավորողը և նրանց նյութական մյուս խոս՛քի մասերին հա

կադրողը դերանունների' իրարով պայմանավորված հետևյալ երկու 

իմաստային հատկանիշներն են' իմաստի Ոամթնդքւանրությունը և՛ 

այդ իմաս՛տի (.առարկա, հատկանիշ) «որևէ հ՛արաբերությամբ 

ցույց տալը, այսինչն հարաբերության իմաստը»։

«Այսպիսով, դերանուն կոչվում են այն բառերը, որոնք ունե

նալով ընդհանուր, չտարբերակված իմա՛ստ, ոչ թե անվանում են՛ 

առարկան, հատկանիշը, այլ դրանք ցույց են տա՛լիս կամ ակնար

կում են որևէ հարաբերությամբ»^:

Եթե դերանունները իրոք մի բառակարգ են և ուն՛են կարգային 

կամ խո սքիմա՛ս ալին իմաստ, ապա այգ վերոհիշյալ սահմանմամբ 

բնութագրված իմաստն է։

թայց ձեզ շի թվո՞ւմ, որ դերանունները ըս՛տ իմաստի մե՛կ 

խոսքի մաս համարող լեզվաբանները, որոնց թվում և Ս. Աբրա

համյանը, իմաստ ասելով մի քիչ ուրիշ բան են հասկանում։ Պահ

պանվո՞ւմ է արդյոք դասակարգման իմաստային սկզբունքը, երբ 

դերանունների մասին խոս՛ելիս ա՛սվում է, թե «...դերանվան և 

նյութական իմաստ ունեցող մյուս խոսքի մասերի հակադրությունն- 

՛ու տարբերությունը որոշվում է ոչ թե ինչ ցույց տալու, այլ ինչ

պես ցույց տալու հիման վրա։ Մի կողմից գոյականը, ածականը, 

թվականը, մակբայը, մյուս կողմից դերանուն՛ը ց՛ույց են տալիս՜ 

առարկա, հա՛տկանիշ առաջինները անվանելով դրանք, իսկ դե

րանունները' առանց անվանելու, այլ այս՛ կամ այն հարաբերու- 

թյամբ»^։ >

ՍՍՀՄ ԳԱ լեզվաբանության ինստիտուտի հրատարակած «06֊ 
щее языкознание, внутренняя структура языка» (1972) գըր֊ 
քում բառերն րոտ իրենց իմաստային կառուցվածքի և լեզվի ներ

կա ռուցվա՚ծքա յին գործառության ենթարկված են հետևյալ խըմ- 

բավորման.

«Ցանկացած շեղվի բառացան՛կի ^ВОКабуЛЯр֊^ բառային

3 П. %. Աթրահամյան, ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երե-֊ 

վան, 1969, էջ 308։
* Ս. 9*. ԱրրաՏս>մյան» Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանք բաօական ու՜ 

քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակա՛կից հայերն֊ 

նում, Երևան, 1965, էջ 55*
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’միավորները ըստ իմաստային բովանդակության և լեզվում կա. 

■ տարած գործառության բաժանվում են չորս հիմնական դասի.

1. PшՈlШյին լիիմաստ թասեր, որոնք օժտված են լրիվ իմաս

տային կառուցվածքով...

2. Բասային թերիմաստ թասեր, որոնք իմաստային ոչ մի կա֊ 
■ ռոլցվածք չունեն և լեզվում կատարում են սոսկ ան վան ական-ճա

նաչողական դեր. դրանք այսպես կոչված հա՛տուկ անուններն են...

3. Բաս նշաններ, որոնք չունեն թասային նշանակության նիմ- 
քում ընկնող սեփական ասարկայա-տրամաթանական թովանդա- 

կության... (ես, դու, նա, այնտեղ, այստեղ, այսօր, երեկ ՛և այլն),

4. Բաո նշաններ, որոնք իրենց թովանդակոլթյունն ստանում 
են բացառապես շարա՛կարգային գործառության մեջ, կախված 

սրանց կապակցվող միավորներից, դրանք այսպես կոչված կա- 

■ պակցական բառերն են...2 (էջ 446—448)։
Ինչպես տեսնում ենք, իմաստային կառուցվածքով և լեզվի։ 

ներկառուցվածքային գործառությամբ որոշ այլ կարգի բառերի 

հետ մի գաս կազմող դերանունները հակադրված են ոչ թե խոսքի 

մասերին, այլ նյութական և ձևական կամ քերականական նշա

՛նակության երեք ուրիշ դասեր կազմող թառախմբերին, ուստի եթե 

այդ հակադրությունն ունի իրոք իմաստային հիմունք, ապա այն 

խոսքիմասային չէ, որովհետև նրանք չունեն և նրանցում չի կարե

լի ց՛ույց տալ բոլոր ՛դերանուն բառերի իմաստներից աբստրահված 

մի ընդհանուր կատեգորիալ իմա՛ստ։

Դերանունների վերաբերյալ Ս. Աբրահամյանի հետ մեր՛ բա

՛նավեճն ավարտելուց առաջ մեզ մնոլմ է կատարել մի հա՛րցա

դրում ՛ևս և այս հարցն համարել ավարտված։ Եթե բառերի խ՚ոս- 

քիմասային իմաստ՛ը սրանց բառական իմաստներից աբստրահված 

ընդհանուր իմա՛ս՛տն է և «իր թե հիմունքով և թե էությամբ բա

ռական է»^, ապա դերա՛նունների խոսքիմասային իմաստը բառա

յին ի՞նչ ՛իմաստներից է աբստրահված, երբ դերանունը չի արտա

հայտում առարկայական ու հա՛տկանշային, աս՛ել է թե բառային 

՛և ոչ մի կոնկրետ իմաս՛տ։ Ինչպես հասկանալ չեղած բառային 

^իմաստներից խոսք ի մաս աչին ընդհանուր իմաստի աբստրահ՛ումը։

Մեզ պարզ ՛է՛, թե ՛այս հարցին ինչ պատասխան կտա մեր 

ընդդիմախոսը։ Շատերը, այդ թվում և Ս. Աբրահամյանը, սւնեն

5 Տե ս նշվ. աշխ., էջ 51։
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դեր անվան բառային ու խոսքիմասային իմաստների իրենց ըմբրռ֊ 

հումը։ ՚

Եթե, ասենք, Հր» Աճաոյանը, ինչպես և ուրիշները, դերանվան 

մեջ շեն տեսնում նյութական նշանակություն և նրա տարբեր տե

սակների մեջ գտնում են միայն առարկայականության և հատկա- 

նշայնության խոսքիմասային ընդհանուր իմաստներ և ըստ այդմ 

զանազանում են գոյական և ածական դերանուններ, ապա Ս» 

Աբրահամյանը, մի շարք այլ լեզվաբանների պես, դերանունները 

համարում է նյութական նշանակության բառեր և սրանց արտա

հայտած առարկայական ու հատկանշային ընդհանուր իմաստներն 

էլ համարում է սրանց բառային իմաստը։ Այլ կերպ ասած' այն 

իմաստները, որոնք գոյականի, ածականի և մակբայի համար 

խոսքիմասային իմաստ են, դերանունների մեջ դառնում են բառա

յին իմաստ, իսկ դերանուններն այդ առարկայական ու հատկա

նշային իրենց ընդհանուր նշանակություններից աբստրահում են 

մի այչ կարգի ավելի ընդհանուր խոսքիմասային իմաստ, որը նը֊ 

րանց առարկաներն ու հատկանիշները ոչ անվանսղաբար, այլ 

որևէ հարաբերությամբ արտահայտելու իմաստն է։ Կա՞ արդյոք 

մի այսպիսի նոր աստիճանի իմաստային վերացարկում, թե պար֊

զա պես գործ ունենք իմաստների շփոթի ու իմաստ կամ նշանա* 

կություն տերմինի չարաշահման հետ։ Եթե կա այսպիսի մի նոր 

աստիճանի վերացարկում, որը դառն ում է դերանվանական խոս

քիմասային իմաստ, այդ դեպքում այդ վերացարկումը ինշռ՞ւ 

խոսքիմասային տարբերակիչ արժեք չունի անուն խոսքի մարսերի 

ներսում։ Չէ՞ որ սրանք էլ հակադրվում են դերանվանը իրենց ան

վանելու և հասկացությունները անվանողաբար և ոչ թե հարաբե

րությամբ ցույց տալու «իմաստային հատկանիշներով#» ա՛յդ հա

կադրության մ\եջ նրանք էլ պիտի դերանունների պես ներկայանան 

մեկ միասնական խոսքիմասային իմաստով, այսինքն' անուն խոս

քիմասային իմաստով։ Կարծեմ, մեր ասելիքը պարզ է» եթե կա 

մեկ դերանուն խոսքի մաս և դերանվանական խոսքիմաաային 

մեկ իմաստ, ապա պետք է Լինի նաև մեկ անուն խոսքի մաս և 

անվանական մեկ խոսքիմասային իմաստ։ Իսկ եթե չկա- անուն 

խոսքի մաս և անվանական խոսքիմասային իմաստ, այլ դրա 

փոխարեն կան գոյական, ածական, թվական, մակբայ խոսքի

մասեր և խոսքիմասային այդքան էլ իմաստներ, ապա պետք է լի

նեն նակ գոյական, ածական, թվական, մակբայ դերանուններ 

կամ այդքան դերանուն խոսքի մասեր և այդքան էլ դերանվանա- 
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կան խոսքիմասային իմաստներ, այլաձևս մեր դասակարգումը չի 

ունենա ոչ մի տրամաբանական հիմունք, որքանով էլ այն ապա

հովագրվի դասակարգման տարրեր աստիճաններում տարբերա

կիչ աՏ1 չափանիշներով օձտված շինելու սկզբունքով, և ապա, որ 
ավելի էական է, կվերանա՛ խոսքիմասային իմաստ, հետևաբար 

նաև խոսքի մաս լեզվական կարգի բովանդակությունը, այն կդառ

նա անորոշ, ոչ համակարգային և անբնութագրելի ու անսահմանն- 

ւՒ՛

Դերանվա՚ն խոսքիմասային արժեքի վերաբերյ՛ալ մեր այս և 

նման կարգի առարկությունները, իհարկե, չեն վերաբերում հեդի- 

նակի՝ արդի հայերենի դերանունների տեսակավորմանը, սրանք 

կազմությանը, ՛ոճական կիրառություններին ու այլ խոսքի մասերի 

հետ ունեցած իմաստային ու գործառական փոխհարաբերություն

ներին վերաբերող համարյա ՛սպառիչ նկարագրությ՛անը։

Ս. Աբրահամյանը խ՛ո՛սքի մասերը քննարկման առարկա է 

դարձրել իր հաջորդ' «Ժամանակակից հայերենի չթեքվող խոսքի 

մասերը» կերևան, 1959 թ՝) աշխատությունում։ Այս գրքում շո

շափած մեզ հետաքրքրող հարցերին նա անդրադարձավ նույն թե

մային վերաբերող իր մի այլ, .ավելի ծավալուն և ամբողջական 

աշխա՛՛տության մեջ, որի մասին մենք արդեն աոիթ ենք ՛ունեցել 

խոսելու։

Աքդ աշխա՛տությունը «Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բա

ռական ու քերականական հատկանիշների փոխհա՛րաբերությ՛ուն

ները ժամանակակից հայերենում» ուսումնասիրությունն է։

Այս՛տեղ խոսքի մասերի արդի ըմբռ՛նումնե՛րն ու նրանց դասա

կարգման զա՛ն՛ազան սկզբունքները վերլուծելիս, հեղինակը շոշա

փում է հետևյալ տեսական հարցեր. 1. «խոսքի մասերի և բառա
յին կազմի փոխհարաբերությունը», 2, «բառականն ու քերակա

նականը խոսքի մասերի մեջ», 3. «.աբստրահման ու հա՛կադրու

թյունների տայւրեր մակարդակներն ու բնույթը խոսքի մա՛սերի 

համակարգում»։ Ալս հարցերի պարզաբանումից հետո, որպես 

եզրակացություն և սեփակա՛ն հայացքների գործնական կիրառ՛ու

մը հայերենի լեզվական նյութի վրա, ներկայացնում է իր՛ խոսքի 

մասերի աստիճանական դասակարգման սկզբունքներն ու գծա

պատկերը։

եր դա՛սակարգումը նախորդների կողմից թույլ տրված սխալ

ներից ու թերություններից զերծ պահելու հա՛մար Ս. Աբրահամ

յանը հանգամանորեն վերլուծում է խոսքի մասերի դասակարգման 
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մեջ եղող տարակարծությունների սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ պատ

ճառները։

Հեղինակի հիշատւսկած սուբյեկտիվ պատճառներից առաջինը, 

որն էյ, հավանաբար, խոսքի մասերի դասակարգման տարակար

ծությունների հիմնական պատճառներից մեկն է, եթե ոչ ամենա

հիմնականը, կլեզվի, իբրև լեզվաբանության առարկայի, տար

բեր ըմբռնումներն» են, որոնք դառնում են ելակետ խոսքի մա

սերի որոշման համար։ Եվ քանի որ «լեզվի, իբրև լեզվաբանու

թյան ուսումնասիրության առարկայի, միակողմանի ըմբռնումը 

ստեղծում է խոսքի մասերի նույնպիսի միակողմանի ըմբռնում», 

պետք է այդ հնարավոր սխալից խուսափելու համար հասնել լեզվի 

էության ճիշտ գիտակցման։ Սակայն «թանն այն է, որ լեզվաբա

նությունը մինչև այժմ մի ընդհանուր կարծիքի չի եկել իր1 ուսում

նասիրության առարկայի' լեզվի էության և հենց իր իսկ լեզվա

բանության էության, նրա բուն նպատակի հարցում» (էջ 38)։
Այս իրողությունը ոչ միայն իրավունք է տալիս Աբրահամյան

ին, այլև դառնում է տեսական հիմունք' լեզվի էության տարրեր 

ըմբռնումների դիրքերից կատարված համարյա բոլոր դասակար

գումները կամ միակողմանի ու անկատար, կա'մ, պարզապես, 

սխալ ու անընդունելի ճանաչելու համար։

Ս. Աբրահամյ.անն, այնուամենայնիվ, հետևում է այն լեզվա

բաններին, «որոնք լեզուն բնորոշում են նրա հաղորդակցման 

■ֆունկցիայով և այն քննում են մտածողության հետ անխզելի կա

պի մեջ, խոսքի մասերի բնորոշման մեջ հատուկ նշանակություն 

են տալիս նրանց իմաստային կողմին» (էջ 38— 39)։
Էեզվի էությունն ու լեզվաբանության բուն նպատակը համե

մատաբար ճիշտ ըմբռնող ալս լեզվաբաններն էլ, ըստ Աբրահամ

յանի, խոսքի մասերի դասակարգման հարցում միատեսակ մոտե

նում չունեն, «ոմանք իբրև խոսքի մասերի որոշման հիմունք ըն

դունում են միայն բառական ընդհանուր ֊իմաստը, ուրիշները դրա 

հետ միասին նաև ձևաբանական ու շարահյուսական, կոնտեքստա

յին հատկանիշները» (էջ 39)։
Աբրահամյանի կարծիքով' «Խոսքի մասերի տարբերություն

ների և ընդհանրությունն երի քննությունը ցույց է տալիս, որ նը- 

րանց դասակարգման խնդրում առավել մեծ տեղ պետք է տալ 

բառերի ընդհանուր իմաստին» (էջ 54)։ «Մասնավորապես նյու

թական իմաստ ունեցող խոսքի մասերի որոշման հիմքում պետք 

է գնել բառերի ընդհանուր խոսքիմասային իմաստը, որպես դա- 
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սա կարգման ընդհանուր հիմունք...» (էջ 222)։ «Այդ հիման վրա 
են միմյանցից տարբերվում և միմյանց հակադրվում ածականն 

ու թվականը, եղանակավորող բառերն ու ձայնարկությունը և այլն» 

(էջ 54)։
թնայած խոսքի մասերի որոշման մեջ բառերի ընդհանուր 

իմաստի կատարած այս մեծ դերին' Աբրահամյանը, այնուամե

նայնիվ, գտնում է, «որ ըաոերի ընղհանուր իմաստը ևս չի կարող 

հանդիսանալ միակ ընդհանուր հիմունք ըոլոր խոսքի մասերի մի
ասնական դասակարգման համար» (էջ 55)։

Այս եզրակացության էլ հեղինակը հանդում է լեզվական փաս

տերով խոսքի մասերի փոխհարաբերությունների և սրանց էական 

հատկանիշների վերլուծությամբ։ Այս վերլուծությունները Աբրա֊ 

համյանին բերում են այն համոզման, որ բառերի ընդհանուր 

իմաստով կատարված խմբավորումը «չի բացառում, որ առանձին 

խոսքի մասերի ամբողջական ուսումնասիրման դեպքում հաշվի 

առնվեն նրանց ունեցա՛ծ այլ էական հատկանիշները <ևս» (էջ 222), 
և, բացի այս, կան առանձին խոսքի մասեր էլ, ինչպես կա՛պ՛ն ու 

շաղկապը, որոնց որոշման հիմունքը բացարձակապես շարահյու

սական է. «Սրանց տարբերությունն ու հակադրությունը չի կարելի 

որոշել առանց շարահյուսական հատկանիշի» (էջ 54)։
Ւր այս դատողություններով Ս. Աբրահամ՛յանը հանգում է մի 

յուրօրինակ եզրակացության։ նա գտնում է, որ բառերի իմաստա

յին, ձևաբանական, շարահյուսական և բառակազմական հատկա

նիշները ո չ զատ-զատ և ո չ էլ միասին վերցրած չի կարելի հա

մարել խոսքի մասերի դասակարգման ընդհանուր հիմունք։ Այս- 

հատկանիշներից ‘նույնիսկ «բառային ընդհանուր իմաստը» ինչ

պես ասվեց, խոսքիմասային ընդհանուր տարբերակիչ արժեք չու

նի, էլ էինք խոսում մյուսների մասին։ Բազմահատկանիշ դասա

կարգումն էլ «չի արդարացվում ոչ գործնականորեն, ոչ տեսակա

նորեն։ Գործնականորեն այն չի արդարացվում, որովհետև բառերի 

խմբավորումն ըստ իմաստի, կազմության, ըստ ձևաբանական 

հատկանիշի և ըստ շարահյուսական հատկանիշի հանգեցնում է 

տարբեր արդյունքների, որոնք իրար չեն ծածկում, այլ շատ դեպ

քերում հակասում են» (էջ 55)։ Տեսականորեն այն չի արդարաց
վում, որովհետև այդ կարծիքը պաշտպանող լեզվաբանները խոսքի 

մասերի էական հատկանիշներից ոչ թե առանձնացնում են ամե- 

նաէականը, դասակարգող արժեք ունեցող հատկանիշը, այլ «բա

ռերի բոլոր հատկանիշները (բառական, ձևաբանական, շարահյու- 
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սական) միաժամանակ դնելով դասակարգման հիմքում' (...) դա

սակարգման հիմունքը նույնացնում են խոսքի մասերի բոլոր հատ

կանիշների հետ։ Բնավ անհրաժեշտ չէ և անկարելի է դասակարգ

վող միավորների բոլոր հատկանիշները դնել դասակարգման հիմ

քում։ Եվ դասակարգումն այդ հատկանիշներից միայն մեկով կա

տարելը բնավ մյուսների անտեսում չի նշանակում ընդհանրապես 
(էջ 61)։ '

Աբրահամյանի այս մտքի հետագա պարզաբանմանն անծա

նոթ ընթերցողը չի կարող չզարմանալ, թե խոսքի մասերի որոշման 

աոանձին հատկանիշները 1ւ զատ-զատ, և միասնաբար դասա

կարգման ընդհանուր հիմունք չընդունող լեզվաբանը հւմնկարծ* 

ինչպե՞ս է գրում, թե ((դասակարգումն այդ հատկանիշներից միայն 

մեկով կատարելը բնավ մյուսների անտեսում չի նշանակում ընդ֊ 

հանրապես»։ ■

Եթե այս ձևակերպման մեջ այդ ցուցականը Աէ&եր ((Հայդ 

հատկանիշներից»), կարելի էր ենթադրել, թե Աբրահամյանը մեր֊ 

մելով բառերի իմաստային, ձևաբանական ։ շարահյուսական հատ-

կանիշները դասակարգման ընդհանուր հիմունք դարձնելու տեսա- 

կետներր, գտել է դասակարգման մի այլ ընդհանուր հիմունք։ Սա

կայն այս «այդ»-ը որոշակի ասում է, որ նա հնարավոր է համա-, 

րում բառերի խոսքիմասային իմաստի տարբերակիչ հատկանիշ, 

համարել վերը նշված հատկանիշներից միայն մեկը, որը «բնավ 
մյուսների անտեսում չի նշանակում»։ ինչպես հասկանալ այս 

«ի նք ն ա՛հ ակ ասումը»։

Այս հարցին պատասխան տալուց առաջ անհրաժեշտ է պար

զաբանել այն հանգամանքները, որոնք Աբրահամյանին բերել են 

այս արտաքուստ հակասական թվացող եզրակացությանը։

Խոպքի մասերի դասակարգման գիտական հիմունքը որոշելու 

համար Աբրահամյանը անհրաժեշտ է համարում նախ պարզել իր 

ուսումնասիրության առարկայի, այսինքն' ավանդական քերակա

նությամբ պատկերված խոսքի մա՛սերի էության հարցը, այլ կերպ 

ասած սրանց բնույթի և խոսքիմասային ընդհանուր իմաստի ըմ

բռնման Հարցը։ «ինչպիսին են իրենց բնույթ ով խոսքի մասերը, 

բառակա ն կարգեր, քերականակա՞ն, թե բա ռա~ քերական ական'» , 

հարցնում է նա և անմիջապես պատասխանում. ((Այս հարցի մա

սին միասնական կարծիք գոյություն չունի» (էջ 41 )։
Բերելով լեզվաբաններ Մ. ի. Ստեբլին֊Եամ ենսկու, Ն. Ս. 

Պոսպելովի, 0. Պ. Սունիկի, Ա, Աէ Ռեֆորմատսկու, Վ, ի. Կոդու-
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՛խռվի կարծիքները, որոնք բառերի խոսքիմա՛ս ային իմաստը հա

մարում են քերականական իմաստ, իս՛կ խո՛սքի մա՛սերը' «մաքուր 

քերականական կարգեր (Սունիկ) և սրանց հակադրելով Ա. Ի. Սը- 

միռնիցկու, Ե. Վ. Կրոտևիշի կարծիքները, որոնք խոսքիմասա՚յին 

իմաստը համարում են բառական իմաստ, Աբրահամյանը փորձում 

է հիմնավորել վերջինիս ճշմարտացիությունը։

Խոսքիմ ասա յին իմաստը սոսկ քերականական իմաստ համա

րելու տեսակետն, ըստ Աբրահամյանի, հիմնված է լեզվական բո- 

յոր կարգի վերացարկումները որպես քերականական իրողություն

ներ դիտելու սխալ մոտեցման վրա՛։ կեգվի մեջ մասնավորից կամ 

կոնկրետից վերացարկմամբ ՛ու ընդհանրացմա մբ առաջանում են 

լեզվական տարբեր հասկացություններ ու կարգեր, որոնք վերա

բերում են լեզվի կառուցվածքի ոչ միայն քերականական, այլև 

հնչյունական ու բառային միավորներին (հնչույթ, ձայնավոր, բա

ղաձայն, ձևույթ, ածանց արմա՛տ, բառ և այլն)։

Խոսքի մասերի իմաստը քերականա՛կան իմա՛ստ չէ, բառային 

է, քանի որ ՛նրա հիմքում չկան մասնավոր քերականական իմաստ

ներ, որոնցից պիտի վերացարկվեր ՛այն։
Երկրորդ, խոսքիմասային իմաստը համարել քերականական 

իմաստ նշանակում է խզել կապը բառայինի ու քերականականի 

միջև, ջնջել քերականական իմաստի որոշման հիմունքը։

Երրորդ, բառերի խոսքիմասային իմա՛ստը համարել քերակա

նական նշանակում է խոսքի մասերի շարքից դուրս թողնել այս 

բառերն ու բառարմատները, որոնք քերականական դեր չուն՛են 

(ձայնարկություններ, եղանա՛կավոր բառեր և այլն) (տե ս էջ 48— 
Տ՛Օ),

«Այսպիսով,— եզրակացն՛ում է Աբրահ՛ամյանը, — խոսքիմասա- 

յին իմաստը ոչ թե քերականական, այլ տվյալ խոսքի մասի մեջ 

մտնող բառերի րնդհանուր իմաստն է, բառական իմա՛ստներից 

կատարված աբստրահում է, և բնականաբար իր թե հիմքով, և 

(թե՛ էով}յամր բառական է» (էջ 57)։
իայց քանի որ «խո՚սքիմասային իմաստը իր բնույթով ու էու

թյամբ լինելով բառական բարձր մակարդակի վերացություն, ունի 

նաև քերականական դեր, այն հիմք է հանդիսանում տվյալ խոսքի 

մասի մեջ մտ՛նող բառերի քերակս/նական փոփոխությունների և 

ընդհանրապես քերականական կատեգորիաների, քերականական 

հատկանիշների համար)) (էջ 51), ուրեմն «խոսքի մասերը կարելի 
է համարել յ։աոա քերականական կարգեր» (էջ 52)։
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Ա. Աբրահամյանի վերոհիշյ՛ալ դատողությո՛ւններն ոլ պար֊ 

զաբանոլմները մեզ ավելի հիմնավոր չեն թվում, քան նրա կողմից 

այս հարցում քննադատվող կարծիքները։ Դժվար թե տար՛ի, <ամ, 
կամք, միտք, վազք, ընթացք, սպիտակություն գոյականների ա

ռարկայականության խոսքիմասային իմաստի ընդհանրությունը 

ծառ, քար, ջուր, շուն, լեռ և այլ գոյականների հետ ավելի համո
զիչ էՒ՚^Ւ սրանց բառային իմաստների ընդհանրության մեջ տես

նելը, որպիսի ընդհանրություն շատերը իրավացիորեն չեն էլ տևս- 

նում, քան այդ միասնությունն ու ընդհանրությունը քերականա

կան ընդհանրացում համարելը, որը շատ ակնառու է։ Այս հար

ցում մեզ ավելի համոզիչ է թվում Ա. Ն. Սավչենկոյի պարզաբա

նում ը, ուր բառայինի ու քերականի փոխհարաբերության հարցը ոչ 

միայն տարբեր խոսքի մասերի, այլև ն՛ույն խոսքի մասի ներոում 

այդպիսի միօրինակ ու կատեգորիկ լուծում չունի։ Սավչենկոյի 

պնդումն այն մասին, թե «մակբայները չունեն բառային իմաստի 

միասնական տիպ» և նրանց «հատկանիշի հատկանիշ» հասկացու

թյան մեջ միավորելը կատարվում է ոչ թե սրանց իմաստային 

բովանդակության հիման վրա, այլ բային, մա՛սամբ է,լ ածականին, 

ստորադասվելու քերականական առանձնահատկությամբ, կամ' 

«ոչ թանձրացական գոյականները մաքուր քերականական են՛

թադաս (\m3JIKntlCC) են»$ և այլի մեզ համար կասկածից վեր են, 
թեև Աբրահամյանի համար այս կարգի դատողությունները ոչ 

միայն անընդունելի են, այլև խոսքի մասերի ճիշտ որոշման հա

մար մոլորեցնող։

Բառերի խոսք ի մ՛աս՛ային իմա՛ստները բառային իմաստներից 

վերացարկված ընդհանուր իմաստներ համարելը այս տեսակետը 

պաշտպանող լեզվաբաններին (որոնց թվում, նաև Ս. Աբրահ՛ամ

յանին) բերում է իրենց համար մի ցանկալի եզրակաց՛ության, 

«Խոսքի մասեր են կազմում լեզվի բառային կազմի մեջ մտնող 

բոլոր բառերը, ամբողջ բառային կազմը, Լ ամեն մի բառ, ան
կախ նրա բնույթից, խոսքի մասերի կազմում պետք է զանի իր 
տեղը»7:

6 Տե՜ս «Вопросы теории частей речи», 1968, էջ 188—189:
7 11. Գ. ԱքրաՏամյսէ, նշվ. աշխ., էջ ՏՕ։

Այս նշանակում է' տեսականորեն մերժված են «խոսքի մա՛ս» 

և «խո՛սքի մասնիկ» հակադրությունը, խոսքի մասեր ՛և սրանցից
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դուրս գտնվող բուսատեսակների բաժանումը և նման կարգի բոլոր 

դատողությունները։
Քանվք ՈՐ արդեն յուրովի ապացուցված է, որ բոլոր բառերը 

խոսքի մաս՛եր են, իսկ խոսքամասային իմաստներն էյ բառային 

իմաստների վերացարկմամբ առաջացած լեզվական հասկացու

թյուններ են, ինքնին հետևում է սրանից, որ բառերը ըստ խոսքի 

մասերի դասակարգելիս տարբերակիչ հատկանիշ է դառնում բա

ռերի իմաստային հատկանիշը, որի մասին խոսվեց քիչ առաջ։

Ս. Աբրահամյանի վերլուծություններից պարզվեց, որ խոսքի 

մասերի որոշման մեջ թեև իմաստային սկզբունքը կարևոր ու հիմ

նական է, բայց բացարձակ ու համընդհանուր չէ։ Կան լեզվի բուն 

կաոուցվածքով կամ խոսքի մասերի համակարգի էությամբ պայ- 

մանավորվա& իրողություններ, որոնք անհնար են դարձնում բոլոր 

բառերը մի ընդհան ուր, ասենք, իմաստային հատկանիշով մի աս

տիճանի վրա խոսքիմասային դասակարգման ենթարկել։ Ըստ Աբ- 

րահամյանի, խոսքի մասերի համա կսրնգի ու նրա՝ զարգացմամբ 

պայմանավորված ^յդ օբյեկտիվ հանգամանքները երկուսն են.

հ< այ տարբեր խոսքի մասերի պատմական փոխանցումներ և 

այվ պտտճասով հաճախ նրանց ոչ որոշակի սահմանազատվածում 

թյուն բուն իսկ լեզվի մեջ.

ր) խոսքի մասերի տարբեր բնույթի ու տարբեր մակարդակ֊ 

ների հակադրությունները միմյանց նկատմամբ» (էջ 38)։
Խոսքի մա սերի համակարգի էությամբ պայմանավորված այս 

դժվարությունները հաղթահարելու համար Աբրահամյանը խոսքի 

մասերի որոշման իմաստային սկզբունքին օգնության է կանչում 

այէ հատկանիշների հիման վրա այս կամ այն խոսքի մասը 

առանձնացնելու անհրաժեշտության սկզբունքը, որով էլ ահա ձե- 

վավորվում է ՝այն միտքը, թե «դասակարգումն այդ հատկանիշներ 

րից միտյն մեկով կատարելը բնավ մյուսների անտեսում չի նշա

նակում ընդհանրապես»։

Եթե բոլոր բառերը խոսքի մասեր են և իրենցից ներկայաց

նում են տարբեր բնույթի ու տարբեր մակարդակների հակադրու

թյունների արտահայտություններ, ապա սրանք մի աստիճանի վրա 

մեկ չափանիշով որոշվել չեն կարող։ Այդ որոշումը պետք է լինի 

բազմաստիճան և յուրաքանչյուր աստիճանում պիտի գործի տվյալ 

հակադրությունը բնորոշող էա՛կան տարբերակիչ մեկ չափանիշ։

Այսպիսով, Աբրահամյանը հանդում է խոսքի մասերի իր աս

տիճանական դա սա կարգման մտքին, որի նպատակն է. 
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«1. Հաշվի առնել խոսքի մա՛սերի և նրա՛նց հակադրություննե
րի տարբերաբնույթները։ .

2. Հաշվի առնել խոսքի մասերի հակադրությունների տարբեր 
մակարդակները կամ աստիճանները։

3, Յուրաքանչյուր մակարդակում, դասակարգման յուրաքան

չյուր օղակում ունենալ հիմունքի միասնականություն։

4, Ընտրել դասակարգման այնպիսի հիմունք, որի \ շնորհիվ 

ավելի ճիշտ կերպով բացահայտվեն խոսքի մասերի օբյեկտիվորեն 

գոյություն ունեցող հակադրությունները և դրանով իսկ յուրա

քանչյուր խոսքի մասի բուն էությունը։

5, Բացահայտել բոլոր հիմնական հակադրությունները^ բանի 
որ ա№ դեպքում մեր պատկերացումը խոսքի մասերի* |1բ?1ւ Տա- 
մակարգի, մասին ավելի ճիշտ ու ավելի ամբողջական կլինիկ ավե
լի ճիշտ կորոշվի յուրաքանչյուր խոսքի մասի տեղը թե տվյալ 

խմբում և թե խ՛ոսքի մասերի ամբողջ համակարգումս (էջ 76—?

Եթե նկատի ունենանք այն հանգամանքը) որ Աբրահամյանն 

իր այս նպատակադրումն իրագործելուց հետո, հայերենի խ&.Աքի 

մասերը աստիճանական երկանդամ հավա դրությամբ, յուրաքանչ

յուր աստիճանում դասակարգման հիմունքի միասնության, պահ

պանումով, կամ դասակարգիչ մեկ էական հատկանիշի կիրառ- 

մամբ ստանում է համարյա թե նույն խոսքի մասերը, նույն բնո- 

րոշմամբ, ապա այս փաստից առնվազն կարելի կլինի եզրա կաց

նել, որ Աբրահամյանի վերոհիշյալ պահանջները Ժամանակին կա

տարվել են նաև ավանդական քերականագիտության մեջ, խոսքի 

մասերը դասակարգելիս։ Աբրահամյանն ինքն էլ նկատում է, որ 

«Քերականության պատմության մեջ եղել են խոսքի մասերի այս 

կամ այն չափով աստիճանական կերպով բաժանումների փաս

տերս (էջ ?5)) և, իբրև օրինակ, հիշում է Ս\ Աբեղյանի, Վէ Վինո- 
գրադովի, էդ* Աղայանի դասակարգումները։ Ւհարկե, այս անուն

ների ցանկը կարելի է շարունակել, բայց էականը այդ չէ։ Բանն 

այն է, որ Աբրահամյանն աշխատում է ստեղծել աստիճանական 

դասակարգման տեսություն, և փորձում է այդ տեսությունը հե֊ 

տևողականորեն գործնականում կիրառել։

Աբրահամյանի դասակարգումն իրենից ներկայացնում Հ հե
տևյալ պատկերը։ '

Առաջին աստիճանում հայերենի բոլոր բառերը եռանդամ հա

կադրությամբ «ըստ բառերի իմաստի ընդհանուր բնույթիդ, ապա
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նաև «լեզվի հաղորդակցական ֆունկցիաների մեջ ունեցած դե

րով» բա՛ժանվում են երեք մեծ խմբի

«ա) նյութական իմաստ ունեցող բառեր (խոսքի մասերի, 

բ) քերականական իմաստ ունեցող բառեր (խոսքի մասերի և 

դ) Վերաբերմոլնքային իմաստ ունեցող բառեր (խոսքի մա

սեր)»։

Այս երեք բառախմբերից հաջորդ աստիճաններում երկանդամ 

հակադրությամբ աստիճանաբար առանձնացվում են հետևյալ խոս

քի մասերը։

նյութական իմաստ ունեցող բառերի ներսում, հակադրվելով 

իրողություններն անվանումով արտահայտող բառերին, անջատ

վում են ղերանուններբ, որպես «իրողությունները ոչ անվանու

մով, այլ հարաբերությամբ ցույց տվող բառեր»։

Անվանական բառախմբի ներսում, որպես ինքնակա իրադրու

թյուն կամ առարկա անվանող բառեր, հակադրվելով հա՛տկանիշ 

նշանակող բառերին, անջատվում են գոյականները:

իբրև գործողության հատկանիշ նշանակող բառեր, հակադըր- 

Վելով առարկայի հատկանիշ նշանակող բառերին, անջատվում են 

մակբայները:
Հակադրվելով առարկայի կայուն հատկանիշ անվանող բառե

րին, որպես առարկայի փոփոխվող հատկանիշ նշանակող բառեր, 

անջատվում են բւայերբ:
Նյութական իմաստ ունեցող բա՛ռերի բաժանման վերջին աս

տիճանում «առարկայի հարաբերականորեն կայուն հատկանիշ 

անվանող բառերն» էլ ըստ հատկանիշի իմաստի որակական 

Հատկանիշ—թվային հա՛տկանիշ հակադրության, բաժանվում են 

ածական և թվական խոսքի մասերի։

«Քերականական իմաստ ունեցող բառերը ըստ իրենց քերա

կանական դերի բաժանվում են երկու խոսքի մասի' ա) կապ և բ) 
շաղկապ»:

«Վերաբերմունքային իմաստ ունեցող բառերը ըստ իմաստի 

բաժանվում են երկու խմբի կամ երկու խոսքի մասի' ա) եղանակա
վորող բաոեր և բ) ձայնարկություններ» (էջ 77—80)։

Սույն դասակարգումը Աբրահամյանը ներկայացնում է առան

ձին գծապատկերով (էջ 81 )։
Խոսքի մասերի աստիճանական դասակարգումը հեղինակին 

հանգեցնում է տեսական մի քանի եզրակացությունների։

Այս դասակարգումը բացահայտում է խոսքի մասերի ընդ- 
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հանրությունների և հակադրությունների տարաստիճան և տարարը- 

նույթ լինելը։ Ընդ որում' հակադրությունները լինում են անմիջա֊ 

կան ե ոչ անմիջական։

«Տարբեր մակարդակներում խոսքի մասերի դասակարգման 

հիմունքը կարող է տարբերվել մյուսներից» (էջ 82)։
Ւսկ ինչո ւ է պետք եղել Ս» Աբրահամյանին այս տեաականւ 

գրույթը* Սա խոսքի մասերի համակարգի էությամբ պայմանէս֊ 

վորված, նրա համակարգի գիտական վերլուծությունից բխող եղ֊ 

րակացությո՞ւն է, թե հեղինակի կանխակալ դատողությունները 

հաստատող հնարանք։

Այս հարցի երկու հնարավոր պատասխաններն էլ կարող են 

փաստարկվել և հիմնավորվել, եթե մեզ հայտնի լինի* թե բա֊ 

սերի ո ր հատկանիշներն են, որ ընդհանրապես կամ տվյալ աս

տիճանում դասակարգող կամ առանձին խոսքի մաս տարբերա

կող արժեք ունեն։ Լեզվաբանությունն այդ հարցի որձակի պա

տասխանը դեռ չի տվել* իսկ կարծիքներ' որքան ուզեք։ Ւայց մի 

բան պարզ է, Աբրահամյանը իր դասակարգման ընդհանուր իմաս

տային սկզբունքից շեղվում է և դասակարգման երկու֊ լրացուցիչ 

դասակարգող հատկանիշներ ևս ընդունում է, որպեսզի խոսքի մա

սերի իր համալիրում տեղ հատկացնի նաև կապին ու շաղկապին ր 

ապա նաև դերանուններին, որոնք զանազանվում են, առաջիննե

րը ըստ շարահյուսական գործառության, կամ դերի,, երկրորդներն* 

ըստ իրողությունները ոչ անվանումով, այլ որևէ հարաբերակցու

թյամբ ցույց տալու հատկանիշի։ Ւսկ թե այղ հաւտ կլանիչները 

իրոք խոսքի մասեր բնորոշող հատկանիշներ են,, դրա դրական։ 

պատասխանի գիտական միակ Հիմունքը այ՛դ .խոսքի մասերի ա՛

ոանձին գոյությունն է ավանդական քերականության մեջ, բայց 

արԴ1ո Ք նաև լեզվի կառուցվածքում, չգիտենք^:
Կտրելի է չառարկել Ահ Աբրահամյանի այն դատ սղությանը,, 

թե «Աստիճանական դասպկարգման դեպքում փաստորեն մենք 

ունենում ենք ոչ թե մեկ, այլ մեկից ավելի դասակարգումներ» 

(էջ 53)։ Սայց քանի որ հեղինակի շոշափած այս հարցը վերաբե֊ 
րում է խոսքի մասերի որոշման ոչ միայն հիմունքին, այլև մինչ 

այգ եղած դասակարգումների ամենավիճելի և հակասական հար

ցերին, ապա նրա տեսական վերոհիշյ՛ալ հետգրությունները դեռևս՛ 

քիչ են հարցի հիմնավոր լուծման Համար։-

Մեզ համար վիճելի ու վերջնականապես չհիմնավորված են 

մնում Աբրահամյանի այնպիսի գրատս ղոսթյոսնն եր, ինչպիսիք են*
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«Ինչպես երևում է, բառերի որոշ հատկանիշներ չեն դրվում 

դասակարգման հիմքում, քանի որ խոսքի մասերի ճանաչման հա

մար ընդհանուր սահմանազատիչ արժեք չունեն» (էջ 83)։
«Այսպես, ածականը և թվականը իրարից տարբերվում են 

նրանով, թե ինչ հատկանիշ են ցույց տալիս, մինչդեռ ածականի 

ու գոյականի տարբերությունը որոշելիս առաջինի բուն խոսքի- 

մասային իմաստը կարևոր չէ. կարևորն այն է, որ նա առարկայի 

հատկանիշ է ցույց տալիս։ Բայց բուն իմաստը բացառիկ կարե֊ 

վորություն ունի ածականի ու թվականի բաժանումը կատարելիս, 

քանի որ նա միակ չափանիշն է այդ հարցում» (էջ 78)։
Բայց արդյո՞ք չափանիշ է. իսկ ինչո՞ւ ոմանք այդ իմա ստա- 

յին հատկանիշին խոսքիմասային սահմանազատիչ դեր չեն տա

լիս և ածականն ու թվականը մի խոսքի մասի տարատեսակներ են 

համա՛րում։ Կամ եթե այս մակարդակում հատկանիշի իմաստա

յին տարբերությունը խոսքիմասային սահմանազատիչ դեր ունի, 

ապա նախորդ աստիճանում հատկանիշի հատկանիշ նշանակող 

մակբայների մեջ իմաստային տարբերությունը (ժամանակ, տեղ, 

չափ,' ձև կամ Որակ) ինչո՞ւ սահմանազատիչ չէ, և անկախ իմաս

տից բոլորը մ եկ մակբայ խոսքի մաս են ճանաչվում։

, Այս ^աԲԳՒ չլուծված և լուծման հարցադրում պահանջող դա

տողություններից է նրա դերանվան խոսքիմասային իմաստի 

սահմանազատման վերաբերյալ տված բնորոշումը։ «...Դերանվան 

և նյութական իմաստ ունեցող մյուս խոսքի մասերի հակադրու

թյունն Ու տարբերությունը, — գրում է Աբրահա՛մյանը,—որոշվում 

է ոչ թե ինչ ցույց տալու, այլ ինչպես ցույց տալու հիման վրա՛» 

(էջ 55)՝։ «Այն (դերանունը,—Հ. Բ.) միանգամից հակադրվում է մի 

քանի խոսքի մասերի (բայ, ա՛ծական, թվական, մակբայ) և նրան

ցից տարբերվում է ոչ թե ինչ ցույց տալու, այլ ինչպես ցույց տա

լու հատկանիշով» (էջ 78)։
. • Որևէ առարկո՛ւթյունից դուրս է այն միտքը, որ դերանունը 

հակադրվում է մյուս նյութական խոսքի մա սերին և մի շարք էա

կան -հատկանիշներով կազմում է մի բառախումբ։ Բայց սրանց 

միավորող այդ հատկանիշները կամ հատկանիշը խոսքիմասային 

սահմանազատիչ արժեք ո՞ւնի, թե ոչ, մփայն «այո'» պատասխա

նելով՝ այդ հարցը չի լուծվում։ Այս կապակցությամբ, ինչպես 

վերն ասվեց, բավական է նկատել աստիճանական դասակարգման 

'մեջ անունների հաջորդ աստիճանում նոր խոսքի մասերի բաժա

նելու, իսկ դերանունները չտրոհելու փաստը, որպեսզի կասկա՛ծի
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տակ առնվի դերանվան ((ինչպես ցույց տալու հատկանիշի» խոս֊ 

քիմասային սահմանազատիչ արժեքը։

Դերանուններն անուններից անջատելիս, Աբրահամյանը դե֊ 

րանունն երի համար հասկացությունը ոչ անվանումով, այլ հա֊ 

րարերությամբ ցույց տալը համարում է խոսքիմ ասային տարբե֊ 

րակիչ հատկանիշ, բայց չգիտես' ինչո՞ւ անունների համար հաս֊ 

կացության ինչպես արտահայտելու, հատկանիշը չի դաոնում տար֊ 
րերակիչ հատկանիշ։ Անունները մնում են բառախումբ, իսկ դե֊ 

րանունը' խոսքի մաս։ Հաջորդ աստիճանում նյութական նշանա

կություն անվանող բառերը ըստ այն բանի, թե ինչ են անվանում 
առարկա՞, հատկանի՞շ հատկանիշի հատկանի՞շ, բաժանվում են 

նոր խոսքի մասերի, մինչդեռ դերանունների ներսում այս անգամ 

Էէ Ւ^ նշանակելը որևէ արժեք չի ունենում։ Հետևողականություն 
չկա, բայց հետևողականորեն ասվում է, որ դերանվան համար 

]1նշ նշանակելը խոսքի մասային հատկանիշ չէ։ Դեռ ավելին, ոչ 

թե ինչ, այլ ((ինչպես ցույց տաղը» դերանունների համար դառնում 

£ դերանունները միավորող խոսքիմասային իմաստ, չէ՞ որ նրանք 
այդ հատկանիշով են հակադրվում անուն խոսքի մասերին և այդ 

հատկանիշով էլ միավորվում են։ Հասկանալի է, թե այստեղ ինչ 

արժեք ու բովանդակություն ունի ((խոսքիմասային իմաստ» տեր֊ 

մինը։

Ս. Աբրահամյանի խոսքի մասերի աստիճանական դա սա֊ 

կարգման այս կարգի հակասություններն ու թերությունները երևի 

Կնկատի ունի Մ. Ասատրյանը, որ, ընդհանրապես դրական գնա

հատելով այդ դասակարգումը, միաժամանակ արդարացիորեն 

գրում է.

«ԱհԳ դասակարգման մեջ արված է հնարավոր ամեն ինչ ա֊ 

վանդական քերականության մշակած խոսքի մասերի ուսմունքին 

տրամաբանական հետևողականություն ու գիտական ժամանակավ 

կից տեսք տալու համար»8։

8 Մ. Ասատրյան, ժամանակակից հայոց խզվի ձևաբանության հարցեր, Ա, 

1970, էջ 91։

Այլ կերպ, երևի, դժվար է պատկերացնել աստիճանական դա

սակարգման արդյունքները, երբ խոսքի մասերի ավանդական 

սխեմայի պահպանմամբ տարբեր հիմունքներով կատարված ((մե֊ 

կից ավելի դասակարգումները», առանց մի նոր ընդհանոլՐ հՒ 

մ ունքի, պարտադիր կերպով միա՛վորվում են մեկ ընդհանուր աս֊
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տիճանական անվանված դասակարգման մեջ և նախորդ բոլոր 

դասակարգումների թերություններն ու սխալները համարվում են 

՛վերացած։

Լեզվի իրական պատկերը նկատի ունենալով և այսպիսի հա֊ 

կայականությունից խուսափելու համար է, որ առանձին լեզվա

բաններ «խոսքի մաս)) տերմինով անվանում են միայն այն բա- 

ռատեսակները, որոնք իմաստային և ձևական հակադրմամբ և 

ընդհանրացմամ բ լեզվական խոսքիմասային կարգ են գոյացնում, 

իսկ այն բառատեսակները (քերականական նշանակության բա

ռեր, ձայնարկություններ, եղանակավոր բառեր ու մասնիկներ), 

որոնք այդպիսի հակադրությունից ու ընդհանրությունից դուրս 

են, այլ անվամբ կոչելով («խոսքի մասնիկներ», «սպասարկու» 

կամ «օժանդակ» բառեր կամ խոսքի մասեր, «եղանակավորող բա

ռեր», «ձայնարկություններ» և այլն), միացնում են խոսքի մա

սերի համակարգին, որպես բառային կազմի մեջ մտնող այլ բր- 

նՈւյPի ոլ արժեքի բառատեսակներ։ Այդպիսի դասակարգում է 

կատարել ռուսերենի համար Վ^ Վինոգրադովը, նրանից առաջ և 

հետո' նաև ուրիշները։ Հայերենի համար Ս. Աբրահամյանը խոսքի 

մասերի աստիճանական բաժանման օրինակ է համարում Մ* Աբեղ- 

յանի դասակարգումը, որի մասին գրում է* «Թեև այդ դասակար

գումն ամբողջությամբ մերժվել է սովետահայ քերականագիտու

թյան կողմից' խոսքի մասերի մի մասը նրանց համակարգից դուրս 

թողնելու և դասակարգման սկզբունքի անընդունելի լինելու պատ

ճառով, այնուամենայնիվ այն ունի գիտական հետաքրքրություն, 

և նրանում մանավանդ գնահատելի է խոսքի մասերը աստիճանա

կան կերպով բաժանելու բուն փաստր, որը խոսքի մասերի համա

կարգի Աբեղյանի պատկերացման արտահայտությունն (»^։

Աբրահամյանն այստեղ շատերի պես տեղին չի գործածում 

«սովետահայ քերականագիտություն» հասկացությունը։ Աբեղյա

նի դասակարգումը «ամբողջությամբ մերժվել է» ոչ թե սովետա

հայ քերականագիտության, այլ առանձին քերականագետների 

կողմից։ Այդ մասին մենք վերը առիթ ունեցանք խոսելու։ Ւնշ վե

րաբերում է «այնուամենայնիվ այն ունի գիտական հետաքրքրու

թյուն» մտքին, պիտի ասենք, որ Աբեղյանի դասակարգումը, ինչ

պես այն վերլուծելիս տեսանք,' որպես հայերենի խոսքի մասերի 

աստիճանական դասակարգման օրինակ, ավելի տրամաբանական

9 0. Գ. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., Էջ 75։
270



111 հետևողական է, քան Ս. Աբրահամյանի այս քննվող դասակար

գումը։

Ս. Աբրահամյանն, այնուամենայնիվ, խոսքի մասերի ավան

դական համակարգում կատարել է մի նորամուծություն։ Հետևելով 

հայագիտության, ինչպես և ռուսագիտության մեջ եղանակավորող 

բառերը առանձին բառատեսակ կամ խոսքի մաս ճանաչելու տե

սակետին' նա առանձնացրել է հայերենի եղանակավորող բառե

րը մյուս խոսքի մասերից, քննել սրանց բառային ու քերականա

կան առանձնահատկությունները, սրանց և մյուս խոսքի մասերի 

բոլոր կարգի փոխհարաբերությունները և եկել այն հաստատ հա

մոզման, որ սրանք չեն կարող նույնացվել ո չ մակբային և ո չ էլ 

չթեքվող խոսքի մասերից որևէ մեկին, Ուստի և մի առանձին խոս

քի մաս են կազմում։

Մակբայներին նույնացվող կամ սրանց մի տեսակը համար

վող եղանակավորող բառերը, ըստ Աբրահամյանի, իրականում չեն 

նույնանում մակբայներին, քանի որ մակբայները' 1. «ցույց են 

տայիս հատկանիշի օբյեկտիվ հատկանիշ», 2. հետևաբար ունեն 
նյութական իմաստ, 3. «դրվում են հատկանիշ ցույց տվող բառե
րի ‘ն,ա9 և 4' «կատարում են պարագայի ֆունկցիա», մինչդեռ 

եղանակավորող բառերը 1. «այս կամ այն երանգն են հաղոր
դում նախադասության մտքին, խոսողի վերաբերմունքն են ար

տահայտում այս կամ այն իրողության առարկայի նկատմամբ», 

2* «չունեն նյութական իմաստ» 3՛ «դրվում են գերազանցապես 
նախադասությունների, ինչպես նախադասության այլ անդամնե

րի վրա, անկախ այն բանից, թե վերջիններս ինչ խոսքի մասով 

են արտահայտված», 4, «նախադասության անդամ չեն լինում» 
(էջ 503—504),

Եղանակավորող բառերը, որպես վերաբերմունք արտահայ

տող բառեր, նմանվում են ձայնարկություններին, սակայն այդ. 

նմանությունը նրանց չի նույնացնում իրար։ Այդ երկու կարգի 

բառատեսակները, ըստ Աբրահամյանի, տարբեր են ոչ միայն ծա

գումով ձևով ու կազմությամբ, այլև խոսքիմասային իմաստով։

Ձայնարկությունները զգայական վերաբերմունք, այսինքն' 

«հիացմունք, ուրախություն, զարմանք, ցավ ու վիշտ, զզվանք և 

այլն» ար սրահ այ տող բառեր են, մինչդեռ եղանակավորող բառե

րը մտածական, դատողական վերաբերմունք, այսինքն' «հաստա

տում, ժխտում, երկբայություն և այլն» արտահայտող բառեր են։

Չնայած այլ խոսքի մասերի հետ իրենց ունեցած մերձավոր
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հարաբերությանը և նրանցից «խստորեն и ահ մ անապատված» 7±ի~ 
նելուն «եղանակավորող բառերը ժամանակակից հայերենում 

ինքնուրույն խոսքի մասեր են» (էջ 505), եզրակացնում է հեղի

նակը, եղանակավորող բառերին- տալով հետևյալ սահմանումը'

«Եղանակավորող բառերն արտահայտում են խոսողի մտածա

կան վերաբերմունքը, որով եղանակավորում կամ երանգավորում 

են նախադասությունը, նրա որևէ անդամը» (էջ 507)։
Եղանակավոր բառերի խոսքի մասերի շարքում գրաված ա֊ 

ռանձնահատ ուկ դիրքի Վրա ռուսագիտության մեջ սկսում են ու

շադրություն դարձն ել դեռևս 19֊րդ դարի սկզբներին։ Այդ բառե
րը, սակայն, իրենց հիմնական մասով կապված լինելով մա կբայ- 

ներին, երկար ժամանակ համարվում էին եղանակական մակբայ

ներ։ Վ. Վինոգրադովը, որը խոսքի մասերի իր տեսությունը շա

րադրելիս գտնում է, որ «խոսքի մասերի առանձնացմանը պիտի 

նախորդի բառերի կ աւռուցվա\ծքա ~ իմաս տ աբանա կ ան հիմնական 

տեսակների որոշումը»^, ռուսերենում առաջին անգամ մասնիկ
ների (чаСТИЦы} հետ եղանակավորող ршпЬгр միավորում է բա

ռերի «կառուցվածքաիմաստաբանական» առանձին դասի մեջ, 

դրանց համար բնորոշ համարելով կապակցական բառերի պես 

ոչ անվանողական արժեքը, թեև սրանք ավելի բառային են ^Л6К* 
сичные/ ապա նաև' նախադասության անդամ Աինելը։ Արտա
հայտելով «խոսող սուբյեկտի տեսակետը խոսքի և իրականության 

փոխհարաբերության նկատմամբ», ըստ Վին ոգրադովի, «եղանա

կավորող բառերը դուրս են մնում և խոսքի մասերի, և խոսքի 

մասնիկների սահմաններից, թեև արտաքուստ կարող են նմանվել 

թե մեկին և թե" մյուսին»^ ։ .

Այոպիսով, խոսքի մասերի, խոսքի մասնիկների և ձայնար

կությունների հետ եղանակավորող րաոերն ու մասնիկները Վի

ն Ագրարով ի խոսքի մ։: սերի համակարգում ներկայացնում են ՛ռու

սերեն բառային կազմի «կառուցվածքս։ իմաստաբանական» չորս 

դասերից կամ տեսածներից մեկը։

Վինոգրադովն իր «РусСКИЙ ЯЗЬЖ» աշխատությամբ, ինչպես 
և սրա նախորդ հրատարակության (^Современный русский 
ЯЗЫК-», 1938) մեջ հարցի պատմության և տեսության ջարադրան֊ 
քից բացի, տաղիս է եղանակավորող բառերի նկարագրությունը

10 В. В. Виноградов, Русский язык, էջ 29:
11 Նույն տեգում, էջ 725, 30։
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սրանք քննե^րրվ ստուգաբանա կան-ծագումն աբանական, կառուց

վածքային և կիրանա կան ^^մաս տաՀ^ն կողմերով։

Եղանակավորող բառերը «առանձին բառաիմ ա՛ս տա բանա կան» 

կարգ համարելու Վինոգրաղովի տեսակետը աոաջինը մասնակիո

րեն քննադատում է ակադեմիկոս Ի. Մեշչանինովը։ «Այնուհետև 

այս սահմանափակ թվով օրինակներից երևում է,— գրում է Մեշ֊ 

չանինովը,— որ եղանակավորող բառերի կազմի մեջ են ընկնում 

խոսքի ամենա այլազան ներկայացուցիչներ, ընդ որում ամենաալ֊ 

լ,ազան շարահյուսական նշանակությամբ և կառուցվածքով,,,»։ 

Այնպիսի բառեր, ինչպիսին է ասում են ^ГОВОрЯТ^ և նմանները, 
«իրենցից ներկայացնում են ոչ թե մի առանձին, այլ լավ հայտնի 

և լեզվում հարուստ կերպով արդեն ներկայացված խոսքի մաս։ 

Մասնավորապես, ասում են բայ է' հոպնակի թվի երրորդ դեմքով, 

դիմային անորոշ նշանակությամբ, հմմտ, ինձ ասում են, թե այդ 
եզրակացությունն ունի իր հիմնավորումը: Այդպիսին նա մնում է 
նաև նախադասության միջանկյալ անդամի դիրքում։ Այստեղ 

(հմմտ. նա, ասում են, երկար աշխատեց) բայն ստանում է ամ

բողջ նախադասության ընդհանուր բնութագրման իմաստային ե֊ 

րանգ։ Բայց իր այդ երանգով նա պարտական է ոչ թե իր այլ խոս

քի մասի անցնելուն, այլ նախ ադաս ութ յան մեջ իր շարահյուսա

կան դիրքին* նա ստանում է այդպիսի երանգ ոչ թե եղանակավո

րող բառի վերածվելու, այլ նախադասության միջանկյալ անդամի՜ 

դերով հանդես գալու պատճառով»^։ ՚

Բերելով այս քաղվածքը' Վ, ժիրմունսկին ավելացնում է* 

«Նույնը վերաբերում է «եղանակավորող բառերին և մասնիկն՛ե

րի» մնացած բոլոր խմբերին։ ВбДЬ և МОЛ մնում են՛ մասնիկներ, 

кажется և видиш' բայեր, собственно говоря և в самом деле* 
բառակապակցությանն եր,՝ решительно^ собственно, действи
тельно տիպի բառերը պետք է դիտվեն որպես եղանակային մակ
բայներ' պարագայական մակբայներին մոտ, բայց նրանցից տար

բեր շարահյուսորեն' ոչ թե առանձին բառի, այլ ամբողջ նախա

դասության իրենց վերաբերությամբ։ Ւր իսկ 4* Վ* Վինոգրադովթ 
բնորոշման համաձայն, եղանակավորող բառերն իրենցից ներ

կայացնում են «առանձին բառաիմաստաբանական» (և .ոչ թե 

բառաքերականական\) «բառակարգ»։ Այդ ձաթԳՒ ձևաբանակա֊

լշ И. И. Мещанинов, Члены предложения и части речи, М.—Л., 1945.
Ь 287:

18-1225
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'նավման ոչ մի նշան մենք չենք նկատում։ Եղանակավորող բա֊ 

սերէն, անկասկած, արմանի են ուսումնասիրողի ուշադրությանը։ 

բայց ոչ թե որպես առանձին խոսքի մաս, այլ որպ\ես եղանակա

վորման քերականական արտահայտության (խոնարհման, եղա

նակային կիոաօմանդակ բայերի) բառային համարժեք»^։

Այսպես էին ընդունում ռուսերենում եղանակավորող բա՛ռերի 

առանձին բառակարգ կամ խոսքի մաս ճանաչելու տեսա կետր 

Մեշչանինովն ու ծիրմուկսկին, այսպես են խնդունում այժմ նան 

շատ այլ ռուսագետներ։ Նրանք կարծիքով։ Վինոգրաղովի կողմից 

եղանակավորող բառերի կարգի մեջ մտցված բառերն ու բաոա՝֊ 

կապակցությունները զանազան խոսքի մասերի ու սրանցից կազմ

ված բառակապակցությունների ու դարձվածքների եղանակա

վորման նշանակությամբ վերցված շարահյուսական իրողություն 

են և չեն կարող ոչ բառային կառուցվածքով ու նշանակությամբ։ 

\ո չ ձևաբանորեն մի բառային կարգի մեջ միավորվեր ■ 

_ Նույնը չէ՞։ արդյոք, հայերենում։

՜ Եղանակավոր բառերի կազմությունը քննելիս, 1Լ Աբրահամ - 

՜ յանը գրում է* «Եղանակավորող բառերը ըստ կազմության կա

րելի է բաժանել հետևյալ տեսակների պարզ, ածանցավոր, քերա

կանական ձևերից առաջացած, բարդ և նկարագրական»^։

Ւնչն է ստիպել Աբրահամյանին' հայերենի բառակազմության 

բոլորին հայտնի կանոնից շեղվելու և հայերենի պարզ, բարգ և 
ածանցավոր բառերի կողքին զանազանելու նաև «քերականական 
ձևերից առաջացած» և «նկարագրական» բառակազմական «տի֊ 

պեր», երբ ընթերցողը լավ գիտի, որ ա՛յս «քերականական ձևերից 

առաջացած» և «նկարագրական» եղանակավորող բառերը, եթե 

իրոք բառեր են, ապա կազմությամբ պիտի լինեն կամ պարզ։ 

կա'մ բարդ և կա մ էլ ածանցավոր։

Քերականական ձևերից առաջացած եղանակավորող բառերի 

մեջ կան գրաբարի հոլովման ու խոնարհման հնացած ձևեր, ո֊ 

րոնցում թեքման վերջավորությունները ձուլվել են թեքված բա

ռի արմատին և, չնայած արմատի առանձին ըմբռնմանը, հայե

րենի արգի փուլում գիտակցվում են որպես պարզ կամ արմատա֊

13 В. М. Жирмунский, նջվ. աշխ, («Вопросы теории частей речи», 4г 13): 
Ս, Այրաճամյան, նշվ. աշխ,, էջ 508։
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կան բառեր, ինչպիսիք են' ֆրա1[, 6արկաւ[, ճագիվ, գուցե, երևի։ 
և աօ^՝

Աբրահամյանի բերած այդ տիպի եղանակավորող բառերի մի ՝ 

մառն էլ բարդ կամ բարդ ածանցավոր բառեր են, ինչպիսիք .են' 

այսուամե նայ նիւէ, արգարԼ, ինչևէ, միգուցե և. այլն։ Սրանց կազ֊ 

մության հարցը նույնպես չի մտահոգել Աբրահամյանին։ Նրան, 

մեր կարծիքով, անհանգստություն են պատճաոել կարծեմ, կար-- 
ծես, կարծես թե, կարծեք, ասես, ասես թե, ինչ ուզում է լինի, ինչ- 
գնուէ էլ լինի, ոկ գիտի, Ո1[ իմանա և նման տիպի բայական ձևերը,՝ 
սրանցով կազմված բառակապակցություններն ու երբեմն էլ' նա— 

իյ ադա սղությունները, .որոնք եղանակավորման - Ղ^Ը կատարելիս՝ 

Վերցվում են որպես եղանակավորող բառեր։

Էդ* Աղայանը կարող է իրաւ[։ ճասցե ձևերում ակ, ցե ձևույթ֊ 

ները միավորել բառարմատին և ստանալ ժամանակակից հայերե֊ 

նի համար նոր արմատ, քանի ուր գրաբարի այդ քերականական՛ 

ձևույթները արդի հայերենի համար անիմաստ ու մեռած ձևույթ֊ 

ներ են։ Ւսւկ ինչպե՞ս վարվի Աբրահամյանը կարծեմ, կարծես^ 
կարծեք, չլինի թե, ոկ գիտի և նման բայաձևերի ու նախա՝դաս.ո\ւ֊- 
թյունների հետ, որոնցում և արմատի, և բայական վերջավորում 

թյունների գիտակցումն ու սրանց հակադրությունը արդի հայե

րենում ոչ միայն զգալի ու կենդանի են, այլև գործող օրինաչափ 

լիություն են։

Ընդունելով բայաձևերից ու սրանց կապակցություններից ա^ 

ռաջացպծ վերոհիշյալ տիպի եղանակավորող բառերի գոյությունը ' 

Աբրահամյանը լռելյայն ընդունում է սրանց և իրենց նախատիպ- 

բայաձևերի համանունությունը։ Մնում էր, որ նա որոշակիորեն- 

պատասխան տար այդ տիպի եղանակավորող բառերի կազմում 

թյան վերաբերյալ իր առաջադրած հարցին, այսինքն որոշեր, թե 

կարծես-^, ասես-թ, ոկ իմանա-ծ ինչ կազմության բառեր են,- 

սրանց ({երբեմնի» թեքման վերջավորությունները ձուլվել են բա֊ 

յարմատին, թե դարձնել են եղանակավորող բառեր կազմող վերջ֊ 

ածանցներ։

Մեզ հայտնի է, որ Աբրահամյանն այդպիսի վերջածանցներ 

հայերենում չի ճանաչում։ ({Գոյություն ունեն ածանցավոր եղա֊ 

նակավորող բառեր, սակայն գոյություն չունեն եղանակավորող

15 Հմմտ. է. P. Աղայան, Ժաման ահա կթէք հայերենի հոլովումը և խոնար֊ 

հումը, .Էջ &6—8*7։
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թառեր կազմող հատուկ ածանցներ» (էջ 510), ասում է հեղինա- 

հը<

Մնում է ենթադրել, որ Աբրահամյանը դրանք համարում է 

պարզ արմատական բառեր։ ^այց ինչպես երևում է, նա այդ էլ չի 

-ուզում ասել, դրա համար էլ եղանակավորող բառերի կազմության 

-գոյություն ունեցող և ընդունված տեսակներին խառնում է նաև 

-սրանց առաջացման եղանակները, որպես բառակազմության տե- 

ռակներ։

Հարցի այսպիսի մասնակի շրջանցումով խնդիրը դարձյալ չի 

լուծվում։ Եղանակավորող բառերի բառակազմական հարցի լու֊ 

ծումն ավելի է խճճվում, երբ Աբրահամյանը մեջ է բերում «նկա֊ 

րագրական բնույթի եղանակավորող բառեր» հասկացությունը։ 

Վերլուծությունից պարզվում է, որ եղանակավորող բարդ բառերը 

.կցական և մեծ մասամբ հարադրական բարդություններ են, «իս~ 

կական բարդությամբ կազմված եղանակավոր բառեր չկան» (էջ 

•512)։ Այստեղ էլ անորոշ են մնում հարադրական բարդ բառերի 

և եղանակավորող բառերի իմաստով գործածվող բառակապակ

ցությունների սահմանները։ Այս կարգի բառակապակցություններ 

?Ւն տալով «նկարագրական եղանակավորող բառեր» անվանումը 

Աբրահամյանը սրանց համար բերված օրինակները մեկնաբա

նում է տարբեր, երբեմն, հակասական բնութագրմամբ։

^? էլ փ^Ւ՛ ինչ էլ ուզում է լինի, ինչ գնով էլ լինի, ինչ գնով 

ուգում է լինի, աոանգ այլևայլության, ըստ երևույթին, ուր մնաց 
թե, ուր է (էր) թե, ով գիտե, ով իմանա և այլ միավորները մե'կ 

ճանաչվում են որպես եղանակավորող բառերին հարող թաոակա- 
սլակգություններ ի էջ 513), մեկ էլ՝ եղանակավորող բառերի կազ

մը մշտապես հարստացնող թաոեր (էջ 514)։
Եզրակացությունը պարզ է. ինչպես ռուսերենում, այնպես էլ 

հայերենում «եղանակավոր բառեր» անվամբ ներկայացվում են ոչ 

թե կամ՝ ոչ միայն եղանակավոր բառեր, այլև այլ խոսքի մասեր, 

բառակապակցություններ, նույնիսկ նախադասություններ, որոնց 

եղանակավորման գործառությունը սոսկ շարահյուսական հիմունք 

ունի։

Իսկ ինչպիսի՞ն է եղանակավոր բառերի կամ այգ անվամբ 

ներկայացվող լեզվական միավորների իմաստային ընդհանրոլ- 

թյգւնը, չէ՞ որ Ս. Աբրահամյանի դասակարգման մեջ կարևոր դե

րը պատկանում ի խոսրիմասային իմաստի որողմանը։ • ;

Եղանակավորող բառերը, որպես «վերաբերմունքմւյին իմաստ
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ռւնեցող բառեր», ձայնարկությունների հետ կազմում են մի ընդ֊ 

հանուր բառախումբ և հակադրվում են նյութական և քերականա

կան իմաստ ունեցող մյուս երկու բառախմբերին։ Եղանակավորող 

բառերն Աբրահամյանի համակարգմամբ ձայնարկություններին 

հակադրվում են իրենց արտահայտած դատողական կամ մտածա

կան վերաբերմունքի հատկանիշով կամ խոսքիմասային իմաս

տով, մինչդեռ ձայնարկություններին բնորոշ է զգացական վերա- 

յլերմունքի արտահայտման հատկանիշը կամ խոսքիմասային ի֊ 

մաստը։

Ւրենց բառային նշանակությամբ հիմնականում հարելով 

մակբայներին եղանակավորող բառերը չեն ընդհանրանում նրանց 

հետ, քանի որ զուրկ են նյութական իմաստից, ուստի և չեն ար

տահայտում որևէ օբյեկտի հատկանիշ, որի համար էլ նախադա

սության անդամ չեն լինում։ Սա հիմք է տալիս Աբրահամյանին' 

այդ բառերը ավելի մեծ ընզհանրացմամբ միավորելու ձայնարկու

թյուններին։

Խոսողի սուբյեկտիվ մտածական վերաբերմունքը, որ եղա

նակավորող բառով արտահայտվում է նախադասության որևէ 

անդամի կամ ամբողջ նախադասության բովանդակության նկատ

մամբ, ըստ հեղինակի, կարող է լինել' նաստաաական։ ցուցական, 

երկբայական, սաստկական, սանմանափակման, կամային, զիջա

կան, ժիււոական, բաղձանքի (էջ 515)։ Ըստ այսմ' եղանակավորող 
բառերը բաժանվում են իմաստային նույնքան տեսակի։

Եղանակավորող բառերի Աբրահամյանի իմաստային վեր

լուծության թեթևակի ծ՛անոթացումը մեզ բերում է այն համոզման, 

որ իմաստային հատկանիշով էլ այդ խոսքի մասի տակ միավոր

ված բառերը մի ընդհանրություն չեն ներկայացնում։

Մեր կարծիքով, մակբայը իրավացիորեն մաքրելով սրա խոս

քիմասային իմաստը և գործառական հատկանիշը կորցրած ամեն 

կարգի բառերից' Ս, Աբրահամյանն այս անգամ էլ այլ խոսքի մա֊ 

սերի չնույնացող կամ նրանցից զանազանվող ամեն բառ ու բա

ռակապակցություն, որ նախադասության անդամ չէ և այդ ան

գամները չի կապակցում, դարձնում է եղանակավորող բառ։

Եթե որոշ տիպի եղանակավորո՛ղ բառերում (սա՛հմանափակ

ման, կամային վերաբերմունքի), իր իսկ Աբրահամյանի պրնւդ֊ 

մամբ, եղանակավորման իմաստը թույլ է արտահայտվա՛ծ կամ 

նվազ, ապա որո՛շ տիպի բառերում էլ (ցուցակաւն, ժխտական, պա

տասխանական), մեր կարծիքով, պարզապես կա ոչ թե եդանա֊
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կավորման իմաստ, այլ այդ անվան տակ անցկացվող լեզվական 

այլ երևույթ^։

Եղանակավորող բառերի խոսքիմասա լին իմաստի հասկա-’ 

ցությունը Աբրահամյանի մեկնաբանությամբ վիճելի է մնում նաև 

Ւր մՒ այլ կողմով* ինչպես վերը տեսանք, նա նյութական և քե

րականական նշանակության բառախմբերից առանձնացնում և'՝ 

սրանց է հակադրում ձայնարկություններն ու եղանակավորող բա

ռերը, որպես նյութական ու քերականական իմաստներից զուրկ 

նյութական ու քերականական նշանակություն ունեցող բառերի 

գործառությամբ հանդես չեկող բառախմբի։ թացի վերոհիշյալ 

բացասական հատկանիշներից, եղանակավորող բառերն ու ձայ

նարկությունները միավորվում են մեկ խմբի մեջ իրենց վերաբեր- 

մունքային նշանակությամբ։ Pшյg քանի որ ձայնարկություննե

րը զգայական վերաբերմունք են ցույց տալիս, իսկ եղանակավո

րող բառերը մտածական, ուստի և խոսքիմասային արժեք ստա

նում է այս հակադրությունը, և այդ բառախումբը տրոհվում է 

երկու խոսքի մասի։

$*ե ինչո ւ խոսքիմասային իմաստներ են մտածական և զգա

ցական իմաստները զատ-զատ և ոչ թե վերաբերմունքային ի՛

մաստն ընդհանրապես, այս հարցին ո' շ Աբրահամյանը և ոչ է՛լ 

մեկ ուրիշը չի կարող հավաստի պատասխան տալ։ Pшյg մերինը- 
պատակր այդ հարցի պատասխանն ստանալը չէ։ Մեզ հետաքըր֊ 

Քրքում է այն հարցը, թե Ս, Աբրահամյանը, և, ապա, նրա հետե- 

վոլթ յամբ, էդ, Աղայանը որքանո՞վ են ճիշտ վարվում' եղանա

կավորող բառերի արտահայտած սուբյեկտիվ վերաբերմունքային 

իմաստը ոչ թե քերականական վերաբերական իմաստ, այլ մի 

նոր տեսակի, այն էլ ձայնարկությունների զգայական իմաստնե֊ 

րՒն հակադրվող և դրանց հետ ընդհանրացող վերաբերմունքային 
իմաստ համարելով։

Ե'վ ռուսական, և' հայ քերականագիտության մեջ, անկախ 

այն բանից, թե եղանակավորող բառերը որ խոսքի մասերի հա

րաբերակցությամբ են քննվել, առանձին քառատեսակ կամ խոս

քի մաս են համարվել, թե ո՝չ, նրանք վերլուծվել են որպես քերա

կանական նշանակության բառեր։

Համաձայնելով Ւ, Ւ, Մեշչանինովի այն նախազգուշացմանը,

16 Այս մասին մանրամասն տե'\ս մեր «Հայերենի խոսքի մասերի տարբերակ֊ . 

ման տեսությունները} աշխատության 203—200 էշերը։
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թե նախադասության մեջ ներթափանցող ամեն կարգի սուբյեկտիվ 

բնույթի ու հուզական երանգի լեզվական միավոր միտում ունի 

ճանաչվելու եղանակավորող բառ, միաժամանակ արձանագրելով, 

որ «եղանակավորման կարգի մեջ գործառությամբ մերձենում և 

միավորվում են տարբեր կաոուցվածքի և նշանակության բառեր և 

դարձվածքներ ^ВЫраЖСНИЯ/’ Վ. Վ. Վինոգրադովը, այդուհան֊ 

դերձ, եղանակավորող բառերի ցույց տված վերաբերմունքային 

իմաստը աներկբա համարում է քերականական իմաստ։ Ռուսերե

նի եղանակավորող բառերի իր ամենաբազմակողմանի ուսումնա

սիրությունը նա սկսում է այս նախադասությամբ. «Քերականա

կան հարաբերությունները կարող են լինել երկու կերպ' կա մ օբ

յեկտ իվ-շարահյուսական հարաբերություններ բառերի միջև բա

ռակապակցություններում և նախադասություններում, կամ ամ

բողջ ասացվածքի կամ նախադասության հարաբերությունը իրա

կանության նկատմամբ, որն անվանվում է սուբյեկտիվ-օբյեկտիվ 

կամ եղանակային...։

Եղանակային հարաբերություններն արտահայտվում են ոչ 

միայն բայի քերականական ձևերով կամ աոանձին ձևական նը- 

շաններով։ Նրանք կարող են արտահայտվել նաև խոսքի մասերի 

տարբեր ձևերի, ինչպես և ամբողջ շարույթների կամ, նույնիսկ, 

իախաւդասութչխւնների յուրատեսակ «միջանկյալ)) օգտ ա գործ֊ 

մամբ։ թայց ռուսերենում շարահյուսական եղանակավորման կար

գի արտահայտման համար կա բառերի առանձի՛ն բառաիմաստա- 

յին դաս (разряд/7։
թառերի այս բառաիմաստային դասից, որն անվանվում է ե- 

ղականավորող բառերի կարգ, շատ բառեր ու, նույնիսկ, միջան

կյալ բառակապակցություններ կարող են վերածվել մասնիկների, 

քերականացվել, այսինքն «դառնալ բառային անկախությունից և 

ինքնուրույնությունից գրկվա՛ծ, նախադասության եղանակա՛վո

րում արտահայտող քերականական պարզ արտահայտիչ»^։

Եղանակավորող բառակապակցություններից, բառերից դե

պի մասնիկներ գնացող պրոցեսի մեջ Վինոգրադովը տեսնում է 

ռուսաց լեզվի վերլուծական կառուցվածքի զարգացման խորաց

ման և նրա հետ' եղանակավորման կարգի ձևական-շարահլուսա

կան գործառության ընդլայնման արտացոլումը։

17 В. В. Виноградов, նշվ. աշխ., էջ 731, 725։
։® նուշն տեղում, էշ 725։
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Վինռգրադռվը եղանակտվորհղ բառերի և ձայնարկոլթյուննե֊ 

րի միջև իմաստային և ծագումնաբանական ինչ֊ւէր ավելի մոտ 

կապ, քան եղանակավորող բառհրի ու բայերի, մակբայների, դե

րանունների կամ շաղկապների միջև չի տեսնում։

Եղանակավորող բառերը համարելով եղանակավորման քե

րականական իմաստի բառային արտահայտիչներ' Վթնոգրադովը 

քերականական ընդհանրություն է տեսնում սրանց և շաղկապների՛ 

միջև։ Սակայն նկատելով սրանց գործառական որոշակի հարա

բերությունները նա եղանակավորող բառերն ու բառակապակցու

թյունները ներկայացնում է որպես առանձին բառախումբ, ռուսե

րենի բառապաշարի կառուցվածքաիմաստաբանական կամ քե

րականական-իմ աստաբանական չորս հիմնական կարգերից մե

Կը՛
Եղանակավոր բուռերի ցույց տված վերաբերական եղանա

կային իմաստը քերականական իմաստ է համարում Վ\ Ժիրմունս֊ 

կին նույնպես։ Ւր վերը հի՛շատակված բանավիճային հոդվածում 

նա, ինչպես ասվեց, եղանակավորող բառերը համ արոլմ է «եղա

նակավորման քերականական արտահայտության (խոնարհում, ե- 

ղանա կային կիսաօժանդակ բայեր) բառային համարժեքներ»^։

Հայ քերականագիտության մեջ եղանակավորող բառերի ա֊ 

ռանձին տեսակ զանազանող Մ • Արև՛սանը նույն սկզբունքով ու 

տրամաբանությամբ այդ բառերը համարում է քերականական 

նշանակության բառեր։

«Այս վերջին երեք տեսակի բառերը (եղանակավորող բառեր,, 

բացասական մասնիկներ և պատասխանական բառեր,— Հ. @*)>— 

գրում է Աբեղյանր,— շատ քերականներ դնում են ^ մակբայների 

մեջ* բայց դրանք իսկապես ձևական նշանակություն ունեցող բա

ռեր են, ինչպես և կապակցական բառերը, որոնց բոլորի նշանա֊ 

կությոլնն ու ֆունկցիան բացատրվում է բառերի ու խոսքերի կա֊ 

պակցության շարահյուսության մեջ»^։ ■

Ս. Աբրահամյանը չի փորձում հերքել վերոհիշյալ կարծիքները, 

դեռ ավելին, իր վերլուծություններով հաճախ հաստատում է դը֊ 

րանց իսկությունը։ Նա նկատում է, թե ինչպես բառակազմում 

թյան, կազմավորման, այլ խոսքի մասերից փոխաՆցմամբ առա֊ 

ջանալու հատկանիշներով եղանակավորող բառերը հակադրվում

19 В. М. Жирмунский, նշվէ աշխ՝, էջ 13։
20 Մ. ԱբեղյաՏ, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 131։ 
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£ն ձայնարկություններին և ընդհանրություններ են ցուցաբերում 

կապակցական բառերի և մյուս չթեքվող խոսքի մասերի հետ։

' Աբրահամյանի հետագա վերլուծությունից պարզվում է, որ 

^եղանակավորող,բառերն իրենց «բնույթով և իմաստային յուրա֊ 

հատկությամբ», ևս ավելի մոտ են քերականական նշանակության 

բառերին, քան ձայնարկություններին։ ՚

Խոսքի մասերի ներսում «բառականի ու քերականականի 

{մասնավորապես շարահյուսականի) փոխհարաբերության» հար֊ 

ցի քննությունը Աբրահամյանին բերում է այն համոզման, որ 

«եղանակավոր բառերի և ձայնարկությունների տեսակների կի

րառությունների մեջ էական քերականական բնույթի տարբերու

թյուն չկա» (էջ 173—174)։ .
Հետագա քննությունից, սակայն, Աբրահամյանն այստեղ էլ 

նկատում է մի «մասնակի» տարբերություն։ Պարզվում է, որ, ի 

.տարբերություն ձայնարկությունների, «Շատ եղանակավորող բա

ռեր, պայմանավորված իրենց իմաստով՛, հաճախ միջանկյալ գոր

ծածություն չունեն, այլ հանգես են գալիս նախադասության ան

դամների հետ կապակցված ձևով» (էջ 174)։
Աբրահամյանը միաժամանակ նկատում է, որ «եղանակավո

՛րող բառերը, ' այսպես ասած, զգայուն են հատկապես նախադա

սության ստորոգյալի նկատմամբ, և դրանց միջև գոյություն ունի 

.որոշ համապատասխանություն» (էջ 180)։
Աբրահամյանին այստեղ հետաքրքրում է որոշ կարգի եղանա

կավորող բառերի բայի եղանակային ձևերին զուգահեռ առանձին 

կառուցվածքի նախադասություններում գործածության սահմանա

փակ ոլորտ ունենալու հարցը* ուստի նաև ի միջի այլոց խոսում 

է դիմավոր բայաձևերի եղանակային քերականական իմաստի և 

եղանակավոր բառերի եղանակային իմաստների ընդհանրություն

՛ների մասին։ Այս հարցի հանգամանալից քննությունը հեղինակին 

չէր կարող չհանգեցնել այն վաղուց հայտնի ճշմարտությանը, ըստ 

որի' եղանակավորող բառերի բառային իմաստը, չնույնանալով 

բայական եղանակավորման քերականական կարգի հետ, այնուա

մենայնիվ ոչ թե նյութական բառային իմաստ է, այլ քերականա

կան։ •

«Երևի քնած է» և «քնած կլինի» բայաձևերը, եղանակային ո

րոշ երանգային տարբերությամբ հանդերձ, հավասարապես են

թադրություններ են։ Առաջինի մեջ ենթադրական եղանակայնու

թյունը արտահայտվում է երևի բառով, իսկ երկրորդի մեջ' կէ^փ
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ենթադրական բայաձևով։ Երկրորդը բայական կարգի անդամ է, 

առաջինը' ոչ։ Աոաջինի մեջ բայաձևը սահմանական եղանակի է, 

որի եղանակային ստուգությունը երևի երկբայական եղանակավո
րող բառի միջոցով փոխվել է ենթադրության։ Երկու դեպքում էլ 

գործ ունենք լեզվական նույն իմաստի հետ, տարբեր են արտա

հայտման եղանակները։

Եթե մեջ կապի համար նրա արտահայտած հոլովական իմաս
տը (դաշտի մեջ = դաշտում), միաժամանակ նրա բառային իմաս֊ 

տր լինելով, մնում է քերականական իմաստ, ապա фИдЬ եղանա
կավորող բառի իմաստը (գուցե վերադարձել է) ինչո՞ւ չպիտի քե

րականական բառային իմաստ համարվի։ '

Եղանակավորման քերականական իմաստի բառային արտա

հայտումը, ըստ Մեշչանինովի, յուրահատուկ է ոչ միայն անձև, 

այլև թեքական լեզուներին։ «Թեքական լեզուներում եղանակների 

Р^Ис ՔՒ՜է է։ և հեշտ է հաշվի առնել։ Դրա հետ միասին նրանցում՞ 
աճում են բազմատեսակ պարագայական բառեր, որոնք ստորոգ

յալին տալիս են այն, ինչ չի արվում թեքական կառուցվածքի բա

յաձևերով»^։

Հայերենում եթե կա եղանակավորող բառերի առանձին կարգ 

կամ խոսքի մաս, ապա դրա մեջ առաջին հերթին պիտի մտցվեն 

բայի դիմավոր ձևերի, ինչպես և նախադասության այլ անդամ

ների հետ կապակցվող մտածական սուբյեկտիվ վերաբերմունքի 

քերականական նշանակության ոչ մեծ թիվ կազմող բառեր։ Եղա

նակավորման իմաստով գործածվող այլ խոսքի մասերը և, մանա

վանդ, նախադասությունից տրոհվող զանազան կազմության մի

ջարկությունները եղանակավորման շարահյուսական միջոցներ են՛ 

և ^ЬШЬ նույնացվեն առանձին բառատեսակ կազմող բուն եղա
նակավորող բառերին։ Անկախ այն բանից, թե եղանակավորող 

բառը նախադասության ստորոգյալի վրա է դրված, թե մի այլ ան

դամի, նա արտահայտում է խոսողի սուբյեկտիվ վերաբերմունքը 

դեպի խոսքի բովանդակությունը կամ տրամաբանական ստորո

գումը։ Այսպես օրինակ'

Արամը վաղը երևի մեկնի Մոսկվա։

Արամը երևի վաղը մեկնի Մոսկվա։ 
Արամը վաղը մեկնի երևի Մոսկվա։ 

Երևի Արամը վաղը մեկնի Մոսկվա։

21 И. И. Мещанинов, Глагол, М.-Л., 1948, Հջ 75:
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Այս բոլոր կազմություններից միայն առաջինում է, որ եղա- 

՜նակավոր բառը դրված է իր անմիջական տեղում և կապված է 

ւստորոգմանն անմիջապես' երևի մեկնի: Սա եթե ոչ քերականա

կան, ապա իմաստային մի ամբողջություն է, դիմավոր բայի և 

եղանակավորող բառի կապակցություն։

Իմաստային այդպիսի անմիջական կապ չկա եղանակավո

րող բառի և նախադասության մյուս անդամների միջև։ Երևի ^ա- 
ղը, Երևի Մոսկվա, երևի Արամը «կապակցությունները» իմաստա

յին ամբողջություն չեն, առանց ստորոգյալի, սրանց կապակցու

թյունը անիմաստ է։ Այս գործածություններում եղանակավորող 

բառը թեական կամ երկբայական է դարձնում ոչ թե գործողու

թյան կատարումն ընդհանրապես, այլ' նրա կատարումը տվյալ 

անձի կամ առարկայի կողմից, նրա նկատմամբ, տվլայ պարագա

յում, այսինքն' երևի վաղը, երևի Մոսկվա, երևի Արամը կապակ
ցություններ չկան, այլ կան երևի Վաղը մեկնի, երևը Մոսկվա մեկ

նի, երևի Արամը մեկնի նախադասություններ։ Եթե այդ կապակ

ցություններն առանձին գործածվեն էլ, միևնույնն է, ստորոգյալը 

սրանց հետ գիտակցվում է։ Հետևաբար եղանակավորումը վերա

բերում է ոչ առարկաներին ու հանգամանքներին առանձին վերց

ված. այստեղ եղանակավորող բառերը, բայի Հրա անմիջապես 

ձԴԻ^Լ"^. հանդերձ, եղանակավորում կամ խոսողի սուբյեկտիվ 

վերաբերմունքն են արտահայտում այդ առարկաների ու հանգա

մանքների և գործողության կապի նկատմամբ, առարկայի ու հատ

կանիշի ստորոգման նկատմամբ։

Եղանակավորման լեզվական իրողության այսպիսի մեկնա

բանությունից պար^ երևում է, որ եղանակավորող բառերը քե

րականական նշանակության բառեր են և առավելապես մերձավոր 

են կապակցական քերականական նշանակության բառերին, քան 

ձայնարկություններին։

Սակայն մենք բնավ էլ այն կարծիքին չենք, թե եղանակավո

րող բառերի ու ձայնարկությունների միջև որևէ կարգի ընդհան

րություններ չկան։ Այդպիսի ընդհանրություններ ճիշտ կերպով 

ցույց է տալիս ինքը Աբրահամյանը, այգ հանգամանքը նկատվել 

է նաև այլ լեզվաբանների կողմից։ Վ. Վինոգրագովը ռուսերենի 

եղանակավորող բառերի և այլ խոսքի մասերի ծագումնաբանա

կան կապի թվարկումը ավարտում է այսպես.

«Ըստ երևույթին, եղանակավորող բառերի մեծ մասի սուբ

յեկտիվ վառ երանգի ուժով է, որ սրանց հեշտությամբ մոտենում
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են ձայնարկությունները։ Իսկապես, երբ ձայնարկություններն ու֊֊ 

զնկվում են այս կամ այն արտահայտությանը խհ№ՃՅՅհ!№ձ՝№Շ) 

որպես նրա եղանակային, խիստ հուզական արժեքի արտահայ֊ 

տություն, նրանք դառնում են եղանակավորող բառերն։

Այս ընդհանրությունը չի խանգարում լեզվաբանին միաժա

մանակ ասելու, թե «Ձայնարկությունները միանգամից հանդիսա

նում են և" բառերի, և', շատ հաճախ, նախադասությունների հա֊ 

մարժեքներ։ Դրա համար էլ նրանք իրենց լեզվական բնույթով 

տարբերվում են ինչպես խոսքի մասերից ու խոսքի մասնիկներից, 

այնպես էլ եղանակավորող բառերիցս։

Ինչպես բառակազմական հատկությամբ, այնպես էլ իրենց՛ 

բառային նշանակություններով եղանակավորող բառերը առավե֊ 

լապես կապված են կապակցական, քերականական նշանակու

թյուն ունեցող բառերին' կապերին և շաղկապներին։ Աբրահամյա

նը եղանակավորող բառերը չի համարում քերականական նշա

նակության բառեր և, սրանք միավորելով ձայնարկություններին, 

ստանում է վերաբերմունքային նշանակության մի ընդհանուր բա֊ 

ռախումբ խոսքի մասերի աստիճանական դասակարգման իր ներ

կայացրած համակարգում երկանդամ .հակադրության սկզբունքը 

պահպանելու, հակադրության աոաջին աստիճանում ոչ խոսքի 

մաս, այլ հավասարապես բառախմբեր ունենալու և, վերջապես' 

եղանակավորող բառերի առանձին խոսքի մաս լինելու իր տեսա֊ 

կետը հեշտությամբ հիմնավորելու համար։

Եղանակավորող բառերի խոսքիմասային պատկանելության 

հարցը պարզաբանելուց հետո՛ Աբրահամյանը քննում է Երևանի 

պետական համալսարանի «Ուսանողական գիտական աշխատանք֊ 

ների)) ժողովածուում (1948, №4) Ռ, Իշխանյանի կողմից հայե
րենում «մասնիկներ)) առանձին խոսքի մաս ընդունելու առաջար

կը և մերժում է այն (էջ 532—533)։
Ձայնարկությունը քննելիս, Աբրահամյանն էլ Աբեղյանի պես 

նմանաձայություններր դնում է ձայնարկությունների մեջ, թեև 

սրանք չեն համապատասխանեմ նրա ձայնարկությանը տված ի֊ 

մաստային սահմանմանը, որովհետև ոչ զգացում են արտահայ

տում և ո չ էլ կամային վերաբերմունք։

Պարզ երևում է, որ Աբրահամյանը խոսքիմասային իմաստ-

22 В. В. Виноградов, նշվ. աշխ., էջ 741։
23 Նույն տեղում, էջ 746։
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ների որոշման իր սկզբունքը այս կարգի բառերի նկատմամբ էը 

հետևողականորեն չի կիրառում։ Այլապես նա հեշտությամբ նմա

նաձայնությունները կարող էր համարել առանձին խոսքի մաս։

Խոսքի մասերի տեսության վերաբերյալ Ս. Աբրահամյանի 

արտահայտած կարծիքների ու առանձին դատողությունների մեր 

քննադատությունը, ունենալով բանավիճային բնույթ, չի կարող- 

չափանիշ լինել հայերենի խոսքի մասերի տեսության զարգացման 

մեջ հեղինակի կատարած ծառայության արժանի գնահատման։

Իր աշխատություններում Ս. Աբրահամյանը քննարկում և լու

ծում է հայերենի խոսքի մասերի ու սրանց տեսությանը վերաբե

րող մի շարք հարցեր, որոնցից էականները կարելի է ամփոփ ել ՛ 

հետևյալ կետերում.

1. Հայերենի դերանուն խոսքի մասի պատմության, սրա խոս- 
քիմասային կամ բառաքերականական հատկանիշների քննություն։

2. Հայերենի չթեքվող խոսքի մասերի այլ խոսքի մասերի ու 

իրար նկատմամբ ունեցած հարաբերությունների, սրանց բառա

յին ու քերականական հատկանիշների քննություն։

3. Խոսքի մասերի աստիճանական դասակարգման հիմունքի՜ 
տեսական հիմնավորում և կիրա՛ռում։

4. Եղանակավորող բառերի, իբրև հայերենի առանձին խոս
քի մասի, տեսական հիմնավորում և վերլուծություն։

5. Տարբեր լեզվաբանների և լեզվաբանական ուղղություննե

րի' խոսքի մասերի տեսության տեսական դրույթների վերլուծու

թյուն և արժեքավորում։

2ԱՅՆՐՆՆՒ ԽՈՍՔՆ ՄԱՍՆՐՒ ԲԱԶՄԱՊԱՏԿԱՆԱ ԱՍՏԻՃԱՆԱԿԱՆ 
ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ ԷԴ. ԱՂԱՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Էդ. Աղայանը հայերենի խոսքի մասերի տեսության հարցե

րի վերաբերյալ առաջին անգամ "ւշագրավ վերլուծություններ ու՛ 

դատողություններ է անում իր «Հայ լեզվաբանության պատմու

թյուն» դոկտորական դիսերտացիայի մեջ (1945 թ.)։
Այդ աշխատությունը Աղայանը վերամշակեց և հրատարակեց" 

երկու հատորով 1958 և 1962 թվականներին։ Մինչև այդ աշխա
տության հրատարակելը հեղինա՛կը հասցրել էր արդեն հրապարակ 

հանել իր «Լեզվաբանության ներածությունը», մի քանի հրատա

րակությամբ, որի մեջ, այլոց կարծիքների ու տեսակետների վեր-
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Լուծության առթիվ նախորդ աշխատությունում արված դատողու

թյունների փոխարեն, նա շարադրում է խոսքի մասերի դասա

կարգման իր ամբողջական տեսակետը, որից էլ մենք սկսում ենք 

. մեր վերլուծությունը։

Անհրաժեշտ չենք համարում անդրադառնալ նաև (էէեզվաբա֊ 

նութ յան ներածության» $949 թ, հրատաարկության մեջ խոսքի 

.մասերի վերաբերյալ արծարծված այն մի քանի անընդունելի ու 

հակասական դատողություններին, որոնք որպես Մառի կլեզվի նոր 

ուսմունքի» ազդեցության արտահայտություն, քննադատվել ու 

. մերժվել են իր իսկ Աղայանի կողմից։

((Լեզվաբանության ներածության» մեջ այսպես է ձևակերպում 

Աղայանը խոսքի մասերի դասակարգման իր սկզբունքը,

«Այսպիսով, խոսքի մասերի դասակարգման ժամանակ ելա՛

կետ պիտի ունենանք երեք թան' թառի խոսքի մասային իմաստը, 
; թասի ձևավորումը և նրա կիրաոությունը խոսքի մեջ>24/

Այստեղ Աղայանը ընդգծում է այն միտքը, որ «բառերի կի

րառությունը նախադասության մեջ հաճախ պայմանավորված է 

հենց նրանց խոսքի մասային իմաստով» և ապա «բառերը նա֊ 

իրադասությունից դուրս էլ գոյություն ունեն իբրև անկախ միա֊ 

.վորներ' իրենց բառային իմաստով», հետևաբար «խոսքի մասերի 

դասակարգման ժամանակ մենք պետք է ելակետ ընդունենք առա֊ 

ջին հերթին բառերի խոսքի մասային իմաստը»։

Ւսկ թե ի՞նչ է բառային, ի՞նչ է խոսքիմասային իմաստը, 

Աղայանը այդ մասին տալիս է հետևյալ պարզաբանումը,

«Հատկապես իմաստային կողմի վրա ուշադրություն դարձնե֊ 

լով տեսնում ենք, որ լեզվի մեջ բառերը, բացի իրենց բառային 

իմաստից, ունեն նաև խոսքի մասային իմաստ, այսինքն, այն, թե 

իրենց արտահայտած իմաստը դիտվում է որպես առարկայի՞ հաս֊ 

կացություն, թե որպես հատկանիշի հասկացություն և այլն»^։

Ւնչպես տեսնում ենք, Աղւսյանն էլ Ս, Աբրահամյանի և այլոց 

պես խոսքիմասային իմաստը համարում է բառերի բառային 

՚իմաստներից վերացարկված, տվյալ բառադասի կամ բառակարգի 

բոլոր բառերի համար հավասարապես ընդհանուր իմաստ։

Հայերենի գոյականի խոսքիմասային իմաստը բառային հա֊ 

մապատասխան օրինակներով շատ որոշակի ու հստակ կերպով

2* է. Ո. Աղայան, Լեզվաբանության ներածություն, 1967, էջ 385։
25 նույն տեղում, էջ 384, 383։
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մեկնաբանելով հանդերձ, էդ. Աղայանն էլ այս տեսակետը պաշտ

պանող այլ լեզվաբանների պես չի փորձում պատասխանել այգ 

մեկնաբանությունը չընդունող լեզվաբանների հակառակ փաս֊ 

տարկումներին։ Տուն, սեղան, քար գոյականների առարկայական 
կոնկրետ հասկացություններից աբստրահելով ցոյականի առար

կայականության ընդհանուր խոսքիմասային իմաստը նա նույն

պես մոռանում է վազք, շարժում, քաշություն, բարձրություն 

և այլ գոյականների գոյությունը, որոնց առարկայականության 

խոսքիմասային իմաստի հիմքում ընկած են ոչ թե աոարկայա- 
կան ընդհանուր բառային հասկացություններ, այլ նատկանշային:

Խոսքի մասերի դասակարգման հիմնական ելակետ ունենալով 

բառերի այս խոսքիմասային իմաստները, ապա հաշվի առնելով 

նաև նրանց ձևավորումը և կիրառությունը խոսքի մեջ' Աղայանը 

լեզվի բոլոր բառերը բաժանում է 5 խմբի' «առարկայի հասկա
ցություն արտահայտող բառեր, հատկանիշ արտահայտող բառեր, 

խոսքի մասային իմաստ ունեցող բառեր, նյութական իմաստից՛ 

զուրկ բառեր, զգացմունքի բառեր» (էջ 385)։
. 1. «Աոարկայի նասկացոլթյուն արտանայտող բաոերը գո

յականներն են» (էջ 385)։
2. «Հատկանիշ արտանայտող բաոերբ բաժանվում են 4 խմբի'՜ 

բայ, ածական, թվական, մակբայ» (էջ 386)։
3. «Թվարկված խոսքի մասերին հակադրվում են ղերանոլն- - 

ներբ, որոնք արտահայտում են ոչ թե առարկայի կամ հատկանի
շի հասկացություն, այլ որևէ խոսքի մառի (գոյականի և այլն)' 

ընդհանուր իմաստ» (էջ 396)։
4. «Նյութական իմաստից զուրկ, քերականական իմաստ ար֊ 

տահայտող բառերն են կապերը, շաղկապները, հոդերը» (էջ 398)։
5. «Զգացմունքի բառեր... Իբրև խոսքի մաս այդ բառերը կոչ-- 

վոլմ են ձայնարկություններ կամ միջարկություններ» (էջ 400
401),

Ներկայացնելով խոսքի մասերի այս ավանդական համակար- 

90՝ Աղայանը նրանց սահմանումների մեջ նորություն չի մըտ֊ 

ցընում։ Սակայն ելնելով իր աշխատության բնույթից' նա խոսում 

է նա՛և տարբեր լեզուներում այս կամ այն խոսքի մասի նկարա

գրի, մասնավոր հատկանիշների, ստորակարգային կամ ներքին 

դասակարգման առանձնահատկությունների մասին։ Վերջում ան

հրաժեշտ է գտնում նաև հիշատւսկել, որ «Թվարկված խոսքի 

մասերը, իհարկե, պարտադիր չեն բոլոր լեզուների համար» կան
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Լեզուներ, որոնք չեն զանազանում ածականն ու մակբայը, կան 

Լեզուներ, որոնք զուրկ են իսկական կապերից, կան լեզուներ, 

որոնք հոգ չունեն և այլն։ Սակայն լեզուների գերակշռող մասում 

առկա են գոյականները, բայերը, թվականները, դերանունները, 

ձայնարկությունները, ածականները, մակբայները, կապերն ու 

շաղկապները։ £իչ են այն լեզուները, որոնց մեջ ածականը նույ֊ 

նանում է մակբայի կամ բայի հետ» (էջ 401 )։
Այստեղից նախ իմանում ենք, թե հեղինակը ինչ կարծիք ունի 

խոսքի մասերի, որպես լեզվական հանրույթների (ունիվերսա№?) 

մասին, ապա այդ եզրակացությունից միայն կարելի է իմանալ 

նաև, որ նա հայերենի համար հոդերն առանձին խոսքի մաս չի 

համարում։ Այլապես նրա գրքում հայերենի հոդերը վկայակոչ

վում և քննվում են այդ խոսքի մասը զանազանող լեզուների բա֊ 

ռային անկախություն ունեցող հոդերի օրինակներին զուգահեռ, 

առանց Լրացուցիչ բացատրության ու վերապահումի։

' Սակայն Աղայանի այս դասակարգման մեջ Ս. Աբրահամյանը 

ճիշտ է նկատում, որ «նյութական իմաստից զուրկ բառերը» հա֊ 

կագրված են, այլ բառերից բացի, նաև «զգացմունքի բառերին» 

Հձայնարկություններ), մինչդեռ վերջիններս նույնպես նյութական 

իմաստից զուրկ են։ Այնուհետև «խոսքի մասային իմաստ ունեցող 

բառերի» տակ էդ. Աղայանը նկատի ունի միայն դերանունները, 

մինչդեռ ամեն մի խոսքի մաս էլ ունի խոսքիմաս ային իմաստ։

Ձայնարկությունները համարում է քւասկացություն արտա
հայտող բառերի ։

Հանի որ էդ. Աղայանն իր «Ժամանակակից հայերենի հոլո

վումը և խոնարհումը» աշխատության մեջ այս մասնակի թերու

թյուններն ու հակասությունները վերացրել է, ուստի կարելի էր, 

նույնիսկ, այս քննադատությանը չանդրադառնալ։ Սայց բանն այն 

է, որ Աղայանի խոսքի մասերի դասակարգման մեջ Աբրահամյանի 

նկատած «որոշ անհարմարությունների» կողքին կարելի է տես

նել ավելի էական հակասություններ։ '

Ւր սույն աշխատության ընդհանուր լեզվաբանական բնույ

թից ելնելովս ինչպես լեզվական մյուս հարցերը, այնպես էլ բառի 

ու բառերի դասակարգման խնդիրները պարզաբանելիս, Աղա յա -

26 Տե՜ս Ս. Գ. Աքրաճամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական 

ու քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերե

նում, էջ 76, 537։
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նը դուրս է գալիս դրանց քննության նեղ հայագիտական սահ

մաններից։

Ասէական բոլոր իմաստները, ընդունված կանոնի համաձայն՛, 

բաժանելով երկու տեսակի բառային իմաստներ և քերականա կան 

իմասաներ, սրանց Աղայանը տալիս է հետևյալ սա՛հմանումները, 

«Բառիմաստն այն ընդհանուր հասկացությունն է, որ հասա
րակական գիտակցությամթ ու արժեքաՎորմամթ պարունակում է 
թառը» (էջ 243), կամ' «Բառիմաստը տվյալ լեզվական հանրության 
կողմից հասարակական գործունեության շնորհիվ օըյեկտիվ իրա

կանության ճանաչողությունն է, արտահայտված թառային ձևով» 
(էջ 248)։ Այսպիսով, թառային իմաստը, որ Աղայանն այստեղ հա
վասարապես անվանում է նաև թաոիմաստ տերմինով, արտահայ

տում է ((որևէ առարկայի կամ երևույթի, հատկանիշի և այլնի 

հասկացություն» (էջ 238)։
Անցնելով քերականական իմաստներին' Աղայանը գրում է' 

ՀՀ,,,բացի բառային իմաստներից, մենք արտահայտում ենք նաև 

երկրորդական ածանցական, հարաբերական իմաստներ,,, Ոոլոր 

այդ երկրորդական իմաստները քերականական իմաստներ են։ 

Հետևաբար, թոլոր այն իմաստները, որոնք կոնկրետացնում, մաս

նավորեցնում են արմատի (և թառի) թառային իմաստը և կամ ար
տահայտում են այդ կոնկրետացած իմաստների (թառիմաստների) 

փոխադարձ հարաթերությունը խոսքի մեշ, կոչվում են քերակա

նական իմաստներ» (էջ 323)։
Այս երկրորդական կամ քերականական իմաստները կարող 

են արտահայտվել ոչ միայն երկրորդական ձևույթներով, այլև ա- 

առանձին բառերով: Սա այն առաջին հիմնական հակասությունն է, 

որ ստեղծվում է բառերի իմաստային դասակարգման ժամանակ, 

և ոՐՒ վերացումը այնքան էլ հեշտ չէ։
Լեզվում նկատ ելով բառային և քերականական իմա ստն երի 

հակադրություն և սրանց տալով որոշակի սահմանումներ, միա

ժամանակ տեսնելով, որ կապ երր, շաղկապները, առանձին լե

զուներում նաև անկախ գործածություն ունեցող հոդերը արտա

հայտում են քերականական իմաստներ միայն և ունեն երկրոր

դական ձևույթների արժեք հետազոտողր չի կարող հետևցնել, որ 

քերականական նշանակության այս բառերը ունեն քերականական, 

բայց ոչ բառային իմաստ, այլ կերպ ասած, լինելով բառեր, զուրկ 

են բառային իմաստներից։ Ուրիշ լեզվաբաններն, իհարկե, այդ 

քերականական իմաստներն էլ համարում են այս տիպի բառերի 
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բառիմաստները, բայց Աղայանը այդպես չի վարվում, քանի որ- 

նա ունի բառային իմաստի և քերականական իմաստի իր հա֊ 

տուկ տարբերակումը և արդարացիորեն չի ուզում սրանք աչս կե֊ 

տում նույնացնել, այլապես նա պիտի փոխեր բառային իմաստի: 
իր հասկացությունն ու սրա սահմանումը, այլև' բառի սահմանով֊֊ 

մը*

Տալով բառի իր սահմանումը' Աղայանն անմիջապես՛ չարու- 

նակում է» «Այս սահմանումը, սակայն, ընդգրկում է այնպիսի բա

ռերը, ինչպիսիք են ծաո., քար, ուտել, գնալ, կանաչ, գեղեցիկ և 
տյլն։ Մինչդեռ լեզվի մեջ կան բառեր, որոնք թեև ինքնուրույն 

բառային ձև ունեն, բայց զուրկ են բառալին իմաստից, օրինակ'’՜ 

ւլես]ի, մասին, և, ու, թայ^ և այլն ձևական ինքնուրույնության տե

սակետից նույնանալով բառերի հետ, իմաստի և դերի տեսակե֊ 

տից նրանք համընկնում են մասնիկների հետ։ Հենց այստեղից 

ելնելով էլ, բառերը բաժան ում են երկու կարգի՝ լիիմաստ բառեր 
և թերիմաստ բառեր» (Էջ 239)։

Այս անվանումներն ու խմբավորումը չեն լուծում հարցը, քա

նի որ «բառային իմաստից զուրկ» միավորները նախ բառ, ապա 

«թերիմաստ բառ» ճանաչելը նոր բան չի ապացուցում, բացի հե

տազոտ ողի անհետևողականությունից։ Այս բանը քաջ է գիտակ֊ 

ցում Աղայանը և ուրիշների այդ անհետևողականությունից խու

սափելու համար ավելացնում է* «Լեզվաբանության մեջ երկրորդ 

կարգի բառերը դիտվում են որպես բառերի ու մասնիկների միջև 

գտնվող միավորներ, ըստ այն բանի, որ դրանք մի կողմով (ձևով) 

համընկնում են բառերին, իսկ մյուս կողմով (իմաստով)՝ մաս

նիկներին։ Սրանից ելնելով էլ, ոմանք այդ կարգի բառերն անվա

նում են բառ֊մասնիկներ, ոմանք՝ ձևական բառեր և այլն։ Ինչ էլ 

որ անվանելու լինենք, մի բան պարզ է, որ այդ կարգի բառերը 

որակապես տարբերվում են առաջին կարգի բառերից և լեզվա

բանական տեսակետից բառ համարվել, բուն իմաստով, չեն կա- 

բող» (է։ 240)։
Հակասությունը միայն այն չէ, որ բուն իմաստով բաո չեղող 

և բառային իմաստից զուրկ այս միավորները «ձևական բառեր»- 

անվամբ պիտի միավորենք նյութական նշանակության բառերին 

և ըստ նշանակության էլ դասակարգման ենթարկենք, առավել 

հակասականն այն կ, որ սրանցում պետք կ որոնենք և ցույց՛ 

տանք նաև խոսքիմասային իմաստներ։

Բառերն ըստ խոսքի մասերի դասակարգելիս, բառային և քե-
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րականական իմաստներից բացի, հրապարակ է գալիս նաև խոս

քամասային իմաստ հասկացությունը։ ճիշտ է, Աղայանը չի անդ

րադառնում այն բանավեճին, թե խոսքիմասային իմաստը բառա֊ 

լի՞ն, թե քերականական իմաստ է, բայց, ինչպես վերը տեսանք, 

նրա բացատրություններից երևում է, որ այդ իմաստը չնոլյնաց֊ 

նելով սրանցից և ոչ մեկին, նա բառերի խոսքիմասային իմաստը 

անմիջականորեն կապում է նրանց բառային իմաստներին, վերա

ցարկում է նրանցից։ «Եթե բառիմաստը, ինչպես տեսանք, տվյալ 

առարկայի, երևույթի և այլնի ընդհանուր հասկացությունն է,— 

գրում է Աղայանը,— ապա խոսքի մասային իմաստը առարկայի 

կամ հատկանիշի և այլնի ընդհանուր, վերացած հասկացությունն 

է» (էջ 383)։
Եթե բառերի խոսքիմասային իմաստները բառերի բառային 

իմաստներից վերացարկված հասկացություններ են, ինչպես դըտ- 

նում է էդ. Աղայանը, ապա հետևողական լինելու դեպքում նա 

րառային իմաստից զուրկ «ձևական բառերում» չպիտի որոներ ու 

.տեսներ նաև խոսքիմասային իմաստ։ Այսինչն, եթե ասվում է, 

թե «այդ կարգի բառերը որակապես տարբերվում են առաջին 

կարգի բառերից և լեզվաբանական տեսակետից բառ համ արվել, 

բուն իմաստով, չեն կարող» (էջ 240), ապա պիտի նաև ասվի, թե 
՛այդ կարգի բառերը որակապես տարբերվում են առաջին կարգի 

քառերից և լեզվաբանական տեսակետից խոսքի մաս համ արվել, 

քուն իմաստով, չեն կարող։

Ինչպես որ այս կարգի բառերն ու սրանց իմաստները չեն 

■համապատասխանում Աղա յանի կողմից բառին ու բառային իմաս֊ 

■տին տված սահմանումներին ու դուրս են մնում նրանց սահման

ներից, այնպես էլ դրանց իմաստները չեն համապատասխանում 

նրա խոսքի մասերին ու խոսքիմասային իմաստներին տված սահ

մանումներին ու դուրս են մնում նրանց սահմաններից։ Դրությու

նը էհ փակվում, երբ ասվում է, թե «նրանց դասակարգումը հիմնը֊ 

ված է գլխավորապես ոչ թե նրանց իմաստի, այլ նրանց դերի 

վրա» (էջ 408)։
Էդ. Աղայանը թեև դերանունները համարում է մեկ խոսքի 

մաս, բայց նրանց մեջ տեսնում է ոչ թե մեկ, այլ չորս տարբեր 

■խոսքիմասային իմաստներ։ Ըստ այսմ' Աղայանը կարևոր է հա֊ 

մարում դերանունների և սրանց հարաբերակից խոսքի մասերի 

ձևաբանական ու շարահյուսական ընդհանրությունների մատնա

նշումը, որպես [կզվի կառուցվածքի համար կարևոր իրողու-
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թյուն, իսկ Մառին էլ քննադատում է այն բանում, որ դերանուն-՜ 

ների առաջացումը փոխադրում է խոսքի մասերի ծագման ավելի։ 

վաղ 2Ը'2ա^' անբացատրելի թողնելով այն հարցը, թե «ինչպե՞ս1 

կարող է լինել գոյականի խոսքի մասային իմաստ արտահայ

տող դերանուն, եթե լեզվի մեջ դեռևս չլինի գոյականն իբրև խոս֊՜ 

քի մաս# (էջ 40)։
Այս միանգամայն համոզիչ ու չեղվի կառուցվածքից բխո-դ' 

մեկնաբանությունները, սակայն, չեն վերացնում այն հակասու

թյունը, որ կա Աղաչանի կողմից տրված խոսքիմասային իմաս

տի ընղհանուր բնութագրման և դերանվան խոսքիմասային իմաս֊֊ 

տի մասնավոր բնութագրման միջև։

Նա, ով դերանունների մեջ տեսնում է գոյականի, ածականի և' 

այլնի խոսքիմասային իմաստներ, հետևողական լինելու համար, 

դերանունները ըստ խոսքիմասային պատկանելության պիտի բաշ

խի այդ խոսքի մասերի վրա, այլապես դերանվան համար նա մի 

նոր միասնական խոսքիմասային իմաստ չի կարող հորինել և դե

րանունների հետևողական դասակարգում չի կարող կատարել։ Այդ֊ 

պես է պատահում այստեղ Աղաչանի հետ, որը դերանվանը տա

լիս է խոսքիմասային մի մեկնաբանում, բայց իբրև դրա շարու

նակությունը մատնանշում է բոլորովին այլ սկզբունքով կատար

ված դերանունների ստորակարգություն։ «Յուրաքանչյուր դերա

նուն որևէ խոսքի մասի ընդհանուր իմաստն է արտահայտում,-  

գրում է Աղա յանը,— և դրան համապատասխան էլ դերանուններ 

րը բաժանվում են տարբեր խմբերի (ցուցական, անձնական և 

աւծ)»27< Ըստ իրենց արտահայտած «որևէ խոսքի մասի ընդհա

նուր իմաստի# դերանունները կլինեն ոչ թե «ցուցական, անձնա

կան և այլն#, այլ գոյական դերանուն, ածական դերանուն և այլն։ 

Աեփական նոր մոտեցումը ավանդականին արհեստականորեն 

'աշտեցնելը այլ հետևանք չէր կարող ունենալ։

27 է՝ Աղայան, Լեզվաբանության ներածություն ըստ չեղվի նոր ուսմունքի,. 

1949, էջ 221։
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Էդ* Աղաչանի «Լեզվաբանության ներածության# մեջ, իբրև 

Խոսքի մաս, ավարտուն մեկնաբանություն չի ստանում նաև ձայ

նարկությունը։

Լեզվական բոլոր իմաստները բաժանելով թառային և քերա
կանական տարատեսակներին նա ձաչնարկությունները կա'մ պետք 
է համարեր թառափն ու քերականական իմաստներից զուրկ, մի



բոլորովին առանձին կարգի բառեր, որոնք դուրս են գտնվում խոս

քի մասերի չարքից, ինչպես այդ անում են որոշ լեզվաբաններ, 

կա մ էլ, դրանք համարելով առանձին խոսքի մաս կազմող բա

ռեր, նրանցում պետք է տեսներ բառային իմաստներ։ Նա ընտ

րում է վերջին մեկնաբանությունը։ Եթե ձայնարկությունները անի

մաստ հնչյուն կամ հնչյունախումբ չեն, ուրեմն, իմաստ ունեն, այգ 

իմաստներն էլ եթե քերականական չեն, ուրեմն բառային են. իսկ 

եթե բառային են, այդ նշանակում է հասկացություններ են։ Այս 

դատողություններից յուրաքանչյուրը նման է շախմատային հար

կադրական քայլի (ցուգցվանգ)։ Աղայանը շատ լավ դիտի, որ լե

զուն իրարից տարբեր երկու համակարգերի «բառիմաստների 

(հասկացությունների) արտահայտման համակարգի» և «զգաց

մունքների արտահայտության համակարգի» միասնություն է (էջ 

252), բայց երբ ընդունում է ձայնարկությունների խոսքի մաս 

շինելը և նրանցում տեսնում է խոսքիմ աղային իմ աստ, ապա դը- 

րանով իսկ ակամա ընդունում է նրանց հասկացական նշանակու

թյունը' անոլշագրության մատնելով նասկացությոէն տերմինի իր 

ըմբռնումը։

Այսպիսով, էդ. Աղա յանի զանազանած հինգ բառախմբերից 

երկուսը' «առարկայի հասկացություն արտահայտող բառերի» և 

«հատկանիշ արտահայտող բառերի» խմբերը, որոնք բովանդա

կում են գոյական, ածական, թվական, բայ և մակբայ խոսքի մա

սերը, դասակարգվում են իմաստային սկզբունքով, որոնց մեջ հե

ղինակի կողմից բառային, քերականական և խոսքիմասային 

իմաստների մեկնաբանություններն ու սահմանումները կատար

ված են միասնական սկզբունքով, հասկանալի ու հետևողական են։ 

Այս երկուսին միավորած դերանունների, ձևական բառերի և ձայ

նարկությունների բառախմբերը, որպես այլ կարգի բառեր, նա֊ 

խորվների հետ չունենալով խոսքիմասային համասեռ հատկանիշ

ներ, արհեստականորեն բնութագրվել են այդ չունեցած հատկա

նիշներով' մասամբ զրկվելով սեփական հատկանիշների իրական 

նկարագրից, մասամբ էլ խախտելով առարկայական ու հատկա

նշային խոսքի մասերի վերաբերյալ մշակված հասկացություննե

րի գիտականությունն ու սրանց հետևողական կիրառումը։

Այսպիսի պատկեր իրենից ներկայացնում է խոսքի մասերի 

դասակարգման արդի տեսությունը, և սա միայն Աղայանի սույն 

աշխատությանը բնորոշ երևույթ չէ։ ՛նա այգ տեսության հազա- 

սռթյուններն ու թերությունները չավ գիտակցում է և եթե որոշ
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հնարավոր շտկումներ տեղնուտեղը չի մտցնում, ապա դրա պատ

ճառներից մեկն էլ այս քննվող աշխատության դասագրքային բր- 

նույթն է, որն ստիպում է հեղինակին ընդունված դատողություն

ներից ու սխեմաներից շատ չհեռանալ։ Ւր մի այլ, ոչ դասակար- 

^յին բնույթի աշխատության մեջ Աղայանը կատարում է խոսքի 

մասերի ավելի խոր, բազմահատկանիշ վերլուծություն, որի մեջ 

վերը նշված հակասությունների ու թերությունների զգալի մասը 

սրբագրված է։.

Հր. Աճաոյանի «Լիակատար քերականության» 4-րդ հատորի 
^ . ԳթՔի աոաշաբանում, ինչպես իր տեղում տեսանք, Աղայանը 

քննադատում է ուրիշների պես Աճաոյանի կողմից ևս պաշտպան

վող այն կարծիքը, թե խոսքի մասերի առաջացումն ունի գոյա- 
^ա^։ քայ, վերանուն հերթականությունը, ընդ որում' բայն ու դե

րանունը անջատվում են գոյականից։ Նրա կարծիքով, «հիշյալ 

խոսքի մասերի առաջացման հաջորդականության մասին հարցա

դրումն անգամ ճիշտ չէ»^։

Էդ. Աղայանը իր «Լեզվաբանության ներածության» մեջ, սա

կայն, միանգամայն հնարավոր է համարում «իսկ ինչպե՞ս են ա֊ 

ոաջացել խոսքի մասերը և ի՞նչ հաջորդականությամբ)) հարցա

դրումը և տալիս է այդ հարցի իր պատասխանը։

Տարբեր կառուցվածքի, զարդարման տարբեր աստիճանի վրա 

գտնվող լեզուների խոսքի մասերի համակարգերի տվյալները Աղա֊ 

յանին բերում են այն համոզման, որ «...լեզվի զարգացման պրո

ցեսում տարորոշված նախադասության առաջացումը զուգորդվում 

է խոսքի մասերի առաջացմամբ, որոնցից առաջին հերթին առանձ

նանամ են գոյականները, բայերը (իբրև հատկանիշ, ընդհանրա

պես), դերանունները և ձայնարկությունները» (էջ 408)։
թայը, որ այստեղ գործածված է ընդհանրապես հատկանիշ 

ցույց տվող բառակարգի նշանակությամբ, հետագայում տրոհվում 

է բայի և ածականի, կամ այլ կերպ' բայից անջատվում է ածա

կանը։ թսենի դեռ չի առանձնացել ածականը, «հասկանալի է, որ 

չի առանձնացել նաև մակբայը» (էջ 408)։
Թվականի առաջացումը ըստ Աղա յանի «...կապված է ոչ այն

քան խոսքի մասերի առանձնացման, որքան մարդկանց հաշվելու 

կարողության զարգացման հետ» (409)։ Հետևաբար «... թվական-

28 Լ. Աճառյան, Լիակատար քերականություն հաչոց լեզվիր, հատոր 4, Ա 
գիրէ։ էէ 4։
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ները ա/քանձնսյնում են որպես խոսքի մաս ավելի ուշ, քան մյուս 

խոսքի մասերը)) (Էջ 410)։
Ւնչ վերաբերում է քերականական նշանակության խոսքի մա֊ 

սերին, այսինքն' կապերին, շաղկապներին և. հոդերին, ապա, ըստ 

Աղա յանի, ծագումնաբանորեն էլ սրանք մի որոշակի միասնու֊ 

թյուն չեն կազմում բուն խ\ոսքի մասերի համակարգի հետ։ Այնպես 

որ «խիստ արտահայտվելով կարելի է ասել, թե կապերը, շաղ֊ 

կապներն ու հոդերը խոսքի մաս են համարվում որոշ պայմանա

կանությամբ» (Էջ 403)։
Արդ տեսնենք, թե ինչ է իրենից ներկայացնում էդ» Աղայանի 

խոսքի մասերի բազմահատ կանիշ աստիճանակ՛ան դասակարգու֊ 

մը։

Ւր «Ժամանակակից հայերենի հոլովումն ու խոնարհումը» 

աշխատությամբ (1967 թ.) «հեղինակը նպատակ է ունեցել ուսում
նասիրել ժամանակակից գրական հայերենի հոլովման ու խոնարհ֊ 

ման կառուցվածքը լեզվաբ՛անական նոր մեթոդների կիրառու֊ 

մով»™։

№*ւվի կառուցվածքային վերլուծության իր տեսական սկըզ֊ 

բ ունքն երը շարադրելիս, Աղայանը լեզվի կառուցվածքի բառային 

մակարդակի քննության մեջ առանձին տեղ է հատկացնում բա֊ 

ռերի րոտ խոսքի մասերի դասակարգման հարցին։ Արձանա՛գրելով 

ժամանակակից լեզվաբանության մեջ բառերի դասակարգման հար֊ 

ցում գոյություն ունեցող .մեծ ւտ արաձայն ությո մեներ ի փաստը նա 

այս խնդրի վերաբերյալ կատարվող բոլոր փորձերից գալիս է այն 

համոզման, «„.որ առավել ճիշտը ավանդական դասակարգումն 

է րստ խոսքի մասերի։ Սա արդարանում է թե ձևական, թե' ձևա֊ 

բանական, թե' իմաստային և թե շարահյուսական այն ընդհա

նուր հատկանիշներով, որոնք բնութագրում են տվյալ խոսքի մասի 

մեջ մտնող բառերը» (Էջ 112)։
Եթե ավանդական դասակարգումը այդպես համակողմանի 

բնութագրմամբ խմբավորեր բառերը խտսքի մասերի համակար֊ 

դում, սիներ անհետևողական ու պակասավոր, էչ ինչո ւ պիտի 

լինեին այդքան շատ տարաձայնություններ այս հարցում։ Աղայա

նը այդպես է բնութագրում ավանդական դասակարգումը, քանի որ 

նրա զանազանած խ\ոսքի մասերի սխեմայից շեղվելու նպատակ

29 է. 8. Աղայան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, 

1967, էջ 5։
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չունի, բայց այդ դասակարգմանն թերություններն էլ չավ գիտի, ուս

տի և շտապում է ավելացնել. «Այսւոեղ էլ, սակայն, այնքան հա

կասական տեսություններ են բախվում իրար, որ ըստ էության ոչ 

մեկն էյ չի կարելի բացարձակ ճիշպ համարեր Թեև յուրաքանչ

յուրի մեջ, բնականաբար, ճշմարտության հիմնական տարրը անու

րանալի էտ (էջ 112)։
Էդ. Աղա յանը այստեղ չի զբաղվում հարցի պատմությամբ։ 

նա հարկ է համարում, սակայն, ^կանգ առնել մի դասակարգ

ման վրա միայն, որը ուշագրավ է խոսքի մասերի իմաստային 

խմբավորման տեսակետից)) (էջ 112)։ Դա ռուս լեզվաբան Մ. Վ. 
Պանովի դասակարգումն է30։

Մ. Վ. Պանովը իր ([Ռուսաց լեզվի խոսքի մասերի վերաբեր

յալի և ապա «Ռուսաց լեզու)) ծավալուն հոդվածներում առաջար

կում է ռուսերենի խոսքի մասերի այսպիսի դասակարգում։ Բո

լոր բառերը նախ բաժանում է երկքւ խմբի' բառային նշանակու

թյուն ունեցող 1. ոչ սպասարկու բառեր, 2. սպասարկու բառեր։ 
Վերջիններս, որպես խ ոսքիմասային ընդհանուր իմաստից զուրկ 

բառեր, անվանվում են խոսքի մասնիկներ և ձայնարկությունների 

հետ միասին դուրս են մնում խոսքի մասերի շարքից։

Բառային իմաստ ունեցող ոչ սպասարկու բառերը, որոնք ան

վանվում են խոսքի մասեր, լինում են գոյական, ածական, բայ, 

մակբայ, մակբայական գերբայ (յհՇ&Ա^ածՇՀ^է՚շ)։ Վերջինս, չգի

տես ինչու, Աղայանը դուրս է թողնում Պանովի ներկայացրած հա

մակարգից։

Դերանուններն ու թվականները ըստ ձևաբանական հատկա

նիշների և խոսքիմասային ընդհանուր իմաստի բաշխվում են նա

խորդ շորս խոսքի մասերի վրա։

Այս դասակարգումը Աղայանը համարում է «խոսքի մասերի 

իմաստային խմբավորում» և գտնում է հետաքրքրական «այն տե

սակետից, որ դերանունների և թվականների մեջ ներքին դասա

կարգումով բացահայտում է զանազան խմբերի հարաբերակցու

թյունը խոսքի մյուս մասերի հետ ըստ իմաստի։ Բայց դրա հետ 

միասին նա ստեղծում է խառնաշփոթություն խոսքի մասերի դա

սակարգման մեջ» (էջ 113)։

30 ш) М. В. Панов, О частях 
ды высшей школы, Фил, науки, 
Русский язык. (ЯН СССР, 1, М.,

речи V русском языке. (Научные докла- 
1960, № 4, \էջ 3—15): р) М. В. Панов, 
1966, И 71—102):
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Ինչպես «Современный русский ЯЗЫК.» բհլհական դասագրքի 
հեղինակները^, այնպես էլ մենք այս դասակարգման մեջ խոսքի 

մասերի ոչ մի խառնաշփոթություն չենք տեսնում, այդ խառնաշը֊ 

Փոթը ՁՈ4Ձ տալու որևէ փորձ չի անում նաև Աղայանը։ Pшյg պա֊ 
կաս կարևոր չէ նաև այն, որ Մ, Աբեղյանից մոտ կես դար հետո 

ռուսերենի համար առաջարկելով համարյա նույն դասակարգումը' 

Մ» Վ* Պանովը այստեղ ներկայացվում է որպես «խոսքի մասերի 

իմաստային խմբավորման)) տեսության ներկայացուցիչ, մինչդեռ 

Աթևղյանի դասակարգումը Աղա յանի մի այլ աշխատության մե^ 

ներկայացվում է որպես «ձևական հատկանիշների սկզբունքով» 

կամ քերականագիտական «ֆորմալիստական ուղղության)) մեթո֊ 

դով կատարված դասակարգում։ Մեր կարծիքով Աղա յանի այս բը~ 

նութագրումը հնացած է, և հեղինակը պիտի այն վերանայի։ Ւնչ 

վերաբերում է Պ անովի դասակարգման քննադատությանը կամ 

գնահատմանը, այն թերի է ու ոչ հիմնավոր։

Անցնելով հայերենի բառերի դասակարգման իր դրույթն ե֊ 

րի շարադրանքին' Աղայանը սրող չափով խմբագրում է «1եզվա֊ 
բանության ներածության)) մեջ (1952) բառերի դասակարգման 
իր առաջարկած սկզբունքը։ Եթե այնտեղ ասվում էր։ թե «խոս֊ 

քի մասերի դասակարգման ժամանակ ելակետ պետք է ունենանք 

երեք բան բառի խոսքի մասային իմաստը, բառի ձևավորումը և 

նրա կիրառությունը խոսքի մեջ»^, ապա «ժամանակակից հայն֊ 

րենի հոլովումը և խոնարհումը)) մենագրության մեջ հեղինակը 

ավելացնում է չորրորդ հատկանիշը* «ա) իմաստ, բ) ձԼ, գ) акш— 
Վորում, դ) գործաոություն» (էջ 113)։

Այսպիսով, Աղայանը եկել է այն համոզման, որ, բառերն ըստ 

խոսքի մասերի խմբավորելիս, բառի իմաստային, ձևաբանական 

և գործառական հատկանիշներից բացի պիտի հաշվի առնել նաև 

նրա ձևը կամ հնչույթային կազմը։ «Այդ սկզբունքը ճիշտ է ընդ֊ 

հանուր լեզվաբանության տեսակետից, որովհետև շատ լեզունե֊ 

բում բառի ձևը վճռական նշանակություն ունի խոսքի մասային 

պատկանելությունը որոշելու համար» (էջ 113)։

31 Տե՜ս Н. С. Валгина, Д. Э. Розенталь и др„ 'Современный русский 
язык, М., 19^1, й 157: - ■

32 Տե'ս է* Р. Աղայան, Հալ լեզվաբանության պատմություն, հատոր 2, 1962, 
էջ 184։ '

33 է. Р. Աղայան, Լեզվաբանության ներածություն, 1967, էջ 384։
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Այս ձ"Բս հատկանիշներից երկուսը հայերենի բառերի դասա

կարգման համար անհրաժեշտ չեն։ «Հայերենում խոսքի մասերը 

ձևական տարբերակում չունենա, ուստի հայերենի համար այն 

գործադրելի չէ, բառի ձևը այստեղ չի օգնում նրա խոսքիմասային 

պատկանելությունը որոշելուն։ ձևաբանական հատկանիշով կա- 

րեչի է զանազանել բայը գոյականից ու դերանունից, այս երեքն էլ 

մյուս խոսքի մասերից։ Բայց քանի որ բայը, գոյականը և դերա

նունը խոսքիմասային իմաստով շատ որոշակի հակադրված ու 

տարբերակված են իրարից, ձևաբանական հատկս2նիշի օգնության 
կաբիբԸ եկա։ ^յս բացատրություններից հետո Աղայանը հանգում 

է հետևյալ եզրակացության. «Հետևաբար հայերենի բառերն ըս՛տ 

խոսքի մասերի դասակարգելու համար իբրև գործնական ելակետ 

ընդունում ենք ՛առայժմ երկու հիմունք՝ խոսքիմասային իմաստ և 

գործառություն։ Գործառություն ասելով նկատի ունենք ոչ միայն 

բառերի շարահյուսական դերը, այլև նրանց յուրահատուկ հարա

բերությունը բառակազմության հետ, ուրեմն նաև' գործառությու

նը բառային մա կարդա կում» (,էջ 114)։
Վերջին Լրացուցիչ մեկնաբանությունից պարզվում է, որ հե

ղինակը հայերենի բառերի դասակարգման համար բնորոշ հատ

կանիշներ է համ արում նրանց խոսքիմասային իմաստը, շարա- 

նյուսական կիրառությունը և ըաոակազմական արժեքը: Բայց քա

նի որ ձևաբանական հատկանիշները, նրա կարծիքով, հայերենի 

բառերի խոսքիմասային դասակարգման համար որոշիչ չեն, ուստի 

նա բառակազմությունը, մի առանձին տարբերակիչ հատկանիշ 

չդարձնելու համար, միավորում է բառերի գործա՛ռա կան կամ շա- 

րահյուսակս1ն հատկանիշին։
Քանի որ Աղա յանի համար «առավել ճիշտը ավանդական դա

սակարգումն է ըստ խոսքի մասերի», նա այդ դասակարգմ՚ամբ 

հայերենի համար զանա՛զանված 9 խոսքի մասերից մեկական բառ 

ընտրելուց հետո սրանց ավելացնում է մեկ եղանակավորող բառ 

անշուշտ, մեկ բնաձայնություն' շրըխկ: Այդ բառացանկից արդեն 

երևում է, որ հեղինակը հայերենի համար, իբրև իր դասակարգ

ման հետևանքը, պիտի ստանա 11 բառակարգ կամ խոսքի մաս։ 
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Վերցված բառերում սրանց իմաստային և գործառական հատ֊ 

կան ի շները բացահայտվում են աստիճանական երկատման կամ 

երկա՛նդամ հակադրության եղանակով։ Հակադրվող միավորները 

բնութագրվում են կամ հակադիր դրական հատկանիշներով, ինչպես' 

առարկա յնոլթյուն—որակայնություն} որակային հատկանիշ—քանա֊ 

կային հատկանիշ, ինքնավար միավոր—կախյալ միավոր և այլն, 

կամ հակադիր դրական և բացասական հատկանիշներով, ինչպես' 

հասկացական իմաստ — ոչ հասկացական իմաստ, գործընթացայ֊ 

նություն — ոչ գործընթացայնություն, բնաձայնություն֊  ̂ոչ բնաձայ

նություն և այլն։ ՚

Ըստ Աղա յանի, այսպիսի աս տիճանա կան երկատման ((դրա֊ 

կան կողմն այն է, որ վեր է հանում առանձին խոսքի մասերի 

իմաստային ընդհանրություններն ու հակադրությունները և դը֊ 

բանով իսկ բացահայտում առավել ընդհանուր իմաստների ու 

մասնավոր խոսքիմասային իմաստների ստորակարգությունը (ընդ

հանրապես հատկանիշի հասկացություն, ապա փոփոխական հատ

կանիշ և կայուն հատկանիշ և այլն») (էջ 125)։
Էդ* Աղայանը հայերենի բառերում բացահայտում է իմաստա

յին և գործառական հետևյալ հատկանշային հակադրությունները։

«Ա. Իմաստային

1* Հասկացական իմաստ — ոչ հասկացական իմաստ

2, Տարբերակված իմաստ—չտարբերակված իմաստ ՚

3* Առարկայնություն—որակայնություն

4* Գործընթացայնություն — ոչ գործընթացայնություն

5* Ւնքնակա հատկանիշ — զուգորդող հատկանիշ

6* Որակային հատկանիշ—քանակային հատկանիշ ՜

7* Քերականական իմաստ—արտահայտչական իմաստ

8* Վերաբերական իմաստ — կապակցական իմաստ

9, Զգացմունքային վերաբերմունք—մա ածական վեըաբեըմ ունք

10. Ոնաձայն ություն — ոչ բնաձայնություն

Ի. Գործառական

1* Անվանողական—ոչ անվանողական

2, Տուցողական— արտահայտչական
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3. Հիմույթային—ոչ հիմույթային

4, Նախադասության անդամ—ոչ անդամ

5> Փոխարինող—չփոխարինող
6. Ասույթի ինքնա՛վար միավոր—կախյալ միավոր

7. Համակցական—ոչ համակցականն (էջ 125—126)։
Բնութագրվող բառերում հակադրության առաջին հատկանիշի 

առկայությունը նշելով փ, իսկ երկրորդ հատկանիշի առկայու

թյանը' — 1 ավյալ հակադրության բացակայությունը' 0 նշաննե- 
Ը"վ> վերոհիշյալ իմաստային և գործառական 1? երկանդամ հա
կադրություններով Աղայանը կազմում է հայերենի խոսքի մա

սերի բազմա՚հատկանիշ տախտակը^։

Բույն հատկանշային հակադրություններով բառերը բաժան

վում են խմբերի ապա' ենթախմրեբի, մինչև որ յուրաքանչյուր 

բառ կամ բառախումբ մնում է իր խոսքիմասային հատկանիշով 

և այլես չի տրոհվում։ Յուրաքանչյուր բառի' այդ տախտակում 

ունեցած հատկանիշների գումարը կազմում է տվյալ բառի կամ 

նրանով ներկայացվող խոսքի մասի խոսքիմասային բո՛վանդա

կությունը։

Գործառական հատկանիշների հակադրության օգնությամբ 

որոշ խոսքի մասերի' կապի, շաղկապի և ձայնարկության, խոս

քիմասային իմաստները ճշգրտելուց հետո, Աղայանը հնարավոր 

է համարում, իբրև Լրացուցիչ հատկանիշներ, դրանք այլևս չօգ

տագործել։

«Բանի որ խոսքի մաս կոչվածը,— գրում է նա,— բառերի 

խոսքիմասային իմաստով է բնութագրվում, ապա պարզ է, որ 

մենք կարող ենք մի կողմ թողնել լրացուցիչ հատ՛կանիշները և 

իըրԼ նայերենի խոսքի մասերի դասակարգման Տիմոմք ընդունել 

միայն խոսքամասային իմասաը» (էջ 131)։
Էդ. Աղայանը, հայերենի խոսքի մասերի դասակարգման հա

մար բառերի գործառական հատկանիշները դիտելով որպես լրա

ցուցիչ, ոչ էական հատկանիշներ և իր իմաստային դասակարգ

ման տախտա՛կից սրանք դուրս հանելուց հետո, ոչ էական և դե- 

րանվան ու մակբայի խոսքիմասային բովանդակությունից դուրս 

է համարում նաև այն հակադրությունները, որոնցում այս խոս

քի մասերը բնութագրվող են երկակի հատկանիշներով (±)։ Այ

սինքն' աոարկայականության-որակայնության և հասկացական

3* է. 0. Աղաման, Խ*1՝ աշխ՛։ Էջ 127։
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՛խոսքի մասերին վերաբերող մյուս հակադրությունների դիմաց 

.դերանունը ստանում է 0 նշում, որը նշանակում է, թե դերանվան 
համար առարկա՞, հատկանի՞շ, թե հատկանիշի հատկանիշ, որա- 

.կակա՞ն հատկանիշ, թե քանակա՛կան հատկանիշ և այլն արտա

հայտելը խոսքիմասային արժեք չունի, և դերանունների վրա այդ 

հակադրությունները չեն տարածվում։ Այսպես էլ մակբայների 

համար էական չէ որակային Ոատկանիշ-քանակային հատկանիշ 

■հակադրությունը, ուստի և այդ հակադրությունը կարելի է չտա֊

րածել մակբայների վրա։

Այս սրբագրումներից հետո Աղայանի բառերի իմաստային 

բա զմահատ կանիշ աստիճանական դա ս ա կար գման տախտակը 

ստանում է հետևյալ պատկերը (տե՜ս տախտակ 4)։
Խոսքի մասերի բովանդակությունը ներկայացնող բանաձևերի 

կամ № 4 տախտակի օգնությամբ Աղայանր իր աշխատության 130

և 138 էջերում ներկայացնում է երկու նոր տախտակներ (№5 և 
№6)։

Էդ* Աղայանի առաջարկած խոսքի մասերի այս իմաստային 

բանաձևերի ու տախտակների օգնությամբ հնարավոր է դառնում 

որոշել խոսքի մասերի և սրանց խմբերի բազմաբնույթ համասեռ 

և տարասեռ հակադրությունները, որոնց վերլուծությունից հեղի

նակը հանգում է այն եզրակացության, որ ((խոսքի մասերի համա՛

կարգն էլ ներկայացնում է փակ համակարգ (ավելի փակ, քան 

նույնիսկ Հնչույթայինը), որ ունի ընդամենը 11 միա՛վոր/) (էջ 

140)։
նմանաձայնությունները, որ ճանաչված են որպես առանձին 

խոսքի մաս, ձայնարկությունների պես մտնում են ոչ հասկացա

կան իմաստ ունեցող բա ռախմբի մեջ։ Այստեղ նրանք, միավոր֊ 

վելով վերաբերմունքային նշանակության բառերին, այսինքն ե֊ 

դանակավորող բառերին և ձայնարկություններին, իբրև արտա

հայտչա՛կան նշանակության բառախմբի անդամ, հակադրվում են 

քերականական նշանակության բառերին (կապեր, շաղկապներ)։ 

Մյուս կողմից նմանաձայնությունները անջատվում են վերաբեր֊ 

մ ունքային նշանակության բառերից այդ հատկանիշի բացակա

յության և դրա փոխարեն բնաձայնական հատկանիշով բնութա֊
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1. Հասկացական իմաստ ^\֊ոչ հասկացական իմաստ /Հ/ + 4- + + + + — —
2. Տարբերակված իմաստ !ՏԷ ֊չտարբերակված իմաստ /Տյ + 4- 4֊ — + փ 4- 4 — — 4֊
3. Առարկայնություն քԱյ ֊որակայնություն /Աք 4- — — 0 — 0 0 0 0 0
4. Գործընթացայնություն /Գ/֊ոչ գործընթաց. /Գ/ 0 — — 0 յ. — 0 0 0 0 0
5. Ւնքնակա հատկանիշ /Ւ/֊զուգորդող հատկանիշ /Ւ/ 0 +• 4֊ 0 0 —- 0 0 0 0 0
6. Որակային հատկանիշ /Ո 1 ֊բանակային հատ. /Ո/ 0 4՜ '— 0 0 0 0 0 ո 0 0
7. Քերականական իմաստ /ք/֊արտահայտչական իմաստ քՔ/ 0 0 0 0 0 0 — — + 4՜ —
8 վերաբերական իմաստ քՎք ֊կապակցական իմաստ /Վ/ 0 0 0 0 0 0 0 0 + — 0
9. Զգայական վերաբերմունք /Զ} ֊մտածական վերաբ. /Զ/ 0 0 0 0 0 0 .— — 0 0 0

10. Բնաձայնություն /Բ/֊ոչ բնաձայնություն /Բ/ 0 0 0 0 0 0 — 0 0 +

Փակագծերի մեջ նշանակված տառերը հակադրությունների առաջին եզրի բաոերի սկդբնատաէւերն են, նրանը վրա դրված 
Հ^իկը հակադրության երկրորդ եզրի' «բացասական» հատկանիշի նշանն է»։

35 Տե ս է. 0. Արլայան, (ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, էջ 13%։



դրվելու առանձնահատկությամբ։ Սրանք անմիջական հարկադրու

թյուն են կազմում վերաբերմունքս։ յին իմաստի խոսքի մասերին 

ՀՏ^ԶՍ—ՀՏթՋթ—ՀՏ4?ի բանաձևով։ Այսինքն' ձայնարկություն

ների ու եղանակավորող բառերի խոսքի մասային բովան դակու֊ 

թյունը բնութագրվում է որպես ոչ հասկացական տարբերակված 

արտահայտչական զգայական կամ մտածական ոչ բնաձայնական 

{իմաստ, իսկ նմանաձայնություններինը բնութագրվում է որպես 

■ոչ հասկացական տարբերակված արտահայտչական բնաձայնա

կան իմաս՛տ։

Էգ. Աղայանը, բառային մակարդակի լեզվական իրողություն

ների քննությունը կատ՛արելով հիմնականում հնչույթային մակար

դակի հակադրությունների օրինաչափություններին զուգահե՛ռ, իր 

առջև խնդիր է դնում պարզելու, թե հնչույթների պես խոսքի մա

սե՛րի միջև էլ կարո՞ղ է լինել չեզոքացում։

Վերլուծություններից պարզվում է, որ հայերենում խոսքի 

մասերի փոխանունության և համանունության երևույթների կող

քին ածականների և մակբայների մեջ կատարվում է նաև խոսքի 

մասերի չեզոքացում։ Այդ երևույթք Աղայանք սահմանում է այս

պես. «2. Եթե տվյալ խոսքի մասին պատկանող ըաոը նույն ձևով 
հանդես է ղալիս մի ուրիշ խոսքի մասի ոլորտում' փոխարինելով 
նրա հատուկ ձևավորում ունեցող իր հակադրությանը, ապա տե

ղի է ունենում խոսքամասային չեզոքացում: Այսպես, քաջ բառը 
ածական է. քաջ կովեց կապակցության մեջ նա հանդես է եկել 

մակբայական ոլորտում և փոխարինել է մակբային հատուկ ձևա- 

մորում ունեցող քաջարար բառին, որով և վերացել է քաջ և քա

քար միավորն՛երի հակադրությունը, ուս՛տի և այստեղ ունենք 

քոքացում» (՛էջ 144)։
Քանի որ հնչույթային և ձևույթային մակարդակներում չեզո֊ 

ցումը հանգեցնում է գերհնչույթին (արխիֆոնեմա) և գերձևույ- 

ն (արխիմորֆեմա ], ապա Աղայանը, առաջնորդվելով տարբեր 

’կարդա կների իրողությունների համասեռության սկզբունքով, 

լիս է այն հետևությանը, թե ածականի և մակբայի խոսքիմա֊ 

’յին չեզոքացումը հանգեցնում է «գերխոսքամասի»։

Չեզոքացման դեպքում ածականն ու մակբայը զրկվում են ի- 

նց յուրահատուկ ինքնակա հատկանիջ-զոլղորդող հատկանիշ 

՛կա դրությունից, նրանց համար տարբերակիչ հատկանիշ է մը֊ 

ւմ որակային հատկանիշը, որով նրանք տարբերվում են թվա- 

’նից։ «Հանի որ որակային հատկանիշը արժույթային է ածա֊ 
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կանի համա/1, և քանի որ ածականի ձևն է հանգես գալիս մակ

բայի ոլորտում, ապա գերխոսքամասն է ածականը:», եզրակար֊ 

նում է հեղինակը (էջ 144)։
Աղա յանի այս մեկնաբանությունը կասկած չի հարուցում և 

այլ բան չէ, քան իր ժամանա կին Մ* Աբեղյանի կողմից ձևակերպ֊ 

ված հետևյալ մտքի վերահաստատումը* «Մեր մակբայներն ամե

նամեծ մասամբ դրությամբ միայն մակբայ են» երբ ածականների 

9ՈԼ19 տված հատկանիշը վերա բերում է ոչ թե առարկային, այլ 

առարկայի հատկանիշին, այդ ժամանակ ածականներն առնվում 

են իբրև մակբայ»^։

Այս ամենին պիտի ավելացնենք նաև այն, որ Աղա յան ը բա֊ 

ռերի երկատման տարբեր աստիճանների տարբերակիչ հատկա

նիշների բնույթի ու բովանդակության վերաբերյալ հաճախ է տա

լիս ոչ միայն հայերենի տեսության, այլև լեզվաբանության հա

մար շատ ուշագրավ և արժեքավոր վերլուծություններ ու պարզա֊

բանումներ։

Մեր դիտողություններն Աղա յանի դասակարգման վերաբեր

յալ տարբեր բնույթի են։ նրանք մասամբ վերաբերում են բառերի 

երկատման տեխնիկային և այնքան էլ էական չեն։ Իսկ մասամբ 

էլ վերաբերում են դասակարգման էությանը։

Էդ» Աղայանը թեև հայերենի խոսքի մասերի ընդհանուր բազ֊ 

մահատկանիշ դասակարգում է կատարում, բայց և այնպես ձևաբա

նական հատկանիշները դուրս է թողնում իր կազմած հատկանիշ

ների հակադրության բոլոր տախտակներից' գտնելով, որ այդ 

հատկանիշներով օժտված բառերն իմաստային այնքան որ"?ակի 

տարբերակում ունեն, որպես առանձին խոսքի մասեր, որ ձևա

բանական հատկանիշների օգնությանը դիմելու կարիք շկա։ Աք*} 

բացատրությունն, իհարկե, մեզ չի համոզում հեղինակի այդ վար

մունքի գիտականության ճշտության մեջ։ Իավական է հիշել հա

յերենի խոսքի մասերի շարժման ու փոխանցումների մեջ թեք

ման քերականական իմաստների վերացման ու բառաձևերի հա

րացույցներից դուրս գալու երևույթը գոյական—կապ, գոյական — 

մակբայ, բայ—մակբայ, բայ — եղանակավոր բառ և այլ անցումնե

րի ժամանակ, որպեսզի համոզվենք, որ այդ անցումների ընթաց

քում բառերի ձևաբանական հատկանիշներով էլ պայմանավորվում 

են նրանց իմաստային ու գործառական հատկանիշները, կամ' հա-

36 ԱՀ Աբեղյան, Հալոց չեղվի տեսություն, 1965, էջ ՅՃ4։ 
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կա ռակը, ուստի և այդ ձևաբանական հատկանիշները շեն կարողդ 

նկատի չառնվել այս կարգի բառերի խոսքիմասային պատկանե- 

էությունը որոշելու համար։ Այս բանը լավ է ցույց տվել Ս. Աբ

րահամյանն իր «Չթեքվող խոսքի մասերը...» աշխատության մեջ,, 

և մենք նար օրինակների մեջ բերման կարիք չենք զգում։

Նույն կարգի առարկություն են հարուցում բառերի գործա֊ 

ռական հատկանիշների երկրորդական կամ լրացուցիչ միջոց հա֊ 

մարելը և դասակարգման հիմնական տախտակից դուրս թոդնե֊ 

լը։ թառերի խոսքիմասային դասակարգումը կատարելով բառա

չին մակարդակում' Աղա յանը նախապես դիմում է նաև նրանց- 

գործառական հատկանիշն երի օգնությանը, այսինքն բառային մա֊ 

կարգակից անցնում է շարահյուսականին։ Որոշ կարգի բառերի 

շարահյուսական արժեքով որոշելով նրանց իմաստային արժեքը,. 

վեր ջինԱ արդեն համարում է բառային մակարդակում գիտակց֊ 

ված իրողություն և հիմնավոր է գտնում գործառական հատկա

նիշների հաշվառման բացառումը նույնպես։ Սա որոշակի հակա

սություն է, որը հեղինակը գիտակցաբար անտեսում է։ Կապերի՝ 

ու շաղկապների շարահյուսական քերականական իմաստները, ո֊ 

րոնք համարված են սրանց բառիմաստը և խոսքիմասային իմաս

տը, բառային մակարդակում կարելի է որոշել ալդ իմաստները 

նախապես իմանալով միայն։ Մի բան, որ առանց շարահյուսա

կան մակարդակի օգնության դիմելու հնարավոր չէ։ Էլ ի՞նչ ար-֊ 

մ եք ունի գործառական հատկանիշների այդպիսի բաց թողումը։

Ւր դասակարգումը ամփոփելֆս Աղա յան ը գրում է. «Վերը 

մենք խոսքի մասերի հատկանիշները որոշելով, յուրաքանչյուր 

խոսքի մաս հանգեցրինք որոշ բանաձևի։ Այդ բանաձևերի համա

ձայն կարելի է ավտոմատիկ կերպով որոշել տվյալ բառի խոսքի

մասային պատկանելությունը, եթե մեզ տրված են այդ բառի ի֊ 

մաստային հատկանիշները» (էջ 148)։ Ւսկ եթե քերա կան ական՛ 

նշանակության բառերի իմաստի որոշումը կատարվում է շարա

հյուսական կապակցության մեջ, ապ՛ա բառային մակարդակում 

& ^ ս^Ւ^է մեզ տա դրանց իմաստային տարբերակումը։ Ահա և՝ 

հակասությունը, որը բառերի իմաստային դասակարգումը Լեզվի’ 

միայն մեկ մակարդակում դարձնում է անգործնական։

թառերի երկատման էդ. Աղա յանի գործադրած' եղանակի և՜ 

սրա տեխնիկական միջոցների մեջ ևս նկատվում են որոշ անհար

մարություններ, անմիօըինակություն և մասնակի հակասություն

ներ։
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Բառերի իմաստալին ու գործածական հատկանիշների հա

կադրությունները բացահայտելիս, հեղձակը հակադրության ա- 

ռաջին անդամը գնահատում և րստ քյգմ տերմինավորում է դը- 

րական հատկանիշով, իսկ երկրորդը' երբեմն դրական, երբեմն Էլ 
բացասական հատկանիշով։ Այսպես, օրինակ, առարկայականու

թյուն— որակայնություն, ինքնակա հատկանիշ— զուգորդող հատկա

նիշ, ասույթի ինքնավար միավոր—կս>խյալ միավոր և այլն դրա֊ 

.կան հատկանիշով բնութագրված հակազդություններ են, իսկ, հաս

կացական իմաստ — ոչ հասկացական իմաստ, տարբերակված ի֊ 

մաստ—չտարբերակված իմաստ, գործընթացայնություն—֊ոչ գոր

ծընթացայնություն, անվանողական—ծչ անվանողական և այլն հա

կադրությունները դրական և բացասս՚կան հատկանիշներով բնու

թագրված հակադրություններ են։ Թե ինչ սկզբունքով ու հիմնա֊ 

վոբմամբ է Աղայանը հակադրությունների այս երկու տիպերը կի

րառում նույն տախտակում, այս մս1սին ոչինչ չի ասվում։ Մեր 

կարծիքով այս հարցում որևէ հետևողականություն չկա, բանը 

հանգեցվում է ուղղակի տերմինավորման, մինչդեռ այդպես չպի

տի Լիներ։

Խոսքի մասերի իմաստային ու գործառական հատկանիշների 

բանաձևեր կազմելիս, վերոհիշյալ խառը տիպի հակադրություն

ների պատճառով հեղինակը հանդիպել է նաև տեխնիկական մի 

անհարմարության։ Անկախ այն բանից, թե հակադրության երկ

րորդ անդամը ինչ հատկանիշով է բնութագրվում դրական, թե բա

ցասական, բանաձևի կամ տառային արտահայտության մեջ հան

դիպում ենք միայն դրական և բացառական հակադրության։ Այս

պես Ա—Ա, Հ—Հ, Գ—Գ, Ք—Ք և ւսթն։ Այս կարդի բանաձևման 

անհարմարությունն այն է, որ Հ—Հ, ^—^ և այլն պիտի հասկա

նանք' հասկացական — ոչ հասկացական, գործընթացային—ոչ գործ

ընթացային և այլն, մինչդեռ Ա — Ա, թ—^ և այլն, պիտի հասկա

նանք' առակայնություն—որակայնություն, քերականական իմաստ — 

արտահայտչական իմաստ և այլն։ ԱյԼ կերպ ասած, բանաձևերում 

նըկը^ԸՂ անդամի դրական հատկանիշով բնութագրվող միավոր

ները ներկայացվում են ոչ թե իրենց սկզբնատառով, այլ հակա

դրության առաջին միավորի բացասական նշում ունեցող սկզբնա

տառով' Ա, թ և ոչ թե Ո (որակայնություն), Ա (արտահայտչական 

իմաստ), որպիսի նշանակության համար գործածվում են նրանք։

Էդ. Աղայանը բառերի դասակարգման իր տախտակներում + 

նշանը գործածում է այս կամ այն խոսքի մասը ներկայացնող 
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բառի կամ բառերի այն հատկանշածին հակադրության վան դա֊ 

կում, ուր տվյալ խոսքի մասը բնութագրվում է հակադրության: 

երկու հատկանիշներով էլ։ Այսպես օրինակ' նախադասության ան֊ 

դամ—ոչ անդամ հատկանշային հակադրության դիմաց գոյական- 

անունն ունի + նշում, որը նշանակում է, թե գոյականը և' լինում՛ 

է նախադասության անդամ, և' շի լինում։. Իբրև կռչա կան նա նա֊ 

խադասության անդամ չէ, իսկ մյուս դեպքերում նախադասության։ 

անդամ է։

Այսպիսի նշում ունեն նաև դերանունները առարկայն ութ յուն--  

որակայնություն, գործընթացայնություն — ոչ գործընթաց այնու֊

թյուն, ինքա կան հատկանիշ — զուգորդող հալականի շ, որակային' 

հատկանիշ — քանակային հատկանիշ հակադրություններին վերա֊ 

բերող վանդակներում։ Այդ վանդակների ± նշանը ցույց է տալիս, 

որ դերանունը արտահայտ ում է և առարկայնություն, և որա֊

կա շնություն, այն էլ և' որակական, և՜ քանակական ինքնակա ու 

զուգորդող հատկանիշներ, մինչդեռ նյութական նշանակության՛՝ 

մյուս խոսքի մասերը կարող են արտահայտել’ այս հասկացու֊ 

թյուններից մեկն ու մեկը միայն։

Առաջին իսկ հայացքից, սակայն, երևում է, որ Աղայանն իր 

այս 2է նշանը գոյականների և դերանունների համար նույն նշա֊ 
նակությամբ շի գործածել։ Եթե միևնույն գոյականը կամ բոլոր՛ 

գոյականները նախադասության մեջ կարոդ են և կոչական լինել, 

և նախադասության անդամ, ուստի և բնութագրվել այդ երկու 

հատկանիշով էլ, ապա նույն դերանունը կամ բոլոր դերանուն֊ 

ները չէ, որ ցույց են տալիս և առարկա,. և որա կային հատկանիշ,, 

և քանակային հատկանիշ և այլն։ Դերանուններն ըստ այս հատ֊ 

կանիշների տարբեր խմբերի են բաժանվում, ուստի և նրանցից 

յուրաքանչյուրն այդ հատկանշածին հակադրությունների դիմաց 

պիտի ունենա կա մ -{֊, կա մ — նշանը, բայց ոչ երկուսը միա֊ 

սին։ Այս հակադրություններում, ուրեմն, էդ* Աղայանը խախտում 

է դասակարգման սկզբունքը, ± նշանը գոյականի համար զոր֊ 

ծածում է այլ նշանակությամբ, դերանունների համար այլ։ 

Պատճառը հայտնի է* նա պիտի հիմնավորի դերանունների մեկ 

խոսքի մաս լինելու ավանդական տեսակետը* իսկ վերոհիշյալ 

հատկանշային տարբերությունները ոչ թե հաստատում, այլ 

հերքում են այդ տեսակետը, կամ, մեղմ ասած, չեն խոսում դրա 

օգտին։ Ահա թե ինչու բոլոր դերանուններին հավասարապես վե֊ 

րագրվում են գոյականի, ածականի, թվականի և մակբայի խոս֊ 
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զիմաստ չին իմաստներ, իսկ հետո Էլ սրանք դեր անվան համար 

էական հատկանիշ կամ խռսքիմաստյին իմաստ չեն ճանաչվում, 

և Աղա յանի կազմած իմաստային դասակարգման տախտակը մա֊ 

քԸԲՎոսմ է ա/ս — նշանից և նրա բերած վերոհիշյալ հակա՚սու- 

թյուներից։

/Ուշա՛դրության է արժանի նաև այն, որ ռուս լեզվաբան Մ» Վ, 

Պանովի խոսքի մասերի դասակարգումը քննադատելիս, Աղայանը, 

չհամաձայնելով դերանունը մյուս խոսքի մա՛սերի վրա բաշխելու 

նրա տեսակետին, ռուսերենի փինչ անել» հարադրական բայը «դե

րանվանական բայ» կռչելու նրա ձևակերպման կողքին դնում է 

զարմանքի նշան ^34/ Ոայց երբ Աղայանն ինքն է որոշում դերան

վան իմա՛ստային բովանդակությունը, այն բնութագրում է որպես 

գործընթացայնություն — ոչ գործընթացայնություն հատկանիշներով 

օժտված ( Հւ ) խոսքի մաս։ Այլ կերպ ասած, այս դեպքում Պանովի 

պես նա ևս գտնում է, որ «դերանունը կարող է ունենալ*»* նույն

իսկ բայի խ\Ոսքիմասային իմաստ» (էջ 131)։ .
Որոշակի երևում է, որ իր գործադրած երկանդամ հակա դը- 

րության սկզբունքը չխախտելու համար Աղայանը բառերի դա

սակարգման իր առաջարկած հակադրությունների 9 և 10-րդ աս
տիճաններում ստեղծել է երկանդամ ձևական հակադրություն ի 

վնաս բովանդակության։ Արտահայտչական իմաստ ունեցող բա

ռերն ըստ բովանդակության կազմում են եռանդամ հակադրու֊ 

թյուն' 1» զգացմունքային վերաբերմունք, 2» մտածական վերա
բերմունք, 3* բնաձայնություն ցույց տվող բառեր։ Մինչդեռ հե
ղինակն իր դասակարգման 9֊րդ կետում արտահայտչական բա
ռերը բաժանում է զգացմունքային և մտածական վերաբերմունք 

ցույց տվող բառատեսակների, որոնց գումարը չի տալիս արտա

հայտչական իմաստ ունեցող բառերի ամբողջությունը, քանի որ 

հակադրությունից դուրս են մնացել բնաձայնական բառերը, . որոնք 

ո'չ մտածական և ո՛չ էլ զգացմունքային իմաստ չեն ցույց տալիս։ 

10֊րդ աստիճանի' բնաձայնություն — ոչ բնաձայնություն հակա

դրությունն էլ ձևական է, քանի որ ոչ բնաձայնություն ցույց տր

վող վերաբերմունքս։ յին իմաստ ունեցող արտահայտչական բա֊ 

ռերը 9֊րդ աստիճանում արդեն առանձնացված են, և սա ավելորդ 
կրկնություն է։

57 Տե՞ս է. 0. Աղայաք, նշվ. աշխ., էշ 113*
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Ադա յան ի դասակարգման մեջ նկատում ենք վեճեր հարուցող 

աւերմինագործածության առանձին օրինակներ։

Բառերի իմաստային երկատման 7-րդ աստիճանում հեղի
նակն ընդունում է քերականական իմաստ-արտանայտչական ի- 

֊մասւո հակադրությունը: Բառերն ըստ գործառական հատկանիշ

ների երկատելիս երկրորդ աստիճանում ընդունում է ցուցողական- 
արտահայտչական հակադրությունը։ Այսպիս ով, արտահայտչա
կան անվանումը գործածվում է մե՜կ իմաստային, մե՜կ գործա

ռական նշանակությունն երով կամ բովանդակությամբ առաջաց

նելով տերմինի բազմիմաստություն, որը նման դեպքերում բնավ 

խրախուսելի չէ։

Ւմաստային հակադրության երրորդ աստիճանում ստանում է 

աոարկայնություն-որակայնություն հակադրությունը, ուր որա
կայնության հա՛տկանիշով բնութագրված են գոյականին, որպես 

առարկայական նշանակության բառի, հակադրվող հատկանշա

յին բոլոր բառերը' բայ, ածական, թվական, մակբայ։ Դասակարգ

ման 6-րդ աստիճանում ածա կանի և թվականի հատկանշային 

հակադրությունը ձևակերպված է որակային հատկանիշ-քանակա- 

յին հատկանիշ (էջ 126), այսինքն այստեղ էլ որակայնությունը 

հակադրվում է քանակայնության։

Երկատման 5-րդ ա ստիճանում մակբայը ածականից և թվա

կանից անջատող հատկանիշ է համարված ինքնակա հատկանիշ- 

զուգորդող հատկանիշ հակադրությունը։ Եթե զուգորդող հատկա

նիշ անվամբ կարելի է բնութագրել մակբայը որպես հատկանիշի 

վրա դրվող, ուստի նրան զուգորդող հատկանիշ, ապա ինքնակա 

հատկանիշ անվանումը, որպես ածականի և թվականի իմաստա
յին հատկանիշի անվանում, շատ աննպատակահարմար և շփո

թեցնող \է։ Աղայանն իզուր է իր իսկ բանիցս գործածած ^առպր- 

կայի հատկանիշ — հատկանիշի հատկանիշ» ձևակերպումը փոխա

րինել «ինքնակա հատկանիշ—զուգորդող հատկանիշ» ձևակերպու

մ ով։

Զուգորդող հատկանիշ կամ հատկանիշի հա՛տկանիշ արտա

հայտող բառերի առանձնացումը հատկանիշ ցույց տվող բառերից 

թե՜ Ս* Աբրահամյանի, թե՜ Աղա յանի դասակարգման մեջ կատար

վում է երկատման ավելի բարձր աստիճանում, քան ածականի և 

թվականի տարբերակումն իրարից* Այնպես որ մակբայ խոսքի 

մասի առանձնացումն ու ճանաչման ընթացքը նախորդում են 

ածականին ու թվականին մինչդեռ պիտի լինի հակառակը։
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«Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը» աշխա

տության մեջ ճշգրտելով «Լեզվաբանության ներածության» մեջ- 

արտահայտած իր կարծիքը' Աղայանր ձայնարկություններն ան

ջատում է հասկացություն կամ նյութական նշանակություն ցույց 

տվող բառերից և միավորում է «ոչ հասկացական իմաստ» ուն՚ե֊- 

ցող այլ կարգի բառերին։

Հայերենի բառերը երկանդամ հակադրություններով ըստ խոս

քի մասերի դասակարգելու այս առաջին իսկ աս՛տիճանում Աղա֊ 

յանը հարկադրված Լ լինում տալու իմաստաբանությանը վերաբե

րող Ւր գործածած որոշ տերմինների ու սրանց հասկացություն

ների պարզաբանումը։ Նա վեճի է բռնվում լեզվաբան Լ. 0. Ռեզ- 
նիկովի հետ այն հարցում, որ նա գտնում է, թե «Որոշ հասկա

ցությունների բովանդակությունը կարող է բաղադրվել ոչ թե ա

ռարկայական (թանձրացական), այլ հենց գործա՛ռական բնույթ 

ունեցող հատկանիշներից։ Դրանք որոշ հարաբերությունների 

(կախման, վերաբերության, պատկանելության և այլն) հասկա — 

ցություններն են։ ...Ւսկ սա իր հերթին նշանակում է, թե սպասար— 

կու բառերը, ինչպես և լիիմաստները, արտահայտում են որոշա

կի հասկացություններ» (էջ 116—117)։
Բերելով բառերի զանազան հարաբերությունների արտա

հայտման վերաբերող օրինակներ և սրանք հակադրելով իրերի՞ 

հարաբերություններն արտահայտող հասկացությունների հետ' 

Աղայանր եզրակացնում է- «Ւնչպես տեսնում ենք, իրարից բոլո

րովին տարբեր բաներ են առարկաների միջև եղած հարաբերու— 

թյոլնն երի հասկացությունները և բառերի միջև եղած հարաբե

րությունները. առաջինն երը օբյեկտիվ առարկաների հարաբերու

թյուններն են վերացարկված և ընդհանրացված մեր գիտակցության 

մեջ, իբրև հարաբերություն ինքնին, ա՛նկախ առարկաներից, երկ

րորդները բառերի միջև ստեղծված հարաբերություններն են նը֊ 

րանց կապակցության միջոցով, որոնք ոչ թե որևէ հարաբերության 

հասկացություն են արտահայտում, այլ ստեղծում են հենց որևէ 

հարաբերություն» (էջ 120)։
«Այս բոլորի եզրակացությունն այն է, որ կապերն Ու շաղ֊ ■ 

կա՚պներն ունեն բառիմաստ, բայց նրանց բառիմաստը հասկա

ցություն չէ, այլ քերականական իմաստ, և իբրև այդպիսին հաս

կացական տարբերակում չունի» (էջ 122)։ ■
Հասկացություն տերմինի իր սույն ըմբռնման՛ շարադրանքով’ 

Աղայանր նոր մոտեցում է ցուցաբերում բառերի իմաստային կա- 
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ժէուցվածքին և նրանց իմաստային դասակարգման խնդրի նկատ֊

մ ամբ։
Նա հայագիտության մեջ առաջին անգամ տարբերակում է 

մտցնում բառային իմաստ և բառիմաստ անվանումների, հետե֊ 
Վարար նաև սրանց հասկացությունների մեջ։ Նրա մեկնաբանու֊ 

թյամբ ամեն բառ ունի իր իմ աստր, լինի այն հասկացական, թե 

քերականական, որն անվանվում է բառիմաստ։ Pшյg ոչ բոլոր 

քառերն են, որ ունեն բառային իմաստ։ ծառային իմաստ այն 

բառիմաստն է, որը բովանդակում է հասկացություն կամ հաս֊ 

.կացություններին հարաբերակցվող զգացմունք ու վերաբերմունք։ 

Այս մ Ատեցմամբ բոլոր բառերն ունեն իմաստ կամ բառիմաստ, 

րնդ որում կապերի ու շաղկապների բառիմաստը նրանց արտա֊ 

հայտ ած քերականական իմաստն է, նյութական նշանակության 

խոսքի մասերի բառիմաստը . սրանց արտահայտած առարկայական 

ո՛ւ հատկանշային հասկացություններն են, որոնք միաժամանակ 

բառային իմաստ են, իսկ ձայնարկությունների, եղանակավորող 

բառերի և բնաձայնությունների բառիմաստը սրանց արտահայ֊ 

տած զգացմունքը, վերաբերմունքն ու նմանաձայնություններն են, 

որոնք հարաբերա կցվելով հասկացություններին նույնպես դառնում 

են բառային իմաստ։

Աղայանն այս եղանակով կամեցել է լուծել նաև ձայնարկու

թյունների և այլոց ու իր կողմից սրանց միավորված եղանակա

վորող բառերի ու բնաձայնությունների իմաստային պատկանե

լության հարցը, բայց, ինչպես երևում է, ույդ հարցը վերջնական 

լուծում չի ստացել։

Գրականում իմաստային եռանդամ հակադրությունը' հասկա

ցական իմաստ, քերականական իմաստ, ոչ հասկացական և ոչ էլ 
քերականական իմաստ, մտցվում է երկանդամ հակադրության 

մեջ' քերականական բառիմաստ-թառափն բառիմաստ, վերջինիս 

.միավորելով ոչ հասկացական իմաստ ունեցող վերաբերմունքային 

նշանակության խոսքի մասերը, որպիսի միավորումը հիմնավոր

վում է ոչ այլ բանով, քս/ն «հարաբերակցվոլմ են դրանց հասկա

ցությունների հետ# ձևակերպումով։

Աղայանն այստեղ Ս, Աբրահամյանի պես միավորում է ձայ

նարկություններն ու եղանակավորող բառերը, որպես իմաստա

յին ընդհանուր տիպի խոսքի մասեր։ Նա էլ ձայնարկությունների 

և եղանակավորող բառերի տարբերակիչ իմաստային հատկանիշը 

համարում է զգայական վերաբերմունք-մտածական վերաբերմունք 
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հակադրությունը։ Բայց քանփ որ նա սրանց է միավորում նաև՝ 

բնաձայնությունները, որպեսզի հետո սրանք առանձնացնի որ

պես աոանձին խոսքի մաս, ուստի և վերջիններիս մեջ չտես՛նելով 

վերաբերմունքայնության որևէ իմաստ' այս երեք խոսքի մասերի 

համար միաՎորիչ իմաստային հատկանիշ է համարում արտա
հայտչական իմաստը, որով նրանք հակադրվում են քերականէս- 

կան իմաստ ունեցող ոչ հասկացական խոսքի մասերին։
Աղայանը, սրանք արտահայտչական իմաստ ունեցող բառեր 

համարելով, իր այս տերմինին իմաստային պարզաբանում ռւ֊ 
որևէ սահմանում չի տալիս։ Հետևաբար Աղայանը նույնպես ռշնչով 

չի հիմնավորում, որ եղանակավորող բառերը ոչ թե քերականա

կան, այլ մի ինչ֊որ այլ կարգի իմաստ ունեն։ ■

Մեր կարծիքով, հստակ բովանդակություն չունի տարըերակ— 
ված իմաստ-չտարթերակված իմաստ հակադրությունը, որով դե- 
բանունները միավորվում են կապ երին ու շաղկապներին, որպես 

չտարբերակված իմաստ ունեցող խոսքի մասեր, իսկ մյուս բոլոր 

խոսքի մասերը հասկացական ու ոչ հասկացական, միավորվում 

են մի խմբի մեջ, որպես տարբերակված իմաստ ունեցող խոսքի 

մասեր։ Լեզվական ի՞նչ արժեք ունի այս հակադրությունը, երբ 

ղեպՒ—ն ու թայց֊£ պիտի բնութագրվեն որպես չտարբերակված 
իմաստներ, իսկ անշուշտ-& ու շրըքսկ—^յ' տարբերակված։

՚ Ջտարքերակ^ած տերմինը, ի հակադրություն տարրերակվա- 

ծ|1, շատ է գործածվում դերանունների իմաստային տարրերու֊ 

թյունը անուններից ցույց տալու համար։ Աղայանը թեև ընդլայնել 

է սրա գործածության շրջանակդ բայց դերանունների համար էլ 

այդ տերմինի գործածությունը հստակ բովանդակություն չունի։ 

Աղայանը դերանվան մեջ տեսնում է միայն խոսքիմասային ի֊ 

մաստ։ Իրենց խոսքիմասային իմաստով դերանունները միանգա

մայն տարբերակված են* դեռ ավելին, նրանցում, ըստ Աղա յանի,, 

կա և իրենց խոսքիմասային ընդհանուր իմաստը, և մյուս նյու

թական խոսքի մամերի իմաստը։ Եթե խոսքիմասային իմաստը 

առարկայականության, հատկանշայնության և այլնի ընդհանուր- 

իմաստն է, ապա դերանուններն այդ ընդհանուր իմաստները որո

շակիորեն արտ ահ այտ ում են։ Հետևաբար չսւարթհրակւէած տերմի
նը թեև համարվում է դերանվան խոսքիմասային իմաստի որո

շիչ, Բա19 վերաբերում է դերանվան բառային իմաստին։ Աղայանն 
իրավացիորեն դերանվան մեջ բառային իմաստ չի տեսնում։ Այս֊- 

տեղ էլ, ուրեմն, այդ չսւարրերակւ[ածը վերաբերում է չեղած ի-- 
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հաստին։ Չեղած բանի տարբերակված կամ չտարբերակված չինե- 

1Շ Ո՞Ր** &
Հայերենի խոսքի մասերի դասակարգման տեսության մեջ 

մտցնելով ենթւս|սոսքամաս հասկացությունը' Աղայանը դրանով 

^ԼՐ^Ւ^ շոշափում է, խոսքիմասային իմաստը ըմբռնումը։ Դերա

նունների մեջ տեսնելով «նույնպիսի հարաբերություն, ինչ որ 

հնչույթաբանության մեջ' հնչույթների ու ենթահնչույթների միջև» 

(էջ 133)' Աղա յանը գտնում է, որ դերանունների մեջ առարկայ֊ 

նություն— հատկանշայնոլթյուն, որակայնություն — ք անա կա յն ո լ֊ 

$1Ոլն հ այլ հատկանշային հակադրությունները խոսքիմասային 

տարբերիչ արժեք չունեն, ուստ՛ի և էական չեն դերանվան խոսքիմա֊ 

օսային պատկանելությունը որոշելու հարցում։

«Այս պաաճառով էլ,— եզրակացնում է նա,— առարկայնու֊ 

թյան կամ որակայնության, ինչպես և զուգակցվող կամ ինքնակա, 

որակային կամ քանակային հատկանիշի իմաստ արտահայտող դե֊ 

բանանները կդիտվեն իբրև դերանվան ենթախոսքամասեր, այ֊ 

սինքն այն, ինչ որ սովորական լեզվով կոչում ենք դերանվան տե֊ 

ս ակներ» (էջ 133)։
Նախ որ սովորական լեզվով դերանվան տեսակներ կոչված֊ 

ները (անձնական, ցուցական, հարցական և այլն) բնավ էլ տար֊ 

բերակված չեն իրենց առարկա յն ութ յան կամ որակայնության, 

զուգակցվող կամ ինքնակա, որակային կամ քանակային հատկա֊ 

նիշն երի հիման վրա։ Գալով այն բանին, որ հնչույթի հնչյունա֊ 

կան տարբերակները իմաստազատիչ դեր չունեն և դրա համար էլ 

չեն մտնում նրա հնչույթային բովանդակության մեջ, իրոք այդ֊ 

պես է և հիմնավորվում է լեզվական համապատասխան օրինակ֊ 

ներով։ Ւնչ վերաբերում է դերանվան հասկացական չտարբերակ֊ 

ված խոսքիմասային իմաստին և նրա ներսում եղած առարկա յա֊ 

կան, որակային, քանակային և այլ հատկանշային իմաստների 

հարաբերությանը, ապա սրանցից վերջիններիս խոսքիմասային 

իմաստի որոշման մեջ ոչ իմաստազատիչ արժեք վերա գրելը Աղա֊ 

յանը ոչ թե հիմնավորում է լեզվական օրինակներով, այլ այն դա֊ 

տողությամբ, թե «մյուս հատկանիշները (ինքնակա—զուգորդող, 

որակային—քանակային) չեն մտնում խոսքիմասային բովան դա֊ 

կության մեջ, որովհետև չկա մի ուրիշ խոսքի մաս, որն արտա֊ 

հայտեր դարձյալ չտարբերակված հասկացական իմաստ, բայց 

ցույց 1տաՐ առարկա յնութ յան կամ որակայնության հատկանիշ» 

(էջ 133)։
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Իսկ ո վ է որոշել, որ այդսքիսի մի այլ խոսքի մաս չկա, և որ 

առարկայնությոլն— որակայնություն և այլ հակադրություններն։ 

այստեղ խոսքի մասեր տարբերակելու չափանիշ չեն։

Ինչպես Ա. Աբրահամյանի տեսակետները քննարկելիս արդեն 

ասել ենք, մեզ համար այս մոտեցումը դիտական արժեք կոլնե֊ 

նար, եթե առարկայական—հատկանշային հակադրություններին 

խոսքիմասային տարբերակիչ արժեք չտրվեր նաև անուն խոսքի 

մասերը իրարից զանազանելու մեջ։ Եթե անունների մեջ այդ հա

կա դրություններ ով որոշվում են խոսքի մասեր և ոչ թե «ենթա- 

խոսքամասեր», ապա այսւոեղ այլ մոտեցում ցուցաբերելը այլ 

կերպ չի կարող գնահատվել, քան դասակարգման սկզբունքի խախ

տում կամ անհետևողականություն։

Նույն հիմնավորմամբ Աղայանը մակբայի ներս ում «ենթա֊ 

խոսքամասային» հակադրություններ է համարում որակային, քա

նակային, ժամանակային, տարածական իմաստների հակադրու- 

թյուններր։

Հեղինակի «ենթախոսքամաս» տերմինը իմաստային տե

սակետից «խոսքամասային իմաստ» տերմինի պես դառնում է 

անորոշ ու անսահմանելի, երբ «ենթախոսքամասեր» են ճանաչ

վում ընդունված խոսքի մասերի բոլոր ենթատեսակները, ինչպի

սիք են դո յա կան անվան հատուկ և հասարակ, թանձրացական և 

վերացական, շաղկապի'’ ստորադասական և համադասական և 

աչքն տեսակները։

Էդ. Աղա յանի խոսքի մասերի իմաստային դասակարգման 

վերաբերյալ մեր վերոհիշյալ դիտողությունները հիմնականում 

ունեն այդ դասակարգումն ավելի հետևողական ու անթերի տես

նելու նպատակ, և մենք հեռու ենք այյն մտքից, թե մեր քննադա

տությունն անվերապահորեն ընդունելի ու առավել համոզիչ է, 

քան հեղինակի այդ դատողություններն ու կարծիքները։ Լեզվա

կան իմաստներն այնքան վերացական ու անշոշափելի իրողու

թյուններ են, որ նրանց մասին ու նրանց օգնությամբ տեսություն

ներ հորինելիս գրանց իսկությունը հաստատող օբյեկտիվ ու ա

նառարկելի չափանիշներ վկայակոչելը շատ դժվար է։ Այս բանը 

քաջ գիտակցում է Աղայանը, դրա համար էլ իմաստային դասա

կարգման իր տարբեր տախտակներն ու բանաձևերը կառուցելուց 

հետո ի վերջո իր խոսքն ավարտում է այսպես. «Այդ բանաձևերի 

համաձայն կարելի է ավտոմատ կերպով որոշել տվյալ բառի 

խոսքամասային պատկանելությունը, եթե մեզ տրված են այդ- 
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բառի իմաստային հատկանիշները։ Ըայց որտեղի՞ց մենք գի֊ 

տենք, թե, օրինակ, հայր բառն ունի առարկայնոլթյան հասկացա֊ 
.կան տարբերակված իմաստ, միայն Լեզվի իմացությամբ, մեր 

.ներքին ըմբռնում ով։ Չկա որևէ չաւիանիշ կամ միջոց, որն օբ

յեկտիվորեն և մեքենայորեն որոշեր նրա իմաստային այդ հատ

կանիշները։ Եթե այսպես է, ավելի դժվար է նրանց բառիմաստի 

ավտոմատիկ որոշումը։ Եվ այդ է պա՛տճառը, որ հակառակ այս 

.բնագավառում կատարված հսկայական աշխատանքին, ա՛ռայժմ 

իմաստների ձևական նկարագրությունը դեռևս մեծ հաջողություն

ների չի հասել» (էջ 148 —149)։
Մենք դժվարանում ենք ասել, թե իմաստների ձևա՛կան նկա

րագրությունը երբ մեծ հաջողությունների կհասնի, բայց քանի որ 

առայժմ ղրան չի հասել, ապա խոսքի մասերի իմաստային դասա

կարգումը մնում է որպես մասնակի դասակարգում, այն կամ պետք 

.է համալրվի լեզվական այլ հատկանիշներով, կամ էլ նրան զու

գահեռ պիտի կատարվեն այլ ՚ հիմունքներով կատարված դասա- 

.կարգումներ։

Այսուամենայնիվ էգ. Աղա յանի հայերենի խոսքի մասերի 

րազմահատկանիշ աստիճանական դասակարգումը, որպես բառե

րի իմաստային դասակարգման օրինակ, խիստ ուշագրավ է։

Իբրև այդ դասակարգման առավելություններ կարելի է հիշա֊ 

տակ ել հետևյալները։

1, . Հայերենի բառերի ըստ խոսքի մասերի դասակարգման 
֊համար իմաստային հիմունքը բավարար համարելով հանդերձ, 

Աղայանը չի անտեսում բառերի մյուս' բառակազմական, ձևաբա

նական, շարահյուսական հատկանիշները։ Նրա առավել լայն ու 

բազմահատկանիշ տախտակներում հաշվի են առնվում նաև բա

ռերի այս կարգի հատկանիշները։

2. Շարունակում և կատարելագործում է հայերենի խոսքի 

մասերի դասակարգման աստիճանական երկանդամ հակադրու

թյան եղանակը։

3, Հեղինակը մտցնում է հասկացական իմաստ-ոչ հասկացա
կան իմաստ, բաոիմաստ-թասային իմաստ հասկացությունների 

տարբերակումը և սրանց վերաբերյալ տալիս է գիտական նոր 

^պարզաբանումներ։

4. Հայերենի խոսքի մատերի համակարգում բացահայտում է 

խոսքի մասերի չեզոքացման և գերխոսքամասի գոյության իրողու֊ 

կթյուն։
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5. Հայ քերականագիտության մեջ խոսքի մասերի տեսակներիդ 
կամ ենթատեսակների համար Աղայւսնն առաջին անգամ գոր

ծածում է «ենթախոսքամաս» տերմինը, որի խո՛սքի մասերի հետ 

ունեցած իմաստային փոխհարաբերության հետագա ճշգրտումը՜ 

անպայման կնպա՛ստի բառերի իմաստային դասակարգման և 

նրանց խոսքիմասային փոխանցումների ու շփման երևույթների' 

պարզաբանման գործին։

6. Դերանունների մեկնաբանության մեջ պատշաճ ուշադրու
թյուն է դարձնում դերանունների և սրանց հարաբերակից խոսքի 

մասերի իմաստային ու քերականական ընդհանրությունների վրա։

7* Աղայանր վերահաստատում է եղանակավորող բառերի, 

որպես ինքնուրույն խոսքի մասի, գոյությունը հայերենում, ապա 

իր հերթին առաջին անգամ նմանաձայնություններն առանձնաց

նում է ձայնարկություններից որպես առանձին խոսքի մաս։

էյնւյՈանոս* ամփոփում.— Հայերենի խոսքի մասերի դասա

կարգման ն՛ոթ շրջանի տեսությունների մեջ կատարած քննությու
նից պարզվում է, որ այդ դասակարգումներ,ը, չնայած իրենց տե

սական սկզբունքների ու տերմինագործածության տարբերու

թյուններին, իբրև դասակարգման արդյունք ստանում են խոսքի 

մասերի նույն ավանդական համակարգը։ 19-րդ դարում այլ լեզու֊ 
ների քերականագետների նման հայ քերականներն էլ, նախկին 

«անուն» խոսքի մասը տրոհվելո՛վ գոյական, ածական, թվական 

խոսքի մասերի, հայերենում տարբերակում են տասը խոսքի մաս։ 

Պալասանյանի հաջորդները, իրագործելով Պետերմանի առաջար

կը, Դ^րԲա1 (նախկին ((ընդունելություն») խոսքի մասը միավո

րում են բային և ստանում հայերենի խոսքի մասերի այսօրվա 

համակարգը։ Պալասանյանի ու նրա հաջորդների ծառայությունը 

լինում է այս ավանդական համակարգի մեջ առանձնացված խոս

քի մասերի էական ու երկրորդական հատկանիշների գիտական վեր

լուծությունն ու նրանց փոխհարաբերությունների պարզաբանումը։

1 Եթե մի կողմ թողնենք հայերենի խոսքի մասերի համակար
գում եղանակավորող բառերի և նմանաձայնությունների, իբրև 

ինքնուրույն խոսքի մասերի, առանձնացման առաջարկները, ինչ

պես նաև որոշ խոսքի մասերի բնութագրման վերաբերյալ եղած 

առանձին տարակարծությունները, ապա խոսքի մասերի դասա

կարգման նոր շրջանի վերը բնութագրված տեսությունների մեջ 

հիմնականը և ամենատարածվածը իմաստաբանական-տրամա֊ 

բանական դասակարգումը կամ հայերենի խոսքի մասերի ավան֊ 
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դա կան համակարգը իմ աստ ային-իմացարան ական հիմ ունքով 

մեկնաբանելու, հիմնավորելու մոտեցումը կլինի։ Նոր շրջանի հա֊ 

յագետների մեծամասնությունը (Ստ, Պ ալասանյան, Ա, Ղտրիբ- 

յան, Գ, Սևակ, էդ, Աղայան, Ս, Աբրահամյան) խոսքի մասերի 

դասակարգման միակ կամ հիմնական սկզբունք են համարում բա

ռերի իմաստային հատկանիշը, Ըստ այդմ Էէ մեկնաբանում են

խոսքի մասերի ավանդական համակարգը։

Հեոու լինելով խոսքի մասերի իմաստաբանական դասա

կարգմանը հետևող բոլոր հայագետներին այս հարցում նույն հա

յացքները վերագրելու մտքից (նրանց հայացքների րնդհանրու֊ 

թյուններն ու տարբերությունները տեսանք իր տեղում)' մենք նր֊ 

կտտում ենք Մ, Աբեղյանի և Հր, Աճաոյանի' խոսքի մասերի դա

սակարգման տեսական սկզբունքների տարբերությունները բոլոր 

նախորդներից և միմյանցից։

Մ, Աբեղյանը, ինչպես տեսանք, խոսքի մասերի դասակարգ

ման իմաստաբանական֊շարահյուսական կամ իմաստաբանական- 

գործառական սկզբունքի հետևորդ է։ Աբեղյանը բառերը բաժա

նում է խոսքի մասերի ըստ այյն նշանակությունների, որոնցո՛վ' 

պայմանավորվում է նրանց հիմնական կիրառությունը նախադա

սության մեջ։ Եթե բառի նշան ակութ յան տարբերակմանը չի հետե- 

վում գործառական տարբերակում, ապա այդ իմաստային բաժա

նումը խոսքիմասային տարբերակիչ արժեք չունի։ Այդ սկզբունքի 

հետևողական կիրառությունը Աբեղյանին բերում է այն համոզ

ման, որ նախադասության անդամ չեղող և նյութական բովան֊ 

դակություն չունեցող բառերը խոսքի մասեր շեն։ Դրանք հայե

րենում երկու այլ խմբեր կազմող բառեր են,

ա) ձայնարկություններ, որ ընդհանրապես դուրս են մնում 

խոսքի կապակցությունից և բ) ձևական (քերականական) նշանա

կության բառեր, որոնք անվանվում են ((խոսքի մասնիկներ))։

Հր, Աճաոյանը թեև նախադասությունից դուրս ընդունում է' 

ըստ նշանակության կամ էապես իրարից տարբերվող խոսքի մա

սեր, բայք և այնպես բառերի ՛այլ խոսքի մասերի պաշտոնով գոր

ծածվելը համարում է խոսքիմասային փոխանցում։ Այսպիսով, 

Աճաոյանի խոսքի մասերի որոշման հիմունքը դառնում է բացար

ձակ շարահյուսական, չնայած որ նա «Լիակատար քերականու

թյան)) հատորներում թվականը քննում է թվական, դերանունները 

դերանուն, իսկ դերբայները' բայ անվանումներով։

Այսպիսով, խո՛սքի մասերի տ արբերակման մեր քննած տե֊
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Էությունները լինում են եր՛եք սկզբունքի 1. իմաստաբանական, 

2. իմաստաբանական-շարահյուսական, 3. շարահյուսական։
Ւրենց բուն էությամբ այս սկզբունքներից և ոչ մեկը անխառն 

չէ։ Այսուամենայնիվ Մ, Աբեղյանը մնում է որպես իմաստային֊ 

շարահյուսական, իսկ Հ, Աճաոյանը' շարահյուսական սկզբունքով 

հայերենի խոսքի մասերը դասակարգող լեզվաբան։ Ւմաստաբա֊ 

նա կան սկզբունքին հետևող հա յա գետն երր աչդ սկզբունքի րմբրոն֊ 

ման ու կիրառման., ապա նաև բառերի իմաստային և այլ հատ֊ 

կանիՀների փոխհարաբերությունների հաշվառման մեջ տարբեր 

մոտեցումներ .ունեն։

Ւմաստ աբ ան ական սկզբունք կիրառող Ստ» Պալաս\անյանը ա֊ 

ռաջարկում է խոսքփ մասերի տրամաբանական դասակարգում» 

բոլոր բառերի նշանակությունները համարում է ՋասկացությՈէն- 

Սեր և «բառերը իրենց պարունակած £ասկացռւթւյուէէեր|1 .համե֊ 
մատ» բաժանում է խոսքի մասերի։ Ուսուցողական նպատակով 

գրված քերականության մեջ նա նպատակ չունի բառերի դասա

կարգման ավելի խոր տեսություն տալու, նրանց այլ հատկ՛անիշ

ների և իմաստայինի հարաբերությունը վերլուծելու և այլն։

Մեր այս պահանջը կատարում է Գ. Սևակը, որը, բոլոր բա

ռերի մեջ հավասարապես տեսնելով «լեզվական ֊իմացաբանական 

ընղհանուր իմաստ», սա էլ դարձնում է նրանց խոսքիմասալին 

տարբերակման միակ հիմունքը' մերժելով բառերի մնացած բո

լոր (ձևական֊ձևաբանական, բառակազմական, իրադրային, շա

րահյուսական) հատկանիշն երր։

Ս. Աբրահամյանի խոսքի մասերի աստիճանական դասա

կարգման մեջ թեև ասված է, որ «թաոերի ընդհանուր |ւմաստը ևս 
շի կարող հանդիսանալ միակ ընդհանուր հիմունք բոլոր խոսքի 

մասերի միասնական դասակարգման համար»38, բայց հեղինակը 
չի մոռանում ասել նաև, որ «նրանց դասակարգման խնդրում ա

ռավել մեծ տեղ պետք է տալ բառերի ընդհանուր իմաստին»^, 

..այնպես որ բա՛ռերի ձևաբանական, շարահյուսական, բառակազ

մական հատկանիշները կարող են գնահա՛տվել «՛առանձին խոսքի 

մասերի լրիվ ու սպառիչ ճանաչման համար ըստ անհրաժեշտու

թյան» միայն։ Ահա թե ինչու Աբրահամյանի աստիճանական դա

սակարգման եթե ոչ միակ, ապա հիմնական սկզբունքը դաոնում

38 Ս. Գ. ԱրրաՏամյաէ Չթեքվող խոսքի մասերը..., ՛էջ 55։
& նույն Արեգում, էջ 54։
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Է իմաստայինը, սրա ամենալայն ըմբռնմամբ, իսկ մյուսները մը֊֊ 

նում են որսվես Լրացուցիչ, ըստ անհրաժեշտության գործադրվող- 

սկզբունքներ։

V Ա. Ղարիրյանը թեև այդ Լրացուցիչ սկզբունքների գործադըր֊ 
ման անհրաժեշտության հարցում ավելի վարանոտ է, բայց նա ևս 

գտնում է, որ բառերը պիտի դասակարգել Հրստ նրանց նշանակու֊ 

թյան, քիչ դեպքում նաև ըստ գործածության»^։

Ի տարբերություն Աբրահամյանի, որը մերժում է դասա֊ 

կարգման տարբեր սկզբունքների միասնական կիրառումը և հը֊ 

ն աբավոր է համարում իմաստային սկզբունքներին զուգահեռ բա֊ 

ռերի այլ հատկանիշների հիման վրա խոսքի մասի տարբերակում 

դասակարգման տարբեր աստիճաններում միայն' էդ. Ազայանր 

խոսքի մասերի դասակարգման ընդհանուր հիմունք է համարում 

բառերի չորս հատկանիշ, ((ա) |1մասա, բ) ձե, գ) ձևաւ[որում, դ} 
գործաոություն»* 1* Հայերենի համար սրանցից էական է համարում 
երկուսը' ((խոսքիմասային իմաստ և գործառություն»։ Այս երկու 

հատկանիշների հիման վրա կատարած վերլուծությունն երից հե֊ 

տո գալիս է այն համոզման, ((որ մենք կարող ենք մի կողմ թող֊ 

նել Լրացուցիչ հատկանիշները և իթրԼ հայերենի խոսքի մասերի՝ 

դասակարգման հիմունք ընդունել միայն խոսքամասային իմաս— 
աը»42* Այսպիսով, Աղայանի հայերենի խոսքի մասերի բազմա֊- 

հատկանիշ դասակարգման ողջ ընթացքը դառնում է աշխ ատ ան֊ 

քային մեթոդ կամ եղանակ, որով ըստ հեղինակի, ապացուցվում' 

է, որ հայերենի խոսքի մասերի դասակարգումը կարելի է կա տա֊ 

րել մեկ հիմնական, այն է' իմաստային սկզբունքով։ ճիշտ է, թե 

Աբրահամյանը, թե' Աղա շանը այստեղ խոսում են ոչ ամեն կար

գի իմաստի, այլ խոսքիմասային իմաստի բացահայտման և ըստ 

այդմ' բառերի դասակարգման մասին, բայց այդ ((խոսքիմասային 

իմաստ» հասկացությունը ո՜չ նրանց և ո'չ էլ այլոց համար դեռևս 

ճանաչման միասնական հիմունքն եր ու գիտակցում չունի։

*2 նույն տեղում, էջ 191։

4® Ա. Ղա^ք]ա&, Հայոց լեզու, դպրոցական դասագիրք, 1964, էջ 39։
41 է. հ. Աղայ ան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը) էէ՞ 
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Երբորդ գւուխ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԵՍԱԿԱՆ ՆՈՐ 
ՎԵՐԼՈԻԾՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ ԵՎ ՏԱՐԱԲՆՈԻՅԹ 

ԴԱՍԱԿԱՐԳՈԻՄՆԵՐ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԵՍԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Ա. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Իր ՛տարբեր բնույթի ու ծավալի մենագրական աշխատություն֊ 

'.ներում և գիտական հոդվածներում հայերենի խոսքի մասերի տե

սության հարցերին բազմիցս անդրադարձել է Ա. Աբրահամյանը։

Դեռևս 1953 թ. հրատարակած «Հայերենի դերբայները և նրանց 
ձևաբանական նշանակությունը» .աշխատության մեջ Ա. Աբրահամ

յանը հմտությամբ շարադրում է դերբայների առաջացման ու ձևա

փոխությունների ողջ պատմությունը, միաժամանակ տալով սրանց 

խոսքիմասային առանձնահատկությունների, դասակարգումների 

պատմական տեսությունն՝ ըստ հայ քերականագիտության։

Ատ, Պալասանյանի դրոշ հետևորդների կողմից դերբայն ար

դեն առանձին խոսքի մաս չհամարելը Աբրահամյանը դիտում է 

.որպես հայ քերականության պա՛տմության համար «մի կարևոր 

նորություն», այնուհետև, հայերենի դերբայների աբեղյանական 

մեկնաբանության համառոտ նկարա՛գիրը տ՛ալուց հետո, իրավա

ցիորեն եզրակացնում է, «...պարզ է' հարցն արմատապես չի լուծ

ված»։ Սակայն այդ եզրակացությունը չի խանգարում Աբրա՛համ

յանին նաև ավելացնելու, թե «պրոֆ. Աբեղյանը գերբայների բաժ

նում ևս ունի զգալի ներդրումներ քերականագիտության մեջ»Կ 

Հայերենի բայի անդեմ ձևերը դիմավորների հետ բայական մի 

ընդհանուր համակարգում միավորելու և այդ միավորումը տեսա֊

1 Ա. Ա. Աթրաճամյան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշա

նակությունը, Երևան, 1953, կջ 37—33։
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կանորեն հիմնավորելու գթական աշխատանքի համար դրվատ ան֊

քի խոսք է ասում նոր շրջանի հայագետների հասցեին։

Վերոհիշյալ գրքումդ ապա «Բազը ժամանակակից 

նում» ծավալուն մենագրության մեջ Ա* Աբրահամյանը 

կում է զարգացնել բայի, որպես բառի ու խոսքի մաւսխ

հայերե֊ 

շարունա֊ 

քերակա

նագիտական ըմբռնումը-։ Սկսած բայի խոսքիմասային բնորոշ 

հատկանիշների պարզաբանումից ու բայական բառույթի ծագման 

հարցից, մինչև աքդ բառույթի բառակազմական ու իմաստային 

նրբերանգների բացահայտումը,— այս ամենը բազմակողմանիո

րեն քննելով' Աբրահամյանը հիմնավորում է հայերենի դերբայների 

բայական բառույթի առանձին ձևեր և ոչ թե առանձին բառեր լինե

լու հանգամանքը։ ■

Դերբայներում գործողության գաղափարի ոչ առարկայացված, 

ձոյլ Բ^Բ^ՅՔ^յՒ^ յուրահատուկ վերացարկմ ամբ արտահայտվելը, 

•զուգորդվելով բայի սեռի և հոլովառության հատկանիշներին, ըստ 

•Աբրահամյանի, դաոնում են բոլոր բայաձևերը մեկ միասնական 

համակարգում միավորող խոսքիմասային հատկանիշներ^։

Բայ խոսքի մասի ալ բայական բա՛ռույթի մի շարք առանձնա

հատկությունների հետ' հեղինակն առաջին անգամ ընդգծում Վ, որ 

Հ". բա յա կան բառույթները ցուցաբերում են նաև միայն իրենց 

հատուկ բառակազմական իրողություն* դա բայակազմական մաս

նիկավորումն է։ ՈԸԸ -արտահայտվում է իր որոշակի օրինաչափու

թյուններով և գործադրման միջոցներովն։

Բայակազմ ական այս առանձնահատկությունն արտահայտ

վում է նաև այն բանում, որ, ի տարբերություն մյուս խոսքի մա

սերի, «Հայերենի բայական բառույթները բնորոշ են կազմության 

բազա գրակ ան ութ յամբ։ նրանք սովորաբար միաձևույթ շեն լինում, 

հիմնական ձևույթի արմատի հետ միշտ մասնիկավորված են լի- 

նոլմ»4։

Ա, Աբրահամյանը ժամանակին արել է հայերենի խոսքի մա

սերի պատմությանը վերաբերող այլ կարգի ուշագրավ դիտողու

թյուններ ևս։ 1951 թ* հրատարակած «Հայոց Լեզվի ուսուցման հի~ 
մուն քները միջնակարգ դպրոցումս գրքույկում հայոց Լեզվի քե

րականական հարցերի անմշակվածության հետևանք է համարում

։ Տե՜ս Ա- Ա՛ Աբրահամյան, թալը Ժամանակակից հայերենում, հ»1 , Երե- 

Վան, 1962, էջ 27։
3 նույն տեղում, ՛էջ 6'9։
4 նույն տեղում։

21 — 1226
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ա^ն հս&գամանքը, որ այնպիսի բառեր ու մասնիկներ, ինչպիսիք 

են թալ, հենց, ապաքեն, ևեթ, սոսկ, միայն, մի, տեղավորում են 

մակբայների մեջ։ «Մեր արգի գրակաւն լեզվում,— գրում է նա,— 

բավականաչափ հիմքեր կան եղանակավորող բառերի կատեգո

րիայի, ինչպես նաև մասնիկների ճանաչման համարի։ Այստեղ՛ 

Աբրահամյանը պաշտպան է կանգնում Մ։ Աբեղյանի 30-ական 
թվականներին արտահայտած կարծիքին, թեև մեջ չի բերում այնք 

և վերստին հաստատում է հայերենում եղանակավորող ինքնու

րույն քառատեսակի և քերականական արժեք ունեցող մասնիկնե

րի գոյության միտքը։

Հայերենում եղանակավորող բառերը որպես առանձին խոսքի 

մաս ճանաչելու իր տեսական եզրակացությանը Աբրահամյանը 

1952 թ. տալիս է գործնական կիրառություն։ նա իր «Գրաբարի 

ձեռնարկում» .աՈաջին անգամ գրաբարի մակբայներից առանձ

նացնում ՛է եղանակավորող բառերը, որպես առանձին բառատե- 

սակյ և սրանք րստ եղանակավորման իմաստի բաժանում ՛է հինգ 

ենթատեսակի' «հաստատական, երկրւսյական, հարցական, ժխտա
կան, ցուցակաւն»6:

5 Ա. Ա. Արրահամյանյ Հաչոց լեզվի ուսուցման հիմունքները միջնակարգ՝, 

դպրոցումէ 1951, էջ Յէ
6 Ա. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, 1952։ Էջ 316։

Հայերենի խոսքի մասերի տեսության մի չարք պրոբլեմային ■ 

հարցերի սեփական պարզաբանումներով հեղինակի մյուս աշխա

տություններից առանձնակի ուշադրության է արժանի «Խոսքի մա

սերի և նախադասության անդամների փոխհարաբերության հարցի 

շուրջ» ծավա՛լուն հողվածը, որ լույս ա,եսավ «Հայոց լեզուն և գրա- 

կանխությունը դպրոցում» ամ սապրի 1971 թ. 6֊րդ համարում։ թե՛և 
Աբրահամյանի հիմնական նպատակն այստեղ հայերենի նյութի 

վրա թաււ, խոսքի մաս և նախադասության անդամ հասկաց՛ություն
ների քննությունն է, բայց այս կապակցությամբ տրվում են խոսքի 

մասերի տեսությանը և, մասնավորապես, հայերենի խոսքի մա՛

սերի համակարգին վերաբերող մի շարք վիճելի հարցերի յուրովի 

պ արզաբանո ւմներ։

Բառը, որպես խ՛ոսքի իրականացմանը ծառայող լեզվական ՛ 

իմաս՛տ՛ակիր միավոր, Աբրահամյանի կողմից առանձնացվում և 

հակադրվում է նախադասությանը, որպես մտքի ձևավորման ու 

հաղորդակցման միավորի։ նա համաձայն է է. Բենվենիստին, ըստ
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որի «^Հբաւռը կարելի է սաճման ել որպես նվազագույն իմաստա

վոր ազատ միավոր, որը կարող է նախադասություններ կազ

մել»7։

^աֆ9 քանի որ նախ ազաբության բաղա՛դրիչ բառերը «նախադա

սության մեջ մտնում են ոչ միայն բառական, այլև քերականական 

արժեքով», ա՛պա լեզվաբանության մեջ բառական մակարդակի 

■այդ կառուցվածքային միավորները (բառույթները), ըստ Աբրա

համյանի, պիտի ճանաչվեն ու գն՛ահատվեն նաև իրենց «ունեցած 

քեր ական ակ ան արժեքով և կիրա ռակ ան հատ կությ ոլննեբով» ։ 

Այոպիսով, բառը դիտելով որպես բազմադիմի կամ բազմակող

մանի լեզվական միավոր' Աբրահամյանը աշխատում է պարզա

բանել բառի մեջ նրա բառային, քերականական և գործառական 

արժեքների կամ հասկացությունների փոխհարաբերությունը, որը 

այլ Բան Հէ* քան բառ, խոսքի մաս և նախադասության անդամ 

հաս կաց ությունների փոխահաբաբերության պարզաբանում  ։

Ա. Աբրահամյանը այլոց նման քննա՛դա՛տվեմ է կառուցված

քային լեզվաբանության այն ուղղությունները, որոնք կա մ ձևա

կան մոտեցմամբ խոսքի մասերը սահմանափակում են ձևական 

հատկանիշներով խմբավորվող մի քանի բառախմբերով բաց թող

նելով շատ ու շատ բառեր, կա մ էլ շարահյուսական մոտեցմամբ 

«խոսքի մասերն ու նախադասության անդամները ներառում են 

իբրև մեկ հասկացություն մեկ խմբի մեջ ընդգրկելով այնպիսի 

խոսքի մասեր, որոնք իրականում տարբեր են»&։ Այս հարցում Աբ

րահամյանը համամիտ է այլոց հետ նաև Վ. Վինոգրադովին, որը 

պտնցւմ է, թե «Խոսքի մասերի և նախադասության անդամների 

միջև կա կապ և նույնիսկ փոխհարաբերություն, բայց չկա զու֊ 

պահ եռականությունն։

Խոսքի մասերի պատմական ըմբռնման հակիրճ շարադրան

քից հետո Աբրահամյանը իր սույն աշխատանքում, ի պատասխան 

«Ւ՞նչ են խոսքի մասերը մեր ժամանակների ըմբռնմամբ» իր 

առաջացրած հարցի, 0* Ս. Ախմանովայի «Լեզվաբանական տեր

մինների բառարանի» համապատասխան բառահոդվածի մեջբեր֊ 

մամբ, թվարկում է հետևյալ որակումները, «բառերի քերականա- 

* կա ն - իմաս տ ա բան ական կ ար գեր», «բառերի քերակ ան ա կա ն ֊իմ աս ֊

7 «Հայոց լեզուն և գրականությունը դպրոցում», ^ 6, 1971, էջ 35։
8 Նույն տեղում, էջ 36։
9 Նույն տեղում։
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տարան ական դասեր (խմրեր)», «բառերի քերականական դասեր 

(խմրեր)», «բայերի բառային֊քեբականական դասեր (խմրէր)», 

«նախադասության ձևաբանական անդամներ», «բառերի հարացռւ֊ 

բային դասեր (խմբեր)», «բառերի ձևային խմբեր»10։

'® Նույն տեղում, էջ 38։
11 Նույն տեղում։
12 նույն տեղում։
1® Նույն տեղում, էջ 39։

Աէ Աբրահամյանի' այդ հարցին տված սեփական պատասխա

նը հետևյալն է. «Լեզվական նյութի կողմից խոսքի մասերը բառեր 

ենէ իսկ քերականական վերացարկվածության կողմից' քերականա

կան հասկացություններ։ Բառերի' որպես խոսքի մասերի, խմբա

վորումները հենվում են հենց նրանց քերականական վերացարկի 

վատության վրա։ Ուրեմն այս տեսանկյունից խոսքի մասային 

խմբերը քերականական Հասկացություններ են։ Պարզ էք որ 

առանց բառային նյութի չէր կարող լինել քերականական խոսքի֊ 

մասային տրևէ վերացարկում։ Հիշյալ երկու կողմերը [եղվի մեջ 

միասնական են»^։

Յուրաքանչյուր բառ, ըստ Աբրահամյանի, ունի վերացարկված 

կամ ընդհանրացած բանային իմաստ, <ապա նա՛և քերականական 

վերացարկված իմաստ, այսինքն խոսքիմասային իմաստ, հե

տևաբար «գոյական, ածական, թվական, դերանուն, բայ... հաս֊ 
կացությունները քերականական հասկացությունն եր են։ Այդպիսով 

էլ նրանք քերականական յուրովի կարգեր ենդ^։ Այս հարցում նա 

համամիտ է Ա. Ռեֆորմատսկուն և նրանից մեջբերում է կատա

րում ոչ թե նրան քննադատելու համար, ինչպես անում էր Ս* Աբ

րահամյանը, այլ իր միտքը հաստատելու համար։

Ա« Աբրահամյանը խոսքի մաս հասկացությունը կապում է 

բառային միավորի հա՛սկացության հետ։ «Խոսքիմասային արժեք 

են ունենում բա<ռա պաշարի ինքնուրույն միավորները (բաոույթ- 

ներըխ։ Ոստ այսմ' նա անընդունելի է համարում բառերը խոսքի 

մասերի և ոչ խոսքի մասերի կամ «խոսքի մասնիկներիդ ու այլ 

կարգի բառախմբերի բաժանելու մոտեցումները հանգելով այն 

եզրակացության, որ «„յեթե լեզվական տվյալ միավորը որպես 

բառ ճանաչում ունի, ապա պիտի ունենա նաև խոսքիմասային 

ճանաչումդ^։

Խոսքի մասերի որոշման հիմունքները քննելիս, Ա» Աբրահամ

յանը շատերի պես հիմնականը համարում է բառերի զուտ խոս-
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քիմասային իմաս՛տները, ասել է թե իմաստային դասակարգու

մը* Քանի որ խոսքիմասային իմաստն, Ըստ նրա, «բառիմաս

տային վերաբարձվա՛ծ ութ յան քերականական վերաց ա՚րկվածու- 

թյուն է», ապա բառերի խ՚ռսքիմամսային դասակարգման հիմնա

կան հիմունքը բառերի այդպիսի իմաստային տարբերակ՛ումն է։ 

Քառերի իւոսքիմասային ընդհանուր իմաստիր բխում է և նրանով 

պայմանավորված են քերականական այլևայլ հատկանիշներ (հո

լովում, խոնարհում, թիվ, ժամանակ և այլն)։ Վերջիններիս և բա

ռերի իւոսքիմասային իմաստների փոխ հար ավերության մեջ Ար* 

րահա մ յանը նախապատվությունը տալիս կ խոսքիմաաային իմաս

տին։ Նա համամիտ է է, Վ* Շչերբա-յի այն հայտնի ձևակերպմանը, 

թե «".Մենք սեղան, արջ գոյականներ ենք համարում հա՛զիվ թե 

այն պատճառով, որ նրանք հոլովվում են, ավելի ճիշտ մենք 

դրանք հոլովում ենք նրա համար, որ գոյականներ են^^։

Քայց քանի որ ոչ բոլոր բառերն են իմաստային և կատե- 

գորիալ հատկանիշներով հստակ սահմանազատված, ուստի նաև- 

դիմում ենք բառերի շարահյուսական կիրառությունների, իսկ եր

բեմն էլ բա՛ռակա՛զմական ձևի օգնության։ Ըստ Աբրահամյանի, 

«Այսպիսութ կարելի է ընդունել խոսքի մասերի որոշման գլխավոր 

կամ հիմնական և օժանդակ հիմունքներ ու միջոցներ։ Գլխավոր 

հիմունքը ընդհանուր քերականական վերացարկված իմաստն է։ 

Լրացուցիչ հիմունք է առանձնահատուկ քերականական կարգերի 

առկայության հաշվառումը, որը կիրառելի է միայն որոշ խոսքի 

մասերի որոշման մեջ։ Ավելի մասնավոր բնույթ ունի կազմության 

հաշվառումը։ Օժանդակ միջոց ՛է խոսքիմասային ընդհանուր իմաս

տի պարզաբանմանը ուղղված շարահյուսական կիրառության հաշ

վառումը' առանձին դեպքերի համար^^։

Ըստ դասակարգման հիմնական հիմունքի կամ խոսքիմասային 

ընդհանուր իմաստի հայերենի բառապաշարը տրոհվում է հե

տևյալ իմաստային խմբերի' «առարկայականություն, ընթացայ֊ 

նություն (փոփոխական հատկանիշ), հարաբերականորեն կայուն 

հատկանշայնություն, քանակակսձն հտտկանշայնություն, հատկա

նիշի հատկանշայնություն, հասկացությունների ընդհանուր նշա

նակություն փոխարինումով, դատողական վերաբերմունքայնու- 

թյուն, զգայական վերաբերմունքայնություն, լրացուցիչ վերաբեր-

14 Նույն տեղում, էջ 40։
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մոլնքայնոլթյուն, վերաբերակցոլթյուն արտահայտող բառախմբեր, 

ըստ այդմ' գոյական, թայ, ածական, թվական, մակբայ, դերանուն, 
եղանակավոր թաոեր, ձայնարկություն, կապ, շաղկապ խոսքի մա֊ 
յւերշմ6։

Աբրահամյանը տաղիս է սրանց իմաստաբանական սահմա

՛նումները և կատեգորիկ ու գործառական լրացուցիչ բնութագրում֊ 

ները: Ի վերջո այսպես է ձևակերպում խոսքի մաս հասկացության 

իր սահմանումը. «... խոսքի մասերը այն խմբերն են, որոնց մեջ 

թառերը միավորվում են ըստ իրենց քերականական էության ընդ

հանրությունների առաջին հերթին ըս՛տ ընդհանուր վերացա՛րկված 

իմաստի և ապա սրանից բխող ու սրանով պայմանավորվող քե

րականական զանազան հատկանիշների»1։։

Աբրահամյանը չի քամանում որոշ լեզվաբանների այն կար- 

միքԸ՛ ?^ ՐՈԼՈՐ խոսքի մասերը լեզվական հավասարարժեք միա

վորներ են։ Ուստի հիմնական և երկրորդական, նյութական և ձևա

կան, կամ սպ՛ասարկու և այլ հասկացությունները նրա՛ համար 

խորթ չեն։ Խւոսքի մասերի դիրքա՛յին, ծավալային ու, մ տնավանդ, 

նպատակա՛յին տարբերությունները հաշվի առնելով՝ նա ընդու

նում է հայերենի խոսքի մասերի 3 խումբ, «ա) քերականական վե
րա ցարկված ութ յամ բ հասկացություններ արտահայտող (գոյա

կան, ածական, թվական, բայ, մակբայ) կամ հասկացություններ 

մատնանշող (դերանուն) խոսքի մա՛սեր, ի) վերաբերմունք արտա

հայտող խոսքի մասեր (եղանակավորող բառեր, ձա՛յնարկություն

ներ), գ) վերաբերական խոսքի մասեր (կապ, շաղկապ)։ Միավոր- 

բաոերի ընգգրկմամբ մեծ ծավա՛լ ունեն գոյականը, բայը, ածա

կանը, թվականը, համեմատա՜բար փոքր ծավալ ունեն դերա

նունները, մակբայները, եղանակավորող բառերը, ապա և ձայնար

կությունները»^։

Տերմինագործածության որոշ տարբերությամբ Ա. Աբրահամյա

նը ընդունում է խոսքի մասերի նույն երեք խմբերը, ինչ Ս. Աբրա

համյանը, ապա' էդ. Աղայանը ՛և ուրիշներ, բայց ՛նյութական կամ 

■հասկացական նշանակության խոսքի մասերի ՛մեջ Ա. Աբրահամ

յանը դերանունների համար մտցնում է իր ուշադրության արժանի 

խմբագրումը։ Դերանունները, ի տարբերություն անունների, ճա֊

֊16
17
18
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նախշվում, են որպես ^հասկացություններ մատնանշող:» և րչ թե ար֊, 

տահայտող բառեր.

Անցնելով նախադասության անդամ շարահյուսական միավո

րի քննչությանը հեղինակը նույն խոսքի մասերի տարբեր գործա

ոությունների և ն>ոլյն նախադասության անդամի տարբեր խոսքի 

մասերով արտահայտվելու բազում օրինակներով ցույց է տալիս 

սըանյյ տաըբերությյյլյյՆերր։ Նախադասության անցավը սահման

վում է այսպես* ^Նախադասության անդամը նախադասության այն 

կազմիչ մասն է (շենք ասում բառը, որովհետև կարոդ է արտա

հայտվել նաև մեկից ավելի բառերով), ՈՐԸ> ըստ քերականական 

(շարահյուսականյ հարաբերության բովանդակության և կապակ
ցական բնույթի արտահայտում է մի ամբողջական պաշտոն»^։

Ա* Աբրահամյանը քննում է խոսքի մասերի և նախադասու

թյան անդամների փոխհարաբերության հարցերը։ Է՛ստ այսմ խոս

քի մասերը բա ժպտում է երեք խմբի' ա) նախադասության անդամ 

դարձող խ\ոսքի մւ^սեր, բ) նախադասության անդամ չդարձող խոս

քի մասեր, գ) նախադասության անդամի ամբողջությունը լրաց

նող խոսքի մասերդ Խոսում է խոսքի մասերի պաշտոնակցության 

կամ գործառական տարբեր առանձնահատկությունների, խոսքի 

մասերի ու նախադասության անդամների որոշ հարաբերակցու

թյան, առաջինների հիմնական ու երկրորդական կիրառություն

ների մասին։

Այսպիսով, թեև, ի տարբերություն Ս. Աբրահամյանի, Ա, 

Աբրահամյանը խ ոսքիմաաային իմաստները համարում է ոչ թե 

բառաքերա կանակա>ն, այլ պարզապես քերականական իմաստա

լին փերւայւարւիոԱնյեք, շրյաիաըն յտըա՚նք .ւ&Խւսրխան .քննությանը՛, Ս* 

Աբրահամյանի պես կատարում Է ավանդական խոսքի մասերի 

սահմաններում սւյդ համակարգին ավելացնելով եղանակա՛վորող 

բառերի խումբը։ Ա, Աբրահամյանը չի շոշափ՛ում նյութական, վե- 

րաբերմունքային ե քերականական կամ վերաբերական խոսքի 

մասերի բառային ոլ խոսքիմասային իմաստների փոխհարաբերու- 

& 1ա^ վիճնլի հարցերը* չի մտնում դերանուններին ու թվականին, 
որպես ինքնուրույն խոսքի մասերի, վերաբերող բանավեճի մեջ, չի 

պարզաբանում խ՚ոսքի մասերի դաաակարգման իր առաջարկած 

դլխավոր իմասս>այիե է մյուս' լրացուցիչ հիմունքների գործնա

կան կիրառման մեթոդիկան։ Այնպես որ մեր բանավեճն ու քըն-

19 նույն տեղումէ

3^7



նադատությունը Ս. Աբրահամյանի և մասամբ էլ էդ. Աղա յանի այս 

կարգի հարցադրումների վերաբերյալ հավասարապես վերա բերում 

են նաև Ա. Աբրահամյանի հայացքներին։ Այստեղ էլ, սակայն, 

/մենք չենք հավակնում մեր քննադատության ու կարծիքների ան֊ 

վերապահ ճշմարտացիության մեջ և նորից ընդգծում ենք Ա. Աբ

րահամյանի վերոհիշյալ տեսական վերլուծությունների ու դրույթ

՜ների կարևոր արժեքը հայերենի խոսքի մասերի տեսության պատ- 

մութ յան մեջ։

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՆՐԱՆՅ 
ՏԱՐԱԲՆՈՒՅԹ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ/: 

Գ. ՋԱՀՈՒԿՅԱՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Հայ քերականագիտության և լեզվաբանության մեջ այսօր 

դժվար է անվանել տեսական կամ պատմական նշանակության 

որևէ հարց, որի քննությանը անդրադարձած չլինի Գ. Ջահուկ

յանը։

Գ. Ջահուկյանն իր «Լեզվաբանության պատմության» երկու 

հատորներում (1960, 1962 թթ՝) լեզվաբանական այլ հարցերի 

պատմության զուգընթաց շարադրել է նաև խոսքի մասերի դասա

կարգման տեսությունների ձևավորման ու զարգացման ողջ պատ

մությունը։

«Քերականական և ուղղագրական աշխ ա սրությունները հին և 

միջնադարյան Հայաստանում» (1954 թ.), ապա «Գրաբարի քե

րականության պատմություն» (1974 թ.) աշխատություններում 

Ջահուկյանը հայ քերականության ձևավորման և նրա գրաբարի 

շրջանի պատմության հետ հա՛վասարապես շարադրում է նաև խոս

քի մասերի տարբերակման ու նրանց նկարագրման պատմու

թյունը։

Գ. Ջահուկյանը, վաղ շրջանի առանձին քերականների այլ 

կարգի, այդ թվում նա՛և խոսքի մասերին վերաբերող հայացքները 

առաջին անգամ ձե՛ռագրերից վեր հա՛նելով և քննությ՛ան ենթսրրկե-

յով, այդ ամենը դարձնում է հայ քերականության 

սեփականություն։

«Հայոց լեցվի զարգացումը և կաոուցվածքը»

պատմութ յան

(1969 թ.) աշ-
խատության մեջ ժամանակակից հայերենի թեքվող խոսքի մատերի
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բառաձևերի համակարգը քննելիս։ նա՝ հետևողականորեն կիրառում 

է նրանք ձևարան ական դասակարգման սկզբունքը։

Կատարելով հայոց լե՛զվի և հայ քերականության պատմու

թյան գիտական շրջանաբաժանումներ' Ջահուկյանը որանով իսկ 

նպաստում ՛է հայերենի կաոուցվածքի ու նրա զարգացման պասո- 

մության ամեն կարգի ուսումնասիրությունների։

Մեր սույն ուսումնասիրությունն ավարտված էր, երբ լույս՛ 

տեսավ Գ. Ջահուկյանի «Ժամանակակից հայերենի տեսության 

հիմունքները» (1974) աշխատությունը։ Այդ աշխատության մեջ 

առանձին էջեր են նվիրված խոսքի մասերի դասակարգման տե

սությունների վերլուծությանը, տրված են հեղինակի տարրեր 

սկզբունքներով կատարած մի քանի դասակարգումներ։

«Կարելի է վիճել բառերի խմբավորման տարբեր սկգբռւնքների 

մասին,— գրում է Ջահուկյանը,— բայց որ բառերի որոշակի խըմ֊ 

բաւվորումը կազմում է լեզվաբանության կարևոր խնդիրներից 

մեկը, կասկած չի հարուցում»^։ Ուստի և հայերենի ձևաբանական՛ 

կառուցվածքի տեսության հիմունքները շարադրելուց առաջ Ջա

հուկյանը, ելնելով այդ անհրաժեշտությունից, իր վերլուծությունն 

սկսում է խոսքի մասերի դասակարգման հարցից:

Համառոտ կանգ է առնում հայագիտության մեջ հանդես 

եկած իմասւոաբւսնական, գործաոական-շարանւուսակաս և իր 

ձևակերպմամբ ասած «բավարար հստակությամբ չձևակերպված» 

ձևաբանական և քւամուղրլո\զօմւ սկզբունքների վրա' միաժամանակ 
նկատելով այս սկզբունքների տարբեր դրսևորումները հայ քերա

կանագիտության զարգացման տարբեր փուլերում, ապա և տար

բեր լեզվաբանների գործերում:

Անցնելով այն խնդրին, թե «նկարագրված սկզբունքներից ո՞րն 

է ամենից ավելի ընդունելին» և «Ւ՞ն1 չափանիշներով պետք է 

առաջնորդվել ■ դրանցից որևէ մեկին առաջնություն տալու դեպ

քում»' Ջահուկյանը հանում է հետևյալ եզրակացությունները.

«1) Բառերի խոսքի֊մասային դասակարգումը սկզբունքորեն 
չի տարբերվում լեզվաբանական այլ կարգի միավորների դասա

կարգումից։ Սա նշանակում է' ա) դասակարգման ժամանակ պետք 

է ելնել ոչ թե մեկ հատկանիշից, այլ հատկանիշների ամբողջությու

նից. բ) հատկանիշների քանակը ոչ թե պատահական թիվ է այչ

20 Գ. 8. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 

Երևան, 1974, էջ 125։
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որոշվում է դասակարգվող միավորների թվով։ Հաշանի է, որ հա

յերենի խոսքի մասերի թիվը տրվում է սովորաբար իննից-տասը։ 

Եթե ընդունենք, որ հայերենի խոսքի մասերի թիվը չի կարող փոքր 

լինել ութից և չի կարող անցնել տասնվեցից, ապա սրանց դա

սակարգման համար հիմք ընդունված հատկանիշների քանակը 

պետք է լինի առնվազն չորս, չորս հատկանիշը բավական է 9—1Տ 
միավոր նկարագրելու համար։ Այսպիսով, հատկանիշների ընտ

րությունը պետք է կատարել այնպես, որ նրանով ըստ հնարավո

րին շատ միավորներ բնութագրվեն։

2) Հատկանիշների ընտրությունը կարող է կատարվել կամ 

մնալով միևնույն սկզբունքի սահմաններում (այսինքն' ընտրելով 

միայն իմաստաբանական, միայն ձևաբանական չափանիշներ), 

կամ դիմելով տարբեր սկզբունքների»։ Այս առումով, ըստ հեղի

նակի, հարցի լուծմանը փոքր-ինչ մոտենում են Ա, Աբրահամյանի 

աստիճանական, է. Աթայանի կատեգորիական-գործաոական և 

է» Աղա յանի եռասկզբունք դասակարգումները, որոնք սակայն 

տարբեր պատճառներով չեն հասնում հարցի վերջնական լուծման։

3) Իմաստաբանական, գործառական և ձևաբանակ՛ան սկըզ- 

.բունքների պարզ (մեխանիկական) միացումը չի կարող գոհացու

ցիչ արդյունքների հասցնել։ Պետք է նկատի առնել, որ իմաստ՛ա

բանական և գործառական սկզբունքները ընդհանրական բնույթի են 

և կարող են ծառայել որպես բոլոր լեզուների խոսքի մասերը դա

սակարգելու հիմք, մինչդեռ ձևաբանական և բառակազմական 

սկզբունքները կիրառելի են ամեն մի կոնկրետ լեզվի համար' ըստ 

նրա առանձնահատկությունների։ Առաջին կարգի (իմաստաբա

նական և գործառական) չափանիշները, տ՛արբեր լեզուների հա

մար կիրառելով, կտան միևնույն արդյունքները, երկրորդ կարգի 

(ձևաբանական և բառակազմական) չափանիշները' տարբեր արդ

յունքներ, վերջին դեպքում ավելի լավ են երևում այս կամ այն 

լեզվի կառուցվածքային ա՛ռանձնահատկությունները, բացահայտ- 

վում են միայն այդ լեզուներին բնորոշ բառային կարգերը։ ձևա

բանական և բառակազմական չափանիշները ինքնին տ՛ոնված չեն 

կարող համարվել ձևական կամ ոչ ձևական չափանիշներ։ Այդ չա

փանիշները ծառայում են տվյալ լեզվում բառերի իմաստային և 

գործառական յուրահատկությունների դրսևորմանը, դրանք չեն 

մնում ձևաբանության և բառակազմության սահմաններում, այլ 

անցնում են իմաստաբանական և գործառական ֊շարահյուսական 

«մ ակ ար զակն երի»։
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4) հոսքի մասերի իդեալական դասակարգումը նույնն Հ ձևուլ^ 
թ՛ային իմաստների դասակարգման հետ, որովհետև իդեալական 

անձև֊անջատական լեզվում բառը համընկնում Հ ձևույթի հետ, և 
բոլոր ձևույթային իմաստները պետք է նկատի առնվենք* Աքս 

դեպքում վերջին հաշվով դասակարգման համար երկու կարգի շա- 

փանիշ իմա ստ աբանական֊կատեգորիական ե գործառակաԱ֊շա^ 

րակարգային։ Ձևաբանական մոտեցման համեմատությամբ տար

բերությունն այն կլինի, որ այստեղ հարկ կլինի ելնել միայն վեր

լուծական հարացույցից։

5) ((Զուտ}) իմաստաբանական դասակարգումը չէր լինի [եղ֊՜ 

վարան ական դասակարգում* այսպիսի դասակարգումը կլիներ փի

լիսոփայական (գոյաբանական, իմացաբանական ք տրամաբանա

կան և հոգեբանական կատեգորիաների առանձնացում առանց- 

ւԿվակա՛ն չափանիշները նկա՛տի ա՛ռնելու... Խոսքի ֊մուսա յին դա֊ 

մա՛կարդումը անհրաժեշտորեն պարունակում է գործառական հա

յեցակետը, հաշվի առնում բառերի' խոսքի մեջ կատարած ճիմ- 
նա^ան գործառությունները։ Այս առումով խոսքի մասերը նախա
դասության անդամների նկատմամբ յուրաքանչյուր տվյալ լեզվում 

անփոփոխ ականներ են, և նախա՛դաս՛ության անդամները հան՛դե՛ս 

են գալիս որպես փոփոխականներ։ *'

6) Խոսքի մասերի' բառերի որոշ խմբեր լինելու դրույթը պետք 
է հասկանալ պայմանականորեն... Բառային միավորների հասկա

ցությունը պետք է տարբերել բառերի հասկացությունից։ Խոսքի 

մասերը ոչ թե բառերի խմբեր են, ա՛յլ բառային միավորների 

խմբեր»^ ։

Մենք գիտակցաբար խուսափեցինք Գ. Ջահուկյանի' մեջ բեր

ված մտքերը վերաշարա՛դրելուց նպա՛տակ ունենալով ընթերցողին’ 

ներկայա՛ցնել լեզվա՛բանի եզրակացությունները սեփական 

ոճով, մա՛ն՛ավանդ ՛որ այդ եզրակացությունները, որպես խոսքի մա՛

սերի դասակարգման սկզբունքների տեսական վերլուծություն, ըստ- 

էության, ամփոփումն են այս հարցում ժամանակակից լեզվաբա

նության նվաճումների, թեև ՛այդ եզրակացությունները դեռևս հար

ցի ոչ միայն վերջնական, այլև քիչ թե շատ անառարկելի լուծում 

չեն ՛նշանակում։

Ւ վերջո> Ջահուկյանը խոսքի մասերի դասակարգման տարբեր 

սկզբունքների բնորոշ առանձնահատկությունները քննելուց հետո

21 նույն տեգում, էջ 128—133,
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գալիս է այն համոզման, որ «... խոսքի մասերի ընդհանրական 

դասակարգում կատարելիս պետք է ընտրել հատկապես իմաստա

բան ական֊կատ եգորիա կան և գործառական հատկանիշներ», որոնք 

առանձին լեզուների մեջ «կդրսևորվեն հարացուցային և շարակար

գային տարբեր հատկանիշներով»22։ Անցնելով կոնկրետ հայերենի 

խոսքի մասերի դասակարգման խնդրին' հեղինակը ասում է. «Բուն 

հայոց լեզվի համար կատարվող դասակարգումը պետք Լ սկսվի 

ձևաբանական և բառակազմական չաւիանիշներից և լրացվի իմաս- 

աային և գործածական հատկանիշներով, վերջին հաշվով կստաց- 

վեն բառային միավորների իմ աստա-գործառա կան կամ, լայն 

.առումով, բաոաքերականական խմբեր։ Ձևաբանա՛կան և բառա֊ 

.կազմական չաւիանիշներից սկսելու դեպքում էլ պետք է նկատի 

.առնել հատկապես ձևաբանական և բառակազմական միջոցների 

արտահայտած իմաստները»22։

22 նույն տեղում, էջ 133։
2$ նույն տեղում։
24 նույն տեղում, էջ 323։
25 նույն տեղում, էջ 36—3՚7։
2® նույն տեղում, էջ 333։

Խոսքի մասերին, ՛որոնք, ինչպե՛ս տեսանք, Ջահուկյանը ոչ թե 

քառերի, այլ բառային միավորների խմբեր ՛է համարում, բնորոշ 

.են բաոաքերականական մ՛ի շարք հատկանիշներ, այլ կերպ դրանք 

.բառերի իմաստային այնպիսի խմբեր են, «որոնք լեզվի կառուց

վածքում ստանում են բառակազմական, շարահյուսական և ձևա

բանական համապատասխան արտահայտություն»2^։ Ըստ որում' 

կարելի է կատարել առանձին լեզուների խոսքի մասերի տարբեր 

բնույթի դասակարգումներ։ Եվ քանի որ «իմաստային հանգամա

նալից դասակարգումը կհամընկներ ընդհանրական գոյաիմացա- 

բանական կարգերի» իր կողմից տրված դասակարգման հետ'25 հե

ղինակը տալիս է իր խոսքով ա՛սած «մասնակի դասակարգում' 

նկատի ՛ունենալով միայն ավանդաբար առանձնացվող խոսքի մսա

սերը և դրանք ենթարկելով տրամ՛աբանակա՛ն համապատա՛սխան 

ճշ գրտումների»25 ։

Ինչպես տեմպում ենք, ավանդական դասակարգումը Գ, Ջա

հուկյանի՛ն էլ հանգիստ ՛չի տա՛լիս, և եթե այստեղ էլ հակասություն

ներ ՛ու անավարտ բաներ տեսնենք, մեղքը մն՛ում է ավանդական 

դասակարգմանը։
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Դասակարգման Հիմք դարձնելով շորս հատկանիշ' ՝ա) զոյա- 
կազմություն, բ) իրագրայնություն, գ) մակագրականությունյ դ) 

թանկություն, որպես արդյունք ստանում է 16 խոսքի մաս (տե՞ս 
էջ 136։ աղյուսակ 4).

հասքի մ ասեր

Ածական գերանուն
Քանակական գերանուն 

ե հոգ
Գոյա կան գերանուն 
Հարաբերական գերանուն 
Ածական .
Թվական 
Փոյակաճ 
Կապ 
Լրագրական մակբայ 
թառ—մասնիկ 
Ձայնարկություն 
Եղանակական 
Որակական մակբայ 
Քանակական մակբայ 
թայ
Շաղկապ

Այս և հետագա դասակարգումներում դասակարգիչ հատկա

նիշների ընտրության և սրանց հասկացությունների վերաբերյալ 

հեղինակը երբեմն անհրաժեշտ պարզաբանումներ չի տալիս։ Այս 

կապակցությամբ նա գրում է* «Պետք է նկատի առնել, որ հատկա

նիշների անվանումները որոշ պայմանականություն ունեն, և նրանց 

մեջ պետք է գնել այն իմաստը, ինչ տրվում է հատկանիշների 

թվարկման հետ կապված բացատրությունների մեջ^։ Բայց քանի 

որ հատկանիշներից շատերի ոչ միայն անվանումներն են առաջին 

անգամ գործածվում, այլև նրանց կիրառումը /տարածվում ՛է խոս

քի մասերի ու սրանց ամբողջական խմբերի վրա, հաճախ առանց 

բառային օրինակների վկայակոչման, Որից կոնկրետ հետևություն

ներ անելը այնքան էլ հեշտ չէ, ապա Ջահուկյանի առանց այն էլ

& նսւյն տեղում, էջ 134։
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նորամուծություններով լի ու խրթին շարադրանքը տեղ-աեղ դառ

նում է դժվարամարս։ Մատուցված նյութերի մատչելիության- 

մտահոգությունը հեղինակի փոխարեն մեզ վրա չվերցնելով' մենք 

մեզ իրավունք չենք վերապահում նրա դասակարգումները լրացու

ցիչ մեկնաբանություններով օժտելու։

Ջահուկյանի հայերենի խոսքի մասերի իմաստային-գործա- 

ռական սկզբունքով կատարած վերոհիշյալ դասակարգման մեջ 

առաջին հերթին աչքի է դարնում իմաստային սկզբունքով կատար

ված .այլոց դասակարգումներում մեր կողմից նկատված որոշ հա

կասությունների յուրովի լուծումը։ Դրանցից առաջինը դերանվան 

խ ոսքիմա՛սայի՚ն պատկանելությա՛ն հարցն՛ է։ Եթե Մ. Աբեղյանը 

իր նույն իմաս՚տագործառական սկզբունքով կա՛տարած դասա

կարգման մեջ դերանուններն ըստ իրենց խոսքիմասային իմաստի 

բաշխում է գոյական, ածական, մակբայ խոսքի մասերի վրա, 
իբրև սրանց դերանուն տա՛րատեսակի, ապա Ջա՛հուկյանը դերան- 

վան մեջ առա՛րկայականությունը, հատկանշայնոլթյունը, հատկա

նիշի հատկանշայնոլթյունը, որոնք զուգորդվում են գործառական 

լեզվական տարբեր հատկանիշներով, համարում է խոսքիմա՚սա- 

յին տարբերակիչ հատկանիշներ և ստանում է դերանվանական 

առանձին խ՛ոսքի մասեր (ածական դերանուն, գոյական դերանուն, 

քանակական դերանուն և այլն)։ Եվ քանի որ դերանուններին բնո

րոշ իրադրայնությունը Ջահուկյանը վերցնում է ավելի լայն 

ըմբռնմամբ (ոչ միայն խոսքային իրադրություն, այլև հաղոր

դակցման իրադրություն) և ՛այն իրավամբ տարածում է նաև այլ 

խոսքի մասերի վրա, ուստի մակբայական դերանուններին տալիս 

է իրադրական մակբայ անվանումը' սրա տակ հավանաբար հաս
կանալով նաև ոչ դերանվանական իրադրային մակբայները (հիմալ 

այժմ, վաղը և այլն)։ Դերանվանական առանձին խոսքի մաս են 

դաոնում նաև հարա՛բերա՛կան դերանուններ՛ը։

Մյուս հակասությունը թվականն առանձին խոսքի մաս, իսկ 

թվական դերանունը, այլև թվական մակբայը դերանվան և մակ

բայի տարատեսակ համարելու ուրիշների մոտեցումն էր։ Աբեղ

յանը այդ հարցը լուծում էր թվականը առանձին խոսքի մաս չհա

մարելու .և մյուս խոսքի մասերի վրա բաշխելու սկզբունքով։ Ջա

հուկյանի աղյուսակում ինչպես թվականը, այնպես էլ «քանակա

կան դերանունը» և «քանակական մակբայը» իրենց ոչ-էանյությամբ 
անջատվում են ածական, ածա՛կան դերանուն, որակական մակբայ 

էանիշ խոսքի մասերից և դառն՛ում են առանձին խոսքի մասեր։ 
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Վերջապես, այստեղ առանձին խոսքի մաս են ոչ միայն 

ծզանակական թառերը, այլև թաո-մասնիկները: Հեղ որում' վեր֊ 
ջիններս անջատվում են եղանակական բառերից և առանձին խոս֊ 

քի մաս են դառնում իրենց մակադրականության հատկանիշով։ 

Եղանակական բառերը վիճակակազմիչ իրադրական, ոշ-մակա- 
դրական, ոչ֊էանիշ բառեր են, մինչդեռ բառ֊մասնիկները (նա- 
սլա, անդամ, նենգ, մանավանդ, գոնե, գեթ, միայն և այխ) վիճա

կակազմիչ, իրադրական, մակադրական, ռչ֊էանիշ բառեր են։
Ջահուկյանի այս աղյուսակում ոչ հստակ ու մասամբ վիճելի 

է մնում այս բառ-մասնիկների մակադրական, իսկ եղանակական 

բառերի ոչ մակադրական լինելու մեկնաբանությունը և ըստ այդմ

սրանց խոսքիմասային ինքնավարություն տալու մոտեցումը, 

ապա նաև' իրադրական մակբայ անվան տակ միավորված «բա

ռային միավորների» դերանվանական և ոչ դերանվանական 

տիպերի մեզ համար ոչ այնքան կլ պարզ խառնուրդը։

Նպա՛տակադրվելով կատարել «հատկապես գործառական հատ

կանիշների» հաշվառմամբ դասակարգում և մի կողմ թողնելով 

ածականների ու մակբայների որակական և քանակական տիպե

րի տարբերակումը, որ գործառական հիմունք չունի' Ջահուկյանն 

ֆր ընտրած ներքոհիշյալ դասակարգիչ գործառական հատկանիշ

ների հիման վրա ստանում է հետևյալ 12 խոսքի մասերը։

Աղյուսակ 6™

28 նուի։ տեղում, էջ 140։
ա



Ինքնին հասկանալի է, որ գործառական այլ հատկանիշների 

ընտրություն դեպքում նույնպիսի հաջողությամբ կարելի կլիներ 

թվականը միավորել ածականին, իսկ դերանունը տրոհել մի քանի 

նոր խոսքի մասերի, ինչպես արված էր նախորդ աղյուսակում» 

Այս կարգի դասակարգումներում վճռականը դասակարգիչ հատ

կանիշների ընտրությունն է, եթե ւայն պայմանավորվի միայն լեզ

վաբանի նպա՚տակադրմամբ և ոչ թե լե՛զվի բուն կառուցվածքովդ 

այս տիպի դասակարգումները բազմաթիվ կլինեն, իսկ խոսքի մաս 

հասկացությունն էլ կդա՛ռնա մի տեսակ «իրադր՛այինդէ Իհարկե 

լեզվաբանի դերն էլ հենց այն ՛է, որ կարողանա ընտրել տարբերա

կիչ այնպիսի հատկանիշներ, որոնք ՛ավելի Հարազատորեն արտա

ցոլեն տ՛վյալ լեզվի խո՛սքի մ աս ալին համ՛ակարգը։ իայց քանի դեռ 

չենք պարգել այն հարցը, թե ինչ ենք հասկանում խոսքի մաս 

կ՛ամ խոսքիմասային համակարգ ՛ասելով, ամեն կարգի ու ցանկա

ցած խոսքիմասային աղյուսակներ կարող ենք ստանալ։

«Տարրեր կարգի դասակարգումների փոխհարաբերությունը 

պարզելու նպատակով» Ջահուկյանը հարկ է համարում խոսել 

նաև հայերենի խոսքի մասերի ձևաբանական և բառակազմական 

դասակարգումների մասին։ Հեղին՛ակը հնարավոր է համարում 

ձևաբանական դա՛սակարգման երկու դրսևորում' «ա} բուն ձևա

բանական (ձևակ ան ֊ձևա՛բան ակա՛ն, արտահայտական ֊ձևաբանա

կան), ՛որի դեպքում հիմք են ընդունվում ձևաբանական արտահայ

տության միջոցները և բ) կատեգո՚րիական֊ձևաբանական, որի 

դեպքում հաշվի է առնվում քերականական կարգերի Լ կատեգո

րիաների) բաշխումը»^։

թուն ձևաբանա՛կա՛ն դասակարգումը հայերենում հանգեցնում 

է բառերի հոլովվող և խոնարհվող ձևաբանական խմբերի առանձ

նացման, որոնց հակադրվում են չթեքվող մյուս բոլոր բառախմբե- 

րը^։ Ուստի' ((թուն ձևաբանական դասակարգումը,— եզրակացնում 

է Ջահուկյանը,— բավարար մանրամասնություն չունի և անխու

սափելիորեն պետք է լրացվի այլ կարգի հատկանիշներով, եթե 

ցանկանում ենք ունենալ բառային միավորների խոսքիմասային 

հանգամանալից, ավանդական դասակարգմանը մոտեցող դասա

կարգում»^։

2® նույն տեղում, էջ 1'39։
30 Տե՞ս նչվ. աշխ., էջ 141, աղյուսակ № 8, 9։
31 Նույն տեղում, էջ 142։
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Թեև կատեգորիական-ձևաբանական դասակարգումն, ըստ հե

ղինակի, նույնպես «սահմանափակ բնույթ ունի և չի բավարա

րում նվազագույն հատկանիշների պահանջը», այնուամենայնիվ, 

որպես դասակարգիչ հատկանիշներ ընտրելով հոդաոությունբ, ան
հոդ հոլովառությունը, բազդատականությունբ և սեոայսությունբ, 
Ջահուկյանը, ըստ ձևաբանական֊կա՚տեգորիական սույն հատկա

նիշների, № 10 աղյուսակում իր այս մասնակի դասակարգմամր 
ստանում է 9 խոսքի մաս' անորոշ դերբայ, գոյական, ածական 
դերբայ, ածական, թվական, դերանուն, մակբայ, մակդերբայ,. 

դիմավոր բայ: ■
Հեղինակը նպատակահարմար չի գտնում' նաև զուտ բառա

կազմական բազմահատ կանիշ դասակարգման փորձ կատարելու։

Ամփոփելով իր կատարած իմաստային-գործաոական, գոր
ծառական, բուն ձևաբանական, կաւոեգորիալ ձևաբանական դասա
կարգումները' Ջահուկյանը եզրակացնում է. «Ալս կամ այն կոնկ

րետ լեզվի խոսքի մասերի քննության ժամանակ հնարավոր է եր

կու մոտեցում, այ կամ ելնել ընդհանրական իմաստաբանական- 

գործառական զասակարզումներից և ցույց տալ ղրանց կոնկրետ 

լեզվական արտահայտությունն ու, հետևաբար, խոսքի-մասա յին՛ 

դրսևորումները, բ^ կամ ելնել տվյալ լեզվի ձևաբանական, շա

րահյուսական ու բառային միջոցների բաշխումից ու փոխհա- 

բաբհրութւանից և դրանցից անցնել խոսքի-մասային իմաստների 

բացահայտմանն ու դասակարգմանը։ Առաջինը իմաստա-հարա- 

բերակցական (ներհարաբերակցական), երկրորդը ձևա, հարաբե

րակցական ( աբտահարաբերակցական) մոտեցում է»^։

Առաջին տիպի դասակարգման բոլոր նախապայմաններն ու 

հնարավորությունն ունենալով հանդերձ' Ջահուկյանը դիմում է 

երկրորդ սկզբունքին' նպատակ ունենալով «Ժամանակակից հայե

րենի տեսության հիմունքները» գրքում կատարված դասակարգմամր 

ու վերլուծություններով ամբողջացնել իր «Հայոց լեզվի զարգա

ցումը և կառուցվածքը» գրքի նյութը։ Վերլուծվող գրքում կիրառ

ված սկզբունքը հեղինակը կոչում է «համադրական կաղա՛պարա

յին»։ Նա այստեղ խոսքի մասերի քանակն ու նրանց տիպերը որո

շում է «ըստ բառերի լեզվա֊կաղապարային բաշխման»։ թստ ար

տահայտության և բովանդակության պլանների' հաշվի են առ- 

նըվոլմ և մակարդակային, և' մանավանդ, աստիճանային տարբե-

^ նույն տեղում, էջ 147։
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րոլթյունները, «մակարդականին են համարվում ստորոգական և 

ո չ֊ ստորոգական (նշանածին) միավորների տարբերությունները», 

իսկ «աստիճանային են համարվում բառային միավորների և բա- 

ռակապակցոլթյո մեների տարբերությունները»։ Եվ բանի որ Գ. Ջա

հուկյանը բառային միավոր ասելով հասկա՛նում է «բառային մեկ 

արժ՛եք ունեցող համա՛դրական և վերլուծական կա՛զմությունները, 

այսինքն մեկ «լիիմաստ» բառի և մեկ կամ մի քանի մասնիկների 

ու ո չ֊ «լիիմա՛ստ» բառերի զուգակց՛ությունները», ապա նրա հա

մար խոսքի մասերը ոչ միայն բառեր, այլև, իր վերոհիշյալ ըմ

բռնմամբ վերցված, «բառային միավորներ» են։

Կատարելով խոսքի մասերի համադրական-կաղա պարային 

վերլուծություն' Ջահուկյանը ձևաբանության բաժնում, ըստ հայե

րենի հոլովմ՛ան և խոնարհման հարացուցային երկու կաղապար

ների, առանձնացնում ՛է հոլովվող բառեր ՛կամ գոյականներ և խ՛ո

նարհվող բառեր կամ թայեր: Ըստ հոլովման երկու ՛տիպերի ան

վանա՛կան և դերանվանական, առանձնացվում են գոյական անունդ 
ներ և գոյական գերանուններ:

Հոլովման և խոնարհման հարացույցների վերլուծական ձևե

րում, որպես կաղապարների համադրական ձևերի շարքերի վերլու

ծական անդամներ, առանձնացվում են ձևաբանական րաՌ-մաս- 
նիկներ: Իբրև այդպիսիք գոյականի հարացույցում առանձնանում է 

մի անորոշ հոդը, իսկ բայական հարացույցում' մի արգելականը, 

պիտի եղան՛ակիչը և եմ, լինել, աալ օժանդակ բայերը, ՛ապա 

«՛որոշ վերապահսւթյամբ ՛սրանց կարելի ՛է միացնել և բաղադըր- 

յալ ստորոգյալ կազմող այւ ձևեր»։

Շարահյուսության մեջ գոյական բառակապակցության կաղա

պ՛արի վերլուծո՛ւթյա՛մբ առանձնացվում են ՛երեք կարգի որոշիչ բա

ռեր' այ ածական կամ բուն ածական, բ) թվական կամ թվական 
ածական, գ) դերանվանական կամ դերանվանական ածական և 

հարաբերիչ բառեր կամ կապեր: Գոյական բառակապակցության 
մեջ ածականն ու թվականը կարող են ունենալ մակորոշիչ բա

ռեր (մակածականներ և մակթվականներխ որոնք հեղինակը 

միացնում է մակբայների հետ' դնելով ընդհանուր պայմանական 

«մակբայ» անվան տակ։

Բայական բա՛ռակա՛պակցության քննության մեջ առանձն՛աց

վում են' ա) որոշիչ բա՛ռեր կամ մակթայներ և բ) հարաբերիչ բա

ռեր կամ ստորադասական շաղկապներ:
Այս երկու' գոյական և բայական բառակապակցություններից
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դուրս, որպես նախադասությանը հարող կաղապարի մեջ մտնող՝ 

բառեր, առանձնա՛ցվում են օայնարէություէւներր և եղաէակա1լա11 
բաոերբ:

Վերջապես, այս բոլորից ղատ, առանձնացվում են տարբեր 

տիպի կաղապարների տարբեր «լիիմաստ» միավորները որոշող 

կամ հար արեր ո զ բառերի երկու խմրեր' ա) էղանակակա!! բալլ- 
մասնիկներ, ր) համադասական շաղկապներ:

Այսպիսով ստացվում է խոսքի մասերի հետևյալ համակարգը* 

1. գոյական անուն, 2, գոյական դերանուն, 3. ձևաբանական բաո- 
մասնիկներ, 4. ածական (բուն ածական), 5. թվական (թվական՝, 
ածական), 6. դերանվանական (դերանվանական ածական), 7. 
կապ, 8. բայ, 9. մակբայ, 10. ստորադասական շաղկապ, 11. ձայ
նարկություն, 12. եղանակական բաււեր, 13. եղանակական բաո.— 
մասնիկներ, 14. համադասական շաղկապներ:

Ւմաստա յին պլանում հստ՛ակ պ՛արզաբանված չեն ձևաբանա

կան բառ-՚մառնիկները. անորոշ է մնում սրանց խոսքիմասային 

առանձին միավոր լինելու հարցը։ Գործառական տեսա՛կետից 

այնքան ՛էլ համո՛զիչ չէ եղանակական բառ֊մասն՛իկների և եզանա- 

կական բառերի տարբերակումը և իրար հակադրելը։

«Ժամանակա՛կից հայերենի անդեմ բայաձևերը («Դերբայնե

րը») «ծավալուն հոդվածում (1975 թ.), քննելով նաև դերբայների 
խոսքիմասային պատկանելության հարցը, Գ. Ջահուկյանը նպա

տակահարմար է գտնում դերբայները թողնել բայի համակա՛րգո՛ւմէ 

Սակայն հեղինակը միաժամանակ կատարում է դերբայների գոր

ծառական տարբերակում և դրանց գոյականական, ածականէս-

կան, մակբայական գործածությունները դիտում է որպես դիմա

վոր բայի «գործա՛ռական փոխակերպումներ»^։

Գ. Ջահուկյանը 1976 թ. հրա՛տարակա՛ծ իր «Խոսքի մա՛սե՛րի- 

կաղապարային դա՛սակարգո՛ւմը» աշխատանքում լրացումներ ու. 

ճշգրտումներ է կատարում «Հայոց լեզվի տեսության հիմունքնե

րում» խոսքի մասերի իր կատարած դործառական֊շարահյուսական 

դասակարգման մեջ։ «Որքան մեզ հայտնի է, —գրում է նա,— 

խոսքի մասերի կաղապարային դասակարգման սկզբունքը լեզվա

բանության մեջ որպես այդպիսին հստակորեն ձևակերպվում է 

առաջին անգամ»։ «Խոսքի մասերի կաղապարային դասակարգու

մը,— պարզաբանում է հեղինակը,— բառային միավորների խըմ-

33 Տե՞ս «Բանբեր Երևանի համալսարանի», № 3, 1975, էջ 49։-
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բավորումն ՛է ըստ նախադասություն կազմող և լրացնող կաղա

պարների մեջ նրանց գրաված ՛որոշակի դիրքերի (բաշխման)։ Ի 

տարբերություն նախադասության անդամների այս դեպքում բա

ցառվում են կրկնվող տարրերը, և Հաշվի շեն առնվում նախադա

սության մեջ առանձին շարույթ կազմող բառերի ու բառակապակ

ցությունների ենթակա-խնդրա յին ու պարա՛գա՛յակ՛ան դործաոու- 

թյո ւնները»^ ։

թացի այս, այստեղ «կաղապարների ՛անդամները քննվում են 

ըստ հիմնական, իրենց ՛էությանը հատուկ գործառո՛ւթյան (հին քե

րականների հռրջորջմամբ' «ըստ բնության») և ոչ թե ըստ երկ

րորդական, էի ոխ անցմամբ կամ փոխակերպմամբ պայմանավոր

ված, գործառության («ըստ գրության»)»^։

թստ հեղինակի' «Այդ սկզբունքը հնարավորություն է տալիս 

խուսափելու մյուս սկզբունքների միակողմանիությունից ՛և բա֊ 

ռերը քննելու իմ՛ա ստաքերակսմե՚ա կան բոլոր հատկանիշների ամ

բողջության մեջ»^։ Այս և հեղինակի' բառակապակցության կա

ոուցվածքի յուրովի ըմբռնումը հնարավոր են դարձրել որպես 

աոանձին խոսքի մա՛սեր տարբերակելու նաև այնպիսիները, «ո

րոնք «զուտ» գործառական-շարահյուսական սկզբունքով չեն 

առանձնացվում»։

Տարբերելով նախադասության երկու պլան' հաղորդածին և 

հաղորգակցակոն՚տեքստ՚ային' Ջահուկյանը որպես խ՛ոսքի մասերի 

առանձին հիմք ծ՛առայող միայն հ՚ա՚ղորդային կաղապ՛արի օրինակ է 

վերցնում բայական այն ամենածավալուն կաղապարը, որ բավա

րարում ՛Է երկու պայմա՛նի 1. պարունակում ՛Է բոլոր հնա՛րավոր 

տարբերակված անդամները, 2. ա՛յդ ՛անդամները չեն կրկնվում 

նույնությամբ, չեն փոխարինվում գործառական համարժեքներով, 

նորից ՛հանդես չեն գալիս գործառական ՛այլ վեոլուծութլուեներռվ 

կամ առոգանական տարբերությամբ, այսինքն ՛արդյունք չեն 

փոխանցման, փոխարինման կամ փոխակերպման:
Հիմք ծառայող ծավալուն նախադասությունից վերոհիշյալ 

սկզբունքով ընտրելով «Այսպիսով, եթե ավելի արագ շարժվեր դե
պի այդ երկու շատ մեծ քաղաքները և...» կաղապարային նմուշը'

** ՀՍՍՀ ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտությունների, № I, 1976, էջ 16է

35 Նույն տեղում, էջ 1Տւ
38 Նույն տեղում է
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Ջահուկյանը հայոց լեզվի բառերի ու թա՛ռային միավորների բնա

կան հաջորդականության կաղապարի կառուցմամբ տարբերակում 

է տասներկու խոսքի մաս։

Հաղորդս։ յին միավորների դասակարգումից հետո անցնելո՛վ 

խոսողի զգացմունքը, կամքը, վերա՛բերմունքը իր և խոսակցի հա

ղորդման նկատմամբ արտահայտող բառերի, ՛այլ կերպ ասա՛ծ, 

նախադասությանը ուղեկցող կամ միջանկյալ բառերի դասա

կարգմանը' հեղի՛ն ակը տարբերակում է ևս շորս խոսքի մաս։ Այս- 

պիսով, Ջահուկյանի կաղապարային դասակարգման արդյունքում 

առանձնացվում են «տասնվեց խոսքի մաս' յոթ «լիիմաստ» (որ

պես նախադասության անդամ հանգես եկող) գոյական, ածական, 

թվական, դերանուն, բայ, մակբայ, մակլրացական, հինգ կապա- 

հարաբերական կապ, ստորակապ, համակապ, առկապ, բառ-մաս

նիկ և շորս եղանակավորող' ձայնարկություն, իմա բարկություն, 

եղանակ (ակ)ան, երան գա կան »^մ ։

«Դերան՛վանական ածականը» երբ ինքնուրույնաբար հանդես 

է գալիս որպես գոյ՛ական շարույթի բաղադրիչ, այդ գործառու

թյամբ ճանաչվում է ՛որպես ՛առանձին խոսքի մաս։ Մնա՛ցած դեպ

քերում բոլոր դերանունները քննվում են որպես խո սքիմաս՚ային 

փոխանցման և փոխարկման արտ՛ահայտությունն՛եր։

Այս դասակարդմամբ իբրև առանձին խոսքի մաս տ՛արբերակ

ված մակլրացականներթ (շա՛տ, մի քիչ, ոչ այնքան, լիովին, ար

տաքնապես, կրկնակի, մոտավորապես) գործառությամբ մակա

նուններից (ածական, թվական) ու մակբայներից տարբերվող և 

ածականի, թվականի, մակբայի վրա գրվող բառեր են։ Սրանք 

ո՚մ՚իշ քերականների կողմից դրվում են մակբայների շարքում։

Աոկաս] խոսքի մասի մեջ դրված բառերը (այսպիսով, այսու
հանդերձ, այսուամեն՚այնիվ) գործածվում են անկախ կամ գլխ՛ավոր 

նախադաս՛ության սկզբում, որպես «բուն արժեքո՛վ կապակցական 

բնույթի» բառեր։ Ուրիշ քերականների կողմից դրվում են եղանա

կավորող բառերի կամ շաղկապների շարքում։

(յրանգկսւն&եդ (նույնիսկ, հենց, միա՛յն, մի՞թե, արդյո՞ք, ոչ), 

ի տարբերություն եզաէակա(կա) նների (բարեբախտաբար, ցավոք 
սրտի), որոնք եղանակավորում ե՛ն ամբողջ նախադասությունը, 

դրվում են բոլոր «լիիմաստ» բառերի վրա։

N■J^^гlլ^lpյI։l^i^rp (այո', ո'չ) պատասխանական բառեր

37 նույն տեղում, էջ 26։
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են, որոնց գործառությամբ հանդես են գալիս նաև հարցական և 

որոշ եղանակական բառեր։

Հայերենի խոսքի մասերի տեսութան մեջ Գ, Ջահուկյանի- 

վերը շարա՛դրված տեսական վերլուծություններն ու դասակար

գումները հարցի լուծման ճանապարհին արժեքավոր են և տար- 

բծրվում են նախորդ հեղինակների քնն՛ություններից նաև նրանով, 

որ այստեղ հեղինակը սեփական խոսք է ասում դասակարգման 

տարբեր ՛սկզբունքների թերությունների ու ա՛ռավելությունների- 

մասին երբեք չջանալով հիմնավորել սրանցից մեկի անվերապահ 

նախապա՛տվությունը մյուսների հանդեպ, միաժամանակ չմոռանա

լով հիշեցնել' լեզվական բոլոր կարգի վերլուծությունները լեզվա

կան իմաստների քննությանը ծառայեցնելու մասին։

* * * "

Հայերենի խոսքի մասերի տեսությունը, հայ քերականության 

սկզբնավորումից սկա՛ ծ մինչև մեր օրերն ընկած ողջ շրջանում, իր 

նվաճումներով ու թերություններով հանդերձ, խոսքի մասերի ընդ

հանուր լեզվաբանական տեսության մասնավոր արտահայտու

թյուններից մեկն է եղել։ Ինչպես պարզվում է սույն հարցի պատ

մության մեր ամբողջ շարադրանքից, հայ քերականագիտությունը 

վաղ միջնադարից մինչև նոր ու նորագույն ժամանակներ, հաղոր

դակից լինելով աշխարհի առաջավոր ժողռվուրդների քերականա

գիտական, ապա նաև լեզվաբանական մտքի նվաճումներին, հայե

րենի կառուցվածքի, այդ թվում նաև նրա խոսքի մասերի համա

կարգի տեսական ու գործնական քննության մեջ միշտ համընթա՛ց։ 

Է եղել իր ժա՛մանակաշրջանին։



Տոքթորդ Գլուխ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԱՌԱՆՁԻՆ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻՆ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ 
ՎԵՐՋԻՆ ՏԱՍՆԱՄՅԱԿՆԵՐԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՄԱՌՈՏ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ

Մենք մեր ուսումնասիրության մեջ մինչև այժմ քննության 

'նյութ դարձրինք հայերենի քերականական և լեզվագիտական այն 

գործերն ու սրանցում արտահայտված այն տեսակետները, որոնք 

կա մ ամբողջությամբ են նվիրված խոսքի մասերի դասակարգման 

տեսությանը, կա'մ էլ շոշափում են այդ տեսության զարգացման 

պատմակս/ն ընթացքը պարզաբանող հարցեր։ Սակայն լայն ատու

մով խոսքի մասերին ու նրա տեսությանն են վերաբերում բառերի 

համարյա ամեն կարգի (իմաստաբանական, բառակազմական, 

ձևաբանական, շարահյուսական) քննությունները։ Եթե մենք փոր

ձեինք մեր ուսումնասիրության մեջ թեկուզ շատ հպանցիկ անդ

րադառնալ այս կարգի բոլոր ուշադրության արժանի ուսումնա

սիրություններին, այդ դեպքում մեր աշխատանքը կնո՛ւյնանար հա

յերենի քերականության և նույնիսկ բառագիտության պատմու

թյան։

Հետևաբար այս վերնագրի տակ մենք պիտի տանք ա

ռանձին խոսքի մասեր համակողմանի բնութագրող կամ էլ բոլոր 

խոսքի մասերը որևէ համակարգմամբ քերականորեն վերլուծող 

աշխատությունների մատենագիտություն' տեսական անհրաժեշտ 

մեկնաբանոթյոլններովէ

Վերջին երկոլ֊երեք տ՛ասնամյակների ընթացքում հրապարակ 

եկան հայոց լեզվի առանձին խոսքի մատերին կամ սրանց այս 

կամ այն քերականական հատկանիշին նվիրված մի շարք ոլշա- 

9Րսյ,Լ մենագրություններ։ Այդպիսի մենագրություններ կան հա

մարյա բոլոր խոսքի մասերի վերաբերյալ, որոնցում ուսումնասի

րողները, իբրև կանոն, քննում են նաև տվյալ խոսքի մասի մաս

նավոր քերականական հատկանիշները' ա՛յս կապակցությամբ նաև
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անդրադառնա էով այգ խոսքի մասի հայերենի մյուս խոսքի մասերի 

չարքում ունեցած տեղի ե սրանց փոխհարաբերության հարցերին։

Խոսքի մասերի տեսությունը որպես քերա՛կանո՛ւթյան թե տե

սական և թե գործնական նշանակության կենտրոնական հարցե- 

րից մեկը իր արտահայտությունն է գտել նան գրաբարի ո՛ւ ժամա

նակակից հ՛այերեն՛ի գործնական քերականություններում, քերա

կանական ու լեզվաբանական ընդհանուր բնույթի աշխա՛տություն

ներում ։

Արդի հայերենի թվական անվան բառաքերական ակ ան ընդ

հանուր նկարագրին է նվիրված Ս. Գյուլբոլդաղյանի «Թվական 

անունը ժաման՛ակ՛ակից հայերենում» (1964 թ*) ուսումնա՛սիրու

թյունը։

«Թվական անունն իբրև խոսքի մաս» բնութագրելուց առաջ 

հեղինակը համառոտսյկի շարադրում ՛է անուն խոսքի մատերից հայ 

քերականության մեջ ամենից ուշ առանձնացված այս խոսքի մա

սի պատմությունը։ Այդ առանձնացումը կատարվեց 19֊րդ գարի 
վերջերին։ Առաջինը, ինչպես վերը ՛տեսանք, Ատ. Պ՛ալասանյանն է, 

որ թվականը անջատում է ածականից և քննում որպես ինքնու

րույն խոսքի մաս։ Ս. Գյուլբոլգաղյանը արձանագրում է այս փաս

տը, բայց Պալասանյանի աշխատություններում գտնելով նաև 

թվականը ՛ածականի մի տեսակ համարելու միտք եզրակացնում 

է, թե նա «խոսքի մասերը բնորոշելիս, դարձյալ, ելնում է բառի 

շարահյուսական դերից, ուստի թվականը ածականի մի տարատե

ս՛ակ է համարում»^։

Գյուլբուդաղյանի երկմտությունն այս հարցում ավելորդ է։ 

Պ՛ալասանյանը որոշակիորեն թվականը առանձնացնում է ածակա

նից և քննում է այն, որպես անկախ խոսքի մաս, որին հետագա

յում հետևում են և ուրիշ քերականներ, ինչպես ճիշտ նկատում ՛է 

ինքը Գյուլբուդաղյանը։

ճշգրտման կարիք ունի նաև այն միտքը, թե Պալասանյանը 

«խոսքի մասերը բնորոշելիս, դարձյալ, ելնում է բառերի շարա

հյուսական դերից»։ Ստ, Պայասանյանն։ ինչպես իր տեղում տե

սանք, խոսքի մասերը հիմնականում որոշում է տրամաբանա՛կան, 

և "1 շարահյուսական սկզբունքով, որի ապացույցներից մեկն էէ 

հենց թվականը ածականից անջա՛տելն ՛է։

1 Ս. Վ* Գյո։լրոպաղյաէ։ ե վակ ան անունը ժամանակակից հայերենում.

19Տ4, էյ 7։ 
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Թվական խոսքի մասի վերաբերյալ տրված նոր շրջանի վեր

լուծությունների ու սահմանումների մեջ Գյուլբուդաղյանը ավելի 

ընդունելի ու գիտական է համարում Գ. Սևակի թվականի բնո

րոշումը, ուստի և նրա հետևողությամբ տալիս է թվականի հետևյալ 

սահմանումը, «Թվական կոչվում են այն բառերը, որոնք ցույց են 

տալիս առարկաների տարբերակված քանակային հատկանիշ թիվ 

ու թվական կարգ և կարող են արտահայտվել հատուկ թվանշան

ներով» (էջ 10)։
Թվականի, որպես առանձին խոսքի մասի, տարբերությունը 

ածականից և քանակային հատկանիշ ցույց տվող մյուս բառերից 

թ. Գյուլբուդաղյանը տեսնում է հետևյալ կետերում,

1. Քանակային նշանակության մյուս բառերը (այսքան, այգ֊ 
քան, շատ, քիչ և այլն) «ցույց են տալիս քանակ ընդհանրապես, 

առանց տարբերակելու, թե դա կոնկրետ որքան է, իսկ թվականը 

ցույց է տաղիս տարբերակված քանակը.,.»։

«2. Թվական անունների առանձնահատկություններից մեկն 

էլ այն ՛է, որ նրանք կարող են արտահայտվել ոչ միայն ամբող

ջական բառերով, այլև թվանշաններով' 6 (վեց), 8 (ութ), 100 
(հարյուր), 5֊րդ (հինգերորդ), 6֊րդ (վեցերորդ), 5—5 (հինգ֊ 

հինգ), 115 (մեկ հինգերորդ), 3/4 (երեք չորրորդ կամ երեք քա
ռորդ) և այլն, և այլն» (էջ 10)։

«3. Թվականների Յ֊րդ առանձնահատկությունն այն է, որ 

նրանք որևէ որոշիչ չեն ունենում, առավել ևս թվական որո՛շիչ» 

(էջ ււ)>

«4. Թվականները թվի քերականական կատեգորիա չունեն, 

հոդ չեն ստանում, եթե թիվ կամ թվական կարգ ցույց տվող բառը 

հոգնակի թվով է գործածված կամ որևէ հոգ ունի, նշանակում է 

տվյալ թվականը գործածված է գոյականաբար, փոխանուն է» 

(էջ !2)<
«5. ...թվական անվան մյուս առանձնահատկությունն այն է, 

որ նա բայի^հետ պարա՛գայի պաշտոնով չի կարող գործածվել, նա 

կարող է դրվել միայն գոյականի կամ գոյականաբար գործածվող 

բառի հետ» (էջ 13)։
Այսպե՛ս, ուրեմն, թվականի խոսքիմասային իմա՛ստը «տար

բերակված քանակային հատկանիշ» ցույց տալը կամ անվանելն 

■է, որը բոլոր լեզուների համար ունի լեզվական հանրույթի (ունի

վերսալի) արժեք և կարող է արտահայտվել թվանշաններով։ Թվա

կանի ՛այս խոսքիմասային իմաստը զուգորդվում է նաև ձևարա- 
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հական և շարահյուսական Վերը հիշատակված առանձնահատկու

թյուններով, որոնցով, հակադրվելով ածականին ու թվականից՛ 

կազմված մյուս խոսքի մասերին, թվականն առանձնանում է որ

պես ինքնուրույն խոսքի մաս։ Սա է թվականը ածականից ան

ջատ առանձին խոսքի մ՛աս ճանաչելու կասկածները փարատ աչ՛ 

ամենա՚ծավալուն և հիմնավոր բացատրությունը նոր շրջանի հա

յագիտության մեջ։

Այստեղ էլ, երևի, հարցի վերջնական կամ միա՛սնական լուծում 

դժվար է գտնել, ո՛ւստի կասկածները լրիվ չեն փարատված։

Նյութական նշանակության խ՛ոսքի մասերից ածականին նվիր

ված մենագրություն ունի Հ. Օհանյանը։ 1962 թվին նա հրատա

րակեց «Ածական անունը ժամանակակից հայերենումս ուսումնա

սիրությունը, որի մեջ քննում է ՛ածականի խոսքիմասային 'առանձ

նահատկությունն՛երը, նրա տեսակները ըստ նշանակության և ՚ 

կազմության, ապ՛ա ածականի շարահյուսական կիրառություն

ները։

Գոյականի խոսքի մասային համառոտ քնն՛ություն է կատար

ված Ֆ, Խլզաթյանի «Գոյական անունս (1968 թ*) գրքույկում։
թայի և գոյականի ՛անվան խոսքիմասային առանձնահա՛տկու

թյունների տարբեր հարցեր են քննված մեր «Արդի հայերենի բայի 

և խոնարհման տեսությունս (1953 թ.) և «Հատուկ անունս (1964 
թ,) աշխատություններում։ Առաջինի մեջ «Աշխարհաբար գրական 

լեզվի բայի և նրա խոնարհման քննությունը հայ քերականության 

պատմության մեջս (էջ 27—84) վերնա գրի տակ շարադրվում է 

գրական աշխահարարի բայի դիմավոր ձևերի և սրանց քերակա

նական հա՛տկանիշների ողջ պատմությունը։ «Հայերենի բա յա կան՝ 

կատեգորիաների տա՛րբերակումըս (էջ 112—136) վերնագրի տակ- 
խոսվում է րայի խոսքիմասային առանձնահատկությունն՛երի և 

այն քերականորեն բնորոշող բայական խնդրառության, սեռի, 

կազմության կերպի հատկանիշների մասին։ Վերջիններից առանձ

նացվում են բայի ժամանակի, դեմքի, թվի և եղանա՛կի կարգերը, 

որպես բայի ստորոգելիական կարգեր։ Այսպիսով, մենք առաջին 

անգամ փ՛որձել ենք կատեգորիադ հատկանիշների հիման վրա թա

յը բնութագրել մե կ որպես խ՛ոսքի մաս, մե կ ՛որպես նախադասու

թյան անդամ։

«Հատուկ անունս ուսումնասիրության մեջ «Հատուկ անվան 

հասկացոթյունըս (էջ 3—43) վերնագրի տակ, քննելով հասա՛րա՛կ 
և հատ՛ուկ ան՛ունների բառաքերականական աաանձնահատկու- 
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թյունները, եկել ենք այն համ՛ոզման, որ հատուկ անունները, չա

ռանձնանալով հասարակ անուններից որպես առանձին խոսքի 

մաս, այդուհանդերձ մնում են իբր՛և գոյական անվան իմաստային 

մի խիստ առանձնացված կամ անկախ բառախումբ, որը բնու

թագրվում է հետևյա՛լ ՛առանձն՛ահատկություններով.

1 ։ Հասարակ գոյականը անուն է ոչ թե եզակի առարկաների 
ՀՈ հասկացությունների, այլ սրանց ամբողջ տեսակի, սեռի, դասի, 

կարգի, խմբի կամ ընդհանուր հասկա՛ցության. այն առանձին 

առարկաների ու հասկացությունների է վերա գրվում միայն կոնկ

րետ կ՛իրառության մեջ, լեզվական ա՛յլ միջոցների օգնությամբ։ 

Հատուկ անունը անուն է եզակի անձերի ու առարկաների։

2. Հա՛տուկ անունն առաջանում ՛է որպես պատս ականորեն 
անհրաժեշտ լեզվական կատեգորիա' առարկաներն ու անձերը, 

առանց լեզվական այլ միջոցների, միայն անունով անհատակա
նացնելու, կոնկրետացնելու համար։

3. Անվանապես անհատականացնելով, կոնկրետացնելով 
առանձին անձեր ու առարկաներ հատուկ անունն իր հերթին դառ

նում ՛է շրջապատի այլ ՛առարկաներն ու ՛երևո՛ւյթները տարբերակե
լու, կոնկրետացնելու լեզվական միջոց։

4. Հոգնակի թիվը հատուկ անվան բնորոշ կարգ չէ։ Ընհանուր 
■հասկացություն կամ տե՛սակի անուն չլինելու և միշտ առանձին 
անձ կամ առարկա անվանելու հանգամանքը դրանք զրկում է հոգ
նակի թվի քերականական հատկանիշից։

5. Հատուկ անունը հասկացություն չի անվանում, «անիմաստ 
է»։ Հասկացություն են ա՛րտահայտում նյութական բոլոր խոսքի 

մասերը, մինչդեռ հասկացություն են անվանում ոչ բոլորը, այդ 

թվում և հա՛տ՛ո՛ւկ ‘՛ան՛ունները։
6. Pnլпր հատուկ անունները ծագումով հասարակ անուններ 

են' առաջացած փոխաբերական գործածությամբ, իմաստի նեղաց- 
մամբ, ապա «իմաստազրկումով»։

7. Կորցնելով հասարակ անվան նախկին ՛իմաստը' հատուկ 
անունը դառնո՛ւմ է սոսկ պայմանական անվանում և կարող է 

հավասարապես վերագրվել հատուկ անուն կրելու անհրաժեշտու
թյուն ունեցող ամեն անհատի ու առարկայի։

8. Ամբողջ պայմանականոթյամբ հանդերձ, անձերի ու առար
կաների անվանակոչո՛ւթյունը' սրանց հատուկ անուններ դնելը, 

ունենում է նաև տրամաբանական հիմունք և որոշ դրդապատճառ

ներ։
Տ. «Հատուկ անվան փոխելը հասարակի կապվում է բա՛ռի նոր 

հասկացության, նոր «՛էական հատկանիշներ» ձեռք բերելու հետ, և 
այդ հասկացությունը կարող է բոլորովին այլ լինել, քան այն
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հասկացությունը, որ կապված էր սկզբնական հասարակ ան֊ 

վան հետ»։
10 . Հատուկ աճունները [կզվի բաոապաշարի .ինքնուրույնդ 

մյուս բոլսթ բառերից տարբերվող, անթարգմանելի և մասամբ էլ 

բոլոր լեզուների համար, մի տեսակ, ընդհանուր շերտ են ներկա*- 

յացնում ։

11 » Հատուկ անունները միաժամանակ հաս աբակական-իրա- 

վական արժեք ունեցող բառաջերտ են, որոնց համար ժողովուրդ֊ 

ներր անվանակոչության, սրանք ւսերնպից սերունդ փոխանցելուդ 

սրանց նկատմամբ հասարակական վերաբերմունքի իրենց սովո

րույթներն ու պետ ական-իր ավարան ական նորմաներն ունեն։

12 , Հատուկ ա ն ունճերը ժողովուրդների ու սրանց մշակույթի 

պատմության կարևոր պատմական ՛աղբյուրներից են» դրանց 

պահպանումն ու ուսումնասիրությունը գիտական լուրջ կարևորու

թյուն ունի»2։

«Հատուկ անվան տեսակների» (էջ 43—60) վերլուծությունը 

մեզ բերել \է այն համոզման, որ քուն &ատու1] անուններդ անձնա
նուններն ու տեղանուններն են, ապա անձնանունների նմանողու

թյամբ կենդանիներին տրվող մականունները, իսկ մյուս կարգի 

բոլոր անունները (կազմակերպությունների, միությունների, հաս

տատությունների, ստեղծագործությունների և այլն) հատուկ ան
վանումներ են:

Նյութա կան նշանակության խոսքի մասերից մա կբա յի մասին 

մենագրական ուսումնասիրություն է գրել Ա» թյուրքշյանը։ 1956 թ, 
«Մակբայը ժամանակակից հայերենում» թեմա յով պաշտպան ած՜ 

նրա դիսերտացիոն աշխատանքը այս խոսքի մասի բազմակողմա

նի ու ամբողջական քննություն է։ Ա» ^յուրքչյան ը Մ» Աբեղյանից 

և Ա, Աբրա*համ յաճից հետո այն առաջին հայագետներից ՝է, որ 

իր առանձին ուսումնասիրություններում հիմնավորում է եղանա

կավորող բառերի հայերենում առանձին խոսքի մաս լինելու տե

սակետը։

Առանձին մենագրական աշխատանքներ են գրվել նաև հայե

րենի քերականական նշանակության խոսքի մասերի' կապերի ու. 

շաղկապների վերաբերյալ։

Ալ, Մարգարյանի «Արդի հայերենի կապերը» (1955 թ») 
ուսումնասիրության բուն նպատակը կապի տեսական վերլուծու-

% Հ. Խ. Թարսեւ|յա&, Հատուկ անուն, Տեսական նկարագրական ակնարկ. 

Երևան, 1964, էշ 42—43։ ՚
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թևունն է։ Նա իր տերմինով ասած, «կապային խոսքի մասի կատե

գորիա» է համարում ուրիշների զանազանած «բուն:» կամ իս

կականն կապերը միայն, ուստի նրան լեզվական նյութի քննու

թյան համար շատ քան շի էլ մնում։ Բաբի այս, իր իսկ հեղինակի 

պնդմամբ' Աբեղյանը արդեն տվել էր «կապերի և կապական բա

ռերի որոշարկի բանկը»։

Ւնչպես գիտենք, ըստ Այտընյանի նախադրությունները հա

մարվում են «Գոյականի և դերանվան մը բայի հետ ունեցածհա- 

րաբերություւն»^ ցույց տվող բառեր, իսկ Պալաւսանյանի սահման- 

մամբ «Աչն բառերը, որոնք բույբ են տալիս առարկաների փոխա

դարձ հարաբերությունները, կոչվում են նախա՛դրություն»^։

Մ արդար յանր Պալասան յան ի այս իմ աստային֊տրամաբանա

կան սահմանումը նույն աբն ո՛ւմ է Այտընյանի շարահյուսական 

սահմանմանը և երկուսի մասին հավասարապես եզրակացնում*  

«...բոլոր դեպքերում նրանց ելակետը մնում է ոչ թե «նախադա

ս ութ յան» մեջ մտնող բառերի բառային իմաստը, այլ դրանց «շա

րահյուսական պաշտոնը»^։

* ®. Պա։ասանյան, Քերականություն մայրենի լեզվի, 1894, էջ 79։
։ Ալ. Մարմարյան, Արդի հայերենի կապերը, Երևան, 1955, էջ 5։
® Նույն տեղում, էջ 7։

Կապերը շարահյուսական սկզբունքով զանազանելու մեջ բո

լորիր խիստ քննադատվածը Մ» Աբեղյանն է, որի մասին ասվում 

է*  «Հիմք ընդունելով բառերի շարահյուսական պաշտոնը և առան

ձին ձևական հատկանիշներ, Մ*  Աբեղյանը այսպիսով ոչ միայն շի 

պարզաբանում կապային խոսքի մասի կատեգորիայի հարցը, այլև 

ավելի է խճողում այն' այլ խոսքի մասերի վերագրելով կապային 

խոսքի մասի իմ՛աստ ստացած շաւտ բառեր»^։

ճիշտ է, որ Աբեղյանը կապերը որոշում է շարահյուսական 

սկզբունքով, այսինքն այնպես, ինչպես բոլոր հայ քերականները։ 

Իսկ թե Աբեղյանը ինչով է կապի հարցը ավելի խճողում' «այլ 

խոսքի մասերի վերագրելով կապային խոսքի մասի իմաստ ստա

ցած շատ բառեր»} ընդհանրապես մնում է անհասկանալի։

Խոսքի մասերի տարբերակման միակ հիմունք ընդունելով 

Գ*  Սևակի առաջարկած' բառերի «լեզվական ֊իմաց արան ակ ան ընդ

հանուր իմաստը» հաշվի առնելու սկզբունքը' Մ արդարյանը փոր

ձում է Սևակի այդ իմացաբանական տեսությունը ավելի առար

կայականորեն մեկնաբանել հայտարարելով, որ նախադասության

3 Ա. Այտրնյան, Զննական քերականություն.,., էջ 119։
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‘մեջ ինքնուրույն պաշտոն չվարող բալլերի խոսքիմաստյին պատ

կանելությունը նրանց շարահյուսական գործառությամբ ՛որոշելը 

՛նշանակում է այդ խոսքի մասերի խոսքիմասային իմաստի մեր֊ 

ժում, նրանց նույնացումը շարահյուսական կատեգորիայի։ «Իսկ 

նման մոտեցումը,— եզրակացնում \է նա,— շի բխում լեզվի մարք

սիստական ուսմունքիցս ։

Իսկ ինչպես է հարցի մարքսիստական լուծումը պատկերաց

նում Մարգարյանը։ Ընդօրինակելով Ստալինի ՛այն միտքը, թե բա.֊ 

ռային կազմը լեզվի շինանյութն է և այն քերականության միջոցով 

է որ յեղու է կազմում Մարգարյանը, հարցի լուծման մարքսիստա

կան բանալին արդեն գտած համարելով, շարունակում է. «Լեզվի 

ԲՈ1ՈՐ բառերը մտնում են մի ընդհանուր կատեգորիայի' խոսքի 
մասերի մեջ։ Եվ դա այն պարզ պ՛ատճառով, որ նրանք լեզվի հա

մար հանդիսանում են շինանյութ, ունեն իրենց խոսքիմասային 

իմաստը և միայն քերականության տրամադրության տակ դրվելիս 

էւ կազմում են լեզու»8։ Մարգարյանը, այսպիսով, բոլոր բառերը միա

վորում է «մի ընդհանուր կատեգորիա» հանդիսացող խոսքի մասե

րի մեջ և այդ «ընդհանուր կատեգորիան» որպես շինանյութ դնում 

է քերականության տրամադրության տակ, որպեսզի այս երկու 

ինքնուրույն լեզվական կա՛տեգորիաներից ստանա լեզու' բոլորո

վին չմտահո գվելով, որ առանց քերականական հասկացություննե

րի ու կարգերի խոսքի մասեր ու խոսքիմասային հասկացություններ 

չեն լինում։ Ոչինչ չա՛սող հայտարարություն է նան. Մ՚արգարյանի 

■այն պնդումը, թե «խոսքի մասային կատեգորիան ընդհանրապես 

որոշելիս պետք կ ելնել նրանց լհզւ|ական շինանյութ լինելու հան
գամանքից, իսկ առանձին խոսքի մասերը որոշելիս' նրանց ի&շ- 

պիսի շինանյութ լինելու, ինչպիսի լեզվական-իմա՛ցաբանական 

իմաստ ունենալու հանգամանքից»^։ Բա՛ռերի այս «ինչպիսի շինա

նյութ լինելու» տեսանկյունից կ՛ապերի խոսքիմասային իմաս՛տը 

բնորոշվում կ որպես «իրականության երևույթների միջև եղած 

յուրօրինակ հարաբերությունների իմաստ»։ Եվ քանի որ այդպիսի 

յուրօրինակ հարաբերությունները կարող են արտահայտվել նաև 

նյութական խոսքի մասերով, ուստի կապերը պետք է բնութագըր- 

վեն որպես «բառեր, որոնք ինքնուրույն նյութական բովանդակու-

մ Նույն տեղում, էջ 13 —14։
Ալ. Մարգարյան, նշվ. աշխ., էջ 14։

® Նույն տեղում, էջ 15։
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թյո՛ւն չունեն և գոյային հակաբերության իմաստ են արտահատ 
տում»10։ Այս «Գոյայինն» էլ ասում է Գ. Սևակը, որպեսզի կապը 

շաղկապից ջոկվի* Ահա սա է Մարգարյանի կապի խոսքիմասա֊ 

յին հասկացության նոր մեկնաբանությունը, որից եթե հանենք 

հեղինակի անճիշտ դատողությունները, կմնւա Սևակի սահմանու֊ 

մը։ Այդ սահմանումն էլ իրականում չի գոհացնում ո'չիրեն'Գ* 

Սևակին, ևո'շէլնրան հետևող հայագետներին։ Այսպես' Գ* Գարե֊ 

գին յանը, նկատի ունենալով Սևակի կողմից կապի և շաղկապի 

«հասկացական» մեկնաբանությունն ու սահմանումը, գրում է» 

«Ասել, թե £ կապերըյ ցույց են տալիս գոյային տարթեր ւ|երաթե-. 

րություններ, կամ, մասնավորելով խոսքը շաղկապի մասին' թա>- 

խական տարթեր վերաթերություններ, նույնպես բավարար չէ։ Այգ 
է անշուշտ պատճառը, որ պրոֆ, Սևակը շաղկապի սահմանման 

մեջ ավելորդ չի համարում վերոհիշյալ իմացաբանական հատկա֊ 

նիշին ավելացնել նաև շարահյուսականը, այսինքն «.*. իրար շաղ֊ 

կապելով համադաս բառեր կամ համադաս և ստորադաս նախա֊ 

դասություններ «լրացուցիչ բացատրությունը»  ̂։

10 Գ, Լ. Ղարհգինյան» Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, ԵրևանՒ 

1963, էջ 35։
11 նույն տեղում։
1շ Սրա քննադատությունը տե՜ս Մ. Ասատրյան, ժամանակակից հայոց չեղ

վի ձևաբանության հարցեր, Ա, 1970, էջ 312—317։ ,

■ Մարգարյանի տեսական մյուս նորույթը «անիսկական կապե֊ 

րը» կապ խոսքի մաս չհամարելու փորձն է^։ Խոսքի մասերի իմա» 

ցաբան ական դասակարգումը, որը պահանջում է բառերի խոսքի֊ 

մասային պատկանելությունը որոշել նախադասությունից և բա֊ 

ռերի կապակցությունից դուրս, առանձին վերցրած նրանց արտա֊ 

հայտած հա՛սկացական իմաստով, թելադրում է նրան ամեն բաո 

դնել միայն մեկ խոսքի մասի մեջ։ Սւստի եթե կան բառեր, որոնք 

մե կ կապ են, մե կ էլ գոյական, մակբայ կամ այլ խոսքի մաս, 

ապա պիտի որոշել, թե այդ բառի մեջ խոսքից դուրս խոսքիմա֊ 

սային որ իմասս/ն է հիմնականը և ըստ այդմ այն մտցնել մեկ կամ 

մյուս խոսքի մասի մեջ, բայց ոչ երբեք' երկուսի։ Եվ քանի որ 

բոլոր կապական բառերը և անիսկական կապերի մի մա\սը ունեն 

ոչ ?ն կապի, այլ ուրիշ խոսքի մասերի իմաստ, ապա սրանք «կա֊ 

պային խոսքի մասի կատեգորիայի մեջ մտնել չեն կարող և չեն էլ 

մտնում։ Այդպիսի բառերն իսկական կապերից տարբերելու համար
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կարելի է անվանել անիսկական կապեր, որով ցույց կտրվի, որ 

դրանք կապերի մի տեսակը չեն»^ ։ Հակառակ սրանց, այն ՛բառերը, 

«որոնք միշտ էլ կապի շարահյուսական գեր են կատարում», նա 

ան վան ում է իսկական կապեր: Բայց քանի որ միշտ կապի գեր 

կատարող բառերի թիվը այնքան էլ շատ չէ, չնայած իր գործածած 

այս «միշտ» մակբային, Մարգարյանը իսկական կապեր է դարձ

նում ուրիշների կողմից անիսկական համարված և ոչ միշտ կապի 

գեր կատարող մոտ, վրա, մեջ, տակ, շուրջ, դեմ և այլ բառեր, իսկ 
սրանց գոյականի պաշտոնով նանդես գալը և հոլովվելը համարում 
է կապերի գոյականաբար գործածվեչու արտահայտություն. Բայց 

քանի որ ոչ բոլոր կապերն են հոլովաձևեր ունենում, նա փորձում 

է հոլովվողների և չհոլովվողների միջև իմաստային տարբերու

թյուն գտնել և «գտնում է»։ «Արգի հայերենում հոլովվում են 

միայն այն կապերը, որոնց արտահայտած տարածական հարաբե

րությանը վերաբերում է առարկայի այս կամ այն, բայց միայն մի 

կողմին, իսկ եթե կապը արտահայտում Է առարկայի վերաբերող 

տարածական հարաբերություններ նրա մի քանի կողմերով, ապա 

չի կարող հոլովվել, որովհետև դրա հ՛ամար պետք է տարածական 

րնգհանուր հարաբերության իմսոստի կոնկրետացում, որը, սա

կայն, նա չի կարող ստանալ»^։ Ահա թե ինչու շուրջ (ը), միջև, 
ներքո և նման կապերը չեն հոլովվում, եզրակացնում է հեղինակը, 

իսկ տակ և նմանները հոլովվում են։ Ուրեմն, երբ ասում ենք 

'ա]<յու շուրջը ցանկապատված է, շուրջը այս նախադասության մեջ 
«ւ չ կոնկրետացված է, ո' չ էլ հոլովված, որովհետև «տարածական 

հարաբերությունները մի քանի կողմերով է ցույց տալիս», իսկ երբ 

ասում ենք՝ գտնվել մեկի իշխանության տակ կամ իշխանության 
ներքո, սրանցից տակը կհոլովվի ^դուրս գալ իշխանության տա֊ 

կից)> իսհ ներքուն չի հոլովվի, որովհետև վերջինս ունի «շատ ընդ
հանուր տարածական հարաբերության իմաստ»^։ Բայց չէ որ 

տակն ու ներքոն նոլյնանիշներ են։ Պարզ է, այստեղ էլ լեզվական 

֊փաստերն ու Մարգարչանի ասածը իրար չեն համապատասխա

նում։ Անկախ այն բանից, թե տակ, մեջ, վրա, մոտ և այլ բսրռերի 

հոլովված ձևերը հոլովված կապեր կհամարենք^, թե գոյականներ,

13 Ալ. Մարմարյան, նշվ. աշխ., էշ 20։
1* Նույն տեղում, էջ <53։
15 Նույն տեղում։
15 $ե'ո Վ. V. Փո11յԱ1&, Ժամանակակից հայերենի բառակապակցությունները։ 
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սրանցում ոչ թե կապի գոյական առում կա, այլ գոյականների 

կապի պաշտոնով գործածվելու կամ այս ճանապարհով կապ դաո

նալու իրողություն։ Հետևաբար այս հարցում միանգամայն ար

դարացի է Ս. Աբրահամյանը, որ գրում է. «Այսպիսի դեպքում 

■մենք պարզապես գործ ունենք գոյականների և ոչ կապերի գոյա

կանաբար կիրառությունների հետ։ Չէ որ ՛այգ բառերը ունեցել են 

և այժմ .էլ մասամբ ունեն նյութական իմաստ, էլ ինչո՞ւ բառի ունե

ցած իմաստի դրսևորումը դիտել և անվանել մի այլ խոսքի մասի 

Հկապի) տեսանկյունից, որի հետ բառի տվյալ կիրառությունը ոչ 

մի կապ չունի»^։

Անիսկական կապերի մեծ մասը «կապային խոսքի մասի կա- 

ւտեգորիայից» դուրս հայտարարելուց հետո, թվում է, թե Մար-

գարյանը կապերի կիրառությունները քննելիս պիտի զբաղվեր իր 

կողմից իսկական կապ ճանաչված բառերի գործառական հատկա

նիշի և խնդրառության վերլուծությամբ միայն։ թայց այդպիսի 

հես։ևողականություն և սկզբունք այստեղ էլ չկան։ իսկական կա

պերի հետ հավասարապես մեջ են բերվում նաև իր կողմից «ան

իսկական)) կամ ոչ կապ խոսքի մաս համարվածները' ընդ որում 

դրանցից կատարված ընտրությունը արդեն լրիվ կամային սկըզ- 

բունը ոլ^։։

60-ական թվականների սկզբներին հայերենի չթեքվող խոսքի 
մ ասերից շաղկապի մասին երկու առանձին ուսումնասիրություն

ներ լույս տեսան, սրանցից առաջինը Պ. Շարաբխանյանի «Գրա

բարի շաղկապները» (1960 թ.) ուսումնասիրությունն է, իսկ երկ

րորդը Գ. Գարեգինյանի «Շաղկապները ժամանակակից հայերե

նում» (1963 թ.) աշխատանքն է։
Շարաբխանյանը շաղկապի խոսքիմասային առանձնահատ

կությունները քննելիս բաժանում է այն լեզվաբանների կարծիքը, 

որոնք շաղկապները, կապերի և այլ լեզուներում բառային ինք

նուրույնություն ունեցող հոդերի հետ հակադրելով նյութական 

իմաստ ունեցող բառերին, նրանցից առանձնացնում են և գնա

հատում որպես նյութական իմաստից զուրկ սպասարկու թաոհր:
Շաղկապների արտահայտած իմա սաները վերացական իմաստ

ներ են. «գրանք առարկաների, հատկանիշների, գործողություննե

րի, եղելությունների, երևույթների միջև եղած փոխհարաբերու-

-Ա սանձն ատիպ ոԳիտ. աշխատություններ» (հալոց լեզվի բաժին) ժողովածուի 

26 3-ից, Երևան, 1967, էջ 74։
^ Ս. Գ. Աքրա&աժ յա&, Չթեքվող խոսքի մասերը..., 1965, էջ 300—301։
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թյոլններ նշող իմաստներ են», ուստի դրանք «Վերաբերական կամ՜ 

քերականական իմ ազոտներ» են™։

Քանի որ շաղկապները նյութական իմաստ չունեն, քերակա

նական իմաստ են արտահայտում և կատարում են սոսկ կապակ

ցական դեր, լեզվաբանները, մյուս սպասարկու բառերի հետ- 

միասին, սրանց տալիս են թերիմաստ բաոեր, բաո-մասնիկներ, 
երկրորդական խոսքի մասեր, խոսքի մասնիկներ, ձեւական թաոեր, 

օժանդակ բաոեր և այլ անվանումներ։ Մեջ բերելով այս բոլոր 

անվանումները՝ Շարաբաիւյանը այլոց պես իր ուսումնասիրու- 

թյոլնը չի սկսում այս տերմինների քննադատությամբ ու մերժ

ման փորձով։ Պարզ երևում է, որ նա, այս բոլոր .անվանումների 

մեջ տեսնելով նրանց հեղինակների կողմից սպասարկու բառերի 

և նյութական կամ հիմնական նշանակության բառերի իմտատա

յին ու գործառական տարբերությունների արձանագրումը, այդ ան

վանումները բնավ էլ անհարմար ու մերժելի չքի համարում։

Շաղկապներն, իհարկե, կապակցական հարաբերություններ 

կամ «զուտ քերականական արժեք» ունեցող միակ խոսքի մասը 

չեն։ Այդպիսի արժեք ունեն նաև կապերը. բայց «շաղկապներն 

ունեն վերաբերական իմաստներ արտահայտելու իրենց հատուկ 

ձևը, եղանակը»™։ Եթե նախդիրներն ու նախադրությունները «նշում 

են նախադասության անդամների կախման հարաբերություններ», 

ապա «...շաղկապները նախադասության ոչ համազոր անդամներ 

բԸ՝ լրացումն ու լրացյալը, չեն կարող կապակցել, նախադասու

թյան ներսում նրանք կապակցում են միայն համազոր միավոր- 

ներ»^։ Շարաբխանյանը Աբեղյանի պես այս տեսակետից նախ

դիրներին մոտ է համարում ստորադասական շաղկապները, որոնք 

«... իրագործում են գլխավոր և երկրորդական նախադասություն

ների, այսինքն լրացման և լրացյալի կապը, սակայն դարձյալ 

սրանց միջև մնում է այն տարբերությոճնը,— շարունակում է հե

ղինակը,— որ կապերը լրացման և լրացյալի, այսինքն' կախման 

հարաբերություններ նշում են նախադասության ներսում, նրա 

անդամների միջև, իսկ շաղկապները նախադասությունների

միջև»^։ Վերջապես, եթե շաղկապի առնչությունը բայի թեքման

18 Պ. Ե. Շարաթխանյան,

19 Նույն տեղում, էջ 8։
29 Նույն տեղում, էջ 9։ 

русского языка, էջ 269:
շ։ Նույն տեղում, էջ 10։

Գրաբարի շաղկապները, Երևան, 1360, էջ 5։

Տե'ո նաև Овсянико-Куликовский, Синтаксис

364



ձևերի մոտ «լոկ մասնակի երևույթ է», ապա «կապերի սերտ առըն֊ 

չությունը կապի խնդրի հոլովի հետ մշտական ու պարտադիր է»22, 

որի համար էլ կապը իր խնդրի հետ միասին դաոնում է նախադա

սության անդամ, մինչդեռ շաղկապն այդպիսի արժեք չունի։

22 նույն տեղում, էջ 11։
շ3 նույն տեղում, էջ 15։
24 նույն տեղում, էջ 1Տ։

Վերացական ու ինքնահնար դատողությունների փոխարեն իր 

տեսական բոլոր վերլուծությունները կատարելով լեզվական նյու

թի վրա' Շարաբխանյանը շաղկապի խոսքիմա սալին առանձնա֊ 

հատկությունները բնորոշում է, ոչ թե խոսքից դուրս նրա ունեցած 

«իմացաբանական» նշանակությամբ, այլ' ա) նյութական նշանա

կությունների միջև վերաբերական իմաստներ կամ հարաբերու

թյուններ արտահայտելու իմաստային, բ) սպասարկու դերով շա

րահյուսական միավորներ կապակցելու ղործառական և գ) «ձևա

բանական փոփոխությունների չենթարկվելու և նախադասության 

անդամ չդառնալու» ձևական հատկանիշներով։

Շաղկապի հասկացության վերոհիշյալ պարզաբանումից հետո 

հեղինակը տալիս կայդ խոսքի մասի հետևյալ սահմանումը. «Շավ֊ 

կապնձբն ակն բառերն են, որոնք կապակցում են նախադասու

թյան համազոր անդամներ, նախադասություններ, խոսքի առան

ձին հատվածներ ու պարբերույթներ դրանց մեջ արտահայտելով 

զանազան հարաբերություններ»22։

Հեղինակին հետաքրքրող երկրորդ հարցը շաղկապների առըն֊ 

չությունն է այլ խոսքի մասերի հետ։ Այստեղ բուն շաղկապների 

հետ, ինչպիսիք են և, թե, եթէ, քանզի, վասն զի ,թէպէտ, որովհե
տև և այլն, առանձնացվում են շաղկապի գործառությամբ հանդես 
եկող երկու խումբ բառեր ևս։ Դրանք են' «բ) բառեր, որոնք մեկ 

իմաստով ու կիրառությամբ շաղկապ են, իսկ մի այլ իմաստով ու 

կիրառությամբ ուրիշ խոսքի մաս, ինչպես' զի, այլ, բայց, կամ, 
■ուստի և ՛այլն, գվ բառեր, որոնք ունեն ոչ թե շաղկապի, այլ որևէ 
ուրիշ խոսքի մասի արժեք, բայց միաժամանակ կատարում են 

շաղկապի դեր, ինչպես' որ, որ ինչ, ուր, մինչև, իթրև, յորժամ և 
այլն»2*։

Վերջին տեսակի հարաբերական կամ շաղկապական բառերը 

հիմնականում դերանուններ ու մակբայներ են, որոնք միաժամա- 

նակ հանդես են գալիս շաղկապի դերով' չկորցնելով իրենց հիմնա֊
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կան խռսքիմաստային նշանակությունը։ Եըկըորդ տեսակի բաոծըը^ 

որոնք մե՜կ շաղկապ են, մե կ էլ որևէ այլ խոսքի մաս, պարզապես 

տարբեր խոսքի մասերի .պատկանող Համանուններ են՝. Այս երկու 

կարգի բառերը միայն շաղկապի գերում հանգես եկող բառերի հետ 

կազմում են գրաբարի «շաղկապական համակարգը»։ թուն շաղ

կապների բառացանկը տալուց հետո Նար արիան յանը կատարում 

է ղրանց դասակարգումը և ապա վերլուծությունը։ Շաղկապները 

վերլուծվում են հետևյալ գասակարգմամբ^

1, Ըստ կազմության (ձևաբանական կամ բառակազմական 

գա ստկաբդումխ

2* ըստ իմաստի (իմաստաբանական դասակարգումխ
3* ըստ շարահյուսական դերի (շարահյուսական դասակարգ 

գո ւմյ»
4* ըստ կիրառության եղանակի^։
Գ. Գարեգինյանի «Շապկապները ժամանակս/ՀՒտ հ այերենում» 

աշխատությունն սկսվում է «Շաղկապի ըմբռնումը արևե [ահայ 

աշխարհաբարի քերականության մեջ» հարցով, որը, ինչպես տես

նում ենք, հեղինակին զբաղեցնող հարցի կամ գրական արևելա

հայերենի շաղկապի տեսության պատմո՛ւթյունն է։

Անցնելով «Շաղկապը որպես խոսքի մաս» հարցին' Դարձ գին֊ 

յանը հարկադրաբար արձանագրում է խոսքի մասերի, այդ թվում 

նաև շաղկապների ըմբռնման ռւ դասակարգման միասնական հի

մունքի բացակայության փաստը։ Ըստ այգմ' «Եթե խոսքի մաս 

տերմինի տակ հասկանում ենք բառերի այնպիսի կարգեր, որոնք 

իրարից տ արբեցվում են իմաստային, ձևաբանական, շարահյուսա

կան որոշակի հատկանիշներով ու առանձնահատկություններով,— 

գրում է Գարեգինյանը,— ապա անտարակույս շաղկապը բառա

կան այդպիսի կարգ է, իսկ եթե այդ տերմինն օգտագործենք 

իմաստային ատումով, նյութական բովանդակություն ակնարկելու 

տեսակետից, ապա պարզ կ, շաղկապներն ու կապերը դուրս են՛ 

մնում խո՛սքի մասերի շարքից»^։

Իր այս հարցադրմանը պատասխան տալու համար հեղինա

կը բերում կ շաղկապի խոսքիմասային ինքնուրույնությունը կաս

կածի տակ առնող կամ որոշակիորեն մերժող օտարազգի, ռուս և 

հայ որոշ լեզվաբանների (Ժ. Վանդրիես, Ի. Ի. Մեշչանինով, Վ. Վի-

3^ նույն տեղում, էշ 31։
36 Գ. ԴարԼգինյան, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, Երևանք. 

1963, էջ 20։ '
356



նոգրադով, Մ. Աբեղյան) կարծիքներ և բանավիճում է նրանք հետր 

Այս խնդրում, ըստ Գարե գին յանի, ճիշտ են վայլվում ռուսերենի 

ակադեմիական քերականության Հեղինակները, ո՛րոնք խոսքի մա

սերը բաժանում են նշանական 1ւ սպասարկու խմբերի' շաղկապը 
մտցնելով երկրորդ խմբի մեջ։

Գարեդինյանը համամիտ չէ Մ, Աբեղյանի այն կարծիքին, թե 

շաղկապների նշանակությունը կամ իմաստը «պարզ է լինում, 

երբ դրվում են խոսքի մեջ նյութական նշանակություն ունեցող 

բառերի կամ խոսքերի միջև»։ «Չէ՞ որ նախադասությունից,, խոս

քից դուրս էլ մենք շատ պ՛ա՛րզ կերպով զգում ենք և, |ւսկ, բայց, 
որոէյնետԵ, որպես<լ]1, եթէ, քանի որ և այլ շաղկապների միջև եղած 
իմաստային տարբերությունները»^, իրավացիորեն աոարկում է 

Գարեդինյանը։ Նա այս հարցում հիմնականում համամիտ է Գ. 

Սևակին, որը խոսքի մասերը դա՛սակարգելով «լեղվա~իմացաբա

նակա՛ն կոնցեպցիա՛յով», գտնում է, որ ինչպես մյո՛ւս բոլոր բա

ռերը, կապերն ու շաղկապներն էլ «իրեն՛ց լեզվական֊իմացաբա- 

նական արժեքն ու իմաստն ՛ուն՛են նաև խոսքից դուրս, այն է լեզ

վի մեջ»։

Ընդունելով ոչ նյութական խոսքի մասերի, մասնավորապես 

շաղկապների իմաստային ինքնուրույնության մասամբ չափա

զանցված այս կարծիքը' Գարեդինյանը Գ. Սևակի նման հետևողա

կանություն չի ցուցաբերում դասակարգման վերոհիշյալ սկզբունքի 

կիրառման մեջ. «Որպես հիմունք ընդունելով պրոի. Գ. Սևակի 

լեզվական֊իմացաբանական կոնցեպցիան կապերը և շաղկապ

ները խոսքի մաս համարելու հարցում,— գրում է Գարեդինյանը,— 

գտնում ենք ս՛ակայն, որ խոսքի մասերի, մանավանդ նյութական 

բովանդակություն չունեցող խոսքի մասերի սահմանման, բնորոշ

ման համար միայն իմացաբանական հատկանիշով առաջնորդվելը 

բավարար չի։ Շաղկապի սահմանման, բնութագրման համար ան

հրաժեշտ է հաւշվի առնել իմաստային, ձևաբանական և շարահյու

սական հատկանիշները միասնաբար, քանի որ այդ երեք կողմերով 

է ամբողջանում նրա լեզվական պատ՛կերը»^։

Գարեդինյանը թեև գտնում է, որ շաղկապների մեծ մասր 

ունի իմաստային որոշակի կիրառություն, անկախ շարահյուսա

կան կառուցվա՛ծքից, բայց և այնպես վերոհիշյալ հատկանիշներից

& Նույն տեղումդ էջ 31։
28 Նույն տեղում, էջ 33—34։
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նախապատվությունը տալիս է շաղկապի շարահյուսական դերին։ 

^Տֆ^տ է, նա քննադատում £ նախորդ շրջանի քերականներին շաղ֊ 

կապը միայն շարահյուսա կան դերով սահմանելու համար, 

միաժամանակ գտնում է, որ «շաղկապի շարահյուսական 

Դ^րՒ11սՈէԼ գՒՐ£ ^ գրավում նրա իմաստային և ձևարան ական 
.կանիջների համեմատությամբ))  ̂։ Շարահյուսական կողմը

բա№ 
Դերը 

հատ- 

հթ֊

ճյական է դառնում նաև այս կարգի բառերի տարբեր խոսքիմասա֊ 

յին նշանակություններում գործածվելու դեպքերը որոշելիս։ Վեր֊ 

ջապես, շաղկապի չհոլովվելու ձևաբանական հատկանիշը օգնում 

է մեզ, նկատում է հեղինակը, շաղկապական գործառության թեք֊ 

վող խոսքի մասերը բոմն շաղկապներից տարբերելու համար։

Իբրև այս ամենի եզրակացություն, հեղինակը տալիս է շաղ֊ 

կասփ հետևյալ սահմանումը. «Այն սպասարկու բառերը, որոնք 

որոշակի իմաստային հարաբերություններով կապակցում են նա

խադասության համազոր անդամներն ու բարդ նախադասության 

բաղկացուցիչ մասերը, ինչպես նաև ավարտված նախադասու

թյուններն ու խոսքի տարբեր հատվածները, կոչվում են շաղկապ

ներն։ ^

Եղանակավորող բառերի քննությանն է նվիրված Վ* Ավագ* 

յանի «Եղանակավորող բառերը և նրանց ուսուցումը)) (1975) աշ
խատությունը։ Այս ուսումնասիրության հեղինակը վերստին հաս

տատում է եղանակավորող բառերի խոսքիմասային ինքնուրույնու

թյունը հայերենում և կատարում է սրանց բառակազմական և 

իմ աստ ա՛ յին ֊կի բառական վերլուծություններ։

Չթեքվող խոսքի մասերից միայն շարահյուսական գործառու

թյամբ բնութագրվող կապերի ու շաղկապների շարահյուսական կի

րառությունները քննված են նա՛և Վ. Առաքելյանի «Հայերենի շա

րահյուսություն)) (1958 թ. Ա հատոր, 1964 թ. թ հատոր), «ժա
մանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական կապակցություն

ների իմաստային առումները)) (1957 թ*), ^* Պառնասյանի «Ստո
րադասական կա սգակցությունը արդի հայերենի բարդ նախադա

սություններում)) (1961 թ*)։ 0* Վերդլանի «Ռարդ ստորադասական 
նախադասության շարահյուսություն) (1970 թ*) աշխատություն

ներում ։

Խոսքի մասերի շարահյուսական կիրառությունների, սրանց

29 նույն ՛տեղում, էջ 38։
^ նույն տեղում, էջ 40։

338



հետ կապված նթանց փմաատօպին տարրեր կողմերի վերաբերյալ 

մի 2աՐՔ ուշագրավ երևույթներ են նկատված Վ. Քոսյանի «ժամա
նակակից հայերենի բառակապակցությունները» (1967 թ.) և ն. 

Պառնասյանի «Շարահյուսական համանիշները ժամանակակից 

հայերենում» (1370 թ.) ուսումնասիրություններում։
Ժամանակակից հայերենի խոսքի մասերի բավականին ըն

դարձակ և ամբողջական քննություն է կատարված V. Ասատրյանի 
«Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր» ուսում֊ 

նասիրության մՒջ> ոբՒ ^> Շ, ^ ԴԸ^երը ["պո են տեսել 1970, 1973, 
1977 թվականներին։ Մենք մեր շարադրանքի ընթացքում քանիցս 
առիթ ունեցանք դիմելու Ասատրյանի այդ աշխատությունում ար

տահայտված կարծիքներին։ Իր աշխատության Ա գրքում Ասատըր- 

յանը «Խոսքի մահերի որոշման հիմունքը» վերնագրի տակ, բերելով 

■ հայ քերական լեզվաբաններ Պալասանյանի, Աբեղյանի, Սևակի, 

Աղայանի մեզ արդեն հայտնի կարծիքները, ապա քննադատո

րեն վերլուծելով դրանք, Աղայանի նման գտնում է, որ «խոս- 

քիմասային կարգերը որոշելիս բառերի ընդհանուր իմաստի և ձևա

վորման ու ձևաբանական առանձնահատկությունների հետ միա

ժամանակ պետք 'է հաշվի առնել նաև նրանց շարահյուսական կի

րառությունները»  ̂’

«Խոսքի մարերը հայերենում» վերնագրի տակ հեղինակը տա

լիս է հայերենի խոսքի մասերի տեսության համառոտ պատմա

կան ակնարկ։ ՇիշտԸ դնելով նորագույն շրջանի հեղինակների դա

սակարգումների վրա և կատարելով սրանց, հիմնականում ընդու

նելի, քննադատական վերլուծությունը Ասատրյանը եզրակացնում 

է. «Պետք է նկաաի ունենալ, որ խոսքի մասերի հարցն ընդհանրա

պես և դրանց դասակարգման հարցը մասնավորապես եղել է և 

մնում է լեզվաբանության ամենաբարդ պրոբլեմներից մեկը, որր 

մինչև այսօր էլ դեռևս իր բավարար լուսաբանությունն ու լուծումը 

չի ստացել։ Սույն աշխատության մեջ խոսքի մասերը ներկայաց

վում են հայերենի ավանդական քերականության մշակված սկըզ- 

բունքներով, ելնելով նրանից, որ նորագույն լեզվաբանությունը,, 

քննադատ ելով դասս։ կան լեզվաբանության խոսքի մասերի ուս

մունքը, ինքը ավելի ընդունելի ու տրամաբանական և հակասու

թյուններից զերծ համակարգ չի մշակել»52։

' ։յ Մ. ԱսատրյԱ*^, Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր, 

«., 1970, էջ 80։
Նուքն տեղում։ Էջ 91* .
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ք£ստ այս ավանդական դասակարգման և նրա հետագա մաս- 

Հյակի լրացումների' Ասատրյանը ընդունելի է համալրում հայերենի 

խոսքի մասերը բաժանել' «ա) Նյութական իմաստ արտահայտող 

կամ հիմնական խոսքի մասեր», ^բ) Ձևական, քերականական 
՛իմաստ արտահայտող կամ երկրորդականն խոսքի մասեր»է «գ) 

Վերաբերմունքս։ յին խոսքի մասեր» խմբերի։ Ս* Աբրահամյանի 

նման այսպիսի խմբավորում կատարելուց հետո Ասատրյանը հա֊ 

մա ձայն ում է նրան եղանակավորող բառերը ևս առանձին խոսքի 

>մաս ճանաչել և ձայնարկությունների հետ մտցնել երրորդ խմբի 

մեջ?

^ Հեղինակը նոր դատողություններ է անում խոսքի մասերի 

փոխանցման և, մասնավորապես փոխանունության վերաբերյալ։ 

Ասատրյանի պարզաբանումը փոխանունության և լեզվական «ինք֊ 

նանվանողական» տարբերությունների մասին համոզիչ են և մեզ 

համար ընդունելի, բայց որ նա լեզվական ամեն մի միավորի, այդ 

թվում նաև ոչ֊իմաստակից հնչյունական միավորների ինքնուրույն 

դործածոլթյան դեպքում վերագրում կ (X ինքն անվանողական» կամ 

պարզապես անվանական դեր, ոչ թե վիճելի, այլ պարզապես ան

ընդունելի է։ Ասել թե «գոյական անվան մեջ, եթե կարելի է այս

պես արտահայտվել, կրկնակի առարկայականություն կա մեկ 

տվյալ բաոի նշանակած առարկան և մեկ էլ տվյալ բառի անու- 

նը»№, կամ' «այդ առումով ամեն ինչ, որ արտասանում է մարդկա

յին լեզուն, որպես իր անուն, գոյական ^ առնվազն նշանակում 

է մոռացության մատնել այն նվաճումը, ինչի հասել է քերակա

նագիտությունը անվան հասկացության մեջ։

Իր հրապարակ հանած այս գրքերում Մ* Ասատրյանը քննադա

տական վերլուծություններ և տիպական-գործն ական նոր .առա֊ 

Հարկներ է անում հայերենի մյուս խոսքի մասերի, մասնավորա

պես կապերի, դերանունների և բայի դերբայական ձևերի վերա- 

քերյալ։

քառերի խոսքամասային դա՛սակարգում և սրան՛ց բառային ու 

քերականական քննություն են կատարված գրաբարի ե ժամանա

կակից հայերենի վերջին տասնամյակներում լույս տեսած մի քա

նի դա՛սագրքերում^։ Սակայն, ինչպես վերն ասվեց, հայերենի

33
34
35

նույն տեղում, էջ 102։
նույն տեղում, էջ 106։ ,
նկատի ունենք Ա. Աոաքելյանի, Ս. Ղ^զարյանի, Պ. Շարաբխանյանի
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խոսքիի մասերի ուսմունքի մեջ Արանք տեսական նորություններ, 

չեն բերում։
Գրաբարի կաոուցվածքի, մասնավորապես խոսքի մասերի 

բառակազմության և ձևակազմության հարցերի ժամանակակից՛ 

լեզվաբանական մակարդակի քննություն է կատարված է. Թու֊ 

ման՛ յանի Մոսկվայում հրատարակված «Հին հայերեն» («Древне֊ 
армянский ЯЗЫК.», 1970) մենագրության մեջ։

Խոսքի մասերի կառուցվածքա-իմաս տա բան ական և ձևակազ

մական վերլուծությունները Թուման յանը կա՛տարում է խոսքի մա

սերի հետևյալ խմբավորմամբ. թեքվող խ՛ոսքի մատերը քննում է 

իր աշխատության երրորդ և չորրորդ մասերում «Անունների, թվա

կանների և դերանունների ձևաբանություն», «թայի ձևաբանու

թյուն» վերնագրի տ՛ակ, իսկ չթեքվող խոսքի մասերը ավանդական 

եղանակով միավորում է «Չթեքվող խոսքի մասեր» վերնագրի՛ 

տակ, որ դաոնում ՛է ուսումնասիրության 5-րդ մասը։ Հեղինակը' 

բ՛ա՛ժանում է Ա, Աբրահամյանի կարծիքը' գրաբար՛ում եղանա՛կա

վորող բառերը առանձին խոսքի մաս համ՛արելու վերաբերյալ և 

նրա հետևողությամբ նախդիրների ու նախադրական բառերի, մակ

բայների, շաղկապների և ձայնարկությունների հետ, որպես առան

ձին խոսքի մաս, քննում է նաև եղանակավորող բառերը։

Նախդիրների և նախադրական բառերի խոսքիմասային ար

ժեքը է. Թումանյանը համարում է նրա՛նց հոլովական նշանակու

թյուններ արտահայտելը կամ պարզապես առանձին հոլովաձևեր 

կազմելը։ Գալով շաղկապներին, Թուման յանը, ի տարբերություն 

Գ, Գարեգինյանի, սրանց բառիմաստը ոչ թե հիմնական ում կամ 

գլխավորապես, այլ ամբողջությամբ համարում է շարահյուսական 

իմաստ, այն էլ, չգիտես ինչու, անվանելով «հասկացություն»։ 

«Գրաբարի, ինչպես և այլ լեզուների շաղկապները,— գոում է Թոլ֊ 

մանյանը,— բառային արժեքով հանդիսանում են փուչ բառեր և 

արտահայտ՛ում են մաքուր շարահյուսական հասկացություններ, 

թեև ա՛ռաջացել են երբեմնի ինքնուրույն խոսքի մասերից' դերա

նուններից, մակբայներից և մասամբ նախադրություններից»^։

Խոսքի մասերի տեսության վերաբերյալ հարցի ընդհանուր

գրաբարի ձեռնարկները, Ա. Գւփդորյանի հայոց լեզվի երկու դասագրքերը, 

էդ. Աղայանի և Լ. ^արսեղյանի հայոց լեզվի դասագիրքը. У. Աբրահամյանի, 
р- Վեդյանի և Վ. Քոսյանի արևմտահայերենի դասագիրքը։ ՚

” Э. Г. Туманян, Древнеармянский язык, М., 1971, էջ 432:
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լեզվաբանական առումով խիս՛տ ուշագրավ հարկագրում և քննար

կում ենք գտնում է, Աթայանի «Կառուցվածքային շարահյուսու

թյան առարկան և հիմնական հասկացությունները» (1968 թ.) և 
«Խոսքի մասերը և նրա՛նց ածանցյալ հատկանիշներն ու դասա

կարգման չաւիանիշները» (1970 թ.) ուսումնասիրություններում։ 

Ինչպես այլոց մոտ, այստեղ էլ համոզիչ կերպով ցույց են տրվում 

խոսքի մասերի ավանդական համակարգի, նրանց դասակարգման 

տարբեր մոտեցումների հակասականությունն ՛ու անհետևողակա

նությունը։ Հեղինակը հաստա՛տում է խոսքի մասերի ընդհանուր 

^լեզվաբանական և ոչ թե ընդհանուր իմացա բանա կան կամ առան

ձին լեզուներին յուրահատուկ քերականական-ձևաբան՛ական կար

գեր լինելու հանգամանքը, ըս՛տ որում մերժելով խ՛ոսքի մասերի 

, դաս ա՚կարգմ ա՛ն իմաստային - տրա մա բանա կան, ք երա կան ա կան -

,ձևաբանական սկզբունքները, միաժամանակ ՛անհնար և լե՛զվի կա

ոուցվածքին անհարիր համարելով տարբեր սկզբունքների միաժա

մանակ գործադրումը, ճիշտ է համարում խոսքի մասերի դասա

կարգման միայն շարահյուսակա՛ն ՛սկզբունքը։ Խոսքի մա՛սերը, 

ըստ Աթայանի, ինչպես և այդ տեսության այլ ներկայացուցիչների, 

«շարահյուսական նվազագույն միավորների դասեր» են, որոնցում 

բառերը խմբավորում են իրենց կատեգորիալ (առաջնային-գործա- 

ոական,) հատկանիշներովս ։

Եվ քանի որ սպասարկու բառերը (կապ, շաղկապ), ձայնար

կությունները այդպիսի գործառությամբ հանդես չեն գալիս, ուրեմն 

խոսքի մասեր չեն։ Առանձին խ՛ոսքի մաս չեն նաև դերանունները, 

որոնք բաշխվում են մյուս խոսքի մասերի վրա, թվականը նույնա

նում է ա՛ծականին։

Է. Աթայանի վերոհիշյալ հայացքների ծավալուն վերլուծու

թյունն այստեղ չենք կատարում, քանի ՛որ, լինելով ընդհանուր 

լեզվաբանական բնույթի, դրանք կոնկրետ հայերենի խոսքի մա

սերի համար չեն ստեղծված։ նույն նկատառումով մենք չենք անդ

րադարձել Գր. Ղափանց յանի' բառերի դասակարգման տեսությանը։

Այսուամենայնիվ, վերջում համառոտ մեջ ենք բերում Գր. Ղա- 

փանց յանի դասակարգումը, որը հայերենի խոսքի մասերի տեսու

թյան նոր շրջանի պատմության համար շատ ուշագրավ դեր ՛է խ՛ա

զա ցել։

37 Տե՛ս Э. Р. Атаян, Предмет и основные понятия структурального 
синтаксиса, Ереван, 1968, ՛էջ 1157—>181:
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«Բառերը ցույց են տալիս կամ մտքի առարկա կամ զգաց

մունքի առարկա... ։ թեպետ վերջիններն էլ կարող են մտածվել 

երբեմն ՛որպես մտքի առարկա... և մտքի առարկաներն՝ էլ կարող 

են զգացմունքային ուժեղ շեշտ՛ում ստանալ...,»— գրում է Ղա- 

փանցյանր55։ «Մտքի առարկա» բառերը, ըստ Ղյա փանց յանի , կա

րող են ունենալ երկու տեսակի գասակարգում ձևական կամ՛ 

«քերականական» (բառակազմական և բառահարաբերական) և բո

վանդակային՛։ .

Բառերի ձևական դասակարգումը տարբեր լեզուներում,, ըստ 

սրանց քերականական կառուցվածքի, տարբեր է լինում։

Բառերի բովանդակային գասակարգմամբ, որ հավասարապես 

վերաբերում է բոլոր լեզուներին, «մտքի առարկա» բառերը բա

ժանվում են երկու խմբի (դա՛սերի)' 1. «բառեր-անվանումներ», 
որոնք ցույց են տալիս հատկանիշներ (ս՛պիտակ, սպիտակություն,, 

ընթանալ, ընթացքում) կամ ՛այգ հատկանիշները պարունակող՛ 

առարկան՛եր (ձյուն, ինքնաթիռ, սեղան...) և 2. «բառեր-գերանուն֊ 
ներ», որոնք միշտ կոնկրետ են' ցույց տալով առարկաներ (ես,, 

դու, նա, ով, ինչ...) կամ հատկանիշներ ու հարաբերություններ 

(այս, իմ, որ.,.)»59։

Ըստ հեղինակի, այս երկու խմբի կամ դասի բառերն էլ իրենց 

հերթին ըստ բովանդակության կարող են ենթարկվել մա՛նր ստորա

բաժանումների, որոնք հանգեցնում են խոսքի մասերի։

«Այսպիսով, ուրեմն,— եզրակացնում է թափանցյանը,— մենք 

ունենում ենք հետևյալ «մասունք րանիտ֊ները— 1) ձայն՚արկու- 
թյուն..., 2) գոյական..., 3) ա՛ծականներ..., 4) թվական..., 5) դե
րանուն..., 6) բայ..., 7) ՛մակբայ..., 8) կապական ֆորմալ բառեր— 

՛նախադիր կա՛մ հետադիր և շաղկապ...»^9։ Սրանցից հեղինակը 

նախնական և հիմն՛ական խմբեր ՛Է համարում գոյականը, ածականը 

ճ Բա յԸ՛

Գր. Ղափանցյանը միաժամանակ նկատում ՛Է, որ բառի ձևա

յին (մասնիկա՛վոր) դրսևորում ունեցող լեզուներում խոսքի մասե

րը ինքնորոշվում են ձևաբանորեն, թեև այսւոեղ էլ բառերը կախ

վածության մեջ են նախադասության մեջ գրաված գիրքիցէ Անմաս֊

38 1ր. ՂափաՏ9]ան։ Ընդհանուր լեզվաբանություն֊, հ. 1, Երևան, 1939, 
էջ 3,14։

39 Նույն տեղում> էջ 317—318։
40 նույն տեղում» էջ 31$—317։
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նիկ («՚ամռրֆ») լեզուներում «բառի տարբերացումը ըստ բովանդա

կության (առարկա, հատկս/նիշ֊հաբաբեբոլթյուն հատկանշի 

հատկանիշ) լինում է միայն նախադասության այլ ձևական հան

գամանքների միջոցով (դասավորություն, շեշտ)»41։ Ըստ այսմ, 

արձանագրելով լեզուներում նույն բառի տարբեր խոսքի մասերի 

պաշտոնով և բովանդակությամբ գործածվելու երևույթը, Գր. Ղա~ 

ւիանցյանը միաժամանակ նկատում է, որ «վերջիվերջո մեր մտա

ծողության մեջ թեկուզ այդպիսի կոնկրետավորվող ըստ բովանդա

կության բառը ունենում է մի գերիշխող իմաստ (կամ առարկա և 

առարկայացնող հատկանիշ և հարաբերություն»4^։ Այսինքն' թեև 

,«քար սիրտ» կապակցության մեջ քար-Ա ածական է, բա՛յց իր գե- 

էքԽի* ո!1 իմաստով քար֊ը մեր մտածողության մեջ մնում կ գոյա- 
,կան։

*2 նույն տեղում, ՛էջ 318։
*$ նույն տեղում։

4* նույն տեղում։

Վերջում Ղափանցյանը բառերը ինն խոսքի մասերի բաժա- 

.նելու դպրոցական դասակարգումը համարում է նաև ոլսռւցողա֊ 

կան և ձևական նկատառումներով կատարված բաժանում, որը 

մասամբ էլ (կա վան դա կան է և 1ոգիցիգմով հագեցված))։ Թացի այս, 

:ըստ հեղինակի, դրանում, «պատմական ասպեկտը կարծես 

չկա»43։

Թառերի իր դասակարգումը Գր, Ղափանցյանը ամփոփում է 

այսպես, «Ուրեմն, եթե մի հանրագումարի վերածենք բառերի դա

սակարգումը ըստ բովանդակության, ապա հնարավոր են չորս 

հիմնական և մեծ խմբեր— նախ էմոցիոնալ (աֆֆեկտփ) բառեր, 

ինչպես ձայնարկությունն ւէ և մասամբ ՛այդպիսի դրության մոտե

ցող կոչական բառերը (հրդեհէ, Սուրեն\)։ Երկրորդ' առարկա ցույց 

տվող***  կամ այդպիսին մտածվող բառեր, որոնք են գոյականները 

(սեղան, սպիտակություն) և անձնական դերանունները (ես, դու, 

նա,,*)*  երրորդ' հատկանիշ ցույց տվող բառեր, կամ որպես մնա

յուն հատկանիշ (ածական, թվական, մասամբ դերանուն և մակ

բայ) կամ փոփոխվող ըստ ժամանակի հատկանիշ (բայ), և չոր

րորդ հարաբերություն կամ կապակցություն ցույց տվող բառա

խումբը (նախդիր-հետդիր, շաղկապ և մասամբ դերանուններ' ցու

ցական, հարաբերական և ստացական)))44։

^ նույն տեղում, էջ 3:17։
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ԵՐՐՈՐԴ ՄԱՍ

2.ԱՍԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՍԱՍԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ

Առաջին գլուխ

ՔԱՌԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ ՀԱՏԿԱՆԻՇԸ ՈՐՊԵՍ 
ՆՐԱՆՑ ԽՈՍՔԻՄԱՍԱՅԻՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈԻՐ 

ՀԻՄՈԻՆՔ

Հայերենի, և ոչ միայն հայերենի, խոսքի մասերի պատմու

թյունը ցույց է տալիս, որ բառերի իմաստային՛ դասա՛կարգումը, 

եթե այն նպատակ չունի զա՛նազան սխոլաստիկ մեկնաբսրնու- 

թյուններով արդարացնելու խոսքի մասերի ավանդական համա

կարգը, ապա հետևողական լինելու դեպքում հանգում է բա՛ռերի 

բոլոր լեզուների համար ընդհանուր տրամաբանական գասակարգ- 

մ անւ

Հայ՛ց քանի որ բառերի հիմնական քերականական հատկա

նիշների հիմքում ընկած են նրանց բառային իմաստները և բառերի 

իմաստային հիմնական խմբերը տարբեր լեզուների համար հան- 

րույթային (ունիվերսալ) արժեք ունեն, ապա խոսքի մասերի բո

լոր կարգի դասակարգումների մեջ հիմնականը շարունակում է 

մն՛ալ բա՛ռերի իմաստային դասակարգումը։ Այսուամենայնիվ, 

տարբեր լեզվաբաններ ՛ու լեզվաբանական ուղղություններ բառերի 

միանգամայն տարաբնույթ իմաստային դասակարգումներ են կա

տարում, որի հիմնական պատճառը, ինչպես նկատում է Ա. Ս* 

Ջիկոբավան, այն է, որ ((-Առայժմ բառի և շարույթի իմաստաբանա

կան կարգերի տեսություններ մշակված չեն)^։ Եվ բարի այս, 

Ւ^քը' |։մաստ կամ նշանակություն բառը գործածվում է [եղվի 

բովանդակային պլանի տարբեր ծավալի ու բնույթի իրողություն

ների համարի և իմաստային անորոշության պատճառով դառնում է

1 А. С. Чикобава, Части речи как понятие филологической граммати
ки и как понятие описательного научного анализа (ВТЧР, 1968, Ьг 63):

1 ЗЬ'и В. В. Виноградов, Русский язык, Москва, 1972, (^ 15—'16:
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ոչ ^նքան գործիական տերմին, մանավանդ որ իմաստային նրբու

թյունները դժվար ընկալելի են, և 'նրանց ըմբռնումները ունենում 

են նաև սուբյեկտիվ բնույթ։

Հարցի դժվարությունը մեծանում է նաև նրանով, որ լեզվա

բանորեն վերջնականապես ճշգրտված չէ խոսքի մասերի բովան֊ 

դակության պլանը։ Լեզվական միավորների մեջ, լինեն դրանք՝ 

մասնիկ, բառ, թե բառակապակցություն, կամ թե նախադասու

թյուն, ի՞նչ իմաստներ ենք որոնում, ի՞նչ է խոսքիմասային 

իմաստն ընդհանրապես։ Այս հարցի անորոշ պատասխանը անո

րոշ է դարձնում նաև խոսքի մասերի պատկերը։ Եթե շատերի հա

մար «խոսքի մասերի ուսմունքը ուսմունք է բառերի մասին»^ 

միայն, ապա ուրիշների համար այն ուսմունք է շարահյուսական 

միավորների, այսինքն ոչ միայն բառերի, այէն բառակապակցու

թյունների մասին։ Ըստ այս մոտեցման, «Խոսքի մասերը (•••) Հե

տևողական քերականական մոտեցման դեպքում դառնում են ոչ թե 

բառերի կարգեր, այլ վերլուծական կամ համադրական բառաձևե

րով արտահայտվող միավորների կարգեր։ Ընդ որում, նույն բա

ռույթի հարացույցը մտնող բառաձևերը կարող են պատկանեչ 

տարբեր խոսքի մասերի,,. Դրանից հետևում է, որ խոսքի մասերը 

մինիմում շարահյուսական միավորներ են և ոչ թե ձևաբանական 

միավորներ, ինչպես հաճախ կարծում են,,,1մ։

Այն հանգամանքը, որ գործառական քերի փոփոխությամբ, 

լրացուցիչ իմաստային ծանրաբեռնվածություն ստանալով, լեզվի 

տարբեր մակարդուկների միավորներն իրենց աստիճանական ստո

րակարգության մեջ հավասարվում են իրար' ձևույթը դառնում է 

բառ, բառը' նախադասություն, անլուծելի դժվարություններ է հա

րուցում լեզվաբանության առջև այդ միավորների ձևական ե 

իմաստային ճշգրիտ տրոհման և սահմանման գործում։ Եթե միև

նույն լեզվում լեզվական նույն նշան՛ակությունը կարելի է արտա

հայտված գտնել և կախյալ ձևույթով, և բառով, և' բառերի կա

պակցությամբ, որոնք լեզվի տարբեր մակարդակների միավորներ 

են, ապա լեզվական տվյալ խնդրի քննությունը մեկ մակարդակում 

սպառել չի կարելի, իսկ տարբեր մա՛կարդակներում էլ, այնուամե-

3 Ա. Ս. Չիկոբավա, նույն տեղում, էջ 51։
4 Э. Р. Атаян, Части речи, их дифференциальные признаки и критерии 

классификации («Теоретические и практические вопросы преподавания, 
иностранных языков», АН СССР, М., 1970, էջ 27—28):
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նայնիվչ գործում են տ՛արբեր օրինաչափություններ, որոնք մեխա

նիկորեն չեն համադրվում։ Աչս և նման կարգի այլ դժվարություն

ները քաջ գիտակցելով հանդերձ' լեզվաբանությունն իր առավել 

դիտական ու առաջադեմ ուղղություններով չի հրաժարվում բառը 

որպես լեզվի հիմնական իմաստակիր միավոր ճանաչելու դատո

ղությունից և լեզվի տարբեր մակարդակներում այն տարբեր կող

քերից (բառագիտական, ձևաբանական, շարահյուսական) քննու

թյան ենթարկելու պրակտիկայից։

Հայագիտության մեջ Գ. Ջահուկյանը, նկատի ունենալով խոս֊ 

քիմասային առանձին իմաստների արտահայտման վերլուծական 

բաղադրությունները քոշ մի կերպ, ինչ խոսք, գրել տված է լինում, 

կարծես թե, ոչ միայն-այլև, հայտնի է որ, հազիվ թե, ինչ էլ որ լի

նի, 2Ւ կարող պատահել որ և այլն, գալիս է այն եզրակացության, 
որ «խոսքի մասերը ոչ թե բառերի խմբեր են, այլ բառային միա

վորների խմբերի։

իր տեղում անդրադառնալով այս հարցին' մենք աշխատել 

ենք ցույց տալ, որ բառային միավորներ, իսկ այլոց կողմից պար

զապես բառ համարված այդ բազա դրությունները կամ կապակ

ցությունները շարահյուսական իրողություններ են, և որ ճիշտ են 

այն լեզվաբանները (V• Աբեղյան, ի, ի, Մեշչանինով, Վ, Վ, Վինո- 
գրադով և այլն), որոնք խոսքի մասերը համարում են բառերի 

խմբեր, իսկ խոսքիմասային իմաստների արտահայտման այդ 

կարգի վերլուծական կառուցվածքների քննությունը, որպես լեզ

վական այլ մակարդակի իրողությունների քննություն, թողնում -են 

շարահյուսությանը։

Հայերենի խոսքի մասերի տեսության պատմության մեջ որո

շակիորեն տեսնում ենք բառերի իմաստային դասակարգման կամ 

խոսքի մասերի իմաստաբանական տարբերակման մի քանի մո

տեցումներ։ Սկսած Դիմնիսիոս Թրակացու քերականության առա

ջին մեկնիչներից մինչև ուշ միջնադարի հայերենի տրամաբանա

կան քերականության ներկայացուցիչները մշտապես փորձում, 
հաճախ էլ որոշակիորեն կատարում են խոսքի մա՛սերի տրամա

բանական դասակարգում։ թառերի իմաստային դասակարգումը, 

ինչպես նկատված է, նրանք կատարում են բառային ամեն կարգի 

իմա՛ստ իբրև հասկացություն ընդունելու մոտեցմամբ։ Այդ ոլղղու-

5 ^ ^* ՋաՋակյաճ, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 

,1974, էէ 133։
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թյան ամենաճանաչված ներկայացուցիչ Սա. Պալասանյանը հենց՛ 

այդպես էլ գրում է. «Բառերը իրենց պարուն ակ ած հ՛ասկացություն֊ 

ների համ եմ шип այլ և այլ կարգերի եք, բաժանվում, ո՛րոնք քերա

կա՛նության մեջ կոչվում են մասՈւնք^ա£|յ, այսինք՛ն' խոսք|1 մա- 

սեր»6:
Սա՛կայն, ինչպես ցույց է արված մեր ա՛շխ՛ատո՛ւթյան' Ստ* 

Պալա՛ս ան յանին ն՛վիրված մասում, իր նախորդների պես այս հե

ղինակն էլ իրականում տրամաբանա՛կան սկզբունքը կիրառում է 

միա՛յն հասկացակա՛ն նշանակություն ունեց՛ող բառերի նկատմամբ, 

մինչդեռ դերանուն, դերբայ, շաղկապ խոսքի մաս՛երը առանձնաց

վում և սահմանվում են սոսկ նախադասության մեջ կատարա՛ծ 

իրենց շարահյուսական-քերականակաԼ դերով։

Նույն հակասությունը կամ անհետևողականությունն ենք 

տեսնում ն՛ա՛և Գ. Սևակի դասակարգմպք, մեջ, ՛որտեղ բառերի խոս- 

քիմասային դասակարգման հիմք է ճանաչվում նրանց «չեզվա- 

կ ան ֊իմացար ան ական ընդհա՛նուր իմա՛ս՛տը», որով ոչ միայն բոլոր 

խոսբիմասային իմաստները հավա՛սարապես համարվում են ՛տրա

մաբան ական֊հասկացա կան բոլոր լեղիների հ՛ամար ընդհանուր 

իմ՛աստներ, այլև փո՛րձ է արվում նույնիսկ քերական ական ֊սպա

ս՛արկու խ՛ո՛սքի մասերի իմաստները Ներկայացնել իբրև խոսքից 

դուրս լեզվական անկախ վերացարկումներ։

Թեև Մ. Աբեղյանը կատարում է հայերենի խոսքի մասերի ոշ 

թե իմացաբան՛ական, այլ ի մա и տսւբաԼ ա կաք,֊շար ա հյուսական դա

սակարգում, բայց, ինչպես նկատված է մեր կողմից, նրա դա

սակարգումը բա՛ռերի իմաստային հատկանիշների ու սրանց վրա 

հենված իմաստային ստորակարգության բացահայտման տեսա

կետից առավել հետևողական և ճշմ՚ա րիտ դասակարգում է։

Խոսքի մասերի աբեղյանական իմաս՛տաբա՛նական վերչուծ՚ու- 

թյունը հայագիտության մեջ քննագապաբար յուրացված է Ս. Աբ

րահամյանի հայերենի խոսքի մասերի տարահատկանիշ աստիճա

նական գասակարգման, ինչպես նաև էգ. Աղա յանի' հայերենի 

խոսքի մասերի բազմահատկանիշ ասւոիճանական դասակարգման 

մեջ, որոնց քննադատական արժեքավորումը տրված է մեր սույն 

աշխատության համապատասխան բաժիններում։

Ի՛նչպես հայերենի առանձին խոսքի մասերի, ՛այնպես ՛էլ նրանց 

ընդհանուր ՛տեսությանը վերաբերող մեր ուսում՛նասիրություն֊

։ Ս. ՊալասաՏյան, քերականություն մայրեր լեզվի, Տփխիս, 1894, էջ Յ&է
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նեղում մենք խոսքի մասերի նոր գասաւկարգում կամ դասակարգ

ման նոր սկզբունքներ առաջարկելու փորձ չենք կատարում։ Հար 

քերականագիտությունը, ինչպես նւաև լեզվաբանական գիտու

թյունն ընդհանրապես շա\տ հարուստ են խոսքի մատերի դասա

կարգման այդպիսի զանազան փորձերով ու տարբերակներով։ Շա

տերի պես մենք էլ այստեղ հիմնականը հարմարում ենք լեզվի 

խոսքիմասային համակարգի ճշմարտացի ու հարազատ նկարա

գրությունը է որպիսի նպատակադրմանը պիտի ծառայեցված լի

նեն դասակարգման բոլոր ^աթգի սկզբունքներն ու միջոցները։ 

Փորձը ցույց է տալիս, որ խոսքի մատերի դասակարգէ) ան և ոչ մի 

սկզբունք, առանձին վերցրած, չի կարող սպառիչ կերպով լուծել 

այս խնդիրը։ Խոսքի մասերը, որպես լեզվական տարբեր մակար

դակների իրողություններ, այդ մակարդակներից որևէ մեկին բնո

րոշ սկզբունքներով լիակատար ու համակողմանի բնութագիր 

ստանալ շեն կարող։ Դասակարգման յուրաքանչյուր հետևողական 

սկզբունք, եթե չի աղավաղում չեղվի իրական պատկերը, կարող 

է խոսքի մասերի համակարգը ներկայացնել իր արտապատկեր- 

մամբ, լեզվական իր կիրա\ռած չափանիշների փիբքեբՒց* բնավ 

չբացառելով այլ սկզբունքների ու չափանիշների գործադրման 

հնարավորությունը։ Այս դատողությամբ էլ մենք հայերենի խոսքի 

մասերի դասակարգման տեսությունները քննելիս ոչ թե նպատակ 

ենք դնում գրանցում անվերապահորեն ընդունելի և մերժելի սկըզ- 

բունքներ ցույց տալ, այլ աշխատում ենք տարբեր սկզբունքնե

րով կատարված դասակարգումների անհետևողական ու հակա

սական կողմերը բացահայտել և միաժամանակ այդ դասակարգում

ները ամբողջության մեջ գիտականորեն արժեքավորել։ Մենք ան

վերապահորեն մերժում ենք գիտական տյս կամ այն սկզբունքով 

կատարված դասակարգման անվերապահ մերժումը միայն։

Լինելով ամենատ արածված և գործադրելի սկզբունք' խոսքի 

մասերի իմաստաբանական դասակարգումը իր արդյունքի մեջ շա

րունակում է մնալ ամենից տարատեսակ դասակարգումը։ Նայած 

այն բանին, թե իմաստային ինչ տարբերակիչ հատկանիշ և հատ

կանիշի ինչ բովանդակություն է դառնում բառախմբերն ու խոսքի 

մասերը իրարից զանազանող դասակարգիչ չափանիշ, ըստ այդմ 

էլ գծագրվում է տվյալ լեզվի խոսքի մասերի ամբողջական պատ

կերը։ Այս խնդրում ոչ պակաս դեր է կատարում նաև այն, թե 

խոսքիմասային իմաստների արտահայտման ի՞նչ միջոցներով և 

լեզվական ո ր մակարդակներով է ներկայացվում խոսքի մասերի 
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արտահայտության պլանը (բառ, բառաձև, բառակապակցություն, 

նախադասություն)։ Հե՛տևաբար, շարունակում է չլուծված մնալ ոչ 

միայն ախ հարցը, թե խո՛սքի մասերի իմաստաբանական դա՛սա

կարգման ժամանակ իմաստային ի՞նչ հատկնիշների ե՛նք դասա

կարգիչ արժեք ՚տալիս> կամ ՛ո՞ր իմաստներն ենք հա՛մարում խոս- 

քիմասային իմա՛ս՛տ, այլև այն հարցը, թե արտահայտության 

պլանի ո՞ր աստիճանում և լեզվա՛կան ո՞ր միա՛վորո՛ւմ է ամբողջա

նում խ՛ոսքի մասը, կա՞ն արդյոք բառից զա՛տ նա՛և բառաձև, շա

րույթ կամ բառակապակցություն, նախադասություն շարահյուսա

կան միավոր խոսքի մասեր, իսկ մյ՛ուս կողմից բոլոր բառերում 

կարելի՞ ՛է գտնել խոսք իմ ասային իմաստներ, այլ կերպ1 արդյո՞ք 

բոլոր բառերը խոսքիմասային պատկանելություն ունեն։

Վերը խոսքի ՛մասերի իմաստա՛բա՛նական դա՛սակարգման լեզ

վակա՛ն առարկայի մասին խոսելիս ՛ա՛սվեց, որ մենք այստեղ գործ 

ենք ունենալու ոչ թե շարահյուսական միավորների, այլ բառերի 

հետ։ ինչպես բառային իմաստների, այնպես էլ խոսքիմասային ի

մաստների արտահայտման շարահյուսակա՛ն միջոցների քննությունը 

պիտի կատարվի շարահյուսության մեջ, և այն բառերի դասակարգ

ման բուն խնգրից դուրս է։ Ծծմբաթթու և ծծմբական թթու քերակա
նական համանիշներ են, լեզվական այս միավորներում արտահայտ

ված ենք գտնում նյութական նույն իմաստները։ Սակայն բառա- 

քերական՚ական իմաստների ամբողջությամբ այդ միավորները ՚ 

բնավ էլ նույնական չեն։ Ծծմթաթթու բառում ծծմրայնոլթյան 
հատկանշային իմաստը վերադրվում է թթվին բառաբարդության 

մեջ, ուր հատկանիշի ՛արտահայտությունը քերականական որոշա

կի ձևավորում չունի և այդ բաղադրության մեջ արժույթային 

էլ 2.Է (հաքևլի է հասկանալ նաև ծծմբի թթու^. մինչդեռ երկրոր

դում բառա՛կապա՛կցության մեջ, հատկանիշի հասկացությունը 

.անկախության հետ միասին ունի նաև իր քերականս։կան ձևավո

րումը — ական ածանցով, որտեղ հատկանիշի քերականական 

իմաստը, ունենալով իր արտահ՛ա՛յտման ձևը, այդ ածականի մեջ 

նաև արժույթային է։ Ահա թե ինչու բառերի խոսքիմասային դա- . 

սակարդման ժամանակ ծծմբաթթու բառը, իբրև առարկայական 

հասկացություն նշանակող բառ, կդրվի գոյականների շարքը, 

մինչդեռ ծծմբական թթու միավորը կտրոհվի երկու բառային միա
վորի' իբրև ածականի և գոյականի կապակցություն։ Նույնպես 

կվարվենք նաև նայրաբար-նոր պես, նմտորեն-նմուա կերպով, 
ցրտից-ցրտի պատհաոով, դաշտում-դաշտի մեջ, անպատնաո-ինչ 
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գնով էլ որ լինի, նավանաբար-կարող է պատանի որ և այլ համանիշ֊ 
ների հետ' երկրորդ միավորները համարելով խոսքիմասային 

իմաստների արտահայտման շարահյուսական իրողություններ* 

որոնք որպես առանձին բառերի կապակցություններ տրոհելի են։

Բայց մեր բերած վերջին համանիշ զույգերը, ինչպես նկաւ- 

տեցինք, այլ բնույթի են։ Եթե ծծմբական թթու կապակցությունը 

շարահյուսորեն տրոհվում է նախադասության երկու որոշիչ—որոշ

յալ անդամների, ապա նոր պես, 6մուտ կերպով, դաշտի մեշ, դբր- 
տի պատնաոով և այլն միավորները շարահյուսորեն մի ամբողջու
թյուն են' նախադասության մեկ անդամ։ Այսպես, ուրեմն եթե 

տրամաբանորեն ծծմբաթթու և ծծմբական թթու նույն կոնկրետ 
հասկացությունն են' լեզվական երկու ձևերով արտահայտված, 

ապա լեզվաբանորեն սրանք, համանիշներ լինելով հանդերձ, լեզ

վական տարբեր մակարդակների ու ըստ այդմ ամբողջությամբ 

իրար չնույնացող լեզվական իմաստների ու հասկացությունների 

արտահայտիչներ են։ Հոր պես բառակապակցությունը, սակայն* 

իրեն նայրաբար համանիշի նման դառնալով նախադասության 

մեկ անդամ, խոսքիմասային իմաստով էլ դաոնում են մի ամբող

ջություն. նոր պես վարվել կապակցության մեջ գործողության 

հատկանիշի (նայրաբար) գաղափարը չեն արտահայտում ոչ 

նոր և ո չ էլ պես բառերը' զատ֊զատ վերցրած, այլ այդ իմաստը 
արտահայտում են միասնաբար, շարահյուսորեն' պեռ֊ը այդտեղ 

դառնում է գոյականը մակբայացնող փոխակերպիչ (տրանսլյա- 

տոր)։ Արգ, լինելով երկու բաո, բայց նախադասության մեկ ան
դամ և արտահայտելով մեկ մակբայական խոսքիմասային իմաստ' 
այդ տիպի - միավորները շարունակո՞ւմ են մնալ տարբեր խոսքի 

մասեր, եթե այո, ապա ի՞նչ խոսքի մասեր։ Պատասխանել այս 

հարցին նշանակում է միաժամանակ պատասխանել այն հարցին* 

թե ինչպիսի՞ ընդհանրաց,ումներ են բաո, խոսնի մաս և. նախադա
սության անդամ հասկացությունները, և ի՞նչ կապ կա սրանց միջև։ 
Այս հարցն էլ դեռևս լեզվաբանության համար մնում է որպես 

չլուծված հարց։

Տարածված կարծիքն այն է, որ «բառը բառային կարգ \է, խոս֊ 

,քի մասը բառաքերականական, իսկ նախադասության անդամը' 

սոսկ քերականական, ավելի ճշգրիտ' շարահյուսական կարգ»?։

7 Е. В. Кротевич, Слово, часть речи, член предложения. («Вопросы 
русского языкознания», գիրք 4, Львов, 1960, էջ 12):
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՛Բայց այս սահմանման խոսքիմասին վերաբերող դատողությունն 

Ունի նաև տարբեր մեկնաբանումներ ու այլ մոտեցումննրովներկա֊ 

յացվող ձևակերպումներ։ Պայմանավորված այն բանով, թե լեզ~ 

վարանր խոսքի մասը, ի տարբերություն բառի ու նախադասու

թյան անդամի, բառայի՞ն, բա՚ռաքերական ակա՞ն, թե սոսկ քերա

կանական կարգ է համարում, ըստ այդմ էլ տազիս է վերն առա

ջադրված հարցերի պատասխանը։ Հայտնի է նաև, որ «բառայինի։ և 

քերականականի միջև անհաղթահարելի պատնեշ չկա» ոչ միայն 

առանձին լեզուներում, այլև նույն լեզվի ՛տարբեր խոսքի մասե

րում, նույն խոսքի մասի տարբեր իմա՛ստային դաշտերում միև

նույն նշանակությունը կարող ւէ ունենալ և բառային, և քերակա

նական դրսևորում։ Այս իրողությունն է, որ խոսքի մասերի քննու

թյունը լեզվի բառային մակարդակից փոխադրում է նաև հաջորդ 

աստիճաններ, թեև բառակազմության մեջ արդեն կարելի է ընդ

հ՛անուր գծերով տեսնել խոսքի մասերի բոլոր հիմնական հարա

բերությունները և լեզվի կառուցվածքային առանձնահատկություն

ները։

Մ եր տեսական վերլուծություններում աշխատել ենք հիմնա

վորել կարծիքները այն լեզվաբանների, որոնք խոսքի մալ՛երը դի

տում են իբրև իմաստային ընդհանրությունների հիման վրա քե
րականական հատկանիշներով միավորված և շարահյուսական 

աոանձին գործաոություններում մասնագիտացված ըաոախմըեր: 
Դրանով իսկ շատերի նման մեգ համար էլ իւոսքի մասերը դաոնում 
են ըաոաքերականական կարգեր, իսկ լեզվի իւոսքիմասայ՚ին 
դասակարգումը' ըաոերի դասակարգում: Նման մոտեցմամբ հոր 
էգես տիպի կառուցվածքները, անկախ այն բանից, որ դրանցով 

արտահայտված է մակբայական խ՛ոսքի մա ռային իմաստ, չեն դառ

նում ոչ մեկ բառ, ոչ էլ մեկ խոսքի մաս։ Նրանք նախադասության 

մեջ մեկ ան՛դամ են մակբայական նշանակությամբ, բայց շարու

նակում են մնալ երկու բառ' իրենց խոսքիմասային ինքնուրույն 

նշանա՛կություններով, ընդ որում հոր գոյական բառաձևը այդ դեպ

քում վերցված է իր ոչ առաջնային գործառությամբ։ Այս հարցում 

մենք համամիտ չենք է. Ռ, Աթայանին, որն իր «Խոսքի մասերը, 

նրանց տարբերակիչ հատկանիշները և դասակարգման չափանիշ

ները» խիստ ուշագրավ ուսումնասիրության մեջ վերոհիշյալ շա

րահյուսական մակարդակի կառույցները համարում է բառաձևեր և 

առանձին խոսքի մասեր մերմելով նրանցում «լիիմաստ» բա՛ռերի 

շարահյուսական երկրորդական գործառության տեսակետը։ Չի 
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կարելի անտեսել այն հանգամանքը, ոք այդ կապակցություններում 

^լիիմաստ» բառերը շարունակում ՛են պահպանել իրենց նա՛խկին 

բուն խոսքի մասին առանձնահատուկ կապակցելիության շարահյու

սական առանձնահատկությունները (թարի ճոր՛ պէս> սաստիկ ցրտի 

պատճառով):
/* դեպ, ճոր պես ՛կապակցությունը իր հերթին կարոդ է վարել 

ածականի պաշտոն (ճոր պես մարդ), որը կնշան՛ա՛կի, թե բառակա
պակցությամբ (շարահյուսորեն) ար՛տահայտված ածական — մակ- 

ըայ խոսքիմասային իմաստներն ՛էլ բա՛ռային արտահայտություն 

ունեցող ածական — մակբայի պես միայն դիրքային տարբերակում 

ունեն (լավ մարդ, լավ խոսել, ճոր պես մարգ, ճոր պես սիրել):
Ռուսերենի խոսքի մասերի տեսության ճանաչված գիտակ 

Ա. ծ. Սուպրունն, իհարկե, չի սխալվում, երբ գտնում է, որ խոսքի 
մաս՛երի մեջ բառայինի ու քերականականի իմաստային բարդ հա

րաբերությունները որոշելիս և դրա հիման վրա խոսքի մասերը 

սահմանելիս չի կարելի չհետևել Կուրիլովիչի և Սլոտտի այն դա

տողությանը, ըս՛տ որի «առաջնային շարահյուսական գործաոու

թյունները բխում են խոսքի մա՛սերի բառաչին նշանակություննե

րից և իրենցից ներկայացնում են այդ նշանակությունների յուրա

հատուկ փոխակերպումը (тpaHlCПOЗHЦH^O։)^^։
Սակայն շատերի նման մեր այս հեղինակն էլ իրավացիորեն 

նկատում է, որ Կուրիլովիչի պաշտպանած վերոհիշյալ դրույթը ըն

դունելի է ոչ միշտ։ Այսպես, օրինակ, թվականների համար բա

ռային իմաստներից ծագած կամ ձևավորված քերականական 

թվական խոսքիմասային իմաստ դժվար է ցույց տալ, սրանցում 

քերականական հատկանիշները բացասական բնույթ ունեն, մինչ

՛դեռ դերանունները միանգամայն քերականացված խոսքի մաս կամ 

խոսքի մասեր են։ Այս նկա՛տա՛ռումով բոլորովին այլ խմբեր են 

կազմում կապակցական բառերն ու ձայնարկությունները, որոնց 

բառային ու խոսքիմասային իմաստների ու սրանց փոխահարա- 

բերոլթյան հարցը հավանաբար դեռևս շա՛տ պիտի զբաղեցնի լեզ

վաբանությանը։

Հայերենի խոսքիմասային դասակարգումը որոշակիորեն հա

մարելով միայն բառերի և ոչ թե բառային-շարահյուսական այլ 

հաՐԳՒ միավորների դասակարգում' մենք վարանում ենք մեր առա-

8 Е. Куролович, Очерки по лингвистике. Сборник статей. М., 1962, 
Ь 61:
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ջւսդրած մյուս հարցի անմիջական պատասխանի մեջ։ Արդյուք այդ 

դասակարգումն ընդգրկում է լեցվի ողջ բառապաշարը, մի՞թե բո

լոր բառերին է առանձնահատուկ բառախ ո սքի մասային իմաստա

յին կառուցվածքը։ Հայերենի խոսքի մառերի մասնավորապես ն՛որ 

շրջանի տեսությունների մեր կատարած վերլուծություններում մեր 

բոլոր դատողություններն այս հարցի վերաբերյալ հանգում են 

այն բանին, որ ավան դա կանորեն խոսքի մաս համարվող բառա- 

խմբերը ինչպես արտահայտությամբ, այնպես էլ իմաստային կա

ռուցվածքով իրար հակադրվող նույնատիպ միավորներ շեն։ Բա

ռերի խոսքիմանսային իմաստներին տրված ամենահաշող ու հա

մոզիչ լեզվաբան ական բնութագրումներից ելնելով առանց տա

տանվելու կարելի է համաձայնել այն լեզվաբանների հետ, որոնց 

կարծիքով բառերն ըստ խոսքի մասերի դասակարգելիս «որոշ բա-; 

ռերի, ասենք, կվերագրվի խոսքիմասային բացասական հատկա

նիշ, այնինչ բառերը կարող են հայտարարվել «ոչ խոսքի մասերի 

կամ ինչ-որ «զրո խոսքի մասեր,,,^ ։

Հայերենի քերականության զարգացման պատմության ողջ 

ընթացքում թվականի, դերանվան, դերբայների, քերականական 

նշանակության բառերի ու ձայնարկությունների խոսքիմասային 

պատկանելության մասին շարունակվող զանազան վեճերը բնավ 

էլ անհիմն չեն։ Այդ հանգամանքը ինքնին ապացույց է այն բանի, 

որ բոլոր բառերը հավասարարժեք խոսքի մասեր համարելը և 

դրանց բոլորի վերաբերյալ լեզվական իմաստների մեզ ծանոթ 

կառուցվածքների հիման վըա միասնական ու քիչ թե Դատ ընդու

նելի համ ակարդ ներկայացնելը անհնար է։ Մեզ հայտնի չէ 

]սոսք|ւմասա^ւն |ւմասսւ հասկացության մի այնպիսի սահմանում,, 
որ հավասարապես վերաբերեր եթե ոչ խոսքի մաս համարվող բո

լոր բառախմբերին, ապա գոնե նյութական կամ հիմնական խոս

քի մասերին' ամբողջությամբ վերցրած։ Երբ, օրինակ, հայերենում 

բոլոր դերանունները միավորվում են մեկ խոսքի մառի մեջ, բոլոր 

մակբայները' մի այլ, իսկ թվականները դիտվում են իբրև ածա

կաններից անկախ իրենց բա ռային իմաստներից աբստրահված 

խոսքիմասային առանձին իմաստ ունեցող բառախումբ, խոսքի- 
մասային իմաստ հասկացությունը զանգամ նյութական նշանակու
թյան բառերի համար դառնում է անհասկանալի ու անսահմանելիէ

Խոսքի մասերի իմաստաբանական դասակարգումը հետևողա-

9 А. Е. Супрун, Части речи в русском языке, Москва', 1971, էջ 109:
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.կան և արդյո՛ւնավետ կարող ՛է լինել միայն ա՛յն դեպքում, երբ այն 

ճիշտ է ներկայացնում լեզվի իմաստաբանական կարգերի ստորա

կարգությունը։ Լեզվի բովանդակության պլանում ձայնարկություն֊

.ներն ու բնաձայանությունները ցույց են տալիս զգացմունք ու

կամք կա՛մ չիմաստավորված բնական ձայներ և դուրս են մնում 

կապակցված խոսքից։ Կապակցական նշանակության բառերը 

իմաստային կոնկրետություն և իրական դրսևորում ստանում են 

կապակցված խոսքի մեջ միայն, որից դուրս նրանց գիտակցումը 

դարձյալ ենթադրում է այդ կապակցությունները։ Այս բառախմբե

րը դնել անունների շարքում, որոնք հասկացություններ են անվա

նում և հիմք են դա՛ռնում կապակցված խոսքի, և ա՛յս ու մնացած 

կարգի բոլոր բառերի համար աշխատել գտնել մի ընդհանուր 

«խոսքիմասային իմաստ» հատկանիշ,— այլ բան չի նշանակում, 

քան հրաժարում դասակարգման իմաստային սկզբունքից։ Այս 

կա՛րգի հասկացություններն ու անհետևուղական՚ությունները ի վերջո 

հանգեցնում են այն բանին, որ ոմանց կողմից խոսքի մասերի դա֊ 

սա կարգման մեջ «իմաստաբանական չաւիանիշը» ընդհանր՛ա՛պես 

հա՛յտարարվո՛ւմ է կեղծ չափանիշ քՓա1ՓՏ8յ։հւ6910»

^ Տե՞ս նույն տեղում, էջ 90։

Հարցի յուրատեսակ լուծում է տրվում այն լեզվաբանների 

կողմից, որոնք առանձնացնում են ոչ միայն խոսքի մասեր, այլև 

խոսքի մասերի խմբեր։ Վերջիններիս մեջ բ՛աց,ա՛հա րտվում են 

իմաստային և գործառական ընդհանրություններ, որոնք հեշտաց

նում են ամբողջ համակարգի միավորների հարաբերությունների 

նկարագիրը, ապահովում են նրա՛նց տրվող սա՛հ մանումն երի գի

տականությունը։ Այս նկատառումով, ինչպես նկատված է ռուսագի

տության մեջ, ռուսերենի համար շարունակում է օրինակելի մնալ 

Վ. Վ, Վինոգրադովի դասակարգումը, որտ՛եղ խոսքի մասերը բա

ժանվում են և' խոսքի մասնիկներից, և' ձա՛յնարկություններից, և' 

եղանակավորող բառերից, որով նրանց նկատմամբ հեղինակի 

կիրառած իմաստակառուցվածքային վերլուծությունը դառնում է 

մ՛իանգամայն հետևողական։ Հայերենի համար նմանօրինակ դա

սակարգում կատարում է Մ- Աբեղյանը՝ այն ՛տարբերությամբ մի

այն, որ այստեղ եղանակավորող բառերը միավորվում են խոսքի 

մասնիկներին։

Բառերի խոսքիմասա յին այսպիսի խմբավորման և տերմինա

վորման դեմ հիմնական առարկություններից մեկն այն է, որ լեզ-
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վի ՈԱ բառապաշարը բաժանվում է խոսքի մասերի և ոչ խոսքի- 

մասերի, ու խոսքի մաս Հասկացությունը դադարում է բոլոր բա

ռերին առանձնահատուկ լեզվական կարդ լինելուց։ Իրոք որ այդ

պիսի դասակարդմամբ խոսքի մատերի համակարգի՛ց դուրս են՛ 

թողնվում {նախ ձայնարկությունները և ապա խոսքի մասնիկներ՛ 

համարվող քերականական նշանակության բառերը կապերն ու. 

շադկասին երը , իսկ այլ լեզուների համար' նաև հոդերը։ Եղանա

կավորող բառերն ու բառ-մա՛սնիկները աոանձին խոսքի մասեր 

համարվելու դեպքում այդ համակարգից նույնպես դո՛ւրս են մնում։ 

Այսպիսի մոտեցումը, որ հակասում է լեզվի բոլոր բառերը խոսքի՛ 

մասերի տրոհելու ավանդական դարձած սովորույթին, բա՛ռապա

շարը բաժանում է խոսքիմասային ի՛մաստ ունեցող և այդպիսին՛ 

չունեցող խմբերի, որով, խոսքիմասային իմաստները բառային՛ 

իմաստներից վերացարկվելու տեսակետից ելնելով, թվում է, թե 

մերժվում է ոչ խոսքի մաս եղող բառերի նաև բառային իմաստ 

ունենալու հանգամանքը, գրանով իսկ, ի վերջո, մերժվում է նրանց 

որպես լիարժեք բառեր ճանաչելու դատողությունը ևս։

Որ ձայնարկությունները և քերականական նշանակության բա

ռերը իրենց իմաստային կառուցվածքով և գործառական արժեքով 

բառապաշարի մնացած մասից որակապես տարբեր երևույթ ենք 

այգ հայտնի է լեզվաբանությանը և քննության ՛առարկա է եղել և 

մնում է, իբրև այդպիսին անկախ բառերի խոսքիմասային դա- 

սակարդման հարցից։ Հետևաբար այստեղ զարմանալու շատ բան՝ 

չկա։ Այդ տարբեր բառախմբերի անհավասարարժեքությոլնը 

ցույց տալու համար գտնված են «լիիմաստ» — «թերիմաստ», «նյու

թական նշանակություն» — «ձևական կամ քերականական նշանակու

թյուն», «գաղափար նշանակող» — «զգացմունք և կամք ցույց տվող», 

«բառ-սիմվոլներ» — «բառ֊նշանն եր», «բառեր» — «բառ-մասնիկներ» 

և այլ գիտական անվանումներ։ Ցավոք, լեզվաբանության մեջ 

միասնական լուծում չունի այս երկրորդ խմբի բառերի ոչ միայն 

խոսքիմասային իմաստի, այլև հենց բառային իմաստի կամ իմաս

տային կա՛ռուցվածքի հարցն ընդհանրապես։ Աբեղյանից հետո 

հայագիտ՛ո՛ւթյան մեջ այս խնդրի վերաբերյալ լեզվա՛բան՛ության^ ֊ 

արդի փ՛ուլին համապատասխան համոզիչ և ընդունե՛լի վերլուծու

թյուններ է կատարում էդ. Աղայանը։ Հետաքրքրասեր ընթերցողի 

ուշադրությանը հանձնելով հեղինակի համապատասխան աշխա

տությունները, որոնք վկայակոչված և ՛վերլուծված են «Հայերենի 

խոսքի մասերի տարբերակման տեսո՛ւթյ՛ունները» մեր աշխատոլ- 
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թյան 217—268 էջերում' այսուամենայնիվ պետք է նկատենք, որ 

բառերի իմաստային կաոուցվածքի բնութագրման ասպարեզում 

լեզվաբանությունը, չնայած իր անընդհատ առաջադիմությանը, 

դեռևս շատ է հեռու հարցի բավարար լուծումից։

Կարելի է, իհարկե, չհամաձայնել Ա. Ե. Ս ուպրունի այն դա֊ 

տողությանը, թե «Հազիվ թե նպատակահարմար է արդի փուլում 

առարկայականությունը (և նույնիսկ բայի համար «ժամանակի մեջ 

Վերցրած հատկանիշը») դիտել որպես նշանակություններ, որոնք 

Վարող են ծառայել իբրև չափանիշ խոսքի մասեր տարբերակելու հա

մար»^։ Սակայն բառերի իմաստաբանական դասակարգում կատա

րելիս չի կարելի անուշադր ութ յան մատնել առանձին խոսքի մասերի 

իմաստային հատկանիշների վերաբերյալ լեզվաբանների .արտահայ

տած խիստ հակասական .ու իրարամերժ կարծիքները, որոնցից և 

ոչմեկը առայժմ անվերապահորեն ու ամբողջությամբ մերժելի կամ 

ընդունելի չէ։ Ռուսերենի խոսքի մասերի միանգամայն հաջողված 

իմա ստաբանաւ կան դասակարգման հեղինակ Վ. Ա. Բոգորոդիցկին 

բացականչությունները, իբրև զգացական ոլորտին վերաբերող բա

ռեր, հակադրում է մտածական պատկերացումների ոլորտին վերա

բերող բոլոր մյուս բառերին։ Վերջիններս էլ տրոհում է սեփական 

նշանակություններ ՛ունեցող և չունեցող ենթատեսակների' կապը, 

շաղկապը և մասնիկները համարելով «սեփական նշանակություն֊ 

'ներիլյ զուրկ բառեր»12։

11 А. Е. Супрун, նույն տեգում, էջ 91։ .
и В. А. Богородицкий, Общий курс русской грамматики, М.—Л., 1935, 

էջ 106:
13 Ж. Вандриес, Язык, М., 1937, էջ 114՜
14 А. И. Германович, Междометия русского языка, Киев, 1966, էջ 13:
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Այլ րան նկատի չունի, իհարկե, Ժ. Վանդրիեսը, որ խոսքի մա

սերի շարքից նախ հանում է ձայնարկությունները և ապա ավելաց

նում. «Մեր քերականություններից շատերի «խոսքի մասերը» այլ 

բան չեն, քան ձևույթներ։ Այսպիսին են նախդիր և շաղկապ կոչված 

մա մնի կներր» ՚ Ն

Ա, Ի, Գերմանովիչը իր «Ռուսերենի ձայնարկությունները» 

աշխատության մեջ, թվարկելով ձայնարկությունների ընդհանուր 

հատկանիշները, դրում է. «ա) բառային նշանակության բացակա- 

յոլթյուն»^։

Ռուսերենի ակադեմիական քերականության մեջ ասված է.



«Նախդիրները որպես սպասարկու բառեր ինքնուրույն բառային 
նշանակություն չունեն, որի համար ՛էլ լեզվում մյուս բառերից ան

կախ չեն գործածվում»15։

«Հատուկ անունները իրենց մեջ չեն պարունակում ո չ հաս

կացություն, ո'չ իմաստ։ Նրանք միայն տարբերակիչ նշաններ 

են»^5, գրում է Ե. Մ. Գալկինա-Ֆյոդորոլկը։

Կ. Բյուլերը, առարկելով անունների դերանուններից առաջա

ցած լինելու կարծիքին, հստակորեն սահմանազատում է ցուցա

կան բառերը անուններից։ Համաձայնելով այդ մտքին՝ Ն. Ե. Մայ- 

տինսկայան գրում է, «Հիմք չկա անվանական բառերը' այդ 

անթիվ զանազան հասկացությունների նշանները, հանգեցնել 

բառերի (դերանուններ ի—Հ. Բ. կ որոնք հասկացություններ ընդ

հանրապես չեն արտահայտում»^։ Հիշատակված խոսքի մասերի 

իմաստային կառուցվածքի կամ բովանդակության մասին արտա

հայտված սույն կարծիքները ՛ամբո՛ղջությամբ բա՛ժանում են նաև 

ՍՍՀՄ ԳԱ լեզվաբանության ինստիտուտի հրատարակած «Ընդհա

նուր լեզվաբան ուիք չուն, լեզվի ներքին կառուցվածքը» գրքի հեղի

նակները, որՈնք, լեզվի բառապաշարն ըստ իմ՛աստ աչեն բովան

դակության խմբավորելիս, ձայնարկությունները բոլորովին դուրս 

են թողնում այդ շարքից, հատուկ անունները համարում են իմաս

տային ոչ մի կառուցվածք չունեցող թերիմ՛աստ բառեր, դերա

նունները' բառային նշանակության հիմքում ընկնող սեփական 

ա՛ռարկա յատր ամա բան՛ա՛կան բովանդակություն չունեցող բա՚ռ- 

նշաններ, իսկ կապակցական բառերը' միայն շարակարգային գոր

ծառության մեջ բովանդակություն ստացող բառ֊նշաններ^5։

Դերանունների, ձայնարկությունների և քերականական նշա

նակության խոսքի մ՛ա՛սերի մեջ հասկացություն կամ պարզապես

բառային իմաստ չտեսնող լեզվաբանների 

սահմանափակվում. այգ կարծիքները յուրովի 

ներով հայագիտության մեջ պաշտպանում են 

Աճաոյանը, էգ. Աղայանը և սրանց նախորդած

РЬ^Р սրանցով չի՛ 

մեկն աբա՚նոլթյուն-

Մ.

шн
Բայց քիչ չէ նաև հակառակ կարծիքը պնդող

Աբեղյանը, Հր* 

հայագետներ։ 

լեզվաբաններիդ

15 Грамматика русского языка, т. i, Изд. АН СССР, М., 1952, 4?653.
16 Е. М. Галкина-Федорук, Слово и понятие, Учпедгиз, 1956, ki 53:
17 К. Е. Майтинская, Местоимения в языках разных систем, М., 196S, 

tl 32:
18 Шш.. «Общее языкознание, внутренняя структура языка», М., 

■1972, ti 446:
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Թէ՚վւԸ' Այսպես, օրինա՛կ, Լ. 0. Ռեզնիկովը իր «Հասկացություն և 

բառ» աշխասոոլթյան մեջ կասկածի տակ ՛է ՛առնում միայն ձայնար

կությունների հասկացություն արտահայտելու հանգամանքը, այգ 

մասին գրում է. «Այգ հարցի գրական պա՛տասխանի համար բա~ 

վականին հիմքեր չկան»։ Գալով մյուս բա՚ռախմբերին ծա՛վալուն 

վերլուծություններից հետո եզրակա՛ցնում ՛է. «Ըստ այդմ պետք է 

ընդունել, որ նաև նախդիրները, ետ՛ա՛դրությունները, շաղկապները 

և նմանները, որպես հարաբերությունների ա՛րտահա՛յտիչներ, 

նույնպես օժտված են իրենց հարաբերականորեն ինքնուրույն նշա

նակությամբ, հասկացական բովանդա՛կությամբ, հետևաբ՛ար և 

ունեն բառային նշանակոթյուն»^։

«թառ-ձայնարկությանները արտահ՛այտ՛ում են տվյալ լեզվա

կան կոլեկտիվի կողմից ընդհանրացված և գիտակցված զգացա- 

կան-կամային երևույթներ, որոնք իրենց հիմքում, իրենց միջուկում 

՛ունեն հասկացական իմաս՛տ, թեև մեր հոգեբանության զգացա՛կան 

և կամային կողմով պարուրված (,338)'Յյ1»թՕ83®1!Օ6^յ|20>
«Զգացմունքները հոգեբանական պրոցես չեն բոլորովին 

կտրված գիտակցական պրոցեսից,— ձայնարկությունների հարց՛ում 

առարկոլմ է ուրիշներին չեխ լեզվաբան Տրավնիչեկր,— այլ գտնը- 

վում են նրա հետ սերտ կա՛պի մեջ»։ ՛Բառերը «բոլորին հասկա

նալի են այն պատճառով, որ նրանք արտահայտում են մտածողու

թյան ձևե՛րից մեկը, այն ՛է հասկացություն», և եթե «թու բառը 
բոլորին հ՛ա՛սկանա՛լի է,' դրանից հե՛տևում է, որ ՛ա՛յն արտ՛ահայտում' 

է հասկացություն»^։

Ա. Վ. Յուրինը, առանձին աշխատությամբ քննելով սպասար

կու բառերի իմաստաբանության հարցը, Ա. Ի. Սմիռնիցկու հե

տևողությամբ, աշխատում է հիմնավորել այն կարծիքը, թե այս 

բառերն ունեն և' բառային, և' քերականական իմաստներ։ Նրա 

ընդհանուր ՛եզրակացությամբ՝ եթե ածանցների մեջ քերականա

կան իմ՛ա՛ս՛տը միակն ի, նախկին բառիմաստը ՛լրիվ ջնջվել է, ա՛պ՛ա 

սպասարկու բառերի մեջ այդ իմաստը կա, թեև դժվարությամբ է 

ջոկվում ՛նրա ընդհանուր քերականակա՛ն իմաստից^։

19 Л. О. Резников, Понятие и слово, Л., 1958, էջ 72, 69—70:
20 Е. В. Кротевич, նշվ. աշխ., էջ 15:
21 Фр. Травничек, Некоторые замечания слова и понятия (ВЯ, № 1, 

1966, էջ 74):
22 Տէ'« А. В. Юрин, К вопросу о семантике служебных слов, Чарджоу. 

1960:
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Ա. Ն. Տիխոնովը խոսքի մասերի բանավիճածին իր հոդվածում՜ 

գրում ՛է, «Սպասարկու բառերը հիշեցնում են անտարորոշ 

(синкретические) ձևույթներ, որոնք իրենց մեջ համատեղում են 

բառային և քերականական իմաստներն։

Այս կարգի կարծիքները նույնպես օտար չեն հայագիտությա

նը։ Դեռևս Ստ. Պալասանյանը, ինչպես վերն ասվեց, բոլոր բա

ռերի մեջ, որպես առանձին խոսքի մասերի, տեսնում է հասկացու- 

թյոճէներ։
Ա. Ղարիբւաեն ու Գ. Սևակը բոլոր բառերի մեջ տե՛սնում են 

սրանց յուրահատուկ բառային և խասքիմասային հա՛սկացություն

ների իմաստներ։

Խոսքի մասերի միայն առանձին տեսակների իմաստային կա

ռուցվածքի մա՛սին բերված այսքան իրարամերժ կարծիքների վկա

յ յակոչոլմից հետո կարող ՛էր բնական թվալ բառապաշարի իմաս

տաբանական դասակարգման անարդյունավետության եզրակացոլ- 

թյունը միայն։ Սակայն մենք մնում ենք այդպիսի դասակարգման՛ 

հնարավորության և անհրաժեշտության մտքի պաշտպաններից- 

մեկը և այժմ կփորձենք այգ միտքը հիմնավորել։

թառերի իմա՛ստաբանական դասակարգման հիմնական դժվա

րությունն, անշուշտ, շարունակում է մնաղ լեզվի բառային իմաստա

բանության, ա՛պա առավել ևս քերականական իմաստաբանության 

անբավարար ուսումնասիրվա ծ ությոլնը։ Այդ է պատճառը, որ լեզ

վական իմա՛ստների ու հասկացությունների մասին այնքան իրա՛

րամերժ դատողություններ ենք գտնւում։ Միա՛ժամանակ այս բա

նում չի կաբելի չնկատել տարբեր լեզվաբանների կողմից երևույթ

ների տարբեր կողմերի ու հ՛ատկանիշների ա՛ռաջն՛ությամբ կամ նա

խա՛պա՛տվությամբ հարցերի լուծմա՛ն միտումը և, մա՛նավանդ, 

տարբեր տերմինագործածությունը։ Այս հանգամանքները նկատի 

ուներ I, Վ, Շչերբան, որը ավանդական լեզվաբանութքունը գնա
հատելիս ուշադրություն էր հրավիրում նրա տերմինագործածության 

վրա գտնելով, որ այդ ՛ավանդս։կանորեն սահմանված տերմիննե

րի տակ թաքնված են լեզվական դիտողություններ, փաստ՛եր,, 

որոնք գուցե մենք լավ չենք տեսնում, բայց փորձով ստուգված են, 

կան։ Կարևորն, ըս՛տ Շչերբայի, մեզ հա՛սա՛ծի ճշգրտ՛ումն ու չրա-

29 А. Н. Тихонов, Части речи—лексико-грамматические разряды слов. 
(Вопросы теории частей речи, Л., 1968, 4? 223):
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ցոլմն է^։ Այս նկատառումով խնգրին նայելս, հաճախ որոշ ընդ- 

հանրություններ ու հաշտության եզրեր կարելի է դտնել նույնիսկ 

ծայրահեղ հակադիր թվացող կարծիքների մեջ անգամ։ Բանն այն 

է, թե ով ինչ է հասկանում ]1մաս1Ո, քաոայ]ւ( իմաստ, քերականա

կան իմաստ, խոսքիմասային իմաստ, նասկացություն, խոսքի 
մաս, խոսքի մասնիկ, նյութական խոսքի մաս, ձևական խոսքի 

մաս և նման տասնյակ տերմինների տակ։

№զվի բովանդակության պլանում ամեն բառ թե բառ-մասնիկ 

նշանակային է, հետևաբար նրան վերագրվում է իմաստ։ Լայն 

առումով կամ ընդհանուր դատողությամբ իմաստակիր են լեզվի 

Բոլոր բառ֊միավորները։ Լեզվաբանությունը վաղուց է արձանագրել 

լեզվական նշանի և նրա նշանակության անբաժանելիության կամ 

միասնության գաղափարը։ Այս ամենը քաջ իմանալով հանդերձ 

լեզվաբաններից շատերը, ինչպես տեսանք, բառերի ա ռանձին 

տեսակներ համարում են անիմաստ կամ սեփական իմաստից 

զուրկ։ Հասկանալի է, որ այդպիսի գիտնականները ունեն իմաստ 

տերմինի իրենց հասկացողությունը։ Եթե իմաստները յուրահատուկ՝ 

համարենք դատողություն արտահայտող կապակցված խոսքին և 

նրանում նյութական աշխարհի առարկայական և հատկանշային բո֊ 

լոր անվանական իմաստները ընդունենք որպես հասկացություն- 

ներ, ապա, իրոք, ձայնարկությունները կդառնան և' բառային, և' 

քերականական իմաստներից զուրկ բառեր, իսկ կապա՛կցական՝ 

գործառության բառերին էլ քերականական իմա՛ստներ կվերագըր- 

վեն միայն կապակց՛ության մեջ։ Բայց եթե իմաստ ու հասկացու

թյուն ասելով հասկանանք լեզվական յուրաքանչյուր նշանի ոչ թե 

մտածական֊դատողական պրոցեսում կատարած իմաստային դերը, 

ա1Լ Հաղորդակցման մեջ նրա ունեցած արժեքը և այս լեզվական 
հասարսւկական գիտակցումը, ՛ապա բոլոր բադւերին յուրահատուկ 

կշինեն բառային իմաստներ, շինեն դրանք առարկա յա հատկանջա- 

յին կամ հասկացական, թե առարկայահսլրաբերական քերականա

կան և կամ կամային֊զգացական, միևնույնն է։

Այժմ աոանձին բուսատեսակների իմաստային, ավելի ճիշտ, 

իմաստազործաոական վերլուծությամբ տեսնենք, թե այս դատո- 

էություններից որն է մեզ համար համոզիչ և ընդունելի։

24 Հմմտ. £. 8. Kpoтeвнм, նլվ. աշխ., Էջ ] 2:
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Երկրորդ գլուխ

ԽՈՍՔԻՄԱՍԱՅԻն ԿԱՄ ԿԱՐԳԱՅԻՆ (ԿԱՏԵԳՈՐԻԱԼ) 
ԲԱՑԱՍԱԿԱՆ ՀԱՏԿԱՆԻՇՈՎ ԲՆՈՒԹԱԳՐՎՈՂ 

ԲԱՌԱԿԱՐԳԵՐ

Ա) ՁԱՅՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՎ ՆՄԱՆԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՈՐՊԵՍ ՏԱՐՐԵՐ ՐԱՌԱՅԻՆ ԱՐԺԵՔՆԵՐ ԿԱՄ ՐԱՌ-ՆՇԱՆՆԵՐ

Ինչպես հայտնի է, լեզվաբանությունը լեզուն համարում է որ

պես բառային իմաստների (հասկացությունների) և զգացմունքների 

արտահայտման համակարգերի միասնություն։ Հետևաբար, իմաս

տաբանական տեսակետից առաջին հերթին մեզ հետաքրքրում է 

այս երկու համակարգերի բովանդակային առանձնահատկություն

ների և փոխհարաբերության հարցը, որով հավանաբար ■ որոշվում 

է նաև ձայնարկությունների և ոչ ձայնարկությունների իմաստային 

տարբերությունների հարցը։ Վերը տեսանք, որ չեխ լեզվաբան Ֆր, 

Տրավնիչեկր ձայնարկությունը հասկացական խոսքի մաս է հա

մարում այն հիմնավորմամբ, որ եթե <րԹո' ւ բառը բոլորին հասկա

նալի է, դրանից հետևում կ, որ այն արտահայտում է հասկացու

թյուն»։ Սակայն մեզ ավելի համոզիչ է թվում լեզվի մտածական և 

զգացական կողմերի հարաբերությունների վերաբերյալ Ա. Ի, Սավ- 

չենկոյի կատարած վերլուծությունը «քեզու և նշանների համակար

գեր» հոդվածում։

նախ լեզուն զանազանելով այլ կարգի նշւմնայրն բոլոր միջոց

ներից ու համակարգերից' Ա. Ն. Սավչենկոն համարձակորեն բա

նաձևում կ հետևյալ միտքը։ ^Իսկ եթե նշանագետը ( СеМ'МОЛОГ ) 
ցանկանում է լինել մարքսիստ, նա առաջին հերթին չպիտի գի

տակցությունը շփոթի նշանային համակարգի հետ»^։ Այնուհետև 

քննադատում է լեզվաբանության մեջ տարածված այն կարծիքը, 

թե «Սառի նշանակությունը նրա հարաբերությունն է գիտակցու

թյան տարրին և ոչ թե այդ տարրն է, որովհետև վերջինս, պատ- 

կանալով գիտակցության ոլորտին, չի կարող պատկանել լեզ֊

25 А. Н. Савченко, Язык и системы знаков (ВЯ, № 6, 197'2, стр. 25): 
582



վին))26։ Բառի նշանակություն եղող ու նրանցով արտահայտվող այդ 

գիտակցության տարրը, սակայն, ըստ հեղինակի, նոր տերմինի 

կարիք ոմնի։ «Հաճախ այդ կապակցությամբ խոսում են հասկացրու֊ 

թյան մասին,—շարունակում է Սավչենկոն,— բայց դա բոլորովին 

ճիշտ չէ, որովհետև բառը կարող է արտահայտել և ոչ հասկացրու֊ 

թյուն, այլ ընդհանրացված պատկերացում, իսկ եթե և հասկացու֊ 

թյուն է արտահայտում, ապա լեզվի իմաստաբանական համակ ար֊ 

դի ներգործությանը ենթարկված և հուզական գունավորման ու 

ոճական երանգների հետ կապակցված։ Կոչենք նրան կոնցեպտ»2^ ։ 

ի առի իմաստային բովանդակությունը հանդիսացող այդ «գիտակ֊ 

ցության» տարրի կամ իր տերմինով' կոնցեսլտի հասկացության 

հետագա վերլուծությունները հեղինակին բերում են հետևյալ հա֊ 

մոզման» «Բառերի ինչպես բառային, այնպես էլ քերականական 

նշ անակ ությո սնն երի առանձնահ ատկո ւթյ ռւնների վերլուծո Վթյո ւննե֊ 

րը վկայում են այն մասին, որ կոնցեպտը պատկանում է ոչ միայն 

մտածողությանը, այլև լեզվին, որ այն հանդիսանում է ոչ թե բառի 

նկատմամբ ինչ֊որ արտաքին բան, այլ նրա անբաժան բաղադրիչ 

տարրն է, և որ հենց դա պիտի համարել բառի նշանակություն, 

որովհետև հակառակ դեպքում իմացաբանության և քերականու֊ 

թյան մեջ կառաջանան անհաղթահարելի դժվարություններ»2^։ Այս 

դատողությամբ բառը ընդհանրապես ճանաչելով որպես նշանի և 

նշանակության միասնություն' Սավչենկոն տալիս է նաև լեզվի 

իր սահմանումը^ «Այսպիսռւթ լեզուն նշանների յուրահատուկ հա- 
մակարդի V մտածողության յուրահատուկ ձևի միասնություն 
է»29 (ընդգծումը հեղինակինն է,—Հ^ ^*)։

^ նույն տեղում։

& Նույն տեղում։

^ Նույն տեղում, էջ 27։
29 Նույն տեղում, էջ 2Տ։

Սակայն խոսքի մտածական կողմը, ըստ հեղինակի, իրենից 

ներկայացնում է ոչ միայն հասկացությունների տրամաբանական 

կապակցություններ, «նրանում մեծ դեր են կատարում նաև զգաց֊ 

մունքներն ու երևակայությունները (նօօճթՅճէԹււԹԸ^է Վերջիններս 

խոսքը դարձնում են հուզական ^ЭMlOЦI^OHaJIbH|o9, Զգացական վե֊ 
րաբերմունք դեպի խոսքի բովանդակությունը կարելի է արտահայ֊ 

տել համապատասխան հասկացական նշանակության բառերով։ 

Ւնչպես, ասենք, ուրախության զգացմունքը արտահայտվում է 

Ես ուրախանում եմ ձևակեպմամբ։ Սակայն այստեղ խոսքը
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հուզական չէ։ Հուզական 'է դառնում այն, երբ կամ գործածում ենք 

հուզականության այդպիսի երանգ տվող հասկացական բառեր, 

ասենք' Ես հիացած եմ, Ես յոթերորդ երկնքումն եմ և այլն, և կամ 
%Լ երբ վերաբերմունքը արտահայտում ենք պարզապես զգացմուն

քի ՈԼ հասկացական, այլ անմիջական վերաբերական բառերով 

ձայն արկո ւթյո ւնն եր ով, ինչպ ե ս, սոս ենք, հ ամ ապ ատ ասխան հնչե - 

բանգով արտահայտված' ա*]ս: Ըստ Սավչենկոյի' «Զգացման ոչ 

հասկացական արտահայտությունը ծագմամբ իրենից Լեզվից էլ 

հին է»։ «Այսպիսով,—շարունակում է նա, — հոլզականությու- 

նը հարաբերականորեն անմիջական (հասկացության մեջ չընդհան- 

բացված), գիտակցության ոչ տրամաբանական տարրերի (զգայու

թյունների և երևակայությունների) զգացական արտահայտությունն 

է»^։ Հետագա դատողությունները հեղինակին բերում են ալն 

եզրակացության, որ տարբերվելով հասկացական մտածողություն֊ 

նից, ի*ո'սքի հուզական տարրերը լեզվի միջոցով մտնում են հասա֊ 

րակական գիտակցության համակարգը։ «Անհատական զգացական 

^ЭM<OЦHOHaJIbHbI•e՚^ հարաբերությունները ձեռք են բերում իրենց ողջ 
նշանակությունը այն դեպքում, երբ հուզականորեն արտահայտված 

Ժտելով, վեր են ածվում սոցիալական փորձի և ներգործում են 

երիշների զգացմունքներին»"^։

Չլինելով հասկացության արտահայտիչներ' ձայնարկություն

ներն էլ, որպես լեզվի հուզաարտահայտչական տարրերից մեկը, 

ոչ միայն նշանակությունից զուրկ չեն, այլև լեզվի զգացական ողջ 

համակարգի հետ միասին դառնում են գիտակցության անբաման 

տարր «մտածողության լեզվական ձևի անբաժան տարր»։ Ուստի 

պատահական չէ, որ Ե» Մարքսն ու Ֆ* էնգեյսը լեզուն համարում են 

գործնական, իրական գիտակցություն (և ոչ թե մտածողություն)։ 

«Այդ հաստատում է նան հոգեբանությունը։ Ւն\չպես ցույց են տվել 

Հ* Ս* Վիգոդսկու հոգեբանական ուսումնասիրությունները, գիտակ

ցությունը բանական և զգայական /ннтeJIJIeктyaJIbHե^н Ո Յւֆ- 
Փօճ^եա^) պրոցեսների միությունն է և այդպես էլ այն ձևավոր

վում է խոսքում»^։

Այս հանգամանքը թելադրում է հեղինակին ճշգրտելու լեզվին 

տված իր նախԿխ սահմանումն այսպես* «Լեզուն յուրատեսակ 
՛նշանների համակարգի և հասարակական գիտակցության յուոա-

30 նույն տեղում, էջ 29։
Նույն ՛տեղում, էջ 30։

32 նույն տեղում։
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հաաուկ ձևի միասնություն է»33 (ընդգծումը հեղինականն է,_  

Հ. Բ.)։

$3 նույն տեղում։

25—1225

Այսպիսով, չեղվի մտածական և զգացական գործունեության 

իրականացմանը մասնակցող րոլոր միավորները հասարակակա

նորեն գիտակցված, ուստի և նմանակային են։ Բայց եթե ձայնար

կություններով արտահայտված այգ զգացական զանազան վերա

բերմունքների գիտակցումը Ֆր. Տրավնիչեկի համար բառիմաստ- 

հասկացություն է, ապա Ա. Ն. Ս ավչենկոյի համար' բառային 

նշանակություն է, բայց ոչ հասկացություն։ Մենք այստեղ կրկին 

վերադառնում ենք լեզվաբանության իմաստաբանության բաժնի 

գիտական հասկացությունների ու սրանց տերմինավորման անբա

վարար վիճակի խնդրին։ Այդուհանդերձ մեզ համար ավելի ընդու

նելի Բն Սավչենկոյի մեկնաբանությոմւներր։

Վերաբերմունքը դեպի եղելությունը, ինչպես ասվեց, կարող է 

ներկայացվել որպես դատողություն' Ես դաաասլաքաոլմ եմ նրա 
արարքը. Ես հիացած եմ նրա արարքով. Ես ուրախ եմ. Ես շատ եմ 

հուզված և այլն։ Զգացական վերաբերմունքը կարելի է ■արտահայ

տել դատողության խոսքերում հասկացություն արտահայտող այն

պիսի բառերով, որոնք ունեն հ ո ւզա արտ ա՛հա լաչակ սձն երանգ։ 

Նա քնում է, նստած է, ուտում \ և այլ արտահա՚յտչականորեն չե
զոք մտքերի դիմաց կարող են լինել' Նա նիրհում է, թացմած է, 

ճաշակում է, կամ' Նա մոփում է, շնթռկած է, խժռում է սուբյեկտիվ 
վերաբերմունքի զուգորդմամբ արտահայտված մտքեր։ Երկրորդ 

դեպքում զգացական վերաբերմունքը արտահայտված է հասկա

ցական նշանակության բառերի միջոցով, որպես սրանց հուզա

արտահայտչական հատկանիշ (քնել—նիրհել — ննջել — մրափել — 

մռփել. ուտել — ճաշակել—խփշտել—խժռել—լափել և այլն)։ Այս 

դեպքում, ուրեմն, սուբյեկտիվ վերաբերմունքի գիտակցումը հե

տևանք է բառի հասկացական նշանակությանը և նրանից անբա

ժան է ու ոչ անկախ։

Խոսքին հուզաարտահայտչական երանգ են տալիս զգայական 

վերաբերմունք արտահայտող առանձին տեսակի բառեր' շա՞ն 
ա խ, *իա յ, վա՞յ, ամա՜ն, օ՞ֆ, թո՞լ և այլն։ Սրանք էլ հուզական 
վերաբերմունքի սոսկ արտահայտություն են, առանց հասկացու

թյան զուգորդման։ Սրանց նշանակությունը լոկ իրենցով արտա

հայտված տա՛րբեր զգացական վերաբերմունքների գիտակցումն է 

մեր կողմից։ Ձայնարկությունների բառային լիարժեքությունը
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հիմնավորելու համար նրա իմաստային համակարգում կարելի է 

մատնանշել համանշության, հականշության, բազմիմաստության- 

֊երևույթներ։

Իմաստային նույն առանձնահատկությամբ են օժտված կա

մային վերաբերմունքի բառերը' ^b', fib J> 6արա ], փքէ շտ, քշա — 
քշա՜ և այլն։ Սրանցում բառիմաստի գոյության ապացույցը 

դարձյալ այն պատճառաբանությունն է, որ լեզվական ավանդույ

թով այս կարգի բառերն էլ հասարակայնորեն գիտակցվում են, 

որպես զանազան կամային ցանկություններ, պահանջներ արտա

հայտող բացականչություններ։ Սակայն սրանցում այդ կամա՚յին- 

հրամւայա՛կան ցանկությունների գիտակցական ընկալումն անհա

մեմատ թույլ է։ Այս կարգի մի շարք բառերի մեջ իմաստային որո

շակի .տարբերակումներ շա՛տ դժվար է նկատել, նրանք սոսկ բա՚ռ- 

կանչեր են, դրդիչներ, որոնցով խոսողը, կարծես, մարդկանց, կեն

դանիների ուշադրությունն է հրավիրում մի բանի և ուրիշ ոչինչ։- 

Երբեմն այդ նշանակությունները հասկացական բառերով մեկնա— 

բանել հնարավոր էլ չէ։

— Արա մ։

— Հը'։

Ի՞նչ է նշանակում «հը»֊ն, «լսում եմ», «լսում եմ էլի» «այս

տեղ եմ», «ի՞նչ», «ի՞նչ ես անհանգստանում», թե՞ խոսակցության - 

բռնվելուց առաջ իր ներկայությունը խոսակցին հայտնելու սոսկ 

բացականչություն։ Համապա՛տա՛սխան հանգամանքների ն՛ման բա

ցականչություններ են fib ], ԷՏե՜յ, ծո\ mn', քա', լո՜ ֊լո՞ —լո և այլն։ 
Այսպիսի կոչական, իր տերմինով՝ հրամայական ձայնարկու

թյունները Ա. Ի. Գերմանովիչը վերը նշված աշխատության մեչ- 

իրավացիորեն համարում է ոչ թե սովորական բառեր, այլ բառ֊ 

հարաբերություններ, յուրատեսակ դրդիչներ։

կամային նշանակության ձայնարկությունները, հիմնակա

նում վերաբերելով մարգու և կենդանական աշխարհի հարաբերու

թյուններին, ինչ-ոբ չափով հիշեցնում են կենդանական «լեզուն»։ 

Թուխսը իր ձագերին հսկում և խնամում է' օգտագործելով իր- 

«լեզվական» ողջ կարողությունները, շան հաչոցի, ձիու խրխինջի՝ 

«զգացական» ու «իմաստային» բազում երանգներ կարելի է ցույց 

տալ։ Եվ եթե կենդանական «լեզվում» հաճախ ենք նկատում սոսկ- 

բնազդականից դեպի, եթե չասենք դիտակցականը, բայց խելացի 

արարքները միտվող երևույթ, ապա մարդկային լեզվում ձայ

նարկությունների մեջ կարելի է նկատել հույզերի ու զգացումնե- 
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flfl, հոգեկան զանազան ապրումների այնպիսի րառահնչեր ան գա

յին արտահայտություններ, որոնք գիտակցականից միտվում են 

դեպի ենթագիտակցականը, այգ պատճառով էլ լեզվի մտածա֊ 

կան- տր՛ա մարան ա կան միջոցներով դժվար թարգմանելը են լինում։

Ինչպես նկատված է, լեզվի սովորական բառերից երբեմն ձայ

՛նարկով յո ինները հեռանում են նաև արտասանությամբ, պատա

հում են այնպիսիք, որոնց ճշգրիտ գրությունը տվյալ լեզվի հնչյու

նական համակարգի ու այբուբենի միջոցով անհնար է լինում 

Հօրինակ, դթոո՜ւ, թյո՜ւ, ծը-ծր և այլն, որոնցում կան երկշրթնա

յին և ներշնչումով արտասանվող այնպիսի ձայներ, որոնք հայե

րենի հնչյունական համակարգից գուբս են)։

Ձայնարկությունների իմաստային կողմի քննության մեջ 

֊ուսումնասիրողները մասնավորապես ընգգծում են հնչերանգի 

գերը։ Սրանք այնպիսի բառեր են, որոնց իմաստային արժեքը 

պայմանավորված է հնչերանգով, ինչպես նաև դիմախաղով և 

շարժումներով։ Հայերենում Տե J—ճե՜յ կոչական ձայնարկությունը 
•«Հե՜ յ-հե յ,— կանչում են հովիվները սարում» և «Հե'յ-հե'յ, մի 

սրան տեսեք» տեքստերում, միանգամայն տարբեր հնչերանգնե

րով արտասանված, բոլորովին տարբեր իմաստներ ունեն։ Ավելի 

ճիշտ՝ աոա՛ջինում այդ ձայնարկությունը սոսկ կան՛չ է, այլ իմաստ 

՛նրանում չեք գտնի, մինչդեռ երկրորդ դեպքում, նայած խոսքի 

իրադրության, կարող է նշանակել «ինձ չես խաբի», «ամեն ինչ 

հասկանում եմ», «համաձայն չեմ», «այդպիսով գլուխ չի գա» ու 

նման վերաբերմունքներ։ Երբեմն նման մի ձայնարկություն ոչ 

միայն ավելի արտահայտիչ է, ՛այլև ավելի բովանդակալից ՛է ու 

ուսում է այնքան բան, ինչքան չի ուսվի կապակցված մի երկար 

իսոսքով։

Իրենց նշանակությամբ առավելապես պայմանավորված լի

նելով հնչերանգով ձայնարկությունների ՛իմաստային կոնկրե

տացումը մեծապես կախված է նաև խոսքի իրադրությունից, մտա

ծական բառերի այն կապակցությունից, որոնց հետ գործածվում 

է ձայնարկությունը։ «Հե"յ֊ջա'ն Հայրենի'ք, ինչքան ււիրուն ես», 

.«Հե'յ֊վա խ, կոտրան իմ թևերս», «Հա'յ-հարա"յ, փախեք» և այլ 

նախադասություններում, ինչպես պարզ նկատվում է, ձայնար- 

■կություններով արտահայտված հիացմունքի և ուրախությանդ 

վշտի ու տխրության, զգոլշացում֊բացականչոլթյան վերաբեր

մունքների իմաստային գիտակցումը որոշակի ՛է դառնում, կոնկ

րետանում է այդ նախադասությունների բովանդակությամբ։ Այս 
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նկատի ունեն այն լեզվաբանները, որոնք ձայնարկությունները 

զն ում են իրադրային նշանակության խոսքի մասերի (դերանուն, 

հոդ, եղանակական բառեր ու բաո-մասնիկներ) շարքը։

Ձայնարկություններն իրենց իմաստային և ձևակ ան-հնչյու

նային կողմերով նաև մերձավոր են հոգեկան ամենաբարձր ապ

րումներ արտահայտող ծիծաղի ու լացի բացականչությունների, 

որոնք, ուրախության և ցավի, վշտի բուռն զգացման արտահայ

տություն լինելուց բացի, նաև տարբեր աստիճանի ու սաստկու

թյան վերաբերմունքների արտահայտություններ են։ Պակաս բո

վանդակալից շեն մարդու դիմախաղով ու շարժումներով զուգորդ

վող ուրախ ծիծաղը, նուրբ քմծիծաղը, արհամարհանքի կամ հա

մակրանքի ժպտի հետ արձակված քրթմնջյունը, լիաթոք քԸԸ~ 

քԽԸ’ Իսկ որքան բան է ասում մարդը միայն իր լուռ հայացքով։ 

pшյg սրանք բոլորը, ֊այդ թվում մասամբ նաև սրանց նմանվող 
ձայնարկությունները, իրոք որ ենթարկվում են այլ օրենքներիդ 

քան սովորական բառերը։

Իմաստային «կառուցվածքովդ միանգամայն այլ տիպի բա

ռեր են ձայնարկությունների տեսակ համարվող նմանաձայնու- 

թյունները։ Ընդհանրապես վերաբերելով խոսքի հուզաարտա

հայտչական կողմին սրանք, ի տարբերություն ձայնարկություն

ների, զգացական ու կամային ոչ մի վերաբերմունք չեն արտա

հայտում։ Այգ նկատի ուներ Լ, Վ. Շչերբան, որ գրում էր, թե 

«Ինքնին հասկանալի է, որ միյաո՛ ւ-միյաո ւ, վաո լ-վաո ւ և 

նման այսպես կոչված նմանաձայնությունները ձայնարկություն

ներ համարելու ոչ մի հիմք չկա»3*։ Հայագիտության մեջ Էգ* 

Աղայանը նույն հիմունքով նմանաձայնությունները համարում է 

առանձին խոսքի մաս։

«Նմանակերպության (изобразительные,) բառերը, որպես ինք

նուրույն խոսքի մասդ բանավիճային իրենց հոգվածում ԷԷ* ^. 

կոԼնգուրովը և Ա. Ն, Տիխոնովը վկայակոչում են նմանաձայնու

թյունները ո՞չ ձայնարկություն, ոչ խոսքի մաս և ո՞չ էլ բառ հա

մարելու մի շարք կարծիքներ։ Առանձին գիտնականներ գտնում 

են, որ «նմանաձայնությունը ընկած է լեզվական հաղորդակցմանն 

միջոցների համակարգից գուրսդ և որ նմանաձայնությունները ոչ 

թե բաւռեր են, այլ աղդանշաններ, որոնք «ենթարկվում են սայք 

օրենքների, քան սովորական րառերըդ35։ Շնատերն էլ նմանաձաւյ-

34 Л. В. Щерба, Избранные работы по русскому языку, М,, 1957, Էջ 67:
35 Р. К. Кунгуров, А. Н. Тихонов, Изобразительные слова как само

стоятельная часть речи, («Вопросы теории частей речи», 1966, Էջ 254): 
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նությունները համարում են բառեր և ՒբՐ^ աձԴ4ՒսՒ^ նրանցում 

տեսնում են «կոլեկտիվի կողմից գիտակցված իմաստային բո֊ 

վան դա կութ յուն» (Վ. Վ. Վինոգրադով), որբ և նրանց բառային 

իմաստն է։ Ըստ վերոհիշյալ հոդվածի հեղինակների' «Եթե բա֊ 

ռային իմաստ անվան տակ հասկանանք բառի իմաստային բո? 

վանդակությունը, որը մնացած բառերի շաբքից առանձնացնում 

է նրան որպես ինքնուրույն միավորի, օժտում է վերարտադրելու 

կարողությամբ, ապա չի կարող ոչ մի տարակուսանք լինել, որ 

նմանակերպության բառերը բառային իմաստ ունեն»^։ .

Սրանցում, ըստ այս հեղինակների։ սովորական բառերի պես 

նկատվում են բազմիմաստություն, ճյուղավորված իմաստային 

կառուցվածք ու սրա փոփոխում, մյուս բառերից քիշ տարբեր, 

բայց կայուն հնչունական համակարգ։

Տարբեր լեզուներում, իհարկե՝, նմանաձայնությունների լեզ֊ 

վական արժեքը տարբեր է։ «Սլավոնական լեզուներում նմանա

ձայնությունների քերականական հատկանիշները խիստ անգույն 

են արտահայտված։ Մինչդեռ թյուրքական լեզուներում նմանա

ձայնությունը և նմանակերպ ությունը ավելի սերտորեն են կապ

ված լեզվի քերականական համակարգին»^* Դրանք հեշտությամբ 

կապակցվում են օժանդակ բային, կատարում են նախադասու

թյան գլխավոր և երկրորդական անդամների դեր, կազմում են 

բառ-նախա դասություն։ Ի տարբերություն ձայնարկություններիյ 

մտնում են շարահյուսական կապերի մեջ, թեև չունեն ձևաբանա

կան հատկանիշներ։ Մեծ է ш^ լեզուներում նմանաձայնություն

ների հիմույթս։ յին֊բառա կա զմա կան դերը։

նկատի ունենալով օսերենը' Վ. Ւ. Արանը գրում 4# «Ձևաբա
նական տեսակետից ջարժումնանմանակերպության ^МИМбО* 
изобразительные^ բառերը անվերապահորեն պետք է հատկաց

վեն գոյական անուններին»^։ Ռուսագիտության մեջ հայտնի է 

նմանաձայնությունները, որպես առարկաների շարժման հետ

տարբեր ձայնային ընդօրինակումներ, գործողության չկոնկրե

տացած, տարտամ գաղափարներ արտահայտող բառեր համարե

լու կարծիքը։

նմանաձայնությունները առանձին խոսքի մաս համարող 

լեզվաբանները նրանցում տեսնում են իմաստային հետևյալ 

առանձնահատկությունները. .

3® նույն տեղում։ .

37 նույն տեղում, էջ 256։ \
39 նույն տեղում, էջ 257։
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«ա) ձայնարկությո՛ւններն արտահայտում են հուզմունք և 

կամք, նմանաձայնության բառերը հանդես են գալիս որպես ձայ

նային կամ շարժումնային տպավորությունների ^օՑթՏՅՕՏ^ 
զգայման ական արժեքներ և չեն արտահայտում ո'չ հույզ, ո չ 

(կամք. ,

բ) նմանակերպ ութ յան բառերն ունեն հնչյունական կա՛զմու

թյամբ պայմանավորվող նշանակություն, նրանք անմիջաբար 

«արտահայտում են երևույթներ, դրանով նրանք տարբերվում են 

ոչ միայն ձայնարկություններից, այլև մնացած խոսքի մասերից.

գ) նմանակերպ,ութ յան շատ բառեր հակված են բազմիմաս

տության. բազմիաստ նմանակերպության բառերում վառ ար

տահայտված կ երկրորդական նշանակույթ յո լեներ զարգացնելու 

միտում, որ յուրահատուկ է մյուս խոսքի մասերին (հիմնական և 

սպասարկու), այն գեպքոլմ, երբ ձայնարկությոններում այդպի

սի նշանակություններ չեն առաջանում.

դ) կրկնությունները նմանակերպության բառերում ծառայում 

են ոչ միայն ընդօրինակված երևույթների ուժեղացման համար, 

ինչպես այդ տեղ է գտնում ձայնարկությունների մեջ, այլ մատ

նանշում են նրանց տևականությունը, բնութագրում են այդ երե

վույթները քանակական և որակական տնսակետներիցտ^։

Եթե մի կողմ թողնենք, հեղինակների տերմինավորմամբ 

նմանակերպութեան թառերի, այսինքն' նմանաձայնությունների 

իմաստային ա՛յն հատկանիշները, որոնք նրանք ձեռք են բերում 

աոանձին լեզուներում (լինեն դրանք թյուրքական, թե ՛այլ լեզու

ներ) շարահյուսական կապակցության մեջ, և անդրադառնանք 

դրանց սոսկ բառային նշանակության հարցին, ապա չենք կարող 

չնկատել երկկողմյան ՛ծայրահեղությունները։ Մի կողմից, նմա

նաձայնությունները բառ չհամարելու դեպքում, ոմանք սրանցում 

իմաստային ոչ մի բան չեն տեսնում, իսկ մյուս կողմից' առան

ձին խոսքի մաս համարելու դեպքում, ուրիշները սրանք իրենց 

իմաստային կաոուցվածքով համարյա հավասարեցնում են հիմ

նական խոսքի մասերին։

Նմանաձայնություններն առանձին, . որպես այդպիսին վերց

ված, լեզվական հանրույթային երևույթ են և, մեր կարծիքով, 

անեն բոլոր լեզուների համար ընդհանուր իմաստային «կառուց

վածք]), որով նրանք, իրոք անջատվում են և' մյուս՛ բոլոր խոսքի 

մասերից, և ձայնարկություններից։

. * Նույն տեղում, էջ 258։
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Ի տարբերություն լեզվի մնացած ամբողջ բառապաշարի, 

նմանաձայնություններն, ինչպես տեսանք, շեն արտահայտում Հչ 

առարկաների ու հատկանիշների, ո'շ սրանց հարաբերութլուննե- 

րի գաղափարներ և ո չ էլ զգացական ու կամային զանազան վե-՜ 

րաբերմունքներ։ Նրանք նյութի շարժման ձայնային տպավորու

թյունների լեզվական պատճեններն են և ունեն հենց այգ «հնչյուն 

նական կազմությամբ պայմանավորվող նշան ակութ լուն.V լ Ալ՛ք' 

նշանակությունը լեզվական «իմաստ» է գառն ում այնքանով, որ 

հասարակայնորեն գիտակցվում է իբրև բնական այս կամ այն՛ 

երևույթի ձայնային ընդօրինակում, որով էլ ար զ բացականչու
թյունը կապվում է ոչ թե շան, այլ ճանճի հետ, ընկալվում է իբրև 

նրա արձակած ձայնը, իսկ Սա ֆ-Տա ֆ'-ք իրրև շան հաչոցի ձայ
նը, որպիսի տարբերակմամբ էլ նրանք գիտակցվում և լեզվում 

վերարտադրվում են իբրև բառեր։

Նմանաձա՛յնություններն, իհարկե, բնության մեջ եղած ձայ

ների բացարձակ ընդօրինակումը չեն, նրանք իրական ձայները, 

շարժումը արտացո՛լում են լեզվականորեն, մարդկային լեզվի տա

րորոշված հնչյուններով։ Դրա համար էլ ՛տարբեր լեզուներ ճանճի 

տզոցն ու շան հաչոցը տարբեր, սեփական նմանաձայնություն

ներով են արտահայտում, թեև պատճենվողի նույնության պա՛տ

ճառով ձևական նմանություններն այստեղ շատ են։ Այս է պատ

ճառը, որ նմանաձայնությունները, ի վերջո, ՛դառնում են բառեր, 

կամ ՛բառային համարժեքներ։ ■

Այսուհանդերձ, իբրև այս կամ այն երևույթի ձայնային 

պատճեններ, նմանաձալիությունները սովորական իմաստով նշա- 

նակակիր կամ նշանակալին բա՛ռեր չեն։ Տր դ֊ը, ծի <[~էֆ'4*ք հա
մարել իմաս՛տ՛ալից սովորա՛կան բա՛ռ, նշանակում է ՛ա՛նհնար դարձ

նել և լեզվական իմաստ, և բառ֊ հասկացությունների գիտա

կան մեկնաբանությունն ու սահմանումը։ Ընդունելով հանդերձ, 

որ նմանաձայնությունները լեզվի մեջ բառային արժեք ունեն և 

նույնիսկ առանձին տեսակի բառեր են, որ նրանք գիտակցվում են 

որպես առարկայական, կենդանական աշխ՛արհին՛ վերաբերող 

կոնկրետ երևույթներ, և որ այդ գիտակցումն էլ նրանց բովանդա

կությունն է, միաժաման՛ակ նաև պիտի ընդունել, որ այդ լեզվա

կան բովանդակությունը որա կապես տարբեր ՛է բառային մյ՛ուս 

բոլոր կարգի իմաստներից, որի թվում և ձայնարկությունների 

իմաստներից։ Եթե մյուս բոլոր բառերը լեզվական նշանակու

թյունը ար՛տահայտում են հնչյունական այնպիսի կապակցոլ- 
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թյամբ, որը անվանում, կամ մատնացույց է Հանում' հասկանայի 

դարձնում այդ նշանակությունը, որ կա այդ հնչյունակապակցու- 

թ1աՆը զուգահեռ, ապա նմանաձայնություններում այդպիսի լեզ
վական նշանակություն չկա։ Այստեղ «բառիմաստը» հենց հնչյու

նակապակցությունն ՛Է, կամ նրա, իբբև առանձին ձայնային 

.երևույթի, գիտակցումը։ Եթե մյուս բոլոր բառերում բառիմաստի 

ու հնչյունական ձևի միջև անմիջական կապ չկա, այսինքն բառի 

)քւովանդակությունը հաղորդվում է, Աբեղյանի տերմինով ասած, 

'^յա՚Փ^թյաւքք։ ա՛պա՝ նմանաձայնո՛ւթյուններում բառ֊նշանն ու 

««նշանակությունը» նույնանում են, նշանը նշանակության սիմ- 

հ?տ մ։

^ իմաստա՛յին այս աղքատությունը, սակայն, ոչ միայն չի 

խանգարում, այլև որոշ իմաստով նպաստում է նմանաձայնու

թյուններին կատարելու խւոսքի մասեր կազմերս ակտիվ դեր։ Այդ 

հանգամանքն, իհարկե, ունի իր բավականին հասկանայի պա՛տ

ճառը։ Ինչպես տեսանք, լինելով առարկաների և կենդանիների 

շարժման ու ձայնարձակման լեզվական անմիջական տպավորու

թյուններ, նմանաձայնություններն ՛ստանում են բնաձայնական 

բայերի արժեք։ Նրանց հնչյունական միացությունը, որ բովանդա

կային պլանում ուրիշ բան չունի, ընկալվում է որպես ձայնար

ձակման պրոցես, գործողություն։ Հ՛այտնի է, որ անվանական 

բառույթների դասը գտնվում է բառային, իսկ բայական արմատ 

ձևույթների գասը' ձևույթային մակարդակի Վրա,40 այս տեսակե

տից նմանաձայնություններն իրենց բառային արժեքով, կարծես 

հավասարվում են բայարմատ ձևույթներին (ար զ-տզալ, թր զ- 
թզա՜լ, շրը՜խկ-շրխկալ, քք՜ստ-քը՜ստ-քստքստալ և այլն)։ «11րոշ 
դեպքերում էլ նրանք փոխարինում են դիմավոր բայերին և հան

դես գալիս ոչ թե հաղորդակցային, այլ հաղորդս։յին գործառու

թյամբ, որպես նախադասության անդամ, այդ գործառությունը հա

տուկ է մ անավէսնդ բնաձայնական ձայնարկություններին' «Հակոբը 

շրր խկ նրա երեսին»^։

Հայերենի դերբայական ֊ալ վերջավորությամբ ձևավորվե

լով որպես բայ նմանաձայնությունները հետո ազատ կերպով 

ածանցմամբ դառնում են ածականներ և գոյականներ, (տզան, 

քղան, շրխկան, քստքստան, տզոց, թզոց, շրխկոց, քստքոտոց

40 Հմմտ. А. А. Уфимцева, Слово в лексико-семантической 
ка, М„ 1968, էէ 29—30:

41 Գ, Р. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության 

1974, էջ 368, 
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և ՛այլն)։ Վերոհիշյալ խոսքի մասերի մեջ նմ՛անաձայնությունները 

ածանցների միջոցով ձեռք են քերում խոսքիմասային իմաստ֊ 

ներ և ըստ այդմ դա՛ոնում են ձայն արձակման գործողություն' բայ, 

ձայն՚արձակմա՚ն ըն՛դունակ լինելու կայուն հատկանիշ' ածական, 

ձայն արձակման երևույթ' գոյական։ Այս նկատա՛ռումով ուշա՛գրա՛վ 

են սույն նմանաձ՛այն՛ական խոսքի մասերի խոսքիմասային (կա~ 

տեգորիալ) և բառա՛յին իմա՛ստն՛երի փոխհարաբերության, ին՛չպես՛ 

և նրանց անվանական արժեքի հարցերը։ Նման՛աձայնություննե

րի խոսքի մաս կազմող այս ակտիվ դերը պայմանավորված է, 

իհարկե, նաւն նրանով, որ նրանք չունեն իմաստային այլ կարգի 

ծանրաբեռնվածություն, բառակազմական բաղադրյալ ձևեր, 

՛որո՛նք կարող Վին իմաս՛տային և ձևական տեսակետիդ խանդա֊ 

րել նրա ազատ անցմանը այլ խոսքի մասերի։ Նմանաձայնու֊ 

թ էոլններն , տյսպիսով, բայ, ՛ածական և գոյական խոսքի մասերի 

կա զմութ յան համար մի տեսակ մաքուր, իդեալական հիմքեր են, 

դրանց խոսքի մասա՛յին իմա՛ստները քերականորեն (բառակապ- 

մությամբ) արտահայտելու լավ ՛օբյեկտ։

• Այս ամենը մեզ բերում են այն համոզման, որ նմանաձայնու֊ 

թյուններն, իրոք, իրենց բովանդակությամբ և բառային հատկա֊ 

նիշներով տարբերվում և առանձնանում են ձայնարկություններից 

որպես ՛առանձին բառատեսակ։

Ձայնարկությունները բնութագրվում են հետևյալ հատկա֊ 

նիշներով

ա) ձայնարկությունների բա՛ռային իմա՛ստը (лёКС'ЛЧеСКОе ЗН.) 
կամ, էգ. Աղայանի տերմինով ասած, բառիմաստը ^ЗНЗЧСНИе 
СЛОВа^) նրանցում մարդու զգացական ո՛ւ կամային վերաբեր

մունքների գիտակցումն է տվյալ լեզվով խոսող հասարակության 

կողմից.

բ) իրենց այդ վերա բերմունքս։ յին բովանդակությունը ձայ

նարկություններն արտահայտում են համա՚պաւտ՚ա սխան հնչերան

գով, որը նրանցում հարուստ ու բազմազան է.

գ) ձայնարկությունների հնչերանգը հաճախ զուգակցվում է 

նաև դիմախաղով (МИМИКЗ,) և այլ շարժումներով.
գ) կոչակա՛ն այս կամային ձայնարկությունները բովանդա

կությամբ անհամեմատ ա՛ղքատ են. նրանք ավելի շուտ բառ-կան- 

չեր են, բառ֊դրդիչներ.

ե) ձայնարկությունները զուրկ են բառակազմական և բառա- 

թեքական առանձնահատկություններից. կոչական ձայնարկռւ-
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թյունները մեծ մասամբ կրկնավորներ են (քշա՜֊քշա՜, ջո ւ֊ջո լ- 

ջո" ւ, հե՜ յ-հե" յ, ծի' վ-ծի'վխ ,

զ) ձայնարկությունները արտասուն սրեն երբեմն դուրս են 

դալիս լեզվի հնչյունական համակարգի սահմաններից.

է) ձայնարկությունները արտահայտում են մարդու զգաց

մո՛ւնքը և կամքը անմիջաբար, դրանք հիմնականում ոչ֊ հաղոր

դակցական, արտահայտչական բնույթի են, այսինքն նախատես

ված են ոչ թե հաղորդա՛կցման, այլ ՛արտ ահայտչութ յան համարել 

նմանաձայնությունները բնութագրվում են հետևյալ հատկա

նիշներով'

ա) նմանաձայնությունները չեն արտահայտո՛ւմ ո'չ զգայա

կան, ոչ ՛էլ կամային որևէ վերաբերմունք, նրանք ձայնային կամ 

շարժումնային տպավորությունների պատճառներ են, կամ բնա

կան ու կենդանական ձայների ընդօրինակումներ.

բ) նմանաձայնությունների նշանակությունը անմիջականորեն 

պայմանա՛վորված է նրանց հնչյունական կողմով, որի հետ կապ

վում է տվյալ լեզվով խոսող հանրության կողմից այղ երևույթի 

գիտակցումը.

գ) նմանաձայնությունները բառ-նշաններ են, որոնցում նշա

նը նշանակության սիմվոլը չէ, այստեղ բառ-նշանն ու «նշանա

կությունը» նույնանում են. ՚

գ) նմանաձայնություններն ՛ունեն հնչյունական արտահայ

տության և արտասանական֊հնչերանգային յուրահատկություն

ներ.

ե) նմանաձայնությունները զուրկ են բառակազմական և 

բառաթեք ա՛կան առանձնահասրկո ւթյո լեներից.

զ) նմանաձայնությունները կատարում են բառակազմական֊ 

հիմույթային ակտիվ դեր^։

Բ՛առերի խիստ հետևողական և անընդմեջ իմաստային դա՛

սակարգումը, ինքնին հասկանալի է, կարող է անվերջանալի լի

նել, որովհետև այն կիջնի մինչև առանձին բառային իմաստների 

տարբերակման աստիճանը, իսկ լեզվի ամբողջ բառապաշարն ու 

սրանց իմաստները դեռ ոչ մի լեզվում սպառիչ գրանցում չունեն։ 

Բայց քանի որ մեր նպատակը բառերի խոսքի մաս՛ային դասա-

42 Հմմտ. А. И. Германович, նշվ. աշխ., էջ 13, 37։ Գ. Р. {աՏակյաէ, 

եշվ. աշխ., էջ 361—368։
43 Հմմտ. р. К. Кунгуров, А. Н. Тихонов, նշվ. աշխ. էջ 254, 258-, Գ. Р. 

յէա£ու^յա£1 նշվ. աշխ., էջ 364։ ■
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կարգումն է, ուստի մեզ պետք է հետաքրքրեն ոչ բառերի ու բա~ 

ռախմբերի ամեն կարգի իմաստային ընդհանրություններ, այլ 

-այնպիսիք, որոնք ստանում են խոսքիմասային տարբերակիչ 

արմեք։

Ձայնարկություններն աոանձին խոսքի մաւս համարող բոլոր 

լեզվաբանները գրանցում այդպիսի խո սքի մաս ալին իմաստ են 

համարում զգացական ու կամային վերաբերմունքի արտահայ

տումն ընդհանրապես։ նմանաձայնությունների մեջ չտեսնելով 

'այդպիսի ընդհանուր իմաստ ուրիշներն, ինչպես տեսանք, վեր

ջիններն առանձնացնում են իբրև առանձին խոսքի մաս և սրանց 

համար էլ խոսքիմասային իմաստ են ճանաչում բնական ձայնե

րի, ՒբՐ^ ձայնային տարբեր երևույթների, գիտակցումն ընդհան
րապես։ Նմանաձայնությունները ձայնարկություններին միավո

րող լեզվաբաններից ոմանք էլ, ճշգրիտ լինելու համար, ձայնար֊ 

էությունն իբրև խոսքի մաս իմաստաբանորեն սահմանում են 

այնպես, որ իր մեջ միավորի նաև նմանաձայնությունները, այն 

է' «Այսպիսով, ձայնարկություններն արտահայտում են անմիջա

կան զգացմունք ու կամք կամ հանգես են գալիս որպես ձայնա

կան տպավորության անմիջական արտահայտություն»^։

Ւնչպես տեսնում ենք, ձայնարկությունների ավանդական 

խմբի մեջ կարելի է տեսնել բառային տարբեր իմաստների ընդ- 

հանրացմամբ ստացվող մեկ խոսքիմասային իմաստ, կարելի է 

և, բառային իմաստների այլ խմբավորմամբ, ստանալ երկու խոս- 

քիմասային իմաստ։ Գիտական հիմքից բնավ էլ զուրկ չէր չինի 

զգացմունքի ձայնարկությունները կամ ա յին-կոչական ձայնար

կություններից իմաստաբանորեն անջատելը և վերջիններիս մեջ 

-առանձին խոսքիմասային իմաստ տեսնելը։ Ալս պարագայում 

կունենայինք երեք խոսքի մասեր խոսքիմասային երեք իմաստ

ներով։ Սրանք մեկ խոսքի մասի մեջ միավորելիս սահմանման 

մեջ իմաստային հատկանիշները գումարվում են, երկուսի կամ 

երեքի բաժանելիս' հանվում, անջատվում են։ Սա կամ նշանակում 

է տարբերակիչ հատկանիշների ոչ ճիշտ կիրառում, կամ էլ բառերի 

տարբեր .տիպի դասակարգումների շփոթում։ Եթե խոսքի մասերն 

ու խոսքիմասային իմաստները իրական լեզվական կարգեր են, 

ապա սրանց բովանդակության այդպիսի ազատ ու այլակերպ 

մեկնաբանություն չի կարող լինել։ Մենք արդեն քանիցս նկատել

44 Գ. 9. Ջահուկյան։ նշվ. աշխ., է 364։
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ենք, որ նման մոտեցմամբ խոսքիի մասերի ու խոսք իմա,տային 

իմաստների թիվը գնալով կարող է ՛աճել։

Խոսքի մասերը ճանաչելով որպես բառաքերականական կար

գեր խոսքի քերականական կապակցությունից դուրս մնացող 

բառերում լեդվի քերականական կառուցվա՛ծքի թելադրանքով ու 

նրանով պայմանավորված խոսքիմասային վերացարկված քերա

կանական իմաստների որոնումը մենք շատ այլ լեզվաբանների 

պես համարում ենք անօգտակար գործ։ Եթե խոսքի մասերն իմաս

տային ընդհանրությունների հիման վրա շարահյուսական գործառու

թյամբ մասնագիտացված բառախմբեր են, ապա խոսքամասային 
իմաստը բառային նշանակությունների հիման վրա գոյացող այն 
.ընղհանուր քերականական իմաստն է, որն արտահայտվում է 
բառերի կապակցելիության կամ լրացականության ներունակու

թյամբ։ Հետևաբար, ձայնարկությունները կարելի է իմաստային 

/եթե ոչ երեք, ապ՛ա երկու նոր խմբերի բաժանել, նմանաձայնու

թյունները գիտելով որպես միանգամայն այլ բովանդակային 

պլան ունեցո՛ղ բառախումբ։ Pшյg այս տարբերակումը խոսքիմա- 
սալին չի։ Ձայնարկությունները զո՛ւրկ են խո սքի մաս՛ային իմաս

տից կամ ունեն խոսքիմասային զրո իմ՛աստ։ Հայերենի խոսքի

մասային համակարգի մեջ նրանք կարող են մտնել որպես այդ 

համակարգի բացասական հատկանշակիր անդամ։

Բ) ԿԱՊԱԿՑԱԿԱՆ ԲԱՌԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ ԵՎ 
ՆՐԱՆՑ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ

Ինչպես վերևում ասվեց, կապակցական նշանակության բա

ռերի իմաստային առանձնահատկության մասին լեզվաբանու

թյան մեջ արտահայտված են բոլորովին իրարամերժ կարծիքներ։ 

Ոմանց կարծիքով կապերը, շաղկապները, հոդերը «սեփական 

նշանակությունից զուրկ», «միայն շարակարգային գործառության 

մեջ բովանդակություն ստացող բառ-նշաններ» են։ Մինչդեռ 

ուրիշների մեկնաբանությամբ այդ թա՛ռերը, «որպես հարաբերու

թյունների ՛արտահայտիչներ, օժտված են իրենց հարաբերակա

նորեն ինքնուրույն նշանակությամբ, հասկացական բովանդա

կությամբ, հետևաբար և ունեն բառային նշանակություն»։ Լ, 0, 
Ռեզնիկովի այս դատողությամբ, որը նախորդ ՛էջերում մեր կող

մից մեջ է բերվել, ուրեմն, կապակցական բառերը ոչ միայն 
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«ււնեն բառային նշանակություն, '.այլև այդ նշանակությունները 

մենք գիտակցում ենք որպես հասկացություններ։ Լեզվաբանի 

֊այդ դատողության բավականին հիմնավոր քննադատությունը, որ 

վկայակոչված է մեր «Հայերենի խոսքի մասերի տարբերակման

տեսությունները» աշխատության մեջ, տվել է էդ. Աղայանն իր 

«Ժամանակակից հայերենի հոլովումն ու խոնարհումը» աշխա֊ 

տութ յան մեջ։ Խուսափելով կրկնությունից' ավելացնենք, որ ոչ 

քիչ թվով լեզվաբաններ էլ, ինչպես ասվեց, գտնում են, որ կա

պակցական կամ սպասարկու բառերն «իրենց մեջ համատեղում 

են և' բառային, և' քերականական իմաստներ» (Ա. Ն. Տիխոնով,

Ա. Վ. Յուրին), այնպես որ սրանց և նյութական նշանակության 

շատ թառերի իմաստային կառուցվածքների միջև այդ գիտնական

ները տարբերություն համարյա շեն նկատում։

Առայժմ մի կողմ թողնելով կապակցական բառերի խոսքի- 

մասային իմաստի խնդիրը տեսնենք, թե ինչպես է լուծվում 

սրանց բառային ու քերականական իմաստների հարաբերության 

հարցը։ Այս հարցի պատասխանն էլ մասամբ պայմանավորված 

է նրանով, թե լեզվաբանը ինչ սկզբունքով է զանազանում բա

ռային ու քերականական իմաստները, այդ էլ այն դե՜պքում, երբ 

«բառայինի ու քերականականի միջև անհաղթահարելի պատնեշ 

չկա», և «այն, ինչ այս լեզվում ունի բառային, մյուսում կարող 

է ունենալ քերականական արտահայտություն»45։ Այսուհանդերձ 

դասական լեզվաբանության մեջ այս հարցի ամենատարածված 

մեկնաբանությունն այն է, որ բառային իմաստը իրականության 

այս կամ այն կողմի արտահայտումն է, նրա անվանումը. այն 

կապված է արտաքին աշխարհի հետ և նրա արտացոլումն է։ Քե

րականական իմաստը այդ բառային իմաստները կապում է իրար։ 

թասային իմաստը լեզվի արտաքին աշխարհի հասկացությունն ու 

կապն է, քերականականը՝ նրա ներքին, բառերի կապը45։ Ուրիշ

ները ճշգրտում են այս մեկնաբանությունը նշելով, որ քերակա

նական իմաստը նույնպես արտաքին աշխարհին է վերաբերում, 

այն արտաքին հարա՛բերությունների արտացոլումն է. ուստի ն՛րա 

մեջ կա ոչ թե բառերի, այլ դրանցով նշվող առարկաների կապը4?։

45 A. E. Супрун, նշվ. աջի., էջ 89:
46 Sb'u А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, Л., 19411, էջ 434— 

432:
47 Տե՜ս А. И. Смирннцкий, Лексическое и грамматическое в слове. 

{«Вопросы грамматического строя», изд. АН СССР, М., 1965.
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И/" մոտեցումը ձևակերպված ենք գտնւոսմ նաև այսպես- 

«Բառային իմաստները կազմում են մեր մտքի հիմնական նյութը՛ 

և միայն այդ իմաստով նրանք հանդիսանում են «իրական» կամ 

«առարկայական», իհարկե, ոչ թե տառացի, այլ խիստ առանձնա

հա՛տուկ, ֆիգուրալ (фИГураЛЬНОМ^) իմաստով։ Իսկ քերականա

կան իմաստները մեր մտքին տալիս են ձևավորում։ Դրա համար 

էլ ոչ առանց հիմքի առաջինները որոշ լեզվաբանների կողմից 

անվանվում են նաև «հիմնական» ^«СЗМОЗНачаЮЩИМИЛ^» իսկ երկ֊՛ 
րորդները' «ուղեկցող», «զուգորդող» քСОПуТСТВуЮЩИМИ-»։ «"СОЗ* 
НачаЮЩИМИ^^ կամ «ձևական»*9։ Բառային իմաստն, ուրեմն^, 

անկախ և անջատված է, ուստի և այն ունեցող բառերը դառնում 

են նախադասության անդամ։ Այդ իմաստը կարելի է որոշել ան

կախ նրան ՛ուղեկցող քերականական իմաստներից, կամ այր 

բառային իմաստներից։ ■Բ՚երականական իմաստը լոկ ուղեկցում է 

բառային իմաստին, ձևավորում է ալի։ Բառային և քերականա

կան իմաստների այսպիսի ըմբռնում ունեցող լեզվաբանների 

կողմից ՀԱ. Ա. Շախմա՛տով, Ա. Մ. Պեշկռվսկի, Մ. Աբեղյան և՛ 

այլև) կապակցական կամ սպասարկու բառերը, որպես միայն 

քերականական իմաստներ արտահայտող բառեր, նշանակու

թյամբ ու գործառական դերով հավասարեցվելով քերականա

կան թեքույ՛թների, կա մ հանվում են խոսքի մասերի շարքից,, 

կա մ տարբեր անվանումներով անջատվում նյութական իմաստ՛ 

ունեցող հիմնական խոսքի մասերից։

Բառային ու քերա՛կանական իմաստների այլ ըմբռնումների՛ 

դեպքում կապակցական բառերի իմաստային կառուցվածքին 

տրվում են ուրիշ մեկնաբանություններ։ Եթե ընդունվում է, որ 

«Բառի բառային իմաստը արտացոլում է իրական աշխարհի 

առարկաներն ու երևույթները» և «ըստ այդմ բառային իմաստով 

օժտվում են լեզվի բոլոր բառերը»*9, ապա կապակցական բառերի 

իմաստային համակարգում անպայման մատնանշվում է նաև 

բառային իմաստը։ Ինչպես ասվեց, Վ. Վ. Վ՛ին ո՚գր ա՚գովը ՛սպա—

էջ 32—33)։ Այս և հաջորդ որոշ մեջբերումները կատարված են ըստ Ա. փ Յուրինի 
«К вопросу о семантике служебных слов։ աշխատության։

48 М, И. Стеблин-Каменский, Об основных признаках грамматического 
значения («Вестник Ленинградского университета»), Л., 1954, № 6, էր 
165):

49 А. Н. Тихонов, Части речи—лексико-грамматические разряды ело® 
(նշվ. ժողովածու, էջ 222)։
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սարկու բառերի բառային իմաստը նույնացնում է նրանց քերա
կանական իմաստին50, այսինքն այդ բառերի գործառական դե

րով պայմանավորված քերականական ֊շարահյուսական իմաստ

ները սրանց համար դիտվում են որպես բառային իմաստներ։ 

Այս դեպքում, ըստ ոմանց (Լ. Ս. Բարխուդարով, Ռ, Ա. Բուդաղով, 

Ե, Պ։ Ւվանով և ա՛յլն) սպասարկու բառերում քերականական 

իմաստը նույնանում է նրանց բառային իմաստին, իսկ ըստ ոմանց 

էլ (I* Բ. Լինդեր և Տ, Վ, Ստրոյևա-Սոկոլսկայա, Ա. Մ. Ֆինկել և 
Ո, Մ, Բաժանով և այլն)՝ դրանց քերականական իմաստը հենց 

իիենց բառային իմաստն է, այսինքն նրանք ունեն զուտ քերա֊ 

կանական իմա՛ստ։ Այդպիսի մոտեցմ՚ամբ քննվող բառերի իմաս

տային կառուցվածքում մատնանշվում է միայն մեկ իմաստ։ Դա 

նրանց քերականական-շարահյուսական կապակցող իմաստն է, 

որը այդ տեսակետի հետևողները կա մ նույնացնում են բառային 

իմաստին, կա մ էլ դարձնում են նրան համարժեք շարունակե

լով ՛այն համարել սոսկ քերականական իմա՛ստ, որպեսզի «բա

ռային իմաստ» տերմինի իրենց հասկացողությունը չաղավաղվի։

м Տե՜ս В. В. Виноградов, Русский язык, 1947, էջ 30:

Այլ կերպ են մ՛տածում սպասարկու բառերում ոչ միայն բա

ռային, այլև խոսքիմասային կամ դասակարգիչ իմաստ տեսնո՛ղ 

լեզվաբանները։ Բառերի խոսքիմասային դասակարգումը համա

րելով բա՛ռերի բառաքերական ա կան դասակարգում, ապա բոլոր 

բառերին բնորոշ համարելով բարդ իմաստաբան՛ական կառուց

վածք ունենալը' Ա. ն. Տիխոնովը հետևյալ վերլուծությամբ է 

հիմն՛ավորում սպասարկու բառերի բարդ իմաստաբանական կա

ռուցվածքի իր պատկերացումը։ «Սպասարկու խոսքի մասերը 

չունեն անվանական ֆունկցիա։ Սակայն նրանք զուրկ չեն բա

ռային իմաստից։ Այսպես, ОКОЛО, у, ДЛЯ, ДО և այլ նախդիր

ները, գոյականի հետ կապակցվելով, նշանս։ կում են սեռական 

հոլով (դա նրանց քերականական իմաստն է)։ Բայց բացի դրա

նից, նրանք պարունակում են առարկաների տարա ծ ական ֊ժա՛մա՛

նակային և ՛այլ հարաբերությունների կոնկրետ ցուցումն՛եր 

^указания^, որով էլ տարբերվում են մեկը մյուսից։ Եթե այդ 

նախդիրները օժտված լինեին միայն քերականական նշանակու-

թյամբ (սեռական հոլովի՛ իմաստով), նրանց 

կթյունը, այդպիսով, լրիվ կհամընկներ, և նրանք 

.պիտանի համանիշներ։ Այնքանով որ նրանցից

իմաատաբանոլ- 

կդառնային ոչ 

յո ւրաքան չլուրը,
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բացի նրանց բոլորի համար ընդհանուր քերականական իմաստից, 

ունի նաև միայն իրեն հատուկ իմաստ, նրանք գործածվում են 

որպես տարբեր բառեր և որպես այդպիսիք .արտահայտում են 

առարկաների միջև գոյություն ունեցող տարբեր հարաբերությամբ 

նե,ր։ Դրա համար էլ նույնիսկ у և ОКОЛО համանիշ նախդիրներդ 

ոչ բո[որ դեպքերում կարող են փոխարինել իրար։ Հմմպ, 

у дома և около дома, у меня և около меня, բայց՝ около двух 
лет, около трех часов, около половины августа և այլն, կպմ 
взять тетрадь у девушки, просить у кого-либо помощи*» 
Ապա եզրակացնում է, «Սպասարկու բառերը հիշեցնում են 

անտարորոշ (сИНКреТИЧеСКИЙ^ ձևույթներ, որոնք իրենց մեջ 

միավորում են բառային և քերականական իմաստներ»^։

Մինչև Ա. Տիխոնովի' սպա՛սա՛րկու թառերի խոսքիմասային 

իմաստի ըմբռնման հարցին .անցնելը, այստեղ նկա՛տենք, որ այդ 

կարգի բառերում բառային ու քերականական իմաստների նրա 

այս բացա՛տրությունը նույնպես առարկելփ է։ Ռուսերենի ОКОЛО, 
у, для, до համանիշ նախդիրներում տարբեր կապակցություն

ների մեջ հեղինակի նկատած բառային տարբեր իմաստները, 

որոնք հան՛գեցվում են առարկաների տ՛արածա՚կան֊ժամանսլկա

յին և ՛այլ հա՛րաբերությունների արտահայտման գաղափարին, 

մեր կարծիքով, բնավ էլ այդ նախդիրների, առանձին որպես 

բառ վերցված, բառային իմաստները շեն։ Այդ իմաստները ար* 

տահայտված են նախդիրների և գոյականների ամբողջ կապակ

ցությամբ, հետևաբար շարահյուսական դրսևորում ունեն, և ապա* 

այդ տարաւծական-ժամանակային հա՛րաբերությունների գաղա

փարները ավելի շուտ կապվում են կապակցության գոյական ան

դամների հետ ("около дома, ОКОЛО двух лет^, քան նախդիր

ների։

Մեր առարկությունը միայն սրանով չի ավարտվում, քանի որ 

Ա. Տիխոնովը ОКОЛО, у, ДЛЯ, ДО նախդիրների համար ընդու

նում է սրանց այդ բառային տարբեր իմաստներից զա՛տ նա՛և 

մի ընդհանուր քերականական իմա՛ստ' «սեռական հոլովի 

իմաստ», որով նրա՛նք դառն,ում են համանիշներ։ Համա՛նշությու

նը, ուրեմն, հաստատվում է սրանց ոչ թե բառա՛յին, ՛այլ քերա՛կա

նական իմաստի ընդհանրությամբ, մոտեցում, որը նույնպես 

չի կարող առարկություն չհարուցել ՛այն պարագայում, երբ հե-

51 А. Н. Тихонов, նշվ. <հ.ղով., էլ 222—223:
400



գինակը սրանցում տեսնում է քերականականի կողքին բառային 

ինքնուրույն իմաստ) Բայց քանի որ ռուսերենի նախդիրները 

որպես խոսքի մաս ունեն նան դասակարգիչ, խոսքի մ ասա չին (կա֊ 

տեգորիալ) իմաստ, ապա սրանց իմաստային կառուցվածքը, ըստ 

'եղինակի, պարունակում է իմաստային մի վերացարկում ևս։

Բոլոր բառերի մեջ հավասարապես տեսնելով խոսքիմա՚սա- 

յին կամ, իր տերմինով ասած, դասակարգիչ կամ կարգային 

('классифицирующее или категориальное,) իմաստներ՝ Ա. Ն, 

Տիխոնովը դրանք բնութագրում է որպես տվյալ խոսքի մասի բո

լոր բառերի համար ընդհանուր իմաստներ, ինչպես առարկայա

կանությունը գոյականի համար, ընթացքայնությունը բայի, 

հատկանիշը՝ ածականի և այլն։ Այս «և այլն»-ը, մեր կարծիքով, 

հարկադրաբար գործածված ոճ է, որին հաճախ դիմում են շա՛տ 

լեզվաբաններ հենց այդ դատողության ձևակերպման մեջ, որով

հետև մյուս խոսքի մասերի համար այդպիսի որոշակի տ՛արբե

րակիչ հասկացություններ չեն կարողանում անվանել։ Բայց քա

նի որ խոսքիմասա յին իմա՛ստը Ա. ն, Տիխոնովի մեկնաբանու

թյամբ քերականական ընդհանրացված իմաստ ՛է, ուստի այն թեք

վող խոսքի մասերում արտահայտվում է խոսքի մասի հարա

ցույցով և սրանց շարահյուսական կապերով։ «Չթեքվող բառերում, 

որոնք չունեն հարացույց, այդ նշանակությունը դրսևորվում է 

նրանց շարահյուսական կապերով, բառի շարահյուսական դիր- 

քով»$2։

Այսպիսով, կապ՛ակցական բառերի համար որպես, բառային 

իմաստ Ա. ն, Տիխոնովը մատնանշում է նրանց արտահայտած 

տարածային-ժամանակային և այլ հարաբերությունների իմաստ

ները. որպես քերականական իմաստ հոլովական այն իմաստ

ները, որոնք արտահայտված են դրանցով, իսկ որպես խոսքի

մասա յին իմա՛ստ այդ բառերի շար՛ահյուսական կապե՛րով ու 

դիրքով արտահայտված տվյալ խոսքի մասի մեջ մտնող բոլոր 

բառերի հ՛ամար ընդհանուր իմաստները։ Ավելի պ՛արզ շեն արտա

հայտվում մյուս լեզվաբանները, որոնք քերականական նշանա՛

կության բառերում վարձում են առանձնացնել նյութական խոսքի 

մասերի իմաստային կառուցվածքին առանձնահատուկ այս 

իմաստային բաղադրիչները։ Եթե կապակցական բառերում բա- 

ցահայտված այս երկու թե երեք իմաստները իրականում մեկ

52 А. Н. ТИХОНОВ, նշվ. ժողով., էջ 224;

26-1225
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՛իմաստի տարբեր աստիճանի . ընդհանրացումները չեն, այսինքն, 

մենք նրանցում գործ չունենք նույն քերական ական ֊շարահյուսա֊ 

եք ան իմաստի հետ, որը այդ բառերի .համար միաժամանակ ներ

կայանում է որպես և բառային, և խոսքի մասային իմաստ, ապա 

ավելի հավան,ական մեկնաբանություն դեռ պիտի որոնել։

Կապակցական բառերում ո'չ բառային իմաստ և ո'չ կլ քե

րականական իմաստ չտեսնող լեզվաբանները ստիպված են այդ 

՜ բառերում տեսնել մի ուրիշ՝ երրորդ տիպի իմաստ։ Այսպես, օրի

նակ, Ա, Ս, Պոպովն այդ մասին գրում է. «Նկատի ունենալով։ 

որ սպասարկու բառերը ձևաբանորեն անբաժանելի են, որ նրանց 

կառուցվածքում բառայինի և քերականականի հարաբերություն 

չկա, ինչպես նաև հաշվի առնելով նրանց գործառության յուրա

հատկությունները (աոանձին բառերի պարտագիր ուղեկցելը 

ուրիշ բառերի) մենք չենք կարող նրանց իմաստները գնահ՛ատել 

ոչ իբրև բառային, ոչ իբրև քերականական։ Մեր առջև յուրատե

սակ լեզվական իմաստներ են (չտարբերակված իմաստներ)»^։

•Քերականական նշանակության բառերում ոչ միայն խոսքի- 

մասային իմաստի, այլև բառային ու քերականական իմաստնե

րի զանազանման այս անորոշությունը ստիպել է այլ լեզվա

բանների այդ կարդի բառերի իմաստային կառուցվածքը քննելիս 

դիմելու սրանց արտահայտչական պլանի օգնությանը, քանի որ,

իրոք, «բառայինի քերականականի միջև անհաղթահարելի

պատնեշ չկա», և միևնույն իմաստը տարբեր լեզուներից մեկում 

կարող է արտահայտված լինել որպես բառային իմաստ, իսկ 

մյուսում որպես քերականական, ապա այստեղ իմաստի զանա

զանման չափանիշ կարող է դառնալ նրա արտահայտման եղանա

կը' ձևը։ Հստ Ա, Ւ, Ամիռնիցկու, առարկայական աշխարհի հա

րաբերությունները կարող են լեզվում արտահայտված էինեչ և 

որպես բառային, և որպես քերականական իմաստ։ Բառային 

իմաստը ճանաչելու համար պիտի վերանալ բառի քերականական 

իմաստներից, որպեսզի նրանում բառային իմաստը լավ երևա։ 

•Քերականական հատկանիշները, ի տարբերություն բառայինի, 

իրենք իսկ բառերով չեն արտահայտվում, այլ արտահայտվում 

են լրացուցիչ միջոցներով։ «Այսպիսով, հարաբերության իմաս

տը "Լ միշտ և ոչ պարտագիր կերպով քերականական իմաստ է։

63 А. С. Попов, О грамматической форме и категории в морфологии 
русского языка («Материалы по русско-славянскому языкознанию», Во
ронеж, 1963, £? 299):
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Այն քերականական է լոկ ալն դեպքում, երբ արտահայտված է որ 

թե իրենց իսկ բառերով, որպես այդպիսիների, այլ դրանց ավե

լացված միջոցներով, այն է' րաոերի թեքումով և նախադասու

թյան մեջ բառերի կապակցություններով»54։ Հետևաբար «Այնտեղ,. 

Որտեղ հարաբերության իմաստները բառի իմաստաբանության: 

մեջ ներկայանում են որպես հիմնական, կենտրոնական, այն

տեղ, որտեղ նրանք արտահայտվում են առանձին, կոնկրետ բա

ռերով, այդ իմաստները բառային իմաստներ են»55։

54 А. И. Смирницкий, Морфология английского языка, М., 1959, էջ 367:
55 Նույն տեղում, էջ 366։
56 А. В. Юрин, К вопросу о семантике служебных слов, Чарджоу, 

4960, էջ 3)1:
' 5? Նույն տեղում, էջ 32։

Ա, Վ, Յուրինը իր «Սպասարկու բառերի իմաստաբանության՛ 

հարցի! շուրջը» ուսումնասիրության մեջ, հետևելով Ա. Ի, Սմիռ- 

նիցկու բառային և քերականական իմաստների տարբերակման’ 

այս սկզբունքին, տալիս .է .սպասարկու բառերի բառային և քե

րականական իմաստների հետևյալ սահմանումները, «Սպասարկու 

բառերի բառային իմաստը նրա այն իմաստն է, որը արտացոլում 

է իրականության այս կամ այն առարկայի կամ երևույթի որևէ 

որոշակի հարաբերությանը մի ուրիշ առարկայի կամ երևույթի 

նկատմամբ և որը .արտահայտվում \է իրենով իսկ սպասարկու 

բառով։ Այդ նշանակությունն էլ անհատականացնում է .սպասար

կու բառը իմաստային կողմով, տարբերում 1է ավյաւլ կարգի (խոս
քի մասի) մի .սպասարկու բառը նույն կարգի մյուս սպասարկու 

բառից (այսինքն մի նախդիրը մյուս նախդրից, մի շաղկա

պը' մյուս շաղկապից և այլն)»55։

«.Սպասարկու բառի քերականական իմաստը նրա այն 

իմաստն է, որը նույնպես իրականության .այս կամ այն հարաբե

րության արտացոլումն է, բայց այդ իմաստն արդեն արտահայտ

վում է ոչ թե իրենով իսկ սպասարկու բառով, այլ այդ սպա

սարկու բառի ևայն նյութական (հիմնական) բառերի (կամ բա

ռերի կապակցությունների) կապա կցման փաստով, որոնց տվյալ 

սպասարկու բառը կապակցում է նախադասության մեջ»5?։ Այս 

քերականական իմաստն արդեն, ի տարբերություն նրա բառային 

իմաստի, այդ սպասարկու բառը չի անհատականացնում իմաստա-

403



ձին տեսակետից, չի հա՛կադրում և ջո՛կում մյուս նման բառերից™։

Ա. Վ, Յուրինը չի անդրա՛դա՛ռնում սպասա՛րկու բալլերի խոս- 

քիմասային իմաստի հարցին։ Գալով Ա, Ի. Սմիռնիցկու, Ա. Վ, 

Յուրինի և սրանց տեսակետներն այս հարցում պաշտպանող 

լեզվաբանների այն կարծիքին, թե բա՛ռային իմա՛ստը քերա՛կա

նականից պիտի զանա՛զանել մի՛այն արտ՛ա՛հայտման եղանակով և 

ըստ այնմ առանձին բառաձևով արտահայտված ամեն իմաստ 

պիտի համարել բառային իմաստ, իսկ թեքույթներով և շարա

հյուսորեն արտահայտվածները քերականական, դարձյալ առար- 

կեէի է։

Այս խնդրում հա՛վանա՛բար իմա՛ստա՛բանության մեջ առաջին 

հերթին ճշգրտման ՛կարիք ունի թարւային իմաստ տերմինը։ ճիշտ 
ի նկատ՛ում Ա, Ն. Տիխոնովը, թե բառա՛յին իմաստը հաճա՛խ նույ

նացվում ՛է բառի անվանական գործաոությանը։ նրանք, ովքեր 

բառային իմաստ են ՛տեսնում միայն անուն խոսքի մասերի մեջ, 

նրա՛նց մեկնաբանությամբ բա՛ռային իմա՛ստը գիտակցվում է որ

պես առարկայահատկանշային հաս՛կացությունների անվանական 

արտահայտություն և ըստ ա՚յդմ բա՛ռային իմաստից զուրկ են 

համարվում բոլոր սպ՛ա՛սարկ՛ու բառերն ու դերանունները։

Ռասային իմաստը բառերի անվանական արժեքի հետ կա՛

պող կարծիքի մի այլ մեկնաբանությունն էլ այն է։ որ բոլոր 

բառերը համարելով բառային իմաստով օժտված լեզվական միա

վորներ, դրանց բոլորին վերագրում է անվանական արժեք։ Այս

պես, օրինա՛կ, ռուսերենի Ակադեմիական քեր,ականուիք յան մեջ 

բոլոր խոսքերի մասերը, բացի ձայնարկությունից, բնութագրված 

են որպես «ինչ֊ որ բան ՛անվանող» բառակարգեր™։ Վերջապես, 

բո՛լոր բառերի բառա՛յին իմաստները, լին՛են դրանք քերա՛կանա

կան թե բառա՛յին, ոմ՛անց կողմից համարվում են նաև հասկացու

թյուններ™,

թառերի նշանակությունները, որպես իրական՛ությա՛ն տարրեր 

կողմերի լեզվական արտացոլումներ, տարբեր բովանդակություն 

և արժեք ունեն։ Ուստի և լեզվի ու նրա իմաստային կառուցված

քի գիտակ՛ան քննության շահերը պահանջում են, որ այգ իմա՛ստ-

58 8Ь'и Л. С. Бархударов, Служебные слова и их функции («Труды 
военного института иностранных языков», 1, М., 1952, 4? 6, 11, 13):

59 Грамматика русского языка, Изд. АН СССР, 1952, (г 20:
68 ЗЬ'и Л. О. Резников, Понятие и слово, & 69—70; Реформатский 

А. Н., Введение в языкознание, М., 1955, Ьг 4®:
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հերը ճիշտ մեկնաբանվեն ու դասակարգվեն, հետևաբար և ճիշտ 

■տերմինավորվեն է Այս նկատառումով մեզ համար անընդունելի 

են թվում «բառային իմաստ» անվամբ բառերի արտահայտած 

բոլոր կարգի իմաստները միավորելու առաջարկը, քերականական 

իմաստներն ու սրանք արտահայտող բառերը մյուս առարկայա

կան իմաստների ու գրանք արտահայտող բառերին նույնացնելու 

փորձերը, քերականական և բառային իմաստները ոչ թե ըստ բո

վանդակության, այլ ըստ արտահայտման եղանակի զանազանելու 

մոտեցումը, բոլոր բառերը անուններ համարելու դատողությունը։

Կապակցական բառերի իմաստային կառուցվածքի հարցը 

ամփոփելոլց առաջ կրկին հիշենք այդ բառերի մասին Ա, է՛» Սմիռ- 

նիցկու կարծիքը, որը ամենատարածվածներից կ։ Ըստ այդ կար

ծիքի, ինչպես տեսանք, սպասարկու բառերում պիտի զանազանել 

«,., 1) քերականական իմաստ, .որ կապված է նրա քերականա

կան գործառության հետ և հատուկ Է այդ տիպի բոլոր բառերին,.,, 

2) բառային միայն իրեն հատուկ իմաստ, որով այս բառը տար
բերվում է այգ տիպի մյուս բառերից»^։

Նախդիրների մեջ քերականական և բառային իմաստների, 

իր տերմինով քերականական և բառային գործառությունների, 

որոշակի տարբերություն կ տեսնում Վ, Ջ՝ Զյատկինը, որի «Рш— 
ռային նշանակությունների փոխներգործությունները «բայ—նախ- 

գիր—անուն» կապակցություններում» հոդվածը մեզ հետաքրքրող 

հարցի նորագույն մեկնաբանությունն երից կ։ Արդ տեսնենք, թե 

ինչպես է պատկերացնում Վ, թլատ կինը բառային և քերականա

կան իմաստների փոխհարաբերությունը նախդրի իմաստային կա

ռուցվածքում  ւ

Հոդվածի հենց սկզբից տողատակի ծանոթությամբ նա զգու

շացնում է ընթերցողին, որ ներկայացված ուսումնասիրության 

«հեղինակը ճանաչում է նախդրի բառային իմաստ' գտնելով, որ, 

օրինակ, 3~ն В ПЯТОМ Часу կապակցությունում և В-ն В ДОМС 
կապակցությունում համանուններ են, իսկ в-ն В ЯМС և В ЛвСу 
կապակցություններում տարբերակվում է բազմիմաստության 

սահմաններում»^։ Այս և հետագա բոլոր օրինակներից պարզ 

երևում է, որ նախդիրների բառային իմաստներում բազմիմաս--

81 А. И. Смирницкий, Ъ^[. ш^и., {[ 367:
82 В. 3. Златкин, Взаимодействие лексических значений в сочетании 

«глагол—предлог—имя» (ВЯ, Ха 4, 1976, & 105):
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տոլթյան, հարման ջութ չ սքն, համանունության և այլ իմաստաբա

նական երևույթների երևան գալը հիմնականում պայմանավոր

ված է կապի անուն խնդրի և ՛կապակցության առանցքային բառի'՜ 

բայի, բառային իմաստներով, և որ ոչ բոլոր կապերում է, որ այդ 

կապակցությունից դուրս կարելի է ըն՛դհանրապես աւռարկան՛երխ 

ու գործողությունների որևէ հարաբերության իմաստ տեսնել։ 

Դժվար թե ռուսերեն в նախդիրը, առանձին վերցրած, առար

կաների որևէ հարաբերության գիտակցում առաջ բերի, թեև տար

բեր կապակցություններում նրա հետ կապվում են բազմազան 

այդպիսի հարաբերություններ։ Այդ հանգամանքը շատ լավ է 

նկատում նաև Վ. Զլատկինը, որի համար էլ դրում է. «Կախված 

շարակարգի պահանջից' միևնույն նախդիրը կարող է ՛արտահայ

տել տարածական և ժամանակային, կամ էլ որևէ սոյլ նշանակու

թյուն (հմմտ. в лесу-в пятом часу—в победу (верить) ե 

այլն )1№։
Չի կարելի չհամաձայնել հեղինակի' նախդրի լեզվական դե

րի հետևյալ ընդհանուր գնահատականին. «Իր բառային իմաստ

ների ընդհանրության և առանձնահատուկ վերաց՛արկված ութ յան՜ 

ուժով, իմաստներ, ՛որոնք չեն բացարկվում առարկայի կամ գոր

ծողություն ինքնուրույն նշանակության (пОЛНОЗНаменаТеЛЬ- 
НЫМ) բառով նշվող խիստ անհատ ական հատ՛կանիշների հետ, 

նախդիրը ձևավորում է շարահյուսական գործառություն' դաոնա

լով մի տեսակ կապող օղակ ՛առանցքային և կախյալ բառերի 

բառակա՛պա՛կցության բա՛զա գրիչն երի, իմաստաբանության հիմքում 

ընկած նույնատիպ վերացությունների միջև»^։ Իայց նախդրի այս 

խիստ շարահյուսական բնութագիրը չի խանգարում Վ. Չլա տկին ին, 

՛այնուամենայնիվ, նրա իմա՛ստաբան՛ության մեջ զանազանելու բա

ռայինը քերականականից։

«Նախդրի բառային և քերականական գործառությունները 

տարբերվում են, և անհրա՛ժեշտ է դրանք սահմանս։ զատ ե՚լ)>№,— 

գրում է նա։ «Ա՛ռարկայի, գործողության և վիճակի հասկացություն- 

արտահայտելու գործառությունը կոչվում է բառի բառային նշանա-

ուն»^9 շարունակում է Վ* Զ* Զլատկինը։ «նախդրի բաոա^-

63 նայն տեղում, էջ 108։
Նույն տեղում։

6® նույն տեղում։

®* նույն տեղում։
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լին նշանակությունդ կլինի ՛առարկաների կամ գործողությունների 

միջև առարկաների հետ հավասար հարթության վրա գտնվող հա

րաբերությունների հասկացություն արտահայտելու գործառությու

նդ»6^։ Անվանական բառերում բառային իմաստդ բալլի ՛անվանո

ղական հատկանիշի շնորհիվ գիտակցվում է որպես ինքնուրույն 

հասկացություն, նախդիրների մեջ և կապակցական այլ կարգի 

բառերում իմաստի այդպիսի անկախություն և կոնկրետություն 

չկա66։ Վ. Ջլատ կինն ՛էյ շատերի պես ա՛յս հանգամանքդ ՛էակա՛ն շի 

համարում և նախդրի բառային իմաստը բնութագրում է որպես 

առարկայական հարաբերությունների արտահայտման հաս կացու

թյուն։ ճիշտ է, իհարկե, Ա. Ն. Տիխոնովդ, որ գտնում է, թե բա- 

ռերի անվանական գերդ և բառային իմա՛ստ ունենալու յուրահատ

կությունդ շի կարելի նույնացնել իրար և ըստ այդմ ոշ անվանա

կա՛ն բառերը համարել բառային իմաստից զուրկ միավորները։ 

Միաժամանակ հավասարա՛պե՛ս ճիշտ է նաև ուրիշների այն պդն- 

գումը, թե բոլոր բառերի մեջ բառային իմաստ տեսնելու դեպքում 

•էլ Լի կարելի ոշ֊անվանական քերականա՛կա՛ն նշանակության բա

ռերի իմաստը ճանաչել որպես հա՛րաբերությունների հասկացու

թյուն ա՛յն հավասարեցնելով անվանական բառերում արտահայտ

ված ՛առարկա յահա՚տկանշային հասկացական իմաստներին։ Այս 

դատողության իսկության օգտին են խ՛ոսում իր իսկ թլատկինի մի 

շարք դիտո՛ղությունները նախդրի բառային իմաստի տ՛արբեր կող

մերի վերաբերյալ։ Թեև նախդրի մասին իր դիտողություններում 

Վ. Ջ՝ թլատ կի՛նդ պնդում ՛է, որ «...նախդիրը ինքնուրույն բառույթ 

՛է, ինքնուրույն նշանակության բառերի հետ միասին իրագործ՛վող 

բառային փոխհարաբերության ակտի լիիրավ մասնա՛կիցը»69։ Այ- 

սուամենայնիվ, հեղինակը բոլոր հիմնական վերլուծությունները 

ընթերցողին, այլև իրեն իսկ հեղինակին բերում են այն համոզ

ման, որ նախդրավոր կապակցություններում «բառային բաղար֊ 

կութ յան ք«Օ^Յ«ա։ՅԱա^ հետևանքով համադրվող բառային 

իմաստները, կորցնելով կոնկրետությունը, հանգում են շարահյու

սական գործառության, կարծես թե փոխակերպվում են նրանում, 

և բառային կոնկրետ բաղադրիչներից fкOMПO(HeHTO(B) «մաքրված» 
՛այդ շարահյուսական իմաստի ձևավորման ընթացքում ակտիվ դեր 

է կատարում նախդիրը։ Նրա իմաստաբան՛ությո՛ւնը վերացական է

8? նույն տեղում։
*8 նույն տեղում, էջ 103—109։
*8 նույն տեղում, էջ 109։
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բառակապակցության մյուս անդամների իմաստաբանությունից։ 

Նրան բնորոշ է այն օժտվածությունը, որը կանխորոշում է շարա

հյուսական գործաոության իմաստը»™։ Ծառայելով առարկաների 

ռւ սրանց գործողությունների բազմազան ու բազմաբնույթ հարա

բերությունների արտահայտմանը, նախ գիրը ձեռք է բերում բազ

մագործառական բնույթ, որով պայմանավորված է նրա «բառային 

իմաստի համընդհանրությունը (’^ւաՅՏթՇ&յաՕՇՈ)։ Հասկանալի է, 

որ նախ գրի բառային իմաստը թե վերացարկո լթյա մբ, թե իր 

գործառական գերով իրոք որ «շարահյուսական գործառական 

իմաստ է»,— ի վերջո եզրակացնում է Վ. թլատ կինը։ թայի, նախգրի 

և անվան հոլովաձևի կապակցո՛ւթյան մեջ արձանագրվում է ա 1^ 
շարահյուսական ամբողջության բաղադրիչների իմաստային որո

շակի փոխներգործություն և կախվածություն։ Նախդիրը իր բառա

յին իմաստով, իհարկե, կարող է իմաստային նոր երանգներ բացա- 

հայտել իր անուն խնդրի իմաստի մեջ.նախդրի և անվան կապակ

ցությունը, որպես առանցքային բային լրացնող միկրոշարակարգ 

(,MMKp'OKOHTeKCT^), կարող է իր հերթին ներգործել բայի իմաստի 
վրա, սակայն այդ կառուցվածքային կաղապարի անդամների 

իմաստային կապերի մեջ չկա իմաստաբանորեն նախորոշված 

կախվածություն^ ։

Նախդրի բառային և քերականական գործառությունները 

իրարից որոշակիորեն զանազանող այս հեղինակը նախդրի հիմ

նական գործառությունը համարում է նրա խնդրառական հատ

կանիշը, այսինքն կախյալ հոլովված բառաձևով, խնդիր առնելու 

նրա հատկությունը։ Նախդիրն ունենում է նաև գործառական այլ, 

ոչ հիմնական դեր. օրինակ, լինում է առանցքային բառի շարա

հյուսա՛կան դերի ՛ուղեկիցը կամ հանդես է գալիս որպես «երկ

րորդ» թեքույթ և ՛այլն։

Իբրև առարկաների, նրանց գործողությունների ու վիճակնե

րի տարբեր հարաբերությունների ցուցիչներ, կապերը շարակար

գում , հաճախ էլ առանձին վերցրած, ունենում են իրենց յուրա

հատուկ, մեկը մյուսից տարբեր իմաստը' բառային իմաստը։ Շնոր

հիվ այդ իմաստի է, որ կապերի մեջ հնարավոր է տեսնել համա

նշություն, բա զմիմ ա ստ ոլթյուն և այլն։ Շնորհիվ դրա է, որ սկսած 

վաղ միջնադարից այլ լեզուների քերականությունների պես հայե-

70 Նույն տեղում։
7՝ Հմմտ. նույն տեղում, Էջ 1-10^1 lit
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ր՚ենի քերականությունն էյ շատ հարուստ է կապակցական բառերի 

իմաստային բա՛զմազան դասակարգումների փ՛որձով։ Կապական 

բառերի մեջ ոմանց կողմից նկատված իմաստային մյուս տարբե

րը, ինչպես ասենք, հոլովական տարբեր իմաստների արտահայ

տումը տարբեր կապերում, այլ բան չեն, քան այդ բառերի բառա

յին կամ, ավելի ճիշտ, բառային-քերականական իմա՛ստի ավելի 

ընդհանրական արտահայտությունը։ Կապերի մեջ, բացի նրանց 

իրարից զանազանող կամ յուրաքանչյուրին առանձնահատուկ այս 

բառային կամ բառային-քերականական իմա՛ստից, արդյոք, ուրիշ 

քերականական ՛իմաստ կա՞։

Այս հարցին դրական պատ՛ասխան տվողները, ինչպես ՛տե

սանք, կապերի մեջ նրանց բոլորի համ՛ար ընդհանուր քերականա

կան իմաստ են համարում անվան՛ որևէ հ՛ոլովո՛վ խնդիր առնելու

շարահյուսական հատկանիշը, որով նա իրագործում է իր կապակ

ցական դերը, կամ այդ իմաստը պարզապես նույնացնում են 

կապերի գործառական ընդհանուր հատկանիշին։ Վ. թյատկինի 

մեկն՛աբանությա՛մբ կապերի մեջ նրանց բառային իմաստների 

վերացական բնույթը պայմանավորում ՛է ավելի բարձր ՛ա՛ստիճանի 

վերացության շարահյուսական գործառական իմաստի ձևավորում։ 

Ինչպես նկատված է, որքան կոնկրետ է բառի իմաստը, այնքան 

սահմանափակ են նրա կապակցական հնարավորությունները, այս 

տեսակետից կապակցական բառերը իրենց քերականական ֊վերա

ցական բառային իմաստի շնորհիվ շատ ազատ ու լայն հնարա

վորություններ ՛ունեն նյութական ամեն կարգի նշանակություն ՛ու

նեցող թառերի հետ կապ՛ակցության մե՛ջ մտնելու։ Այդ շարահյու

սական հատկանիշը, որ գիտ՛ակցվում ՛է ն՛աև որպ՛ե՛ս այդ կա՛րգի բա

ռերի շար ահ յո ւս ական ֊գործառա կան ընդհանուր իմ՛ա՛ստ, բնութա՛

գրում է դրանք նաև որպես առանձին բա՛ռախումբ կամ շատերի 

հ՛ամար խոսքի մաս։

Իմաստային իրենց այս նկարագրով ոչ միա՛յն կապերը տար

բերվում են շաղկապներից, այլև տ՛արբեր կապեր մե՛կը մյուսից։ 

Անհիմն չեն ռուսերենի ակադեմիական քերականության մեջ ար

տաքուստ հակասական թվացող այն երկու տարբեր բնութագրում

ները, որոնք տրված են նախդիրներին։ Նախապես նախդիրը սահ

մանելով որպես ինքնուրույն բառային նշանակություն չունեցող 

սպասարկու բառեր այդ քերականության հեղինակներն ավելաց

նում են. «Սակայն նախդիրները ամբողջությամբ զրկված չեն բա

ռային իմա՛ստից, թեև տարբեր նախդիրներում նրա աստիճանը 
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տարթեր էւմ^։ ինչպես տեսնում ենք, խոսքը վերաբերում է նախ

դիրներում բառային ինքնուրույն իմաստների գոյությանը, և այդ 

ինքնուրույնությունն էլ որո՛շվում է նախ դրի շարակարգից դուրս, 

՛աոանձին վերցրած այգ իմաստը արտահայտելու կարողությամբ։ 

Եթե այգ իմաստը շարահյուսական ֊գործառա կան իմաստ է,՝ ապա 

նրա ինքնուրույն արտահայտումը բա՛ռային մակարդուկում խիստ 

կասկածելի, եթե ոչ անհնար երևույթ ՛է։ Կան ՛տարբեր լեզուների ոչ 

քիչ կապակցական նշանակության բառեր, ա՛յդ թվում երբեմն մեկ 

հնչյունից կազմված ու նույնիսկ բ՛առ չկա՛զմող «բառերս, ո՛րոնք, 

՛առանձին վերցված, որևէ ինքնուրույն իմաստ իրոք որ չեն ար

տահայտում։ Հասկանալի է, որ այսպիսի կապակցական բառերի 

բոլոր կարգի իմաստները արտահայտվում են շարակարգում։ Ս՛ա 

բոլորովին էլչի խանգարում այն բանին, որ տվյալ լեզվով խոսողը 

ունենա այդ բառերի գիտակցումը և անհրաժեշտ պահին դրանցով 

կապակցություններ ստեղծի ըստ սրանց հա՛մապ՛ատ՛ա՛սխ՛ան քե

րականական նշանակությունների։ pшյg կան և շատ կապ՛ա կցական 

բ՛առեր, որոնք առանձին վերցրած էլ լսողին գիտակցել են ՛տալիս 

այն հարաբերա՛կան նշանակությունը, որ կապվում է շ՛արա՛կար

գում ՛այդ բա՛ռի հետ։ Աոաջին ՛տիպի ՛կլինեն' ռուսերենի К> В, С, О,, 
у և ш յլ նախդիրները, հայերենի ^ ց, աո, ընդ նախդիրները, և,, 
ու, որ, թե, իսկ և ՛ա՛յլ շաղկապները։ Երկրորդ տիպի կլինեն ռուսե

րենի над» ПОД» ОКОЛО, за և ա՛յլ նա՛խդիրները, ПОТОМУ ЧТО,, 
когда, чтобы և այլ շաղկապները, հայերենի աոանց, համաձայնդ 
դեպի, մինչև, դեմ, համար, մասին, մեջ, վրա և ՛ա՛յլ կապերը, էթե, 
որովհետև, որպեսզի, հետևաբար, չնայած որ, այլև, բայց և ՛այր 

շաղկապները։

Այս կարգի բառերի իմաստների խիս՛տ վերացա՛կան բնույթը^ 

ինչպես նաև տարբեր բառերում իմ՛աստի արտահայտման այս ակ

ներև տարբերությունները դժվարացնում են սրանց իմաստային 

միասնական բնութագրումը։ Սակայն մի բան պա՛րզ է. այդ կարգի 

նույնիսկ անհամեմա՛տ ինքնուրույն ու ան՛կախ երևացող բառերում 

սրանց թե' բա՛ռային, թե' ընդհանուր քերականական նշանակու

թյան կոնկրետացումը տեղի է ունենում միայն չա՛րա կարգում, որ

պիսի հանգամանքը իրավունք է տալիս հետազոտողին այս կարգի 

բոլոր բառերին բնորոշ համ՛արել իմ՛աստի արտահայտման ոչ ան

վանական շարահյուսական եղանակը, որը նշանակում է, թե սրանց

72 Грамматика русского языка, Изд. АН СССР, т. I, 19’52, էջ 653:
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իմաստային բնութագիրը բառային մակարդակից դուրս է։ Այս նկա

տառումով չի կարող ուշադրության չառնվել նաև այն հանգաման

քը, որ կապակցական բառերը, որպես կանոն, առաջացած են թի

նում նյութական նշանակության բառերից, և որքան այդ անցումը 

դեռ. նոր է ու գիտակցվող, այնքան կապա՛կցական բարի մեջ առկա 

են ու գիտակցելի նախորդ բառային կարգի իմաստային տարրերը։ 

■Այսպես, օրինակ, «ժամանակակից հայերենի ետադրությունները 

գրեթե առանց բացառության գոյականական քարացած կամ դեռևս 

-գիտակցվող հոլովաձևեր են, բայական հիմքեր և բայաձևեր, խընդ- 

բառու ածականներ»?3, ուստի և նայած այն բանին, թե հիշա

տակված նյութական խոսքի մասերի ՛անցումը քերականականի կամ 

՛նրանց քերականացումը ինչ չափով ւէ կատարված, ըստ այդմ էլ 

-այդ ետադրություններում դեռևս պահպանվում են այդ խոսքի մա

տերի իմաստային առանձնահատկությունները կամ սրանց անորոշ 

գիտակցումը։ Երբեմն էլ նույնիսկ դժվար է որոշել, թե այդպիսի 

.քեբականաբում և իմաստային անցսէմ տվյալ բառո՛ւյթի հեա ար

դեն կատարվա ծ է, թե ոչ, այսինքն' դեռևս գործ ունենք ամենա

ընդհանուր տարածական, ժամանակային և այլ նշանակության 

գոյականի կամ մակբայի հետ, որ իր իմաստային այդ վերացա

կանության շնորհիվ կատարում է կա՛պակցական քերականական 

գործառական դեր, թե արդեն ՛ունենք մի նոր բառույթ, որ զրկված 

է նյութական նույնիսկ այդ վերացական առարկայական նշանա

կությունից և կատարում է սոսկ քեյտւկանական-գործառական 

սպ՛ասարկու դեր։ Հանի որ իմաստային Ույդ անցումը պայմանա

վորված ՛է լեզվի զարգացման բոսն ընթացքով, ՛ապա այդ ընթացքի 

տարբեր հատվածներում նյութական նշանակությունից քերականա

կան-կապ՛ակցական նշանակության անցնո՛ղ բաոի իմաստա՛յին կա

ռուցվածքի նկարագիրը տարբեր կլինի։ Անցումը ՛առաջինից երկ

րորդին կարող է և լրիվ չավարտվել, այդ դեպքում նյութական 

նշանակության բառը ձեռք է բերում ավելի վերացական նշանա

կություն և ունենում է ավելի ազատ ու ընդհանուր գործածություն։ 

1եզվֆ ընթացքի մեջ բառի իմաստային բոլոր կարգի փոփոխու

թյունների ճշգրիտ նկարագրին հետևելը և ա՛յն հստակորեն ներ

կայացնելը այնքան էլ հեշտ չէ։ Ասենք, Նա տիրացավ իրեն թալնը- 

ված ժառանգության մասին նախադասության մեջ մաս գոյականի 

<մասին հոլովաձևում նրա բառային և քերականական բոլոր իմաստ-
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ների գիտակցումը շատ հստակորեն տարբերվում է Նա խոսում էր 
իրեն թողնված ժառանգության մասին նախադասության մեջ մա

սին կապի բա՛ռա՛յին ո՛ւ քերականական հատկանիշներից։ Պարզորեն 

երևո՛ւմ ՛է, որ վերջինիս մեջ ՛այլևս չկան մաս առարկայական նշա
նակությունը, նրա հոլովի, ՛ա՛ռման, թվի քերականական իմաստ

ները, նա՛խ ա՛դա՛ս ութ յան անկախ ան՛դամի գործառական արժեքը, 

այլ 'այս ամենին փոխարինում ՛է ա՛ռարկ՛ա՛յական և քերական՛ական 

այդ նշանակությունները կորցրած ու գործառական նոր արժեք 

ձեռք բերած բառ։ Սակայն Նա մտավ դաշտի մեջ, Նա դուրս ելավ 

դաշտի միշից նախ՛ադա՛սություններում մեշ, ^1*^9 բառա՛ձևերի 

գոյա՛կանական և կա՛պային իմաստների ու հատկանիշների փոխ

հարաբերությունների հարցը ա՛յդպիսի որոշակիությամբ զանազա

նել չի լինում, ՛ուստի և ՛այդ ձևերին ՛տրվում են ՛տարբեր կարգի 

իմաստային ու գործառական մե՚կն՚աբա՛ն՛սւթյւրւնն եր (մեկը կապ, 

մյուսը գոյա՛կան, երկուսն էլ գոյական վերցված կապական առու

մով, ե՛րկուսն ՛էլ կապ' բա՛յց Հոլո՛վված և ՛այլն)։ նույնօրին՛ակ երե

վույթներ ՛արձանագրելով ռուսերենի նախդիրների իմաստային 

վերլուծություններում' Հ, Ս. Մ՛ա՛ր գար յանը եզրակացնում է, «Այդ

պիսի երկրորդս։կան անվանական նախդիրների մեկնաբանության 

հ՛արցում այդպիսի երկվության պա՛տճա՛ռը բառայինը և քերակա

նական՛ը, բառային իմ՛աստի ք՛երական՛աց մ՛ան զա՛նազան ■աստի

ճանները չտարբերելու մեջ ՛է4>74* Մեզ մնում է ՛ավելացնել) ՛որ դրա 
ոչ պակաս կարևո՛ր մյուս պատճառը ինքը լեզուն կ* լեզուն) որի մեջ 

կարող եւն խիստ վերացական լինել ոչ միայն քերականական) այլև 

բակլային իմաստները) և ապա ոչ ինքնուրույն, կա\խյալ ձևույթներ 

բրով կարող են արտահայտվել ոչ միայն քերականական, ՛այլև նյու

թական նշանակությունները։ Իրականության նույն առարկան նշա

նակող խնձորիւ ծաո. և խնձորենի քերականական համանիշներից 

մեկում ծաո. բույսի տեսակը, որպես հասկացություն, արտահայտ
ված է ծաո բառով' անվանապես, իսկ մյուսում' *ենի բառակազ
մական ածանցով։ Այդ երկու լեզվական միավորները, լինելով տրա

մաբանական նույն հասկացության արտացոլումը, լեզվական նշա

նակությունների իրենց հավաքածուով միանգամայն տարբեր 

բաներ են։

74 Р. А. Маркарян, Типы семантического противодействия в сфере 
формообразования и словообразования, Ереван, 1970, !г 264:
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Կապերն, ինչպես ասվեց, ավելի մոտ են նյութական նշանակու-



թյա՚ն խոսքի մասերին, այգ պ՛ատճ՛առով էլ նրանց արտ՛ահ՛այտած 

քերականական-վերաբերային իմաստները անհա՛մեմա՛տ ինքնու

րույն և ընկալելի են, քա՛ն շ՛ա՛ղկա՛պների և հոդերի իմաս՛տները։ 

Ինչպես ցույց են տալիս ուս՛ումն՛ա՛սիրո՛ւթյունները, սրանք բո

լորն ՛էլ իրենց հերթին մի կողմից ըս՛տ կազմության, իսկ մյուս կող

մից ըստ գործա՛ռակ՛ան միջավայրի ձևականացման, քերականաց- 

ման ու վերաց,ականա՛ց մ ան տարբեր աստիճանների վրա են գտնը- 

վում ։ Այդպիսի տարբերակում որոշակիորեն նկատված է նա՛և 

սպասարկու խոսքի մառերից յուրաքանչյուրի ներս՚ում։

■Բերականացմամբ և իմաստային 

նավերին աստիճանի վրա են գտնվում 

ները, որոնք բառային մակարդակում) 

իմաստի գիտակցում չեն առաջացնում

վերացականությամբ ամհ- 

այն կապերն ու շաղկապ- 

շարակարգից դուրս որևէ 

(օրինակ) ռուսերենի Ս, ®»

0» ՚Շ> ^ > Ձ> ^։ հայերենի ու, և, (գրաբարի) ց, զ, ի, աո. և այլ նախ
դիրներն ու շաղկապները)։ Սրանց նկատմամբ է։ որ ստեղծ

վում է սպասարկու բառերի աչ լիարժեք բառեր, թերիմաստ կամ 

անիմաստ բառեր լինելու տեսակետը։ Շարահյուսականից դուրս 

չունենալով իմաստային ծանրաբեռնվա՛ծություն և լինելով բացար

ձակ վերացական' այս խմբի բառերն ունեն գործառական ավելի 

լայն հնարավորություններ և կարող են կապակցել առարկայա

կան և հատկանշային բազմազան նշանակության բառեր։ Բացի 

այս, սրանց ՛արտահայտած վերաբերական իմաստները բացարձակ 

քերականական են, իմաստներ, որոնք ա՛յգ «բառերը» ստանում 

են հենց կապակցության մեջ։ Հետևաբար, եթե նկատի ունենանք 

այս տիպի կապակցական բառերը, ապա ճիշտ չէր լինի գրանք 

թերիմաստ, ոչ լիարժեք բառեր ճանաչելու մոտեցումը համարել 

«երկու տարբեր հասկացություններ բառի նշանակության և բառի 

ինքնուրույն գործածության հատկություններ, շփոթելու» հետե- 

վանք™։

Բերականացման ու վերացականության հաջորգ աստիճանի 

վրա են գտնվում այն կապակցական բառերը, որոնք արգի ըմբրռն- 

մամբ անբաժանելի, միա՚ձևոլյթ բառեր են և, իմաստային կապերը 

վա՛ղուց կտրա՛ծ լինելով նյութական նշանակության բառերից կամ 

իրենց նախ՛ատ խպ երից, ՛արտահայտ՛ում են վերացական զանազան 

իմա,սաներ, որպես ՛առարկաների հարաբերությունների քերականա՛

կան իմաստներ՛։ Ի տարբերություն ՛առաջինների, սրանք (օրինակ,

^ Տես նույն ՛տեղում, էջ 297։
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ռուսերեն' над» под, за, до, без, перед, но, или, если, հարթեն' 
'Տամար, դեպի, բացի, աոանց, եթե, ուստի, ուրեմն, թեկուզ, բայց, 
սակայն և այլն) .աոանձին վերցրած գիտակցվում են որպես բա
ռեր և առաջացնում են շարակարգում առարկաների իրենցով ար

տահայտված հարաբերության ընդհանուր գաղափարի գիտակցում։ 

Չի սխալվում Վ. Վ. Վինոգրագովը, որ գրում է, թե, «նախդրի 

սեփական իմաստը չի կարող արտահայտվել նրա և որևէ անձի 

անվան կամ առարկայի հոլովաձևի կապակցությունից դուրս»™։ 

•Եթե կապակցական բառերի մեջ նկատի ունենք այս երկու հիմնա

կան տիպերը, որոնք ներկայացնում են նրա գլխավոր մասը կազ

մող պարզ արմատ ական բառերի խումբը, ապա նրանցում ընդգըրկ- 

;ված կապակցական բառերի վերոհիշյալ իմաստային առանձնա

հատկությունների հաշվառմամր վստահորեն կարող ենք համա֊ 

.ձայնել Վ. Վինոգրադովի այն եզրակացությանը, թե «կապակցա

կան բառերը «նյութական» չեն, այլ ձևական են։ նրանցում «նյու

թական» բովանդակությունը և քերականական գործառությունը 

համընկնում են։ Նրանց բառային իմաստները նույնական են 

քերականականին։ Այդ բառերը ընկած են բառապաշարի և քերակա

՛նության սահմանագլխին, դրա հետ մեկտեղ բառի և. ձևույթի սահ

մանագլխին։ Ահա թե ինչու Պ ոտեբնյան դրանք կոչում էր «ձևա

կան բառեր», իսկ Ֆորտունատովը' «մա սնիկային»  ̂։

Քերականական ձևականացմամբ ու վերացականությամբ եր

րորդ աստիճանի վրա են գտնվում երկու և ավելի ձևույթներից 

կազմված այն բարդ և ածանցավոր բա՛ռերը, որոնք թեև նյութա

կան նշանակության բառերից լրիվ անցել են քերականական նշա

նակության բառերի շարքը, բայց իմաստային կառուցվածքում 

զգալ են տալիս բաղադրության միավորների կամ ձևույթների 

.ածանցյալ իմաստները և գործառական տեսակետից անհամեմատ 

սահմանափակ ոլորտ և տարբերակված ու նեղ իմաստային ընդ

գրկում ունեն։ Հայերենի այս տիպի կա՛պակցական բառերից են' 

ընդդեմ, նանձին(ս), մինչև, նախքան, աոընթեր, մասին, միջոցին, 

■՛նկատմամբ, վերաբերմամբ, այլև, այնինչ, մինչդեո, այսինքն, նե- 

տևաբար, որովհետև, որպեսզի, մինչև որ, թե որ, քա՛նի որ և այլն։

Կապակցական բառերի ավելի լայն ցանկ նկատի ունենալու 

դեպքում վերոհիշյալ բուն կապակցական բառերին կավելանան այլ

76 В. В. Виноградов, նշվ. աշխ., 1շ 531: 
И Նույն տեղում, էշ 31—32։
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խոսքի մասերից առաջացած և դեռևս իրենց նախատիպերից իմաս

տային կապերը չկտրած բազմաթիվ պարզ, բարդ և ածանցավոր 

բառեր (ռուսերեն' около, вокруг, возле, мимо, благодаря, по 
причине, по поводу, в силу того что, для того что, вследствие- 
ТОГО ЧТО- հայերեն' աոաջ, գծով, դեպքում, ընթացքում, ժամանակ,, 
կողմ, համապատասխան, նեոու, հետո, հետևանքով, միջոցով, մեջ, 
մոտ, ներքև, նման, պատճառով, վերև, վրա, տեղ, ուղղությամբ,, 

շնորհիվ, համաձայն, կարծես թե, նայած թե, այնպես որ, չնայած' 

որ, մինչղեո, միայն թե և ասն)> Այս տիպի կապերն ու շազկապնե- 

РН ^Р^З քերականացմամբ և բառային իմաստի վերացականու
թյամբ, հասկանալի պատճառով, գտնվում են ավելի ցածր աստի

ճանի վրա։ Սրանց գործառության ոլորտը և կապակցելիության՛ 

սահմանները, պայմանավորված իրենց նախկին գեռևս լրիվ չրջնջ- 

ված բառային իմաստներով, ավելի նեղ են, իսկ շարահյուսական- 

գործառական իմաստները առավել տարբերակված ու կոնկրետ։ 

Այգ երևույթի պատճառները շատ հանգամանորեն պարզաբանված 

են և ռուսագիտության, և հայագիտության մեջ։

«Բառակապակցություններ կազմելու դեպքում մեծ դեր է կա

տարում բառային գործոնը. շատ հաճախ ոչ թե քերականական, 

այլ րտռի հենց բառային իմաստն է խոչընդոտում այս կամ այն 

տեսակի բառակապակցություն կազմելուն։ Որքան լայն է բառա

կապակցության մեջ միավորվող բառերի շրջանակը, այնքան վե

րացարկված է այդպիսի կապակցության նշանակությունը։

Այսպիսով, կապակցության բնույթը տրոշվում է երկու գոր

ծոններով քերականական և բառային»™։ Այս պատճառով էլ, ինչ

պես վերևում ասվեց, կապակցական գործառություն են ստանձ

նում նյութական նշանակության այն բառերը, որոնց իմաստային 

վերացականությունը նրանց հնարավորություն է ընձեռում քերա- 

կանական-հարաբերական իմաստներով կամ շարահյուսական նոր* 

դերով հանդես գալու։ Ե. Տ. Չերկասովան, որ ռուսերենի նյութա

կան նշանակության բառերի կապերի վերածվելու միջոցների և՛ 

օրինաչափությունների վերաբերյալ գրելէմի ամբողջ դոկտորական 

դիսերտացիա, գրում է. «Ինչպես ցույց է տալիս ռուսերենի մակ

բայական դերբայների կազմությունը, այդ (անցման) պրոցեսն

78 В. М. Филиппова, Глагольно-именные словосочетания с временным 
значением в современном русском языке («Исследования ио грамматике 
рус. лит. языка», М„ 1955, & 160):
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հն մտնում միայն <տյն մակբայները ք որոնց իմաստաբանության 

մեջ վերաբերական ութ յան տարր արդեն կա»^։ «Երկրորդական 

կապերի քերականական իմաստը բոլոր դեպքերում զարգանում 

է այնպիսի բառային իմաստից, որի մեջ Վերաբերականության 

երանգը արդեն վաղուց արվա՛ծ է»^?/—գրում է Ա, Մ» Ֆինկելըէ

^երականացված կապակցական բառերում սրանց նախ՛ատիպ 

բառաձևերի բառային իմաստները ամբողջությամբ շեն անհետա

նում, սրա համար էլ շատերի նման այս հարցով զբաղվող վերոհիշ

յալ ռուսագետները ևս արձանագրում են, որ «Երկրորդական սպա

սարկու բառերի առաջացման ժամանակ առաջնային բառային ի

մաստները ամբողջությամբ չեն ջնջվում, տեղի չի ունենում լրիվ 

«իմաստազրկումն («%ՇՇՇ№Զ#11ՀՅ&1Լ1ձ?Լ» և «նախ արմատի» («ՅՈ~ 

MOHD/) հետ իմաստային հարաբերությունը ամբողջությամբ շի վե
րանում»^։

Այդ իմաստային առնշությունների պահպանման շնորհիվ է, 

որ, ասենք, հայերենի պատ&աոու| կապը շի կարող գործածվել 

շնորհիվ կապի գործառական միջավայրում, իսկ շնոր£|ււլ—ն էլ' 

պսւտՏառու|-ի, թեև սրանք երկուսն էլ հիմունքի կամ պա՛տճառի 

հարաբերություն են ՛արտահայտում, և, ՛որոշ իմաստով, հա՛մանիշ

ներ են։

Որքան ուժեղ է կապակցական բա՛ռի ՛առնչությունը նյութա՛

կ՛ան նշանակության բառերի հետ, ՛այնքան հարուստ է նրա բակլա

յին բովանդակությունը, որը սահմանափակում է նրա կապակցա

կան գործառական սահմանները։ Որքան ՛ա՛գա՛տ է կապակցական 

բառը ՛այլ կարգի նշանակություններից և վերացական ՛է, այնքան 

ծանրաբեռնված է գործառական-քերականական նշանակությամբ և 

ունի գործառա կան յայն ոլորտ, որով գնալով դառնում է ձևական և 

«՛ունայն» ^tП!yCTMMHյJ8^։ Ըստ այդմ էլ, ին՛չպես իրավացիորեն ՛ար

ձանագրում է Վ. Վինոգրադովը, «... ռուսերենի նախդիրները 

իրենցից ներկայացնում են քերականական խիստ բազմազան տա

րատեսակներ։ Նրանց ծայրաբևեռներ են հանդիսանում, մի կողմից, 

մակբայական նախդիրները, և ՛նախդրավոր բառակապակցություն

ները, իսկ մյուս կհղմից' ձևական, ունայն նախդիրները' ան՚ուն-

79 Р. А. Маркарян, նջվ. աշխ., էջ 293:
99 նույն տեղում, էջ 292։
81 նույն տեղում, էջ 297։

82 В. В. Виноградов, նշվ. աշխ., էջ 534:
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ների նախամասնիկները և բայերի ետադրությունները})^։ «Ս՛ա֊ 

կայն ձևականության, վերածականության և բառային արժեքի ՛ա՛ս֊ 

տիճանը տարբեր նախդիրների մոտ տարբեր ւ(, թեն. ընդհանրապես 

նախդիրների իմաստը ռուսերեն՛ում անհամեմատ կոնկրետ է, քան, 

օրինակ, ֆրանսերենում))^։

Ոչ միայն տարբեր լեզուլներում, այլև միևնույն լեզվի տարբեր 

փուլերում կարող է կապակցական բառերի այս կառուցվածքա՛- 

իմաստային համակարգը փոխվել։ -Օրինակ, հին հայերենի ն՛ախդիր

ները (աո, ընդ, ըստ, ի, ({, ց^ ռուսերենի շատ նախդիրների պես 

առավել քերա՛կան ական ֊ձևական և վերացական են, քան ժամա

նակակից հայերենի՝ կապերը, որոնք մեծ մասով նյութական խոս֊ 

քի մասերի հետ սերտ հարաբերություններ պահպանող ետա՚գրու֊ 

թյուններ են։

Կապակցական բառերի քերականացման և իմաստային վերա

ծականության աստիճանը անմիջականորեն պայմանավորվում է 

նաև այդ կապի խնդրի և այս երկուսի խնդրա՛ռու բայի իմ ա՚ստա յին 

առանձնահատկություններով։ №ւլաէ|ւ Վքա, աշակհրւո|ւ վրա, այդ 
խոսքի վրա նախդրավոր կապակցությունները կարող են լրա

ցում դառնալ միայն վրա կապի իմաստը պայմանավորող Բայի։ 

Կարելի է ասել' Գիրքը դրված է սեղանի Վրա, բայց չի կարելի 

ասել' Գիրքը դրված է աշակերտի վրա: Մինչդեռ կարելի է ասել 
Պարտականությունները գրվեցին աշակերտի վրա, բայց չի կարելի 
ասել' Պարտականությունները դրվեցին սեղանի վրա: Կարելի է 

ասել' Ներս մտավ այս խոսքի վրա, բայց չի կարելի ասել' Գիրքը 
դրված է կամ Պարտականությունները գրվեցին այդ խոսքի վրա: 

Միանգամայն ակներև է, որ սեղանի վրա, աշակերտի վրա և խոս
քի վրա կապակցություններում վրա կապը մի կողմից' սեղան» 

աշակերտ և խոսք կապի խնդիրների բառային իմաստների թե֊ 

^ապրանքով, իսկ մյուս կողմից' սրանց կապակցվող դնել, պար- 
աականություն դնել, ներս մտնել և նման բայերի իմաստների թե
լադրանքով աստիճանաբար անջատվում է իր նախ՛ատիպ տարա

ծական ընդհանուր նշանակ՛ության վրա գոյականից և հաջորդ աս
տիճաններում դառնում է սոսկ ձևական֊կապակցական բասս ներ

ված օրինակներում կարելի է խոսել վրա կապի ոչ միայն բազմ

իմաստության, այլև համանունության մասին, ՛այնպես որ Ներս

83 նույն տեղում, էջ 533։
84 Նույն տեղում, էջ 531։
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մտավ այդ խոսքի վրա օրինակում ^ա կապը կար.ող է համարվել 
սեղանի վրա կապակցության վրա կապից տարբեր և ինքնուրույն՝ 
բառ։

Սակայն, ինչպես նկատվա՛ծ ՛է շա՛տերի կողմից և երևում է մեր 

այդ օրինակներից, կապերի բառային իմաստի վերոհիշյալ կարգի՝ 

փոփոխությունները պա՛յմ՛անավորվում են ոչ միայն անուն+կապ և 

անուն+կապ+րայ (տարբեր շարադասությ՛ուններով վերցված) կա
ղապարների միավորների իմաստային հարաբերություններով, 

ա՛յլև այգ կաղապարների շարակարգը լրացնող ա՛յլ անգամներով։ 

Դրա համար էլ վ. թ, թլատ կինը իրավացիորեն նկատում է, որ 

կապի բառային իմաստը ձևավորվում է շարակարգի ամբողջության- 

մեջ։ Մեր բերած օրինակներից աշակերտի վրա կապակցության 
մեջ վրա կապի ավելի քերականացված ու վերացական գործածվա- 
ծությունը սեղանի վրա կապակցության մեջ գործածվածության հա

մեմատությամբ պայմանավորված է ոչ թե դրվեցին բայով, առան
ձին վերցված, այլ նրանով և ՛այգ շարակարգի պարտականություն- 
ներբ անգամով։ Պարտականություններ վերացական գոյականի 

ներկայությունն է, որ դնել բային դարձնում է վերացական, ոչ 

առարկայական (պարտական՛ությունը ՛առարկա չէ, որ դրվի), որով' 

էլ ավելի քերականացված ու վերացական է դառնում վրա կապը 
աշակերտի վրա կապակցության մեջ։ Այլ կլինի այդ նույն կա

պակցության մեջ վրա կապի բառային իմաստը, եթե դնել բային 
կապակցվի առարկայական կոնկրետ նշանակության գոյական, այ

սինքն, ասենք, գրվի կամ ասվի' Քար դրեցին աշակերտի վրա: 

Այսպիսով, Վերմակ գցեցին աշակերտի վրա և Պարտականություն

ներ գցեցին աշակերտի վրա նախադա՛սություններում վրա կապի՝ 
իմաստային փոփոխությունները պայմանավորված են բայի' վեր— 

մակ և պարտականություններ խնդիր-լրացումն երի իմաս՛տ՛ային 

տարբերություններով։ Առանց բայական այս՛պիսի խնդրի միջա

մտության էլ վրա կապը խիստ քերականացված ու վերացական 

է դառնում, երբ կապը և նրա անուն խնդիրը գործածված են լի

նում այնպիսի բայի հետ, որի բառային իմաստը ՛տարածականու

թյան, տեղի լրա՛ցական գաղափար չի ՛առաջացնում։ Այսպես, օրի

նակ, ասենք' Նրանք ծիծաղում են աշակերտի վրա: Ի դեպ, նախորդ՝ 

օրինակներից մեկում վրա կապի կապական բառակապակցության 

ոչ բայական անդամների իմաստային ՛ա՛զդե՛ցությամբ գցել բայի՛ 

բովանդակության մեջ բացահայտվում է իմաստ՛ային նոր երանգ, 

վերմակ գցել աշակերտի վրա կապակցությունում գցել նշանակում՜
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^ փռելով ծածկել: Այս դիտողությունները մեզ կրկին բերում են 
■աչն եզրակացության, որ իրոք կապակցական բառերը այն տիպի 

բառեր են, որոնք նշանակություն են ձեռք բերում ըստ գործառու֊ 

թյան. մինչդեռ նյութական նշանակության բառերը գործառական 

արժեք են ստանում ըստ իրենց բառային նշանակության։ Իհարկե, 

բառակապակցություններում նյութական նշանակության բառերի 

■իմաստային կառուցվածքում ևս փոփոխություններ են կատարվում, 

շարակարգում բառը հա՛ճախ ձե՛ռք ՛է բերում մի այլ շաբահ յուսա կան 

իմաստ. բայց այս իմաստը ա՛յդ բառի հիմնական իմաստին 

ստորադասված, երկրորդական իմաս՛տ է։ Կ՛ապակցական բառերից 

շա՛տերը նույնպես, ինչպես ՛տեսանք, շարակարգից գուրս գդա՛լ են 

տալիս իրենց բառային իմաստները, սակայն այդ իմաստները շատ 

անորոշ են և, ունենալով շարահյուսական֊քերականական բնույթ, 

.կոնկրետանում, ճշգրտվում .են բոսն կապակցության մեջ միայն, 

որից դուրս այդպիսի իմաստների գոյությունը լեզվական 

արժեք էլ չունի։ Ուրեմն չի կարելի չհամա՚ձայնել Ա. Ե. Չերկասո֊ 

վայի ՛այն հետևությանը, թե «...Նախդիրների տարբերությունը լի֊ 

իմաստ բառերից ոչ թե նրանցում բառային իմաստների բացակա

յությունն է, ՛այլ նրանց ներքին յուրահատկությունն է մի կողմից, 

քերականական իմաստների հետ որակապես այլ հարաբերություն

ների մեջ գտնվելը' մյուս կողմից։ Լիիմաս՛տ բառերի իմաս՛տային 

կառուցվածքի կենտրոնը բառային իմ՛աս՛տն ւե մինչգեռ նախդիր- 
■ները բնութագրվում են քերականական իմաստների բացարձակ 

գերակշռությամբ (Վ. Վ. Վինոգրադով)^։ Հեղինակի' կապերի 

/իմաստային կառուցվածքի մասին այս եզրակացությունը պարզա

բանող մյուս դատողությունները նույնպես որոշակի են ու հստակ։ 

«Նախդիրների բառային իմաստի ներքին յուրահատկությունը 

Որոշվում է իր իսկ այդ քերականական կարգի էությամբ։ Հանդիսա

նալով ոչ թե իրականության իրենց իսկ առարկաների ու երևույթ

ների հասկացությունների, այլ միայն այն Տարաթերոլթյուննեւփ ար
տացոլումը, որոնք դո յություն ունեն նրանց միջև' նախդիրները կոչ

ված են բառերի միջև հարաբերություններ արտահայտելու։ Դրա հա

մար էլ բնական է, ՛որ նրանց ՛ոչ միայն քերականական, ՛այլև բա

ռային իմաստներն իրենց մեջ պարունակում են շարահյուսական 

Հքերականակա՛ն իմաստում) իմաստային և սրանց նրբերանւբա-

85 Е. Т. Черкасова, Закономерности и способы перехода полнознач- 
шых слов в предлоги (автореферат докт. дисс.), М., 1966, (г 6:
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յին (բանային իմաստներում ) հարաբեր ոթյունն երի մատնա—

նշում»86։

8® նույն տեղում, էջ 5—Ծ։

8? նույն տեղում, էջ 5։

Կապերի բառային իմաստը հիմնականում բնութագրելով որ֊ 

պես քերականական իմաստ և ընդգծելով այդ իմաստի և բառերի 

թեքմամբ ու կապակցմ ամբ արտահայտված քերականական 

իմաստների տարբերությունն ռւ բարդ փոխհարաբերությունը այս 

գիտնականը ռուսերենի նախդիրների իմաստային կառուցվածքում 

որոնում է բառային և խոսքիմասային ^կատեգորիայի իմաստներ։ 

Ւ տարբերություն Ա* Ւ, Սմիռնիցկու և այլոց, Չերկասովան Վ* Վ* 

Վինոգրադովի հետևողությամբ նախդիրների բառային իմաստը հիմ

նականում բնութագրում է որպես բառային֊քերականական իմաստ։ 

^այց նկատի ունենալով նրանց իմաստային Վերը մատնանշված 

տարբեր աստիճանի վերացությունները' Չերկասովան նախդիրների 

բառային իմաստները համարում է Ծորակապես ոչ միատեսակ* նը- 

րանցից մի քանիսը կրում են ավելի ընդհանուր բնույթ, մյուսները 

աՎ^ԼՒ մասնակի։ Ընդհանուր են այն բառային իմաստները (տա
րածական, ժամանակային, պատճառական և այլնի, որոնք առանձ

նահատուկ են գործառաիմաստաբանական համասեռ խումբ կազ

մող բոլոր նախ դիրն երին ։ Ւսկ նախ դիրն երի մասնակի ((Հ անհատա- 

կան»ի բառային իմաստները այն իմաստներն են, որոնցով տվյալ 

նախդիրը տարբերվում է նույն գործառաիմաստաբանական խմբի 

մյուս նախդիրներից, ՛այսինքն դրանք այդ նույն բառային իմաստ

ների դանապան երանգները տարբերող իմաստներն են (հմմտ* 

օրինակ, «книга лежит в столе» и (книга лежит на столе» տիպի 
կառույցները, որտեղ տարածական հարաբերությունների բնույթի 

տարբերությունը կարող է որոշվել միայն իրենց իսկ նախդիրներով, 

աՎեէի ճիշտ' նրանց մասնակի բառային իմաստներով)»87։ ճիշտ՝ 

է վարվում, անշուշտ, Չերկասովան, որ ուրիշների կողմից նախ

դիրների բառային իմաստից դո՛ւրս, ավելի բարձր վերացության 

տարածական, ժամանակային, պատճառական և այլ հարաբերու

թյունների քերականական համարված իմաստները մտցնում է 

նրանց բառային իմաստների մեջ։ Սակայն վերը վկայակոչված՛ 

նրա բացատրությունից, ի վերջո, ստացվում է այն տպավորու

թյունը, թե նախ դրի բուն բառային իմաստը, որով նա .տարբերվում՛ 

>է համասեռ խմբի մյուս նախդիրներից, նրա մասնակի («անհա-
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տակտն») իմաստն է։ Մեր կարծիքով, նախդրի բառային իմաստը 

բնութագրվում է ш14 երկու' ընդհանուր և մասնակի իմաստներով 
հավասարապես։ Վրա կապի բառային իմաստին նույնքան բնորոշ 
է այն, որ նա տարբերվում կ մասին, վերաբերյալ, պաց>(աոով, 
նման, պես և այլն գործառական այլասեռ կապերի իմաստներից, 

■որքան որ բնորոշ է այն, որ նա տարբերվում է մեջ, տակ, մոտ, 
դիմաց, ներքո և այլ համասեռ տարածական կապերի իմաստնե
րից։ Այս տարբեր աստիճանի իմաստային վերացությունները, 

որոնք նկատվում են կապերի իմաստային կառուցվածքում, կարող 

են առանձնացվել ե մասամբ իլ հակադրվել գիտական վերլու

ծության մեջ, իբրև երևույթի ճանաչման միջոց։ Pшյg չեղվի իրա
կան կառուցվածքում նրանք հանդես են գալիս միասնաբար և կազ

մում են ամբողջություն։ Կապերի իմաստային հակադրությունները 

անմիջական, միաստիճան և ոչ թե միջնորդավորված բազմաստիք 

ճան հակադրություններ են։

Հետևաբար կապի բառային իմաստ ասելով պիտի հասկանալ 
շարակարգում կապի և կապական բառակապակցության մյուս 
անգամների միջոցով արտահայտված' առարկաների, գործողու
թյունների, վինակների հարաբերությունների քերականական այն 
իմաստը, որն առանձնահատուկ է տվյալ կապին և իմաստաբանո
րեն տարբերակում է նրան մյուս բոլոր կապերից:

ծ. Տ. Չերկասովայի վերլուծությունները, վերջապես, օգնում են 

մեղ կողմն որոշվելու նաև կապակցական բառերի խոսքիմասային 

( կա տ ե դոբիալ) իմաստների ճանաչման հարցում։ Բառի քերակա

նական նշանակությունը համարելով նրա այն նշանակությունը, 

որը յուրահատուկ է ձևաբանական տվյալ դասի բոլոր բառերին և 

արտահայտվում է ոչ թե հենց իրենով բառով, այլ լրացուցիչ 

միջոցներով (բառերի թեքումով, բառերի կապակցությամբ և 

այլն) Հեղինակը քերականական ավելի բարձր ընդհանրացման ու 

վերացության իմաստներ է համարում բառերի խոսքիմասային 

իմա սաները։ «քերականական իմաստներին են վերաբերում նաև, 

այսպես կոչված, խոսքիմասային իմաստները քКаТвГОриаЛЬНЫе. 
значения), այսինքն առավել ըն դհ ան բարված բ ա ռա յին իմ ա ս,տ ֊ 

ներր ^առարկայականության, որակի, գործողության . և այչն^, 

որոնք յուրահատուկ են բառերի ամբողջական ձևաբանական դա֊ 

Աևրի) և որոնք նույնպես ունեն իրենց արտաքին, ձևական նշան֊ 

ներր* խոսքի մասերը, ինչպես հայտնի է, իրարից տարբերվում են 

իրենց բնորոշ, կարգային ( կատեգորիալ) իմաստների քերականս/֊
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կան ձևավորմամբ»^։ Գալով կապերի խոսքիմասալին իմաստի 

բնորոշմանը' Չերկասովան շարունակում է, «Նախդիրների կարգին 

՚ /պատկանող բառերի խոսքիմասալին իմաստը БшгшрЪгтр]шБ 
֊իմաստ է (վ ե ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն իմաստ)։ Նախդիրները իրենցից 

ներկալացնոլմ են ցոլական անվան շարահլուսական կախվածու- 

յթլունը նախադասութլան մլուս անդամներից կամ ամբողջնախա- 

դասությունից արտահալտելու քերականական միջոցներից մեկը։ 

^/գ իմաստի արտահալտման միջոցը նրանց ջարահլուսական կա

խերի բնույթն է.նախդիրները, ի տարբերություն լիիմաստ բառերի, 

կարող են գործառություն ունենալ միայն երկկողմյան շարահյու

սական կապերում (քաղաքիդ- մեջ ~-> բնակվել—ЖИТЬ՜'՜ В՜ *ГОрОДел )ւ 

Նախդիրների խոսքիմասալին իմաստը հավասարապես մնում է 

ցանկացած շարակարգում (ալդ իմաստը նախդրով կապակցվող 

բառերի իմաստներից կախված չէ)1>^։

*9 նույն տեղում։

Կապերն իբրև առանձին խոսքի մաս ներկայացնող այս և վերը 

հիշատակված բոլոր կարծիքներում կապի խնդիր առնելու հատ

կանիշը խոսքիմասալին իմաստ է համարվում։ Մեր կարծիքով, 

այստեղ անպատասխան է մնում ալն հարցը, թե կապերի գոր

ծառական ալս դերը ինչու չի գնահատվում որպես շարահյուսա

կան—քերականական մի մասնակի իմաստի դրսևորումյ ՜այլ ճանաչ

վում է որպես խոսքիմասալին իմաստի արտահայտություն։ Հա

վանաբար դարձլալ ալն պատճառով, որ ալստեղ ալդ շարահյուսա

կան հարաբերութլո֊լնն ունի բաոային արտաՏայաությՈւն: Սակայն 
ալս պնդումն ՛էլ հիմնավոր չէ, քանի որ, ինչպես քանիցս ցույց 

տթՀևց, կապերը զանազան հարաբերությունների իմաստները ար

տահայտում են կապային բառակապակցության մյուս անդամների 

օգնությամբ միայն և ոչ առանձին։ Հետևաբար, եթե այստեղ կա 

էւ հարաբերությունների արտահայտման խոսքիմասային իմաստ, 

ապա ալն ունխոչ թե բառալին, ալլ շարահլուսական արտահայ- 

տոլթլուն և կապ բառին վերագրվել չի կարող։ Կապերի ալդպիսի 
խոսքիմասալին իմաստը իր ընդհանրական բնույթով չի տարբեր

վում բառափոխական և բառակազմական ձևույթների' վերջավո

րությունների ու ածանցների, իմաստալին ալն ընդհանրություն

ներից, որոնց հիման վրա նրանք կազմում են բառակազմական ու

88 Նույն տեղում։
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րառաթեքական իմաստային խմբեր։ Կապերն ինքնին չունենալով 

խոսքիմասային (կատեգորիալ) իմաստ, որպես սպասարկու բա

ռեր, շարահյուսական միջոց են խոսքիմասային այլևայլ իմաստ

ների արտահայտման։ Տարբեր կապեր, իրենց գոյական խնդիրը 

դնելով տարբեր բնույթի կախման հարաբերությունների մեջ, հնա

րավոր են դարձնում նրա գործածությունը տարբեր նշանակու

թյուններով, որով կապը դառնում է շարահյուսական միջոց գոյա

կանի' ածականի և մակբայի կատեգորիալ իմաստներով գործած

վելու համար (նոր պես, նոր նման, նոր պատնաոով, նոր կարգադ

րությամբ, նոր նետ, նոր դիմաց, նոր մոտ և այլն, և այլն)։ Նյութա

կան նշանակության բառերի' քերականական կապակցական բա

ռերի փոխանցվելու ընթացքից երևում է, որ այդ անցումը կատար

վում է լիիմաստ բառի բառային ու խոսքիմասային իմաստն երթ 

աստի՛ճանական վերացման և տվյալ բառի քերականացման եղա

նակով։ Այս ընթացքում բառը մի նոր խոսքիմասային իմաստ այլևս 

ձեռք չի բերում, և այդ է պատճառը, որ նախադրություններն ու 

ետադրությունները, որպես քերականական միջոցներ, կորցնելով' 

Ւբ^Տ բառային անկախությունը, ի վերջո, դառնում են սովորա

կան բառակազմական ձևույթներ (աո. այսօր, աո մեկը նոլնվարի, 
ի ծնե, ի գիտություն, ըստ օրենքի, ըստ արժանվույն, քեգ պես, 

բայց նաև' աոայժմ, ըստինքյան, ըստմասնյա, ինարկե, նօգուտ, 
քեգպեսներին, մեգպեսներին և այլն)։

Կապերի և բառակազմական ձևույթների ոչ միայն իմաստա- 

յին-գործառա կան ընդհանրություններն են, ո՛ր հնարավոր են դարձ

նում այս տիպի բառակազմությունները, այլև նրանց արտահայտ- 

չական֊ձևական ընդհանրությունները։ Ինչպես տեսանք, շատ կա

պեր երկրորդական ձևույթների պես մաշված են, նույնի՛սկ հավա

սարված մեկ կամ երկու հնչույթի և առանձին վերցրած իրենց՛ 

բառային-քերականական իմաստը գիտակցել չեն տալիս, չունեն* 

լիիմաստ բառերի անկախ ու ազատ գործածությունը, և շարա

կարգում նրանց դիրքը անհամեմատ կայուն է. մեծ մասամբ շեշ

տակիր չեն։

* . *

Շաղկապներն, անհամեմատ հեռացած լինելով նյութական 

նշանակության բառերից, ինչպես ասվեց, ավելի վերացական ու 

քերականացված րառեր են։ Նրանցում նյութական նշանակություն- 

ները ավելի աղոտ ու անորոշ են, քան կապերո՛ւմ։ Հայերենի նույ- 
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նիսկ բարդ շաղկապները բաղադրված են լինում շաղկապներից, 

կապերից և դերանուններից, որոնք արդեն զրկված են նյ՛ութա

կան կոնկրետ նշանակություններից ք մինչդեռ բազմաձևույթ կամ 

պծանցյտլ ու նախդրավոր կապերում, նաև արմատական շատ 

^կապերում նյութական իմաստների գիտակցումը որոշակի է։ Շա- 

յրահյոլսական֊գործառական տեսակետից {էլ կապերն ավելի որո֊ 

2ակՒ Հարաբերությունների արտահայտիչներ են, քան շաղկապ

՜ները։ Շաղկապները, որպես կապակցական բառեր, քիչ հնարավո

ր՛ություն են տալիս տրամաբանական քերականության ներկայա- 

^Ուցիլներին' այդ խոսքի մասը իմացաբանական սկզբունքով սահ- 

մանելու։ Շաղկապները չունեն խոսքից դուրս գտնվող որևէ հաս

կացական օբյեկտ, զինի այն թևկապ հարաբերության հասկացու- 

թյուն։ Դրա համար ՛էյ շաղկապները սահմանվում են որպես բա

ռեր, «...որոնք արտահայտում են տրամաբանական-քերականա- 

կան հարաբերություններ և կապեր ոչ միայն շարույթի կամ նախա

դասության կառուցվածքի մեջ մտնող Համազոր բառերի ու բառա

կապակցությունների միջև, այլև բարդ շարահյուսական միավորում

ների կառուցվածքում եղող բառերի խմբերի միջև, շարույթների 

միջև, նախադասությունների միջև, դարձվածքների միջև»^։

Գալով շաղկապների արտահայտած տրամա բանական-քերա- 

կանական հարաբերությունների բովւսնդակությանը լեզվաբանները 

գրում են. «Շաղկապները մատնանշում են կապակցվող տարրերի 

միջև որոշակի իմաստային հարաբերություններ և ծառայում են 

նրանց միջև շարահյուսական ՛կապերի արտահայտման համար»^։

Կապերի նման շաղկապներն \էլ իմաստաբանորեն միատարր 

չեն։ Որքանով էլ թույլ, բայց նրանցում ՛էլ շարունակվում են պահ

պանվել նախատիպ նյութական խոսքի մասերի իմաստային ա- 

ոանձնահատկությունները։ Այդ առավելապես ակնառու է բարդ ու 

վերլուծական կառուցվածքի շաղկապներում։ «Ռուսաց գրական 

լեզվի կառուցվածքի վերլուծական միտումների զարգացումը,— 

գրում է Վ. Վինոգրադովը,— անդրադարձել է նաև շաղկապների 

արտաքին տեսքի վրա։ Շաղկապի դերով շատ հաճախ են հանդես 

գալիս դարձվածաբանական ամբողջս/կան միավորներ կամ իդիոմ- 

ներ։ Շաղկապների քերականական գործառությունները ավելի ու

10 В. В. Виноградов, նշվ. աշխ., էշ 552:
91 Грамматика современного русского литературного языка, АН СССР 

М„ 1970, էշ 312:
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ավելի են կապվում նրանց բառային («ստուգաբանական») բն՛ույ

թի հետ»9^։ «Pшրդ շաղկապների մեծ մասը դեռևս չի հասել այն 

աստիճանի վերացական նշանակության, որը շատ որոշակի նրանց 

առանձնացներ նյութական նշանակության խոսքի մասերի համա

կարգից9^։ Այս եզրակացությունն արվում է նկատի ունենալով այն

պիսի РШР1 շաղկապներ, ինչպիսիք են ПОДОбнО ТОму КИК, С ТСХ 
пор как, тем не менее, несмотря на то что, вследствие того 
ЧТО, В СИЛу ТОГО ЧТО և այլն։ Ռուսերենի համար նաև նկատված 
է, որ «համադասական շաղկապները առաջացել են վաղուց, և 

նրանց, այլ խոսքի մասերից առաջացած լինելու հետքերը չեն պահ

պանվել»^։

Այս կարգի ծագումնաբանական ու իմաստային բազմազանու

թյուններ են արձանագրված նաև հայերենի շաղկապներին նվիր

ված ուսումնասիրություններում։ Իմաստային կառուցվածքով ու 

քերականացման աստիճանով, անշուշտ տարբեր են և, ու, որ, թե, 
կամ, իսկ և այլ շաղկապները այնուամենայնիվ, այնուճանդերձ, 
որպեսզի, կարծես թե, մանավանդ որ, չնայած որ, ոչ միայն... այլ 
նաև և այլ բարդ շաղկապներից։ Հետևաբար, կապերի նման շաղ

կապներն ՛Էլ իմաստային տեսակետից թեև պակաս չափով, բայց 

պահպանում են այլ խոսքի մասերից անցած իմաստային տարրեր, 

սակայն շաղկապի բառային իմաստի համար էլ բնորոշ են մնում 

ոչ թե այդ իմաստի օտար տարրերը, այլ այն, ինչ բնորոշ էնրան, 

իբրև կապակցական բառի։ Շաղկապները բառերի ու նախադասու

թյունների կապակցության այնքան ընդհանուր հարաբերություն

ներ են արտահայտում, որ այդպիսիք հաճախ կարող են արտա

հայտվել նաև միայն հնչերանգով։ Ինչպես կապի, այնպես էլ շաղ

կապի իմաստն արտահայտվում կամ կոնկրետանում է շարակար

գում, որի համար էլ Վ. Վինոգրադովը գտնում է, թե «...շաղկապ

ներն, ըստ էության, դուրս են ձևաբանության սահմաններից», 

և ապա հաստատում է Ա. Ա. Շա/սմատ՚ովի միտքը այն մասին, 

թե «Շաղկապը իմաստ ունի ոչ թե ինքնին, այլ որպես այս կամ 

այն կապակցության ցուցիչ, որպես այդպիսի կապակցության՛ 

բառային արտահայտիչ»95։ Հետևաբար, շաղկապի բառային

92 В. В. Виноградов, նշվ. աշխ., էջ 553:
9$ նույն տեղում, էջ 565։
94 А. Н. Гвоздев, Современный русский литературный язык, М., 1901, 

^421:
95 В. В. Виноградов, նշվ. աշխ., էջ 553;
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իմաստը քերականական֊շարահյուսական է։ Այդ աքն իմաստն է, 

որ նկատի ունենալով գրում են, «Սովորաբար սպասարկու բա

ռերն ունեն միասնական, անբաժան իմաստած, այսինքն նրանց 

բառային իմաստն այլ բան չէ, քան նախադասության անդամ

ների կամ նախադասությունների միջև նրանց արտահայտած 

զանազան հարաբերությունների (միավորման, ներհակական, 

տրոհական, մեկնական, պայմանի, պատճառի, նպատակի և 

այլն) քերականական իմաստ։

Շաղկապների այս կապակցական-գործառական արժեքը ըն- 

դոԼնելով որպես բոլոր շաղկապներին առանձնահատուկ ընդհա

նուր իմաստ, շաղկապն առանձին խոսքի մաս համարող լեզվա

բանները, ինչպես հայտնի է, այդ իմաստը համարում են որպես 

շաղկապի խոսքիմասային (կատեգորիայի իմաստ։ Եթե համա֊ 

ձայնենք այս տեսակետին և, իմաստ ու խոսքիմասային իմաստ 
տերմինները այս դեպքում գործածելով ամենաանորոշ ու ան- 

զոբծնական բովանդակությամբ, շաղկապի մեջ նույնպես տես

նենք խոսքիմասային իմաստ, ապա այդ իմաստի տարբերակիչ 

.առանձնահատկությունը կապերի խոսքիմասային իմաստից դըժ- 

վար թե կարողանանք զատել ու հիմնավորել։ Ըստ էության ան

պատասխան են թողնում այդ տեսակետը պաշտպանող լեզվա

բաններն այն հարցը, թե ինչո՞ւ Հապերի ու շաղկապների կա- 

պակցական-շարահյուսական իմաստները ոչ թե մեկ, այլ երկու 

խոսքիմասային իմաստներ են, կամ էլ ինչո՞ւ չի կարելի ստորա

դասական և համադասական շաղկապներն ընդունել իբրև տարբեր 

խոսքի մասեր։ Խոսքիմասային իմաստ հասկացության անորո

շության պայմաններում այդ հարցերին քիչ թե շատ համոզիչ 

պատասխան տալ չի կարելի։

Կապակցական բառերի ընդունված ներքին դասակարգումնե

րը, անշուշտ, գիտական դասակարգումներ են և պայմանավորված 

են լեզվի իրական կառուցվածքվ։ Հայերենի կապակցական բա

ռերը եռանդամ հակադրությամբ 1. կապեր, 2. նամաղասական 
շաղկապներ, 8. ստորադասական շաղկապներ տարատեսակնե

րի բաժանելու' Մ, Աբեղյանի մոտեցումը միանգամայն հիմնավոր 

է ու ընդունելի։ Կապակցական բառերը առանձին խոսքի մաս հա

մարելու դեպքում, դրանք երկու խոսքի մասերի վրա բաժանե- 

լսւ մոտեցումը ոթւչով էլ ավելի հիմնավորված ու գիտական չէ։

96 4. 11. rB03.Il.eB, նշվ. աշխ., էյ 414:
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քան դրանք 3 կամ 4 խոսքի մասերի վրա բաժանելու առաջար

կը։ Սակայն իրականում կապակցական բառերում չի կարելի ցույց 

տալ ո'չ երկու, և ո'չ ‘էլ երեք կամ չորս խոսքիմասային իմաստ

ներ։ Կապակցական բառերի ընդհանուր գործառական արժեքները,, 

՜իրենց շարահյուսական հատկություններով, բառային, թե բառա

յին-քերական ական կամ սոսկ քերականական ընդհանուր իմաստ

ներ, ապա նաև խոսքիմանային իմաստներ հայտարարելը չեղվի՛ 

խոսքիմասային համակարգի ոչ տեսությանը և ոչ գործնական։ 

նկարագրությանը չի օգնում։ Կապակցական բառերում խոսքի

մասային ընդհանուր իմաստ որոնող, գիտնականները, առաջնորդ

վելով իրենց այդ նպատակադրմամբ և շեշտը դնելով կապ կամ 

շաղկապ համարվող բառերի, այսպես կոչված, «խոսքիմասային֊ 

ընդհանրական» հատկանիշների վրա, հաճախ անտեսում են կա

պակցական բառերի իմաստային֊գործառական ներքին տարբե

րությունները։ Այդ նպատակադրումից հեռու և անկաշկանդ՛ 

ուսումնասիրությունները ինչպես տեսական, այնպես էլ գործ

նական տեսակետից ավելի ցանկալի և օգտակար արդյունքների՛ 

են հասնում։ Այսպես, օրինակ, Գ, Ջահուկյանի վերջին տարիների’ 

հայերենի կառուցվածքին նվիրված տեսական ուսումնասիրու՛

թյունները ցույց են տալիս, որ բառերի խոսքիմասային դասա

կարգումը բնավ էլ ինն կամ տասը բառային դասերով չի ավարտ

վում։ Ընդ որում՝ կապակցական բառերի ներսում ոչ միայն՛ 

կարելի է երկուսի (կապ — շաղկապէ փոխարեն տեսնել եռանդամ։ 

(կապ—ստորադասական շաղկապ — համադասական շաղկապ) բա- 

ռակարգային հակադրություն, այլև շաղկապական առանձին բա

ռակարգ կարելի է համարել ոմանց կողմից համադասական շաղ

կապ, իսկ ոմանց կողմից եղանակավորող բառ համարվող այս- 
պիսոՎ, այսուամենայնիւ, այսունանդերձ, հետևաթար, արդ և նը- 
ման բառերը։ Գ, Ջահուկյանն իր «Խոսքիմասերի կաղապարային 

դասակարգման» մեջ կապակցական բառերի, կամ իր տերմինով 

ասած կապահարաբերական խոսքի մասերի ներսում տեսնում է 

ոչ թե երկու (կապ, շաղկապ), այլ հինգ խոսքի մաս' կապ, ստո
րակաս], նամակապ, աոկապ, թաո-մասնիկ9?»

Աոկապ անվամբ ստորադասական և համադասական շաղ

կապներից Ջահուկյանի անջատած բառերն ու «բառային միա-
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վորները» (այսպիսով, այսուհանդերձ, այնուհանդերձ, այնու
ամենայնիվ, արդ, հետևարար, մի խոսքով, նշանակում է, կարճ 
ասած և այլն), անկախ այն բանից, թե նախկինում խնչ խոսքի 

մասի մեջ են մտցվել' մակբայի, շաղկապի, թե* եղանակավորող 

բառերի, գործառական արժեքով ինչ-որ չափով տարբերվել են 

սրանցից։ Նկատի ունենալով նաև այս կարգի բառերը' Գ* Գարե֊ 

գինյանը գրում է* ((Շաղկապների ձևաբանական կազմի և նրանց 

Ու այլ խոսքի մասերի մեր համառոտ քննությունը ավարտելու 

•համար ավելոբդ չենք համարում թվարկել այն բառերը, որոնք, 

չունենալով շաղկապի խոսքիմասային արժեք, կարող են համադա

սական և ստ որա դա սա կան հարաբերություններ արտահայտող բա

ռերի դերում լինել։ Կարող են նաև ավարտված նախադասություն

ների, պարբերությունների և խոսքի հատվածների միջև տրամա

բանական կապեր ստեղծել»^։

՚ Գ» Ջահուկյանը, որ ազատ է շաղկապներն անպայման հա

մադասական և ստորադասական տեսակների վրա բաշխելու 

ավանդական մոտեցման կաշկանդող սովորույթից, այս տիպի 

շաղկապական բառերի խոսքիմասային պատկանելության մասին 

չտալիս է հետևյալ բացատրությունը* «Այսպիսով֊^ տիպի բառա

յին միավորները, որպես միջանկյալ բառեր, իրոք հիմք կա միա- 

վսթելու եղսձնակային բառերի հետ, բայց բուն արժեքով սրանք 

կապակցական բնույթ ունեն (կոնտեքստի հետ կապված արտա

հայտում են տրամաբանական հետևություն, ամփոփում և 

աՀլն)։ Պատահական չէ, որ դրանք հաճախ դրվում են շաղկա

պական բառերի մեջ, մանավանդ որ կարող են հանդիպել գերա

դաս (գլխավոր) նախադասությունների մեջ, որպես ստորադա

սական շաղկապների հարաբերակից բառեր' թեև ...այնուամեն— 

այ^ի4’ թեպետ... այսուհանդերձ և այլն։ Այսպիսով, սրանց 

համար բնորոշ է անկախ կամ գլխավոր նախադասության սկըզ֊ 

բում հանդիպելը և նախորդ նախադասության (նախադասություն

ների) այի կապակցելը, մինչդեռ բուն եղանակականները խոսողի 

վերաբերմունքի արտահայտիչներ են և դիրքով ավելի անկայուն։ 

Կարևոր է և այն, որ այսպիսով֊ի տիպի բառերը և բուն եղա

նակականները կարող են հանդիպել նաև կողք-կողքի, ընդ որում, 

նման դեպքերում առաջինները սովորաբար նախորդում են, հազ-

88 Գ, է. Գարեգինյան, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, 1963, 

էջ 54—55։ ■
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վադեպ նաև հաջորդում (այսպիսով, դժբախտաբար... ցավոք 
սրտիյ ւսյսպիսով...) »"*

Նման դասակարգման դեպքում աոկապ կհամարվեն տարրեր 

հայագետների կողմից խոսքիմասային միավոր համարվող հե

տևյալ բառերը նույնպես' ուրեմն, ինչպեսևէ, ինչևէ, ինչևիցե, օրի
նակ, դիցուք, միով բանիվ, ընդսմին, այն է, ասենք, թնդնակաոակբ, 
նախ, աոաջ, նախ և աոաջ, աոաջին, երկրորդ, երրորդ, վերջա
պես, ի վերջո, վերջիվերջո և այլն։

Ւ դեպ, այս եզրակացությունը հաստատվում է իր իսկ Ջա

հուկյանի հետևյալ դատողությամբ. «Կարգ և թվարկում (խոսքի 

հաջորդական մասերի ցույց տվող նախ, երկրորդ, երրորդ և այլ 
բառերը գործածվում են եղանակային բոլոր ձևերի հետ առանց 

սահմանափակման։ Սա նշանակում է, որ այգ բառերն ավելի շուտ 

շաղկապական արժեքի են և պետք է հանել բուն եղանականիշ, 

վեբաբերողական բառերի թվից»^։

Սակայն, մեր կարծիքով, բառակապակցությունից դուրս վերց

ված թվականների «կարգ ու թվարկումը» ցույց տալու գործածու

թյունը նրանց չի զրկում իրենց նյութական (թվային) իմաստից, 

ուստի և թվականների (առաջին, երկրորդ, երրորդ) այդ գերում 

գործածվելը նշան չէ նրանց անցման, ինչպես եղանակավորող 

բառերի, այնպես էլ շաղկապների։

Ւնչ վերաբերում է բաո-մասնիկներին, ապա սրանք «հան
դիպում են տարբեր «լիիմաստ» խոսքի մասերի հետ և կատարում 

են քերականական մասնիկների (վերջավորությունների) դեր... հա

րում են հատկապես գոյականներին, բայերին և ածականնե- 

ներին»^^ և հանգես են գալիս որպես այգ խոսքի մասերի «հա

մադրական ձևերի շարքերի (հարացույցի) վերլուծական անդամ

ներ». դրանք են' ածականի հետ գործածվող ավելի֊!/, գոյականի 
մի անորոշ հոդը, բայի վրա հրվսղ ^ > պիտի, մի թող, £ապա, 
երանի բառ֊մասնիկները, եմ, լ]1նել9 աալ օժանդակ բայերը։

Այոպիսով, ուրեմն, ավանդաբար կապ և շաղկապ համարդ 

ված խոսքի մասերի մեջ խմբավորված բառերը նույնպիսի հաջո-. 

ղությամբ և դասակարգման առավել հետևողականությամբ կարելի

9® Գ. 0. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 24։
յ0® Գ. 8. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 

էջ 385։
։օ1 նույն տեղում, էջ 23։
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է բաշխել չորս խոսքի մասերի վրա' կապ, ստորակապ (ստորա- 

ղաս ական շաղկապ), համակապ (համադասական շաղկապ), 

առկապ (մինչև այժմ շաղկապների կամ եղանակավորող բառերի 

վրա բաշխվող և կապակցական, բայց միաժամանակ նաև եղա֊ 

նակական գործառական նշանակություն ունեցող անցողիկ բա

ռախումբ )։

Ի վերջո, կապակցական կամ քերականական նշանակության 

խոսքի մասերին կարելի կ միավորել քերականական վերլուծա-I 
կան ձևերի բառ-մասնիկ բաղադրիչները չփորձելով բնավ սրանց՛ 

խոսքիմասային առա՛նձին իմաստի գոյությունը հիմնավորել։ 

Մեր ըմբռնմամբ, սակայն, ոչ միայն բառ-մասնիկները, այլև կա

պերն ու շաղկապները զուրկ են խոսքիմասային (կատեգորիայի 

իմաստներից։ Նրանք, որպես այլ որակի սպասարկու բառախըմ- 

բեր, ծառայում են նյութական նշանակության բառերում արտա

հայտված խոսքիմասային իմաստների կոնկրետացման, սրանց 

զանազան հարաբերությունների ձևավորման համար։ Դրանով 

կապակցական բառերը կապերն ու շաղկապները, չեն գագարում 

առանձին բառեր ու բառախմբեր լինելուց, չեն զրկվում բառային֊ 

(բաոալին ֊քեբականական ) մասնակի' միայն տվյալ բառին յու

րահատուկ, և ընդհանուր (գործառական֊շարահլուսական  )' տվյալ 

բառախմբի բոլոր միավորներին առանձնահատուկ, իմաստներից*

Բոլոր բառերը խոսքի մասերի բաժանող և բոլոր բառերում 

խոսքիմասային իմաստ տեսնող լեզվաբանները, բացի կապակ

ցական բառերին խոսքիմասային աղոտ ու անորոշ ինչ-որ իմաստ- 

վերագրելուց, նրանց վերագրված ՛մյուս հատկանիշներից ոչ մե

կին չեն առարկում։ Ահա այդպիսի մի ամբողջական կարծիք։ 

ՍՍՀՄ ԳԱ ռուսաց լեզվի ինստիտուտի հրատարակած «Ժամա

նակակից ռուս գրական լեզվի քերականության» հեղինակները, 

կապակցական բառերը անջատելով նյութական նշանակության 

բառերից և դրանք սահմանելով .որպես սպասարկու խոսքի մա

սեր, «Սպասարկու բառեր» վերնագրի տակ գրում են. «Սպասար

կու բառերը ինքնուրույն բառերին և' որպես բառույթներ, և' որ

պես քերականական միավորներ հակադիր բառեր են»։

Սպասարկու բառերը որպես բառույթներ զրկված են այն ան

վանական իմաստներից, որոնք բնութագրում .են ինքնուրույն բա

ռերը. նրանք չեն անվանում առարկաներ, հատկանիշներ, 

առանձնահատկություններ, գործողություններ. նրանց բառային 

իմաստները այն հարաբերություններից վերացարկված իմաստ- 
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ներն են, որոնց մեջ մտնում են ինքնուրույն բառերով անվանված 

առարկաները, հատկանիշները և այլն, և որոնց արտահայտմա

նը մասնակցում են սպասարկու բառերը։ Այսպիսով, սպասարկու 

բառերը, որպես խոսքի մասեր, չունեն իմաստային այն ընդհան

րությունը, որը տարբերակում է ինքնուրույն նշանակության 

խոսքի մասերը, և որի հիմքում ընկած է տվյալ դասի բոլոր բա

ռերի բառային իմաստներից վերացարկված իմաստ։ Սպասար

կու բառերի ընդհանրությունը գործառական, քերականական 

րնդհանրոլթյուն է, նման այն ընդհանրության, որը միավորում է 

ձևույթները (ածանցները, թեքույթները)։ Սպասարկու բառերը, 

որպես քերականական միավորներ, հակադրված են ինքնուրույն 

բառերին, որպես ա) քերականական կարգեր չունեցողներ և բ) 

միայն շարահյուսական սպասարկու գործառություն կատարողներ, 

սպասարկու բառերը օգտագործվում են բառերի, նախադասու

թյունների կամ նախադասության տարրերի կապակցման համար, 

մասնակցում են շարահյուսական հոլովման ձևավորմանը, ինչ

պես ՛նաև ծառայում են եղանակավորման զանազան սուբյեկտիվ 

երանգներ արտահայտելու համար։

Սպասարկու բառերն իրենցից չեն ներկայացնում ինքնու

րույն ձևաբանական և շարահյուսական միավորներ և չեն կազ

մում ինքնուրույն բառերի նման ձևաբանական և շարահյուսական 

կարգերԱ^^է -

Ավևլի հիմնավոր բնութագիր, ըստ որի կարելի լիներ հիմ

նավորել, որ կապակցական սպասարկու բառերի ընդհանուր գոր

ծառական ֊քերական ական իմաստը չի կարող նյութական նշա

նակության բառերի իմաստ ային֊գործառական հատկանիշներին 

հավասար խոսքիմասային իմաստ համարվել և դիտվել որպես 

նրան հավասարազոր հակադրություն ու նույն համակարգի միա

վոր,— դժվար կ գտնել, թեև այդ բնութագիրը չի խանգարել նրա 

հեղինակներին ավանդությանը հետևելով, կապակցական բառերը 

համարելու խոսքի մասեր, թող լինեն սպասարկու։

Կապակցական բառերն ըստ իրենց իմաստային և գործառա

կան լեզվական վերոհիշյալ նկարագրի կարելի է բնութագրել 

հետևյալ հատկանիշներով։

1. Կապակցական բառերը չունեն անվանական արժեք, նը-

1И Грамматика современного русского литературного языка, АН 
СССР, Инет, русского языка, 1970, & 31'1:
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րանք չեն անվանում ոչ օբյեկտիվ իրականության առարկաներ,, 

հատկանիշներ, գործողություններ, երևույթներ և ո չ էլ սրանց 

հարաբերությունների հասկացություններ* Չշինելով անվանված 

հասկացություններ' նրանք չեն պատասխանում տրամաբանական 

հարցման և նյութական նշանակության բառերից անջատ, ինք- . 

նուրոլյն գործածություն չեն ունենում։ նրանք ոչ թե անկախ, այլ 

կախյալ նշանակության բառեր են։

2. կապակցական բառերի իմաստները անվանական բառե

րով արտահայտված վերոհիշյալ իմաստների հարաբերություննե

րից վերացարկված իմաստներ են։ Այղ հարաբերությունների 

իմաստները կապակցական բառերն արտահայտում են ոչ ինք

նուրույնաբար, այլ շարակարգի կապակցվող անդամների օգնու

թյամբ միայն։ սրա համար է, որ ասվոլմ է։ թե անվանական 

բառերը նախադասության մեջ պաշտոն են .ստանում ըստ իրենց 

բառային իմաստի, իսկ կապակցական բառերն իմաստ են ստա

նում ըստ իրենց գործածության։

3. Կապակցական բառերի իմաստն/ ուրեմն, շարահյուսականդ 
քերականական բառային իմաստ է, ծրը պարունակում է տար-: 

բեր աստիճանի իմաստային ընդհանրացումներ, որոնք նրա 

իմաստային կառուցվածքի համալիրը կազմող բաղադրիչ տար

րեր են։

4. Կապակցական բառերը ինչպես կազմությամբ, այնպես էլ 

իմաստային կառուցվածքով միօրինակ չեն։ Նրանց մի մասը 

հնչյունական ֊ձևական կազմով շատ միջված լինելու պատճառով 

շարակարգից դուրս բառային արժեք չոլևի> հարաբերական որևէ 

իմաստի գիտակցում չի առաջացնում, մյուսները, պահպանելով 

նյութական նշանակության իրենց նախատիպ բառերի հետ առըն- 

չակցությոսնները, իրենց իմաստային կառուցվածքում դեռևս 

պահպանում են սրանց իմաստային եբտնգներն ու բառային ար

ժեքը։

5. Քերականացման ու վերացարկվածով}յան տեսակետից 

առանձին աստիճանի վրա են գտնվում բառ֊մասնիկները, հոդե

րը, ապա շաղկապները, առանձին' կապարը, որոնց առնչություն

ները նյութական նշանակության բառերի հետ ավելի մերձավոր 

են։ Կապակցական բառերի վերացարկվածության ու ձևականաց

ման աստիճանները տարբեր են նաև տպրրեր լեզուներում։

6, Կապակցական ■ բառերը, որպես առանձին բառախումբ, 

չունեն անվանական նյութական նշանակության բառերի նման 
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բառային իմաստներից վերացարկված և նրանց կապակցելիու

թյան նշանակությունը պայմանավորող այն իմաստային ընդ

հանրությունը, որը նրանց բնութագրում է որպես առանձին խոս- 

իի մաս։ Կապակցական բառերի «ընդհանրությունը գործառական 

քերականական ընդհանրություն է, նման այն ընդհանրությանը, 

որը միավորում է ձևույթները (ածանցները, թեքույթները)»։ Հե

տևաբար, զուրկ լինելով խոսքիմասային իմաստից' կապակցա

կան բառերը ւոչ թե կապակցվում են, այլ կապակցում։

7. Չունենալով բառային նյութական և խոսքիմասային ընդ
հանրական իմաստներ' կապակցական բառերը չունեն նաև այդ 

իմաստների զանազան հարաբերություններից գոյացող լեզվա

կան քերականական մասնակի իմաստներ կամ կարգեր, նրանք- 

կատարում են շարահյուսական սպասարկու գործառություն 

մասնակցելով նյութական նշանակության բառերի զանազանէ 

հարաբերությունների, նրանց հոլովական, ինչպես նաև խոսքի

մասային իմաստների ձևավորմանը։

8, Կապակցական բառերը չունեն սովորական բառակազմու
թյուն. նրանք առաջանշում են նյութական նշանակության բառե

րից քերականացման և նրանց բառային իմաստների աստիճա

նական վերացման եղանակով։ Ուստի և այդ բառերը, ի տարբե

րություն իրենց նախատիպ անկախ նշանակության բառերի, ոչ 

թե արտադրվող, այլ վերարտադրվող բառեր են, այսինքն նրանք՛ 

փակ ցանկ ունեցող բառախմբեր են։

9. Նյութական նշանակության բառերի անցումը կապակցա
կան ֊քերական ական նշանակության բառերի կատարվում է պատ

մականորեն աստիճանաբար, այդ անցումը կարող է չավարտվել 

և հանգեցնել նյութական նշանակության բառի ըն՛դհանուր գոր

ծածության։ Բառերի քերականացման այս ընթացքը հանգեցնում 

4 կա մ քերականական կապակցական բառերի առաջացման, 

կա'մ դերանունների։ Առաջին դեպքում նյութական նշանակու

թյան բառերը կորցնում են իրենց անվանական արժեքն ու բառա

յին և խոսքիմասային իմաստները, ձեռք են բերում բառային- 

քերականական նոր իմաստ և գործառական նոր արժեք, երկրորդ 

դեպքում կորցնում են անվանական արժեքը, բաոային—նյութա֊ 

կան իմաստը, պահպանում են խոսքիմասային ընդհանուր և 

մասնակի քերականական իմաստները, մտնում են գործառական 

ավելի ազատ հարաբերությունների մեջ։

Խոսք|1մասայ|1ն իմաստ հասկացությունը հավասարապես բո֊
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չոր բառերին վերագրելու և կապերի, շաղկապների, ձայնար

կությունների, այլև նմանաձայնությունների մեջ խոսքիմասային 

իմաստ տեսնելու դեպքում իմաստային այս «կարգը» ինչպես 

ասվեց, դառնում է գիտական բնութագրման որոշակի ու միաս

նական հիմունք չունեցող, գործնական արժեքից զուրկ «կարգ»։ 

Այգ դեպքում մենք խոսքիմասային իմաստը ստիպված պիտի լի

նենք բաժանել առնվազն երեք տարատեսակի ա) նյութական- 

հասկացական իմաստ (հիմնական խոսքի մասերի բ) հարաբերա

կան ֊քերական ական ոչ հասկացական իմաստ (սպասարկու խոս

քի մասերի գ) զգացական֊վերաբերմունքային ոչ հասկացական 

իմաստ (ձայնարկությունների

Եթե նույնիսկ սրանք դիտենք որպես մանրահամակարգեր, 

ապա սրանց, իմաստային ու արտահայտաչական տարբեր բնույ

թի ու լեզվական տարբեր մակարդակների իրողություններ լինելու 

պատճառով, չենք կարող միավորել հակադրությունների մի հա

մակարգում և ստանալ իմաստային մի կարգ, լինի իւոսքիմասա- 
յին իմաստ, թե որևէ այլ անվամբ կոչված։

Այս ճշմարտությունն է թելադրել լեզվաբաններին ձայնար

կությունները դուրս թողնել խոսքի մասերի համակարգից, իսկ 

կապակցական բառերի համար էլ դրանք բուն խոսքի մասերից 

տարբերելու ուղիներ որոնել։ Վ. Վ, Վին ողբա գովի կարծիքով այդ 

հարցի լուծման լավագույն ուղին կապակցական բառերը իւոսքի 
մասնիկներ անվամբ բուն խոսքի մասերից առանձնացնելու եղա
նակն է, որը և ռուսագիտության նվաճումներից է։ «Նոր ժամա

նակներում խոսքի մասնիկների վերաբերյալ հարցի քերականա

կան մշակումը,— գրում է նա,— Ֆորտունատովի դպրոցի (եթե

նրան միացնենք Ա. Մ, Պեշկովսկուն) անուրանալի 

թյունն ւէ կազմում։ Pшյg շատ նորություններ մտցրեց 
հասկացության մեջ Ա. Ա, Շախմատովը։

Լայն առումով մասնիկներ կամ («մ արնիկային 

^частичные слова-»,) տերմինին համապատասխանում

ծառաԼու

մա սնիկի

բառեր» ) 

է «կա-

պակցական բառեր»

(«слова синтаксемыд/ 
տերմ ինը» !®>

Աքս նորույթը, որ։

հասկացությունը ( «բառ-շարույթներ»  ) 

եթե օգտագործենք Ի. Ի, Մեշչանինովի

անշուշտ, նույնպես հայագիտության

նվաճումներից է, հայագիտության մեջ մտցնում է Մանուկ
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Աբեզյանը։ Հարցի էությունը չի փոխում խոսքի մասնիկ տերմի
նի դեմ ներկայացվող առարկությունը։ Այդ տեսակետից, ինչ-֊ 

պես հայտնի է, առավել առարկելի է մնում «խոսքի մաս» տեր

մինը։ Տերմինների պայմանականության մտքին երբեմն ստիպ

ված պետք է լինենք համաձայներ Կարևորը լեզվական երևույթիդ 

էության ճիշտ մեկնաբանումն է։ ճիշտ տերմինավորումը ուսում

նասիրության մեջ միայն սրան հաջորդող փուլ կարող է լինել։ 

Տերմինավորման տեսակետից «խոսքի մասնիկներ» անվանումը՛՛ 

«սպասարկու խոսքի մասեր» անվանումով փոխարինելը վերջին 

ժամանակներում այս հարցի լուծման մի նոր միջոց է դարձել։ 

Սակայն այս մոտեցմամր հարցը հետևողական լուծում չի 

ստանում, քանի որ սպասարկու խոսքի մասերը, իրենց բոլոր 

տարբերություններով հանդերձ, գիտվում են որպես խոսքիմա- 

սային իմաստներով միավորված բառեր, մի բան, որ, ինչպես՛ 

տեսանք, այնքան էլ համոզիչ ու հիմնավոր չէ։ Այդ մոտեցմամբ, 

ի վերջո, անհերքելի է մնում այն կարծիքը, րստ որի «Սպասար

կու բառերը թվացող խոսքի մասեր են. նրանք օժտված են ինքնու—- 

րույն խոսքի մասի հատկանիշներով ոչ ավելի, քան վերջավորու

թյուններն ու ներքին թեքումը։ Ըստ գործաոության դրանք սովո

րական առկայացուցիչներ (аКТуаЛИЗаТОры) և փոխանցիչներ. 

(траЖПОЗИТОры) են, իսկ ալն հանգամանքը, որ նրանցից մի քա
նիսը ՛նշանակությամբ բավական կոնկրետ են ^ВОКруг» ИЗ֊ЗЭ» 
ПОТОМу ЧТО և այլն), գործի էությունը չի փոխաւմ, քանի որ այգ՛՛ 
իմաստը բառային է միայն առերևույթ, իսկ իրականում այն քե

րականական է, զուտ գործառական, որը ծառայում է իմաստույթ-֊ 

ների ^семантемы^ նշանակությունների կամ նրանց կապակցու
թյունների ձևափոխսւթյանը»^ ։

Գ) ԵՂԱՆԱԿԱՎՈՐՈՂ ԲԱՌԵՐՆ ՈԻ ԵՐԱՆԳԱԿԱՆ ԲԱՌ-ՄԱՍՆԻԿՆԵՐէ* 
ՈՐՊԵՍ ԱՌԱՆՁԻՆ ԻՄԱՍՏԱԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ ԲԱՌԱՏԵՍԱԿՆԵՐ

Եղանակավորման կարգի քննությունը ռուսագիտության մեջ 
թավական նարուստ պատմություն ունի:

Եղանակավորումը լեզվական քերականական իմաստաբանական՛ 

կարգ էլ որն ունի իմաստային բազմերանգություն և արտահայտ֊

104 Э. Р. Атаян, նշվ՛ աշխ., էշ 28:
435



տու֊ման բազմաձևություն։ Թե' բովանդակության, թե արտահայ 

թյան պլաններով եղանակավորման կարգը սերտ կերպով կապ

ված է տարբեր կարգերի և բառախմբերի ու լեզվական միավոր

ների հետ և, հաճախ մոտենալով ու խաչաձևվելով վերջիններիս, 

քերականագիտության մեջ երկար ժամանակ մնացել է չուսում

նասիրված։

Ռուսագիտության մեջ եղանակավորման կարգի ճանաչման 

Հու տարբերակման ընթացքն սկսվում է 19-րգ դ. սկզբներից։ 

Սակայն եղանակավորող բառերի, որպես առանձին բառակարգի, 

գիտակցումը և աստիճանական առանձնացումը այլ կարգի բա

ռերից, մասնավորապես մակբայներից սկսվում է Ա, Ա, Պռտեբ- 

նյայի (гИз записок ПО русской Грамматике^ աշխատության 

երկրորդ հատորում կատարված վերլուծություններից և աստիճա

նաբար զարգանում է Ա. Ա, Շախմատովի, է* Վ։ Շչերբայի, Դ, Ն* 

Օվսյանիկո-Կուլիկովս կու, Ա. Մ. Պեշկովսկու աշխատություննե

րում։ Եղանակավորումը որպես առանձին քերականական կարգ 

վերջնականապես առանձնացնում և համակողմանիորեն պարզա

բանում է Վ. Վ. Վինոգրադովը։ Իր «Ռուսաց լեզու» (1938— 
1947 թթ՝) աշխատության մեջ, ռուսերենի խոսքի մասերի համա
կարգում եղանակավորող բառերի ու մասնիկների հան՛գամանա

լից քննությունից բացի, 1950 թ. Վ. Վինոգրադովը այդ հարցի 

վերաբերյալ տպագրում է «Ռուսերենի եղանակավորման կարգի և 

եղանակավորող բառերի մասին» վերնագրով աոանձին ուսում

նասիրություն։

Ռուսական գիտական գրականոթյան մեջ եղանակավորման 

կարգը եղել է ու մնում է նաև տրամաբանության ուսումնասի

րության առարկա^։ Ոմանց կարծիքով «.., եղանակավորման 

լեզվական կարգի վերլուծությունը կարող է կատարվել եղանա

կավորման տրամաբանական կարգի և մտածողության այն ձևի, 

այսինքն այն դատողության հետ, որին նա յուրահատուկ կ»^։

Անցած երկու-երեք տասնամյակների ընթացքում ռուսագի- 

տոթյունը համարյա ճշգրտել ՛է եղանակավորող մասնիկների 

ցանկը՝ վերջիններս անջատելով եղանակավորող բառերից։ Մաս

նիկները, այգ թվում նաև եղանականիշները տեղ են գտել ոչ

105 81։'и Логическая семантика и модальная логика, М., 1967
106 В. 3. Панфилов, Категория модальности и ее роль в конституиро

вании структуры предложения и суждения (ВЯ, № 4, 1977, 4? 37.):
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■միայն բուհ ական, այլև դպրոցական դասագրքերում և դարձել են

■ուսուցման առարկա։

Սայց քանի որ «եղանակական-լրացական մասնիկները մի֊

ջան կյա լ բառերից տարբերելը ծայր աստիճան դժվար է», «Ձևա

բանական սահմանները մա սնի կ-ձևույթն երի և բառերի միջև 

ընդհանրապես պայմանական և անկայուն են», «Եղանակական 

մասնիկների և եղանակավորող բառերի սահմանները խիստ 

անորոշ և փոփոխական են», «Ւր բառակազմով, ստուգաբանորեն

իրեն վերաբերող կամ դեպի ինքը ձգվող բառային տարրերով 

եղանակավորող բառերի կարգը խիստ խայտաբղետ է», իսկ 

«Սրանց վերաբերող կամ գործածությամբ մոտեցող բառադասեցի 

մեծ մասի ի մաստաբանական ֊շարահ յուսա կան գործառություն

ները չեն ուսումնասիրված», ինչպես նաև չեն ուսումնասիրված 

ռուսերենի բարդ նախադասության տարբեր տիպերի հետ կապ

ված եղանակավորման հարցերը, սրանց առնչվող շաղկապնե

րի եղանակական նշանակությունների ու երանգների լայն շրջա

նակները,— այս ամենի հետևանքով էլ «Այսպես կոչված խոսքի 

մասերի համակարգում այդ քերականական ղասի տեղր դեռևս 

որոշակիորեն չի սահմանված։ Պարզ չեն նրա բառաքերականական 

սահմանները»^ ։

Վ, Վ. Վինոգրադովի արած այս հետևությունից թեև անցել է 

մոտ երեք տասնամյակ, բայց եղանակավորման կարգի քննու

թյան մեջ ռուսագիտությունը դեռևս միասնական կարծիքի չի 

եկել։ Այսօր էլ այդ հարցի շուրջ բանավիճող գիտնականները 

դժգոհությամբ արձանագրում են, թե «Հավանաբար չկա մի այլ 

կարգ, որի լեզվական բնույթի և առանձին նշանակությունների 

կազմի մասին արտահայտված լինեն այնքան տարբեր և հակա

սական տեսակետներ, որքան եղանակավորման կարգի մասին»^։

Չնայած եղանակավորող բառերի, որպես առանձին բառա

կարգի կամ «խոսքի մասի», գոյության մասին արտահայտված 

կարծիքների հակասականության, ապացուցված պետք է համա

րել այլ խոսքի մասերի հետ չնույնացվող և գործառությամբ ու 

շարահյուսական իմաստով մի առանձին բառադաս կազմող եղա

նակավորող բառերի գոյությունը, թեև չպետք է անտեսել նաև

107 В. В. Виноградов, О категории модальности и модальных словах в 
русском языке («Труды Инет. рус. языка», 'II, М.—Л., 1950, էջ 62—77):

108 В. 3. Панфилов, նչվ. աչխ., էլ 37;
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Ոչ բՒ1֊ թՒվ կազմող ռուսագետների այն մոտեցումը, ըստ որի 

բառային մակարդակում առանձնացվում են «մասնիկներ» խոսքի 

մասին պատկանող եղանակա կան մասնիկներ, իսկ եղանակավո

րող մյուս բոլոր միավորները բառ, բառակապակցություն, դարձ

վածք, նախադասություն, քննվում են շարահյուսության մեջ, որ

պես նախադասության «միջանկյալ անդամի» դերում հանդես 

եկող զանազան խոսքի մասերի կամ այլ լեզվական միավորների 

շարահյուսական֊գործառական արտահայտություններ։ Այս մո֊ 

տեցմամբ ՀՍՍՀ ԳԱ ռուսաց լեզվի ինստիտուտի 1970 թ. հրատա
րակած քերականության մեջ ռուսերենի եղանակավորող բառերը 

բնոթագրված են որպես ածականի, գոյականի, բայի շարահյու

սական ածանցյալներ, այսպես' «Շարահյուսական ածանցյալներ 

են ...2) ածականի, գոյականի և բայի սահմաններում, այսպես 

կոչված, եղանակավորող բառերը буКВИЛЬНО, ВврОЯТНО, ГЛЯВНОе I 
այլն, правда, СЛОВОМ, В частности և այլն, признаюсь, ВИДИШ1 
(ли), знаешь (ли), извините, кажется, разумеется, говорят 
ПрИЗНаТЬСЯ և այլն)109֊.

109 Грамматика современного русского литературного языка, М., 1970., 
Էջ 304:

по Ա. У, Գարագաշյան, Դպրություն կամ նոր քերականություն հայերեն, կ. 

Պոյիս, 1880, էջ 115—122։ 1ո(ճ. ՂազանՅյան, նոր քերականություն արդի հայե
րեն խզվի, Ա և R մաս, Պոյիս, 1910, էջ 85 (տե՞ս Վ. Ավազյան Եղանակավոր 
րոդ բառերը և նրանց ուսուցումը, Երևան, 1975, էջ 3)։
438

Հայերենի եղանակավորող բառերի ու երանգական բաո- 
մասնիկների քննությունը հիմնականում կատարվել է ռուսագի

տության նետեողությամբ:
Ինչպես ռուսական, այնպես էլ հայ քերականագիտության 

մեջ եղանակավորող բառերն ու բառ-մտոնիկները մինչև 19-րդ 
դ. վերջերը հիմնականում համարվում էին մակբայ։ Այժմ այս 

հարցի քննոթյամբ զբաղվող հայագետների ուսումնասիրություն

ներում եղանակավորող բառ համարվածների մի զգալի մասը նախ

կինում դիտվում էին որպես տարբեր խոսքի մասերի' նախադա- 

սմլւթյան միջանկյալ անդամի դերում շարահյուսական յուրա

հատուկ գործառությամբ հանդես եկող միավորներ, իսկ մնացած 

հիմնական մասը նույնացվում էր մակբայներին։ 19֊րդ դ. վեր
ջերին և 20-րդ դ. սկզբներին մակբայական ծագման եղանակա- 

կաններն առանձնացվում են մակբայ խոսքի մասի ներսում, որ

պես «եղանակական» կամ «եղանակավորիչ» մակբայներ^®։

Հայ քերականագիտության մեջ, ինչպես բազմիցս արձանա-



գրվել է, առաջինը Մ. Աբեղյանն է, որ եղանակավորող բաոհրն ու 
ըաո-մասնիկՏերը, այո'', ո'է պատասխանական ըաոերը, ոչ, չը

՛բացասական մասնիկները առանձնացնում
.լեզվական այլ կարգի միավորներից

՛նյութական նշանակության խոսքի մաս

է մակբայներից ու 

սրանք հակադրելովև,

երին ու ձայնարկություն-

ներին, կապակցական բաոերի հետ համարում է հայերենի ձևա
կան (իմա' քերականականի նշանակության բառերի կամ խոսքի 

՛մասնիկների համակարգը ներկայացնող բառատեսակներ։ «Այս 

‘վերջին երեք տեսակի բառերը շատ քերականներ գնում են 

մակբայների մեջ, — գրում է V, Աբեղյանը,— բայց դրանք իսկա

պես ձևական նշանակություն ունեցող բառեր են, ինչպես և 

կապակցական բառերը, որոնց բոլորի նշանակությունն ու ֆունկ

՛ցիան բացատրվում է բառերի ու խոսքերի կապակցության-շարա- 

հյուսության մեջ»^։ Մ. Աբեղյանի առանձնացրած եղանակա- 

կաններն են՝ «... Եղանակական բառեր կամ մասնիկներ' թերևս, 

■գուցե, հո, ապաքեն, արդյոք, գոնե, գեթ, իբր թե, միթե, գրեթե, 

կարծես, կարծյոք, անշուշտ, հազիվ թե, հավանորեն և այլն, որոնք 

որևէ կերպ եղանակավորում են խոսքը դրվելով հաճախ բայերի 

կամ ուրիշ բառերի վրաո^^ւ

Այս խնդրով Մ. Աբեղյանից հետո հայագետներն սկսեցին 

զբաղվել նրա վերոհիշյալ դիտողություններից երկու-երեք տաս

նամյակ անց միայն, երբ ռուսագիտության մեջ հարցը հիմնա

կանում լուծվում էրւ Աբեղյանից հետո ընկած Ժամանակաշրջա

նում հայերենի եղանականիշ բառերի և բառ-մասնիկների քննու

թյունը կատարվել է մի շարք տեսական բնույթի աշխատություն

ներում, ինչպես նաև հայերենի առանձին գործնական քերականու

թյուններում  ̂^։

111 Մ. Աքեւլյան, Հայոց Լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, էջ 133։
112 Նույն տեղում։
113 Ստորև դնում ենք գրականության ամբողջական ցանկը' ըստ ժամանա

կագրական հաջորդականության,

1 ք. Աբեզյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, էջ 133։
2 Ռ. Խշխանյան, Մակբայները հայերենում (Երևանի պետական համալսա

րանի «Ուսանողական գիտական աշխատությունների մողովաեուո 1948, X 4, 
էջ 16—30)։

3 Ա. Ա. Աբրահամյան, Հայոց չեղվի ուսուցման հիմունքները միջնակարգ 

դպրոցում, 1951, է 13։
4 Ա. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1953, էջ 316։
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Հիմնականում առանձնացված և վերլուծված լինելով ռուսա

կան քերականագիտության մշակած տեսական սկզբունքների և. 

եդանակների կիրառմամբ' հայերենի եղանակավորման լեզվա

կան կարգր իը գիտական պարզաբանման մեջ չէր կարող զերծ* 

մ^ել այն հակասականություններից ու կարծիքների երկվություն

ներից, որպիսին կա ռուսական քերականագիտության մեջ։ Դեռ 

ավելին, եթե այս հարցին անդրադարձող ռուսագետները հաճախ՛ 

ընդգծում են եղանակավորող բառերի և բառ֊մասնիկների սահ

մանների անորոշությունն ու սրանց տարբերակման դժվարու

թյունները, ընդունելով և զանազանելով այդպիսի տարբեր բա

ռակարգեր կամ խոսքի մասեր, ապա հայագիտության մեջ մինչև 

վերջերս միայն առանձին հարցադրումներ են արվել բառ֊մտոնիկ

ների, որպես առանձին բառակարգի, գոլության մա՜սին։ Եթե ռու

սագետները ընդգծում են նախադասության միջանկյալ կամ, նոր 

տերմինավորմամբ, «մեկուսացած անդամի» և եղանակավորող 

բառերի սահմանների անորոշությունն ու սրանք բոլոր դեպքերում" 

նույնացնելու վտանգը, ապա հայագիտության մեջ այդ նույնա-

5 А. Н. Кюркчян, Наречие в армянском языке, Автореф. канд. дисс, 
Ереван, 1956, էջ 9—10:

6 Щ Ն» թյուրքչյան. Եղանակավորող բառերը հայերենում վերնան ի և» 

Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժական ինստիտուտի «Գիտա^ 

կան աշխատությունների ժողովածուս, № 8, Երևան, 196^1, էջ 339—361)։
? Ս. Գ, Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի եղանակավորող բառերը 

(Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիրս, 1958, №4)։
8 Ս. Գ. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու 

քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հա յերե~ 

նում, Երևան, 1965, էջ 498—534։ ՜
9 Ս. Գ. Աբրահամյան, Р. 3. Վերդյան, Վ. Ա. սոսյան, Հայերեն լեզվի դա

սագիրք, Երևան, 1965, էջ 248—252։
10 է. Բ. Աղայան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը. 

Երևան, 1967, էջ 127—139։
11 Ա. Վարիբյան, Հայոց լեզվի դասագիրք, ռուսական դպրոցների 5—Т 

դասարանների համար, Երևան, 1971։
12 Գ. Բ. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 

Երևան, 1974, էջ 125—149, 355—387։
13 Գ. Բ. Ջահուկյան, հոսքի մասերի կաղապարային դասակարգումը (ՀՍՍՀ 

ԳԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», № 1, 1976, էջ 16 — 30)։
14 Վ. Գ. Անագյան, Եղանակավորող բառերը և նրանք ուսուցումը, Երե- 

վան, 1975։
15 Մ. Ե. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր^ 

Գ, Երևան, 1977, էջ 311—348։
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Հյումը գիտական տեսք և հիմնավորում է ստացել։ Ւհարկե, եթե 

այս ամենը հայերենի լեզվական առանձնահատկությունների և 

ռուսերենից ունեցած տարբերությունների արդյունքը լինեին, 

•ապա այդ խնգրով զբաղվող հայագետների հասցեին քննադատա

կան խոսք ուղղելը ավելորդ և անարդար կլիներ, բայց իրականում 

ա1Գ այդպես չէ։
Ա, Աբրահամյանի, Ա, ^յուրքչյանի, ապա, առավել հիմնավոր, 

Ս. Աբրահամյանի աշխատություններում ցույց է տրված եդանա֊ 

կավորող բառերի, որպես առանձին, մյուս բոլոր խոսքի մասերից 

ւտարբեր բառադասի, գոյությունր հայերենում։

Ինչպես ռուսերենում, այնպես էլ հայերենում եղանակավո

րող բառերի ու բառ-մասնիկների առաջացումը այլ բան չէ, քան 

նյութական նմանակության բառերի, բառակապակցությունների, 

դարձվածքների ու նախադասությունների կառուցվածքային մե

կուսացման, որպես խոսքի բովանդակության նկատմամբ խոսողի 

սուբյեկտիվ-եղանակական վերաբերմունքի արտահայտման մի

ջոց գործածվելու արդյունք։ Ինչպես շատերի կողմից ցույց է 

տրված, լեզվական տարբեր ծավալի ու բովանդակով յան միա

վորներ, անջատվելով նախադասության կառուցվածքից, որպես 

խոսողի սուբյեկտիվ վերաբերմունքի արտահայտման շարահյու

սական միջոց, աստիճանաբար զրկվում են իրենց նյութական բո

վանդակությունից ու քերականական հատականիշներից, մեր 

ըմբռնմամբ, դադարում են խոսքի մաս լինելուց և վեր են ած

վում եղանակավորման քերականական֊շարահյուսական իմաստ 

ձեռք բերած միավորի։ Այդ անցումը տեսնելու համար համեմա

տեցեք <|ույե բառի գործածությունը գրաբարում և ժամանակակից 
հայերենում' Եզնիկ Գողբացու և Վ, Տերյանի հետևյալ գործածու

թյուններով, «,,,Պ արտ է հաւատալ թե արութիւն կամ իգութիւն 

գոլցէ նորա»— «Գուցե ես ինքս եմ հնարել նրան»։ Առաջինում 

ունենք գրաբարի գոլ (լինել, գոյություն ունենալ) բայի դիմա

վոր ձևը իր բայական բառային և քերականական բոլոր հատ

կանիշներով, իսկ երկրորդում ժամանակակից հայերենի գուգե 

եղանակավորող բառը, որը ձևաբանորեն այլևս տրոհելի չէ, այ

սինքն միաձևույթ կազմություն ունի, չունի անվանողական ար

ժեք և առարկայահատկանշային կամ հասկացական բառային 

իմաստ, չունի ձևաբանական որևէ հատկանիշ, չթեքվող է և 

արտահայտում է բանաստեղծի երկբայական վերաբերմունքը իր 

խոսքի բովանդակության նկատմամբ։ Այլ կերպ' գուգե-ձ Հրվելով
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«ինքս եմ հն՛տրել ՛նրան» նախադասության վրա, վերջինիս հաս

տատական բովանդակությունը դարձնում ՛է ենթադրական։

Հայագիտության մեջ բավականին հիմնավոր պարզաբանված՜ 

է եղանակավոր բառերի այլ խոսքի մասերից ու լեզվական միա

վորներից առաջանալու հարցը, քննված են սրանց և մյուս խոսքի՜ 

մասերի կապերն ու փոխհարաբերությունները։ իբրև վերաբեր- 

մունքային բառեր, եղանակավորող բառերն ու բառ֊մասնիկները, 

կարծես առավելապես մո՛տ են ձայնարկություններին։

Ծագումնաբանորեն եղանակավոր բառերը առաջին հերթին՝ 

կապվում են մակբայների հետ, ապա միջանկյալ նախա

դասությունների, մասնավորապես սրանց բայ-ստորոգյալի հետ 

(երևի, գուցե, կարծեմ, կարծես, դժբախտաբար, բարեբախտա

բար, համարյա, ասենք, ասես, գրեթե): Գոյական, ածական, դե

րանուն բառաձևերի (հարկավ, իրավ, իրոք, իհարկե, ցավոք, ան- 
պատհաո, անկասկած, անշուշտ, իսկապես որ և այլն) անցումը- 

եղանակավորող բառերի տեղի է ունենում սրանց պարագայական, 

այսինքն մակբայական գործառության շնորհիվ միայն։ Այս հան

գամանքը թելագըել է ուսումնասիրողներին եղանակավորող բա

ռերի քննության ժամա՛նակ շեշտը դնել մակբայների և եղանակա

վորող բառերի իմաստային, բառակազմական և գործառական՝ 

տարբերությունների վրա։ Եղանակավորող բառերի և մյուս խոսքի՝ 

մասերի հարաբերությունների քննության ժամանակ ևս առաջին՝ 

պլան են մղվել այդ հարաբերակից միավորների ■տարբերություն

ները միայն, որպեսզի հիմնավորվի եղանակավորող բառերի խոս- 

քիմասային առանձին կարգ լինելու իրողությունը։ Հետևանքը եղել՝ 

է այն, որ շատ հետազոտողների մո՛տ եղանակավորող բառեր ան

վան տակ ներկայացվել են հայերենի եղանակային վերաբերմուն

քի արտահայտման ՛տարբեր ծավալի ու բն՛ույթի լեզվական մի

ջոցներ մասնիկ, բառ, բառաձև, բառակապակցություն, դարձ

ված, նախադասություն։ Երբեմն անտեսվել ,է այն իրողությունը/, 

թե եղանակավորման գործառական իմաստը տվյալ միավորի՜ 

միակ կամ հիմնական արժե քն է, թե զուգահեռ կամ երկրորդա

կան։ Մասամբ ստացվում է այն տպավորությունը, թե ուսումնա

սիրողները տվյալ բառերն ու բառաձևային միավորները եղանա

կավորող բառերի կարգի մեջ են խմբավորում ոչ թե նրանց ձևա

կան ու իմաստային հատկանիշների ընդհանրությունները բա- 

ցահայտելու եղանակով, այլ դրանց և մյուս խ՛ոսքի մասերի տար

բերությունը բացահայ՚տելով միայն։ Եթե բառը նյութա՛կան 
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խոսքի մաս և նախադասության անդամ չէ, ձայնարկություն կամ 

կապակցական բառ էլ չէ, ապա մնում է ասեր թե եղանակավորող 

բառ է։ Իսկ եթե այդ կարգի բառերն իրենցից ոչ թե մեկ,այլ 

մի քանի տարբեր բառադասեր կամ «խոսքի մասեր» են ներկա֊ 

յացնո՞ւմ։ Այս հարցին բացասական պատասխան չի կարելի 

տալ, քանի դեռ չեն ճշտվել եղանակավորման կարգի բովանդա

կության 1ւ ապա արտահայտության պլանների մեր պատկերա

ցումները։

Ինչպես քանիցս ասվեց, լեզվաբանության մեջ «առայժմ բառի 

՛ու շարույթի իմաստաբանական կարգերի ւտեսություններր մշակ

ված չեն», հետևաբար այն ամենատարածված սահմանումը ըստ 

որի «Եղանակավորող բառերն արտահայտում են խոսույթ մտա

ծական վերաբերմուքը, որով եղանակավորում կամ երանգավորում 

են նախադասությունը, նրա որևէ անդամը»11*, իիչպես նաև այս 

սահմանմանը զուգահեռ եղանակավորող բառերի ու մյուս խոսքի 

մասերի իմաստային տարբերությունների մասին- տրվող բոլոր 

մեկնաբանությունները մոտավոր ճշգրտությամբ անգամ չեն որո

շում այդ լեզվական կարգի բովանդակությունը։ Մեր այս դատո

ղության լավագույն ապացույցն այն է, որ եթե վերջին 2—3 
տասնամյակների ընթացքում այս խնդրին անդրադարձող քերա

կանները «վերաբերմունքալին», «արտահայտչական», Հ«եղա

նականիշ» բառերի անվանումներով առանձնացնում են բառերՒ 

երկու խոսքիմասային կարգ' ձայնարկություն և եղանակավորող 

.բառեր կամ բառ֊մասնիկներ, ապա Գ. Ջահուկյանը իր վերջին 

տարիների աշխատություններում անհրաժեշտ է գտնում այդ 

երկուսի փոխարեն առանձնացնել «..Վայն առումով եղանականիշ 

բառերի ու բառախմրերի չորս հիմնական կարգ' այ հարցուպա- 

տասխանական, բ) սուբյեկտիվ-վերաբերողական, գ) ձայնարկա- 

կական և դ) կոչական-դիմողական»։ Ոչ պակաս կարևոր է այս 

տիպի բառերի դասակարգման իմաստային հիմունքի գնահատ

ման տեսակետից լեզվաբանի այն միանգամայն տեղին հավե- 

բումը թե' «Ավելորդ չէ նշել, որ այս չորս խմբերի տարբերա

կումը հիմնվում է ոչ թե տրամաբանական հատուկ չափանիշնե

րի, այլ մասամբ արտաքին-արտահայտչական միջոցների բնույ-

1>4 Ս. Գ. Աբրա£ամյա&, Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու 

քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերե

նում, Երևան, 1965, էշ 567։
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թի և մասամբ ավանդական պատկերացումների վրա»^։ Երոց 

որ «տրամաբանական հատուկ չափանիշների չեն գտնված, գուցե 

և չկան վերոհիշյալ կարգերի թվում նաև եղանակավորման կաբդի 

բուն բովանդակությունը որոշելու համար, այդ պատճառով Էէ 

եղանակավորման կարգի բովանդակության պլանը որոշելու հա~ 

մար լեզվաբանները հաճախ դիմում են «արտաքին-արտահայտչա- 

կան միջոցների» (հնչերանգ, շեշտ, տրոհվածություն, անկախու

թյուն և այլն), երբեմն էլ խոսքի մասերի իմաստների, սրանց 

փոխհարաբերությունն երի ու ներքին ստորակարգությունների մա

սին ստեղծված «ավանդական պատկերացումների» օգնության։

Լեզվաբանության մեջ Գ» Ջահուկյանի «եղանականիշ բառերի 

ու բառախմբերի» վերոհիշյալ դասակարգումը Մ» Աբեղյանի 

«խոսքի մասնիկների» դասակարգման մեջ որոշ իմաստով ունի 

իր նախատիպ օրինակը։ Եթե նկատի ունենանք այն հանգաման

քէ’ ՈՐ ^* Ջահուկյանը եղանակավորման կարգը քննում է շա

րահյուսական մակարդակում և դուրս հանենք «կոչական-դիմողա- 

կան» բառակարգը, ապա ձայնարկությունների հետ լայն առումով 

եղանականիշ բառերի ու բառախմբերի երկու կարգ է մնուս հար- 

ցուպատասխան և սուբյեկտիվ֊վերաբերողական։ Սակայն եղա

նականիշ բառերի ու բառախմբերի տեսակները որոշելիս, Ջահուկ

յանը, զուգահեռներ անցկացնելով բայի եղանակային ձևերի և 

եղանականիշ բառերի ու բառախմբերի ներսում իր իսկ տարբե

րակած ժխտման և վերաթերողական կարգերի միջև, վերջիններիս 
փոխհարաբերության մասին հանգում է հետևյալ եզրակացու

թյանն «Այսպիսով, երկու ենթակարգերի կամ, ավելի ճիշտ, կար

գերի համար ընդհանուրը վիճա կա լիության հատկանիշն է։ Հա

պա ո՞րն է նրանց տարբերիչ հատկանիշը» դժվար չէ պարզել, որ 

հաստատաժխտա կանությունը ակնհայտ իմացական բնույթի է և 

հաղորդակցական արժեք ունի» այստեղ ՝ուշադրության կենտրոնում 

է Ւէ* Ւսհ Հաղորդման (խոսքի) և այդ հաղորդման (խոսքի) ա

ռարկայի հարաբերությունը (դենոտատի մասին մի բան հաս

տատվում է կամ ժխտվում ), վերաբերողա կան ության դեպքում 

ուշադրության կենտրոնում է հաղորդման (խոսքի) և հաղորդումը 

(խոսքը) իրականացնող անձի (սուբյեկտի) և այլ անձերի փոխ

հարաբերությունը, սուբյեկտի կամքի և ակտիվության դրսևո-

115 9*. Ո. Ջահուկյան* Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները*. 

Երևանք 1974, էջ 36'1։ ՚ ֊
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րումը։ Այս առումով հաստատա֊ժխտականությունը հարաբերա

կից է բայասեռին, վերաբերողս։ կանությունը դեմքինյմ^։

Այսպես, ուրեմն, սուբյեկտիվ֊վերաբերողական կարգից 

պետք \է տարբերակել հաստատաժխտական կամ, հակադրության 

նշույթավոր անգամի անվամբ կոչելիս, Ժխտական կարգը, որպի
սի մոտեցում գտնում ենք Մ, Աբեդյանի դասակարգման մեջ, 

որտեղ կապակցական բառերին հակադրված են եղան ակ ականնե

րից տարբերակված պատասխանական (այո', ո'չ) բառերը և 

ժխտական մասնիկները (ոչ, չր)ք Ժխտական մասնիկները եդա

նա կականներից, ինչպես տեսանք, տարբերակում են նաև շատ 

ռուսագետներ, այդ թվում նաև այժմ գործող դպրոցական դասա- 

Հթքի հեղինակները։ Հայերենում ժխտական եդանա կավո ող բա

ռերի ամենասեղմ ցանկը ներկայացված է ոչ բառով}^։ Լայն 

ցանվում ոչ-ին ավելացվում են ժխտական-եղանակական երան

գով գործածվող բնավ, ամեն1ւ]ւն մակբայները, մի* արգելական 
մասնիկը և օժանդակ բայի չէ ժխտական ձևը։ Եթե նույնիսկ եղա- * 

նա կա կան կարգը վերցնենք լայն առումով և ժխտականը հա

մարենք նրա ենթակարգը, դարձյալ տյդ կարգի արտահայտման 

համար լեզվի բառային մակարդակում բառերի առանձին խումբ 

չենք ունենա, քանի որ որպես բուն ժխտական, որն այլ խոսքի 

մասերի ու մասնիկների հետ չի նույնանում, կմնա միայն ոշ֊^, 
սա էլ մասնագետների կարծիքով չի նույնանում բուն եղանակա

վորող բառերին։ Ահա մի այդպիսի կարծիք, «Ժխտական եղանա

կավորող հատկապես Ոչ֊ը և չէ֊ն (որոնք նախադասության ար

ժեք ունեն) չեն կա պվում նախադասության բայ-ստորոգյալի 

հետ, այլ հնչերանգով բաժանվում են նախադասության անդամ

ներից՝ ժխտելով որևէ միտք»^։ Ավելի հիմնավոր կերպով ժըխ- 

տական եղանակավորող բառեր չեն համարվում բնաւէ Ա ամենԼ|1ն 
բառերը։ Եթե ըստ ոմանց սրանք համանուն մակբայների եղա

նակավորող բառ զուգահեռներ են, ապա ըստ այլոց դրանք 

՚ «հատկապես որպես պատասխան բառ գործածվելիս հարում են 

ժխտական եղանակավորող բառերիի^^ և ոչ ավելին։

Եղանականիշ բառերի ու բառախմբերի շարքից առանձնաց

նելով ժխտականները՝ նույն հիմունքով և դատողությամբ պետք է

116 Գ. Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., է 359—360։
117 Տե'ս II. ԱրրաՔամյան, նշվ. աշխ., էջ 529—530։
118 Վ. Գ. Ավագյան, նշվ. աշխ., է 34։
։՝3 II. Դ. Արրահամյան, նշվ. աշխ., էջ 531։
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՛առանձնացվի նաև այո պատասխանական բառը, որը շատերի 

կողմից թեև դրվում է արդարև, իսկապես, իճարկե, հարկավ, ան- 
պատնաո, անշուշտ, իրոք, իրավ և այլ հաստատական եղանակա
վորող բառերի շարքում, բայց իրականում, իբրև պատասխանա

կան բառ, ոշ-ի հետ կազմում է հաստատող կամ ժխտող պա

տասխանական բառերի միանգամայն ինքնուրույն բառատեսակ։ 

Այս խնդրում հայերենը կառուցվածքային տեսակետից չի տար

բերվում ռուսերենից, որի համար պատասխանական այդ բառերի 

տեղը «խոսքի մասերի» շարքում, մեր կարծիքով, ճիշտ է որոշ- 

րված ՍՍՀՄ ԳԱ ռուսաց լեզվի ինստիտուտի հրատարակած քերա- 

■կանության մեջ։ Այդտեղ, բառերի ձևաբանական դասակարգում 

չկատարելիս, չթեքվող բառերի մի առանձին տեսակ են համար

Ված այո' և ո'չ բառերը, այսպես՝ «Չփոփոխվող են նաև... 3) այո' 
Հհաստատական) և Ո շ (ժխտական) բառերը, որոնք գտնվում են 

խոսքի մասերի համակարգից դուրս և ծառայում են հաստատում 

կամ ժխտում արտահայտելու համար»12®։ Այսպես Հ վարվում 
այո , ոչ պատասխանական բառերի տեղը հայերենում որոշելիս 
Մ. Աբեղյանը. այդ է հաստատում Գ. Ջահուկյանը, որը թեև 

հարցոլպատասխանական բառերը դնում է ընդհանուր եղանակա

վորող բառերի շարքը, բայց դրանք չի նույնացնում բուն եզա

նա կականներին և իր «իմաբարկություն» նոր անվանումով դրանք 

համարում ՛է առանձին բառախումբ, միաժամանակ գրելով, թե 

«ընդհանուր առմամբ, բացի այո և Ո չ բառերից մնացած հար- 

ցուպատասխանական բառերը նաև վերաբերողական արժեք ու

նեն»՝^,

Իր ժամանակին Վ. Վ. Վինոգրադովը նկատել է, որ ռուսերե

նի ցուցական և ճշգրտման մասնիկները իմաստով հեռու են եղա
նակական մասնիկներից, իսկ սաստկական, սահմանափակման, 
մեկնական, որոշիչ և այլն նշանակությունների բառերն ու բառ- 

մառնիկները դեռևս «շաղկապների և եղանակավորող բառերի 

միջև ընկած անցողիկ» բառակարգեր են և ոչ թե եղանակավորող 

բառեր ու մասնիկներ122։ Հայերենի եղանականիշ բառերի ու 

բառախմբերի ներսում բուն եզանա կականներից գործառական այլ

120 Грамматика совремемного русского литературного языка, АН 
СССР, М., 1970, էէ 315:

121 Գ, Р. Ջաճուկյաէւ, նջվ. աշխ., էջ 382։

122 Տե՛ս В. В. Виноградов, О категории модальности и модальных слов 
В русском языке (նրե ժողովածու, ft 78—.ft)։
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նշանակության բառակարգերի առանձնացման ՛մասին արված թե-՜ 

ական դատողությունները հայագիտության մեջ նույնպես գնալով 

դառնում են բավականին հիմնավորված տեսակետներ։ Գ. Ջա

հուկյանը հայերենի խոսքի մասերի իր համա դրական֊ կաղա պա

րային դասակարգման մեջ գոյականի և բայի, որպես հոլովվող և 

խոնարհվող խոսքի մասերի, առանձնացումից և սրանց համա

պատասխան հարացույցների տարբերակումից հետո, ինչպես տե

սանք, «ըստ հոլովման և խոնարհման վերլուծական դրսևորում

ների», առանձնացնում է «ձևաբանական բառ֊մասնիկներ»,

որոնք, ըստ հեղինակի, հանգես են գալիս «որպես համադրական' 

ձևերի շարքերի (հարացույցի) վերլուծական անդամներ, դրանցից' 

են' մի անորոշ հոդը, մի' արգելականը, պիտի եղանակիչը, եմ, լի
նել, տալ օժանդակ բայերը։ Վերաբերմունքս։յին կամ եղանականիշ 

բառերի երկու բառախմբերից ձայնարկություններից ու եղանակա

կան բառերից բացի, Ջահուկյանը նաև տարբերակում է «եղանա

կական բառ֊մտսևիկների» բառակարգ։ «Եղանակական բառ֊մաս- 

նիկները,— գրում .է նա,—֊ի տարբերություն բուն եղանակական 

բառերի, եղանակավորում են ոչ թե նախադասությունները, այլ 

առանձին բառեր' անկախ դրանց խոսքիմասային բնույթից' սահ- 

մանափակական և սաստկական (ընդգծողս։ կան) նշանակու

թյամբ' գեթ, դոնե, լոկ, միայն, միմիայն և այլն, անդամ, իսկ, 
մինչև անդամ, մինչև իսկ, մանավանդ, նամանավանդ և այլն, 

միայն Գրիգորը (ես, կարմիր, հինգ և այլն)»^^։ Նախադասության 

այն անդամները, որոնց վերաբերում են այս բառ-մասնիկները, 

«շեշտվում են, ընդգծվում և փաստորեն վերածվում հոգեբանական" 

ստորոգյալի»^։ Այս դերում նրանք կարող են վերաբերել նախա

դասության բոլոր անդամներին, այլ կերպ' բոլոր «լիիմաստ» 

բառերին, այսպես' միայն քնում է, միայն նա, միայն չուր, միայն 
թարձր, միայն արագ, միայն երկու: Իր «խոսքի մասերի կաղա
պարային դասակարգման» մեջ Գ. Ջահուկյանը վերանվանում է 

այս «եղանակական բառ֊մասնիկները»։ Եղանակավորող խոսքի՛ 

մասերի մեջ նա խմբավորում է չորս բառակարգ, սրանք էլ րա-- 

ժանում է երկու խմբի' առաջինում միավորելով ձայնարկու

թյունները, պատասխանական բառերը, վերաբերողական եղանա

կական բառերը կամ եղանակականները' այս բոլորը որպես <ընդ-՜

>23 Գ. P. ՏաՏուկյաէ, նշվ. աշխ., էշ 148—150։
124 նույն տեղում, էջ 360։
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'ճանուր եղանակավորող բառեր, իսկ երկրորդ խմբում թողնում 

է $ լիիմաստ» բառերի վրա դրվող և սրանց երանգավորող սաստ

կացնող, թուլացնող, հարցման ՛տակ դնող կամ ժխտող բառերը, 

որպես մասնակի եղանակավորող բառեր։ վերջիններս, որ նա

խորդ աշխատության մեջ անվանված էին եդանա կական բառ- 

մասնիկներ, այստեղ կոչված են երանգականներ:
Եթե մի կողմ թողնենք եղանակավորող բաոեր տերմինի այս

քան լայն ու վիճելի գործածությունը, ապա ուշադրության է ար

ժանի այն ճշգրտումը, որ կատարում է այստեղ Ջահուկյանը, 

/տառ և բառ-մասնիկ հասկացությունների տարբերակման մեջ։ 

«Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքների» մեջ բո

վանդակության հաշվառմամբ տարագործառական բառ-մասնիկ- 

ներ համարված անգամ, ճենց մանավանդ, գեթ, գոնե, միայն 
տիպի միավորները «խոսքի մասերի կաղապարային դասակարգ

ման» մեջ իրենց շարահյուսական գործառական հատկանիշի հաշ

վառմամբ հակադրված են միագործառա կան բա ռ֊մա սնիկներին 

(«որոնցից յո՛ւրաքանչյուրը սովորաբար կապված է մեկ խոսքի մա

սի հետ») և, որպես բոլոր «լիիմաստ» բառերի վրա դրվող երան- 

գական բառային միավորներ, այլևս բառ-մասնիկներ չեն համար

ված^։ .

Նախորդ մասում շաղկապների խոսքիմասային պատկանելու

թյան հարցը քննելիս տեսանք, թե ինչպես Գ, Ջահուկյանը ուրիշ

ների կողմից եղանակավորող բառերի շարքը դասվող այսւդիսով, 

այսուամենայնիվ, այսուհանդերձ, արդ, հետևաբար, մի խոսքով, 
■ այլև' նախ, երկրորդ, երրորդ տիպի բառային միավորները մտցը֊ 
նում է կապակցական խոսքի մասերի խմբի մեջ' սրանք աոկապ 
անվանմամբ հավասար հակադրության մեջ դնելով կապերին, 

սաորակապերին և ճամակապերին:

Գ. Ջահուկյանի մեր կողմից մեջ բերված աշխատություն

ներում եղանականիշ բառերի դասակարգման և եղանակավորման 

կարգի բովանդակության սլլանի պարզաբանման ասպարեզում 

տեսնում ենք մի ուշագրավ նորություն ևս։ Ընդլայնելով Մ. Աբեղ- 

յանի կողմից առանձնացված պատասխանական այո , ոչ բառա
ցանկը' Գ, Ջահուկյանը առաջարկում է «անկախ հարցուպատաս- 

խանական բառերի և բառախմբերի» հետևյալ ցանկը, «ա) հարցա-

125 Տե՞ս Ղ. 0. Ջահուկյան, Խոսքի - մասերի կաղապարային դասակարգումը 

ՀոԼրարերո, 1976, № 1, էջ 26)։
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կէսն' արդյո՞ք, մի՞թե, բ) պատասխան ակ ան' ւսյո', ասենք թե, 
արդարև, գուցե (մի 'գուցե), երևի, թերևս, իբր (իբր թե), իբրև թե, 
իհարկե, ինչ խոսք (ինչ խոսք րր), ինչպես չէ, իսկապես (իսկապես 
ււր), կարծեմ, կարծես (կարծես թե), ո'չ, ոչ մի կերպ, չէ և այլն)129։

Սոսն եղանակականներից հարցոլպատասխանական բառերի 

տարբերությունը հեղինակը տեսնում է հետևյալում. «Հարցուպա֊ 

տասխանական բառերը, պատկանելով եղանականիշ բառերի ու 

բառախմբերի ընղհանուր կարգին, բուն եղանակային֊վերաբերո- 

ղական բառերից տարբերվում են և արտահայտության, և՞ բո

վանդակության պլաններում։ Արտահայտոթյան պլանում նրանք, 

ի տարբերություն եղանակա-վերբերողական բառերի, 1^ նշանա
կալից մասով ունենում են հարցական և շեշտական առոգանու

թյուն և գրության մեջ սովորաբար ուղեկցվում համապատասխան 

նշաններով, 2) ա1Դ բառերի հետ միասին հանդիպելու դեպքում 
գրավում են նախորդող դիրք, եթե առկա է դադար («Այո', դժբախ

տաբար պիտի գնամ»), հազվադեպ, հաջորդող դիրք, եթե դադար 

չկա («Դժբախտաբար այո'» )։ Բովան դակոթյան պլանում նրանք, 

ի տարբերություն վերաբերողական բառերի, որոնք արտահայ

տում են առաջին հերթին վերաբերմունք ու գնահատում, հանգես 

են գալիս որպես իմացության ձգտման ու բավարարման արտա֊ 

հայտիշներ»^։

խնայած տարբերակիչ հատկանիշների այս ձևակերպմանը, 

ինչպես ռուսերենի համար է նկատված, հայերենում ևս բուն եղա

նակավորող բառերի և եղանականիշ այլ կարգի բառերի հարցու- 

պատասխանական բառերի և երանգականների կամ եղանակա

կան բառ-մասնիկների միջև տարբերակիչ սահմաններն այնքան 

էլ որոշակի չեն։ ՅԷ՞ որ «Ընդհանուր առմամբ, բացի այո' և ո շ 
բառերից մնացած հարցոլպատասխանական բառերը նաև վերա

բերողական արժեք ունեն»^^, իսկ «Տարագործառական բառ- 

մասևիկները, ինչպես նշվել է, հիմնականում եղանակային ար

ժեք ունեն»199։

Վերաբերողական բառերի բաշխական քննոթյամբ երբ ա- 

ոանձնացվում են ձայնարկությունները, պատասխանական բառե-

։2® Դ. 9. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները,

:Էէ 372, -
^ Նույն տեղում, էջ 371։
։2® Նույն տեղում, էջ 382։
*2® Նույն տեղում, էջ 381։
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րը, երանգականները, բուն ևղանակականՏւերի մեջ մնում են- 

«նախադասությունը խոսողի դիրքից գնահատող, նրա վերա բեր֊ 

մունքը արտահայտող բառերը», այն է' դժբախտաբար (բարեբախ
տաբար, տարաբախտաբար, ցավոք) տիպի բառերը, որոնք, որ

պես «զգացական բնույթի» վերարերողական բառեր, արտահայ- 

տոլմ են ձայնարկությունների իմաստներին համապատասխան 

զղջման, կարեկցանքի, խրախուսանքի ու հավանության վերա

բերմունք։ Ռուսական քերականագիտության մեջ, տարածված կար

ծիք է, որ «...բարեբախտաբար (к счастью^)/ դժբախտաբար ('к 
сожалению) տիպի միջանկյալ բառերը, որոնք արտահայտում 

են հուզական վերաբերմունք իրականության երևույթների նկատ

մամբ, «սովորաբար եղանակավորող բառերի շարքին չեն պատ֊ 

կանում»^®։ Հայերենի եղանակավորող բառերի բավականին 

1աթւ ցանկ ներկայացնող Ս. Աբրահամյանը նույնպես այս կարգի 

բառերը չի ՛մտցնում եղանակավորող բառերի իր նկարագրած 

իմաստային որևէ տեսակի մեջ։ Ս. Աբրահամյանի և այլոց կող

մից եղանակավորման կարգի տեսական և գործնական քննու

թյունից հե՛տևում ՛է, որ այս կարգի բառերը չէին կարող եղանա

կավորման բառերի չարքը չմտնել, քանի որ դրանցով արտա- 

հայտվում Վ ոչ թե զգացական կամ հուզաարտահայտչական 

անմիջական վերաբերմունք, այլ «մի^նորգավոր, մտավոր վեր

լուծման ենթարկված» վերաբերմունք։

Վերջապես, ամփոփեչուց առաջ նկատենք, որ Գ. Ջահուկյա

նը բուն եղանակային—վերաբերողական բառերի ու բառախմբերի՛ 

թվարկումն ավարտում է այսպես' «Սրանց մեջ պետք է դրվեն 

ա£ա, ահավասիկ ցուցական֊առկայացական քառերը»^։ Սակայն 
բաշխական քննությամբ վերարերողական եղանականիշ բառերի՜ 

իմաստները բնութագրելիս, նա ավելացնում է, «Այս իմաստնե

րից առաջին հերթին պետք է նշել, ցուցա֊ ան մ իջա կան ությունր , 

որ դրսևորվում է աճա, ահավասիկ բառերի միջոցով և բառիս 
բուն առումով վերաբերողական իմաստ շէ»^։ Կասկածից վեր 

է, ուրեմն, որ Հբո,էն. իմաստով եղանակավորող բառեր չեն նաև 
այս ցուցական բառէրը։

Տարբեր հետազոտոդների կողմից եղանակավոր բառերի մեջ՞

130 Современный русский язык, М., 1974, Էջ 292—293:
^' Գ. Р. Զանազան, նջվ. աջքս., Էջ 380t
^2 Նույն տեղում, Էջ 385։
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չմտցվող տարբեր նշանակությունների ու բնույթի բառերի բո- 

.վան զակութ յան վերոհիշյալ համառոտ քննությունից անգամ երե֊ 

վում է, որ եղանակավորման կարգի իմաստային սահմաններից 

իրենց հիմնական գործառական նշանակությամբ դուրս են մնում 

կամ եղանակավորող բառեր չեն

1. ժխտական առանձին կարգը ձևավորող ոչ, չէ, մի' բառ֊ 

.մասնիկները, աչդ նշանակությամբ գործածվող րնա|, երթեք 

մակբայները.

2. պատասխանական այո , ո չ բառերը.
3. ձևակազմական մի', թո'ղ, պիտի, մի, ավելի, նրանի, ռշ, 

^՞ք բառ֊մա սնիկները.

4. կամային և զգացական֊հուզական նշանակության դե 
(գե'հ), ապա (ճապա), բա, բաս, երանի, երնեկ ձայնարկություն

ները. արի, եկ, տես, բեր բայաձևերը.
5. ցուցական-առկայացական աճա, ահավասիկ, այ բառերը.

6. եղանակական երանգ ունեցող զիջական, անջատական, 

մեկնական նշանակության հետևյալ շաղկապներն ու շաղկապա֊ 

կան բառերը՝ այսուհանդերձ, այսուամենայնիվ, այնուամենայնիվ, 

այնուհանդերձ, այդուհանդերձ, ինչևէ, ինչևիցե, համենայն դեպս, 
ի դեպ, ի միջի այլոց, բնդհակաոակն, սակայն, բնդսմին, այս- 
պիսով, բստ որում,, բնդ որում, արդ, օրինակ, դիցուք, ուրեմն, 
մի խոսքով, այլ կերպ ասած և ալքն.

7. մտքերի կապակցություն ու հերթականություն ցույց տվող 

նախ, վերջապես, աոաջին, երկրորդ, երրորդ շաղկապական բա֊ 
ռերն ու թվականները. •

8. խրախուսական, հորդորական ապրես, ապրի, ապրեք, 
կեցցե, կեցցես, կեցցեք բայաձևերն ու ձայնարկությունները.

9. քաղաքավարական խնդրեմ, ներեցեք, համմե, համեցեք, 
ներոդո (թյուն, շնորհակալություն բայաձևերն ու գոյականները.

10. դարձվածքային ոճական նշանակության սատանան տա
նի, աստված փրկի, աստված դիտի, փաոք աստծո, գլուխբ քար, 
՜հերն անիծած ւև այլն միավորները.

11. նախկինում շաղկապների ոլ մակբայների վրա բաշխվող, 
իսկ այժմ սխալմամբ սաստկական ոլ սահմանափակման եղանա֊ 

' կավորող բառեր համարվող ա) անգամ, նույնիսկ, իսկ, մինչև իսկ, 
մինչև անգամ, մանավանդ, նամանավանդ, հենց, ևեթ, բ) գեթ, 
գոնե (գոնյա), լոկ, սոսկ, միայն, միմիայն, թեկուզ, ինչպես նաև'
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առանձնապես, առավելապես, բացառապես, գլխավորապես» 
նաակապես, մասնավորապես և այլն բառերը։

Բուն եղանակա կա\նն երին (սխալմամբ) միավորված վերո- 

^հԱաԼ բառերն ու բառախմբերը առանձնացնելուց հետո հայերե

նում կունենանք եղանակական սուբյեկտիվ վերաբերմունքի եր

կու կարգի բառեր' ա) բառեր, որոնցով արտահայտվում է խոսքի 

բովանդակության, այսինքն նրանում հաստատվող կամ ժխտվող 

եղելության և իրականության փոխհարաբերությունը ըստ խո

սողի հավաստիության կամ իմացության, այն է' երեխան քնած է, 
երեի (գուցե, կարծեմ, արդյոք, միթե...) երեխան քնած է. իհար
կե (իրոք, հարկավ, անկասկած, անշուշտ, իսկապես, իրավ...) 

երեխան քնած է. բ) բառեր, որոնցով արտահայտվում է խոսողի 
զգացական-հուզական գնահատող վերաբերմունքը խոսքի բո

վանդակության, այսինքն նրանում հաստատվող կամ ժխտվող 

եղելության նկատմամբ. այն է' դժբախտաբար (տարաբախտա
բար, ցավոք) երեխան քնած է. բարեբախտաբար երեխան քբ- 
նած է:

Ինչպես ցույց տվեցին եղանակավորման կարգի մասին վերը 

կատարված մեր վերլուծությունները, թե' ռուսագիտության, թե 

հայագիտության մեջ բովանդակության պլանի առավել նեղաց

ման դեպքում եղանականիշ վերոհիշյալ երկու խումբ բառերը 

հակադրվում են իրար և եղանակավորման իմաստի տարբեր գնա- 

հատմամբ մերթ մեկ, մերթ մյուս բառախումբը դուրս է դրվում 

բուն եղանակավորող բառերի շարքից։ Ս. Աբրահամյանի վերլու

ծություններում, ինչպես ասվեց, դժբախտաբար, բարեբախտա— 
բար, ցավոք տիպի սուբյեկտիվ վերաբերմունքի և գնահատման 

եղանակավորող բառեր չկան, մինչդեռ ^. Ջահուկյանի վերլու-

ծություններում այս կարգի բառերը, որպես խոսողի կամ սու

բյեկտի կամքի ու ակտիվության արտահայտիչներ, համարված են 

վերաբերողական բառեր կամ բուն եղանակականներ:
Ս. Աբրահամյանի կողմից եղանակավորող բառերի իմաստա

յին հիմնական տեսակները ներկայացնող հաստատական (իրավ, 
իրոք, իհարկե, անշուշտ...) և երկբայական (երեի, գուցե, թերես^ 
կարծեմ, մի՞թե...) եղանականիշ բառերը Գ. Ջահուկյանի աշխա

տություններում բնութագրվում են որպես «իմացության ձգտման 

ու բավարարման արտահայտիչներ» և, ի տարբերություն դբժ- 
բախտաբար, բարեբախտաբար տիպի բուն եղանակականների, 

անվանվում են հարցուպատասխանական բառեր, կամ «իմացար-
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կություն»: Եթե արտաքուստ նայելու լինենք, այս Հարցով զբաղ
վող հայագետները եղանակավորող բառերի հիմնական տեսակ

ների այսպիսի փոխադարձ մերժմամբ, ի վերջո, հանգում են նան. 

հայերենի եղանակավորման կարգի մերժման։ Սակայն ըստ էու

թյան այդպես չէ։ Հայերենի քերականության տեսության համար 

այստեղ կարևորն այն է, որ տարբեր հայագետների կողմից տար

բեր դիրքերից ու մոտեցումներով այլ խոսքի մասերից ու բառա

կարգերից առանձնացված և բնութագրված են սուբյեկտիվ վերա

բերմունքի եղանականիշ բոլոր բառերն ու այլ կարգի լեզվական 

միավորները։

Եղանակավորող բառերը նախադասության անդամների կա

պակցություններից անջատված և նյութական ու քերականական 

մասնակի իմաստներից զրկված, չձևափոխվող միավորներ են։ 

Առաջանալով այլ խոսքի մասերից բառայնացմամբ և ապա քերա- 

կանացմամբ, վերջիններիս բառային և կարգային (կատեգորիայի 

իմաստների վերացմամբ, եղանակավորող բառերը ձեռք են բե

րում վերաբերողական քերականական նշանակություն, որի էու

թյունը նախադասության բովանդակության և իրականության 

փոխհարաբերության կամ այդ բովանդակության նկատմամբ խո

սողի մտածական, այլև .հուզական֊գնահատողական վերաբեր

մունքի արտահայտումն է։ Այս գործառական-շարահյուսական

իմաստը կարգային (կատեգորիայի խոսքիմասային իմաստ չէ։ 

Եղանակավորող բառերը, չունենալով ինքնուրույն գործառու

թյուն, որպես սպասարկու կամ օժանդակ բառեր, խոսքի մասերի 

համակարգից դուրս են։ Հետևաբար նրանց այյ սպասարկու կամ 

օժանդակ բառախմբերից (^խոսքի մասնիկներից») առանձնաց

նելն ու ներքին դասակարգումը այդ կարգի բառերի խոսքիմասա

յին դասակարգում չէ։ Ըայց այդ չի նշանակում, թե այդպիսի 

դասակարգումը ընդհանրապես դուրս է մնում բառերի ամեն 

կարգի, այդ թվում նաև խոսքիմասային դասակարգումից, կամ էլ 

քիչ է ուշադրության արժանի։ Ազատվելով բոլոր կարգի բառերի 

մեջ կարգային (կատեգորիայի իմաստներ որոնելու և ըստ այդմ 

PՈLՈP սապսարկու բառախմբերը խոսքի մասեր ճանաչելու չհիմ
նավորված սկզբունքից' համարձակ կերպով կարելի ւէ եղանա

կավորող բառերի մեջ հավաքված բառերն ու այլ մակարդակի 

լեզվական միավորները վերլուծել ըստ նրանց կատարած շա

րահյուսական, ոճա կան, եդանա կա կան֊ երանգա կան և այլ դերի, 

առանց քաշվելու սրանք մասամբ իրենց պատկանած մյուս խոս- 
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քի մասերին վերադարձնելու, իսկ մնացածները մի քանի տարբեր 

բառակարգերի վրա բաշխելու փաստից։ Այսպիսի մոտեցման 

դեպքում ք անշուշտ, կարելի է գտնել տարբերակիչ հատկանիշներ 

/այլ խոսքի մասերից վերջնականապես անջատված եղանականիշ 

^բառերը և մեկ, և մի քանի բառակարգի վրա բաշխելու համար 

՛նայած այն բանին, թե ինչպես ւէ սահմանված եղանակավորող 

բառերի բովանդակության պլանը և իմաստային ո ր հատկանիշն 

4 ճանաչվում որպես դասակարգիչ հատկանիշ։ Թեև, ինչպես վերն 
ասվեց, այս դեպքում, մեր կարծիքով, դասակարգիչ համարված 

ո'չ ^կ, ոչ մի քանի հատկանիշները խոսքիմասային արժեք չու

նեն։

Հավաստման {հաստատական և երկբայականի զգացական֊ 

գնահատման {խրախուսական և կարեկցականի երանգական 

{սաստկական, սահմանափակման ե ցուցական) եղանականիշ 

բառերը մեկ «խոսքի մասի» կամ բառակարգի մեջ միավորելու 

դեպքում հաշվի են առնվում սրանց հետևյալ ընդհանուր հատկա

նիշները*

ա) Այդ բառերը չունեն նյութական իմաստ, այսինքն «Ժ- 

իմաստ» բառեր չեն և անվանական արժեք չունեն^։

բ) Որպես «ոչ լիիմաստ» բառեր, ինքնուրույն գործածություն 

չունեն, այսինքն կապա կցման մեջ չեն մտնում և նախադասու

թյան անդամ չեն լինում։ ^

գ) Լինելով նախադասության ոչ կապակցվող, ոչ կապակցող 

միավորներ նրա կառուցվածքից անջատված են, ուստի կարող 

են տրոհվել և ունենալ հատուկ հնչերանգ։

դ) Առաջացած լինելով «լիիմաստ» բառերից՝ սրանց քերա֊ 

կանացմամբ, կամ բառակապս։ կցություններից, դարձվածքներից 

ու նախադասոթյուններից սրանց բառայնացմամբ, նրանք զուրկ 

են «լիիմաստ# բառերին բնորոշ բառային և քերականական հատ

կանիշներից, ուստի չեն թեքվում և ձևույթային վերլուծության չեն 

ենթարկվում։ ,

ե) Եղանակավորման կամ .սուբյեկտիվ վերաբերողական կար-

133 Տե'ս Т. П. Ломтев, Предмет и смысл языковых выражений («-Ис
следования по современному русскому языку». М., 4970, էջ 138)։ Եթե բառի 

սյնվանական արժեքը որոշենք այն, մեր կարծիքով, ճիշտ մոտեցմամբ, ըստ 

որի անունն այն նշանն է, որն ունի նշանակություն և անվանված օբյեկտ, 

որը կոչվում է անվան օբյեկտ կամ առարկա, ապա եղանակային բառերը չեն 

կարող անուններ համարվեր 
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դի լայն ըմբռնման դեպքում այդ բնույթի բոլոր բառերն էլ մտա֊ 

ծա էլան֊1 դատողական վերաբերմունքի բառեր են։

զ) Եղանականիշ բառերը սովորական իմաստային լրացում֊ 

ներ չեն* նրանք բառերի հասկացության մեջ եղող իմաստային 

որևէ նոր կողմ չեն բացահայտում, իմաստային ստորակարգու

թյան առաձւձփն աստիճան (առարկա — հատկանիշ — հատկանիշի 

հատկանիշ..,) չեն ներկայացնում։ Դրա համար էլ շարակարգում 

կապա կցման սահմանափակում չունեն, նրանք գրվում ևն և 

նյութական, և' քերականական նշանակության բառերի, այլև բա

ռակապակցությունների ու նախադասությունների վրա։

Թվարկված հատկանիշների մի մասը բացասական հատկա

նիշներ են, որոնցով եղանակավորող բառերը հակադրվում և՛ 

անջատվում են մյուս խոսքի մասերից։ Հատկանիշների մնացած՛ 

մասը եղանակավորման կարգը բնութագրում են դրականորեն,, 

այսինքն դրական հատկանիշներ են, որոնցով եղանականիշ բա

ռերը միավորվում են մեկ բառակարգի մեջ։ Եթե բացասական 

հատկանիշներն ունեն բավականիի հստակ բովանդակություն և 

վերաբերում են եղանականիշ բառերին հավասարապես, ապա 

դրականները կա մ այնքան էլ հստակ բովանդակություն չունեն, 

կա մ ոչ բոլոր եղանականիշ բառերին են հավասարապես վերա

բերում։ Այսպես' եղանակավորող բառերի «խոսքիմասային» կամ 

հիմնական բառաքերականական իմաստը համարում են խոսողի 

մտածական֊դատողական սուբյեկտիվ վերաբերմունքի արտահայ- 

տումր «այս կամ այն իրողության, առարկայի նկատմամբ», որով 

էլ եղանականիշ բառերը, որպես մտածական վերաբերմունքի բա-֊ 

ռեր, միավորվում են մեկ «խոսքի մասի» մեջ։ Pшյg, ինչպես՜ 
նկատված է նաև ռուսագիտության մեջ, այդ տարբերակիչ հատ—- 

կանիշը իր բովանդակությամբ խիստ լայն է և անորոշ։ Այդ հատ-- 

կանիշով կարող են միավորվել ոչ թե մեկ, այլ մի քանի բառա

կարգեր կամ «խոսքի մասեր»։ Այլ կերպ' եղանականշությունը ոչ 

թե «խոսքի մասի» կամ բառակարգի, այլ «խոսքի մասերի» կամ 

բառակարգերի հատկանիշ է։

Եղանականիշ բառերը միավորող մյուս գրական հատկա

նիշը ԴՐա^Տ ամբողջ նախադասությանը կամ նրա կառուցվածքում 

եղող առանձին միավորների ^բառ, բառակապակցություն) վերա- 

քևրելու գործառական հատկանիշն է։ Այս հատկանիշով էլ եղա

նականիշ բառերը միատեսակ չեն։ Հիմնականում այգ հանգա

մանքը նկատի ունի Գ. Ջահուկյանը, որ խոսքի մասերի կաղա-
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պարտյին դասակարգման մեջ այս կարգի բառերը բաշխում է

առնվազն երեք «խոսքի մասերի» վրա։

* Այնուհետև, եղանականիշ բառերը միատեսակ չեն նաև նա~ 

էխ աղաս ութ յան մյուս անգամներից իրենց անջատվածության աս

տիճանով ու սրան համապատասխանող հնչերանգով։ Վերջապես, 

֊դրանք տարաբնույթ են ձևույթային, բառակազմական հատկա

նիշով։ Կապերի պես այս եղանականիշ բառերն էլ միանգամից չեն 

կտրում կապերն իրենց նախատիպ «լիիմաստ» բառերից, հևտե- 

րվաբար, որքան դեռ մոտ են ղրանց, այնքան նրանցում զգալի է 

նյութական իմաստների, բառի անվանողական արժեքի, ձևույ

թային վերլուծելիության և այլ հատկանիշների առկայությունը 

(հմմտ. լոկ, սոսկ, միայն, երևի, գուցե, իքս, արդյոք, դժբախտա

բար, բարեբախտաբար, ցավոք, կարծեմ և այլն)։

• Այս ամենը նկատի ունենալով եղանակավորող բառերից 

վերը թվարկված այլ կարգի բառերը առանձնացնելուց հետո,

պետք է առանձնացնել սաստակական ու սահմանափակման 

երանգականներբ: Բովանդակության պլանում Գ, Ջահուկյանը 

սրանց վերագրում է «մասնակի եղանակավորող» իմաստ, քանի 

որ սաստկական անգամ, իսկ, հենց, ևեթ, մանավանդ, մինչև ան
գամ, մինչև իսկ, նամանավանդ, նույնիսկ և սա հմ անափա կմ ան 

գեթ, գոնե, գոնյա, թեկուզ, լոկ, միայն, միմիայն, սոսկ ու նման 
բառերը վերաբերում են ոչ թե ամբողջ նախադասությանը, այլև 

նրա առանձին անդամներին։ Սրանք դրվում են «լիիմաստ» բա- 

ո֊ երի վրա և սաստկացնում կամ ընդգծում, սահմանափակում կամ 

թուլացնում են այդ բառերի նշանակությունը։ Հետևաբար, ըստ 

Գ, Ջ ահուկյանի մեկնաբանության, այս «Եղանակական բառ- 

մասնիկները, ի տարբերություն բոլն եղանակական բառերի,

եդանա կա վորում են ոչ թե նախադասությունները, այլ առանձին 

բառեր՛ անկախ դրանց խոսքիմասային բնույթից***»^։

Երանդականներն, ուրեմն, վերաբերում են ոչ թե ամբողջ նա

խադասությանը, այլ նրա առանձին անդամներին։ Վերա բերելով 

նախադասության առանձին անդամների նրանք վերջիններից 

չեն անջատվում, հետեւաբար չեն դառնում միջանկյալ բառեր ու 

չեն ունենում սրանց համապատասխան հնչերան գ։ Վերջապես, 

ձմեռելով հարցուպատասխանական բառերի երանգականներն,,. ի

134 Գ. Բ. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները,

էջ 149. 
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տարբերություն եղանակավորող բառերի, չեն դառնում պատաս

խանական բառ-նախադասություն. այսինքն' կան երևի, գուցե, 
հավանաբար, մի՞թե, անկասկած պատասխանական նախադա

սություններ, բայց չկան նույնիսկ, անգամ, գեթ, միայն նախա

դասություններ։

Որոշ վերապահումով սաստկական երանգականներին պիտի 

միավորել անա, ահավասիկ, այ ցոլցականներր, որոնք եղանա

կավորող բառեր չեն և, «լիիմաստ» բառերի հետ գործածվելով, 

ընդգծում, առարկայացնում են սրանց նշանակությունը։ Սրանք 

իրենց շարահյուսա կան-գործառա կան հատկանիշներով էլ են 

ընդհանրանում երանգականներին։

Սահմանափակման, ընդգծման, առանձնացման երանգական- 

նեըի նշանակությամբ գործածվում են առանձնապես, առավելա

պես, բացառապես, գերազանցապես, գլխավորապես, հատկապես, 
մճսՏավորապես, պարզապես և այլ մակբայները, երբ գործած

վում են ոչ թե բայի, այլ «լիիմաստ» այլ բառերի հետ։ Հմմտ, 

առանձնապես Արամթ (կարմիր, նա, արագ, նրնէ^։ Ինչպես բո
լոր երանգակալները, սրանք էլ եղանակավորող բառեր չեն։ Բացի 

այս, վերոհիշյալ մակբայները նույնիսկ այդ ոչ մակբայական 

գործառության մեջ ամբողջությամբ զրկված չեն իրենց նյութա

կան նշանակությունից և բառակազմական առանձնահատկու

թյամբ էլ հեշտությամբ չեն կարող միավորվել երանգական բաս

մա սնիկն եր ին։ Այդպիսի հանգամանքները նկատի ունի Գ, Ջա

հուկյանը, որ ածականի, թվականի, մակբայի հետ գործածվող 

մոտավորապես, արտաքնապես տիպի բառերը, որոնք իրենց գոր
ծառությամբ շատ են մոտ մեր բերած մակբայներին (հմմտ* 

մոտավորապես քսան (հասկանալի), արտաքնապես գեղեցիկ), 

առանձնացնում է մյուս նյութական խոսքի մասերից և մակլրա- 
ցականներ անվամբ ճանաչում է որպես առանձին խոսքի մաս^^։

Գալով երանգականների բաո, թե մասնիկ լինելու հանգա

մանքին, կարելի է ասել հետևյալը։ «Մասնիկ» տերմինը հիմնա

կան նշանակությամբ գործածվում է երկրորդական ձևույթների' 

ածանցների և վերջավորությունների համար, հետևաբար հարմար 

չէ բառ համարվող միավորներ անվանելու։ Թերևս ավելի հար

մար է «բառ-մասնիկ» տերմինը։ Դրանով անվանված միավոր-

'^ 9*. 9. Ջահուկյան, Խոսքի մասերի կաղապարային դասակարգումը խէրա~ 

բերս, 1976, № 1, էշ 23)։
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ները կգիտակցվեն ոչ իբրև մասնիկներ, այլ բառեր։ Այգ տեր

մինը հնարավոր կլինի գործածել նախ հարացույցների վերլու

ծական ձևեր բա զա գրող և իսկապես մասնիկների գեր կատարող 

մի , պիտի, ակելի տիպի միավորների համար։ Սրանք կանվան
վեն ձևաբանական բաո-մասնիկներ: Այնուհետև այդ տերմինով 

կարելի [է կոչել նաև անդամ, նույնիսկ, գեթ, միայն տիպի միա
վորն երբ կամ երանգականներբ, որոնք իրենց գործառական ար
ժեքին համապատասխան կանվանվեն շարանյուսական բաւէ-մաս

նիկներ: Այս անվանումները, որ գալիս են ռուսագիտությունից, 

ուսուցողական տեսակետից ավելի նպատակահարմար են, քան 

այգ բառատեսակների համար Գ, Ջահուկյանի գործածած միա- 
գործառական բաո-մասնիկներ, տարագործաոական բաո-մասնիկ- 
ներ տերմինները։

Եղանակավորող բառերի մեջ դրվող մնացած երկու աիպի 

բառերը, որոնցով, ինչպես ասվեց, արտահայտվում է' ա) խոսքի 

բովանդակության և իրականության (դենոտատի) փոխհարաբե֊ 

րությունը ըստ խոսողի հավաստիության կամ իմացության, բ) 

խոսողի զգացական-գնահատող վերաբերմունքը խոսքի բովանդա

կության նկատմամբ, ազատ կերպով կարող են բաշխվել եղանա

կանիշ երկու բառակարգի կամ «խոսքի մասի» վրա։ Այգպես է 

վարվում ^. Ջահուկյանը և, ինչպես տեսանք, չի սխալվում։ Բայց 

քանի որ եղանակավորման լեզվական կարգի բովանդակությանն 

ավելի բնորոշ են համարում խոսքի բովանդակության, այսինքն 

նրանում հաստատվող կամ մերժվող եղելության իսկության վե

րաբերյալ խոսողի իմացության կամ հավաստիության տարբեր 

աստիճանների հաղորդումը (հմմտ. իրոք, անշուշտ, £արկաւ|, երևի, 
գուցե, միթե), իսկ վերոհիշյալ բաժանմամբ իբրև բուն եդանա կա

կաններ մնում են միայն խոսողի զգացական-գնահատող վերա

բերմունքի սակավաթիվ բառեր (հմմտ. բարեբախտաբար, դժբախ
տաբար, ցակոք), ապա եղանակավորման կարգի բովանդակու
թյան մեր սահմանման մեջ բավականին [այն ճանաչում գտած 

վերոհիշյալ տեսակետին չհակադրվելու համար, ավելի նպատակս։֊

հարմար ենք գտնում եղանականիշ այս երկու խմբի բառերը միա

վորել եղանակավորող բառերի մեկ կարգի մեջ։ Այս դասակարգ- 

մամբ եղանակավորող բառերի, որպես մեկ բառակարգի կամ 

«խոսքի մասի», կազմում, իբրև նրա տեսակներ, կմտնեն' ա) խոս

քի բովանդակության հավաստման և բ) այդ բովանդակության 

զգացական գնահատման վերաբերմունքի եդանա կականներ։ Այլ 
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կերպ սրանք կարելի է անվանել խոսքի բովանդակության իսկու

թյան հավաստման և գնահատման եղանակավորող քառեր։
1. հավաստման եղանակավորող բառերը լինում են երկու տե

սակի' հաստատական և երկբայական:
Այ Հաստատական եղանակավորող բառեր են արդարև, ան

շուշտ, անկասկած, անպատհաո, անտարակույս, անպայման, իս
կապես (որ), իհարկե, իրոք (որ), իրավ (որ), հավաստյավ, հար-

կավ: "4
Բ) Երկբայական եղանակավորող բառերը լինում են ա) հա֊ 

վանականության կամ թվաք սղության ասես, վհմմտ, «Ասես հըր- 

դեհ էր ընկել», «Ասես բոյովացել, հասակ էինք նետել»), գուցե,, 
երեի, թերևս, կարծեմ (թե), կարծես (թե), համարյա (թե), մի- 
գուցե- բ) անհավանականության' իբր (թե), իբրև (թե), գ) հար

ցական' արդյո՞ք, մի՞թե, չլինի՞ (թե): Առավելապես ժխտական

բայաձևերի հետ հարցական նախադասությո՛ւններում գործած

վում են նաև հո, խոմ, բա երանգական բառ-մասնիկները (հմմտ֊ 
հո չի՞ եկել, խոմ քնած չէ՞, բա չասացի՞):

2. Գնահատման եղանակավորող բառերը լինում են երկու տե
սակի' ա) զղջման կամ կարեկցական' դժբախտաբար, տարաբախ
տաբար, ցավոք, բ) խրախուսականն կամ հավանության բարեբախ- 
տաբար1®^» քէղջական իմաստով գործածվում են նաև ախր, չէ՞որ 
բառերը (հմմտ. ախր (չէ՞ որ) ոչինչ չգիտի, ախր (չէ՞ որ) քնած է):

Մեր նպատակից դուրս է եղանակավորման կարգի արտահայտ

չամիջոցների լտյն քննությունը^։ Չմոռանալով եղանակավորող 

բառերին բնորոշ հնչերանգը, որը արտահայտվում է նրանում, որ 

դրանք, լինեն պատասխանական բառ-նախադաս՚ությոլն, նախադա

սության ՛միջանկյալ կամ մեկուսացած անդամ, թե չտրոհված եղա

նակական, միևնույնն է, ո՛ւնենում են սեփական շեշտադրություն 

և առոգանություն*  չանտեսելով նաև դրանց շարադասական ա- 

ոանձնահատկությոլնները, այսինքն եղանակավորող բառերի և 

նախադասության ՛կառուցվածքից դուրս մնացող ձայնարկությո՛ւն

ների ու կոչականների, ապա նաև առաջինների և նախադասության

*37 Այս մասին տե'ս Գ. 9. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսու

թյան հիմունքները, էջ 355— 338։

*3<* Զգացական գնահատման եղանակավորող բառերը պատասխանական 

նախադասություն են դառնում պատասխանական այո' և ոչ բառերի հետ 

միասին, այսպես ցավոք, ոչ (այո'), դժբախտաբար, այո' (ոչ), բարեբախ

տաբար, ո'չ (այո խ
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կառուցվածքի մեջ մտնող անդամների շարադասական առանձնա

հատկությունները,— մենք կամենում ենք անդրադառնալ եղա

նակավորող բառ միավորները նույն նշանակության լեզվական 

բարձր մա կարդակի միավորներից զանազանելու հարցին։

Ւնչպես զգացական, հուզաարտահայտչական վերաբերմունքի 

արտահայտման համար կարող են գործածվել համապատասխան 

((լիիմաստ» բառեր ու այլ կարգի միավորներ, այնպես էլ մտածա- 

կան-գատողական վերաբերմունքի արտահայտման համար են 

գործածվում այդպիսի բառեր ու միավորներ։ Բառերի խոսքիմա֊ 

սային դասակարգում կատարելիս, մեր նպատակը պիտի լինի ոչ թե 

խոսքիմասային իմաստների արտահայտման բոլոր կարգի միջոց

ների քննություն, այլ բառերի ըստ խոսքիմասային հատկանիշնե

րի վերլուծություն։ Արգ, անկախ այն բանից, թե եղանակավորող 

բառերը խոսքի մաս, թե այլ կարգի բառատեսակ ենք դիտում, մեկ 

թե մի քանի խոսքի մաս ենք հա մարում, բառը պիտի տարբերել 

լեզվական մյուս միավորներից։ Կոնկրետ դեպքում եղանակավորող 

բառերը պիտի տարբերել այլ խոսքի մասերի պատկանող իրենց 

համանուն բառերից ու բառաձևերից (հմմտ* Եթե այդպես կարծես, 
•որոշումդ սխալ կլինի է Կարծես վերադարձել է. Անպատնաո բա- 
ժանոլթյուն և ԱՏպատՏաււ կգամ): Մյուս կողմից' եղանակավորող 

բառերից պիտի առանձնացնել այդ գործառությամբ հանդես եկող 

բառակապակցություններն ու նախադասությունները։ Սպասարկու 

այլ կարգի բառերի պես առաջանալով նաև բառակապակցություն

ների ու նախադասությունների բառայնացմամբ եղանակավորող 

բառերն տյդ պրոցեսի տարբեր աստիճաններում ձևավորման որա

կական տարբեր բնութագիր են ունենում։ ծերականներն իրավա

ցիորեն մեկ հարադրական բառ են համարում եղանակավորող բա

ռի և որևէ շաղկապի հարադրությունը, ինչպես, օրինակ, իսկա
պես որ, իրոք որ, իսկ և. իսկ, կարծես թե, իբր թե, չլինի" թե 
և այլն։ Սրանց մոտենում և բառային միավոր են դառնում երս/ն- 

գականների շարքին պատկանող մինչև, իսկ, մինչև անգամ տիպի 
հարադրությունները։ Եղանակավորող մեկ բառի արժեք ունեն 

ինչպես չէ, ինչ խոսք, աոակ այլևայլության, ամենայն նավանա- 

կանությամբ, թստ երևույթին տիպի կապակցությունները, որոնք, 
որպես դերանվան կամ նախդրի և որևէ այլ բառի կապակցություն, 

ավելի ճիշտ կլիներ մտցնել եղանականիշ կապակցությունների մեջ, 

այլապես եղանակավորող բառերի բառակազմական-ձևույթային 

առանձնահատկությունների մասին արված դատողությունները ան- 
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ևՈՍՔԻՄԱՍԱՅԻՆ (ԿԱՐԳԱՅԻՆ) ԻՄԱՍՏ ՁՈԻՆհՏՈՂ ՔԻՐԱԿԱՆԱԿԱՆ- 
ՎԵՐԱՐԵՐԱԿԱՆ ԵՎ ՀՈԻՋԱԱՐՏԱ2ԱՅՏՋԱԿԱՆ ՐԱՌԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ
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հիմն են դառնում։ Առավել ևս մեկ բառ չեն ինչ էլ լինի, ինչ ու- 
դում է լինի, ինչ գնով էլ լինի, կարող է, կարող է պատահել որ, 
չի կարող պատահել որ, ինչպես երեում է, ինձ թվում է և այլն 

կազմությունները։ Սրանք թեև ունենում են մեկ եղանակավորող 

բառի նշանակություն, բայց ձևականորեն շ՛արունակում են պահ֊; 

պանել նախադասության (ստորոգման) կառուցվածքային հատկա

նիշները, կարող են ենթարկվել բառային ու ձևույթային վերլուծում 

թյան։ Սրանք նույնանում են է բայական հանգույցով ձևավորվող և 
եղանակավորման տարբեր իմաստներով գործածվող գովելի է 
(որ), խրախուսելի է (որ), հիշտ է (որ), զարմանալի է (որ), ցա
վալի է (որ), անհանդուրժելի է (որ), հավաստի է (որ) և այլն 

կազմությունն երթն, որոնք թեև անդեմ են և ունեն հավաստիու

թյուն ու գնահատման եղանակավորող որոշակի նշանակությունդ 

բայց մնում են իբրև «լիիմաստ» բառի և էական բայի ու շաղկապի 

կապակցություն, ուստի և չեն կարող մեկ եղանականիշ բառային 

միավոր կամ բառ համարվել։ Իբրև ամփոփում հայերենի խոսքի- 

մասային կամ կարդային բացասական հատկանիշով բնութագրվող՛ 

բառերի տեսակների մեր դասակարգման, բերում ենք հետևյալ գը—- 

ծ ապատ կերը (տե ս էջ 461 )։



Երրորդ գլուխ

ԽՈՍՔՈՄԱՍԱՅԻՆ ԻՄԱՍՏ ՈԻՆԵՑՈՂ ԲԱՌԵՐ ԿԱՄ 
ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐ

^ «էն աՔե ՄԱԱԿԸ

1. Ընդհանուր առանձնահատկություններ.— «Իսկ ի՞նչ բան է 

անունը։ Տարբերիչ նշան, ակնբախ որևէ հատկանիշ, որը ես դարձ

նում եմ առարկան բնորոշող' առարկայի ներկայացուցիչ, որ

պեսզի այն պատկերացնեմ իմ ընդհանրականության մեջ» ։ Ֆո- 

յերբախի' անվան այս սահմանումը արժանացել է Վ, Ի. էենինի 

հավանությանը՝

1

1 Վ. Ի. ԼեՏիՏ. Երկեր, հ. 38, էջ 489t

Ի տարբերություն վերը քննված կապակցական֊վերաբերողա- 

կան (քերականական) և հուզաարտահայտչական նշանակության ոչ 

«լիիմաստ» բառերի, նախադասության անդամ եղող, լե՛զվի ճանա

չողական ֊մ տ ածական գործառության «լիիմաստ» բառերը բնու

թագրվում են բառաքերականական մի շարք առանձնահատկու

թյուններով։ Այդ բառերը բաժանվում են երկու խմբի' անուններ և 

դերանուններ: .
Տեսական գրականության մեջ տարբեր լեզվաբանների կող" 

մից մատնանշվում են ան՛վա՛նական բառերի հետևյալ առանձնա

հատկությունները։

ա) Անվանական բառերն ունեն նյութական՛ և միաժամանակ 

քճյէականակսւն նղանակռւթյունէ
բ) Նրանը բառային իմաստներն ունեն արտալե՛զվական որևէ 

օբյեկտ, այսինքն այդ բառերն արտացոլում են արտաքին աշ

խարհի առարկաներն ու երևույթները' իրենց հատկանիշներո՛վ, և 

սրանց հասկացությունների անուններն են։

գ) Այդ բառերը բառ-անուններ (բառ֊՚սիմվոլներ) են, որոնք 

իրենց բառային իմաստն արտահայտում են կցորդաբար անունն 

առարկա — հասկացություն կամ նշան — նշանակելի — նշանակություն 

մտավոր գործողությամբ։

գ) Այս կարգի «Յուրաքանչյուր լիիմաստ բառային նշան (հա

սարակ անունն եր) ատոմի նման իր ներսում կրում է երկու [իր# 

դրական (նույնացնող, ընդհանուր) և բացասական (դասակարգուի
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տարբերակիչ)»2։ Իրենց բառային իմաստ՛ի այս յուրահատկության 

շնորհիվ, որպես առարկաների ու հատկանիշների տեսակի հաս

կացության անուններ, ^/դ բառերը դառնում են Լեզվի բառապա

շարի անվանական բառս։ իմ աս տա բան ական տարր։

2 8^и Уфимцева А. А., Слово в лексико-семантической системе языка, 
^71:

3 ЗЬ' и В. В. Виноградов, Русский язык, & 15:

ե) Նրանց իմաստային կառուցվածքը բնութագրվում է որպկս 

բառային, մասնակի քերականական, խոսքիմաաային և ածանցյալ 

(բառակազմական) իմաստների ամբողջություն։ Ընդ որում, Հա) 

բառային իմաստը տարբերակում է բառույթները ընդհանրացնե

լով տեսակի բառ-հասկացությունը* բ) մասնակի քերականական 

իմաստները տարբերակում են բառաձևերը և ընդհանրացնում տար

բեր բառույթների նույն ձևերը* գ) խոսքիմասային իմաստը տար֊ 

բերակոլմ է բառակարգերը* դ) ածանցյալ իմաստը ցույց է տա

լիս բաղադրված բառերի բառային և քերականական իմաստների 

հարաբերությունները3։

զ) Անվանական բառերը ունեն անկախ գործածություն և դառ

նում են նավս ադաս ութ յան անդամ։

Է) Դրանք լեզվի կապակցվող միավորներ են և իրենց լրացա

կան փոխհարաբերություններում արտացոլում են բառային ի- 

մաստների ստորակարգությունը (առարկա — հատկանիշ — հատկւս֊ 

նՒշՒ հատկանիշ)։

ը) Նախադասության մեջ սրանք պաշտոններ են ստանում ըստ 

իրենց բառային իմաստների* ըՆդ որում' անվանական բառերի 

վարած հիմնական (առաջնային) պաշտոնները պայմանավորված 

են նրանց բառային հիմնական (կայուն) իմաստներով։

թ) Ըստ շարակարգում ունեցած իրենց գործածության' անվա

նական բառերը ձևափոխվում են և, ձեռք բերելով համապատաս

խան քերականական հատկանիշներ, դառնում են Լեզվի կառուց

վածքի բառաքերականական տարր։ Ձևափոխությունը կամ թե

քումը տարբեր անուն խոսքի մասերում տարբեր ծավալ ու ընդ

գրկում ունի։

ժ) Բառակապակցության մեջ անուններն ունեն շեշտ կրելու ի- 

րենց յուրահատկությունը։

ծա) Անվանական բառերն ունեն հիմույթային արժեք և բա

ռակազմություն։ Բացառությամբ քանակական թվականների, ա-
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նուններնք ի տարբերություն լերդվի ոչ անվանական, միայն վերար

տադրվող բառերի, նաև արտադրվող բառեր են։

Բառերի խոսքիմասային դասակարգման մեջ, երբ դասակար

գիչ հատկանիշ ենք համարում խոսքիմասային իմաստը, թե՜ տե

սական, թե՜ գործնական նկատառումներով կարևոր է դառնում' 
«խոսքիմասային իմաստ» հասկացության լեզվաբանական ըմբըռ- 

նումը։

Մենք քանիցս վերահաստատել ենք խոսքի մասերը նախադա

սության մեջ տարբեր պաշտոններում քերականորեն մասնագի

տացած բառակարգեր ճանաչելու տեսակետը։ Այդ ըմբռնմամբ բա

ռային և խոսքիմասային իմաստների կապը մասի և ամբողջի սո

վորական հարաբերություն չէ* բառային իմաստը խոսքիմասային 

իմաստի մասնավոր դրսևորումը չէ, խոսքիմասային իմաստն էլ ոչ 

թե բառային իմաստների ընդհանրացում է, &յլ այդ իմաստների* 

հիման վրա նրանց մշտապես ստանձնած հիմնական (առաջնային)՜ 

գործառությունների իմաստային ընդհանրացումն է։ Հետևաբար- 

խոսքիմասային իմաստները բառային իմաստների կապակցե

լիության և լրացականության քերականական (շարահյուսական) 

հատկանիշներն են։ Խոսքիմասային իմաստները, լինելով բառերի 

գործառա կան բաշխման հետևանք, միաժամանակ իրենց հերթին 

պայմանավորում են տյդ բաշխումը և նրան զուգորդող քերակա

նական մասնակի հատկանիշների ողջ համակարգը։ Բառային և քե

րականական (ձգաբանական և շարահյուսական) հատկանիշների 

իրենց տյս փոխպայմանավորվածությամբ է, որ խոսքիմասային 

իմաստները, ըստ որի և խոսքի մասերը դառնում են բառաքերա- 

կանական կարգեր։ ֊

Տարբեր լեզուների, մասնավորապես հնդեվրոպական լեզունե

րի համար հանրույթային արժեք ունեն առարկայականության , 

գործընթացային (փոփոխվող) հատկանիշի, կայուն (անփոփոխ) 

հատկանիշի և հատկանիշի հատկանիշի խոսքիմասային իմաստ

ները։ Հայ քերականագիտությունը ևս այս կարգային չորս հատ

կանիշների հիման վրտ հայերենի անվանական բառերը բաշխում 

է ԼոԲս խոս^Ւ մասերի' գոյական, բայ, ածական, մակբայ։ Կայուն 

(անփոփոխ) հատկանիշի ներսում դասակարգիչ արժեք տալով ո

րակական հատկանիշ—քանակական հատկանիշ տարբերակմանը* 

ավանդական քերականությունը հայերենում ածականից տարբեր 

խոսքի մաս է ճանաչում նաև թվական անունը։

30—Ա?5
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ա-2» նոյական անուն.— Առարկա կայք առարկայական հասկ 
ցությոլն անվանող բառերը կոչվում են գոյական անուն։

Առարկայականությունը, որպես խոսքամասային իմաստ, դո֊ 

յա կա՛նի բառաքերականական, շարահյուսական առանձնահատկու

թյուն է։ Հայերենում այն գիտակցվում է որպես ինքնին գոյություն 

ունեցող կամ այդպիսին մտածված, հատկանիշ կրող, թվի, հո՛լովի է 

դասի, առկայացման քերականական առանձնահատկություններ ու

նեցող հասկացություն։ նախադասության մեջ գոյականի կատա

րած հիմնական (առաջնային) պաշտոնները ենթակայի և խնդրի 

պաշտոններն են, թեև այն ամենաբազմազան պաշտոններ վարող 

խոսքի մաս է։ •

Տարբեր պաշտոններում գոյականի առարկայականության տը- 

րամարանական ա ռանձն ացումր թելադրում է ո՞^ կամ |ւ նշ հարց։ 
Ըստ որում' Ո^ւԼ֊ը անձի անուն առարկայի դաս՛անիշ հարց է, իսկ

և ճասարակ անուններ.-— Գոյական անվան տարբեր 
խմբերում բառային և խոսքիմասային (կարդային) 

փոխհարաբերությունները տարբեր են։ Դեռևս միջնա

Ի ^Ն-ը ՒըԽ
Հատուկ 

իմ ա ս տայի ն 

իմաստների

դարում, նկատելով հատուկ և հասարակ անունների իմաստային 
տարբերությունները, հայ քերականները կասկած էին հայտնում 

դրանք մեկ խոսքի մասի մեջ մտցնելու ճշտության մասին։ Գոյա

կանի այս տեսակները, առարկայականության կարգային հատկա

նիշի ի^ննց ընդհանրությամբ միավորվելով մեկ խոսքի մասի ՛մեջ, 

այսուամենայնիվ, մնում <են իմաստային տարբեր բառատեսակ֊ 

ներ։

Հասարակ գոյական անունները առարկաների տեսակի անուն
ներ են։ Էինելով նույն տեսակի բոլոր առարկաների անուն' ՛նրանք 

այդ անվանական ընդհանրացումը կատարում են առարկաները 

նույնացնող, ընդհանրացնող հատկանիշի հիման վրա։ Այս ընդ֊ 

հանրացմամբ հասարակ անունները միաժամանակ անվանապես 

տարբերակում, դասակարգում են գոյականի տեսակներն իրարից։ 

Ծաո. անվամբ միավորվում են բո՛ւյսի ո՛րոշակի հատկանիշներ ունե

ցող բոլոր առարկաները, սրանով իսկ վերջիններս անջատվում, 

տարբերակվում են այլ հատկանիշներով միավորված և միաժամա

նակ իրարից տարբերակված քար, տուն, մարդ և այլն անվանված 
առարկաներից։ Հետևաբար ծառը ոչ միայն այն բույսն է, որն ունի 
իրեն հատուկ այս-այս հատկանիշները, այլև այն բույսն է, որը 

չունի մյուս բույսերին ու առարկաներին հատուկ այս ու այն հատ֊ 
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կանիշները։ Հասարակ անունները իրենց իմաստային կաոուց

վածքում ունեն անուն-աոարկա-Ջասկացություն մտավոր գռրծռ- 

էության կատարյալ դրսևորումը։ Նրանք կատարում են անվանա֊ 

կաւն-մտածակաէն դեր։

Հատուկ ցոյական անուններթ եզակի առարկաների, անձերի ա֊ 

նուններ են։ Սրանք տրվում են նույն տեսակի առարկաներին ու 

անձերին վերջիններս իրարից տարբերելու համար։ Հատուկ անուն

ները չունեն իմաստային այն կառուցվածքը, ինչ հասարակ անուն

ները։ Նրանք, ինչպես քանիցս նկատել ենք, շատ լեզվաբանների 

կոզմ\ից ճանաչվում են որպես թերիմաստ կամ, նույնիսկ, բառա

յին հասկացական իմաստից զուրկ բառեր։ Եթե ուսուցիչ հասա
րակ անունը իր բառային իմաստում ընդհանրացնում է ուսուցա

նելու դասատվության հատկանիշը, ըստ որի ուսուցիչ են անվան

վում այդ ֊զբաղմունքի տեր բոլոր անհատները, ապա Գրիգոր հա
տուկ անունը չունի բառային իմաստի 'այդ հասկացական ընդհան

րացնող «լիցքը», դրա համար էլ ամեն մասնադիտության տեր մարդ 

կարող է անվանվել Գրիգոր, ինչպես և ամեն մի Գրիգոր կարող \Է 

վերանվանվել մի այլ անվամբ։ Ւրենց իմաստային այդ յուրա

հատկության շնորհիվ հատուկ անունները լեզվում կատարում են 

միայն անվան ական-ճանաչողական դեր։ Այսուամենայնիվ, ինչ

պես իրավացիորեն նկատել են հատուկ անվան իմաստի քննու

թյամբ զբաղվող ռուսագետները (Մ. Ի. Պրիվալովա, է. Մ. Շչե- 

տինին, 0* Ե, մ,դանով), ա ՀԱ տիպի անունների թառային իմաստին 

միանգամայն Օտար չէ առանձին ընդհանուր հատկանիշների բո

վանդակումը։ Այսպես, օրինակ, անձի հատուկ անունը (ազգանու

նը) բացի առանձին կոնկրետ մարդ մատնանշելուց, արտահայ

տում է նաև անձի, որոշակի ազգային պատկանելության, սեռի 

ընդհանուր հատկանիշներ։ Հետևաբար հատուկ անվան իմաստային 

բովանդակությանը բնորոշ են եդակի և ընդհանուր անվանական 

նշանակության տարրերը։ Եզակի ֊ան վան ակ ան նշանակությանը բը֊ 

նորոշ է միայն անուն կրող առանձին եզակի օբյեկտին վերաբերե

լը, ընդհանուր նշանակությանը բնորոշ է իրականության առարկա

ների և երևույթների նույն տեսակի բոլոր օբյեկտներին հավասա

րապես վերաբերելը։ Հասարակ և հատուկ անուններում այս եզա- 

կի֊անվանական և ընդհանուր ֊ան վան ական իմաստային տարրերը 

հակադարձ հարաբերության մեջ են։
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*2 Հատուկ անուն 
Տ Եզակի

3 Ընդհանուր
3 նշանակություն 
մ Բովանդակում է 

2; հ ա տկան իշն ե ր

կոնկրետ, 

(I վերացա կան

Հասարակ անուն4 

հիմնական բնութագիր _ ւ. Ընդհանուր ,

"2 հիմնական բնութագիր ->■ Եզակի նշա֊
հա կությոլն

Բո վան դալկում է 

հատկա նիրնե ր 

կոնկրետ, 

վերացա կան

Հասարակ անվան փոխանցումը հատուկ անվան և հակառա

կը տեղի են ունենում որպես հետևանք այդ անունների իմաստա

յին վերոհիշյալ բնութագրերի փոխանցման։

Հատուկ անունների քերականական տարբերությունը հասա

րակ անուն՛ն երից այն ,է, որ նրանք իբրև կանոն հոգնակի թվով չեն 

գործածվում ։

Քերականական այս մասնակի հատկանիշի և բառային իմաս

տի հասարակ անուններից ունեցած իրենց վերոհիշյալ կական 

տարբերություններով հանդերձ հատուկ անունն՛երը հա՛սարակ ա֊ 

հունների հետ կազմում ՛են մեկ գոյական անուն խոսքի մաս։ Բա

ռերի այս ՛տեսակները մեկ խոսքի մասի մեջ միավորողը նրանց 

առարկայականության խոսքիմասային ընդհանուր իմաստն է, որին 

զուգորդում ՛են այդ անունների ձևաբանական և շարահյուսական 

մյուս ընդհանրությունները։

Թանձրացական (կոնկրետ) և վրացական գոյական անուն

ներ.— Գոյական ՛անվան խոսքիմասսյյին իմաստի արտահայտման 
բնույթի, գոյականի իմաստային դաշտի տարբեր մասերում ընկած 

բառատ ես ա կն ե րի փոխհարաբերություն, գոյականի այ՛լ խոսքիմա- 

սերի փոխանցվելու տերևույթները հիմնականում պայմանավորված 

են նրա իմաստային ներքին տարբերակումներով։ Գոյականի այս 

կարգի ամենաընդհանուր դասակարգումներից մեկը նրա ներսում 

թանձրացական (կոնկրետ) և վերացական գոյականների զանա

զանումն է։

Թանձրացական գոյականներն անվանում են կամ իրական ա- 
ռարկաներ' սեղան, մատիտ, թան, մկրատ, քար, ծաո, գնացք, մե-

* Հմմտ О. К. Жданов, Метономическое словообразование на основе 
имен собственных, Казань, 1963, ՛էջ 18:
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քենա, կամ զգայական ընկալման առարկան եր' շոլր, Տող, դաշտ, 
անտառ, կրակ, քամի, ձայն, լույս: Վերջիններս, ինչպես նաև ան

ձերի ու կենդանիների անունները քքույր, տղա, բժիշկ, կով, արշ), 

սովորաբար առարկայի անուն չեն ասվում, բայց, իր լական առար֊ 

կան երի անունների պես չին ելով նյութական և զգայական ընկայ- 

մամբ ճանաչվող հասկացությունների անուններ, կազմում են թանձ

րացական գոյականների հիմնական մասը։

Վերացական գոյականներն անվանում են հատկանիշի, գոր
ծողության, հարաբերության և այլնի վերացական հասկացություն» 

ինչպես, օրինակ, սեր, գութ, եռանդ, քանակ, որակ, ժամ, տարի, 

շաբաթ, սպիտակություն, գեղեցկություն, կոիվ, ծեծ, շարժում, 
մետր, կիլոգրամ, զարգացում, հեղափոխություն, վահաոք, վերա
բերմունք, գործարք և այլն\յ Սրանք նյութական (իրական, զգայա

կան ) առարկաների հասկացություններ չեն և, իրականում վեր

ջիններից անկախ գոյություն չունենալով հանդերձ, գիտակցվում 

են որպես ինքնին գոյություն ունեցող առարկայական հաս կաց ու- 

թյուններ։ Միջնադարի հայ քերականները, թեև ոչ այնքան գիտա

կան հիմունքով, թանձրացական գոյականները համարում էին զգա

յական ընկալմամբ իմացվող, այսինքն' զգայելի առարկաներ, իսկ 

վերացականները մտքով իմացվող, այսինքն իմանալի {առարկա

ներ։

Այս տարբերակումը ուսուցողական տեսակետից թեև հարմար 

է, բայց հիմնավոր չէ, քանի որ ամեն զգայելի առարկա նաև իմա

նալի էք իսկ ամեն մտավոր կամ իմ ան ալի «առարկա» անցնում է 

զգայական րնկալմամբ։

Թանձրացական գոյականն երր, լինելով իրական ֊\զգա յաիան ա

ռարկաների անուններ, կազմ ում են գոյական անուների բառապա

շարի միջուկը։ Սրանցում գոյականի առարկայականության կար

գային իմաստը վերացարկված է նյութական նշանակություն ունե
ցող գոյականների թառային իմաստներից:

Վերացական գոյականները, լինելով ոչ առարկաների, այլ վե

րացական հասկացությունների անուններ, կազմում են գոյական ա

նունների բառապաշարի արտաքին շերտը։ Սրանց բառային ՛ի

մաստները իրական առարկաների հասկացություններ չեն։ Սրան

ցում գոյականի առարկայականության կարգային իմաստը քերա

կանական արտահայտում ունի, այսինքն' պայմանավորված \է այգ 

անուններում գոյական ի քերականական հատկանիշների առկա յու^ 

Հթյամբ։ Սեր, կարոտ, հույզ, հույս, խիղճ, գութ, խանդ, փափագ, 
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վախ, սարսափ, ցավ, կսկիծ, վիշտ, թախիծ մարդու հոգեկան ըզ- 
գաղման կամ վերաբերմունքի հատկանիշներ են։ Թեև այս և մյուս 

արմատական վերացական գոյականների իմաստային առանձնա

հատկություններն արտահայտվում են դրանց արմատ&երով, բայց 

և այնպես դրանք գոյականներ են ոչ թե իրենց բառային իմաստի 

առարկայականությամբ, այղ իրենց քերականական հատկանիշնե

րովդ սրանցում գոյականի առարկայականության կարգային իմաս

տը քերականական դրսևորում ունի:
Վերացական գոյականների մե՛ծ մասը բաղադրյալ բառեր են 

կազմված բայերից և ածականներից։ Կան և թվականներից կազմ

ված գոյականներ։

ԱձԴ^ի^ի գոյականներում վերցվում են

ա) գործողությունն իբրև առարկա, օրինակ' խրախուսանք, 
տանջանք, գալուստ, հանգիստ, գովեստ, կարծիք, ավետիք, վար— 

մունք, գթաղմունք, հարված, դարձված, քչքչոց, խշխշոց, հաղթու
թյուն, փրկություն, ժխտում, հաստատում, կույթ, հավաքույթ, 
զեկույց, ծնունդ, արթունք, գովք, լվացք, ընթացք, ստուգարք, գոր

ծարք.
բ) որակական հատկանիշն իբրև առարկա, օրինակ' մեծու

թյուն, լավություն, քաղաքականություն, արագություն, չարիք, 

թարիք, լայնք, երկայնք.

գ) քանակական հատկանիշն իբրև առարկա, օրինակ' տասնորդ, 
քաոորդ, յոթնյակ, քաոյակ, երկվություն, երեքնուկ, քառասունք, 
ութերորդցի:

Նման գոյական անուններում առարկայականության կարգա

յին իմաստն արտահայտվում է բառակազմական ձևույթներով (ա֊ 

ծ անցներ ով)։ Այդ վերջածանցները բայարմատներից, բայահիմքն- 

րից է ածականներից ու, մասամբ, թվականներից կազմում են գո

յականներ և, սրանց գործընթացային և հատկանշային կարգային 

իմաստները վերածելով առարկայականի, կատարում են բառա

կազմական խոսքիմասակերտ կամ խոսքիմասակազմիչ դեր։ Ե- 

հարկե, բայից և ածականից բաղադրված վերացական գոյական

ների շարակարգում դրսևորած ձևաբանական և շարահյուսա

կան առնձնահատկությունները չեն դադարում սրանց կարգային 

իմաստի արտահայտման քերականական հիմնական միջոց լինելուց, 

բայց և այնպես այդ բառերը շարակարգից դուրս էլ, բառային մա

կարդակում արդեն առարկայական ըմբռնում ունեն և գոյական են։

Այս տիպի բառերի բառային (հատկանշային) իմաստի և քե-
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թականորեն արտահայտված կարգային (առարկայական) իմաստի 

միջև եղած անհամապատաս՛խանությունը վերանում է, երբ այդ 

բառերն սկսում են գործողության, հատկանիշի փո՛խարեն իրական 

առարկա անվանել, կամ այլ կերպ գործողությունը կամ հատկա

նիշը այս բառերում դառնում է առարկայի անուն։ Այս դեպքում 

վերացական գոյականը փոխվում է թանձրացական գոյականի, որի 

մեջ բառային իմա՛ստի և կարգային իմաստի այդ անհամ՛ապատաս

խանությունն այլ՛ևս չկա։ Աշխատանք, լվացք, ժողով, ելույթ, զե

կույց, քչքչոց, բարիք, հարստություն ՛եթե նշանակում են աշխա- 

տհք’ 1Վա9^ ՛անելը, ժողով անելը, ելույթ ունենալը, զեկույց աալը 
(զեկուցելը), քչքչալը, ըարի գործ անելը, £արուսա լինելը, ապա 
վերացական գոյականներ են, որոնցում գոյականի առարկայակա

նության կարգային իմաստը բառակազմական, քերականական 

դրս՛ևորում ունի և չի համապատասխանում այդ բառերի բառային 

իմաստին։ Սայց երբ աշխատանք նշանակում է աշխատելու արդ

յունքը, ստեղծագործությունը, լվացք' լվանալու կամ լվացած շո- 
Բ^ԲԲ* Ժողով' ժողովականները, ելույթ, զեկույց' արտահայտած 
մտքերի շարադրանքը, քշքշոց' քչքչալու ձայնը, ըարիք, հարստու- 

?յոլն' ունեցվածքը, ձեռք բերած նյութական միջոցները, ապա այս 
դեպքում գործողությունը կամ հատկանիշը վերցվում է որպես իրա

կան առարկայի, անձի անուն (ինչպես ս^բ^չ, ուսուցիչ, ծնող, գը- 
րոդ, գնացք, դեղնուց, կարմրուկ, եոյակ բառերում)։ Սրանք արդեն 

թանձրացական գոյականներ են, որոնցում բառային և խոսքիմա֊ 

սալին իմաստների անհամապատասխանություն այլևս չկա։ նայած 

այն բանին, թե խ ոսքիմաս ակերտ ածանցը բառակազմական ինչ 

արժեք ունի, ըստ այդմ' բայերից, ածականներից ու թվականներից 

կազմված գոյականները լինում են կամ թանձրացական, կամ վե

րացական գոյականներ։ Հաճախ այս տիպի բաղադրյալ գոյական

ները գործածվում են և վերացական, և թանձրացական նշանա

կություններով։ Ւնչպես իմաստաբանական այլ բնագավառներում, 

այս դեպքում էլ ազատորեն գործում է իմաստափոխության օրեն

քը։ Այսպես, օրինակ, գնացք ոչ վաղ ժամանակներում նաև վերա
ցական գոյական էր (շարժում, ընթացք նշանակությամբ) և ասվում 

էր' «Անդրտիթերյան հավատացյալները հարեցին գնացքին», «Գը- 

նացքը վերջապես կանգ առավ կրկեսի և Վատիկանյան բլրի մեջ
տեղ»: Այժմ բառի այդ իմաստը եթե ոչ մեռած, ապա հնացած է։

Վերացական և թանձրացական գոյականների իմաստային այս 

տարբերություններն ու փոխանցումը հաշվի չառնելու դեպքում,
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առանց այն էլ որոշ պայմանականությամբ տարբերակվող գոյա֊ 

կանի այս տեսակներն ու սրանց իմաստները կարող են շփոթվել։ 

Այսպես՛ —Ություն Վերջածանցը այլ խոսքի մասերից վերացա կան 

գոյականներ կազմող ամենագործածական ածանցն է։ Կազմելով 

հավաքական գոյականներ -ություն ածանցը այդ բառերի գոյա֊ 
կան բաղադրիչին տալիս է նաև հատկանշային արժեք, հետնա֊ 

բար վերացական գոյ՛ականներ է կազմում նաև գոյականներից։ Ա- 

շակերտությոլն, ուսուցչություն, բանվորություն, նախաբանություն 
երբ նշանակում են աշակերտների, ուսուցիչների, բանվորների, նա֊ 

խագահոլթյան անդամների ամբողջություն) հավաքական գոյար 

կաններ են իրենց իմաստային կառուցվածքով և առարկայական 

նշանակությամբ թանձրացական գոյականներ։ Ւսկ երբ այդ բա֊ 

ռերը համապատասխանաբար նշանակում են աշակերտ Լինելը, ա

շակերտելը, ուսուցիչ, բանվոր լ^ելը, ուսուցչություն, բանվորու
թյուն անելը, նախաբանելը, նախաբանություն անելը, ապա վե֊ 

րացական գոյականներ են .և արանց առարկայականության կարդա֊ 

յին իմաստը ունի միայն բառակազմական, քերականական դրսևո

րում։

վերացական գոյականներն ունեն քերականական մասնակի 

առանձնահատկություններ, ա) սովորաբար չեն գործածվում հոգ֊ 

նակի թվով, բ) շեն ունենում թվական լրացում, ^-ություն վեր֊ 
ջածանցով կազմվածները հոլովվում են ներքին ա, ամ ֊ ով կազմ

վածները' արտաքին ան, իսկ ժամանակի անունները' վա հոլով֊ 
մ ամբ։ Սակայն այս հատկանիշները ո չ առանձին֊ առանձին, ոչ էը 

միասին վերցրած չեն կարող վերացական գոյականները թանձրա

ցականներից տարբերելու դասակարգիչ ՜արժեք ունենալ։ Հոգնակի 

թիվ ^ թվական լրացում սովորաբար չեն ունենում նաև հատուկ' 

անունները, նյութ ցույց տվող գոյականները (ծծումբ, թթվածին, 

ալյուր, կաթ, մեղր, ջուր)* ւս ներքին հովոլմամբ հոլովվում են 

նաև Ոլթյաճ^ով կազմված թանձրացական գոյականները (հիմնար֊ 

կություն, կոլտնտեսություն, պետություն)^։

Pшgի այս., վերոհիշյալ քերականական հատկանիշները յուրա
հատուկ են ոչ բոլոր վերացական գոյականներին, կամ սր՛անց ոչ 

բոլոր կիրառություններին։ Այսպես, օրինակ, ժամանակի, չափ ու 

կշռի անուն գոյականները (ժամ, օր, կիրակի, շաբաթ, ամիս, տա-

^ Հմմտ. Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց [եղվի ձևաբանության հար

ցեր, Ա, էջ 115 — 121։
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րի, դար, .մետր, սանտիմետր, կիլոմետր, լիտր, գրամ, կիլոգրամ, 

տոննա) գործածվում են միայն թվական լրացումով (երկու ժամ, 
£ինգ գրամ, տասը լիտր), իսկ առանց այդպիսի լրացման դոր~ 
ծածկվելիս, սովորաբար վերցվում են հոգնակի ձևով (օրեր, տարի- 

:ներ, կիլոմետրեր): Այս քերականական հատկանիշները նկատի 

առնելով' լեզվաբանները վերացական գոյականները բնութագրե

լիս հաճախ ժամանակի, չափի ու քանակի անուն գոյականները 

շրջանցում են։ Բայց մի՞թե դրանք վերացական ցոյականներ չեն։

Ւրենց բառային իմաստով լինելով ոչ թե առարկաների, այլ 

գործողության, հատկանիշի, վիճակի, հարաբերությունների անուն

ներ' վերացական գոյականներն, ինչպես ասվեց, կազմում են գո

յական անվան իմաստաբանական դաշտի արտաքին, սահմանային 

շերտը։ Չունենալով առարկայականության իմաստային ծանրա- 

բեռնվածոլթյուն վերացական գոյականներն ավելի ազատ ու հա

ճախ են ունենում պարագայական գործածություն։ Նույն շարա

կարգում գոյական անվան գործիական հոլովաձևի խնդրի, թե պա

րագայի ֊պաշտոնում գործածվելը բացառապես պայմանավորված 

է նրա բառային իմաստով։ Համեմատեցեք Արամը մեկնեց նավով 
(ձիով, ինքնաթիռով, մեքենայով, գնացքով) և Արամը մեկնեց գի
շերով (ցերեկով, երկու {տարով, հանձնարարականով, դժվարու

թյամբ, ուրախությամբ, դժկամությամբ) օրինակները։
Երբ գոյականի այս կարգի հարացուցային ձևերի հիմնական 

գործածությունը դառնում է պարագայական գործածությունը (իսկ 

այդ հաճախ է տեղի ունենում)։ ապա փոխվում է այդ բառաձևերի 

իմաստային կառուցվածքը։ Պարագայական մշտական պաշտոնում 

վերածվելով գործողության հատկանիշի դրանք դառնում են մակ-

րաւ>
Վերացական գոյականն երի ժամանակի, տարածության, քա

նակի, հարաբերության բառային իմաստներն իրենց ընդհանրա

կան բնույթով, ինչպես նկատված է շատերի կողմից, մոտենում են 

քերականական իմաստների։ Այդ կարգի գոյականները (տեդ, շալի, 

ժամանակ, պատհաոով, մասին և այլն), հաճախակի գործածվելով 

կապակցական բառերի դերով, հեշտությամբ փոխանցվում են կա

պերի։

հոսքիմասային փոխանցումները բառերի այլ խոսքի մասերի 

գործառությամբ հանդես գալու երկարատև գործընթացի հետևանքն 

են։ Նախորդ խոսքի մասի հատկանիշների կորուստը և նորի հատ

կանիշների ձեռք բերումը միանգամից տեղի չի ունենում։ Այդ ըն֊
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թացքոլմ փոխանցվող բառաձևը որոշակի ժամանակաշրջանում՛ 

շարունակում է իր մեջ համատեղել տարբեր խոսքի մասերի գոր

ծառական և սրանցով պայմանավորվող քերականական հատկանիշ

ները։ Խոսքիմասային այս անտարորոշությունը կամ բազմիմաս

տությունը վերանում է միայն այն ժամանակ, երբ բառաձևը կըտ֊ 

րում է իր իմաստային և գործառական կապերը նախորդ խոսքի 

մասի հետ։ Խոսքիմասերի փոխանցման շարժումը ունի լեզվական 

ինչպես նպաստող, այնպես էլ արգելս։ կի՚չ գործոններ։ Վերացական 

գոյականներում եթե առարկայական հասկացության վերացակա

նությունը նպաստող գործոն է սրանց' մակբայի կամ կապի փո

խանցվելու համ ար ք ապա փոխանցվող գոյականի հարացուցային 

ձևը և նրանով արտահայտված քերականական իմաստները արգե- 

լակիչ գործոններ են այդ անցման համար։ Եթե ժամանակակից 

հայոց լեզվում մասամթ, դիտմամբ միայն մակբայներ են, գուցե, 
երևի' միայն եղանակավորող բառեր, Տանձին, նկատմամբ, շնոր- 

^4 միայն կապեր, ապա այդ այն պատճառով, որ հայերենի ար
դի փուլում սրանք այլևս հոլովման Ու խոնարհման հարացույցնե

րի ձևեր չեն և այգ կարգի քերականական իմաստներ չեն պարու

նակում։

Վերոհիշյալ գոյականների խոսքիմաս ալին փոխանցումներին 

նպաստել է հայերենի հոլովման և խոնարհման հարացույցների 

պատմական ձևափոխությունը։

Այլ է փոխանցման պատկերը այն բառաձևերում, որոնք պահ

պանում են իրենց հարացուցային ձևը և սրա համապատասխան 

իմաստները։ Այս դեպքում կա'մ փոխանցում տեղի չի ունենում, 

ա 11 տվյալ խոսքի մասի այս կամ այն բառաձևը իր հիմնական 

գործածությանը զուգահեռ երկրորդաբար կատարում է նաև այլ 

խոսքի մասի դեր, կա մ էլ բառաձևից այլ կիրառությամբ առաջա

նում է համանուն նոր բառ' խոսքիմասային նոր նշանակությամբ։

Ւնչպես բառային բազմիմաստության ու համանունության 

փոխհարա՛բերության մեկնաբանությունը, այնպես էլ խոսքի մա

սերի փոխանցմամբ նոր համանուն բառերի առաջացման երևույ

թի մեկնաբանությունը որոշ չափով պայմանական հիմունք ունեն։ 

Խոսքիմա ս՛ային իմաստները բառերի սոսկ քերականական-շարա- 

հյոլսական ընդհանուր իմաստներ համարե՚լոււ մոտեցումով առաջ

նորդվելիս, մենք այստեղ գործ կունենանք նույն բառի կամ բա

ռաձևի խոսքիմասային ՛տարբեր կիրառությունների հետ։ Այլ կերպ 

բառի ինչ խոսքի մ՛ասի պատկանելը միշտ կորոշենք նախադասոլ- 
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թյան մեջ։ Այդպես' գիշեր բառը «Գիշերով գնաց» նախադասության 
մեջ մակբայ է, իսկ «Դա շի կարելի բացատրել գիշերով» նախա

դասության մեջ' դո յա կան։ .

Խոսքիմասային իմաստները բառային իմաստներով պայմա

նավորված, րսստի և բառային կամ բառաքերականական կարգեր 

համարելու մոտեցմամբ առաջնորդվելիս, նույն հստակությամբ լքենք 

՛կարող ասել, թե գիշերով բառաձևը վերոհիշյալ նախադասություն
ներում ի՞նչ խոսքի մաս է։ Մի մեկնաբանությամբ գիշերով֊^ գի
շեր գոյա կան ի գործիական հոլովն է' «Դա շի կարելի բացատրել 

գիշերով» նախադասության մեջ վերցված իր բուն' գոյականական 

կիրառությամբ, իսկ «Գնաց գիշերով» նախադասության մեջ վերց
ված գոյականի ոչ հիմնական (ոչ առաջնային), այլ մակբայական 

կիրառությամբ։

Երկրորդ մեկնաբանությամբ «Գիշերով գնաց» նախադասու
թյան մեջ «գիշերով»-^ այլևս գոյականի հոլովաձև չէ։ Այն ձևա

բանորեն անտրոհելի, բառային և խոսքիմասային ինքնուրույն ար- 

■ժեք ունեցող միավոր է' գիշեր գոյականի գիշերով հոլովաձևից ա֊ 
.•ռաջացած համանուն մակբայ։ Այս մոտեցմամբ վերացական գո- 

քականների համապատասխան հոլովաձևերից առաջացած ինքնու֊ 

բույն բառ միավորներ են ճանաչվում կեսօրին, կեսգիշերին, ցե
րեկով, վերջում, սկզբում տիպի մակբայները, պատճառով, նպա

տակով, 'հետևանքով, ձեռքով, ուղղությամբ, երեսից, մասին, ժա
մանակ, ճաշվին, պսւսւվին, միջոցին և այլ կապերը6։

6 Տե'ս Ն. Ա. Պառնասյան, ■Քերականական համանունները ժամանակակից հա֊ 

^հրենում , Երևան, 1970, էջ 96—98։
7 Մ. Աթեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, 1965, էջ 382։

Հարցի առավել հիմնավոր քննությունն իր ժամանակին կա

տարել է Մ. Աբեղյանր։ նա պարագայի պաշտոն վարող գոյական

ներին կոչում է պարագա յա կան խնդիրներ դրանք տարբերելով և 

•բուն պարագաներից, և' առարկայական խնդիրներից։ Նրա կար֊ 

ծիքռվ: դառնալով բայի լրացում պարագա գոյականները զրկվում 

են իրենց առարկայական իմա ստից, բայց դրանով դեռևս չեն դառ

նում ((իսկական պարագա կամ մակբայ», Ծ**.որովհետև պահում են 

իրենց հոլովական ձևերը և հոլովն երի հատուկ նշանակություն֊ 

ները^։ Ուստի և «Գիշերով գնաց» ՛տիպի նախադասության մեջ, Ա֊ 

բեղյանի մոտեցմամբ, ^[^շ^^ոՎ֊^ր թեև առարկայական իմաստ շի
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արտ՛ահայտում, բայց և այնպես մակբայ չէ, որովհետև պահում 

է գործիական հոլովի ձևը և իմաստը։

Նույն հիմունքով կապեր շեն համարվում մոտ, մեջ, վրա, ա- 
ոաջ և այն բառերը, երբ հոգ ունեն կամ վերցված ՛են թեք հոլո

վաձևերով (մոտը, մոտից, մոտիցս, աոաջիս»)8ւ

8 նույն տեղում, էջ 385։ ■
^ Մ, Ասատրյան, ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր, ԳՒ 

1977, էջ 224։
476

Ս. Աբրահամյանի, Ն. Պառնասյանի աշխատություններում վե

րոհիշյալ կարգի գոյականների անցումը մակբայների և կապերի 

համարվում է ավարտված և արձանագրվում է նոր խոսքիմասա- 

յին իմ աս՛տով համ անուն բառերի առաջացումը։

Խոյականի խոսքիմասային փոխանցման հարցի և այս մասին 

հայտնված կարծիքների հան՛գամանալից քնն ություն ենք գտնում 

Մ* Ասատրյանի «Ժամանակավից հայոց լեղվի ձևաբանության հար

ցեր» աշխատության մեջ։ Համամիտ լինելով հարցի' Մ* Աբեղյանի 

վերլուծությանը, միաժամանակ կատարելով լրացումներ և հավե

լումներ, հեղինակը ավարտված է համարում գոյականի անցումը 

մակբայի այն բառերում, որոնք' «1, ... հոգնակի չեն կա՛րող կազ
մել..., 2. ...որպես կանոն, ենթակայի և խնդրի պաշտոնով հանգես 
գալ չեն կարող.,., 3. ... որպես կանոն, որոշիչն եր ընդունել չե՛ն կա

րող...»Ն

Ըստ այսմ, այսօր, երեկ, վաղը, էգուց, աոաջ և նման ժամա

նակի անունները մակբայներ են, իսկ շաըաթ, ամիս, տարի, կեսօր, 
գիշեր, ցե^եկ (կեսգիշերին, գիշերով, ցերեկով) թեկուզ պարագա
յական պաշտոնում էլ գոյականներ են։

Մ. Ասատրյանի վկայակոչած տարբերակիչ հատկանիշներին 

պիտի ավելացնել նաև առկայացման հատկանիշը, որ բնորոշ է 

գոյականին և մակբայն ունենալ չի կարող։ Գալով այսօր, երեկ,, 
վաղը, ցերեկ ժամանակային, մեջ, վրա, տակ, մոտ, նեոու և նը- 
ման տարածական նշանակություն ունեցող բառերի հոլովական՝ 

առանձնահատկությանը' ի տարբերություն Մ* Աբեղյանի, Մ. Ա

սատրյանն այդ իրողությունը չի համարում խանգարիչ հանգա

մանք թվարկված բառերը ոչ թե գոյական, այլ մակբայ և կապ 

ճանաչելու համար։ նա իր կարծիքը հիմնավորում է հետևյալ դա

տողությամբ' «Այս բառերի մեջ առարկայականության որոշ հետ

քեր պետք է տեսնել այնքանով, որքանով որ վերջիվերջո դրանք՝



հոլովվող բառեր են, բայց պետք է նկատի ունենալ որ ղրանց հո~ 

լովական ձևերը' այսօր-այսօրվա-այսօրվանից, երհկ-երեկվա-ե- 

րեկվանից, վաղը-վաղվա-վաղվանից և այլն հանդես են գալիս պա
րագայական (ուղղական և բացառական) կամ որոշչային (սեռա

կան ֊՛տրական) ֆունկցիաներով, այսինքն' ոչ առարկայական, ոչ 

գոյականական ֆունկցիայով»^։

Նույն դատողությամբ կապեր են համարվում մեջ-միջի-միջով- 

^ՒԺՏ’ վրա-վրայի-վրայով-վրայից, տակ-տակի-տակով-տակից և 

այլն տարածական նշանակության բառերի հոլովաձևերը։

Այս կարդի ժամանակային և տարածական նշանակության գո

յականների անցումը մակբայների և կապերի ավարտված համա

րելու դեպքում, սրանց հոլովական առանձնահատկությունը պետք 

է գնահատել, որպես խոսքիմասային նոր իմաստ ձեռք բերած այդ 

բառերի' գոյ՛ականի հետ ունեցած ստորին կարգի կապ, որ բնորոշ 

չէ բուն մակբայներին և կապերին։

Ա$գ ^աՐԳՒ թառերի խոսքիմասային անցումն ավարտված չը֊ 

համարելու կամ դրանք դեռևս դոյական անուն ճան՛ա՛չելու դեպ

քում, պետք է արձանագրել մակբայի կամ կապի պաշտոնում մրշ- 

տապես գործածվելու հետևանքով այդ բառերի հոգնակիության, 

հատկանիշ կրելու, առկայացման քերականական առանձնահատ

կությունների աստիճանական կորուստ։

ք՛առերի ու բառաձևերի խոսք իմ ա՛ս աքին փոխանցումներն, ըստ 

Ա. Վ. Իսաչենկոյի, արդյունք են այն բանի, որ մի կողմիցս քե

րականությունն իր ընդհանրացնող, վերացարկող բնույթի շնորհիվ 

քերականական հարաբերությունների շրջանակն է ներքաշվում բա

ռային իրողությունները», իսկ մյուս կողմից' «...առանձին քերա

կանական ձևերը անջատվում են իրենց հարացույցից և դառնում 

են ինքնուրույն բառեր...»^ ։

Իրենց իմաստային կառուցվածքում բառային և տարբեր քե

րականական իմաստներ խաչավորող անվանական բառերի, ռւյդ 

թվում և դոյական անունների խոսքիմասային փոխանցումը, ինչ

պես տեսանք, ունենում է իր նպաստող և արգելակիչ գործոնները 

և' բառային, և" քերականական իմաստներում։ Եթե թանձրացա

կան գոյականների իրական առարկայական բառային իմաստը ար֊

Ю նույն տեղում։
11 Исаченко А. В., Грамматический строй русского языка в сопостав

лении со словацким, ч. I, էջ 46:
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դելա կիչ գործոն է նրանց անցմանը այլ խոսքի մասերի, ապա վե

րացական գոյականների հատկանշային իմաստը նպաստող գոր

ծոն է այդ անցման համար։ Եթե գոյականի կենդանի հարացուցա

յին ձևերն ու քերականական իմաստները արգելս։ կիչ գործոններ 

են այդ անցմանը, ապա հայերենի հարացուցային առանձին հնա

ցած կամ բարբառային ձևեր, կարծես, ձեռք են բերում բառակազ- 

մական (խոսքիմասակերտ) արժեք և նպաստում են գոյականի 

խոսքիմասային անցմանը։ Այսպես, օրինակ, ժամանակակից հա

յերենի գործիականի —ոՎ վերջավորությամբ ձևերին զուգահեռ 

գրաբարից անցած —ամբ վերջացող ձևերը կամ մակբայ են, կա մ 

հիմնականում մակբայական գործածություն ունեն (հմմտ. մա֊ 

սով-մասամբ, դիաումով-դիտմամբք 6սլարտութ|ՈԼնու[-6պարաու- 
թւյամք, արագՈլթւունուլ-արագոյւթյաւ/թ, տխրությունով-ախր?։'- 

թյամբ): Այդպիսի տարբերակում ունեն բացառական հոլովի ~|ւց 

և ՜ուց վերջավորություններով կազմված զուգահեռ ձևերը, ընդ ո- 
րում' -Ուց մասնիկը այդ ձևերում կատարում է վերջածանցի դեր 
(հմմտ. մորից-մորոլց, մանոլկից-մսւնկուց, վաղվանից-վաղուց, ա- 

ոաէ]ոտւ]անից-աոաւ]ուոոէ.ց, աոաջվւոնից-աոաջուց, փոքրից-փոք- 

ր|1լ9)՛ Խոսքիմաւսակերտ արժեք ունի —ներ հոգնակերտ մասնիկը 

կարմիր ածականից կազմված կարմիրներ (բոլշևիկներ) գոյակա
նում։ Բառակազմական ձևույթի է վերածվել -եր հոգնակերտը Շո

ւլեր, Վարդեր, Վարսեր հատուկ անուններում։
Խոսքիմասային փոխանցման հիմքում թեև ընկած է բառային 

իմաստի նպաստող գործոնը, բայց և այնպես չի կարելի չհամա- 

ձայնել Ֆ. Տրավնիչեկի հետնյալ դատողությանը. «Բառային իմաս

տի փոփոխությունները ինքնին երբեք չեն կարող պատճառ դառնալ 

բառի, որպես խոսքի մասի, իմաստային փոփոխության։ Այդպիսի 

փոփոխություն կարող է առաջանալ միայն քերականական պատ

ճառներով, ավելի ճիշտ' նախադասության կառուցվածքում շարա֊ 

հյոլսական փոփոխություններով»12։

Այլ կերպ անհասկանալի կմնար բառակազմությունը նույն 

խոսքի մասի ներսում, որի դեպքում փոխվում է բառային, 

բայց ոչ խոսքիմասային իմաստը (հմմտ. լին-լհակ, դին- 
վոր-զինվորական, դարբին-դարբնոց, թեյ-թեյարան, աման- 

ամանեղեն, թութ-թթենի, ճայ-նայերեն, նավ-նավորդ, 'քաղաք-քա- 

զաքացի, բանվոր-բանվորություն, մաս-մասունք և այլն)։

13 Травничек Փ., Заметки о «категории состояния», (ВЯ, 1956, №. 3,
է։ 50): 
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Չի կայքերի չհամաձայնել նաև ՍՀ Ֆ. Պավլևս կ այ այի' Ֆ. Տրավ֊ 

նիչեկի վերոհիշյալ դատողությանը միանդամ այն հակառակ թվա֊ 

ցող հետևյալ մտքին. «Եթե բառի մեջ չկան բառային և քերակա֊ 

նական ներքին փոփոխություններ, ապա, հենվելով միայն նրա 

շարահյուսական գործաոության վրա, չի կարելի խոսել նրա մի 

խոսքի մասից մյուսին փոխանցվելու մասին13։

13 Տե՛ս P. А. Маркарян, Типы семантического противодействия в сфе
ре формообразования и словообразования, էջ 315:

14 Н. С. Волгина, Д. Э. Розенталь..., Современный русский язык, it 197:

ԱյԼ կերպ մոտենալու դեպքում կանտեսվեր բառերի տարբեր 

խոսքի մասերի գործառությամբ հանդես գալու լեզվական առանձ

նահատկությունը, կջնջվեին տարբերությունները խոսքի մասերի 

հիմնական (առաջնային) և երկրորդական գործածությունների մի

ջև. խոսքիմասյին իմաստները կդիտվեին որպես բառային իմաստ

ներից անկախ, սոսկ շարահյուսական իմաստներ։

3. Ածական անուն.— Առարկայի կայուն՛ հատկանիշ անվանող 
բառերը կոչվում են ածական անուն։ Ածականները չինում են եր

կու տեսակի' որակական և հարաբերական:
«Ածական անվան իմաստային հիմունքը որակի հասկացու

թյունն է»^։ Դրա համար էլ բուն ածականները որակական ածա

կաններն են, որոնք առարկաներին էապես հատուկ, նրանց մեջ 

եղող ներքին կամ արտաքին որակական հատկանիշների անունն եր 

են (սպիտակ, սև, մեծ, լայն, կարն, ամուր, ծանր, սաոն, ջինջ, թեք, 

ուղիղ, քաղցր, ղաոն, բարի, սեգ, քաջ, ազնիվ, ծույլ և այլն)։
Առարկային վերագրվող որակային հատկանիշը, որպես խո՚ս- 

քիմասային իմաստ, ածական անվան բառաքերականական, շա- 

առանձնահատկությունն է։ Շարակարգից դուրս էլ 

կարն, սաոն գիտակցվում են ո՛րպես առարկայի 

թեև նախ՛ադասության մեջ նրանք կարող են նաև 

հատկանիշներ լինել (լավ մարդ—լավ աշխատել,

րահյուսական 

լավ, գեղեցիկ, 

հ ա\տ կանփշ ներ} 

գործողության

կարն խոսք—կարն խոսել, սաոն աղբյուր—սաոն վերաբերվել, գե

ղեցիկ արտաքին — գեղեցիկ հագնվել): Ուստի ածա կանի որակա

կան հատկանիշի խոսքիմասային իմ՛աստը ո'չ բառա՛յին և ո չ էլ քե

րականական, այլ բառաքերականական (շարահյուս՛ական) իմաստ 

է։ «Ձևականորեն այն արտահայտվում է նախ և առաջ գոյականի
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նկատմամբ ունեցած իր հարաբերությամբ, առանց ցոյականի, իրա

կան կամ ենթարդվող, ածական չկա»^ւ

Նախադասության մեջ ածականի կատարած հիմնական (ա- 

ռաջնային) պաշտոնը որոշիչի պս!շտոնն է։ Ածականը լինում է նաև 

ստորագելիական վերադիր. Իր հիմնական պաշտոնում ածականի 

հատկանշայնութ յան գիտակցումի տրա՛մաբանորեն թելադրվում է 

ինչպի՞սի (ո՞ր, որպի՞սի) հարց (Մաքուր (ինչպիսի ) երկինք):

Որակական ածականը, բայի լրացման պաշտոնում վերցված, 

դառնում է մակբայ. Այս դեպքում պատասխանում է որակական 

մակբայի համար առաջադրվող ի^^ե ս հարցի (Մաքուր (իեչպե ս) 

խոսել):
Որակական ածականներն ոլեեն համեմատ՛ության աստիճան

ներ կազմելու քերականական (ձևաբանական) հատկանիշ (դրա

կան' լավ, բաղդատա՛կան' ավելի լավ, դերադրական ամենալաւ), 

• լավագույն): Հատկանիշի համեմատելիությունը ածական անվան 
մասնակի ^էբնտկանտտկան Հ»տ^ձԽ է** Ա՞՛քս րրրՀր՚ահ՚ատ-էրլկլ ՛լի հա

րաբերական ածականն երին, բացի այս, որոշ թվով մակբայների 

ևս բնորոշ է հատկանիշի հա՛մեմ՛ատելիությունը (դանդաղ—ավելի 
դանդաղ—ամենադանդաղ, ո՛ւշ — Ա*վելի ուշ—ամենաուշ):

Որակական ածականներին (Առանձնահատուկ են բառային ու 

բառակազմական մի քանի հատկանիշներ ևս. նրանք ունենում են 

ա) փոքրացուցիչ֊փաղաքշական և սաստկա՛կան նշանակության զու

գահեռ ձևեր (սև-սևուկ, սևիկ, փոքր-փոքրիկ, կարն-կարնլիկ, 

դժվար—դժվարին, խոր—խորին» Մեծ—մեծ-մեծ, լայՏ — լայն-
լայն, երկար—երկար-երկար). р) հակա՛նիշ ձևեր (լավ—վատ, 

հաստ—թարակ, բարի—չար, մեծ-փոքր). ^)-ութ|Ուն ածանցո՛վ 

վերացական գոյականներ կազմ^Լու հիմույթային արժե՛ք (բարի- 
բարություն, լավ-լավոլթյուն, ուՐախ-ուրախություն). դ) միաձ՚ե- 

վույթ արմատական կազմությ՛ուն (լա4’ մեծ, նեղ, բարձր, պայ- 

ծաո, կարմիր)16»

15 Л. В. Щерба, Языковая система и речевая деятельность, Ленинград, 
1974, էջ 85:

1« Հմմտ. н. С. Волгина, Д. Э. Розенталь... էջված աշխ., էշ 198, 
V. Ասատրյան, ժամանակակից հայոց խզվի ձևաբանության հարցեր, Р, '1973, 

էշ 13—17,
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Այս հատկանիշները նույնպես ածականի, որպես բառաքե֊ 

բականական կարգի, մասնակի հատկանիշներ են, որովհե՛տ՛և բը- 

նորոշ չեն հարաբերակա՛ն ածականներին։



Ժամանակակից հայերենում արմատների բաղադրմամբ հա֊ 

րաբեբական ածականներ են կազմվում հետևյալ կաղապարներով 

■ գոյա կան-[- զո յա կան (ձյունափայլի,

գոյական -[-բայահիմք (սրաալուխի, 
գոյ ական-[- ածա կան (անդնդախոր), 
ածական-[-զո յա կան (բարեսիրտ), 

ածական-^-բայահիմք (կարհատև), 
ածական-^-ածական (ամրապինդ), 
մակբայ -[-բա յահիմք (մշտաբուխ), 

մակբայ-\-ածական (մշտադալար)17» 
քիվա կ ան-^-դոյ ա կ ան (քառագագաթ), դեր անուն-[-գոյական

17 Հմմտ. Ս. Ա, ԳալստյաԼ Ածանցումը և ածանցները ժամանակակից հայե

րենում, Երևան, 19 78, էջ 19—25։ Մ. Ասատրյան» նշվ* աշխ., էջ 52—53։ Ընդ
հանրապես հայերենի խոսքիմասակազմության կաղապարային բոլոր տիպերը 

տե'ս 8. Մ. Ավետիսյան, ժամանակակից հայերենի բառի կաոուցվածքը («Հայոց 

1ձզվփ կաոուցվածքը», Երևան, 1975, էջ I — 77)։

31-1225

(այլայԼ) կաղապարները հավասար են ածական -[- գոյական կա

ղապարի, իսւկ դերանուն-[-բա յահիմք (ինքնագնաց, եսասեր, ամեն

՛օրյա) կաղապարի բնույթը որոշվում է դերանվան խոսքիմասա- 

յին պատկանելությամբ։

Ւրենց կազմում ունենալով ընդհանրապես հատկանիշ նշա

նակող բաղադրիչներ ածական, բայ, մակբայ, այսպիսի կազմու

թյան հարաբերական ածականներն իրենց խոսքիմասային և մաս

նակի քերականական հատկանիշներով ավելի հարազատ են որա

կական ածականներին, քան գոյականներից բաղադրվածները (ա- 

վքաձԼ, արծվաքիթ, վարդագույն, ինչպես նաև գոյականի կըրկ- 
ն,ութ յամբ կազմված' տեսակ-տեսակ, խումբ-խումբ, բլուր-բլուր):

Նույն երևույթը նկատվում է ածանցմամր կազմված հարաբե

րական ածականներում։

Ժամանակակից հայերենում ածականակերտ (խոսքիմասա֊ 

կերա) ածանցներով կազմված ածականներում վերցվում են 

ա) առարկան իբրև կայուն հատկանիշ, օրինակ' գյուղական, 
աշակերտական, ձմեռային, ջրային, լեզվանի, գեղանի, պոչատ, 
■գունատ, գործարար, տնարար, երկաթե (երկաթյա), փայտե (փայտ
յա), համեղ, հյութեղ, լուսեղեն, հողեղեն, աղի, փայտի, ծովափն

յա, նոյյան, երևանյան, շաղոտ, փշոտ, մարդավարի, բուրավետ, 
սիզավետ, թևավոր, արհեստավոր, դժբախտ, դժգույն, (անգութ,

481



անտուն, ապերախտ, ապաշնորհ, արտահերթ, տձև, համասեո, տա— 
րաբախտ, տարօրինակ.

բ) գործողությունն իբրև կայուն հատկանիշ, օրինակ' կոփա
ծո, ձու՛լածո, շինծու, ժխտական, կրթական, կծան, հոհոան, կոր
ծանարար, (աղմկարար, զայրագին, սպառնագին, բուժելի, հաս
կանալի, հնչեղ, շնչեղ, կատաղի, հարգի, ազդեցիկ, թքիկ, գրա

վիչ, հոլգիչ, մոռացկոտ, մտածկոտ, կատարյալ, կախյալ, բա- 
ցու]ի, կապովի, կեղծավոր, եկվոր, ագղու, կծու, հաշվետու, ղիպուկ, 

բանուկ, խոսուն, շարժուն, լեզո՛ւն, պահունի, գողունի, անաշխատ, 
անզգա, գերզգա, հակադիր, համաբնակ, վերահաս.

գ) քանակական հատկանիշն իբրև կայուն հատկանիշ (ածա

կան ), օրինակ' հարյուրավոր, հազարավոր, միլիոնավոր, տասնյակ՝ 
(տասնյակ մարդիկ), մեկական, երկուական ոլ մյուս բաշխական 

թվականները, վաթսունական, իննսունական ու մյոլս տասնամյակ
ներ նշանակող թվականները, երկակի, եոակի, տասնակի, կրկնա— 
կի ու մյուս բազմապատկական նշանակության թվականները.

դ) հատկանիշի հատկանիշն իբրև կայուն հատկանիշ (ածա

կան), օրինակ' մշտական, կամայական, հահախական:
Թվականները ածական խոսքի մաս հա՛մարելու դեպքում նրանց 

ածանց՛ումը կգիտվի ո՛չ թե խ ոսքիմա ս ա կազմ ութ յան, այլ բաոա- 

կազմություն նույն խոսքի մասի (ածականի) ներսում։ Թվականն 

աոանձին խոսքի մաս համարելու դեպքում էյ վերոհիշյալ ածանց

ված թվականները (բացի —ակի ածանցով կազմվածներից, որոնք 
հիմնականում մակբայներ են) կմտցվեն թվական խոսքի մասի մեջ։ 

Այնպես որ կարելի է ասել, թե թվականները, իբրև խոսքի մաս, 

կա մ ածականներ են, կա՜մ էլ նրանցից ածականներ չեն կազմ

վում, նրանց ածանցված ձևերը թվական խոսքի մասի ենթատե

սակներ են։

Մակբայներից ածանցված ածականներն էլ հազվադեպ են։ 

Դրանցում միշտ, հահախ ու նման մակբայները ածական անվան 

բաղադրիչի դեր են կատարում նախապես ածականական գոր

ծածությամբ վերցված լինելով միայն։

Այսպիսով, ածականի խոսքիմասա կազմությանը հիմնականում 

մասնակցում են գոյականներն ոլ բայերը։ Ւնչպեւս նկատված է, 

բայերն իբրև (ընթացային) հատկանիշ նշանակող բաոեր ավելի 

մոտ են ածականներին, քան գոյականները։ Դրա համար էլ բա

յերից ածանցմամբ կազմված ածականներում առարկայի հատկա- 

նիշր> արտահայտված լինելով ոչ թե որևէ առարկայի հետ ունե- 
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ցած հարաբերությամբ, այլ բայարմատով արտահայտված գոր

ծողության հարաբերությամբ։ իր արտահայտման բնույթով ավե

լի մոտ է որակական ածականներին, որոշ չափով այն համեմա

տելի հատկանիշ է։ Ուստի և այդ ածականներից շատերը ունենում 

են համեմատության աստիճաններ արտահայտող ձևեր (նրւնոան— 
ավելի հոհոան—ամէնա£ոճոա&, կործանարար—ավելի կործանա

րար—ամենակործանարար, կատաղի—ավելի կատաղի—ամենակա- 

տաղի, ազդեցիկ—ավելի ազդեցիկ—ամենաազդեցիկ, կեղծավոր — 
ավելի կեղծավոր—ամենակեղծավոր, հասկանալի—ավելի հասկա

նալի—ամենահասկանալի և այլն)։ Համեմատության հատկանիշի 
առկայության հիման վրա' բայերից կազմված այս ածականներից 

շատերը ազատ կերպով գրվում են որակական ածականն՛երի շար֊ 

քում ։

Գոյականներից կազմված հարաբերական ածա՛կաններից 

նույնպես փոխանցվում են որակական ածականների։ Այս դեպ֊ 

քում անցման նպաստող իմաստային գործոնները տարաբնույթ են։ 

Դրանք կարող են առանձին քննության նյութ գառնալ։ Հիմնակա

նը ածական անվան մեջ գոյականի առարկայականության հասկա֊ 

^ո^!ան գիտակցման աս՛տիճանն է։ Որքան առարկայականությու

նը գոյականի արմատում վերացական, ընդհանուր բնոլյթ ու՛նի, 

այնքան հեշտ՛ությամբ այդպիսի արմատով ածանցված հարաբե

րական ածականը կարող է դառնալ որակական ածական։ Այդպի

սիք են, օրինակ, բանական, բարոյական, բարեկամական, գործ

նական, զավեշտական, ահավոր, (արատավոր, վտանգավոր, ան
գութ, տարօրինակ և այլն։ Գոյականի առարկայա՛կան իմաստով է 

պայմանավորված այն հանգամանքը, որ ասում ենք' գունատ, ա
վելի գունատ, ամենագունատ, բուրավետ, ավելի բուրավետ, ամե- 
նաբուրավետ, բայց չենք ասում' պոչատ, ավելի պոչատ, պտղա

վետ, ավելի պտղավետ: Իսկ եթե վերջին տիպի առարկայական 
կոնկրետ նշանակության գոյականներից կազմված հարաբերակա՛ն 

ածականները որակական ածականն երի նման համեմատ՛ության 

աստիճաններ են կազմում կամ անցնում են որակական ածական

ների շարքը, ապա նրանցում գոյականի արմատը զրկված է լի

նում առարկայական նշանակությունից և գիտակցվում է որպես 

հատկանիշ։ Եթե ասում ենք' գլխավոր, ավելի գլխավոր, ամենա- 

գլխավոր, գազանային, ավելի գազանային, ամենագազանային, 

ներվային, ավելի ներվային, ամենաներվային, բայց չենք ասում' 
(թևավոր, ավելի թևավոր, ամե նա թևավոր, արջային, ավելի Խրջա- 
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յին, սրտային, ավելի սրտային և այլն, այդ այ^ պատճառով, որ 

գլխավոր ասելով հասկանում ենք' կարևոր, հիմնական, գազանա
յին ատելով հասկանում ենք' կատաղի, ներվային ատելով' դյուրա- 
գրգիո: Հետևաբար այ՛դ ածականներում դպա կան արմատի առար֊ 

կայականության հասկացությունը համարյա ջնջված է, և սրանք 

ավելի մոտենում կամ նույնանում են որակական ածականն երին։

Սակայն գոյական արմատով կազմված հարաբերական ածա

կանը կարող է համեմատության աստիճաններ կազմել, առանց գո

յական արմատի առարկայականության լրիվ մթագնման։

Այսպես' փշոտ, ավելի փշոտ, ամենափշոտ, լեոնոտ, ավելի 
լեոնոտ, յամէնալեոնոա, հահհային, ավելի հահհային, (ամենահահ- 

նային ձևերում առարկայականության իմաստը չկորցրած գոյական

արմատները միաժամանակ որակական հատկանիշի իմաստ են 

արտահայտում^։

Երբ հարաբերական ածականները փոխանցվում են զո յա կան՛ 

անվան, նրանցում տեղի է ուն են ում իմաստալին հակառակ երե

վույթը։ Գոյական արմատով կազմված հարաբերական ածական

ների գոյականացման դեպքում նրանց առարկայական հարաբերու

թյամբ արտահայտված հատկանշային իմաստը փոխանցվում է ա

ռարկայական հարաբերությամբ արտահայտված առարկայական 

իմաստի, այսինքն' եթե դգրոցական դասագիրք կապակցության 

մեջ դպրոցական ածականը որոշում է դասագիրք դոյականի հատ
կանիշը դպքոց գոյական ի հարաբերությամբ, ապա դպրոցական 
(«երեխա», «պատանի», «աշակերտ») գոյականի մեջ անձի գաղա

փարը առարկայանում և անվանվում է դսլրոց գոյականի հարա
բերությամբ։ Բայարմատով կազմված հարաբերական ածական

ների գոյականացման դեպքում գործողություն֊հատկանիշը (թա

փառական մարդ, հանածո հանքանյութ) իր մեջ առնելով գործողի 
կամ գործողության առարկայի գաղափարը, դառնում է վերջնիս 

անունը վերջին թափառականը, ոսկու հանածո):
Որքան հարաբերական ածականը գոյականների հետ սահ

մանափակ կամ կայուն գործածություն ունի, այնքան հեշտ է փո

խանցվում գոյականի։ Այս պատճառով էլ հայերենի հարաբերական 

ածականներից առաջացած գոյականների մեջ որոշակի թիվ են 

կազմում անձի անունների հետ հաճախակի գործածված և դրանց 

նշանակության ներաոմամբ գոյականացած ածականները (դպրո-

18 Տե'ս Մ. Ասատրյան, նշվ, աշխ,, Էջ 18։
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յակաՏ, զորական, առևտրական, գաղթական, օգնական, ուսուցիչ, 

կեղեքիչ, քննիչ, գուժկան, որսկան, Տաչիւատավոր, ճգնավոր, £րվոր, 

նանգուցյալ, բանտարկյալ, ստնտու, ողբերգու, գիտուն և այլն)։
Եթե հարաբերական ածականների (մանավանդ գոյականնե

րից կազմվածների) մեջ հատկանիշի խռսքիմասային իմաստը ունի 

քերականական արտահայտություն, այսինքն արտահայտված է ա

ծականակերտ ածանցով, ապա հարաբերական ածականներից կազ- 

մըված զրոյականների մեջ էլ գոյականի առարկայականության խոս

քիմասա յին իմաստն է արտահայտված քերականորեն ածանց֊ 

մամբ։

4. Բայ.— Բայ են կոջվում այն բառերը, որոնք ցույց են տա
լիս առարկայի գործողությունը կամ դրությունը (վիճակը) որպես 

ընթացք։

«Բայերի կատեգորիայոլմ հիմնական նշանակությունն, իհար

կե, միայն գործողությունն է և ոչ բնավ դրությունը ^ՕԾՕՏՍհտյյ 
ինչպես ասվում էր հին քերականություններում», գրում է է, Վ. 

Շչերբան։ «...Երբ մենք ասում ենք հիվանդը պառկած է մահճա

կցին կամ պտուղը թփերի մեջ կարմրին է տայիս ^թՅ«։667Շտ)« — 
շարունակում է նա,— մենք այդ «պառկելը» ^(րյւՕՏՅայ^։) և «կար- 
մըրին տայը» («Ճ^ՃՇԱՇ1111Շ») պատկերացնում ենք ոչ թե որպես 

վիճակ, այլ գործողություն»^։

Չնայած հեղինակի' գործողություն տերմինի այս հստակ մեկ

նաբանությանը ռուսերենի հետագա քերականություններում էլ 

շատ հաճախ բայը բնորոշվում է որպես գործողություն և դրոլ- 

^1ոլն (Վի^ակ) նշանակող բառ։ -Բանի որ բայը պատասխանում է 

ոչ միայն ի՞նչ անել, այ՛լև Ւ՞^ 1Ւ^1 Հարցերին, ապա տրամաբա

նորեն սխալ չի լինի ի^նչ լինել (ի^նչ է լինում, ի^նչ է եղել, ի՞նչ 
եղավ...) հարցի պատասխանը (կարմրում է, մաշվել է, կոտրվեց...) 

պատկերացնել որպես առարկայի գրություն, վիճակ նշանակող 

եղելություն, թեև լայն առումով վերջիններս էլ գործողություն են։

Ւ նչ անել, ի՞նչ լինել հարցերին պատասխանող բոլոր թայերը, 

որպես հատկանիշ նշանակող բառեր, միավորվում են այդ հատ֊ 

կանիշի ընթացայնոլթյամբ։ Այս իմաստով էլ նրանք բոլորը գոր

ծողություն են նշանակում։ Գործողության ընթացայն\ությունը, որ

պես բայի խո սքիմա սա յին իմաստի բնորոշ հատկանիշ, մի կող

մից թայերը տարբերակում է գործողության հասկացություն ար-

19 է. Վ. Շչերբա, նշվ. աշխ., էջ 91։
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տահայտռղ գոյականն էրից (պատերազմել—պատերազմ, կովել— 

կռիվ, վազել—վազք, սպանել—սպանություն), մյուս կողմից' կա֊ 
յուն հատ՛կանիշ արտա՛հայտող ածականներից (գեզնել—գեղին, մե
ծանալ— մեծ, կարծրանալ—կարծր, երկարել—երկար): ,

Հայերենում բայն ունենում է դիմավոր և անդեմ (դերբայա

կան) ձևեր։ Բայերի մեջ առարկայի գործողոլթյուն-հատկանիշը իր 

ընթացայնոլթյան, փոփոխելիության քերականական ընդհանուր ա- 

ռա՚նձնա հատ կոլթյան շնորհիվ ունենում է քերականական մի շարք 

հատկանիշներ կամ կարգեր։ Դոյականփ պես բայ՛ը ևս փոփոխվող 

(թեքվող) խոսքի մաս է։ Բայի ձևաբանական հիմնական առանձ

նահատկությունն այն է, որ խոնարհվում է' դիմորոշ վերջավորու

թյունների փոփոխմամբ արտահայտելով գործողության հարաբե- 

րումը այն առարկային կամ դեմքին, որին, իբրև կատարողի, վե

րաբերում է աէՂ գործողությունը։ Բայի շարահյուսական հիմնա

կան դերը կամ առաջնային գործառությունը նախադասության 

ստորոգյալի պաշտոն վարելն է։ Բայի դիմավոր ձևերը ոչ միայն 

հարացուցային սովորական ձևեր քեն, այլև, հատկանիշի հետ միա

ժամանակ արտահայտելով դեմքի ու դեմքի թվի գաղափարներ, 

նախադասության ստորոգյալ անդամ են, իսկ շարակարգում ան

կախ գործածված նաև նախադասություն։ ,

Նախադասության կառուցվածքի մեջ բա յ-<ստ որ սդյալի կատա

րած այս Էական դերը հաշվի առնելով, ինչպ՛ես իր տեղում տեսանք, 

վաղ միջնադարի հայ քերականն երից ոմանք (Ատ. Սյուն՚եցի) ճիշտ 

չէին համարում բայը մյուս խոսքի մասերին հավասար սովորա

կան խոսքի մաս համարելը։ Այսօր էլ կան ենթական ստորոգյալի 

լրացում համարելու կարծիքը պաշտպանողներ։ Նախադասության 

մեջ իր կատարած էական դերով հանդերձ' մտածության ձևավոր

ման մեջ բայը ստորադասվում է գոյականին, որպես վերջինիս 

հատկանիշի հասկացությունը։ Այդ բանի քերականական արտա

հայտությունը բայի դեմքի և դեմքի թվի ձևական կախվածությունն 

է ենթակայից (Ես գնացի, Մենք գնացինք, Արամյ գնաց, Արամն 

ու Սուրենը գնացին): Բացի այս, բայ~ստորոգյալը արտահայտում 
է դասի (անձ — իր) իմաստ' ըստ ենթակայի հետ ունեցած համա

ձայնության։

Բայի դիմավոր ձևերին առանձնահատուկ են եղանակի, ժա

մանակի, գործողության կերպի (հաջորդականության) դեմքի և 

դեմքի թվի ստորոգելիական քերականական կարգե՛րը։

Բայական այս կարգերը արտահայտվում են բայահիմքերի և
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վերջավորությունների ^մասամբ նաև սրանց և նախամասնիկներ 

րի) համադրմամբ (գրեմ, գրենք, գրի'ր, գրեգե'ք, կգրեմ, գրեցի...)՝ 
համադրական կազմության ձևերում, բայի հիմքի գեր կատարող 

դերբայներով (առբայներով) և օժանդակ բայերի խոնարհված ձե֊ 

վերով, մաս՛ամբ նաև' դիմավոր բայերով և ձևաբանական բառ֊ 

մասնիկներով (գրում եմ, գրելու եմ, գրել եմ, մի' գրիր, չեմ գրի, 

պիտի ղրեմ..»}' վերլուծական կառուցվածքի ձևերում։ .

Վերլուծական կառուցվածքի դիմավոր ձևերի անդամներ են 

դառնում անկատար, վաղակատար, կատարելի (ապառնի), ժըխ- 

տական դերբայները։ Ոմանք շարունակում են բաղադրյալ մամա֊ 

նակային ձևեր համարել հարակատար դերբայ-{-օժանդակ բայ 

կազմ ությունները (հոգնած է, կատարված է, նստած են...):
Էդ.» Աղայանի հիմնավորմամբ' սրս/նք բայածականով և էական 

բայով կազմված բաղադրյալ ստորոգյալներ են։

Ո այի' դիմավոր ձևեր չկազմող դերբայներն, ուրեմն, հինգն 

են' անորոշ, ենթակայական, նարակատար, «ապակատար», «համ- 
ընթացական»20 (խոսել, խոսող, խոսած, խոսելիք, խոսելիս):

2° «Ապակատար» և «համընթացականն տերմիններն առաջարկում է Գ. Ջա֊ 

հոժյյանբ «Ժամանակակից հայերենի անդեմ բայաձևերը («դերբայներդ խ հոդ֊ 

վածում («բանբեր Երևանի համալսարանիս, №3, 1975, էջ 53)։

Ւնչպես սուլն աշխատության պատմական մասում տեսանք, 

հայերենի դերբայների խոսքիմասային պատկան հլության խնդիրը 

հայ քերականագիտության վիճելի հարցերից մեկն է։ Գրաբարի քե֊ 

բտկանները դերբայը համարում էին բայի և անվան խոսքիմասա֊ 

յին հատկանիշներով օժտված առանձին խոսքի մաս։ Մ» Աբեղյա֊ 

նը ՛անկախ գործածությամբ գոլականի, ածականի և մակբայի պաշ֊ 

տոններ կատարող դերբայները բաշխում է այ՛դ խոսքի մասերի վրա։ 

Գրական աշխարհարարի նախաաբեղյանական շրջանի որոշ քե֊ 

րականներ, ինչպես նան Արեզյանի հաջորդները դերբայները հա֊ 

մարում են բայ' բայի վիմավոր և անդեմ ձևերի մեջ տեսնելով 

բայիմաստի, սեռի և խնդրառության խոսքիմասային հատկանիշ֊ 

ներ։

Ունենալով գործողության ընթացայնության խոսքիմասային 

իմաստ' դերբայները բայի դիմավոր ձևերի նման ունենում են ա) 

ներգո՛րծական — կրավորական զուգահեռ ձևեր (սիրել-սիրվել, մհ- 

տեցնել-մոտեցվել), բ) դրական և ժխտական զուգահեռ ձևեր, կամ 

մխամ ան քերականական կարգ (սիրել-չսիրել, սիրող-չսիրող, սի-
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րած-շսիրած, սիրեփք-չսիրէփք, սիրելիս-շսիրելիս), գ) կազմու

թյան կերպի մասնակի կարգ (վազել-վազվզել, կոարել-կոտրատել, 
նստել-նստոտել, արժել-արժենալ, վախել-վախենալ):

I Որպես բայական բառակապակցության գլխավոր անգամ, 

դերբայն երբ մտնում են լրացական նույն հարաբերությունների 

մեջ, ինչ դիմավոր բայերը։ Ի'նչ խոսքի մասի պաշտոնով էլ գոր

ծածված լինեն, դերբայները ըստ բայիմաստի և սեռի պահանջի 

ստանում են խնդիր լրացումներ (գիրք կարդալ' կարդացած, կար
դացող, կարդալիս...): Ինչպես բայի դիմավոր, այնպես էլ անդեմ 

ձևերը ստանում են մակբայ (պարագա) լրացում։ Ընդ որում՝ պա

րագաների մեջ առանձնապես հատկանշական է բայի' գործողու

թյան ընթացայնութ յամբ պայմանավորված ժամանակի պարա

գա էրացման պահանջը, հատկանիշ, որով դերբայն երն անմիջա

պես կարելի է տարբերել բայանուններից և ածականներից (ե՞րթ 
վազել' վազող, վազած, վազելիս, բայց ոչ' ե՞րթ վազք' վազան):

վ երջին տասնամյակներում բավական շատ է գրվել դերբայ
ների իմաստային և քերականական առանձնահատկությունների, 

նրանց դասակարգման սկզբունքների մասին։ Այս ասպարեզի 

ձեռքբերումներից մեկն այն է, որ հայագետները, գերբայները դի

մավոր բայերի հետ միավորելով բայ խոսքի մասի մեջ, ուշադրու

թյուն են դարձնում դիմավոր ձևերից դուրս անկախ գործածություն 

չունեցող և այլ խոսքի մասերի պաշտոնով անկախ գործածվող 

դերբայների ընդհանրություններին և տարբերություննեիին։ Աշ

խատում են ազատվել սրանք բառաքերականական հատկանիշնե- 

բով իԻար հավասարեցնելու և կամ հակադրելու ծայրահեղ մոտե

ցումներից։ Այս խնդրի լուծման ճանապարհին հայերենի դերբայ

ները կերպային դերթայներ-վինակային դերթայներ (էդ. Աղայան), 
կախյալ դերթայներ-անկախ դերթայներ (Ս. Աբրահամյան, Մ. Ա

սատրյան), աոթայ-գերթայ (Գ. Ջահուկյան) տերմիններով բնու
թագրելն ու դասակարգելը ուշադրության արժանի մոտեցում են^ ։

«Դերբայները» բայի համակարգի մեջ մտցնելը չպետք է հիմք 

տար հրաժարվելու նրանց գործառական դասակարգումից»^, դր

բում է Գ. Ջահուկյանը։ Հայագետների այսվիսի մոտեցումը բայի

2' Մեր կարծիքով, նոր ծայրահեղություն է անկատար, վաղակատար, կատա- 

րեփ (ապսւո.ն}1) , ժխտական դերբայները բացարձակապես բայահիմքերթն նույ

նացնելու և բայաձև չհամարելու կարծիքը, որ պաշտպանվում է հայագետներից 

մի քանիսի աշխատություններում։

22 Դ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 48։
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համակարգի վերջին ժամանակների քննության մեջ երկրորդ ու

շագրավ երևույթն է։

Ինչպես նկատված է հայագիտության մեջ, դիմավոր ձևեր բա

ղադրող անկատար, վաղակատար, կատարելի (ապաոնի), ժխտա

կան դերբայներով արտահայտվում է հաջորդականության կարգ' 

նամընթաց (գնում), նախընթաց (գնացել), ետընթաց («ապըն- 
թաց»), (գնալու, գնա): Վերցվելով օժանդակ բայի հետ' այս դեր
բայները ձևավորում են (ըստ ոմանց) ժամանւաւկա-հաջորդային 

կամ (ըստ ուրիշների) ժամ անա\կա - կերպային տարբեր նշանակու

թյան բայաձևեր23։

23 Տե'ս Իվ. Ի. Շիլակաձե, Արդի հայերենի խոնարհման կատեգորիաները 

(«Լեզվի և ոճի հարցեր», 2, Երևան, 1964)։

Այստեղ իսկ ավելացն ենք, որ հայերենի թե համադրական, 

թե' վերլուծական կազմության դիմավոր ձևերում խաչավորվում 

են գործողության ընթացքի ա) հաջորդականության, բ) ավարտ

վածության (կերպի), դ) ժամանակի հատվածայնության (սահ

մանափակվածության) հասկացությունները' անորոշ ու վ№լի 

դարձնելով բայի ժամանակի ու սրան առնչվող մյուս քերականա-

կան կարգերի բովանդակության, երբեմն էլ սրանց արտահայտ

ման ձևերի հստակ նկարագրությունը։

Գ, Հահուկյանը հաջորդականության հատկանիշներ է տես

նում նաև հայերենի անկախ գործածության դերբայներում (համ- 

ընթացական (ըստ Ջահուկյանի տերմինավորման)' —ող/—ացող, 

—ելիս/— ալիս, նախընթաց ական' —ած/—ացած, ապընթացական' 

—ելիք/—ալիք-ո// վերջացող բայեր)։
Անկախ դերբայների գործառական դասակարգումը, բացա

հայտ ելով այլ խոսքի մասերի և սրանց գործառությամբ հանգես 

եկող գերբածների ընդհանրությունները, վերահաստատում է գո
յական ղերըայ (անորոշ), ածական ղերբայ (հարակատար, ենթա

կայական, «ապակատար», ըստ ոմանց նաւև' ապառնի), մակբա
յական ղերը այ («հա մ ընթաց ա՛կ ան՛») տերմինների և սրանց հասկա

ցությունների գիտականությունը։

Անորոշ դերբայն անվանում է գործողությունը և իր բառային 

իմաստով խիս\տ մոտենում է բայանուն գոյականներին, որոնցում 

քերականորեն (խոսքիմասակազմությամբ) գործողությունը վերց

ված է որպես անուն֊գոյական։

Հոլովումը անորոշ դերբայի ձևաբանական հատկանիշներից է։
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Անոբոշի Հոլովումը, ինչպես ժամանակին ց՛ույց է տվել Մ* Աբեղ- 

յանց, փոխանվանական հոլովում չէ։ Յայց, ի տարբերություն ան

վանական հոլովման, անորոշի հոլովաձևերին, իբրև բայաձևերի, 

հատուկ չէ թվի կարգը։ Անորոշը հոգնակի չունի։ Անորոշի որոշ

յալ առման ձևերը (4ա^1^’ վազելուն) տարբերվում են ածական֊ 
ն ե րի և ածական֊ դե բբայներ ի փոխանվանական որոշյալներից 

(կարմիրը, քնածը, քնողը):
Անորոշը նախադասության մեջ հանդես է գալիս գոյականին 

առանձնահատուկ բոլոր պաշտոններով, թերևս միակ բացառու֊ 

թյունն ալքն է, որ սնորոշը ո՛ւղիղ ձևով որոշիչ չի լինում։ Գոյակա

նական կիրառլթյան մեջ բայը որպես լրացյալ մնում է բայ։ Այ

սինչն ի տարբերություն գոյականի, ունենում է ոչ թե որոշիչ և 

հատկացուցիչ, այլ խնդիր և պարագա լրացումներ։

Լրացական հարաբերությունների նույն շարահյուսական բնու

թագիրն ունեն հարակատար և ենթակայական ածական դերբայնե

րը (^դևբտծականները»)։ «Ապակատար» (2-րդ ապառնիէ դերբայի 
ձևերը (խոսելիք, գրփելիք) սակավ գործածական են։- Այս գեր֊ 

բա քները, որպես ածական դերբայ, գոյականի որոշիչ Լրացում են 

լինում, բայց, ի տարբերություն ածականների, անորոշ դերբայի 

նման ունենում են խնդիր և պարագա բայական լրացումներ։ Այդ

պիսին է նաև —]քԱ֊<ով վերջացող մակբայական («հա մընթացական») 

դերբայը, որը դառնալով բայի պարագա լրացում, շարունակում է 

իր հերթին ունենալ բայական լրացումներ։

Այսպիոով, լրացական հարաբերությունների մեջ գոյական, 
ածական, մակթայական գերթայները, իբրև լրացում բաշխվելով 

տարբեր խոսքի մասերի վրա, իբրև լրացյալ շար ոլն ա կում են մնալ 

բայ։ Աա այդ բայաձևերի ի։ ոսքիմասային֊շարահյուսա կան բնու֊ 

թագրի ինորոշ կողմն է։

Օգտվելով ժամանակակից լեզվաբանության մեջ ընղուն ելու֊ 

թյուն գտած փոխակերպման գաղափարից' Գ. Ջահուկյանը անկախ 

գործածության դերբայների այս շարահյուսական առանձնահատ

կությունները կամ նրանց ոչ բայական գործածությունները մեկ

նաբանում է «որպես գործառական փոխակերպումներ»։ Ըստ այդմ ՝ 

՛էլ' հայերենի դերբայներ կազմող մասնիկները, որ մեկ անվան

վում են վերջավորություն, մե'կ ածանց, հեղինակի կողմից կոչ

վում են «գործառական ածանցներ», «...այսինքն' ածանցներ, ո֊
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րոնք կատարում են միայն գործառա կան փոխակերպում, բայց ոչ 

նոր իմաստի հավելում»^։

Բ՛այն, իբրև խոսքի մաս, բնորոշվում է նաև իր բառակազմս։֊ 

կան առանձնահատկություններով։ Ի տարբերություն մյո՛ւս բոլոր 

խոսքի մասերի, բայի թե դիմավոր, թե անդեմ ձևերը ունեն բա

ղադրյալ կազմություն, այսինքն' առնվազն երկձևույթ են (բայար
մատ -]- դիմորոշ վերջավորություն, բայարմատվ-դերբայական ա

ծանց, բայարմատ -{- բայածանցվ-դիմորոշ վերջավորություն կամ 

դերբայական ածանց): Այս բառակազմական ա՛ռանձնահատկու

թյուններից բխում է բայի մի այլ ձևական հ՛ա՛տկություն ևս։ Աչդ 

այն է։ ՈԸ Բայերը։ որպ՛՛ես բառարանային միավորներ, խոսքիմա- 

սային իմաստի ընդհ՛անրությունից բացի, ունեն նաև ձևա՛կան ընդ

հանրություն. նրանք բո՛լորն էլ ուն՛են —ել կամ —ալ վերջածանց' ե
լակետային կամ սկզբնաձևում։ Սրանք (-ել, ֊ալ) խոսքիմ՚ասա֊ 

կազմության ժամանակ իրենց վրա այ՛լ ձևույթներ չեն ընդունո՛ւմ; 

Բայերից այլ խոսքի մասեր կազմելիս բաղադրվում է բայարմա

տը կամ բայահիմ՛քը, մյուս խոսքի մա՛ս՛երից նոր բառեր ու խոսքի 

մասեր կազմելու ժամանա՛կ այդպիսի պարտադիր կան՛ոն չի գոր

ծու՛մ։ Սրանից հետևում է նաև այն, որ բայերում գո՛րծողության 

(ընթացայնոլթյան) խոսքի մա ս՛ալին իմաստն ունի միայն քերա

կանա՛կան արտահայտություն։ Եթե կարդալ, վադել տիպի բայե
րում գործողության գաղափարը կապված է նաև բայարմատի հետ, 

ապա ավազել, քարանալ, դեղնել, փոքրանալ տ՛իպի բայերում ա֊ 
ռարկայի կամ նրա կայուն հատկանիշի հասկացությո՛ւնը ընթացա

յին հատկանիշի հասկացության (՛գործողության) վերածողը բա

յական «գործառական ածանցներն» ու դեմքի վերջա՛վորություններն 

են։

Սակայն բայը եթե անորոշից, իբրև նախատիպի, ն՛ո՛ր բառ չի 

կազմում, ա՛պա նախամասնիկներով իր ներքին բառա՛կա՛զմությամբ 

նոր բայեր է կազմում (արտադրել-վերարտադրել, բաժանել-վե- 
րաբաժանել, կատարել-գերակատարել, դասել-ստորադասել, հա- 

նել-արտանանել, գրել-մակադրել և այլն)։
Բայ խոս՛քի մասի ն՚երսոլմ բազմա՛պ՛ատկակա՛ն (ատ, ոտ, կոտ, 

տ), պատ՚ճառական (ցն) և հըավորական (վ) ածանցներով կազմ

վում են նոր բայեր ու բայաձևեր։

Այլ խոսքի մասերից ժամանակակից հայերենում բ՛այ՛եր են

24 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ Տհ
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կազմվում —ել, —ալ, —անալ վերջածանցներով։ Այգ բայերում վերց
վում են'

; ա) առարկան կամ առարկայական հասկացությունն իբրև գոր

ծողություն, օրինակ' անձրևել, աշակերտել, հաշել, ջրել, սղոցել, 

, խղհալ, շողալ, մահանալ, քարանալ.

բ) որակական հատկանիշն իբրև գործողություն, օրինակ բա
րակել, ղեղնել, մաքրել, նեղել, թարմանալ, լավանալ, (սևանալ, 

փափկել, փափկանալ.
գ) քանակական հատկանիշն իբրև գործողություն, օրինակ 

երկրորդել, երրորդել, հազարապատկել, տասնապատկել, երկուա

նալ.
՚ գ) հատկանիշի հատկանիշն իբրև գործողություն, օրինակ 

դանդադել, կանխել, հահախել, հավերժել, աոաշանալ, (ար՛ագա

նալ, հահախանալ, ուշանալ, մոտենալ.
Ւ՝ ե) ձայնարկություններն ու նմանաձայնություններն իբրև գոր

ծողություն, օրինակ' ավաղել, ափսոսել, վայել, թշշալ, խշխշալ, 

հոհոալ, քչքչալ:
Կան և դերանուններից կազմված մի քանի բայեր (այլայլել, 

այլանալ, նույնանալ, ոչնչանալ)25;

2օ Բայակազմության մասին մանրամասն տե'ս Ա. Ա. Աբրահամյան,. Բայը 

ժամանակակից հայերենում, էջ 29—70։

Ժամանակակից լեզվամտածողությամբ հատկանիշի հատկա

նիշը (մակբայը) հայերենում գործողության շի փոխվում, այդպես 

է եղել հավանաբար նաև հայերենի հին շրջանում։ Բերված օրի

նակներից երևում է, որ բայ դարձող մակբայները (արագ, դանդաղ, 
հահախ, աոաշ, ուշ, մոտ) հնում եղել են նաև ածական կամ գոյա
կան, ուստրի այս դեպքում, ինչպես ճիշտ նկատում է Ա. Աբրահամ֊ 

յանը, մենք պատմականորեն գործ ունենք գոյականի կամ ածա

կանի բայ դաոնալու իրողության հետ։

' Ժամանակակից հայերենի բայակազմության բնորոշ եղանակ

ներից է հարադրական կազմությունը։ Հարադրական բարդություն

ների մեջ, որպես բայական բաղադրիչ, գործածվում են ոչ բոլոր 

բայերը։ Այդ տիպի ածել, անել, բերել, գալ, դարձնլ, դնել, ելնել, 
կանգնել, կտրել, հանել, մտնել, տալ, (տանել, (տեսնել, փոխել, (քա

շել և այլ բայերը հարադրական բարդություն են կազմում գոյա
կաններից, մասամբ նաև գոյականաբար առնված ածականներից
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^աչք ածել, միտք անել, գլուխ թերել, դուրս գալ, մտքին դնել, 

կարմրին տալ, սևին |տալ):
Հարադրական բարդությունների գոյական բաղադրիչները, 

Վերցված լինելով տարբեր հոլովաձևերով (կայծակին տալ, սպի
տակին տալ, աչք տնկել, դարդ (անել, գփւիյ Քանել, ձեռքից ելնել, 
աչքով անել, գլխով անել, մտքում դնել), մասամբ պահպանում են 

ա1Դ Հուպվական իմ՛աստների գիտակցումը, որպես ոչ արծույթա֊ 

մէն, բայի կառոլցվածք ում պահպանված ստորին կարգի քերակա

նական իրողություն։ Ըարդության բայ բաղադրիչի միջոցով գոր

ծողության վերածված այպ. գոյականներդ թեև գրությամբ միա

ցած չեն բային, բայց և այնպես այլևս չունեն գոյականի շարա

հյուսական առանձնահատկությունը' որոշիչ լրացում չեն սատանում։ 

Հարադրական բայերն ունենում են միայն բայական լրացումներ 

(«Վերջերս նա Արամին խելքից Տանել է»):

5* ՄԱՄՌԱՑ*— Տրամաբանական մոտեցմամբ, բայը որպես 

փոփոխվող հատկանիշ գոյականին ստորադասելու դեպքումէ նյու

թական նշանակո՛ւթյան բառերի իմաստային աստիճանականու

թյան մեջ մակբայը կպրվի սւտորին աստիճանի վրա։ Նստացվի ա- 

նունների կապակցելիության հետևյալ ստորակարգությունը' ա- 

ոարկայա կա\ն ություն—'հատկանշայնություն (կայուն հատկանիշ — 

փոփոխվող հատկանիշ)—^հատկանիշի հատկանշայնություն։

Խոսքի մասերի լրացական հարաբերությունների մեջ, ուրեմն, 

մակբայը դառն ում է բայի և ածական անվան իմաս տ ային՛, ապա 

և շարահյուսական լրացում։ Ըստ այսմ' մակբայը սահմանվում է 

որպես գործողությանէ դրության, որակական կամ այլ հատկանի

շի հատկանիշ ցույց տվող խոսքի մաս (արագ Վազել, անշարժ նթս- 
՝տել, շատ գովելի, չափազանց գեղեցիկ, մոտավորապես քսան): 
Ւրենց խոսքիմա\ս\ային իմաստով մակբայներն ավելի մերձավոր են 

ածականներին։ Վերջիններս իրենց առաջնային կիրառությամբ ա- 

ոարկալի հատկանիշ են ցույց տալիս, իսկ մա կբա յն երր գործո

ղության։ Մա կբայերն իրենց բովանդակությամբ մյուս անուն խոս

քի մասերի համեմատությամբ ավելի տարաբնույթ ու անմիաս- 

նական են։ Նրանցով արտահայտվում են գործողության կատար

ման տարբեր հանգամանքներ' ձև (տրակ), չափ ու քանակ, տեղ, 

ժամանակ, հազվադեպ նաև' պաւտճառ և նպատակ։ Ըստ այսմ 

մակբայները բաժանվում են ձևի կամ որակական, չափ ու քանա

կի, տեղի, ժամանակի, պաահաոա-նպատսւկային տեսակների։
Նախադասության մեջ մակբայները կտատարում են պարա՛գայի
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պաշտոն։ Ըստ պարագայական գործառության' մակբայների խ՛ոս֊ ■ 

զիմաս՛տյին իմա սար թելադրում է հետևյալ հարցերը' «1 ) տեգի' 
որտե՞ղ, ո՞ւր, 2) ժամանակի' ե՞րթ, 3) չափ ու քանակի' որքա՞ն, 
ինչքա՞ն, որչա՞փ, ինչպի՞սի, 4) ձևի կամ որակական' ինչպե՞ս և 
5) պատճառանպատակային...' ինչո՞ւ»26»

26 Գ. ?. Ջահուկյան, նշվ, աշխ., էջ 447։
27 Մ. Ասատրյան, նշվ. աշխ,, էջ 228։
28 Գ. (Լ Ջահուկյան, նշվ. աշխ,, էջ 315։
29 ՛նույն տեղում, է? 505։

Որպես « պ ա տհառանպ ա՛տ ա կային» մ՛ակբայ՛ներ, Գ. Ջահուկյա

նը հայերենում առանձնացնում է երեք բառ' ամոթու, ի հեհուկս, . 

ջգրոլ; Մ. Ասատրյանն այդպիսի դերբայներ է համարում նա՛և 

աՏոլ, դիտմամբ բառերը27։

Գ. Ջահուկյանը հայերենի արմատական մակբայները բաժա

նում է երեք խմբի' «1) տեղանիշ' աոաշ, դուրս, ետ, նեոոլ, մոտ, . 
ներս, վայր (>վար), վեր, ցած, այլև աստ, անգ. 2) ժամանա
կանիշ' ապա, աոաշ, արդ, արդեն, իսկույն, կանուխ, հար, հետո, , 
հերու, հիմա, միշտ, {հավետ, հավերժ, նախ, շուտ, վաղ (վաղ-բ), 

վււաղ, ուշ. 3) չա՛փ ու քանակ նշող մակբայներ' կրկին, հազիվ,- 
հահախ, հույժ, շուրշ, «մոտավորապես», սակավ»: Վերջում ար- - 

մատ՚ական մակբայները նկատի ունենալով' նա ավելացնում էՆ 

«Այսպես կոչված «որակական» մակբայները բնույթով ածական

ներ են»2^։

Այս դատողությունից, ինչպես և հետագա վերլուծություննե

րից երևում է, որ Ջահուկյանը ձևի կամ որակական մակբայի գոր

ծածությամբ վերցված բոլոր արմա՛տական բառերը (քնքուշ, բղ— 

գույշ, խիստ, արագ, դանդաղ և այլն) համարում է մակբայի փոխ
անցված ածականներ։ Ըն՛դ որում' փոխանցումը նա համարում է 

«մի խոսքի մասի այնպիսի անցումը մյուսին, որի դեպքում ար

տ՛աքին որևէ փոփոխություն չի լինում, հմմտ. սխալ (ածական—» 

գոյական—'մակբայ' «Սխալն ուղղվեց», «Սխալ գաղափար», «Սխալ 

՛է դնում»)»2Ն

Անդրադա՛ռնալով քնքուշ—քնքշորեն-քնքուշ կերպով (ձևով), 

զգույշ-զգուշորեն-զգույշ (կերպով, խիստ-խստաբար-խիստ կեր- - 

պով (ձևով) զուգահեռ ձևերին' Ջահուկյանը սրանց բաղադրյալ ձե- 
վերը (քնքշորեն, քնքուշ կերպով) համարում է համապատասխան 
ածականի զքնքուշ) փոխակերպումը մակբայի։ Խ ո սքիմա ս ային փո- -
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խակերպման մաստին հեղինակդ գրում է' «Փոխակերպում ենք կո

շում' ա) խոսքի մարսերի այնպիսի անցումները, որոնք կատար

վում են արտաքին բառակազմական հատուկ միջոցներով»^։

Այս դատողություններով է հիմնավորվում նա\և հեղինակի 

^հետևյալ եզրակացությունը' «Ւ տարբերություն գոյականների ու 

ածականների' մակբայները հայերենում գրեթե չունեն այնպիսի 

ածանցներ, որոնք մակբայներ կազմեն հենց մակբայներից' նրանց 

հաղորդելով իմաստային որևէ նոր երանդ»^։

՛Մեր կարծիքով, Գ* Ջահուկյանի' այս ձևակերպման մեջ գոր

ծածած «գրեթե»-ն իրավունք է տալիս մեզ ասելու, որ գոնե ժա

մանակակից հայերենի համար ձևի (որակական) որոշ թվով մակ

բայներ, ինչպես, օրինակ' արագ, դանդաղ, կամաց, շտաւդ և այլն, 
ոչ թե մակբայի փոխանցված ածականներ են, այլ պարագայա

կան գործածությունը սրանց առաջնային գործառությունն է, և ո

րոշիչի պաշտոնում նրանք ածականի փոխանցված մակբայներ 

են (ան{կախ դրանց պատմական ընթացքից)։ Այդ պատճառով էլ 

այսպիսի մակբայները որոշիչ են դաոնում միայն բայանուն

ների (արագ վազք, շտաւդ կարգադրություն, կամաց տեղա

շարժ, դանդաղ յուրացում: Այս դատողությանը չպիտի խան

գարի այն հանգամանքը, որ ա՛յս մակբայները պարագա

յական գործածությամբ էլ ածականի պես ունենում են համեմա

տության աստիճաններ (արագ վազել, ավելի արագ վազել, ամե- 
նաարագ վազողը): Տէո որ համեմատության այդպիսի ձևեր ունե
նում են նաև ժամանակի և չափ ու քանակի որոշ մա կրայն եր (շուտ, 
ավելի շուա, (ամենաշոսո. ուշ, .ավելի ուշ, ‘ամենաուշ. |վադ, ավե|ի 
վաղ. £աճաիւ, ՛ավելի նանախ, ամենանանաիւ. սակավ, ավելի սա

կավ, ամենասակավ): ■
Մակբայը ձևաբանորեն բնութագրվում է որպես չփոփոխվող 

(չ$եքվոՂ) խոսքի մաս։ Pшյg ինչպես տեսանք, որոշ մակբայներ 
որակական ածականների պես ունենում են հատկանիշի համեմա

տության ա՛ստիճան արտահայտող ձևեր։ Այս ձևաբանական հատ

կանիշը մակբայների և ածականների խ ո\սքիմ ա ս ային ստորին 

կարգի կապի արտահայտությանն է, ո՛չ բնորոշ մակբայներին ընդ

հանրապես։

Նույն երևույթը մենք տեսանք գոյականների և մակբայների 

կապս քննելիս։ Որոշ թվով ժամանակի մակբայներ, ծագած լի֊

30 Նու^ն տեղում։

31 Նույն տեղում, էջ 314։
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նելով ժամանակի անուն գոյականներից, ունենում են հոլովական՛ 

ձևեր (աոաշ-աոաշվա-աոաջվանից, ներու-ներվա-ներվանից, շուտ- 

շուտվա-շոլտվանից, վաղ-վաղվա-վաղվանից): Ինչպես ճիշտ եր

կատված ֊է, աչս հոլովաձևերում առարկայականություն լկա, նը֊ ' 

ցանցում արտահայտվում է պարագա յականություն կամ որոշ֊ 

լայնություն32։ Այս կարգի բառերի թեքված ձևերը մակբայ համա

րելու դեպքում նրանցում հոլովման քերականական կարգը պիտի 

համարել գոյականի և մակբայի խո սքիմա սա յին ստորին կարգի- 

կապի արտահայտություն ոչ բնորոշ մակբայներին ընդհանրապես։

32 Հմմտ. Մ. Ասատրյան, նշվ. աշխ., էշ 224։

Ի տարբերություն գոյականների և ածականների, որոնց խոս֊ 

քիմասա կազմության մեջ բարդության հիմնական կաղապարային- 

տիպը իսկական բարդությունն է, մակբայները կազմվում են կըրկ֊

նավոր բարդությամբ։

Ժամանակակից հայերենում մակբայներ կազմվում են'

1, Գոյականներից՝ ա) կրկնությամբ' գունդ-գունդ, վաշտ- 
վաշտ, թումբ-թումբ, շարան-շարան.

բ) նախդրավոր կրկնությամբ' բաո աո բաո, կետ աո կետ, 
ծա ո աո ծաո, ժամանակ աո ժամանակ, ք՞այլ աո քայլ, Քերթ ի 
ներթ, շար ի շար, ծայրեիծայր, օրեցօր, տարեցտարի.

գ) գրաբարի բացառական հոլովաձևի և բառի ուղիղ ձևի կըրկ֊ 

նությամբ' դոնեդուո, գյուղեգյուղ, պատեպատ, քարեքար, բերնե— 

բերան.
գ) հնացած հոլովաձևերի նախդրավոր կապակցությամբ' ի» 

բնե, ի սրտե, ցման, ցայսօր:
2) Ածականներից' կրկնությամբ' մեծ-մեծ, մանր-մանր, փո- 

քըր-փոքր, նեղ-նեղ, լայն-լայն, երկար-երկար, ծանր-ծանր, թեթև- 

թեթև:
Նոր մակբայներ են կազմվում նաև մակբայների կրկնությամբ։ 

Այդ կրկնավորները ունենում են սաստկական, ինչպես նաև իմաս

տային այւ երանգներ (հմմտ, շուտ գնալ—շուտ-շուտ գնալ, արագ 

վազել—արագ-արագ վազել, ուշ գալ—ուշ-ոլշ գալ, կամաց ուտել— 

կամակ-կամաց ուտել):
Կան մակբայական գործածության նաև իսկական բարդ բա

ռեր (որոտաձայն, բարձրաձայն, սրտակտուր...), սակայն սրանք՛ 
մակբայաբար գործածված ածականներ են։ Կան և դերանուններից՛ 

կազմված առանձին մակբայներ (ինքնիրեն, ոթոքի):
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Ժամանակակից հայերենի մակբայների կազմության ա՚մենա — 

արտադրողական ՚ե ղան ա կը ածանցումն ՛է։

Արդյունավետ մակբայակերտ ածանցներն են' յ՚ա/բար, /ա/պէս^ 
որհ£:

Հայերենի մակբայակերտ (խոսքի մ աս՛ա կերտ) ածանցներով 

կազմված մակբայներում վերցվում են

ա) առարկան իբրև հատկանիշի հատկանիշ, օրինակ' 6այրսւ— 
քար, թշնամաբար, հոգեպես, նյութապես, գազանորեն, ստրկորեն, 
ազգովին, գլխովին, տնովի (տուն-տնովի), երեսանց, սրտանց,, 

մանկոլց, տնավարի, մարդավարի, ուժգին, վշտագին.

բ) կայուն հատկանիշն իբրև հատկանիշի հատկանիշ, օրինակ" 

հեզաբար, ազնվաբար, մեծապես, խորապես, ագահորեն, ազնվո
րեն, գիտականորեն, կազմակերպ(ական)որեն, լայնակի, շեղակի, 

տխրագին, տրտմագին, հնուց, փոքրուց.
գ) քանակական հատկանիշն՛ իբրև հա՛տկանիշի հատկանիշ, 

օրինակ' հնգապատիկ, յոթնապատիկ, տասնապատիկ, հարյուրա
պատիկ:

Ինչպես ասվեց, մակբայն իր նւերսաւմ բառակազմություն հա֊ 

մարյա չունի։ «Մակբա յ-}-մակբաչակերտ ածանց» կաղապարք հա

մարյա գործուն՛ չէ։ Ուսումնասիրողներն արձանագրում են այդ

պիսի մեկ-երկու կազմություն (հաճախակի, հանկարծակի, նախա

պես, մշտապես):
ԹՎԱԿԱՆ ԱՆՈՒՆ. — Անուն խոսքի մասերից խո սքիմա սա յին- 

պատկանելությամբ ՛ոչ միայն հայերենի, այ՛լև շատ այլ լեզուների 

քերականությունների մեջ թվականը դեռևս իր կայուն տեղն ու ճըշ- 

գըրտված բառացանկը չունեցող կարգ է։ Ինչպես տեսանք, գրա

կան նոր հայերենի առաջին իսկ քերականություններում թվա

կանն առանձնացվում է ա՛ծականից ՛որպե՛ս ինքնուրույն խոսքի 

մաս. մի երևույթ, որ ոմանց կողմից գնահատված է որպես քերա

կանա՛գիտ՛ական նվա՛ճում։ Սակայն այդ իրողությունը չի խան՛գա

րում Մ. Աբեղյանին' թվականները այլ խոսքի մասերի վրա բաշ

խելու կամ նրա բուն տեսակները «թվական֊ածական» համարե- 

ԼՈլ՛ մ՛ խանգարում նաև Հ. Աճաոյանին' այս հարցում համարյա 

նույն կերպ վարվելու։ Այս անվանի հայագետների այդպիսի մոտե

ցումը ավանդապահ ութ յան կամ հնացած կարծիքի պաշտպանու

թյան .արտահայտություն կհա՛մարվեր, եթե հարցր լեզվաբան որ են 

իրոք լուծված լիներ։

Բառերի խոսքիմասային պատկանելությունը նրանց քերակա֊
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նա կան առանձնահատկությունների հաշվառմամբ որոշելիս, թվա

կանները համարյա կնույնանան ածականներին։ Եվ, ահա, թե ին

չու։ «Թվական անունը բառակապակցություններում իր կիրառու

թյամբ ածականներից շի տարբերվում, այն հանդես է գաջիս որ

պես որոշիչ, կազմելով գոյա կանական բառակապակցություններ։ 

Բացարձակ թվերը, իրենց բուն կիրառությամբ, արդեն իսկ գոյա

կաններ են (1 ՜\- 1 =2)։
Թառա կազմությանը կարող են մասնակցել բոլոր թվականնե

րը*,*։ հայարմատների հետ բաղադրված թվականները բոլորն էլ 

մակբայական կիրառություն ունեն, ճիշտ այնպես, ինչպես ածա

կանները (միա գոշ, միածին «մեկ անգամ գոչած, ծնված», նույնը 

և' երկքաշի, քառաձիդ և այլն)***։ Որպես իսկական բարդության 

■երկրորդ բաղադրիչ թվականները քիչ են հանդես գալիս, չնայած 

աձԴսքՒսՒ կառուցվածքները հնարավոր են (օրինակ բյուրահազար, 

հմմտ* բազմահազար)։ Որպես երկրորդ բաղադրիչ թվականները 

սովորական են մի շարք կցական և հարադրական բարդություններ 

րում (տասնմեկ, հինգ հարյուր), որոնք, հասկանալի \է, մենք չենք 

քննարկում ։

Այսպիսով, երկարմատ առաջին բաղադրիչ թվական արմատով 

իսկական բարդությունների քննարկումը ես կառուցվածքային ինչ֊ 

որ յուրահատկություն հանդես չբերեց* ունենք ածական-^-գոյական 

կաղապարը»^։

Ժամանակակից հայերենի թվականի բառակապակցական֊քե֊ 

րականական և բ ա ռա կազմ ա կան ֊ք եր ա կան ա կ ան հատկանիշների 

մասնագիտական քննությունը հայագետներին բերում է այն հա

մոզմանը, ար թվականները, չեն տարբերվում ածականներից։ Հետե֊ 

վարար թվականները իրենց քերականական հատկանիշներով հա

մարյա ածական են։ «Համարյա» ենք ա\սում, որովհետև այդպիսի 

՛նույնացման հիմ ունքը առավելապես քերականական֊շարահյուսա֊ 

կան է։ Չէ՞ որ թվականները' ա) չունեն որակական ածականներին 

առանձնահատուկ համեմատության աստիճաններ կազմելու ձևա

բանական հատկանիշ, բ) չունեն որակական ածականների նման 

մակբայական ազատ գործածություն (կարելի ,է ասել' լաւէ մարդ, 
լա^ խոսել, եՐեք մաոյ, բայց ոչ' եքեք խոսելէ, գ) բա՛ցի այս, թվա

կանը, որպես առարկայից անկախ գիտակցվող քանակային բա

ցարձակ մեծություն, ինչպես ասվեց, գոյական է։

33 Ս. Ա. Գալստյան, նշվ. աշխ., էջ 28—29։
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/քերականական հատկանիշների բացարձակ նույնություն, ինչ֊ 

պես տեսանք, շեն պահպանվում նաև մյուս խոսքի մաս,երի տե

սակների ներսոլմ։ Այնպես որ, թվականի առաջնային գործառու֊ 

թ^ոլնը գոյականի որոշիչ լրացումը համարելու դեպքում, թվա

կանները ածական խոսքի մասի «թվական֊ածական» տարատե

սակը ճանաչելը միանգամայն գիտական մոտեցում է։

Pшյg նախընտրելով բառերի խոսքիմասա րին դասակարգման, 

իմաստագործառական սկզբունքը մենք թվականների մասին ու

նենք նաև այր մեկնաբանություն։ Տարածված է այն կարծիքը, թե 

«բառային կողմին մեծ նշանակություն տվող և քերականական 

երևույթների վերաբերյալ որոշակի զիջումներ թույլատրող հեղի

նակները հնարավոր են համարում, օրինակ, միավորել մեկ ընդ

հանուր խոսքի մա՛սի մեջ բոլոր այն բառերը, որոնք արտահայ

տում {են թվի գաղա՛փարք»^։ Սակայն բառային իմաստի նախա

պատվո՛ւթյամբ էլ այնքան հեշտ չէ թիվ ու քանակ նշանակող բո

լոր բառերը մեկ կարգի մեջ խմբավորելը։ Այս դեպքում էլ ո^ 

միայն անտեսում ենք «քերականական հատկանիշ» ու «քերակա

նական կարգ» հասկացությունները, այլև իր իսկ թվականի բառա

յին իմաստի ճիշտ գիտակցումը։

«Թեև իրենց պա՛տմական առաջացմ ամբ թվերը, ինչպես կտես

նենք, կապված են կոնկրետ առարկաների, մեծ մա՛սամբ մարդու 

ձեռքի ու ոտքի մատների կոնկրետ քանակի հետ,— գրում է Հ* 

Աճաոյանը,— բայց լեզվի ու մտածողության հետագա զարգաց

ման ընթացքում նրանք հանդես են գալիս որպես քանակային բա

ցարձակ մեծություններ, առանց նկատի առնելու կոնկրետ առար

կաները»^։ ■

Այս դատողությունն առաջին հերթին վերաբերում է քանակա

կան կամ բացարձակ թվականներին։ Դասական և բաշխական թը- 

վականների մեջ —երորդ, —ակսւն ածանցների միջոցով քանակա
կան թվականների այդ արտահայտած վերացական ու անկախ քա

նակական հասկացությունը առարկայական կախվածություն է 

ձեռք բերում (վեցերորդ' կենական ի՞նչ): 4^ քանակականը, որ
պես մեր կողմից ^գիտակցված թվային (հաշվային) համակարգի

34 К. Е. Майтенская, К вопросу о роли словообразования в развитии 
частей речи («Вопросы теории частей речи», էջ 260):

35 Լ. ԱՏաոյաՏ, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ՛ 1, 1952, էջ 

131։
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բանակային որոշակի միավոր, կարող է պատկերացվել նաև ա- 

ռանց այղ ի՞նչ հարցի* հարց, որ նա ստանում ՛է խոսքում, առար

կայական վերաբերության մե՛ջ (վեց Ւ՞^)' Հե՛տ՛ևաբար, քանա՛կա
կան թվականներն իրենց բառային իմա՛ստո՛վ երկփեղկված են* մե՞կ 

«հանդե՛ս են գալիս որպես քանակային բացարձակ մեծությունն՛եր, 

առանց նկատի առնելու կոնկրե՛տ առարկաները» (4-\-2 = 6), մե՞կ 
էլ խո՛սքի մեջ, առարկայական վերաբերությամբ, հանդես են գա՛լիս 

՛որպես առարկայի քանակային կախյալ հատկանիշի հասկացու

թյուն։ Առաջին դեպքում, քերականական րմբռնմամբ, գոյական

ներ են, երկրորդ դեպքում' ածականներ։ Սակայն, որպես բառային 

իմաստներ, բացարձակ թվականների այդ քանակային վերացա

կան հասկացությունները բոլորովին զուրկ են առարկայականո՛ւ

թյունից և միանգամայն տարբեր էն բոլոր այ՛լ կարգի վերացական 

գոյականներից։ Նրան՛ք, ինչպե՛ս նկատված է, մաթեմատիկական 

հաշվումների «մաքուր» օբյեկտներ են, որպիսի գործառությամբ էլ 

■ավարտվում ՛է նրանց առարկայականության հա՛սկացությունը։

Երկրորդ կիրառության մեջ էլ, որպես առարկայի քանակային 

հատկանիշ, թվականները մնում են ինքնատիպ։ Ին՛չպես իմաս

տային, այնպես ՛էլ լրացա կան հարաբերության բովանդակության 

տեսակետից նրանք տարբերվում են բուն ածականներից։ Թվակա

նի ԻՈԼՈԻ տեսակները (քանակական, դասական, բաշխական) միա

՛վորվում են մեկ իմացաբանական կարգի մեջ և որպես ա յղպիսին 

նրանց առանձնահատուկ է տրամաբանա՛կան յուրահատուկ հար

կադրում (ինչքա՞ն, որքա՞ն, քանի՞, քանի՞երորդ, քանի՞ական): 
Թվականի բառային իմաստին յուրահա՛տուկ ՛է հաջորդականության 

պիտակցումը։ Թվային համակարգի յուրաքանչյուր միավոր մեծու

թյուն ունի իր նախորդը, որից, իբրև նրա հաջորդի, այդ ՛մեծու

թյունը մեկ միավորով ավելի է, և ունի իր հաջորդը, որից, իբրև 

նրա նախորդի, մեկ միավորով պակաս ՛է։ Թվականների համա

կարգի (միանիշ, երկանիշ, եռանիշ, քառանիշ և այլն) թվային ար

ժեքների թելադրանքով թվականն ունենում ՛է բառակազմական իր 

յուրահատկությունը։ Այլ բառերի պես թվականն իր համակար

գու՛մ ունի պարզ արմա՛տական (մեկ, երկու, տասը, քսան, հար- 
յուր, հազար, միլիոն...), ածանցավոր (երեսուն, քաոասուն..., 

իննսուն) և բարդ (տասնմեկ..., քսաներկու..., իննսունինն) բա

ռեր։ հարյուր մեկ և բարձր թվականները կազմվում ՛են որպե՛ս հա
րադրական բարդություններ' թվերի աստիճանական հավելմամբ* 

այն է' հարյուր տասնվեց, երկու հարյուր տասնվեց, հւսզար հար- 
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Jnir տասնվեց, երկու հազար հարյուր տասնվեց, մեկ միլիոն եր
կու հազար հարյուր տասնվեց և այլն։ Այս հարադրություններն 

են, որոնց թե իմաստային, թե' բաււա կազմ ական առանձնահատ

կությունը բնորոշ է միայն թվականին։

Թվերի անսահմանությունը լեզուն արտահայտում է թվական- 

ների սահմանափակ բառացանկի օ՛գնությամբ' վերը բերված 'կոմ- 

մփնացիոն եղանակով։ Բանակային հատկանիշը արտահայտվում 

է միայն հիմնական ձևույթով, այն էյ թվական արմատներով։ Այլ 

արմատներով և ածանցներով թվական անուն չի կազմվում։ Ուրեմն 

թվականը խոսբիմ ասա կազմություն չունի։ Քանակական թվական֊ 

^^^ՒՁ ածանցմամբ կազմվում են դասական և բաշխական թվա֊ 

կաններ, որոնց բառակազմը սահմանափակված \է քանակական 

թվականների բառակազմով։ Այս նկատի ունենալով' լեզվաբան֊ 

ներն ասում են, թե թվականները ոչ թե արտադրվող, այլ վերար
տադրվող բառեր են։ Այստեղից էլ հետևում ՛է, որ թվականի խոս- 
.բիմասային իմաստը բառակազմական֊ձևաբանական արտահայ- 

աություն չունի։ Թվականն առանձին խոսքի մա՝ս համարող լեզ

վաբանների համար նրա խոսքիմասա յին իմաստը կունենա բա

ցառապես բառային արտահայտություն։ Ահա այդպիսի մի կար֊ 

ձիք' «հոսքից դուրս թվականներն արտահայտում են բացարձակ 

ու վերացական մեծության հասկացություն, որ և նրանց ուրույն 

խոսքի մասային իմաս՛տն է կազմում»^։

Տեսակա՛ն գրականության մեջ թվականները, անկախ սրանց 

խոսքիմասային պատկանելության հարցից, բնութագրվում են բա

ռային մի շարք այլ առանձնահատկություններով ևս։ Այսպես' 

թվականներն, ի տարբերություն նյութական նշանակության մյուս 

անուն խոսքի մասերի, չունեն բազմիմաստություն: Քանա՛կ՛ային 

իմաստը թվականների կայուն իմաստն է, այն արտահայտվում է 

անխառն, դրա համար էլ ՛սուբյեկտիվ ընկալման երանգ չունի և 

անփոփոխ է։ Թվականները չունեն փոխաբերական գործածություն:

Որպես իմաստային կոնկրետ հասկացություններ արտա՚հայ֊ 

տող և իմաստաբանորեն առանձնացված բառեր, թվականները 

լեզվական հանրույթներ են, ուստի և ունեն բոլոր լեզուների հա

մար ընդհանուր իրենց գրության ձևերը կա՛մ թվանշանները (I, 2,

1 3
3. .., I, II, III.,., -, 2-, 0,5, 2,75...),

2 4

3® է„ F. Աղայաք. Լեզվաբանության ներածությունt 1967, էջ 329։
501



Թվականներն առանձին տառատեսակ են նաև իրենց ձևոլյթա- 

յին կազմով։ Նրանք կազմում են նամրանքային (нуМерЭТИВ'НЫЙ^ 
ձևույթների առանձին տեսակ և առանձնանում են մնացած անվա- 

կան (номинативный^ ցուցական (указательный,) և քերականա
կան (грамматический^ ձևույթների խմբերից։

Ժամանակակից հայերենում թվականները, ինչպես հատկանիշ 

նշանակող մյուս խոսքի մասերը, չփոփոխվող և քերականական-ձե- 

վարանական կարգեր չունեցող բառեր են։ Քանակական և դա

սական թվականները հոլովվում են և որոշիչ հոդ են ստանում գո

յականաբար վերցվելիս միայն (Վեցը աուր ինձ, երկուսը պանիրխ 
քանակականները հոդ են< ստանում նաև բացարձակ քանակային 

նշանակությամբ գործածվելիս (երեքին գումարենք նինգ, կստա
նանք ութ): Այդպիսին չեն բա՛շխական թվականները։ Երեքական, 

ութական, £|1Ц-6|1Ц և այլն բաշխականները գոյականաբար չեն 
գործածվում, հոլովաձև և հոդ չեն ունենում։ Այս և մասամբ էլ շա

րահյուսական առանձնահատկությամբ բաշխականները հարաբեր 

րակից են մակբայներին^7։

Թվականներին առանձնա՛հատուկ են նաև' նրանց բառային 

իմ աստով պայմանավորված մի քանի շարահյուսական առանձ

նահատկություններ։

Որպես քանակային հատկանիշ վերագրվելով առարկային' 

թվականներն աշդպիսով արտահայտում են առարկայի թւքայյին կամ 

կարգային նարաթերությունր հաշվվող մյուս առար կ ան եր ի նկատ

մամբ։ «Չէ՞ որ РЫв բնավ չի վերաբերում առարկաների բնութա- 
գրին^^։ Թվային հատկանիշը առարկայի ներքին հատկությունը- 

չէ, որ բացահայտվում է մեր կողմից։ Այն վերագրվում է առար

կային մեր կողմից' ըստ հանգամանքի, ըստ առարկաների հարա

բերության։ էրա համար էլ թվականները, որպես ավելի բարձր աս

տիճանի վերացություններ, չունենալով իմ աս տա յին սահմանափա

կում, վերագրվում են հաշվի, չափի ու կշռի ենթակա բոլոր առար

կաներին հավասարապես (Կ աս ենք' քսան ոչխար մատիտ, ճանն, 

գետ, աշխարն, ճաոագայթ, նատիկ. Կասենք' փափուկ մատիտ՝ նա
տիկ, բայց չենք ասի' փափուկ ոչխար' ճանճ, գետ, աշխարն և այլն)։

Թվականները, մանավանդ դասականները, դերանունների նը֊

37 Հմմտ. Ա. Ղարիքյան, Հայ մանկավարժական լեզվաբանություն, Երևան, 

1969, կ} 172, '
38 «Вопросы теории частей речи», էջ П2:
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ման իրենց մեջ ունեն որոշ աստիճանի ցուցականություն և իրադ֊ 

լայնություն։ Այս-p մատնանշում է այն առարկան, որը մոտ՝ է խո֊ 
սողին (այս գ^քբ): Երկրորդը վերագրվում է առարկայի ցույց տա

լու համար, որ այն (առարկան) ջոկվոգ առարկաների շարքում ի

րենից առաջ ունի միայն մեկ առարկա (երկրորդ գ]ւրքբ): Սա? էյ է, 

իհարկե, հարաբերական ոլ իրադրային, որովհետժւՀ^այն, ինչ 

առաջինն է այս մարդու համար, կարող է երկրորդք կամ որերորդն 

ուզում եք [ինեղ մի ուրիշ մարդու համար»^։ Ւնչպևս այս-բ, գԸՐ~ 
վելով առարկայի վրա, նրա մեջ ոչինչ չի բացահայտում, նրա 

հատկանշային ոչ մի կողմը չի բնութագրում, այնպես էլ երկրորդ—p:
Թվերի գործառական այս իրա դրա Հնությամբ և պայմանակա

նությամբ պիտի բացատրել այն իրողությունը, որ ֆրանսիացու 

համար առաջին դասարանում լինելը նշան ա կում է ավարտական 

դասարանում լինել, իսկ տասներորդում Լինելը սկսնական, մինչ

դեռ մեզ համար հակառակն է։ Ուսանողի համար հինգ գնահատա

կան ստանալը նշանակում է ուսման մեջ առաջինը լինել, իսկ 

մարզիկի համար վազքում հինգերորդը լինելը նշանակում է մըր- 

ցանակային տեղ չգրավել։ նկատի ունենալով թվականների իմաս

տային վերացականությունն ու գործառական իրադրայնությունը 

առանձին լեզվաբաններ հնարավոր են համարում թվականները հա

մարել դերանունների տարատեսակ և նրանց հետ միավորել մի 

բառախմբի մեջ վերջինս բնութագրելով որպես «կիսաձևական» 

բառերի խումբ*®։

Թվականների իրադրային֊պայմանական գործածությունը նը֊ 

րանց դարձնում է խոսքի տեխնիկային վերաբերող ձևական բա

ռեր։ Որպես լրացուցիչ նշաններ, թվականներն ստանում նն սոսկ 

ճանաչողա կան արժեք։ Պողպատի որա կապես տարբեր մոտ հի

սուն տեսակները կարող էին ունենալ առանձին անուններ, բայց 

դրանք պրակտիկայում իրարից տարբերվում են թվային համար

ներով։ Այս ձևական-սպասարկոլ դերը նկատի ունենալով' որոշ 

գիտնականներ առաջարկում են թվականները մտցնել ((սպասար

կու» խոսքի մասերի շարքը։

Թվականներն, իբրև կանոն, լրացում չեն ունենում։ Նրանց հետ 

երբեմն՝ գործածվում են թվային նշանակության մոտավորական, 

առավելական և այլ իմաստային երանգներ արտահայտող մակ֊

& Նույն տեղում, էջ 113։ 
նույն տեղում, էջ 10—11։
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բայներ ու երանգական բա ռ-մա ս՚նիկն եր (մոտ, մոտավորապես, 
գրեթե, ամենաքիչը, մի, աոնվազն...):

Իբրև Որոշիչ գործածվելիս, թվականները գոյականական բա֊ 

ռակապակցության մեջ ցուցաբերում են մի յուրահատկություն ևս։- 

Նրանք գոյական լրացյալի հետ կազմում են շարահյուսական մի 

ամբողջություն ։ Մ տնավանդ ժամանակի և տարածության անուն 

գոյականների հետ թվականները կազմում են շարույթ և իրենց 

լրացյալի հետ դառնում են նախադասության մեկ անդամ։ Երկու 

ժամ, քսան օր, ճիսուն լոարի, տասը միլիմետր, քառասուն կիլո
մետր և նման կապակցությունները ժողովը երկու ժամ տևեց, Քսան 

կիլոմետր անցան տիպի նախադասություններում գործողության 

ժա՛մանակի տևողությանն և տարածության չափի պարագաներ են 

որպես շարույթ անանջատ վերցված։

թայի հետ, ինչպես ասվեց, բացարձակ թվականներն առան֊ 

ձին չեն գործածվում։ Նրանք բայի լրացում են դաոնում անգամ՜ 
բառին՛ կապակցված (հինգ անգամ, քսան անգամ...) և արտա՚հայ֊ 
տում են գործողության կրկնվւսծության թիվը։ Վերոհիշյալ կա֊ 

սգակցություններում անգամ բառը մակբայական փոխարինիչ բառ֊ 

մասնիկ է։

Աչսպիսով, բացարձակ (քանակական) թվականները գործա

ռությամբ կա մ գոյական են, կա'մ ածական։ Որպես բացարձակ 

թվային մեծություն՛ գոյական են. բայց գոյականական կապակ

ցո՛ւթյուն չեն կազմում, որոշիչ լրացում չեն ունենում։ Որպես ա֊ 

ռարկայի քանակային հատկանիշ, դառնում են որոշիչ և կա՛տա

րում են ածականի դեր (թվական ածական), բայց թվական֊որո֊ 

շիչր տարբերվում է ածական ֊որոշիչից իր լրացական հարաբե

րության բովանդակությամբ։

Դասական թվականները շարահյուսորեն ածական են կամ 

թվա կան ֊ածական։

Բաշխական թվականները ածական են, որոնք հավասարապես 

ունեն նա՛և մակբայական գործածություն։

թոլոր թվականները, միասին վերցված, բնութագրվում են ^՜ 

մաստային մի շարք առանձնահատկություններո՛վ։ Բոլոր թվական

ներն իրար միավորող և ՛մյուս անուն խոսքի մասերին հակադրողը 

թվականների խոսքիմասակազմական առանձնահատկությունն է։ 

Այսինքն այն, որ այլ խոսքի մաաերից թվականներ չեն կազմվում, 

այլ կերպ՝ թվականը չունի խոսքիմասակազմություն։

Ուրեմն ճիշտ են այն ՛լեզվաբանները, որոնք թվական՛ը համա֊
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բում են բառային իմաստնով մեկուսացած, խոսքի մասերի շար֊ 

քում քերականորեն եռա պլան (գոյական֊թվական, ածական֊ թվա֊ 

կան, մակբայ֊թվական) քառատեսակ կամ խոսքի մաս։

Այս բնութագրով թվականները նման են լեզվական մանրա- 

համակարգերի հակադրություններում (գոյականի եզակի — հոգնակի 

թիվ, թայի ներգործական—կրավորական սեռ և այլն) երևան եկող 

քառերի փակ շարքերի (անեզական կամ անհոգնական գոյական֊ 

ն\եր, «անսեռ» բայեր և այլն)։ Համակարգք քննելիս այս փակ շար֊ 

Հերը հաշվի են առնվում կամ հակադրության կողքին, կամ ներ֊ 

սում ։

Բ) ԴԵՐԱՆՈՒՆ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐ

1. Ընդհանուր առանձնահատկություններ.— նյութական նշա֊ 
նակությունները կամ հասկացությունները, ինչպես ասվել է, լեզ֊ 

-վում ունենում են երկակի արտահայտում' անբանական և գերան- 
խանական: թառերի անուններ-դերանուններ խմբավորումը լեզու֊ 

ների խոսքի մասերի համակարգի հնագույն հասկացություններից 

խ Սակայն, ինչպես ցույց են տալիս քերականությունների պատ֊ 

մությունն ու ժամանակակից տեսությունը, անուն-դերանուն հա֊ 
կադրությունը խոսքիմասային սովորական երկանդամ հակադրու֊ 

թյուն չէ։ Դերանվանական բառերի առանձնացումը անվանական 

բառերից նյութական նշանակության բառերի այնպիսի խմբավո֊ 

րում է, որով միաժամանակ իրարից բաժանվում են կամ դերա֊ 

նուն խոսքի մասը անուն խոսքի մասերից, կամ' դերանուն խոսքի 

մասերը անուն խոսքի մասերից, կամ տարբեր խոսքի մասերից 

յուրաքանչյուրի դերանուն ս^եսակը' անուն տեսակից։

Հարցի պատմության շարադրանքի ընթացքում վկայակոչված, 

ինչպես և մեջ չբերված մեզ հայտնի լեզվաբանական գրականու֊ 

թյան մեջ դերանվանական բառերը բնութագրվում են հետևյալ 

առանձնահատկություններով։

ա) Անվանական բառերն ունեն նյութական և միաժամանակ 

.քերականական նշանակություն, մինչդեռ դերանուններն ունեն 

միայն քերականական նշանակություն։ Դերանունները բարձր վե֊ 

բացության, քերականացած բառերն են։

բ) Ւ տարբերություն անվանական բառերի, շարակարգից 

դուրս դերանունների բառիմաստները չունեն արտալեզվական ոք֊ 

յեկտներ։ Չլինելով արտալեզվական օբյեկտների անուններ' դե֊ 
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րանունների բառիմաստները այդպիսի օբյեկտների Գա ս կա ց ու-֊

թյուններ չեն։

Առանձին լեզվաբաններ, իմաստային այս յուրահատկությունը 

նկատի ունենալով, դերանունները ճանաչում են որպես ամենա֊ 

ընդհանուր կամ «չտարբերակված» բառային իմաստ ունեցող բա

ռեր։

գ) Ի տարբերություն բառանունների (բառ-սիմվոլների), ո

րոնք հասկացությունների իմացական նշանակումներ են, դերա

նունները բառ-նշաններ են։ Նրանք իրենց բառային կոնկրետ նշա

նակությունը ձեռք են բերում նախադասության մեջ պայմանա

վորված կոնտեքստային կամ առարկայական իրադրությամբ։

Նկատի ունենալով դերանունների բառային այս առանձնա-- 

հատկությունը շատ լեզվաբաններ դերանունները համարում են 

որպես «...երևույթներն ու ընկալումները ըստ նրանց խոսողի 

նկատմամբ ունեցած հարաբերության նշանակող «ցուցական» բա- 

ոեր»4*։ Նույն առանձնահատկությունը նկատի ունի Հ. Աճաոյանը, 

որ գրում է «ըստ այսմ դերանունն ամբողջովին անորոշություն 

է և որևէ կապակցությամբ միայն կարող է նշանակել այսինչ 

առարկան։ Այս ձևով դատելով' գոյականը առարկայի ընդհանուր 

անունն է, առանց ցույց տալու, թե որն է, իսկ դերանունը ցույց է 

տալիս թե որն է, առանց այդ առարկայի անունը տալու»4^։

դ) իրենց իմաստային կառուցվածքում չունենալով դրական^ 

(նույնացնող, ընդհանուր) և բացասական (դասակարգող տարբե

րակիչ) «լիցքեր»' դերանունները ոչ թե տեսակի անուն հասկա

ցություններ են, այլ քերականական ընդհանուր և մասնակի նշա

նակությունների (կարգերի) բառային արտահայտիչներ են։

ե) Նրանց իմաստային կառուցվածքի համալիրի բառային 

իմաստի վանդակը լեզվական մակարդակում (խոսքից դուրս) դա

տարկ է։ Այն լրացվում է խոսքային իրադրության մեջ' զգայական 

ընկալմամբ։ Դերանունների իմաստային այս կողմը նկատի ունեն՝ 

առանձին լեզվաբաններ, որ գտնում են, թե «...դերանունները 

հաստատուն նշանակություն չունեն, այլ ամեն անգամ նայելով 

թե Ւ^չ անվան տեղ են դրված կամ ինչ անուն են ակնարկում' նրա 

նշանակությունն էլ ստանում են»։

41 Տե՜ս В. В. Виноградов, Русский язык, էջ 322: '
42 Հ- Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց խզվի, հ, 2, 1954, էջ 5։ 
^ У. ԱթեզյաՏ, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 364։
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Յուրաքանչյուր առանձին հարաբերության մեջ դեր ան վան 

արտահայտած իմաստը կոնկրետ է։

զ) Անվանական բառերի նման դերանուններն էլ ունենում են 

անկախ գործածություն և դառնում են նախադասության անդամ։

Է^ Ունենալով կարգային ընդհանուր իմաստներ և ազատ լի֊ 

նեյով բառային իմաստի կաշկանդումից դերանունները կարոդ են 

գործածվել տվյալ խոսքի մասին պատկանող բոլոր բառերի փո֊ 

խաբեն։ Այլ խոսքի մասերին փոխարինելը դերանունների լեզվա֊ 

կան ամենակարևոր առանձնահատկությունն ու արժեքն է։ Դե֊ 

րանունների այս առանձնահատկությունը նկատի ունենալով ա֊ 

ռանձին լեզվաբաններ բառերի խոսքիմասային դասակարգման 

մեջ դերանունները համարում են որպես իրենց համապատասխան 

խոսքի մասերի փոխարկական տարբերակներ և դրանք քննում են 

ըստ խոսքիմասային փոխանցման և փոխարկման։

ը) Ւնչպես նկատված է, ((փոխարկական գործառությունը 

Հհմմտ^ ժիժմանց և այլն) բոլոր դերանունների էությունը չէ»^ր 
ինչպես նաև դերանունների մի մասին յուրահատուկ են գործառա֊ 

կան այնպիսի հատկանիշներ, որոնք յուրահատուկ չեն մյուս խոս֊ 

քի մասերից ոչ մեկին։

Ւրենց իմաստային առանձնահատկության շնորհիվ դերա֊ 

նունների մի մասը դառնում են դիմային հարաբերության, հարց֊ 

ման, ժխտման, նյութական անորոշ և հարաբերական իմաստների 

արտահայտիչներ։

«Դեմքի արտահայտությունը դերանունների էությունն է կազ֊ 

մում>№։

թ) Նախադասության մեջ դերանունները պաշտոններ են ստա֊ 

նում ըստ իրենց խոսքիմասային ընդհանուր իմաստի և, չունենա֊ 

լով բառային իմաստի կաշկանդում, փոխարինում են անուններին 

հավասարապես։ Ոայց և դերանվան իմաստային նույն առանձ֊ 

նահատկության պատճառով դերանուններն իրենք լրացում չեն 

ունենում։

ժ) Ոստ շարակարգում ունեցած իրենց գործածության' դերա֊ 

նունները ձևափոխվում են, ստանալով համապատասխան քերա֊

^ 4*. P. Ջահուկյան, Խոսքի մասերի կաղապարային դասակարգումը (*էրա~ 
բեր», 1976, № 1, էջ 29)։

45 Գ. P. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, էջ 

-318։
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վանական հատկանիշներ, Ձևափոխությունը կամ թեքումը յարա֊ 

հատուկ է գոյական դերանուններին։

մա) Բառակապակցության մեջ դերանուններն անունների- նը֊ 

ման շեշտակիր են։

ժբ) Հայերենի բառակազմությանը քիչ են մասնակցում, 

«,,,բառակազմ ական «դերանվանականն առանձնահատկություն֊ 

ներ չունեն և հանդես են գալիս որպես գոյականներ կամ ամա֊ 

կաններ,,.»^։ Հայերենը չունի դերանվանական ածանցներ և դե֊ 

րանվանական խոսքիմասակազմոլթյուն։ Դերանուններն առաջա֊ 

նում են նյութական նշանակության բառերից' պատմականորեն 

դերանվանացմամբ (քերական ացմամբ)։ Նրանք կայուն բառա֊ 

ցանկ ունեցող և միայն վերարտադրվող բառեր են։

Դերանունների այս բառաքերականական ա ռանձն ահ ատ կու- 

թյուններր, տարբեր լեզվաբանական ուղղությունների ու անհատ֊ 

ների կողմից տարբեր մեկնաբանությունների ենթարկվելով, հիմք՝ 

են դառել դերանվանական բառերի զանազան դասակարգումների։ 

Նախ որ տարբեր մոտեցումներով են րնտրում դերանունների բա֊ 

ռացանկր։ Երբ շեշտվում են դերանվան բառային կառուցվածքն ու 

քերականական առանձնահատկությունները, երկրորդական ձևույթ֊ 

ներով փոխարինվելու նրա հատկությունը, այդ բառացանկը նե֊ 

ղացվում է* երբ ընդգծվում են իմաստային կողմերը, դերանվան՝ 

մեջ են միավորվում բոլոր իրադրական-ցուցողական բառերը, և՝ 

այդ բառացանկը ընդլայնվում է։ Այսպիսի տարբեր մոտեցումնե֊ 

րի արտահայտություններ են հայերենի համար արված այնպիսխ 

դատողությունները, ինշպիսին է* «Ւսկ ինչ վերաբերում է անորոշ,, 

որոշյալ։ ժխտական դերանուններին, ապա դրանք առանձնահա

տուկ քերականական հատկանիշներ երևան չեն հանում, և եթե 

մենք ևս վերջիններս ներկայացնում ու քննում ենք դերանունների- 

բաժնում, ապա այդ անում ենք խիստ պայմանականությամբ 

հետևելով ժամանակակից հայերենի քերականական համակարգով 

ընդունված դրույթին^։ ՚

Միասնական չէ հայագետների մոտեցումը նաև դերանունների- 

խոսքիմասային պատկանելության հարցում։ Ա, Ղարիբյանը, ոը՝ 

բոլոր դերանունները մեկ խոսքի մասի մեջ խմբավորելու կարծիքի- 

տեսական հիմնավորողներից էր, այդ կարծիքի լայն տարածումից1

46 Ս. Ա. Գալստյան, նշվ. աջխ՝* էջ %?—28։
47 Մ. Ասատրյան, նշվ. աշխ., էջ 125։
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հետո հանկարծ գրում է* «Այս, այդ, այն դերանունները, որ ածա

կան են, փոխանունաբար գործածվելիս ընդունում են սա, դա, նւա 
դերանունների հոլովումը***»^։ Գ, Ջահուկյանը, դերանունների՞ 

խոսքիմասային արժեքը որոշելիս, դերանունները որպես մեկ խոս

քի մաս ճանաչելու մոտեցումը նույնիսկ հարցի լուծման գիտա

կան եղանակ չի համարում։ Հեղինակը գրում է, ((Դերանուններխ 

խոսքիմասային դիրքը որոշելիս հնարավոր է երկու մոտեցում* 

կամ դրանք բաշխել թվականների, ածականների գոյականների և 

մակբայների վրա և տարբերակել ըստ իրադրականության ու փո- 

խարկայնության, կամ, նկատի առնելով, որ դերանունների գոր

ծառական մի տեսակը {((դերանվանական ածականը») ինքնուրույ

նաբար հանդես է գալիս գոյական ական շարույթի մեջ որպես բա

ղադրիչ, դրա հիման վրա այն տարբերել որպես խոսքի մաս և 

մյուս դեպքերը քննել ըստ փոխանցման և փոխակերպման»^։ Դե

րանունները դասակարգելիս Մ• Աբեղյանը վարվել է առաջին եղա

նակով, իսկ ինքը' Գ* Ջահուկյանը' երկրորդ եղանակով։

Նկատի ունենալով դերանունների իմաստային, բառակազմա

կան, մասամբ էլ քերականական {բառակապակցական) վերոհիշ

յալ առանձնահատկությունները, որոնցով նրանք որոշակիորեն՝ 

բաժանվում են անվանական բառերից և հիմք դառնում այն ճըշ- 

մարտացի դատողությանը, թե դերանունները երբեք գոյականներխ 

և ածականների շտրքը չի կարելի դասելն, ինչպես նաև ավանդա

կան մոտեցումն ու ուսուցողական նկատառումը, — կարծում ենք, 

դերանունների խոսքիմասային դասակարգումը անուն խոսքի մա

սերին զուգահեռ, առանձին դերանուն խոսքի մասերի համակար

գով ներկայացնելը ավելի ճշմարտացի ու նպատակահարմար է։

2 . Գոյական դերանուն. — Առարկա կամ առարկայի դեմք մատ
նանշող դերանունները կոչվում են գոյական դերանուն։ Գոյական 

դերանուններ են' ես (մենք), դու (դուք), նա (նրանք), ինքը (իրենք, 

ինքները), սա (սրանք), դա (դրանք), նա (նրանք), մերոնք, ձե

րոնք, իրար, միմյանց, մեկմեկու (մեկմեկի), ո՞վ (ովքե՞ր), ի՞նշ- 
(Ւ^^1*), ո՞րը (որո՞նք), յուրաքանչյուր ոք, ոմանք, մեկը, մեկն ու 

մեկը, մի քանիսը, ոչ մեկը, ոչինչ, ոչ ոք:
Այս դերանուններից իրենք, մերոնք, ձերոնք, Ո՞րը (որո՞նք).

48 1Լ Ղարիըյա&, նշվ. աշխ., էջ 181։
Ն Р, Ջահուկյան, նջվ. աշխ., էջ 29:

50 Տե՛ս «Вопросы теории частей речи», էջ 1-73:
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^մի) քանիսը, ամենքը, մեկը (մեկն ու մեկը, ամեն մեկը) առար֊ 
կա յան ի շ են դարձել փոխանունաբար։ Այդպես, ստանալով որո֊ 

շիշ հոդ, փոխանունաբար գոյական դերանվան նշանակություն են 

՜ձեռք բերում նաև ամեն, ողջ, ամբողջ, յուրաքանչյուր, ըոլոր, 

նույն, մյուս ածական դերանունները։

Առարկայական իմաստով երբեմն գործածվում են նաև այս, 

այգ» այն ածական դերանունները^։
Գոյական դերանուններին առանձնահատուկ են ճոլոկի, թկի, 

առկայացման, ղասի, մի մասին' նաև ղեմքի քերականական կար֊ 

Գերը>

Մատնանշվող առարկաների թվային նշանակությամբ պայմա~ 

նավորված' գոյական դերանուններից մի քանիսը (մ|1մյանց, 
իրար, մեկմեկու) անեզական են. մի մասը (ամեն ոք, ամեն ինչ, 

մեկը, ամեն մեկը, մեկն ու մեկը, յուրաքանչյուր ոք, ոչ ոք, ոչինչ, 
•ոչ մեկը) անհոգնական են։ Ի՞նչ և ինքն դերանունները գոյականի 

պես հոգնակին կազմում են —եր մասնիկով' ինչե^ր, ինքները: 
Դռւ֊ն ստանում է ~ք֊ը' դուք; Մնացածների հոգնա կին ունենում ՛է 

տարարմատ և տարահիմք' կազմություն (ես-մենք, նա-նրանք, սա- 
սրանք, ո^վ-ովքե՞ր, ինքը- իրենք...):

Գոյական դերանունների մեծ մասը հոլովվում \է գոյական 

անունների նման' անվանական հոլովմամբ (ինչ—ինչի—ինչից»**? 
ոչ ոք—ոչ ոտքի—ոչ ոքից... ոմանք—ոմանց—ոմանցից..., մե

րոնք— մերոնց—մերոնցից..., նրանք—նրանց—նրանցից...):

Գոյական դերանուններից ինը' ես» մենք, դու, դուք, սա, ղա, 

՞նա, ինքը, ոՂլ, հոլովվում են դերանվանական հոլովմամբ, որին 
առանձնահատուկ է թեք հոլովաձևերի տարարմատ և տարահիմք 

կազմություն (ես-իմ-ինծ..., մենք-մեր-մեզ..., դու-քո-քեզ..., դա- 
դրա-դրան..., ինքը-իր-իրեն..., ոՂԷ-ոՂմ...): ,

Ւ տարբերություն գոյական անունների, գոյական դերանուն֊ 

ներն ունեն սեռական հոլովի ձև (իմ, քո, մեր, ծեր, իր, սրա, դրա, 

նրա): Ըստ էության այս ձևերից երեքը' սրա, դրա, նրա, տրակա֊ 

նից տարբերվում են միայն ն մասնիկով, ուրեմն առանձին հո֊ 
լովաձև չեն, իսկ մյուսները (իմ, քո, մեր, ծեր, իր) Մ, Աբեղյանի,

5' Այս և հետագա շարադրանքը հմմտ. Հ. Ա. Հարությունյան, Ածական ա֊ 

նուն. Դերանուն, 1976, էջ 71—83։
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Հ, Աճաոյանի, այլև ^* Ջահուկյանի համտր ստացական դերա

նուններ են^։

Գոյական դերանուններին յուրահատուկ է անձի և իրի դասի՝ 
քերականական հատկանիշը։ Դերանվան դասային արժեքը որոշ

վում է Ո^ և ի՞նչ հարցերով։ Ո Վ հարցն ինքը և այդ հարցին պա

տասխանող դերանունները (ո*1[—ես, գոլ, նւս, ամենքր, ամեն ոք, 

ոչ ոք, յուրաքանչյուր ոք, ոմանք) անձնանիշ են։ Ի՞նչ հարցը և 

այդ հարցին պատասխանող դերանունները ^ի՞նչ-սա, դա, նա, 
ամեն ինչ, Ո^^շ) իրի դասի (կամ դասային տեսակետից չեզոք)' 

դերանուններ են։ Փոխադարձ դերանունները (իրար-իրարից..., 

մեկմեկու-մեկմեկուց..., միմյանց-միմյանցից...), մերոնք, ձերոնք 
ստացականներորոնք պատասխանում են ո՞ւմ-ումի՞ց, ու|քե՞Ո՝ 
հարցերիք անձնանիշ դերանուններ են^։

ինչպես տեսանք։ դեռևս միջնադարի հայ քերականները դե

րանունների մեջ առանձնակի տեղ կին հատկացնում դեմքի հատ

կանիշին, ոոից եշնեչով էլ դերանուն Հին համարում միայն դիմա

նիշ. (անձնական կամ էական) գոյական դերանունները։ Դեմքը 

ունի եռանդամ հակադրություն (ես (մենք)^դու (դուք) —նա (նը— 

րանք)): իռւն դիմային հարաբերությունը խոսողի և խոսակցի 

մեջ է, հետևաբար երրորդ դեմքը, ըստ էության։ հավասար է դեմ

քի չեզոքության։ Ւնքը դերանունը գոյականների նման դիմային 

հատկանիշ է ստանում դիմորոշ հոդերով (ինքս (ինքներս)- ինքդ 
(ինքներդ)֊ինքթ (ինքները)):

Դիմային հարաբերություն ունեն մերկօք, ձերոնք ստացա
կանները) ինչպես նաև՝ սա(սրանք)- դա (դրանք)- նա (նրանք),. 

այԱ> «‘Ո» այն ցուժականներն ու Վերջիններից բաղադրված ոչ 

առարկայանիշ ձևերը (այսպես-աւդպես-այնպես, այստեղ-այդ- 

տեղ-այնտեղ և այլն)։
Ըստ դիմայնության և ցուցականության հարաբերության անձ

նական և ցուցական դերանունները հարաբերակից են։ Անձնական 

դերանունների մեջ հիմնական բնութագիր ունի դիմայնությունը, 

երկրորդական ցուցականությունը, իսկ ցուցական դերանունների՝ 

մեջ հիմնական բնութագիր ունի ցուցականությունը, երկրորդա

կան դիմայնությունը։

№ Տե ս Գ. 9. Ջահուկյան, ժամանակակից հայոց լեզվի տեսության հի

մունքները, էջ 21Ձլ
53 նույն տեղում, էջ 217։

51 £



Դերանուններն, իբրև իրադրական բառեր, առարկայանշու- 

թյան մեջ միշտ կոնկրետ են, ուրեմն իրենք իսկ (կամ սրանցից 

առաջացած հոդերը) առկայացուցիչ բառեր ենէ Որոշյալ հոդ են 

ստանում ինչ (ինչը), ամեն ինչ (ամեն ինչը) գոյական դերանուն

ները։ Մեկը, ամենքը դերանունները չունեն անորոշի ձևեր, ուստի 

^-ն "Րո2յալի սոլ1որական ցուցիչ չէ>
Գոյական դերանունները նս>ի>տդասության մեջ գործածվում 

են գոյական անվան հիմնական և երկրորդական բոլոր պաշտոն

ներով։ Միայն թե այս դերանունները, ի տարբերություն գոյական 

անվան, իրենք լրացում չեն ունենում։ Ւ՞նչ և Ո՞Վ դերանունները 

կատարում են նաև շաղկապի դեր։

3. Ածական դերանուն. — Առարկայի հատկանիշ մատնանշող 
դերանունները ածական դերանուններ են։ Դրանք են' այս, այդ, 
այն, սույն, նույն, միևնույն, մյուս, այսպիսի, այդպիսի, այնպիսի, 

^նույնպիսի, այսինչ, այնինչ, ամեն, ամեն մի, ամենայն, այլ, 

յտըւր, յուրաքանչյուր, ոդչ, ամյչոդչ, համայն, ոմն, որ ոչ, ոլլփչ, 
որևէ, որևիցե, ինչ-որ, ինչ-ինչ, մի, ո՞ր, որպիսի՞, ինչպիսի՞:

Ածական դերանունները քերականական ձևաբանական կար

գեր չունեն։ Փոխանվանական գործածությամբ փոխանցվում են 

գոյական գերանվան (ոդջ-ողջը, ամըողջ-ամըողջը, ամեն-ամենը, 
ըոլոր-ըոլորը, յուրաքանչյուր-յուրաքանչյուրը, մյուս-մյուսթ, սույն- 
սույնը, նոլյն-նույնը, միևնոլյն-միևնոլյնը, ո՞ր-ո՞րը, ուրիշ-ուրիշը, 

որպիսի՞-որպիսի՞ն, ինչպիսի՞-ինչպիսի՞ն, քանի՞-քանի՞սը) և ստա

նում են գոյական գերանվանն առանձնահատուկ ' քերականական

.կարգեր։

Նախադասության մեջ այս դերանունները գործածվում են 

ածական անվան պաշտոններով' հիմնականում Լինելով գոյական 

անվան լրացում' որոշիչ (Բոլոր մարդիկ մահկանացու են):

4, Թվական (թվական-ածական) դերանուն. — Առարկայի քա
նակային հատկանիշ մատնանշող դերանունները թվական (թվա֊ 

կան-ածական) դերանուններ են։ Դրանք են' այսքան, այդքան, 
այնքան, նույնքան, այսչափ, այդչափ, այնչափ, նույնչափ, քա՞նի, 
որքա՞ն, ինչքա՞ն, ինչչա՞փ, որչա՞փ։ ո՞րերորդ, քանի՞երորդ:

Շարահյուսական կիրառությամբ սրանք ածական դերանուն

ներ են և վերջիններիս նման քերականական ձևաբանական կար

գեր չունեն։ Փոխանվանական գործածությամբ թվական դերա

նունները նույնպես փոխանցվում, են գոյական գերանվան (այս- 

քան-այսքանը, նույնքան-նույնքանը, քանի՞-քանի՞սԱ, ինչքա ն-
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ինչքա՞նը, ո՞րերորդ-ո՞րերորդթ...) ե ստանում են գոյական դեր֊ 

անվանն առանձնահատուկ քերական ական կարգեր։

Ինչպես թվական անունները, այնպես էլ թվական դերանուն֊ 

ները նախադասության մեջ գործածվում են ածականի պաշտոն֊ 

ներով հիմնականում Լինելով գոյական անվան լրացում' որոշիչ 

^Լսարանում նույնքան մարդ կա):

Թվական դերանունն՛երի մեծ մասը գործածվում Հ նան մակ֊ 
բայի պաշտոնով (Այսքան (այսչափ, ո^քան..,) խոսելուց նետո 

ուժ կմնա՞):

5. Մակբայ գերանուն. — Գործողության հատկանիշ կամ հատ֊ 
կանիշի հատկանիշ մատնանշող դերանունները մակբայ դերա֊ 

նուննեը են։ Գրանք են' այսպես, այդպես, այնպես, նույնպես, 
այստեղ, այդտեղ, այնտեղ, նոլյնտեղ, ինչպե՞ս, ինչո՞ւ, ո՞ւր, որ֊ 

աե՞ղ, ե՞րթ, երթե-է, երթևիցե:

Մակբայ դերանունները քերականական ձևաբանական կար֊ 

գեր չունեն։ Տեղ գոյականով բաղադրված այստեղ, այդտեղ, այն

տեղ, նույնտեղ, որտե՞ղ, ինչպե՞ս, էնա և ե՞րթ մակբայ դերանուննե֊ 
Ո! հոլովվում են (այստեղ—այստեղի—այստեղից — այստեղով.^, 

& ԻՐ—երբվա*—երբվանի՞ց)։ Այս դերանուններում հոլովման քե֊ 

ըականական կարգը մակբայ դերանվան և գոյական անվան խոսք֊ 

իմաստային ստորին կարգի կա՛պի արտահայտություն է։ Նախադա֊ 

սոլթյան մեջ այս դերանունները գործածվում են մակբայի պաշ֊ 

տոնով և չինում են բա՛յի չէացո՛ւմ' պարագա (Այսպես (այստեղ, 
^րք’ ինչո՞ւ...) ասաց մեր ուսուցիչը):

Հարցական֊հարաբերական նշանակության բոլոր ածական,

թվական, մակբայ դերանունները ունեն 

Ցածություն։

6. Բայ դերանուն.— Գործողության 

ընդհանուր հարցում արտահայտող ի՞նչ

նաև շաղկապական գոր֊

կամ եղելության մասին 

անել, ի՞նչ լինել բայերը
վերլուծական կազմության (հարադրական) բայ դերանուններ են։ 

Ինչպես գոյական, ածական, թվական, մակբայ հարցական դե֊ 

րանուններով արտահայտվում է հարցում առարկայի, որակական 

հատկանիշի, քանակական հատկանիշի, հատկանիշի հականիշի 

մասին (ո՞վ, ի՞նչ, ինչպիսի՞, ինչքա՞ն, ինչպե՞ս, ե՞րթ...), այդպես 

էլ ի՞նչ անել (ի՞նչ լինել) հարցով արտահայտվում է հարցում ա֊ 

ռարկայի գործողության մասին։ Այսպես' Ո՞վ եկավ:— Արամք. 
Արամր ի՞նչ արեց:— Եկավ:

Դերանուններն րստ նշանակության չինում են' անճնական»
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ցուցական, փոխադարձ, նարցական-նարաբերական, ժխտական,, 
որոշյալ, անորոշ: ԱյսբաժՈւնումը լեզվական կարևոր նշանակում 
թյուն ունեցող բաժանում էյ բայց դերանունների խոււբիմասացին^ 

դասակարգման հետ անմիջական կապ չունի։

Յուրաքանչյուր < խոսքի մաս, անուն թե վերանուն, իր ՜ներքին 

ստորակարգությամբ և միջխո սքիմասային կապերով, զբաղեցնում 

է է-եվվի կաոուցվածքի որոշակի իմաստային դաշտ։ Որքան այՂ 

«դաշտերն» ու սրանց հատվածները մերձավոր են, այնքան խոս֊ 

քիմասս/չին' ընդհանրություններն '.ու անցումները նկատելի ենձ 

(տե ս գծապատկերը)։ ■

Խոսքիմասային իմաստ! ունեցող կամ հիմնական խոսքի մասեր

Ա) Անուն խոսքի մասեր

եայ

հա յա կան անուն
Դերբայ

ձ

41«է՛տ

Ածական անուն

Մակբայ

, Անորոչ 
Ենթակայական 
Հարակատար

• Ապակատար

Հ ամընթարական

Արլրայ 

Անկատար 

Վաղակատար 
կատարելի

<Ւխ տական

Բ) Դերանուն իոսք]ւ մաոԽ

^ ո յական Ո ա 1 
դերանուն

ք Ածական դերանուն ^Վ^կան դերանուն

զերան ո ւն



ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Լենին Վ. Ի., Երկեր, հ. 3, 20, 38, Երևան, 1362։
ttp^^ U*m Աշխարհաբարի քերականություն, Վաղարշապատ, 1906։
Արեղյան Մ., Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 1912։
^F^^fi ^*՚> Հտյոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, 1963։
Աբրահամյան Ա. Ա., Հայոց լեզվի ուսուցման հիմունքները միջնակարգ դպրո

ցում, Երևան, 1951։
Աբրահամյան Ա. Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1952։
Աբրահամյան Ա. Ա.» Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանա

կությունը, Երևան, 1953։
Աբրահամյան Ա. Ա., Տայը Ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1962։
Աբրահամյան Ա. Ա., Խոսքի մասերի և նախադասության անդամների փոխ

հարաբերության հարցի շուրջը («Հայոց լեզուն և գրականությունը դպրո

ցումդ, № 6, 1971)։
Աբրահամյան Ա. Ա., Ս. Պալասանչանը և աշխարհաբարի քերականության իր 

դասագիրքը («Հայոց լեզուն և գրականությունը դպրոցումդ, № 2, 1974)։
Աբրահամյան V. %., Արզի հայերենի դերանունները, Երևան, 1956։
Աբրահամյան Ս. Գ., Ժամանակակից հայերենի չթեքվող խոսքի մասերը, Երևան,

1959։
Աբրահամյան Ս. Գ,, ժամանակակից հայերենի եղանակավորող բառերը (ՀՍՍՀ 

ԳԱ «Տեղեկատու», 1958, №4)։
Աբրահամյան V. Ղ., Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քերակա

նական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերենում, 

Երևան, 1965։
Աբրահամյան Ս. Ղ., Ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երևան, 1969։ 
Աբրահամյան Ս. %, Վէրղյան P. Հէ, Քոսյան Վ. Ս., Հայերեն լեզվի դասագիրք, 

Երևան, 1966։
Արլայան է., Լեզվաբանության ներածություն ըստ լեզվի նոր ուսմունքի, Երևան,

1949։
նղայան է. P., Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ, 1, Երևան, 1958։
հզայան է. P., Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1962։
Աղէսյան է. P., Լեզվաբանության ներածություն, Երևան, 1967։
Աղայ ան է» թ», Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967։
Աճաոյան Հ., Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի' համեմատությամբ 562 

լեզուների, 1-—5,՜ Երևան, 1952—1967։
Այաք^յ®^ Ա», Զննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն 

Ժզվի։ հանդերձ ներածությամբ և հավելվածով, Վիեննա, 1866։

515



Աոաքելյան Վ. Դ.» Խաչատրյան է. Հ., էլոյւսն Ս. Ահ ժամանակակից հայոց լեզու* 
հ* 1, Երևան, 1979։

Ասաքեյյւսն Վ., Ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական կապակցու

թյունների իմաստային աոումներր, Երևան, 1957։
^Աաոքէլյան Վ*, Հայերենի շարահյուսություն, Ա — Բ, Երևան, 1958 —1954։
'Ասատրյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր, Ա, Բ, Գ, 

Երևան, 1970, 1973, 1977։
'Ա|ա<լյա& Վ., Եղանակավորող բառերը և նրանց ուսուցումը, Երևան, 1975։
»Ասքերեան Վ., Ցարութ|1ւն, Քերական ութիւն անգղիական և հայերէն, յօրինեաչ 

Ի. Հ. Յարութիւն Վարդապետէ Աւգերեան ի Վենետիկ, 1857։
‘Աւեսփքեան 9*., Քերական ութիլն հայկական, Վենետիկ, 1815։
Արաթաչյան Ա., Տարրական քերականություն հայոց աշխարհաբար լեզվի, Ալեք- 

սանդրապոլ, 1903։
ArUi^Ji Վարղան, Մեկնութիլն քերականին/ Աշխատասիրությամբ է, Գ. հաչեր- 

յանի, Երևան, 1972։
'Ար1ւելց|ւ Վարղան, Վասն բանին մասանց (ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի «Տեղե

կագիր», 1943 թ., ^ 2, հրատարակիչ Հ» Խաչիկյան)։

^ա^աաու^ււ Ա., Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 1852։
Փանաթրյանց Ա.» Քերականություն աշխարհիկ լեզվի, Տփխիս, 1879։
^արօնզյա^ Հ. ե., Արդի հայերենի բայի ն խորնարհման տեսություն, Երևան,

1953։
Թարսեղյաճ Հ. k, Հայերենի խոսքի մասերի տարբերակման տեսությունները, 

Երևան, 1975։
Թարսեզյան Հ. Խ., Հատուկ անուն (տեսական֊նկարագրական ակնարկ), Երևան,

1964։
ԳազանՏյան Հովճ.» նոր քերականություն արդի հայերեն լեզվի, Ա 4 P մաս, Հո

լիս, 1910։
Բալանսս Կղեմէս, Քերականական և տրամաբանական ներածութիւն առ յիմաս- 

տասիրութիւնն շահելոյ, Հռոմ, 1645։
՜Դարագաշյան Ա. IT.» Դպրություն կամ նոր քերականություն հայերեն, Կ. Հոլիս,

1880։
"Գալստյան Ս. Ա., Ածանցումը և ածանցները ժամանակակից հայերենում, Երե֊ 

վան, 1978։
*Գարնգ|1նյան 9*. է,, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1963։
9յուլյ!ւա|ագյա£ Ս. Վ«, Թվական անունը ժամանակակից հայերենում, Երևան,

1964։
Գրիգորյան Ա.» Հայոց լեզվի դասագիրք, միջնակարգ դպրոցի 8—10-րդ դասարան

ների համար, Երևան, 1953։
5ր|ւգորյան Անարոն, Հայոց լեզվի դասագիրք, ութամյա դպրոցի 5—7~րդ դասա

րանների համար, Երևան, 1963։
Քամա&յա&ց Հար., Համառոտ ստուգաբանություն հայոց աշխարհաբար չեղվի, 

Թիֆյիս, 1^04։
^շխանյան Ռ.) Մակբայները հայերենում (Երևանի պետական համալսարանի 

«Ուսանողական գիտական աշխատությունների ժողովածու», 1948, $4)։
Խլղաթյան Ֆ., Գոյական անուն, Երևան, 1968։
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Դոստանղնուպօլսեցի Յօհ., խտութիւն հայկաբանութեան կամ քերականութիւն հայ"-՜ 

կական շարադրեցեալ ի Ցօհաննիսէ վարդապետէ Կոստանդնուպօլսեցւոյ, 

Հռոմ, 1674։
Հայ Ժողովրդի պատմություն, խմբագրությամբ Մ. Գ. Ներսիսյանի, Երևան, 1972։ 
^արությոԼնյԱւն Հ. Ա., Ածական անուն. Դերանուն, Երևան, 1976։
Ղարիքյան Ա., Հայոց լեզու, դասագիրք միջնակարգ դպրոցի 5—7-րդ դասարան

ների համար, Երևան, 1934 և հետագա տարիներ։
Ղարիքյան Ա., Հայոց լեզվի դասագիրք, ռուսական դպր. 5—7 դաս* համար, Երեկ

վան, 1971։
Ղարիբյան Ա., Հայոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, Երևան, 1954։ .
Վարիթյան Ա., Լեզվաբանական միտքը Խ. Աբովյանի անվան մանկավարժական՛ 

ինստիտուտում («Հայոց լեզուն և գրականությունը դպրոցում#, № 6^ 
1972)։

Ղարիթյան Ա,, Հայ մանկավարժական լեզվաբնություն, Երևան, 1969։
Ղափանցյան Դ., Ընդհանուր լեզվաբանություն. Երևան, 1939։
Մարմարյան Ալ., Արդի հայերենի կապերը, Երևան, 1955։
1Ուփք-Թանխան Ն., Աշխարհաբարի քերականություն, Շուշի, 1893։
Մարական Ա., Հունաբան դպրոցը և նրա դերը հայերենի քերականական տեր

մինաբանության ստեղծման գործում, Երևան, 1971։
^Տ!1 ^սայ|։։ վերլուծութիւն քերականութեան, Աշխատասիրությամբ Լ. Գ. հա֊ 

չերյանի, Երևան, 1966։
^սւրաք^ւա&յան Պ., Գրաբարի շաղկապները, Երևան, 1960։
^|*1ա^ա^ե ^4* ^•’ ^Րդի հայերենի խոնարհման կատեգորիաները («Լեզվի և ոճի 

հարցեր#, 2, Երևան, 1964)։
9ա|^|սեա& Լ., Վրթանիսի, Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, հանդերձ փոփո- 

քսութեամբք և յաւելուածովք, աշխատասիրեալ ի. հ. Ա, Վ. Այտընեան ի 

Մխիթ. ուխտէն, ի պէտս յաոաջադեմ աշակերտաց, Վիէննա, 1885։
Չալբիւեաճ Վրթանէս, Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, աշխատասիրևաց 

Հ. Վրթանէս Վ. Ձալրխեան ի Մխիթ,ուխտէն, ի Վիէննա, 1852։
Չամչան Մ., Քերականութիւն Հայկազեան լեզուի, Շուշի, 1859։
Պսպասարան Սա. 2ով6., Գործնական քերականություն հայերեն լեզվի, հ* առա֊ 

Ստուգաբանություն, Թիֆչիս, 1868։
Պալասանյան Ս., Քերականություն մայրենի լեզվի, Տփխխս, 1894։
Պաղւոասար Դպիր, Պարզաբանութիւն քերականութեան կարճառօտ և դիւրիմաց 

Կ. Պոլիս, 1736։ ՚
Պադւոասար Դպիր, Հատոր 2-րդ Քերականութեան..., 1736, Կոստանդնուպոլիս։
Պառնասյան Ն. Ա., Ստորադասական կապակցությունը արդի հայերենի բարդ նա

խադասություններում, Երևան, 1961։
Պառնասյան Ն. Ա. Շարահյուսական հոմանիշները ժամանակակից հայերե

նում, Երևան, 1970։
Պառնասյան Ն. Ա., Քերականական համանունները ժամանակակից հայերենում. 

Երևան, 1979։
ՊետրոԱյան Հ. ^՚։ Գոյականի թվի կարգը հայերենում, Երևան, 1972։
Պռւլոսյան Պ. Մ., Սայի եղանակային ձևերի ոճական կիրառությունները արդի 

հայերենում, Երևան, 1959։
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Ջահուկյան %. ^., Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և 

միջնադարյան Հայաստանում (5—15-րդ դար), Երևան, 1954։
Ջահուկյան Դ. Բ., Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան,

1959։
Ջահուկյան Գ. Բ., Լեզվաբանության պատմություն, 1—2, Երևան, 1960_ 1962։
Ջահուկյան Դ. Բ., Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Երևան, 1969։
Ջահուկյան Գ. Բ., Գրաբարի- քերականության պատմություն, Երևան, 1974։
Ջահուկյան Դ. Բ., ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները. Երևան,

1974։ ՜
Ջահուկյան Գ. Բ., ժամանակակից հայերենի անդեմ ցտյերը («դերբայները»), 

«Քանբեր Երևանի համալսարանի», № 3, 1975։
Ջահուկյան Գ. Բ., Խոսքի մասերի կաղապարային դասակարգումը (ՀՍՍՀ ԳԱ 

«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», № 1, 1976)։
Ջուհարյան Թ. Գ., թայի ուսուցման հիմնական հարցերը, Երևան, 1956։
Ջոսլայեցի Սիմէօն, Գիրք որ կոշի Քերականութիւն, Եոստանգնուպոլիս, 1725։
Սալլանթեան Միքայել, Քերականութիւն գրաբառ լեզուիս Հայոց, նորակարգ 

ոճով ի պէտս աշակերտաց գերհռչակ ճեմարանի.,., 1827, ի Մ ոսկով։

Սեթաստացի Մխիթար, Քերականութիւն գրաբարի լեզուի հայկազեան սեռի, վենե

տիկ, 1730։
Սևակ Գ., Հայոց լեզվի շարահյուսության դասագիրք, 1938 և հետագա հրատա

րակություններ։

Սհակ Գ., Խոսքի մասերի ուսմունքը (Երևանի պետական համալսարանի «Գիտա-

կան աշխատություններ», հ. 11, 1939)։
Սևակ Գ., ժամանակակից հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1939։
Սևակ Я., ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955։ .
Վանցյան Գ., Դպրոցական քերականություն, Թիֆլիս, 1906։
Վերւյյան Բ. Հ., Քարդ ստորադասական նախադասության շարահյուսություն, Երե- 

վան, 1970։ ՚
Վերւյյան Բ., Դերանվան որոշման հարցի 2ուրջը (ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (Հաս. 

գիտ.), 1959, №8)։
Տեր-հարութիւնեան Մեսրոբ, Քերականութիւն հայոց լեզուի, նորոգ քննութեամր 

յօրինեալ ամբողջ գրաբար, յաւելեալ ի վերջն և զհամառօտութիւն իմն 

աշխարհաբառ ի գիւրութիւն աշակերտելոց, 1826, Պոլիս։
Քյուր£լյան Ա. Ն.է Եղանակավորող բառերը հայերենում (Երևանի հայկ. մանկ, ինս

տիտուտի «ԳԱԺ», № 8, 1969)։
քօսյան Վ. Ա., ժամանակակից հայերենի բառակապակցությունները։ Առանձնա

տիպ «Գիտ. աշխատություններ» (հայոց չեղվի բաժին) ժողովածուի 76 
2֊ից, Երևանք 1967։ '

Օնանյան Հ. Ս., Ածական անունը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1962։
Маркс и Энгельс, Сочинения, т. VIII. ■
Ленинский сборник, XII, М.—Л., 1930.
Адонц Н., Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 

, 1915. .
Античные теории языка и стиля, М.—Л., 1936.
Атаян Э. Р., Предмет и основные понятия структурного синтаксиса, Ере

ван, 1938.
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Атаян Э. Р., Часр речи, их диффередциад{>ньге,-дризиаки и--критерии клас
сификации («Теоретические и практические вопросы преподавания
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ
ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՈՒՄԸ ՀԱՅ ԵՎ ՀԻՆ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 

ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

ԱՌԱՋԻՆ ԳԼՈՒԽ

Խոսքի մասերի տարբերակումը ‘Ւիոնիսիոս թրակացու «Քերականական արվեստի? 

եայերեն թարգմանության և նրա 5—15^ դարերի մեկնությունների մեջ

Խոսքի մասերի տարբերակումը Թրակացու «'Քերականական արվեստիդ և.

նրա հայերեն թարգմանության մեջ Տ
Հայերենի խոսքի մասերն ըստ Թրակացու «Քերականական արվեստիդ

թարգմանության 5 — 15֊րդ դարերի մեկնությունների և քերականա-
կան աշխատությունների ...... 17

V—X դարերի հեղինակներ

1. Գավիթ 18
25

3. Ստեփանոս Սյուների ....... 28
XI—XV դարերի հեղինակներ 33

4. Վար դան Արևելքի ....... 34
5. Հովհաննես Երզնկացի . . • . . . . 3»
6. Հովհաննես Քռնեցի ....... 42
7, Առաքել Սյուների 48
Ամփոփում . . . . . . . 54

ԵՐԿՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Խոսքի մասերի տարբերակումը 17—19-րդ դարերի հայերեն լատինատիպ և ինք-

նուրույն քերականություններում

Հայերենի խոսքի մասերի տարբերակումը 17 — 18֊րդ դարերի լատինատիպ
քերականություններում 62

1 • Զեյթունցի ................................. 63
2՝ ^իվոլա 67
3, Գալանոս ........ 69'
4. Սսկան Երևանրի . ..... 73
5. Հովհաննես Հակոբ Սոստանդնուպոլսեցի .... 78
6. Սիմեոն Ջուղայերի 82
7, Հովհաննես Ջուղայեցի ...... 84
8. Յոհան Յոախիմ Շրյոդեր • • • * . 89
9, Մխիթար Սեբաստարի ....... 92
10. Բաղդասար Դպիր ....... 103

Ամփոփում , . . . . . . . 112
Հայերեն ի խոսքի մասերի տեսության զարգացումն ու նրանց դասակարգ^

ման կայունացումը 18—19֊րդ դարերի ինքնուրույն քերականու֊

116
1. Միքայել Զամշյան ....... 116
2. Գաբրիել Ավետիքյան ....... 120
3. ^Ա քերականներ ....... 125
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4, Արսեն Բագրատունի ............................ 13Ծ
Խոսքի մասերի ավանդական տեսության նվաճումների ամփոփումը

Ա. Այտընյանի կողմից 139'
Ամփոփում . . « * • ■ • . • 145

ԵՐԿՐՈՐԴ մաս
ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՈԻՄԸ ՆՈՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈԻՅՆ ՇՐՋԱՆԻ ՀԱՅ 

ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԵՎ ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՈԻՄ

ԱՌԱՋԻՆ ԳԼՈՒԽ

Խոսքի, մասերի իմաստային, գոր ծարաւ կան և իմաստա յին-գործաոական 

դասակարգումները

Հայերենի խոսքի մասերի իմաստս։ յին֊տրամաբանական դասակարգումը Ստ.

Պալասան յանի աշխատություններում ..... 156
Հայերենի խոսքի մասերի իմ ա ստաբան ական֊շարահյուս ական դասակար

գումը Մ. Աբեղյանի աշխատություններում .... 163
Հայերենի խոսքի մասերի իմաստային կամ իմացաբանական դասակարգու

մը Ա. Ղարիբյանի և Գ. Սևակի աշխատություններում , . 205
Հայերենի խոսքի մասերի շարահյուսական դասակարգումը Հր. Աճաոյանի

աշխատություններում 232

ԵՐԿՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Հայերենի խոսքի մասերի իմաստաբանական բազմաստիճան դասակարգումներ

Հայերենի խոսքի մասերի տարահատկանիշ աստիճանական դասակարգումը

1]. Աբրահամյանի աշխատություններում . . . . 250*
Հայերենի խոսքի մասերի բազմահատկանիշ աստիճանական դասակարգումը

էդ, Աղայանի աշխատություններում . . . . . 285
Ամփոփում . . . . . 316,

ԵՐՐՈՐԴ ԴԼՈԻԽ

Հայերենի խոսքի մասերի տեսական նոր վերլուծություններ Լ տարաբնույթ- 

դասակարգումներ

Հայերենի խոսքի մասերի տեսական հարցերի քննությունը Ա. Աբրահամ

յանի աշխատություններում ...... 320'
Հայերենի խոսքի մասերի պատմության և նրանց տարաբնույթ դասակարգ

ման հարցերի քննությունը Գ. Ջահուկյանի աշխատություններում 328-

ՉՈՐՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Հայերենի աոանձին խոսքի մասերին վերաբերող վերջին տասնամյակների 

գրականության նամաոոտ տեսություն ..... 343

Ե ՐՐ II ՐԴ ՄԱՍ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ

ԱՌԱՋԻՆ ԳԼՈՒԽ

Ւաոերի իմաստագործաոակա& հատկանիշը որպես նրանց խոսքիմասային

դասակարգման ընդհանուր Ջի մանք 365
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ԵՐԿՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

«Խոսքիմասային կամ կարգային (կատեգորիալ) բացասական հատկանիշով 

բնութագրվող բառակարգեր 382
Ա) Ձայնարկությունները և նմանաձայնությունները որպես տարբեր բասային 

արժեքներ կամ բառ-նշաններ 386
.0) Կապակցական բառերի իմաստային կաոուցվածքը և նրանց դասակար֊ 

դումը ......**. 396
Գ) Եղանակավորող բառերն ու երանգակալն բառ֊մասնիկները որպես աոան

ձին իմաստագործական բուսատեսակներ .... 435
ԵՐՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

Խոսքիմասային իմաստ ունեցող բառեր կամ հիմնական խոսքի մասեր

■Ա^ Անուն խոսքի մասեր ....... 463
fij Դերանուն խոսքի մասեր ........ 505
Օգտագործած գրականություն ....... 515
■Անձնանունների ցանկ • • ■ * . • • • / 522
Բովանդակություն ......... 526
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