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ԵՐԿՈՒ Խ Ո 11Ր

Հր» Աճաոյանի ււույն աշխատությունը հեղինակք! Հողմից պատրաստ- 

՝վե լ է տպագրության 1935 թվականին, բայց ինչ—ինչ պատճառներով չի հրա

տարակվել։ Այնուհետև, մինչև իր կյանքի վերջը, նա չի անդրադարձել դրան, 

թեև աշխատության մեջ արծարծված խնդիրների մասին առանձին հոդված

ներ է դրել։ *Ւրքի երկրորդ մասը, որ հեղինակի կենդանության օրոք բոլորո

վին չի հրատարակվել, հոդվածաշարի ձևով տպագրվել սկսվ^ց ^էջմիածին} 

ամսագրում Հ1958---198— թթ*)> թայց անավարտ մնաց։

Հրատարակության պատրաստելով ղիրքը։ մենք էի"վին հետևել ենք 

այն ցուցումներին, որ հեղինակը տվել էր մեղ։ Ըստ այղմ, հանել ենք երկ

րորդ մասի յուրաքանչյուր գլխից հետո տրվող մի քանի տող բռնող Համփո — 

փ ումֆ—ները, որոնք ավելի շուտ գլխի պլաններ էին, քան ամփոփում։ նույն

պես ենք վտրվել նաև երրորդ մասի յուրաքանչյուր ղլթհ սկգբում տրված 

բովանդակության հ ա մառոտ ա դրո լթ յան հետ։ Այն բոլոր հոդվածներր, որոնք 

հեղինակը տպագրել է 1935 թվականից հետո, հաշվի ենք առել և համապա
տասխան փոփոխություններ մտցրել շարադրանքի մեջ։ Միայն մեկ հողված, 

ա 1ն է' էԱգվանից ղիրր^ւ որ հեղինակը մտադիր էր մուծել համապատասխան 
ՂԼՒՒ մեջ, դարձրել ենք առանձին գլուխ։

կատարելով անհրամեշտ փոփոխությունները իր իսկ հոդվածների և 

դիտողությունների համաձայն, մենք անփոփոխ ենք թողել հեղինակի 

մոԼոՍ կարծիքներր նույնիսկ այն դեպքում, երբ դրանք ժամանակակից ղի"~ 

տոլթյան համար արդեն անցած էտապ են ներկայացնում։ Այսպես են հատ

կապես ^Հաթյան ղրերըֆ և ^^ալղյան ղրերըֆ դլոլխները։ ինչպես խեթագի

տության, այնպես էլ ուրարտագիտության մեջ 1935 թվականից հետո դգալի 
առաջընթաց է տեղի ունեցել, և այստեղ տրված տեղեկությունները որոշ 

չափով հնացած են։ Ջնա յած ղրան, մենք անփոփոխ ենք պահել այդ գլուխ

ները' իրավունք չվերապահելով մեղ կսրբագրեր) դրանք։ Նույնը պետք է ա

սել նաև նոր աղբյուրների ցանկի մասին, հեղինակի մահվանից ^ետո, հատ 

.կապես 1963 թ., Մեսրոպյան փառատոնի առթիվ, լույս են տեսել բազմաթիվ 
հոդվածներ ու ժողովածուներ, որոնք բնականաբար չենք մտցրել ցանկի մեջ*

Պթոֆ. է. ԱՂԱՑԱՆ



Հ 6 Հ ^ Ն « 4 ^ Հ Ո ՛Լ Մ Ւ 8

1903 թվականին Ս՛ոս կվայի էազարյան ճեմարանթ 

կողմից մրցանակի էր դրված «Մեսրոպ Մաշտոցի կենսւս- 

^ՈԼ?]ո’նք և հայոց գրերի գյուտի պատմությունը»: Ծըր֊ 

ցանակաբաշխսւթյունը տեղի ունեցավ 1905 թվականին, և 
աոաջին մրցանակի արմանացավ իմ ներկայացրած աչ- 

խատությունը։

եմ ներկայացրած աշխատությունը բաղկացած էր 

երեք մասից, առաջին մասը' <|յ. Մեսրոպի ն. գրերու գյու

տի պատմության աղբյուրներն ու անոնց քննությունը», 

տպվեց Փարիզում, նախ {թանասեր} հանդեսի մեջ և հետո 

աոանձին արտատպությամբ, 1907 թվականին։ Երկրորդ 

մասը' <Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրությունը», մնաց ան- 

*ոիպ* իսկ Երրորդ մասը, նա խապես (1909 թվականից ըս~ 
կըսած) {Հանգես ամսօրյա}—ի մեջ հրատարակվելուց հե

տո, լույս ընծայվեց առանձին հատորով' <Հա]ոց գիրը» 

վերնագրով, Վիեննա, 1928 թվականին։
երեսուն տարվա ընթացքում ինչ որ լույս էր ըն

ծայվել այս նյութի շուրջը (առանձին ուսոլմեասիրոլ — - 

թյոլններ և հոդվածներ և հատկապես Ծարկվաբտի ուսում- 

նասիրոլթյունը} ներմուծելով իմ հին աշխատության մեջ,, 

ավելացնելով նոր տեսություններ, վերամշակելով ամբոգջ 

նյութը և մասերը ի մի միացնելով, այժմ հրատարակչու

թյան եմ տալիս այս գործը։



ԴԻՐՔ ԱՌԱձհՆ
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Մ ես րոպի և Հալոց գրերի գյուտի վրա խոսող աղբյուրները 

կարող ենք բաժանել երկու գլխավոր կարգիդ առաջին* Ջկն աղ

բյուրներ և երկրորդ' նոր աղբյուրներ:
Հին աղբյուրներ ենք կոչում ալն բոլոր մեծ ու փոքր գրու֊ 

թյունները, որոնք գտնվում են մեր հին մատենագրության մեջ 

ալս ու այնտեղ բրված* սրանցից միալն երկուսը կամ առ առավելն 

երեքը (Եորյուն, Չէացար, Խորենացի) կարող են ժամանակակից 

կամ մոտավոր աղբլուրներ համարվել և ալս պատճառով բանա֊ 

սիրական տեսակետով ամենից ավելի արժանահավատ ու վստա֊ 

հելի աղբյուրներն են։ ^նացլալ գրությունները այնքան ավելի 

հեռու են վավերական համարվելուց, որքան մոտենում են նորա֊ 

գույն ժամանակներին։ Եթե խիստ քննադատական աչքով նայենք 

այս համեմատաբար հետին գրությունների վրա, ստիպված պիտի 

լինենք կասկածել նրանց արժանահավատությանը։ Արդարև, այդ 

աղբյուրների պարունակած տեղեկությունները, եթե արդեն գտնը֊ 

վում են նախորդ երեք աղբյուրների մեջ, անշուշտ նրանցից քաղ֊ 

ված լինելով, նոր բան չեն տա մեղ և, հետևաբար, ավելորդ կըրկ~ 

նու թյուն են։ Ւսկ այն տեղեկությունները, որ նույն հնագույն ադ֊ 

բյուրների մեջ չեն գտնվում, պետք է լինեն կամ թ]ուբ|1ւքա^ու* 
թյուն, բխած հնագույն մի աղբյուրի այս կամ այն հատվածից, 

կամ անձնական ենթաղրություն, որ նույն հեղինակի բանասիրա֊ 

կան գործունեության արդյունքն է անշուշտ, կամ աւ[անղություն, 
որ եգծյալ և խանգարված ձևով հասել է իրենց և կամ վերջա֊ 

պես կհւլծիք' դիտավորյալ կամ առանց մասնավոր դիտավորու֊ 
թյան։ Այս չորս պարագային էլ այդ կարգի աղբյուրների տված 

ն՛որ տեղեկությունները պիտի համարվեն սխալ և անվստահելի։

Pшյg պետք է իսկույն ավելացնենք նաև այն, որ մեգ հա֊ 

սած հին կամ, ավելի ճիշտ, հնագույն աղբյուրները ամբողջական 
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չեն* կարոդ ենք ունեցած լինել մի քանի ուրիշ ժամանակակից 

աղբյուրներ, որոնք հետո անհետ կորած են։ Զարմանալի է, որ 

' Սահակի և Մեսրոպի կրթած 60 աշակերտներից միայն երկուսը 

կան, որոնցից որևիցե գրական աշխատանք հասել է մեգ։ ճշմա

րիտ է, թե հին մեսրոպյան շրջանի թարգմանություններն էլ 

պետք է բաժանենք մնացյալ աշակերտների վրա, Ըա [3 այնուա
մենայնիվ բավական աշակերտներ պարապ են մնում։ Պետք է ըն

դունել, թե Ե դարի այն համատարած մեծ գրական շարժման ժա

մանակ եղել են նաև ուրՒշ մատենագիրներ, որոնց աշխատու

թյունները ժամանակը չի հասցրել մեգ։ Սրանց մեջ հատկապես 

կարոդ ենք Հիշել երեց թարգմանիչ Աբրահամ Խոստովանողի 

«Մնացորդաց Կփրք Սրևեչից Հայոց.» պատմական աշխատությու

նը» որից քաղվածներ է անում Մեսրոպ երեցը Ժ դարում։

Արդ' հետին ադբյուրները, որոնք մեզանից ավելի բարե-

բախտ վիճակի մեջ էին այն կորած մատենագրությանց նկատ

մամբ, կարոդ էին սրանցից շատ բան փոխ առնել* եթե իրենք 

մեկ աո մեկ չեն հիշում փոխառությանդ տեգերը, ապացույց չէ, 

թե ձեռքի տակ չեն ունեցել։ Այս նկատումով կարոդ ենք և պետք 

է մտածենք, որ հետին աղբյուրների մեջ գտնված նոր տեղեկու

թյուններից գոնե ոմանք քաղված են հին վավերական աղբյուր֊ 

^երից* ուստի և իբրև այդպիսիք թանկագին և վստահելի մնա

ցորդներ են։ Հետևաբար պետք չէ, որ ամեն մի այդպիսի նոր 

տեղեկության հետ վարվենք կատարյալ արհամարհանքով, այլ 

գոնե վերապահությամբ, սպասելով, որ ամենակարող ժամանակը 

մի օր սրանց մասին էլ գոհացում տա։

Ահավասիկ մեր Հին աղբյուրների լարրը 1Ո լբ ա.բան չլուրի 

քսնությամբ հանդերձ։

1. ԿՈՐԻՒՆ
(ասր Երևան, 1941)

Կորյունը, որ հետին հեղինակներից «սքանչելի» տիտղոսն է 

ստացած, երեց թարգմանիչների կարգից է։ Աշակերտեց Սահակին 

ու Մեսրոպին Վաղարշապատի վարդապետարանում, որ ավարտե

լուց հետո իր ընկերակիցների հետ ուղարկվեց գավառները քարո

զության համար։ Ւր կենսագրության այս փորրիկ կետը, որ մինչև 

այժմ չէ նկատված բանասերներից, հետևցնում եմ Կորյունի հե

տևյալ խոսքերից* «Սկսան իսկ սիւնք եկեղեցւոյ (Սահակ և Մես- 

րոպխէ* գումարել ի կողմանս, ի գաւառս, ի տեղիս տեղիս Հայաս-



տան ազգին, գաս գաս զաշակերտեալսն ճշմարտութեանն, ղհա֊ 

սուցելոցս ի կատարում!* գիտութեան, բաւականս և աո ի զայլսն 

զեկուցանելոլ»։ Այսւոեղ զՋասուցելոցս բառի վերջին ս֊ն ցույց է 
տալիս, թե թեք** Էէ իք ընկերների հետ հասել էր գիտության 

կատարելության (ուսումը վերջացրել էր) և կարող էր ուրիշներ 

րին դաս տալ, ուստի և ուղարկվեց Հայաստանի գավառները' ու

սուցչության։ Այո բանը տեղի ունեցավ 407 թՎթե* Արա նՒց 

21 տարի հետո' այն է 429 թվին, այն ժամանակ, երբ Կզ- 

նիկ Չողբացին և Հովսեփ Պաղնացին P յուզանդիոն գնացին, Կոր
յունը ևս իր Ղևոնգ ընկերակցի հետ ուղարկվեց այնտեղ' իր ու

սումը շարունակելու համար։ Ավանդությունը ասում է, թե ու

սումը ավարտելուց հետո իր Ընձակ ընկերոջ հետ ուղարկվեց Ե- 

րուսաղեմ. այնտեղ էլ մի ժամանակ մնալուց հետո' վերադարձավ 

՚ Հայաստան, իր հետ բերելով Ս. Կյուրեդ Երուսաղեմացու ապաշ֊ 

խարող արձակելու կաքգը։ Կորյունը ձեռնադրվեց մորաստանի 

եպիսկոպոս և թերևս այս պաշտոնի մեջ էլ կնքեց իր մահկանա

ցուն; Կորյունի մասին կենսագրական ոլբիշ տեղեկություններ

չկան։

Կորյունը գրել է մի համառոտ երկասիրություն, որի Վեր

նագիրն է ^Պատմութիւն վարուց և մահուան սրբոյ առն երանել

ւոյ Մեսրովպայ վարդապետի մերոյ թարգմանչի», բայց այս վեր֊ 

նագիրը հետին ժամանակի բան է. որովհետև, ինչպես Մեսրոպի 

կենսագրության մեջ, գլ. ԺՂ, ավելի մանրամասն պիտի ցույց 

տանք, Կորյունն իր ամբողջ աշխատության մեջ միշտ Մաշտոց 

ձևն է գործածում և ոչ բնավ Մեսրոպ, որ Խորենացու և ուրիշ 

հետին մատենագիրների սիրած ձևն է։ Միայն հիշյալ խորագրի 

մեջ է, որ Մեսրոպ ձևը երևան է գալիս։

Կորյունն իր աշխատությունը պատրաստել է առաջարկու

թյամբ կամ իր բառով (( հր աման »֊ո վ & առն միոյ պատուականի 

Ցովսէփ կոչեցելոյ աշակերտի առն այնորիկ», այս Հովսեւիը առ

հասարակ համարվում է հովսեփ եպիսկոպոսը, որ հետո կա

թողիկոսական պաշտոնի բարձրացավ։ Ւրեն հորդորել են 

նաև իր աշակերտակից ընկերները, որոնք, Հունաստանից վե

րադառնալով, վախճանած գտնելով իրենց սուրբ վարդապե

տին, իբրև հոգեկան մխիթարություն ցանկացել են ունենալ 

նրա կենսագրությունը (Մալխասյանց, Պատմ. Մատ. էջ 85)։
Կորյունը լինելով ժամանակակից, աշակերտ և գործակից ևս 

Մեսրոպի' իր աշխատությունը մեր ունեցած բոլոր աղբյուրների 

մեջ ամենից բարձրն ու հավատարիմն է։ Փարպեցին և Խորենա֊ 

Տթ* որոնք Կորյունից հետո կարևորագույն աղբյուրներն են, օգ֊
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^ոըվել են աչս աշխատությունից. ուրեՕե և այս գրքից «պետք է 

գաղափար կազմենք գրերի գյուտի և առհասարակ թարգմանական 

գործունեության առաջին շրջանի մասին, այնպես որ, եթե այս 

գրվածքը չլիներ' մեր գրականութեան պատմության սկզբնավո

րության և փառավոր շրջանի մասին մեր տեղեկությունները թե

րի կլինեին» (Մալխաս. էջ 85)։
Կորյունի աշխատությունը հասել է մեզ երկու տարբեր խըմ֊ 

բագրությամբ, որոնք ծանոթ են բանասիրության մեջ «ընդար

ձակ» և «համառոտ կամ փոքր» անուններով։ Զանազանությունը, 

որ կա այս երկու դրվածքների մեջ, այնքան մեծ է և խոր, միև- 

՛նույն խնդրի աո թիվ երկուսը իրար այնպես հակասական տեղե

կություններ են տալիս, որ եթե սրանցից մեկը Կորյունինն է, 

մյուսն անպատճառ, հետին դարերի ձևափոխություն է։ Մի քիչ 

հետո պիտի քննենք այն խնդիրը, թե այս երկուսից որը բուն 

Կորյունի գործն է և որը հետին ձևափոխություն:

Կ"Րէ ունի ընդարձակ խմբագրությունը տպված է նախ 1833 
P*l^։ Վենետիկ, Մամբրե Վերծանողի երկու ճառերի և Գա֊ 

վիթ Անհաղթի այլևայլ գրվածքների հետ' ^Կորիւն, Մամբրէ, Գա- 

^իքծ^ խորագրով։ 1854-ին Սոփերքի ԺԱ հատորի մեջ հրատա
րակված է համառոտ խմբագրությունը։ 1894-ին, դարձյալ Վենե- 
տիկում, հրատարակվեց Կորյունը, յուրաքանչյուր էջի վրա նախ 

ընդարձակ և հետո համառոտ խմբագրությունը դրված։ Հիշենք 

նաև ընդարձակ Կորյունի բոլորովին նոր համառոտությունը, որ 

պատրաստեցին և հրատարակեցին Գարագաշյան և 8, Զուրգեն' 
իրենց զճաշակ ոսկեղէն դպրութեանJ) գրաբար ամսաթերթում և 
շատ ավելի համառոտ' աշակերտական մի ձև, որ հրատարակված է 

փմ ^Գրաբարի ծաղկաքաղի դասագրքի մեջ (տպ* Երևան, 1936, 
էջ 22—31)։

Կորյունի Հերեքեջեանֆ հրատարակությունը խոստացել էր 

ևորայրը։ Առաջին սյուն ակում պիտի լիներ ընդարձակ Կորյունը, 

իսկ երկրորդ և երրորդ սյունակներում Ագաթ անդեղայի և ftnL- 
զանդի համապատասխան հոդվածները։ Հրատարակությունը պի

տի ւՒ^եր 1888 P* Պետերբուրգում (տե՞ս Նորայր, Քննասեր, Ա, էջ 
12 և ft, էջ 7)։ ft այց այս խոստումը անկատար մնաց։

Ընդարձակ Կորյունի գիտական հրատարակությունը կազմեց 

Գառնիկ Ֆնտգլյան, Երուսաղեմ, 1930 թ, րազմաթիվ ծանոթու
թյուններով, քննություններով և ուղղումներով։

Ֆնտգլյանի հրատարակությունը Կորյունի քննական հրատա

րակությունը չէ, այսինքն չէ կազմված Կորյունի զանազան ձե

ռագրերի համեմատությամբ, բայց լուսաբանված է բազմաթիվ

Տ



լեզվական համեմատություններով և պատմական ծանոթություննե֊ 

րովէ որոնք բուն գրքից եռապատիկ ավելի րնդարձակ են։ հոր յունի 

բնագիրը գրեթե նույն է ինչ որ Վենետիկի հրատարակությունը, 

տեղ տեղ փոքրիկ աննշան ուղղումներ մտցրած։ Ուղղումները ընդ֊ 

հանրապես հաշող և արդարացի են, բայց մի քանի տեղեր անհաշոդ։ 

Օրինակ'

Էջ 13. Եւ արդ առեալ յերկոցունց համարձակութիւն ի կիր՛ 

, արկանել և զվարս ասն արդարոյ.— Ֆնտզլլան հրատարակությունն 

ունի ի զիր արկանել «գրել», փոխանակ ի կիր արկանել Հգործա֊ 
դրել»։

Էջ 13.— Եկեալ հասեալ ի զաՆաորն Արշակունեաց թաղալո֊ 

րաց Հայոց մեծաց,— Ֆնտգլյան, Էջ 13 ուղղում Է հաշող կերպով 
ի դուռն:

Էջ 14.—- Ցանկալի եղեալ զինուորական արուեստիւն իւրոց զօ- 
րականացն.— Ֆնտգլյան հաշող կերպով ուղղում Է զուդականացնէ

Էջ 20.— Տիրադրուժք յիւրեանց կուռս ծուլացուին երկիր֊ 
պագանէին.— շատ հաջող է Ֆնտգլյանի սրբագրությունը՛ տիրա֊ 

դրուժք |ււբեանցակուԱ ձուլածուին երկիր պաղանէին։
. Հուն ահա յաս տան ի սպարապետի անունը ՀԱնատոլիս} դարձ֊

րած է Անտիոք, Եդեսիայի Բաբիլաս եպիսկոպոսը ուղղած է Pul — 
թիլաս, և հերձվածող Թէոդոսը Թե՜ոդորոս:

Այս ԲՈԼՈԸԸ չատ Լավ է*

Ընդհակառակը, անհաջող են հետևյալները. ,

էջ 11.— Բարձրաձայն բարբառով ի փառաւորութիւն դառ֊ 
նայ. Վենետիկի մի ձեռագիր ունի փաււաւորոԼթիւն, որ պետք 

Հէր մտցնել ոչ֊մեսրոպյան փառատրութիւն սխալ ընթերցվածի

՚ էջ 11.— Երանելոյն Ղուկասու մատենագրես* լ. Ֆնտգլյան

չփոխել է' երանելւոյն Վուկասի մատենագրեալ, սխալ է Ղուկա* 
?11ի, պետք է մնա ճշտիվ Ղուկասու.:

մի ձերէ, 

վագու^ 

՜ Էէ

36,— կորզեալ զնոսա ահաւոր զօրութեամբն քրիստոսի, 
ունի կորզելով* Ֆնտգլյան դուրս է արել կորզեալ լա֊ 

ձեր և վերցրել է կորզելով, որ նվազ լավ է։
47,— (]չ սուտապատումն նարաարախօս եղեալ աո ի մե֊

Ըոց քաեից զհօրէն իմոյ կարգեցաք.— Ֆնտգլյան դուրս է գցել 

ճաբաարա|րօս բառը' հայտնի չէ ինչո°ւ։ Պետք էր պահել անպտտ֊ 
ճառ, քանի որ Ագաթանգեղոսն էլ համապատասխան տեղում ու

սում է. Ոչ սուտապատում նարսսսրախօսեալ առ ի մերոց բանիցն t 
Կորյունի բնագրի մեջ զանազան սրբագրություններ առա֊ 

Հարկել են նաև Նորայր, Բննասէր (Stockholm, 1887), Ա* էշ 12 —
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If, Հ. Դ. Նահապետյան, Բազմ. 1907, էշ 195 199 (ասում է 

^ շաԸա 1ա[*ե լի »: թա[9 1կա շարունակություն  J և Հ. Ն. Ակին լան, ՀԱ 

19 52, էշ 227—33։
Կորյունի գիտական հրատարակությունը' էշմիածնում ղանը֊ 

ված բոլոր ձեռագրերի համեմատությամբ կազմել էր Գ. 8, Մը֊ 
կըրտՍ,աէե f ինչպես որ հայտարարում է ինքը Արարատ ամ սաթեր֊ 

թում, 1912, էշ 507 ծան»; Հեղինակի մահով ա[ս աշխատությունը 

անհետացավ: Բոլորովին նոր զննական մի հրատարակություն 

լույս տեսավ նորերս Մ . Աբեղյանի աշխատությամբ, որից անում 

ենք մենք էլ մեր կոչումները։

Օտար թարգմանություններն են, նախ գերմաներեն, որ հրա֊ 

տարակեց B. WeltG հայագետը, Թիւբինգեն, 18-41, Վիւրթեմբեր֊ 
գի Վիլհելմ Ա թագավորի գահակալության 25֊ամյակի առթիվ, 
ալս վերնագրով. Goriun’s Lebensbeschreibung des heiligen Mes- 
TOp: Երկրորդ, անգամ թարգմանվեց ֆրանսերեն' է մ ին ի ձեռքով, 

և հրատարակվեց Լանգլուայի հայ պատմագիրների հավաքածուի 

երկրորդ հատորում, այսպիսի վերնագրով. GoriUn, BlOgraphie 
du bienheureux et saint docteur Mesrob, traduite pour la pre
miere iois en fran^ais, par Jean-Raphael Emine.

Կորյունի անձի և նրա աշխատությանց մասին եղած քննա֊ 

կան գրվածքները հետևյալներն են.

1. Հ. 9*. Զարբհանալյան, Հայկական հին դպրութեան պատ֊ 

մութիւն, բ. տիպ. Վենետիկ, 1886, էշ 291—295։
2. Դաթրեեան, Հատակոտորք. Հանդէս Ամս. 1887, էշ 10 են։
3. Fr. Muller, G.azar Pharbetshi und Koriun, WZKM 5, 

36 —38, թարգմ. Հանդ. Ամս. 1891, էշ 178—179։
4. ձէթթէր, Հայկակ ան աշխատասիրութիւնք, Վիեննա, 1895, 

էշ 78—82։
5. Գ. 8էր. Մկրտչեան, Սպաթ անգեղս սի աղբիւրներից. Վա֊ 

ղարշապատ, 1896, հատկապես էշ 15—25։
6. Հ. 3ովհ. Թո բո սեան, Համառօտ տեսութիւն Կորեան և իւք 

գրութեան վերայ. Բազմ. 1897, էշ 110—115, 303—310։ (Կորյու֊ 
նԿ վրա գրված շատ ամփոփ և ամբողջական ուսումնասիրություն 

է» ո1[* շոշափված և պարզված են Կորյունի մասին հարուցված 

բոլոր խնդիրները, դժբախտաբար աշխատությունը կիսատ է մնա֊ 

ցա&)>

7. Ստ. Մայխասյանց, Դասընթաց Հայոց մատենագրութեան 
պատմութեան, Թիֆլիս, 1899, էշ 85—90,

8. Հ. Բ. Սարգիսեան, Ագաթ անգեղո ս և իւր բազմադարեան 

գաղտնիքը, Վենետիկ, 1890, էշ 107—-119։
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0*  Նորայր ՍիւզանդացՒ> էորիւն վարդապետ ե նորին թարգ֊ 

մ անութ իւնք*  Տփխիս, 1900, որի մառին՝

* Աը^ա ր Լեզելու, համար պետը է ասել, թե առաջին անգամ այս կար֊ 

^Ւ^Շ Հայտնել է Սա, Նազարյանը, Հիւսիսա փա յլ, 1860, էջ 2մ6, ^այց շատ 

անցոդակի կերսլով, իր րսւռերն են՝ ճկսրիւն Սքանչելին, ինչպես երեում է, 

ագգու] ^|>աց|ւ և եպիսկոպոս վրաստանի վիճակում}։

10*  Գր*  Մալխաս(եան) ունի երկար մի մատենախոսական, 

Հանդ*  Ամս*  19 02, էջ 136, 212 ե 242։
11*  Ֆնտգլյան, Պատասխանս պրոֆ*  Ադոնցին կորյունի մա*'  

սին)*  ՀԱ 1927, էջ 529— 541։
12*  Ադոնց* — Դարձեալ Կորիւնի շուրջը» ՀԱ 1^^8, էջ 76 —94։
13*  Աճառեան, Երկու ուղղում կորիւնի մէջ*  Արմֆանի աե֊ 

ղեկ*  1941, ^ 1, էջ 169 — 170 և № 3 — 4, 142։
14*  Հ*  Ն*  Ակինեան, կորիւն, ՀԱ 1935, էջ 454—8։
Սրանցից դուրս կան նաև ցանուցիր տեղեկություններ այս ու. 

տլն քննության մեջ, որոնք հարկավոր եդած ժամանակ կհիշենք։

ՀՒ21աԼ քննական աշխատությանդ մեջ կորյունի մասին հա֊ 

րուցված խնդիրները հետևյալներն են*

1. Ի՞նչ
2. Ո՞րն 

Կամ առո տը*

3. Ե՞րբ

աՂԳից էր Կորիւնը.

է Եորյունի բուն խմբագրությունը, ընդարձակը թ^

գրԿ Կորիւնը.
4. Ի՞նչ հարաբերություԱ ան է կորյունը Ադաթան դեղոո ի և. 

P ուզան դի հետ։

Անցնենք այժմ խոսելու սրանցից յուրաքանչյուրի վրա^կար֊

1*  Ւ՞նչ ազգից եթ Կորյունը.-— Առհասարակ ընդունված էր 
բանասերների կողմից, թե Կորյուն հալ է, վրաց եպիսկոպոս*  ալս 

մասին ոչ մեկը կասկած չէր հալտնած: Առաջին անդամ 9*.  Տեր 
Մկրտչլան, Ադաթանդեղոսի Աղբիւրներից, էջ 22, ալն կարծիքն 
է հայտնում, թե կոր Հունը վրացի կամ դոնե վիրահայ էր*։  Այս 

ենթադրութլան իըը^ աս1ա9է,ւ1Ց է դնում կորյունի մի խոսքը։ 

Կորյունը, խոսելով Վքաց քարոզության մասին, ասում է*  ((Եւ արդ 

զնոսա, որ լալնչափ ի մասնաւոր և ի բաժանեալ լեզուացն ժո֊ 

ղովեցան, միով աստուածաբարբառ պատդամօքն մի ազգ կապեալ 

փառաբանիչք միոյ Աստուծոյ, յօրինէր*  յորոց 1ւ իւք անարժանիս' 
եդեալ ի կարդ եպիսկոպոսութեան վիճակ*  որոց առաջինն Աամուէլ 

անուն ելն (էջ 15 — 16)»։ ՛Շեղատառ տպված մասը Ա իաբանը հաս*'  

կանում է «ւորոց (Ւ 'էր աց) ե. եռ անարժանս՝ կորիւն»։ Սրան
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համակարծիք է նաև Հ, Ցովհ, Թորոսևան, Սաղմ, 1897, էջ 111—■ 
113, ընդունելով, թե ^անշուշտ յՈթոցԱ կ ակնարկէ ազդր, որ լի֊ 

չուած է նախորդ տոդին մեջ, ինչպես նաև Հաջորդ տողին' ձորոց 

առաջինն Սամուէլ անունն խօսքին մէջ որոցոՎ Վիրացի ազդր կամ 

ժողովուրդը կ*ակնարկէ#։ Միաբանը և Թորոսեանը վերի ենթա֊ 

դրությունը հանելու համար յորոց բացառական հոլով են ընդունած, 

եթե մի՞միայն ալս լիներ կարելի, անկուշտ իրավունք կունենային» 

բայց դժբախտաբար հայերենի օրենքները թույլ են տալիս հատ֊ 

վածը նաև ուրիշ տեսակ հասկանալու» յորոց կարելի է առնել նաև 

իբրև սեռական» յ նախդիրը ավելադրությամբ է դրված ի կաբզ 
բառի նախդիրի պատճառով» այնպես Որ յորոց պատկանում է 

եպիսկոպոսութեան ձևին իբրև հատկացուցիչ» որով հատվածը 

հասկացվում է ձեւ իմ անարժանիս եղեալ ի կարգ ի վիճակ եպիս֊ 

կոպոսութեան որոց (նոցայ, այսինքն Հոր ոնց եպիսկոպո֊ 

սութ յան կարգին հասա ես անարժանս էլ#։ Այս տեսակ շրջում֊ 

ներ ամենասովորական բաներն են հայերենի համար։

Սխալ է ասում Թորոսյանը, թե վերի հատվածում երկրորդ 

ՈՐՈ9՜Ը «Վէ^Ց^ աԴԴԲ կա^ ժողովուրդը կ'ակնարկէ#։ Ոչ» այդ որո- 
$՜Բ ՎԲա8հ ա։Ս1Բ 1է ակնարկում, այլ չեպիսկոպոսները#» Սամոլէ֊ 
ԱԼ ՎԲա9ո9 աք^աշինը չէր, աՀԼ եպիսկոպոսների առաջինը։ Եվ ա֊ 
ռաջին ասելով Կորյունը՛ ո չ թե ժամանակագրական կարգն է հաս֊ 

կան ում, որովհետև նրանից առաջ *էրացիք շատ եպիսկոպոսներ 

են ունեցել, ա1է աստիճանը։ Սամուէլ բոլոր եպիսկոպոսներից 

բարձր էր, ինչպես որ Կորյունն էլ մի տող հետո, խոսքը ավելի 

սլարզաբռնելով' ասում է» ՀԵպիսկոպոս կացեալ տանն արքունա֊ 

կանի#։

ՄшՐքtlu,I,Pt է%_ ^ եօ ընդունում է, Որ Կորյունը վրաց եպիս֊ 

կոպոս էր, բայց վրացի լինելու մասին ո՞չ մի ակնարկ չունի։

Հ» Թորոսյանը նույն տեղում ավելացնում է նաև երկու 

նոր ապացույց, Կորյունի վրացի լինելը ապացուցանելու համար։ 

Առաջինն այն է, որ Կորյունը գովեստով է խոսում Զաղալ թարգ֊ 

մանի, Սամուէլ եպիսկոպոսի, Արձիւղ թագավորի և Աշուշա իշ֊ 

խանի մասին, որոնք բոլորը վրացի էին։ Այս բանը հազիվ թե 

իբրև ապացույց կարելի լինի համարել, որովհետև Կորյունը նույն֊ 

չափ և տասնապատիկ ավելի գովեստ է տալիս Հայոց, ■ հատկապես 

էջ 11, ուր Մեսրոպին հավասարեցնում է Մովսեսին, ներողություն 

խնդրելով իր այս հանդգնության համար։ Բացի սրանից' 'Լրաց 

համար ասված վատ խոսքեր երբեք չեն պակասում Կորյունի մեջ» 

Ւ^է^ես էջ 15 ^ի ԷողՀ անց կողմ անց և ի խառնիճաղանջ գաւա֊ 

ո֊աց իշխանութեան իւրոյ»,, գաղտ եւ զժանգ շարաւահոտ դիւացն 
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Al զսնոտիագործ պաշտամանն ի Ըա3 անչափ անջատեալ ի հալ֊ 
քենեաց իւրեանց mJ) ։ երաստանը ալն չափ է արհամարհում Հոր֊ 

լոմեր, որ մինչև անգամ մի տեղ չի ուզում անունը տալ, ալլ րար֊ 

րարոսների երկիր ասելով բավականանում է* ալեչափ տիպական 

է իրեն համար ալս վերագիրը վրացիների հանդեպ. « Հոգ ի ^տի 

արկանէր սիրելին քրիստոսի եւ վասն բարբարոսական կողմանն*, 

եւ առնոլր կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուին# (էէ ™)'

Երկրորդ ապացոլ1ց'^ էլ ա1^ է> ՈՐ Առաջին կրոնական պա֊ 

աերազմի ժամանակ, երբ «ամէն կողմէ հա չազդի իշխանք, եպիո֊ 

կոպոսք եւ ո ելէ աստիճանալր անձինք մէջտեղ կերեին, ձայն 

կը բարձրացնեն, կր բողոքեն, դրիէ ե սուր կր շարժեն, կը դու֊ 

մարին' խորհուրդ կ՛քնեն,,, չի կալ' չերեւիք Կորիւն, նշանաւորն 

զաշակերտս ս, Մեսրովբալ, անբաժ ան ընկերն 'էեւոնգաի Եդնկալ 

եւ 3ովսեփու#։ Ւսկապես, երեր ապացուլցներից ամենից զօրեղը 
ալս է. սակալն ալս պարագալից կարելի է հետևցնել, թե 451 
թվին արդեն Հորլունը վախճան ած էր. Թորոսեան աո անց ապա֊ 

ցուլցի չի ուզում ընդունել ալս բանը, բտլց եթե ընդունենք Հորլունի 

ծննդլան թվականը 380 — 390, ինչպես Թորոսլանն է աոաջարկում 
ի անդ, էջ 111 J, 431 թվին Հորլունը պիտի լիներ 70 — 60 տա֊ 
րեկան ծերունի, հավանաբար վախճանված:

Ըստ ալսմ չենք կարող ապացուցված համարել ֊Միաբանի 

կարծիքը, որով Հորլունը վրտցի կամ վիրահալ է, և ըստ Թորոսլա֊ 

նի «մին ալն պատանիներէն, զորս «հրաման տալը... արքալն 

Վրաց ի կողմանց ժողովել տալ ի ձեռն վարդապետին (ս. Մեսրով֊ 

բալ}#։ Հոր լունն աշակերտել էր դրանից բավական աոաջ Մեսրո֊ 

պին' էջմիածնի վարդապետարանում և ալն միջոցին, երբ սկսվում 

էր Հր աստանի լուս ավորութ լան գործը և վրացի պատանիներին հա֊ 

վաքում էին, Հորլունն արդեն իր ուսումը ավարտած ուսուցչու

թյամբ էր պարապում Հալաստանի գավառներից մեկում, որից 

հետո, ահա ալդ ժամանակ, դարձավ վրաց եպիսկոպոս։

^ԱԼոԸովին ալլ կարծիք ունի ալս մասին Նորալրը, որ Հոր֊ 

լունի ^իչ1աԼ հատվածը խանգարված համարելով' սրբագրում է 

հետևլալ ձևով.

«լորոց և գտան արժանիք ելանել ի կարգ եպիսկոպոսութեան 

վիճակիդ f տերս Նորալր, Հորիւն վրդ* էջ 385 — 6^։ Սրանով նուլն 
իսկ 1b Էէ ընղուն ում, որ Հորլունը Վրաց եպիսկոպոս է ձեոնա֊ 

Դըրվեւ>

* Ա^խ^յան, Հ® 1935, 527 քարքսւլասակաճ ուղղում է ^բարբառոյ հիլ- 
ււիսական^։
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Նորայրի դեմ է զուրս գալիս Ֆնտգլյան, էջ ԺԸ— մԹ և էջ 

33, որ բոլորովին անտեղի և սխալ է համարում այս սրբագրու֊ 

թյունը: Ֆնտգլյանր գտնում է, որ յորոց Ն-ին հաջորդող բառը 

բայ ճՒ լինում, այլ անձնական գերանուն* և տալիս է 

օրինակներ կորյունից, բա[9 բերած օրինակներից մեկն է 

միայն դերանուն, մյուս երեքը բայ, «Աշակերտակցաց մե֊ 

րոյն վարդապետութեան, ուստի և իմ, քէորոց և մարգարէին իսկ 

գովեալ, Զորոյ և յայտ արարեալ աստուածեղէն օրինացն* Յորոց 

և գտեալ շնորհս»: Ասում է նաև, թե ելանել ի կաթդ վիճակի 
բնավ մեսրոպյան չէ, մինչդեռ Նորայր (անդ, էջ 386 ծան,) տա֊ 
լիս է մի օրինակ, «Ւ վանականաց կարգ ելանէր»:

Այս բոլորով հանդերձ իրավունք 

սրբագրությունը մերմելու, որովհետև 

սրբագրությունը չափազանց շատ է:

Ֆնտգլյան, էջ ԺԸ—ՒՅ, տալիս

ունի Ֆնտգլյանը Նորայրի 

մ էէ ալն մ է տողի մեջ Լոբս

է նոր ապացույցներ հաս֊

տատերս, համար, թե Կորյունը վրացի էր:

ա) Կորյունի վրացի լինելու դեմ կարելի էր առարկել, թե

նա ինչպե 

տասխան.

ս կարողացավ այդպիսի պերճ հալերեն գրել* — Պա֊

Որովհետև երիտասարդ հասակից մեծացել էր Հ.

լաստանում և լավ էր սովորել հալերենը: Նույնիսկ կորյունի այն 

արտասովոր ոճաբանությունը, բարդ բառերը և քերականական 

անկանոնությունները օտար ծագում են ենթադրում:

բ) կորյուն «առյուծի ձագ» իմաստով բնիկ հայերեն բառ է

և վրացուն հարմար Պատասխան,— Սա վրաց ԿիՆթիոե ա֊

նունն է, որ այսպես ձևափոխվել է հայոց մեջ:

գ) կոր յահէն իր մատենիկում Վրաստանի և վրաց մասին 

^^ւՒ շատ տեղեկություն է տալիս, Հան ուրիշ տեղերի մասին* 

ինչպես' Աշուշա իշխան Տաշրաց, սակուր և Արձիւղ թագավոր

ներ, Մովսես և Սամ ոք էլ եպիսկոպոսներ, Ջաղա թարգման և այլն չ 

(Այս և այլն֊Հք Ֆնտգլլանինն է):
դ) Հայոց մասին խոսելիս միշտ օտար մարդու նման է խո֊ 

սում* Ւ^Է^^ս^ Հայաստան աշխարհին (ո'չ թե Հայաստան աշ

խարհիս յ, աո. հազարապետութեամբն Առաւանայ ուրումն (առանց 

&եղի անունը հիշելու' անտարբեր ձևով}, ջրջէր զգաւառօքե աշ

խարհին, ^աւոց՛ կէս ազգին Հայոց, աշխարհահալած ար֊ 

տաքոյ իւրեանց մերժեցին, և այնպէս բազում աշխատութեանց 

համբերեալ վասն իւրոյ ազգին բարեաց ինչ օճան գտանելոյ, ուշ 

եգեաչ երկոցունց երանելեացն (Սահակայ և Մաշթոցի) զիւրեանց 

ադղին զդպրութիւն առաքել յարգել:
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ե) Նախատական խոսքեր անի Հա քոր մասին, ինչպես' Ւ 

սատանայական դիւապաշտ սպասաւորութենէն ^Ւողթն գավառի 

^ա[ո9 մասին}, առաւել գազանամիտ վայրենագո լն ճիւաղաբարոյ 

(Ա^^Ւ^ե ^ւս1ո9 մասին}, խուժադուժ կողմ անք Մարագ, դիւական 

սատանայակիր, ճիւաղային (Փայտակարանի մասին}!

զ} Երբեք չի ասում «մերոյ աշխարհի, ազգիս մերոյ», նույն 

իսկ երբ գրերի գյուտը եղավ, չի ասում «ազգիս մերում» կամ 

գոնե «ազգիս», այլ «Հայաստան ազգին»/

Այս ԲՈԼՈՐԸ չնչին *գատճառաբանութ յուԱներ են, որոնցով չի 

կարելի մարդ համոզեր Ահա մեր պատասխանը,

ա} Կորյունի պերճ, անկանոն, հորդաբուխ լեզուն ամենևին 

նշան էէ օտարության, այլ &Ւշ_տ հակառակը: իր մայրենի լեզվին 

բացարձակ տեր, խորահմուտ մարդն է, որ թույլ է տալիս իրեն 

ս11ԴսւԵ1/Ւ հանդգնություններ/ Ա^Աքիսի հորդաբուխ, հանդուգն ու 
անկանոն լեզու ունեն Նարեկացին, Թեոդորոս 'իռթենավորը, Մա֊ 

գիստրոսը և այլք, նրանք օտարազգի են:

բ} Կորյուն անունը կապել Կիւրիոնի հետ ցնդաբանություն 

է և ոչ ստուգաբանություն։ Եթե հայերը շփոթել և աղավաղել էին 

Եիւրիոնը և դարձրել Կորյուն, ինքը Կորյունն ^լ չգիտեր իր ան ու֊ 

նը, որ ասում է «Կորիւնս» ։ Զաք է կարժում Ֆնտգլյան, թե Հայոց 

մեջ Կորյուն անունը ուրիշ անգամ չէ գործածված։ Ունինք կո֊ 

րիւն Աթծրունխ որ կախաղան բարձրացվեց Կաշմ ոստիկանի հրա֊ 

մանով' 707 թվին (տե'ս Կ^ւոնդ պատմիչ' գլուխ Ժ, Մխիթար 

Անեցի' գլուխ Ւէ և Ասողիկ' P, դ}։ Այս Արծրունի^ն էլ է վրացի 
Կիւրիոն։ Յայց ի՞նչ անենք Թրակացու քերականությունը, էջ 43 
և Մովսեսի քերականությունը, էջ 178, որոնք իբրև Հայոց մեջ 

գործածական հատուկ հանուն, ի մեջ այլոց հիշում են նաև էորքււն:
է) ՃՒ։տ է ասում Ֆնտգլյանը, թե Կորյունը վրաց մասին 

ավելի շատ տեղեկություն է տալիս, «քան ուրիշ տեղերու վրա»: 

Որո նք են այդ ուրիշ տեղերը,— ‘Հայաստան,— բայց ամբողջ 

գիրքը Հայաստանի մասին է։ Պարսկաստան,— բայց Պարսից թա֊ 

գավորների ժամ ան ակագրության մ ասին իր վերջաբանում այնպի֊ 

սի տեղեկություններ է տալիս, որ գերազանց է բոլորից և որպի֊ 

սին Հայոց թագավորների մասին էլ չունի։— Հունաստան,— րա19 
ՂՒԲ^Բ Հունաց մասին չէ, այնու ամենայնիվ հիշում է Անտիոքոս 

սպարապետին, Թեոդոս և Արկադիոս կայսրներին, Ատտիկոս պատ֊ 

ԲՒաթքՒն, Կո ստ ան դին ական քաղաքն, Աամուսատական քաղաքը և 

Մելիտինե։ Ֆնտգլյանը վրաց մասին հիշում է վեց անուն և հե

տո ավելացնում է ն. այլն* բայց ճիշտ չի ասում. «և այլն» չկա, 

ընդ ամենը վեց անուն է, որի դեմ հույներից ունենք 7 անուն, 
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չհաշվելով դեո Մելիրոինեի Ակակիոս եպիսկոպոսին, Թեոդո(րո)ս՝ 

հոռոմ հերձվածողին, Հռուփանորր հոպն գբձին։— Բայց գուցե 

Ֆնտգլյանն ուզում էր համեմատել ԷԼ դվան ի ց հետ,— այստեղ էշ 

ունենք ԲենիամԷն թարգման, Երեմիա եպիսկոպոս, Արսվաղէ 

թագավոր, Մուշեղ եպիսկոպոս Բաղասականի, ՅոՏխաթան քահա֊ 

նա։ (Վեցի դեմ հինգ հոգի բավական չէ )։

դ) Հալոց մասին խոսելիս միշտ օտար մարդու պես է խո֊ 

սում. աշխարնն Հայոց ե ալէն և ո'չ թե աշխարՏս Հայոց կամ 

աշխարն մեր: Բայց ալդ միևնույն ձևով է խոսում նաև վրաց մա֊ 
սին։ Օրինակ՝ Հոգ ի մտի արկանէր սիրելին Բրիստոսի և վասն 

բարբարոսական կողմանն և աոնոլր կարգել նշանագիրս վրացե֊ 

րէն լեզուին*** յարուցեալ գնալր իջանել ի կողմանս կրաց, և եր֊ 
թեալ յանդիման լինէր թագաւորին (չ^ա մերում), որում անուն էր- 

Բակուր և եպիսկոպոսի աշխարհին' Մովսէս։ Եւ աոաւելագոլն 

հնազանգեալ... թագաւորին և զօրացն: Եւ գտեաչ զալր մի թարգ֊ 

ման վրացերէն \ե(ԼՈՆ\մՀ,, հրաման տալր այնուհետև արքայն Վրաց' 
ի կողմանց կողմանց և ի խաոնացան^ գաւառաց իշխանութեան 

իւրոյ ♦♦♦ գաղտ և զժանգ շարա ւահոտ դի լացն և զսնոտիագործ 

պաշտամանն ի բաց այնչափ անջատեալ ի հայրենեաց իւրեանց*** 
և արդ ղնոսա, որ յայնչափ ի մասնաւոր և ի բաժանեալ լե([- 

ւացն ժողովեցան, միով աստուածաբարբառ պատգամօքն մի ազգ ■ 

կապեալ (չի ասում կապեցաք)' փառաբանիչք միոյ Աստուծոյ յօ

րինէր (ձի ասում եղաք կամ գոնե յօրիներ զմեղ կամ զազգ 
մեր)... հրաժարեալ ի նոցանէ (չի ասում ի մեկ կամ յերկրէն 

մերմէ).» և այլն։
^Վեէի զարմանալին այն է, որ Կորյունն իր մասին էլ խո~ 

ոեյիս ալս չեզոք երևույթն է ստանում։ Այսպես. Ապա յետ ժա

մ ան ակի ինչ ընդ մէջ անցելոյ՝ դէպ լինէր ոմանց եղրարց ի Հա֊ 
լաստան աշխարհէս դիմել իջանել ի կողմանս Յունաց, որ և Ղե֊ 

վոնդէս առաջնոյն անուն էր և երկրորդին Կորիւնս, և մատուցեալ 
յարէին յեգնիկխ , իբրև առ ընտանեգոյն սննդակից' ի Կոստանդի֊ 

նական քաղաքին և անդ միաբանութեամբ հոգևոր պիտոյիցն' 

զխնդիրն փնտրեին; Յրոց յետ այնորիկ... դային երևելով աշ

խարհին ^այոց և առաջի դնեին հարցն զբերեալ կտակարանսն։
Այս բոլորի մեջ մասնակից է նաև Կորյունը, ուստի պիտի 

ասէր մեզ (փոխանակ ոմանց եղրարց); երկրորդիս (փոխանակ 
երկրորդին)» յարեաք, վնարեաք, գայաք էբևեաք, դնեաք Լհոգ- 
^ա^Ւ առաջին դեմք փոխանակ հոգնակի երրորդի), մինչև ան֊ 

գամ իր ամենասիրելի ընտանեգույն սննդակցի մասին խոսելիս 

չի գնում մեր կամ իմ ստացականը։
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Հետևում. է, ուրեմն, որ դա կորյունի անձնական ոճն է, թեր

ևս նշան համեստության, խոնարհության և ո չ թե օտարության? 

կամ անտարբերության /

ԿոԸ1ոլնը այսպես է վարվում նաև Աստուած՛, Յիսուս, Քրիս
տոս, Տէր բառերի հետ, որոնք միասին 49 անգամ գործածել է, 
և որոնց դեմ միայն մի անգամ գտնում ենք ^Աստուծոյ փըկէին 

մերոյ Յիսուսի քրիստոսի» (էջ 36), և մեկ էլ Հշնորհօքն ՛թրիս֊ 
տոսի Աստուծոյ մերոյ» (էջ 47), մինչդեռ ոլըԵջ գրքերում շատ- 
սովորական է Տերն մեր և այլն։

Այնու ամենայնիվ մի քանի տեղ երևում է կորյունի անհա

տականը. հմմտ.

էջ 7, Այնպիսի նորոգատուր աստուածեղէն ջնորնս երևեցաւ.
էջ 8. աշակերտակցաց մերոյն վարդապետութեան.
էջ 14. առ հազարապետութեամբն աջիսսրնիս Հայոց' Առա֊ 

ւանալ ուրումն. ■

էջ 22. Երանելի հարցն մեքՂՈ^, համարձակութիւն առեալ.

էջ 22. Երանելի և ցանկալի աշիաո11Ա Հայոց անպայման 

սքանչելի լինէր.

էջ 23. Զտշակերտեաչսն ճշմարտութեանն, ([Տասույհլոցս ի
կա տար ու մն գի տութե ան.

էջ 24. Ապա յետ այնորիկ ի սանմանակիօս ի Սիւնական 

աշխարհն ելանէր (որով ցույց է տալիս, թե ինքը գիրքը գրած 

մՒնոմՒն Արարատուէր).

էջ 33. Ւ Հայաստան աշիյարնես*
էջ 40. Երանելիս այս (Մաշտոց).
էջ 47.. Ւ մերոց բանից ■ զհօրէն իմոյ կարգեցաք.

էջ 47. Աո ի մէնջ հարքն ի կատարումն դարձան։
(Էստ այսմ արժեք պետք չէ տալ, երբ կորյունն ամենաան֊ 

հրաժեշտ տեղերումն էլ մոռանում է դնել անձնական կնիքը* °ըի' 

նակ' էջ 32, Որոց դարձեալ դէպ էինէր եղբարս երկուս յաշակեր֊ 

տաղն (ուզում է ասել յաշա1լե]1աա^սյ 1ոլգաըկել ի կողմանս Ասո~ 
րոց*— էջ 42' զՄաշթոցէ ասեմ (կարելի էր և ասել (լՄաշրս(|ես) 
և ա յլն ։

ե) կորյունը նախատական բառեր ունի Աղվանից համար. 

& Հննեալ զբարբարոս զբանս աղուաներէն լեզուին (էջ 29). 
վայր են ամիսւ և դատարկասուն և անասնաբարոյ աշխարհն Ա֊ 

ղուանից (էջ 31)։ Սատանայակիր և դիւամոլ ազգին» (էջ 31)։ 
Այսպիսի բառեր չի գործածու ժ բնավ Այրարատի և Հունա֊ 

հայոց մասին։ Յայց վրաց մասին... ^Ւ խառնաղանջ գաւա֊^ 

սաց իշխանութեան իւրոյ... գաղտ և զժանգ շարաւահոտ դի~

2—Հայւց զրերր



լացն և զսնոտիագործ պաշտամանն» (էջ 26)։ Այնպես սոս

կա չի է մորաստանը նրա համար, որ մինչև անդամ անունը չի 

տալիս և պարզապես ասում է. ^ Հոդ ի մ տի արկանէր սիրելին 

^րՒստոսի (~ Մեսրոպ) և վասն ^աբ^արոսաէան կալմանն և աո֊ 
նոլր կարծեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուին (էջ 25)»։ Այսպե՞ս 
պիտի խոսեր Վրացին իր հայրենի երկրի և նրա գպրութլան սկըզբ~ 

նավորութլան համ ար։

Նկատելի է, որ Ֆնտդլլանի գրքի հրատարակությունից հե֊ 

տո, նույնիսկ Թորոսլանը (Յազմ , 1932, էջ 152) հրաժարած իր 
նախկին կարծիքից, ասում է. ^Տակաւին վիճելի է, ըսսւ |1Ա, եո֊ 
րեան վրացի ըլլալը կամ ոչ»։

Ալս բոԼոբ119 հետևում է, թե Կորյունը վրացի չէ, ալլ մի֊ 

ալն Վրաց եպիսկոպոս։

Ոմանք դեռ ալս վերջին կետն էլ չեն ընդունում * ալսպես են 

Նորալրը և Ակինլանը։ Նորալրի սրբագրութլունը արդեն տեսանք։ 

Ակին յան, ՀԱ 1935, 528, նուլն հատվածը սրբագրում է' ((Յորոց 
և ոմանք արժանի եղեալ ի կարգ եպիսկոպոսութեան վիճակացն» 

կամ ^Յորոց և ոմանք արժանի եղեն ի կարգ եպիսկոպոսութեան 

վիճակի»։ Ւսկ ((Ան լալու Աղանդաւորներ», էջ 51 — 52, նուլնը սըր֊ 
բագրված է ((լորոց և զոմանս արժանիս եղեալ ի կարդ եպիսկո֊ 

պոսութեան վիճակ»։

2* Ո՞րն է էորյունի թուն խւքթազթՈՆթյոՆնը, ընդարձւս^- 
է^ ?^ ^մայլոտք.— Ա[ս մասին բանասերների կարծիքները զա֊ 
նազան են* ոմանք համառոտի կողքէս են, բալց ավելի մեծ մա֊ 

սը Ընդարձակի կողքէս է։

Մինչև 1851, համառոտ Կորյունի հրատարակության թվա֊ 
կանը, միայն ընդարձակը ծանոթ Լինելով, ալս միայն բնիկ 

և հարազատ աշխ ատ ութ լուն էր ճանաչված* այնպես որ բնա֊ 

կան է, թե դերմաներեն թ արդմանութ լուսն էլ նրա Վըալից 

պիտի լիներ։ Յալդ համառոտի հրատարակությունից հետո վի

ճակը շուտով փոխվեց։

Աէիշանը, Վենետիկի ո^րիջ Հարբեր, ինչպես և էմինը և 

Լանդլուան ալս Վերջինը միայն հարազատ համարեցին* ալն֊ 

պես որ ֆրանսերեն թարդմանոլթլունն էլ սրա վրայից եղավ։

Ֆեթթերը, Մ 1ուԼլերը, Հ* B* Աարդիսլանը, 3* Թորոսլանը և 
ամբողջ Վիեննական դպրոցը կողքէնակից են ընդարձակին։

Ալսպիսի մի վեճ սակաձև ներելի էր դեռ առաջ, բալց ալժմ, 

իրբ հայտնի է մեսրոպյան և ոչ֊մեսրոպյան լեզուների տարրերու֊



թքունը, Հարցը րոչորոցքէն պարդ է նրանց համ ար, որ գիտեն ճա

նաչել ալդ տ արբե ր աթյունն ե բր ։ Համառոտ Հորդունը պարունակե

լով ոչ֊մեսրոպլան [եղվի տարրեր, չի կարոդ ամենևին կորյունի 

հարազատ աշիք աւոութ լունր լինել, քանի որ կորյունը մաքուր 

մեսրոպյան հայերենի ներկայացուցիչ Էէ ճշմարիտ է, թե ոչ֊ 

մ'ես րո պլան տարրերը ալն քան առատ չեն ալս աշխատության 

մեջ» ինչպես այլուր, ոտկալն սրա պատճառն ալն է, որ համա

ռոտը շատ տեղեր ընդարձակից կազմված լինելով, բնականապես 

գիտակցաբար կամ անգիտակցաբար դասական լեզուն պահած պի~ 

տի Լիներ* Բայց երբ հեղինակը Ընդարձակից հեռանում է և իրա

նից մի բան է ավելացնում, ոչ-դասական տարրերը երևան են 

գալիս։ Այսպես, ոչ֊դասական են' Էջ 11—■ կերպաձեւեալ, փոխա
դրելով, Էջ 12— հանուր աշխարհիս, Էջ 13— բարեփառութեամբ, 
Էջ 15, 26, 33— ամենասուրբ, Էջ 21— անդր փոխադրեաց, Էջ 22—• 
անհեղգաբար, Էջ 25 — զշնորհացն ներգործութիւնն, բացայայտեցին 
էէԸոլ1*Ըէ Էջ 2? — համաձալնս պարզամտացն (իմա քսա), Էջ 30 — հա- 
մանգամալնցն։ Ալս տեսակ բառեր սովորական են Շարականում, 

ՆԼարք Հարանցում, Խորենացոլ մեջ, Պարապմանց գրքում, Մ ես֊ 

րոպ երեցում, Սահմանաց գրքում, Փարպեցու մեջ և ալլ ալսպի֊ 

սի հետ դասական շրջանի գրվածքներում, մանավանդ վերջին 

ք1աման(|ամա]հց6 ձեր, որ սոսկալի հետնութլան նշան է։
Ւ նպաստ րնդարձակին Սարգիսլանը, Թորոսլանր և ա(լն 

մեջ են բերում նաև ուրիշ փաստեր, որոնցից լավագուլններր հի

շում ենք։

այ Փարպեցին իր պատմության մեջ քանիցս հիշում է, $ ե 

Ւնըը շատ է օգտվել կորյունից, արդ, երբ համեմատենք Փարպե

ցին կորյունի ’կրկին խմբագրությանց հետ, կտեսնենք, թե րն

դարձակն է, որ Փարպեցու հետ զուգընթանում է։ Այսպես' մինչ 

Փարպեցին և րնդարձակը Սաշտոց անունով են ճանաչում մեր 

մատենագրության հորը, համառոտը Խորենացու հետ գիտե Մ ես֊ 

րոպ։— Լնդարձակր, Փարպեցին և Խորենացին խոսում են գրերի 

գյուտի հետ կապ ունեցող բտզմաթիվ անձերի վրա, որոնց մասին 

լուռ է համառոտը, ինչպես' Հարել, վահրիճ, վաղին ակ և վասակ 

Սյունի, Անանիա եպիսկոպոս, I' ակտ ր , Զաղա, Մովսես եպիսկո

պոս, Արսվաղեն, Երեմիա եպիսկոպոս Աղվանիդ, Յո*խաթ ան և 

Յենիամին քահանաներ, Ղան ան, Ենովք, Մուշե, Տիրայը և այլն։

բ) Համառոտի մեջ կան այնպիսի ոստումներ, որ պատմու

թյան ընթացքը խանգարում են և միայն ընդարձակով կարող են 

ԼԸաՁէ1^Ւ այսպես' Մեսրոպը գրերը գտնելու համար Դանիելի մոտ 
է գնում և նրանից դժգոհ մնալով' աստուծուն է ապավինում, մեկ



^Լ աՀքերը րա9 է անում և «Սամոսիձ մեջ հնարում է դրերր 

Հռուփանո սի հետ (տես էշ 9 —11)։ Հ Ուստի ո ւր. աղօթի՞ց միջոց 

պատահեցաւ ալդ անցքն, կամ թէ արդեօք Ամբակումալ հրաշքն 

տեղի ունեցաւ։ Ո՞ւր մնացին ալն երկու տարիներն, լորս Դանիէ֊ 

լեան նշանադրաց անլաջող փորձն եղաւձ հարցնում է Թորոսլանը, 

Ոազմ. 1897, էջ 308։— Ընդարձակը, էջ 18—20, մանրամասն 
պատմում է, թե ի՞նչպես Մեսրոպը Ոլուզանդիոնից դարձին ձեռ

նարկեց Հունաց Հա լաստանում դպրոցներ բանալու, հալածեց բոր֊ 

բորիանոս աղանդավորներին, անցավ Մեծ Հալք և քիչ ժամանակ 

մնալուց հետո' դնաց Աղվանից Ո աղա Ո ական աշխարհի, Գարդմա֊ 

նի, Տաշրաց և Վրաց աշխարհները լուսավորելու, որից հետո 

դարձլալ վերադարձավ Մեծ Հալք։ Համաոոտը (էջ 13) նուլնպես 
պատմում է Ոլուզանդիոնից դարձը, Ոորբորիանոսների հալածումը, 

քալց իսպառ, լռելուց հետո Աղվանից, Վքաց և ալչն ճանապար

հորդության մասին, հանկարծ ավելացնում է* ճՒնքն դառնայր 
(որտեղի՞ց) ի կողմանս Հալոցի և ալլն։ Պարզ է, որ համառոտը 

չխմբագրողը աձքի առաջ է ունեցել ընդարձակը և նրա վրա լից 

•ոստոստելով ծաղկաքաղ է կազմել, առանց ուշադրութլան աոնե֊ 

լու, թե իրար հետ չկապվեցին։ Հաջորդ համեմատութիւնը բոլո֊

բովին պարզում է ալս կետը։

Փոքր Կոր. էջ 15

Ւսկ երանելին դիւր վարդապե֊ 
•սրութեանն պալման արարեալ, րս- 

կրսեալ և վճարեալ, և բազում 

շնորհագիր մատեանս դնարց եկե֊ 
ղեցւոլ ստացեալ ծովացուցանէր 

զվարգապետութեանն խորութիւնն 

և լքէալ զեզոլր դամենեքումք (ի 
բնակիչս աշխարհին հոդեւոր վա֊ 

[ելչութեամբ ի փառս ամենասուրբ 

Երրորդութեանն )։

Եւ լանձն արարեալ զամենե֊ 

սեան ամենապահ շնորհացն Աս~ 

տուծոլ ինքն դաոնալր ի կոդ֊ 

մանս Հալոց։

Ընդարձակ Կոր.

Ւսկ երանելոյն դիւր վար֊ 

դապետութեանն պալման ա֊ 

րարեալ սակեալ և վճարեալ, 
և բազում շնորհագիր մա֊ 

տեանս դճարցն եկեղեցւոլ ըս֊ 
տացեալ, ծովացուցանէր ըզ֊ 

վարդապետութեանն զխռբու֊ 

իժիւն. և^Նա^ զեղոլբ ամենալն 

բարութեամբք։ (Էջ 18, տող 

10—14)։
Եւ լանձն առնելով զնոսա և 

զանձն' ամենապահ շնորհացն 

Աստուծոլ (19, 37).., ինքն 
դաոնալր ի կողմ անս Հալոց 

Մեծաց (20—22)։

գ) Ընդարձակը (էջ 21) Ս. ^Ր^Ւ թարգմանութ լան համար 

դրում- է* $Ւսկ եբանհլոյն Սանակայ զեկեդեցական դրոց դումա֊ 
բութիւնն կանխալ ի Հունական բարբառողն ի հալերէն դարձու֊ 
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ցեալ*** զփութ ան ակի զթարգմանութիւնս ՋաԱԱԱԱտեր ճշմարիտ օրի- 
Օաէօք բերելու[ք/ Եւ շատ եւս մեկնութիւն գրոց թարգմանէին* եւ 
այնպես զամենայն ժամանակս իւրեանց* զընթերցուածս գրոց ծա֊ 

խէին հարքն***»։ Ւսկ համառոտը մի բան ավելի ասել ուզելով* 

դարձնում է $Ւսկ երանելեացն սրրոլն Սահակայ եւ Մեսրովրայ 
զեկեղեցական գրոց զգումարութիւնն կանխաւ ի յունարէն բար֊ 

բառոյ ի հայերէն թարգմանեալ*** զփութանակի թաբգմանեալսն* 

հաստատեր ճշմարիտ օրինակօքն բերելովք։ և շատ ես այլ մեկ֊ 

նութիւնս գրոց սրբոց թարգմաներ ըստ նայերեն նշանագրացն^»: 
Սակայն յերանելեացն» ու ՀՀ եւ Մեսրովրայ» հավելումներով են֊ 

թական հոգնակիի վերածելուց հետո, մոռացել է հաստատեր և 

թարգմաներ եզակիներն էլ հոգնակիի վերածելու, որով անհամա֊ 
ձայն ու թյուն է գոյացրել նախկին ուղիղ բնագրում։

դ) Ընդարձակը գրերի գյուտի այլ և այլ պարագաների, ժա֊ 

մանակակից և գործակից անձերի, թվականների և ուրիշ դեպքերի 

մասին այնպես ծանոթ և բանագետ է, որ անկարելի է ժամա֊ 

նակակից գործ չհամարելէ Ընդհակառակը, համառոտը ժամանա֊ 

կագրության կողմից շատ լակոնական է։ Ընդարձակ կորյունի վեր֊ 

ջում դրված «Եւ ուրդ լինի համար հաւատոց երանելւոյն*.։» հաւս֊ 

վածը, որ այնպես մանրամասն և ստույգ է, գոյություն չունի հա֊ 

մ առոտի մեջ։ Ընդարձակը ժամանակակից է, որովհետև աչքով 

տեսած և սրտով զգացած Լինելով այն մեծ շարժումն ու ոգևո֊ 

րությունը, որ ամբողջ Հայաստանը համակեց, խանդավառ Լեզվով 

գրում է։ Հ(Եւ ոչ այնպէս մեծն Մովսէս զուարճանայր յէջս Սի֊ 

նէական լերինն* չասեմք թէ առաւելօքն* պակասագոյն*.։։ Անդ էր 

այնուհետև սրտալիր ուրախութիւն և ակնավայել^ տեսիլ^հայել֊ 

Լոյն։։։ Անդ էր յիշելի մարգարէականն, եթէ եղիցի անդ աղբիւր 

բղխեալ ի տան Դաւթի և այլն և այլն», էշերով ճառական գըր~ 

վածք, մինչդեռ համառոտը հեռու և անտարբեր մի անձ է։

ե) եորյունի ընդարձակ խմբագրության ի նպաստ է նաև 

ըոտ Թորոսյանի* Վասակի գովեստը (էշ 15)/ որ չկա համառոտի 
մեջ. կորյունը, Վարդանանց պատերազմից առաջ գրած լինելով, 

կարող էր^այդ գովեստը դնել, բայց համառոտը շատ հետին գործ 

լինելով* խոհեմություն է համարել ջնջել այդ մասը զհասարակաց 

զգացումը չի վիրաւորելու համար»։

զ) Ղարձյալ ի նպաստ ընդարձակին է համարվում Ադաթան֊ 

գեղոսի և կորյունի հարաբերության խնդիրը* մի քանի բավական 

մեծ հատվածներ կան, որ գտնվում են թե Ագաթանգեղոսի և թե 

ընդարձակ կորյունի մեջ, բայց համառոտի հետ շատ համաձայն 

չեն։ Հ* Տաշյանի և ուրիշների քննությամբ արդեն ապացուցված 
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Է) թե այս երկուսից Ագաթանգեղոսն էք որ Կորյունի գըքից բա

նաքաղություններ է անում։ Թորոսյանը սրանից հետևցնում էք 

թե րնդարձակ խմբագրությունը կաի Ագաթանգեղոսից առաջ։ 

Սա ճիշտ է> բայց չի հետևում, թե համառոտը չկար։ Կարող էին 

երկուսն էչ Ագաթանգեղոսի ձեռքին գտնված լինել, և բանաքաղը 

միայն րնդարձակից քաղած լիներ։

Է) Զորեղ ապացույց է նաև այն պարացան, որ րնդարձակի 

մեչ Կորյուն իր համար մի քանի տեղ առաջին դեմքով տեղեկու- 

թյուն է տալիսք ցուԼց է տալիս, որ ինքն էլ Մեսրոպի աշակերտ*' 

ներից է, և ուր որ գործակցություն ունեցել է, իրեն մեջ է խաո

նում հայտնի կերպով* մինչդեռ համառոտը այս տեսակ բան չու

նի, միայն համառոտը կարդալով կարելի չէ հետևցնել, թե 

հեղինակը Մեսրոպի աշակերտը և գործակիցն է, "լրիշ /"ոռքով՝ 

ընդարձակի մեջ Կորյունն է, որ խոսում է առաջին դեմքով, մինչ

դեռ համառոտի մեջ մի ուրիշ հեղինակ երրորդ դեմքովդ Այսպես 

էջ 1 Յաշակերտակցաց մերոյն վարդապետութեան։ Ուստի և իմ

մասնաւոր աշակերտութեամբ վիճակ առեալ, թէպէտ և էի կրտսե

րագոյն,,,», էջ 16 3յորոց և իմ անարժանիս ելեալ ի կարգ եպիս
կոպոսութեան վիճակ,,,», էջ 21 Յապա յետ ժամանակի ինչ րնդ 
մէջ անցելոյ՝ դէպ լինէր ոմանց եղբարց ի Հայաստան աշխարհէս 

դիմել իջանել ի կողմանս Յունաց, որ եւ Ղ^եւոնդէս աո աշնոյն 

անուն էր, եւ երկրորդին Կորիւնս», էջ 23 Յոչ սուտապատում 

ճարտարախօս եղեալ առ ի մերոց բանից ([հօրէն |1|քոյ կարգե
ցաք,,,»։ Համառոտը սրանցից աոաջին երկուսը իսպառ հապավել

է, երրորդի մեջ ամենայն բարեխղճությամբ ջնջել է վերջի բառի 

Ա ձայնը, ՅՈրոց անուանքԱ էին միումն Ղ^եւոնդ եւ միւսումս Mnpjli.fi 
(էջ 1?)^* կարծես թե հայտնի կերպով ուղում է ցույց տալ, թե 
այն Կորյունը և այս համառոտի հեղինակը նույն չեն, իսկ չոր֊ 

բոբԳՒ մեջ Յի հօրէն իմոյ» դարձրել է չեզոքարար ([նայրհն]ւսն» 
Յոչ առ սուտապատում յարմարեալ զբան ս Ւ մեր գովութիւն 

զհայրենիսն յարգելով» (էջ 36 )։
Այս բոլոր պարագաները ապացուցում են, թե բնագիրը ըն

դարձակն է, հետին մի սրբագիր, չհավանելով նրա խրթին ձևե

րին և միանգամայն տեղ տեղ հակսւռակ գանելով Խորենացու 

պատմության, կազմել է համառոտը 3 պարզելով խրթին մասերը^ 
ջնջելով աւելորդ կարծած երկարաբտնութիւններր (ինչպես յա

ռաջաբանն ու վերջաբանը և Վրաց ու Աղուանից լւռսաւոբութիւ- 

նըւ որ այնքան հետաքրքիր չէր Հայոցի, և վերջապես ըստ Խո

րենացւոյն սրբագրելով Կորիւնի աաըբերութիւնները։ Այսպէսով 

պահած է ընդարձակին կէսէն քիչ մը աւելին»։ Համառոտ Կորյու-
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նի կազմության թվականը Թորոսյանը (անգ, էջ 307 բ) գնում է 
'Զ կամ է գար* բայց ա1ս Բա^*Բ ճշտելը կախված է միմիալն Խո֊ 

րենացու թվականից։

Ավելորդ եմ համարում խոսել նաև ալն հանգամանքի գեմ, 

որ Աչիշանը, Թորոսյանը (էշ 304բ)ք մինչև իսկ Հարությունյանը 

(Հալոց զիրԸ' է?. 165) համառոտի լեցուն ավելի բարձը են գնում, 
քան ընգաըձակինը* 1894֊ի հրատարակիչները ընդարձակը կոչում 
են զերկարաբան հետևակ գրուածէ* իք^նց եմ թողնում զվարճա

նալ «ձիավորի համառոտով։ Կորյունի երրորդ խմբագրության մա

սին խոսում է Պիտերսը (Peeters, Revue des etudes armeniennes, 
9, էշ 204)։

Հանգես Ամսօրեայի մեշ (1914, էշ 656—666) թարգեն եպիս
կոպոսը հրատարակել էր հայերեն գրերի գյուտի պատմության 

վերաբերեալ մի քանի պատառիկ, որ գտել էր 1622 թվին ԳԲՐ~ 
ված մի Սաղմոսի պահպանակներում* հիմք ունենալով այս պա

տառիկները' Պիտերսը կարծում է, որ դրանք ներկայացնում են 

Կորյունի երրորդ մի խմբագրություն, անկախ մեծ ու փոքր Կոր

յունից։ թաբգեն եպիսկոպոսն էլ, որ գտել և հրատարակել է նույն 

պատառիկները, նախ ասում է, թե այգ պատառիկները քաղված 

են Խորենացուց և Փոքթ Կորյունից, և թե ճնոր լույս մը չենք 

ստանար ատոնցմե հայերեն գրերու գյուտի մասին))* բայց հետո 

ավելացնում է* ({Առաշին մասը' եթե շատ փոքր Qmp]imGuiGbp 
ունի' Խորենացվույն համեմատությամբ, Կորյունի հետ համեմատ

ված ատեն շատ ուշագրավ կը դառնան այգ վարիանտներ ։ ***Ան- 

գամ մըն ալ կը հաստատվի, թե այս սքանչելի գյուտին համար 

մեր ձեռքը հասած աղբյուրները շատ թերի են և անոնք ավելի 

վիպաբանական արժեք մը ունին, քան թե զուտ պատմական))։

Այս խոսքերը, որ սխալ են արտահայտված, անշուշտ մոլո

րեցրել են Պիտերսին, որ հիմնվելով նրանց վրա' ենթադրում է 

երրո^Գ Կորյունի գոլությունը։

թարգեն եպիսկոպոսի գտած հատվածները 12 հատ են* նրան

ցից վերջին Հո9սԲ խաղի գյուտի պատմությանն են վերաբերում 

և մեղ հետ գործ չունեն։ Առաշթկ ութ հատվածները վերաբերում 

են գրերի գյուտի պատմության և Մեսրոպի կլանզՒ^1 Ա*թ հատ
վածներից առաշին չորսը քաղված են ուղղակի Խորենացուց* միայն 

^Ppn^lr հատվածի միշին մասում մի փոքր կարկատան կա, որի 
նսլա տակն է համառոտել Խորենացին և նրա բաժանված գլուխ

ները միացնել։ Այս չորսն էլ ոչ մի նորություն չեն ներկայաց

նում, և ինչպես ասացի, ուղղակի Խորենացուց են։ (Փակագծի մեշ 

Հիշեմ Հ* Ա* Մ ատիկեանի զ։^ար ճալի մի գյուտը, որ հրատարակ- 
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ված է ալս առթիվ Հանգես Ամսօրեալի մեջ 1914, էջ 706 XՈւ
րարտական երկու, անուններ Հալ մատենագրութեան մեջձ վերնա֊ 

գըով։ Հոդվածագիրը կարծում է, թե գտել է Ուրարտական Տա* 
թիթՈՆթ (թագավորիJ անունը ԿորլուԱի Հիշլալ պատառիկների մեջք 
Հատվածը Հետ և լաքն է»

եբարձ աւգնականութեա 

մր գաւառապետին, որ 

ում անուն էր Շարիթուր* 

եւ նշաներ աստռւածալինք գործ 

եգան»**

&Ահա անուն մը, որուն գո լութ լան կարելիությունը թերևս- 

և ոչ իսկ մեր մտքեն կանցըն եինք J) բացականչում է Մատիկլանը։ 
Զարմացել է, երբ տլս անունը կարդացել է և դատապարտում է 

Ոաբգեն եպիսկոպոսին, որ միտ չէ դրած ալս նորութլան և ալլն։ 

Հետո համեմատելով Խորենացու հետ, որից արտագրված է ալտ 

հատվածը, և քննելով Խորենացու 7 գանագան ծեռագիրների ըն
թերցվածները, գանում է որ* ^Շարիթուր անունը գրչագրական 

շփոթութեան արդիւնք չի կրնար Ըէէալ^։ Ալս քան մանրակրկիտ 

քննութլա/i բ տարված Մատիկլանը չէ տեսել դժբախտաբար մի- 
շատ հասարակ բան*— Խորենացու մեջ (^* խէ ) Դե**!^*^ է ((եբարձ- 

օգնականութեամբ իշխանի գաւառին, որում անուն էր Cmpjipi 
Ութ նշանք աստուածալինք լինէին***^։ Որովհետև հին ձեռագրե
րում ընդհանրապես բառաբաժանում չկա, ուստի ալն պատառի

կումս էլ պետք է կարդալ համաձալն Խորենացու'

որում անուն էը 5ար]ւթ. ուր և նշանք***
Մլսպիսով օդն է ցնդում խեղճ ուրարտացի Տա^|1թուբ թագավո
րը, որ համարձակվել էր Եորլունի և Խորենացու պատառիկների 

մեջ թափանցել**

Հաջորդ չորս կտորները բառացի քաղված են Մեծ Կոր լու

ռից ե ոչ թև փոքր|ւց, ինչպես կարծում է P արդեն եպիսկոպոսը՞ 
Ես ա1Գ ևղրակացութլան հասա' համեմատելով նուլն հատվածները 
Մեծ և փոքր ևորլունների հետ։ Ստուլգ է, որ ալս հատվածները՝ 

ներկա լացնում են մի քանի ձեռագրական տարբերութլուսներ, 

րաւց դրանք սովորական բաներ են ամեն ձեռագրի համ ար։ Պա֊ 

տառիկների ալդ տարբերութլուսները հաճախ ավելի լավ ընթերց

վածներ են նևրկալացնում, քան Վենետիկի հրատարակութլուԱը և 

անշուշտ մտած պետք է լինին Մբեղլանի հը ատ ար ակութ լան մեջլ

Ալս և իրոդութլունը։ Ամենևին ոչ մի հետք չունենք Եոր֊ 

լունի երրորդ խմբագրության, իսկ հիմնվելով դրա վրա' եզրա- 
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4լացնելէ թե Կորյունը թերի կամ եղծված է, ավելորդ երևակայու֊ 
թյուն է թե քնարգեն եպիսկոպոսի և թե՚Պիտերսի կողմից։

Յէ. Ե թթ զըեց Կորյունը*— հորդունի գրութեան թվականը ըըն֊ 

նողներր երկու բանակի են բաժանվում, նախ նրանը, որ աքս դրա֊ 

թևունը Վարդանանց պատերազմից աոաջ են գնում, և երկրորդ 

նրանը, որ հետո դրված են համարում։ Աոաջինին է պատկանում 

բանասերների ամենամեծ մասը, ինչպես' Տամչլան, Գաթրճլան. 

Սարդս լան, Ֆեթթեր, Թորոսլան և Նորալր. երկրորդին են պատոկա֊ 

նում Գարադաշլան և Միարան։ Որովհետև ալս թվականը հաս տա*- 

տելու համար վճոական կովան չոլնենը, ուստի խարխափումներով 

առաջանալով պետը է ճշտենը, թե որ սահմանների մեջ կարոդ է 
գտնվել Կորյունը։

Մեսրոպը վախճանվել է 439 թվականին, ուստի գրությռճւը 
ալս թվականից աոաջ չի կարող չիներ Կորյունը պատմում է, թե 

Մեսրոպի վախճանից երեը տարի հետո Վահան Ամատանին նրա 

գերեզմանի վրա մատուո կանգնեցրեց, ուստի հասանը մինչև 442. 
տաճարի շինությունը նկարագրվում է իրը ^սըանչելի... տաշածո լ 

վիմոը ըանդակելով... սպասս վալելուչս գունագոլնս պալծառա֊ 

֊տեսիլս ոսկով և արծաթով և ակամբը պաէոուականօը^։ Կոր լուեր 

֊տեսել է այս փառավոր շինության ավարտումը և գիտե, թե Թոդիկ 

անուն կրոնավորն էլ նույն տաճարում պաշտոնյա նշանակվեց, 

եթե գոնե մեկ տարի դնենը ալդ շենըի շինութլան համար, կհաս֊ 

'նենը արդեն 443 թվականին, որի^ առաջ չի կարող լինել Կոր֊ 

լունի գրվածըը։ Նաև չի կարող գրված լինել 430—451 թվականից 
հետո, որովհետև ալս ժամանակներում ծագած լինելով Վարդա֊ 

՚նանց պատերազմը, Վասակի ազգադավ արարըները և ատւն’ Կ որ֊ 

լունը չէր կարող ալնպես գովեստով խոսել Վասակի մասին և 

■անվանել նրան Հայր խորհրդական և հանճարեղ և յառաջիմաց, 
շնորհատուր իմաստութեամբն Աստուծոյ... \մ առա լեալ ըստ Աւե֊ 

տարանին վալելչութեան և ալլնձ։ Նույնպես 451 թվի*** Հով~ 

սեփ կաթողիկոսը գերի տարվելով Պարսկաստան, չէր կարող տլս 

թվականից հետո խնդրել Կորյունից' գրել Մեսրոպի կենսագրու֊ 

թյունը։ Ալսպիսով Կորյունի գրությունը մնում է 443—450 թվա֊ 
֊կանների միջև։

Այս եզրակացության հասանը Մեսրոպի մահը դնելով 439 
թվականին։ Սայց հին ըենիչները Մեսրոպի մահը 441 թվականին 
դնելով' բնական է, թե պիտի հասնեին 445— 450 թվականներին։ 
ճիշտ ալս թվերն է տալիս Օ*աթրճլան, Հանդես Ամս. 1387, էջ 10 
Հիսկ նույն հեղինակի անցողակի տված կտրական 442 թվականը։ 
Հանգես 1889, էջ 24' երևի սխալման տրգքունը է)* նույնպես 

Սարդիս յան, Ադաթանգեղոս և իւր բազմադարեան գադտնիըը, էջ 
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116—167. Ֆեթթերը գնում է 445 — 451+ Թորոսլանը դնում է 447 — 
449։ Նորայը Բիւզանդացին (Կորյուն վրդ. էշ 433) ճիչՍէ 443— 
444 թվին,

Պ* արագա շլան, Բննա կան Պա ամ* Ղ + 26, և Միաբան, Ագաթ*, 
աղբյուրներից, էջ 25, Կորյունի գրությունը դնում են Վարդանանց 
պատերազմից հետո, ընդունելով, թե Կորյունը դիտե Վևոնդյանց 

քահանայից չարչարանքը և Վահան Ամատուևու մահը, որ ^Վար֊ 

զանանց պատերազմից յետոյ Պարսկասաան աքսոր քշուածներիցն 

էր և մեռաւ հայրենիք վերադառնալուց յետոյ, ուրեմն ոչ առաջ 

463 թվեւՐ*
Այս ծանրակշիռ խնդրի վրա ուղում ենք խոսել մանրամասն?

Վևոնդյանց մասին կասկած տվող հատվածը Կորյունի մեջ 

հետևյալն է, որ թե ընդարձակ, և թե համառոտ խմբագրությամբ 

դնում ենք դեմ առ դեմ։

Ընդարձակ

‘Եւ զնորին աշակերտ/? Թւսդիկ 

անուն զայր զգաստ և բարեպաշ֊ 

տօն, հանդերձ եղբարբք երանու֊ 

թեանն հասելոց' սպասաւոր սըր֊ 

բոցն ի փառս Աստուծոյ կարգէին + 

և գլխաւորս վերակացուս տեղա֊ 

պահս յայտ արարեալ հարցն կա֊ 

տարելոց որոց առաջինն Յովսէփ 

գլխաւոր Ժողովոյն և երկրորդն 

այլ աշակերտ Յովհան անուն, 

այր իսկ սուրբ վարդապէտասէր 

և ճշմարտապատում։ Որում դէպ 

լինէր յետ վախճանի սրբոյն, բա֊ 

զում և ազգի ազգի փորձութեանց 

ե կապանաւոր վշտաց, մենամար֊ 

տիկ երկպատական բռնութեանն 

ի Տիզբոն քաղաքի, վասն 'Որիս֊ 

տոսի յաղթութեամբ տարեալ 

համբերեաց* վասն որոյ և զխոս֊ 

տովանողական անուն ժառանգ֊ 

եաց, նույն վերակացութիւնն դառ- 

նաւր ւերկիրե Հաւաց>

Համառոտ

Եհ զնորին աշակերտն ^^** 

գաստ և. բարեպաշտօն զԹոդիկ 

սպասաւոր նորուն կացուցա֊ 

*Էին' ա^լ ևս եղբարբք' կատա֊ 

րել զհանապազորդ պաշտօնն? 

Եւ որ վերակացուս Ժոդովըրդ֊ 

եանն ըստ յայտնութեան սուրբ 

^աԸցն' զՅովսէփ և զՅովհան 

կառուցանէին արս ճշմարտա֊ 

սէրս և ողջախոհս, որոց զէ**/ 

լինէր ւետ վախճանի սրբոցն 

աԿ.զի ա11ԴՒ փորձութեանց ի 
Վերայ եկելոց ի բռնաւորաց, 

մենակռիւ մենամարտիկ ի 

Պարսս ի Տիսպոէխ քաղաքի 

վաւ/ն քրիստոսի, յադթութ^ 

եամբն բազմաւ, որոց և զխոս֊ 

տովանողական անուն ժա֊ 

սան դեալք, ի նոյն վերակա֊ 

ցութիլնս վարդապետութեան 

դաոնային (երկիրս Հայոց։

Այս հատվածում մեկնության կարոտ կետերը հետևյալներն ենէ 

ա, Ւ՞նչ է նշանակում զհանդերձ եղբարբք երանութեանն
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հասելոց», որ էէ դեմ համառումն ունէր միայն ((այլ ևս եղբարբք», 

ըստ էէռ, աքս իւոսքով պետ՛ք է հասկանալ, թե միայն Թոդիկը չէր, 

որ նորակերտ տաճարում պաշտոնյա նշանակվեք, աԱ է1? հետ 

նաև մի քանէէ կրոնավորներ, որոնք» արժանի է էրն եղել ստանա֊ 

լու սրբէ* օրհնությունը» իհարկե այնպիսի փառավոր մի տաճարի 

համար մի կրոնավոր բավական չէր և պետք էր, որ Թոդիկը ըն֊ 

■կերներ ունենար։

բ» Եւ գլխաւորս վերակացուս տեղապահս Լալու արարեալ 

հարցն կատարելոց, որոց աոաջինն,..։ Որովհետև ալս խոսքը նա֊ 

.խորդից միալն մի ստորակետով է բաժանված, կարելի է կարծել, 

թե նախորդի շարունակությունն է. այնպես որ Հովսեփ և Հ,ովհան 

$ոգՒ§Ւ հետ նշանակված պաշտոնյաներն են։ Յայց այսպես չէ. 
երկու խոսքերի միջև կապ պետք չէ ենթադրել, ինչպես չի են֊ 

թադրել նաև համառոտը երկուսը իրարից վերջակետով բաժանե֊ 

էով։ Հովսեփը և Հովհանը նշանակվեցին կաթողիկոսական տեղա֊ 

պահ և ^Ժողովրդի վերակացու» (ըստ համառոտիվ։— ((Յայտ ա֊ 

րարեալ հարցն կատարելոցն ձևով էլ պետք է հասկանալ, թե կա֊ 

տար յալ' այսինքն վաէսճանյալ հայրերը ( Սահակ ե. Մեսրոպ} իրենց 

կենդանությանը կամ մահվան ժամանակ նշանակել էին Հովսեփին 

ու Հողհանին իբրև իրենց տեղապահ։

զ՛ Ո՞վ էր Հովսեփը.— Եորյունի պատմության մեջ Հովսեփ 

անունը հիշվում է հինդ անդամ, ազն է' էջ 1, 10, 20, 27 և 28։ 
Այս տեղերում հիշատակված Հովսեփները երկու տարբեր անձնա֊ 

*1Որութ 1ու^ներ են ներկայացնում. մեկը' Հովսեփ կաթողիկոս վա֊ 

յոցձորեցին և մյուսը Հովսեփ Պաղնացի։ Եորյունը կարծես հա֊ 

տուկ ջանք է գործ դնում ամեն անդամ պարդ որոշելու, թե 

որի մասին է խոսքը. այսպես' թեև առաջին անդամ էջ 1, հի֊ 
շում է ((առն միոյ պատուականի Ցովսէփ կոչեցելոյ», բայց էջ 10 
ասում է ((Յովսէփ անուն ի Պաղանական տանէն», էջ 20 ((զՅով֊ 
սէփ, զոր ]ւ ^եթոյն յիշեցաք», էջ 27 ((Յովսէփ, զոր և ]ւ սկՎթան 
դրեցաք», էջ 28 ((Յովսէփ դլխաւոր ժողովոյն», վերջին երկուսը 

Հովսեփ կաթողիկոսը լինելով, պարզ է, որ Հի սկզբան» դրված 

Հովսեփն էլ, այսինքն Մեսրոպի վարքը խնդրողն էլ նույն անձն 

է, իսկ մյուս երկուսը (էջ 10, 20} ներկայացնում են Պաղնացին։
դ» ((Որում դէպ լինէր...» էսոսքի մեջ հարաբերականին ո ր 

բառն է հարաբերում, Հովսե՞փ թե Հովհան։ Անշուշտ Հովսեփի 

համար ասված Հոլիոփ էինխ ֊բանի որ պատմությունից դիտենք, 

թե Հովսեփ կաթողիկոսը Պարսկաստան զերի տարվելուց հետո 

այլևս չվերադարձավ, և ալնտեղ 453 թվին նահատակվեց։ Իսկ 
.եթե առանց նահատակության' միալն զխոստովանողական անուն
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ժառանգեաց և ի նոյն վերակացութիւնն դառնայր յերկիրն Հայոց}* 

սյետք է, որ այգ անձը Հովհանը լիներ։

Համառոտը այստեղ մի մեծ սխալ է գործում, Կորյունի միտ֊ 

քը ԼաՎ չհասկանալով, կարծում է, թե ալն հարաբերականը եր֊ 

կուսի համար է, որով թե' Հովսեփին, և թե' Հովհանին տալիս է 

չարչարվել 8իղբոնում և հետո՝ վերադառնա լուք Հայաստան, վե֊ 

բակառությունը նորիր ձեռք առնել։ Հովսեփի վերադարձը հակա֊ 

ռակ է պատմության։

ե. Ո՞վ էր Հովհանը.  Հովհան անունը Կորյունի մեջ հիշված 

է երկու անգամ, նախ էջ 10, ^Յովհան անուն կոչէի^ {Եկեդեաը 

գաւառէն}, իբրև գործակից V եսրոպի՝ Առակաց դըքի թարգմա֊ 
նության մեջ, և երկրորդ այս Վերջինը, որ Խոստովանող է կոչ֊ 

վում։ Այո երկուսին իրարից տարբեր են համարում մեր բանա֊ 

սերները, այսպես՝ Զարբհանալյան, էջ 272, խոսում է Հովհան 
Խոստովանողի վրա, իսկ էջ 274, խոսում է Հովհան Եկեղեցացու 

վրա, Միսքճյան, Հանդ, Ամս, 1902, էջ 149, § 22, դնում է Յով֊ 
հան, որ և Յոհան ( Խոստովանողըյ, և § 23, Յովհան Եկեդեցացի ։ 

Հ, 3, Սարդիսյանը, Ագաթ, էջ 112, Յովհան ^Խոստովանողը^ հա֊ 
մարում է Մանգակունին, իսկ մյուսը ճանաչում է իբրև Եկեղե֊ 

ցացի։ Թե ի՞նչ պատճառներ են ստիպում բանասերներին այդպիսի 

բաժ՛անում մտցնել, ինձ հայտնի չէ, և չեմ կարծում, որ իրավացի 

լինք,, Ըստ իս Վերջին Խոստովանողն էլ նույն Հովհան Եկեդեցա֊ 

ցին է։ Ավելի տարօրինակ կլինի կարծել, թե Խոստովանողը Ման֊ 

դակունին է։ Ջէ՞ որ այս պարագա լին Կորյունը ՝ իմացած պիտի 

լիներ նաև Հովսեփ կաթողիկոսի նահատակությունը, որ անկարելի 

է, թե չհիշեր կամ գոնե ((երանելի} տիտղոսը չտար։

Այս . հինգ կետերը պարզելուց հետո, ճշտվում է հատվածի 

իմաստը։ Թոդիկը և մի քանի ուրիշ կրոնավորներ Մեսրոպի տա֊ 

ճարին պաշտոն յա են կարգվում, Հովսեվ։ 'Լայոցձորեցին և Հով֊ 

հան Եկեղեցացին ընտրվում են տեղակալ և վերակացու հայրապե֊ 

աարանի, ինչպես նշանակել էին Սահակը և Մոսրոպը, Հովհանը 

չարչարվում է 8իզբոնում, բայց հաջողությամբ վերադառնում է 
իր պաշտոնին։

են չի ց կարող ենք ենթադրել, թե Հովհանը պատկանում է 

*էևոնդյանց քահանայից խմբին, այս քահանաների, ինչպես և 

սրանց հետ գերի տարված նախարարների անունները մի առ մի 

հիշում են եղիշե, Մատենագր, 139, 150 և Փարպ, էջ 255—-6, 
3ա13 սրանց մեջ չկա Հովհան։ Ուստի պետք պիտի լինի ենթա֊ 

դրել, թե Հովհանի չարչարանքը տեղի է ունեցել այն հալածանք֊ 

ների միջոցին, որ Հազկերտ 3, հանեց քրիստոնեության դեմ իր՛
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թադավորության երրորդ կամ չորրորդ տարուց մինչև 11֊րդ տա
րին, Վարդանանց պատերազմից առաջ, զՎասն այնորիկ դրդուե- 

9Ո1Ց դրակումս ի սուրբ ուխտ էն քրիստոնէից, էր զոր բանիւք՞ 

սպառնալեօք, էր զոր կապանօք և տանջանօք, էր զոր չարաչար֊ 

մահուամբ վախճանէր,,, և մեծաւ անարդանօք տանջէր զամենե- 

սեան» (Եղիշէ, Մատ, էշ 8^
'էհրի հատվածը սխալ է հասկանում նաև է, P, Աարդիսյանը 

(Բազմավէպ, 18Ձ0, էշ 242—3} և հասնում սխալ եզրակացության? 
Նա կարծում է, թե ձՈրում դէպ լինէր յետ վախճանի սըբոյն...» 

պարբերության մեջ, սրթոյն բառով հասկացվում է Հովսեփ կա

թողիկոսը, որ նահատակվել է Պարսկաստանում 453 թվթ’ 

հետևաբար Կորյունի դիրքը դրված է 453-ից հետո և կամ դոնե 
այդ հատվածը ուշ ժամանակի ընդմիջարկություն է։ իայց դա բո

լորովին սխալ է, որովհետև սրթՈյՏ բառով եորյանը ակնարկում 

է Մաշտոցին, ինչպես հասկանում են Ջամչյանը (11, 784^ և Նո֊ 
րտյրԸ (^որի^Ն ՎըՂ* Եջ 483^ որին պատկանում է նաև այս դի
տողությունը։

Վահան Ամատուն ու մահվան հիշատակության մասին կաս

կած հարուցանող հատ ((ածն էլ հետևյալն է, ըստ Միարան, Ադաթ,, 

աղբ, էշ 25։

Ընդարձակ

Ւսկ բարեացապարտին Վահա֊ 

նալ, յանկարծահաս կենաց ամե

նեցուն լինէր, որ աշխարհածնիւն 

հայրենեացն սեպհական ո դի դը֊ 

տեալ, շնորհօքն քրիստոսի Աս

տուծոյ մերոյ, մերձաւոր կենա

կից Վա/ելէր, և ՂՒ ըստ օրինակի 

Դ^Ելսցս աո ի մէնջ հարքն ի կա֊ 

տարումն դարձան (էշ 38)։

Հաէքաւսոո

Ւսկ բարեացապարտն Վա

հան զանկարծահաս կենաց,, 

ասպնջական ցանկալի ամե֊ 

նալն սրբոց լինէր, որ աշխար

հածնունդ հալրենեացն սեպ

հական որդի գտեալ շնորհօքն 

քրիստոսի մերձաւոր կենացն 

յաւիտենից լինէր։ Եւ արդ 

րոտ օրինակի դրելոցս աո. ի՛ 

մէնջ զերանելեաց սուրբ հար- 

ցը^՝՝’ (էշ 35):

Հատվածիս քննությունը արել է Թորոսյանը (իազմ, 1897,. 
էջ 114—5(։ Այս քննությունից երևում է, որ նախ ընդարձակի՛ 

Հարչին մասը ճեւ զի ըստ օրինակի,.,» կապ չունի նախորդի հետ, 

այլ պետք է անջատել և կցել հաջորդ վերջաբանին, ինչպես ունի՛ 

և ևորյունի համառոտը։ Երկրորդ' խոսքը ակնարկություն է ո է 

թե Վահանի մահվան, այլ մի տեսակ դովասանք իր այն ջերմե

ռանդ դործի համար, որով Վահանը արժանի եղավ երկնային 
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կյանքի պարգևներին, ^ինքզինքը ժառանգ և արժանաւոր ըրաւ 

երկնիր արքայութեան, կենթադրուի տակաւին աշխարհիս վրալգըտ- 

նուելով»։ Աքս մեկնութիւնը հաստատվում է Թորոսքանի մի սրամիտ 

նկատողությամբ. Ագաթանգեղոսր ('Լենեա. 1835, Էջ 18) Կորիւնի 
աքս հատվածը առել և ագուցել է իր հառաջաբանի մեջ, տլս ձևով.

((Ւսկ բարեացապարտն ՛Տրդատ լանկարծակամ կենացն աս֊ 

պբնջական ցանկալի ամենեցռւնցն քինէր, որ աշխարհածնունդ հալ֊ 

րենեաց որդի գտանէր շնորհօքն Աստուծոք, մերձաւոր կենաց վա֊

ւեէէր»։

Հատվածը հարմարեցրած է Տրդատի վրա, ճեւ աքնպիսի կեր֊

պով, որ բնաւ տարակուսելու տեգի չի մնար' թէ մահուան վերաք 

չէ խոսքն, տքլ ^շնորհաց կամ հոգեւոր կենաց» մասին է, որով֊ 

հետև (^անմիջապես նախորդ խոսքն Ա. Լուսաւորչի քարոզութեան 

և Հա լաստանի դարձին վերաք է»։

Աքսպիսոմ կարող ենք հաստատ համարել, թե Կորիւնի գիր֊ 

քը իզուր է ենթադրվում գրված վարդանանց պատերազմից շատ 

հետո, աքլ իր գրութքունը մնում է 143 — 450 թվականների միջև։

Ւմ «Ադբիւրներ» ո ւ սուղնա սիրութ քանից շատ հետո Ադոնցը 

հրատարակեց (1925 թվի Հանդ. Ամս.֊ի մեջ) մի ուսումէ։ ասիր ու֊ 

թլուն Մաշտոցի և նրա աշակերտների մասին։ Ալստեզ (էջ 536 — 7) 
խոսում է հատկապես Կորիւնի գրքի թվականի մասին և. դնում 

է 462 թվի*ե։ Ւր պատճարւէսբանութիւններն են դարձքալ *Լա֊ 

հան Ամաաունու մահը (439--440) և Հովհանը, որին Աբրահամ ի 
՝հետ արձակված է համարում Պերոզի հինգերորդ տարին (462)։ Տե֊ 
սած չէ Ադոնցը իմ դբվածքր և հետևաբար ա լքՒ առաջ չունի իմ

■պա տՇառաբանա թ քունները:

Ադոնցին պատասխանեց Ֆնտգլքանը (Հանդ. Ամս. 1926, 271 
— 3), և ավեչի ուշ 1930 թ, Եոըյունի իր ՛քննական հրատարակու֊ 
թ/ան մեջ (էշ ԷԼ —Ь ւ-ւ֊լթ և 72-73), բացի Վահան Ամատու֊ 
նու հերքումից, նա բերում է նաև հետևքալ զորեղ պատ&աոարա֊ 

նութլունները։ 1) Մեսրոպ մեռել էր 439֊ին, Հովսեփ կաթողիկո
սը հորդորում և ստիպում էր Հորքունին, որ գրի իր ուսուցչի կեն

սագրութիւնը. ի նչ կարիք կար 23 տարի ձգձգելու (439 — 4 62) 
մի աքնպիսի համառոտ կենսագրութիւն, որի համար ո չ երկար 

ուս ոււե։ ասիր ութ քան և ոչ մանրամասն հե տազո տ ութ քան կարիք 

կար։ 2) Ադաթանգեղոսը բազմաթիվ փոխառութլուեներ ունի Եոբ֊ 
լունից. արդ' Ագաթանգեղոսր, որ Ե դարի կեսից առաջ գրված մի 

ЧЬи^ է* Ւ նչպես կարող էր փոխառություններ ունենալ Կորիւնից, 

եթե նա Ե դարի կե՜սից առաջ գրված Ցքիներ։ 3) Ան հավա ուա չի է, 

т Կ"րւունի պես ջերմեռանդ կրոնավոր մարդ, աշակերտ և ար֊

30



բան յակ Մաշտոցի, որ բարձրագույն գովեստներն է տալիս Վա

հան Ամ ատ անուն և Հմայակ Մ ամ իկոն յանին, կոչելով նրանց Հարք 

պատուականք, երկիւղածք հրամանակատարք վարդեպա ս։ ական 

հրամանաց)), ճիշտ այդ հրամաններին անսաստող, 450֊ից սկսած 
բարձրաստիճան եկեղեցականների դեմ ոգորող, մոգպետին աջա֊ 

կից, կրակատուն կանգնեցնելու օգնական դուրս եկող Վասակին 

համախոհ, համակիր և դրվատոզ ոառնա և այդ համակիր ակնար

կությունը կամ գովասանքը կատարի հենց կաթողիկոսի հրամա֊ 

նով գրված գրքույկի մեջ։ Հենց այս գովասանքից պետք էր հե-

տևցնել, թե Կորյունը գրել է ուրեւքե 450֊եց առաջ, երբ Վասակը

դե ո. չէր անցել պարսկասեր կուսակցության գլուխը: Պետք էր հե-.

աևցնել, թե արդեն մեռած էր Կորյունը ալդ թվթ* ^ ո Լ թե 

թեքն էլ հարած էր Հ ուր ացյալների կուսակցության)), ինչպես կար֊ 

ծում է ՜Ագոնցը։ Եթե Կորյունը պարսկասեր կուսակցության հե֊ 

տե որդներից լիներ, Հովսեփ կաթողիկոսը նրա բար եկամը չէր ւՒնՒ 

և չէր էլ առաջարկի դրել այդ կենսագրութ/ուեր։ 4) Հովսեփ կա- 
թոԴՒհոսՇ աՀ^ո^Վ^ց Պարսկաստան և 454 թվին նահատակվեց 
Ապար աշխարհում։ Եթե Կորյունն այդ թվՒժ ^ետո գրած լի֊ 

ներ իր գիրքը, անպատճառ Հովսեփին պիտի տար երանելի տիտ֊ 
գոսը։ Միաժամանակ 451-ից հետո էլ չէր կարող գրած լինել, 

որովհետև այն ժամանակ էլ Հովսեփին պիտի տար Խոստովանող 

տիտղոսը, ինչպես տվել է Հովհանին։ 5) Իմ կողմից ավելացնում 
եմ, թե այս դեպքում Հովսեփը չէր էլ կարող խնդրել Կորյունից, որ՝ 

գրի այդ կենսագրությունը* Պարսկաստանի՞ց, թե մահվանից հետո։' 

Այսպիսով գրքի գրության թվականը դարձյալ մսում է 443---
450, իսկ Ֆնտգլյան կտրական դնում է 443 — 444։

4* ի՞՛նչ ՏարաբերությոԼն ունի Կորյունն Ազաթանզեղոսի 

և. քու([անդ|1 նետ.— Վաղուց նկատված է, թե ո'չ միայն ոճի և 
լեզվի մեծ նմանություն կա Ագաթանգեղոսի, Pnւզшնդի, Կորյունի 

և Մակաբայեցոց մեջ, այլև այնպիսի խոշոր հատվածներ կան 

սրանց մեջ ամբողջությամբ նույն, որ անկարելի է փոխադարձ 

կապ չընդունել։ Այժմ արդեն հաստատված է, թե Ագաթանգեղոս 

և մուզանդ են բանաքաղ և ո'չ թե Կորյուն, որովհետև այս նման 

հատվածները շատ ավելի բնական են Կորյունի մեջ, քան մյուս

ների։ Նորայր P յոլզանդացին իր վերջին ընդարձակ աշխատու֊ 
թյան մեջ (Կորյուն Վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք) ամ֊ 

բողջովին զբաղվում է այս խնդրով* և այս աշխատությունները 

(նաև Եւթաղ), ընդ ամենը հինգ բնագիր համեմատելով միմյանց 

և մեսրոպյան շրջանի մյուս 42 մատենագրությանը հետ, գտնում 
է 624 նմանություններ և նույնություններ ոճի, բառի, լեզվի,
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դարձվածի, որով ապա ցուց ան ում է, թե հոր լուն' հեղինակ ձՎարք 

Ս, Մեսրոբալ^ երկին, է նաև թարգմանիչ Ագաթանգեղոսի, Փա֊ 

վրստոսի, Մակաբալեցոց և Եվթաղի: Ալսպեսով նոր լոմն դաոնում է 

ամենախոշոր մատենագիրներից մեկը հին հալ գրականության մեջ։

Թե նոր լուսը եղել է թարգմանիչ Սգաթանգեղոսի և Pnւ֊ 

գանգի' ալս կարծիքը հալտնել են նախ Ջամճ1անԸ (Պատմ, Հա֊ 

լոց, հտ, Ա., էջ 10, 669}, հետո Ավգերլան (Հալկազեան բառարան, 
հտ, Ա, ցանկամ, քուզ» բառի դեմ}, ^եաթըրճեան (Պատմ, Տիե֊ 

■գերական, հտ, 11, էջ 94), մանավանդ Հ, P, Սարգիսլան, Ագա֊ 
թանգեգոս և իւր բագմադարեան գաղտնիքն (Վենետիկ, 1890, էջ 
>317}։ Սակալն ալս բոլորն էլ հարևանցի կերպով., միալն Նորալրն 
է՛, որ նուլն հարցին ^վիրել է 514 էջից բաղկացած ստվար մի 

մ են ագր ութ լուն :

Նորալրի եզրակացության մասին մի նկատողություն տես 

խմ Հա1ո9 լեգվի պատմութեան մեջ, II մաս, էջ 117 —118։ նոգ֊ 
լանն էլ, որ առանձին ուսումնասիրել է Մակաբալեցոց P գիրքը 
(Վիեննա, 1923}, էջ 15—24֊ում գտնում է, որ Մակաբալեցոց 
ՊՐքՒ թարգմանիչը նորլունը չէ։

5, Արդյոք Կորյունը վստանհփ՞ պատմիչ ե և նարաղասւ 
Ճ1ւի տակ Տասերէ է մեզ, թե՞ խարդախված ե:

Պա տմական֊մատենագրական ճշմար տ ութ լուն է, թե ամեն 

ժամանակակից հեղինակ իր շրջանի դեպքերի համար լավագուլն 

և հարազատ վկան է։ Միալն հին ժամանակի դեպքերի համար 

արված պատմութլուններն են, որ' անվավեր ու կասկածելի են։ 

Ալսպես' Փարպեցին ճշգրիտ և ^վստահելի աղբյուր էէ 470—510 
.թվերի պատմութեան համար, իսկ անվստահելի է 400֊ական թվե֊ 
րի պատ մ ութ լան համար։ Սա ալնպիսի մի ճշմարտություն է, որ 

’Վերքել անկարելի է և առանց որի 1կա սլաամությունւ
Առաջնորդվելով ալս սկզբունքով' ԵորլուԱին էլ պետք է հա֊ 

մարել ամենավստահելի հեղինակը, որովհետև ո չ միալն մամա֊ 

'նակակից է ալն դեպքերին, որ պատմում է, ալլ և ականատես ու 

շատ անգամ էլ գործակից։

Մ եր մ եջ սովորութլուն դարձավ, մանավանդ վերջերս, կաս֊ 

կածելի համարել ամեն ինչ, կեղծ ու խարդախ են ո'չ միալն Խո֊ 

րենացին կամ Զենոբ Գլակը, ալլ և ամեն մի հալ պատմիչ։ Աքս 

մլողմից նշանավոր է Ակինլանը, որի համար կեղծ են Եղիշեն էլ, 

Փարպեցին էլ, Սեբեոսն էլ և ալժմ էլ ԵորլուԱը։

Եորլանին կեղծ, ծածկամիտ կամ խարդախ համարեց Ադոն֊ 

ՅԸ> իսկ Ակինչանը չհամարձակվելով ալսքան առաջ գնալ, Եոր֊ 

լունի գիրքը համարեց եղծված, խանգարված, թերթերը հետև֊ա֊ 
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^աշ ընկած։ Ալս մտածությամբ նա առավ իր հատու մկրատը, 

■աջից ու Տաքսից կտրեց, հանեց, տեդափոխեց, շնչեց, փոփոխեց և 

մեր ձեռքը ավեց մի նոր Կորյուն, որ տես ՀԱ 1933, էչ 434—330։ 
իրավունք ունե ր այսպես վարվելու։

Ընդունելի է, որ մի դասական հեղինակի մոտ գործածված 

•որևէ անհարազատ բառ փոխենք և ուղղենք։ Օրինակ' եթե Մուզա նԳԽ 

Ոսկեբերանի կամ Եզնիկի մեջ ելն գտնենք սւսաուածայի6, ամե
նասուրբ, անշսւրժեփ, փառաւորութիւն և նման անհարազատ ձևեր 

Լ. դարձնենք աստուածական, սուրբ, անշարժ, փառաւորութիւն, 
■անշուշտ իրավացի գործ արած կլինենք, որովհետև հետին հեզի֊ ՛■ 

նակներն ու գրիչները չգիտեին ամենևին այս երկու կարգի բառե

րի արժեքը և, մանավանդ, առաջինները լավագույն էին համարում, 

քան վերջինները: Եվ ի նչ զարմանք այս մասին, քանի 'որ այսօր 

էլ հարյուրավոր հայ գիտնականնե՜ր կան, որ նույն դրության մեջ 

են։ •Լերջապես այս կարգի բառերի սրբագրությամբ փոխում ենք 

միայն մի քանի տառ և իմաստի տաբբերություն չկա բնավ։

Ըա19 Ւ'նչ ասենք, երբ մի քննադատ առանց պատճառա
բանության հանդգնում է ամբողջ տողեր ու հատվածներ փոխել***։

Թերթերի տեղափոխություն՝ կազմի քայքայման պատճառով, 

նույնպես հասկանալի է* բայց այս դեպքում տեղափոխությունը 

^իաի էի^ի ամբողջ էջով կամ երկու էջով և\ո չ թե հատվածնե

րով կամ մի քանի տողով, ինչպես անում է Ակինյանը Կորյունի 

մեջ (տե՞ս ՀԱ 1933, 433—8)։
Շատ անգամ Ակինյանը բառեր և հատուկ անուններ էլ է 

փոխում* օրինակ՝ Կորյունը, խոսելով Վրաց լուսավորության մա

սին, ասում է* ((Յորոց և իմ անարժանիս' եղեալ ի կարգ եպիս

կոպոսութեան վիճակ, որոց առաջինն Սամուէլ անուն, տյր սուրբ 

և բարեպաշտօն, եպիսկոպոս կացեալ տանն արքունականի» (էշ 26)։
Ակինյանը սրբագրում է*

((Յորոց և ոմանք արժանի եղեալ ի կարգ*** եպիսկոպոս կա- 

ցեալ տանն Արշուշայ իշխանի***» և ավելացնում է, թե սպասվում 

էր Եը^ՐոՐԳՒ անունը, որ դուրս է ընկել* ուրեմն պակաս է։

Ւ նչ իրավունքս վ ^Կ^ւտնը տանն արքունականի դարձնում 
է ((տանն Արշուշայ իշխանի»։ Ո՞վ չգիտե, որ այն ժամանակ պա

լատական եպիսկոպոսներ կային և այդ պալատական եպիսկոպոսն 

էր հենց կաթողիկոսը։ Ւնչո ւ Վրաց թագավորը պալատական ե

պիսկոպոս չպիտի ունենար։ Ւնչո ւ է կարծում Ակի^յանը, թե 

^Բ^^ՐԳի անունը պակաս է և տող է ընկած։ Եթե (հենց իր սըր- 

բագրությամբ) Ո լքանք եպիսկոպոս են ձեռնադրվել, ուրեմն առնը֊ 

վազն եթեք անուն է պետք, որովհետև ո՞չ մի լեզվում մեկ և եր֊

3—- Հայոց գրերը ?3



կու չեն կոչվում ոմանք, այլ երեք և ավելին։ Յայց թող վստահ 

լինի Ակինյանր, թե ոչ մի տող և ո'չ մի անուն պակաս չէ, որով֊ 

հետև Կորյունի նպատակը թվելը չէր այլ հիշել միայն աոաջինը, 

առաջնակարգը, ամենից պատվավորը, որ էր արքունական տան 

եպիսկոպոսը կամ հայրապետը։

Մեր պատմաբաններից մեկն էլ Կորյունի իբր վերջաբան 

գրած համահավաք տեղեկությունը կեղծ և հետո ավելացրած հա

մարեց, որով և չհետևեց նրա տված թվերին ու թվականներին։

Ով ոբ էաբԳա9^Լ է Կորյունը ուշադիր կերպով, գիտի, որ նա 

թվական չի սիրում, «յետ այնորիկ, ապա յետ այնորիկ, լորում 

Ժամանակի, դարձեալ յետ ժամանակի ինչ, ապա դարձեալ**,», ահա 

Կորյունի սիրած ձևերը։ Միայն վերջաբանում է, որ Կորյունը 

դաոնում է իսկական ժամանակագիր, տալիս է Մեսրոպին վերա

բերող բոլոր թվականները, որով և իր գիրքը դաոնում է ճիշտ 

պատմություն։ Ջնջել այդ վերջաբանը' նշանակում է ղրկել նրան 

պատմական արժանիքներից և ամբողջ գիրքը դարձնել 11հք|ւա^!
Եթե մեկը ուսումնասիրի այդ վերջաբանը (մենք այդ անե

լու ենք գրքիս վերջին գլխում), պիտի տեսնի նրա բացարձակ 

արժանիքը։ Ընդամենը 11 տող է այդ վերջաբանը, և այդ 11 տողի 
մեջ խտացված հիշված է 9 անուն և 8 թվական։ Եվ այս բոլոր թվերն 

ու անունները բացարձակապես ճիշտ են և համաձայն արտաքին 

ստույգ պատմության։

Դա մի գոհար է մեր հին ժամանակագրության մեջ։

&վ ^վ կաըող էր լինել հետիններից այն անձը, որ կարենար 

իրենից սարքել կամ հերյուրել մի այդպիսի ժամանակագրու

թյուն։ Ունինք մեր ձեռքին Փարպեցու, Խորենացու, Սեբեոսի, Ա֊ 

սողիկի և մանավանդ Սամուէլ Անեցու ժամանակագրությունները* 

Ըոլս բն էլ սխալ են հին դեպքերի և թվականների ժամանակա

գրության մեջ։ Այս էլ պիտի տեսնենք ուսումնասիրությանս վեր

ջին գլխում։ Մի' մարդ միայն կարող էր գրել Ե դարի առաջին 

քառասնամյակի համար այդքան ճիշտ, թվականները այդչափ ու

ղիղ ժ՜ամանակագրություն։ Այգ այն անձն է, որ ապրել է այդ 

շրջանում, այգ դեպքերի միջոցին և այդ անձնավորությանը հետ։ 

Այգ անձն է Կորյունը։

Եթե այգ վերջաբանը չունենայինք Կորյունի մեջ և մի տեղ 

հանկարծ պատահմամբ գտնեինք իբրև պատառիկ (11 տող}, ամեն 
մի խելոք բանասեր պիտի ասեր*** սա Կորյունի՜ց է։

Սյս առթիվ մի գեղեցիկ մտածություն ունի Դ* Փառնակը 

(Ֆնտգլյան^։ Անահիտ 1921, մալ* էջ 58։— Երբ Մեսրոպը ՛մեռավ՝ 
և աշակերտները նրան թաղեցին ու վրան էլ մատուռ կանգնեցրին.



ալդ ^* ["‘-թական հիշատակարանից հետո ուզեցին նաե if ի րարո֊
Հական հիշատակարան կանգնեցնել, ալն է քՐ^ք տալ նրա կեն ֊ 

սագրութլունր։ Բոլորը միացան ե ընտրեցին իրենց Ընկերակից֊ 

'’"Ոունին, իբրև- լավատեղյակ անձնավորության։ Հովսեփ կաթո 

ոՒկոսի հրամանով Կորյունը հանձն առավ գործը։ Կարո՞դ էր 

^"րւունն այսպիսի հանգամանքներում, Հովսեփ կաթողիկոսի 

աչքի աոաջ, իր բազմաթիվ լավատեղյակ ընկերներին տալ 

ստերով համեմված մի գիրք», որ բոլորի ա£քԸ ս{ՒտՒ ծակեր 

ե ծաղր ու ծանակի պիտի ենթարկեր հեղինակին։ Միակ ալս փաս֊ 

տը բավական է համոզելու համար մեզ, թե Կորյունը ամեն ահա֊ 

վատարիմ պատմիչն է, ստույգ է ամեն տեղեկութիւն, որ նա 

տալիս է, և ուրիշ պատմիչների ամեն մի տեղեկութիւն, որ հա֊ 

կա սում է նրան, սուտ է։

2. ՂԱԶԱՐ ՓԱՐՎԵՑԻ 
Հրար, 1904, Տփիխ)

Մեր աղբյուրների մեջ Կորիւնից հետո Մեսրոպին մամա֊ 

նակով ամենից մոտիկը "Լազար Փարպեցին է։ Այս պատմագրի 

վրա ընդարձակ մի քննութիւն ոմնի Գր* Խալաթյան, հ "Լա զար 

Փարպեցի ե գործք նորինն (Մոսկուա, 1883}։ Ուրիշ մանր գրու֊ 
թիւններ ունին ^աթրճլան (Հանգ* Ամս* 1887, էջ 11 —12}, Mfll' 
ler, „Tazar Pharbetshi und Koriun“, (WZKM v, 36—38, թրգմ* 
Հանգ* Ամս* 1891, էջ 178 — 9} և ոլր1*Հ մանր֊մունր քննութիւն֊ 
ներ։ Ոայց ամենից կարևորն է մեզ համար Միարանի մի հոգվա֊ 

ծը' Հ"Լազար Փարպեցու ձեռագրերը^, (Արարատ, 1901, 542—9}, 
որ խոսում է հատկապես դըերի գիւտի վրա և որի մասին րն֊ 

գարձակորեն պիտի խոսենք մի քիչ հետո։

Խալաթլանի քննությամբ (էջ 7} Փարպեցին ծնվել է 440— 
443 տարիներում, ուստի Մեսրոպի մահվանից հետո* նա իր պատ֊ 
մությունը գրեց' գարձլալ ըստ Խալաթլանի ճիշտ քննության' 

490—509 թվականների միջև* Մեսրոպի և գրերի գիւտի վրա խո֊ 
սում է էջ 39 —49 և 105, 106, որոնց մեջ միշտ աչքի աոաջ ունի 
և իբրև աղբիւր է գործածում Կորյունի դիրքը, մ ի քանի տեղ էլ 

հատկապես քշելով նրա անունը* ինչպես էջ 35' $Եւ ղալս թէ 

կամիցի ոք գիտել հաւաստեաւ ի պատմութենէ գրոց աոն ցան֊ 

կալի Կորեան' աշակերտի նորին երանելոյն Մաշթոցի, կարգա֊ 

ցեալ տեղեկասցի զվարս կենաց նորա* և զիւր հայերէն նշանագը֊ 

րացն, թէ երբ կամ ուր և կամ ի ի ուրուք ձեոն գտանէ*** զոր 

կարգեաց գրելով ճշմարտապէս յաոաջագրեալ այրն հոգևոր Կո֊
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րիւն, ուստի և մեր բազում անգամ կարդալով տեղեկացեալ հա֊ 

ւաստեաւ»։ Կորյունը հիշվում է նաև էջ 103, 205, որ ավելորդ 
համարեցինք մեջ բերեր Վերոհիշյալ էջերի միջև պարունակված 

մասերը վերաբերում են նույն ժամանակի քաղաքական անցքե֊ 

րին։ Ւսկ էջ 205 պատմում է համառոտ կերպով, թե ի՞նչպես 

Մեսրոպը, իր Կորյուն և Արձան անունով աշակերտների հետ-Վեր՛ 

վոնդ երեցի քնած ժամանակ տեսեչ էր չուլս, որ ճառագայթ ել էք 

նրա շուրշ֊Բ* որով իմացել էին, թե 'Լևոնդը նահատակությամբ պի~ 

տի վախճանվի։

Պարերի գյուտի մասին Փարպեցու մեջ՝ էջ 39 — 41, բավական 
մեծ մի հատված կա, որ տառացի նման է Խորենացուե և միշտ 

բանասերների մեջ վիճաբանության նյութ է դարձել, թե արդյոք 

ո *1 որՒՅ է փոխ առեր
Այն ժամանակ, երբ Խորենացու վրա ամենևին կասկած չկար 

և ամեն մարդ ընդունում էր նրան իբրև անսասան կերպով Ե դա֊ 

րի հեղինակ՝ երիցագույն, քան Փարպեցին, պարզ է, որ պետք է 

ընդունվեր նաև, թե Փարպեցին էր, ,որ այն հատվածը փոխ էր 

առել Խորենացուց։ Թայց երբ բանասերները կասկած հայտնեցին 

Խորենացու վավերականության վրա և համարեցին նրան ^—է 

դարերի Փրող, շուտով ^ևրերը փոխվեցին և Խորենացին եղավ 

Փարպեցուը արտադրողը։ .

Անկախաբար Խորենացու ժամ անակից, աոաջին անգամ 

Ա* Վ. Պարոնյանը ( Երկրագունտ, 1884—5, մասնավորապես էջ 492, 
ծանոթ. 2յ քննության առնելով ալս խնդիրը, վճռեց, թե Փար֊

պեցու մեջ գտնված սուլն հատվածը մենևին Փարպեցունը չէ

այլ Խորենացուց մի կտոր, որ հետքէն արտագրողները մտցրել են 

Փարպեցու պատմության մեջ։ Պարոնլանն էր վճիռը հիմնում էր 

Մեսրոպ անվան վրա. Փարպեցին իր ամբողջ աշխատության մեջ 

ընդարձակ Կորյունի նման միշտ գիտե Մաշթոց (բ^Գ ամենը 17 
անգամ^ րալց միալն ալս հատվածում Խորենացու հետ ունի Մես* 

pՈU|» ուստի չի կարող հարազատ էիևել։ ճիշտ ալս փաստի վրա՛ 

հիմնվելով ուրիշ ենթագրութլուն է հանում Մլուլլերը (WZKM, V* 
36—39թ քանի որ Փարպեցին} մտածում է Մլուլլերը, այլուր միշտ 

№աշթո^ ունի Կորլոլնի հետ և միալն ալստեղ^^հսրազ ձևն է 

գործածում , սրանից «հետևում է, թե մնացյալ բոլոր տեղերը օգ֊ 

արված է Կորյունից և միայն ալս հատվածն է, որ Խորենացուց է 

հանած։

Վճռական հարվածը տալ և խնդիրը փակելԼվերապահված էր 

Միաբանին (Արարատ, 1901, էջ 542—9}/ Ալս հոդվածում Մ իա֊ 

բանը նախ ցույց է տալէս, թե ‘Հազարի պատմության մինչև. 
36 . '



այժմ հղած տպագրությունները և սրանց իթրե Հիմք ծառայած 

ձեռագիրներր բոլորն էլ արտադրված են £ — էջմիածնի մատե֊ 

նադարանի № 1688 (Աքարին յան 1646) ձեռագրից* այս էլ' հիշատա֊ 
կարանի վկայությամբ' էջմիածնի մեջ 1774 թվին արտագրված է 
ուրիշ լավագույն մի ձեռագրից — ^, որ այժմ գտնվում է նույնպես 

Մատենադարանում և կրում է Գեվորգյան 611 համարը։
Զննական ուսումնասիրության տեսակետով ամենևին նշանա֊ 

կութ լուն չունին ուրեէքե £ և իր հաջորդները* և պետք է միայն 

դիմել ք$֊ին։ Արդ' վերոհիշյալ կասկածելի հատվածը ամբողջովին 
գոյություն չունի £ ձհո.ագբում, որ նախորդ և հաջորդ հատ֊ 

վածները միահետ շարունակում է, առանց հապավման կամ ընդմի֊ 

^շարկության հետք կրելու։ ի նչ է ուրեմն տեղի ունեցել։ £ ձեռա֊ 

ԴՒԲԲ արտագրողը, որ ըստ Միաբանի' ամենայն հա վան ական ու֊ 

թյամբ օշականցի Ղ^ունկիանոս դպիրն է, ^^ից արտագրած ժամա֊ 

նակ, ուզենալով գրերի գյուտի վրա ավելի մանրամասն տեղեկու֊ 

թյուն ունենալ, դիմել է ալն ժամանակ ծանոթ տ պագը լա լ Խո֊ 

րենացուն (տիպ Ա* 1695 Ամսդէրտամ, կամ տիպ Բ* 1752 Վենե֊ 
տիկ) և սրանից ներմուծել է հիշյալ հատվածը, առանց հիշատա֊ 

կութ յան։ Հետաքրքիր է, որ նույն տպագրության մեջ օտար անուն֊ 

ների փ տառի տեղ շատ անգամ գրված է ֆ և երբեմն միայն փ» 
արտագրողը սրան էլ բոլորովին հավատարիմ է գտնվել։ ^^ից 

պատրաստված ձեռագիրները և մ ան ավանդ վենետիկի տպագիր֊ 

^երը հետզհետե կոկել են սուլն նորամուտ հատվածը, որ այսպես 

հետզհետե փոխվելով փոքր ի^չ հեռացել է նախնական տպա֊ 

գրի ձևից։

Ստորև դնում ենք սուլն հատվածը համ եմ ատութլան համար 

չորս սյունակի մեջ* նախ Խորենացու 1695֊ի տպագրությունը, երկ֊ 
ԲՈԲԴ ^ ձեռագիրը, երրորդ' 'Հազարի առաջին տպագրության 

■ (Վենետիկ, 1793) և չորրորդ' Ղազարի երկրորդ տպագրության 

(Վենետիկ, 1873) տարբերությունները, հանելով Միաբանի նույն 

Գդվածից ։



£ Խորենացի
Տ. ապ. էջ 409— 410

տեդեկացեալ գիտ ացին ոչ էին ի լ բա

ւական այնու նշանագրօք ստոյգ հոլովել 

զհեգենայ բառից Հայկականաց հագներգա

բար, մուրացածիւն այնուիկ գծագրութեամբ։

(Պրակ ծգ)

Զկնի ա1սո(Փվ' ինքնին Մեսրովբ իջանէ 

Ւ Միջագե(ս)տս' հանդերձ աշակերտով աո. 

նոյն Ղանիէլ, եւ ոչ' աւելի ինչ գտեալ' քան 

զա ո. աջինն, անցանէ յԵգեսեայ աո. Պզատոս 

ոմե' ճարտասան Հեթանոս, Ւշխան Ղի- 

ւանին, եւ նր խնդութեամբ ընկալեալ, եւ զոր 

ինչ մի անգամ ի միտ առնոյր բան Հայերէն' 

ւՒ^քն աոեալ, եւ շատ ջանացեալ եւ ոչ օգ֊ 

տեալ, զտգիտութիւն խոստովանեաց Հռե

տորն, եւ զայլ ոմն ասելով Լո1^ հասու 

Վարդապետ իւր Լեալ առաջագոյն, եւ ապա' 

աոեալ զճար տարացն գրեան ի նոյն Ղիւա֊ 

նէն Եդեսեայ' եւ գնացեալ քրիստոնէութեան 

հաւատաց, որոյ անուն' եսլ|1|անոս. քո^/ս^" 

դըրեալ գտցես լցուցանել զփափագդ քո։ 

Յայնժամ Մեսրովբայ' օգնականութիւն ի Pш- 
բելոսէ Եպիսկոպոսէ' գտեալ, եւ անցեալ ընդ

Ղազար Փարպեցի
8. էջ 14ք—1Տր.

բայց տեղեկացեալ գիտացին, ոչ լինիլ 

բաւական այնու նշանագրօք, ստոյգ հոլովել 

զհեգենայ բաոից հայկականաց հագներգաբար 

մուրացածիւն այնուիկ' գծագրութեամբք

« ապ. էջ.

27—9

"է ւՒնեւ

Բ ապ. եջ 

39—41 
՞չ ւհսւ

Ջկնի այսորիկ ինքնին Մեսրովբ իջա

նէ ի Միջագետս, հանդերձ աշակերտօք առ 

նոյն Ղանիէլ, եւ ոչ աւելի ինչ գտեալ քան 

զառաջինն, անցանէ յԵդեսհայ առ Պղատոս 

ոմն ճարտասան հեթանոս, իշխան դիւանին, 

եւ նր խնդութեամբ ընկալեալ, եւ զոր ինչ 

միանգամ ի միտ առնոյր բան հայերէն, յինքն 

առեալ եւ շատ ջանացեալ եւ ոչ օգտեալ, 

զտգիտութիւն խոստովանեաց հռետորն, եւ 

զայն ոմն ասելով Լ"^ հասու վարդապետ 

իւր լեալ յառաջագոյն, եւ ապա առեալ զճար- 

տարացն գրեան ի նոյն ՚ դիւանէն Եդեսեայ, 

եւ գնացեալ քրիստոնէութեան հաւատաց 

որոյ անունն Եսլ[1ֆա(1ՈԱ» զոր խնդրեալ 

գտցես լցուցանել զփափաքդ քո։ Յայնժամ 

Մեսրովփայ օգնականուի ի Pшբելnuէ ե֊ 

պիսկոպոսէ գտեալ. եւ անցեալ ընդ Փիւ~

յԵգեսիա

յառաջա֊ 

1"1ն

անունն

յառաջա- 

Դ"1ն

անունն ՚

Եպիփանոս 

զփափաքդ

Եպիփանոս 

զփափաքդ



Փիւնիկէ' ի Սամոս դիմէ* քանզի' Եսլ|1փա- 
Տու վճարելով զկենցաղս թողեալ չինի աշա- 

կերտ մի անուանեալ Հււուֆանոս1 հրաշա֊ 
ԼՒ արուեստիւ Հելլեն գրչութեամբ որ ի 

Սամոս էր միալնացեալ, առ սա երթեալ

Սեսրովբալ' եւ ւնշահ մը֊

նացեալ, լաղօթս ապաւինի. եւ տեսանէ ոչ 

ի քուն երազ, եւ ոչ լարթնութեան տեսիլ, 

ալլ Ւ սրտին գործարանի երեւութացեալ 

հոգւոլն աչաց, թաթ ձեռին աջոլ դրելով է1 

վերալ վիմի, զի' որպէս ^ւ ՛ ձեան վերջք գծին 

ունէր քարն, եւ ոչ միալն երեւութացաւ, ալլ 

եւ հանգամանք ամենալնիցն, որպէս լա

ման ինչ' ի միտս նորա հաւաքեցաւ, եւ լա֊ 

րուցեալ լաղօթիցն' եստեղծ զնշանագիրս 

մեր' հանդերձ' ^Ո.Ու|անոսիւ> կերպաձեւեալ 

ՂԳՒր^ աէլ ձեռն պատրաստ։ Մեսրովբալ փո

խատրելով զհալերէն Աթութալսն' ըստ ան֊

նիկէ, ի Սամոս դիմէ, քանզի Եպիփանու 
վճարելով զկենցաղս, թողեալ լինի աշա֊ 

կերտ մի անուանեալ Հււուֆանոս հրաշալի, 
արուեստիւ հելլեն գրչութեան, որ ի Սամոս 

էք միալնացեալ։ Աո. սա երթեալ Մեսրովբալ, 

եւ լալսմ եւս անշահ մնացեալ, լաղօթս ա֊ 

պա լին ի. եւ տեսանէ, ոչ ի քուն երազ, եւ 

ոչ {արթնութեան տեսիլ, ալլ ի սրտին գոր

ծարանի երեւութացեալ հոգւոլն աչաց, թաթ 

ձեռին աշոլ գթելով ի վերալ վիմի, զի որ֊ 

պէս ձեան վերջք գծին ունէր քարն, եւ ոչ 

միալն երեւութացաւ, ալլ եւ հանգամանք 

ամիցն, որպէս լաման ինչ ի միտս նորա 

հաւաքեցաւ եւ լարուցեալ [աղօթիցն ես֊ 

տեղծ զնշանագիրս մեր, հանդերձ Հոուֆա֊ 

նոս|1Լ կերպաձեւեալ զդիրն առ ձեռն պատ
րաստ Մեսրովբալ. փոխատրելով զհալերէն 

աթութալսն, ըստ անսալթաքութեան սիլլա֊

Հռուփանոս 

զրչյւլթեան

չիք աչաց, 

ի ձեան

տմիցն

Հոուփանո- 

սիլ

Օօ
Փ

Հռուփանոս 

դրժութեան

սայթաքութեան Սիլլա բա լիցն ի Հելլենացդ բալիցն ի Հելլենացւոլն։ 

ւոլն։

*փդորա֊ 

ւՒտն

չիք աչաց, 

ի ձեան

4^Ոք գծին 

կուտակեալ 

ամենիցն

Հոուփանո* 

սիլ

սիղոբա- 

ւՒօն



Այսպիսով վերջանում է սույն աղճատ խնդիրը, որ այնքան 

՛Ժամանակ նեղություն էր պատճառել բանասերներին, և որին վե֊ 

ըադառնալ ա[է ես երբեք պետք չկա։ Փարպեցու նոր հրատարա

կության մեջ այգ հատվածը ամբողջովին հանված է բնագրից և 

^րված ծանոթության մեջ։

3. ՄՈՎՍԵՍԽՈՐԵՆԱՅԻ
(տպ. Տփխխ, 2881 ^

Մ եր երրորդ ' հիմնական աղբյուրն է Խորենացին, որ թեև 

ժամանակակից չէ, բայց բոԼոԲ հաջորդ դարերի պատմագիրների 

համար ծաոայելով իբրև գլխավոր աղբյուր ունի մեծ նշանակու

թյուն։ Խորենացին ազդել է ո'չ միայն հաջորդ հեղինակների վրա, 

այլև նրանով ուղղված և սրբագրված են հաջորդ դարերում իրե

նից աոաջ եղած հեղինակները։ Սրա օրինակը տեսանք Փարպե֊ 

ցու, բայց մանավանդ Կորյունի մեջ, որից ամբողջ մի նոր խըմ֊ 

բագրություն է կազմված' Խորենացու հետևողությամբ։

Պարերի գյուտի վրա Կորյունը և հազարը թեև միահետ ա֊ 

ո անց ընդհատման խոսում են, բայց այսպես չէ Խորենացին։ Խո֊ 

ըենացին, ամբողջ Մեսրոպի վաԸ^Ը ե֊ գրերի գյուտը մաս֊մաս 

բաժանելով, խաոնել է պատմական֊քաղաքական ուրիշ խնդիրնե

րի մեջ, սկսելով Երրորդ դպրության Խէ գլխից մինչև Եէ գլուխը, 

որ իր Պատմության վերջն է։ ՛Այսպես' գլուխ Խէ ((յաղագս երա

նելոյն Ծեսրոպայձ, որտեղ պատմվում է Մեսրոպի աշխարհական 

կյանքը, միայնակեցությունը, Գողթան քարոզությունը և գրերի 

պետք ցցաէԸ*— գլուխ ԽԹ' Սահակը կաթողիկոս է նստում, աշա

կերտներ է հավաքում, իրա մոտ է գալիս Մեսրոպր և առանց 

հաջողության բաժանվում են*—՚ զլուխ ԵԲ' Դան ի ե լյան նշանաւ 

ԴԲ^ԲԲ ե. երկամյա փորձը*— գլուխ ԾՕ*' Մեսրոպի դիմումները և 

տառերի գյուտը*— գլ* ԾՕ*' Հայոց, Վքաց և Աղվանից լուսավորու

թյունը*— ԳԼ^Ւ* Ծէ' Մեսրոպի երթը Սյուզանդիոն և Սահակի թըղ- 

թ^կցությունները*— գլ* ԾԸ' Արևմտյան Հայոց լուսավորությու

նը*— գլ* Ե Մեսրոպի երկրորդ ճանապարհորդությունները և թարգ

մանիչների մեկնումը*— գլ* ՕԱ' Եփեսոսի ժոզովր, Ս* Օ*րքի 

թարգմանությունը* — գլ* ՕԶ' Սահակը քաշվում է Սագրեվանդ, Մես- 

ԲոՈքԲ մնում է Վադարշապատում*— գլ* Եէ' Սրբերի վախճանը։ 

Սրանցից դուրս գտնված գլուխները միայն քաղաքական պատ

մություններ են պարունակում և կապ չունեն գրական գործունեու

թյան հետ։



Խորենացու և Կորյունի Հարաբերության մասին բավակա՛ն 

ընդարձակ մի ոլսումեասիրութլուն ունի Ֆնտգլ[ան (Անահիտ, 1930, 
MM 2, 4 և 1931 մալիս)։ Հեղինակի նպատակն է ապացուցանել, 
թե Խորենադթե թեև. չէ հիշում Կորյունին, բայց ամբողջապես 

բանաքաղաւք է նրանից: Օյս բանը ապացուցվում է Խորենացու 

ալն բառերից ու ձևերից, որոնք Կորյունից են քաղված և առանց 

Կորյունի համեմատության, միալն Խորենացիով անհասկանալի են։ 

Ալսպես, օրինակ' Ֆնտգլլան (էջ 68} Հի^ոլմ է Խոր* 9\ ծգ հետե֊ 
վլալ հատվածը* $Եւ իսկոլն ի թարգմանութիւն ձեռն արկեալ, |unp- 
նրրդարար սկսանելով յԱռակաց»։ Այստեղ խորհրդաբար ոչ մի ար֊ 

մեք չունի և նրանից առաջ կամ հետո չկա ոչ մի բացատրու֊ 

թյուն' հասկանալու համար, թե ինչո՞ւմէ է ալդ խորհուրգր։ Մի

այն Կորյունն է, որ տալիս է բացատրությունը* $Եւ եղեալ սկիզբն 

նախ լԱոտկացն Սողոմոնի, որ ի սկզբանն իսկ ծանօթս իմաստու

թեանն ընծայեցուցանէ էի^ել, ասելով եթէ ճանաչել զիմաստու

թիւն և զխրատ, իմանալ զբանս հանճարոյ»։

Նույնը ապացուցանելու համար ես կարող եմ Հիշել Կորյու

նի փութանակի ածականը Ս* ^ըքի առաջին թարգմանության 

համար* <£ Զյառաջագոյն զյանկարծագիւտ զփութ ան ակի զթարգմա

նութիւնսն: Նույնը կրկնում է նաև Խորենացին* a:Զմի անգամ 
թարգմանեալն փութանակի***!!) (Խոր* Կ** կա}։

Ուր որ Խորենացին Կորյունից դուրս և ավելի մի տեղեկու

թյուն ունի, սխալ է, ասում է Ֆնտգլյանը (էջ 73}: Օրինակ զխոր- 
Հըրղաբար սկսանելով յԱռակաց, բովանդակ զքսան և երկու յայտ- 

նիսս և զնոր կտակս յեղուլ ի հայ բան.» (Խոր* Գ* ծգ}, վերջին տողը 

չունի Կորյունը և Խորենացու ավելացրածն է/ Սայց դա ճիշտ չէ, 

որովհետև Մեսրոպը Ս ամ ո սա տում միայն Առակաց դիրքը թարգ

մանեց և ո'չ թե ամբողջ Հին և Նոր Կտակարանները, որի համաը 

ժամանակ էլ չուներ:

Այս կետերը^ ի նկատի ունենալով' հարց է տալիս Ֆնտգլյա- 

նը (է^ 65)* թե ինչո՞ւ արդյոք Խորենացին չի հիշում Կորյունին 
իբր աղբյուր: Օրա համար երկու կարծիք է հայտնում* կա՛մ ալն 

է, որ Խորենացին ուղում է ցուլց տալ իրեն իբրև աոաջին պատ

միչ Հալոց, և կամ ա'լն, որ ուզում է ծածկել պարտակել ալն բո

լոր ստերը, որ ավելացրել է իր կողմից Կորյունի պատմածի վրա։ 

Ես կարող եմ ավելացնել ալստեղ ա՞յն, որ Խորենացին չի հիշում* 

նաև ո'չ Փարպեցուն և ո չ էլ Փավստոսին, ոԸ"նցից նուլնպեռ 

բանաքաղություններ ունի: Այս հարցով զբաղվել է նաև Ստ* Մալ֊ 

խասյանը իր նորատիպ մեծ աշխատության մեջ (թարդմ* Խորե֊ 

նացու Հայոց պատմություն, էջ XXXII)/ Ահա թե ինչպես է բա֊
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ցատրուժ նա երևույթը,— Թվում է, թե Խորենացին ընդհանրա

պես չի հիշում ալն աղբյուրները, որոնք շատ հալտնի և ըստ ինք

յան հասկանալի են, ինչպես մենք այժմ իբրև աղբյուր ցույց ^նք 

տայիս հանրագիտական բաոարանները կամ ժամանակագրական 

աղյուսակները։ Դարձյալ չի հիշում այն աղբյուրները, որոնք չեն 

վերաբերում պատմության որոշ շրջանի, այլ որոնցից նա մաս

նավոր անցքի մասին որևէ տեղեկություն է քաղում...։

4. ՄՈՎՍԷՍ ԿԱՎԱՆԿԱՅՏՈԻԱ8Ի 

(տպ. Մոսկ"ւա, 1860)

Մեր if ատենագրության պատմության մեջ եադանկայտուա- 
ցին թեև համարված է է գարի հեղինակ, բայց նոր քննություն

ները ցույց տվին, թե եաղանկայտուացու անունով հասած երկը 

միացուէի է երկու տարրեր գործերի, աոաջինը պարունակում է 

Ա և Բ դպրությունները, որ կազմել է բուն Մովսես եաղանկայ֊ 

տուաց ին' հեղինակ է գարի, իսկ Գ դպրությունը կազմել է Մով֊ 

սես Գասխուրանցին, որ Ժ գարի հեղինակ Էէ Մեսրոպի և գրերի 

գյուտի վրա իմ ո ո ում է միայն Եաղանկայտուացին  , իսկ Դասքս ուր ան

ցին' իբրև հեոու ժամանակի մարգ, չի զբաղվում այս խնդրով, արիշ 

խոսքով, մեր նյութի համար պետք եղած տեղեկությունները կարող 

ենք քաղել միայն Ա և Բ դպրություններից, իսկ * դպրության մեջ 

միայն երկու տեղ հիշվում է Մեսրոպը հարևանցի կերպով, այսպես' 

*Տէր Երեմիա (կաթողիկոս Աղուանից}.— ի սորա աւուրս արար 

գիր Աղուանից երանելին Մեսրոպ, որ և Հայոց և Վրաց ետ նշանա

գիր ջանիւ մեծաւն։— հՏէր Եղիազար, ամս վեց, յեպիսկոպոսութե- 

նէն Շաքլոյ։— Սա եգիտ զսուրբ խաչն' զծածկեալն ի Մեսրոպայ ի 

Գիս գեօդն, և ի նոյն կենարար փայտէն մասն առեալ եգ ի հա

րիւր քսան դահեկանի ոսկւոջ, եւ գրեաց ի վերայ, եթէ Եգիազա- 

րու է. եւ կարգ եդ յօր խաչին տօնել ի Գիս ( գլ* ՒԴ, էջ 275—6)$։
Ընդարձակ է խոսում Եաղանկայտուացին Մեսրոպի վրա. 

Աղուանից գործունեության մասին նա տալիս է այնպիսի տեղե

կություններ, որոնց համար իզուր է դիմել ուրիշ որևէ աղբյուրի։ 

Այս տեղեկությունները նա քաղել է նախկին գրչագիր պատմու

թյուններից, որոնք իր ժամանակ ցանուցիր գտնվում էին Աղուա

նից երկրի ա/[եայլ վանքերում։ Թե արդյոք Եաղանկայտուացին 

հավատարմությա՞մբ է վարված իր այս աղբյուրի հետ' չենք կա

րող իմանալ, միայն որովհետև ինքը հայտնի է իբրև շատ միա-
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միտ և առասպելախոս անձ, ուստի պետ՛ք է իր տված տեղեկա.֊ 

թևուններին էլ մեծ զգուշությամբ վերաբերվեր

եաղանկալտվացու մեգ վերաբերյալ գլուխները հետևյալդ 

ներն են.

Գլուխ Իէ.— Յաղագս սրբոյն Մեսրոպայ եւ ընկերաց նորա 

պատմութիւն վիպասանաբար։

Գլուխ ՒԸ.—֊ Շարագրած յաղագս աշակերտաց սրբոյն Մաշ~ 

տոցի ընդ ներգոյս զրուցատրաբար։

Գլուխ ՒԹ.— Գիմում։ հիւսիսականացն Համենալն սահմանս 

Աղուանից, Հայոց եւ 'Լրաց, եւ վկայութիւն աշակերտացն սրբոյն 

Մեսրոպայ։

Գլուխ Լ*— Հաւատալն մեծի զօրավարին Թոբելեան ի ^րիս֊ 

աոս, թէ նա է Աստուած, եւ նահատակիլ նորա զօրօքն եւ որդ֊ 

աքն եւ քահանայական դասուքն յիւրմէ թագաւորէն յաշխ արհիս 
Աղուանից։

Հատոր 3*
Գլուխ Գ*— Գալուստ Մեսրոպալ վարդապետի աո. Արսվա֊ 

ղէն Աղուանից ար քալ եւ առնել զգիրս եւ կարգել վերստին դըպ֊ 

րոցս եւ զհաւատս հաստատել ի տանս Աղուանից եւ բառնալ 

զմնացեալ ազանգսն։
Գլուխ ՒԹ^~ Տեսիլ միանձնացելոլ աոն Աստուծոյ Իսրայելի 

ի վերալ Մ ա շտոց ի սրբոլ եւ նահատակութեան աշակերտացն, եւ 

գիւս։ սրբոլ խաշին, որ ի Գիսն էր։

Գլուխ է*—■ Պատճէն թղթոյն, որ գրեցաւ լեպիսկոպոսացն 

ի Գաւթէ եւ ի Ցովելայ եւ ի մեծ ժողովարանէն, թէ որպէս եցոլց 

Աստուած զմեծ սքանչելիսն։

Գլուխ ԼԱ*— Աո. այս պատասխանիք եպիսկոպոսացն^ ի հայ֊ 

րապետէն եւ յիշխանէն։

Գլուխ ԼԳ,— Յաղագս սրբազան առն Ւսրայելի քահանայա֊ 

նալոյն, եւ գիւս։ սրբոյ խաշին վիպասանում։ զրուցատրաբար։

5. Փ Ո + Ր ԿՈՐԻՒՆ 

(Տպ. Վենետիկ, 1854)

Այս աշխատութլան վրա արդեն պետք եդած չափով խոսել 

№*ք վերը, ուստի ավելորդ ենք համարում նորից կրկնել այստեղ։

Իբր ամփոփում կարող ենք հիշեցնել, թե փոքր Կորյունը 

Զ — Ը դարերի հերլուրվածք է' ձևված ընդարձակ Կորիւնի վրայից 

սրա զանազան կետերը սրբագրելով Խորենացու համեմատ։
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Ֆնտգլլան (Անահիտ, 1930, էշ 67) կարծում է, թե Փոքբ 
Կորիւնի հեղինակը հենց Խորենացին է։ Ալռ կարծիքը ունեցել է 

նրանից առաջ նաև Ս. Վ. Պարոն լանը։ Ջեմ կարծում, որ ալս 

կարծիքը ճիշտ լինի, և իրենք էլ արդեն որևէ ապացուլց չեն 

տալիս։ Փոքր Կոր լուեր չի կարող Խորենացունը լինել, որովհետև 

ինչքան էլ որ նա հետևում է Խորենացուն, ալն ու ամենալնիվ 

նրան հակառակ կետեր ունի։ Հենց իբր օրինակ հիշենք ալն, որ 

Խորենացին Մեսրոպին տալիս է թարգմանել Հին և նոթ Կտա֊ 

կարանները Սամոսատում, իսկ Փոքր ԿորլուԱը միալն Հին Կտա֊ 

կարանը։

6- ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ 

վասն սրթոյն Սահակայ հայրապետին և Մեսրովթայ վարդապետին 

տսչ, Վենետիկ, 1853

Փո^քՒ^ ^Ւ գրռւթլուԱ է, որ հրատարակված է Սոփերքի 

^^^"ԲԳ Կտտորում և բռնում է նրա 5 — 42 է^^րը։ Աշխատութլան 
հրա տ ար ակութ լան , գործածված ձեռագրերի մասին ամենևին 

տեղեկութլուն չկա։ Գրվածքը նուլնպես ոչ առաջաբանականի և ոչ 

հիշատակարան, ալլ ուղղակի սկսվում է ((Ցետ ամաց հնգից վաթ֊ 

ճանի հալրասլետն մեծ Ասպուրակէս եւ լաջորդէ**+ Սահակ եւետ։

Գրվածքը հատուկ սլատմական ա շիւ ա տ ութ լան չէ, ինչպես 

վերնագիրք կարծել է տալիս, ալլ ճառ կամ ներբողլան, պատ֊ 

րաստված Սահակի տարեկան մի տոնախմբութլան առթիվ, ալս 

բանը պարզորեն ցուլց է տալիս գրվածքի վերշաբան ութ լունը (էջ 

42). $Եւ ալմմ արդ եկալք և մեք միաբան ժողովեալքս փառա֊ 
ւորեալքս Ւ ^ առս փառօք պսակեալ հարցն մերոց սրրոց, զփա֊ 

ռաւռրիչն նոցա զքրիստոս փառօք փառաւորեսցուք, որ է օրհնեալ, 

գովեալ, բարեբանեալ և առաւել փառաւորեալ և երկրպագեալ 

լամենալն արարածոց իԼրոց» Ը^Գ Հ°բ &է Ը^դ Հոդւոլն սրբոլ 
ալմմ եւ միշտ լաւիտեանս լաւիտենիցձ։

Ալռպիսռվ գրվածքը մտնում է Խորենացու Վարդավառի ճա֊ 

ոի, Հռիփսիմլանց ներբողլանի և նմանների 2աբքր> ՒԲՐ ա(^ 

ունի ոգևոր լա լ, բանաստեղծական լեզու, շատ ավելի զգացված, 

քան Փոքր Կորլունը և ուրիշները։

Գրվածքիս հեղինակը առհասարակ օգտված է Խորենացու 

պատմութլունից, թեև չի հիշում նրան, բալց իզուր, որովհետև 

ճանաչում է նրան (էջ 14) թարգմանիչների շարքում, ^լորոց 
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ընտրեցին թուով վաթսուն յա չակերտելսցն*** քորոց էէ ք՛լէ/ 

սէս Խորենացին»։ Բազմաթիվ են այնպիսի հատվածներ, փորոնք

ուղղակի Խորենացուց են* Հի չենք ՛ցանցից երկուսը*

էջ 9.

Եւ տեսանէր սուրբ եւ եր֊ 

ջանիկ վարդապետն Մեսրովբ, ոչ 

ի քուն երազի եւ ոչ յարթնութեան 

տեսիլ, տյլ ի գործարանի սրտին 

թաթ ձեռին զի գրէր։

Էշ 18.

Ցորժամ դարձան ի մեծա֊ 

Համ ուղևորութենէն, ոչ զտին զա֊ 

ռաքիչսն իւրեանց, զի վախճա֊ 

նեալ էին սուրբքն եւ բարձեալ 

թագաւորու թիկնն, քայքայեալ 

վայելչութիւնն, եւ սպառեալ ու֊ 

ս ոււէն ա սիր ութ ի ւնն , աղաւաղեալ 

կարգաւորութիւն եւ բազմացեալ 

անկարգութիւն, նսեմացեալ ճըշ֊ 

մարտութիւն, եւ զօրացեալ սր֊ 

տութիւն։

Խոր. ԾԴ.

Եւ տեսանէ

ոչ ի քուն երագ եւ ոչ Հարթ֊ 

նութեան տեսիլ, ալլ ի սրտին 

գործարանի երեւութացեալ 

Հոգւոյն աչաց թաթ ձեռին ա- 

1"է' գրելով,..

Խոր. ԿԱ (Ողրք)

♦♦♦ զի բարձաւ թագաւոր 

եւ քահանայ, թոր հրդական եւ 

ուսուցող, վրդովեցաւ խ աղա֊ 

ղութիւն, արմատացաւ ան֊ 

կարգաթիւն, դրդուեցաւ ուղ

ղափառութիւն, կայկայեցաւ 

աղիտութեամ ր չարափառու֊ 

թիւն։

Գրությունը շատ ավելի մեծ նմանություն ունի Հովհաննես 

կաթողիկոսի, քան Խորենացու հետ։ Այս նմանությունը ո'չ թե այս 

ու այնտեղ ցրված է այս կամ այն հատվածի մեջ, այլ ամբողջ 

աշխատության, սկզբից մինչև վերջ։ Այսպես' Հովհաննես կաթո

ղիկոսը' գլուխ ԺԳ, սկսում է* ձՑետ այսորիկ ապա վախճանեալ 

հայրապետն մեծ Ասսքուրակէս» և ճիշտ նույն ձևով մեր անանուն 

հեղինակն էլ սկսում է ճՑետ ամաց Հնգից վախճանի հայրապետն 

մեծ Ասպուրակէս», և ամբողջ գիրքը շարունակվում է մինչև վերջ 

քայլ առ £այլ» բառ առ բառ հետևելսվ Հովհաննես կաթո ղիկո սին։ 

՛Տարբերությունը, որ կա երկու գրվածքների միջև, այն է, որ տեղ 

տեղ Անանունը մեծ մեծ ողբեր, տեսություններ, կրոնական կամ 

բանաստեղծական մտածություններ է ավելացնում * Ըայց երբ տե

սությունը վերջանում է, ընդհատված նախադասությունը անմիջա

պես ամենայն կանոնավորությամբ շարունակվում է մինչև մի 

նոր տեսություն։ Եվ որպեսզի մեր ասածը լոկ չափազանցություն
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էւՒ^ի» Բերեիք գթքՒ "^ՍԱՓՑ ^ի կտոր երկուսի համեմատությամբ 

նույն նմանությունը ավելի պարդ ցույց տալու համար.

^ատմ. էշ 5—7

Յետ ամաց հնզից վախճանի 

հայրապետն մեծ Ասպուրակէս. եւ 

յաջորդէ զաթոռ պատրիարքու֊ 

թեանն սուրբն Սահակ որդի մեծին 

Ներսեսի, եւ վասն զի ստուգապէս 

սա զոլով ծնունդ առաքինութեան, 

յիրաւի ապա զհետ նորա ընթա֊ 

նայր սուրբ եւ արդար վաստակոց 

հանդէսք, որ յաչխարհի զոլով, եւ 

իբրև զանապատաւորս ամենայն 

հեզանաց հանդիսին ընդ կարգս 

աշխարհիս անցանէր, մ շտնջենա֊ 

մոունչ աղօթիւք հանդերձ իւրօքն 

աշակերտելօք կատարեալ զպաշ
տօն բարեկարգութեանն, պինդ 

ունենալով դղեակս եկեղեցւոյ, 

կարգաւորելով միշտ պայծառա

պէս» րոտ օր ին ի զսահմանադրու

թիւնս ըստ կանոնական հրա

մանի։

8ովՏ. Գլ. ԺԴ.

Ցետ այսորիկ ապա վախ

ճանեալ հայրապետն մեծ Աս- 

պուրակէս, որ կայաւ զա

թոռ հայրապետությանն զամս 

հինգ, ի տեղի նորա յաջորդէ 

արքայ Խոսրով զՍահակ, որդի 

մեծին Ներսեսի։ Եւ վասն զի 

սա ստուգապէս գոլով ծնունդ 

առաքինութեան, յիրաւի ապա 

զհետ սորա ընթանայր սուրբ եւ 

արդար վաստակոց հանդէսք ք 

որ յաշխարհի գոլով եւ իբրև 

զանապատաւորս ամենայն հե

զանաց հանդիսիւ ընդ կարգս 

աշխարհիս անցանէր մշտնջե— 

նամռունչ աղօթիւք հանդերձ 

իւրովք աշակերտօքԱ կտրեալ 
զպաշտօն բարեկարգութեանն։

Այստեղ առաջինը խոսում է մի երեսից ավելի, բայց երեսը 

վերջանալով երկու հեղինակները դարձյալ միանում են իրար հե

տևյալ ձևով.

Եւ յայսմ վայրի լինէր հարկ 

վասն խնդրոյ իրիք գնալ սրբոյն 

Սահակայ առ Արտաչիր Պարսից 

արքայ, եւ մեծարի առ ի նմանէն 

յաւէտ վեհադոյն պատուով, վասն 

զի 1աՐԴո! եւ պա տուական ցու֊ 
ցանէ Աստուած զծառայս իւր ա֊ 

^^^Ւ անհաւատից, եւ ապա ա- 

չալուրջ երեսօք զբոլորն նորա 

կատարէր զհայցուածս/

Ւսկ Արտաչիր որդի Շապ֊ 

հոյ Պարսից արքային կալեալ 

զԽոՍՐՈՎ ա1,՝^ա1 Հաւո&> եւ ե- 
դեաչ յԱնուչն բերդի, եւ փոխա

նակ նորա թագաւորեցուցանէ 

զՎռամչապուհ եղբայր նորա? 

Յայց մեծին Սահակայ երթեալ 

աո Արտաչիր Պարսից արքայ, 

մեծարի աո. ի նմանէ յաւէտ 

պատուով։ Վասն դի արգոյ եւ 

պատուական ցուցանէ Աստուած 

զծաոայս իւր առաջի անհաւա-
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տից, եւ ապա աչալուրջ երե֊

սօք զբոլոր նորա կատարէ 

զհայցուածս ։

Սխալ չի լինի ասել, թե ալս անանուն պատմությունը ուրիշ 

բան չէ, եթե ոչ Հովհաննես կաթողիկոսի ԺԴ գլուխը' լալնացրած 

և ընդարձակված։ Այսպիսի ակնհայտնի երևույթի աոաշ հարց է 

ծագում, թե ո՞վ է արդյոք փոխ առնողը, Հովհաննե՞սը թե Անա֊ 

նունը։ Տարօրինակ պիտի լիներ ընդունել, թե վարքի անանուն 

. հեղինակը թողնելով ազգի մեջ շատ ավելի հայտնի և անուն ու֊ 

նեցող հեղինակներին (ինչպես Կորյունը, մ ան ավանդ Խորենացին, 

որին ճանաչում է), գնա և գիմի այնպիսի մի մատենագրի, որ 

ընդամենը երկու երեք երես բան է խոսում Սահակի և Մեսրոպի 

վրա' անցողաբար։ Բայց ընդհակառակը, զարմանալի բան չի լի֊ 

նի, եթե, ասենք թե, Հովհաննես կաթողիկոսը ձեռքի տակ ունե֊ 

նալով այս աշխատությունը, համառոտած և նրա վրայից կազմած 

է իր ԺԴ գլուխը։ Այն առարկությունը, որ արինք նախորդ պա֊ 

րագային, կարող է լինել նաև այս պարագայում* թե արդյոք ին֊ 

չո՞ւ Հովհաննես կաթողիկոսը մոռանալով Խորենացուն, դիժել է 

այսպիսի մի աղբյուրի։ թա1ց սրա պատասխանը ա'յն պիտի 

լինի, որ գրվածքը լինելով ամփոփ և կանոնավոր մի կենսագրու֊ 

թյուն Սահակի և Մեսրոպի, մինչդեռ Խորենացին ավելի ընդար֊ 

ձակ և քաղաքական այլևայլ դեպքերով միշտ ընդհատված, բնա֊ 

կան աբար առաջինը ավելի հարմ ար *դիտի դատվեր այնպիսի 

համառոտախոս մի հեղինակի համար, ինչպիսին է Հովհան կա֊ 

թողիկոսը։

. Այսպիսով կարող ենք իբրև հաստատ ընդունել, թե հիշյալ 

ԺԴ գլխում Հովհաննես կաթողիկոսի աղբյուրը Անանունն է, և բո֊ 

լոր այն նմանությունները, որ Հովհանն ունի Խորենացու հետ այս 

գլխում, առնված են ո'չ թե Խորենացուց, այլ անանուն վարքա֊ 

ՓՈՒս* Ահավասիկ մի փոքրիկ համեմատություն երեքի միջև։



Խոր. ԿԳ.

Ալլ նա ասէ^ ինձ £ալ- Լ.Ւ&Ւ 

մատնել ^յ^Յ ^մ մոլորեալ ոչ֊ 
խար, եւ ոչ պատել զբեկեալն կամ 

զհիւանգացեալն, տալ գահավէժ աո֊ 

նել։ Զի թէ էր հաւատացեալ թա֊ 

գաւորի առաջի, փութալի եւ ոչ լա֊ 

պաղէի, լուսաչով զկանգնումն դլո֊ 

քոլոլն* աԱ հեթանոսաց' լառաւել 

կործանուիս ո'չ առնում լանձն, Ըստ 

ալնմ թէ մի մատներ գազանաց 

զանձն խոստովանող վ^հ* Փանզի 

դրոշմեալ է աւագանալն, թէպէտ եւ 

անառակ է, պոռնիկ է, ա1Լ ^^Ւս^ 
տոնեալ է, զիժացեալ է մարմնովդ 

ալլ ոչ անհաւատ հոգւով* զեղխ է 

վարուեր, ա[է ոձ կրակապաշտ, տկար 

է ի կանալս, ալլ ոչ ծառալց տա֊ 

րերց, Եւ զիա՞րդ չինից ի աչդ, փո֊ 

խանակել զիմ ախտացեալ ոչխար 

ընդ առողջ գազանի, ՈԸՈ1 առող֊ 

ջութիւնն է մեզ պատուհաս։

Վարք, կ 31
փաւ, ասէ, լիցի ինձ

յայլոյ զիլքն մատնեք ա)լ մոլորեալ 

ոչխար*

զի թէ

անառակ է, սակալն սուրբ մկրտու֊ 

թեամբն գրոշմեալ է, պոռնիկ է, ալլ 

քրիստոնեալ է, գիչացեալ մարմնով՝ 
ալլ ոչ անհաւատ հոգւով* զեղխ վա֊ 

րուք աԱ ՈԼ կրակապաշտ։

Եւ ալսպէս

զախտացեալ իւր ոչխարն ոչ փո֊ 

խանակէր ընդ առողջ ղազանին:

Յովն, էջ 73

*իաւ, ասէ, լիցի ինձ 

գայլոյ զիլքս մատնեալ մոլորեալ 

ոչխար*

զի թէ

անառակ է, սակալն սուրբ մկրտու֊ 

թեամբն գրոշմեալ է, պոռնիկ է, ալլ 

քրիստոնեալ է, գինացեալ մարմնով, 

աԱ ոչ անհաւատ հոգւով, զեղխ ե 
վարուք ալլ ոչ կրակապաշտ։

Եւ ալսպէս

զախտացեալ իւր ոչխարն ոչ փո֊ 

խանակէր ընդ առողջ գազանի:



Այս տես ութ լամ՛բ պետք է որ Անանունի վարքը գրված լի

նի մոտավորապես 850 թվականից ավելի առաջ* ալս թվականին- 

է հարմարվում նաև Անանունի բազմակրկնող լեզուն, նման Նա

րեկացու և ուրիշների գրութլան, որոնց մեջ տեսնվում է արաբա

կան ոճի ազդեցությունը* Ալսպես է դրվատում Անանունը (էջ 24} 
մեր թարգմանիչներին* ([Այսպիսի՞ս թերևս բարբառէին երանելի 

առաջնորդքն մեր* այսպիսի՞ ձայնս արձակէին վաճառականքն 

ամենառատք* այսպիսի՞ թելադիր լինէին քարոզքն ճշմարտու

թեան, մշակքն հոգեւորք, գործօնեայք գեղեցիկք* բեռնաբերքն 

շահաւէտք, հարսնածուքն երանելիք, փեսաւէրքն փառաւորք, աո.— 

թ°Ղ4^/ արիական, կուսատածքն պատուականք, ևն ևն, ընդամենը 39 
վերադիրի* և հետո բազմաթիւ հակադրություններ, փոխաբերու

թյուններ և այլն։

1. ԹՈՒՂԹՔ ՍԱՀԱԿԱՑ

Սահակը և Մեսրոպը թղթակցություն են ունեցել հույն Պրոկղ՝ 

եպիսկոպոսի և Մելիտինեի Ակակ եպիսկոպոսի հետ։ Ա[գ թղթերը 

թ^Վ հինգն են* 1) Պրոկղ եպիսկոպոսի թուղթը Սահակին ու Մես- 
րոսքթե* £) Սահակի և Մեսրոպի պատասխանը Պրոկղին* 3} Մե- 
լիտխեեի Ակակ եպիսկոպոսի թուղթը Սահակին* 4} Սահակի պա
տասխանը Ակակին* 5} Ակակի նամակը զի Հայսիւ Այս թղթերը 

տպված են նախ թոփերքի երկրորդ հատորում, և հետո ավելի լավ^ 

^^իրք Թղթոցումֆ (էջ 1—21)։
Այս թգթերի մասին ընդարձակ խոսում եմ Մեսրոպի կեն

սագրության մեջ, գլուխ d'P, ուստի այնտեղ եմ հղում ընթերցոր
դին լիակատար տեղեկության համ ար։

8. ԵԶՆԻԿ ԵՐԵՑ

է դարի փոքր հեղինակներից է* ներկա եղավ Հո.ՒՓ սիմ^նց- 

մասունքների բացման հանդեսին, որի պատմությունը գրեց հա

մառոտ կերպով։ Այս աշիւ ատ ութ յան վերնագիրն է* ^Նշանագիր 

կարգաց բանից Եզնկանն երիցուն, որ հրատարակված է Սամոլէը 

Անեցու պատմության հավելվածում, (էջ 266—8, ընդամենը եր
կու էջ)։ Այս գրվածքի մեջ Սահակի և Մեսրոպի. մասին կա ան-- 

նշան մի հատված (23 տող)*— Ընտրվում է Սահակ կաթողիկոս* 

([Առ սովաւ եւ դպրութիւնք Հայոց յաջորդեալ և կտակարանք եկե-

4-ճայւյ ^^ք



ղեցւոյ ի սմանէ յաոաչ թարգմանեցան և կարգք գործոցն ի֊ 

գոբի նորոգեալ արամբ միով երանելեաւ Տարօնացւոյ, որում ա֊ 

նուն Մեսրովպ ճանաչէր։ Որ էառ զձեռնադրութիւն երիցութեան ի 

■նմին Սահակայ կաթուղիկոսէ։ Սա եգիտ նշանագիր դպրութեան 

հայերէն լեզուին վարելոյ ալփաբետացն հանգամանս^,— նրանց 

աշակերտներն են Ղանոնդ, Արձան, Կորիւն, Եզնիկ և այլն։

9. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ
Լ տպ, եբուսաղեմ, 1867^

Թեև նշանակված է իբրև Թ դարի հեղինակ, բայց իր մահը 

աեղի է ունեցած 925 թվականին* իր թողած պատմությունը հաս֊ 
նում է մինչև 923—4 թվականը։ Հին ժամանակի դեպքերի վրա 

խոսում է շատ համառոտ կերպով* ուստի բնական է, որ շատ բան 

չսպասենք իրանից Մեսրոպի և գրերի գյուտի մասինյ Մ եսրոպի 

'վրա Հովհան* Զգլուխ մ^, էջ 69) այսպես է սկսում* «՛Յայց յետ 

մահուան Ար շակալէ Մեսրովբ, որ ի Հացեկաց Տարօնոյ, եւ աշա֊ 

կերտեալ մեծին Ներսէսի, եւ էր քարտուղար ի ղրան արքունի, 

ընկեցեալ ի բաց գպատիւ մարդկային' գհետ գնայր երկնաւորին, 

զվարս միայնակեցութեան ստացեալ* բայց զառաջադիմ ութիւն 

վարուց նորա ել զսքանչելիսն զոր նովաւ Աստուած ցուցանէր' 

բաւական ցուցցի քեզ յայնցանէ որ նախ քան զմեզ պատմեցին^։

Սակայն, ինչպես վերը ցույց տվի, Ցովհան ամենևին նկա֊ 

տո զութ լան չէ առած այգ պատմագիրները և միայն հետևած է 

Սահակի անանուն վարքագրին, որի համառոտությունն է ներկայացա 

նում իր փՂ գլուխը' «Յաղագս հայրապետութեան մեծին Սահա֊ 

կայ, և տարածման Ղ^ո3 դպրութեան յազգս մեր, և բարձման 

. թագաւորութեան մերոյն (էչ 70 — 76)։ Այս գլխից դուրս ութիչ 

տեղեկություն չկա։

- 10. *ՈՎՄԱ ԱՐԾՐՈԻՆՒ 
տպ. հետերրուրգ՝ 1887)

Կարելի է ասել, թե մեր պատմագիրների մեջ ամենից կողմ֊ 

նապահը Թովմա Արծրունին է* նա պատմական դեպքերը պատ֊ 

մում է այն չափով միայն, որ չափով որ հարաբերություն ունին 

^րծրունյաց ցեղի հետ։ Եվ որովհետև գրերի գյուտի մեջ Արծրու֊ 

նիները մասնակցություն չեն ունեցած, ուստի իսպառ լռում է այս
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մասին։ Սահակի կաթողիկոսության վրա խոսում է գլուխ ԺԱ (էէ 

$9—75), բայց շատ անցողակի է հիշում Մեսրոպին։ Ահավասիկ 
ինչ որ գիտե այս մեծ անձի մասին։

Էջ 72*— Եւ թագաւորեալ Վռամ որդի Տազկերտթ էոիէ ի 

դուռն ղսուրբն Սահակ Հայոց Կաթողիկոս։ Որոյ առեալ զթոռունս 

իւր զՀմայեակ եւ Համազասպեան գնան առ արքայ ի Տսպոն։ 

Վտանգի Վար դան անցեալ գնացեալ էր սուրբ վարդապետաւն Մ աշ֊ 

տոցիւ առ կայսր Թէոդորոս և առԱտտիկոս արքեպիսկոպոս հան֊ 

դերձ թղթովք սրբռյն Սա հակալ, տանելով ընդ իւրեանց և զգիր 

և զբառ հայերէն դպրութեան* գոր ընկալեալ սուրբ հայրապետին 

և բարեպաշտ թագաւորին Թէոդոսի հինգ թղթովք և հինգ պա֊ 

տասխանեօք կարգէ զսուրբ վարդապետն ընդ վարդապետութեան 

աթոռակալութեան սրբոյն Յովհաննու Ոսկեբերանի և քաջաց և գըլ~ 

խաւոր վարդապետացն, իսկ զՎարդան կարգէ ստրատելատ Հայոցդ 

էջ ^^*— (Նախարարները չարախոսում են Վռամին Սահակի 

մասին, այլևայլ փաստեր մեջ բերելով)* նա և հաւատարմութիւն 

իւրեանց առեալ զթուղթսն սրբոյն Սահակայ առ կայսրն և առ 

հայրապետն* և զերթալն Մեսրովպայ և Վարդանալ ի Յոյնս առա֊ 

ջի արկանէին, և զգնալն Անատոդեայ և զչին ել քաղաքին ի Եա֊ 

րՒ* գաւառ։

Էջ 74*— (Աղան Արծրունի կրօնաւոր դարձավ) և երթեալ 

բնակէ առանձնա “քէ ս ի ^Ւողթն գաւառի ի տեղւոջ վարդապետ ու֊ 

թեան սրբոյն Մեսրոպայ, ճգնասէր հրեշտակակրօն վարուք, երէս֊ 

նելի ^արդկան և ահարկու դիւաց։

Էջ 75*— Ւ նմին ամի, յետ վեց ամսոյ անցանելոյ փոխի և 
սուրբ հայրապետն Մաշտոց, և խաչանշան լուսով խաղացուցանեն 

բազմութեամբ նախարարացն Հայոց ի ձեռն Վահանայ Ամա տուն֊ 

ւոյ, որ էր ի ժամանակին սպարապետ Հայոց* և տարեալ հան֊ 

ցուցանեն զնա ի յՕշական գեօղ, ի գաւառին որ կոչի Ոտն Արա֊

11. ՄԵՍ ՐՈՎՊ ԵՐԵ 8

Հտպ. Վենետիկ, 1853)

Հեղինակիս աշխատությունը կոչվում է ք Պատմութիւն Սրբոյն 

Ներսիսի Պարթևի Հայոց Հայրապետիդ հեղինակի իսկ վկայութեամբ 

(տես էջ 138} դրված է Հայոց ՆԺԶ ( = 967} թվականին, բա[ց ո'չ 

թե ինքնագիր աշխատություն է, այլ ^ծաղկաքաղ արարի զգիրսս 

զայս ի Հայոց մնացորդաց յԱրևելից գրոց#։ Թացի Արևելից գըր~
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քից> ՈՐ հո(,ա^ է> մեծ օգնություն է տվել Հեղինակին նաև Փավըս֊ 

սասը* որի ամբողջ գրվածքը ամփոփում է իր աշխատության մեջ։

Գրվածքիս մեջ Մեսրոպի աշակերտական շրջանի Վրա կա մի 

փոքւՓև տեղեկություն (էջ 83), որի Վրա հրատարակիչները տվել 
են մի ընդարձակ ծանոթություն (էջ 137)։ Մի փոքր տեղեկու֊ 

թյուն էլ կա էջ 110֊ ում, ուր Մեսրոպը ներկա է համ արվում Ներ֊ 

սեսի մահվան; Թե' այս ծանոթության և թե' Զարբհանալյանի 

մեջ (է2. 543 — 4) շոշափված խնդիրները մոտիկից վերաբերելով 
Մեսրոպին, ընդարձակորեն պիտի խո սինք Մեսրոպի կեն սադր ու֊ 

թ[տն մեջ։

12. ՍՏԵՓԱՆՆՈՍ ԱՍՈՂԻԿ
Հտպ, Պետերբոլրգ, 1885)

Մտեփաննոս Ասողիկ՝ պատմիչ Ժ դարի, իր Պատմության մեջ 

թեև անցողակի է խոսում գրերի գյուտի վրա, բայց տալիս է մեղ 

մէ^^տ^Ւ կարևոր տեղեկություններ, որոնց վավերականության 

վրա խոսելու ենք իր տեղում։ Ւր գլխավոր աղբյուրներն են եոր֊ 

յուն և Ղ^ազար, բայց անշուշտ նաև Խորենացին, թեև սրա անունը 

չի հիշում գրերի գյուտի պատմության ժամանակ։

Ասողիկի տված բոլոր տեղեկությունները գտնվում են երկ֊ 

րորդ դպրության մեջ* ամենից գլխավորն է գլուխ Ա (էջ 74 — 77), 
.մի քանի ուրիշ տեղեկություններ են պարունակում ^էուխ ^ (էշ 

78), գր Զ (էջ 180), գլ. Ը (էջ 182) և վերջապես գլ, ՒԱ (էջ 205)։

13. ՅՈՎ^ԱՆՆԷՍ ՍԱՐԿԱՎԱԳ

Եիրակոս Դանձա Կ^տՒ^ Ւր ^ ատմութ յան մեջ (էջ 54) սույն 
հեղինակի համար ավանդում է, թե ((Սա գրեաց ճառս ներբողա

կանս ի մեծազօր արքայն Հայոց Տրդատ, և ի սուրբ հայրապետն 

Ներսէս և ի սքանչելին Սահակ և Մեսրոպ^։ Դժբախտաբար այս 

խիստ փափագելի աշխատությունը աո. այժմ կորած է։

14. ԱՆԱՆՈՒՆ ^ Ա Տ Մ Ո Ի (► Ի Ի Ն 1). ՆԵՐՍԷՍԻ 
(ապ, Վենետիկ, 1853)

Այս աշխատության ընդարձակ խորագիրն է ^Յաղագս հայ֊ 

քապետութեան սրյւոյն Ներսիսի և հաստատելսյ զաթոռ. պատրի֊ 
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արիութեան որպէս, ա$լհց պատրիարքացձ. բոնում է Սոփերքի է 

հատորի 5—30 էջերը։ Գրվածքը, ինչպես երևում է (էջ 30), Ներ֊ 
սեսի տոնի աոթիվ խոսված մի ճառ է, որի ո չ հեղինակն է հալտ֊ 

նի և ո'չ գրութլան թվականը։ Անշուշտ հետին գործ է, որովհետև 

օգտված է Խորենացուց և Հովհաննես կաթողիկոսից։ էջ 26, ակ֊ 
նարկելով Ներսեսի գուշակությունները, ասում է, թե ^Սա ևս բա֊ 

գում բանս խօսեցեալ աո. ի լօգուտ լսողաց վասն ազգին Նետո֊ 

գաց, և վասն որդւոլն կորստեան և վասն միւսանգամ գալստեանն, 

որ կալ ի կատարեալ պատմութեանն իւրում%։ Թե' ալստեգ և թե 

վերը (էջ 24)։ Նետողաց ազգի հիշատակությունը բավական է ցուլց 

տալու համար, թե աշխատութլունը£1021^թվականից հետո է գըր~ 
ված, որին համաձայնվում է նաև Մեսրոպ երեցի թվականը (967), 
եթե զկատարեալ պատմութիւնն բառերով հասկանանք Մեսրոպ 

երեցի պատմութ լունը։ Էջ 27 ասում է, թե Ներսեսի .^գերեզմանը 

անհետացած է. ^Եւ անլալտացաւ գերեզմանն ի բազում ամաց 

անցելոց ի վերալ. թերևս զգուշացեալ ի դաւողաց և կացեալ մը֊ 

նացեալ ի պահեստի մինչև ի դէպ ժամանակի լալտնելոլ^ի հրա֊ 

մանէ Աստուծոլ կարգելոլձ։ Սրանից հետևում է, թե գրվաձքՒ 

ժամանակը պետք է դնել 1275 ^^ՒՅ առաջ, որովհետև ալս թվին 
եղավ Ներսեսի նշխարների հալտնո։թլունը, ըստ Պատմ ութիւն 

լալտնութեան նշխարաց սրբոլն Ներսիսիձ, Սոփերք, հտ. է, էջ 44։ 
Ըստ ալսմ աշխատութլանս ժամանակը ԺԱ — ԺԳ դարերի միջև է 

ընկնում ։ -

Մեսրոպի վրա ալս աշխատութլան մեջ խոսվում է էջ 28֊ում, 
փոքրիկ ^ի հատվածով, Ըալ& առանձին նորութլուն չի պարու

նակում ։

15. ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ 
Վիպասանություն 

Հտպ, Վենետիկ, 1830)

Շնորհալու աշակերտական ժամանակի գորշերից է Վիպա- 

սանութ|ււն անունով գրվածքը, որ ոտանավոր Հալոց պատմու֊ 

թլուն է' շատ համառոտ։ ԳրվածքՒս մեջ 897֊րդ տողից սկսում է 
խոսվել Մեսրոպի և գրերի գլուտի վրա. և ալսպիսի մի աշխա֊ 

տութլունից պահանջված փո^^իկ սահմանից էլ շատ ալն կոդմ 

անցնելով' գնում է մինչև 945֊րդ տողը։ Ալնուհետև պատմվում է 

Արտաշիրի թագավորությունը, Արշակունլաց կործանումը և Սա֊

հակի մահը։ Զարմանալի է, որ հեղինակը Մեսրոպին և գրերի 

գլուտը Արշակի և փաղարշակի թագավորութլան ժամ տնակն է 

53



գնում։ Նույնպես նախապատիվ տեգը տալիս է Մեսրոպին և սրա 

պատմությունը վերջացնելուց հետո միայն անցնում է Սահակինէ 

Վէնետիկի տպագրության մեջ մեգ հետաքրըրող մասը բոնում է 

533 —5 էջերը։

16. |Տ Ն Ո Րճ Ա|Լ Ո Ի ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ Ո Ա Ր Ո Ր Ա 8 Ո Ի 8 է Ք Ի

Շնորհալու Հիշյալ աշխատութլունը դե ո տպագրված չէ։ Մենք 

գործածեցինք էջմիածնի (ալժմ Երևանի) ձեռագրատան Եարին֊ 

լան № 1466 ձեռագիրը։ Ալս աշխատության առածաբանի սկիզբը կա 

’ երկու էջ տեղեկություն թարգմանիչների մասին, բալց ամբողջո֊ 

վին Խորենացու հետևողություն լինելով նոր բան չի պարունակում։

17. Ա ԱՄ Ո ԻԱ ԱՆԵ 8Ի 

Հապ» Վաղարշապատ, 1893)

Սուլն հեղինակի Ժամանակագրության մեջ (էջ 68} կան մի՛ 
քանի համառոտ տեղեկություններ, որոնք իբր թե որոշում են 

ինչ֊ինչ թվականներ, ալս տողերն ամբողջովին մեջ են բերված 

Մեսրոպի կեն սագրութլան ԺԶ գլխում, ուստի ավելորդ ենք հա֊ 

մարում ավ^էի երկար խոսել ալս մասին։

18, ԿԱՐԱՊԵՏ ԵՊՕ, ՍԱՍՆԱՑԻ 
(տպ. Վաղարշապատ, 1897)

սարապետ եպս. Սասնացի մեր մատենագրութլան մեջ շատ 

հալտնի անձնավորություն չէ. Զարբհանալլանը (էջ 738} հիշում է 
նրան հԱ անր մատենագիրքն լավելվածի մեջ. իր միակ աշխա֊ 

տութլունն է ^Ներբողեան պատմագրաբար ասացեալ սրբազան 

եպիսկոպոսի եւ վարդապետին Տէր սարապետի Սասնացւոլ, ի 

ի^ԳՐո1 Հոմագնեալ եղբօր ճգնաւորի լաղագս վարուց և մահուան 
սուրբ և երջանիկ վարդապետին Մեսրոպալ թարգմանչի և լուսա֊ 

^"րշի^։ Սլս աշխատութլունը հասել է մեղ էջմիածնի մատենա֊ 

դարանի № 1366 (=Ե ար ին լան 1330} ձեռագրով, ոՍի8 ՀրաԱ1ա֊ 
րակեց Մեսրոպ վրդ* Տէր Մովսեսլան, կարճ առաջաբանով և ծա֊ 

նոթութլուններով (սրա մատենախոսականը տե՞ս Հանդ. Ամս. 

1898, էջ 153)։



Ըստ առաջաբանի (էջ 9 ) հեղինակի ապրած՛ ժամ ան ակը և 

ճառի գրության թվականը հալան ի չէ. բայց &նրա լեզուն մեղ 

^Ւ^Յ է տալիս կանգ առնելու Ժ*P — ԺԳ֊րդ դարերի վրա. ավելի 

Հին դժվար թէ գրված լինի, իսկ վերջի ‘սահմանը ձեռագրի գրչու~ 

թլան թվականն է' 1265 —1272$։

19. ՎԱՐԴԱՆ ՊԱՏՄԻՉ 
(տսլ. Վենետիկ, 1862)

ԺԳ դարի պատմիչ է Վարդանը. իր Պատմությունը արդեն 

գրած վերջացրած էր 1265 թվականին, ըստ Զարրհանալյանի 
(էջ 719)։ Ւնքը թեև համառստաբան, բալց բավական տեղ է տալիս 

գրերի գյուտի պատմության, որի մասին դնում է նաև մի քանի 

նոր տեղեկություն. սրանց արժեքի վրա պիտի խո սինք Հայոց 

ՊՐ^քԸ» 1Լուխ ^ ե Զ։ Մեզ հետաքրքրոդ մասը բոնում է ՒԵ, ՒԶ, 
Ւէ գլուխները (էջ 49—54)։

20. ԿԻՐԱԿՈՍ ԳԱՆ9ԱԿԵՑԻ
(տպ. Վենետիկ, 1865)

Ըստ աոաջաբանի (էջ Ո), որ հրատարակիչները գրել են 

ձիրակոսի պատմության սկիզբը> պատմիչս ծնված է 1200 թվին 
(մոտավորապես) և վախնան ած 1272֊ին։ Ւր պատմությունը հաս֊ 
ցընում է մինչև 1265 թվականը, առատ տեղեկություններ է տա֊ 
յիս Հայոց, Թաթարաց և Աղվանից մասին։ հարերի գյուտի և Ե 

դարի գրական շարժման վրա տալիս է շատ այլ ընդ ալլո տեդեկու֊ 

թյուններ, գլխավորապես էջ 14—20. բայց վերջն էլ (էջ 97, 98, 
134) երեք տեղ առիթ է ունենում հիշելու Մեսրոպին, իսկ էջ 

45֊ում խոսում է Մաշթոց կաթողիկոսի ևնրա Մաշտոց գրքի վրա։

21. ՍՏհՓԱՆՆՈՍ ՕՐՕԵԼԵԱՆ
^տպ, Սոսկվա՝ 1861)

Ժ*Գ դարի հեղինակ է. իր Սիւնեաց Պատմութիւնը գրելու 

համար գործածել է բացի հին պատմագիրներից նաև բաղ֊ 

մաթիվ պաշտոնական թղթեր, որ գտել է Սյունյաց վանքե֊ 

րում։ Ւր գործածած պատմագիրների մեջ հատկապես հիշելու
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3* Ուսանելով հրաման հանեալ, 

Սուրբըն Մեսրօպ յոյմ մեծարեալ, 

Եւ ղԱնատօլ ուղեւորեալ, 

Ըզ թըւուէուս քադաք շինեալյ

Հաջորդ գլուխները պատմում են Թեոդուպոլիս ջաղացի մա֊ 

■էյին, որի շինության գործակալն է Մովսես Փերթող*— Մովսես և 

Պ*ավիթ դեում են Հունաստան, վեճ Հույների հետ, հաղթությունը 

1ւ այլն։
Ալս տեղեկությունները մեջ բերինք ամբողջության համար։

24. ԱՌԱՔԵԼ ԴԱՎՐԻԺԵ Ց Ի 

(տպ. Վաղարշապատ, 1884)

Այո պատմագիրը իր ժամանակակից գրեթե ամեն խնդրի 

Վրա խոսում է բավական մանրամասնությամբ* Փիլիպոս կաթո֊ 

ղիկոսի զանազան շինությանդ և նո բո գութ յանց վրա խոսելու ժա֊ 

մ ան ակ (Էջ 270 — 271}, պատմում է նաև Օշականի տաճարի և 
Մեսրոպի գերեզմանի վերանորոգության մասին։ Մյուս պատմա֊ 

դեմերիդ Սիմեոն կաթողիկոս (Ջամբռ, Վաղարշապատ, 1873} և 
Ջ,աքարիա Սարկավագ (Պատմագրութիւն, Վաղարշապատ, 1870} 
թեև խոսում են Փիլիպոս կաթողիկոսի ուրիշ շինությունների վրա, 

քայց այս նորոգության մասին լսւս- են։

25. ՅԱՅՍՄԱՒՈՒՐՔ

Ցայսմաւուրքի մեջ Սահակի և Մեսրոպի մասին խոսված է 

Հորս անգամ' բավական ընդարձակ կերպով* 1* Նաւասարդ Լ եւ 
սեպտեմբեր Թ, յիշատակ վարուց եւ մահուան սուրբ հայրապե֊

սւին մերոյ Սահակայ Պարթևին։ 2* Հոռի Ը 
յիչատակ ^թԲ^Յ թարգմանչացն Սահակայ և 

կերտաց նոցա*— Ց* Տրէ Ժէ և նոյեմբեր ՒԵ* 

ի Փալու*— 4* Մեհեկի Ժհ* և փե տրուար ԺԹ*

և սեպտեմբեր ԺԷ* 

Մեսրոպայ և աշա֊ 

Պ*իւտ գրոյն Հայոց 

վարք և յիշատակ

սուրբ հօրն մերոյ Մեսրոպ վարդապետին։ Այս չորսից դուրս «Սահ֊ 

մի Դ և հոկտեմբեր ԺՊ*, Վարք և յիշատակ սուրբ հայրապետին 

.մերոյ Մաշտոց վարդապետին# գլխով խոսում է Մաշտոց կաթո֊ 

՜Ղէհ^սՒ նրա Մաշտոց գրքի վրա» և տալիս է մեզ շատ պիտանի 

.տեղեկություններ։
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26. ՏԱՐԱԿԱՆ

Ւբրև վերջին աղբյուր Մեսրոպի համար կարող ենք հիշել 

Շարականի, Գանձարանի և Տաղարանի մեջ գտնված այլևայլ եր֊ 

քերթ։ տաղերը, կամ բանաստեղծական ուրիշ գրություններ, որոնք 

միայն փառաբանութլուններ և գովասանական ճառեր պարունա֊ 

կելով, պատմական նոր տեղե կություն չեն տալիս։

27. ԱՅ ԼԵՎԱՅԼՔ

Ալս բաժնի տակ զետեղում ենք վերջապես զանազան մանր 

գրություններ, որոնք Մեսրոպի կենսազրութլան և Հալոց Փթերի 

մեջ հիշված են տեղ տեղ. բալց ալստեղ նրանց յուրաքանչյուրի 

վրա առանձին խոսել ավելորդ ենք համարում։ Այո գրութ լուն֊ 

ներն են'

1. Ոսկեփորիկից մի հատված, որ հանել ենք էջմիածնի ձե֊ 
ռագրատան ^եեվորգյան ^ 263 ձեռագրից (տես էջ 255), որի 
հետ ճշտիվ նուլն է Աքարին յան № 1723 ձեռագիրը, էջ 275։

2. Պատմութիւն տեսլեան Մ. Սահակալ, հանված նուլն ձե֊ 

ռագրատան հարին յան № 1757 ձեռագրից (տես էջ 28բ). պար ու֊ 

նակում է փոքրիկ մի տեղեկություն Մաշտոցի տեղապահության 

մասին։ ՚

3. Վարդանագիրք, որ հիշատակում են Հ. Ո. Սարգիսյան և 

Ո. Վ. Պարոն լան, առաջինը ^Տառադարձութեան խնդրին վրա]։ 

հոդվածի մեջ (Ոազմ . 1889, էջ 29), և երկրորդը' Երկը աղուն տ, 

(1885, էջ 106 ծանոթ.)։ Վարդանագիր քը հասած է մեզ Վենետիկի 

№ 729 ձեռագրով։
4. ժամանակագրութիւն Աւետիքայ, գրեալ ՌՄԼԷ ^ՎՒ^ք 

պահված միայն էջմիածնի հարին լան № 1741 ձեռագրով։
5. Վարք Անտոնի միայնակեցի, որի հիշատակարանը տալի՛ս 

է Մեսրոպի մահվան թվականը, ըստ Նորալրի (Կորիւն վրդ* էջ 

28) և է. Գ. Զարբհանալլանի (Մանգը. 286)։
^* ^Ւթք PՂPՈ3 (էշ. &20)> Ցովհաննու Ւմաստասիրի Հալոց 

կաթողիկոսի սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հալք, ի մէջ այլոց խո֊ 

սում է Աշտիշատի ժողովի վրտ շատ համառոտ կերպով։

7. Վանական վարդապետի ասացեալ բան հաւատալի ազգիս 
մերում (գիրք թդթոց, էջ 533). ունի մի փոքր տեղեկություն 

Մեսրոպի մասին. ճԵւ ընդ նոսա զի՞ զարմանաս.... Վիթք ա1է 
նախատեն զմեզ և ուրանան. Մեսրոպ ետ նոցա գիր և զՎարծիոէ 

58



խաչն Մեսրոպ է օրհնել, և [աջ թևին կայ հալ գիր և հալն ոսկիով 

ծածկեալ են թէ թո'ղ չերևի)։

ԳԼՈՒԽ Ո.

ՆՈՐ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ

Նոր աղբյուրներ ենք կոչում բոլոր ալն աշխատությունները 

{հալ կամ օտար}, որոնք գրված են ԺԸ դարից ալս կողմ, մանա

վանդ նորագույն ժամանակներում և որոնց իբբ ^ի^ք են ծաոա- 

[ել Հէ& աղբյուրները։ .

Նոր- աղբյուրներն էլ երկու տեսակ են» պատմական կամ 

քննական։ Պատմական գրվածքները լոկ նկարագրական բնավորու

թյուն ունին, քաղված են հին պատմագիրներից և մեղ համար 

չունին աոանձին կարևորություն։ Զննական գրվածքները հիշեց

ված են բանասերների այլևայլ խուզարկությանը վրա, երևան են 

հանում այնպիսի խնդիրներ, որոնց մասին հին աղբյուրները ոչ

ինչ կամ գրեթե ոչինչ չեն տալիս, ուստի և մեղ համար շատ մեծ 

նշանակություն ունին։

կան գրվածքներ, որոնք միմիայն պատմական են, կան էլ 

որ միայն քննական են» բայց ավելի շատ են այն աշխատություն

ները, որոնք թե' պատմական և թե քննական մասեր են բովան

դակում։ Զուտ պատմական գրվածքներ գտնում ենք բոլոր Աղ֊ 

գային պատմությանը, Հայ մատենագրության պատմությանը, 

Հալ եկեղեցական, ինչպես և Ընդհանուր եկեղեցական պատմու֊ 

թլանց, Վարք սրբոցների և կենսագրական հավաքածուների մեջ։ 

Սրանցից դուրս կան նաև մի քանի մենագրական տետրակներ։

Ավելորդ և աննպատակ է մի աո. մի հիշել Ազգային պատ֊ 
մ ութ լունաները» բավականանանք միայն նշանակելովս

1. Ջամչյանի Հալոց պատմությունը (Վենետիկ, 1784}, որ 
սրանց մեջ ամենից ընդարձակն է և ամենից ավելի մանրամաս

նորեն է խոսում մեր նլութի վրա. Հատ» Ա, էջ 483—535» իսկ էջ 
748— 777 ծանոթությանց մեջ ունի շատ բան, որ քննական նշա
նակություն ունի։

2» Տիեզերական պատմություն Հ» 3» ^եաթրեյանի, Վիեննա, 
1852» խոսում է նաև հալոց մասին, Մեսրոպի վրա հատ» 3, էջ 
521—525։

3» Մակար եպս» Յարխուդարյանցի Պատմութիւն Աղվանից, 
տպ» Վաղարշապատ, 1902, պատմում է միայն Մեսրոպի գործու֊
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նեությունը Աղվանից երկրռւմ, մասնավորապես էջ 67 — 73, գրե֊ 
թե բոյորր համառոտված Եաղանկայտուացուց ;

Մատենագրական պատմութեանց մեջ լոկ պատմական բնա֊ 

վորություն ունին

4* Օղիշե ՎՈ* Դուր յանի հրատարակած հայ մատենագրու֊ 
թյան համառոտ պատմությունը, տպ. Պոլիս, իսկ Զարբհանալյան 

և Մալխասյան ունին նաև քննական մասեր։

Հայ եկեղեցական պատմություններն են'

5+ Եկեղեցական պատմ. Հայաստանեայց Ս. Եկեղեցւոյ. Յօ֊ 
րինեաց Մելքիսեդեկ վրդ* Ս*ուրատեան, միաբան ս. Երուսաղեմի. 

Երուսաղեմ. ի տպարանի Սրբոց Յակովբեանց, 1872։ Սրա մեջ 
Սահակի և Մեսրոպի եկեղեցական գործունեության վրա խոսվում 

է էջ 75 —101, իսկ սրանց մատենագրական գործունեության վրա'
էջ 149 —154. հատկապես 
154' Մեսրոպի վրա։

0+ Հայաստանեայցս 
’Յուսիկ վրդ* Ս*ովսիսեան,

Էշ 149 —152' Սահակի Վրա և էջ 152—-

առաքելական ս. եկեղեցւոյ պատմ. աշխ.

'^Ղր2-ս1տ*։ 1884, որի մեջ էջ 49 — Օշ՛
խոսվում է Սահակի և Մեսրոպի վրա։

7. Եկեղեցական, պատմ. (կարի համառոտի, աշխատասիրու֊ 

թյուն 3. քհ. Օրբելի. ^իֆլիղ (ա[ս աշխատությունը ձեռքի տակ 

չեմ ունեցել), 1856։
8. Նույնի ընդարձակն է Դասատետր եկեղ, պատմութեան,. 

Յովսէփ ա. քհ. Օրբելի* Թիֆլիս, 1871. Սահակի և Մեսրոպի վրա' 
էշ 73—81, 89 —91, 93—95։

9. Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, Պոլիս, 1912.— մեր ամե
նից [^դարձակ ազգային և եկեղեցական պատմությունն է, չորս 

հատոր, որ սկսվում է 1 թվից։ Սահակի և Մեսրոպի մասին խո֊ 
սում է ընդարձակ էջ 255—326, իսկ թարգմանիչների մասին'՛ 

405—410։
10. Ա. Ջամին յան, Հայոց եկեղեցու պատմություն, Ա մաս,. 

3 տպ. Նոր֊Նախիջեան, 1914, Սահակի և Մեսրոպի մասին խո
սում է էջ 64—69յ

Ընդհանուր եկեղեցական պատմություններ են.

11. Պատմութիւն եկեղեցւոյ, Ւգնատիոս վ. Փափազեանց, 

Վենետիկ, 1848. թեև ընդհանուր եկեղեցական պատմություն է, 
բայց խոսում է նաև հայ եկեղեցու պատմության վրա. էջ 225—
230

կան

Սահակի և Մեսր ոպի գործունեության մասին է։

12+ Եկեղեցական պատմութիւն հանդերձ ազգային եկեղեցա֊ 
պատմութեամբ, բարձրագոյն դպրոցաց և վարժարանաց հա֊
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մար, դրեց Հ. Վարդան վրդ* Ըստկարեան, Վիեննա, 1872. այս աշ֊ 
Հաստությունն էյ ձեռքի տա4 Լեմ ունեցած։

Սրբոց վարմեր են*

13, Լէ ակատ ար Վարք Սրբոց. պատմութիւն վարուց սրբոց, 

զորս տօնէ Հայաստանեայց եկեղեցի, 12 հատոր, Հ, Մկրտիչ վ. 

Աւգերեան , Վենետիկ, 1810—14, (ծանոթություններով կամ առանց 
ծանոթության, երկու տարբեր տպագրություններ ի Սահակի վրա 

խոսված է հատոր 6, էշ 131 —162, իսկ Մեորոպի *1ւ*ա' հատոր Ե, 

էշ 281—308։
14, Վարք սրբոց համառոտ աշխարհաբար, ծաղկաքաղ հա֊ 

ւաքեալ ի Հ, Վ ո լկաս Ւնճիճեան, տպ. Վենետիկ, 1^32, 1861 և՛ 
1896 թվականներին։ Տի խոսում Սահակի և Մեսրոպի մասին։

Կենսագրական հավաքածուներ են.

13. Ընտիր Հայկազունք, վարք և լուսանկար կենդանատիպք 
Հայկազուն երևելի անձանց, աշխ. տպ. Վենետիկ, 1873. սրա երկ֊ 
^"ՐԳ տպագրությունը պատրաստեց Հ. 3. Թորոսյան, 1891, ուր՝ 
էշ 147—162 խոսվում է Սահակի և էշ 163—174 Մեսրոպի վրա։ 
Նույն հեղինակը պատրաստեց նաև երրորդ տպագրությունը' դԸԷ~ 

խավորապես լեզվական փոքրիկ փոփոխություններով, այս տպա֊ 

գրության մեշ Մեսրոպի վրա խոսված մասը գրավում է էշ 161 — 
170։ Առաշին տպագրությունը Թորոսյանի գործը չէ, այլ բոլորո֊ 
վին տարբեր հեղինակի, հետևաբար և պարունակությունն էլ տար֊ 

բեր է։ Այս տպագրության մեշ Մեսրոպի կենսագրությունը 1կա ե 
աոաջին անգամ երկրորդ տպագրության մեշ է գրված։ Թե' երկ֊ 

է^ՐԳ ե՜ խե' երրորդ տպագրություններն ունին նաև Սահակի և 

Մ եսրոպի նկարները։

16, Յուշիկք հայրենեաց հայոց, Հ. Վ, Մ. Ալիշան, Վենետիկ, 

1869—1870 (երկու հատորի հատոր Ա, էշ 311—362 խոսում է 
Սահակի վրա, միասին խաոնելով նաև Մեսրոպի կյանքը։

17. Նկարագիր վարուց երևելի արանց, այբուբենի կարգով 

համառոտ պատմութիւն որբերի և մի քանի երևելի անձերի, աշ

խարհաբար քլեզվով, տղայոց համար, աշխատ. Հ. Մինաս վրդ. 

Յմշկեան. Վենետիկ, 1960. Մեսրոպի վրա խոսում է էշ 640—1,. 
ամենահամ առոտ կերպով։

18. Սրբազան Հայկազունք կամ դէմքեր ազգային սրբազան? 
պատմութեան, Վենետ իկ, 1902։

Մասնավոր փո£[փկ մենագրություններ են.

19. Հայոց Հմեծ վարդապետ Ս. Մեսրոպը. աշխատասիրեց 

Արամ Մելեան (հետո Մելեան քահանաի Թիֆլիս, 1883 (արտա֊ 
տըպված Երևանի Պսակ թերթից ի
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20. Մեսրոպ Մաշտոց, կազմեց Ե. Թոփչեան, Ալեքսանդրս,֊ 
պօլ, 1901։

21. 1500 տարի աոաջ, Հայոց տաոերի գլուտը. գթեց Ւսա֊ 

հակ Հար ութ լոմս լ անց է Տփխիս, 1904,
Սրանցից դուրս թերթերի, հանդեսների, օրացույցների և զա֊ 

նազան հավաքածուների մեջ տպված կան այլևայլ փոքրիկ հոդ~ 

վածներ, որոնք նույնպես պատմական բնավորություն ունին մի

այն և դրված են ավելի կրթական նպատակով. Սրանց մի մասը 

հրատարակվեց գրերի գյուտի 1500֊ ամ յակի աոթիվ,

Տենք կարոդ մի առ մի հիշել այդ փոքրիկ հոդվածները, այլ 

բավականանում ենք միայն նշանակելով երկու ամփոփ գրու֊ 

թյուններ։

22. Լոյս օրացոյց (համառոտ} 1904 թվականի, խմացրեց 
Ե. Թոփչեան, էջ 197—202* Սահակ և էջ 203—311* Մեսրոպ* եր֊ 
կուսն էլ նկարով։

23. Լոքս օրացոյց (րնդարձակ}, -1904 թվականի, խմբագրեց 
Ե. Թոփչեան, էջ 415 — 421* Հա քոց գրերի գքուտի դարադարձը, 

Ատ. Մալխասեանց կնախորդի նկարներով}։

_ Ալս բոլոր աշխատութքունները, որ հիշեցին՛ք, աոհասարակ 

իրար են կրկնում և իրարից տարբեր բաներ չեն պարունակում, 

ընդհակառակը, պատմաքննական, մանավանդ դուս։ քննական աշ֊ 

խատութք անները շատ ավելի բազմակողմանի և պարունակու֊ 

թքամբ էլ բազմազան են։ Արանց պարունակած աքլևաքլ խնդիր֊ 

ների մանրամասն բացատրութքունն ու քննութքունը պահելով 

Մեսրոպի կենսագրութեան և Հալոց գրերին, աքստեղ տալիս ենք 

աքդ աշխատութքանց ըստ կարելվույն լիակատար ցուցակը։

Ցուցակը ժամանակագրական կարգով է և ոչ հեղինակների 

աքբուրեն ական կարգով ։

Հ. Վ. Ւնճիճեան, Հնախօսութիւն Հաքաստանեաէց, 3 հատոր, 
Վենետիկ, 1835. Գրերի գիւտի մասին խոսում է հատոր Գ, էջ 
69—87,

Հ. Գ. Զ.֊ Ցաղագս թարգմանութեան աստուածաշունչ տա֊ 

ոՒյ Ւ ^ա1 լեզու. Բազմավէպ, 1850, էջ 212—217 և 1851, էջ 230 
—237։

Ստ. Նազարեանը.— Հալոց ազգի լուսաւորութեան կամ ս. 

թարգմանիչների դարը. Հիւսիսափաքլ, 1860, էջ 128—164 և 23 6 
—256։

Էմին.— Об армянском алфавите. հրատարակված է իբ֊ 

րև ։а1Т"ГЧ- ^ավելված' Խորենացու թարգմանության հետ. սույն 

աշխատությունը թարգմանված է նաև ֆրանսերեն Е ¥8ք!տէ€ 
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Prudhomme հայագետի ձեռքով և տպագրված ReVUC d’Orient-խ 
մեջ (1885), էջ 439—467 ,De 1’alphabet armenien". իսկ հայերեն 
թարգմանությունը հրատարակեց Ս. Ստեփանե «Հայկական այրու֊ 

pbG» վերնագրով' «Հայկական աշխարն» թերթի մեջ (1870 փետրվ. 
էջ 42—46. շարունակությունը չեմ տեսած)։

Fr. Muller.֊ Ober den Ursprung der armenischen schrift*՜ 

SWAW 1864, XLVIH. Armeniaca Լ էջ 431-9,
Պետերման.— Վասն Հայկական գրոց. Սիօն ամսագիր, Երոլ֊ 

սաղէմ, 1869, էջ 85—86 և Journal AsiatiqUC 1867, էջ 200,
Մ. Միանսարյանց.— Կանոնավոր և վայելուչ գրության 

պատմությունը ու տեսությունը. Ս. Պետերրուրգ, 1872. մեծ մասը 
գրերի արվեստի կամ վայելչագրության պատմությունն է. կան 

նաև Հայոց գրերի գյուտի վրա մասեր,

Մ խիթար յանց Արել արքեպս.— Պատ մ ութիւն Ժողովոց Հա

յաստանեայց Եկեղեցւոյ. Վաղարշապատ, 1874, էջ 37—56 խոսում 
է Սահակի և Մեսրոպի գումարած ժողովեերի մասին,

H. Hflbschmann.— Ober Aussprache und Umschreibung 
des Altarmenischen. ZDMG 1876, XXX, էջ 62—64,

V. Gardthausen.— Ober den griechischen Ursprung der 
armenischen Schrift. ZDMG XXX 1876, էջ 74—80,

Ս. Պալասան յան*— Հայոց մտավոր շարժողությունը* Փորձք 

Բ տարի, դիրք III.
^ր* Խալաթ յան*— 'Հազար Փարպեցի և գործք նորին* Մոս֊ 

կուա, 1883* հատկապես էշ 66 — 73 և 117 վերաբերում են տառերի 
գյուտին։

Ս* Վ* Պարոնյան*— Հա1 նշանագիրք* Երկրագունտ, 1884—՝5, 
էջ 245—232, 291 — 7, 347—357, 395—402, 491—8, 539—549 
և 1885, էջ 51— 7, 99—109, 147—156, 202—210, 243—251, 295 
—301, 339—347, 387—392, 483—492, 551—559 (կիսատ մնա
ցած),

Հ. Գ. Զարրհանալյան.— Հայկական հին դպրութեան պատ

մութիւն. fi տպ. Վենետիկ, 1886. Հայկական նշանագիրք, էջ 10 — 
57, Հայ գրչագիրք, էջ 37—84, Մեսրոպ, էջ 256—262,

Նույն.— Հայկական թարգմանութիւնք նախնեաց, Վենետիկ, 

1889. Ս. Կ*րքի թարգմանութեան և թարգմանչաց վրա խոսում է 
էջ 59—245,

Fr. Mflller.— Zur Geschichte der armenischen Schrift, 
WZKM \8Հ8, էջ 245—248. թրգմ. Հանդ. ամս. 1889, էջ 86—87, 
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Հ* 3* Սարգիս յան*-— Տեսութիւն տառադարձութեան խնդրոյն 

ձև հա լեր էն նշանագրոց վերայ* Յազմավէպ, 1889, էշ 21 — 42, 97— 
103, 129—134, 161—170։

Նույն*— Ագաթանգեղոս և իւր բազմադարյան գաղտնիքն, 

^էենետիկ, 1890* մեզ են վերաբերում էջ 42 — 43, 288—297 և մանա

վանդ էջ 339—408, որի վրա տես Մեսրոպի կենսագրությանը, 
գլուխ ԺԵյ

Fr. MAller.֊֊ Zur Geschichte det armenischen Schrift, 
WZKM 1890, էջ, 284—288* թրգմ* Հանգ* ամս* 1891, էջ 68— 70։

Մ* Գարագաշեան*— Պատմութիւն Հալ դպրութեան*— Պ*իր* 

Ծաղիկ մ անկանգ հանդես, Պոչիս, 1891, էջ 204։
Ւսահակ Յարութիւնեանց*— Հաչոց գիթԸ* ^իֆլիս, 1892* 

Հորս հարյուր էջից բաղկացած աշխատություն է և մինչև այժմ 

հրատարակված բոլոր աշխատությունների մեջ ամենից րնդար

ձակը։ Յայց պետք է խոստովանվել, թե շատ խակ աշխատություն 

է և հավաքածու ամեն տեսակ պիտանի և անպիտան գիտելեաց։ 

Այստեղ կարելի է գտնել Հայոց լեզվի ծագումը, համեմատական 

քերականություն, ստուգաբանությո մեներ, Ւնճիճյանի հնախոսա

կան կարծիքների քննադատությունը, Ղարեհ 'Լշտասպյան արձա

նագրութեանց այլ ընդ ալլո ընթերցումը, Մորթմանի բևեռագը- 

րական քննությունները և նրանց հերքումը, նախապատմութիւն 

Հայոց ըստ բևեռագրաց, Խորենացու ծնված տեղի քննությունը, 

'ձեոագիրների նկարագրությունը, թվականի հետախուզություններ, 

զանազան թարգմանությունների սխալները ե վերջապես ամեն 

ինչ, մինչև իսկ Այվազովսկու նկարների մասին (էջ 100}։ Պ*րքի 
արմեքը ցույց տալու համար բավական է ասել, թե Չպսակված է 

Աահակ Ծեսրոպլան մրցանակաբաշխության ամբողջ մրցանակով 

1888 թվինֆյ Առհասարակ աշխատության հազիվ քառորդ մասը 

կապ ունենա հայերեն գրերի պատմության հետ։

Ատ* Մալխասյան* — Հարությունյանի ^Հայոց գիրը# ^րքի քըն~ 

նադատականը (Տարազ, 1893, № 1—5]։ Առողջ գաղափարներով լի 

պատվական մի հոդված է* իր գաղափարները մեծ մասամբ իմ էլ 

պաշտպան ած գաղափարներն են։

P. VettCF.— Ա* Մեսրոպ առաքեալ Հայոց* (տե'ս NlfSChl, 
Patrologie. III. Mainz, 1893, էջ 239—240, հաջ'թրգմ. Հ. 8. Տաշ~ 
ջան ճՀալկական աշխատասիրութիւնք Ֆեթթերի^, Վիեննա, 1895, 
էջ 64—78),

Fr. Muller.— Ober den Ursprung der Vocalzeichen der 
armenischen Schrift. WZKM 1894, էջ 155—160, թրգմ. Հանգ. 
Հսմս. 1894, էջ 244—6t



Ն» Տաղավար լան*— Ծագուին էաք տառից, Վիեննա, 1895g
Ա + Մ» Գարագաշլան»— Զննական պատմութիւն Հալոց» 

^*իֆէիս» 1895* մասն Գ, Էջ 20-1 — 22 7 և մասն Գ, գլուխ Ա «Հալք 
լան տէրն չութեան, մատենագրական շարժումնդ, էջ 5 —110;

Հ + O’* Գ»— Նոր Կտակարանի հնագոլն Հալ թարգմանութիւնք» 

Հանգ» Ամս» 1896, էջ 87—88;
Ս» Վ» Պարոնլան»— Հաւեր& ալրուբենի ծագման պատմու- 

թեան պատկանեալ լուսարանսւթիւնք» Հանգ. Ամս. 1896, էջ 72 
— 76,

■ Հ» Յովհ» Թորոսլան»— Համառոտ տեսութիւն Կորեան և իւր 

գրութեան վրալ» Բազմավեպ, 1897, էջ 110—115; և. 303—310 (շա
րունակելի); Թեև Կորիւնի մասին է, բալց մի քանի տեգ ունի

նաև Մեսրոպի մասին զանազան խնդիրներ;

Հ. Բ+ Սարդիոլան»— Ծագուին Հալ տառից» Բազմավեպ, 1897» 
աս1Բ11Լ* Հա1[ելված, Էջ, 1 — 7 (րնդարձակ քննագատութլուն Տա— 

ղավար լան ի աշխատութլան );

Ատ» Մալխասլանց,— Գասրնթաց Հալոց մատենագրութեան 

պատմութեան (վիմատՒպ)- ^ՒֆւՒ ս, 1899+— Հալկական նշաԱա- 
ԳԲ^րի մասին, Էջ 41 — 46, Գրերի գլուտը Էջ 46—53, ՍաՀակի և 
Մեսրոպի գործունեութիւնը' Էջ 53—57, Աստվածաշունչ գրքի
թարգմանութիւնք, Էջ 57 — 70;

Հ» *Բ+ Չրաքլան»— ^փթք Մնացորդաց քստ հնագոլն Հալ 

թարգմանութեան, Բազմավեպ, 1900, 117—122;
էէ°*— Ա* Մեսրոպ, Թիֆլիս, 1904» հրատարակութիւն Ավե

տիս Պողոսլանցի» բավական րնդարձակ կենսագրութիւն է (336 
■էջ) բալց գրական ու հրապարակախոսական ոճով գրված լինելով 

ամենևին նորութիւն չի պարունակում;

XaJIaт^^нцն.֊ Apм^^нcкie Apшaкнյш, Մոսկվա, 1903, մեք 
նլութի մ ասին խոսում է գիւխ ԺԶ «վռամշապուհ և լուսավո

րական գործունեութիւն Ս» Սահակի և Մոսրոպիֆ (էջ 306—335) 
և գլուխ Ժէ «Արտաշիր և Արշակունլան հարստութլան անկումք 

Հալաստանում ֆ (էջ 836—368); Առաջինք, որ ալստեղ ավելի կա
րևոր է, հէսլերեն թարգմանութ լամբ հրատարակված է Հանդ» Ամս 

1904, էջ 25 7 և 361+ արտատպված «Հալ Արշակունիք րոտ Մ» Խո- 

րենացլոլ կամ նոր ուսուցն ասիրութլուններ Մ» Խորենացւոլ մա

սինդ, թրգմ» Ա+ սարկ» Սիմոնլանց, Վիեննա, 1906;
Գ» Փ աոնակ ( Ֆնտգլլան )*— Մաշտոց վարդապետ' դտՒձ ա['՜ 

բուբենքի + Անահիտ 1905, №№ 4 — 8, 10 —12;
Ե+ եպս+ Գուրլան,— Գրոց գիւտին Հրաշքը* Ծաղիկ, 1907, 

^ 9, էջ 103—4;

5—Հայոց qrbrp
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Սահակլան.— Գրոց գիւտը. Սազմավեպ, 1907, էշ 439 —443։
Գ. Տեր֊Մկրin չլան.— Հա^ գքերի 1500֊ամեակի աոթիւ. Ա֊ 

րարատ, 1912, էշ 499—514 (թվականի մասին հետազոտու֊ 

թևուններ )։

Marquart.— Պատմութիւն հալերէն նշանագրերու և վարուց- 
Ս. Մաշթոցի, Վիեննա, 1913 (արտատպված Հանգ. Ամս. 1912)։

Նահապետլան.— 'Լարք սուրբ Մեսըովբալ. Pшզմшվեպ, 1913? 

Էշ 122^158։
Նահապետ լան.— Ուսումնասիրութիւն Ս. Մեսրովբալ վարոլց- 

և հա լկա կան գրոց գիւտին. Pшզմ ավեպ, 1914 հունվ., փետր., մարտ, 
որ և արտատպված է Ս. Մեսրովթ և Հայաստանի Ոսկեդարը վեր֊ 

նագրով։— Արտատպաթլունր չեմ տեսած։

9*եորգ—Մեսրոպ. — Ս. Մեսրոպի կենսագիրը (Օորիւն). Հար 

գրականութ., 1913, հոկտ. էշ 1 — 5}
Հ. 3. Թորոսլան.— Օորեան լիշած P արի լաս եպիսկոպոսը^ 

Pшզմшվեպ, 1922, էշ 99 —104։ ՚
Օոգեան.— Մակաբալեցւոց P գրքին հալերէն թարդմանու֊ 

թէ^նը, Վիեննա, 1923։ ՚
Ագոնց.— Անծանոթ էջեր Մաշթոցի և նրա աշակերտների 

կեանքից ըստ օտար ադբիւրների. Հանգ. Ամս. 1925 մալիս—նոլ.։-

Նորից Օորիւնը երաստանի եպիսկոպոս չէ եղել. Ագգ. Vատ. 
ՃԺԵ, Վիեննա, 1926, էշ 47—52։

Ֆնտգլլան.— Նկատ սղութիւնն եր Մաշթոց֊Մեսրովբ անուան 

և Օորեան բնագրի և ժամանակի մասին. Հանգ. Ամս. 1926, էշ* 
268—275։

Ագոնց.— 0^^Ւ^^Ւ մասին (Պ* Ֆնտգչլանի նկատոգութլուե^ 
ների աո թՒՕ՛ Հ անգ. Ամս. 1927, էշ 273—284, 395—402։

Լէո.— Ս. Մեսրոպի մահը, Օոչնակ Հալաստանի, 1928, № 42
Ս. Տեր Մ. Գրիգոր լան.— Ս. Սահակ և Ս. Մ եսրովբ. Օոչնակ 

Հալաստանի, 1928, № 33։
Տ. Տիքիելան.— Ս. Թարգմանչաց լիշատակին աոթիւ. On չ֊ 

նակ Հալաստ. 1928, № 42։
Մ. Մինասլան.— Նոր Կտակարանի հալերէն նաիւամե սրո֊ 

պեան թարգմանութիմսը. Օոչնակ Հալաստ. 1929, № 23:
Սահակ և Մեսրոպ. Օոչնակ Հալաստ. 1929, № 26, էշ 805— 6։.՛
Ծոցիկեան.— Սահակ և Մեսրոպ. Օոչնակ Հա լաստ, 1929', X: 

26, էշ 314—5։
Peeters.— Pour 1’histoire des origines de 1’alphabet ar- 

menien. Revue des etudes arm. հտ. 9 (1929), էշ 203—237։
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Ֆնտգլյան*— Կորիւն' Վարք V աշթոցի* Երուսաղեմ, 1930 
(բնագիր և քննություն)։

Երեմեան*— Վարք Մաշթոցի* (քննադատութիւն Գ* Ֆնտգլյա֊ 

նի հ^^ե)* Թաղէք* 1930, Էջ 218—223,
9** Ֆնտգլյան*— Կորիւն և Խո րենացխ Անա հիտ, 1930, № 2, 

Էջ 48—53, № 4, Էջ 62— 74, 1931, մալ* Էջ 58 —69*
Թոր ո սեան*— Բանի մը խնդրական կետեր Կորեան գրքին 

մեջ* Բազմավեպ, 1931, էջ 465 —473 և 1932, էջ 5 — 11, 148 — 
156, 255—264։

^դշտացի*— ^ա1 մշակոյթի Ոսկեդարը* Կոչնակ Հայաստ * 

1932, № 28։
Ե* Ղուրեան*— Ս* Սահակ և Ս* Մեսրոպ ( տե'ս* իր Ուսում*' 

նասիրութիւնք և քննադատութիւնք, Երուսաղեմ, 1935, էջ 524—8)։
Է* Ն* Ակինեան*— Ս* ^րքի հայերէն թարգմանութեան 1500֊ 

ամեակին* Հանդ* Ամս* 1935, էջ 449 —454։
Նոյն*— Պատմական աղբիւրները 380 — 450 շրջանի համար* 

Հանդ* Ամս*, 1935, էջ 454 —460։
Նոյն*— Հայաստանի քաղաք ^կան հանգամանքները (380— 

450)* Հանդ* Ամս*, 1935, էջ 461—470։
Նոյն*— Մեծն Սահակ Հայոց կաթողիկոս* Հանդ* Ամս* 1935, 

էջ 470 — 504։
Նոյն*— Մաշտոց վարդապետ Հացեկացի* Հանդ* Ամս* 1935,

էջ 505—550։
Նոյն*— Սուրբ գրքի հայերէն թարգմանութիւնք* Հանդ* Ամս*, 

1935, էջ 550—563։
Ա* Վարիբյան*— Մեսրոպ Մաշտոցը և հայկական ^րերի 

գյու տը, Բանվոր թերթ, 1940 թ*, հունիսի 20, № 141։
Ս* Մաչխասյան*— Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, 

աշխ* թրդմ*, Երևան, 1940* ունի մի խումբ ծանոթություններ' սկը֊ 
‘Աած 326~րդ էջից։ որոնք վերաբերում են Հայոց գրերի գյուտի 

պատմության,

Ա* Վարիբյան*— Մեսրոպ Մաշտոց և հայերեն գրերի գյուտը' 

Սովետ* Հայաստան, 1941, մայ* 1&։
Աըեղյան Մ*— Մեսրոպ Մաշտոցը և հայ գրի ու գրականու֊ 

թյան սկիզբը* Սովետական գրականութ*, 1941, № 1, էջ 47 — 51, № 2, 
էջ 41 — 51։

Манандян.— Месроп Маштоц и борьба армянского на
рода за культурную самобытность, Ереван, 1941.

Гарибян А.—Месроп Маштоц и изобретение армянской
ПИСЬМеННОСТИ (արտատպ*)։
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Աբուլաձե.֊— Հալոց գրի ստեղծման մա սքէն պատմող^ աղ֊ 

բյուրների £ուր2_ր> Սովետ. Գրականոլթ., 1941, № 3, էշ 73 — 74։
Հնագրական և տառերի տեսակների պատմության համար 

կարևոր աշխատություններ են

8 աշեան.—- Սկնա րկ մԸ հալ հնագրութեան*

ե. 'Լաֆադարլան.— Ալքիմիան պատմական Հայաստանում* 

Երևան, 1940. խոսում է ալքիմիական արվեստի մասին և ալս 

առթիվ' Էջ 13—24 տալիս է ծածկագրի զանազան տեսակներ, 

որոնցից մի քանիսը ինքն է գտել հին ձեռագրերում և հաշռգռւ֊ 

թլամբ վերլուծել:

Ալս բոլորից դուրս Հիշենք նաև 'Է. Աղա յանցի մի քանի աշ֊ 

խատութլուններր, որ թեև ուղղագրական խնդրին են վերաբերում, 

բալց մի քանի տեղ շոշափում են հալերեն տառերի թվին, ծագ֊ 

ման և նախկին հնչման վերաբերյալ զանազան խնդիրներ: Այս 

գործերն են

Հայկական հնչյունների մասին (լուծումն տարակուսութեանց). 

8 փխիս, 1874;
Մեր ուսուցիչներին ընկերական նրւէր. Թիֆլիս, 1892:
Մի թեթև հրահանգ մեր լեզւի ուղղագրութեան մասին. Աղ֊ 

բիւր, է' բաժին, 1888, 12:
Ւիւնք ձայնաւո՞ր է, թէ բաղաձայն, Աղբիւր, ք' բաժին, 

1889, № 3—6:
Սուրբ լեզու. Մուրճ, 1890, № 11—12:
Երկբարբառները մեր լեզւի մէջ. Մուրճ, 1891, •!? 1:
Մ՛եր գրերի թիւն ինչո՞ւ է 36. Մուրճ, 1889, № 1%:
8 առադարձաթեան խնդիր. Ագբիւր> ^ բաժին, 1889, № 1։



ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

ՄԵՍ1ՊՊ ՄԱՇՏՈՑԻ ԿԵՆՍԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆԸ

ԳԼՈՒԽ Ա

ՄնՍՐՈՊԻ ԱՇԽԱՐՀԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ

1

Մեսթոպ կամ Մաշտող, հալ մատենագրության հայրն ու 

հիմնադիրը, ծնվել է Տարոն գավառի ^ւսցեէա^ գյուղում։ Այս 
է1ուՂՇ9 ՈՐ մինչև այժմ էլ գոյություն ունի և հայոց մեջ Հա^|1էւ 
Ւս^1 քքԳ^քՒ մեջ Խասիկ կոչումն է ստացել, գտնվում է Մ շս համ֊ 
բավավոր դաշտի մեջ, Մեղրագետի աջ կողմը, Մ ուշ քաղաքից 

մ ոտ 40 կիլոմետր գեպի արևելք (հետիոտն ութ ժամվա ճանա֊ 
պարհ)։ Հին մատենագրության մեջ Կորյունը (էջ 6), 'Հազար 

Փարպեցին (էջ 13) և Ասողիկը (էջ 74) կռչում են Հացեէաց և 

համարում են գյուղ» իսկ Խորենացին (^* ^ե)/ Հովհաև կաթողի

կոսը (էջ 69) և ^Պատմութիւն Արբոյն Ներսեսիձ (էջ 28) կոչում 
են ^ացհէաց, առանց գյուղ ասելու։ Ս ուզան դը (3*, մթ) նույն 

Դ1ոլՂԲ. կոչոլմ է Հացեաց գիւղ և համարում է կարճազատների 
սեփականության; Մասնեցին գործ է ածում նույն բառի նախգրիվ 

հայցական ձևը' զծնեալ ի Հացիով (էջ 2^), իսկ Հայսմավուրքը 

(մեհեկի Ժհ*) նոր հնչման համաձայն գնում է Հաց|ւէ;
Նոր աչխարհագիրներից այս գյուղի վրտ խոսում են Ւնճիճ֊ 

յան, ^Ստորագրութիւն Հին Հայաստանեայցն) (Վենետիկ, 1822 թ,, 
էջ 104), <րՆոր Հայաստանն) (այն է' նույն հեղինակի ՀԱշխարհա֊ 

■ գրութիւն չորից մասանց աշխարհի, մասն Ա (Ասիա), հատոր Ա&, 

(Հայաստան), էջ 191), Հ + Ներսես Սարգսյան, ^Տեղագրութիւնք 

է. Փոքր ե ի Մեծ Հայս# (Վենետիկ, 1864 թ+, էջ 236—237)։ Ւսկ 
Միրախորյանը, ^Նկարագրական ուղևորութիւնձ, թեև բավական 

ընդարձակ խոսում է Մշո գյուղերի մասին, բայց չի հիշատակում 

Հացիկը։~ Հացիկ կամ Խասիկ գյուղի հետ չպետք է շփոթել Խաս֊ 

Գ1Ոէ~ՂԲ> ՈՐ նույնպես գտնվում է Մուշից դեպի հարավ֊արևելք, 

Բա19 Հեռու է նրանից վեց ժամվա ճանապարհով և գտնվում է 
Մեղրագետի ձախ ափում։ ■
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^Ղսղա^ա^ւղեա yԽuJnղյլ jnu<!y*j p ^7յղյւ У^и ղ GydղղտղЪmյ1տm7n 
dцյt ՀՀ/ ‘У ^m ^lղJղd ^yj* հ tpqdmfj Ju ^JhuSmfnm Նւյմսն fymifji 
^y^" Ո^^^^Ui77im^ryj nlm ц^ *Հ յոս^ատjt Jtyn]tytul^j^uJm՛^

*^J^ пт] mit^uin^mTn JyJmd ^m^mJu/rf^i/b (6iul 
^y^d? JmbnumJmJ՝ tJGmd ^քոսմսպյլ dJ-iun Ju hrynjimrynji աղ—^ДУ 
BifJytyynljmJiribrn ող di ml ղստ2ա7ո ijuimlmln rynljm] mJ՝ Jj^x> *i

• 6tjl^m^Jm-biy] 
■^mum /yJfjryynji^mn i^ml^Jiu^Jlf Jiulmrynnyiifyn^ Tiutyniriuniu զքոս J 
~ПУЛ ^^Ղսո du ^p^J*—jtiurynmn tytul^iu^Jli J^JmJ ւքույԽղքոր 

Vly ղյղղքքաֆան tfJrjtyynljmJiiibm nfm^ji Ijmiynjtmj) ^Л^ *^ 
:«տզզ tflm^Jm (^տղէո ղա^ա^անաԺ tJJ^Jjj J^ ^ղյ* rtm1^4uJt^dmJm^ 
ղա^ա^ւ/յւղա Ju ‘Jdwqy վոսկ^ն՜7ս^ա1յ ^տղէո սի^ղն^ղ ւթյրոննւս 
(^ОФфпЪ JmrynLuJml] 1ղոա ^ jnulnuJ Jqry^tyn^ dtyiul^iu^Jlj 
iuIjJu Jiul J]m^ i^dytynmtyl IpnJmnm^ վյ։ ղ^ Jmjij»^^ *m

՝V1 Գյ?Դ
^1ա1ղաղ^ JJsjtyyul^tutynJmum^uimln ^т^^ yrynltyml^'iuJm1^

• Jy Sijd^tymmryl rynljmjiribm JlnuJn^jj Ju ‘jnuJ 
-mjim^ Հ rynljmtynjim^ f Jqtyytul^-lurynjmum^mmtn ^^J~m Jiulmtyjtym 
վտակղ if GlmJ («1 ղ]ւՀul] tyn^Jm^ Jj buJmfy ող yGmbiuIh նմաԽ 
У/1 ^УУтЦ^ վերաքն ՇակղՏա^^ ^yd ^inlqrim ^^У^У У ով!ատ Ju 
‘dryiul-ftjiurynyminnmiji tynjiryn tyn^d/n^ у jnu.pJqji nJ աղ m [l ։(б8£— 
888 ^У) ^Jdyb Gulm^Si * Jryrtl tyiul քքիս Jrn^ Հ jnutyyl* dmljdq tj^Jim 
7yd Ур GJyGtyy n1^ ։^Ур^иив У dy 1աղ1 դաղղս1^յւույյ у У^Ц у^У^ 
~nrdmJyn у drynjiu ղղ 7աղղտ1ա1 ^ry] ny^Jmlj ող JmlnuJnqjj гуУ^ 
~УЛ п^т1*ш£% *^ ^У) ^f^yJu^ d^Jui ղ yGղlndmф dmbm^^ fJtynT 
~/Уш7т[Ц ղաղ ^ JqiyiuittyJ Jdy^JmTj nlm ղ^ ‘Հ յ9™/1^ ։Gtyn7]ifJmյր

yնղG ղm1ղu7|Уյ1mл d^ jnujidm Tjmdmnm^vm‘Աղաղա ղաՆ

~dm^ duiy yJnudnqj^ IjJuJTjJq ղ fJy ղղրս! ք$՜ւսղու7]ու փղ ո yJղղղml 
~У>иЬУРтЛ ^U ^ղ^յա^ ^7նղտ nuTyJ^j) ^ոքաղ ‘ jiiuJqd ղղ տոափ- 
Jjy ղա1 ^՜»^յ՜եա^ղղ П^Л ^У ղա7]այւղնա մայաղտղ^ ‘Gyi^G ղա1 
''^^УJ1niЛ J^^1 U^П^7Л ^d ^^ jtiufilmlj ^*ղա^ (рр ^У) ^dn^dtudim 
gynfjmTjlm^ » ^^J1^ 7 (ё^Я ^У ) *J ։ ^tyiy^iu jtmmln ղm^шJղiղУ^^ 
^յղաք-^յյ^աղ^ ։JղղУ7 Уш yin աղու torrid Jdlm^ ytnuJnqjj ушти 
( jnuji^m^d ub ^ Jmjim^ yJղղղmT|mJuղbu^ y7ղիm JnuGmym $iJ7 
^հՈ^^ղ^ qf] fytjnunm (fQ ^У) ?У ղղա177>տղղ* ։dy ^ասղյէ ղղ-TjJm- 
UryniiJm^ ^dryiul ̂՜ւս jitnm ^ Jy d^ jitudb ՁղյէսՍսկ dJղ Հ1յաղայ/այ> 
ղքրրր ղ^ ‘^ յոսկաղա^ղ mb Վց ^У ) Ձղ՜ւսՍսկ jinulul] ^ Հcy7ղղmdղ^ 
ղУdu (iubJmji ifjt Jiuryiuryn tyniiJm^ J^ ղУbJu JTnuJntj^j

г



թլուԱի բալց սրա հաւք ար էլ ունենք օտտր Հի վկա լութլուն, ալն 

է քեաիերաց պատմութիւն #֊ը, ուր ասվում է, թե $Մ եսրոպ երա֊ 

նելի Տ արօնա ցե ի Հարեաց գեղջէ յազատ տանէ...!)/
Ալս պատճառաբանութիւններից աոաջինը մենք չենք կա֊ 

բող ընդունել, ինչպես պիտի ցուլց տանք հետո։ Մնաց լա քները 

բավական համ ողի չ են։

Ալսպես է մտածում նաև Աբեղլանը ^Սովետական դրա կա֊ 

նութիւե#, 1941 թ,, հունվար, էջ 48ա), ռր ի նկատի ունենալով 

ալն, որ 1) Եորիւնը (էջ 14) ասում է Մ և ո րոպի համար' ձմերկա֊ 

նալր ալնուհետև զիշխանակիր զանկութիւնսն#, (2) որ Մեսրոպը 
շատ երիտասարդ հասակում արժանացեք է դառնալու արքունի 

քարտուղար և զինվորական, ուստի Մեսրոպ պետք է լիներ ծա֊ 

զումով ազնվական և ոչ ժողովրդի Զստորին խավերից#։ Ալն դա-

րում ժողովրդի Զստորին խավի# մի մարդ դժվար թե ալդպես 

բարձրանար։— իշխանակիր բառի վրա պնդում էր նաև Նահա֊ 

պետլանը (^^ազմավէպ#, 1907 թ,, էջ 198ա) և Մեսրոպին համա֊ 

րում էր զիշխան ազուն#։

Pшլg համենալն դեպս խորապես ի նկատի պետք է առնել 
P ուզանդի մի հատվածը, որ ամենամեծ նշանակութիւնն ունի ալս 
պարագա լին ։

Բուզանդը (Գ, ժթ) խոսելով Պապի (Հուսիկի որդու) հարճի 

մասին, հետևլալ տեդեկութլունն է տալիս, հpшլg Պապալ ի բուն 
ի կնոջէն ոչ մնաց, ալլ էր նորա հարճ մի ի գաւառէն Տարօնոլ, 

ի Հացեաց գեղջէ կարճազատացն, և մնաց ռր ի հարճէ անտի ի Հա֊

ցեկացւոլն, որում անուն իւր որդւոլ հարճին Վ,րիկ կոչէր#։

Մեգ համար անսահդ կարևորության ունեցողը Հացեկաց 

գիւղի մասին տրված ծանոթութլունն է. P ուզան դը գլուղին տա֊ 

լիս է կարնազասլ տիտղոսը, արդ' քննենք նախ, թե ինչ է նշանա

կում ալս բառը։

Ւնճիճլա նի &ախոսութլան մեջ ալսպիսՒ մի տիտղոս էհ նը~ 

շանս։կված, նույնպես Հայկազյան բառարանը չունի կաբՋազատ, 
միայն Առձեռն բառարանի երկրորդ տպագրությունը գիտե կաբ|ա- 

զաա «օձ ու կարիճ, չարաճճին։ Բայց այս նշանակությունը ամե- 
նևին հարմար չէ տեղին։ Առձեռն բառարանը վկայություններ չու

նենալով չենք կարող իմանալ, թե Հիշյալ բառը որտեղից է առ֊ 

նըված, Pnւզшնդի վերոհիշլալ հատվածի՞ց, թե մի ուրիշ մեզ ան֊ 
հալտ հատվածից՝ ուր ալս նշանակութիւնը հարմար գար։ Եթե 

Հեքի վկաւոլթւ"ւնից է առնված, անշուշտ նշանակութիւնը հարմա֊ 

րեցրած է պայազատ, Ջարազատ բառերի նմանությամբ' իբր թե
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կարիճ և պարսկերեն 2ՕԺՁՈ չծնվել» բառերից, ինչ որ անըն֊

դունելի էյ Ւսկ եթե մի ուրիշ տեղից է առնված1, առաջինը մնում

1 Հին հյսյ մատենագրության մեջ, որչափ որ տպագրությամբ ծանոթ է, 
ես այսպիսի բառ չեմ գտած։

.է քննելի' գոնե իբրև տարբեր բառ։

^անի որ խոսքը մի գլուղի, ալն է մի կալվածի մասին է, 

պետք է կարծել, թե Ոուզանդը ալս բառով նշանակում է դա սա֊ 

կար գալին կալվածատիրական մի աստիճան: Ալս մտածությամբ 

կարճազատ֊ բառը պետք է որ ծագած լինի կարճ «փոքր, համա*' 
ռոտ# և ա([ատ ^ազնվական# բառերից, ուստի և նշանակում է 

^փոքր ագատ, երկրորդական կամ աննշան ազնվականն։ Ալս *եը~ 

շան ակութ լունը հարմար է գալիս թե' գլուղին և թե' մանավանդ 

Պապի հարճին — հարճութլունը ալն ժամանակ էլ անարգականէ 

մի *1Ւ^ա^ էՒ^ելով) Հազիվ թե մի պատվավոր ագնվական հանձն 
.առներ Պապին հարճ լինել, մինդեռ աննշան ազնվականի համար

խոտելի չէր։

Եթե կարճազատ. նշանակում է Խստորին ազնվական#, պետք
է ստուգել, թե թուզ անդր ալս բառը ո՞ւմ է տալիս, Հացեկաց

պլուղի^ն, թե Հացեկացի կնոջ- Պարգել ալս կետը՝ շատ հարկավոր

.է, որովհետև եթե միալն Պապի հարճն էր կարճազատ, մնացլալ

հացեկացիք կմնան ազատ։

Որպեսզի կարճազատ բառը պատկաներ միալն հարճին, 

պետք էր, որ տրված լիներ կա մ ուղղական և կա'մ բացառական* 

ալս պես՝ «Հարճ մի ի գաւառէն Տարօնոլ, ի Հացեկաց գեղջէ, կար֊ 

ճաղատ}, կամ <րՀարճ մի ի գաւառէն Տարօնոլ, ի Հացեաց գեղջէ, 

ի կարճազա տացն}: Որովհետև ալսպես չէ և տեղիք էլ չկա կար֊ 

ծելու, թե ի նախդիրը ընկած է ալստեղ, ուստի {քնում է ընղու֊ 

նել, թե էարճաղատացն սեռական է և հետևաբար պատկանում է 

ամբողջ գլուղին։ Ոուզանդն ուզում է ասել, թե Հացեկաց գ1ուՂԸ 
կարճազատների կալվածը և սեփական ութլուեն էր, ուստի Մես~ 

րոպն էլ, որ հացեկացի էր, առ առավելն կարճազատ. Մամիկոն-
լան էր և ոչ ավելի։

Ավելորդ էր, բալց ամբողջութլան համար ստիպված եմ Հի~ 

շատակել Հ* Գ, Նահապետլանի ալն հոդվածը, որի վերնադիրն է 

դժբախտաբար Հ Ուսումնասիրութիւն Ս, Մեսրովբալ վարուց և 

հալկական գրոց գիւտին#։ Ալս հոդվածի մեջ, որ բռնում է ^Ոազ֊ 

մ ավէպ#~ի 1914 թվականի հունվարի, փետրվարի և մարտի համար֊ 

^երը, հեղինակը ուզում է ցուլց տալ, թե կարէէաղատն^ (որ և 

Ջարճաղաա^ հին Վահևունիքն էին, որոնցից Տիգրան Ո խլել էր
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^շթ ան ական իրավունքները և դրա համար էլ կոչվում էին կաթ- 
յազատն Հացեկաց գլուղացի Վրիկը հենց Մեսրոպի հա էր Վար֊ 

գանն է (Վարդան անունը կրճատվելով դարձել էր Վրիկ* ինչպես 

Աստվածատուր լինում է Ասո, Մաշտոց դառնում է Մստո և ալլն): 

Եվ որովհետև Վրիկը որդին էր Պապի, Հորդւոլ Յուսկան, որդւոլ 

Վրթանիսի, ՈՐԳԼՈ1 ^* ^ԲՒ^րՒ Լուսաւորչին $, ուստի Մեսրոպն 

էլ Լուսավոր չի թոռան թոռն էր, Վահևունլաց ժառանգորդ մեծ 

ազնվական, ագդակից Տիրան թագավորի և ար լուն ակից Ս* Սա֊ 

հակի* բալց հարճորդի լինելով եկեղեցական ձեոնադրութլուն չէր 

կարոդ ընդու Ալ (անդ, էջ 2, 117, 119):— Երանի՜ հավատա֊ 
9"ՂՒն>

Մեսրոպն իբրև առանձին շնորհ' եկեղեցական ձեռնադրու֊ 

թլուն ստացավ Եո ստանգն ու պո լսում' Ատտիկոս պատրիարքից 

($ Սաղմավէպֆ, 1913 թ,, էջ 148—149):
Ցավում եմ, որ Ակինլանն էլ (^Հանդէս ամսօրեալձ, 1935 թ*, 

էջ 305) նուլն հարճորդի Վրիկին Մեսրոպի հալրն է համարում, 

թեև չի հիշում Նահապետլանին:

Ֆնտգլլանը (էջ 94) կարծում է, թե եթե Մեսրոպը աղնվա֊ 
կան և Մամիկոնլան ցեղից լիներ, Կորլունը ղանց չէր առնի նը֊

շանակել ալդ, նա կկապես ավանդում է, թե Մ ամ իկոն լան

տոհմի մարդկանց Սահակ հավաքեց ուսուցանելու, համար։

3

^ՐԳՒ կենսացիրներն ու պատմիչները առ հասարակ դրում են 

Մեսրոպի համար, թե պատանեկութլան ժամանակ աշակերտել է 

Մեծն Ներսես կաթողիկոսին: Ալս տեսակ մի տեղեկություն չեն 

տալիս մեղ մեր մատենագիրների մեծ մասը, հատկապես նրանք, որ 

Մեսրոպի կլանքր ընդարձակապես պատմում են, ինչպես Մեծ ու 

Փոքք ^որլուն, Փարպեցի, Կարապետ Սասնեցի և ալչն: Ալս տե~ 

դեկութլուեր առաջին անգամ տալիս է մեղ Խորենացին (^*յ քսէ)*

1 թոլդանգի կւսթճաէյաւո բառը օգտագործել է նաև Օաֆֆին էր ձՍամ֊ 

վևթ վեպի մեջ (ապ, 1886, էջ 13Ձ, գլուխ ԺԳ)։ Շատ ճիշտ է վարվում նա, 

երբ կարճազատդ համարում է Հացիկ Գյուղին և հացիկեցիներին ' տրված մի 

տիտղոս (մականուն), բայց սխալվում է, երբ բացատրում է բառը Առձեռն 

բառարանի տված նշանակությամբ։ Նա ասում է* էՕձնեցիք ճանաչված էին 

որպես օձաբարո մարգիկ, իսկ ^ացիկեցիք ստացել էին ^կարճազատ} մակա

նունը, որ նշանակում է կարիճի գավակ, կամ, փոխաբերական մտքով, չա

րաճճի, խայթող, թունավորող}.
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ասելովդ հՄեսրոպալ, որ էր ի Հացեկաց Տարօնոլ, սնեալ և ուսեալ 

лил Մեծին Ներսիսի»։ Նուլն տեղեկությունը կրկնում են նախ 

Հովհաննես կաթողիկոսը (էջ 69)* ^Рш^ [ետ մա հոլան Ար շակալ 

Մեսրովբ որ ի Հացեկաց Տարօնոլ և աշակերտեալ Մեծին Ներսէս 

սի}), և երկրորդի Անանունը, (^Պատմութիւն Ս* Ներսէսիֆ (էջ &Տ), 

բառացի ըստ Հովհաննես կաթողիկոսի* <кРш£д Մեսրովբ, որ էր 

է Հացեկաց Տարօնոլ և աշակերտեալ էր Մեծին Ներսիսի »։

Հալսմավուրքը (նավասարդ 30) ո'չ թե լոկ աշակերտ, ալլ 

նոտար և քարտուղար է համարում նրան Ներսեսի մոտ» ^Սուրբ 

վարդապետն Մեսրոպ, որ էր դպիր ե նօտար հօր սորա (Սահա- 

՛կաւ) սբբոլն Ներսէսի սքանչելագործ հայրապետին մերոլ^։

Рш[д ալս անցողակի տեղեկութլուեը շատ ավելի մանրա- 

մասնութլամբ ունի Մեսրոպ երեցը, որ ո'չ թե միալն աշակերտ 

է գնում Ներսեսի մոտ, ալլև գործակից, հետևող և նրանից ան

բաժան մի անձ' մինչև նրա թունավորութլամբ վախճանվելը։ Ա[ն 

орЬЗ* երթ Պապը Հա լաստանի վրա թագավո րելով' Ներսեսը սկը֊ 

սեց ման գալ Հա լա и տան' եկեղեցական կարգերը կանոնավորելու 
համար, Մեսրոպը նրա հետ էր» $Ւսկ Մեծն Ներսէս ջբջէբ բեդ 

ամենալն երկիրն Հալոց, և հաւաքէր զնիւթ վարդապետութեան 

ի*-րոլ։ Ընդ նմա և աշակերտն իւր Մեսրովբ, որ անուանեցաւն 

Մաշտոց, ամենալն կրթութեամբ հոգևոր իրաց զանձնն տուեալ

բազում և անհեշտական իրաց և անհանգիստ գիշերալին, զհարկ 

քնոլ լոտնաւոր տքնութեամբ ի թօթափել ական վճարէր, ոչ սա

կաւ ժամանակս, ա[լ [ոլու[ս$ (Մեսրոպ երեց, էշ 82 — 83)։ Նուլն֊ 

պես Մեսրոպը ներկա էր Մեծն Ներսեսի վախճանին* $Եւ լա֊ 

րուցեալ լաթոռոլն ել ի գաւիթս եկեղեցւոլն, և տարածեալ զձեռս 

իւր/ հալեցաւ լեր կինս զուարթ սրտիւ* և լի շէր լաղօթս իւր զա֊ 

մենալն աշխարհ, զհեռաւորս և զմերձաւորս։ Եւ ունկն դնէր նմա 

Մեսրովբ աշակերտն իւր, որ անուանեցաւն Մաշդոցձ (նուլնը, 

էջ 110)։
^Ւշ.1աԼ Հինգ վկա լութլուսներից երկուսր հալտնի կրկնութլուն 

լինելով ամենևին արժեք չունեն* Հալսմավուրքը հետին հարմա

րանք է* մնում են միալն Խորենացին և Մեսրոպ երեցը, որոնց 

նախնական աղբլուրը պետք է Երևան հանել' խնդրի լավագուլն 

լուսաբան ութ լան համ ար։

. Խորենացին, համենալն դեպս, ավելի առաջ է, քան Մեսրոպ 

երեցը (Մեսրոպ երեցը գրել է իր աշխատութլունը 967 թվակա-
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նին* Խորենացին հիշվում է դեռ Հովհաննես կաթողիկոսից, ոբ 

վախճանվել է 925 թվականին}* ուստի Խորենացին չի կարոդ 

Մեսրոպից առած լինել ալդ տեղեկությունը։ Նուլնպես' Մեսրոպ չի 

կարող քաղած լինել Խորենացուց, քանի որ ալս վերջինը մի տոդ 

միալն ունի ալս մասին, մինչդեռ առաջինը շատ ավելի ընդար֊ 

ծակ տեղեկություններ ։ Պետք է ուրեմն ենթադրել, թե կար մի 

ՈL[,ՒZ հասարակաց աղբլուր, որից քաղել են երկուսն էր Ալդ աղ֊ 

բլա֊ԸԸ ոլետք է լինի ըստ իս Աբրահամ Խոստովանողի <{գՒր^ 
Արևե լից ֆ֊ը, որից օցտվել է V եսրոպը ըստ իր հալտարարութլան 

(էջ 138—139)։ ■
Յալց ^^իրք Արևելից^-ի հալտնութլամբ' միալն Խորենացին 

և Մեսրոպ երեցը կաղատեն իրենց օձիքը, տրված տեղեկութլունը 

ալն ու ամենալնիվ կմնա միշտ անընդունելի հետևլալ պատճառս։֊ 

բանութլամբ։— Նախ' դժվար թե Փավստոսը, որ ալնպես ման-֊ 

րամասն խոսում է Ներսեսի գործերի վրա, մոռանար հի չատակել 

ալնպիսի երևելի մի անձի, ինչպիսին էր Մեսրոպը, որ կարող էբ 

Ներսեսի պարծանքը համարվել։ &բկբորդ' ավելի անպատեհ է 

Մեսրոպի քարտուղարության հանգամանքը (տե'ս ստորև)։

Ալսպիսով, կարող ենք համոզվել, թե Մեսրոպը Ներսեսի 

աշակերտը չէ եղած* իսկ իր ուսուցչի անունը հալտնված չէ մեղր

4

Մեսրոպը իր նախնական կրթութլռւնը ստացավ իր նահան

գում ( Տարոնում), թերևս Ս* Կարապետի հռչակավոր վանքում չ 

Ալս բանը ենթադրել է տալիս Նորլունի մի խոսքը* $Ւ մանկու

թեան տիսն վարժեալ հելլենական դպրութեամբն, եէհալ ճասեալ 
ի գաւառն Արշակունեացն (էջ ^* ուր բեկեալ հասեալֆ բառերը են

թադրում են, թե նախապես գտնվում էր Տարոնում, ուր վարժվել 

էր զհելլենական դպրութեամբն ք*ալց ալս մասին ավելի բացո

րոշ է Կարապետ Աասնեցին (էջ 24)* %Եւ սակաւ ինչ հմտացեալ 
]|1ւրոււք նա!1ան(||1ն» և ապա հրաժարեալ անտի և բարեաւ մնալ 

ասացեալ ամենալն կենցաղական հոգՆոցֆ (ուղղել Թոզոց^;

Ակին լ անը (({Հանդէս ամսօրե ալֆ, 1935 թ*, էջ 506) ենթա
դրում է, թե Մեսրոպը հունարենի տարերքը սովորել է Տարոնում, 

ուր կար «հոռոմն Փավստոս եպիսկոպոսը։ Տալց սրանով չբավա

կանանալով և հելլենական կրթութլան համար անպատճառ նաև 

հելլենական շրջանէ պահանջելով՝ Մեսրոպին տանում է Ան- 

տիո ^։
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Անտիոքում այն ժամանակ հայտնի էր Թեոդորոս երեցը, որ 

ձեռնադրվել էր 383 թվականին և մինչև 392 թվականը գործեց 

նույն քաղաքում։ Նույն քաղաքում կար նաև Լիբանիոսը, սոփեստ 
և ճարտասան, որի հռչակը Անտիոք էր քաշում զանազան աշա

կերտների, հատկապես Փոքր-Ասիալից ։ Նրա աշակերտներից էին 

Հովհան Ոսկեբերանը, Մեծն Ո արԱեղը> Գրիգոր Նազիանղացին, 

նույն Թեոդորոս երեց Անտիոքացին (որ հետո Մոպսուեստացի 

եպիսկոպոս եղավ) և Ղանոնդ Հայկազն, որ իբրև սոփեստ և բա

նաստեղծ անվանի եղավ և 3-րդ դարի 20-ական թվականներին 

Աթենքի համալսարանի ուսուցչապետ կարգվեց։

Ւ նկատի ունենալով այս հանդամանքները, նաև այն, որ 

Թեոդորոս Անտիոքացին իր մեկ դիրքը նվիբել է Մեսրոպին կամ 

գրել է նրա խնդիրքով, պետք է հետևցնել, թե Մեսրոպը մի 

ժամանակ բարեկամական հարաբերության մեշ ապրել է Թեոդո

րոս երեցի հետ։ Ուստի Ակինյանը ենթադրում է, թե Մեսրոպը 

իբր 380 թվականին աշակերտել է Անտիոքում Լիբանիոսին, իրեն 

դասընկեր ունենալով Թեոդորոսին և մյուսներին։

Այս բոլոըը հաստատելու համար ոչ մի դրական ապացույց 

կամ վկայություն չկա։ Ուստի մենք էլ հիշում ենք և անցնում։

5

^որ[ոլնի և Փարպեցու վկայությամբ Մեսրոպը սովորեց 

միայն հունարեն լեզուն» հՒ մանկութեան տիսն վարժեալ հելլե- 

նա կան դպրութեամբնձ (Կորյուն, էշ 6)» ((ի տիս մ անկութեան 

ի^րոյ ուսեալ դպրութիւն զյոյնն (Փարպեցի, էշ 33յէ Pшյg Խորե
նացին ավելացնում է նաև պարսկերենը մի քիչ ծած՛ուկ բասե

րով կամ անուղղակի կերպով։ ^ԸԲ Վուամ շապուհը Միջագետք 

իջավ հույն֊պարսկական վեճը դադարեցնելու համար, ասում է Խո֊ 

րենացին, շատ նեղություն կրեց քարտուղարի համար, որովհետև 

Մեսրոպի հրաժ՛արումից հետո, նրա փոխարեն չէբ կարողացել 

գտնել արժանավոր մեկին» &Ոչ զոք ի ճարտարացն գտանէր անդ 

ի Գս1Րա9* քա^Ւ պարսկականաւն վարէին գրոկ-» (Խորենացի, 
Գ, ծբ)։

եարապետ Սասնեցին իր ներբողականում (էջ 24) տալիս 

է Vեսրոպին երեք լեզու» հունարեն, պարսկերեն և ասորերեն» ^և 
զարգացեալ հասակաւ վարժէր կրթութեամբ գրոց պարսից, յու

նաց և ասորոց տառիւքն])։ Թեև պետք չէ վստահել այսպիսի հե

տին մի աղբյուրի տված տեղեկության, բայց ուրիշ հանգամանք-
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ներ պահանջում են ընդունել, թե Մեսրոպր գիտեր նաև պարս֊ 

կհրեն և ասորերեն լեզուները։

Մեսրոպը գիտեր պարսկերեն, որովհետև մեր ալն ժամանակ֊ 

վա քաղաքական կյանքը ալնպես էր ենթարկված պարսիկներին, 

որ ամեն մարգ գիտեր պարսկերեն։ Ըստ Տսենոփոնի վկալութլան, 

Հայաստանի գյուղացի տգետ կանայք անգամ պարսկերեն էին 

կոտրատում (տե՛ս իմ զՀայոց լեզվի պատմությունն, հատոր 1֊ին, 
էշ 233}, ո՜ւր մնաց այնպիսի ուսումնական մի մարգ, որ արքու
նական պալատում պաշտոն ուներ։ Եթե պատմագիրները չեն 

հայտնում Մեսրոպի համար, թե պարսկերեն գիտեր, ամենևին 

զարմանալի չէ* պարսկերեն իմանալը հայոց համար այնպիսի 

բնական բան էր, որ նրա մ ասին խոսելը ավելորդ պիտի լիներ։ 

Երբ Արշակ թագավորը իր Վասակ սպարապետի հես։ այցելեց 

պարսից թագավորի ախոռատունը, պարսիկ ախոռապետը սկսեց 

անարգել հայոց թագավորին Դասելով ի պարսկերէն լեզուն, թե 

{Այծ հայերի թագավորը, արի նստիր խոտի խրձի վրաձ, և Վա

սակը լսելով այս անարգանքը, իսկույն սուրը քաշեց և սպանեց 

նրան, ձգի ոչ կարաց լոել և ժոյժ ունել զիւրոյ թագաւորին ա- 

նարզանս^ (Տուգանդ, Ղ, ժզթ Երր Շապուհը ուզեց փորձել Ար֊ 

շակ թագավորի հավատարմությունը կախարդների առաշարկած 

ձևով, Հգայլ մարդիկն ի բաց հրամայեաց կացուցանել և զձեռանէ 

առեալ' չրջէր ճեմելովս։ Շապուհ և Արշակ այդտեղ երկարորեն 

խոսում են իրար հետ' առանց թարգմանի (Տուգանդ, Դ, ծգ}։ 

Սրանցից պարզ երևում է, որ թե' ԵԼրշակը և թե' Վասակը պարս

կերեն հասկանում և խոսում էլ էին* բայց Տուզանդը նրանց 

պարսկերեն իմանալու մասին ամենևին ակնարկություն չի անումհ 
Զի անում, որովհետև ավելորդ էր այն, և առանց այն էլ ամեն 

մարդու համար հասկանալի։

Այն ժամանակի հայոց պարսկերեն իմանալը նման է ճիշտ 

մեր ռուսերեն իմանալուն* մեգ մոտ ամեն հայ մտավորական 

գիտե տյդ լեզուն, բտյց ո չ մեկը ո չ մեկի համար չի գրում, թե 

այսինչ հեղինակը գիտեր նաև ռուսերեն:

Մեսրոպը պետք է որ իմացած լիներ նաև ասորերեն լեզուն, 

որն այն ժամանակ հայոց մեջ դիվանական լեզու էր. տյս բանը 

ցույց է տալիս Փարպեցին (էջ 34}* «կարգեալ յիւրում մատենա
գիր արքունի դպրացն, վասն գի ասորի և յոյն գրով վճարէին յայն

ժամ զգործ թագաւորին Հայոց' արքունի ^պիր^ե, զվճռոցն և 

գհրովարտակացնձ։ Տացի սրանից' Եկեղեցու ծիսական լեզուն էլ 

այն ժամանակ հունարենի հետ նաև ասորերեն էր և Մեսրոպը,



հմուտ քարոզիչ ու թարգմանիչ, պիտի իմացած լիներ նաև այս 

լեզուն։ Երկրորդ' Մեսրոպը աշակերտների մի թմբի հետ բավա

կան ժամանակ ճամփորդեց ասորական քաղաքները: Այս երկար 

ճամփորդության ժամանակ հարկավոր էր ասորերեն իմանալ։ 

Կորյունը չի հիշում, թե այս ճամփորդության մեջ մի թարգման 

է Լ Ընկերացավ իրենց։ Մյուս կողմից անտեղի է կարծել, թե 

Մեսրոպին ուղեկցող աշակերտները լինեին տեղյակ ասորերենի է 

քանի որ նրանք դեռ նոր են սկսում լեզու սովորել* զիսկ աշա

կերտասէրն վարդապետին զտարեալսն ընդ իւԸ երկուս բաժա- 

նեալ, զոմանս լասորի դպրութեանն կարգէր, և զոմանս յունական 

դպրութիւնն:» (Կորյուն, էջ&)։ Երրորդ եթե Մեսրոպն առաջուց ա֊ 

սորերեն չգիտենաք էլ, այնքան երկար ուսումնական ուղևորության 

^Ւ^մՒ^ ասորական քաղաքներում անշուշտ պիտի կարողանար 

սովորել, գոնե սահմանափակ աստիճանով։ Չորրորդ' եթե Աստվա- 

ծաշնչի առաջին թարգմանությունը եղավ ասորերենի վրտյիգ^ և 

Մեսրոպն է, որ սկսեց ալդ թարգմանությունր (ճԱռակաց գիըք^), 

ուրեմն գիտեր ասորերեն, և ալն ո չ թե սահմանափակ կերպով, 

ալլ հասկանալ ու թարգմանել կարողանա լու չափ։

6

Աքս ԸոԼոըի$ երևում է, որ Մեսրոպը գիտեր հունարեն, 

պարսկերեն և ասորերեն լեզուները։ Այժմ քննենք, թե աըգՀոք 

գիտե՞ր նաև ալն երկու գրազի ազգերի լեզուները, որոնց մատե֊ 

նագրութլան էլ սկիզբն ու հիմնադիրը դարձավ, այսինքն վրացե

րեն ու աղվաներեն։

Մեսրոպն ամենևին չգիտեր Աղվանից լեզուն, այնքան որ 

մինչև իսկ նրանց ունեցած ձալների վրա էլ գաղափար չուներ* և 

երբ պետք եղավ նրանց այբուբենը հնարել, Բենիամին անուն 

աղվան անձն է, որին քննում և հարցափորձում է Մեսրոպը և 

նրանից տեղեկանալով' կազմում աղվաներեն այբուբենը* (ք Յայնմ 

ժամանակի եկեալ գէ^էը նմա ալը մի երէց աղուան ազգով, 

Բենիամին անուն* և նորա liшp^եшլ 1ւ քննեալ զբարբարոս զբանս 
աղուաներէն լեզուին, առնէր ապա նշանագիրս, ըստ վերնապարգև 

կորովի սովորութեան իւրում* և Հաջողութեամբ Բրիստոսի շնոր

հացն, կարգեալ և հաստատեալ կշռէրֆ (Կորյուն, էջ 18)։
վրացերենի մասին սակայն ալսչափ տգետ չէր Մեսրոպը* 

ալս (եղվի վըա ուներ գոնե ալն չափ գաղափար, որ կարողացավ 

առանց ուրիշի օգնության կազմել վրացերեն այբուբենը' Սյուն֊ 
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Հաց գավառում, և ալս այբուբենը կազմելուց հետո «՛գրել, կար֊ 

■գել և օրինօք յարդարելձ, անշուշտ վրացերեն լեզվով. «Դարձեալ 

յետ ժամանակի ինչ ընդ մէջ անցելոյ, հոգ ի մտի ար կանէր սի֊ 

րելին Հրիստոսի և վառն բարբարոսական կողմանն, և առնոյր 

կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուին, րոտ շնորհեցելոյ նմա 

Ji Տեառնէ։ Գրէր, կարգէր և օրինոք յարգարէրձ կորյուն, էշ 15)։ 
ք^այց սրանից ավելին չէր կարող իմացած՛ լինել Մեսրոպը, քանի 

■որ' վրաց մեջ գործելու ժամանակ պետք ունեցավ Ջաղա անուն 

’ չթարգմանին։

7

՚ Տարոնում մի ժամանակ կրթություն ստանալուց հետո, 

Մեսրոպը անցավ Վաղարշապատ մայրաքաղաքը և պաշտոնի 

մտավ Խոսքով Գ թագավորի արքունական դիվանում, Առավան 

•անուն անձի հազարապետության ժամանակ։

Պատմագիրների խոսքերից պարզ չի երեում, թե ինչ էր հատ֊ 

կապես Մեսրոպի պաշտոնը։ Մ՛ինչդեռ Խորենացին համարում է 

միայն արքունական քարտուղար (ի դրան արքունի կարգեալ քար֊ 

տուղաը (Խորենացի, Գ, խէ), ընդհակառակը Կորյունը, ևնրանից 

առնելով նաև Փարպեցին, տալիս են նրան զանազան պաշտոններ, 

«կացեալ յարյոևնակսւն դիւանին, լինել սպասաւոր արքայատուր 
հրամ անին առ հ ազար ա պե տությամբն աշխարհիս հայոց Առաւ ան այ 

ուրումն։ Տեղեկացեալ և հմուտ եղեալ աշխարհակաց կարգաց, ցան֊ 

կալի եղեալ զինուորական արուեստիւն իւրոց զօրակա֊ 

նացն... հարկանէր զիշխանազն սպասաւորութ^իւնսն^ (հոր֊ 

յուն, էշ 6 — 7)։ — « Զինուորեալ ի դուռն Հայոց արքային 

Խոսրովայ, կարգեալ յերամ մատենագիր արքունի դըպ- 

րացն... և սպասաւորեալ անդ ամսՖ (Փարպեցի, էշ 34)։ Սրան֊ 
ցից հետևում է, թե Մեսրոպը է ը արքունի դիվանի քարտուղար, 

սպասավոր թագավորին և իշխաններին, զինվորական պետ և զոր֊ 

քերի կառավարող։ Անշուշտ Մեսրո պը այսքան պաշտոններ միա֊ 

սին չէր կարոդ ստացած լինել կամ կատարել, ուստի պետք է 

ենթադրել, որ պարզագույն վիճակից կամաց֊կամաց բարձրացել 

է։ Եթե «թագավորին և իշխաններին սպասավորի բացատրու֊ 

թյունը ընդհանուր մտքով առնենք, կարող ենք Մեսրոպին հա֊ 

մարել նախ եղած արքունի դիվանապետ և մի ժամանակ հետո' 

նաև զինվորական աստիճանավոր։ Այսպես է ենթադրել տալիս 

նաև եորյունի բացատրության ձևը, երբ նախ իբր դիվանադպիր
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նշանակելուց հետո,նոր բաժնով սկսում է «տեղեկացեաչ և հմուտ 

եղեալ աշխարհակաց կարգաց...#։ Սրանով հասկացնել է ուզում* 

թե քանի միալն հունարենի էր տեզլակ, դիվանադպիր էր միալն* 

իսկ երբ հետս նաև (Զաշխարհակաց)) (իմս/ զինվորական) կար֊ 

գերն էլ սովորեց, բարձրացավ զինվորական պաշտոնի։ Երկու, 

պաշտոններումն էլ հավատ արմ ութ լամբ կատար ում էր թագավորխ 

և իշխանների հրամանները (սպասա Նորեր)/

8

Ալստեղ նկատենք, թե Մեսբռպը արքունական դիվանաՈրՒ 

պաշտոնումն էլ իր ուսումը շարունակեց ալս կամ ալն ձևով։ Եոր֊ 

լուևը ցուլց է տալիս, թե սովորեց զինվորական արվեստը և, ինչ֊- 

պես հեստ պիտի տեսնենք, նաև կրոնական գիտութլուսներ։ Ւսկ 

Եարապետ Սա սնեցին, որ բավական ճոռոմաբան ներբողագիր է, իր 

նախորդների խոսքերը ընդարձակելով և իրենից էլ նորանոր հա֊ 

վելումներ անելով' հետևլալ ծրագիրն է տալիս Մեսրոպի ուսման 

ընթացքին, «Եւ ստանալով զարհեստ արհեստ աւորաց և զիմ աստս- 

իմաստնոց, և բովանդակեալ վեց մասամբ զբոլորն իմաստ, տլլ և 

զմերս իսկ* և փարթամացեալ համալնիւ աստուածալնով և ներ֊ 

շընչականաւ# (էջ 24)։ Ալս խոսքերից պարզ է, որ Աեսրոպի սո֊ 
վորած գիտությունների մի մասը կրոնական ճլուղին էր պատկա

նում, իսկ մ լուս մասը իմաստա սիրոլթլան և գրականութլան զա֊ 

նազան ճլուղերին ։

Սրանցից նվազ անհասկանալի չէ նաև հաջորդ ծրագիրը, որ- 

Սասնեցին (էջ 29) տալիս է դարձլալ Մեսրոպին, «Եւ զի նչ գոր

ծառնութիւն նորա դիւանն արքունի, մանաւանդ եթէ գլխաւո

րութիւն դիւանին, զի նա միալն էր հմուտ լատինական մատե

նին և արիական տառին և փիւնիկեց լոց թուականին#։

Ալս բոլորը Սասնեցու եռանդի և երևակալութ լան արդյունքն է։-

9

Արդարությամբ և բարեխղճությամբ կատարեց Ս*եսրոպ իր 

պալատական պաշտոնները։ Ըստ Փարպեցու (էջ 34)* «Եւ սպա֊ 

սաւորեաչ անդ ամս կարգաւորապէս առանց եպերանացն։ Հոր֊ 

քունը առանձնապես սիրելի է ցուլց տալիս նրան զինվորնե֊ 

րՒ*՝ կցանկալի եՂեալ զինուորական արուեստիւն իւրոց զօրակա

նացն# (էջ 3)։ Սրանից մի քիչ ավելի գովեստով է խոսում Փոքր 
Եորլուևը (էջ 6)* «Եւ հմուսւ եղեալ աշխարհակեաց վարաց ի ղին** 
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ոլորական կարգս և յառաջադէմ և սիրելի էր ամենեցուն, մեծում 

մեծաց և փոքանց, իմաստութեանն առաջնորդեալ յիրաւունսա֊ 

մենայն»։ Այնպես որ ըստ Խորենացու' Մեսրոպի հրաժարումից 

հետո շատ նեղվեց վռամշապուհ' քարտուղարի բաց ակայութլան- 

պատճառով, ^Ոչ փոքր ինչ կրէ աշխատութիւն լաղագս քարտ ու֊ 

ղարի* ղի մինչև գնաց Մեսրոպ յարքանական դրանէն' ոչ զոք 

ի ճարտարաց գտանէր անգ ի դպրաց» (Խորենացի, Գ, ծբ)։ կամ 

^վելի եռանդուն բացատրությամբ' ըստ Սասնեցու (էշ 40}* ^Ջինչ 
^ զինաւորացն դատիչ ի նմանէ, և զօրավարին պակասումն ի զօ֊ 

րաց նորա* և գահաւորացն զերի Լ ի նմանէ* և որքան տխրու

թիւն լինէր թագաւորին ի գալն նորա* քանզի բազում պակա֊ 

սութիւն լինէր և կորուստ արքայական հարկին' լաղագս ոչ գե

րելս լ զգիրս և զհամարս նոցա»։

^ա1Ց “թանցից ավելի և շատ ավելի գովեստով է խոսում' 

կարապետ Սասնեցին (էշ £&— 31}* նա ներկայացնում է Մեսրո֊ 

պին իբրև մի անձ, որ թեև ապրեց արքունիքի բազմապիսի ա֊ 

պականութլանց և զալթակզիչ կլանքի մեջ, բալց հեռու մնաց բո

լորովին ալդ ապականություններից, ապրեց բոլորովին մաքուր և 

անարատ կլանքով, և իր ամբոդշ կարոդոլթլունը գործ դրեց խեղ

ճերի և զրկլալեերի պաշտպանութլան համար։ Ընթերցողին ենք 

թողնում կարդալ Սասնեցու ալդ էշերը մի կողմից ծանոթանալու֊ 

համար պալատի ապականյալ բարքերին և մլուս կողքից' Մես֊, 

րոպի մաքուր վարքին։
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Ալսպիսի բարեպաշտ և առաքինի մի անձ' զարմանալի չէ- 

որ £ոլտով տար իրեն կրոնական գրքերի ընթերցանության, նը- 

րանց մեշ փնտրելով իր երկնասլաց հոգու հագուրդը և վշտահար 

սրտի սփոփանքը աշխարհային ցաՎերի ու վշաերի մեջ։ փանխ 

կարդում էր աստվածային գրքերը հետզհետե ավելի էր լուսա

վորվում իր միտքը և իր հոգին հետզհետե ավելի հեռու էր փախ

չում աշխարհային ունայն մեծություններից։ «Եւ անդէն ուշ եդեաէ 

փութով ընթերցուածոց աստուածեզէն գրոց, որով առժամայն 

լուսաւորեալ և թևամուխ միջամուխ {աստուածատուր հրամանացն, 

հանգամանս* և ամենայն պատրաստութեամբն զանձն զարդա֊ 

րեալ, հարկանէր ղի շիւանացն սպասաւորութիւն սն» (կորյուն, էշ 7 խ,
Վերջապես տեսավ, թե ունայն է այս աշխարհը, անցավոր է 

ամեն մարմնավոր մեծություն, պատիվ, իշխանություն և փառք, 

8Ա
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թողեց իր աշխարհային պաշտոնները, հանեց իրանից իշխանա- 

կան ցանկությունները և քրիստոնեական խաշն առնելով ուսը 

կրոնավոր ձեռնադրվեց և մի վանք քաշվեց (Ըստ Ավգերյանի, 

«Լիակատար վարք սրբոց», Ե, էշ 284' Գողթն գավառում }։ վան
քում նա հեռացած էր աշխարհային զբաղմունքներից և իր անձը 

միայն աստվածային գործերի նվիրելով' իր բազմաթիվ վանա

կան եղբայրների մեջ դարձել էր ամենից ընտիրն ու սրբակ֊

!աՅԲ^
^ա[3 Սեսրոպի պես սրբակրոն կրոնավորի համար դեռ 

վանքն էլ բավական չէր* նա ուզում էր ավելի հեռանալ աշխար֊ 

հՒՅ> ավելի ինքնամփոփվել ու տալ իր անձը միայն և միայն 

երկնայինին։ Ուստի շուտով հեռացավ նաև. վանքից ե մտավ ճըգ֊ 

'նավորական կարգը. ((Եւ յետ այնորիկ ըստ աւետարանական չա֊ 

փուցն՝ ի ծառայութիւն Աստուծոյ մարդասիրին դարձեալ, մեր֊ 

կան այր այնուհետև զիշխանակիր ցանկութիւնսն. և առեալ զխաշն 

.պարծանաց, ելանէր զկնի ամենակեցոյց խաշելոյն։ Եւ հաճեալ 

հրամանացն ի խաչակիր գունդն քրիստոսի խառնէր, և անդէն 

վաղվաղակի ի միայնակեցական կարգ մտանէր» կորյուն, էջ 7)։
Վանականությունից ճգնավորության անցնելը եորյունի այս 

տողերի մեջ շատ պարզ չէ, բայց ավելի հստակ կերպով է գրում 

Փարպեցին (էշ 34}. «Յետ այնորիկ տենչացեալ կարգի վանակա
նութեան՝ երթայ ի վանս բազմութեան եղբարց, և ընկալեալ ըզ֊ 

կերպարանս վանականութեան լինէր ընտիր յամենայնի և երե֊ 

վեւՒ’ հրաժարէր յամենայն աշխարհազբօս երկրաւոր զբաղմանց։ 

Ապա յանապատական կրօնս փոխեալ զարմանալի երևէր և հրռ֊ 

չակ^ւոր»։

Գեղեցիկ է նկարագրում Սասնեցին Մեսրոպի այս ^մտածու

թյունները, աշխարհային կյանքի արհամարհանքը և ճգնավորական 

կյանքի Գելելը։ ^Լքեց ամեն բան,—- ասում է նա,— փչփչանք 

համ արեց և գլորման ու մահու պատճառ՝ ոսկին ու արծաթը, ակ

ներն ու մարգարիտները, բեհեզն ու կերպասը, սանձազարդ երի

վարներն ու երկարամազ ջորիները, զենքերն ու զարդերը, որոնք 

այս կենցաղի զբոսանքն են։ Այսպես նաև թագավորների փառքը 

ե իշխանների պատիվը և ռամիկների գովասանքը, ծաղկահոտ գի

նիները և արվեստավոր մատռվակները, քաղցրաձայն տավիղները 

և ուշատար քնարները և գողտրիկ կերակուրները և սրանց նման

ները, որ հիմարներն են ցանկանում ձեռք բերել այս կյանքում 

և ունեցողներն էլ երանի են տալիս...»։

Խորենացին Մեսրոպի այս մտադրության մեջ մի քիչ ա- 

Վելի հեռատեսություն է դնում և նրա հրաժարումը աշխարհային



կլանքից համարում է ո'չ թե միալն հասարակ կլանքի ցավերից 

հեռացում, ա[է ասում է* ճՏեսեալ թէ ի վերջ հասեալ է թագա֊ 

ւորութիւնն Հալոց, և զխռովութիւնն նիւթ իւրոլ համբերութեանն- 

զտեալ Մեսրոպալ... սա սիրեաց զմիակեցութեան զվարս, որպէս 

ասաց ոմն. Ւ նաւահանգիստ փութալ նաւ խռովեաչ, և անձն 

ժուժկալ խնդրէ զանապատ)) ( ԽորենացՒ> % Ւէ)>

11

Վերջացնելու համար ալս գլուխք, պետք է քննել նաև ալն

Ւ^ԳՒրՇ9 ք^ե երբ մտավ Մ եսրոպը

սրանից է հետևում 

հերքումը, ինչպես

նաև Ներսեսի

արքունական պաշտոնի մեջ. 

մոտ աշակերտելու վճռական

Ըստ Խորենացու'

՚ցՒնք վերը։ 

Մեսրոպն արքունի 'քարտուղարության

պաշտոնի անցավ Ներսեսի մահից հետո* {(Ուսեալ առ Մեծին Ներ֊ 

սիսի, և լետ ելից նորա լաշխարհէ ի դրան արքունի կարգեալ քար

տուղար)) ( Խորենացխ Ն խէ)> Ա[սպես պիտի լինի նաև Մեսրոպ֊ 

երեցի հաշվով (էջ 83, 110), քանի որ էքեսրոպը մինչև Ներսեսի- 

մահը նրան գործակից և նրանՒց անբաժան էր, և քանի որ Ներ֊ 

սեսի մշտական ճամբորդութլանց ժամանակ Մեսրոպն էլ նրա- 

հետ էր, բնականաբար չէր կարող պալատումն էլ քարտուղար ու֊ 

թլամբ կամ զինվորների կրթութ լամբ պարապել, ուստի հարկ է֊ 

ընդունել, թե ալս պաշտոնները ստանձներ Ներսեսի մահից հետո։

Ոալց ալսպես ընդունելով՝ մի տարօրինակ դրութլուն է ըս~ 

տեղծվում Մեսրոպի համար։ Ներսեսի մոտ աշակերտութլան ժա֊ 

մ ան ակ, ինչպես տեսանք, Մ եսրոպը ո'չ թե պարզ մի աշակերտ

էր, աԱ ինչպես Մեսրոպ երեցն է նկարագրում, ճգնաւոր կրո֊ 

նավոր. ((Ընդ նմա և աշակերտն իւր Մեսրովբ, որ անուանեցաւն՝ 

Մաշդոց. ամենալն կրթութեամբ քւոգևոթ իրաց զանձնն տուեալ, 

բազում և անհեշտ ական իրաց և անհանգիստ գիշերալին, զհարկ՝ 

քնոլ լոտնաւոր տքնութեա •Դ Ի թ օթափել ական վճարէր, ոչ սա֊ 

կաւ ժամանակս, ալլ լոլովսձ (էջ_ 83)։ Ալս ճգնական կրոնական 

կյանքը մինչև Ներսեսի վախճանը կատարելուց հետո, Մեսրոպը 

հանկարծ զինվորական ասպարեզն է մտնում, բալց հետո դարձ֊ 

լալ զինվորականը թողն ելով վերստին կրոնական ասպարեզն է 

ընդգրկում։ Որպեսզի կարենար զինվորական ասպարեզը մտնել* 

պետք է անշուշտ ենթադրել, թե Մեսրոպ թոթափել էր իրենից 

՝ՈրիԱաոսի լուծը և նորից աշխարհական էր դարձել։ Եւ ահա ալս 

է անկարելին, այսպիսի փոփոխամտություն, ալսպիսի ուխտա֊ 

գանց ութ լուն մենք չենք կարող վերագրել Մեսրոպին։
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Մեսրոպին Ներսեսի աշակերտ համարելը առհասարակ շատ 

£ խանգարում կենսագրութեան ընթացքը և տեղիք է տալիս գա֊ 

'նագան թլար ենթադրությունների, որոնք ո չ պատմագիրների 

վսոսքերով կարող են հաստատվել և ո չ էլ ուղիղ բանագատու֊ 

թյամբ։ Այսպես, (րՍոփերք^֊ի հրատարակիչները քԶ, էշ 137) և 

Ավգերյանը ^^Լիակատար վարք սրբոց^> Ե, էջ 282) համարում են, 
թե Մեսրոպը Ներսեսի նոտարն էր. մահվան Ժամանակ ներկա 

գտնվելով' գրի էր առել նրա վերջին խոսքերը, աղոթքն ու գու֊ 

շակությունները, թև գրել էր նախ նրա կենսագրությանը' իհարկե 

հունարեն և հետո թարգմանել հայերենի և կամ թե իր աշա

կերտներից մեկին պահելով հայերեն գրել էր տվել։ (Աքս մասին 

տե՞ս նաև Զարբհանալյան, ^Հայկական հին դպրութեան պատմու֊ 

թիւն», 1897 թ., էջ 563)։
Թե Ներսեսի կենսագրությունը չի կարող լինել ո'չ Մեսրո֊ 

ալի և ո չ էլ նրա աշակերտներից մեկի գրությունը' ցույց կտանք 

հետո' ԺԴ գլխում, թե նա նրա քարտուղարը չէր կարող լինել' 

բավական պարզ է այն հանգամանքից, որ այսպիսի երևելի մի 

պաշտոն հիշատակել անկարելի է որ մոռանար Կորյունը և վեր֊ 

ջապես անկարելի է, որ Մեսրոպը Ներսեսի քարտուղարը լիներ, 

որովհետև սրանով դեռ մի քիչ ավելի է բարձրանում այն կրո֊ 

նական աստիճանը, որ տրվում է Մեսրոպին և որ թողնելու հա֊ 

մ ար պետք է ուխտադրուժ լիներ նա։

Վերջապես կա տարիքի անհարմարությունը։ Ներսեսը մե֊ 

ոել է 373 թվականին. Մեսրոպը մեռավ 439-ին, և եթե ենթա֊ 

դրենք նույնիսկ, որ նա ապրել է 80 տարի, ուրեմն ծնված կլինի 

359 թվականին, հետևաբար Ներսեսի մեռած տարին պիտի լիներ 
14 տարեկան, և եթե գոնե 2 տարի ծառայած լիներ Ներսեսի 

մոտ իբրև քարտուղար, ուրեմն կաթողիկոսական քարտուղարու֊ 

թյան պաշտոնի անցած պիտի լիներ 12 տարեկան հասակում։ Pшյg 
մենք ենթադրում ենք, որ Մեսրոպը ծնված պիտի լինի 364 թվա֊ 
կանին, հետևաբար Ներսեսի մեռած ժամանակ պիտի լիներ 9 տա֊ 
րեկան, իսկ նրա մոտ քարտուղար մտնելու ժամանակ' 7 տարե֊ 
կան\ (Այսպես է հաշվում նաև Խալաթյանցը, 1>ApM. ApШaKHAbI“» 
էջ 317 և մերժում Մաշտոցի քարտուղարությունը Ներսեսի մոտ)։
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ԳԼՈԻԽ 0

ԱՌԱՋԻՆ ՔԱՐՈԶՉԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆ 

( Լուսավորություն Գողթան)

1

ճգնավորությունը Հնդկական աշխարհի ծնունդ է։ Մի կոդ֊ 

մից ՀոթթՈՐԳ դաԱակարգի մարդիկ և ստրուկներ, նեղված բարձր 

դասակարգերի գրկանքներից, տանջանքից ու տառապանքից, և 

մյուս կողմից թուլամորթ բուդդայական ստորին աստիճանի կրո֊ 

նավորներ, փախչելով գսրծից ու աշխատանքից, քաշվում էին 

անտառները' ապրելու համար այնտեղ։ Երկրի կլիման ոչ միայն

հանդուրժում, այլև քաջալերում էր կյանքը։ 0'չ բնակւ

բան էր պետք և ո չ հագուստ* ծառերից քաղված մի կոկոս կամ 

մի բուռ բանան բավական էր սնունդի համար։

Երբ քրիստոնեությունը հիմնվեց, բուդդայականների օրինա֊ 

կով Եգիպտոսի տառապյալ քրիստոնյաներն էլ անցան ճգնական 

կյանքի։ Այստեղ էլ երկիրը հանդուրժում էր ճգնությունը' իր 

տաք կլիմայով և ձրի արմավով։

Եգիպտոսի օրինակին հետևեցին մյուս երկրների քրիստոն֊ 

յաները* րայց կլիմայի անհարմարությունը չքաջալերեց այդ և 

ճգնավորությունը մնաց շատ սահմանափակ, մինչև որ իսպառ 

խափանվեց։

ճգնավորությունը ծ֊րդ դարի հայոց մեջ էլ անսովոր երե֊ 

վույթ չէր։ Չհաշվելով ծույլերին ու թուլամորթներին, նրան էին 

դիմում ո'չ միայն ուսումնական ու կրթված հոգևորականներ, այլև 

ազնվականներ ու իշխաններ։ Սայց եթե վերջինները միայն աշխար֊ 

ճային կյանքի ցուրտ արհամարհանքի պատճառով էին հեռանում 

քաղաքներից, ընդհակառակը, ուսումնատենչ կրոնավորների ճգնա֊ 

վորությանը ավելի բարձր նպատակ ուներ; Սրանք քաշվում էին 

լեռներն ու քարայրները այն նպատակով, որ աշխարհային զբաղ֊ 

մունքներից ագատ մնալով կարողանային իրենց անձը բոլորո֊ 

վին նվիրել աստվածային գիտության, հոգևոր կրթտ֊թյան և կրո֊ 

նական բազմաթիվ դըռերի մտադյուր ընթերցանության։ ճգնա֊ 

վորական կյանքը նրանց համար այն մարզարանն էր, ուր մար֊ 

մինը զանազան չարքաշություններով վարժվելով' ընդունակ էր 

դառնում տոկալու ամեն նյութական զրկանքի, նեղության ու 

տանջանքի։ Այս տեսակ ճգնավորների մենակեցությունը ցմահ չէր 

լինում, այլ այնչափ միայն, որչափ բավական էր մարմինը հաղ֊
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թահարելու, միտքը ուսմունքով կրթհլու և հոդին ազնվացնելու 

համար։ Եվ այս բանը ձեռք բերելուց հետո ճգնավորները թոդ֊ 

նում էին պարայրը, մտնում էին դարձյալ աշխարհ, և քարոդու֊

թւամբ վարդապետությամբ կնքում իրենց արդյունավոր կյանքը։-

2

Ահա 

բավական

այսպես էր նաև Մեսրոպի ճգնավորությունր, ո րի վրա 

տեղեկություն են տալիս Մեծ և Փոքր ԵորյուԱը, և հետ֊

նաբար' Կարապետ Սասնեցին։ Այս հեղինակների խոսքով Մ ես֊ 

րսպը շատ խստամբեր ճգնավորական կյանք վարեց, նա վարժեցրեց 

իրեն բսյոբ տեսակի չարքաշությանց. այսպես զմիաւորութիւն^,, 

այսինքն' ամեն մարդուց հեռու, բոլորովին մենակ ապրելը, լեռ֊ 

նակեցություն, դիմանալ քաղցի և ծարավի, քաղցած ժամանակ 

ուտել միայն լեռնային խոտեր, փակվել, մնալ խավար ու ան լույս

տեղերում, խիստ ցուրտ ժամանակ մնալ մերկ, ոլբիշ_ օրեր հագ֊ 

նել միայն խարազն ու քուրձ, փոխանակ անկողնում քնելու տա֊ 

րածվել չոր հողի վրա, կտրել քունը և դիլերային հանգիստը, և 

եթե այդ կաբիքը հաղթեր մարմնին ոտքի վրա միայն երկար 

կանգնած մնալով' մոռանալ և այլն։ Ահա եորյունի խոսքերը. 

ՀՀ թաղում և ազգի ազգի վշտակեցութիւնն ըստ աւետարանին կրէր 

ամենայն իրաց։ Ամենայն կրթութեամբ հոգեորացն զանձն տուեալ 

միաւորութեամբ, լեռնակեցութեան, քադցի և ծարաւոյ և բան֊ 

ջարաճաշակութեանց, արգելանաց անյուսից, խարազնազգեստ և 

գետնատարած անկողնոց։ Եւ բազում անգամ զհեշտական հան֊ 

գիստ գիշերոյն ե զհարկ քնոյ յոտնաւոր տքնութեանն ի թօթա֊ 

Փել ական վճա րէր» (Կ որյուն, էջ 7)։ ^երեթե նույն բառերով է 

նաև Փոքր ԵորյուԱը (էջ 6 — 7)։
Ավելի գեղեցիկ է նկարագրում Սասնեցին, որի խոսքով Մ ես֊ 

^ոս11Լ ոձ միայն մարզեց իր մարմինը չարքաշությամբ, այլև 

բարձրացրեց իր հոդին կրոնական կրթությամբ, պարապեց միշտ 

Ս. ^թքՒ ընթերցանությամբ, սանձեց լեզուն' որ ունայն խոսքե֊ 

րիդ Հեռու մնա, բերանը քնար դարձավ, ատամները լար, չբթոմեքը 

մատներ, լեզուն կնտնտոց, և հոգին Աստուծու հոգու հետ խառ֊ 

նելով երգեց Սուրբ Երրորդության փառքի համար (տե՞ս էջ 

33—35)։

3

Այսպես Մեսրոպը բավական ժամանակ իրեն մարմնական 

հոգեկան կրթության նվիրելուց հետո երբ զգաց, թե հասավ
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ցանկալի աստիճանին, ալն ժամանակ սկսեց աշակերտներ հա֊ 

վա՚քել և վարժեցնել նրանց մի կողմից ճգնական կլանքի և մ լուս 

կողմից ավետարանական վարդապետութլան ։ Pшլg ալս Դ^բողԸ 

գագարներում կամ վանքերում չէր» ա//ք ինչպես Նորլունի խոս֊ 

^^րից երևում է, ալն անապատներում և քարայրներում, ուր 

ճգնում էր Մեսրոպը մինչև ալն ժամանակ, $եւ զալս ամենալն 

առնէր ոչ սակաւ ժամանակս, և գտեալ նա ղոմանս յլւՌք& ]ա- 

րե^ՈԼ^անէր աշակերտեալ նմին սովորական ավետարանութեան% 

(Կորքորն, էջ 7 )։ Ալս պես ուրեմն, ալս նորեկները ո'չ միալն մի 

տեսակ ճգնակիցներ էին Մեսրոպին. ալլև աշակերտներ, որոնց 

վրա փորձեց Մեսրոպն առաջին անգամ իր վարդապետական

գործս ւնեութլունը։

Ան անո,նն ալս աշակերտների թիվը քառասուն է դեում . 

^Եւ երանելին Vեսրովբ ունելով ընդ ինքեան աշակերտեալս ան֊

ձինս քառասուն խարազնազգեստս և բոկագնացս, տքնե֊ 

չով միշտ աղօթիւք ի լերինս և ի փապարս խնդրելով լԱստու֊ 

ծո լ վասն իրացս ալսոցիկձ (էջ &)։

Մերժելով Ներսեսի մոտ աշակերտութլունը, մերժում ենք 

նաև բոլոր ալն կապակցութլունները, որ ենթադրվում են երկուսի 

միջև՝ հիմնվելով նուլն աշակերտության վրա. մերժում ենք Մես֊ 

րոպի նախավոր կրոնավորութլունը և սրան իբր բնական հետե֊ 

վանք՝ Մեսրոպի ուխտազանցութլունը. վերջապես մերժում ենք 

ընդունել, թե Մեսրոպի քաղաքական պաշտոնը հաջորդութլուն 

կամ հետևանք էր Ներսեսի մահվան։

■ 1. Մեսրոպը ծնվել է Տարոնի Հացեկաց գլուղում.— 2. Վ՛ար֊ 
դան անունով մեկի որդին էր. ազնվական չէր, բալց կարող էր 

ւՒնեւ Հկարճազատն.— 3. Նա չի աշակերտել Ներսեսին. — 4. Նախ֊ 
նական կրթութլունը ստացել է Բարոնում.— 5. Գիտեր հունա֊ 

րեն, պարսկերեն և ասորերեն.— 6. ՄՒ քՒչ տեդլակ էր վրացե֊ 

բենի, բալց աղվաներեն չգիտեր.— 7. Տարոնից գնաց Վաղար֊ 

շապատ, եղավ նախ արքունի դիվանադպիր, հետո զինվորական.— 

8. Ալստեղ էլ շարունակեց իր ուսումը.— 9. Արդարութլամբ և 

բարեխղճութլամբ կատարում էր իր պաշտոնը.— 10. Չսիրեց 
աշխարհալին կլանքր և կրոնավոր դառնալով՝ վանք մտավ, հետո 

էլ ճգնավոբ դարձավ.— 11. Չի եղած Ներսեսի քարտուղար և ոչ 
էլ նրա օգնականը' մինչև նրա մ ահը։

^բԼա1Ւ է Լ ոբ տաք էբ Մեսրոպի սերը դեպի անապատա֊ 

կան կլանքը, ալնուամենալնիվ նա չէր կարող սառնութլամբ 

վերաբերվել իր ժողովրդի խավար ու անկլալ վիճակին։ Տեսել էր 

նա, թե ի՛նչպես ալդ ժողովուրդը խոր տգիտութլան և հեթանո֊
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սա կան նախապաշարմունքների մեջ խարխափում էրէ Մտածելով՛ 

ժողովրդի մ ասին, իր հոգին զայրանում և իր սիրտր բարի նա֊ 

խանձով բորբոքվում էր։ Միթե ինքը միայն իր անձի՞ կրթու֊ 

թյամբ պիտի զբաղվեր, փոխանակ իր հոգին միայն կրթելու, ա֊ 

վելի Հաճելի գործ կատարած ՀոչԸսփ չիներ, եթե ամբողջ ժո֊ 

^^ԳՒ Հոգին կրթեր* ^Ս՞չ ապաքեն դրախտը մի տնկից ավելի- 

է և բովանդակ երկինքը' մի հատիկ աստղից» (Սասնեցի, էջ 37 
—38)։

Այսպիսի մտածությամբ, հոգեկան այսպիսի ներշնչությամբ, 

չայն հասարակության օգտակար լինելու ցանկությամբ լցված'" 

հրաժեշտ տվեց Մեսրոպն իր լերդերին, իր ճգնական քարայրնե֊ 

րին, և իր հետ աոնելով իր աշակերտներին ու ընկերներին. Գող֊ 

թան գավաոի բարբարոս ու անկիրթ տեղերն իջավ քարոզության* 

համար. ({Առեալ այնուհետև երանելոյն զհաւատացեալս իւր, գի~ 

մեալ իջանէր յանկարգ և {անդարման տեղիս Գողթան» (կորյունդ 
էշ Դ ՚

4

Այստեղ հարց է ծագում, թև ո՞ւր և ո՞ր գավարւումն էին՛ 

այն լեռներն ու քարայրները, որտեղ Մեսրոպն այնքան ժամա֊ 

նակ ճգնական կյանք վարեց։ Ըստ Խորենացու, այդ վայրը Գողթն 

գավառումն էր. ^Եւ' երթեալ ի գաւառն Գողթան բնակէ, զմիայ֊ 

նակեցութեան վարս ստացեալ» (Խորենացի, Գ, խէ)։ Սրանից է 

առնում նաև Ստեփանոս Օրբելյանը, որ Մեսրոպի ճգնավայրը 

համարում է Գողթան գավառը, Սիսական կողմը. Հ կամեցաւ թա֊ 

քուցանել զինքն ի խռովարար կենցաղոյս. և առեալ զձև միայ֊ 

նակեցութեան՝ փութայր ի նաւահանգիստն։ Եւ եկեալ Ւ Սիսա֊ 

կան կողմն՝ հաճեցաւ բնակել ի գեղեցիկ գաւառն Գողթան, և 

խստամբեր ճգնութեամբ գրազում աւուրս առա քինացեալ» (գլուխ 

մ*Գ, էջ 37—38)։ Սայց ո'չ կորյունը, ո'չ Փաըպեցին և ո'չ է չ 

Սասնեցին հիշում են Գողթն գավառը իբրև ճգնավայր Մեսրոպի։ 

կորւունի այս շաա պարզ վկայությամբ (տե'ս վերը) Մեսրոպ 

ճգնական կյանք վարելը վերջացնելուց հետո միայն հավաքեց 

իր աշակերտներին և իջավ Գողթն գավառը, ուստի պետք է կար֊ 

ծել, թե այստեղ չէր իր ճգնարանը։ Սայց կորյունի խոսքից կա֊ 

րեւՒ է հետևցնել նաև, որ եթե Մեսրոպի ճգնավայրը Գողթն չեր* 

նրանից էլ շատ հեռու չէր. այնպես որ, Խորենացու վկա յո ւ֊ 

թյունը, որ կորյունի Հիշյալ խոսքի վրա միայն հիմնված մի են֊ 

թաղքություն է, ճշմարտությունից շատ հեռու չէ։ 
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5

Երբ Տրդատի օրով քրիստոնեութլունը քարոզվեց, ամեն 

•տեղ անմիջապես չընդունեցին*  ամենից ավելի համակիր եղան ալս 

շարժման Ալրարատ գավառն ու արքունիքը* բալց հեռավոր գա

վառներում առ երեսս միալն ընդունվեց նոր կրոնը։ Հին կրոնի 

հետքերը, հեթանոսական բազմաթիվ սովորություններ մնացին։

*1բագալտական հավատալիքներով այլափոխված։

Երբ հունական ազդեցությունը թուլացավ և ղարսկական ազդե-

ցութլունը զորացավ Հայաստանի վրա, հին կրոնի ալդ թաքուն 

հետքերն էլ հետզհետե ավելի ագատ եբեան եկան։ Ոմանք նուլն- 

իսկ հալտնի կերպով սկսեցին հետևել նախկին հեթանոսական 

պաշտամունքին։ Պատմագիրների միաբան վկալութլամբ ալս վի~ 

հակումն էին գտնվում հատկապես Հալասաանի Դոդթան և V լուն՝' 
լաց գավառները*  «Զի ի նուաղիլ թագաւորութեանն Հալոց հա

մարձակեցաւ ամենալն ոք ըստ իւր բարուց ընթանալ, որպէս և 

ասա, զի աղանդն հեթանոսական դեռ ևս դօղեալ կալր ուրեք ու֊ 

ըեք ի գաւառն Սիսական և ի Դողթն ւ ա/^ համ արձակեալ երեւե- 

ցուցին*** ծանեաւ զկրկին երևել աղանդոլն կռապաշտութեանն 

(Օրբելլան, ԺԴխ Նուլնպես ըստ Խորենացու (Դ, խէ)> «և որ ի 

նմա ղօղեալ աղանդն հեթանոսական, թագուցեալ լաւուրսն Տըր- 

դատալ մինչև ղալն ժամանակս, և ապա լալտնեցաւ ի վատթա- 

քել թագաւորութեանն Արշակունեաց))* — «Փանզի մնացեալ ար~ 

մատ դառնութեան հեթանոսական աղանդս լմ ի ժամանակի ան֊ 

իշխանութեանն ի վեր երևեալ ի հուզումս տարածեցաւ)) (Խորե

նացի, Գ, կ)։

0

Մեսրոպը իր աշակերտների հետ դիմելով Դողթն գավառը, 

իսկուլն սկսում է քարոզչո ւթլան, նպատակ ունենալով ջնջել հե

թանոսս ւթ լան ւԼերըն ձ լո ւղա ծ բողբոջները և քրիստոնեության 

լուլսը տարածել ամբողջ գավառում։ Մեսրոպին ընդառաջ է դա*-  

լիս Դողթն գավառի իշխանը և սիրալիր ընդունելություն ցուլց 

՛տալիս նրան։ ^որլունն ալս իշխանի անունը թեև հալտնապես 

չի Զիջում ալստեղ, բալց մի քանի էջ հետո, Մեսրոպի երկրորդ 

քարոզչութեան ժամանակ, նշանակում է Ծւսթսւթ֊ (էջ 14)։ Խորե֊

1 Ջամչյանը (զպատմութիւն Հայոցն, Ա, էջ 765) կարծում է, թե հաղթն 
գավառի այս աղանդը նույն էր բորբորիտոնների աղանդի հետ, և թե երկուսն 

էլ արեորդիներն էին, այն է խառնուրդ օտարազգի և ոչ հայ հեթանոսների*
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նացին (Գ, խէ) սրա տեղ ունի Շ\ոբիթ. ք«աղանդն... զայն եբարձ 

օգնականութեամբ իշխանի գաւառին, որում անուն էր Շաբիթդ^ր 

Օրբելյանը ճանաչում է Ծաբիթա անունով. «Օգնութեամբ բարե
պաշտ իշխանին Աիւնեաց Վաղինակայ... նմանապէս և զՊ^ողթն 

Արբեալ ի ձեռն իշխանին նորա Շաբիթայիդ (Օրբելյան, ԺԴ). և 

վերջապես Փոքբ Կորյունը դնում է Տամբիթ. «Երթայր ի Գողթն, 
որում ընդ առաջ լինէր իշխանն Շամբիթդ։ Այս էոբս ձևերից

^Ծաբաթ, Շաթիթ, Շաթիթա, Տամթիթ) լավագույնն է աոաջինը, որ

տտչիո է Կ՞րւ ունը, ըստ որում ծագում է աս որերեն ՏձԵԵձԺՋ
բառից և միևնույն է «շաբաթդ օրվա անվան ^ետ (հմմա. ուր

բաթ և 1լ|ւրա1||ւ օրվա անունները' նաև իբրև անձի անունի։
Շաբաթ իշխանի մասին գովեստով են խոսում Մեծ և Փոքր 

Կորյունը, անվանելով նրան երկյուղած, աստվածասեր, հավա֊ 

տարիմ և բարեպաշտ մարդ, այսպես' Կորյուն, էջ 7, «Ս-Ա և ԸնԳ 
առաջ ելանէր նմա իշխանն Դողթան, այր երկիւղած և ասա ուա֊ 

ծասէր, ըստ աշակերտաց հաւատոցն քրիստոսի)), և էջ 14 «հա֊ 

ւասարութեամբ բտրեպաշտին Շաբաթայդ ։ Նույնպես Փոքր Կոր

յուն, էջ 7' «Իշխանն Շամբիթ, և սիրով ընդունէր որ պէս զծառայ 

Աստուծոյ բարձրելոյ, և բարեպաշտութեամբ սպասաւորէր Ըստ 

աշակերտական հաւատոցն ի քրիստոսդ։

Ահա այս իշխանը իր ձեռքից եկած օգնությունը չի խնայում 

Մ եսրսպին։ Մեսրոպն էլ իր բոլոր աշակերտներին ցրվելով գա

վառում և անդուլ անդադար ^արսգություններ անելով, կարճ ժա

մանակում հաջողում է հասնել իր ցանկալի նպատակին.— վե

րանում են հեթանոսական սովորությունները, ջնջվում է կռապաշ

տական աղանդը և ամբողջ գավառը նորից քրիստոնեական լծին է 

հնազանդվում։ «Իսկ երանելւոյն վաղվաղակի զաւետարանական 

արուեստն ի մէջ առեալ, ձեռն արկանէր գաւառովն հանդերձ միա

միտ սատարութեամբ իշխանին, գերեալ զամենեսեան ի հայրե

նեաց աւանդելոց, և ի սատանայական դիւապաշտ սպասաւորու

թենէն՝ ի հնազանդութիւն քրիստոսի մատուցանէր}) (Կորյուն* 

էջ. V’
Մեսրոպի ձեռքով կատարված այս քարոզությունը պատմա- 

էՒբները նմանեցնում են Գրիգոր Լուսավորչի քարոզության. և 

այն հրաշալիքներն ու դևերի փախուստը, որ Ագաթանգեղոսը տա- 

էիս է Լուսավորչփն, այս պատմագետներն էլ տալիս են Մեսրոպին. 

մինչև անգամ ոմանք կոչում են նրան յերկրորդ Լուսավորիչդ (այս

պես, օրինակ՝ Հովհաննես Իմաստասեր, էջ 66 և Հայսմավուրքը)։ 
Ըստ Կորյունի «Եւ յորժամ ի նոսա զբանն կենաց սերմանեալ, 

յայտնի իսկ բնակչաց գաւառին' նշանք մեծամեծք երևէին, կեր֊ 

ՑՕ



<պակերպ նմանութեամբ դիւացն փախստական լինելով, անկանէին 

փ կողմանս Մարաց» (&դնիկ> էջ 7)։— ճՈւր նշանք աստուածա- 

էՒնՔ ւՒնԷՒն՝ ոբոյէո առ սրբովն Գրիգորիւ* հալածական լեալ 

դեւք մարմնաւոր տեսլեամբ անկանէին ի կողմանս Մարաց» (Խո֊ 

րենացի, Գւ խէ)։— ({Տորոյ ի ձեռն մեծամեծ սքանչելիք երևեալ, 
դիւաց կերպ ի կերպ լինելով զաղաղակ բարձեալ յամենեցուն լսե

լիս հնչեցուցանէին զհալածանս իւրեանց, անկանելով ի կողմանս 

Մ արաց» (Փոքր Կորյուն, էջ 8)։— քրիստոնեական հասկացողու
թյամբ դևերի հալածական փախուստը շատ սովորական տեղիք է, 

իսկ հայոց մեջ այդ հալածական դևերը փախչում էին կա՞մ Կով֊ 

.կաս և կա'մ Մարաստան (հմմտ* Ագաթանգեղոս, հը)։

Մեսրոպի գործած այս հրաշքները, ասում է Փոքր Կորյունը 

(է։ տ), ազդում էին աշակերտների վրա, որոնք ավելի էին լսում 

իրենց ուսուցչի պատվերները* ({Վասն որոյ առաւել ունկնդիր լի

նէին աշակերտեալքն հոգեկրօն վարդապետին, վասն հաւատոց և

վարուց որ նոցա աւանդեցան ի 

տուփ գբովք որբովք»։

(եեղեցիկ մ սրածություններ

սուրբ հարբ մերձաւորաց ^րիս֊

.նի այստեղ Լեոն' Գողթնի ք,

քոզության աոթիվ* &Նորից քրիստոնեությունը հենվում էր հրա֊ 

-մանի, իշխող գավազանի վրա։ Երգվում են Տրդատի ժամանակ֊ 

ները*** Այդ դևերը, ինչպես և Գրիգոր Լուսավորչի ժամանակ, 

հեթանոսության պաշտոնյաներն ու կողմնակիցներն էին, որոնք 

տեղի տվին բռնության, ուժին և փախան» (Լեո, հԱ * Մեսրոբ», 

էջ 156—157)։ Լեոն ենթադրում է ուրեմն, որ Մեսրոպը՝ Շաբաթ 
փշխանի օգնությամբ նյութական հալածանք է հանել հեթանոսների 

դեմ, բայց ինքն է ընդունում, որ այդ հալածանքը հակամայից 

էր» և ավելացնում է* ({Հաղթությունը դառն տրտմություն էր նրա 

համար* հաղթողը նույնիսկ լաց էր լինում և ասում* Տրտմու֊ 

թյուն է ինձ և իմ սրտի ցավերը անպակաս են իմ եղբայրների 

և ազգականների համար։ Ե՜վ գիաե, գուցե մի քանդված մեհյան 

.կամ մի արյունաթաթախ դիակ փորփորում էր նրա լուսավոր միտքը 

.և տանջում նրան իբրև լուռ, արյունոտ հարցեր» ինչո՞ւ այս ան֊

գթությունը, ինչ՛ հարկադրանքը* մի՞թե մարդը մեղավոր

է, որ պաշտում է իր լավ հասկացածը.»։— Եվ ահա Լեոն այստեղ 

է դնում գրերի գյուտի գաղափարի աոաջին սաղմերը* դի'բ աուր 

.մարդուն, գի' բք. աուր տգետին և դա կլինի որից ու թրից ավելի 

■հուժկու մի միջոց՝ գիտություն և կրթություն տարածելու համար:
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Գողթն գավառը քարոզելուց և լուսավորելուց հետո, Մե„֊ 

րոպն, ըստ Խորենացու^ անցել է նաև Սյունյաց աշխարհը, որ 

գրեթե նույն գրության մեջ էր գտնվում, ինչ որ Գողթնը։ Աքս֊

տեղ էք Մեսրոպը կատարել է նույնպիսի քարոզություններ և լու֊ 

սավորել է երկիրը' Վազին ակ իշխանի օգնությամբ։ «Եւ ոչ ինչ 

յայնցանէ պակաս արարեալ գտանի և Սիւնեաց աշխարհին, օգնա֊ 

կանութեամբ նորին իշխանին, որ կոչէր Վաղինակձ (Խորենացի, 

^’ խէ)։

Սայց այս քարոզությունը և լուսավորությունը, որ չգիտե 

Կորյուն և որ առանց քննության ընդունել են մեր նոր պատմագիր֊ 

^երից շատերը, գոյություն չունխ ԱՏո սխալը կատարել է Խորե֊ 

նացին կա'մ թյուրիմացությամբ Կորյունի պատմածը սխալ հաս֊ 

կանալով և կա'մ դիտմամբ աղճատելով այն։ Կորյունն արդարև

գիտե Սյունյաց աշխարհի քարոզությունը Գողթն գավառի քարո֊ 

զությունից անմիջապես հետո, դարձյալ Մեսրոպի ձեռքով, բայց 

այս բանը դնում է ո'չ թե Մեսրոպի առաջին քարոզչական գոր֊ 

ծունեության ժամանակ, այլ գրերի գյուտից հետո, երկրորդ քա֊ 

րոպէական գործունեության ժամանակ, այնպես որ թեև Գողթն 

գավառը բախտ ունեցավ երկու անգամ վայելելու Մեսրոպի 

քարոզությունը, սակայն նրա սահմանակից Սյունյաց գավառը 

միայն մեկ անգամ (հմմտ, Կորյուն, էջ14}։ Կորյունը (էջ 14—20^ 
շատ մանրամասն կերպով պատմում է Մեսրոպի երկրորդ քա~ 

րոզչական գործունեությունը, մյուս պատմագիրները աշխատ ամ 

են ըստ կարելույն համառոտել այն, օրինակ՝ Փարպեցին և Փոքր 

^որքունը ոչինչ Հեն ասում այս ընդարձակ ճանապարհորդությանդ 

մ ասին, Փարպեցին նույնիսկ չի հիշում Վրաց և Աղվանից լուսա֊ 

վորռւթյունը, իսկ Խորենացին նրանց մի մասը կրճատելով կազ֊ 

մում է իր Կ գլուխը, Վրաց ե Աղվանից լուսավորությունն էլ, որ 

նույնպես երկրորդ քարոզչական շրջանին է պատկանում, մյուս֊ 

ներց բաժանելով՝ դնում է առանձին գլխով (= ԾԳ): Թայց պետք 

է նկատել, որ Սյունյաց լուսավորությունը չի գտնվում Խորենա֊ 

ցու Կ գլխում, մինչդեռ Գողթն գավառի երկրորդ քարոզությունը 

կա, ուստի և պետք է ասել, թե Սլունյաց քարոզությունը միայն 

տեղափոխություն է կրած Խորենացու մոտ՝ փոխադրվելով 

նրա ԽԸ գլուխը։

Սակայն Սբբելյանը, որ միջոց չուներ պատմագիրների տար֊ 

բերոլթյունները ճշտելու, նկատելով, որ Սյունյաց մի լուսավորու֊ 

թ1ոլն կա Խորենացու մոտ առաջին քարոզչական գործունեության
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ժամանակ, նույնպես Ցորյանի՝ մոտ երկրորդ- քարոզչության ժա֊ 

մանակ, հետևցնում է, թե Սյունիքն էլ բախտ է ունեցել երկու ան֊ 

գամ լուսավորություն վայելելու։ Ուստի և միջին ճանապարհ 

բռնելով,, պատմում է նաէ1 (դլոՓ ԺԴ{ առաջին քարոզությունը 

Մեսրոպի ձեռքով, և երկրորդ (գլուխ ԺԵ )* երկրորդ քարոզու֊ 

թյունը, բայց վերջինի մեջ ամեն դեր տալով Մեսրոպի աշակերտ՝ 

Ան*սնիա եպիսկոպոսին։ Ավելի ծանր մի փոփոխություն, որ Օր֊ 

բէԱա^Ը գիտտկցաբար մտցրած պիտի լինի, այն է, որ Գողթն 

գավառում հիշատակված հրաշագործություններն ու գՆերի փա֊ 

խուստը դնում է իբր պատահած Սյունյաց գավառում, և այս անշուշտ 

իր ընտրած նյութին և իր հայրենի գավառին մի քիչ ավելի նը֊ 

շանակություն տալու համար; Ահավասիկ իր պատմածը, ({Ցուցից 

և Ղհ^էէ^ լուսաւորութիւն այսր աշխարհի ի ձեռն սուրբ և ^գ*'

ներանեալ առն Մաշտոցի' 

քարոզութիւն* մեծամեծ և 

սրբոյն Դրիգորի, ի հաւատ 

ե օգնութեամբ բարեպաշտ 

զկռապաշտութիւնն և խորս

Մեսրոպ կոչեցելոյ։*,, և սկսեալ ի՝ 

ահագին նշանօք ոչինչ ընդհատ քան 

ածել զաշխարհս Աիսական հրամանաւ 

իշխանին Աիւնեաց Վաղինակայ, սրբել 

ւակել զկուռս թաքուցեալս։ Նմանապէս

և զԴողթն սրբեալ ի ձեռն իշխանին նորա Շաբիթաէխ Եւ այն֊ 

քան հալածեաց զբազմութիւն դիւացն, որք մարմնաւոր տես֊ 

լեամբ իբր զծուխ ծառացեալ գունդ գունդ բարձրացեալ վայիւ և 

աղա դա կաւ գնային փախստեայ, և անցեալ ընդ Երասխ* անկա֊ 

նէին ի կողմն Մարացն (Օրբելյան, ԺԴ)։

8

Այստեղ պետք է մի ակնարկ գցել հայոց այն ժամանակվար 

եթե կարելի է այսպես ասել, գրական վիճակի վրա։ Հայերը չու֊ 

նենալով սեփական գիր, չունեին հետևաբար նաև սեփական դրա֊ 

կանութլուն։ Pшլg այնպիսի մեծ և բազմաժողովուրդ մի տերու֊ 

թյուն, ինչպես էր այն ժամանակ Հայաստանը, որ ուներ պաշտո֊ 

նական բազմաթիվ հարաբերություններ պարսից և հունաց հետ,.

և ^֊մ լուս կողմից քրիստոնեական ընդարձակ քարոզչություն ո

ալն Հայաստանում, տյլև հարևան երկրներ ում, պետք էր, որ մի՛ 

միջոց գտներ իր ալդ պետքերը լրացնելու համար։ Ալս միջոցը 

գտել էին հալերը, հարևան երեք մեծ ազգերի, աԼ^ էք պարսից* 

հունաց և ասորւոց լեզուները փոխ առնելով քերականության մնջէ 

Խոսակցության մեջ հայերը միշտ գործ էին ածում իրենց բնիկ 

լեզուն (հայերենը), բայց երբ հարկ էր լինում նույն խոսակցու֊ 

թլո*-նը կամ որևէ բան գրավոր հաղորդելու, անմիջապես դիմում 
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է՛ին այդ երեք լեզուներից մեկին։ Ուրիշ խոսքով' հալոց բանավոր 

գրականությունը հայերեն էր, իսկ Ղրա*1որ գրականությունը 

■պարսկերեն, հունարեն կամ ասորերեն։

Սրանցից առաջինը շատ հին ժամանակներից սկսած գործա֊ 

ծ ական էր Հայաստանում, ասորերենը քրիստոնեության հետ մը֊ 

տավ Հայաստան, իսկ հունարեն լեզուն մուտք էր գտել մեր եր֊ 

կեք1!! քրիստոնեությունից էլ առաջ, Տիգրան Մեծ՜ի ժամանակից։ 
Այս հունասեր թագավորը ո չ միայն իր պալատում մտցրել էր 
հունարենի ուսումը, ա1լե հասարակության համար մատչելի էր 

դարձրել այն։ երբ Տիգրանակերտը պաշարվեց հռոմայեցիներից, 

հույն դերասանները ներկայացումներ էին տալիս քաղաքում։ 

ՏՒ1ր անի որդին' Արտավազդը, այնքան առաջ էր գնացել հունա֊ 

բենի ուսման մեջ, որ հունարեն ողբերգություններ էր գրել։ Տիգ֊ 

րանի և նրա հաջորդ բազմաթիվ ^տլ թագավորների դրամները 

կբոլմ են հունարեն վերտառություն. այսպես, օրինակ' Արտա֊ 

■վազդի, Զտրեհի, էրատոլի, Սանատրուկի, Ոնոնի, Գոտարզի, Վա֊ 
ղտրշի և ուրիշների դրամները։ Խոսրով Առաջինի հիմնած սահմա֊ 

նաքարեըը, ըստ Խորենացու, հունարեն լեզվով էին. Տրդատի հիմ֊ 

նած հովանոցը ^հառնիում կրում էր հունարեն արձանագրո ւ֊ 

թյուն։ Ըստ Զենոնի' Արձան քրմապետի արձանագրությունը

Տարոնում' հունարեն և 

Պարապետի գերեզմանի

սսորերեն լեզուներով էր, ինչպես որ Ս 

արձանագրությունն էլ ասորերեն էր։

Սեբեոսի արձաԱագրության բնագիրը, որ իբր թե Ագաթանգեղոսը

՛գրել էր Տրդատի պալատի սյուների վրա, հունարեն 

՝պես հունարեն է շատ ավելի հետին ժամանակիցս 
նողի արձանագրությունը Զվարթնոցում։

Ալն ժամանակվա հալոց վիճակը կարելի է

էր> ^ր։ ա֊ 
Ներսես Շի֊

համ եմ ատել

ճիշտ արդի քոքերի, լազերի, չերքեզների և ուրիշ անգրագետ 

՝տզգերի վիժակի հետ։ Սրանք, մինչև խորհրդալին շք^ա^ը, թեև 

ունեին հարուստ բանավոր գրականություն, բալը սեփական գիր 

չունենալով, երբ պետք ունենային իրենց միտքը գրավոր հադոր֊ 

■դելու, դիմում էին ալս կամ ա^ հարևան լեզվին։ Այսպես' քըբ֊ 

Գ^Ո1 ւգտրսկերենի կամ թուրքերենի, լազերը' թուրքերենի, չեր֊ 
քեզները վրացերենի, թուրքերենի կամ երբեմն էլ ռուսերենի և 

այլն։ Կրոնական քարոզության համար քուրդ, լագ կամ չերքեզ 

կրոնավորները նախապես սովորում էին արաբերեն և ալս լեզվին 

տիրապեւոելուց հետո ժողովրդի առաջ կարդում էին հուրանը 

արաբերեն լեզվով} ^ոլրԳՇ^ քրդերեն, լագը լազերեն, չերքեզը' 
չերքեզերեն և ալլն։

Տիշտ ալս վիճակումն էինք նաև մենք հալերս ալն ժամա

նակ։ Պարսկերեն և հունարեն լեզուները, բալց անշուշտ մանա֊ 
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վանգ պարսկերենը, ընդունված էին պաշտոնական թգթէթի մեջ, 

ինչպես կալվածագրեր, դաշնագրեր, պայմանագրեր և այլն (հմմտ. 

Խորենացի, Գ, գ. Փրանգի գտանին... և գիր Պարսից և Յունաց, որովք 

այժմ գիրգից և գաւառաց ևս և իւրաքանչիւր տանց առանձնականու

թեանց, և հան ուրց հակասութեանց և դա շանց այժմ առ մեգ /լ տան ին 

անբաւ գրուցաց մ ատեանք, մանաւանդ որ ի սեպհական ազատ ու֊ 

թեան պայազատություն)))։ Պարսկերենը և հունարենը ընդունված 

էին անշուշտ նաև քաղաքական հարաբերութեանց մեջ, այնպես 

որ հայոց թագավորից պարսից թագավորին գրված թգթերը պիտի 

Փ^Վեին պարսկերեն, իսկ հունաց կայսեր գրվածները հունարեն։ 

Ըստ Փարպեցու (էջ 24), Խոսրով 9*» և վռամ շապուհ թագավոր֊ 
ների ժամանակ պալատական դիվանից դուրս եկած արքունի վը~ 

ճիռներն ու հրովարտակներն էլ գրվում էին հունարեն կամ ասո

րերեն. «վասն գի ասորի և յոյն գրով վթարէին յայնժամ զգործ 

թագաւորին Հայոց' արքունի դպիրքն. զվճռոցն և զհրովարտակացնձ։

քրիստոնեական քարոզության համար ընդունված լեզու

ներն էին հունարեն և ասորերեն։ Ղեռ 4-րդ դարի ոկզբից, երբ 

Լուսավոր չի հետ Հայաստան թափվեցին հույն և ասորի կրոնա-

վորների խմբերը, սրանց հետ ընդունվեց նաև ալդ երկէ .ն երի

գործածությունը։ Սկզբում անշուշտ այդ կրոնավորները իրենց 

անիմանալի Լեզվով էին կարդում ավետարանը, աղոթքներ էին 

ասում և քարոզում հտյ ժողովուրդին, որ, իհարկե, ոչինչ էէր 

հասկանում։ Յայց ժամանակ անցնելով ձևը փոխվեց, ասորի կրո

նավորները հայերեն էլ սովորեցին ու թեև ավետարանը և աղոթք

ները ասորերեն էին կարդում, բայց միևնույն ժամանակ նրանք 

բացատրությունը տալիս էին հայերեն։ Սրա համեմատ նաև հույն 

կրոնավորները։ Սվելի բազմաթիվ էին ասորերենով ու հունարե

նով կրթված հայ կրոնավորները. Եդեսիայի և Յյուզանգիոնի դըպ֊ 

րոցները բաց էին հայ երիտասարդների առաջ, որոնք երկար ժա

մանակ պարապելով այդ դպրոցներում, ձեռք էին բերում հարկա

վոր պաշարը և վերադառնում Հայաստան' նույն ձևով վարդապե

տելու։ Յացի սրանից, բուն իսկ Հայաստանում կային հունական՛ 

և ասորական դպրոցներ, որոնց սկզբնավորությունը քրիստոնեու

թյան մուտքից հետո է։ Այսպիսի դպրոց բաց արեց նախ Տրդատ 

թագավորը (ըստ Ագաթ. Ց26). «ԼՏրդատ^ ժողովեաց ղբազմաթիւն 
մանկտւոյ և զնոսա յերկուս բաժանեալ, զոմանս յասորի դպրու

թիւն կարգել և զոմանս ի հելլէնէ։ Նույն տեսակ դպրոցների բաց- 

*?ան զարկ տվեց նաև Ներսես Մեծը (հմմտ. 3ուզանդ, 0*, գ)։
Ահա այս դպրոցներն ավարտող հունագետ կամ ասորագետ 

^այ •Քարոզիչներն էին, որ կրում էին «թարգմանիչ)) տիտղոսը։
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Ակգբներում, թեև թե' հունարեն և թե ասորերեն լեզուները 

հավասարապես ընդունված էին հալոց եկեղեցիներում, բայց ըս֊ 

պասելի էր, որ հունարենի գործածությունը հետզհետե ավելի ա֊ 

ճելով' վաներ ասորերենը, ի նկատի ունենալով* 2?) հաչոց և հու֊ 
նաց ավելի սերտ հարաբերությունը, 2^ եեսարիայի զերիշխա֊ 
նութլունը հալոց կաթողիկոսի հանդեպ, 3 ) հույն կուլտուրայի 

բարձրությունը համեմատած ասորականի հետ։ Յայց քաղաքա֊ 

կան հանգամանքները այլ կերպ դասավորեցին իրերը։ Պարսից 

տերությունը հունաց վրա հաղթող հանդիսանալով իր ազդեցու֊ 

էթյան տակ առավ Հայաստանի մեծ մասը և վախենալով, որ հա֊ 

.յերր հույների հետ սերտ հարաբերությամբ հեռանան իրանից և 

'հունաց միանան, աշխատեց որքան կաըելի էր ընդհատել այդ 

հարաբերությունները։ Որքան էլ որ պարսից տերությունը հա֊ 

կառակ լիներ քրիստոնեության, այնուամենայնիվ ստիպված էր

ակամա հաշտվել երևույթի հետ, քանի որ այնպես խոր հաստատ֊ 

ված էր Հայաստանում և մյուս երկրներում* Ո այց նա կարող էր 

հունարենը ըստ կարելվոյն արգելել, և եթե հայերը պետք ունեին 

֊,քրիսս1ոնեական մի Լեզվիդ կարող էին Դիմել ասորերենին։ 

Ասորիները, թեև քրիստոնյա, բայց դավանական պատճառ֊ 

ներով մոտիկ չէին հույներին, հակված էին պարսիկներին և 

մտել էին պարսից պետության թևարկության տակ։ 435 թվակա֊ 
նից հետո, երբ ասորիները նեստորական դավանանքը ընդունելու 

պատճառով ամբողջովին դուրս վտարվեցին իրենց երկրից (Ասո֊ 

[փ՚քիՅ))' հույների ձեռքով, Պարսկաստանն էր։ որ իր խնամակա֊ 

լութ յան տակ առավ նրանց և աղատ իրավունք տվեց իր տերու֊ 

թյան բոլոր սահմաններում տարածվելու* Ասորիների ազդեցու֊ 

թյունը մեծ եղավ պարսիկների վրա. արամեական այբուբենն է, 

որ ձևափոխվելով դարձավ պահլավական այբուբեն. ասորերեն 

շատ բառեր մտան պարսից Լեզվի մեջ, այնպես որ այս վերջին֊ 

ները հասան վերջապես այն տարօրինակ դրության, որ պահլա֊ 

վերեն էին գրում, բայց ասորերեն էին կարդում։

Ահա այս հանգամանքների բերմամբ հունարենը արգելվեց 

Հայաստանում, իսկ ասորերենին զարկ տրվեց, և հայերին իրա֊ 

‘վունք տրվեց ազատ օգտվել ասորի լեզվից. «Եւ զորս միանգամ 

գիրս գտանէր Լմերուժան]* ա1բեբ» ե հրաման տայր մի' ուսանել 
■ զդպրութիւն հռւնարէն, այլ պարսիկ, և մի ոք իշխեսցէ Լոյն խօ֊ 

■ սել կամ թարգմանել, այսպիսի ինչ պատճառաւ, զի ամենևին մի 

(1ՒյՒ ^աԼոՅ Շ^Գ Յունաց ծանօթութիւն և հաղորդութիւն սիրոյ.
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՛այլ ճշմարիտ' խափանել զքրիստոնեութեան ուսուցն։ Զի լալն֊, 

. ժամ գիր դպրութեան Հալոց չէ ևս էր լեալ, և լուն ականաւն վա 

րէին եկեղեցւոլ կարգը» (ԽորենացՒ՛ Գ> լզ}։— Հատանէ զմեծն 

Աահակ թարգմանութեան պարապեալ լասորւոլն' լոչ լինելոլ լու՝' 

նխ ^անզի նախ ի Մերուժանալ ալրեալ լինէին ընդհանուր աչ֊ 

խարհիս քոլն գիրը* դարձեալ ի բաժանել զաշխարհս Հալոց' չտա֊ 

լին պարսիկ վերակացուքն քոլն ուսանել դպրութիւն ումեք լիւ~ 

քեանց մասինն, ալլ միալն ասորի» (Խորենացի։ Ն ծդ)> Աթպես 

•որ վերջապես ասորի լեզուն ընդունվեց հալ եկեղեցիներում' իբրև 

/կրոնական ծիսական լեզու, ^փանզի պաշտօն եկեղեցւոլ և կարգաց֊ 

.մունք գրոց ասորի ուսմամբ վարէին ի վանորալս և լեկեդեցիս Հա֊ 

կաստան ժողովրդոցս » ^Փա ԸՊՀյՒ' էջ 36)։
Պետք է նկատել սակալն, որ հիչլալ դրութլան մեջ գտնվում էր 

միալն պարսկական գերիշխանսւթլան տակ գտնված Հալաստանը, 

իսկ Արևմտլան Հալաստանը, որ գտնվում էր հունակւսն տիրապե֊ 

տ ութ լան տակ, ստիպված էր վարվել հունարենով. ճԹալց ի լունաց 

մասէն, որը ընդ ձեռնադրութեանն տրւգանեցան վիճակեալ լաթոոն 

Կեսարու, վարել լուն ական դպրութեամբ և ոչ ասորւով» (Խորենա֊ 
ցխ Գ, ծգ)։

Rшլg ինչքան էլ որ տարածված լիներ հունարենը կամ ա֊ 
ասորերենը, դարձլալ անհնարին էր» որ կարողանար լրացնել ժո֊ 

^ղովրդի պահանջները, ինչքան էլ որ շատ լինեին լեզվագետ կրոնա֊ 

փորները, ալնու ամենալնիվ չէին կարող լցնել բազմաթիվ գա֊ 

վառների, քաղաքների և գլուղերի մեջ վխտացող եկեղեցիներն ու 

փանքերը։ Առանձնական ընթերցանութլան համար էլ ամենևին 

պետը ջէը ^ա ասորերենը կամ հունարենը, հետևաբար բուն հա֊ 

յ/արակ ժողովուրդը զուրկ էր մնում հոգևոր կրթութլունից և առ֊ 

հասարակ ^րըիը* և ար և երրորդ ցավալի ^ի կետ. ա լդ ալն եր֊ 

կար ճանապարհորդութլունը, անթիվ զրկանքները, բազմաթիվ 

ծախսերն ու մտավոր չարչարանքն էր, որ հալ երիտասարդները 

պարտավոր էին կրել զանազան հեռավոր քաղաքներում դեգերե֊ 

չոփ ասորերենի նման դժվար մի լեզվի ընտելանալու համար. 

<ր ^անզի հոգացեալ լարաժամ տրտմէր երանելի ալրն Մաշթոց' 

տեսանելով զմեծ ջանն և զառաւելապէս ծախս մ ան կանցն Հա֊ 

լաստան աշխարհիս, որք բազում թոշակօք և հեռագնաց ճանա֊ 

պարհօք և բազմաժամանակեալ դեգերմամբ մաշէին զաւուրս իւ~ 

՚ բեանց ի դպրոցս ասորի գիտութեանս ՀՓարպեցի, էջ 35}։
Ալսպիսով եկեղեցիները զուրկ էին մնում կրոնավորներից, 

կամ առ առավելն ունենում էին ալնպիսի քարոզիչներ, որոնք թեև 

կարող էին կարդալ ասորերեն ավետարանը, րալց հասկանալ ու 
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թարգմանել չգիտեին։ ձՅորմէ ( լասորերէնէ) "էք^չ էին կաԸոՂ 

լսել և օգտվել ժողովուրդքն աիպիսի մեծ աշխարհի և լինէր 

պաշտօնէիցն աշխատութիւն և ժողովրդոցն անշահութիւն լան֊ 

ԼԸրութենէ լեզուին ասորոի ^Փարպեցի, էջ 36խ Հալ ժողովուրդն 
ալսպիսով գտնվում էր շատ ողորմելի գրութլան մեջ. նա գիմ ում 

էր եկեղեցի ե համր ու անշշունջ լսում էր ասորերեն ընթերցէ 

վածները, որոնցից ոչինչ չէր հասկանում։ Ժամերգությունը գար֊ 

ձել էր ձևական մի բան, արտաքին պաշտոնական աննլութ ու. 

աննպատակ ձևականություն, որից ո'չ միալն Ժողովուրդն էր դըժ֊ 

գոհ, ալլև քարոզիչ պաշտոնլաները, ՀԱսորի մեծաջան և անօ֊ 

զուտ ուսմամբքն աշխատեալք լոխորտ, լորոց բազմութիւնք ժո֊ 

ղովրդոց ունալնք և թափուրք հրաժարեալք գնալին լեկեղեցւո լն + 

և ուսուցիչքն հանելով լոգւոց և հառաչելով զղջանալին զսնոտի 

ջանն իւրեանց, լորում ոչ զոք լուսուէեւասէր ժողովելոցն տեսա֊ 

նէին օգտեալս ի վարդապետութենէ հոգևոր խրատուցն, որ է կե֊ 

րակուր և պարարումն իմաստնախնդիր, անձանցՀ> իՓարպեցի, էջ 44^ր

10

Մեսրոպը իբբե Ընթերցող և թարգմանիչ, իր քարոզութլան 

միջոցին զգաց ու տեսավ բոլոր Ուլս նեղութլունները, որ կրում 

էին թե եկեղեցականները և թե ժողովուրդը։ Ուր որ ինքը կար, 

զՒըԸ ձ1անք էր ստանում, անիմաստ ձալները հոգի էին առնում? 
Նա ո'չ միալն կարդում էր անծանոթ լեզուն, ալլև թարդմանում 

ու ժողովրդի սրտին մոտիկ լեզվով մեկնում, բացատրում, իսկ 

ուր ինքը չկար, լսվում էր միալն մի անծանոթ գլգլոց ե ուրիշ 

ոչինչ։ Եր ժողովրդասեր ու հալրենասեր սիրտը համակվեց խորին 

վշտով, գիշեր ու ցերեկ իր մտածմունքն ալն էր, թե թնպես կարող 

էր դարման տանել ալս անտանելի կացութլան։ Ոալց Մեսրոպի 

մ տա տանջութլուսը ավելի հեռուն էլ էր գնում, ո ւր պիտի տաներ 

օտար լեզուների ալս տիրապետությունը, երկիրը արդեն պառակ֊ 

տրված, ժողովուրդը երկու օտար տիրապետութլուսների մեջ բա

ժանված, թագավոր ութ լունը կործանման անդունդին մոտիկ, ի՞ն֊ 

չը ոքիոփ կարողանար փրկել ու պահպանել ազգն ու ժողովուրդը 

իսպառ բնաջինջ լինելուց։ Եվ ալսպեմ տրտում հոգսերով պա

շարված և խորհրդածութլանց ծփանքում տարակուսած՝ փնտրում 

էր փրկական ելքը։ Եվ ահա ալդ մտածմունքների և տարակու֊ 

սանքսերի ժամանակ ծագեց իր մտքում փրկարար լուլսը, հալե֊ 

րեն գրերը - գտնելու և գրականութիւն ստեղծելու գաղափարը? 

Նրանով պիտի փրկեր ազգութիւնը կորստից։ $Եւ ի վարդապե

տել երանելոլն Ս՚եսրոպալ ոչ փոքր կրէր վտանգս,, քանզի ինքն 
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Էր Ընթերցող և թարգմանիչ* և եթէ ալլ Ո*Ը ընթեռնոյր, ուր նա 

.ոչ հանդիպէր, զանխու լ ի ժողովրդոցն լինէր լաղագս ոչ լինելոյ 

.թարգմանիչ։ 'Լասն որո լ եգ ի մտի հնարել գտանեչ նշանագիրս 

Հալոց լեզուին, և արկեալ զանձն ի շանս, պէսպէս փորձիւք տա- 

մանէր» (Խորենացի, Գ, խէ)։— ձնոլնպէս առաւել հոգ ի մտի 

յարկանէր զհամաշխարհականս սփոփելով* և առաւել լաղօթս մըշ- 

տըԱշենամռունչս, և բազկատարած պաղատանս առ Աստուած* և 

արտասուս անդադար, զմտաւ ածելով զառաքելականն և ասէր 

հոգալով* Տրտմութիւն է ինձ անպակաս ցաւք սրտի իմոլ, վասն 

եղբարց իմոց և ազգականաց: Եւ ալնպէս տրտմական հոգովք 

պաշարեալ և թակարդապատեալ ե անկեալ ի ծուփս խսըՀըղսը) 

եթէ որպիսի արդեօք ելս իրացն գտանիցէ» (Եորլուն, էջ 8}։
Ահա ալդ գաղափարը առաջնորդեց Մեսրոպին կատարելու 

^այնպիսի մի գործ, որ ամենամեծ բարիքն եղավ մեր ազգին և 

որի հիշատակը գարուց ի դարս պիտի Հիշվեք քանի կա ու կմնա 

/մարդկութլունը։

ԳԼՈՒԽ Գ

ԴԱՆԻԵԼՑԱՆ ԳՐԵՐԸ

1

ներշնչված 

.ամեն բան, և իր

ալն մեծ գաղափարով, Մեսրոպը մոռացավ 

աշակերտները, իր քարոզչութլուեր, իր եկեղե֊

ցիներն ու իր սիրած Գողթն գավառը թողնելով, եկավ փաղարշա- 

պատ, Սահակ կաթողիկոսի մոտ։ Մեսրոպը հալտնեց նրան իր 

-գեղեցիկ մտադրութլունը։ Բնականաբար ալնպիսի լուսամիտ մե

կը, ինչպիսին Սահակն էր, ո'չ միալն պիտի հավաներ ալդ գաղա

փարին, ալլ նուլնիսկ Մեսրոպից ավելի փափագող հանդիսացավ 

և ամեն կերպով պատրաստակամ ցուլց տվեց իրեն ալդ մեծ գոր

ծի հաջողութլան համար* ճԵգիտ զնա առաւել ևս փափագող ալն մ» 

(ԽորենաձԽ գ, ԽԹ)♦ «՛Պատրաստական գտանէր նմին փութոլ 

հաւան ետ լ» (Եորլուն, էշ 8^
Հին հալոց բարեպաշտական սովորութլամբ, որ ամեն գործ 

՛աղոթքով է? սկսում։ Սահակ և Մեսրոպ իրենց հարակիցների հետ 

հավաքվում են և մի քանի օր աղոթքի են նվիրում իրենց, խընդ֊ 

րելու համար Աստուծուց, որ իրենց ալս բարի մտածութլան հա- 

•ջողութլուն պարգևի* «Եւ միանգամալն լօժարութեամբ գումա֊ 

■րեալ հանդերձ աղօթիւք մեծովք առ Աստուած կանխէին, վասն ա-
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մենակս ո դւոց քրիստո սարեր փրկութե անն հասանելսք* և ղալն 

աոնէին աւուրս բազումս^ (Կորյուն, Էջ 8)։
Սրանից հետո Սահակը ե՜ Ս*Կսրոպը որոշում են գումարել 

համագումար ժողով, ուր ներկա պիտի լինեին աքն ժամանակվա 

հայտնի անձնավոբությունները, որոնց հետ պիտի խորհրդակցեին 

հալ նշանագրերի հորինման համ ար ։

2

հողովը գումարվեց Վաղարշապատ մայրաքաղաքում, Սա֊ 

հակի և Մեսրոպի նախաձեռնությամբ։ Թացի ալս երկուսից, ալն֊ 

տեղ ներկա եղան, ըստ Խորենացու, նաև հալոց բոլոր եպիսկո

պոսները* «Դ տանէ ժողովեալ աո. մեծն Սահակ և Մեսրոպ զամե

նայն եպիսկոպո սունոյ (Խորենացի, Դ, ծբ)։ է'այց Վռամշապուհ 

թագավորը, ինչպես և ուրիշ որևէ աշխարհական, կանչված չէին

նուքն ժողովքն է Կորյունը պատմում Է, թե ժողովում շասր

հարցափորձեր և քննություններ տեղի ունեցան և ներկաները 

մեծ հոգնություն կրեցին' Հայ նշանագրերի առթիվ* «Սպա ելա

նէր նոցա պարգևական յամենաբարին Աստուծոլ, ժողովել զաշ

խարհահոգ խորհուրդն երանելի միտբանելոցն, և գիրս նշանագրոլ 

Հայաստան ազգին հասանել* բազում հարգ փորձի և քննութեան 

զանձինս պարապեցուցեալ, և բազում աշխատութեանց հածբե

րեալն (Կորյուն, էջ 8)։ Դժբախտաբար այստեղ մի մեծ պակաս ու֊ 

թյուն ունի Կորյունը* նա ոչինչ չի ասում այն մասին, թե ի նչ 

էին ալն երկար վիճաբանությանը գլխավոր կետերը*— աքԳ1ո^ 
ոմանք ալս առթիվ լինելիք նորամուծություններին հակառակու

թյո՞ւն էին ցույց տալիս, կամ թև վիճում և չէին կարողանում 

համաձայնույթ լան գալ այն մասին, թե ո՞ր այբուբենը ^իաի 

հարմարեցնեին հայ լեզվին (պարսկերե՞ն, հունարե՞ն, թե՞ ասո

րերեն ), և կամ թե արիշներ հունարենի և ասորերենի ուսման 

ա4^ԼՒ Լա^ ծավալ տալով, դժվարությանը առա՞ջքն առնել էին 

առաջարկում* վերջապես գուցե ոմանք էլ (անշուշտ օտարազգի 

քարոզիչներէ իսպառ հակառակ էին հայ լեզվի համար գրականու֊ 

թւոլն ստեղծելուն։

Վենետիկի միաբաններից Հ* Ս* Սարգսյանը («ք^ազմավէպ^Ւ 

1889 թ*, էջ 39) կարծում է, թե Ժողովի վիճաբանության նյութն 
էր' որոշել, թե Հայաստանի 13 նահանգների որի բարբառը պի

տի բարձրանար գրականութչան։ Եվ 13 նահանգների պատգամա
վորները, քննելով Հարցը, վերջապես վճռեցին ընդունել Արարատ

յան բարբառը։
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Այսպիսի կաթէիք մեջտեղ գնելուց առաջ, պետք էր հաս֊ 

տատել, թե Հին Հայաստանի 1Ց նահանգները զանազան բարբառ֊ 
ներ ունե՞ին և ալդ բարբառները ալն քան տարբե ր էին իրարից, 

որ խոսողները իրար չէին հասկանում։ Հետո, ի նչ նշանակու- 

թլուն ունի բարբառը ալբուբենի համար։ Հավաքվել են տառեր 

հորինելու նպատակով* որևէ կարևորություն ունի ալն հանդամ ան֊ 

քը, թե բարբառներում հնչում են Մա՞րդ, մա րթ, Մո՞րթ, թե՞ 

Մոթա կամ մի ուրիշ ձևով։ Բարբառների լեզվաբանական քննու

թյունը մեր կարծիքով համագումարի նլութ չէր կարող լիներ

Մի քանի ժողովից հետո, ժողովականները հարկ համարե

ին ի^^Լ ^ոամ շապուհ թագավորին և իրենց ցանկալի խնդրի 

մասին հալտնել նրան։ Ահա ալս մասին Եորլունի շատ մութ և 

Խորենացու շատ լակոնական բառերը, որոնք իրար համապատաս

խանում են* ՀԲազում հարց փորձի և քննութեան զանձինս պա֊ 

րապեցուցեալ, և բազում աշխատութեանց համբերեալ, ա([1| ա1Ն- 
նե|ւն ապա և զկանխագոլն խնդրելին իւրեանց թագաւորին Հա
ւոց, որոլ անուն կոչէր Վ^ռամշապուհդ (եորլուն, էջ &)։ Հատանէ 

ժողովեալ առ մեծն Սահակ և Մեսրոպ զամենալն եպիսկոպո- 

սունս^ հոգալ զգիւտ դպրութեան Հալոց, Վոր զգացուցին, արքա* 
յին» (Խորենացխ Գ, ծբ)>

Ալն Ժամանակ Վ^ռամ շապուհը պատմեց նրանց, թե ինքը լսել 

է, որ կա հալերեն լեզվի ալբուբեն, և թե ալդ ալբուբենը գտնը- 

վում է Դանիել անուն ասորի ազնվական եպիսկոպոսի մոտ։ Ալս 

անակնկալ հալտարարութլունը մեծ տպավորութլուն թողեց ամենքի 

վրա* ժողովականները շատ ուրախացան և խնդրեցին, որ 'էռամ- 

շապուհը հետամտի ալս մասին և պետք եղածն ի գործ դնի ալն 

տառերը ձեռք բերելու համար* Ըստ Փարպեցոմ Սահակը և Մես֊ 

(^ՊՇ իշացրին *Լոամշապուհին, թե գրերի գլուտը շատ ավեւՒ 

մեծ էր, քան որևէ աշխ ար հա լին փառք, նուլնիսկ թագավորական 

փառքը, և թե նրանով թագավորը պա տմութ լան մեջ մի ալնպիսի 

անուն պիտի թողներ, որ պիտի գերազանցեր իր բոլոր նախնլաց 

անունը։ Ահավասիկ ալն խոսքերը, որով Սահակը և Մեսրոպը հա֊ 

մոզում են թագավորին, ((Եւ նոցա լուեալ զալս ի թագաւոր&. 

փութ ագուցանէին զնա ասելով, թէ ճեպեա լաղագս մեծ և օգ֊ 

տաբեր աշխարհիս Հալոց գիւտիս ալսորիէլ ի ժամանակս քո, որ 

շատ աւելի առ լապալսն բերէ քեզ շահ, լիշատակ անմոռաց և 

օգուտ երկնաւոր վալելից, քան զիշխանութիւն թագաւորութեանդ 

քո, և կամ որպէս լառաջ քան գքեզ նախնիքն քո էին լաղգէն 

Արշակունեացն (Փարպեցխ էջ 37-38),
Թագավորը համոզվեց ալս խոսքերի վրա և, ըստ Փարպեցոմ
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փառք տվեց Աստուծուն, որ այսպիսի հավերժական մի գործ իր 

°րով պիտի կատարվեր. հԵլ թագաւորին լուեալ զայս և խնդալից 
եղեալ ետ փառս Աստուծոյ, որ ի ժամանակս թագաւորութեան 

նորա զայսպիսի հոգևոր կենաց փ&փագ ժառանգեաց յաշխարհիս 

Հայոց» (Փարպեցի, էջ 38ի։

Վ^ռամշապուհը շուտով գործին կպավ, հրովարտակ գրեց Հա֊ 

բել անուն քահանային^, որ նույն ասորի Դանիել եպիսկոպոսի 

մերձավորը, այսինքն ազգականն էր> ^ հրամայեց երթալ Դանիե֊ 

էէ մոտ և տառերն առնելով իրեն ուղարկել։ Սյս հրովարտակը 

ուղարկեց ՀաԲ^ւՒ^ Վ ահբի^ անունով անձի հետ իբբ^- դեսպան, 

որ ըստ Խորենացու, էր Հայր մի պատուական և հաւատարիմ իւր 

(Վ,ռա մ շապուհիթ Խաղունի ազգաւ..* [ո [մ փափագող նորին գոր֊ 

ծոյ» (այսինքն գրերի գյուտին (Խ^րենացի, Գ, ծբ)։ Այս մ արդու 

մասին ուրիշ ոչ մի տեղեկություն չունենք։ Սայց հանձնարարված 

գործի կարևորությունից պետք է գուշակել, ասում է Օրմանյանը 

(^Ազգապատում», Ա, էջ 271 յ, Վահրիճի էլ բարձր դիրքը, օտար 
լեզուների հմտութլունը և տեղերի ու անձի ծանոթությունը. Սա֊ 

հակի ու Մեսրոպի աշակերտներից չէր անշուշտ, ալլ թագավորա֊ 

կան դիվանի պաշտոնյա։ «Ւսկ էս՛բել կարդալով հրովարտակը, 

իսկույն դիմեց Դանիելին և նաիւ ինքը սովորելով նրանից այն 

տառերը, առավ Հայաստան ուղարկեց, Վ,ռա մ շապուհ թաղավորին,

անշուշտ 'Լահրիճի ձեռքով՛». ձՒսկ Հաբեշին զայն լուեալ, փութա֊

նակի հասանէր առ Դանիէլն, և նախ ինքն տեդեկանայր ի Դա֊ 

նիէլէ նշանագրոյն, և ապա առեալ ի նմանէ աո.աքեթ առ արքայն 
ւեսհՒրն Հայոց, ի հինգերորդի ամի թագաւորութեան նորա ի նա 

հասուցանէր.» (Կորյուն, էջ 8)։
*Լռա մ շապուհը, Սահակը և Մեորոպը ստանալով Հաբելի ու֊ 

զարկած զրերը, մեծ ուրախություն զզացին։ Սահակը և V եսրոպը 
խնդրեցին թագավորից մի քանի մատաղ մանուկներ հանձնել 

նորագյուտ գրերը նրանց վրա փորձելու համար։ Երբ տեսան, թե 

նրանցից շատերը կարողացան սովորել, Սահակը, իբրև հայրա֊ 

պետ հայոց, շնորհեց Մեսրոպին վաթգասլեսւոՆթյան (այսինքն* 
ուսուցչականի մեծ աստիճանը և հրաման արեց, որ Հայաստանի 

ամեն կողմերը նույն տառերը տարածի և բոլորին կբթի այգ տա֊ 

ոերի ուսման մեջ. ^Ապա հրաման տայր ամենայն ուրեք նովին

^ Հ. ն. 1Լ կ ի ն յ ա ն, {Հանդէս սքմսօրեայջ, 1935 թ., էջ 466, ենթա
դրում է, թե այս Հարելը Եդեսիայի դպրոցի գլխավոր Իրաս երեցն է։

2 Այս անձ է անունը եզրակոսը (էջ 15) դնում է ճՎրախճա յջ, որ 

սեռական հոլով չէ. ձֆւ առաքեն զնախարար զո5ե^ Վրախճայ անունջ։
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կրթել, որով և յաստիճան իսկ վարդապետութեան գեղեցիկ երա- 

նելքէն հասանէր^ (կորյուն, էջ 9),
Սյսպիսով Մեսրոպը դարձավ հալոց ՛աոաջին վարժապետը և 

Ղան ի ելլան դրերը ընդհանուր ընդունվեցան մեր մեջ։

3

Սկսած Ղողթն գավառի քարոզությունից հրաժարվելուց 

մինչև Ղանիելյան գրերի գործածութլունը, որ ալս դլի*ի նյութը 

. կազմեց, մեր ագբլուրները երևան են հանում բազմաթիվ մեծ ու 

փռքր տարբերություններ, որոնք պետք է մի առ մի քննել և 

ստուգել, հաջորդ խնդիրներին անցնելուց առաջ։

Նախ' կարապետ Սասնեցին չի հիշում Մեսրոպի քարոզչաւ 

կան գործունեությունը, կամ ըստ Խորենացու' նաև Սյունյաց գա

վառի մեջ այլ գրերի գյուտի այն բարձր գաղափարը տալիս է 

Մեսրոպին հղանալ հենց իր ճգնական կյանքի մեջ, մի քարայրի 

խորքում։ Սլս ներշնչումն ունենալուց հետո, Մեսրոպն ուղղակի 

քարայրից ճանապարհ ընկավ և դիմեց Սահակին* ՀԱյս հոգւոյն 

առթումս, յորմէ յազթեալ և ակամայ ձգեալ, ելանէր յայրէն և 

վարէր յեկեղեցի, ոչ ապարասանեալ ընդվզէր և ոչ ամբարհաւա

ճեալ յուսայր յանձին զօրութիւն։ Սյլ հեզաբար և դիւրապէս դիմէր 

առ հովիւն ,քաջ քաջաձագ' առ հայրապետն Հայաստանեայցն 

(Vասնեցի, էջ 38—39յ։

Սասնեցու այս թերությունը անշուշտ համառոտության հա

մար է և չունի նշանակություն։

4

Թեև Կորյունը, Փարպեցին և Խորենացին չեն հիշում հատ

կապես, թե ո՞ւր էր Սահակը և հետևապես ո'ւր դիմեց Մեսրոպը 

և ո ւր եղավ առաջին համագումար ժոզովը, բայց նրանց հաջորդ 

խոսքերից բավական պարզ է։ ^անի որ դիմում են թագավորին 

և սա ևս ժողովին ներկայանում է այնտեղ, հետևում է, թե ժո֊ 

ՂՈՎՇ տեղի էր ունեցած մայրաքաղաքում (Վազարշապատում }, 

ինչպես որ բնական էր, Վաղարշապատը լինելով Սահակի աթո

ռանիստը։

Pшյg Սասնեցին, դարձյալ շեղվելով պատմությունից, այս 

հանդիպումը դնում է Աշտիշատում. $Եւ հանդիպեալ նմա ի դաշտն 

Տարօնոյ, ի քաղաքագեղն Աշտիշատ, և ոդջունեալ առնոյր զաջն
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4 Ղողջոյնէ Եւ տեսեալ ծաղուն* ծիծադէր, և բերկրեալ ցնծայր 

սուրբն ի սէր սրբովս և ծան էր հոգւովս ի հոգոյն գոլ զգալուստ 

նորա».»# (Սասնեցի, էշ 39}։
Սասնեցու հրատարակիչը՛ Մեսրոպ վարդապետ Տեր֊Մովսիս~ 

յան, էշ 39֊ի ծանոթության մեշ նկատում է, թե Հոչ մի ակնարկ չկա 

կաթուղիկոսի գտնված տեղի մասին (Կորյունի մեշ}. ներբողողը 

կամ Տարոնը ավելի բարձրացնելու համար է հիշել այդ մանրամաս֊ 

նությունը, կամ հավանականորեն ոլրիշ աՂԲ1ոլր է ունեցել#։ 
՚ Ըստ իս, միայն աոաջինն է ճիշտ» Սասնեցին այս սխալը 

գործել է այն մտածությամբ, որ Տարոնը հայրապետական կալ֊

ված լինելով, կաթողիկոսները շատ անգամ Տարոն էին գտնվում}

5

Ենչպես տեսանք վերեում, Կորյունը Սահակի և Մեսրոպի 

աղոթքներից անմիջապես հետո դնում է համագումար ժողովի 

գումարումը, որի հետևանքն եղան նույնպես Մեսրոպի դիմում֊ 

ները, Վահրիճի աոաքումր և վերջապես Ղանիելյան գրերի գյու֊ 

տը.— այս բոլորը անխափան մին մյուսի հետևից շարունակա֊ 

բար, ինչպես վայել էր այնպիսի մի անձի, որ հոգով մարմնով 

նվիրված էր գործին, և որի աչքին երկրորդական արժեք ունեին 

մնացյալ բոլոր գործերը։ Սակայն Խորենացին և, նրան հետևելով' 

Փոքր Կորյունը աղոթքներից հետո դնում են հուսահատ ընդհա֊ 

տում։ Մեսրոպը, երկար շանքերից հետո, տեսնելով, որ չկարողա֊ 

ցավ մի օգուտ քաղել, դարձյալ Աստուծուն ապավինեց, և Սահա֊ 

կից բաժանվելով, նորից իր քարայրը քաշՎԵց և անձնատուր եղավ 

աոաշվանից ավելի խստամբեր ճգնության» «Եւ յետ բազում շա֊ 

նից և ոչինչ օգտելոյ, դարձեալ յաղօթս ապաւինեալ, յԱստուծոյ 

խնդրելով։ Եւ մեկնեալ ի միմեանց, գնաց Մեսրոպ ի դադարս 

իւր* և յանձն առեալ զխստամբերութիւն վարուց ճըգնէին առաւել 

քան զառաւել# (Խորենացի, Գ, խթ}։ Նույնը օրինակում է Փոքր 

Կորյուն, չնչին փոփոխությամբ (էջ 9}ւ

Այս Գ^^քիգ հետո, Խորենացին Ծ, ԾԱ և ԾՍ գլուխներով 

պատմում է Խոսրով Գ֊ի գերի բռնվելը, Վյւամշապուհի հաշոր֊ 

դությունը, Սահակի երթալը Տիզբոն, ստացած պատիվներն ու 

վերադարձը, Արտաշրի հրովարտակը *էռա մ շապուհին, հունաց և 

պարսից մեշ գրգռված պատերազմը Միշագետքում, Վյռամշապու֊

1 Ծաղր բառէ սեռականն է, սրանով պետք է հասկանալ «մահակ}. ըստ 
որում եբրայերեն մահակ նշանակում է զծիծաղ}» մասնեբէն շատ է սիրում 

ցուցադրել իր «եբրայագիտությունը}։
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հի միջամտությունը և այլն, որից վերադարձին տեսնում է, որ 

ժողովն արդեն գումարված է։

Խորենացու պատմածը շատ ծանրակշիռ է. մերժել այն, հենց 

այն պատճառով, որ պատմողը Խորենացին է, խելացի գործ չէր 

լՒ^Ւ* ուստի պետք է մանրամասն քննել, թե արդյոք կա՞ն հան

գամանքներ, որ Խորենացու պատմածը ստուգեն, կարո՞ղ են այդ 

հանգամանքները ուրիշ ձևով մեկնվել, որից էլ հանել եզրակա

ցությունը։ Խորենացուն նպաստավոր է թվում այն հանգամանքը, 

որ Վաղարշապատում գումարված ժողովի առաջին նիստերին 

ներկա չէ Վռամշապուհը, թե' ըստ ՚ Կորյունի և թե' ըստ Խորե- 

նացու, այլ մի քանի նիստ հետո միայն։ Եթե ըստ Խորենացու 

•ընդունենք, թե այդ միջոցին Վ^ռամ շապուհը Միջագետքու& էր.

■ այս բացակայությունը կարդարանա 

կրւթյունը հիմնավոր չէ, որովհետև.

1) Ւնչպես վերը նկատեցինք,

Pшյg անշուշտ առար֊

ժողովի նյութը, գոնե

•այն ժամանակվա նկատումներով, կրոնական գործ համարվելով, 

'աշխարհականներ չէին կանչված այնտեղ* ուստի Վ^ռամ շապուհը 

ես գործ չուներ։ Խորենացին ասում է* Հգտանէ ժողովեալ առ 

մեծն Սահակ և Մեսրոպ զամենայն եպիսկո պո սունս %* բայց աշ

խարհականի {իշխան կամ նախարար), նույնիսկ հասարակ քահա֊ 

■ նաների խոսք չկա։

2) Հակառակ մեր ունեցած համարմունքին, *Լռամշապուհը 

.չի երևում այնպես ուսումնասեր մի անձ։ Ըստ Խորենացու, երբ 

Հարել քահանան հայտնում է Վռամ շապուհին, թե հայերեն գրեր 

■կան կամ կարող է ինքը հնարեւ> ^ռամ շապուհը փոխանակ այս

պիսի մի դեդեցիկ գաղափարով ոգևորվելու, Զանփոյթ արարեալն 

հեռանում է։ Մահակը և Մեսրոպը, ըստ Փարպեցու, բավական 

չ^անք են գործ դնում համոզելու համար Վ,ռա մ շապուհին, որպես

զի հետամտի Դանիելյան գրերը բերել տալու։ Այսպիսի մի անձ 

'ի*նչ աներ ժողովին ներկա լինելով։

3) Ժողովականները չէին հրավիրած Վ^ռամշապուհին, քանի 

նրանից օգուտ չէին սպասում, և եթե հրավիրեցին, միայն այն 

պատճառով էր, որ լսել էին, թե տեղեկություններ ունի Ղան ի ել֊ 

ր: յան գրերի մասին* առանց դրա Վչւամշապուհը կարող էր մինչև 

^երջն էլ հանգիստ նստել։ Այսպիսով ուրեմն վերի առարկությունը 

էջվում է։է

Ընդհակառակը, Խորենացուն հակառակ են հետևյալ առար֊ 

Հբ^թյքԱ-նները*

1) Այն կասումը, որ Խորենացին տալիս է Մեսրոպին, բո^ 

Հորովին հակառակ է նրա վրա տեսնված տարապայման խան դին լ
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Մեսրոպը թողնում է ամեն բան' գրերի գլուտին հետամտելու հա֊ 

մար* հետո, ամբողջ 35 տարի շարունակ ման է գալիս վարդապե- 

տելու և ուսուցանելու համար, ե ի նչ պատճառ կար, որ գործը 

դեռ նոր սկսած' հանկարծ ընդհատեր։

2^ Են չո՞ւ Կորյունը կամ Փարպեցին չեն հիշում այսպիսի 

մի Լքոլմ ե Մեսրոպի վերադարձը դեպի ճգնական կյանքը չեն 

պատմում* ներելիս է ալոպի սի լռություն* չէ՞ որ պետք էր գոնե 

մի քանի բաոով ակնարկել։

3 ) Ոչ արեց Մեսրոպը ա$դ երկրորդ ճգնության ժամանակ, 

ինչպես եղավ, որ նորից թողեց քարա[րը ե երկրորդ անգամ 

ինաւ1 հետամտելու գրերի գյուտին* ինչո՞ւ նույնիսկ Խորենացին 

ձի հիշում սրա հանգամանքները։

4յ Ւնչպես հետո պիտի ցույց տանք, Մեսրոպի կրած դըժ- 
վաբութ յունները միայն Դանիելի պատճառով էին* այնպես որ, եթե 

Դանիելյան գրերի հարցը դուրս եկած չլիներ, մենք երկու տարի 

ավելի շուտ պիտի ունենայինք հայ գրականություն։ Ուզում եմ 

ասել, թե գեո աոաջին ժողովի ժամանակ Մեսրոպը իր մեջ ար

դեն խնդիրը վճռած էր և հուսահատվելու բնավ կարիք ձկա[11

Սրանից հետևում է, թե Խորենացին այնպիսի մի ընդհատում 

դրել է դիտմամբ, որպեսզի կարողանար աեղավորել Մ և ԾԱ գլուխ- 

ների մեջ պատահած դեպքերը* իսկ ԾՈ դլՒ^Վ պատմածը նրա հա֊ 

մար է, որպեսզի *Լռամ շապուհի ստացած տեղեկությունը հանգա

մանորեն բացատրի։ Եվ ի՜նչ վիպական զուգադիպություն։ Վռամ- 

շապուհը գնում է Միջագետք, Ղան ի ելլան գրերի մասին պատահ

մամբ տեղեկություն է ստանում և ճիշտ վերադարձին տեսնում է, 

որ Սահակը և Մեսրոպը նույն նյութի համար ժողով են կազմել։

Մեր այս ասածներից պետք չէ հետևցնել, թե մենք մեր

ժում ենք Խորենացու Ծ և ԾԱ գլուխներով պատմած դեպքերը։ 

Ամենևին/ Այլ ուզում ենք միայն ասել, թե Մեսրոպին վերագըր^ 

ված ընդհատումը Խորենացու գյուտն է միայն' հիմնված սխալ 

հաշվի վրա* մյուս դեպքերը կարող են պատահած լինել իհարկե 

ժողովից բավական առաջ։ Ղրանց քննությունը մեր ծրագրից 

դուրս է։

6

Մինչդեռ հորդունը և Խրրրենացին հաչանի կերպով ցույց են 

տալիս համագումար ժողովի գումարումը, Մեսրոպի կրած ծանր 

^Խ^րը ^ ա1լ&, Փարպեցին բոլորովին հեշտ ու տնավարի կեր

պով լուծել, է ուզում ամեն բան։ Նախ, նա չգիտի ժողովի գո֊ 
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~ղյրրո^ Ifj^mmji fynij ՜^^հյ* ^ ijl^Jmlj Jmjim^ tynf^yuJbmntyjl] t]br 
^սմողյյ du *Հ ^ ifji uimln t^lq^mmnji ող/ող1ա iltyulduQ ^Imtfj* Հ հհ/1 

Jfyul^yumJmjt^^ ւՀ jiyujiujuiji ryfJiuJulud JJifbiyif Ьцшп1т ‘Gtfryuf 
~մսկ Հ JqdJmm ryJJiuJulud Ju ^ող1ող1ա ddbiqb Հ jrtujtmmbi fy]G 
^ղlnJmф dJq 7]ով ։Հ 7qjimlnm^ fJmjtm^ yu7mryi уииуу Gijtyul ̂jyutynd 
-mlqjim (ղl|GղlnJmф Ju ‘Հ bdmln (jnujiuimJn Հ դէ^սՍսկ Ju ‘զրոJ 
վք miyfiyu? ^в^ТпЁтф Q^Q tfillm ղ Հ ryul ^yubtynjim J^mjimmln 
yuGղbfJmф ‘nqTnm^JrjJi ‘ jrmlj у ‘IgjJT] Հ րէՂս1.ք)]՜ւսո]սփսփ ստղ^ J J 
"ijbmvqy fjtyuUuQ ղ^ у^т% V ^Ш'ТпцЬ Um Iqljmr^m^r^ -J IqGmwuji 
J*m^ 7ղ՛ի mlnm^ ^ulsjtyjl n unjmm uumjim^ յր^ւսՍսկ ղ^ ,djfm/^yu^ 
^mjmum^mmhi film ^tyujimdi] 7 mfy^ryu ryjGqlnJmф Հ budm^ ^^ 
~yu? GryiulJu^ Ju ftynd i]jf tjlqjim mryjfyu гу^бцТпЁтф ղ^զ tdmjtm^ 
yulfjbJmbi JGJm^ JiurynJi^ ‘ ryfrytul J Ակ Jyuldbmitdbljn ^ty^jt^b t^m^br 
Jmdmtyn^mqd fG՝tyjln^biyn^ ryn7 ^jy udmjijtb muji УuGղlnJmф Ju fjimb

-V" vwm Փ^Ակ JJyuldbm уивцТпЁтф rjm»^JiuJu 
։HJ^t1i^mvm ^ղտքղՇղրո (ry]n/7b

i/Ju^m^ Jtulgpymhf 1цпип^ mJJi i^bJuJ^JQ :JjiyuGmmnmjir^ i^^Jub 
վհէսյողչլ iiJuMjJt] f] Jtyi ul^JyulmljmGmJ վիսնս^ ՝п]тг^ *jiyutyn^ 
ryny^dtj ^ JiJbf^nJ JqdJmtn yuljJq Jtyi uf^yиjtmmln yuGцlnJmф

։(£g—pg Հ^ ^GybтJnfф J ((* * *G1 uGmnjm Jy и 
7m r? Jun m/п mJuq* У] July ‘mjft£ նղւ7 r^GmJf^ ryfJun* tytmji r^ijfymfjmr^ 
~m]i к^пТтцбцпоп^Ъ fyJuymbm^ 7 Gmt^^l ‘r^GmJt] ոտՀքոն mjirj^ 
ImrjGyuGmjiiJ yj ‘^yuJum^jimu'^ tyluymbm^ um y^Gum^mjj ryimql 
^qrymJyj ^Jsjlytyn^ Imljm^mj^ Gu/m^ tyjnulji^byи^m^ luJJn Imquijf 
IQ ։^**1 uJhryil JuyjJmT] yj fqji i^ni^lnnlm пт^/лЪ ty^Juymbm^ 1հ^ 
^mGyuGmbb ՛եհ J* Հ rynjyJm n^m^ Glm^ tnx^Glm^ Jub bGmJt^ шу^Ь 
Հ tyjjyfjb jilul t|Ъղmd* *njmb jt^bbyu n/J um JmqJqd tyilmryjb^b 
7^bJm^ fj J'lmfymJmljm Jyu -q ^ji^Jifyummln пц Jub ЬЦ1тцт^т^ 
t] nrynjjmqbo nJm 77m yj Ъ^Ё* bry] Tmtjum •Gml] նղ^էո ImqGmJo^ 
^d fntjm^ym цтц^уиЁцТт'^тЁ' Հղո*Ji% ^ ImfjlmTjryl yj ftiJi^Gtyi^b 
Ц/пу^/ти^тмjt 1 msjTjmrynjimpmjibmj luJy^b mjiry J^r^mGyuTjqb 7jm^ 
~mQ Gulin‘s rynulj^byи^mTj JJyun um հոտողս ^ni^lmm 7qJrjd JJqJb 
Ц^Иц^Пт^ հ fy^^yubim՛^jtmu^ ryj jiyujiijlt t^nmifjf JnyuTjJq պա 
~ЧЪ1иЧ?*[1 ^tf""^ հ^հմհօէղաՀղ фп^Ч^ЦРЦ, հ IsjjtuimTn jimbryn հյէ 

yjm^^JiuJu *7mm Gmjit] ryi^Ju^mbm^ yjmry Jr^mJ п/m Հ Jm^hi ц^ 
‘J jiyuftjymTsjJim ստհ^ J^mymj^ ։<rjrrjr^Gm^JijJdi jtqbhyuT] ոզ tGtijJijd 
^Qj] ^mrymbuJmTjl dyub հ^հ հ fjtmm^ гутТ^тцЬо mr^m^mG* t^tyn^ 
^J1 եզէՒ ող *Հ tynd Itypu mm^ bqmnm bfm f^ryn ^jt հսՀֆ ղ^ 
‘tynJi^ Հ jiyuJrjlm^md J^m^m^ ^G'fyfuji^mmjt mJiGyubmJi Ji] rynJt^ 
Jfyutynlm^ {{уЩт^ти ns^lnmbJmln Հ jiyujiifb ЁТпиЁпц^ ^Ёцуи^^уи!



մատոսթյան գնելու Փարպեցու հետք Հատկապես մեր ալս խնդրէն 

դալով, կարող ենք ասել, թե Փ արպեցէն չի հասկացել Աոբյունէ 

խոսքը, որ իրոք չաս։ մթին է. «Ապա ելանէր նոցա պարգևական _ 

{ամենարարին Աստուծոյ, ժողովել զաշխարհահոգ խորհուրդն երա

նելի միաբանելոցն» միայն գուշակությամբ կարելի է հասկանալ, 

և եթե Խորենացին շատ լավ հասկացել է այս մութ խոսքի իմաս

տը, նույնը պարտավոր չէր նաև Փարպեցին։
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Ո՞րտեղից կարող էր Վ,ռա մ շապուհը լսած լինել, թե Ղա^ելհ 

մոտ կան հայերեն գրեր.— ա[ս մասին մեր երեք գլխավոր աղ֊ 

բլուրները տարրեր տեղեկություններ են տալիս:

Փարպեցին պատմում է, թե ժողովի նիստերից մի քանի օր 

առաջ մի եկեղեցում խոսք է րացվեչ հայերեն չեղվի աչս պակա֊ 

սութչան վրա/ և մեկը թագավորին ասել է, թե ՀԵս մի գլուղում 

մի եպիսկոպոսի մոտ հաչերեն գրեր տեսել ՜եմ#: Թագավորը աչս 

մասին պատմում է Սահակին, և երբ ժողով է լինում, Սահակը 

աչս պատմութչունը հիշելով, գիմում է թագավորին* ({Վասն որո չ 

և քան զաւուրս ինչ չառաջ ոչ բաղումս աոեաչ բանք չեկեղեցւոջ 

չաղագս կարօտութեան աչգպիսի պիտո լից, ասացեալ է ուրեմն 

9ա1*4ՀաՒ թէ տեսի նշանագիրս հալերէն աո ումեմն եպիսկոպոսի 
ի գեօղ միում, և թագաւորն էիշէբ զասացեալսն, քանզի և ինձ 

(Սահակաչյ նա պատմեաց# (ՓաՐՊ^ցՒ’ էէ 37)։ Մէ ք^ի տող 

հետո, աչս ձմեկը# վանական է դառնում, ձՑիշեաց և ինքն թա֊ 

գաւորն զխօսեցեալսն վանականին վասն նորին իրացն ընդ նմա#: 

Հետո, երբ Վահրիճին ուղարկելու ժամանակը գալիս է, Փարպե֊ 

ցին մի քիչ ավելի է պարզում խնդիրը, ասելով, «Աչր մի երէց 

Հարէլ անուն, որո չ ասացեալ էր չառաջագոչն ցարքաչ, որ և մեր֊ 

ձաւոր էր առն բարեպաշտի Դանիելի եպիսկոպոսի# (էշ 38
Խնդիրը մի քիչ ավելի է մեծացնում Խորենացին, որին հե֊ 

տևում է նաև Եիրակոս ^անձակեցին։ Խորենացու պատմածի մեշ 

Հասաց թե, ասել է թե, մի օր, մի գչուղ, մի եպիսկոպոս# և տչլն 

անորոշ խոսքերը վերանում են և ամեն ինչ հանգամանորեն 

ճշտվում էէ

Աչն ժամանակները (աչսինքն համագումարից ոչ շատ առաջ^, 

ասում է Խորենացին, հիվանդացավ Արկադ կաչսրը, ահագին երկ֊ 

րաշարժներ ու հրդեհներ պատահեց ան Ոչո ւզանդիոնո ւմ՝ ի վրեժ 

Հովհան Ոսկեբերանի, որ աքսորվել էր, հունաց կաչսրութչունը 

խառնաշփոթ վիճակումս էր, բանակների մեջ խռովութչուն ընկավ, 
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'բանակները իրար հետ կռվելուց հետո, զենքը պարսից դեմ դարձրին։ 

Ուստի պարսից վռամ թագավորը հրամայեց *Լռա մ շապուհին՝ ի^եէ 

Միջագետք, վեճերը դադարեցնել, խաղաղությունը վերահաստատել 

և եթ^ու կողմերի գործակալների հաշիվը տար Վյւամշապուհը գնաց 

Միջագետք և ալս բոլորը հաջողությամբ կատարեց, բայց իր զոր֊ 

ծառեոլթյանց մեջ բավական նեղություն կրեց քարտուղարի պատ֊ 

ճառով, որովհետև. Մեսրոպը քարտուղարական պաշտոնից հեռա֊ 

ցել էր և չկար այնպիսի մի դիվանադպիր, որ այնպես ճարտար 

պարսկերեն իմանար։ Հարել անուն մի քահանա ներկայացավ Վռամ֊ 

շապուհ թագավորին և խոստացավ պատրաստել հայերեն գրեր, որ 

իր ազգական Դանիել եպիսկոպոսն էր հարմարեցրել։ Այս առա֊ 

ջարկի առաջ թագավորը անփույթ գտնվեց։ Երբ դարձավ Հայաս֊ 

տան, տեսավ, որ Սահակը և Մեսրոպը եպիսկոպոսների հետ ժո֊ 

գով են գումարել հայերեն գրերը գտնելու համար, որոնց և պատ֊ 

մեց եղելությունը։

Մի փոքր տարբերություն էլ ներկայացնում են Գանձակե֊ 

ցին և Հայսմավուրքը, թեև սրանց աղբյուրը Խորենացին է։ Գան֊ 

Հակեցին *Լռամշապուհի բերանն է գնում հետևյալ խոսքը/ հա֊ 

մ աղում արին ներկայանալու ժամանակ, (րՄ ինչ էի ես ի կողմ ան* 

Ասորւոց, ասաց ինձ ոմն եպիսկոպոս ասորի՝ Դանիէլ անուն, թէ 

ունիմ ես նշանագիր հայերէն լեզուի, և ես անփոյթ արարի առ 

ժամայն» (էջ 15)։ Այստեղ Դանիելը և վռամշապուհը իրար անձ֊ 
նական ծանոթ են դուրս գալիս, Գանձակեցու մոտ Հարելի բա֊ 

մինը հապավված է, բայց մի քիչ հետո նորից իր դիրքի մեջ 

մտնելուց իմացվում է, որ Գանձակեցու արածը մի փոքրիկ խե֊ 

ղաթ յուրում է և նշանակությունից զուրկ։

Փարպեցու և Խորենացու տված տեղեկությունները թեև 

իրարից տարբեր, բայց երկուսի էլ հիմքը նույն են և փոփոխակի 

իրար են լրացնում։ Կորյունն է միայն, որ թե մեկից և թե մյոլ֊ 

սից բոլորովին զանազանվում է։

Կորյունի տված տեղեկությունը, որ մինչև այժմ նկատողտ֊ 

թյան չէ առնված բանասերներից, հետևյալն է, հԵլ իբրև պատ֊ 
մեցաւ նոցա յարքայէ վասն գրելոյն ի ԳաՏի1ղէ*.3 (էջ 8)։ Շղա֊ 
տառ տպված բառերի պահած իմ աստն այն է, որ Դանիել եպիս֊ 

կոպոսը առաջուց գրած էր Վռամ շապուհ թագավորին իր գտած 

ԳբեբՒ մասին, և հետևաբար վռամշապուհի ունեցած տեղեկոլ֊ 

թյունը միայն այս նամակից էր բխում։

Այսպես է մտածում նաև Ֆնտգլյանը (ձՎարք Մաշթոցիձ, 

էջ 17) և սրանից հետևցնում է, թե ^Ուրեմն ամենեն առաջ հա֊ 
յեր են գիր հայթայթելու միտքը ու առաջարկը եկած է Դանիել
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ասորի եպիսկո պոսեն, որ զալն դրով իմացուցեր է 'Լռամ շապու

հի, բնականաբար իբր արքունի հրովարտակներու, դիվանական 

գրութլանց համար պիտանացու, մինչ Մաշթոց ալդ հոգը կունե

նա ավետարանելու արվեստին համար։ Կերևի թե թագավորը հե

տևում տված չէր Դանիելի գրածին, փուլթ չէր ըրած, զի հետո 

Մաշթոց և Սահակ միաբան հոժարեցուցին զզարքալ փոլթ առնել, 

վասն պիաոլիցն ալևորիկ»։

Մեջ բերված երեք պատմութլոլեներից ճշմարիտը անշուշտ 

պետք է որ Կորլունի ավանդածը լինիք քանի որ պատմութլան 

հիմնական ադբլուրը, ժամանակակից և լավագույն պատմիչը Կոր֊ 

լունն է։ Ոալց որպեսզի ալս եզրակացութլունը ի հառաջադունե և 

հապճեպ չլինի, հարկավոր ենք համարում մանրամասն քննել 

խնԳՒրը՛

Եարո՞ղ ենք արդլոք մտածել, թե գթելոյն ալստեղ ձեռագը֊ 

րական սխալ է և պետք է ուղղել գթոյն, գթոցն ^լաէ^ հետնաբար* 

գթեթոյն, և կամ, ինչպես Գարադաշլանը ^'իննական պատմու֊ 

թիւնձ, Ղ, էջ 36) կարդում է, գրհնոյն, որով գրվածքի իմաստը 
կխափանվի։ Ոալց անշուշտ կարելի չէ անել ալդպիսի մի սրբա

գրություն: Ալն պարագալին պետք պիտի լիներ ասել զվասն 

գրոցն Ղանիելի»։ Զի հարմարվում |ւ Դանթել!» բացառականը։
^ԲհմոԲԳ առարկությունն ալն է, որ եթե Ղանիելը կարոդ էր 

գրել Վ^ռամ շապուհին, ինչո՞ւ վռամշապուհը ուղղակի չի դիմում 

Ղանիելին նամակով, որը Վահրիճի և Հարել քահանա լի միջոցով 

է խնդրում ալն նշանագրերը։ Մի՞թե Դանիել ասորին ավելի 

բարձր ու անմատչելի անձնավորություն էր, քան վռամշապուհ 

թագավորը։ Ոալց սրա պատասխանն էլ ան շուշտ ալն է, որ վռամ— 

շապուհը գործին ավելի եռանդուն հարած լինելով, չուզեց դիմել 

նամակով Ղանիելին, ինչ որ կարող էր անփուլթ վերաբերմունք 

համարվել, ալլ ավելի հաստատուն ու գործնական կերպով բռնե

լու համ ար գործը, ուղար^տ 'է ահրիճին։ Եվ եթե Վահրիճն էլ ուղ

ղակի չգնաց Ղանիելի մոտ, սրա էլ պատճառն ալն է, որ Վահ— 

թի^Բ պալատական մարդ լինելով, ուսման հետ գործ չուներ և. 

չէր կարող Ղանիելից տառեր սովորել։ Ալսպիսի մի բան անելու 

համար կրոնավոր էր պետք, և ահա ամենահարմար կրոնավորը 

ներկալանում էր Հարելը, որ նաև Ղանիելի ազդականն էր, լեզ֊ 

4Ո4 էլ համալեզու։ Ուստի նրան գրեց Վռամշապուհը, և Հարելը 
գնաց, տառերը սովորեց և ուղարկեց Վռամ շապուհին։

Ալս երկու առարկութլուսները ջնջվում են ալսպիսով։

Կա սակալն մի երրորդ, ավելի մեծ առաըկութլոմս, որ լեզ

վական է։ Ալդ է նախադասության անսովոր ձևը։ Հալեբենի մեջ 
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III
:d^rjmwb pmTj մկ Imqmb yynftouuyg Umqnqui jg J^ ‘'՜՚Խտյ^ ‘dq Imqmb 

jt ~i и It մ ml] fgg J^ '^ ‘Gtyiuff^yujiutmln lynljmtyy^^ ^тПЪтЬтИт^^

~mmfn yuGmfyjduflf -у уивуЬ^тф JiutynJy tdryufJuq /քղա? tyulg/yufy 
^զնզտ ryjnmji iJdyuldGm tJ^yulumZ յւաս^ի Jmdmy]uiq*y զ ք^? ymGqryiu 
վնպտ цуи^^/уиБ^т^Ъ^ ^h/j* ՓհՓ^վյ 7 ^yuGim? jtmu^ tlmnjn 7^ 
yyyui .gjyuyfui q*y ymjityn^ GiJtynJry 7] Ц Im nJ и i^m^mJGmu^^ pfulqilb 
jtyuymjimm^ 1mf^^ զ^ <^ jiyuyui զ^ GiJJ^tyyuJ^yutyid' n^^

։J՝b=8i> ’тш^ аУУ фи^ 4d4Jb ‘տ4ն 4'8 է"1 
~gfjttyymnj tfyd m^n ^Hfjnum ղվոավյէ 1^ ryjmtn 7^7 ^"V * J9™]* 
~гупЪтгупЪ ryj JiuJjifyb *Ււտ£№ t^mtJjl J У S djiml^JyuJG Jւ]եminify 
~Jq tryuf ^yuJGmJJn iyJ?i$mryqjim ղա^ասատ ^ jiyu^ryn^mfn q^J 
զ tyJrynfynrumGmd ^^^*}^т^ ^» nijlmb ^ JmjiJm^ q^J Ju ^falqmb 
lt/նն™ ^ ժտ^ք" 1^ ipft pfulqdb Jtnim տոՀյ ։(^Qg ?^ "^ 2761 
։^mmJmJqq^ ո^տ) В4М^Ц°[ սւ՜ւվէա^ւյակւյւոքն մզզա qJiJGmuqy 
tynfjiJyuJjmJmuiniJ^ iJqml?mJ1jjq^Jq^ *^ Jiqit iJJu ք^6 էհ) «՜ցոտՂվե 
-m^llm^tjmfb r^Gmyu^Jmdmiu^ tjlqryndq 7mqum mfnm^ Jmjim^ 
iJJqJh զք՛աղ ^ jiyujinm 7^ umq^ նստ $цт& tjji Ju nqfn?tyj f«dq 
Imqutb iJyuGql f^Jqfmiy Տտտոյրոփնա nJւքնտцт?զ ^^^^ qJmfyt^mi 
fuJy^ ։d*j Imqmb J^^iJI էքտւքքսադտոքm Ju ^niflmtn ղզ GlyuG J^yuf^yuJ 
^mjtJm^ tjumd 7]աղ nqln^t^ij ^^бт^уу] tynl^yuյէտահ 'iLuJjty ^^иг 
~n7m jiyuJiJmjiJm^ if? Iqdb Gfmy i^ Vl? ^Culqilb nlm iu?yu?tyn if ^ 
ImJ ut?yu?tyn Jnm^m^ ։mlj? iHmJ *?^ if ստզզ ^^***^yubsfl ryrjJyjfm^ 
Տտտզյափնա nJ^hmryn^r^ ^Щ^^уи у J mt] гул 7 fuJu f f ul զ Ggf? uTj ryruryn 
^^^ղավյ tjiynljmyuyibm i^uufnufjn^/n^ 7 uyJunm tytyuJyu ryjm զորս Ji ղքրո^ 
^Jm րոՇսղ J^jimm/n jtm^yr^mQ^ *jiyutyt ^ նա}] ryJJtuJuluJ JJ'nunf 
Ju ոզքողքա *^ ^mJuJf Пит J Guljmtynnjuiji tynJty Jlirjm զէաղ տ?վ^ 
JmdmmnJmdpG ՜զ fml]? ^'4'? pfulqdb rjJmfjrny njdrjumd a:J^jimmfn 
^т-Р^т^ tynf^yunmitmnjmt^ iJunJmr^ j tyi^ul^yut^Jl^ «7^^ imfiqjl 
-Uimln T[ddl] 7^ ^^J*՛ ղшl^Уuпm■^|mnJmղ ^^J1 pufm տոՀյ ։^7ս1պէփէ^ 
^Jmfnmqmy ryJGqJimn mdm m/п JdufuJ <31mqqmujl HIJI mg 34 Bqpuimb 
աղ Ju JJq Jrq ityJJqtyynji^mn q Iqfiquiuji ty^Jm qijpmg^ զջք 
‘Bqjimmln JJuJimjimGmm^)) ^*У1 Jiyunm yfmjtm^ iJJjm^dQ ։ղզղհք 

J/^yuf^Jyu^J^ tJJqumd %тJ1^ tynf^yunmGmnJmt^ GJunJmr^ ^tffuls^JG 
ryimji ***ymGrjjtutmJn y^JJiJ iq» JJt^umJ ryj^wum tynlfjjiunmiimnj 
~աղ Ju (^ jiyu^iyn^mfn Jtyiu7^yutynjmjimJm ‘Gijryndn iJGmy r^tJJrj 
“•ւքղա^ fulqJG tyimji^ Jqnm tjuitjfn tyjjmnjui]i rynfgJyuJuimGmJ nfm 
3?tJJG fm^ ttfJmjtm^ yuJqJG Gtjlifijrynվ? ^mmjt ^Isfjim JtmJj Jmjim^ 
iJ^mJtJb GiJlijtJryn^j) —^^‘l^V"^ */ Ц^иТуЛз ryimji} jtiufqft J dr^my



ծածները կ&եան աո անց վավերացման, թեև երկուս է ^ի^բԲ նույնն 

է երեում։

8

վերջին խ^գիրը> ոբ մեում է քննել, Վահրիճի մասին է։ Ըստ- 

Կորյունի և Փարպեցու, Վահրիճի պաշտոնն եղավ միայն հրովար

տակը տանել կաբելին և նշանագրերը բերել Հայաստան։ Հարելը, 

ըստ հանձնարարության վռամ շապուհի, գնաց Դանիելի մոտ, սո֊ 

‘Խթեց ցցերը և Վահրիճի հետ ուղարկեց թագավորին։ Այս մ ասին 

անշուշտ չի կարող կասկած լինել, որովհետև թե' Կորյունի և թե 

Փարպեցու մեջ համապատասխան բալերը գրված են եզակի* «Իսկ 

Հաբելին զայն լուեալ, փաթ ան ակի հասանէր*** ինքն տեղեկա֊ 

նայր*** հասուցանէր և այլն# եւ վերջապես ճիսկ արքային*** ըն

կալեալ զնշանագիրսն ի Հաբելէն***$։

Սլոկալն Խորենա ցՒն այնպես է պատմում, որ իբր թե Վահ֊ 

րիճը ևս Հաբելի հետ գնացել է Դանիելի մոտ սովորելու և նույն 

գրերը միասին բերել են թագավորին* «Զոր աոեալ, և երթեալ 

նովաՆ հանդերձ քտջ հմտացեալ ի Դանիելէ*** եկեալ ետուն զմեծն 
Սահակ և Աեսրոպ^ կհորենացի, ^*f ծբ)։ Խորենացու տված այս 

տեղեկությունը թյուրիմացության արդյունք է և իբրև հակառակ 

Կորյունին ու Փարպեցուն' անընդունելի։

Ավելի տարօրինակ է Հայսմավուրքը (տրե 7), որ այնպես է 
պատմում, թե իբր Դանիել եպիսկոպոսը անձամբ եկել է Հալաս֊ 

տան և Սահակի ու ITեսրոպի հետ աշխատակցել է երկու տարի 
նույն գրերը փորձելու համար։ Ահա այս պատմությունը* &Եւ թա- 

գաւորն Վռամշապուհ ետես զսուրբ հայրապետն ի սահակ և զվար֊ 

դա պետն Մեսրոպ ի նոյն հոգոց վարանումն և ասաց նորա վասն 

քահանայի միոյ ասորոյ Դանի էլ անուն, թե խո ստացաւ նշանա֊ 

գիր առնել հայոց լեզուին։ Եւ առաքեալ բերին զնա։ Եւ ուս ու֊ 

ցեալ մանկանս զամս P, և ոչ կարացին հանել ի հեգ, քտ^եգթԼի 

հոռոմ լեզուն միայն էր յարմարեայձ։

Ալս սխալ տեղեկության վրտ ծանրանալ բոլորովին ավե֊ 

ԼՈԸԳ է*

Այսպիսի մի սխալ էլ կատարում է Ալիշանը (^Աուշիկք»ր 

Ա, էն ^^)> ՈԸ Հտբելի ու Վահրիճի գերը բոլորովին կրճատելովդ 

ասում է, թե Վռամ շապուհը Մեսբոպին ուղարկեց Դանիելի մոտ,, 

և նա անձամբ բերավ տառերը Հայաստան։ Սա էլ իհարկե հա

մառոտության համար է արված, առանց մտածելու, թե սրանով: 

պատմությունն է խանգարվում։
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Մի ուրիշ սխալ էլ էմինն է անում, որ Խորենացու ռուսե

րեն թարգմանության մեջ այնպես է դուրս բերում, որ իբր թե 

Ղանիելյան գրերը Վահրիճն է շարել հունարենի չարքով։ Ամբողջ 

հատվածը հետևյալն է* Հ^վռամ շապուհի առաքեալ հրեշտակու

թեամբ զայր մի պատուականէ* վահրին անուն*** առ Հաբէլն այնր 

Զոր առեալ և երթեալ նովաւ հանդերձ £աչ հմ տացեալ ի 'Ւա֊ 

նիէլէր կարգեալ ըստ ^եոյ օրինակի յունականին զվադնջուց գը֊ 

տեալ նշանագիր տառից,**))} Այստեղ նախադասությունը այնպես՞ 

վատ է կազմված, որ անկարելի է հասկանալ, թե ո վ ո ւմ է առել 

և ով ո'ւմ հետ է գնացեր Նմանապես անտեր է մնում կարծեալ 
գերբայը, որ էմինը տ վել է Հահրիճին։ Հարությունյանը մերժե- 
լով այս, տալիս է Դանիելին, իբր թե Գանիելն է շարել տառերը 

հունականի շարքով} Rшյg ես կարծում եմ, որ երկուսն էլ սխալ
վում են։ Այն տառերը վաղուց ունեին իրենց հունական շարքը և նոր 

շարելու կարիք չկար։ Ուրիշ խոսքով, այն հատվածը պետք է կար-

դալ կամ հասկանալ* «***զկարգեալ ըստ ձևոյ օրինակի յունականին 

զվաղնջուց գտեալ նշանագիր տառից))։ Այսպես է հասկանում նաև 

Մաչխասյանը, որ Խորենացու աշխարհաբար թարգմանության 

մեջ шипЛ է. «Լավ հմտացան վաղուց գրված (իմա (յանգած՜) 
տառերի շարքին, որ դասավորված էր հունարենի օրինակով))։

Մ չ Հարելը եկել է Հայաստան (առաքէր), ո'չ Վահըիճը գիր 

է շտրել կամ սովորել (ինքն տեղեկանայր), և ո'չ էլ Մեսրոպն է 
գնացեր Արդարև, Փարպեցու մոտ ասվում է Հաբելի համար, թե 

Զառեալ ի նմանէ առ թագաւորն և աո. սուրբ հայրապետն Հայոց Մա

հակ և առ երանելին Մաշտոց հասանէր)) (էշ 29), ո3113 երևում է, 
թե Հարելը իրր անձամբ եկել է Հայաստան։ Սակայն այս սխալը 

միայն վենետիկի տպագրինն է և ձեռագրերն ունեն պարզապես 

Ншитдшйкр, ինչպես ունի նոր տպագրությունը (էջ 14—15) և 
Կորյունը (էշ 9),

ԳԼՈՒԽ Դ

ՄԵՍՐՈՊՅԱՆ ԳՐԵՐԻ ԳՅՈՒՏԸ

1

Այսպես ուրե9Լէ Ղանիելլան դրերր Հա լաս տան բերվեցին և 

ընդհանուր դործածոլթլուն ստացան հալոց մեջ. Աշխատությանս 

երրորդ մ ասին վերապահելով խոսել Դանիելլան ալբուբենի կագ-

8—Հայոց գրերք
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մաթլան մասին ընդարձակորեն, *սյստեղ նկատենք միայն, որ 

ալդ այբուբենը, ունենալով Ւ^Ղ֊Ւ^Հ թերություններ, չէր կարող 

/Ւ^Ւ*** Աւազել հայոց լեզվի պահանջները, րայց նաև չէր այն֊ 

պես պակասավոր, որ միանգամից իբրև անպետք դեն գցվեր։ Այ՛ս 

պատճառով երկու տարի տևեց այդ այբուբենի գործածությունը 

(Սամվել Անեցին, հակառակ մյուս պատմագիրների ասածին, դնում 

է մէկ տարի)» և վերջապես Մեսրոպը նկատեց, թե աշակերտների 
համար այնչափ հեշտ չէր վարժ՜վել այդ գրերին* ուղղագրության 

և ընթերցանության սխալներ անշուշտ տեղի էին ունենում միշտ, 

այնպես որ Մեսրոպը վերջապես ստիպվեց խափանել նրանց 

.գործածությունը։

Կարող են ոմանք տարօրինակ գտնել այս գեպքը։— Եթե 

Դանիելյան գրերը այնպես անկաս, ար էին, միթե չէ՞ր կարող 

Մեսրոպը մի անգամից նկատել այդ* ի՞նչ պետք կար երկու տա

րի փորձելու և երկու տարի հետո միայն նկատելու, թե անկա

տար են։ Այս մտածմունքը անշուշտ ստվեր պիտի ձգեր Մեսրոպի 

.Վրա։— ^այց եիշա հակառակն է։ ^անիելյան գրերը կարող ենք 

որո£ չափով համեմատել ասորերեն, արաբերեն, եբրայերեն և այլ 

այսպիսի այբուբենների հետ, որոնք թեև շատ պակասավոր, բայց 

ահա այսքան դարերե ի վեր գործածվում են և ո՜վ գիտե դեռ որ

քա՜ն ժամանակ պիտի գործածվեն։ Եթե այս պակասավոր այբու

բենները կարողացան այսքան դարեր դիմանալ, նույնը կարոդ էր 

լինել նաև Դանիելյան այբուբենը։ Մեսրոպը աչքի առաջ ուներ 

հատկապես ասորական այբուբենը, „րին ո'չ միայն ասորիները, 

այլև հայերից շատեր վարժված էին։ Եվ, վերջապես, Մեսրոպի 

աոաջին փորձը հաջողությամբ պսակված էր* առաջին աշակերտ

ները կարողացել էին սովորել այդ տառերը* «Խնդրէին հայցէին ևս 

յարքայէ մանկունս մատաղս, որով զնշանագիրսն մարթեսցեն։ 

Եւ յորժամ բազումք ի նոցանէ տեղեկանային***» (Կորյուն, էջ 9}* 
Հուստի Մեսրոպը մտածում էր։ որ դժվարությունը անհաղթահա

րելի չէր*

Երկու տարվա փորձը ո չ թե Ատվեր է ձգում Մեսրոպի վրա, 

այլ մեծ պատիվ է իրեն։ հարսիկները, թուրքերը և այլն հազար- 

ամյա գործածությունից հետո, նորերս միայն զգացին իրենց այ

բուբենի պակասությունը և դարմանելու կարիքը։ Ւսկ եթե Մեսրո

պը երկու տարուց կարողացավ զգալ, սրանից ավելի ի՜նչ մեծ 

պատիվ իրեն։ Ջեմ ուզում շեշտել Այլն հանգամանքը, որ հիշյալ 

ազգերը թեև զգացին իրենց այբուբենի պակասավորությունը, բայց 

֊գարմանելուց շւստ հեռու են։ Թուրքերը ոչ շատ տարիներ առաջ 

միայն ջնջեցին իրենց այբուբենը և ընդունեցին եվրոպականը, իսկ 
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պարսիկները, արաբները, աֆղանները և ալքն դեռ մնում են իրենց 

պակասավոր ալբուբենին կապված։ Մինչդեռ Մեսրոպն զգաց և 

մեկ տարվա մեջ դարմանեց ամենագեղեցիկ կերպով։ Ասում ենք 

էենք հիշում ալս հանգաման՛քը, որովհետև առաջինների համար 

այժմ շատ ուշ է, գրական ութ լուեր ալնպես է տարածված, որ մե֊ 

ծամեծ ճիգերի պետք կա ալնպիսի հին ու համատարած մի միա

վորություն խափանելու, պակասավոր ալբուբենը վերացնելու հա֊ 

մար։ Մինչդեռ Դանիելլան գրերի գործածութլունը դեռ չափազանց 

թարմ լինելով, շատ ճիշտ էր խափանել ու վերացնել։

2
Դանիելլան նշանագրերի խափանումով, Մեսրոպը դարձլաբ 

ընկավ իր նախկին հոգսերի և մտածմունքների մեջ։ Երկու երա

նելի անձերը բավական ժամանակ աշխատեցան ալս կացութլան 

դարման տանելու համար* ((Ցետ այնորիկ դարձեալ կրկին անգամ 

ի նոլն հոգս դառնալին, և նմին ելս խնդրէին ժամանակս ինչ» 

(եորլուն, էջ 9]։ Վերջապես Մեսրոպը տեսնելով, որ Հալաստա- 

նում մնալով £*գիտի կարողանա պատշաճորեն օգտվել, որոշեց 

անձամբ գիմել Միջագետք խուզարկութլուններ կատարելու և հր

ցանկութլունը ի կւ ածելու համար։ Ուստի, Վռամշապուհ

թագավորի հրամանով և Սահակ կաթողիկոսի համաձա թ։ութ լամբ^ 

Մեսրոպը իր հետ առավ մի խումբ աշակերտներ և հրաժեշտ տա

լով նրանց, ճանապարհ ընկավ դեպի հարավ, ասորական քա

ղաքները։

Դժբախտաբար Մեսրոպի ճան ապարհորդութլան հանդամ անք֊ 

^երը և ուղեգիծը մանրամասն չեն ավանդում պատմագիրները; 

Ալս մասին Խորենացին է, որ ավելի կատարլալ տեղեկո ւթլո ւն֊ 

ներ է տալիս, բալց դրանք էլ համաձալն չեն Եորլունին, որ ըստ. 

մեզ ամենից վավերական աղբլուրն է։ Ստիպված ենք ուրեմն Եոր֊ 

չունի տված տեղեկութլուններով հլուսել մեր պատմութլունը^ 

քալլ առ քալլ քննելով նրա ընծա լած անորոշութլունները և կաս

կածելի կետերը երևան հանելով։

եորլուԱը անորոշ կերպով պատմում էր թե Մեսրոպը Հա֊ 

լաստանից դուրս գալով, ալցելեց ասորական քաղաքները' Եդեսիսր 

և Ամիդ. «Երթեալ հասանէր ի կողմանս Արամի' ի քաղաքս երկուս. 

Ասորոց, որոց աոաջինն Եդեսիա կոչի, և երկրորդն Ամիդ Անունդ 

(Կորյուն, էջ 9)։ Այս խոսքերից այնպես է երևում, որ Մեսրոպն 
ա19^ԺԼ է նախ Եդեսիա և ապա Ամիդ, ինչպես ընդունում է նաև 

Տաղավարյանը (էջ 26)։ Բայց մի պարդ ակնարկ քարտեզի վրա 

րավական է համոզելու համար, թե չէր կտրող Մեսրոպ նախ Եդե֊
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յյիա և ապա Ամիդ մտած Լինել։ Ամիդ, որ եթե այժմյան Տիգրանա֊ 

կերար (Պփարթեքիրը) չէր* նրանից էլ շատ հեռու չէր, գտնվում է 

յա Հնութ լան 38° և երկարութլան 40° աստիճանների տակ, Մ ուշի հա֊ 

րավ֊արևմտլան կողմը* իսկ Եդեսիա, որ ալժմլան Ուրֆան է, գըտ֊ 

ներվում է լալնութլան 37° և երկարութլան 39° աստիճանների տակ, 
^իգրանակերտի հարավ֊արևմտլան կողմը։ Ալնպես որ, եթե մի ու֊ 

գիղ պՒ^ քաշենք Մուշից Եդեսիա, ալդ ուղիղ գծի մեջտեղի կետը 

հէՒ^Ւ Տիգրանակերտը։ Հա լաստանից մեկնող ճամփորդը նախ պետք 

է մտնի Տիգրանակերտ և ալնուհեսւև միալն Եդեսիա։ Այսպես արած 

պիտի լինի նաև Մեսրոպը, և երր Եորլունը առաջինը Եդեսիա և 

^^հ^ո^ԳՇ Ամիդն է նշանակում, ալդ կարգը ոչ թե ժամանակա֊ 

գրական կամ տեղագրական պետք է համարել, ալլ ըստ արժա֊ 

նիքի։ Եդեսիան իր <էհամ ալսարան ֆ֊ով կարող էր պարծենալ ու 

պանծալ ամբողջ Միջագետքում, իբրև ամենից առաջնակարգ քա֊ 

Ղա^Շ* մինչդեռ Ամիդը վաղուց ընկած լինելով, չուներ բնավ մի 

բան նրա հետ համեմատվելու համար։

Հաստատ է ուրեքքե, որ Մեսրոպը Վաղարշապատից մեկնե֊ 

լով և հավանաբար իր հալրենի Տարոն գավառից անցնելով, իջավ 

նախ Ամիդ և այստեղից էլ Եդեսիա։

■ Մեսրոպը թե' Ամիդի և թե' Եդեսիալի մեջ պատշաճավոր 

ընդունելութլուն գտավ* եպիսկոպոսները, կղերականները և իշխան֊ 

ները դիմավորեցին նրան, և թե իրեն և թե իր աշակերտներին 

՛մեծարանքներ ցուլց տալով, սիրալիր կերպով ընդունեցին ու պա֊ 

հեցին։ Եորյունը ալս ընդունելությունը համառոտ կերպով պատ֊ 

մելուց հետո, հիշում է նաև ալն երկու եպիսկոպոսների անունը, 

որոնք Մեսրոպին ընդունեցին՝ Ոաբիլաս և Ակակիոս։ Pшյg ալս֊ 
տեղ էլ հիշատակութլունը ալնպես խառնակ է, որ անկարելի է 

որոշել, թե արդյոք Մաբիլաս Եդեսիալի և Ակակիոս Ամիդի* ե֊ 

պիսկոպռսն էր, թե* երկուսն էլ նուլն Եդեսիա քաղայգի եպիսկո֊ 

պոսներ էին* <էԵւ երթեալ հասանէր ի կողմանս Արամի՝ ի քաղաքս 

երկուց Ասորոց, որոց առաջինն Եդեսիա կոչի, և երկրորդն Ամիդ 

անուն։ Ընդդէմ լինէր սուրբ եպիսկոպոսացն, որոց առաջնոյն Pш֊ 
թի Լաս անուն և երկրորդին Ակակիոս, ՝հանդերձ կղերականօքն քա֊ 
ղայ|1& պատահեալ, և բաղում մեծարանս ցուցեալ հասելոցն, ըն֊ 
դունէին հոգաբարձութեամբ, ըստ քրիստոսի անուանելոցն կար֊ 

գիձ (Եորյուն, էջ 9)։
Տաղավարյանը (էջ 26) ընդունում է առաջին կարծիքը, այս֊ 

ինքն' թե Pшբիլшu Եդեսիալի, իսկ Ակակիոս Ամիդի եպիսկոպոսն 
էր։ Այսպես են նաև Մարկվարտը (^Պատմություն հալ նշանագը֊ 

րերուն, էջ 38), Գալուստ Տեր֊Մկրտչյանը (^ԱրարատՖ, 1912 թ*, 
116



Էջ 508), Նահապետյտնը ^ Սաղմավէպ», 1913 թ*, էջ 136), Ա֊ 
դոնցը ^Հանդէս ամսօրեայ», 1925 թ*, էջ 435) և Հ* Ն* Ակինյա֊ 

նը (^Հանդէս ամսօրեայ», 1935 թ*, էջ 514)։ Վերջին երեքը տա֊ 
չիս են նաև Ակակիոսի համառոտ կենսագրությունը։ Ակակիոսը 

Ամ ի դի եպիսկոպոսական աթոռը բարձրացավ 400 թվականի մալի֊ 
սի 9֊ին* իբրև հաջորդ Մարասի, 409֊ին գնաց է,ազկերտ Ա֊ի մոտ* 
Պարսկաստանի քրիստոնյաների խնդրով* 420֊ին ներկա էր Յահ֊ 
բալալի ժողովին* իբրև եպիսկոպոս Ա^իդի։ Նույն թվականին Թեո֊ 

դոս կայսեր կողմից ուղարկվեց Հազկերտ Ա֊ի մոտ* բանակցելու 

համար խաղաղության մասին* 422֊ին, երբ Մծբինի առաջ պար֊ 
սիկները հաղթվեցին հույներից, Ակակիոսը ծախեց Ամիդի եկեղե֊ 

ցու թանկագին անոթները և 7000 ղերի դնելով, Պարսկաստան ու֊ 
■ զարկեց։ Վռամ Ե, հիացած նրա այս արարքի վրա, կանչեց նրան 

իր պալատը և հայտնեց իր շնորհակալությունը։ Մեռել է 431 
թվականին։

Յայց, ըստ ձևի, անշուշտ երկրորդ կարծիքն է ուղիղ, այս֊ 

ինքն թե Յաբիլաս և թե Ակակիոս նույն Եդեսիա քաղաքի ե֊ 

պիսկոպոսներն էին, և դատելով անուններից* առաջինը Ասորոց 

եպիսկոպոսն էր և երկրորդը* Հունաց։ Այս բանը երևում է նախ* 

քաղաքին, եզակի ձևից և երկրորդ* Կորյունի մյուս խոսքերից* $Եւ 

ապա հրաժարեալ յեպկսկոպոսացն սբթոց*»» բերէր առ եպիսկոպո֊ 

սըն Ասորով (Սւդոկիոյ),- որ յորոց նախընկալն եղև, առաջի ար֊ 
կեալ նոցա զնշանագիրն աստուածատուր* վասն սրոյ բազում իսկ 
գովութիւնք յեպիսկոպոսաց սրթոց և յամենայն եկեղեցեաց բարձ֊ 
բանային***» ^Կորյուն, էջ 10)։ Սրանց մեջ եպիսկոպոսների հա֊ 
մար միշտ հոգնակի թիվ տևվելուց երևում է, որ Յաբիլաս և 

Ակակիոս Եդեսիայի եպիսկոպոս էին, իսկ եզակի Հ առ եպիսկոպոսն 

Ասորոց.» ասելուց էլ երևում է, որ սրանցից մեկն էր միայն Ա֊ 

սորոց եպիսկոպոսը, և որ պիտի լինի Յաբիլաս։ Ալս մասին իմ 

առանձին կարծիքը կհայտնեմ իր տեղում։

Ե'անոթանանք այս անձնավորության հետ։

Ինչպես տեսանք, Կորյունը այդ եպիսկոպոսի անունը դնում է 

քաբկլաս, նույնը Խորենացին (Գ, ծգ) չնչին տարբերությամբ կո֊ 

չում է Բաբիլոս: Բանասերները նկատել են սակայն, որ Եդեսիայի 

ժամանակակից եպիսկոպոսների շարքում չկա ?աթիլաս, բայց կա 

?սւբ|ւլաս կամ Pшբnւլшu) ուստի ամենայն հաջողությամբ սբբա֊ 
գրել են Րաթիլաս: 8 4 Ր տառաձևերը այնքան նման են իրար, 
որ բնավ կասկամ չկտ, թե Կորյունի սկզբնագրում եղել է Ըարի֊ 

լաս և հետո, գրչագրերի վրիպակով, դարձել է քարիլաս: ^1“ 
սրբագրությունը առաջին անգամ առաջարկել է Զամչյանը (Ա, էջ
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W որ ուղղում է ՒրաթՈԱ կամ Pmpbpu, հետո Ավգերէանը 

(«Լիակատար վարք սրբող», Ե, էջ 290), որ նույնպես ուղղում է 
Օաբիլոս, որ է Երաթոս: Ավելի ուշ' Saint-Martin և այլն։ Ս* Վ* 
Պարոնլանը (^Երկրագունդ», 1884 թ*, էշ 540) դարձնում է Թա- 
բուլաս, որ անշուշտ տպագրական սխալ է և պետդ» է կարդալ 

քարուլաս կամ Ռաբուլաս: Մինչև անգամ Խորենացու ձեռագրե֊ 

րից մեկում Գալուստ Տեր֊Մկրտչլանը գտել է Ըաբիղոս ձևը (տես 

^ւԼրարատ)), 1912 թ*, էջ 508)։ Ֆնտգլլանն իր Եորէանի հրատա֊ 
րակութլան մեջ արդեն մտցրել է Րաթիլաս ձեր։ Ալս անունը զուտ 

ասորական բառ է և իբրև, հասարակ անուն tabola նշանակում է 
„summus ^siomm=հովվապետ» (տես Brockelm, „Lex-Syr.“, էշ 
345)։ Սրա հետևոգութլամբ կազմված է մեր մեշ Հայթասլետ 
անձնանունը, որ գործածված է 13֊րդ դարից սկսած։

Pաբուլասը հեթանոս էր, քր^ի որդի, ^ալրը քրիստոնլա* 

ծնվել է Եեն֊Նեշրինում, մեծ հարստութլան և բարձր դիրքի տեր 

էր։ Ւմաստասիրական ուսմունքների մեշ զարգանալով, ընդունեց 

քրիստոնեությունը, գնաց Երուսաղեմ, ալցելեց տնօրինական վալ֊ 

Ր^րըք մկրտվեց Հորդանան գետում, դարձավ հալրենիք, վաճառեց

իր բոլոր ստացվածքները և դրամը բաժանեց աղքատներին։ Ալ~ 

նուհետև արձակեց գերիներին, թողեց կին, ընտանիք, պաշտոն, և 

Մեսրոպի նման քա£վեց անապատ' ճգնելու։ Եր գիտութլան և 

սրբութլան համբավը տարածվեց երկրռւմ և երբ Եդեսիալի Գիո֊ 

զինես եպիսկոպոսը մեռավ, նրան հաշորդ ընտրեցին Pաբուլասին' 
412 թվականին։ ^րբ գումարվեց Եփեսոսի մոգովը (431 թ*), ներ֊ 
կա էր նաև Pաբուլասը, որ մեծ հակառակորդ դուրս եկավ նես֊ 

տորականութլան դեմ, հալածելով նրանց և ալրելով նուլնիսկ 

նրանց դրքերը։ Ունեցել է ընդարձակ գրական գործունեութիւն,, 

բալց իր գրվածքներից քիչ բան է հասել մեր ձեռքը։ Մեռել է 

435 թվականին և իրեն հաշորդել է Ւբաս1։

1 բաբուլասի կենսադրութլո լնը տե՛ս համառոտակթ Գալուստ Տեր֊ 

Մկրտչյան, {Արարատ}, 1912 թ., էջ 509 ե, ընդարձակ, Հ. Հ. Թորոսյան, 
(բադմավէսթ, 1922 թ., էջ 99—104 և Ֆնադլյան, էջ 83—84։
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Պետերսը („Revue des etudes armeniennes", №9, էշ 209) 
ասում է, թե ալն ժամանակ, երբ Մեսրոպը եկավ Եդեսիա, Եդե֊ 

սիալի նշանավոր Պարսկական դպրոցի գլխավորն էր Ւրասը։ Ան֊ 

կարելի էր, որ Մեսրոպը, Pաբուլասի և ա՚լլոց հետ ծանոթանա֊ 
լուց հետո, ծանոթացած չլիներ նաև ալս Ւբասի հետ։ Ւսկ եթե 

Կորիւնի մոտ ո'չ մի հիշատակութլուն չկա ալդ մասին, դա 

ոչ մի արժեք չունի* և հետո, եթե որևէ բան գրված էլ լիներ.



ապա գա լին ջնջված պիտի լիներ, որովհետև Ւբաս հետո նեստո

րական վարդապետութլան առաջնորդներից մեկը դարձավ։

Ալնուհետև Կորլունն իր պատմութլան թելը ալսպես է ա֊ 

սաջ տանում. <րԻսկ աչակերտասէրն վարդապետին՝ զտարեալսն 

ընդ ՒւԲ Հ^րկուս բաժանեալ, զոմանս լասորի դպրութիւնն կար

գէր, և զոմանս լունական դպրութիւնն։ Անտի ի Սամուսատական 

քաղաքն գումարէր, և նորա իւրովք հաւասարօք զսովորականն 

առաջի եդեալ զաղօթս և զտքնութիւնս և զպաղատանս արտա

սուալից, զխստամբերութիւնս, զհոգս զաշխարհահեծս, Հիշելով զա

սացեալսն մարգարէին, եթէ ^Ցորժամ հեծեծեսցես, լալնժամ 

կեցցես»։ Եւ ալնպէս բազում աշխատութեանց համբերեալ վասն 

ի*-րոլ ազգին բարեաց ինչ օճան գտանելոլ։ Որում պարգևէր իսկ 

վիճակ յամենաշնորհողէն Աստուծոլ, հա լրական չափուն ծնեալ

ծնունդս նորոգ և 

շերէն լեզուին։ Ե

սքանչելի սուրբ աջովն իւրով, նշանագիրս հա֊

անդ վաղվաղակի նշանակետ լ անուանեալ և 

' հրաժարեալկարգեալ, Հ°ըինէր սիղոբալիւք և կապօք։ Եւ ապա

չեպիսկոպոսացն սրբոց, հանդերձ օգնականօք իւրովք իջանէր ի 

քաղաքն Սամոստացւոց» (Կորյուն, էջ 9—10)։
■ Հատվածիս իմաստը շփոթ է ե մասնավոր քննութեան պետք 

կա պարզելու համար ալն։ Առաջին տողերը ցուլց են տալիս, թե 

Մեսրոպն իր հետ տարած աշակերտներին երկու խմբի բաժանե

լով, մեկը որոշեց դնել ասորական դպրոցը՝ ասորերեն լեզուն և 

գրականությունը սովորելու համար, իսկ մլուսը հունական դըպ~ 

Ր^ՅԲ հունական լեզուն և գրականութլունը ուսումնասիրելու հա

մար։ Սրանցից առաջինը, ալն է ասորական դպրոցը, անտարա

կուսելի է, որ գտնվում էր Եդեսիալում, Ասորոց եպիսկոպոսի հո֊

վանավորութլան տակ։ Կասկածելի է սակալն 

հունական դպրոցը։ ^ԲԳքոք ա1ս Գ^Բ"^ է՞լ էր
չում (իհարկե Հունաց Ակակիոս եպիսկոպոսի 

տակ), թե՞ մոտակա Սամուսատ քաղաքում։ 

Կոմմագենի մալրաքաղաքն էր, Եդեսիալի հլու/ 

մը, ալժմլան Մարաշից ոչ շատ հեռու, Եփր

եԲհԲոԲԳԲ* ա1ն է 
գտնվում Եդեսիա- 

հովանավորութլան 

Ալս <քաՂա*քԲ հին

չալնութլան 37° 30' և .երկարության 38° 30' 
որի տեղն ալժմ Սամսատ գլուղն է։

Հունական դպրոցը Սամուսատում դներ

սիս֊արևմտլան կող֊ 

ատի աջ ափի վրա,

աստիճանների տակ,

կասկածը ծագում
է Կոր լուն ի կանտի ի Սամուսատական քաղաքն գումարէր» բա

ցատրությունից։ ^Ոււքաբեր ^եը հասարակ բալ է և կարող է առ֊
նըՎեէ թե' ներգործական մտքով' կպատրաստեք ուղա)

մարեմ) և թե' չեզոք մտքով՝ Զպատրաստ.
քկելու» (զ

'վեց երթալու» ^ոսմա-
րիմ)/ Աոաջին դեպքում սեռի խնդիրը (ուղիղ խնդիրը) աշակերտ֊
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ներն են, որոնց պատրաստում է Մեսրոպ' Սամուսատ ո լղար֊ 

կելու, որպեսզի սովորեն հունական դպրոցում։ Սրանից երևում է, 

թե Եդեսիալում հունական դպրոց չկար։ Եքկքոըդ դեպքում Մես֊ 

րոպն ինքն է, որ պատրաստվում է գնալու Սամուսատ' իր հնա֊ 

^Ւլեք ԳՐ^րի առթիվ։ Սրանից էլ հետևում է, թե Եգեսիալում, 

բացի ասսրականից, կտթ նաև հունական դպթոց) ուր դրա4 Ւր 
ա£ակերտների երկրորդ խումբը։ Եթե Եորյունը գումարեր բառի 

մոտ զնոսա կամ ինքն բառը դրած լիներ, ամեն ինչ կպարզվեր, 
և ալդպիսի կասկածների տեզիք չէր մնա։ Ահա թե ի՞նչ է նշա֊ 

նակում մութ դրել։

Թալց կարիք չկա կասկածելու, թե առաջինն է ուղիղ, ալս֊ 

ինքն' Մեսրոպ պատրաստեց իր աշակերտների երկրորդ խումբը 

Սամուսատ ուղարկելու համար։ Ալսպես են ցուլց տալիս հետե֊ 

վլալ հանդամ ան քները*

ա) Առաջին խմբի վրա խոսած ժամանակ Կորյունն ասում 

է' Հ զոմանս յասորի դպրութեանն կարգէր», բալց երկրորդի հա֊ 
մար' ^և զոմ անս \4^\ լունական դպրութիւնն»* առաջինը ներգո֊ 
լական և երկրորդը նախդրիւ հայցական դնելուց ալնպես կարելի 

է մտածել, թե առաջին խումբը Տքնացել էր Եդեսիալում, իսկ երկ֊ 

րորդը պիտի գնար Սամուսատ։

բ) Գումարել Հուղարկել իմաստով» սովորական է հին հա֊ 
լերենում* ահա սրա վկայությունները (տես Նորայր, Հ^ննա֊ 

սէր», Ստոկհոլմ, 1887 ■ թ*, էջ 17 և 10)։
1* $Սա խնդրեաց զհրահատ որդի ^աղաւոնի, որ լետ հօրն 

նորա մահուան' հանեալ քԱնլիշելի ամրոցէն, անդր ևս քան զԱռ֊ 

դաստան էր գումարեալ» (Խորենացի, ^, ծե)։

2* ^Զգունդն առաջին տալին ցՆերշապուհ Ռմբոսեան, և դու֊ 
մարէին զնա պահապան աշխարհին, մերձ ի սահմանս Ատրպա֊ 

տական աշխարհին» (Եղիշե, *ե)։

3* «Եւ զՄուշկան Նիւսալաւուրտ հանդերձ ամենայն Ժեա֊ 

ցեալ զօրուն գումարէր յաշխարհն Աղուանից և էբնաց և ճղբաց* 

(Եղիշե, Ը), ՚

4 — 5» «Եւ զնարդան և զմեզ գնդաւ լԱղուանս ի կռիւ գոլ֊ 
մարեաց, և ինքն յԱնզգալս մեզ նենդեալ յալս չար մղեաց*** և 

դարձեալ դումարեալ զնա զօրու լԱղուանս, ի վերայ Պարսկաց 

գումարտակին համարձակեցուցեր երթալ» (Փարպեցի, տպ* 1004 թ*^ 
էշ 84)։

գ) &խե Մեսրոպը լիներ Սամուսատ գնալու պատրաստու֊ 

թյուն տեսնողը, տարօրինակ չէ*։ որ ալդ պատրաստությունից
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հետո միալն, ինչպես նկարագրում է Կորյունը, սկսում է աշխա֊ 

տել հալոց գրերի վրա և երկար աշխատելուց հետո հաջողվում է 

հնարեր

դ) Ոմանք Հանուի ի Սամուսատական քտղաքն գումարէր:» 

ի^ոքԸ Մեսրոպի համար առնելով, կարծում են, թե Մեսրոպը 

Եդեսիա լից ճանապարհ ընկավ և իր աշխ ատ ութ լուսն երն ու տա՜֊ 

ո֊երի գլուտը ճանապարհսրդոլթլան ժամանակ կատարեց։ Սա բա֊ 

ցարձակ սխալ է, որովհետև, ինչպես Կորլունը որոշ կերպով պատ֊ 

մում է, ալդ աշխատութլունը վերջացնելուց հետո, նոր միայն 

Մեսրոպը հրաժեշտ է տալիս եպիսկոպոսներին (Ո արի լասին և Ա֊ 

կտկիոսին } և իր օգնականների հետ միասին իջնում է Սամուսատ։

Տարօրինակ է հասկանում Տաղավար լանը (էջ 26} Կորլուեի 
պատմութլունը։ Սա Մեսրոպին նախ Եդեսիա և հետո Ամիդ տանե֊ 

լով, ալս քաղաքի մեջ է դնում հուն ական և ասորական դպրոցները, 

ուր մտնում են հալ ուսանողների երկու խմբերը։ Ամիդից հետո 

Մեսրոպը ^Սամուսատական քաղաքն կէջնե, անշուշտ Հռուփանոսն 

տեսնելու համար և ապա**» Սամուսատ կի^^ գտնալու Հռուփա֊ 

նոսը^է ճիշտ ալսպես։ Արդլոք Տաղավար լան Սամուսատական և 

Սամուսատ տարբեր քաղաքնե՞ր է կարծում և երկու էլ Հռուփա֊ 

նո ս է ընդունում: Հապա ինչպե ս մեկնել ուլս կրկնութլունը։ Ւսկ 

Սարդս լան ը ( օ: Սագմավէպֆ, 1807 թ*, հավելված ապրՒւՒ> էշ 0—7) 
ենթադրում է, թե Մեսրոպը Սամուսատի մեջ գտավ Ղանիելլան 

դրերը Հռուփանոսի հետ, ալնտեդից գնաց Եդեսիա, ալստեղ ավե֊ 

Լա9րե9 մի քանի գրեր էլ, նորից եկավ Սամուսատ' Հռուփանոսի 
մոտ, գեղագրելու և թարգմանելու համար։

ե} «Եւ նորա իւրովք հաւասարօք զսովորականն առաջի եդե֊ 

ալ***$ խոսքի մեջ 11 նոթա ձևն էլ, որ երկրորդ դեպքում անհարմար 
պիտի գար, շատ պատշաճավոր դիրք է ստանում առաջին դեպ֊

քում ։ Կոր Հուն ուզում է ասել, թե Մեսրոպ աշակերտներին 

մուսատ ուղարկեց, իսկ ինքը սկսեց աշխատել իր ընկերների 

հալերեն դրերը գտնելու համար։

Եթե մեր ալս պատճառաբանութլունները ընղուԱՀ

Սա֊ 

հետ

հա֊

մարվեն, ալն ժամանակ պետք կէինի Կորլունի հրատարակուիք  լան 

մեջ մի փոքրիկ կետադրական փոփոխություն մտցնել և պարբե֊ 

րութլունն սկսել ^և նորում ձևից* $և զոմանս (ի) Հունական դըպ~ 

րութիւնն անտի ի Սամուսատական քաղաքն դումարէր։ Ել նորա 

իւրովք հաւասարօք***:^։

^ Ս,յս սրբագրությունը ես մտածել էի 1903 թվականին կուշում։ Ս,յմմ 
նկատում եմ, որ ինձանից 16 տարի առաջ նույնը առաջարկել է Նորայրը,
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Ալսպիսով պատմությունը հետևյալ ձևը կստանա.

Vեսըոպը Եդեսխալում իր աշակերտներին երկու խմբի բա֊ 

ժանեց. աոաջինը գրեց ասորական դպբոԺԸ> իս^ երկրորդը' որով

հետև Եգեսիալում հունական դպրոց չկար, ուղարկեց Սամուսատ 

քաղաքը' հունարեն սովորելու համար։ Այնուհետև, իր աշակերտ

ների հոգսից ազատված, իր ընկերների հետ («իւրովք հաւասա֊ 

թ°^^) ^ո1ո^ոՎՒ^է անձնատուր եղավ խուզարկութլանց ու քենու֊ 
թլանց' իր ցանկալի նպատակին հասնելու համար։ Վ,երջապես 

երկար աշխատութլանց անձանձրույթ համբերելուց հետո, հաջող

վեց Տնարել նայերեն գրերը' Եդեսիայում:

ինճիճլանը (^Հնախօսութիւնն, Գ, Էջ 82) կարծում է, թե 
Մեսրոպը Եգեսիալի մեջ իր աշակերտների համար հատուկ հայ

կական մի դպրոց է բաց արել' Դանիելլան նշանագրերի ուսման 

համար, որ և համարում է Զառաջին հա լկա կան գպբո8Ը^է ^ա1Մ 
ալսպիսի մի կարծիք, ինչպես ցուլց է տալիս Ս. Վ» Պարոնլանր 
(«Երկրագունդն, 188-4 թ., Էջ 494), բոլորովին անտեղի է։ Մես- 
րոպի գործը ուրիշ բան չէր> եթե ոչ -իր աշակերտներին մտցնել 

տեղական <£բարձրագույնն դպրոցները, փոքր ժամանակ կաւոա

րելագործելու համար ալն ուսումը, որ ստացել էին Հալաստա֊

Եդեսիալում Մեսրոպը հալերեն գրերը (հնչլունները) որո

շելուց և նրանց լուրաքանչլուրին առանձին ձև տալուց հետո, 

նրանց անունները դրեց և որոշ դասավորությամբ շարելով' կազ

մեց մեր ալժմլան հալերեն ալբուբենը. (քև անդ վաղվաղակի նը֊ 

շանակեալ անուանեալ և կարգեալ. [°րինէր սիղոբալիւք և կա

պօքն (Եորլուն, էջ 10), կամ, Միաբանի կազմած բնագրով' «նշա- 
նագրեալ և անուանագրեալ և կարգեալ, լօրինէր սիղոբալիւք և 

կապօք և ձալնատու նշանօք)) («Արարատ)), 1912 թ,, էջ 510)։
Բալց պետք կար ալս արդեն պատրաստ ալբուբենը գեղեցիկ 

և կանոնավոր կերպով նկարել կազմել նորակերտ գրերի տախտա

կը, ՈԲ ^Ւ^ Լ^Ղ^^ պնաէ^ է հոէ11ոլ^ ե մինչև վերջերս էլ ռամ
կական բարբառով պ£աէ էր կոչվում։ Մեսրոպ թեև քարտուղար, 

բալց, ինչպես երևում է, չուներ գրչագրական, կամ ավելի ճիշտ' 

գեղագրական արվեստը։ Նա նկարիչ չէր։ Եդեսիալում անշուշտ 

կլինեին ծաղկողներ և գեղագիրներ, բալց նրանք ավելի ասորա

կան մանվածապատ ոլորապտուլտ գրերին էին վարժված, ուստի

Հ^ննասէրֆ, պրակ Ա, Ստոկհոլմ, 1887 ի՜., էջ 15։ նորայրը պաւոճաւէար առ

նություններ չի տալիս, բայց քննում է ցամաքել բայհ ներգործական կիրա
ռությունը, որ դնում եմ ես էլ այստեղ' ն հրայրից փտի, առնելով*

122



Մեսրոպը լավադուլն հաւք արեց գնալ Սամուսատ, ուր, ինչպես 

տեսաներ, կար նշանավոր հունական դպրոց, դիմել հունական մի 

գեղագրի և ւքի վալելուչ պնակիտ նկարել տալ։ Ուստի հրաժեշտ 

տալով եպիսկոպոսներին (Ոաբիլասին և Ակակիոսին), իր օգնա

կանների հետ միասին, Եդեսիալից ճանապարհ ընկավ Սամուսատ։

3

Ւնչպես Եդեսիալում, նմանապես Սամուսատում լավ ընղու֊ 

նելութլուն գտավ Մեսրոպը։ Սամուսատի հույն եպիսկոպոսը և 

ժողովուրդը մեծամեծ պատիվներ ցույց տվին. «Յորում մեծապա

տիւ իսկ յեպիսկոպոսէն և յեկեղեցւոյն մեծարեալ լինէր» (Կորյուն, 

էջ 10)։ Սամուսատի եպիսկոպոսի անունը չի հիշում Կորյունը, 

Բա19 Ըստ Պետերսի ^„Revue des etudes armeniennes", № 9՝ էշ 
209) կոչվում էր Անդրեաս, որ Եդեսիայում նեստորական կու֊ 

սակցության գլխավորներից մեկն էր։ Սամուսատում Մեսրոպը 

գտավ հունարենի մի գեղագիր Հռուփանոս անունով, որին հանձ֊ 

նարարեց նկարել իր ցանկացած պնակիտը։ Հոուփանոսը վերցրեց 

Մեսրոպի պարդ սևագրությունը և նույն օրինակի վրայից պատ֊ 

րաստեց իր պնակիտը տասերի կարճը կարճ, երկարը երկար պա֊ 

Հելով, և նուրբ ու հաստ գծերը գեղեցիկ նկարելով. «՛Եւ ա՛եղէն ի 

նմին քաղաքի գրիէ ո^ հելլենական դպրութեան Հռոփանոս ա֊ 

նուն գտեալ, որով զամենայն ընտրութիւնս նշանագրոյն ղնրբա֊ 

գոյնսն, զկարճն և զերկայնն, զառանձինն և զկրկնաւորն, միան֊ 

գամ ալն յօրինեալ և յանկուցեալ» (Կորյուն, էջ 10), կամ, ըստ 

Միաբանի կազմած բնագրի' «զնրբագոյնն և զլայնագոյնն, զկարճն 

և զերկայնն, զառանձինն և զկրկնաւորն (Արարատ)), 1912 թ., 

էչ 510),
Կ”Ր1ունի այս բառերը ^Gppm(|njQ, կարճ և այլն) տեղիք են 

տվևլ զանազան սխալ բացատրությունների, զանազան հեղինակ֊ 

ների կողմից։ Օրինակ' Ստեփան Նազարյանը (« Հիւսիսափայլ», 

1860 թ., էջ 211) հասկանում է ձայնավորների կարճն ու երկարը 
և բաղաձայնի պարզն ու կրկնավորը։ Նույնպես Մարկվարտը (էջ 

31) կարճ և երկայն բառերով հասկանում է ձայնավորների ամա
նակը (կարճ ու երկար Q, Զ և այլն), առանձին և կրկնաւոր բա֊ 
ռերով էլ հասկանում է լ — ղ, ր — Ո., Ն—Q տառերը, որոնցից է, ր, 

լ համարում է առանձին; իսկ ղ, ո, վ' կրկնաւոր (երկու ձայնից 

Բագկացած, իբր թև ԼԼտտՂ,, PP —Ս՝, ՒՒ = 1Լ)։ Ւսկ նրրացոյն֊/ւ 
մասին չի խոսում։
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V արգսյանն էլ (^Pшզմшվէպ^f 1897 թ*, ապրիլ, հավելված, 
է$. ? ) հասկանում է միջին դարերի քերականական բացատրում 

թլունները, որոնց համաձայն նրթազոյն են կ, պ, տ, ծ, 6, կարճ 
էն ա, ի, ո, և երկայն են I, ով ձայնավորները և եւ, ըւ, իւ, կ^րկ“ 
նաՆորք են ը, զ, լ, ի, շ, չ, ջ, ււ, ց, առանձինն էլ մնացյալը։

Այս բոլորը սխալ մեկնաբանություններ ենք

Ամենից աոաշ պետք է հարց տալ, թե ի՞նչ մարդ էր Հռու֊ 

փանոսը և ինչո՞ւ համար Մեսրոպը դիմեց նրան։

Մինչև այժմ պատմվածներից մեզ հայտնի է, որ Հռուփա֊ 

նոսը գեղագիր էր (^գբիչ ոմն հելլենական դպրութեանձ,— ասում 

է Կորյունը, և ոչ' ^դպիր^)» ե Մեսրոպը դիմեց նրան իր կազմած 

տառերը գեղեցիկ կամ ճաշակավոր ձևով նկարել տալու համար։ 

Եթե այդպես է, ուրեմն վերի բառերն էլ տասերի դեղագրական 

ձևերը նշանակող բառեր պիտի լինեն և ոչ թե ուրիշ բան։ Եթե 

Հռուփանոս քերականագետ կամ լեզվաբան լիներ, այն ժամանակ 

միայն կարելի էր սպասել նրանից քերականական ուղղումներ։ 

Ւնչպես լեզվաբանությունը հաստատել է, 5֊րդ գարում և ավելի 
առաջ հայերենը կարճ ու երկար ձայնավորներ չուներ, հետևաբար 

կարելի չէ Եորյունի կարճ ու երկայնր ձայնավորների ամանակի հա֊ 
մար հասկանալ, ինչպես անում են "Նազարյանը և Մարկվարտը։ 

Pшյg նույնիսկ եթե 3-րդ դարում հայերենը կարճ ու երկար ձայ
նավորներ ունեցած լիներ, Մեսրոպի կազմած այբուբենում չկա

ւՊ-սյՒսՒ բան, ր Ւ Կ՛՛րէունի ասածը և Հռուփանոսի արածը

տարբեր բան պետք է լինի։

Նույնպես Եորյունի առանձինն ու կրկնաարր չեն կարող 

ձայնաբանական արժեք ունենալ։ Մի մարդ, որ իր [եղվի մեջ 

չունի այսինչ կամ այնինչ հնչյունը, չի կարող լսել ու զանազա

նել, երբ մի օտար հնչի։ Թուրքն ու պարսիկը չեն կարողանում 

զանազանել Ա և զ, զ և ձ, ձայները։ Մենք էլ չենք կարողացնում 

զանազանել վրացերենի ղ և ւՀ ձայները։ Այսօր էլ եվրոպացիք 

չեն զգում մեր ր ձ ռ ձայների տարբերությունը և ոչ միայն եվ
րոպացիք, այլև նույնիսկ երաստանի հայերը։ Այս դատողությամբ 

հույն Հռուփանոսն էլ չպիտի կարողանար զանազանել հին հայե

րենի ր — ռ, լ—ղ, ն—1| ձայները, սրսնցից վերջին չսրսը այսօր մենք 
Էէ Հենք կարողանում զանազանել։ Հայերենի 36 ձայներից առ֊ 
նըվազն 13 հատը չէր կարող զանազանել խեղճ Հսուփանոսը (ր, ծ, 

ի, ծ, ն, ձ, լ» 6, յ» շ» չ, շ, 4, ր, ց), էլ ինչո՞ւ պիտի դիմեր Մեսրոպը

նրան եբ^ ձայնաբանական զանազանությունը որոշելու

համար։ Նշանակում է, թե այս բառերն էլ ուրիշ բան են նշանա

կում, քան ինչ որ ենթադրում է Մարկվարտը։
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Մնաց նրթագոյնը:
Կորյունի հին հրատարակությանդ մեջ մի բառ պակաս էր 

այստեղ, որ այժմ Կորյունի քննական հրատարակությունը գտավ 

ու ավելացրեց* այգ է—զճրբա^ոյնն և զյայնազոյճն: Մի' միակ 

այս բառը կարող է գնել մեգ ուղիղ ճանապարհի վրա և- Յու19 
աալ Կորյունի տված՛ վեց բառերի իմաստը։

&1Գ վեց բառերը տառերի գեղագրական ձևին էին վերաբեր 
բում* նթթա^ոյն-^ և լայնագոյԹ-^ր նշանակում են տառերի հաստ 
ու բարակ գծերը* օրինակ' Ե տառի գծագրության մեջ ձախակողմ 

մ յան երկար սյունը և աջակողմյան կարճ սյունը Տաստ են, իսկ 
թևը' թաթակ: Այս է հայերեն տառերի ընդհանուր գեղարվեստա

կան ոճը* հո բիզոն ական գծերը բարակ են, իսկ ուղղահայաց ց^երը 

հաստ։ Այս է Կորյունի նրթազոյն և լայնագոյն կոչածը։ Այս բա֊ 
՝ ցա արությունից հետո, ինքնին հասկանալի է գառն ում Կորյունի 

կսւբձ-ն ու հթկաթ-Հ7, որով պիտի իմանանք տառերի կարճ ու եր֊ 
կար սյուները։ Սրա լավագույն օրինակը տալիս է Պ տառը, որի 
աջակողմյան սյունը երկար է, երկու ձախակողմյանները մին մ լու֊ 

սից կարճ։ Մնում է առանձինին ու կրէնաւոբ֊^յ որ նմանապես 
գեղագրական ոճի համար ասված պիտի լինի։ Աբեղյանը, որ իր 

մոգվածում ^^Սովետական գրականություն2, 19-41 թ*, № 2, էջ 45 
— 46} ցույց է տալիս Մարկվարտի սխալները և շատ ճիշտ բա֊ 

ցատրում էնախորդ չորս բառերի իմաստը, այստեղ Կորյունի աււաճ- 

ձին բառով հասկանում է հայերենի ջոկէ մենակ մի տառով գրված 
հնչյունները, իսկ կրկնաւոր բառով հասկանում է երկու տառով 

կազմված ու հնչյունը, որի հորինումը վերագրում է Հռուփա֊ 

նոսին։

՚ Ես չեմ ընդունում գեղագիր Հռուփանոսի մասնակցությունը 

ՈՆ ձայնավորի հորինման մեջ։ Եվ ահա իմ պատճառաբանությունը, 

Մեսրոպը Եգեսիայում կազմել էր արգեն իր այբուբենը, 

այստեղ որոշել էր նաև ՈՆ, ինչպես նաև իլ գրելու ձևը։ Նա գի~ 

տեր, որ հույները գրում են երկտառ ու, իսկ ասորիները և պար֊ 

սիկները գրում են 1Է և կարգում ու։ Ւնքը Մեսրոպը հետևեց այս 
երկուսից որևէ մեկին* կամ հետևեց հունարենին և հնարեց հայե֊ 

րեն Ու ձևը, և կամ հետևեց պարսիկներին ու ասորիներին և է| 

ձայնին տվեց նաև ՈՆ հնչումը։ Առաջին դեպքում Հռուփանոսի 
մասնակցությունը վերանում է։ Ոայց երկրորդ դեպքում էլ չի 

կարոդ տեղի ունեցած էխ^ել, որովհետև փորձից գիտենք, թե 

Մեսրոպն ընդունած էր մի տառին մի հնչյուն տալու սկզբունքը։ 

Ուստի չէր կարող պատահել, որ նա վ տառին նաև ՈՆ հնչյու֊ 

^Շ տվլԱծ լիներ։ Մնում է ուրեմն ենթադրել, թե նա ՈՆ ձայնա֊
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ՎոթՒ ^ամար Եգեսիայում հնարել էր առանձին մի տառ (մի նշա

նից թաղկացած, ինչպես արեց հետո աղվաներեն այբուբենի հա~ 

մար)։ Արդ, կարելի՞ է երևակայել, որ Մեսրոպը նախապես ՈՆ 
ձայնավորի համար աոանձին մի տառ հնարած լիներ (ինչ որ մեծ 

առավելություն պիտի չիներ մեր այբուբենի համ ար ), և հետո 

Հռուփանոսի դրդմամբ շնշած և հունարենի համաձայն հորինած 

լիներ ՈՆ երկտառը։ Այգ անկարելի է, ուստի երկու դեպքում էլ 
Վերանում է Հռուփանոսի մասնակցությունը ՈՆ ձայնավորի հո
րինման մեջ, և նրա հորինումը մնում է Մեսրոպին։

կա նաև այն կետը, որ դժվար թե կորյունը մի միակ ՈՆ-ի 

համար առանձին բաժանմունք ստեղծեր ^րէնաւորյ և մնացյալ 

բոլոր տառերը անվաներ աուան4|1(12 Եթե ՈՆ-ի նման զուգատառ, 
բայց միաձայն կապակցությունների թիվը մի քիչ ավելի լիներ 

հայերենում (ինչպես գերմաներենում сЬ, ՏՇհ, Տէշհ, pH, թք, 1հ, 
16 և այլն) կարելի էր այդ երկու բաժանմունքների գոյությունն 
^ընդունել։ ՜

Պետք է ասել նաև, որ եթե մյռւս չորս բառերը տառերի գծագրա

կան ձևերն են մատնանշում, ինչո՞ւ այս երկուսն էլ' աո.ան4ին֊5ր ու 
^էնաւոր-^ նույնը չպիաի լինեն և ձայնաբանական երևույթներ պի

տի նշանակեն։ Ես կարծում եմ, որ կրկնաւոր բառի սովորական ու 
տարածված իմաստը կասեցրել է մեր միտքը և առաջնորդել է մեգ 

սխալ մտածողության։ Սայց եթե աչքի առաջ բերեինք կրկնել բա
ռի հնագույն հայերեն նշանակությունը, որ է չծալել, ոլորելէ (տե'ս 

((Նոր Հայկազեան բառգիրքս, Ա, էշ НЗв, սյունակ բ), որից և ծունր 

Կրկնել ^ծունկը ծալելէ, այն ժամանակ իհարկե կմտածեինք, որ 

նաև այստեղ կրկնաւոր նշանակում է չծալած, ոլորածէ։ Էրկնաւոր 
(կամ կրկնայարկ բառով կորյունը հասկանում է կլոր փաթույթ

ներ ունեցող տառերը, ինչպես Ժ*, Թ, Ծ, 2, Ջ և այլն, իսկ Ш֊ 
Ո.անծ|1ն բառով ուզում է հասկանալ (], Ս> Լ, Р ծ ш1^ ձևի տա֊
ռերը, որոնք ուղիղ, շիտակ, անջատ ու մենակ կանգնած են։

Հռուփանոսի մասնակցությունը հայերեն տառերի հորինման 

մեջ՝ առհասարակ պետք է դուրս գցել ծրագրից։ Այն քննիչները 

որոնք Հռուփանոսին մասնակից են դարձնում Մեսրոպյան տառե

րի հորինման գործին, ինչպես, օրինակ, Ստեփան Նազարյանը 

((( Հիւսի սափայլ» , 1860 թ*, էշ 241), լավ ուշադրությամբ չեն 

կարգոլմ կորյունի խոսքերը* ((Եւ անդէն ի նմին քաղաքի գրիչ 

ուեւ հելլենական դպրութեան Հռուփանոս անուն գտեալ, ՈթոՎ զա

մենայն ընտրութիւնս նշանագրոյն զնրբագոյնն և զլայնագոյնն 

զկարճն և զերկայնն, զառանձինն և զկրկնաւորն, միանգամայն 

յօրինեալ ծ յանկուցեալ!» (կորյուն, էշ 10)։ Վեըշին երկու գեր֊
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բայները, որոնք Կորյունյան ոճով իբր բաք են գործածված, իբրև 

ենթակա ունեն ո'չ թե Հռուփանոսին, այլ Մեսրոպին, որ հիշված 

է շատ ավելի առաջ, ուրիշ բազմաթիվ դերբայներով։ Եթե յօ

րինեալ և յանկուցեալ դերբայների ենթական Հռուփանոսը լէներ, 
զտհալ բառին հաջորդող Ոթով հարաբերականը սեռական հոլով 

պիտի չիներ (որոյ); Բայց այսպես չէ, այլ գործիական հոլով է 

(ոբու[); Ուրեմն և Հռուփանռսը մի ^ր^էք էր մի միջոց, որով 

Մեսրոպը Հ յօրինել» և Հյանկո ւցել» է իր ծառերը, այսինքն այն 

տառերը, որ արդեն Եդեսիայում, նախքան Սամուսատ դաԷԸ ^ 

Հռուփանոսին գտնելը, «ծնել էր» և չնշանակել, անվանել և կար֊ 

դել ու հորինել սիղոբաներով և կապերով»։

Սրանից ավելի պարզ և մեկին բացատրություն կամ վկա֊ 

յություն, որ իսպառ ջնջում է ամեն մի կասկած ու տարակույս։ 

չի կարոդ լինել։

Կանգնած է Մեսրոպը՝ իր սևագրությունը ձեռքին, Հռուփա֊ 

նոս գրիչն ու վրձինը առած, մեկ նայում է սևագրին, մեկ նա֊ 

յում պնակիտի վրա և պատրաստում հայերենի առաջին այբու֊ 

րենական տախտակը։ Ավելորդ է ասել, որ այս նկարման միջո֊ 

ցին Մեսրոպը տալիս է միշտ իր ցուցմունքները Հռուփանոսին։

Տառերի ձևավորումից հետո, Մեսրոպն անմիջապես թարգ֊ 

մանության սկսեց, իր երկու նասուն աշակերտների ընկերակցու֊ 
թյամբ, որոնցից առաջինի անունն էր Հովհան՝ Եկեզյաց գավա֊ 

ռից, Ւս^ երկրորդին ը' Հովսեփ, Պա դան ական ցեղից. «ի թարգմա֊ 

նութիւն դառնային հանդերձ արաւքթք երկուք, աշակերտօքն իւ
րովք.,.» (Կորյուն/ էջ 10)։

Թարգմանության համար Մեսրոպն ընտրել է նախ Սոդո- 

մոն իմաստունի Առակաց գիրքը և իր պաշտելի բերանով տուն 

տալով գեդագիր Հռուփանոսին' թելադրել է հայերեն առաջին 

խոսքը։



ԱՌԱԿՔ ՍՈՂՈՄՈՆԻ ՈՐԳԻՈՅ ԳԱՒԹԻ 
ԹԱԳԱՒՈՐԻ ԻՍՐԱՅԵԼԻ

ԳԼՈՒԽ Ա

ՃԱՆԱՉԵԼ ԶԻՄԱՍՏՈՒԹԻՒՆ ԵՎ ԶԽՐԱՏ, 

ԻՄԱՆԱԼ ԶԲԱՆՍ ՀԱՆՃԱՐՈՅ:

Այս ըհ ար ութ լուսնը պատահական չէր* նրա համար Առակաց 

ԳՐքեց սկսեց Մեսրոպը, որովհետև այս գիրքը հենց սկզբից խրա~ 

■տում էր ճանաչել իմաստությունը և կրթությունը, հասկանալ 

հանճարի խոսքերը» և գիրը, որ սկիզբն էր կրթության և գիտության, 

կարո զ էր սրանից ավելի գեզեցիկ զուգադիպություն ունեն ալ 

հԵլ իսկոյն ի թարգմանութիւն ձեռն արկեաչ, խորհրդաբար սկը~ 
լքանելով յԱռակաց £ (Խորենացի, Գ. ծգ)»— &Եւ եդեալ սկիզբն նախ 

յԱռակացն Սողոմոնի, որ ի սկզբանն իսկ ծանօթս իմաստութեանն 

ընծայեցուցանէ լինել, ասելով* եթե չճանաչել զիմաստութիւն և 

և գխըատ, իմանալ զբանս հանճարսյձ (Կորյուն, էշ 10)։
Հռուփանոս ո'չ միայն իր գեղեցիկ գրչով գրեց հայերեն ա~ 

րւաջին գիրքը' Սողոմոնի Առակաց գրքի թարգմանությունը, այրէ

իր մոտ աշակերտ առնելով Մեսրոպի բերած աշակերտներից մի 

քանիսին, սկսեց սովորեցնել նրանց հայերեն գեղագրության ար* 

վեստը, որպեսզի նրանք էլ Հայաստան դառնալով տարածեն իրենց 

հայրենակիցների մեշ» ^Որ և գրեցաւ ձեռամբն այնորիկ գրչի։ 

հանդերձ ուսուցանելով մանկունս գրիչս նմին դպրութեանն (Հոր֊ 

Լուն, էջ 10)*— ^Միանգամայն և զարուեստ գրչութեան ուսուցա֊ 
նեչ տալով իւրոց մանկագոյն աշակերտացն% ( Խորեն ացի, Գ. ծգ)։

Ւնճիճյանը (&Հնախօսութիւնֆ, 0*, էշ 83) հետևցնում է այս 
խոսքերից, թե Մեսրոպը Սամուսատի մեշ բաց է արել առաշին 

հայկական գսյըոգը' Մեսրոպյան գրերով, ուր աշակերտել են իր 

աշակերտները, որոնց Հայաստանից Միշագետք էր բերել, ինչպես 

և Սամուսատի հայ բնակիչների որդիները։ Սա նշանակում է 

ժամանակակից մի հեղինակի թեթև մի խոսքը ավելորդաբար ըն

դարձակել ու լայնացնել։
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1

Սա մ ուսատում իր զսրծը վերջագնելուգ հետո, Մեսրոպն իր 

հրաժարական ողշոպնր ավեր եպիսկոպոսին և թաղարին և պատ֊ 

րաստվեց բոլոր լուրալինների հետ վերադառնալ Եդեսիա: Սա- 

մուսատի եպիսկոպոսը տվեց նրան հանձնարարական նաւք ակներ' 

pшբիլшu ասորի եպիսկոպոսի հասցեին: Եգեսիա հասնելով, Մես֊ 
ԲոսԼԲ նամակները հանձնեց Pшբիլшuին և իր ցտած հալերեն ւոա֊ 
ոերը ներկալացրեց երկու եպիսկոպոսներին: Եպիսկոպոսները երկ֊ 

ԲՈԲԳ անցաւք սիրով ընդունեցին նրան, ցովաբանեցին և շնորհա֊ 

վորեցին հալ ազդը, որ արժանի էր եղել ալսպիսի մի մեծ պար֊ 

ցևի* {Ապա լետ ալնորիկ աոնոլր թուղթս լեպիսկոպոսէ քաղաքին, 

ե հրաժարեալ ի նոցանէ հանդերձ ամենալն իւրովքն, բերէր աո. 

եպիսկոպոսն Ասորոց: Որ լորոց նախընկալն եղև, առաջի արկեալ 

նոցա զն ջանա ցիրն աստուածատուր, վառն որոլ բազում իսկ գո

վութիւնք լեպիսկոպոսաց սրբոց և լամենալն եկեղեցեաց բարձ֊ 

բանալին ի փառս Աստուծոլ, և ի մխիթարութիւն աշակերտելոցն 

ոչ սակաւքէ (Հորլուն, էջ 10)? ՚
Ս*ի ժամանակ Եդեսիալում հապաղելուց հետո, Մեսրոպը եր֊ 

կու եպիսկոպոսներից խնդակցական թ^թեր ստանալսվ Սահակ 

կաթողիկոսի հասցեին, առավ իր երկնալին պարցևը և իր բոլոր 

ընկերների հետ միասին Ամիդի վրալով ճանապարհ ընկավ դեպի 

իր ցանկալի հալրենիքը Հայաստան, ^Յորոց թուղթս աւետագիրս 

հանդերձ շնորհատուր պարցևօքն, և ամենալն իւրալիւքն, ի 

շնորհացն Աստուծոլ ճանապարհորդ լինէրֆ (Եորլուն, էջ 10^:

2

Ալս է ահա հալերեն դրերի ցլուտի ճիշտ և վա վեր ական

պատմությունը, որ կարող է դիմանալ պատմական քննադատ ու֊ 

թլան ըոլսը առարկութլուններին, կազմված ալնպես, ինչպես միակ 

ժամանակակից և վստահելի հեղինակն է պատմում: Pшզմшթիվ 
•են մլուս պատմագիրների, մ տնավանդ Խորենացհւ ընծա լած տար֊ 

քերութլունները, որոնք հաստատելու կամ ընդունելու, կամ ջրելու 

և մերժելու համար բավական աշխատանքի պետք կա:

Խորենացին, որ, ինչպես ասացինք, ավելի հանգամանորեն 

է՛ պատմում, քան Եորլունը, Աեսրոպի ճանապարհորդական ուղե֊ 

*էՒ^Բ հետևլալ ձևով է ցծում: Նախ Աեսրոպը *Լադարշապատում

ստացած Ղան ի ելլան ցրերը անբավարար գտնելով, անձամբ գնում 

է նուլն Ղանիելին, նրա մոտ ստուգելու և լրացնելու համար 

նշանագրերի պակասութլունը: Pшլg երբ Դանիելի մոտ առա֊

9 — Հայոց qrbrp
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ջիններից ավելի ոՀինչ չի գտնում, գիմում է Եդեսիա. «Զկնի’ 

այսորիկ ինքնին Մեսրոպ իշեալ ի Միջագետս' հանդերձ ա֊ 

շակերտօք աո. նոյն Դանիէլ, և ոչ աւելի ինչ գտեալ, քան գա֊ 
ստջինն, անքանէ ե յԵդեսիայ» ( Խորեն ացխ Գ, ծգ)։

Այսւոեղ երկու գլխավոր տարբերություն ունեն ք, նախ' որ 

Կորյունը չգիտե Մեսրռպի երթը Դանիելի մոտ, ե երկրորդ' 

Խորենացին չգիտե Մեսրոսլի Ամիդ գնալը։ Այս երկու պարագա֊ 

^երը ըստ իս իրար հետ անձուկ կապ ունեն ե օգնում են իրար 
բացատրելու։

Խորենացին, փափագելով հանդերձ ընդարձակ պատմել Մեսրո֊ 

պի և Դանիելի պարագաները, չգիտե Դանիելի գտնված քաղաքը և 

անորոշ կերպով նշանակում է «ի Միջագետս»1։ Այս թերությունը- 

այն պատճառով է, որ Կորյունը, ավելի համառոտախոս, քան 

Խորենացին, չի նշանակած Դանիելի գտնված քաղաքը։ Ւնչ որ 
ունի Խորենացին Կորյունից ավելի, կարող է մեկնվել կա'մ 

հավանական ենթադրությամբ և կա'մ բնական հետևությամբ։ Խո֊ 

րենացին ճարպիկ բանասեր է, որ այս միջոցներով լուծում է տա֊ 

լիս անծանոթ դեպքերին, ճիշտ այնպես, ինչպես 'արդի բանասեր֊ ■ 
^երը։ Ւր գլխավոր տարբերությունն արդի բանասերներից այն է, 

որ մինչդեռ այս վերջինները մի դեպք գուշակելու առթիվ «հա֊ 

վանական է թե, կերևի թե, անշուշտ» և այսպիսի բացատրո ւ- 

թյուններ են գործածում, Խորենացին, բոլորովին վստահ իր են֊ 

թադրության վրա, այս բառերին պետք չի տեսնում և ուղղակի' 

իբրև իրողություն տալիս է իր ենթադրությունը։ Այս թտեը ամե֊ 

նևին խարդախություն չի, այլ գիտական որոշ ձև, որ մինչև իսկ՝ 

այժմ էլ շատ սովորական է լեզվաբանների, ա ս տղա բաշխն ե րի, 
երկրաբանների և ս^րիչ այս ^^թգ/մ գիտնականների մոտ։

1 Զամչյանը (Ա, էջ 492 և 494) այնպես է զույգ տալիս՝ որ իբր թե 
նանիեչը ևդեսիայումն էր գտնվում։ թայց այս բանը հակառակ է նույն

իսկ Խորենացուն, որովհետև Խորենացին ասում է, թե Մեսրոպը ՛նանին լից* 

ձեռնունայն մնալուց հետո գնաց կդեսիա. ուրեմն նանիելը էդեսիայում չէր*՜ 
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Երբ Մեսրոպը Դանիելյան գրերը անկատար գտնելով հա֊ 

րավ է իջնում, Խորենացին ա'յնպես է մտածում, թե Մեսրոպի 

առաջին գործը'պիտի չիներ Դանիելի հաշիվը վերջացնել, ուստի 

մի անգամ էլ դիմել է տալիս նրան Դան ի ելին և հուսահատ ետ- 

դառնար Եթե Խորե՜նացին մտածեր, թե Մեսրոպը Դա^Ւ^ւՒ և Հ ա֊ 

բելի աշխատությանդ !վրա կարոդ էր վստահո ւթյուն ունենալ և 

հետևաբար նոր դիմումը ավելորդ համարել, այն ժամանակ այս- 
հավելվածը չսչիսփ դներ։

Դալով Ամիդ այցելելու պարագային, Եորյունի պատմածից ■ 

հարեւՒ չէ հասկանալ, թե այս այցելո ւթյո ւնը ճան ապարհորգա֊ -



՛կա՞ն էր, թե՞ ուսումնական, ուրիշ խոսքով' արդլոք Եդեսիա եր֊ 

թալու համար քարավանը պարտավո՞ր էր անպատճառ Ամիդ 

մտնել և ալս պատճառո՞վ գնաց Մեսրոպն Ամիդ քաղաքը, թե՞ 

նպատակ ուներ նաև Ամիդում խուզարկութլուններ կատարել գրե- 

րի մ1ոլտՒ առթիվ։ Ւնձ ալնպես է թվում, թե ալցելութլունը 

ճանապարհորդական էր միալն, որովհետև, հակառակ պարագալին, 

Եորլունը որքան էլ համառոտախոս, գոնե մի երկու բառով պիտի 

'հԽլտներ, թե Մեսրոպի խուղարկութլոլԱները ապարդլուն անցան։

Ալս հանգամանքները բանասեր Խորենացին ինքն էլ մտա֊ 

•ծելով, որոշել է հապավել Ամ ի գի ա!ցեԼ"ւթ1"ւնԸ։ Բա!9 “[••“նով 

երկու պարագա է ի նկատի ունեցել։ Եթե Ամիգի ալցելութլունը 

ճանապարհորդական եղած լիներ, Խորենացու չքշելը ո չ միալն

թերութլուն չպիտի համարվեր, աԱ մինչև ի ով

՛քանի ալսսլիսով ավելորդաբանութլունՒտ

առավելություն, 

հեռու մնացած

պիտի Լ^ներ, և քանի ր1[է մ լուս ճանապարհորդական քաղաքները 

(Եդեսիալից Ամիդ և Ամիդից Վադարշապատ ) ո'չ Եորլունի մոա 

են հիշատակված և ո'չ ինքն է հիշում/ Ւսկ եթե ալցելութլունը 

ուսումնական եղած լիներ, կարոդ էր պատահել, որ Դանիել եպիս֊ 

կոպոսի քաղաքը Ամիդը լիներ։ Ալս պարագա լին Խորենացին, Մ ես֊ 

րոպին մեկ անգամ Ղանիել եպիսկոպոսի մոտ տանելով և մ եկ 

անգամ էլ Ամիդ անունով միևնուլն տեղը տանելով, հսկա անհե֊ 

թեթութլուն գործած պիտի լիներ. ուստի լավագուլն էր չհիշել 

Ամիդը և սրանով աո առավելն պակասավոր լինել, քան անհեթեթ։

3

Եդեսիալում, պատմում է Խորենացին, Պղատոն անունով 

հեթանոս (ալս ինքն ոչ քրիստոնլա^ մի ճարտասան կար, որ նուլն 

.քաղաքի նշանավոր դիվանի գլխավորն էր. $ ^նցանէ և լԵդեսիալ 

առ Պղատոն ոմե ճարտասան հեթանոս' իշխան դիւանին» (Խորե֊ 

նացի, Գ, ծգ)։ Մեսրոպը դիմում է հիշլալ ճարտասանին, որ ու֊ 

քախութլամբ ընդունում է նրան, գործադրում իր ամբողջ հըմ֊ 

յտութլունը, բալց վերջապես ստիպվում է խոստովանել իր տգի֊ 

տութլունը. %Եւ նորա խնդութեամբ ընկալեալ, և զոր ինչ միան֊ 

գամ ի միտ արւնոլր բան հալերէն, լինքն առեալ, և շատ ջանա֊ 

շցեալ և ոչ օգտեալ, զտգիտութիւն խոստովանեաց հռետորն» (Խորե֊ 

•նացի, Գ, ծգ)։ Վերջապես Պղատոնը հալտնում է, թե Մեսրոպի 

^փափագը կարող է լրացնել միալն Եպիփանոս անուն շատ գիտ֊ 

նա կան անձը, որ ժամանակավ իրեն ուսուցիչ էր եղել Եդեսիա֊
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քում և հետո Եդեսիալի դիվանից առնելով գիտնականների ղբքե^ 

ГН ( $ ղ&արտտրտցն մատեանն), գնացել էր ուրիշ քաղաք և ալն֊ 

տեղ քրիստոնլա էր դարձեր Պղատոնը չէր իմանում Եպիփանի 

գտնված տեղը և միալն խորհուրդ էր տալիս գտնել և նրան դի

մեր Աքն ժամանակ Մեսրոպը Pшբիլnu եպիսկոպոսից օգնություն 
գտնելով, դիմում է Եպիփանին* բալց սրա գտնված անծանոթ 

քաղաքը հասած թէ չհասած, լսում է, որ վախճանվել է, թողնեմ 

էով Հրւո փան ո и անունով մի աշակերտ, որ էր <էհրաշաէի արուեստ 

տիւ հելէէն գրչութեամբն։ Ալս էռոփանոսը քաշված էբ Սամուր 

հՂՂՒ^ ( մենակեցութլա^մբ)։ Մեսրոպն անցնում է Փլունիկեն և դի֊ 

մում է Սամոս' Հռոփանոսին ։ Рш^ սրանից Էէ օգուտ չտեսն ե֊ 

լով, հուսահատված մարդկալին ամեն հնարագիտությունից, Աս֊ 

տուծուն է ապավինում և հալունությամբ գտնում հալերեն դբերը* 

հԵլ տեսանէ ոչ ի քուն երագ և ոչ լարթնութեան տեսիլ, ալէ *ի՛ 

սրտին գործարանի երևութացեաէ հոգւոլն աչաց թաթ ձեռին ա֊ 

2/4՝ Դնելով ի վիմի Ա, Ե, է, Ը, Ւ, Ո, Ւ, ղի որպէս ի ձեան վերջք՛ 
գծին կուտեալ անէր քարն։ Եւ ոչ միալն երևութացաւ, աէէ ե: 

հանգամանք ամենաքնին որպէս լաման ինչ ի միտս նորա հաւա- 

քեցաւՖ (Խորենացի, 9*, ^գ)։
Ագոթքից վեր կենալով, шипւմ է Խորենացին, Մեսրոպն 

ստեղծեց մեր ղ^երը Հոոփանոսի հետ' հունական տառերի ան֊ 

սալթաքութլան համաձալն* ճԵւ լարուցեալ լադօթիցն, եստեղծ 

զնշանագիրս մեր' հանդերձ Հռոփանոսիւ կերպաձևեալ ղգիբ^ 

Մեսրոպալ առ ձեռն պատրաստ փոխատրելով ղհալերէն աթու֊ 

թալսն ըստ անսալթաքութեան սիւղոբալից հելլենացւոցն (Խո

րենացի, 9*, ծգ)։

4

, Պդատոնի մասին տրված տեղեկութլան միակ աղբլուրը Խո

րենացին է' ուրիշ տեղից չհաստատված* ալսպես է նաև Եպիփա֊ 

նի մասին ասվածը, որի քաղաքն էլ զարմանալի է, որ չի նշա

նակված։ Ջ ամ չլան ը (Ա, էջ 492) համարում է նրան Զսուրբն Ե֊' 
պիփան եպիսկոպոս ԱաղամինոլՖ։ Ս* Վ* Պարոնլանը (<£Երկր ա֊՛ 

գունդն, 1884 թ,, էշ 539կասկած է հալտնում երկու անունների'

հաւք ար Էէ, զղում է Պրոբոս և Ւբիաս։ Ալս երկու անձերը

Զիջված են Եբեդ֊էեսուի ասորի մատենագիրների ցանկում (ճԱսսե֊ 

մանիճ, Ա, էջ 85), իբրև 5-րդ դարի մատենագիրներ, որոնք գոր

ծակից եղան Արիստոտելի գործերը ասորերենի թարգմանելու։ Ըստ' 

Պարոնլանի, պետք է դարձլալ, որ Պղատոնը կամ Պրոբոսը լինխ
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ասորքէ, որովհետև հունասեր Խորենացին անկարելի Է, որ չհիշեր 

նրա հույն լինելը, եթե իրոք հուլն եդած լիներ։ Նույնպես ան

կարելի է ենթադրել, որ Եդեսիալի ալն համբավավոր դիվանը, որ 

ասորիների պարծանքն էր, ինչպես և Եդեսիալի ասորի դպրոցը, 

հանձնված լինեին հուլների և ո չ թե ասորիների ։

Եթե Խորենացին միալն Pшրիլnuի անունն է հիշում և Ակա֊ 
կիոս եպիսկոպոսին չի ուղում հիշատակել, ալդ էլ ալն պատճա

ռով է, որ, ինչպես վերը (§2) նշանակեցինք, Եորլունի ասածից 
պարդ 2_Է, թե արգլոք Ակակիոս Ամիդի* եպիսկոպոս էր, թե Pա- 
րիլասի հետ Եդեսիալի եպիսկոպոս։

Pшլg ամենից հետաքրքրականն է հալերեն գրերի գլուտի 

վալրը։ Ըստ Խորենացոմ Սամոս կղզին է, որ վալելում է ալդ 

պատիվը (մինչդեռ մեր քննությունները, հիմնված եորլունի հաս

տատուն վկալութլան վրա, ցուլց տվին արդեն, թե Եդեսիալումե է 

կատարված հալերեն գրերի գլուտը)։ Արդի քննիչներից ոմանք 

Խորենացու հիշյալ Վկա 1Ոլթ&ո^նը իբրև հաստատ են ընդունում, 

ինչպես են Ֆրեդերիկ Մ լուլէերը (“Ober den Urspr. d. Arm. 
Schrift* SWAW, 48, 433, որ Եորլունի Սամուսատը մի հին սր
թալ է համարում), Ալի շանը ( ձՅուշիկքմ, Ա, էջ 324) և մասամբ 
Լանգլուան ^„COllGCt**, XV).* Ալիշանը ասում է, &Մեր գրերուն 

գտնված տեղն հեսւաքննութլան արժանի է* ոմանք Սամ ո սի տեղ 

Աամոստիա, ալս ինքն Շամուշատ քաղաքը կարծեցին, ոմանք ալլ

ի Pшլnւ եղած է կըսեն ալս գլուտս. ստույգն ի նախնյաց վկայի 
Սամոս կղզին (Սուսամ ադասըխ Ս. Մեսրովպ' Պերութեն կամ 

Սիդոնեն կամ մոտ նավահանգստե մը նավելով' բոլոր Փոքր Ասիո 

հար ավալին եզերքը պտտած է ընդ Միջերկրական ծով, և արև֊ 

մըտլան կողմը կղզեաց մեջ մտեր է ի Սամոս, որ և արժանի է 

մեր դպրութլան կամ Ս, Մեսրովպալ ուխտատեղլաց մեկն ըլլա

լում։ Pшլg Սամոսի անունն^էլ չկա Եորլունի մոտ։ Եորլունը շատ 
պարզորոշ հիշում է Սամոսատ քաղաքը' իբրև Հռուփանոս գե֊

ղադրի տեղը և աչն էլ երկու անդամ, և քաղաք հիշելու ոսկեդար֊ 

լան ձևով* ՀՀ ի Սամուսատական քաղաքն, ի քաղաքն Սամոս— 

տացւոցմ։ Ալնպես որ կասկածել ալս մասին բոլորովին ավելորդ 

է։ Եվ ինձ թվում է, թե Խորենացու Սամոսը առաջացած է Եոր֊ 

լունի Սսւմոսատը սխալ կարդալով, որից հետո հեշտ էր ավելաց

նել Զանցեալ ընդ Փիւնիկէմ ձևը։ Ալս պատճառով է, որ- շատ ու֊ 

^Ւշեեր էլ Սամուսատն են ընդունում իբրև հալերեն գրերի գլուտի 

*£***{[*11* Ալսպես են Ւնճիճլանը (Հնախօսութիւն մ, ^ք էջ 33), 
Տամչլանը (Ա, էջ 492 և 761), Զարբհանալբանը («Հայկական հին 
Գ*^Րոլ/էեան պատմութիւն», Ս, տպ,, էշ 15, Տ տպ,, էշ 36)։ Ֆնտդըչ- 
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լ անն էլ (էջ. £0) ընդունում է Սամուսատը, իբրև հայտնի կենտ֊ 
րոն մշակույթի և ասում է, թէ «վայրկյան մը իսկ չէ կարելի 

երկմտիլ, թե ո՞րն է վստահելին, Կորյո՞ւն, թե Սուտ֊եորյուն և 

Խորենացի»։ Ջամչյանը, ուզենալով հաստատել, թե իրոք Սամ ու~ 

սա ան է, վկայում է, թե «նա և զի և այն Հռուփանոս, որ եղև 

գործակից Մեսրոպայ ի Սամոստիա, բնակեալ էր ի նմին քաղաքի, և 

եղև յետոյ եպիսկոպոս Սամոստացւոց, որպէս է տեսանել ի գիրս 

արտաքին մատենագրաց»! Այսպես նաև Պետերսը („Revue des 
etudes armeniennes", № 9, էջ 210) գտնում է 449 թվականին 
Զիջված ասորական աղբյուրներում RuffllUS եպիսկոպոս Սամուսա֊ 
տի։ Զարը^անալյանը (^^ տպ* էշ 30 ծան*) համարում է ՀռռւՓՒ 
՞նոս եպիսկոպոս Աամոսատի (440 թ*), հաջորդ նույն քադաքի 
Անդրեաս եպիսկոպոսի/ Ակինյանն էլ («Հանդէս ամսօրեայ», 1935 թ,, 
էջ 538) ավելացնում է' անդամ Եփեսոսի 449 թվականի ավա֊ 
գաժոզովի^։ Խ* Հարությունյանը («Հայոց գիրը», էջ 365 — 366), 
.ուզենալով երկու կարծիքները հաշտեցնել, նկատում է, թե «ար֊ 

տագրելու ժամանակ ավելի հեշտ է բառերի վանկերը մոռանալ, 

քան թե մի նոր վանկ ավելացնել», «աչքի առաջ ունենալով նույն֊ 

պես Սամոս կղզու հեռավորությունը Հայաստանից և Աամոսատի 

մոտավորությունը, և ապա ա^ հանգամանքը, որ Խորենացին 

կդզի բառը չի հիշում», հետևցնում է, թե Խորենացու բնագրում 

գրված էր Սամոսատ, որ հետո ^իԵ^երի սխալմամբ դարձել է 

Աամոս։ Pшյg ի՞նչ անենք «անցեալ ընդ Փիւնիկէ» բառերը, որոն֊ 
,ցով Խորենացին հայտնի կերպով ցույց է տալիս, թե խնդիրը Սա֊ 

մոս կղզու վրա էր և ո'չ P^ Աամոսատի։
Ավելի հանգամանորեն է խոսում այս մասին Մ արկվարտը 

^«Պատմութիւն ^ա1 նշանագրերու», էջ 38—39), որ գտնում է, թե 
Խորեն^ցՒ^ Եպիփան ասելով աչքի առաջ ուներ միայն և միայն 
Եոստանդիայի (Սալամինայի՝ կիպրոսի վրա) Եպիփանոս եպիս֊ 

կոպոսը (սկսած 367 թվականից և մեռած 403 թվականին), որ 
ծնունդով պաղեստինացի էր։ Եպիփանի գրքերու հմտությունը, 

Խորենացու կարծիքով, Եդեսիայի դիվանից միայն քաղված կարող 

էր ւՒ^ելք Ւսկ Հռուփանոսի կապը Եպիփանի հետ և Սամոս փլդին 

մաշվելԸ հարմարեցված է Փավստոսի պատ մութ յան վրայից։ Փա֊ 

վըստոսը (Ե, իէ) խոսում է հույն անապատական Եպիփանի մա֊ 

սին, որ աշակերտել է Դանիել եպիսկոպոսին և Ներսես Մեծի մա֊ 

հփց Հետո գալիս բնակվում է Ծոփք։ Այստեղ շատ կրոնական բա֊ 

րենորոգումեեր մտցնելուց հետո, իր 500 ճգնավոր աշակերտ֊

■ է Տպված է Հավաղակաժոզովի}։
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ներին վերցրած, գնում է հունաց երկիրը, քաշվում մեծ ծովերի՛ 

մեջ առանձնացած անապատ մի կղզի և բնակվում ալնտեղ։ Ալս֊ 

պիսով Խորենացին Փավստոսի պատմածները Եպիփանի մասին' 

դարձնում է Հռոփանոսի վրա, որին անում է Եպիփանի աշա֊ 

կերտ և Հռոփանոսի Սամոսատն էլ դարձնում է Սամոս կղզի։

Ս, Վ» Պարոնլանը ^Երկրագունդն, 1885 թ*, Էջ 147 —156ֆ 
կարծում է, թե Մեսրոպն ալս ճամփորդության ժամանակ մտել է 

նաև Երուսաղեմ (մի բան, որ բանասերներից ո'չ մեկը չի ընդու֊ 

նած)։ Պարոն լ անն իր ալս կարմիրը հինում է Խորենացու Հան֊ 

ցեալ ընդ Փիւնիկէդ բացատ բութ լան վրա և նրան համաձալն է գտնում 

Եաղանկալտվացու նկարագրած ուխտագնացությունը դեպի Երու֊ 

սազեմ, թեև ալս' ուխտագնացո ւթլունը եա ղանկալտվացին դնում 

է գրերի գլուտից հետո։ Ըստ Պարոնլանի, Մեսրոպի ուխտագրի 

նացութլան նպատակն էր պրպտել նաև Երուսաղեմի գրադարանը' 

գտնելու համար իր ցանկացած գրերը։ Երուսաղեմի գրադարանը 

աոաջին անգամ հիմնել էր Որոգինես (Յ֊րդ դար), որ հետո ավե֊ 

լի հարստացրել էր Պամփլուլես վկա (4֊րդ դարի սկիզրը)։ Եվսեբիոս 
կազմեց ալս գրադարանի գրքերի ցուցակը. գրքերի թիվը 30006 
էր։ Երկրորդ գրադարանը հիմնել էր Աղեքսանդրո ս եպիսկոպոսը 

(212—251 թթ՝)։ Պարոն լան ի կարծիքը ընդունում է նաև Ն ^֊ 

ղալանը (էջ 27 )։
Խորենացու պատմութլամբ, Հռուփանոսը ո'չ միալն երևելի 

մի անձ էր զհրաշալի արուեստիւ հելլէն գրչութեամբն, ալլև ալն֊ 

քան բարձր, որ գերազանցում էր իր ուսուցիչ Եպիփանոսից, Ղանիել 

ասորի եպիսկոպոսից, դիվանա պետ Պղատոնից և եթե կուզենաք, 

^Ընչև իսկ ճԱստուծու հրեշտաԿՒց»> ալնպես որ Մեսրոպը ստիպ֊

ված էր քաղաքից քաղաք թափաոել, փնտրել ու գտնել, և երբ նրա

նից էլ կտրեց հուլսը, ալլևս ամեն մարդկալին հնար վերջացած հա֊ 

մարել, քանի որ մարդկալին գիտութլան գերագուլն ներկալացու֊ 

!]իչը անճար էր մնացած; Նուլն պես, երբ հրեշտակը աստվ ածալին 

հալտնութլամբ ցուլց տվեց Մեսրոպին հալերեն գրերը, սա դարձլալ 

չբավականանալով' պետք զգաց դիմել Հռուփանո սին ։ Մինչդեռ, 

ըստ ճշմարիտ և բանական պատմութլան ԵորլուԱի, հռուփանոսը ք 

շատ հեռու Խորենացու տված ալն բարձր հատկութլուններից, մը֊ 

նում է հասարակ մի գեղագիր, նուլն ալն սովորական արժանի֊ 

քով> որ ունեին ալն ժամանակի գրիչները և ծաղկողները։ Հռու֊ 

փանոսի անունը ո՞չ միալն տարածված չէր Եդեսիալում կամ ալլ֊ 

ուր, ալլ նուլնիսկ Մեսրոպը Հժզիտի Էէ դիմեր ալս անձին, եթե 
Եդեսիալում մի հունական դպրոց գտնվելով, քիչ թե շատ ճար֊ 

տար մի հունական գեղագրող էլ գտնվեր։ Եվ Մեսրոպը ո չ թե

135



հատկապես Հռուփանոսի համար գնաց Սամուսատ, այլ վստահ չլի^ 

նելով, թե որևէ մի գեղագիր կճարի։ Հոուփանոսն էլ մի Ո|1ն1 անձ 
էր, որին պատահաբար միալն հանդիպեր Մեսրոպը, ինչպես ցուլց 

է՛ տալիս եորլունի չափազանց անփուլթ վերաբերմունքը և պատ*' 

մելու ձևը. «Եւ. անդէն ի նմին քաղաքի <|ր[ւչ ոմն հելլենական 

դպրութեան Հոուփանոս անուն գաեալյ)^
Խորենացին, այսպես բարձրացնելով Հռուփանո սի համեստ 

ԴՒՐքԲ' Լ^լլալն բարձրացնել է ուզում Մեսրոպի արժանիքը, որ 

ավեչի հաջողակ գտնվեց, քան Հռուփանոսը, երբ սա բոլորովին ան

ճար գտնվեց։ Բալց Մեսրոպը հազիվ թե պետք ունենա ալս տե

սակ համեմատությունների։ Ւր արժանիքը մեզ համար պարզ է։

5

եորլունը, պատմելով հալերեն գրերի գլուտը Մեսրոպի անճ֊ 

նաէաճ աշխաաՈՆթյամթ, մեր նախն լաց բարեպաշտական սովորու

թյան համեմատ, մի քանի տեղ ակնարկում է, թե ալն գլուտը 

եղել էր «շնորհիւ կամ լաջողութեամբ Աստուծոյ։ Օրինակ, էջ 1, 
« Զ.Ասքանաղեան ազգին և Հա լաստան աչի։արհին ({ասսւուածա֊ 

պարգեւ զբոլն... այսպիսի նորոգատուր աստուածեղէն շնորհս երե- 

Վեցաւ. էշ ւօ, «զնշանագիրն սատուածատուր»*» հանդերձ շնոր- 
Ջաաուր պարևօքնձ, և ավելի առաջ* «որում պարգևէր իսէ #֊ 

■ճակ յաւքենաշնորՋողեն Աստուծոլ, հա լրական չափուն ծնեալ ծը֊ 

նունդս նորոգ և սքան։եւՒ սուրբ աջովն |)էրո1|> նշանագիրս հա
յերէն լեզուին$։ Վերջին խոսքի կազմութլունը մութ լինելով, 

թարգմանենք ավելի պարզ ձևով. «Ամեն բան շնորհող Աստուծուց 

պարգևվեց Մեսրոպին* նոր, սքանչելի և սուրբ աջով հալերեն լեզվի 

ԳԲ^րը իըբե հալր ծնելու վիճակը^։ Ալս վերջին խոսքից երևում է, 

որ Մեսրոպը^ թեև Աստուծո հաջողութլամբ, բալց միալն ինքը իր 

ձեռքով ծնեց հալերեն զըերը և եղավ^նրանց ^ա1ըը։ Ալսպես է 
վարվում ^Հորլունը նաև վրացերեն և աղվաներեն գրերի գլուտի 

հետ. աոաջինի համար (էջ 1^) ասում է. «Հոգ ի մտի արկանէր 
սիրելին Փրիստո^ի և վասն բարբարոսական կողմանն և աոնոլր 

կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուին, ըստ շնորՏեցելոյ նմա ի 
ՏեաՈ-նԽ; Աղվանից գրերի համ ար է^( էջ 18) ասում է. «և նորա հար- 
ցեալ և քննեալ զբարբարոս զբանս աղուաներէն լեզուին, աոնէր ապա 

նշանագիրս, ըսա վերնապարգեւ կորովի սովորութեան իւրում, և յա- 

^ողոէթեամթ ^ր|1ԱԱ1Ոս]ւ շնորնացն» կարգեալ և հաստատեալ կշռէրֆ։

Եորլունի մոտ, ինչպես տեսնվում է, հրաշք չկա։ Ալսպես է 

նաև Փարպեցին. «եարգեալ ալնուհետև, Փրկչին առաջնորդոՆ- 

թեամր, գդիր գրենոլն հալերէնի^ (էջ 42)։ Բալց Խորենացին ակ- 
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նարկութլունները մեծացնելով, վերածում է հալանքէ Հըաջքէ* > ՈԸՒ 

համեմատ Աստված տեսիլքի մեջ հալտնում է Մեսրոպին մեր 

հալերեն Փքերր։ Ս. Վ* Պարոնլանը, որ մանրամասն քննում է 

Հըաջքի ավանդո ւթլան պարագաները (^Երկրագունդդ, 1885 թ., 
էջ 202—210 և 243—251), ցուլց է տալիս, թե Խորենացու պատ֊ 
մութլունը ձևացած է եորլունի վերի հատվածի մեջ (զորում 

պարգևէր իսկ վիՇակ..,դ) էւրա| ստացականը Զամենաշնորհող 

Աստուծոլդ վերագրելով, մինչդեռ, ըստ Եորլունի, Մեսրոպին է 

պատ կէսն ում, ալսինքն, թե Մեսրոպն իր աջով հորինեց տառերը 

(Խորենացին հասկացել է Աստուծո աջը)։ Եթե եորլունը իըո^ 

հավատացած լիներ, թե Մեսրոպն Աստուծո հալտնութլամբ (հրաշ֊ 

քով) ստացավ հալերեն զըերը, անկարելի է, որ լալն կերպով 

չծանրանար ալս կետի վրա, ինքը, որ առիթ է փնտրում Մեսրո~ 

պՒն Զ աստվածամերձդ ցուլց տալու և Մովսեսի հետ համեմատե

լու ժամանակ իր արածը հանդգնութլուն չէր ^ոէիք

Խորենացու տեսիլքին հետևում են մեր բոլոր հետագա պատ

միչները և հալերեն տառերը համարում են աստվածալին հալտ-

նութլուն, որ քանի առաջանում ենք դեպի նոր ժամանակները,, 

ալնքան ավելի նլու թական կերպարանք է ստանում* Ալսպես, 

Հով^աննես կաթողիկոս' ԶՄեսրոպալ բերեալ զնշանագիր մերոլ

լեզուի, գոր գոգցես նմա պարգևեալ ի տեսչութենէ շնորհացն 

Աստուծոլդ, Ասողիկ' Զվերստին աստուածատուր նշանագրօք 

զնոլնս լէղանակեալ լօրինէդ, Սամվել Անեցի' զԵլ լետ միոլ ամփ 
դարձեալ աստուածատուր նշանագրօք զնոլն լեդանակէդ. Շնորհա

լի, զվիպասանութիւն դ'

զքարեաց արմատ Հալոց եղեալ, 

^իմաստութեան գանձըն խնդրեալ, 

Զոր աՂօթիՅ մասամբ գտեալ, 

Հոգւոլն մասամբ տպաւորեալ, 

Ըստ Մովսեսի արժանացեալ, 

Զաստուածալին տառս ընկալեալ, 

ԵրՒւՔ տասամբք վեցիւք լանգեալ, 

Արեգական ելիւք չափեալ»։

^իըակոս պատմիչ' զԵւ իբրև թափեցան լամ են ալն մարդկալին 

■ հնարիցէ ապաւինեցան լալն, որ ամենալն ինչ հնարաւոր է նմա, 

աՂ°^էւք թնդրել ի Տեառնէ.., իսկ ^[ն որ զկամս երկիւղածաց 

Ւ^Յ առնէ Տէր և աղօթից նոցա լսէր ոչ անտես արարեալ գբա֊ 

Ը^ խնդրուածս, երևեալ Մեսրոպալ թաթ ձեռին Հզօրին' ^Ը^լով 

Ւ վերալ վիմի և ծանուցաւ ամենալն համալնգամանս (հանգա֊
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՛ատ֊մանս), և յարուցեալ ստեղծ զգիրսն^: Ավելի ճռիւ է կարդան պ 

միչը. «&տլ նմա Աստուած գիւնդրելին, չորեքտասան գիրս, աջով 

իւրով դրոշմեալ առաջի նորա, որպէս մեծին Մովսեսի ի լեառն 

Սինար.. որ և ի ձեռն աստուածատուր պարգևացն զճառագայթս 

Սրբոյ Երրորդութեանն առեալ մարգարէիւք և առաքելովք և աւե֊ 

տարանչօք և երկնային դասուք և ամենայն արդարոցն խմբիւք, 

գայր մտանէր ի Հայաստան աշխարհս, և գանձէր յեկեգեցիս մեր 

գաևասելի գեղեցկութիւնս ի գարդ հոգւոց և մարմնոց, և ի սլար֊ 

մանս յաւիտենից, զոր ոչ արար ամենայն ազգաց Տէրն բոլորից։ 

վտանգի ոչ ճարտարօք և ոչ միշնորդովք իմաստնացաք և առաջ֊ 

նորդեցաք առ նա, այլ ի յերկնապարզ և յաշխարհաստեղծ աջոյն 

գրեցաւ մեզ դպրութիւն ուսման և Տեառն մերոյ և Աստուծոյ յի֊

շատակն կենդանի է ի մատեանս մեր, զօրութիւն տալով և շնորհս, 

՛որք հաւատովն մատչին և բանականապէս։ Վասն որոյ փառք, 

պատիւ և գոհութիւն տուողին և օրհնութիւն ի Տեառնէ ածողին 

առ մեզ, և պայծառութիւն յիշատակի անուան նորա ի գիրս կե֊ 

նաց)): Սահակի և Մեսրոպի անանուն պատմությունը («Սոփերքն, 

P, էջ 40), ասում է, թե «ամենայն ազգի մարդկան հնարիւք 

փտացեալ եղն գիր բաց ի Հա1ոց և յԵբրայեցւոց, որոց յԱստուծոյ 
պարգևեալ եղև», և (էջ 41) ավելացնում է. «Եւ տրդ Եբրայեց֊ 
.ւոցն որպես ասացաւ պարգևեալ եղև գիր յԱստուծոյ ի ձեռն մե֊ 

ծին Մովսեսի նախամարգարէի առնելով նոցա օրինադրութիւնս 

ըստ հրամանին Աստուծոյ: Ւսկ ի նորումս մեզ միայն շնորհեցաւ 

գիր յԱստուծոյ ի ձեռն սրբոյն Սահակայ*., և մեծին Մեսրովբայձ։

«Պ*անձարան ձ֊ն էլ ավելացնում է*

« Որպէս երբեմն Ցակոբեան ազգաց 

Զբանս օրինաց ի տախտակն. գրեաց, 

Օրհնեալ Փրկիչխ որ Ղ^ա1^ մեծարեաց, 
^ան զամենայն ազգ գերազանցեացձ։

«Գիրք թզթոց»֊ի մեջ էլ (էշ 534), 'Լան ական ի թղթում 

կարգում ենք, «Բայց թէ գիր չունէին Հայք, թէ զա յո կարեն 

ասել, այլ տե՞ս զի յէԼստուծոյ առաւ գիր ազգիս' որպէս Մովսէսիւ 

Ւ սրայեզի, և այլ ո՞ր ազգ պարծի այսում: .

Նոր քննիչներր մեծ մասամբ իբր ստույգ րնգունել են տե֊ 

■սիլքի կամ հրաչքի պատմությունը, այսպես' Ւնճիճյանը («Հնա

խօսութիւն», Դ, էջ 74—77), Ջամչյանը (Ա, էջ 755—761), և 
սրանց հետևորդները։ Մալխասյանը (թրգմ, Խորենացու, էջ 327), 
թեև չի ընդունում հրաչք, բայց նկարագրում է այդ երևույթը իբր 

«տեսաբանական ռեֆլեքս», երբ մարդ միևնույն բանով երկար մա֊ 
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ման ակ գբտղվի մտքով, հանկարծ աչքի առաջ կտեսնի իրականա֊ 

ցած իր մտածմունքը' տեսիլքի պես։ Փչերն են միայն, որ անվա֊ 

վեր են համարում հրաչքի կամ տեսիլքի երևույթը, իսկ գիտու֊ 

թյան ու քննական պատմության համար գա մի սովորական առաս֊ 

պել է։ Զորեղ և լավ պատճառաբանող հակառակորդների մեջ կա֊ 

րող ենք հիշել Ս. Վ. Պարոն յանին և Ս. Մ, Գարաղաշյանին, որի 

բացատրությամբ ճմենք չենք կրնար որևիցե կերպ հայտնության 

ընծայելով մեր գրույն գյուտն առնել ծաղրելի մեր պատմությու֊ 

նը լտ-սս*վորյալ աշխարհի։ Ուստի թպղլով մեր սիքելի ծեքունին

( Խորենացի) յուր բարեպաշտ միամտության մեջ' բնականե դուրս՛ 

բան չենք տեսներ մեր այբուբենի գյուտին մեջ» ((('իննական 

պատմութիւն», Գ, էջ 38)։
^Բա2.>ԲՒ ^եմ են խոսում նաև Եղիշե եպիսկոպոս Գուրյանը 

(ճԾաղիկ» շաբաթաթերթ, 1907 թ., № 9, էջ 103) և Սահակյանը 
(ճՈազմավէպ», 1907 թ,, էջ 439)։ Սրանք գանում են, որ Եոր֊ 
յունի մեջ հրաշք չկա* ^տ Խորենացու հնարածն է. եթե որևէ 

հրաշք տեղի ունեցած լիներ, անկարելի է, որ Եորյունը ուռցրած 

ձևով չհիշեր այն. բացի սրանից, հայերեն գրերը հունարենի վրա֊ 

յից են ձևված, տրված է նրանց հունարենի շարքը* էլ Ւ^է հը֊ 

րաշք։ Սահակյանը հիշում է նաև Ռեթեոս Պերպերյանի երգիծա֊ 

կան մի խոսքը, թե ճՍստված հրաշք ընելու համար' հույն գրե֊

րու չի կարոտիր»։

Խորենացին, մեր չբերին հրաշալի ծագում տալու համար 

աստվածային հայտնության ընծայելով նրանք, ո չ միայն նվաս֊ 

տացնում է Մեսրոպի անձնական արժանիքն ու գործը, այլև բո֊ 

լորովին ջախջախում է նրան գրերի ստեղծագործությունից հետս 

Հռուփանոսին հանձնելով' ճկերպաձևելու և փոխադրելում) համար։ 

Եթե աս տված ալին թաթը ցույց էր տված Մեսրոպին հայերեն 

ԳԲ^րի ձևերը, և եթե Մեսրոպ զյարուցեալ յաղօթիցն, եստեղծ 

ղնշանագիրս մեր)), ի՞նչ պետք կար Հռուփանոսի միջամտության 

և ճկերպաձևո ւթյան ». ճՄիթէ աւելի ինչ էռոփանոս քան զհրա֊ 

շալին թաթ ձեռին աջոյ)),— հարցնում է Գարագաշյան (ճ^ննա֊ 

կան պատմութիւն)), Գ, էջ 39)։ Ոայց թե այստեղ էլ Խորենացին 
սխալմունքի մեջ է' հայտնի երևում է Եորյունի այն պարդ և 

բացորոշ հայտարարությունից, որով հաստատում է, թե Ս եսրոպ 

ծնավ հայերեն դբ^րը, տվ^ց նրանց ձևերը, անունները և շարքը* 

ճԵւ անդ վաղվաղակի նշանակես* լ անուանեալ և, կարգես* լ, յ°րի~ 

նէին սիղոբայիւք և կապօք» (Եոըյուն, էջ 10), իսկ Հռուփանոսի 
Դոբ^Ը Գեղեցիկ արտագրության մեջ էր կայանում միայն։
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Վերևում քննեցինք ալն հարցը, թե ո՞ւր էր գտնվում Հորս-֊ 

լիանոսը. Սամոսի՞ մեջ ըստ Խորենացոլ, թե՞ Սամուսատ' ըստ 

Կորյունի, բալց ալս քննութլունը կապ չուներ հալերեն գրերի 

■գլուտի հետ։ Հալերեն գրերի գյուտի տեգը ալնպես պարզ կերպով 

Չփչված է Կորյունի մոտ, որ զարմանում ենք, թե ինչպես նոր 

քննիչները սրա վրա տարակարծիք են։ 1]տեփան Նագարլանը 
(«Հիւսիսափալլ#, 1860 թ*, է՛ջ 240) չէ կարողանում որոշել Ա֊ 

Ժէ՞գ թե Եդեսիա։ Ւսկ երբ Ւսահակ Հարությունյանը Հհ: Հալոց գի~ 

րը#, էջ. 360՛—367) առանձին մէ գլուխ է նվէրում հայերեն գրերի 
՛գիւտի տեգր որոշելու համար և զանազան տեղեր թափառելուց 

հետո, վերջապես Սամոսատն է հարմար գտնում, անշուշտ Կոր֊ 

Հունէ խոսքերը Լավ չհասկանալուց է։ Սալց ստիպե՞ս պէտէ վար֊ 

Վեին նաև մ լուսն երը։ Սխալներէ և թլուրէմացութլան գլխավոր 

պատճառներից մեկն էլ ալն կուլր վստահութիւնն է, որ ունեն 

շատերը Խո րենաքու նկատմամբ։ Արդարև, Խորենացէն էնքը ամե֊ 

նից առաջ խաթարելով Կորիւնի պատմութլունը, ՄեսրոպՒն 

տանում է Աամոս կղզին և ալն տեղ տեսիլքէ մեջ գրերը գտնել 

տալուց հետո, ներկալացնում է Հռուփանոսին, ալս արտադրիչէն

ընծալելով վերջնական հեղինակութիւնը։

Ս ա լց, ինչպես նախորդ քեն ութ լունն երից գիտենք, Մեսրո֊ 

պը Հռուփանոսին գտնելուց շատ առաջ գտած էր արդեն հալերեն 

գրերը և ամեն ինչ վերջացրած։ Կորիւնի հան տի ի Սամուսա֊ 

տական քաղաքն գումարէր# խոսքը ջանացինք ցուլց տալ, թե 

վերաբերում է Մեսրոպի աշակերտներին և ո'չ թե Մեսրոպին։ 

Սալց մինչև իսկ եթե ալս խոսքը Մեսրոպին վերաբերած*լիներ, 

Չգումարէր- պատրաստվում էր# ձևը թուլլ չի տալիս ընդունել, 

թե Մեսրոպը հեռացել էր ալն քաղաքից, ուր գտնվում էր (Եդե֊ 

սիա)։ Հետևաբար, Կորիւնի հաջորդ պատմությունները, Մեսրո֊ 

*գՒ աշխատանքները, աստվածալին օգնութիւնը և գրերի գիւտը։ 

բոլորն էլ տեղի են ունեցած նուլն Եդեսիա քաղաքում: Աի բա֊ 

նը ցուլց է տալիս նաև Կորիւնը երրորդ անգամ, երբ գրերի գիւ֊ 

տը պատմել վերջացնելուց հետո, ասում է. հԵւ ապա հրաժա֊ 

րեալ լեպիսկոպոսացն սրբոց, հանդերձ օգնականօք իւրովք իջանէր 

է քաղաքն Սամոստացւոց#* ալն սուրբ եպիսկոպոսներն' են 

Սաբիլաս և Ակակիոս, և Մեսրոպի թողած քաղաքն է Եդեսիա;

Մարկվարտն էլ (էջ 26 — 29) ո^րիջ սխալի մեջ է ընկնում։ 
Լավ չհասկանալով Կորիւնի պատմութիւնը և շփոթվելով ալն 

բանից, որ Կորիւնը նուլն հատվածում երկու անգամ ասում է,

140



թե Մեսրոպը գնաց Սամուսատ («անտի է Սամուսատական քա֊ 

գաքն գումարէր*** իջանէր ի թաղարն Սամո ս տացւոց ^ ] կարծում 

.է, թե եորլունը «գրերի գյուտի մասին պայծառ գաղափար չու֊ 

ներձ, թե այս մասին «երկու տարբեր տեղեկություններ էր ստա֊ 

՛ցել, որոնք անհարմար կերպով կպ^^ել է իրարԽ Աքս մտածու֊ 

թյամբ, Մարկվարտր Կ"ք1ունի երկու էջր' սկսած «իբրև ի վերայ 
■ հասեալ թէ չեն բաւական նշանագիրքն***^, մինչև «հանդերձ ու֊ 

.ցուցանելով մանկունս ^ըիՀո նմին դպրո* թեանձ, կտրատում է 

երկու մասի, ալն ձևով, որ մեկի մեջ մտնում է մի Սամուսատր, 

.մյուսի մեջ' մյուս Սամուսատր։ Այոպիսով երկուսի էլ ընդհանուր 

.եզրակացությունը այն է լինում, որ գրերը հնարվեցին Սամու֊ 

սատում։ Pшյg դա սխալ է; Կորյունի համար չի կարելի ասել, 

թե նա պայծառ գաղափար չուներ գրերի գյուտի մասին, որովհե֊ 

տև Մեսրոպի աշակերտը, դեպքերին ականատես, ով գիտե քանթ 

անգամ լսել էր Մեսրոպի պատմածները իր ճամփորդության մա֊ 

ւփն, կամ եթե Մեսրոպը չէ, իր դասընկերներ Հովհանից ու Հախ 
սեփից և շատ պայծառ գաղափար ուներ ւոառերի գյուտի բոլոր 

հանգամանքների մասին* իսկ եթե մի րոպե ենթադրենք էլ, թե 

այսինչ կամ այնինչ կետը չգիտեր, դասընկերներից կիմանար։ 

Սխալ է նույնպես ա՞յն, թե Կորյունը երկու տարբեր տեղեկու֊ 

թյուն էր ձեռք բերել դրերի գյուտի մասին* ուզողը կարոդ է 

քան ալ Մ արկվարաի 26-29 է^րը և կարդալ երկու տարբեր սյու֊ 

նակներով դրված տեղեկությունները և պիտի տեսնի, որ այդ եր֊ 

կուսը ո'չ թե տարրեր են, այլ միմյանց շարունակություն են 

.կազմում և իրար են լրացնում։ Տարբեր տեղեկություններ լինելու 

համար, տարբեր բաներ պատմած պիտի լինեին։ ^այց այդ եր֊ 

/լուսի մեջ ո'չ մի հակասական բան չկա և երկուսն էլ պատմում 

■ են Մեսրոպի արածները Եդեսիայում և այնտեղից էլ Սամուսատ 

գնալը։ Ընդհակառակը, ան հա սկան աչի է դաոնում պատմությունը, 

երբ այսպես երկուսի է բաժանվում, և միմյանց միջև եղած կա֊ 

պը կտրվում է։ Մարկվարտր ճիշտ պիտի ըմբռներ իրերը և այս 

՛ավելորդ կտրատման կարիք Հպիտի զգար, եթե մի քիչ ավելի խոր֊ 

Հըրդածեր զՈՆմա|1եւ բառի իմաստի վրա։
- Մարկվարտի նման Ակինյանն էլ («Հանդէս ամսօրեայձ,

1935 թ*, էջ 515—516] խրտնում է այն բանից, որ եորյունը երկու 

■անգամ է հիշում Սամուսատր և նրանից խուսափելու համ ար ու֊ 

ըիշ ան պատեհու^լան մեջ ընկնում: Նա սրբագրում է ՍաէքոԼԱա- 

տական բառը և դարձնում ՄամուեստակաՏ: Ալսպիսով Մեսրո֊ 

ոքին տանում է Մամեսսւիա քաղաքը (Կիլիկիա), ներկայացնում 
Թեոգորոս եպիսկոպոսին, որի իյորհուրղներռվ և օգնուի}լամբ Մես֊ 
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րոպը հնարում է հալերեն գրերը, հետո իջնում Սամուսատ' Հռուփա֊ 

նոսի մոտ։ Ալսպիսով, հալերեն գրերի գլուտի վտլրը դառնում է ո չ

Եդեսի ՚լլ Մամեստիա (Չիլիկիա)։ Ակինլանն

սում է, թե Եռրլունը դիտմամբ չի հիշել Թեոդորոսի անունը, որով

հետև ավելի ուշ նա նեստորական դարձած լինելով, նրա անունը 
խոտելի էր։

Ահա ալն անտեղութլունները, որ ծագում են ալս սրբա֊ 

գր^լթլունից.

1^ Եորլունը պատմում է, թե Մեսրոպը գնաց Ամիդ և Եդե֊ 
սիա. ալստեղ իր աշակերտներին երկուսի բաժանեց, մի խումբը 

դրավ ասորոց դպրոցը (Եդեսիա, ուր էր) ե մլուսը ուղարկեց 

(գումարեր)՛ Սամուսատ*. Ակինլանը գումարել բալը չեզոք մտքով
ռնելով, Մեսրոպի համար է համար. դեպքում ե. նորա

բառերը անտեղի են դառնում։ Ւսկ եթե վերցնենք ներգործական 
(ուղարկեց), շատ հարմար են գալիս։

2) Աշակերտների առաջին խումրը պահեց Եդեսիա, իսկ երկ֊
զարկեց։ Ակին֊ГՈVԳ ՒէՈ1՜մբը եթե Սամո. չուղարկեց'

լանն իրանից ավելացնում է « լԱմիդ». ո°վ իրավունք տվեց ալս 
կամա լական հավելվածն անելու։

3) Rшլg Մեսրոպը և աշակերտները, ըստ եորլունի, Եդե֊ 

սիալումե էին, երբ բաժանումը և առաքումը եղավ» ուրեմն Մես֊ 

րոպն աշակերտների երկրորդ խումբը նորից հետ ուղարկեց Ամիդ, 

որտեղից մեկնել էին։ Չէ՞ր կարող Մեսրոպն Ամիդում եղած ժա

մանակ խումբը բաժանել և պահել ալնտեղ. ի նչ կարիք կտր Ե֊ 
դեսիա տանելու և ալն տեղից նորից հետ ուղարկելու։

4) Ակինլանն ասում է, թե բաժանումը «հավանորեն ճանա
պարհին» եղավ, սրանով շատ ծիծաղելի դրութլան մեջ է դնում 

Մեսրոպին։ Երևակալեցեք նրանց, որ Ամիդից գնում են Եդեսիա։ 

Հանկարծ ճանապարհին Մեսրոպը կանգնեցնում է աշակերտնե

րին-, բաժանում նրանց երկուսի, մի մասը հետ ուղարկում Ամիդ, 
մլուս մասը հետը տանում Եդեսիա։

5) Ակինլանն ասում է, թե Եորլունը պիտի ասեր «ի Vա֊ 
մուսատացոց քաղաքն» (ինչպես ասում է երկրորդ, անգամին) և 

ո'չ թե ^Ւ ^ամուսատա\րււճ քաղաքն»։ Եթե այդպես է, ուրեմն և 

չպիտի ասեր «Մամուեստսւկաճ»։ Կորյունը երկու ձևերն էլ գոր

ծածում է (հմմտ. «Կոստ ան դին ական քաղաքն», էշ 27 և 33)։
6) «Եւ ապա հրաժարեալ լեպիսկոպոսացն սրբոց.,.». Ւ՞^ձ 

եպիսկոպոսներ են սրանք։ Եորլունն տլն սովորո ւթլունն ունի, 

որ երբ Մեսրոպին տանում է մի քաղաք, նախ ծանոթացնում է 

նուլն քաղաքի եպիսկոպոսի հետ, մեկնելու ժամանակ էլ նրանից 

հրաժեշտ է առնում/ Ալսպես' Ամիդ* Եդեսիա, Սամո ւսատ, Վքաս֊ 
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.տան, Աղվանք, Պոլիս, նույնիսկ Մելիտինե։ Ւսկ ալստեղ' Մամես֊ 

. տիալի եպիսկոպոսին]}^ հետ ծանոթացում թ{ա> ^ա19 հրաժեշտ կա.
"[^վ ե Եգեսիալի եպիսկոպոսների հրաժեշտը շնչվում է։

7) Ակին լանը հրաժեշտ տված ալն եպիսկոպոսների համար 

ասում է, թե «հավանորեն Չիլիկի ո եպիսկոպոսները կակնարկե, 

.որոնց հանդիպած է ճանապարհին, գլխավոր հանգրվաններու մեշ^ւ 

Ձե՞ռք է առել մեգ Ակինլանը...։

8յ Եթե Մամեստիա քաղաքը հիշված լիներ եորլունի մեջ, 

.անկարելի է, որ Խորենացին չհիշատւսկեր իր պատմութլան մեշ, 

՛նա', որ քաղաք է որոնում ման ածելու համար Մեսրոպին մին֊ 

չև Սամոս։ ■

Ալսպիսով կջնջվի եկամուտ Մամեստիան ե հալերեն գրերի 

վալրը նորից կ^ա Եդեսիա։

Ալստեղ գուցե առարկվի, որ եթե Մեսրոպը Եգեսիալում արդեն 

/գտավ հալերեն գրերը, հապա ինչո՞ւ նուլն միջոցին իսկ չներկալաց֊ 

րեց եպիսկոպոսներին և Սամուսատից դարձին միալն «առաջի 

արկեալ նոցա զնշանագիրն աստուածատուրն)։ Pшլg սրա պատաս֊ 
վսանը շատ պարդ է։ Աես րոպի առաջին անգամ կաղմած ցուցակը 

անգեղարվե ստական հասարակ մի բան էր և անարժան ներկալաց֊ 

'նելու եպիսկոպոսներին։ Ւսկ երբ Հռուփանոս գեղագրեց տլն գրերը 

ե. պատրաստեց վալելուչ մի պնակիտ, ալն ժամանակ Մեսրոպը ար֊ 

ժանի տեսավ մատուցանելու եպիսկոպոսներին։ Պետք է ավելացնել, 

թև Մեսրոպը պնակիտի հետ ցուլց տվեց նրանց նաև Առակաց գրքի 

հալերեն թարգմանութլունը, որ իր գլուտի արժանավորութլան միակ 

գրավականն էր. ապա թե ոչ, ի նչ մեծ բան էր անշունչ տառերի 

ՀՒ 9ո՚ցաԿ<

7

^րւ ացնելուց հետո Խորենացու ընծալած տարբերութլուսների 

քննութլունը, անցնենք մլուս պատմագիրներին, որոնք շատ ավե֊ 

լի համառոտ լինելով, թվով Էէ նվաղ տարբե րութլուններ են պա֊ 

բունակում ։

փոքր֊Եռրլունը ալնպես է սեղմում և կրճատում դեպքերը, որ 

մեր երկու գլուխներում (երրորդ և Հորրորգ) պատմածները ճիշտ 

իր երկու փոքրիկ էջերում ամփոփելով, անճանաչ մի բանի է վե֊ 

բածում։ Առանց պատմելու համ աղում ար ժողովը, որ տեղի ունեցավ 

գրերի գլուտին նպաստելու համար, վռամշապուհ թագավորին տա֊ 

էիս է «նախանձալոլղ լինելն (ալսինքն եռանդով հարելէ ալս գոր֊ 

ծին և Սահակի հետ միանալով, Մեսրոպին իր աշակերտներով

143



միասին ուղարկում է Ասորոց Միջագետքը։ Մեսրոպը ման է դա֊ 

լիս բոլոր ալն քաղաքները, ուր լսում է, որ հռչակավոր մի իմաս֊ 

տուն կա, «Եւ. երթեալ նորա խուզէր ուր ուրեք իմաստասիրաց 

համբաւէր գիտութիւնէ (էշ &)։ Մի օր էլ պատահաբար հանգի֊ 

պում է Դանիել անուն ասորի առաքինի մի եպիսկոպոսի, որ հալա֊ 

նում է, թե կարող է ցույց տալ իր ցանկացած գրերը։ Տայց «եր֊ 

կար աշխատություններից, քննություններից և ուսումնասիրություն֊ 

ներից հետո», Մեսրոպն անհույս է մնամ Դանիելից, որովհետև 

նրա գրերը հայերեն բառերն ամբողջ չէին կարող ներկայացներ 

Այն ժամանակ գիմում է Աստուծուն և Խորենացու տեսիլքով գըտ֊ 

նում է հայերեն տառերը, որ ձևել է տալիս Ռուփին ո սին (~ Հռու֊ 

լիանոսի' Սամոսի մեջ։

ինչպես տեսնում ենք, Փոքր կորյունի մեջ ո'չ միայն Վռամ֊ 

շապուհի տեղեկությունը և Վահրիճի ու Հաբելի մասնակցությունն 

է հապավված, այլև Դանիելի կարևոր մասնակցությունը, Դանիել֊ 

յան նշանագրերի երկամյա գործածությունն ու խափանումը, Մես֊ 

րոպի Ճամփորդությունը Ամիդ, Եդեսիա և Սամուսատ, և վերջա֊ 

պես իր աշխատանքները Եգեսիայում։ Այս թոԼոբԸ ^ի ճետին գրո֊ 

գՒ չափազանց համառոտախոսության անճարակ արդյունքը լինե֊ 

լով, Հենք ուզում ավելի ևս ծանրանալ այստեղ։

տ

Ավելի տարօրինակ է Փարպեցին, հր ամբողջ մեր ներկա 

չորրորդ գլխի նյութը և ոչ իսկ մի տառով չի նշանակած։ Ըստ 

Փարպեցու, Դանիելյան նշանագրերն են սկիզբ ե վերջ ամեն բանի։ 

Երբ Հարել քահանան բերավ այն գրերը, Մեսրոպը և Աահակը ու֊ 

րախությամբ ընդունեցին և դրին գործածության մեջ, Սահահշ և 

սրա նշանակած չորս հունագետ քահանաները (Հովհան Եկեղեցա֊ 

ցի, Հովսեփ Պադնացի, Տեր Խորձենացի և Մուշե Տարոնացի) լրաց֊ 

րին ախ գբերի պակասությունը հունարենի միջոցով և Մեսրոպին 

սովորեցնելով, եղան հիԺնադի ր հայ այբուբենի։ Ահա' Փարպեցու 

ամբողջ պատմածը' իր բառերով, «Ւսկ արքային Հայոց սուրբ կա֊ 

թուղիկոսաւն Աահակաւ և երանելեաւն Մաշթոցիւ ընկալեալ զնշա֊ 

նագիրսն ի Հարելէ' ուրախ լինէին։ Եւ այսպէս դիպեալ գիւտի 

նշանագրացն ձեռն ի գործ արկանէր երանելին Մաշթոց, յերիւ֊ 

րելով զնա սուրբ հայրապետին Հայոց Սահակայ, դիւրահնար ճա֊ 

նապարհ ցուցանելով կարգադրութեան գրենոյս և հեգենային ուղ֊ 

ղաձախութեան, տալով նմա օգնականս և այլ արս բանիբունս և 
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մտացիս ի քահանայիցն Հայոց, որք էին սակաւ մի և նոքա, որ- 

պէս երանելին Մաշթոց, մերձաւորեալք ի յունարէն հեգենայսն* 

որում առաջնոյն անուն էր Յոհան' ի գաւառէն Եկեղեաց, և երկ֊ 

^"^ԳՒ^ Յովսէփ' ի Պաղան ական տանէն, և երրորդին Տէր' ի Խոր֊ 

ծենոյ։ և չորրորդին Մուշէ' ի Տարօնոլ: Որոց օգնելով զօրէր երա

նելին Մ աշթոց, հանդիպեցուցանէր զհայերէն աթութայսն ըստ 

կարգման սիլովբայիցն Յունաց, ստէպ հարցմամբ և ուսանելով ի? 

սուրբ կաթուղիկոս էն Սահակայ զաթութայիցն զաղափար, ըստ ան

սայթաքութեան յունին: փասն զի ոչ լինէին բաւական ի վճարել 

անսխալ ուղղակի առանց առաջնորդելոյ նոցա սրբոյ հայրապե

տին Սահակայ, որ յոյժ աոլցեալ անցուցանէր վարժիւք զբազում 

գիտնովքն Յունաց, եղեալ կատարելապէս հմուտ երգողական տա֊ 

ոՒ&ն և հռետորական յորդասաց յայտնաբանութեան * ևս առաւել֊ 

տեդեկացեալ փիլիսոփայական արուեստիցն ցուցանիւր» (Փարպե֊ 

ցխ էջ 39—42)։
Սրա հետ միացնելով նաև այն խոսքերը, որ Փարպեցին դը~ 

նում է Սահակի բերանը (տե ս վերը, զԼոլխ երրորդ, §6), կտես
նենք, թե չափազանց նվաստացած է տյն երանելի անձի արժա- 

^Ւ^Շ1 ՈՐ մեր Հտյ մատենագրության հայրն ենք ճանաչում: Եւ 

արդարև, ի՞նչ է մնում Մեսրոպին, եթե հայկական նշանագրերը- 

Դանիելի ուղարկած գրերն են, որոնց թերույթներն էլ Սա հակ֊ 

և այն չորս քահանաներն են էրտցրել։ «Ալսպիսով, բավական մեծ֊ 

փոփոխության է ենթարկվում հայ գրերի գ[ուտի պատմությունը,— 

ասում է Միաբանը (({Արարատի, 1901 թ*, էջ 547),-— ավելանում է- 

Ղան ի ելի բաժինը, պակասում է Մաշտոցինը, որ լավ կշռված բառե

րով արտահայտում է փազարը' <րև այսպես գ]ւպեալ էյիւաի նշա

նագրացն.» և այլն: Յայց թե մի Ղազարի ընդհակառակը չկշռված 
խոսքերը ամենևին բավական չեն այսպիսի մի ստորացում հաս֊ 

ցընելու Մեսրոպին' հայտնի է ամենքին, որ գիտեն, թե ի՞նչ է 

պատ էք ական քննադատությունը: -

վաղարի ս վածի քննությամբ ու հերքումով մ ան բա֊

մասն զբաղվել է Ղրիգոր Խալաթյանը, ({վազար Փարպեցի ե գործվի 

նորինն (էջ @6—73)։ Աքս զր^է ե^^Հ՚Ւ^Ճ մասերը թեև այժմ հնա
ցած են 'Լազարի հալունի հատվածի հապավմամբ ե Խորենացու 

ժամանակի հետնութլամբ, բալց ընդհանուրը մնում է միշտ նույն-՞ 

քան ուժեղ և նույնքան փաստական, ինչքան էր իր նոր գրված 

Ժամանակ*

Խալաթյանի հերքումը հետևյալ փաստերի վրա է կալանում 

համառո տիվ*

10 — Հայոց գրերը
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տ,

այ Կորյունը, չքնելով Մեսրոպի կենսագրության լիակատար 

'ՂԲ1ՈԼԲԲ։ ՒՍհ ‘Հագարը ո՞չ աշակերտ և ո'չ իսկ ժամանակակից,

բնական է, թե առաջինի տված տեղեկություններն ավելի վավերական 

են* 'Հա զարբ քաղում է եորլունից, և եթե Եորլունի համար գրերի 

գլուտը ալն քան էլ հեշտ բան չէր, ինչպես հազարն է կարծում, 

և եթե ալս գործի մեծագուլն և գրեթե միակ բաժինը Մեսրոպին 

է տրվում եորլունի մոտ, անշուշտ ալս է միալն ճշմարիտ։

?) որ տ^ՂՒ՞ 9 է առնում Դ։ազարն աքն տեղեկութլունր, թե 

Սահակը սովորեցրեց, առաջնորգեց և գլուրահնար ճանապարհ ցսւ[ց 

.տվեց Մեսրոպին, կամ թե ալն շորս քահանաների օգնութլամբ 

կարողացավ Մեսրոպբ հարմարել գրերը, եթե ուրիշ աղբլուրներ 

Վսլսպիսի բան չեն հիշում։

գ^ Մ եսրոպին նվաստացնելու ջանքը անշուշտ 'Հազարը գործ 

.է գնում բարձրացնելու համար Սահակի արժանիքը, որ ալսպիսի

ներբողլանի կարիք չունի բարեբախտաբար։

Դ) &1^ե ալսպես հեշտ և ոշինշ բան էր գրերի գլուտը, ինչ֊ 
պես 'Հագարը ասել է տալիս Սահակին, ի՞նչ պետք կար հա մ ազու֊ 

մար ժողովի, երկար ճամփորդութլան, քաղաքից քաղաք թափա֊ 

ռելու և Հբազում աշխատութեանց», մի անգամից Սահակը կհնա֊

րեր, վերջացավ գնաց։

Ալս շոԲս առարկութլանց վրա մեր կողմից ավելացնում ենք 

ե հետևլալ երեքը.

եյ 'Հագարը (էջ 33^ Մեսրոպի համար ասում է, թե ման֊ 

կութլան ժամանակ սովորել էր հուլն լեգուն. «՛ի տիս մանկութեան

իւրոլ ուսեալ դպրութիւն գլոլն». ուսեալ բառը և հետո էլ Մես֊ 

րոպի քարտուղարը լինելու հանգամանքը ցսւլց են տալիս, թե ան֊ 

.շուշտ բավական հունարեն գիտեր Մեսրոպը, ալնքան, որ էռուփա֊ 

նոսի, Ակակիո սի, և վերջն էլ հունաց կալսեր հետ հարաբերութլան 

մտնելու ժամանակ թարգմանի կարիք շէր ունեցած։ Նուլն պես, 

ըստ եորլունի, Մեսրոպը Հունահալաստանի քարո զութ լան ժամանակ 

հավաքեց բազմաթիվ հուլն հալրերի գրքերը* ձև բազում շնորհա֊ 

գիր մատեանս զհարցն Եկեղեցւոլ ստացեալ»։ Եթե ալս գրքերը 

հավաքեց Մեսրոպը, անշուշտ ո՞չ թե մեջի պատկերները նալելու 

համար էր, ալլ կարդալու և իր քաբո զութ լան նլութ գտնելու հա֊ 

մար, ինչպես որ Եորլունն էլ ասում է, թե ալդ գրքերով «ծովա֊ 

ցուցանէր զվարդապետութեանն զխորութիւն»։ Արդ, տարօրինակ 

չէ , երբ Մեսրոպի նախապես խոստովանված ալս աներկբա լելի 

հունագիտութլունը հետո դառնում է միալն «հունարեն տառերը մի 

քիշ Ճանաչեչու պես մի բան լինել». 'Հազարի բառերով' Հորք էին
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սակաւ լքի և նոքա ո րպէս երանելին Մաշթոց մեթձաւոթեալք ի՛ 
յունարէն հեգենայսն^։

զ) Մեսրոպին իբրև օգնական նշանակված չորս անուններից 

երկուսը (Հովհան Եկեղեցացի և Հովս եփ Պաղնացի} ըստ Կորյունի 

(էջ 10} Մեսրոպի աշակերտներն էին և տարօրինակ չէ՞/ որ սրանք 
են սովորեցնում Մ եսրոպին գրերի հարմարությունը։

է} 'Հազարը գրերի գյուտի համար ասում է, թե սովորել է 

Կորյունից՝ քանի֊քանի անգամներ կարդալով նրա գիրքը* «Եւ 

զայս թէ կամիցի ոք գիտել հաւաստեաւ՝ ի պատմութենէ գրոց 

առն ցանկալի Կորեան, աշակերտի նորին երանելւոյն Մաշտոցի, 

կարդացեալ տեզեկասցի զվարս կենաց նորա և զիւր հայերէն նշա

նագրացն, թէ ե րբ կամ ո ւր և կամ յո՞յր ուրուք ձեռն գտանէ, 

թագաւորին Հայոց վռամշապհոյ ջերմեռանդն խնդրելսվ*»»։ Զոր 

կարգեաց ճշմարտապես յառաջագրեալ այրն հոգևոր Կորիւն, ուս

տի և մեր բազում անգամ կարդալով տեզեկացեալ հաւաստեաւք 

(Փարպեցի, էջ 35}* Եթե 'Հագարը Կորյունից է սովորել և Կորյու
նը ճշմարտապես է գրել, ուստի պիտի ասենք, թե 'Հազարը լավ 

չի սովորեր

Ւր փաստաբանություններից հետո, Խալաթյանը նկատի ու

նենալով 'Հազարի առաջաբանական մի քանի խոսքերը, որով 'Հա֊ 

ՂաԸ(1 3ՈԼ13 է տալիս պատմագրի պարտականությունները, ինչպես 
^չյաւելուլ զանեղեալսն յընդունայն աճմունս բանից, չնուազեցու- 

ցանել զեղեալսն և կարճակտուր պատմել, բանիւք անփութու

թեամբ. այլ զբնաւն ողջախոհ զգուշութեամբ բերել ի յայտնու

թիւն..♦ » (էջ ^)ք երկրորդ՝ նկատի ունենալով այն հակասություն

ները, որ կան 'Հազարի պատմության և էջ 39 — 41 (այժմ արդեն . 

անգո} հատվածի մեջ, հետևցնում է, թե չէր կարող 'Հազարը այն

պես աղճատել պատմությունը» ուստի և ենթադրում է, թե հետին 

գրիչները խաթարել են ախ։ Խալաթյանի կարծիքը, ինչպես ցույց 

տվինք, փառավորապես ստուգվեց, բայց դժբախտաբար ա յնպես, 

որ 'Հազարի անհեթեթությունները պարունակող մասը ավելի հա

րազատ դարձավ, իսկ ճիշտ երևցածները ջնջվեցին։ Bшյg սրանով 
ո Լ ^^ Հերի փաստերն էլ ջնջվեցին, այլ միայն երկու հատված

ների միջև հակասություն կազմող մասը։ Ընդհակառակը, վերի յո

թը փաստերի վրա ավելացավ նոր ու երևելի մի փաստ, այն է 

Մեսրոպի ճանապարհորդությանդ, Եդեսիայում կատարված աշխա

տանքի և Հռուփանոսի փոքր մասնակցության ջնջումը և Դանիելի 

բարձրացումը։ Այս պարագաները բացարձակսրեն հակասելով 

պատմության, բացարձակապես ց^Լ^ են տալիս, թե սխալ են 'Հա֊, 

ղարի տված տեղեկությունները։ .
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"Հազարի տված տեղեկություններից օգտված է նաև Ասողիկը, 

տր Եւ1 համառոտության մեջ անգամ իր աղբյուրը մատնանշում է։ 

Ահա իր բառերը. ^Մաշտոցն երանելի... ի ձեռն փռամշապհոյ և 

մեծի հայրապետին Սահակայ, Գանիէլեան նշանագրօք զդպրութիւն 

ըստ հալումս յօրինէր ընկերօք ոմամբք, տուելովք նմա ի Սանա֊ 

կայ»; ('այց ինքն էլ նկատելով մի այսպիսի պատմության ան֊ 

հարմարությունը, իսկույն ավելացնում է սրա մոտ. ^Յետ որոյ 

դարձեալ ևս ի վեցերորդումս նորին Վոամշապհոյ... վերստին 

.աստուածատուր նշանագրօք զնոյնս յեղանակեալ յօրինէր, որովք 

և դպրութիւնք և գիրք աստուածաշունչք ուղղեալ թարգմանին, 

որպէս պատմեն և Կորիւն և "Հազարէ (էջ ^^^։

9

Փարպեցու հարցով գրաղված է նաև Ւսահակ Հարութլունլա֊ 

’նը ^ Հալոց գ^րր^ր գէուՒյ 3*3)։ Հեղինակը նպատակ ունի Վերքել 
՛այն պատճառաբանություսնեըը, որ մեջ է բերում Խալաթյանը, և 

^ապացուցել, թե Փարպեցին այս մասերի մեջ ավելի ճշմարտա֊ 

խոս է, բան Կորյունը և Խորենացին։ Ահա իր տրամաբանության 

ընթացքը.

այ Կորյունը, անմիջական աշակերտ Մեսրոպի, ոգևորված իր 

վարդապետի անձով և գործով, ավելորդ չափազանցության է հաս֊ 

ցընում ալս սուրբ անձի գործը. մինչդեո Փարպեցին, ավելի հե֊ 

.ռու և չեզոք անձ, պատմում է ճիշտ չափավորությամբ և քննա֊ 

դատական ոգով։ Եթե սրա մոտ կան մասեր, որ հակասում են 

Կորյունին կամ չկան նրա մոտ, դա չի նշանակում, թե սուտ են 

.կամ ինքնահնար, այլ քաղված են Սահակի և Մեսրոպի ժամանա֊ 

կա կից անձանց պատմությունից։ ((Եթե Փարպեցին պետք է ամ֊ 

.^ոՂԼՈէ1է^ 1ՈԼՐ նախորդների ասածները բաոացի հաոաշ բերեր յուր 
պատմության մեջ, այլևս ի՞նչ հարկ կար գրելու, աղբյուրը մատ֊ 

'նացույց կաներ և այդչափ բավական կլիներ^։

բ) Երբ Մեսրոպը Սահակին դիմելով առաջին անգամ, հայտ֊ 

նեց հայերեն գրեր հնարելու մտադրությունը, ըստ Փարպեցու, Սա֊ 

Հակը պատասխանեց, թե ալդ գործը շատ հեշտ է, ուր որ Մեսրո֊ 

պը նեղություն կըե, ինքը կարող է լրացնել առանց դժվարության։

Հարությունյանը մտածում է, թե տարօրինա Կ Ռ թվհ պա֊

.տասխանը, երբ նկատենք, որ Սահակը գիտեր, թե կան Ղանին լյան 

նշանագրերը, որոնց մասին լսել էր փռա մ շապուհից և մ տածում էր 

նրանցով լրացնել ամեն բան։ Անշուշտ Սահիկը չէր կարոդ 

նախապես գուշակել, թե այգ գրերը չպիտի հարմարեին հայերենին։ 
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գյ Մինչդեռ Կորյունը և Խորենացին պատմում են, թե Մ ես֊ 

րոպն իր ճամփորդության ժամանակ թարգմանած էր Հին և Նոր 

Կտակարանները, Փարպեցին գրում է, թե Մեսրոպը և իր ընկեր֊ 

ները չէին համարձակվում բնավ այսպիսի մի գործի ձեռնարկել, 

որովհետև հունարենի տեղյակ չէին,- Այս կետում անշուշտ Փար֊ 

ոգեցին ունի իրավունք, քանի որ Մեսրոպը չէր կարող ալգչափ 

կարճ ժամանակում և առանց կաթողիկոսից հավանություն ստա֊ 

նաչու, թարգմանել Ս. Գիրքը։ Զարմանալի չէ լսել, թե Մեսրոպը 

Հև Ւը ընկերները լավ տեղյակ չէին հունարենի, քանի որ Խորենա֊ 

ցին էլ պատմում է (Գ, կա), թե Սահակի և Մեսրոպի անհմտու֊ 

չթյան պատճառով Ս. ^Ը^Ւ Վ^Ը^Ւ^ թարգմանությունը նույնպես 

(ի բաղում մասանց թերացեալ գործն գտանէր», որի համար Խո֊ 

րենացին ուղարկվեց Ալեքսանդրիս!, այնտեղ կրթվելով վերադառ֊ 

'նալու և թարգմանության թերությունները լրացնելուդ

դ) Գրերի գյուտը այնպիսի մեծ գործ էր, որ կարելի չէ վե֊ 

րագրել միայն Մ եսրոպին. ((կատարված պատմական նշանավոր 

փրողությունը մի անձի ուժից վեր գործ էր»։

ե) Սահակ կաթողիկոսը էր և Հայ Եկեղեցու պետը, մինչդեռ 

Մեսրոպը պարդ մի վարդապետ էր և չէր կարող առանց իր պե֊ 

տի հրամանի գործեր

ղ) Սահակը կարոդ էր Մեսրոպին գործակից, մինչև իսկ ա֊ 

ռաշն որդ լինել, որովհետև ընտիր կրթություն էր ստացած Հունաս֊ 

տանում. մինչդեռ Մեսրոպը Հայաստանում էր սովորած։

Այս բոլոր պատճառաբւմնությունները այնքան թույլ, այն֊ 

քան անարժեք են, որ ամենևին պետք չկար նշանակություն տա֊ 

չու նրանց, եթե մտադրված չլինեինք Մեսրոպի ամբողջական և 

լիակատար կենսագրությունը պատրաստելու-

ա^ Եթե Փարպեցին սխալ կամ չափազանցյալ գտած լիներ 

Կորյունին, ի՞նչպես կարող էր ընթերցողին ուղարկել նրան, տե֊ 

ղեկանալու համար գրերի գյուտի բոլոր հանգամանքները, և կոչել 

նրան Հայր ցանկալի.», Հ գիտել հաւաստեաւ», Հ գրելով ճշմար֊

տապէս»։

բ) Եթե Սահակը Դանիելյան գրերն ուներ ի նկատի, ի՞նչ 

պետք կար չորս օգնականների և իր օգնության. Մեսրոպին կու֊ 

զարկեր Գանիելի մոտ և ամեն բան կվերջանար, և զարմանալի է, 

որ Գ ան ի ելյան գրերն ստանալուց և Սահակի Հկարգադրություն »~ից 

հետո էլ ախ չորս օգնականները մնում են, որոնց կարոտ է Մես֊ 

1*ոս/Շ Գր^րԸ դասավորելու համար։
գ) Կտակարանների թարգմանությունը Խորենացու սխալ տե֊ 

դեկությոմնն է միայն, որի Վրա ամենևին կարիք չկա հիմնվելու։
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Մեսրոպը թարգմանեց միայն Առակաց գիրքը* Ըա19 այս քանն է լ բա

վական է Ցու19 տաԼՈԼ համար, թե հունարեն գիտեր, իսկ Ս* ^ք՚քՒ 

^ր^րորԳ թարգմանության թերություններն ու Խորենացու ճամ

փորդությունը այնպիսի երևակայական բաներ են, որոնց ո չ մխ 

լուրջ բանասեր հավատ չի ընծայում։

Դ —Ղ) Ւրոք, որ գրերի գյուտը մեծ գործ էր և շատերը մաս

նակցեցին նրան' ավելի կամ նվագ չափով, բայց մեծագույն դերը 

ընկնում է Մեսրոպին, ինչպես որ թարգմանության գործի մեջ էլ՝ 

թեև շատերը մասնակցություն ունեցան, բայց մեծագույն դերը ընկ

նում է Սահակին։ Սահակի հայրապետ և Մեսրոպից ավելի բարձր լի

նելը, ինչպես և կրթությունը Հունաստանում (և ո'չ թե Հայաս

տանում յ ստացած լինելը ամենևին չեն խանգարում, որ Մեսրոպը- 

լիներ ավելի մտածող, բանիմաց ե հնարագետ, աոաջին անգամ* 

Ւ^քԸ մ՛տածեր հայերեն գըեր հնարելու կաըիքը և վերջապես իր 

ուժերով գլուխ բերեր այդ գեղեցիկ գործը։

Խալաթյանի և Ւ սահակ Հարություն յանի միջին տեղն է բըռ- 

նում Սարգսյանը վՀ Թագմավէպձ, 1889 թ., էջ 36), որ Փարպեցու֊ 
ասածները հաշտեցնելու համար Կորյունի ասածների հետ, ենթադ

րում է, թե Մեսրոպը հնարեց տասերի ձևեր, իսկ Մահակը այդ 

տառերը չարեց հունարենի շարքով։ Ւ՜նչ մեծ գործունեություն 

Սահակի համար*., բայց անմիտ է նաև այս կարկատանը, որովհե

տև նախ' եո րյունը ասում է, թե Մեսրոպը չարեց տառերը և երկ- 

ԸՈ[*Գ՝ Փարպեցին շատ ավելի մեծ բաներ է վերագրում Սահակին,

քան տառերը շարելը։ .

Ամենից ուժեղն է Մարկվարտը ^Պատմութիւն հայ նշանա

գրերում, էշ 35), որ 'Հագարի այս պատմությունը հետևյալ ձևով է 
որակում. ((Մաշթոցի Ասորի՛ք' այսինքն Միջագետք ուղեգնացու

թյունը ու հարակից պարագաները կլռե 'Հազար ամբողջովին։ Ա[^ 

դիտումնավոր փոփոխություն մըն է, որ կապ ունի հարկավ 'Հագա- 

րա ցՈլյց տված այն չափազանց ջանքին հետ, որով ո'չ միայն Ս. 

Գրոց թարգմանության, այլ նաև նույնիսկ հայ գրերու կազմակեր

պության^ գլխավոր տբդ/^նքը կդիտե վերագրել Սահակա, որով 

հափշտակված է— այս պատճառով ալ, ինչպես բնական է, դեպ

քիս հանդիսավայրը հարկ է փոխադրել Հայաստան-- և կողոպտել 

Մաշթոցեն փառաց -պսակը, որուն արդյամբք արժանացած էր։ 

'Հազար արժանի է սաստիկ կշտամբանաց այս փորձին համար,֊ 

զոր պետք ենք իբրև պատմական անպատկառ խարդախություն 

մը մատնանիշ ընել. բարեբախտաբար այս փորձը Ասրյան տր

ված հարազատ տեղեկության պահված ըլլալուն չնռրհիվ ի դերև 

ելած էմ։
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Եթե Փարպեցին և Խո րենացին տքեպես ալլալլութլամբ են 

■պատմում դեպքերը, ի՜նչ պիտի աներ Սասնեցին, որ շատ ավելի 

հետին է, քան հիշքտլ երկու պատմիչները։

Ըստ Սասնեցու, երր Մեսրոպր գրերի գլուտի համար Գողթ֊ 

"նից գուրս դալով Սահակի մոտ է գալիս, թագավորը շուտով մարգ 

է ուղարկում Ասորիք և կանչել է տալիս Դանիելին։ Սա գրերը 

վերցնում և անձամբ բերում է Մեսրոպին, բալց տեսնում են, որ 

պակասավոր են։ Ու.ստի Մեսրոպր' հալրապետի հրամանով, աոնում 

<է գրերը, իջնում Ամիթ և հանձնում «թարգմանողներին, որպեսզի 

« լարմարեսցեն ըստ վանկին $։ Սալց երբ սրանք չեն կարողանում, 

/գնում է Եղես իա' Պղատոն դիվանագլխին, սրանից էլ «Սամուս^ 

Հռոփանոս իմաստասերին, բալց երկուսից էլ անհուլս է մնում։ 

Ալս անհաջողութլունը աստվածալին շնորհ է համարում Սասնե

ցին, որպեսզի, ասում է նա, ամեն բանի մեջ էլ օտարին շնոր

հակալ մնացած չդիմենք» ((Եւ ալս ի խնամոցն Աստուծոլ մատակա֊ 

քարէր, ոչ ամենալնիւ առնել զմեզ մուրացիկս շնորհակալս տլլոց* 

զբովանդակ պարգևսն ի ձեռն ալլազանից շնորհել մեզ' որպէս 

զառաքելութիւնն, զքահան ա լութիճէն և զարքալութի ւնն (առաջի֊ 

*եը Հրեա Թադեոսի և Սարթողիմեոսի համար, երկրորդը' պարթև 

էուսավորչի համար, երրորդը' Արշակունի փադարշակի համար աս

վածի ալլ պահեր զալսպիսի բարիս և մերով արեան զանկւածովս 

■ձիրէր մեզ, լիմար ցուցանելով զիմաստութիւն լաւիտենիսձ (Սաս֊ 

^եցՒ> էջ. 41)։ ՝

Ալս անհաջողությունից սաստիկ տրտմած' Մեսրոպը ետ է 

դաոնում և կրկին նվիրում է իր անձը պասի և աղոթքի։ Եփրա֊ 

տի ափով բարձրանալով և տլրից տլր անցնելով վերջապես հաս

նում է Սա լուի բերդը, և ալնտեղ, մի նեղ քարալրում առանձնա

ցած' սկսում է ճգներ Մեծ պասի շրջանն էր։ Մեսրոպը ալն լո֊ 

թը չտբաթը անոթի է անցկացնում, գիշեր ու ցերեկ երգելով ա֊ 

պաշխարութլան լուրահնար շարականները։ «Երկին նորոգէր զպահ֊ 

սըն և զաղօթսն, ընթանալով զառ ի վեր ընդ ափուԱս Եփրատս։ լ, 

լալրէ /ալր անցնելով մինչև ի դղեակն Պալունեաց և անդ զկա լ 

առնոլր ի փոքրագոլն ալրի, լաւուրս 'Սառասնորդագն* և զեւթն 

եւթնեակսն անսուաղ անցուցանէր, զտիւ և զգիշեր երգելով զերգս 

երից մ անկանգն և շարական եղանակ ապաշխարութեան' ըստ 

թուոլ աւուրց պահոցն, զոր ընկալեալ երգէ եկեղեցի սուրբն (էջ43)’

^Լերջապես, քառասնորդական պասը լրանալուն, տեսնում է 

ալրաձև հրեշտակին և հրեշտակների Տիրոջը, որ գրում էր 14 տառ
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սրտի տախտակների վրա. հԵլ ի կատարման եւթներեկացն ի պա- 
հու կալով, աՀրաձև, տեսանէր զհրեշտակն ո րպէս Ամրակումն և Հըս- 

կողն, մանաւանդ թէ գերագոյն ևս Դանիլապէս ի Մովսիսաբար, 

զՏէրն հրեշտակաց' մարգարէական աչօք որ դրէր մատանագիծ ի 

սալս սրտի իւրոյ չորեքտասան տառն (էջ 43),
Աստված այնքան է լքնում Մեսրոպի մոտ, այնքան է տալիս 

նրան Հ ընդարձակութիւն սրտի և իմաստութիւն անչափդ, մինչև 

որ Մեսրոպը սովորում է բոլոր գրերը։ Ալն քարը, որի վրա Աստ

ված նշանակեց տառերը, մինչև ալն ժամանակ էլ Տքնում էր ըստ 

Սասնեցու. Հոր և զօրինակն նշանէր ի վերա լ քարի որ կալ մին

չև 9ա1սօր}> (էջ 44 )։

Սասնեցու պատ մ ութ լան համառոտությունն է ներկայացնում 

Հայսմավուրքը, որ (տրե 15} նու յն պես պատմում է, թե Դանիելն 

անձամբ եկավ Հայաստան և երկու տարի անհաջող փորձեր արավ 

Մեսրոպի և Սահակի հետ։ Սրանից հետո Մեսրոպը ճանապարհորդ' 

դութլան դուրս եկավ և վերջապես հասավ Սամուսատ, աո Հիմաս

տասէր ոմն ճգնավոր Վախրիճ անուն և դագարեաց աւուրս ինչ և 

ոչ նովաւ կարաց լնուլ զփափագ սրտին իւրոլձ։ Սրանից հետո, 

պատմում է տեսիլքը, որ տեղի ունեցավ ծալուի մեջ արե ամսի 

17~ին, որ է նոյեմբերի ^5—ը։
Պատմությունը իր ամբողջության մեջ համաձայն է Խո րենա֊ 

ցուն միայն թեթև փոփոխությամբ. Դանիելի Հայաստան գալը 

սխալմունք է (փոխանակ գրերը գալու}, իսկ Մեսրոպի ճգնությու

նը և գրերի գյուտի քղալու տեղափոխությունը՝ հետին ժամանակի 

հավելված։

Թե Մեսրոպի տեսիլքը և գրերի գյուտը տեղի են ունեցել 

Թալուի մեջ՝ գիտի նաև կարդան պատմիչը, Հ*Լասն որոյ աղօթից 

տուեալ զանձն գործակցութեամբ Սրբոյն Սահակայ, աայ նմա Աս

տուած զխնդրելին, չորեքտասան գիրս, աջով իւրով դրոշմեալ առա

ջի նորա, որպէս մեծին Մովսեսի ի լեառն Սինայ, և սմա ի քեառն 

Pшլnւш յ, որպէս տակաւին ցուցանի դրոշւքե աստուածա(ին վիմին 
և նկարք գրենոյն, և պատուի տեղին խնկօք և ջահիւք միշտ ի 

տաճկաց և քրիստոնէից բնակչաց տեղւոյն » (Վարդան, էջ 40—50}։ 
Նույնը նաև իր Աշխարհագրության մեջ, ՀԱթախ և Հենի, Դերջան 

և քղալու, ուր զգիրն եգիտ Մեսրոպ վարդապետն, այսոքիկ Արշա

կունիք կոչին» (ըստ Ւսահակ Հարությունյանի, ՀՀայոց գիրը», էջ 

365. տե'ս Հpшզ^ավէսյ^ւ 1887 թ., էջ 140}. իսկ Վարդանի Աշ
խարհագրության մեջ (էջ 519} գտնում ենք միայն ՀԱթախ և Հենի 
Դերջան է, ուր զգիրն եգիտ Մեսրոպ վարդապետն »։
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Գանձարանը, որ հետին գան ադան հեղինակների իւմրադբոլ֊ 

թ^^Բ կազմված մի գործ է, նույնպես գիտի Բա լուի տեսիլքը, 

որ ամբողջությամբ մեջ ենք բերում, հանելով Կարին յան X՝ 466 
(էջ 57— 61) և Թավրիզի ՛Լալայի գրադարանի X 43 (էջ 150 — 154)
ձեռագրերից.

({Բազում աշխատեալ 

Եւ ոչինչ օգտեալ, 

Զեռն յԱստուած ձգեալ, 

Ւ ԲալՈԼ տքնեալ, 

Մեսրոպ աղօթեալ, 

Աստուած գթացեալ, 

Հրեշտակ Տեառն իջեալ, 

Մ ատամը փորագրեալ, 

Ւ վիմին գրոշմեալ, 

Աջ ձեռն երևեալ, 

Ւբր Ւ ձևան գրեալ, 

^օթթև դՒ^ յայտն ետ լ: 

Այն հոգի ջահեալ, 

Զայլ գիրսն յարուցեալ, 

Աիղոըայք հեգեալ, 

Բանն յար մնացեալ, 

Ւ ^ՒՐս միացեալ, ■ 

Զիմաստս պատմեաչ։ 

Մեսրոպ հմտացեալ, 

^իր ^Բա9 դուգեալ, 
’Ւ աղուանից տուեալ»։

11

Բալուի բերդը և այն քարայրը, ուր ճգնել է Մեսրոպը, նույն

պես այն քարը, որի վրա նշանակվել են հայերեն տառերը, կան 

մինչև այժմ։ Ահա հավատարիմ մի ճանապարհորդի հարազատ 

՛նկարագիրը նույն վաղերի մասին. ^Հինգ ժամեն սկսանք իջնալ 

յւ Բալուա հովիտն, ի հեռուստ կոդջունենք Բալուտ բերդի քարյա 

գլուխն, սիրտս իրեն կքաշե ալդ կապույտ ժայռը, աչերս չեմ 

կրնար հեռացնել իրմեն, այդ ^աբի մեջն է հայոցս լուսավորու

թյան արգանդն , հայկական դրոց գանձարանն, այն պաջւոելի քար֊ 

ա1Բ(Լ։ ծորում աստվածայինն Մեսրոպ ճգնեցավ, տքնեցավ, մինչև 

ձնավ ազգ մի ողջույն, անտի ծագեց մեր լույս արևն...։ Ելանք ի
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բերդ։ Հին և վիթխարի պարսպաց ավերներ ու բեկորները կոխե

լով վեր կելնենք, քայքայայ մեծ գոնե մը կմտնեն՛ք միջնաբերդը* 

ուր շտեմարանաց և սենեկաց ավերածներ, դե տնահարկ կամարար֊ 

փուլ շենքերը մեկը մյուսին ետև կներկայանան մեզ* դեռ ողջ է 

զնդանատունը և մի քանի սենյակ, բայց ասոնք բան մը չեն ար- 

մեր իմ աչքին։ Կդաոնանք ի հյուսիս, ուր ապառաժ և լերկ քա- 

բմեր ՛էն մ^ծ-ամյ^ք նրն յ^զ^րք՚^ն դ^ր^ ք^ր^ն տերևեր ՀՀՀ^ՀՀբ^ՀՀՀՀծ, դԼր&րՏր 

բևեռագիր անեղծդ մաքուր, 22 սաղ վերը ե 7 տող ՎաքՇ քանդակ
ված, մեջտեղը րաց ձգված էր, ուր տող մը արաբերեն գիր փո

րագրած էին։ Այս «սիրման քար^-ի կողեն զառ ի վայր, նեղ, սան- 

դըղաձև, գրեթե մրջման շավիղով ՒՏլաեք քաքաԼքհ ^ը բերան, 

որո մեջ փոքրիկ քարայր մի ևս կա, երկուքին աջ առաստաղն ու 

պատերը սևցա^* երկուքի մեջն ալ բեմի պես անկոփ քարերով 

շարվածք, և պատերուն վրա բազմաթիվ խաշեր Չփորված։— Ահա 

Ս* Մեսրոպա ճգնարանն, ըսավ Տեր Մեսրոպն։

Ծունկերովս վրա ինկա, հոն, ուր Սրբույն ծնկները մաշված 

էին, Լաքեցի ա& քարեր և փոշիները, հորս շրթունք և ճակատ Սըր- 

բույն բյուրիցս քսվեր էին նվիրելով իր խորհուրդն և իղձերը աստ

վածային իմաստՈլթյան, հսն դրի երեսներս, և չէի ուզեր վերց

նել այն ժայռերէն, ուր նստեր, կռթներ, խոկալով և տքնելով հայ 

ազգին և ՀայաԿտանեայց Եկեղեցվույն լույս և կյանք ճարելու ճըգ- 

նությամբ,,,։ '$սՀր, օ՜ քարայր, հայոց արևուն լուսակամար, ուս

տի ծագեցավ մեզ ճառագայթ դպրության, «յոր խորհրդեամբ ճըշ- 

մարիտ յուսոյ փառաց անեղին, նկարագրեցաւ մեզ գիր կենդանի, 

յարգանդ մաքոլր մեծին Մեսրովբայ, անմատոյց յուսոյն երկրպա- 

գեսցուք^։ Կից քարայրիս, արտաքո դռան, կա մի տաշածո երես 

մեծ գրատախտակի նման, արդյոք հայ * տառերը ձևակերպելու 

տախտա՞կն էր Արբուխ^Ինչպես նաև երկու այլ քարայրներ, որոց 

առաջինն ավելի լուսավոր և ընդարձակ է, ունի սրահ մը, և երկ

րորդն' կրկին պատերով սենյակ մը, որո առաջին սենեկեն ներսը, 

դռան հանդեպ, քարայրին ճակատը փորված և կոկված մեծ քա

ռակուսի մը, և փորվածոյի աջ անկյունը վերեն ծակեր կան ական- 

ջաձև, յորմեն մարդ մը կրնա իր ձեռքն երկնցնել, եթե արմունկդ 

կիսածալ ընես դեպի լանջքդ' գրեթե նույն ծակին ձևը կառնու, և այն 

զՒ^ք^Վ կրնա մարդ մը իր թևը դնել այդ ծակին մեջ։— Ս, Մեսրո- 

սլա դպրոց կանվանեն այս քարայրը, ըսավ Տեր Մեսրոպն, և կա- 

վանդեն թե այդ ծակեն ելած է Թաթը և այս տաշածոյին վրա գրեր 

է Ա,ր, Գ֊։ Արդարև, ե՜րբ այդ տա իւ տակին հառեր խոկալով Սուրբն 

իր ուշքն ու ա^քր, պետք էր որ այս անկյան ծակեն ելներ Թաթն
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Հև գրեր* (քոչ իբրև ի քուն երագով, աղ բացորոշ հայտնությամբ 

■աստվածային

նան երկու այչ քարայրներ ալ, մի ույն մեջ կգտնվի ջրի հոր 

մը։ Ասոնց մեջը ի։ունկի և մոմի մոխիրը սևցուցած են, մանա֊ 

վանգ ճգնարանին, ուր բարեպաշտոն կանայք կեր թան կաղոթեն 

իրենց զավակաց համար։— Ավելորդ է ըսել, թե Ս* Մեսրոպ պա ու֊ 

րաոտ գտած է այս այր ու վայրը, որ իրմեն հառաջ ո՞վ գիտե ի՞նչ 

նպատակի համար կռեր կոփեր են* դուրսի բևեռագիրն ալ մտածել 

կուտա թե' շատ հինուց գործ է, թերևս հիշատակարանաց դիվանը 

..կազմելու մտքով տաշված լինին, եթե այդպես, զուգադիպություն 

մ’է Ս. Մեսրոպին^ (Պ. Վ* Սրվանձտյանց, (( Թո րո ս աղբարի, P, 
1884 թ„ էջ 154 — 162)։

Այս նկարագրությունից երևում է, թե մեր գործը ժողովըր֊ 

դական մի ավանդության հետ է, որ մինչև այժմ կենդանի է նույն 

•գավառի ժողովրդի մեջ։ Հարման քար^֊երը կամ թուրք բառով 

^յագըլը թաշձ֊երը, ամեն տեղ մեր սնոտիապաշտ ժողովրդի կող֊ 

մից նվիրական մի բան., գրեթե սրբություն են համարված։ Յա֊ 

յլուի ավանդությունն էլ, որ Սասնեցու և Վարդանի պատմության 

համաձայն շատ հին ժամանակ, գրեթե 11֊րդ դարում ծագած է 
երևում, ծագած է անշուշտ նույն բևեռագիր արձանագրության 

պատճառով, որ Խալդյան վաղեմի մեացորդ է և ամենևին կապ 

չունի Մեսրոպի հեա։ Միակ պատմական աստառը, որ կարող է 

իբր հիմք ծառայած չի^ևլ այո ավանդության, թերևս մի կարճ 

դադար է Մեսրոպի վերադարձի ժամանակ Սամուսատից Վադար֊ 

փշապատ։

12

Հետին դարերում շարադրված մի անվավերական ևս կա, որ 

*տպված է Պ* Սրվանձտյանի (( Հնոց նորոցն աշխատության ^եջ։ 

((Յաղագս սրբոց վարդապետացն Հայոց Մովսէսի և Դաւթի)) 4եր~ 
նագրով։ Սրա մեջ (էջ 41 — 46) խոսվում է. Մեսրոպի վրտ և տըր֊ 

վում են մի քանի նորահնար տեղեկություններ։ Նախ ասվում է, 

թե Ղանիելը ա£ակևրտ էր Լուսավորչի, ևրկրորդ' թե Սահակը և 

Մեսրոպը միասին ծոմ պահեցին, միասին աղոթքի նստեցին և 

միասին էլ տեսան տեսիլքը. ձՅայսմ ժամանակիս եդև՛' խնդիր 

.պակասութեան գրոյն Հայոց, զոր ունէին, ՒԹ գիր ի Պանիէլէ փի֊ 

լիսոփայէ ասորոյ աշակերտ Սրբոյն Պրիգորի. իսկ Սուրբն Սահակ 

և Մեսրոպ բազում աշխատութեամբ պէտս արարին, սովոյ և ծա֊
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րաւոլ լոտանաւոր չարչարանաց ի լերինս տքնեալ զքառասուն* 

տիւ և զքառասուն գիշեր, ոչինչ ճաշակելով, բալց միալն լա զօթսն՛ 

Աստուծոյ պարապեալ*** լետոլ երեեցաւ ի տեսլեան հրեշտակ» 

Տեառն*** էջ [երկիր առ նոսա և որպէս ի տունջեան խօսէր ընդ նոսա, 

և լաման ինչ խեցեղէն' մատամբ նկարեալ տալր նոցա զդիրս եօթն Հր

13

Շատ կարևոր է քննել ալն Հարցը, թե ի՞նչ էր անում Մ ես֊ 

րոպն ալնքան ժամանակ Եդեսիալում, ի՞նչ էր իր որոնումների և 

խուզարկութլունների նպատակը, ի՞նչ էր պատճառը ալն տան ջան֊ 

քի, ՈՐ նա կրում էր։ Մի՞թե մի շատ դժվար բան էր որևէ լեզվի* 

ալբուբեն կազմելը։ Եթե նա Դանիելլան ալբուբենից դժգոհ էր, 

ձէ՞ք1 կարող առանց թափառելու Մ իջա դետք և է) դե սի ա, հենց Հա֊ 

լաստանում կազմել մի ալնպիսի ալբուբեն, որ լրացներ իր բոլոր՞ 

պահանջները։

Անշուշտ Մեսրոպի դժվաըութլունն ու որոնումները լեզուների 

գիտութլան չէին վերաբերում, որովհետև հալերենի տառեր հնա֊ 

րելու համար նախ և առաջ հալերեն իմանալ պետք էր և ո՞վ էր- 

ալն միջագետցին, որ Մեսրոպից ավելի հալերեն իմացած չիներ։ 

Ւսկ եթե հունարենի և ասորերենի գիտութլան կարիք կար, Մես֊ 

րոպն ինքը, եթե ոչ Սահակը կամ ուրիշ գիտակ անձեր Հալաս֊ 

տանում կարող էին հարկավոր չափով օգտակար լիներ Ուրեմն 

որոնումները ալս կողմից չէին։

Նաև Մեսրոպի դժվարությունները տառաձևերի հնարման մեջ 

էլ չէին, որովհետև ալդպիսի դժվարութլուններ երբեք չծագեցին 

ո ձ վրացերեն ե ո չ էլ աղվաներեն տառերի հնարման ժամ ան ակր

Հարցումների պատասխանը գտնելու համար, պետք է եր

թանք մի քիչ հետ, և նորից ձեռք առնենքՀՒանիելլան գրերը։

Ի՞նչ ստացավ Մեսրոպը Գանիելից, այբուբենի ցուցա՞կ, թ^ 

մի ամբողջական գրվածք։ Անշուշտ գա մի հասարակ ցուցակ էր,, 

որի վրա գրված էր ասորերեն լեզվով' «Այո է գիր Հայոցն), Լ 

տառերի մոտ է չ գրված էր համապատասխան ասոբերեն տառը։ 

ճիշտ այնպես, ինչպես այսօր մենք տեսնում ենք էջմիածնի ի այժմ 

Երևանի) ձեռագրատան № 7117 ձեռագրում, «Գիր Յունաց, որ է 

հելլենարէն2, «Ասորեաց գիրն է$, «Վրացոց գիրն է^, «Գիր Խըպ֊
'1$** ^'1ս վերնադիրներից հետո տպված է տլգ լեզունե֊տեացձ և ա 

րի ամբողջ

տառ)։ Անմի

այբուբենը' իրենց անուններով և արժե՛քով (հալա- 

տ բան կլիներ, եթե երևակալեինք, թե ալդ ցուցակը
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մի աոանձին /Թերթիկ կամ պնակիտ էր, որովհետև ո՞ւմ ցավն էր՛ 

կազմել ալդպիսի աննպատակ մի թերթիկ և գցել մի կողմ։ Ուս֊ 

տի պիտի ընդունենք, թե գա գտնվում էր որևէ ասորերեն դրրխ 

կամ ժողովածուի մեջ, ինչպես է և մեր վերոհիշյալ № 7117 ձե
ոագիրը։ Դանիելը պատահաբար գտել էր ալդ ձեռագիրը և տեսել 

ալնտեղ ձհալերենձ ալբուբենը, և երբ վռամ շապուհ թագավորը* 

Վահրիճի և Աբեչի միջոցով պահանջեց տլդ գրերը, Ղան ի ելն ար

տագրեց ալդ ցուցակը, տառերը, որ ասորական ալբուբենի չար

քով էին, շարեց հունարենի շարքով, ասորերեն համապատասխան 

տառերի փոխարեն դրավ հունարեն համապատասխան տառերը և’ 

ուղարկեց Վռամշապուհին։

Թե ՒՐՈ՚Ք Ղանիելի մոտ գտնվածը տառերի մի ցուցակ էր և' 

ոչ դՒր^* ա1Դ մասին վկալում են հենց պատմիչները։ ձՏախժամ 
պատմէր նոցա արքալն վասն առն ուրումն ասորւոլ եպիսկոպոսի՞ 

ազնուականի՝ Ղանիէլ անուն կոչեցելոլ, որոլ լանկարծ ուրեմն նշա

նագիրս աղփաբետագ հալերէն լեզուի Լգտեալ^^^ նախ ինքն տեղե
կանալը ի Ղանիէլէ նշանագրոյն և ապա առեալ ի նմանէ առաքէր՝ 

առ արքալն [երկիրն Հալոց... ընկալեալ է[նշանագ|ւրսն ի Հարելէն, 

ուրախ լինէին...» (Կորլուն, էջ 8}։ Ալսպես և Փարպեցին և ու
րիշներ,

թացի պատմագիրների վկալութլունից, մեր առողջ դատ ո ղու֊ 

թլունն էլ ցուլց է տալիս, թե Ղանիելի գտածը և ուղարկածը՝ 

տառացուցակ էր և ոչ գիրք։ Որովհետև եթե գիրք լիներ, տլդ. 

ԴՒր^Շ կա'մ հալերեն պիտի լիներ և կա'մ որևէ ուրիշ [եզվով։ Չէր՛ 
կարող ուրիշ լեզվով լինել, որովհետև Մեսրոպն իսկուլն դեն պի~ 

տի Գ^երէ ասելով, թե դա հալերեն չէ։ թալց չէր էլ կարող հալե֊ 

րեն լինել, որովհետև տեսնվեց, որ հալերեն լեզվին հարմար չի' 

գալիս։ Եվ եթե ո'չ հալերեն էր և ո'չ ուրիշ լեզվով, ուրեմն հա

սարակ մի ցուցակ էր' վերնագրված &Ալս է գիր Հալոցֆ, ինչպես՛ 

ասացինք։

Ալս բացատրութլունից հետո ամեն ինչ պարզվում և հասկա

նալի է գա/ւնում; Եթե Մեսրոպն իրոք գնաց Ամիդ' Ղանիելի մոտ, 

իր նպատակն էր անձամբ տեսնել ալն դիրքը յ որՒմ քաղված էր՛ 

զհալոց ալբուբենըՖ, իմանալու համար, թե որևէ ուրիշ բացատը- 

րութլուն կա՞, կարելի է նրա մեջ գտնել պակաս տառերը։ Եվ երբ՛ 

տեսավ, որ Ղանիելը ոչինչ չգիտի, գրքումս էլ ոչինչ չկա, անցավ՛ 

Եդեսիա, ախ քաղաքի նշանավոր գրադարանում շարունակելու 

համար իր որոնումը։ Խաբվելով ցուցակի վերնագրից՝ «Ալս է գիր 

Հալոցի, և հավատալով, որ իրոք դա հալոց գիրն է; նա մի առ 

մի աչքից անցկացրեց Եդեսիալի գրադարանի հազարավոր ձե-
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րւադրերը, տեսնելու համար, թե մի ուրիշ տեղ էլ կգտնի՛ ալգ ցու- 

ցակը, կան այնտեղ պակաս գրերը, կամ թե կա արդյոք որևէ գիրք 

գրված այգ այբուբենով, որ իմանա, թե պակաս հնչյունները ինչ

պե՞ս էին արտահայտված։ Մեսրոպի աշխատանքը դուր անցավ, 

այսինքն ոչ մին գտավ և ոչ մյուսը, կամ եթե գտավ մի գիրք> 

տեսավ, որ հայերեն լեգվով չէ, այլ որեւէ օտար լեզվով։ Ա' խ ժա

մանակ համոզվեց, թե ինքը խաբված է, Գանիելյան գրերը հայե

րեն չեն, ուստի զեն գցեց նրանք և իսկույն հնարեց իր ուգած ձե֊ 

վ"վ ու գրությամբ հայերեն գրերը, ինչ որ երկարատև աշխատան-

.քի կարոտ չէր։

Ւմ կարծիքով, ամբողջ թյուրիմացությունը, որին զոհ գնա- 

^ թե' Դանիելը և թե' Մեսրոպը, արամեական (Հին ասորական) 

.և արամյան (հայ) բառերի շփոթությունից էր առաջանում և նո

րագյուտ այն տառերը ուրիշ բան չէին, բայց եթե ինչ որ արա

մեական հնացած տառեր։

Հետաքրքրական է, թե ի նչ են մ տածում այս հարցի առթիվ

աչչ զննիչներ/

Ամենից ավելի Ս* Վ» Պարոնյանն է, որ զբաղված է այս 

հարցով (((Երկրագունդն, 1885 թ., էջ 99 — 109) և «Հանդէս ամ- 
սօրեայ», 1896 թ., էջ 72 — 76)։ Ւր կարծիքն այն է, թե Դանիեչի 
ունեցածը և ուղարկածը ո չ թե մի ցուցակ էր, այյ ամբողջական 

մի ՂԷս^ հայերեն Լեզվով և այն անծանոթ հին֊հայկական տառե
րով: Դանիեչը դուրս բերավ այդ գրքից հայերեն տառերը, որով և 

տառերը կոչվեցին Դանիելյան գրեր։ Արա ապացույցները հետև

յալներն են. ա) Հասարակ մի ցուցակ ի՞նչպես կարող էր ընդու

նելի դառնալ Մեսրոպի կողմից իբրև հայերեն տառեր, ի՞նչպես 

>կարևչի էր իմանալ տառերի արժեքը, կամ նույնիսկ ճանաչել, թե 

նրանք հայերեն էին. բ) Թղթի մի կտսր ի՞նչպես կարող էր հարգ 

ունենալ Մեսրոպի և փռամ շապուհի մոտ և երկամյա փորձարկու

թյան ենթարկվել, գ) Պատմագիրները վկայում են, թե Դանիելը 

«կարգեաց ըստ ձևոյ օրինակի յունականին» (Խորենացի). «Ի նմին 

Դանիէլէ տեղեկանայր գկարգ նշան ագրացն » (Փարպեցի)։ Էա|1գ և 
նաԲ'1^լ նշանակում են «դասավորություն, դասավորել». ուրեմն 

նախապես այդ գրերը կարգ չեն ունեցել, և ի՞նչ կլինի մի բան, որ 

հ^^Դ չունենա, բայց լեզուս և արժեքը իմացվի։ փա կլինի ամ

բողջական գիրք, որ ստացավ Մեսրոպը, և ո'չ թե ցուցակ։ Եվ 

ՒՂուց ^ ենթադրել, թե նա ուներ ուրիշ կարգ և փանիելը փոխեց, 

վերածեց հունականի, որովհետև բոլոր այբուբեններն էլ միևնույն 

կարգն ունեն։

^ա1Ց’ ավելացնում է Պարոնյանը, այդ գրքի տառերը հին ու
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մ քէն, տգեղ ու անվայելուչ էին.- Մեսրոպը չուզեց նրանք դեղեց կաց֊ 

նելով հեռանալ իսկականից, որ համարում էր հին և պատկառելիէ? 

Ուստի գնաց, ման եկավ աշխարհե աշխարհ, որպեսզի գտնի ալդ 

նուլն հայերեն տառերով, բայց ալս անգամ գեղեցիկ և վայելուչ- 

գրությամբ գրված մի գիրք։

Աքս բոլորի պատասխանը վերևում մեր տված բացատրու֊ 

թ1ա*ե մեջ կա արդեն, հիմնական պատճառաբանությունը ա'$ն է» 

որ եթե արլ_ գիրքը և ալդ գրերը հայերեն եղած լինեին, հայերե

նին անհարմար չպիտի գաւին և պակաս տառեր չպիտի ունենա

յին։ Եթե նուլնիսկ մի քանի տառ պակաս էլ չիներ, կարելի էր 

պակասը որևէ ձևով լրացնել։ Դրա համար աշխարհներ ման գա

լու կարիք չկար։ Ւսկ եթե Մեսրոպը շրջում է քաղաքներ, որո

նումներ է կատարում, նշանակում է մի ավելի մեծ նպատակ ունի' 

ոԲոշել, թե նա իրոք հայերեն է, թե չէ։ ճիշտ չէ նույնպես ասել, 

թե բոլոր այբուբեններն էլ նույն կարգն ունեն, ասորերենի առա

ջին ձոՐս աառերը հունարենի հետ նույն են, բայց հետո կարգը 

փոխէ1ու^9է* նորից մի քանի տառ միասին են գնում, վերջում 

բոլորովին փոխվում է։ Ւսկ թե Դանիելյան այբուբենի պակա

սությունը ա յն էր» որ նրանք այն գրքում գեղեցիկ ու վայելուչ 

ձևով գծագրված չէին և կամ եթե Մեսրո՚պը վայելուչ ձևով գծա֊ 

Գրեւ տար, բնականից հեռացած պիտի լինեին,, դրանք նկարչու

թյունից ոչինչ չհասկացող մարդու խոսքեր են և ամենևին արժեք՛ 

չունեն։ Արդեն ոչ մի պատմիչ էլ չի ասում, թե ախ տառերը 

տգեղ կամ տձև էին, այլ թե պակասավոր էին և հայերեն լեզվին 

չէթ հարմարվում ։

Մ լուս քննիչները ընդհանրապես և լռելյայն ընդունում են, ոը 

Մեսրոպի ձեռքն եդածը մի ցուցակ էր և ոչ գիրք։

14

Մեսրոպի ճամփորդությունը, կրած ծանր աշխատանքը և՝, 

որոնումները բացատրելու համար Սահակյանն էլ ՀՀ Ոազմավէպ», 

1907 թ., էջ 441 — 443) ու[փչ ենթադրություն է անում;
Նոր տառաձևերը հնտրելու մեջ ոչինչ չկար դժվարին, ասում

է նա; Դժվարն այն էր, որ կարողանար ստուգել, թե իր կազմ ած

այբուբենից դուրս ուրիշ հնչյուններ չկայի՞ն արդյոք հայերենի մեջ։ 

Դրա համար պետք էր ունենալ ^այ լեզվի բառամթերքը ձեռքի 

տակ, և ահա Մեսրոպի աշխատանքը եղավ կազմել առաջին ան

գամ հունարենից — հայերեն բառարան ^հունարեն տառերով ^որոնց
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՝ան բավականությունը այնքան տեսանելի պիտի ըներ աշխատանքը ), 

որպեսզի կարոդ ԸԱաբ բաղդատական Համրով իմանալ' թե մ*ր

'ձայները կարելի չէ ներկայացնել հույն տասերով և թե ո ր 

ներուն համար ուրիշ լեդուներե փոխ առնելու է և կամ նոր 

րելու է»։

Սահակյանն այս հույն — հայերեն բաոարանի համար է

ձաք֊

հնա֊

հաս֊

կան ում Փարպեցու և Խորենացու հետևյալ վկայությունները» <ք Հան֊ 

գիպեցուցանէր զհայերէն աթութայսն ըստ կարգման սիլովբայից 

Յունաց, ստէպ հարցմամբ և ուսանելով ի սուրբ կաթողիկոսէն Սա֊ 

հակայ զաթութայիցն զաղափար, ըստ անսայթաքութեան յունին)) 

( Փարպեցի, էջ 16)։ ^Փոխագրելով զհայերէն աթութայսն րոտ ան֊ 

■ սայթաքութեան սիւդոբայից հելլենացւոցն (Խորենացի, Դ. ծգ)։ 

Ղրա համար էր, որ կազմվել էր Սահակի նախագահությամբ մի 

հանձնաժողով' բաղկացած հինգ անգամից (Մեսրոպ, Հովհան Եկե- 

պեցացի, Հովսեփ Պաղնացի, Տեր Խորձենացի և Մ ուշե Տարոնացի), 

֊որոներ շարունակ գիմում էին Սահակին և օգտվում նրա մեծ հու֊ 

ն տգիտությունից;

Մեսրոպի կազմած այս բաոարանի հետքերը մենք տեսնում 

*ենք 5֊րդ գարի զանազան գրվածքների մեջ, ինչպես Մակաբայեց֊ 
Վո 3 ԴՒս^Շ կամ Փավստոս, որոնց մեջ հայերեն զանազան հոմա֊ 

նիշներ շարված են իրար կողքի։

Ըստ այսմ Մեսրոպը, 4 հոգու ընկերակցությամբ, հավաքել է 
գոնե 40 — 60000 հունարեն բառ, գրել նրանց հայերեն քառապա֊ 

տիկ ավելի հո մանիշները, 36 հատիկ հայերեն տառ հորինելու հա֊ 
՝մար։ Սայց ներողություն... որովհետև հայերեն լեզվից 21 հնչյուն 
^արդեն հունարեն այբուբենից անծանոթ էր, ուրեմն այն 40 — 50000 
բառերի հավաքածուն 15 տառի համար էր։ Մեսրոպը վրացերեն և 
աղվաներեն տառերն էլ հորինեց, արդյոք սրանց լեզվի համա՞ր էլ 

նախ բառարան կազմեց, և այս անգամ ի՞նչ ձևով, դարձյա՞լ հու֊ 

նարեն — վրացերեն և հունարեն — աղվաներեն, թև աքս անգամ հա֊ 

յերեն—վրացերեն և հայերեն—աղվաներեն։ Եվ որովհետև Մեսրոպն 

.Ւ^^Շ Zшտ Լա1Լ հայերեն, բավական էլ հունարեն իմանալով հան֊ 

դերձ, 4 օգնական էր առել (չհաշվելով Սահակին), արդյոք վրացե֊ 
՛քեն և աղվաներեն բառարանների համա՞ր քանի օգնական էր ա֊ 

-սել, քանի որ այս լեզուները բնավ չգիտեր;

Այսպե ս են կազմել հարյուրավոր ժոդովուրդներ իրենց այ֊ 

քուբենը...։

Տեղն է կարծեմ հիշեցնել ^Եզը մուսան տարան հանել))֊ ու ա֊ 

վանդական առածը; ծալքատեղի գլխին դրած է եղել գանակը, եզը 

պիտի մորթեին. փոխանակ դանակը վերցնելու և եզը մորթելու 
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եզը պարաններով տաշում են ծալքատեղի գլուխը և մորթում ալն 

■դանակով*

Երևի Աահակլանն ազդված է ենճիճլանից, որ իր «Հնախո֊ 

սութլան» մեջ (^^ եճ 73} կարծում է նուխպես, թե Սեսրոպի կր~ 
րած դժվարությունը ո չ թե տառաձևերը հն արելու մեջ էր, ալ 

հալեր են ի բոլոր հնչյունները աչքի առաջ ունենալու՝ Ամբողջական 

ալբուբեն հնարել կարենալու համար պետ՛ք էբ> ասում է Ւնճիճ֊ 

Հանը, լեզվի բոլոր բառերը աչքի առաջ ունեն ալ, որպեսզի որևէ 

^չլուն բաց չթողներ։ Աքս դժվարութլունը Ւնճիճլանը լուծում է 

■տեսիլքի միջոցով, իսկ Սահակլանը տեսիլքի տեղ գնում է բա- 
ռսւրան:

15

Ամփոփելով մինչև ալստեղ նշանակված բոլոր տարրերու֊ 

թլունները, որ տալիս են մեր հետին պատմագիրները, տեսնում 

ենք, թե ձգտում կա Ե եսրո պի գործը վերագրելու Ղանիել եպիս֊ 

վոպոսին կամ Հռուփանոս գրչին կամ Աահակին և կամ աստվածա֊ 

լին հալտնութլան։ Պատմագիրների ալդ հետին, հետևաբար և ան֊ 

արժեք վկալութլան վրա հիմնվելով, արդի քննիչներից ոմանք 

կարծեցին, թե մեր գրերի մեծ մասը Դանիելի հնարածն է, իսկ 

մնաց լալը լրացրել է Մեսրոպը. ՈԼբէ խերը կարծեցին, թե ամեն 

ինչ էռուփանոսինն է, ալսինքն' թե' գրերի վերջնական ձևը, 

թե' անունները և թե' դաս ավորութլոմեր։ Հի^ւՒ էք օրինակի հա֊ 

մար, Հ. Ն. Անդրիկլանը, որն ասում է ^Pшզմшվէպ», 1907 թ., 
էջ 510 ծան.}, թե Ղանիելը հնարել է բաղաձալնները, որոնցից 

պակասում էին Հթավերը կամ միջակներն ու նուրբերը», ինչպես 

նաև ձայնավորները։ Էլ ի՞նչ ձալն մնաց։ Ւսկ Հռուփանոսը ստեղ֊ 

ծեց ձայնավորները և ալդ թավ, միջակ ու նուրբ ձախերը։ ^ալց 

՛ալս բոլորից ո'չ մեկն է ուղիղ։ Ո'չ Ղանիելը, ո'չ Հռուփանոսըև 

ո'չ էլ Սահակը կարող են վալելել հնարչի անունը, քանի որ Եոր֊ 

^ունն ալն պես պարզ կերպով ցուլց է տալիս, թե Մեսրոպը եղավ 

մեր գրերի հալրը և իր աջով ծնավ նրանք։ Ղանիելը մինչև իսկ 

ոբո£ չափով արգելք եղավ մեր զարերի արագ գլուտին։ Եթե փռամ֊ 

շապուհը տված չլիներ ախ չարաբաստիկ սուտ լուրը՝ թե Ղանիե- 

չի մոտ կան ձհալերեն գրեր», Մեսրոպը չպիտի դիմեր ալս ան֊ 

ձին (անձամբ կամ ,քբովէ)ք Հմ^ՒւոՒ ձեռնարկեր ախ երկարատև 

ձամփորդութլան, ա1Լ իբ սեփական խելքով պիտի հնարեր նոր 
հալերեն ալբուբեն, որ իհարկե շատ դժվար բան չէր։ Հնութ լունը

11—Հայաց զրհրբ
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ամեն տեղ և ամեն ժամանակ հարգ է վայելեք։ Ւ“նչ էր անում 

Մեսրոպը քաղածից քաղաք թափառելով իր օգնականների հետ, 

ի նչ էր անում այնքան ժամանակ Եդեսիալի դիվանը թարթափեմ 

Լով։ Ուրիշ րան չէր նրա նպատակը, եթե ոչ հին ֊հին դրքերի մեջ 

գտնել վերջապես ալն հին հալերեն գիրը» ո(փ համար Լսել էր, թե 

կա։ Ենքը և իր օգնականները ահա ալդ գրքերի մեծ հավաքածու֊ 

եերը, մատենադարանները մեկիկևմեկիկ աչքի անցկացնելով, ամեն 

մի գրքի մեջ որոնում էին ալդ ցանկալի դիրը։ Եվ երբ համոզվեց 

Մեսրոպը, թե ալդպիսի բան չկար, ալն ժամանակ միալն դար֊ 

ձավ իր նախկին մտքին* աշխաաութլամբ հնարել հալերեն գրերը, 

որ, ինչպես կարելի է գուշակել, տևեց շատ կարճ ժամանակ։ Ւն֊ 

չո՞ւ Մեսրոպն ամենևին նեդութլուն կամ աշխատանք չկրեց վը~ 

րաց և աղվանից գրերը հնարելու ժամանակ, քանի որ ալս աղ֊ 

գերն իրեն համար օտար և լեզուներն էլ անծանոթ լինելով, պետք 

է որ ավելի չարչարվեր։ Ւհարկե չնեղվեց, որովհետև երևան չե֊ 

լավ մի Գանիեչ, որ ասեր, թե վրա& ե աղվանից գրերն ունի* 

Ւանիելը ոչ թե մեր գրերի գլուտին սատար և ձեռնատու եղավ, 

ալլ, ընդհակառակը, ոլ2_ացրեց մեր գրերի գլուտն ու գրականու֊ 

թլունը։ Առանց Ղանիելի միջամտութլան, մենք գոնե երեք տարի 

աՎեէի շուտ պիտի ունենալինք հալերեն գիր և գր ական ութ լուն, 

երկու տարի հաշվելով դանիելլանի գրերի փորձը ե գոնե մի տա֊ 

րի Աեսրոպի ճամփորդու թլունը։

ԳԼՈՒԽ Ե

ՄԵՍՐՈՊԻ ՎԵՐԱԴԱՐՁԸ ԵՎ ԵՐԿՐՈՐԴ ՔԱՐՈԶՉԱԿԱՆ 
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

(Լուսավորություն Մարաց)

1

Որչա փ մեծ եղավ ժողովրդի ուրախութլունը, երբ լսվեց, թե 

1մեսրոպը հալերեն գրերը ձեռքը, ^զօթևանօք անցեալ աջողու֊ 

թեամբ և հոգելից ուրախաթեամբ եկեալ հասանէր ի Հա լաս տան 

աշխարհն, ի կողմանս Ալրարատեան գաւառին, առ սահմանօք նոր 

քաղաքին)), ալն է վաղարշապատ, թագավորական ու հալրապե֊ 
տական աթոռը։

Հազարավոր տարիներ անցել են ալն օրից և դեռ որչա՜փ 

գեղեցիկ են հնչում ականատես և ոգևորված մատենագրի հուզում֊ 
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՛նալից խոսքերը, որոնցով նա Մեսրոպի գալուստը նմանեցնում է 

Մովսես մարգարեի Սինա լեոից էջքին' տասնաբանյա աստվածս/֊ 

՛շնորհ պատվիրանները ձեռքին, մանավանդ թե, ասում է եորյունը, 

Մեսրոպն ավելի բարձր է, քան Մովսես, որովհետև Մովսեսն 

վէր ժողովրդի ուխտազանցության պատճառով սրտարեկ եղավ, իսկ 

Մեսրոպը Լզված էր հոգեկան բարձր մխիթարությամբ, որովհետև 

պիտեր, թե՜ ինչպիսի՜ ուրախությամբ պիտի ընդունի իր ժողովուր֊ 

■դը Ւը բերած գրերը։ $Եւ ոչ այնպէս մեծն Մովսէս զուարթանայր 

յէջս Սինէական լերինն, չասեմք թէ առաւելօքն՝ պակասագոյն։ 

*իանզի յԱստուծոյ ա/ւեալ և աստուածագիր հրաման ի բազուկս 

՛աւրն աստուածապէս, ի լեռնէն իջանէր. այլ վասն վրէժ ագործ ժո֊ 

պովրդեանն, որոց թիկունք ի տէրունիսն, և կործան {երկիր, տիրա֊ 

դըրուժք յիւրեանց կուռս ձուլածուին երկիրպագանէին, և զնորին 

հրամանաբերն սրտառուչ սրտաբեկ լացուցին, քանզի ի տախտա֊ 

մլացն խորտակելոց յայտնի եղեալ տեսանէր բերելւոյն թախծու֊ 

չթիւնն։ Ւսկ այսր երանելւոյ՝ վասն որս{ ճ առեալքս յարդարէին, 

ոչ ըստ այնմ օրինակի որ անդն գործեցան, այլ ինքն իւրով լցեալ 

հոգևոր մխիթարութեամբ կարծեալ զընդունելոցն յօժարութիւնն, 

1ւ րնդունելոցն յուսով ուրախութեան՝ դասավորութիւն ճանապար֊ 
հացն աւետաբերէ (Կորյուն, էջ 11 )։

Երբ Մեսրոպը ՛եղավ Վաղարշապատին, ԼՈԼԸ տ^^^բ

'Վռամշապուհ թագավորին և Ս ահակ հայրապետին, որոնք իրենց 

հետ առնելով ամբողջ նախ արաբական աւագանին (X զամ են ախ 

նախարարագունդ աւագանւոյն ամբոխդ, դուրս եկան դիմավորելու 

Մեսրոպին։ Հանդիպումը տեղի ունեցավ թաղարից դուրս, դաշ֊ 

■տում, Ռահ գետի եզեր՛քը։ Ա{ս գետի մասին ուրիչ տեղ հիշատա֊

.կութլուն չկա, փ կարելի չէ ճիշտ տեղը որոշել։ Ւնճիճյանը

Հ Ս աորագրութի ւն հին Հայաստանի, էջ 472} անորոշ կերպով ա֊ 

աում է. ^Առ քաղաքաւս (Վաղարշապատ) անցանէր 'քյասադ գե֊ 

.տակ, նաև Ռահ գետակ ինչ ի մօտակայս նորին ընթանալը, որպէս 

.ցուցանէ Կորիւն»։ Այժմ Վաղարշապատի մոտ 'իասաղից դուրս 

.ուրիշ գետ չկա, եթե ոչ Սև ջուրը, որ և պիտի լինի նույն Ռահը։ 

.Ռահ գետի մասին խոսում է նաև Ֆնտգլյանը (էջ 23) և գտնում է, 
որ դա Երասխն է, որովհետև Հուսիկը և Տիրանն էլ ըստ Ջուղան գի 

փրար հանդիպեցան Երասխի մոտ <£ անցեալ ընդ կամուրջն Տափի֊ 

՛բայք ի քաղաքն մեծ յԱրտ աշատ$։ Ահա իր խոսքերը. &Ո*ր գետե 

.է Ռահ անսովոր անունով, որուն ուըիչ տեղ չենք հանդիպիր, և 

որ պետք է կարևոր գետ մը եդած ըլլա, մոտ Վաղարշապատի։ 

Ամենայն հավանականությամբ' Երասխ կամ Արաքս, որոճ/ Կորյունի 

տված Ռահ ձևը կհիշեցնե ավանդական ^ԶՀ\£հ& կամ ^Զոհձ:»։ ճիշտ
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է> որ էուսիկ և Տիրան 

որովհետև Ար տա շատի 

Վաղարշապատի մոտից 

կիլոմետր հեռվից, այլ 

նում ենք մենք։

հանդիպած պիտի լինեն Երասխի մոտ? 

մոտից անցնող գետը Երասխն է, բայց՛ 

անցնող գետը Երասխը չէ, ոբ հոսում է..+ 

ֆասադը կամ Սև. գետը։ վերջինը ընղու֊

Ահա ալս գետի եզերքին տեղի ունեցավ փառավոր և սրտա֊ 

շարժ հանդիպումը, երկու կողմերը տվին միմյանց «զցանկալի ող֊ 

ջոյնն», և ալնուհետև ուրախության աղաղակներ բարձրացնելով, 

հոգևոր երգերով և օրհնութլան ձայներով դարձան Վաղարշապասր 

քաղաքը, ուր բոլորը միասին ուրախությամբ անցկացրին տոնա֊ 

կան օրերը։

2

Ավելի ընդարձակ և գեղեցիկ է պատմում Սասներին (էշ 45 
և այլն} այս հանդիպումը, որ դնում է ո'չ թե Վաղարշապատի՛ 

մոտ, այլ Տարոնում. «Վասն որոյ լեր թալն նորա լերինքն ցնծա֊

յին, այսինքն արքայն և եկեղեցին, և բլուրքն խայտային, ազատքն 

և իշխանքն, և գետքն ծափս հարկանէին հօտապետքն և հովիւքն.»։֊

Այս այլաբանությամբ ամենքի 

հետո, ասում է, թե երբ Մեսրոպը 

գավառին, «և ի հասանելն նորա ի 

ղիկոսը բազմաթիվ կրոնավորների

ուրախությունը նկարագրելուց 

մոտեցավ իր հայրենի Տարոն 

գաւառն իւր», Սահակ կաթո֊ 

եպիսկոպոսների և քահանանե֊

րի հետ եկավ Մեսրոպին դիմավորելու։ Յայց այդ խմբի մեջ չէր 

Վռամ շապուհը, որ ըստ Սասնեցու, ինչպես հետո պիտի տեսնենք, 

այդ միջոցին գտնվում էր Միջագետքում։ ‘Դիմավորողները համ֊ 

բուրեցին Մեսրոպին և իրեննե րին' իբրև Հի սուս ին, և նրա աշա֊ 

կերտներին, «և համբուրէին Վնտ իբրև զնոյն ինքն զՅիսուս ,

և կամ զաշակերտս նորայ Եւ տեսանէին զերեսս նորա իբրև զերեսս 

Հրեշտակի, և հաւատային տեսլեան նորա» (այսինքն գրերի գյոլ֊ 

տի տեսիլքը, որ Մեսրոպ այնտեղ նրանց պատմած պիտի էին եր^։՛ 

Մեսրոպը ցույց է տալիս Սողոմոնի Առակաց գիրքը, որ ինքը իր 

աշակերտների հետ թարգման ած և Հռուփանոս զր^ին ղրեէ էր 

տված։ Առաջին անգամ էր լսում ժողովուրդը զրքի միջից հայն֊

րեն ձայն, և այդ առաջին հայերեն գրքի ընթերցումը մեծ և ան 

օրինակ ուրախություն պատճառեց նրանց. «Եւ ընթերցեալ բերկ֊

րէին, խաղային, խայտային և ի ձայն մեծ գոհութիւն ի բարձունս 

[/'] վեր առաքէին տուողին զանեզր ական պարգևսն. և պար առ֊ 

եալ պատուէին զառաքեալն և զվարդապետն և զերկրորդ Լուսա֊ 

լորիչն»։

ա



Այնտեղ Սահակ կաթողիկոսը տարածեց իր ձեռքերը և եր֊ 

ձՒ^ք բարձրացնելով իր աչքերը օրհնեց թե առաքողին ե թեր 

առաքյալին, ի բեն հետևեց ժողովուրդը, և ամեն ոք օրհնություն 

տվեց <ր լուսո յն աշխարհի, որ լուսաւորեաց զմեղ ի ձեռն մեծին 

Մեսրովբայ»։

Սասնեցին (Էջ 46--- 50} դնում է նաև մի երկար աղոթք իրը 
Սահակի բերանից, որով նա շնորհակալություն է հայտնում Աս֊ 

տուծուն' իր մեծաշնորհ պարգևների համար' էուսավորչի և Մ ես֊

րոպի միջոցով։

Աղոթքից հետո, Սահակն իրեն հետ առնելով նաև 1մ ես րոպին' 

մտավ Ս. կարապետի իննակնյան վանքը, այնտեղ ճգնող հինգ, 

հարյուր (?) միանձների մոտ, որոնք հրճվելով Աեսրոպի գալու և 

աստվածային հրաշքի վրա, մտան տաճար, և կարդացին պատշա֊ 

ճավոր աղոթքները, փառք տալով Աստուծուն և երկար կյանք 

խնդրելով Մեսրոպին։ Սահակը խոնարհեց իր քահանայապետական 

գլախը Ս* կարապետի գերեզմանի առաջ, իբրև կենդանի էակի, և 

արավ այն գովեստը, որ մեջ է բերում Սասնեցին (էջ 50— 5%}։
Նույն օրը վանքում հյուրասիրություն գտնելուց հետո, հե֊

տևյալ °րը. ճանապարհ 

մլուս երեսը և այնտեղ 

որ Ւ[* ՂոՐ՝Րո։1. միասին 
էր եղելությունը, և երբ

ընկան հետիոտն։ Անցան Եէիրատ դետի 

հանդի պեցան Վ,ռա մ շապուհ թագավորին, 

գալիս էր Միջագետքից։ Նա արդեն լսել 

տեսավ երկու կրոնապետներին, դեռ հեռ֊

վից ի2.աՎ ^իոլ9 ե՜ հետիոտն նրանց դեմ եկավ։ Ծունր իջավ նրանց 
առջև և երկրպագում էր հայրապետին ու վարդապետին։ ^աց ա֊ 

րեց կուրծքը, խնդրում ու առնում էր օրհնություն ու համբույր։ 

Նույնն էին անում նաև իր զինվորները։

Ամբողջ խումբը դիմեց այն Անապատը, որ առաջ Արշակու֊ 

նի թագավորների սեփականությունն էր եղել, իսկ հետո Տրդատը 

^ՎՒբ^Լ էք1 եկեղեցուն, նույն Անապատում կանգնած էր Առաքելոց 

վանքը, ըստ Ս ուզան դի կոչված ^ հանգիստ առաքելոց» (^ք ^դ)» 

ուր զետեղված էին առաքյալների նշխարները։ Այս վանքում էր 

սովորել Մեսրոպը և այստեղ էր Սահակը ձեռնադրվել հայրապետ, 

ինչպես ուզում է հավատացնել Սասնեցին' ասելով Հուր էր վարժ֊ 

եալ Մովսէս և օծեալ Ահարոն »։ ,

Այս վանքին այցելութ յան գնացին Վյռամշապուհ թագավորը, 

Սահակ կաթողիկոսը և Մեսրոպ վարդապետը' իրենց հարակիցների 

հետ։ Երկրպագեցին սուրբ տեղերին, ընծաներ մատուցին առա֊ 

քելական նշխարներին, և հետո ելան 107 խոտակյաց ճգնավորների 
տեսության ։ Այս ճգնավորները ապրում էին իրենց ձեռական աշ֊ 

խատությամբ և միայն հաց ու ջուր էին ճաշակում։ Նրանց վանքը
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զարիւնաւոր կերակուրն, այսինքն մսեղեն երբեք մուտք չէր գռր֊ 

ձեր Նրանք թեև ունեին թագավորներից նվիրված գյուղեր և 

ավաններ, բայց ամբողջի եկամուտը տալիս էին որբերին և այ֊ 
րիներին։

ճգնավորները ճանաչեցին իրենց հին ընկերակից Մեսրոպին, 

•փաթաթվեցին իրար և տվին սուրբ ողջույնը։ Ուխտավորները տես֊ 

նեյով սրբություններն ու ճգնավորների խստամբերությունը, ճըգ֊ 

նավորներն էլ Լսելով երկնային շնորհների հայտնությունը, օրհ֊ 

նում ու փաոք էին տալիս։

Իրենց ուխտը կատարելուց հետո, ամեն մարգ իր գործին 

գնաց, ասում է Սասնեցին, Հոմն ի դատել և ի պատմել և զիրա֊ 

ւունս սիրել, ընդ առաւօտն սպանանել և սատակել զթիւրեալսն 

լուղոյն ճշմարտէ, և միւսն հոգևոր գաւազանաւն յանդիմանեալ 

սաստեալ մխիթարեալ, և իջուցանել զիւղն ի մօրուսն և ի գըբ^ 
պաննձ։

3

Այս բոԼոբ տեղեկությունները, որ Սասնեցու հրատարակիչը՛ 

Մեսրոպ վարդապետ Տեր֊Մովսեսյանը Հանդ, էջ 44, 52^ծանոթ^ հա֊ 

մարում է մանրամասնություններ, որոնք իբր թե քաղված են այժմ 

կորած մատենագիրներից, մեր կարծիքով Սասնեցու վառ երևակա֊ 

յության ծնունդ են և իբր ախ զուրկ որևէ պատմական արմանի֊ 

քից ե՜ վավերականությունից։ Սխալներ էլ շատ կան նրանց մեջ։ 

Երբ Կորյունը այնպես պարզ ու որոշ կերպով ցույց է տալիս, թե 

հանդիպումը տեղի ունեցավ Վ^աղարշապատի մոտ, ինչպես բնա֊ 

կան էր, Տարոնն ու Ս, Բարապետը սուտ են, և Սասնեցուն մնում 

է Լ^ել։ Նաև մամանակագրապես սխալ է Սասնեցու այն տեղեկու֊ 

թլունր, թե Վյւամշապուհ մինչև այն մամանակ գտնվում էր Մ իջա֊ 

դետքում և այդտեդից վերադարձին միայն պատահեց Մեսրո֊ 

պին ու Սահակին' Մ ուշի մոտ, Եփրատ գետի եզերքը։ Ս^ռամշա֊ 

պուհի ճամփորդությունը դեպի Միջագետք' մի տեղեկություն է, 

որ ^ոլՆեն մյուս աղբյուրները և աոաջին անգամ գիտե միայն Խո֊ 

րենացին ՀՈ, ծր)։ Սասնեցին էլ նրանից է քաղում։ Ո այց Խորե֊ 

նացին այս ճամփորդությունը դնում է ո'չ թե գրերի գյոլաից հե֊ 

աո, ինչպես անում է Սասնեցին, այլ նրանից շատ առաջ։ Այնպես 

որ Խորենացու պատմությամբ, երր Վռամ շապուհը Միջագետքից 

դաոնում է Վ^աղարշապատ, նո՞ր միայն տեսնում է, թե Սահակը 

և Մեսրոպը մոդով են գումարել ^րԵրի ^1ուտՒ վրա խորհրգակցե֊ 
լու համար։ Այնուհետև տեղի է ունենում Դանիելյան գրերի առա֊ 

քումը, երկամյա փոր&ը> Մեսրոպի ճանապարհորդությունը և վեր֊ 
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ջապես հայերեն գրերի գյուտը: Ըստ որում Վռա մ շապուհի վերա֊՛֊ 

դարձը Միջագետքի ճամփորդությունից՝ տեղի ունեցած պիտի լի֊ 

նի Մեսրոպի վերադարձից առնվազն երեք տարի առաջ, ինչպես 

երևում է նախորդ գչիփ հաշիվներից: Pшgի սրանից, մինչև իսկ 
եթե Վռամշապուհը ճիշտ նույն ժամանակ վերադարձած լիներ 

Մ իջագետքից, մի՞թե միասին չպիտի գային ինքն ու Մեսրոպը, 

որ նույնպես Միջագետքումն էր գտնվում և որ ճիշտ այն ժամա

նակ վերջացրել էր իր գործը: Մեսրոպը մեծ հաճույքով անշուշտ 

պիւոի շտապեր ներկայացնել իր գյուտը Վռամշապուհին , որ նույն

պես որոշ մասնակցություն ուներ այդ գործում: Վերջին պարագա֊ 

յին ձՒ հաՐ^լի անշուշտ առարկեր թե ըստ Սասնեցու, Մեսրոպն 

այն ժամանակ ո'չ թե Միջագետքում, այլ թալուոււէև էր գտնվում,. 

որովհետև ծալուի ավանդությունը մեգ համար գոյություն չունի:֊

Վերջապես Կորյունն ասում է, թե երբ Մեսրոպը գրերը բե- 

րավ Վաղարշապատ և տեղի ունեցավ V ահակի հանդիպումը, այն
տեղ էր նաև Վռամշապուհը, ուստի չէր կարող միաժամանակ Մի֊ 

ջագետքում չիներ &Եւ արդ եկեալ քիչելին {Մեսրոպն մերձ ի թա

գաւորական քաղաքն, ազգ լինէր թագաւորին և սրբոյ եպիսկո
պոսին: Օրոց առեալ զամենայն նախարարագունդ... ի քաղաքէն 

ելեալ պատահեին երանելւոյն»:
Մնացյալ տեղեկությունները, որ տալիս է Սասնեցին, ինչ

պես, օրինակ, վանքերի այցեչությունը, 1] ահակի երկարաշունչ ա- 
ՂnP^tերը (տեսնես ո վ էր գրի առել), ժողովրդի ուրախական 

9ու1&երը և այլն և այլն, այնպիսի բաներ են, որ միշտ կարոդ են 
եդած լինել և անշուշտ ալն ժամանակ էլ տեդի ունեցած պիտի 

լինեին, եթե միալն Մահակը ե Վռամշապուհը Տարոնում հանդի

պած լինեին Մեսրոպին։

4

Մեսրոպը մեծ գաղափարն էր Հղացել հնտրելու հայերեն 

գրերը ե հիմ գնելու հայ գրականության։ Հակառակ դանադան թյու

րիմացությունների, որոնք արգելք եղան իրեն և այնքան ձգձգե֊ 

ՏՒն Ւր գոր^բ, նա Վերջապես հաջողեց հորինել հայերեն այբու

բենը և թարգմանեց առաջին հայերեն գիրքը։ Բայց ավելի կարե֊ 

Վ"րՇ ա!ս չէր> Գործը թերես կմեռներ ^ր խանձարուրի մեջ, եթե 

1ւՒներ մեկը, որ տարածեր Հայաստանի պես ընդարձակ երկրի այն 
Բ"Լոր գավառներում, որոնք լեռներռվ ու ձորերով անջրպետված 

իրարից> ավատական կարգերի պատճառով հաճախ իրար թշնամի,
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հայկական, Հունական և պարսկական' երեք տարրեր կողժնորոշ- 

մամբ միմյանց հակառակորդ, գրեթե առանձին ազգեր ու երկրներ 

էին ներկայացնում։ Երիտասարդական ավյունով լի, գործի հաջո

ղության հավատով լցված, խանդավառ ու եռանդուն Մեսրոպը 

եղավ այն անձը, որ այդ գործը կատարեց։

Մեսրոպը մի քիչ մամ ան ակ վաղարշապատ ում մնալուց հե

տո, հրաման առավ թագավորից և ճանապարհ ընկավ գիրն ռւ 

մերքԸ տարածելու Հայաստանի բարբարիկ գավառների մեջ։ Մա

րաց խուժադուժ կողմերն եղան, որոնք բախտ ունեցան վայելելու 

առաջին անգամ Մեսրոպի քարոզությունը։ Մ արաց կողմ ասելով, 

պետք է հասկանալ այստեղ ո'չ թե բուն Մարաստան կամ Ատըր- 

պատ ական, այլ, ինչպես ցույց է տալիս Ւնճիճյանը ( Հնախոսու- 

թիւն, Գ, 84), Հայաստանի Փայտակարան նահանգը։ Այս տեղի 

ժողովուրդը ո'չ միայն իր ավազակաբարո բնության, այլն իր

օտար ու անհասկանալի լեզվի (մարերեն կամ իրանական մի այլ 

յեղու) պատճառով դժվարամատչելի էր։ Թե ի'նչքան մեաց Մես

րոպը Փայտակարանում, չի գրում եորյունը, բայց համառոտակի 

նշանակում է Մեսրոպի գործունեության հաջող արդյունքը։ Սե

րունդը դաստիարակելու համար՝ Մեսրոպն իր մոտ աշակերտ ա- 

ռավ նույն բարբարոս ժողովրդի որդիներին և ո չ միայն պետա

կան մաքուր հայերեն լեզուն սովորեցրեց նրանց, այլև կրթ^ց քը~

րիստոնեական գիտության մեջ։ Այնպես որ այնուհետև թողեցին

^րենց ավազակությունը' դարձան օրինապահ և կրթված քաղաքա

ցիներ, ճԱռ ի յարդարել և զնոցա հօրանցամոլն ծնունդս' առեալ 

պարզախօս հռետորաբանս, կրթեալս աստուածատուր իմաստու

թեանն ծնունդս կացուցանէին։ Եւ այնպէս միջամուխ եղեալ հան

գամանօք օրինապատգամացն, մինչև բնաւ արտաքոյ իւրեանց 

բնակութեանն զարժանելն (Կորյուն, էջ 12)։
Մեսրոպը միայն աշակերտներին սովորեցնելով չբավականա

ցավ, այլև ձեռք առնելով ավետարանական մշակության գործը, 

բերան առ բերան քարոզեց տգետ Ժողովրդին։ Այս քարոզության 

համար նա մի կողմից առձեռն թարգմանում էր Ավետարանը և 

մյուս կողմից գրի առնելով ույն' նրա վրայից սովորեցնում էր 

Ժողովրդին' հասկանալի լեզվով, «Եւ ի ձեռն առեալ այնուհետև 

աստուածագործ մշակութեամբ զաւետարանական արուեստն' ի 
թարգմանել, ի գրել և յուսուցանել»։

Այս քարոզության ժամանակ անշուշտ մենակ չէր Մեսրոպը, 

այլ ուներ նաև իր հետ մի քանի Օգնականներ, ինչպես ցույց է 

աալիս Կ՞րւ ունի ((աստուածատուր իմաստութեանն ծնունդս կացու- 

^անէինյ» հոգնակի բացատրությունը։
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Հորդունի ակնարկություններից այնպես է երևում, որ Մահակն 

էլ Մեսրոպի նման քարոզչական գործունեության էր սկսած։ Կա

թողիկոսի գործունեության սահմանը պիտի չիներ Ալրարատլան 

գավառը կամ նրանից միալն րի չ հեռու տեղեր. «Ուստի և ЬрШ- 
6ել{ւ Թարցն մերոց համարձակուРЬЛ առեալ լուսալից փութով, և 
երևելի և արդիւնակատար ըստ աւետարանին զիւրեանց մշակու

թիւնն ցուցանէին (տպ. ցուց ան են).., ի ձեռն եթէուց ИшшишрЬ- 
լոցն^.*!» (Կորլուն, էշ 12 —13)։

"Ոարոզչութլունը աշխուլժ կերպով առաջ էր գնում, հունարեն 

և ասորերեն ընթերցվածները ետ քաշվեցան և նրանց տեղը բըռ- 

նեց հարազատ հալերեն լեզուն։ Ս. ^մ^ի պատմութլունն ու վարդա

պետությունը տարածվեցան ամեն տեղ, մինչև իսկ ալնպիսի խա֊ 

Վերի մեջ, որոնք Երուսաղեմի անունք։ անգամ չէին լսած։ Ոնիկ

հալերեն լեզվով ընթերցանութիւնը ալնպիսի խանդավառ ոգևո- 

րութլուն բերավ ժողովրդին, որ ամեն մարդ փափագում էր սովո

րել նոր գրերը; Գեղեցիկ է նկարում ալս պատկերը Փարպեցին ր 

ասելով' թե ասորերեն լեզվի տանջանքներից ազատված ժողո

վուրդը ալնպես էր ուրախանում' ինչպես խավարից դեպի լուլս 

ելնողը. «Փանզի ամենալն անձն 1ոբէ1ոըեալ փափագէր լուսոււքև 

հալերէն գիտութեան, որպէս ի խաւարէ լասորի տանջանացն 

զերծեալք ի չոլս' խնդալին» (Փարպեցի, էջ 42)։
Խանդավառ կերպով է նկարագրում նաև Կորլունը մեր երկ

րի ալս երջանիկ շարժումը. «Յալնմ ժամանակի երանելի և ցան— 

Կա1Ւ աշխարհս Հալոց անպալման սքանչելի լինէր» լորում ան

կարծ ուրեւքե օրէնսուսոլց Մովսէս' մարգարէական դասուն, ե լա֊ 

ռաջա դէմն Րաւդոս' բովանդակ առաքելական գնդովն, հանդերձ տշ֊ 

խարհակեցոլց Աւետարանաւն քրիստոսի, մ ի անգամ ալն եկեալ հա֊ 

սեալ ի ձեռն երկուց հաւասարելոցն' հալաբարբառք հ՚ալերենախօսք 

գտան։ Անդ էր ալնուհետև սրտալիր ուրախութիւն և ակնավալել 

տեսիլ հալելւոլն Անալոգի համար)։ Փանզի երկիր, որ համբալուցն 

անգամ օտար էր կողմանցն ալնոցիկ, լոբում ամենալն աստուա֊

ծագոբծ սքանչելագործութիւնքն գործեցան, առ ժամալն վաղվա

ղակի ամենալն իրացն եղելոց խելամուտ լինէր։ Ոչ միալն ժամա

նակաւ պաշտեցելոցն, ա[Լ ե լառաջագոլն լաւիտենիցն, և ապա 

եկելոցն սկզբանն և կատարածի, և ամենալն աստուածատուր ա

ւանդութեանցն » (Կորլուն, էջ 12 —13)։
Ւսկ Ասողիկն ավելացնում է. «Սկիզբն դպրութեանս Հալոց 

եղև սկիզբն մեծ գիտութեան և ան պա չ մ ան խնդութեան բազում աշ

խարհաց, զի ոչ միալն Հալոց, ալլ և Վրաց և Աղուանից տուաւ գիր 

ի խնամոցն Աստուծոլ» (էջ 74)»
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5

Երբ Աահակը և Մեսրոպը տեսան/ որ նորագյուտ տառերը 

^րգեն բավարար են և Ս* ^րքի թարգմանության գործը հաջող է 

գնում, վստահ իրենց նախնական փորեի հաստատության վրա, 

որոշեցին հիմնել հայկական աոաջին վարդապետարանը։ վարդա

պետարանի նպատակն էր հավաքել աշակերտներ, սովորեցնել 

նրանց նորագյուտ տաոերը» կրթել ավետարանական ուսման մեջ և 

այսպես' նոր քարոզիչներ պատրաստելով ուղարկել զանագան 

կողմերի ժողովրդին քարոզելու համար* «Խմրէին ուսուցանել և' 

^եքել, և պատրաստական քարոզութեանն անգէտ մարդկան յ°րի^ 

նել£ {Կորյուն, էջ 13 խ ՜

վարդապետարանը բացվեց վաղարշապատ ում' Հայրապետաւ 

քանի մոտ։ 11 չակերտ հրավիրելու համար մասնավոր հայտարարում 

յԺլան պետք չկար* նրա բացման չուրը լս վե9 թե չէ> ահա ամեն 
կողմից գունդագունդ թափվեցին գիտության աղբյուրից ճաշակելու 

համար* «Որոց և ինքեանք իսկ ի կողմանց և ի գաւառաց Հայտս֊ 

տան աշխարհին յորդեալք և դրդետլք հասանէին ի բացեալ աղ֊ 

բիւրն գիտութեանն Աստուծոյ։ Փտնգի յԱյրարատեան գաւառին' ի 

յլայս թագաւորացն և քահանայապետացն, բղխեցին Հայոց շնորհք 

պատուիրանացն Աստուծոյ}) {կորյուն, էջ 13^։
վարդապետարան մտան որչ միայն քարոզչության պատ

րաստվող աշակերտները, այլև միշտ նրա մոտ գտնվող արքունիքն 

ու նախարարական դասը* «և իւրեանց անդէն զառընթերակաց ար- 

քունիսն, հանդերձ ամենայն ազատագունդ բանակիլն աստուածե- 

զէն իմաստութեամբն վարդապետեալ^։ Աահակը հատկապես հոգ 

տարավ իր խնամի Մամիկոնյանների կրթության, որոնց գլխա

վորն էր Փաջն վար դան Մ ամ իկոն յան {կամ նաև կոչված վարդ- 

1լան{, որ հետո հայոց կրոնական շարժման գլուխ կանգնելով, նա
հատակվեց մեծ պատերազմում 431 թվին։ Ոայց ընդհանրապես 

Աահակի ջանքն էր ամեն մարդու մեջ աճեցնել քրիստոնեական 

հավատը և հասցնել ճշմարիտ գիտության* «նոյնպէս և զամենայն 

՛ոգի ջաեայր {Երիւրել հասուցանել ի գիտութիւն ճշմարտութեանս։

՚ Երթ Վաթևապետ արանի աշակերտները հասան բավական կա

տարելության, այնպես որ այլևս կարոդ էին իրենք էլ քիչ թե

^ Ա*եսրոպի ժամանակ բացված հայկական դպրոցների ուսումնական ծր- 

րագրերի, կրթական մեթոդի, դասագրքերի և այլ մանրամասնությանդ մա

սին բավական րնդարձակ թոսում է Ար* Ծովսիսյան' Հմայագիր դպրոցի ծա

գումը և նրա հետագա վիճակը} ^Համալսարանի գիտական աշթատությո ւն- 

ներ}, էջ 345) ր 
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շատ ուրիշներին սովորեցնել, Մահակը և Մեսրոպը նրանց այլևայլ 

խմբերի բաժանելով՝ այնպես դասադաս ուղարկեցին Հայաստանի 

զանազան գավառները, քարոզության համար։ Այս խմբերից մեկի 

մեջ էր նաև Կորյունը։ Մահակը և Մեսրոպն իրենց անձը և իրենց 

գործը օրինակ և կանոն տվին նրանց և պատվիրեցին մնալ նույն 

կանոնի մեջ, նույն վարդապետական գործը շարունակելով։ Երկու 

վարդապետողների ալս գործի առթիվ Կորյունը կոչում է նրանց յե

կեղեցւոյ սիւն# և իրենց կատարած գործը համեմատում է Քրիս֊ 

տոսի ավետարանի^ների գործի հես։, որոնք ի սփյուռս աշխարհՒՆ 

քարոզեցին կենաց բանը. ^Որ և սկսան սիւնք եկեղեցւոյ՝ մ իջա֊ 

մուխ ձեռամբ զգործ աւետարանչացն Քրիստոսի գործել» գումա

րել է կիզմանս ի գաւառս, ի տեղիս տեղիս Հայաստան ազգինք գաս

թեանն, զհասուցելոցս ի կատարումն 

ի զայլսն զեկուցանելով (Կորյուն,.

գաս զաշակերտեալսն ճշմարտու^ 

գիտութեան, բաւականս և առ 

էշ 13)։
Այտընյանը (Քննական 'քերականութիւն, էջ 41 ծանոթ»}

կարծում է, թե ալս խոսքերը գրաբար հայերենի ուսման համար 

է ասում Կորյունը» իԲթ թե վարդապետարանում Մեսրոպի նպա֊ 

տակներից մեկն էլ իր կազմած Քերականությունը աշակերտներ 

րՒն սովորեցնել էր։

6

Վարդապետարանի բացման առթիվ Կիրակոսն էլ մի տար֊ 

օրինակ տեղեկություն է տալիս, հԵւ ժողովեն այնուհետև ման֊ 

կունս բազում և ուսուցանեն զբովանդակ աշխարհս, և բաժանեն 

զմանկունս մատաղս և քաջուսմունս, փափկաձայնս և երկարոգիս, 

և կարգեն դպրոցս երկուս ասորերեն և. յունարէն» (Կիրակոս, էջ 
15)։ Երկու դպրոցների հաստատությունը կատարյալ թյուրիմա֊ 

ցութ յուն է* հսւլերեն գրերը գտնվելուց և հտյ գրական ութ լան հաս֊ 

տատությունից հետո էլ ի՞նչ ասորի և հույն դպրոց։ Ասորի և հույն 

դպրոցների մասին խոսում է Կորյունը' Մեսրոպի Եդեսիա գնա֊ 

ցած ժամանակ, ուր իր աշակերտներից Հ զոմանս յասորի գպրու֊ 

թեանն կարգէր, և զոմանս յունական դպրութիւնն^, րա1ժ ո'1 ^^ 
Հայաստանում հույն և ասորի դպրոցներ էր րաց անում։ Ահա թև 

ինչէ նշանակում բնագիրը խեղաթյուրել։

7

^ամՑ է՛ Pե Հայաստանի այս գրական ու կրթական շարժ֊
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ման առթիվ ի նչ գիրք էր բռնել պարսից պետական կառավարու

թյունը, որի թևարկության տակ էր ալն ժամանակ Հայաստանըյ

Հալոց գրական շարժումը շահավետ էր պարսից պետութլան' 

համար երկու տեսակետովդ Նախ հալերը ալսպիսով բաժանվում, 

էին հումների ազդեցությունից և կազմում էին առանձին ինքնու֊ 

րույն միություն։ Երկրորդ նոր դրական շարժման վերջին արդ֊ 

բունքն ալն էր, որ ասորերենի տեղ հայերենն էր գալիս, ինչ որ 

նույնպես շահավետ էր պարսից քաղաքականության համար' «Բա֊ 

ժանեա' զի տիրեսցեսՅ) սկզբունքի համաձայն։ Ահա այս երկու 

պատճառներով ոչ մի արգելք, ոչ մի հակառակություն չի տեսնվում 

պարսից գերագույն իշխանությունից և հայերը գոնե այս կետում 

վայելում են լիակատար ազատություն (այս մասին տե'ս և Օրմա֊ 

նյան, Ազգապատումք Ա, 277—278}։

ԳԼՈՒԽ 8

ԵՐՐՈՐԴ ՔԱՐՈԶՉԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆ 

(Լուսավորություն Գողթան, Սյունյաց և Վրասւոանի)

1

Մեսրոպի երրորդ քարոզչական գործունեությունը՛ տարած֊ 

վու մ է Հայաստանի ^եողթն և Սյունյաց գավառները և սրանց սահ֊ 

մանակից վրաս տան աշխարհը։ Մեսրոպը հրաման առավ Սահա֊ 

կից, որպեսզի այս երկրների բարբարիկ ժողովրդի մեջ քարոզու֊ 

թյուն սկսխ «Յետ այնորիկ առնոյր հաւանութիւն երանելին Մաշ֊ 

տոց, որպէս զի Տէր եպիսկոպոսն ի եայենականսն, և նա ի սփիւռս 

հեթանոսաց զբանն կենաց սերմանիցեն%։

Կորյունի այս խոսքը մութ է և չի հասկացվում, թե ո՞վ է «՜Տեր 
եպիսկոպոսը^) և ի՞նչ բան է էայենականքը: Նախ' կարելի է ա֊ 
ոաջինը ընդունել թե իբր հասարակ անուն և թե' իբր հատուկ ա֊ 

նունյ եորյունի առաջին տպագրության մեջ գրված է աեր, որով 
ո չ թե հատուկ անուն, այլ պատվանուն է իմացվում, իսկ երկրորդ 

հրատարակության մեջ (1894 թ*) դառնում է Տեր (իբր հատուկ 

անուն}։ Տեր իբրև հատուկ անուն անսովոր չէր 5֊րդ դա րի հայոց 

մեջ. այսպես՝ ունենք Տեր (կամ նաև Տիրայր) Խորձենացի (Փար֊ 
պեցի, էշ 41) և նա՜յն կամ ո*֊րիջ Տեր անունով մեկը, որին նա֊ 

խանձոտ կրոնավորները «անհանգիստ հալածանօք վախճանեցու֊ 

ցհն ձ (Փարպեցի, թուղթ, էջ 609}։ Տեր իբրև հասարակ անուն են 
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հասկանում Սա. Նազարյանը (զ Հիւսիսափայլ», 1860, 244), Գա֊ 
քադա շլան ը (զՓննական պատմութիւնէ, հատ. Դ. էջ 25), Գ. Փառ֊ 
^ակը (զ Անահիա», 190& թ., էջ 206), Նահապետյանը (((Յազմա֊ 
^t^^f 1913 թ., էջ 141.), Ֆնտգլյանը (((Կորիւն», էջ ԺԵ և 27), 

Թորոսլանը (զբազմավէպ», 1931 թ., էշ 466), Ակին լանը («՛Հան֊ 

պէս ամսօրեայ», 1935 թ., էջ 4/5 և 523) և Վերջին անգամ Աբեղ֊ 
Հանը (զՍովետքոկան գրականություն», 1941 թ., № 2, Էլ 48ա), 
՛որոնք բոլորը Հաէր եպիսկոպոս» ասելով հասկանում են Սահակ 

կաթողիկոսին ։ '
Հարց է, թե կարելի էր Սահակ կաթողիկոսի անունը այս֊ 

■պիսի անշուք մի ձևով տալ* Սրան էլ պատասխանում է Թորոս֊ 

յանը գրական կերպով, նա հիշում է Կորյունից երկու հատված, 

որոնց մեջ նույնպես Սահակ կաթողիկոսը հիշվում է լոկ եպիսկո֊ 

պոս տիտղոսով* ((Յանդիման լինէր սրբոյ եպիսկոպոսին Սահա֊ 

.կայ և թագաւորին Հայոց» (էջ 30). ((Ազգ լինէր թագաւորին ^ = 

Վռամշապուհ) և սրբոյ եպիսկոպոսին ( —Սահակ)» (Կորյուն, էջ 21)։
Մնում է իմանալ, թե ի՞նչ է էայենականք:
Այս բառով Ստ. Նազարյանը (անգ) հասկանում է ((մայր ա֊ 

րարատյան աշխարհը», Գարագաշյանը հասկանում է ((բուն Հայք»* 

Միսքիյանը (^Հանդէս ամսօրեայ», 1902 թ., մայիս) ((Կայէն բեր֊ 
գի շրջակա^քը^* Փառնակ-Ֆնտգլյանը գնում է պահլավերեն KS- 
yanik զ թագավորական» բառի հետ նույն (արմատն է kay ճթա֊ 
գավոր»). Նահապետյանը «՛կայանդ թագաւորաց». Թորոսլանը 

(զբազմավէպ», 1931 թ., էջ 467) ասում է, թե շատ է որոնել 

Կայենական անունով մի գավառ, բայց չի գտել, ուստի ուղղում է 
այգ բառը ((ի հայրենականէն % կամ զի կայռ հայրենականս» կամ 

((ի կայս արքունականս». Ակինյանն էլ Կայենականի) ասելով հաս֊ 
կանում է զի կայս հայրենականս», այն է՝ Արարատ, Տարոն ե 

վասպուրական նահանգները, որոնցից առաջին երկուսը հայրապես 

տական կալված էին արգեն, իսկ Աբեղյանը կայենական ասե֊ 
լով հասկանում է «Այրարատի զորակայաններում կենտրոնացած 

մարդկանց»։ Կարելի էր նաև կայենական բառը, քանի որ այգ ա֊ 

նունով գավառ չկար հին Հայաստանում, կապել էամինական նա֊ 
խարարական տոհմի հետ։ Այս տոհմանունը հիշում է Յուզանդը։ 

Այո տոհմից էին Վարագ իշխան Կամին ական՝ մին ալն քաջ իշ

խաններից, որմեք Օշականի առջև սարսափելի կոտորած տվին 

Մազքթաց Սանեսան թագավորին և իրեն ընկերակցող 1&~ից ա֊ 
վելի կովկասյան ցեղերին (Յուզանգ, Գ մա)։ Նույնպես Գնիթ իշ֊ 

խան Կամինական, որ Հաշտենից գավառի կառավարիչն էր և եղավ 

' մին ալն 12 նախարարներից, որ Հուսիկին Կեսարիա տարան՝ կա֊
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ո զքող? ՜աղ ^uumddmd ղղԱղկսն ղականզտ ^ jnuJi7uJj ղ 7^ jijdm հ 
jinuryi (ստղ^ Տ^ղղղ^սք pчuЪuduղmdrյJ1 Jitfpmjibmd du ‘(քղա Ji tfjt J*ut£ 
~՜աղա LpduJimmu'j duht/d^ ^ ^ЧЧй^ d-iu ‘Աեւսքհ nipmjidnjft mJijtjdm 
-J 7^ֆկաղԱ P^jf tfumjimb ^p/Gu^ կաղա jimp ղm7^|^u7Ъudmd* fidud 
~№Ч РтЬ ղ*]1̂™**™ di] ղ7пudn^|յշ qp *J jnunm ղղ^սք ̂7ufi ղաֆ^

տ
td'qdinryjjim Jiu7tj^mdmut 

է7ղսԱ^ ту Աղ՜աքp-turjjnJjmd-b դա ղԱ^հ ‘djnumu (ղ^^աղ՜աԱաՅ ^ш^Тп 
ստզ^ Տ^ղպԱվ d^duh j^mnTjn dt] G^udu ‘dqdjin] t^dտ^ղղաքյաղա^1 G^Tf 
^աղա2ղ ^^Jt ^T/7u77i i}ji ղտյյաէ if jdtuf] ղզյէէո Տդսփո ^ufpjudujimn 
~iu7 ‘GtjiudmG' յէնսքյ ^ЧТ9™ (dumjimh ^budjim Jimfjsj Ո>”Jt dTnudagj^ 
։dmjim^ ^ղա^րհայւ Ъи^т^ nm7^7u^Gudmd* ԱԱ^ղՏս^^յէ dujimdm^ 
dulud ղւյՏ^քա^ղԱ ղ^^ոսԱո^յյ 7f Ձ^ղա2 Gr^gjdtl ղւյՏէյքրողոթ 7^ ղոոս7յ 
—dQ id^ ^^m f]p dцnmղud7j 7u uiZmTns^dmd ղայւղ ddu^ du ftmu7^ 
Ji ակ ^^Tj \Vt^du ijgJmdmQ Ут% dj 7^nm^ jijdft tdmjim^ lulq^md 
-min Աղ7ւ/քpiudujunmul 7гр!Ц d^ Դստղսրյ^ ՜րյ ղակաղնօ jii^dmmmjim^ 
ngpntpm կաղաjimft ղաք^7սնսԱաԱ' /ypmwm t^Tnudnsjjj du ‘^jmdm^ 
plrynnpt] m^mTnrjdmd t^umjtmb t^m d^ ^նս ղ^ֆակա^ էԱԱափանա՚ե 
^ղ^ 7ս1ղղ1յԱղ ddgfdb ղղԱղքա^ աղ 7գՔան^ d^ Ggmnfni ntpnm^dg^ 

Ա7/ղանա ^ludmp ղակաոսղա^պ^ 1ս1ղղա ^ղ^աղէ/ 7цттг^ 

^m d^ ՆղտրԱա ‘Աղ^սք^ւսղղ^ս^Աub ղmկm^ЪudmԱ' ղ^ասա di] աղ 
Յզոկո d^ նզտոքա ^^Jnudngjj^ Ասական 'Щри^ d^p ջքսղազղղլ *

tdumjimi ^^^"^ tpnspj ԱղյէվԼ ՜ղ ֆակղԱ ^ա7ոաղա^ fitful
^m7nmZdmնm*ի 9 ^^fm^m ftJiulmm m^sjpmd^ ddjtiun] ^budjift

1<^7ղկաղա2ղ ղՏղա՜աղա տոԱ ղակա^աԱ 
ր d'odu^mnmTnn ող ^Jiuffm ^Աղ7ւղա^^ ֆս1 
чпJimfj յոսղա Հ Աղան dmdmmnfmfip'b v№

d'jtsp dub ‘ղ^/ղmdmտղ^m 
^gjnm ‘dmjimy ղտք^7ստսա
-զղո՜աքji G7m^ t^fu^dmg ^հղա^աղ if ղ՜աղա 7рчи$ ղipidudկdղ ղ 
* ղֆսա՜ւահ ղmկmղղ^duщ էք ղ՜ւսղա dlmdifg րցէ-աղ՜ձորսէոֆ ^ ղքա ‘Աղ՜աք 

^Ասկ j jnu^tf^ Աղ՜աղա tfdi^dujimnpli 7uկdղ ճղճղամ ft ։ղակաղՆօ Tjd 
~dt] dղղտdղկm7m էքղա<Ւ էքյր ՜ղաղ ղ»]հ jtiunmd^tyl ty]7nudni]'ft

։յէ՜ւսԱզղ-սրոիոէն

y^mddmd ղվ1ո>ովո-ա1^ ^ղատոաքա^ 4u7։j7judmd աղք* dfnudnt^j^ IfniJ 
‘ jimmmdnidfft ^Ъ и dirt <7' dfjm^mft fbnqTndu ‘ղտկզ ղաք ̂֊шг^т^т jt 
^m^ dTnudrrr^ft ^ d^m^ntft ղ^ Ո^ղԴսնղԱ J J9™^ 1ՈՀԿ famj1 ^4J9
^fd ղղԱղոա ղաԱ փ*$d7m]i րնղւո» ղքաւքյէ 77m Աղկաղա^ղ Vй %
~mji^uui Gudmlf dp ^ֆսպ^ ղրոկաՅքա^ JujdiinJmri^ gni]ml|mi)qfin^ Ц 
£7mft *(dp ^ ‘՜եղան^ս^^ dmjim^ ղտքfjiudijm ղսզզ ղոէ7]ոտս7ււքես/յ



^ըԱքր^ա^Ւ11’ ա^* է ձՄեսր ոպավանքձ։ Մյս վանքի և նրա դանը֊ 

ված համանուն գյուղի վրա բավական ընդարձակ տեղեկություն է 

տալիս Ե* Լա լա լանը ^Ազգագրական հանդեսիդ ԺԱ գրքում (էջ 

323 — 326}, ուր զետեղված են նաև դյուզի ու վանքի նկարները* 

Այգտեղից ենք քաղում հետևլաչ տեղեկությունները բառացի*

^ողթն գավառի ^ստաձոբ կոչված ձորի ամենավերին մա֊ 

սում գտնվում է Նյուրգուսւ Դ1ՈԼԴԸ> "Րէ1!? 9ա^Ր գալիս են հետզը- 
հետե Խուրստ, Ազնամիր և Ալլահի դյուզերը: ^Ալլահից դ՛եպի Արե֊ 

Վ^Լք* ^ազիվ & վերստ հեռու, գտնվում է ՄեսթՈթաւ[ան 4""^ ^է“ 
սըրվանիս և կամ ռուսերեն' Նասիրվազ կամ Նասիթ-աթադ էոչ֊ 
ված գյուղը: Պատմական դարևոր ավանդությունն ասում է, թե ալս 

գլուղն է ալն վաղեմի սրբավալրը, ուր սուրբ Մեսրոբը, հալածե֊ 

յով նախնի կռապաշտության մսացորւչեերը, հիմնել է ալն փոքրիկ 

եկեղեցին, որ թեպետ նվիրված է Ահ Գրիգոր Լուսավորչու անվան, 
բալց և այնպես' հիմեադրի, Ա* Մեսրոբի անունով աթմ էլ կոչ

վում է Մեսրոբավան և Մորվանիս: *** Ալս Մորվանիս գյուղը զե

տեղված է Ալանգյազ լեսան լանջին։ Երկու փոքրիկ վտակներ' Ա֊ 

լանգյա դի և ^առԱապետի' հոսելով գյուղի արևմտյան և արևելյան 

կողմերում, թափվում են գյուղի հարավային կոգիից հոսող Մ որբ֊ 

վանուց գետակը, որ սկիզբն է առնում Գյամի֊ղայա յեռից*** Գյու

ղի արևմտյան կողմը, Ալանգյազ վտակի աջ ափին, մի փոքրիկ 

հարթության վրա, արդեն կիսավեր պարսպով մեկուսացած, բարձ

րանում է այն փոքրիկ վանքը, ուր սուրբն Մեսրովբ աղոթել է 

Հայաստանի լուսավորության համար և քարոզել հետևելու իրեն 

օրինակին: Սա դարերի ընթացքում ւք|ւ քաճ|1 անգամ վերաշինված 
և հասարակ քարով կառուցված մի շենք է։ Ձորս սյուների և ութ 

կիսասյուների վրա բոլորում են արաբական կամարներ, կրելով ութ 

պատուհանավոր մի մեծ գմբեթ և սրա մոտ մի շատ փոքրը: Ու

նի մկրտության ավազան և սրա մոտ ու հանդեպ նույնանման 

բացվածքներ: Խորաններն երկուս են*** Պատուհանները շատ նեղ 

են և կորած, յուրաքանչյուր պատին 3 հատ: Միակ արևմտյան 
դուռը բացվում է չորս սյուների վրա հաստատված թաղակապ 

զավթի մեջ***: Եկեղեցու երկարությունն է 6 սաժեն, լայնությունը 
3 սաժեն և 2 արշին, իսկ բարձրությունը հինգ սաժենից փոքր 

ինչ ավելի: Եան մի քանի արձանագրություններ, որոնցից հնա- 

զուլևն է ՋԹ = 1460 թվից։ ճԱյժմ այս վանքը համարվում է գյոլ֊ 
ղի ծխական եկեղեցի և բավական խնամքով պահպանվում է: Ս* 

Թարգմանչաց տոնին շրջակա Ալլահի, Ոիստ, Փառակա, Ցղնա և 

Ռամիս գյուղերից բազմաթիվ ընտանիքներ ուխտ են դալիս 

այս վանքը: Երենք Մսրվանեցիները իրենց մեջ փող են հավա֊
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՛քում և հասարակական մատաղ անում։ Ահագին բազմություն միա֊ 

սին նստում է վանդէի զավթի առաջ և ուտում հասարակական մա֊ 

տաղը։ Պտուղի բնակիչները թեև բնիկներ են համարվում և խոսում 

են Երևանի բարբաոին մոտիկ մի բարբառով, սակայն $Ս*եսրովբի\ 

մասին չեն պահպանել մի որևէ ավանգութլունյ Ոոլորի գիտեց ածն 

էլ մեր պատմագիրների հաղորդածներն են»։ !

Ւնչպես տեսանք, բավական երկար է խոսված գյուղի և վան֊ 

րի նկարագրության վրա, բալց դժբախտաբար ավանդության մա֊ 

սին շատ համառոտ և նուլնիսկ բոլորովին անբավարար ձևով։ Որ֊ 

տեղի՞ց է քաղված տը^^ք. ա[^ տեղեկությունը, թե Մսրվանիսն է 

եղել Մեսրոպի բնակավալրը, և թե այստեղ գտնված եկեղեցին 

նույնիսկ Մեսրոպի հիմնածն է։ Արդյոք բուն ժողովուրդը պատ֊ 

մում է այսպիսի բան և ի՞նչպես, թե արդյոք հատուկ անունների 

ստուգաբանության վրա՞ է հիմնված։ ^Մշակ» լրագրի 1904 թվի 
84 համարում կա ^Ազգագրական կուրիոզներ» վերնագրով մի հոդ֊ 
ված, որի լրացումն է հաջորդ 85 համարում անամակ խմբագրու֊ 
թյան», երկուսն էլ Լ, ստորագրությամԲ (եմա' Լեռ^։ Այս հոդված֊ 

ներում ի միջի այլոց շոշափվում է վերի խնդիրը և դիտել է տըր֊ 

վում, թե Լալայանի տեղեկությունը հիմնված է միայն Մսրււանիս 
անվան ստուգաբանության վրա, որ պարունակում է Մհսրոսլ բա֊ 
ռի առաջին երեք բաղաձայնները։ Հոդվածագիրը նկատում է նույն֊ 

պես, թե Մեսրոպ հետին ձև է և բուն անունն է Մաշտոց, ուստի 
եթե վանքն ու գյուղն էլ ունենային այնպիսի հնություն, որ վերա֊ 

գրվում է իրենց, անշուշտ այս Մաշտոց ձևից կազմված պիտի 

լինեին և ո չ թե Մեupnպ ձևից։ Եզրակացությունն այն է, որ ա֊ 
վանդությունը, եթե երբեք գոյություն ունի, հետին և թերևս շատ 

նոր ժամանակի բան է, հիմնված Խորենացու վրա։

Ոչ Լալայանի և ո'չ էլ Լեոյի հոդվածում պա ամ ական ցու

ցում 1կա* ուստի հարկ համարեցի նորից պրպտել մեր մատենա֊ 

գրությունը և գտա նույն վանքի հիշատակությունը Հայսմավուր֊ 

քում՝ մեհեկի _Ժ*Գ։ Ահա այս հատվածը* &Եւ իշխանքն ընդ իրեարս 

հակառակէին, զի ոմն կամէր տանել զսուրբ մարմինն ի գաւառն 

Յարսնոյ, ուր ծնեալն էր և սնեալ, ի բնիկ գիւղն իւր ի Հ^ցՒԽ ^լ 

ա1Լ ո^ ի նախակերտեալն իւը վանս ի գաւառն ^ողթան, որ 

դեռ ևս Մասրեվանք կոչի տեղին այն»***»։

Ուրեմն ավանդության աղբյուրը Հայսմավուրքն է և վանքի 

անվան հին ձևն է Մասրեվանք: Ըստ իս այս բառը ծագում է ա֊ 
վեւՒ շուտ մասուր բառից, քան թե Մեսրոպ անունից։ Հայսմավուր֊ 
քի պատմությունը քաղված է Խորենացուց (տե'ս ստորև գլուխ 

ԺԳ), ուր 1հա ասրեվանք անվան հիշատակությունը։ Կարելի է 
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կարծել, թե պատմությունը մնացել է հենց Հայսմավուրքի խմբա֊ 

գրութլան ժամանակ և հիմնված է միմիալն կեղծ ստուգաբանում 

թլան վրա (մասուրը դարձնելով Մեսրոպ):

3

Ս եսրոպը Դողթնում իր քարողութլունը կատարելուց և դըԱմ

րոցներ հիմնելուց հետո' անցավ ռահմ ան ակից Սլունլաց նահանգը, 

որի համար իզուր են կարծում ոմանք, թե Մեսրոպի առաջին քա֊~ 

րո զութ լան ժամանակ վախ լել էր նրա ա 1$ե լութ լունը, ինչպես- 

9ՈԼ19 “"Անք վերը' գլուխ երկրորդ, § 7;
Ալս Ժամանակ Սլունլաց իշխանն էր Վաղինակը, որ նոր լու֊ 

նի բառերով «աստուածասէր հնազանդութեամբ.» ընդունելով Մ ես֊ 

րոպին, մեծ օգնութլուն ցուլց տվավ սրան' իր առաջադրած նպա֊ 

տակի իրագործման համար։ Ալս իշխանի օգնութլամբ Մեսրոպը- 

կարողացավ ման գալ ամբողջ Սլուն լաց նահանգը, մինչև իսկ նրա-; 

ամենահեռավոր սահմանները, և հավաքեց Հալ մանուկներ Ւը 

հիմնած դպրոցում աշակերտելու համար։ Ավելի հոգ տարավ Մես

րոպն իր ընտրությունն անեք նահանգի ամենից ավելի բարբարոս-, 

կողմերից, «առաւել զգազանամիտ զվալրենագոլն զճփւաղաբարոլ

կողմանցն», որոնց վր թափելով իր բոլոր խնամքները կ>

րողացավ հասցնել կրթված կրոնավորներ. ^ ^- ալն չափ փոլթ ի 

վերաւ առնելով' և դալեկաբար սնուցանել և խրատել մինչև ի- 

նոցունց իսկ ի վալրենեացն եպիսկոպոս տեսուչն եկեղեցւոյ/ 

Սիւնեաց կարգել»։ Ամեն կողմ բացվեցան դպրոցներ, վանա֊ 

կանների խմբերը ցրվեցան ամեն տեղ և հաստատվելով ալդ

^սլըԱգեերում' սկսան ուսում և կրթութ լոմն տարածել։ նգի

կրոնավորների գլուխ և եկեղեցիների տեսուչ նշանակեց Մեսրոպն իր 

աշակերտներից լավագույնին, որի անունն էր Անանիա. կամ Անա֊ 

նիաս, որ նուլն Սլունլաց նահանգի վայրենիներից էր և որի հա֊ 

մար եորլունն ասում է «ալը սուրբ և երևելի հալրաբարոլ ժառան

գաւորաց եկեղեցւոլ»։ Աքս Անանիալի համար Օրբելլանն ասում է, 

թե Pենիшմին անուն մի ուրիշ անձի հետ' Մեսրոպի ընտրլալ- 

ա չակեր*ոներից էին և նրա աոաջին ալցելութ լան ժամանակ նշա

նակված էին իբրև «թարգման և ուսուցիչդ «իսկ սուրբ ալրն 

Աստուծոյ էՄեսրոպ^' թողեալ անդ {աշխարհին Սիւնեաց թարգման* 

և ուսուցիչ լընտրեալ աշակերտաց իւրոց զիենիամ ին և ղԱնանիա, 

(որ և ձեռնադրեցաւ լետոլ {եպիսկոպոսութիւն աշխարհին), ինքն 

գուլ առ սուրբն Սահակ» (Օրբելլան, ԺԴ, էջ 38)։ Սալց թե Սլան֊ 
լաց առաջին ալցելութլունը, հետևաբար Սենիամինի և, Անանիալի:

12—Հայ*ց գրերը
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առաջին նշանակումը ենթադրական են' ցու[ց տՎինք արդեն վերը! 

և նորից կրկնելու կարիք չկա։ ,

Շատ ոգևորված է խոսում Օրբելլանը Սլունլաց (ըստ իրեն 

^րկրորԳ ^ ըստ մեզ միակ) քարոզութլան և ե պի սկո պո ստթլան 

հս։ստատութլան վրա, սրի համար տալիս է զնախաթոռ Հալոց 

Պատրիարքին $ տիտղոսը։ Ահա Օրբելլանի խոսքերը, զ Եկն եհաս 

մեզ ճառել զցանկալի և զլալագոլն իրաց, ալսինքն զնորոգութենէ 

խաւարեալ և խոպանեալ եկեղեցւոլ մերոլ և աթոռոլ մետրապօլ֊ 

տութեան Սիւնեաց։ *իանզի ի վաղուց հետէ ոչ գոլը տեսուչ և ու֊ 

֊սուցիչ ալսմ աշխարհի, լաւերմանէն Անդոկալ մինչև զտէրութիւնն 

Վասակալ իշխանին։ Ւսկ ի հալրապետութեան Հալոց մեծին Սա֊ 

հակալ' մինչ կրկին նորոգէր զՀալաստանեալս, և լամենալն տեղիս 

շրջէր ոլզզէր ^ ^"Մ զկարգս եկեղեցւոլ, ձեոնադրեաց զԱնանիա' 

զաշակերտ Մեսրոպալ, թարգմանիչ և լի ամենալն առաքինու֊ 

թեամբ' լեպիսկոպոսութիւե Սիւնեաց, նստել ի գահ մետրապօլտու֊ 

յթեան և կսչիլ նախաթոռ Հալոց Պատրիարքին, որ եկեալ նորո֊ 

գեաց զերկոտասան գաւառս մեծավիճակ գաւազանի իւրոլ։ Ւսկ ի 

քան ալ դպրութեանս Հալոց վերին պարգևօքն ի ձեռն սրբողն Սա֊ 

հակալ և Մեսրոպալ' ետ դպրատունս լաշխարհին Սիւնեաց, և կար֊ 

գեաց ի վերա լ զաշակերտակիցն իւր զՈենիամին։ Եւ փութապէս 

զամենեսեան ուսոլց հալերէն դպրութեամբ, և արար գիտողս աս֊ 

տուածալին կտակարանաց» (0րբելլան , Ժ*Ե , էջ 38--39)։

°րրեսանՒ պատ.

֊ամբողջ Սլուն լաց եպիսկոպ.

մութլունից երևում է, թե Անանիան 

ւս, իսկ սրա ընկեր Ոենիամինը բոլոր

դպրոցների տեսուչ նշանակեց։ Վերջինը սաուդութլան շատ կարոտ 

՛է, սրա մասին ունենք առանձին գիտողութլուն, որ տես գլուխ 

ութերորդ, §5/
Ուչագրութլան չ^նք առնում բնավ ալն հանգաման՛քը, որ 

Օրբելլանը Սլունլաց ալս երկրորդ քարոզութլունը տալիս է ոչ թե 

Մեսրոպին, ալլ սրա աշակերտ Անանիա եպիսկոպոսին։ Թե &լս 

փսփսխՈԼթ[ունը ճարպիկ մի խաղ է, որ Օրբելլանը ձևացրել է, 

.տեսանք արդեն Վերը (գլուի։ երկրորդ, 7) և նորից քննելու կա֊ 
րիք ձկա։

Մեսրոպը բավական ժամանակ Ժեացած պիտի լինի Սլոմն լաց 

՛նահանգում, ալն պես որ տեսավ Վ՛ասակի Սլունլաց իշխանութլան 

.գլուի։ անցնելը' Վաղինակից հետո։ ^սրընտիր իշխանը' դեռ շատ 

հեռու ալն պարսկասիրական քաղաքականութլունից, որ բռնել էր 

Վարդանանց պատերազմի ժամանակ, բարեպաշտ ու կրոնասեր մի 

անձ էր, ալնպէս որ խոնարհ հպատակութլուն ցսւլց տալով Մ ես֊ 

րոպին, ինչպես .որդին հորը, կատարեց ինչ որ Մեսրոպը պատշաճ
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Էր համարում։ Հայտնի է հորդունի տված՛ երևելի գովեստը ալս 

'անծի վրա, որից հանված կարևոր հետևությունները կորյունի գրու

թյան ժամանակի մասին, տեսանք արդեն վերը* ճՑորում ժամա

նակի պարգևլալ յԱստուծոյ, հասանէր ի գլուխ իշխանութեանն 

Սիւնեաց' քաջն Սիս ականն Վասակ, աքը խորհրդական և հանճա

րեղ և յառաջիմաց, շնորհատուր իմաստութեամբն Աստուծոյ։ Սա

գում ինչ նպաստութիւն ցուցանէր աւետարանագործ վարդապե

տութեանն, իբրև որդւոյ առ. հայր' հպատակութիւն ցուցեալ, և ծա- 

սա լեալ ըստ աւետարանին վայելչութեան. մինչ ի վախճան զհրա- 

մալեալսն ի գործ բերէր^ (կորյուն, էջ 13)։

4

Սլուս լաց նահանգում եդած ժամանակ, Մեսրոպը մտածում 

է նաև Վրաստանի գրական ու կրոնական լուսավորության համարդ 

Ալս երկիրն էլ դեռ գուրկ էր այն ժամանակ սեփական դրական ու֊ 

թյունից։ Մեսրոպը մոռանալով մի ժամանակ իր երկրի կարոտ- 

գավառների պահանջը, անցավ Վրաստան։ կրթության Հիմքը սե

փական գիրն է, ալդ շատ լավ գիտեր Մեսրոպը, ուստի մտածեց֊ 

նախ և աււաջ վրացերեն լեզվի ալբուբենն հնարել։ Երկու միջոց 

կար դրա համար, կա՞մ հա լկա կան ալբուրենը փոփոխելով (այ- 

սինքն' ավելի ձալները հանելով և պակասները լրացնելով) տալ վը~ 

բացին երին, և կամ հնարել բոլորովին նոր մի այբուբեն. Մեսրոպն 

ընտրեց վերջինը, նա հնարեց վրացական ալբուբենը, տվեց աք^ 

գրերին հայերենից տարբեր ձև, կարգավորեց ուրիշ շարքով, նշա

նակեց ընթերցանութլան օրենքները, և ալսպես հալերենիդ բոլո

րովին տարբեր մի ալբուբեն ձևացնելով պատրաստեց' իր պնա

կիտը. «Առնոյր (սկսեց) կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուին, 

ըստ շԱորհեցելոլ նմա ի Տեառնէ. Գրէր էո^^էր ^ որինօք լար֊ 

դփրէր***»։

Մեսրոպի ալս վարմունքի մեջ տեսնվում է ախ վեհ զգաց

մունքը, որի համեմատ ամեն ժողովուրդ և ամեն անհատ պար

տավոր է հարգել մյուս ժողովուրդների ինքնուրուլնութլունը։ Ազ

գակերությունը, որ արդի շատ եվրոպական պետությանը ազգայ

նական քաղաքականության հիմքն է կազմում, հեռու էր Մեսրոպի- 

պես մաքուր և ազնիվ անձի մտքից։ Լուսավորությունը նա չկա

պեց նեղ շովինիզմի հետ, ցույց տվեց և բաց արեց առաջադիմու

թյան ուղիդ ճանապարհը սեփական լեզվով գրականությունը։

Մեսրոպը վրացերեն գրերը հնարեց Սյունյաց նահանգում, և 

իր հետ առնելով իր լավագույն աշակերտներից մի քանիսին, որոնք* 
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անշուշտ սյունեցի էին, անցավ Վրաստան։ Այնտեղ ներկայացավ 

վրաց սակուր թագավորին և Մովսես եպիսկոպոսին։ Թե' թագավո֊ 

րը, թե' բանակը և թե' ժողովուրդը սիրալիր ընդունելություն ցույց 

ավին Մեսրոպին, ինչ որ Կորյունը « հն ա զան դեալ» բառով է բա֊ 

ցատրում* «Եւ առաւելագոյն հնազանդեալ նմա ըստ օրինացն 

.Աստուծոյ՝ թագաւորին և զօրացն, հանդերձ ամենայն գաւառօքն & 

վէշ 15)։ Մեսրոպը ցույց տվեց նրանց իր շինած վրացերեն գրերը 
^Հև նա զիւր արուեստն առաջի արկեալ»), բացատրեց, թե ի՞նչ֊ 

պիսի մեծ օգուտ ունի սեփական գրականությունը* այնուհետև խրա֊ 

տեգ և հորդորեց, որ ընդունեն այդ Գրերը, սովորեն, տարածեն 

երկրռւմ և ուսման ու կրթության հոգ տանեն, ինչպես իրենց հա֊ 

րևան հայկական գավառներում։ /'այց միայն տեսական խրատները 

բավական չէին* պետ՛ը էր գործնական օրինակով ճանապարհ բա֊ 

նալ։ Ուստի Մեսրոպն իր վրա վերցնելով նախաձեռնությունը, 

խնդրեց, որ աշակերտներ հավա՛քեն, իսկ ինքը պատրաստ էր կըր- 

.թել ու դաստիարակել նրանց։ Ամեն՛քը համոզվեցին և ընդունեցին 

առաջարկությունը* &Եւ նա զիւր արուեստն առաջի արկեալ խրատէր 

Հորդորելով* լորում և յանձն առեալ ամենեցուն զխնդրելին կատարելի 

Թագավորը հրաման հանեց և ահա Վ,րաստանի զանազան կողմերից 

տւ զանազան գավառներից հավա՛քվեցին վրացի մանուկները, որոնց 

թագավորը հանձնեց Մեսրոպին։ Մեսրոպը բաց ^րեզ առաջին 

վրացական դպրոցը։ Նա գտավ Ջադա անունով մի վրացի, որին Կոր֊ 

յունը կոչում է Հայր գրագէտ և ճշմարտահաւատէ։ Ոայց չի իմաց֊ 

չվում, թե այս անձը աշխարհակա՞ն էր, թե հոգևորական։ 'վերջինը 

^Վելի հավանական է։ Այս անձը վարեց թարգմանչության պաշտոնը 

Մեսրոպի և վրացի աշակերտների միջև։ Կորյունը նրա համար 

..պարզապես ասում է «զայր մի թարգման վրացերէն լեզուին.», իսկ 

Խորենացին՝ զհանդերձ Ջաղայիւ ոմամբ թարգմանաւ հելլէն և 

հայ լեզուի»։ Հայ լեզվի հմտությունը անուրանալի է, քանի որ 

Մեսրոպի և վրաց միջև թարգման է* բայց ստույգ է նաև հունա֊ 

քեն լեզվի գիտությունը, ըստ որում Կորյունը կոչում է նրան Հայր

■գրագէտ»։ Հայ գրականությունը դեււ 

չէ ենթադրել, թե վրացի Ջաղան^ էլ

այնքան նոր էր, որ կարելի

սովորած լիներ* ուստի մը֊ 

1 Կ"րւ ունինում է հունարենի հմտությունը, որպեսզի արդարանա 

^գրագետ» բառը:

^ Հենտզլյանը (էջ 32) այս ^աղա անունը կապում է Խարբերգի բար֊ 
Բառե Հ_աՂա ^մանուկյ բառի հետ։ Այս բառը հասարակ թուրքերեն չաղա բառն 
է և բնավ ամենևին .կապ չունի ոչ հայերենի և ոչ էլ վրացերենի հետ։
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Ալս անձի աջակցությամբ *ահա Մեսրոպն սկսավ իր ուսուցը 

Հական գործը և այնքան կ[*թեց նրանց քրիստոնեական ուսէք ան 

մեջ, որ բոլորովին թողեցին ու մոռացան իրենց հեթանոսական 

ց-իվապա չորությունը* <րԶոր առեալ արկանէր ի բովս վարդապետէս֊ 

թե անն է և հոգևոր սիրոլն եռանդեամբ' գաղտ և զժանգ շարաւա֊ 

հոտ գի լացն և զսնոտիագործ պաշտամանն ի բաց անջատեալ ի 

հայրենեաց իւրեանց և անյիշատակ ցուցանել, մինչև ասել թէ 

Մոռացայ զժողովուրդ իմ և զտուն հօր իմոյ#։

Մ եսրոպի քարոզչության մասին խոսում է նաև Ուիւտանեսը 

(էՒրք Բ> Գւ ծ) շատ կարճ հիշատակությամբ* ((Եւ արդ մի' հեղ֊ 

գասցուք զսէր հոգևոր՝ Որ կայր ի մէջ երկուց ազգաց ^Հայոց և 

Վրաց) նորոգել* և զայն, որ ի միոջէ ադբիւրէ առեալ է զվար գա֊ 

պետութիւն, որ նախ ինքեանք առին զկենգանութեան լոյսն, որ֊ 

պէս ուսուցին մեզ մարգարէքն և առաքեալքն, և ապա ձեզ և մեզ 

սերմանեցին առհասարակ զուղղաւիառ աստուածապաշտութիւն, 

նախ երանելին սուրբ Գրիգոր և ապա Մաշտոցձ։ Մաշտոցի ան֊ 

վան միայն հիշատակությունը Գրիգոր էուսավորչի հետ և այն էլ 

վր աց լուսավորության գործում, ապացույց է, թե ի նչպիսի մեծ 

գնահատություն էր վայելում Մեսրոպն այն գարում։

Այսպես ուրեմն, կարճ ժամանակում Մեսրոպը կրթությունը 

տարածելով Վրաստանում՝ քրիստոնեությունը գրավ ամուր հիմքերի 

վրա։ Կորյունը Մ ես րոպի այս գործին ընծայում է նաև վրացոց 

ազգային ամբողջության տեսակետով շատ ավելի բարձր ու գնա

հատելի մի արդյունք, այն է բազմաթիվ բաժ ան ֊բաժ ան ժողերի 

նյութական կապակցությունը* ({Եւ արդ զնոսա, որ յայնչափ ի էք աս֊ 

նաւոր և ի բաժանեալ լեզուացն ժողովեցան, միով աստուածա֊ 

բարբառ պատգամօքն մի ազգ կապեալ՝ փառաբանիչք միոյ Աս֊ 

տուծոյ յօրինէր^ կորյուն, էջ 15)։ Աքս բաժան֊բաժան ցեղերը պի
տի լինեին բացի բուն վրացիներից իմերելները, գուրիացիները, 

աջարացիները, մինգրելները, խեսուրները, թուշերը, փշավները, 

սվանները, ինգիլոները, ինչպես նաև լազերը ^վրացական անվա֊ 

նակոչութ յամբ՝ ճաները) և աբխազները։ Կորյունի նշանակած միու֊ 

թյունը անշուշտ ուրիշ բան չէ, եթե ոչ, նախ կրոնական, հոգևոր 

միություն, իբրև բոլորն էլ անգամ միևնույն վրացական ազգային 

եկեղեցու, և երկրորդ լեզվական միություն, իբրև բոլորն էլ գոր

ծածող միևնույն ծիսական լեզվի, որ պաշտոնական նշանակություն 

էր ստացած և գրականությամբ ապահովված։ Վերջին փսթ^իքը 

հաստատում է վրացի գիտնական Մովսես Ջանաշվիլին ^տե'ս Հ* 

Գ* Մենևիշյանի ((Արդի լեզուագիտութիւնը^, Վիեննա, 1903 թ*, 
Ա հատ*, էջ 104—105), որից քաղում ենք բառացի հետևյալ տե- 
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ղեկությունները* ^Հայտնի է, որ ամենահին ժամանակները թե՞ 

մինգրելները ե թե' ալանները, թե աբխազները, թե , օսետիններն 

իրենց կրոնական պաշտամունքը վրացերեն լեզվով կկատարեին ե 

աոաջին երկու ցեղերը մինչև հիմա աչ այսպես կվարվին։ Աչս բոլորը 

ժողովուրդներու մեջ պաշտոնական լեզուն, պատմական ժամանակ֊ 

ներն, վրացերենը կհամարվեր, որով կկատարեին իրենց գրավոր 

փոխադարձ հարաբերություններն և կկազմվեին ու կդրվեին տարե

գրությունները* ինչպես են՝ «Աբխազդա Ցխովրեբա» (^Աբխազիայի 

կչանքը^ի հեղինակություն աբխազաց Սագրատ Գ (—1114} թա

գավորի, «Ալգուզեանիձ՝ պատմական դյուցազներգություն (6թ0թՔ6) 
օս (կամ օսետին} ժողովրդյան*** և Աբխազիայի, Օսետիաւի, Տեչ~ 

նիայի և Ղաղս տան ի տաճարներու վրայի արձանագրություններն

և այլն»։

■ 1Լրաստանի ամեն կոՂ^Ը կրթական ու կրոնական կարգ 

ու կանոնի տակ դնելուց հետո՝ Մեսրոպը հրաժեշտ ^է տալիս 

բոլորին և դաոնում Հայաստան * հասնում է Վաղարշապատ մայ֊

րաքաղաքը՝ Սահակ կաթողիկոսի մոտ, որին հաշիվ է տալիս

իր արած գործերի աոթիվ։

5

Վրաստան ի լուսավորության այս պատմությունը, որ դրինք* 

իր ամբողջ մանրամասնությամբ միայն Կորյունն ունի* մյուս 

պատմագիրները կա մ շատ համառոտ են պատմում, կա մ անու

նով միայն հիշում են ու անցնում և կամ մինչև իսկ բոլորովին 

հապավում են: Վերջին տեսակից է հատկապես Փարպեցին, եթե 

չհիշենք հետին պատմիչներին։ Շատ համառոտ են Փոքր Կորյու

նը և Սասնեցին* առաջինը բոլորովին նույն է Խորենացու հետ* 

^ր^րորԳՇ հետաքրքիր է վրացիներին տված՜ տարօրինակ անունով 

և նրանց գրերին ընծայած վայելչությամբ* ((Վասն որոյ դիմէ ի 

կողմանս ^հալմանունեա^ այսինքն յազինս Վիռացւոց* առնէ և 

նոցա տառ ըստ բային իւրեանց՝ գեղաղէշ և վայելուչ՝ թոդլով Ւ 

ծանօթիցն թարգմանս նոցաՖ (էջ &&)։

Ւսկ Խորենացու ընծայած տարբերությունն այն է, որ նախ' 

վրացերեն գրերի գյուտը եղած է դնում ո՞չ թե Սյունյաց գավա

ռում, այլ բուն իսկ Վրաստանում։ Երկրորդ այս գյուտին մասնա

կից է ուզում անել նաև Զաղա թարգմանին, և ձեռնտու' վակուր 

թագավորին ու Մովսես եպիսկոպոսին* ճՒսկ Մեսրոպայ երթեալ 

յաշխարհն Վրաց, առնէ և նոցա նշանագիրս տուեցելոփւ ի վերուստ 

շնորհաւն, հանդերձ ^տղայիւ ոմամբ թարգմանաւ հելլէն և հայ
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լեզուի, ձեռնտու լինելոյ արքա լի նոցա թակրոյ, և եպիսկոպոսին 

Մովսիսիդ (Խորենացի, ^ &դ)։ երան է հետևում նաև 'Լարդան 

պատմիչը' հետևյալ բառերով. ^Այլ սքանչելի այրն Աստուծոյ Մես֊ 

րոպ անցեալ ի Վիրս, առնէ և նոցա գիրս, ի ձեռն Ջաղելի ումեմն, 

որ աչակերտեցաւ նմաձ (էշ 51); Երրորդ' նշանակում է, թե Մես֊ 
րոպբ Հրացի աշակերտների խումբը երկու դասի բաժանեց, առա֊ 

ճՒ^Բ Հանձնեց Յեր Խնրձենացուն և երկրորդը Մուշե Տարոնեցան' 

ուսուցանելու համար. ճԵւ ընտրեալ մանկանս, և յերկուս բաժա֊

նեալ դասս, և վարդապետս թողու նոցա լաշակերտաց իւրոց 

Խորձենացի և զզուչէ Տարօնեցիֆ Հանդ)։

Առաջին տարբերութեան համ ար այն պետք է նկատի 

նալ, թե Խորենացին, ինչպես հետո մանրամասն պիտի 

տանք, Մեսրոպի երկրորդ, երրորդ, £որրորԳ ե հինգերորդ

հՏէր

ունե֊

Ցոլ19 
Շամ ֊։

յիորդությունները իրար խառնելով առանձին մի ձև է տալիս 

նրանց, այսպես երրորդ ճամփորդության միջից Սյունյաց նահան֊ 

դը բոլորովին հանում է, իսկ 'էրաց և Աղվանից լուսավորությունը, 

որոնց յուրաքանչյուրը տարբեր շրջանի գործ է, միացնում է մի 

^քԼ^Ւ մեջ։ Այս հանդամ ան քների տակ Խորենացին չէր կարոդ 

իհարկե վրացական դրերի գյուտի տեղը նշանակել Սյունիք, և կարճ 

կապելու համար ստիպված էր Վրաստանը Հիշել ու անցնել։

■ Երկրորդ տարբերությունը թյուրիմացության արդյունք է. 

ճշմարիտ է, թե կորյունի պատմության համեմատ Ջ աղա, սակուր 

և Մովսես օգնեցին Մեսրոպին, բայց նրանց օգնությունը կայանում 

իր միայն աշակերտներ հավաքելու և ուսում տալու մեջ. ոչ մեկը 

չէր կպրոդ օգնել Մեսրոպին վրացերեն գրերի պատրաստության 

Ժամանակ, որովհետև, ինչպես տեսանք, գյուտը եղավ Սյունիքում, 

ռւր չկային ո'չ Ջաղա, ո'չ սակուր և ո չ էլ Մովսես։

Խորենացու երրորդ տարբերությունը ներկայացնում է մի 

քանի մ ան րամասնություններ, որոնք կասկածելի են թվում ա յն 

պատճառով, որ նախ՝ ուրիշ աղբյուրներում չեն հիշատակված, երկ֊ 

քոթԳ՝ եթե Մեսրոպը վերակացու թողեց, այդ վերակացուն անշուշտ 

„Զաղա թարգմանը պիտի լիներ, որ վրացի լինելով ամենահարմար 

անձն էր, և ո'չ թե Տեր և Մուշե, որոնց Մեսրոպն իր հետ Գողթն 

իր տարել և որոնք հաղիվ թե վրացական լեզվին ծանոթ լինեին, 

ուստի և անհարմար էին Վքաստանում վերակացու նշանակվելու։ 

Երրորդ ինչպես հրատարակիչները կարծում են, Տեր Խորձենացին 

Հ>իչվոլմ է Փարպեցու մեջ' իբրև Հայաստանում ապրած և այնտեղ 

նախանձոտ կրոնավորների հալածանքով վախճանված մի անձ. 

<£Զհրեշտականման այրն զՏէր' նոյն անհանգիստ հալածանօք վախ֊ 

ճանեցուց ին, որք և այժմ դեռ ևս ան լագութեամբ քինով ընդ մե֊
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ռեչոյն կարգին.» (Փարպեցի, էչ 609թ Սակայն այս վերջին պատ*' 
ճառաբանությունը կասկածելի է, որովհետև ըստ Աբրահամ Զա- 

մին յան ի (անձնական տեղեկություն յ Փարպեցու հիշատւսկած ան

ձի անունը պետք է կարդալ Հտէր Նոյն»*

б

Վերջացնելու համար այս ՊԱ^^Շ' ^եզ Տեւում է քննել մեր 

հալ աղբյուրների ստուգությունը* արդյոք ճշմարիտ և հավանական 

են այն տեղեկությունները, որ տալիս են սրանք Մեսրոպի առա

քելության Վրաստանում և վրացերեն ղրերը հնարելու մ ասին* թնչ 

ունեն այս մասին վրացական աղբյուրները և ի^նչ կարծիքի են 

այժմյան եվրոպացի, վրացի և հայ նոր քննիչները։ Աշխատու- 

՚ թյանս այս մասի պատրաստության համար իբր աղբյուր են ծա- 
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222—3, որ ամփոփում է Ն* Մառի հրատարակած ռուսերեն „ИЗ 
поездки в Афон* աշխատությունը։

^•Р^В ^ն մատենագրությունը շատ աղքատ է և համեմա

տելով մեր մատենագրության հետ' գոնե երկու դար ավելի ուշ է 

սկսած։ Ւնչպես մեր, նույնպես և վրաց առաջին գրական հիշա^ 

տակարանը Ս* ^րքի թարգմանությունն է, որ մեր թարգմանու- 

^1ան նման մի անգամից կատարված չէ, այլ մաս-մաս* այսպես' 
Ավետարանը թարգմանված է յոթերորդ դարում, իսկ Սաղմոսները 

f---&~PB դարում հունարեն Աո թանա սնից թարգմանության վրա^ 

ibd կատարված և հետո սլավական թարգմանության համեմատու- 
Plшմp սրբագրված։ Հակոբ Տյաոնեղբոր Պատարագամատույցը 

թարգմանված է 768 թվին։ Կարելի է կարծել սակայն, թե Ս* *երքի 
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.թարգմանությունը կատարված է նախ Հալ թարգմանության վրա֊ 

յից ^ կամ առնվազն այս վերջինը միշտ ի նկատի առնված է հու֊ 

նարենից թարգմանելու ժամանակ՛ Ալս բանը ապացուցվում է ըստ 

Մ առի* ^հատուկ ան վանց հայերեն ձևերեն, հայերեն ոքերու գոր֊ 

ծածութենեն ե այլն, գորս նույնիսկ բագմիցս կատարված Ս. Դրոց 

սրբագրությունդ* չեն կրցած բոլորովին խափանելէ։ Հայերենից են 

թարգմանված շատ վկայաբանություններ, որոնց մի մասը բուն 

հայ ազգային սրբեր են. ինչպես* Աանգուխտ, Ո ս կյանք, Ս ուքիաս֊ 

յանդ, Ա. Գրիգոր Լուսավորիչ և թոռունդ, Ներսես Մեծ, Սահակ, 

Ատոմյանք, Վար դան Մամիկոնյան, Շուշան, Դավիթ Դվնեցի և. 

այլն։ Արայով ցույց է տրվում, թե վրաց գրականությունը, ինչ֊ 

պես և ազգային քաղաքական կյանքը, մեծապես կապված է եղել 

հարևան բախտակից հայ ժողովրդի հետ։

Եթե վրաց կրոնական գրականությունը ուշ է սկսվում, բնա֊ 

կան է, թե շատ ավելի ուշ պիտի սկսվեր իրենց պատմական գրա֊ 

կանությունը, որ առաջինի չափ անհրաժեշտ չէ։ Ւրոք էլ, Վրաց 

ազգի հայտնի Պատմությունը, որ Ջվանշիր պատմիչի գործն է և 

վրաց ազգի ծագումը այն է ջրհեղեղից սկսելով հասնում է մինչև 

Դավիթ Բ վերանորոգիչ (1089—1125), չի կարող 11֊րդ դարից 
առաջ գրված լիներ Ըստ այսմ բոլոր վրացի պատմական աղբյուր֊ 

ներն էլ ժամանակակից չլինելով Մեսրոպին, ինչ տեղեկություն էլ 

որ տան վրացական գրերի ծագման մասին, անվավեր են։ Այս տե֊ 

շեկությունները պետք է ընդունել միայն բանասիրական ենթա֊ 

դրություններ զուրկ պատմական ստուգությունից։

Ըստ այսմ վրացական գրերի ծագման, ինչպես առհասարակ 

վրաց պատմության շատ կետերի համար իբրև ժամանակակից և 

վավերական աղբյուր կարող են ծառայել հայ պատմագիրները և 

նրանց տված տեղեկությունները պետք է ընդունել ստիպողաբար* 

առ Ւ ձԴ”^ "ԼրՒշ. աՂ91ուէ*հ։ ճիշտ այսպես է վարվում հայ քննա֊ 
կան պատմությունն էլ մեր հնագույն շրջանի համար, որից չկան 

հայ աղբյուրներ, այլ կան միայն պարսիկ, հույն և հռոմայեցի աղ֊ 

բյուրներ։ Եթե հայ պատմագիրը լավատեղյակ աղբյուր չէ ե կաս֊ 

կած կա, որ զանազան ձգտումներով փոփոխել է պատմությունը, 

ինչպես է Խորենացին, այս պարագային պատմագրի տված տե֊ 

ղեկությունները կարելի է մերժել։ Pшյg երբ մեր ձեռքի տակն է 
այնպիսի հավատարիմ, լավատեղյակ, ժամանակակից և վստահելի 

մի աղբյուր, ինչպես է Կ"ր("Լեը, կարելի՞ է միթե կասկածել նրա 

տեղեկությանց ճշմարտության վրա։ Հատկապես ^ր։ունի և Վբա3 
Պ^^բի հ^^փ մասին խոսելով, նկատելով, թե Եորյունը, լինելով 

վրաց աշխարհի եպիսկոպոս, երկար Ժամանակ ապրած և թերևս
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վախճանտծ Վրաստանում, ոմանց կողմից մինչև իսկ Վրացի կամ 

վրահայ համարված, անշուշտ շատ 1աՎ ծանոթ պիտի լիներ գրե֊ 
րի գյուտի հանգամանքներին և ամենևին պատճառ չկա իր ասած֊ 

ները իրրև անվավեր մերժելու* Այսպես է մտածում նաև Մ արկ֊ 

վարտը ^Պատմութիւն Հա[ նշանագրերում, էշ 41), որ Կորյունի 
համար ասում է* &Պետք ենք ընդունի լ, թե Կորյուն այս եղածնե֊ 

րուն (վրաց գրի գյուտի հանգամանքներին) շատ մոտանց ծանոթ 

էր, ըսա որում, ինչպես ինքն իսկ անձամբ կպատմե, ինքն էր, որ 

ի 'Լիրս եպիսկոպոս եղավ)); .

Կասկածել Կորյու նՒ վր ա' նշան ակում է առհասարակ ուրանալ 

պատմությունը;

Վրացիները այժմ ունեն երկու տեսակ գիր, ձևով իրարից 

շատ տարբեր, առաջինը կոչվում է խուցուփի» այսինքն եկեղեցա֊ 

կան այբուբեն, որ իրենց հնագույն այբուբենն է ձևով չափազանց 

նման հայոց երկաթագիր այբուբենին; Աչդ այբուբենը առաջին 

անգամ տեսնողը փորձում է մինչև անգամ հայերեն կարդալ; Այս 

գրերով են գրված հին ձեռագրերը, պատմ ական արձանագրություն

ները ե այժմ էլ գործ են ածվում եկեղեցական գրքերում; Երկ֊ 

րորդն է ւքխհգթՈՆլի, այսինքն զինվորական այբուբեն, որ րսա 

կարելվույն եվրոպականացած ձև ունի. տառերը բոլոր բարակ և 

կէսր^կլոր գծերով են ձևացած* այս է արդի ձեռագրում և տպա֊ 

գրության մեջ գործածական այբուբենը; Մեսրոպի' հնարած այբու֊ 

բենը խուցուրին միայն կարող է լինել;

Վրացիք չեն ընդունում, թե իրենց գիրը Մեսրոպն է հնար 

րել; Վախ տանգ պատմագիրը իր Տարեգրության մեջ պատմում է, 

թե Վրադ այբուբենը հնարեց իրենց Փարնավագ թագավորը, որ 

իշթա֊մ էր իբր թե *իրիստոսից 3 դար առաջ (302 — 237 թ. թ*)։ 
Զի Հիշվում, թե որ այբուբենն էր այն, ժողովրդական ավան դու֊ 

թյունը կարծում է, թե մխեդրուլին tr (աես Brosset, „Histoire 
de la G6Orgic“, հատ* Ա, էջ 43); էջ ISO (ծան* 12) և հատկապես 
էջ 1Տ7— Վախ տանգը; (Մանրամասն տես նաև Մելփքսեթ բեկ, 

Ա հատոր, էջ 131 )։
^ՐԳՒ 4$**** Ւ $* եր ի ց ոմանք Մեսրոպի կողԺե են, ուրիշներ* 

հակառակը; Ըստ Ւսահակ Հարությունյանի <[Տ փխիսում կայացած 

^ընդհանուր հնագիտական ժողովի $ նիստերից մեկում վրաց գի tn֊ 
նականները մերժում էին սուրբ Մեսրոպին ընդունել յուր յանց 

այբուբենի ստեղծողի;

^րոսե („Deux historiens armeniens*, էշ 13 և „Histoire de 
la Georgia0, հատ* Ա, էջ 43, 141 և մանավանդ հատ* Գ, էջ 40 — 
41) իբր հաստատ և վավերական ընդունելով թե' Կորյունի և թե' 
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Վախտանգի տված տեղեկությունները և աքս երկուսին միմյանց 

հետ հաշտեցնել ուզելով՝ ենթադրում է, թե Մեսրոպը հնարել է 

խուցուրին Վարազ — սակուր թագավորի ժամանակ, իսկ Փառն ավազ՝ 

մխեդրուլին, որ նուլն հեղինակի կարծիքով հնդկական այբուբենից 

առնված մի խառնուրդ է։ Լան գլուան („Collection deS hlStOrleilS 
3fni6ni6nS-», II, 162) կարծում է, թե Վախտանգի հիշած ալբուբենը 

խուցուրին էէ Մյուսերը („Uber den Ursprung der arm. schrift", 
Վջ 433 — 435} ասում է, թե վրացի և հալ տառերի ստեղծողը միև
նույն անձն է, և երկուսի էլ ծագումը միևնուլն աղբյուրից է։ Ֆա֊ 

ուլման պատմելով հալոց և վրաց տառերի գլուտը ըստ մեր պատ

մության, ավելացնում է* $Պետք է նկատել, որ չարաչար կսխալ

վենք, եթե ալս պատմութլան հիման վրա ընդունենք հալ և վրա

ցի աղրլուրների նմանությունը, թեև այս երկուսի մեջ կան նման 

■տառեր, սակայն բոլորովին տարբեր արժեք ունեն։ • ♦♦ ^ա1 ե վթա^

ցական տառերի դասավորությունն այնպես է, Վեւհ հա սկա-'

'նալի կլիներ, եթե ասեին, թե Մեսրոպը նախ դասավորեց վրացի 

այբուբենը արամեական այբուբենի համեմատ, և հետո կազմակեր

պեց հայոց այբուբենը»* ^ուտշմիտ („Agathangelos“, ZDMG31, 
25) ստույգ է համարում, որ Մեսրոպը հնարեց վրաց և աղվանից 
Փրերը։ Հյուբշմանը չի ընդունում, որ վրաց Փթերը Մեսրոպն է 

հնարել և Ղ*ար տհաուզենն ասում է, որ սխալ է հալոց ալն կար֊ 

՜ձիքՇ’ P^ հալերեն գրերը վրաց այբուբենի հիմքն են կազմած, որ, 
ընդհակառակը, ուղղակի նույն ալբուբենից է ծագում։ Մ[ուլլեթը 

(„Ober den Ursprung dec gruzinschen Schrift“), Wien, 1898) 
^աՓթի է ենթարկում իր նախորդների ալն կարծիքը, թե վրացերեն 

Փրերը հնդկականից կամ զենդականից են առաջացած (էջ 5}։ Հաս
տատում է, որ մխեդրուլին ծագած է խուցուրիի բոլորգրից; Եթե 

ասեինք, թե մխեդրուլիից զարգացած է թոլորգիրը և բոլորգրից 

էլ երկաթագիր խուցուրին * հնագրության պատմության մեջ 

չտեսնված մի երևույթի առաջ պիտի գտնվեինք։ Արդարև, ամեն 

գիր հնապես ունենում է երկաթագիր հաստ ու թանձր ձխ հետո 

նրբանում է և ավելի կուրսիվ ձև է ստանում։ Սրանից հետևում է՝ 

ասում է Մյուլլեր, որ վրաց պատմության ավանդածը սխալ է և 

հտյոցը ավելի ճշմարիտ։ Սրա երկրորդ ապացույցն այն է, որ 

վթտցական գրերից երկաթագիր խուցուրին է նման հայերեն տա

լերին և ոչ թե մխեդրուլին։ Վրացի Փթերի մի մառը հայերենի 

հետ նույն անունն ունի (թ, ի, կ. մ, ր? ն։ փ, K): Հայերենի ձայ֊ 

նական դրությունը ճիշտ նույնն է, ինչ որ վրացականը։ Են չո՞ւ 

.ուրեմն Մեսրոպը հայերեն դիթը չտվեց վրացոց (էջ 3}։ Սրանից 
■պետք է ուրեմն հետևցնել, թե կար հին վրացական այբուբեն, որ
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ծագած էր արամականից (ինչպես հալոց Ղան ի ելլան ալբուբենը) 

և՜ ոՐՒՏ Մեսրոպը ձևակերպեց վրացական գրերը։ Ալսպիսով հաս֊ 
տատերով վրացական գրի ծագումը արամեականից, ավելացնում 

է (էշ ււ)> ^Սրիստոսից արւաջ Յ֊րդ գարում Փառն ավազ թագավո֊ 

րը Բ^րավ արամեական ալբուբենը և իր երկրում գործ ած ութ լան 

գրեց. Մեսրոպը 5֊րգ գարում ձևափոխեց ու զարգացրեց ալդ գի~ 
րը: ^ևկատելի էք որ ալն բուն վրացական գրերը> որ չկան սեմակա֊ 

նում ^ծ, ց, Ժ, ջ և ալլն), թնավ նմանութլուն չունեն հալ գրերի 

հետ, ուստի և հալերենից չեն ծագում, և հետևաբար Մեսրոպի 

մամ ան ակ արդեն կալին: Սրանից հետևում է, թե արամեական գիրը 

վրացոց մեջ արդեն զարգացած և իր պակասները լրացուցած էր֊» 

(էջ H —12)։ Ւսահակ է,արութ լուն լան ը կարծում է, թե վըացի^ 

արդեն ունեին հին անկատար մի ալբուբեն, որ Ց֊րդ դարում ար֊ 

դեն էիսՎՒ^ 1Է^ համապատասխանում վրացերեն էեզվի պահանջ֊ 

ներին, ուստի կանչեցին Մեսրոպին և սա էլ թարգմանների օգ֊ 

նութլամբ կարգավորեց ու Լրացրեց պակասները, իսկ մխեդրուլի 

ալբուբենը ուշ ժամանակի ծնունդ է: Վերջապես մեծագուլն վրա֊ 

ցագետը Ն. Մառն ասում էք թե ճՎրաց ալբուբենը եթե Մեսրոպից 

հնարված չէ, գոնե հալկականի վրա է ձևվածն: Պետերսն էլ („RC" 
vue des etudes armeniennes“, 9, 227) ընդունում է, թե ալս 
ալբա բենի հեզին ակը Մեսրոպն է:

Սալց բոլոր ալս տարակարծիք տեղեկութ լունները, կասկածներն 

ու հերքումները չունեն ամենևին պատմական հիմք. ոմանք ազգա֊ 

սիրական աստառ ունեն, մեծ մասը վրաց անվավերական տեղեկու֊ 

թլունը Հոր լուն ի հետ մի կերպ հաշտեցնելու համար հերլուրված բա֊ 

ներ, Ւսկ ճլուռները, ինչպես Հլուբշմանինը, լոկ սկեպտիկլան վերա

բերմունք առանց ապացուլցի և առանց պատճառաբանուիմ լան:

7

Հան սակալն մի քանի կետեր, որոներ առերևուլթս հակառակ 

են թվսլմ մեր պատմագիրների ավանդածին և պետք է զբաղվել 

նրանց քննութլամբ, ցուլց տալու համար, թե ի նչ արժեք և զո֊ 
րութլուն ունեն նրանք:

ա) Հորլոէ^ը և մ լուս պատմագիրները համաձալԱ ութ լամբ 

հակուրին համ արում են վրաց ալն թագավորը, որի ժամանակ Մ ես֊ 

րսպը հնարեց վրացերեն գրերը: Սալց վրադ պատմութլունը ալգ 

ժամանակամիջոցում սակուր անունով թագավոր չի հիշում: Սա֊ 

կուր կամ նման անուններով ծանոթ են վրաց պատմութ լան մեջ*

1. ՈակոՆթ Այ որ Վաչե թագավորի որդին ու հաջորդն էր, 
Արշակունլաց ցեղից, նստել է 231 — 246 թթ”
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2. Ոաքաթ, որ թագավորեց 342---363 թթ* սա եքոսրովյան ց~ 

ցեղից էր և որդին ու հաջորդը Միրիան թագավորի, որի ժամա

նակ վրացիք քրիստոնեություն ընդունեցին ։

3. Բաբզաբայաբ? Վէսրզաբաքսւր կամ Վաթազ-Բակու.ր, որ 
Միճըդատ Գ-ի որդին ու հաջորդն էր ե նստավ 379—ՅեՅ թթ.։

Սրանից հետո գալիս են կարգով' Տ|1թդատ (393—405 թթ*), 
Փարսման (405—408 թթ.), Միրդատ ^(408 — 410 թթ.), որ պար
սից Սւրարարի իշխանից հաղթվելով գերի քշվեց* Ար^էլ Ա (410 — 
434 թթ.), քակուբ Р (514—528 թթ.], քակուբ Գ (557 — 570թթ.)։

Ինչպես տեսնում ենք, այս ժամանակագրությունը Կորյունի 

հետ չի հաշտվում։ Հաշտություն գոյացնելու համար ի դուր է' 

ըստ Սեն֊Մարտինի („Н151О1ГС ճս Вэ8'Ешр1ГСа, V. 324)յ ենթա
դրել, Р^ մեր պատմության մեջ հիշված Սակուրը վրացական 

փոքւ* մի իշխան էր և հետևաբար գործ՜ չունի վերի թագավորների 

հետ։ Թողնելով հնտգույն և նորագույն անունները քիշ թե շատ 

հարմարողներն են Վարազ֊ Սակուր (379 —393 թ. թ*)> Փարսման, 
Vիհրդատ և Ար շիլ* աոաջինը անունով, իսկ մյուսները թվակա

նով։ Կարելի էր կարծել, թե ուղիղն է Վարազ֊Սակուր և հետևա

բար վրացական գրերի գյուտը եղավ 379 —393 թվին։ Սայց որով
հետև հայերեն գրերի գյուտը 400 թվից հետո է և վրացերեն գրերը 
մի քիշ ավելի ուշ գտնվեցին, ուստի այս ենթադրությունը չի կա-

րող ընդունվել։

Սայզ ացՂ1ոք ի՞^շ ասքա9ու19 ունենք, թե ստույգ են վերի1 

թագավորներին տրված թվականները։ Եթե իբրև աղբյուր են ծա

ռայում հետին շրջանի վրացական տարեգրությունները, նրանց՝ 

արժեքը հայտնի է։ Անտարակույս է, թե հայոց պա ամ ական գրակա

նությունը շատ ավելի հարուստ է, քան վրացականը, մենք շատ ա֊ 

վելի առիթներ ենք ունեցել արտաքին պատմության մեջ հիշատակ

վելու. մինչև այժմ եղած են բազմաթիվ հետազոտություններ, բայց 

դերւ ինչքա՜ն հեռու ենք մեր թագավորների հաջորդության և պատ

մական գլխավոր դեպքերի ստույգ ժամանակագրությունը ունենա

լուց։ Նույնիսկ մեր ցցերի գյուտի թվականը կատարելապես ստուգ

ված չէ։ Եթե այս այսպես է, ապա ինչքա ն ավելի վրաց ժամա

նակագրությունը, որ ավելի ավանդական գույն ունի և հետազո

տության մեծ կարոտություն։ Օրինակ' Կորյուն Սակուրից հետո, 

Մեսրոպի հինգերորդ ճամփորդության ժամանակ, վրաց թագավոր' 

է դնում Արձյու֊ղ, որ ըստ Կորյունի նոր նոր էր թագավորել այն 
Ժամանակները, այն է մոտավորապես 424 թվին։ Այս Արծյուղը- 
վրաց պատմության մեջ էլ է հիշվում Աբ^լ անունով: Բայց ի՞նչ 

թվական է տրվում իրեն։ Ահա թե ինչպիսի՜ խառնակություն, ըստ
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Կլապրոթի' 413, ըսա Սեն֊Մարտինի' 413, ըսա Դորնի' 410-—474 
կամ 397—421, ըսա Սրոսսեի' 410---434 թթ.։ Ո*րն. ընդունենք։ 

Սրանից հետևում է, թե վրաց պատմության ժամանակագրությունն 

ընդհանրապես և Մեսրոպի շրջանի ժամանակագրությունը մասնա֊ 

վորապես (հենց Արձյոլղի անստույգ թվականի պատճառով) 

նույնպես կարոտ է քննության, ուստի բնավ չի կարող ներկա վի֊ 

ճակում հերքել մեր պատմության տված տեղեկությունները։ Ինչ

պես Վրաց ժամանակակից և վավերական պատմիչները մեր պատ

մության համար, նույնպես և մեր ժամանակակից և վավերական 

պատմիչները վրաց պատմության համար ամենքից ավելի առաջ

նակարգ նշանակություն պետք է ունենան պատմական դեպքերն 
ու թվականները ճշտելու համար։

Դարձնելով խոսքը մեր բուն նյութի վրա, կարոդ ենք հա

մարձակ կերպով ասել, թե մեր պատմության (Կորյունի) մեջ հիշ֊ 

ված Սակուրը ամենևին ա՜րիշ մարդ չէ, եթե ոչ Վարազ֊Սակուրը, 

և թե սրա թագավորության թվականը պետք է գոնե 16 տարի ա֊ 
ռաջ տանելով բերել հասցնել 409 թԻ^Ը։ ոըԻ ժամանակ եղած 
պիտի լինի նաև վրացական գրերի գյուտը Մեսրոպի ձեռքով։

Այսպես է մտածում նաև Սրոսե („Histoire de Georgie“, 
հատ. ^^րդ> էջ 41), որ վրաց գրերի գյուտը դնում է 406 թվին։

Կորյուն ի մեջ Սակուրից հետո հիշվում է, ինչպես ասացինք, 

Արձյուդ, մինչդեռ վրաց պատմության մեջ այս երկուսի միջև կան

տհրԴ ատ, Փարսման և Միրգ. քոնք էշխում են 393 — 410 թվե֊
րին, որ է ընդամենը 17 տարիք Մենք սակուրից մինչև. Արչիլի 

դահ ակալութ լունը ունենք 25 տարի և կարոդ ենք բաժանել նրանց 
՛վրա, մի քիչ շարժելով միայն սրանց թվականը։ (Այս մասին ա֊ 
վելի ընդարձակ տե ս գլուխ տասնվեցերորդ)։

բ) Մյուլլերը ^աԸ9 է տալիս, թե եթե Մեսրմպը մտցրեց 
■վրաց մեջ գր ականություԱը, հապա ինչո՛ւ չտվավ նրանց մեր հա֊ 

քերեն այբուբենը, այլ բոլորովին ուրիշ այբուբեն հնարեց։ Սրանից ՜ 

Մւ^ււ11^ ուզում է հետևցնել, թե վրացիք արդեն ունեին անկտ֊ 

տար մի այբուբեն, որ մի քանի տաոերի հավելումով լրացրեց 

Մեսրոպը։ fl այց մենք վերևում տեսանք, թե ինչու Մեսրոպը հա֊ 

.քերեն տառերը չտվեց վրացիներին։ Այն ժամանակի մարդկանց 

համար այնքան բնական բան էր ամեն ազգի առանձին լեզու և 

■ամեն էեզվի առանձին տառ ունենալը, որ բոլորովին անըմբռնելի 

պիտի լիներ վրացոց հայերեն տառ գործածելը։ Արևելքում նույնիսկ 

այսօր շատերին անհասկանալի է թվում լսել, թե բոլոր եվրոպա֊ 

կան ազգերը միևնույն լատինական տառերն են գործածում, 

կամ թե Ավստրիան գերմաներեն է խոսում, Բելգիան' ֆրանսե֊ 
քեն, Ամերիկան' անգլերեն և այլն։
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գ) Ֆաուլմանը նկատում է, թե հալ և վրացի տառերը նման 

են, բալց ա/գ նման տառերը մ ի են ուլն արժելը չունեն։ Օրինակ* 

վրաց երկրորդ տառը Վ' նման է մեր Վ տառին) բալց արժելով՜ 

թ է։ Վրացերեն Ն բոլորովին նուլն է մեր Ն տառի հետ, բալց 

վրաց մեջ պ հնչլունն ունի։ Ալսպես և ուրիշներ։ Ոալց մի՞թե սա~ 
ապացուլց է} թե Մեսրոպը չէ վրացերեն տառերը հնտրողը։ Եթե 

Մեսրոպը ուզեց վրացիներին տալ նոթ ալբուբեն, անշուշտ պիտի 

աշխատեր որքան կարելի է հեռանալ հալ ձևերից։ Նուլնիսկ եթե 

վրացերեն գրերը հալերենին բացարձակ հակոտնլա կազմեին, դարձ

յալ չէին կարոդ մերժել Մեսրոպի մատը։ ժիրերի ընդհանուր ձևը, 

գրչագրական ոճը, ուրվագծերի բնորոշ նկարագիրը' ահա թե ի նչն 

է կազմում հալ և վրացի տառերի ն մ ան ութ լունը։ Ալս նմանութլու- 

նը հա կմնա, ցադց տալու համար, թե երկու այբուբեններն էլ 

միևնուլն հորինողի գծագրութիւն են։ Բալց տակավին հարց է, թե 

Ւ^չ-քա ^ իրավունք ունի Ֆաուչմանը, և թե Մեսրոպն ինչքա՞ն 

հաջողել է տարբեր ձևեր տալ վրաց գրերին։ Ալս կետը պարզված 

կլՒ^Ւ մեր աշխ ատ ութ լան երրորդ մասում»

դ) Նուլն հեղինակը տարօրինակ է գտնում ալն հանգամանքը, 

որ մինչդեռ հալերենին, վրացերենին և հունարենին. ընդհանուր 

եղող տառերը միևնուլն չարքով են գնում երեք ալբուբենների մեջ 

էլ, ընդհակառակը, հալերենի և վրացերենի հարստությունը կազմող՝ 

գրերը հալ ալբուբենում դրված են մ լուս գրերի մեջերը, իսկ վը~ 

րացական ալբուբենում շարված են ^ տառից հետո։ Ալս պատճա-

ռով ահա հեղինակն ասում է, թե ժավելի հասկանալի կլիներ, եթե 

ասվեր, որ Մեսրոպը նախ դասավորեց վրաց ալբուբենը' համեմատ 

արամեական ալբուբենին, և հետո կազմակերպեց հալ ալբուբենըձ։ 

Մ ենք զարմ անում ենք միալն, որ ալսպիսի չնչին պատճառաբա- 

նութլուններից եզրակացութիւնն եր են ուզում հանել։ Մեսրոպը 

նախապես հնարելով հալերեն տառերը, բնականաբար պիտի տար 

նրանց ա'լն չարքը, որ իրեն գեղեցիկ ու բնական էր թվում։ Ավե

լին, տառերը կարելի էր զետեղել երեք ձևով.. ալբուբենի սկիզբը 

կամ մեջերը և կամ վերջը։ Որովհետև սկիզբը զետեղել անպատեհ 

և մլուս բոլոր ալբուբեններին անհամաձալն կլիներ, որովհետև 

Վերջը զետեղելն էլ մի տեսակ խճողում առաջ պիտի բերեր (ինչ

պես է ալժմ ռուսաց ալբուբենի վերջում դրված [Լ ց, ԱԼ ԱԼ %, է>1, 
Խ, ?ե, 9, 1Օ, Ջ, 6, V տառերը), ուստի Մեսրոպին մնում էր զետե
ղել ալդ տառերը մ լուս գրերի մեջտեղերը։ Երթ հեստ էլ հնարեց 

վրացերեն ալբուբենը, առաջնորդվելով ալն սկզբունքով, որ պետք* 

է տալ վրացերենին ւոսւթթհթ ալբուբեն, մ տածեց նուլն ավելի տա

սերը զետեղել ալբուբենի վերջը, ինչպես արել են ռուսները։ Ալս֊
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•պիսով վրացական այբուբենը կլի^^ր հայերենից թե ձևով և թե 

շտրքով տարբեր։ Այստեղ ո'չ զարմանալու բան կա և ոչ էլ տա

րօրինակ եզրակացություններ հանելու տեղիք։

ե) Գարտհաուզենը նկատում է, որ վրացի այբուբենը թե ձե֊ 

վով, թե դասավորությամբ և թե թվական արժեքով ավելի է նման 

հունարենին, քան հայերենը։ Ձևով նմանություն ասելով հասկա

նում է տառերի գծագրությունը. օրինակ վրաց ֆ փ տառերը, 

որոնց հայերեն համապատասխաններն են Փ, Փ, ավելի նման են 

հունարեն Փ։ X տառերին, քան թե Փ, Փ։ Դասավորությամբ էլ 
վրացին դարձյալ ավելի նման է հունականին, քան հայերենը, որով֊ 

հետև հայերենը մեջերն է ներմուծում իր հարստությունը կազմող 

նոր տառերը, մինչդեռ, վրացականի մեջ այբուբենի վերջն են գբր~ 

ված։ Արանով հույն տառերի չարքը խախտված չէ։ Վիրացի այրու֊ 

բենի թվական արժեքը սկզբից մինչև վերջը հունարենին համա

պատասխան է, մինչդեռ հայերենը Զ—^ թՎՒմ սկսած բաժանվում 

'է հույնից։ Այս հանգամանքներից Դարտհաուզենը հետևցնում է, թե 

վրացի այբուբենը անկախ է հայկականից և^հայ գրերը չեն, որ 

Հիմ£ են ծառայել վրացերենի, այլ հույն այբուբենը։

Դարտհաուզենի մտածությունր և նրանից հանած հետևու֊ 

թյունը բոլորովին ճիշտ են. բայց ամենևին վերաբերություն չու

նեն Մեսրոպի հեղինակության հետ։ եթե ասենք, թե Մեսրոպը 

հայերենի վրայից է ձևել վրացական գրերը, այն ժամանակ կարե

լի էր մեր ասածը վերի պատճառաբանությամբ հերքեր թայց 

պատմությունը այդպիսի բան չի ասում և ամենևին բնական էլ 

չչէ, որ Մեսրոպը հունարենից հայերեն, հայերենից վրացերեն և ու֊ 

բեմն վրացերենից էլ աղվաներե ն գրերը հնարած [ի^ի։ Պատմու

թյունը տալիս է միայն իրողությունը, թե Մեսրոպն իրար ետևից 

հնարեց այդ երեք այբուբենները (նախ հայերեն, հետո վրացերեն 

և հետո աղվաներենի, և բանասիրության գործն է- գտնել և ցույց 

տալ, թե Մեսրոպն ի'նչ աղբյսւրներից հանեց այդ տառերը։ 

Վրացի տառերի ավելի նմանությունը հունարենի հետ կարելի է 

այսպես մեկներ- Մեսրոպը հնարեց հայերեն գրերը, ջանաց տալ 

նրանց ո չ թե ճիշտ ու ճիշտ հունական գրերի ձևը, տյլ նրանցից 

մի քիչ տարբեր երևույթ, այնքան, որ կարենար առանձին այրու֊ 

„բեն ձևացներ Երբ սկսեց կազմել վրացի գրերը, արդեն հայերենը 

կազմած լինելով չէր կարող նրանցից ավելի տարբեր ձևեր հնարել, 

վախենալով, որ գրերը բոլորովին չհեռանան բնատիպ ձևից, ստիպ֊ 

■Ված էր ուրեմն ավելի մոտենալ հունականին, մի բան, որից խու

սափել էր նախապես դիտմամբ։ Դասավորության տարբերությունը 

^րգ^մնք է այն գրերի հավելում ին, որի վրա խոսեցինք չորրորդ 
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կետում։ իսկ թվական արժելը բն ական հետևությունն էր դասա֊ 

վ որ ութ լան ալս ձևի։ Հալոց համար բնավ հետա՛քր՛քրական էլ չէր» 

թե ալս ին չ գիրր հունարենում ի նչ արժե՛ք ունի. որովհետև եթե 

ալս բանին կարևորութլուն տված լինեին, կամ անպատճառ հալե- 

բեն Գրերը վրացերենի շար՛քով պիտի դասավորեին , կա մ նորա

մուտ Գրերին թվական արժե՛ք չպիտի տալին և կամ թվական ար֊ 

^^քր խառն ձևով դասավորած պիտի լինեին, ինչպես արել են 

արաբները համեմա տութլամբ եբրալական գրերի (ցԵԽՃ հ37Ձ2 
հաշիվը)։

Ալս հինգ աոարկութլունները ջնջելուց հետո, ուրիշ բան չէր 

Տքնում մեզ անել, եթե ոչ երկրորդ անդամ շեշտել, թե հակառակ աղ

բյուրները արժեք չունեն, և թե իբրև միակ ժամանակակից և վավե

րական հեղինակ, ուստի և իբրև միակ հիժն ական աղբլուր Տքնում է 

Եորլունը, որի ասածները կասկածելի համարելու պատճառ, չկա բնավ։

8
Հատկապես պետք է հիշել Ս* արկվարտի կարծիքը վրաց գրե

րի ծագման մասին ^Պատմութիւն հալ նշանագրերում, էջ 41)։ 
Ալս գիտնականը հիմք է բոնում նախ Եորլունի հետև լա լ խոսքը. 

^Եւ աոնոլր կարգեալ նշանագիրս վրացերեն լեզուին, ըստ շնոր- 

հեցելոլ նմա ի Տեառնէ մ (Եորլուն, էշ***)։ Սրանից հետևցնում է, 

թե վրացերեն գրերը «հալերեն գրերի կաղապարի վրալից կարգ֊ 

վեցան մ։ Վրացիների ձախական գրութլունը նուլն է հալերենի հետ' 

աննշան տարբերութլամբ (չունի ը, ունի ղ և հ)։ Ուստի Մեսրոպը 
հալերեն գրերը պիտի տար վրաց։ Ւսկ եթե ալսպես չի վտրվել և 

նոր ալբուբեն է հնարել, ուրեՏքե կար Վրաստանում գործածական 

մի ալբուբեն, որին ստիպված էր հետևել։ Rшլg որովհետև վրացե
րենի ձալնական դրութլունը ախքան հարուստ է, որ անկարեւՒ է 

ենթադրել, թե որևէ մեկը Մեսրոպից առաջ փորձ է արել որևէ 

գրով վրացերեն գրելու, ուստի պետք է ենթադրել, թե Մեսրոպին 

^է^վ? ծառալող ալդ ալբուբենը ալն օտար ալբուբենն էր, որ գոր

ծածվում էր Վրաս տանում օտար լեզվով պաշտոնական գրութլուն֊ 

ներ գրելու համար։ Դա պիտի լինի խուարեզմլան ալբուբենը, որ 

ծագում էր արամականից և գործածվում էր պարսիկների մոտ։ Մես֊ 

րոպի կազմած ալս ալբուբենն է խուցուրին։

Եթե ուզենանք ամփոփել վերոհիշլալ դատոդութլունները, 
կունենանք հետևլալ թեզիսները.

ա) Վրացերենի համար ո'չ մի ալբուբեն հնարված չէր։

ր) '^ աստանում գործածվում էր օտար (պահլավական) լեզվով 

պրութլանց մեջ խուարեզմլան ալբուբենը։

13—Հայոց ցրերր
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գ) Մեսրոպը ստիպված էր հետևել նրանէ

դ) Մեսրոպր հայերենի օրինակով կազմեց վրացական ալբու- 

բեն րէ

Ալս £ոՐս թեզիսներից առաջինը բոլորովին ճիշտ է, ալն֊ 

պես ինչպես հալոց համար Էրէ Երկրորդ թեզիսը ճիշտ չէ, ո վ է 

ասում, թե մորաստանում միալն պահլավերեն էին գրում. եթե ասո֊ 

րերենը ան գործած ական համարենք, ինչու պիտի մերժենք հու֊ 

նարենը, ո՞վ ասաց, ո՞վ վկա լեց և ինչպե՛ս ապացուցեց, որ վրաց 

գրած պահլավերենը «խուարեզմլան )) ալրուբենով էր և ոչ թե ալն

սովորական ալրուբենով, որ գործածական էր պարսկական արքա֊ 

նիքում, Հայաստանում, Աղվանքում և այլուրէ երրորդ թեզիսը 

բոլորովին անհասկանալի է. ինչո՞ւ Մեսրոպը ստիպված պի

տի քթեեր հետևել ենթադրյալ « խուարեզմյան » այբուբենին և ո չ 

թե, օրինակ, ասորականին, հունականին, սովորական իրանլանին և 

կամ որին որ ուզենարէ Չորրորդը նուլնպես բոլորովին անճիշտ է. 

Եորլունի ((ըստ շնորհեցելոլ նմա ի Տեառնէդ բառերը ամենևին 

հալերեն տառերը չեն ակնարկում, ալլ իր աստվածածին կարոզու֊ 

թյունըէ Եթե Եորլունն ասած լիներ ((բռա շնորհեցելոց նմա ի Տեառ

նէ նշանագրոցն $ (Տիրոջից իրեն շնորհված տառերի համաձայն), 

ալն ժամանակ կարելի էր հալերեն տասերը հասկանար Ւսկ ալս֊ 

տեդ պարզապես թարգմանում ենք «սկսեց կազմել վրացերեն տա֊ 

սերը' իր աստվածաշնորհ կարողությամբ))! Գրեթե նուլն բանն է 

ասում Եորյունը նաև աղվանից գրերի հորինման մասին խոսելիս 

(է՜ջ ♦ * ★)* «Առնէր ապա նշանագիրս, ըստ վերնապարգև կորովի սո

վորութեան իւրում և լաջոդութ եամբ քրիստոսի շնորհացն կարգեաԼ 
և հաստատեալ կշռէր#!

Չորս թեզիսներից պահելով միալն առաջինը' ընդունում ենք> 

ո? վրացերեն Լեզվի համար ոչ մի ալբուբեն գոլութլուն չուներ և 

Մեսրոպը հնարեց ալն* իսկ թե ինչ ալբուբենի օրինակով' ալդ ցուլց 

կտա ալն մանրամասն համեմատութիւնը, որ պիտի կատարենք 
աշխատությանս երրորդ մասումէ

Գ Լ Ո Ի Խ է

ՉՈՐՐՈՐԴ ՔԱՐՈԶՉԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆ
(Լուսավորություն Հունանայոց)

1

Մեսրոպը մի ժամանակ Վադարշապատում 1] ահակի մ ո սւ 

մնալուց հեսւո, հրաժեշտ տվեց նրան և էոէ1 ցո[*Գ անգամ ճանա-
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պարհ քէն կավ մ ան գալու և ուսուցանելու Հա լաստանի զանազան

գավառները։

Դժբախտաբար Եորլուեր մանրամասն չի պատմում Մ ես֊ 

.րոպի ալս չորրորդ քարոզչական գործունեության առաջին մասի 

հանգամանքները, և բավականանում է ընդհանուր կերպով հիշե

լով, թե /քան եկավ Հալաստանի բոլոր զավաոները և ամեն աեդ 

լցրեց Ավետարանի քարո զութ լամ բէ «Ապա դարձեալ ելանէր 

ՀՐ^Էք* զտեղեօք կարգելեօք, և գգաւառօքն աշակերտելովք աշխար֊ 

հին Հալոց, զուարթացուցանել, նորոգել, հաստատել։ Եւ լորժամ 

ալնպես ընդ ամենալն տեղիս' չի առներ ղՍուրբ Աւետարան 

Տեառն ե ամենեցուն գգուշացուցեալ զկենաց ճանապարհն վարե֊ 

լու...» (Կորյուն, էջ 16)։
Եթե հավաքենք Եորլունի տված տեղեկութլո մեները Մ ես֊ 

րոպի քարոզչական գործունեութլան մասին, կտեսնենք, որ նրա 

առաջին, երկրորդ ե երրորդ քարոզչութլան ասպարեզը դարձան 

Փալտակարան, Դողթն, ՍՀունիք և ՀրասէՈան, ապագա չին պիտի 

■տեսնենք Ադվանք, Բաղասական, Բարդման, սուդարք, որոնք 

բոլորը գտնվում են Հալաստանի հլուսիսալին մասում։ Միջնաշ

խարհը (Ալրարատ) հանձված էր Մահակին, Հունահալաստանի 

երկու նահանգները' Pшրձր Հալք և Ծոփք, Մ ես րոպի քարոզչա

կան գործունեութլան ասպարեզ պիտի դառնան ալս չորրորդ ու֊ 

զևորութլան շրջանում։ Ւսկ ո՞ւր են Հալաստանի Լմլուս նահանգ

ները' Ազձնիքը, Տուրուբերանը, Մոկքը, նորճալքը, Պարսկահալքը 

և Վ,ա Ապուր ականը'. Զարմանալի է, որ եորլունը խոսում է միշտ 

հյուսիսի և հետո էլ արևմուտքի մասին, իսկ արևելքի և հարավի 

մասին ո'չ մի տեղեկութլուն չի տալիս։ Արդլոք Եորլունի գրքից 

մասե ր են պակաս, թ ե համառոտ լինելու համար զանց է առել 

ալդ մասերը, ինչպես ինքն էլ ասում է. « Զլաճախագոլնն թողեալ 

և ի նշանադիմակացն քակելով զհամատուրսն կարգեցաք,^, քանզի 

1էաՔ Ւ սկ հանդուրժողք զամենալն արարեալսն կկարդա' գտաէաւ 
զմանրամասն») զիւր աքանչիւրսն, ալլ ի գիւրագոլն և ի հեշտա- 

գոլնս, զառաքելական անդր զանձինս պատսպարեցաք, որո լ ան

ցեալ զբազմախուռն արգասեօք սրբոցն (իմա Արբոյն^ առ ի ման֊ 

րակտիտ առնելոլ զկարևորագոլնս պատմելոլ զհանգամանս ասա

ցաք»։ Եվ կամ էսրդլոք նա պատմում է ո չ թե ալն դեպքերը, որ 

լսելով միալն գիտե, ալլ որ ինքն էլ տեսել է անձամբ և ար

բան լակ ու մասնակից է եղել, ինչպես ինքն էլ ասում է. «Ոչ 

■եթէ Ւ ^^^ համդէաւուց տեզեկացեալ և մատենագրեալ զալս կար

գեցաք, ալլ որոց մեր իսկ ականատես եղեալ կերպարանացն և
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առընթերակաց հոգևորական գործոց և լսող շնորհապատում վար֊ 

դապետութեանն և նոցին արբանեակ#/

Ալս Հարչին կարծիքը ավելի հավանական է։

Սահակի և Մեսրոպի ժամանակագրությունը պատմելու ժա֊ 

մ ան ակ (տասնվեցերորդ գլուխ) պիտի տեսնենք, որ Մեսրոպխ 

եթ^ոլ^Ղ ե երրորդ քարոզչական գործունեությունն ընկնում է 

405 — 409 թվականներին։ Չորրորդ քարոզչական գործունեու֊ 

թԼուեր (Հունահայք) տեղի ունեցավ 420 թվականին։ ^նչ է ա֊ 

նում Մեսրոպն ալն 11 տարին։ Ալդ ծալրահեդ եոանդուն մարդը 
լուո նստաէ Վաղարշապատում ։ Ո չ։ Ա^ա ալդ միջոցին է, որ 

նա ման է գալիս իր հալրենի նահանգը Տուրուբերան (Տարոն), 

ապա' Աղձնիք, Մոկք, Վասպուրական, անշուշտ նաև Պարս֊ 

կահալք, որոնց մասին ոչինչ չի խոսում Եորլունը, որովհետև 

ինքը նրա հետ չէր> այլ ընդհանուր խոսքերով ասում է. ^շըջէը 

ղտեդեօք կարգելեօք և զգաւաոօքն աշակեր^ւելովք աշխարհին՜ 

Հալոց... ւխԳ ամենալն տեղիս...#։

2

Մեսրոպ մինչև այն ժամանակ քարոզել էր Արևելյան, այ֊ 

սխեըե Պարսից գերիշխանության տակ գտնված Հայաստանի գա֊ 

վաոներում. իր բաց արած բոլոր դպրոցներն էլ ա [դ րաժնուա, 

էին գտնվում։ Ւսկ Արևմտյան Հայաստանը, որ սոսկ հպատակ էր 

Հունաց պետության, զուրկ էր մնացել կրթական այդ մեծ շար֊ 

ժումից։ Արևմտյան հայերը ստիպված էին, ըստ Խորենացու, կրո֊ 

նապես հպատակվել եեսարիալի Աթոռին և հետևաբար կրթվել 

հունական լեզվով ու գրականությամբ։ «Հրամանաւ Վռամշապհոբ 

և Մեծին Աահակալ' ժողովեալ (Մեսրոպալ) մանկունս ընտրեալս, 

ուշեղս և քաջասունս, փափկաձայնս և երկարոգիս, և դպրոցս 

կաբգեաց յամենայն գաւառս և ուսոյց զբնաւ կողմանս բաժնոյն 

Պարսից' բայց ի Յունաց մասէն, որք ընդ ձեռնադրութեանն տու֊ 

զանեց ան վիճակեալ յԱթոռն Կեսարու, վարել յո ւնական դպրո ւ֊ 

թեամբ և ոչ ասորւով# (Խորենացի, Գ, ծդ)։

Վերջապես Մեսբոպը մտածեց Հունական Հայաստանն էլ 

մտցնել իր քարոզչական գործունեության շրջանակի մեջ և անց֊

նելով ալդ բաժինը, հայերենի մը ծավալել նաև ալնտեղ։

Ուստի իր հետ առնելով բազմաթիվ աշակերտներ, ճանապարհ ըն֊ 

կավ Դ^^ի Հունական Հայաստան։ «Խորհուրդ առնոյր այնուհետև 

վասն կէս ազգին Հայոց, որ էր ընդ իշխանութեամբն թագաւորին
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Հոռոմոց։ Եւ փութացեալ գնալր հանդերձ աշակերտօք բազմօք 

անցանել ի կողմանս Յունացն ԼԵորլուն, էշ IV),

3

Հունահալոց քարոզչության վրա խոսում են մխալն երկու, 

պատմագիր' Եորլունը և Խորենացին (վերջինիս են հետևում* 

Թովմա Արծրունի, 'Լարդան պատմիչ և Եիրակոսթ Ալս երկուսն 

էլ բավական ընդարձակ պատմում են ալս քարոզչութլան հանգա֊

մանքները, և թեև ընդհանուր գծերի մեջ իրար հետ համաձալն են, 

բալց մանրամասնսւթլանց մեջ շատ են շեղվում իրարից։

Ալսպես, Խորենացին ո՞չ թե Մեսրոպին է տալիս դիմել Հու֊ 

նահալաստան, ինչպես Եորլունն է անում, ալլ Սահակին, միալն 

իրեն հետ ընկերակից առնելով նաև Մեսրոպին։ Ըստ Խորենացու, 

Վյւամ շապուհ թագավորի մահից հետո, Սահակն անձամբ գնում է 

Պարսից Հա զկերտ թագավորի մոտ և խնդրում է բանտարկլալ ու 

գահազուրկ Խոսրով ^ թագավորին երկրորդ անգամ թագավոր նը֊ 

շանակել Հալաստանի։ Հազկերտն ընդունում է Սահակի խնդիրքը* 

բալց Խոսրովը միալն մի տարի թագավորելուց հետո մեռնում 

է։ Ալս ժամանակ Հազկերտը, պարսկականս ւթլո ւնը Հալոց մեջ 

տպրածելու մտադրո ւթլամբ, փոխանակ նոր հալ թագավոր նշա֊ 

նակելու, իր Շապուհ որդուն ուղարկում է Հալոց երկիրը։ Շա֊

պուհը թագավորում է չորս տարի, բալց միշտ նախատվելով ու

արհամարհվելով հալ նախարարներից, ալնպես որ երբ լսում է, 

թե ^*աՄէեԼ Հազկերտը մեռել է, անմիջապես թողնում է իր աթոռը 

և փախչում Պարսկաստան։ Հալերը Ներսես ճիճրակացու առաջ֊ 

նորդութլամբ հարձակվում են պարսկական բանակի վրա, սպանում 

զորապետին և զորքը կոտորում։ Հա լաստանը երեք տարի մնում է 

անիշխան ութ լան մեջ և ամեն բարեկարգութլուն խանգարվում է։ 

Մ լուս կողմից Պարսից նոր թագավորը' Վյրւամ 3, ուզում է վրեժ 
լուծել հալերից։ Ալս անկարգութլոլեներն ու խռովութլունները 

տեսնելով' Սահակը թողնում . է Պարսկական բաժինը և ավելի 

հանգստութլան համար դիմում է Հունական բաժինը։ $Ւսկ իբրև 

ետե Մեծն Մահակ զալս ամենալն Հաթիս ի մասինն Պարսից,

գնաց նա գկողմամբք արևմտից մերոլ աշխարհիս ի բաժին մա֊ 

սինն Յունացձ ԼԽորենացխ Ն ծէ),

Խորենացու հետևորդ Փոքր֊Եորլունն ալստեղ մի փոքր շե֊ 

ղում է անում- Ըստ իրեն, Մահակի և Մեսրոպի Հունահալաստան 

դիմելը ո չ թե հատկապես լուսավորութլան գործի համար էր, 

ալլ Մ* ^ր^խ թարգմանության համար։ Հալաստանում հունարեն
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■Աստվածաշունչ չկար, որովհետև Մեհրուժանը բոլորը ալրել էր և 

պարսիկները հունարեն սովորել արգելել էխն} Սահակը և Մ ես֊ 

րոպն ուզում էին հունարենից թարգմանել Աստվածաշունչը, 

ուստի ստիպված եգան Հունաց բաժին անցնելու. <( Զի ի բաժա֊ 

նել զաշխարհս Հալոց' չտային Պարսկաց վերակացուքն յոյն ու֊ 

մեք ուսանիլ զդպրութիւն իւրեան մասին, այլ միայն ասորի։ 

Վասն որոյ յոյժ տարակուսեալ լինէին սուրբ հայրապետքն Սա֊ 

հակ և երանելին Մեսրովբ. և գնացին զկոգմամբք արևմտից վի֊ 

ճակին իւրեանց ի մասն Յունացն (էջ 13}։ Յայց թե Փոքր Կոր֊ 
յունի այս պատմությունը սուտ հերյուրանք է հայտնի է նաև 

նրանից, որ մի քիչ հետո ինքն էլ է մոռանում իր ասածը և ոչ 

միայն Ս. ^իրքը ձի թարգմանում, այլև Մեսրոպը Հունահայոց 

քարոզությունից դարձին' Հայաստանում է գտնում Սահակին և 

հաշիվ է տալիս նրան իր արածների համար, մինչդեռ, իր հետ

Հունահայոց բաժինը անցած պիտի լիներ։

Մինչդեռ Կորյունը Մեսրոպի համար ասում էէ թէ Հունա֊ 

հայոց եպիսկոպոսներից, գավառագետներից և մանավանդ Անա֊ 

տոլիս սպարապետից մեծ պատվով ընդունվեց հյուսիսային կոդ֊ 

մերում արած իր մեծամեծ քարոզությանց և իր հանած մեծ համ֊ 

բավի պատճառով, ընդհակառակը, Խորենացին ցույց է տալիս, թե 

Սահակը ո'չ թե միայն իր արժանավորության համեմատ պատիվ 

չտեսավ պաշտոնավորներից, այլ նաև մեծ արհամարհանք գտավ, 

հույն պաշտոնավորները չընդունեցին Հայոց կաթողիկոսին, չթո֊ 

զին, որ նա քարոզեր Հայոց մեջ, վերջապես արգելեցին նրան 

հայերենի ուսումը տարածել իրենց բաժնում; Ահա Կորյունի և 

հետո Խորենացու խոսքերը. «Եւ վասն առաւելագույն բարե֊ 

գործ համբաւուց' յառաջագոյն զնմանէ անդ ի հիւսիսական 

կողմանց հռչակելոց, առավել միմտությամբ ընտանեբար յե֊

պիսկոպո սաց աշխարհին, և յիշխանաց և ի գաւառականացն 

պատուեալ. մանաւանդ ի սպայապետէն աշխարհին, որ անուա֊ 

նեալ կոչէր Անատոլիս ի մուտ ճանապարհին.)) (Կորյուն, էջ 16}։ — 
«Եւ ոչ ըստ արժանեաց իւրոց եղև ընկալեալ... և ոչ հանդիպեցայ 

ընդուներ։ւթյան յիմում վիճակիս ի հրամանէ վերակացուացս սո֊ 

ցա. այնչափ ատեցեալ զմեզ, մինչև զնշանագիրս անգամ ոչ ըն֊ 

կալան...)) (Խորենացի, Գ, ծէ}։

Անցողակի նկատենք այստեղ, որ Հունահայաստանի սպա֊ 

ը ապետի անունն է Կորյունի երկու ձեռագրերից մեկի մեջ Ան- 
սւիոխ, մյուսի մեջ' Անտիսի. այս երկուսը միևնույն բաներն են. 
սկզբում գրված է եզէ է Անտիոխ, որի մեջ ո հեշտությամբ 

կարելի էր շփոթել և դարձնել ս, էոկ 1® է^^նելով ^Ւ
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թևը' լինում է ի: Սալց Անա|ւո|1) շատ հետին հնչուէք է, ուստի 

պետք է ուղղել Անտ|ւոք կամ Անա|ւոքոս: Սա սովորական անուն 
էր հունաց մեջ: Հնագուլն անձն է ալս անունով Անտիոքոս որ֊ 

գի Հերակչեսի, ապա Անտիոքոս ծովակալ Ալկիբիադի, նույնանուն 

մի <քա^Ւ Սելևկլան թագավորներ և ուրիշ անձեր' հիշված Հերո֊ 

գոտի և Փսենոփոնի մոտ: Մեր շրջանից էլ մի օրինակ տալու հա֊ 

.մար, հիշենք ^յ^Հ/^անգ կալ£/եր ղՀրրավօրր Անտխրքին, որ իր բա֊ 

նակով եկավ Հա լաստան և Խոսրով Ս֊ին գահ բարձրացրեց (Խորե֊ 

նացի, 9*, ե — զ): Խորենացու մոտ Հունահալոց սպարապետը կոչ֊ 

վում է Անատոլիսս, որից անցել է նաև Փոքր֊Եորլո ւնին: Վե֊ 

նետիկի հրատարակիչները, հետևելով Խորենացուն, մեծ եորլունի 

Անտիոքն էլ սրբագրել են Անաաոլ|)Ա: (Ալս մասին տե' ս Ճյ- 
յւՅ?տաւ, вApм. ApшaкнAbI“, հալ թրգմ., <րՀանգէս ամսօրեալ».
1904 թ„ էջ 261ա, ծան, 2ի Ւսկ 3>նտգլլանն իր հրատարակութլան 

մեջ ^V^L է Անա|ւո]ւ։: Ալժմ Թորոսլանը (({ P ազմավէպ», 1931 թ,, 
էջ 470^ և Ակինլանր (({Հան գէս ամսօրեայ, 1933 թ,, էջ 531J 
գտնում են, որ ալն ժամանակի Հունահալոց սպարապետն էր 

իրոք Անատոլիոս, որ նստում էր Ան տի ոք քաղաքում: Ղա Արե֊

կելլան բանակի հրամանատարն էր, որ հուլներից կոչվում էր 

օ qa տա oxpaq^oo, որ է լատիներեն militum per Orientem ma
gister. Անատոլիոս ըստ Պրոկոպիոսի 421 —422 թվականին խա֊ 
ղաղութլամբ վերջ տվեց Պարսից ե Հռոմալեցվոց միջև ծագած 

պատերազմին: Նուլն թվականին հլուրընկալեց պարսից ասպա֊ 

հապետին, որ Վոամ Ե֊ի հալածանքներից էր փախել: Ավելի քան 

30 տարի վարել է սպարապե տ ո ւթ լան պաշտոնը և Մարկիանոս 

կալսեր ժամանտկ էլ կենդանի էր գեռ, ինչպես հիշում է Փար֊ 

պեցՒն (Էն 74)։
Ըստ ալսմ սխալ է դուրս գալիս եորլունը, և ստուլգ է գարս գա֊ 

լիս Խորենացին: Սալց իսկուլն ևեթ ավելացնենք, որ եորլունի 

համապատասխան տեղը եղծված է, ({Մանաւանգ ի սպալապետէն 

աշխարհին, որ անուանեալ կոՀէբ Անտիոխ ( — Անտիոքն |ւ լքուաճա- 
ՏապարՍինյ): Վերջին երկու բառերը ոչ մի իմաստ չունեն և 

ցուլց են տալիս, որ ալստեղ բնագիրը խանգարված է: ^Ղ^Լ են 

զանազան փորձեր ուղղելու համար, բալց իզուր: Օրինակ' Ա֊ 

կինլանը (({Հանդէս ամսօրեալ», 1935 թ,, էջ 530J ի ւքուսւ ճանա- 
պաբՏ|ւն կարգում է ({ի մերջան գաւառին», Թորոսլանը (({Թաղ֊ 
մավէպ», 1931 թ,, էջ 471J ուղղում է ((անուանեալ կոչէր Ա֊ 

նատոլիս' ի քաղաքին Անտիոք, խոսսւանալր լինել ձեռնտու ի 

ճանապարհին»: Ստուլգ է, որ եորլունի մ ո in եղել է Անասւոլքւս
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սպարապետի անունը, որ հետո ընկել է, իսկ Անտիոք նրա բնա
կած քաղաքի անունն է/

Խորենացին ալսպես է շարունակում իր պատմությունը,— 

Երբ Սահակ տեսավ ա£ե ցուքս* ընդո ւնելութլո ւնը հունաց պաշ

տոնյաների կողմից, ստիպվեց Մեսրոպին և իր թուլ Վարգան 

Մ ամ իկոն լան նախարարին ուղարկել Ոլո ւզանդիոն' հունաց Թեո- 

գոս կալսեր մոտ, նրանից արտոնություն և թուլլտվութլուն 

խնդրելու համար։ Նրանց հանձնեց երեք նամակ, մեկը Հունահա֊ 

Հոց Անատոլ զորավարին, ճանապարհսրգութլան ձեոնտվութլան 

համար, երկրորդը' Պո լսի Ատտիկոս պալատական եպիսկոպոսին' 

կալսեր բարեխոսելու համար, և երրորդը Թեոգոս կալսեր' բուն 

.խնդրի համար: Խորենացին (Գ, ծէ ) մեջ է բերում հիշյալ երեք 

նամակները, որոնք ահա,

նամակ Ա

^Թուղթ Սահակալ աո. Թէոդոս

Խաղաղասիրի կալսեր տեաոն իմում Աւգոստոս Թէոդոռի' Սա

հակ Հալոց եպիսկոպոս ի Տէր խնդալ:

Ղիտեմ, զի համբաւ նեղութեանս մերոլ հասեալ է ի ներող 

լսողութիւն ինքնակալիդ, սակս որոլ Հուսալով ի գթածութիւն 

բարերարութեանդ քո Հր Գիմ ^աչ ապաւինեցաՀ Հոտս ձեր, և ոչ 

հանդիպեցաՀ ընդունելութեան լիմում վիճակիս ի հրամանէ վե

րակացուացս սոցա, աՀնչաւի ատեցեալ զմեզ, մինչև զնշանագիրս 

անգամ ոչ ընկալան, զորս եբեր նոՀն ալը դոը առաքեցի առ ձեր 

բարերարութիւնդ, բազում անգամ ճգնեալ դորա լԱսորւոց աշ

խարհին։ Արդ հաճոՀ թուեսցի տէրութեանդ ձերում' ոչ անիշխան 

առնել զմեղ ի մերում վիճակիս, և հրամալել ընդունել զմեղ և 

զվարդապետութիւնս մեր։ Ողջ լեր»։

նամակ P

$է&ուղթ Սահակալ առ Ատտիկոս

Սահակ եպիսկոպոս Հալոց» վարդապետ մեր Ատտիկոս եպիս

կոպոս աշխարհամուտ դրանդ, օրհնութեամբ ողջուլն։

Յուսացեալ ի ձեր սրբութիւնդ առաքեցի զուսուցող մերոլ 

աշխարհիս Մեսրոպ, և զթոռն իմ Վարդան, որպէսզի ի լսել քո ի 

դոցանէ զաղէտս նեղութեան մերոլ, բարեխօսեալ առ մեծի թա

գաւորիդ օգնեսցես մեզ, որպէս արդարև եղբալր սիրելի։ Ողջ 

լեր»,
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նամակ 1*

ճԹուղթ Սահակալ աո Անաստ լի

Սահակ եպիսկոպոս Հալոց, քաջի զօրավարի Անատոլեալ՜ 

խնդա էք

Շնորհ ունիմ՛ Աստուծոլ լաղագս զքեզ պատրաստել մեզ լա~ 

պաւինութիւն. վասն որո լ զգացուցանես զի ի հալթալթանս մե~ 

րոլ նեղութեանս առաքեցի զուսուցանողդ մեր զՄեսրոպ և զթոռն 

իմ վար դան ի գուռն արքունի, և աղաչեմ զքո քաջութիւնդ, 

ձեռնտու լինել ճանապարհիդ։ Ողջ լերձ։

Հի չլալ նամակներից պարզ երևում է, թե Սահակի Հունա- 

հալաստան դիմելու բուն նպատակը ո՞չ թե ուսման տարածումն 

էր, ալլ ավելի մի ապավեն գտնել ալն երկրում իր անձի աղա֊ 

տութլան և հանգստութլան համար։ Սահակի ալս փախուստին 

պատճառ են եղել (Խորենացու խոսքով) Ներսես ճիճրակացու 

ապստամբութլունը և Հա լաստանի եռամ լա անիշխանութլունը։- 

^ա13 միթե կարելի՞1 էր սպասել/ ■ որ Սահակի պես անձնվեր մի 

հալրապետ ։ փոխանակ նեղ օրերում Հա լաստանում մնալու և 

անիշխանութլան շրջանում Հալոց գլուխ և առաջնորդ կանգնելու։ 

թողներ երկիրը և իր անձնական հանգիստը փնտրելով փախչեր՞ 

Արևմուտք։ Նաև ի՞նչ է նշանակում անիշխանութ լուն, չէ՞ որ Հա֊ 

լաստանի համար ալս վիճակը ավելի ազատ անկախութլուն էր։ 

քան թե իշխանութլունը, երբ ալս իշխանութլան արտաքին փալ֊ 

լի տակ Հալաստանը ուրիշ բան չէր ներկա լացնում, եթե ոչ հլու 

հպատակ մի կուսակաչութլուն։ Չարձլալ ճիճրակացու ապստամբու֊ 

թլունը, որ ալնպես չուս։ հասավ իր նպատակին, ալն է կոտորել 

պարսից բանակը, ալնպիսի տագնապալից վիճակ ստեղծած չպիտի

լիներ երկրռւմ, որ կաթողիկոսը ստիպվեր թողնել ու փախչել, 

ալլ, ընդհակառակը։ կարճ պատերազմից հետո տված պիտի լիներ 

եըկըՒ^ խաղաղութլուն։ Փ արպեցին թեև գիտի Խոսրով Չ֊ի և 

Շապուհ արքալորդու թագավորութլունը և Խորենացուց ավելի 

^ընգարձահ հՒ։ում է Հազկերտի մտադրությունները ալս առթիվ, 

բալց Շապուհի փախուստից հետո չի դնում Հա լաստանում ապըս֊ 

տամբութլուն և պարսկական բանակի կոտորած, ալլ շատ խա֊ 

դաղ կերպով նշանակում է, թե վռամ թագավորեց Պարսից, որին 

դիմելով հալ նախարարները' Արտաշես Չնշանակվեց թագավոր 

Հա/"Ը։

Ալս շրջանի դեպքերի մասին ստուլգ տեղեկութլուն տալիս 

են մեզ մի քանի ասորի պատմիչներ, որոնց ամփոփումը տե՞ս 

Ո*կինլան, <րՀանդես ամսօրլաֆ, (1935 թ., էջ 476)։
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Համաձայն այս տեղեկությանց, այդ միջոցին Պարսկաստանի 

քրիստոնեության դեմ մեծ հա յածանք էր սկսվեր Որմիզդ֊Ար֊ 

տաչիը քաղաքում մի ասորի քահանա անխոհեմություն էր ուեե֊ 

ցել ^Ւ ատրուշան այրելու; Սրա վրա մոգերը գրգռվելով' Դ^Գ^Լ 

էին Հազկերա Ա֊ին ընդհանուր հա յածանք հանելո լ քրիստոնեու֊ 

թյան դեմ; Նահատակվեց Աթդա' նույն քաղաքի ասորի եպիսկո֊ 

պոսը (420 թ); Այգ միջոցին Պարսկաստան էր գնացել Սահակ 

կաթողիկոսը' հայտնի չէ ի նչ նպատակով; Հավանաբար, ըստ Ա֊ 

կինյանի, գնացել է խնդրելու Հազկերտից, որ Հայաստանի Գահի 

վրա թագավորեցնի Արտաշես Գ֊ին; Սահակը բարեխոսեց Հագկեր֊ 

տի մոտ և խնդրեց, որ վերջ տա քրիստոնյաների հալածանքին; 

Հազկերտը դի^եց և հալածանքը վերջացավ; Մի քանի ամիս հե֊ 

տո (420 թվականի աշնան) Հաղկերտն սպանվեց և նրա տեղ գա^ 

բարձրացավ Վռամ Ե; Սահակը, որ դեռ Տիզբոնումն էր, խնդրեց 

Վռամից և հավանություն ստացավ պսակելու Արտաշեսին թա

գավորական թագով;

Այս հանգամանքները նկատի առնելով, կարող ենք հետև֊ 

ցընել, թե Ս ահակը Հունահայաստան չէր գեացել, և թե հետևա֊ 

բար Խորենացու տված տեղեկությունը անտեղի է; ճիշտ է կոր֊ 

Հունի պատմությունը, որի համաձայն միայն Մեսրոպը գնաց 

ՀունահայաՍտան, միակ նպատակ ունենալով հայերեն դպրությունը 

•տարածել այնտեղ; ՚

Թեև հակառակություն կա, ինչպես վերը ցուց տվինք, կոր֊ 

յունի և Խորենացու պատմածների մէջ հունաց կողմից ցույց

րրված ընդունելության մ ասին, բայց հակառակությունը

առերևույթ է և ձևական միայն; Մեսրոպի համ թավը իրոք ամեն 

կողմ տարածված լինելով' Հո ւնահաՀոց եպիսկոպոսները, իշխան֊ 

ներր, գավառապետներն ու նույնիսկ սպարապետը սիրով ըն~ 

դունեցին նրան, ցույց տվեցին հարկավոր պատիվները, բայց 

այս բոլորը միայն Մեսրոպի անձի ու աստիճանի համար էր։ 

Այնպես որ երբ Մեսրոպը առաջադրեց իր բուն նպատակը, այն 

է ԴՊ.!*?13*^^[փ բացումն ու հայկական դպրության տարածումը, 

Անատոլիոսն ստիպվեց կանգնեցնել Մեսրոպի ցանկությունը, մին֊ 

չև որ իմաց տար կայսեր և արտոնություն ստանար; Այս կետում 

համաձայն են թե կորյունը և թե' Խ որենացին;

Մնում է ճշտել, թե արդյոք ստո՞ւյգ են Սահակին վերա֊ 

զըըված այն երեք նամակները; կորյունն այնպիսի թղթեր չի հի֊ 

շում* անկարելի է նաև, որ Խորենացու մեջ բերած թղթերը լի՛*' 

նեն իսկական օրինակները, քանի որ անհավանական է կարծել,

թե ԽորենաՁՒ^ կարողանար ձեռք ձգել դրանք* 

202
փ պետք է



ընդունել, որ պատմագիրը իրանից է շարադրել ենթադրաբար? 

Նամակների պարունակությունը, ալն է Հա լաստանի ճգնաժամը, 

Սահակի նեղութլունը և Հուն ահա լոք մեջ ապավեն փնտրելը՛ արդեն 

անստուլգ դեպքեր են, ուստի բնականաբար նամակների գոլու֊ 

թլունն էլ դաոնում է անստ ուլդ; Կարոդ էր Սահակը հանձնարարա

կան թղթեր տալ Մ եսրոպին' Անատոլիո սի, գլխավոր եպիսկոպոսի 

և ալչ անձերի հասցեով, բալց ալս թղթերը անշուշտ մեջ բերված֊ 

^*երից բավական տարբեր պիտի լինեին։ Թովմա Արծրունին, որ 

ալստեդ ըստ ամենալնի Խորենացու հետևողն է, գիտե հինգ 

թուղթ և հինգ պատասխան։ Ահա իր բառերը* «՛Ընկալեալ սուրբ 

հալրապետին և բարեպաշտ թագավորին Թէոդոսի հինգ թղթովդ 

և հինգ պատասխանեօք կարգէ զսուրբ վարդապետն***յ>։ Ալս 

պարբերութլունը անշուշտ Թովմ ալի սխալն է, որի վքէա ծան ֊ 

րանալ ավելորդ է։

Ալսպես ուրեմն, Անատոլիոսը պատվով ընդունեց Ս* եսրոպին, 

խոստացավ սուրհանդակներով լուր ուղարկել Պոլիս' Թեոդոս կալ֊ 

սեր, Հալոց վարդապետի մասին* «՛Զալս տեսեալ Անատոլեալ 

(ալսինքն Սահակի հանձնարարական թուղթը), միանգամալն և 

զլուր առաքինութեանն Մեսրոպալ լիշեալ, որ լառաջագոլն հըն֊

չեցեաչ էր զնմանէ, ոչ փոքր արա նոցա ընդունելութիւն, մինչև 

ի ձեռն փոփոխ ընթացից (^=միշտ փոխվող ձևերով սուրհանդակ) 

է1(,ո1Լ զգացոլցանել կալսերն.» (Խորենացի, Գ, ծէ)։ « Ար գիրս առա

ջի եդեալ գրոփ ցուցանէր կալսերն, որում անուն Թէոդոս կո֊ 

չեէն, ՈCԳՒ Սրկադու կա լսեր)) (^"Ո Ուն, էջ 16)։
Կոստանդնռւպոչսից հրաման ստացավ Անատոլիոսը' փու

թով ուղարկել Մեսրոպին պալատ' արժանի պատիվներով* «Առ

նու հրաման' արժանապէս առաքել փութովդ (ԽորենայՒ> Գ’ 
ծէ)։ Ըստ Կ"րւ ունի' շնորհվեց նաև Մեսրոպին ա1|ոււք|ւա տիտղո֊ 
ձը* «ուստի և հրաման ելանէր, վայելուչ մեծարանօք զսուրբն 

ակումիտ անուն կո չելոլֆ (Կոր լուն, էջ^հ։

Թեոդոս կալսրը գահ էր բարձրացել 408 թվականին, երբ 

դեռ հինգ տարեկան մանկիկ էր։ 414 թվականին ծերակուլտը պե
տական վարչությունը հանձնել էր մանուկ թագավորի .քթոջ 

ելքերիալին։ Հետևաբար եմ եսրոպին տրված արքա լական հրա

մանը Պուլքերիալի կողմից էր հատկապես։

Մեսրոպն իր հետ վերցրեց Հալաստանից բերած աշակերտ

ների բազմութլունր և նրանց հետ իջավ Մեյիտինե (այժմ Մա֊
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լաթիա) հունական քաղաքը։ Ալստեղ աշակերտներին հանձնեց 

Մելիտինեի առաջնորդ եպիսկոպոսին, նրանց գլխավոր նշանակե

լով Վևոնդիոս անուն աշակերտին, որին կորյունը կոչում է Հալը 

հաւատարիմ և ճշմարտապաշտն;

Մելիտինեի առաջնորդ եպիսկոպոսի անունն է Ակակիոս' թե' 

ըստ կորյունի և թե' ըստ Խորենացու* «Յարեալ ի քաղաքն Մ ե~ 

չիտինացւոցն, լ անձն առնէր սրբոյ եպիսկոպոսի քաղաքին, որ 

Ակակիոսն կոչէին» (Կորյուն, էջ***)*—«Ւ քաղաքին Մելիաինէ*** 

առ եպիսկոպոսին Ակակալ թողու» (Խորենացի, Գ, ծէ)։ Աչս առ

թիվ մի հետաքրքրական նկատողութլուն կա («Ոազմավէպ, 1897 
թ*> է£ 605)* Պատմությունից հալտնի է, որ Ակակիոսը գ"1"Ւ 
Պատրիար^ական Աթոռը նստավ 405 — 435 թվականներին* իսկ 

Ակակիոսը Մելիտինեի եպիսկոպոս էր 431---438 թվականներին*

Ւ^ճՊ^" կարևէի է բացատրել ժամանակագրական անտե֊

զութ լուեր։ Մեր կարծիքով, եթե ճիշտ է Ակակիոսի թվականը 

(Ատտիկոս պատրիարքի մասին կասկած չկա}, բացատրութլունը 

հետևլալն է։ կոր լուսն իբրև ժամանակակից չէր {կարող սխալվել 

անվան մեջ* ուստի սխալը Խորենացունն է; Արդեն եթե Ակա֊ 

կիոսը 431֊ին նստավ և 438֊ին մեռավ, չէր կարող ալն միջոցին 
Մելիտինեի Աթոռը գահակալել* քանի որ Մեսրոպը մեռել է 

430֊ի սկիղբը և Մելիտինեից անցած պիտի լինի 420 թվականին։ 
^"րւ ունի նախնական օրինակում չի եղել եպիսկոպոսի անունը*

Խորենացին է, որ գտել և մտցրել է ա 

"^Ւյ Հետո մի նոր դրիչ ավելացրել 

Հոր Ակակիոսն կոչէին»։

Ւմ ալս ենթադրությունը կարելի 
ձևովյ

Մեկի անունը տալու ոսկեդար լան

էքն իր պատմութլան մեջ, 

է եորլունի բնագրի մեջ

է ապացուցել հետևել

ձևի մ ասին ընդարձակ

խոսում է ‘եորալրը (զկորիւն վարդապետ***»)։ Ըստ Նորալրի, ոս֊ 

կեդարլան հեղինակները սովորաբար ասում են <րո|1Ում ^ո1^հ^’ 
ոյւում անուն կոչեր, որ կոչեր, որոււք անուն,!որում անուն կո- 
չեինյ)« բացի սրանցից կորլունը, Ոլուզանդը և ալլն սիրում են 

գործածել նաև «՜որոյ անուն նանաչերյ) (11 անգամ գործածված 

կորլունի խմբի մեջ}։

կորլունի գրքի մեջ կատարելով մի ընդհանուր վիճակագրու- 

թլոլն տլս մասին, գտա 31 վկա լութլուե, որոնք բաժանվում են 

10 ձևի (էջերը ըստ Վենետիկի 1304 թվականի հրատարակս լ֊ 

^ւ^)՝

1* Որո լ անունն ճանաչէր Սահակ* էջ 16*
Որոց գլխաւորին Երեմիա անուն ճանաչէր* էջ 42*
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2. Որո լ անուն կոչէր Վռաւք շապուհ» էշ 17»
Որոյ անունն կոչէր Անանիաս. էջ 24»
Որոյ անուն կոչէր Գինթ. էջ 27»

3. Որ և Վարդկան կոչէր* էջ 23*
4. Որոք անուն Հարէ լ կոչէին» էջ 17»

Որոյ առաջնոյն Յովհան անուն կոչէին և երկրորդին 

Յովսէփ անուն, էջ 19.
5. Որում անուն Արտաշէս կոչէին, էջ 30.

Որում անուն Երեմիա կոչէին, էջ 30.
Որում անունն Յովնաթան կոչէին, էջ 31.

3. Որում Թէոդոս կոչէին, էջ 27.
Որում Ղյւոնգէոսն կոչէին, էջ 27.
Որում Ատաիկոս կոչէին, էջ 27.
Որում Մ ուշեղ կոչէին, էջ 31»
Որում Խուրս կոչէին, էջ 31.

'7 . Որոր առաջնոյն Բաբի լաս անուն և երկրորդին Ակակիոս. 

էջ 18՝
Որոր առաջնումն վիրայր անուն... և երկրորդին Ծուշէ 

անուն, էշ 24.
Որում Թէոդիոս անուն, էշ 40.
Որոր առաջինն Ոամուէլ անուն, էջ 26.
Որոր աոաջինն Յովսէփ և երկրորդն այչ աշակերտ Յով֊ 

հան անուն, էջ 46.
3. Որ առաջնոյն Ենովբ անուն էր և երկրորդին ծանուն, 

էջ 30.
Որ էր Վադինակ անուն, էջ 24.
Որ և Վևոնդէս առաջնոյն անուն էր և երկրորդին Կորիւնս.

Էհ յյ*
9. Որոր առաջնոյն Վար դան անուն էր. էջ 23.

Որում Արսվաղ էր անուն, էջ 30.
Որում անուն էր Բակուր և եպիսկոպոսի աշխարհին Մ ով֊ 

սէս* էջ 23.
10. Որ անուանեալ կո^էր ՋաՂա1՝ է?- ^'^*

Որ անուանեալ կո1էր Անատոլիս. էջ 27.
Որ անուանեալ կոչէր Աշուշայ. էջ 32,
Որ անուանեալ կոչէր Դուստր, էջ 42։

Ալս թոլո? *Ո ձևերից դուրս և միակ բացասություն կազ֊ 

մող ձևն է վերոհիշյալ «որ Ակակիոսն կոչէին», որ հայերեն
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դաոնալու համար պետք է ուղղել Հզոր Ակակիոսն կոչէին», իսկ' 

Կորյունի լեզու դաոնալու համար՝ Հորում Ակակիոսն կոչէին»։

՚ Այսպիսով հաստատվում է, թե հետին գրչի հավելում է։

՛Օղս Ակակիոս եպիսկոպոսի մասին խոսում էնաևԱկինյանը 

{((Հանդէս ամսօրեայ, 1935 թ., էջ 351) և ասում է հետևյալը; Ս. 
Եւսթիմիոսի վտըքի համաձայն արդեն 390 թվականին Ակակիոս 

Մելիտինեի եկեղեցու պաշտոնյաներից էր, ծագմամբ, ինչպես 

կարծվում է, ազնվական ընտանիքից, հմուտ էր եկեղեցական և 

արտաքին գիտությանը։ Մելիտինեի Օտրեոս եպիսկոպոսը նրա- 

խնամքին էր հանձնել Եւսթիմիոսին։ Թե ո'ր թվականից դարձավ 

եպիսկոպոս' հայտնի չէ։ Անձամբ ծանոթ էր Պոլսի Նեստոր 

պատրիարքի հետ' շ անաց հետ կեցնել նրան իր գաղափարներից 

{430 թ*)* անդամ էր Եփեսոսի ժողովին {431 թ.)• Ավելի ուշ- 

պիտի տեսնենք, թե նա գրեց զգուշացուցիչ թղթեր Աահակին, 

Մեսըոպին և հայ նախարարներին {435 թ*)։ Մահվան տարին 

հայտնի չէ, բայց 449 թվականին արդեն մեռած էր, որովհետև 

այդ թվականին Եփեսոսի ժողովին մասնակցում էր Մելիտինեի 

Կ ոստ անդի ան ո ս եպիսկոպո սը։

Մելիտինեից Մեսրոպը Ղերջանի Գինթ (ըսա Խորենացու

9*նիթ) եպիսկոպո սի և մի քանի աշակերտների հետն առնելով 

դիմում է Պոլիս, կամ, ըստ Խորենացու' Անատոլիոս սպարապետը- 

Մեսրոպին ու Վար դան Մամիկոնյանին հանձնելով Դերջանի 9'ը֊ 
նիթ եպիսկո պո սին, պատվով ուղարկում է նրանց Պոլիս. «Տայ 

ցեպիսկոպոսն Ւերշանու ց^նիթ, և բարեփառութեամբ զնոսա լու֊ 
զարկէ»։

Մեսրոպի և իր ուղեկիցների ճանապարհորդական ծախսը 

վճարվում է կայսերական գանձից, ինչ որ մեծ պատվի նշան էր չ. 

Այսպես պետք է հասկանալ Կորյունի 6 և ելեալ յանարւոյն դիմո֊ 
սական» բացատրութլունը, որ պետք է ուղղել Հև ելեալ յարքուն֊ 

լո1ն Գիմո սական » , վերջին բառով հասկանալով ((պետական դրամ, 

ի*եչք, ծախս», հմմտ. հուն. ՕւյրՕԾԼՕէ ((կառավարական ծախսով» 

{ավելի ընդարձակ տե՞ս իմ Արմատ, բառ. դիմոս և դիմոսական. 
բառերը)։ Ըստ այսմ անճիշտ եմ համարում Ֆնտգլյանի մեկ֊ 

նությունը {Կորյուն, էշ 35, տող 532) իբր անարի Հտկար, 

խեղճ, ռամիկ» և դիմոսական Հժողովուրդ»։ Նախ որ անարի բառը- 
ոսկեդարյան չէ. երկրորդ յանարւոյն բացառականը ո ր բառին է 
պատկանում. երրորդ' ի նչ է նշանակում ((ռամիկ ժողովուրդը ել

նելով»։ Թորոսյանը {Հpшզմшվէպ»։ 1932, էջ 7) նույն Հև ելեալ 
յանարւոյն դիմոսական» բառերը ուղղում է Հև ելեալ ի կառս' ի 

դեսպակս արքունականս», կամ Հև կալեալ զճանապարհս արքու֊
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նականս», իսկ Ակին քանը (({Հանդէս ամսօրեայ», 1935 թ,, էջ 532)տ 
զև ելեալ յԱնտիոք ի դեսպակս»։

Մեսրոպի ճանապարհորդությունը եղավ ղամայով* ^ո^ց*' 

Ասիայից, ինչպես որ վերադարձի ժամանակ հատկապես հիշվում 

էյ Ամեն տեղ մեծամեծ պատիվներ տեսավ Մեսրոպը, մինչև հա֊ 

սավ կոստանդԱուպոլիս' կայսերական մայրաքաղաքը։

Ւսկուլն լուր տրվ^ց տրքունիք, թե Մեսրոպն իր աշակերտ֊ 

ների հետ Հայաստանիդ ժամանել է. ընդունելություն նշանակվեց 

և Մեսրոպը ներկայացավ պալատ' Թեոդոս կայսեր, պալատական 

Ատտիկոս եպիսկոպոսին (պատրիարքին) և իշխաններին, ^Զորմէ 

իսկոյն պատմէին յաըքունիսն, և մտեալ առաջի պատուական 

ԱթոոոլԱ լան/չի մ ան լինէր աստուածակարգ թագաւորացն և հայ

րապետին սրբոլ կաթուղիկոսին աշխարհամուտ դրանն, որում 

Ատտիկոս կոչէին» (կորյուն, էջ 17)։ Կայսրը հրամայեց Մեսրո- 

պին մի ժամանակ մնալ մայրաքաղաքում, մինչև որ հարկավոր 

խորհրդակցությունները կատարվեին։ Զատկի մոտերն էր, Մես

րոպը մեծամեծ պատիվներ տեսավ եկեղեցուց, արքունիքից և 

քաղաքի նշանավոր իշխաններից։

Զատկիդ հետո խոսակցությունները վերջանալով, շնորհվեց 

կայսերական հրովարտակը, որով, ըստ Խորենադոմ նախ Մեսրո- 

պին շնորհվում էր ւսկոււք{ւսւ ե. եկէլես[ւսատ|ւկոս տիտղոսները։ 

Սրանցից աոաջինը (հուն, Գ1Տ^Հ^'քր.^) նշանակում է Զանքուն» (այ֊ 
11ինքն անդադար աշխատող), իսկ երկրորդը (հուն, SXX/l'^ՁlC(ՉTlX0зJ' 
<{քարողիչ, րաբունապետ», երկուսն էլ տրվում էին նշանավոր և 

գործունյա կրոնավորների։ Թեև ակում|1Ա1 տիտղոսի շնորհումը 

ըստ կորյունի կատարվեց Հուևահալաստանից մեկնելուց առաջ (և 

^կէ1^սՒասաՒէոս տիտղոսն էլ անծանոթ է կորյունին), բայց 

կերևի, թե պաշտոնական բաշխումը տեղի ունեցավ սույն հրո

վարտակով։

6-րդ դարում ծագեց Ակումիտ աղանդը, որի մասին կար֊

դում ենք (Փափաղլանգ, <{ Պատմութիւն Եկեղեցու», էջ £86), ({Ընդ 
այն ժամանակս ծագեցաւ և մոլորութիւն Ակումիտ կամ Անհան

գիստ Անուանեալ միայնակերաց, որք {երիս դասս բաժանեալ 

կարգաւ միմեանց զկնի զտիւ և զդի շեր անընդհատ հսկէին յօրհ- 

նութիւնս և ի փառաբանութիւնս Աստուծոյ։ Սակայն անկան ապա 

ի դժպատեհ և յանգոսնելի մոլորութիւնս* զի ոչ կամէին էԱեէ և 

կամ գաւանիլ թե մին յանձանց Երրորդութեան մարԺեացեալ իցէ, 

ծնեալ ի կուսէ և չարչարեալ»։
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Ակում խո տիտղոսի գործածութեան մասին խոսում են Ա֊ 

Գ^ՅԸ («Հանդէս ամսօրեայ, 1937 թ,, էջ 400), Ֆնտգլյանը (էջ 
33) և Թորոսյանը (զբազմավէպ))» 1931, թ., էջ 471), Վերջին" 

մանրամասն պատմելով ակումիտ տիտղոսի ՚ ծագումը, ցույց է 

տալիս, որ գա գործածուիք լան մեջ սկսեց մտնել 441 թվականից» 
և նույնիսկ եթե ընդունենք մի րոպե, որ Մեսրոպի ժամանակ 

գործածական էր այն՝ հասարակ «եգնավոր»֊ից բարձր նշանակու

թյուն չունի և չի գործածվում իրր բարձր եկեգեցական տիտղոս։ 

Այս և ուրիշ պատգամներ էլ ի նկատի ունենալով, կարծում է թ՛ո֊ 

րոսյանը, որ Կորյունի Հիշյալ բա որ սխալման արդյունք է և նույն 

տողը պետք է ուղղել «վայելուչ մեծարանօք զսուրբն յարքունիս 

յուղարկելոյդ հսկ Պետերսը („Revue des etudes armeniennes\ 
^ 9' էէ. 2H)’ կարծում է, թե կայսրը Մեսրոպին և իր խումբը 

ուղարկեց Ակումիտների վանքը' բնակության համար։ Այս վանքը 

նշանավոր էր իր բազմալեզու միաբաններով, և եթե չկային այն֊ 

տեղ հայ միաբաններ, անշուշտ ասորիներ կլինեին։ Ստեփան Նա֊ 

զարյանն էլ (« Հիւսիսա փայլ», 1860 թ,, էջ 346) ակումիտ բասը 
սրբագրում է ՏՀՀՕրւՕՀ» «երկրացի մարգ, ընտանիք, որ սակայն

ո 11*^1 արժեք չունի։
Անցնելով եէղես[ւաստ[ւկոս բառին, Թորոսյանը («Յազմա֊ 

վէպը 1932 թ*, էջ 9) գտնում է, որ այս բառը նշանակում է պար֊ 

զա պես «եկեղեցական կամ ժողովական ^ և չի գործածվում իթրե 

տիտղոս։ Նա գտնում է, որ բառը պետք է ուղղել եկղեսիկտիկոԱ, 
որ է հունարեն &աև7թէՇ%ճւ7յ)3։ Սա բյուգանդական հունա9 մեջ 
եկեղեցական աստիճան էր, որի պաշտոնն էր («1* Պաշտպան 
եկեղեցական իրավանց և կրոնի վարդապետության, հսկող եկե֊ 

դեցական գանձերի և վանքերի կարգապահության. 2. Դատավոր 
խաղաղության կամ հաշտության կրոնական վեճերի և խնդիր՜ 

ների մեջ»։ Այս տիտղոսը տրվում էր սրբությամբ և իմաստու֊ 

թյամբ օժտված նշանավոր եկեղեցականներին։ Այս տիտղոսը 

Ւըոք ո9 հարմար էր Մեսրոպին և անշուշտ Խորենացու մոտ նա֊
խապես այդպես էր գրված և հետո անսովոր լին ելու պատճառով

ձևափոխվեց և դարձավ եկւլհսկասակկսս, որ շատ ավելի գործա֊ 
ծ ական և ծանոթ բառ էր։

Ավելի մեծ պատիվներ է 

«Հարգէ զսուրբ վարդապետն ընդ 

կալութեան սրբոյն Յովհաննու

գլխաւոր վարդապետացն % (էջ 72 )• եամ ավելի խոշոր բառերով'

տալիս Թովմա Արծրունին* 

վարդապետութեան աթոռա֊ 

Ոսկեբերանի և քաջաց և
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ըստ եիրակոս Գանձակեցու' $Նաև պատրիարքն Ատտիկոս և ամե-֊ 

նայն ուխտ եկեղեցւոյն' հանդերձ թագաւորաւն գրեցին զՄեսրոպ 

ընդ առաջին վարդապետս եկեղեցւոյ, ընդ Աթանասի և Պ*րիգո~ 

րեանս, ընդ Ոարսեղի և Ընդ Յովհաննու Ոսկեբերանի)) (էլ 18)'
Տիտղոսների բաշխումից հետո բարձրագույնս հրամայվում 

էր արտոնել Մեսրոպի գործունեությունը Հուն ահա լաստանում, 

թույլ տալ, որ հավաքե աշակերտներ, բաց անի դպրոցներ, հա

յերենի ուսուցումը տարածի, եկեղեցիներ հիմնի և այլն։ Հրամայի 

վեց նաև, որ այդ հունահայ դպրոցներում աշակերտների սննդի՝ 

ծախսը վճարվի պալատական հաշվով։

Այո բոլորից դուրս՝ Մեսրոպը պարտավոր էր հալածանք 

հանել բարբարիանոս կոչված աղանդավորների դեմ, որոնք սկը֊ 

սած էին տարածվել նաև Հայաստանի, և մասնավորապես Հունտ֊֊ 

հայաստանի մեջ։

5

Խորենացին պատմում է, թե Մեսրոպն ստացավ նաև երկու, 

նամակ, մեկը Թեոդոս կայսրից և մյուսը Ատտիկոս պատրիար

քից, երկուսն էլ Աահակ կաթողիկոսի հասցեին։ Ահա. այգ նա֊ 

մ ակները.

Նամակ Ա
Հ Թուղթ Թէոդոսի առ Սահակ

Ւնքնակալ Թէոդոս Աւգոստոս 

Սահակայ եպիսկոպոսի խնդալ։

և կայսր Հռովմայեցւոց, Մեծխ

Հ,րամալեալ մեր տեսանել զթուղթս, վերահասու եղաք դրե

լոցս առ ի քէն. և մեղադրեցաք լոյծ, զի ամենայն սրտիւ միտե֊

ցար զհետ հեթանոս թագաւորի, և մեզ և ոչ թղթով բաւակա

նացար ծանօթանալ։ Եւ առաւել յայսմ մեղադիր եմք, գի ար

համարհեալ զճարտարօքս, որ ի մերում քաղս*քիս, յԱսորեաց 

ոմանց խնդրէիր զիմաստից գիւտս։ Վասն որոյ հաճեալ էաք ընդ 

մերոյ ծառայիցդ արհամարհել զայդպիսի ուսմամրդ. բայց գի յե

տոյ պատմեաց մեզ Մեսրոպ, թէ կատարումն արուեստիդ ի շը֊ 

նորհաց վերնոյն եղև, գրեցաք զի ամենայն փութով ուսցին, և. 

զքեզ պատուով ընկալցին, որպէս զարդարև վարդապետ իւրեանց, 

հանգոյն արքեպիսկոպոսին Եեսարոլ. և դարմանք և ծախք յար֊ 

քունուստ եղիցին։ Եւ հրամայեցաք քաղաք շինել յաշխարհիդ 

Հայոց՝ յապաւինութիւն ձեզ և մերոց զօրաց։ Եւ վասն քո ա֊

14—Հայոց գրերը
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ստրատելատ զնարդան ոըդի ոԸԳՒս,Ձե լոլ քո ’ ե յառա֊րարաք

ջին վարդապետսն գրեց աք զՄեսրոպյ Եղջ լեր^յ

Նամակ Բ

((Թուղթ Ատտիկեայ աո Սահակ

Ատտիկոս ինքնագրովս եպիսկոպոս ^ո ս տ անգն ուպոլսի , 

մտղբօբ սիրելւոյ և աթոռակցի' Սահակայ եպիսկոպոսի Հալոց ի Տէր 

Խնդալ։

Ո աղում գոհութիւն Աստուծոյ մատուցանեմք յաղագս քո 

բարեհամբաւութեանդ ի 

ղատ ի մեղադրանաց ոչ 

զսիրելութիւն ^րիդսրի

մէջ ալդպիսի բարբարոս ազգի, այլ ա֊ 

թողումք, որ ոչ կանխաւ լիշատակեցիր 

և Ներսիսի երանելեաց քոց հարց։ Եւ

„առաւել ընդ ալս զարմանամք, եթէ ղի ա՞րդ թողեր զաղբիւրն 

եկեղեցիս լ ղհալր մեր սուրբ Յովհաննէս, որ ոչ միալն տիեզերա֊ 

.կան մայրաքաղաքիս, այլ սովաւ ե ամենալն քրիստոնեալք և 

ընդհանուր աշխարհ ի նմանէ վարդապետեալ ուսանի* ուստի և 

Ոսկի բերան կոչեցին զնա։ Եւ ձեր զանց ղնովաւ արարեալ, կա֊

մեցալք ի սահանական ջրոց զփափագ ծ արաւոլն յագեցուցա֊ 

ներ մինչև ամենակալին տեսեալ զսնոտի աշխատութիւնն, բըղ~ 

խեաց ի ձեզ զշնորհս Հոգւոլն, ընդ որ այժմ ուրախ եմք։ Ւսկ 

արդ հրամանաւ ինքնակալին Աւգոստոսի տուեալ լիցի քեզ իշխա֊ 

նութիւն վարդապետել զկողմնդ մեր, և աղանդոլդ բորբորիտս֊ 

նաց կամ հաւանել, և կամ հալածել ի քում մ է վիճակէդ։ Եւ զա֊ 

ոաքեալս ի քէն զՄեսրոպ ձեռնադրեցաք լինել եկղեսիաստիկոս^։

Խորենացու մեջ բերած հիշյալ երկու նամակները իրակա֊ 

նութլան մեջ ամենևին չէին կարող զո լութ լուն ունենալ, և են 

միմիալն արդյունք երևակայության։ Այս ո'չ թե միայն այն 

պատճառով, որ Եորլունը չի հիշում դրանք, կամ թե Խորենա֊ 

մին ջէը կաը^Ղ դըանք ձեռք բերել, այլ մանավանդ ալն պատ֊ 

ճառով, որ նրանց պարունակությունը հակառակ է պատմության։ 

Նամակները պատմում են, թե Մեսրոպը գրերի գյուտը հաջող֊ 

ցընելու համար դիմեց զանազան ասորիների, և երբ նրանցից 

օգուտ չտեսավ, Աստված հրաշքով հայտնեց այդ գրերը։ Յայց այս 

պատմությունը, ինչպես արդեն գրեցինք, Խորենացու հնարածն է։ 

Մեսրոպը չդիմեց զանազան ասորիների, այլ ինքը' իր աշակերտ֊ 

ների հետ, աշխատեց Եդեսիայում, և երբ կարիք զգաց դիմելու մի 

գեղագրի, ընդհակառակը զգուշացավ մի ասորիի դիմելուց և հույն 

Հռուփանոսին դիմեց։ Հայերեն դը^րը համարել ^Ըաջքի կամ 

աստվածալին հայտնության. արդյունք' նույնպես Խորենացու հնա֊ 

քածն է։ Ւրական ություեը այն է, որ Մեսրոպն իր սեփական աշ֊
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խտտանքով հնարեց տառերը։ Ցավալի է, որ Տաղավար քանն Էէ 

(էջ 30) էբը ստոպդ է ընդունում ալս նամակները և գրանդից 

պատշաճ եզրակացություն հանում ։ Ւբր թե երր Սահակն ու Մեսրոպն 

անցան Հունահալաստան հալերեն Գրերը տարածելու և հուլները 

արգելեցին, ալդ նրանից էր, որ կարծում էին, թե հալերեն տա֊ 

ռերԸ ասորերեն ալբուբենից են կազմված և ո չ թե հունականից։

իսկ երբ լսեցին, թե աս տված ալին հալտնութլամր են տրված, 

իսկուլն թուլլատրեցին\ I|
Ատտիկոս պատրիարքը չէր կարոդ գրել Սահակին, թե բոր֊ 

բոըիստնների ադանգին 6՜կ աւք հ.աւ|ա(ւկր և կամ հալածիր#* եթե 
է^քԸ Ատտիկոս հակառակ էր ալս ադանգին (և գիտենք որ շատ 

հակառակ էր)։ անպատճառ պիտի գրեր հալածել, և երբեք հա֊ 

րաբերութլուն չունենալ նրանց հետ։ Գալով ժամանակի ոճին. 

Խորենացին դիտմամբ տվել է ալդպիսի անքաղաքավար և արհա֊ 

մարհոտ գուլն, որպեսզի հունական գորւոզութլան հետ պատշա֊ 

ճեցնելով' կեդծութլուեր ծածկե և ընթերցողին բնական երևցնեէ 
տա։ ^ալց հազիվ թե Թեոգոսը, մանավանդ Ատտիկոսը ալդպիսխ

անվալել լեզու բանեցնեին ա1նպՒ սի ^Ւ բարձրաստիճան հալրա֊. 

պետի հետ, որ իրենց ի շխ անութ լան տակ չէր և որի բարեկա֊ 

մութլուսը պիտի փնտրեին իբրև հարևան քրիստոնլա մի մեծ

ահ.ԳՒ Հոգևոր պետի։ Սւրիշ նամակներ էլ ունենք 

Մեսրոպին ուղղված հուլն հոգևոր իշխանությունից 

հալերեն թարգմանութլամբ (և ոչ թե Խորենացու

Ս ահակին և 

ո սկեդարլան 

լեզվով), աչս

անգամ հարազատ և վավերական, և ալնտեղ տեսնվում է, թե 

Ւ^ձ^Ւ^Ւ պատկառելի վերաբերմունք է ցուլց տրվում ալդ երկու 

մեծ անձնավոր ութ լ անց։

Ասենք վերջապես, որ փարդան Մաա ոնլանի ուդե կց ութ լունը 

և ալս առթիվ կալսբից ստացած ստրատելատութլան պաշտոնը 

բոլորովին ենթադրական է։ Խորենացին արել է ալս բանը' բարձ֊ 

րացնելու համար Մ ամ իկոնլանի աստիճանը, բալց եորլունի պատ֊ 

մութլունը ցուլց է տալիս, որ փարդանը գեռ մինչև Սահակի

մահը (433) չուներ ալնպիսի նշանավոր փճան, ինչպես է

ստրատելատութլուսը կամ ընդհանուր զորավարութլուեր, որ Սա֊ 

Հակի մահից հետո ստացավ։ Եթե 'Լար դանն ունենար ալդպիսի 

բարձր մի պաշտոն և ալն էլ ստացած հունաց կայսրից' Մեսրոպի 

հետ ուդեկցութլան ժամանակ, անկարելի էր, որ ԵորլուԱը լռու֊ 

թլան մատներ ու չհիշատւսկեր։ ԵորլուԱը երկու անգամ առիթ է 

ունեցել ճշտիվ նշանակելու փար դան ի անձը, բալց ինչպե ս հա֊ 

մեստ կերպով* Ալսպես, էջ 13. ({Առաւել երանելոլն Սահակալ 
զՄ!ա մ ի կոն լան որեարն' ի վարժս վարդապետութեանն պարապե֊
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յաուցեալ, որոց արւաջնոլն Վարդան անուն էր, որ և Վարդկան կո֊

չէր»։ Եսկ եթե վածը Վարդանի աշակերտութլան է վե֊

րաբերում, ահա մ էլ ութի ՀԸ* ^րբ արդեն վաղուց Վարդան ստրա- 

տելատութլան բարձրացած պիտի էի^եր ըստ Խորենացու. ({Հան֊ 

դերձ աստուածասէր իշխանակնաւ միով, որ անուանեալ կոչէր 

Դուստր, որ էր կին Վարդանալ, զոր ի վերնոլն լիշեցաք^ (Կոր֊ 

լուն, էջ 25^ւ Ալս երկու հատվածներից պարդ է, որ դեռ մինչև 

Աահակի վախճանը Վար դանը հասած չէր ալդ պաշտոնին, ուստի 

և Խորենացու դրածը սխալ ենթադրութլուն է միալն։

Դարադաշլանն իր "իննական պատմութլան մեջ (Դ, էջ 219}, 
ըննութլան ենթարկելով ալս նամակները, հասնում է նուլն եղ֊ 

րակացութլան։ Նա նկատում է, թե Թեոդոս կա լսեր մեղադրանք֊ , 

ները (թե ինչո՞ւ. Աահակը մոտեցել է ասորիներին և իրեն թըդ~ 

թիկ մ’էլ չի դրել, թե ինչո՞ւ արհամարհել է Պո լսի իմաստուն֊ 

ներին, որի համար կալսրն էլ իրավունը պիտի ունենար հրա֊ 

մայելու, որ հունահալերը արհամարհեին ալդ դբերը, բալց որով֊ 

հետև Աստուծո հրաշըով են գտնվել նրանը, ուստի ներելի է 

.սովորել և ալլն}. ճչունին ամենևին նշանակութիւն ի բերան Թէո֊

..դո սի»։

Ավելի անտեղի են Ատտիկոսի խոսըերը 

րանի մասին։ Ատտիկոսը հալ էր, Սեբաստիա 

ՊուՒս և կրոնական բարձր աստիճանի հասավ։ 

մւ թշնամի էր Հովհան Ոսկեբերանին, որին 

խլեց ձեոըից Պատրիարքական Աթոռը։ Ւնչպե

Հովհան Ոսկեբե֊ 

ըադաըից։ Դնաց 

Նա հակառակսրդ 

աըսորել տալով 

՞ս կարող էր ուլս

մարդը ասել Ոսկեբերանի համար, թե ճ զիա՞րդ թողեր զաղբիւրն 

Եկեղեցւոլ զհայր մեր սուրբ Յովհաննէս, որ ոչ միալն տիեզե֊

րական մալրաըաղաըիս, այլ սովաւ և ամենալն ըրիստոնեալը և 

ընդհանուր աշխարհ ի նմանէ վարդապետեալ ուսանի, ուստի և 

Ոսկի բերան կոչեցին զնաձ։ Ալս խոսըերը կարող էր ասել ո՞չ 

թե Ւր անմիջական հաջորդն ու հակառակորդը, ալլ շատ հետին 

մի մարդ, որի ժամանակ Ոսկեբերանը արդեն Հուլն Եկեղեցու սըր- 

Ր^րՒ կաբդն էր դասված։ Ալս բանը տեղի ունեցավ 43Տ թվակա֊ 
նին Պրոկղ պատրիարքի ձեռըով, որ նրա աշակերտն էր և վեցե

րորդ՛ հաջորդը. նա էր, որ աըսորում չարաչար նեդութլամր մեռած 

Ոսկեբերանին պատվով փոխադրել տվե9 ՊուՒ ս (ընդարձակ տե՞ս 

Ա1Խ անի ((Յուշիկք...^, 3, էշ 96)>
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Մեսրոպն ստանալով կալսերական հրովարտակը, հրաժեշտի 

ոէ12.ՈԼ№ը տվավ թագավորին, պատրիարքին, եկեղեցականներին և 
իշխաններին, և բոլոր իր ուղեկիցների հետ բարձրանալ"^ l/T 
սեր կռզիից շնորհված արքունական կառքերը, ճանապարհ ընկավ 

դեպի Հունահալաստան* ((Եւ երկիրպագեալ ծիրանափառ, օգոստա*' 

կանացն և սրբոլ կաթողիկոսին, և ընկալեալ ոդշոլն լեկեղեցւոլն 

և լերևելի իշխանացն քաղաքին, և ամենալն իւրալովքն լաշո֊ 

ղեալք ելանէին ի դեսպակս ի կառս արքունատուրս» ( եորլուն, էշ 

17Jt եորլունը պատմում է, թե Մեսրոպի վերադարձը ավելի մեծ 
շուքով եղավ* Նրանք բռնեցին արքունական մեծ պողոտան, որ 

ալժմվա Սկլուդարի կամ Քաղկեդոնի (^ագըք1ո [) կողքերից սկը֊ 
"ելով^ տանում էր մինչև Հալաստան։ ճանապարհի վրա գտնված 

բոլոր քաղաքները պատահեց Մեսրոպը և ամեն տեղ գտավ փա֊ 

ռավոր ընդունելություն, մինչև հասավ Անտիոք և ներկալացավ 

Արևեւհց սպարապետ Անատոլիոսին, որին ներկա լացրեց կալսե֊ 

րական սակերը (արքունի սրբազան հրովարտակը^։ Սպարապետը 

Մեսրոպի ձեռքով ընդունելով ալդ հրովարտակը, իսկուլն ձեռ֊ 

նարկեց կալսերական հրամանները գործադրելու։ Անմիջապես 

պատգամավորներ ուղարկեց էունահալաստանի բոլոր գավառները, 

հրամալեց հավաքել հալ մանուկների և տեղավորել նրանց ղանա֊ 

ղան հարմար վալրերում ։ Սոլո րի համար նշանակեց ռոճիկ ար֊ 

քունի հաշվով։ Մեսրոպն սկսեց ման գալ ալդ քաղաքները, քա֊ 

[,n^>U ուսուցանել և իրեն հանձնված աշակերտներին կ^^^Լ հա֊ 
լերենի ուսման մեջ։

ԱՀուհետև Մեսրոպն սկսեց քննել բարբարիանոսների ա֊ 

զանդր։ Նախ տեսնենք, թե ի'նչ աղանդ է սա։

Ջամչլանը (Ա, էջ 7&3J ենթադրում է, թե բարբարիանոս֊ 

ները էուսավորչի ժամանակից Հա լա ստանում մնացած օտարազգի 

և ոչ հալ կռապաշտներ էին, որոնց հետ հետո խառնվել էին նաև սա֊ 

կավաթիվ հալեր։ Ալս աղանդավորները պաշտում էին տարրերը, 

ոմանք էլ արեգակը, և առհասարակ զրադաշտական մոգերից փո֊ 

’ խառութլուններ էին առած* ալս պատճառով էլ կոչ*[եցին Արև֊ 

"[•Գիք*

Ըստ Ւսահակ Հարութլունլանի (էշ 194}, բարբարիանոսները 
Cգնոստիկական հ երետիկոսների ամենաատելի աղանդավորներն 

էին»։

Օրմանլանը (((Ազգապատում», Ա, էշ 297} համարում է, որ 
ալյուր կոչված է Մծղնեալք, հունարեն Եվխետլան կամ Մեսալ֊ 
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չան: Ս՚չս աղանդը ծագել է Ասոըիքից: Նրան՛ք ամեն ծես ու 

պաշտամունք ավելորդ էին համարում և մեղքերէ թողության 

համար մի աղոթք բավական էին համարում: Ուղղափառներն 

ասում էին նաև, թե նրանք ամեն տեսակ բռնություն, հափշտա֊ 

կութ լուս և անիրավություն համարձակ գործում էին և հասա

րակ եղեռնագործի կերպարանք էին ստանում:

Կոնիբիր հայագետը իր „The Armenian Church" աշխա

տության մեջ գտնում է, որ դրանք նեստորականներն էին: Ֆընտ֊ 

գըլյանը (Կորյուն, ՒԲ—ԻԵ) ավելի ընդարձակ քննելով այս 

խնդիրը, գտնում է, որ սխալ է Կոնիբիրի կարծիքը; Նեստորա

կանությունը գլուխ բարձրացրեց, երբ Նեստորը Պոլսի Պատ

րիարքական Գահը բարձրացավ (428 թ,): Ւսկ 422—423 թվական*' 
ներին, երբ Մեսրոպը Պ"ւՒս ^C գնացեք, դեռ աքս աղանդը բոր*' 

^ո^.Վա^ ltp։ ^‘1ս ^Ւ^յ!^ հուզվող աղանդներն էէն Արիոսակա֊ 
նութքուն, Հոգեմարտութքուն, Պեղագք անները, Մ անէ թեականները և 

Փո տէնքանները։ Արդարև, Կոր քունը խոսում է Նեստորական աղանդէ 

տարածման մասէն էլ Հայաստանում, բաքը բավական հետո, Սա֊ 

հակէ մահից քիչ աոաջ, շուրջ 43օ֊ին, որէ մասէն մենք էլ պիտէ 
խոսենք աոանձին գլխով։ Եթե ալս վերջինը նուլնը լէներ առա֊

ջէնէ հետ, Կոր քունը նեստորականներէ վրա երկրորդ անգամ խո֊ 

սելէս անշուշտ Հզոր է վերնոքն {էշացաք» ասելու էր, ըստ էր 

սովորութք ան է Ֆնտգլքան > էջ ՒԵ }։

Կոր քունը, խոսելով բարբարէանոսներէ մասէն, կոչում է նը֊ 

րանց «դըժպատեհ, կամակոր և ժանտագործն։ վերջին բաոով 

Ֆնտգլլանը հասկանում է Զպղծագործ, պոռնկականէ, որէ համար 

էբրև ապացուքց է բերում հետևքալ վկա քո ւթքո ւններր*— «Զժան֊ 

տագործէն Սահաբու զհէւրընկալութէւն լրտեսացն» (Կորքուն, տպ* 

1894 թ*, էջ 9, ասում է պոռնէկ Ոահաբէ մասէն}* (էժ՛ան դա գործ՜ 

ե^Կէք^ Սռդոմացւոց»* Ագաթ., էջ 226»? ճՅոչնչէ կարող էր առ֊ 
նել զլուսաւորսն... և ոչ է ժանդագործութենէ » (Եզնիկ, պատմե֊

լուց հետո, թե լուսավորները (էի մաքրենէ և է քեռական առա֊ 

կանաց արարան»}։ Արդ՝ աքս ժանտագործ, պղծագործ կամ պոռ֊ 

նըկական ածականը տրվում էր նաև մանէքեցէներէն, ուստէ 

Կոր քունէ բարբարէանոսները մանէքեցէներ էէն ըստ Ֆնտգլքանէ, 

և կամ ըստ Մ էն գանա ասորագետին հԱքհԱԱՋՈ! կոչված սակավա֊ 
ծանոթ աղանդը, որ վերին Միջագետք և աքսաեգից էլ Հալաս֊ 

տան տարածված էր և որի դեմ մի քանի տեդ դրել է Եփրեմը 

(տե'ս Ֆնտգլլան, էջ 38}•
Լավագուքն բացատրութքունը տալիս է Թորոսլանը ^Սազ֊ 

մավէպ, 1932 ^ է։ 7,— աղանդը կոչվում էր քոթբոբիաԽս
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կամ pnppnբnu (հուն. pOpPopO^ «տիղմ, ցեխ)) բառից' ՒբԲ «տղմա֊ 
ձին, պղծագործ#): Աքս աղանդը ծագել է Ա դարի վերջերից. հինգ֊ 

երորդ ^արի ա^_ՒղԲԲ ալն քան աճել ու ծավալել է Բ^ւզանդիո֊ 

նոլմ և շրջակա լքում, և ալնպիսի ահռելի քանդում ու ավերում 

է հասցրել ընաանիքների մեջ, որ ժողովուրդը գգված ու գալրա֊ 

ցած բուռն բողոքներ է հասցրել մինչև կայսերական գահը* 

Սրա վԲա դուրս է եկել կայսերական խիստ հրաման' բնաջինջ ա֊ 

նելու և պետության սահմաններից դուրս վտարելու նուլն 

աղանդի հետևորդներին: Նրանք. էչ վտարվելով երկրից' անցան 

Եգիպտոս, Ասորիք, Միջագետք, Հայաստան և այլն: Այս բանը 

պա տահեց հենց Մ եսրո պի ուղևորության միջոցին ^եպի Պոլիս, 

որով ե եղավ կայսերական պատշաճ կարգադրություն' հալածելու 

նրանց Հա լաստանից:

Երբ կորյունն ասում է' սկսեց Չքննել# աղանդը, պետք է 

հասկանալ անշուշտ, թե նա կանչեց մի առ մի այդ աղանդի հե֊ 

տևորդսերին և նրանց քարո գի չներին, հարցափորձեց , թե իրոք 

հետևո՞ւմ են այդ աղանդին, և որքան կարող էր ջանաց համո֊

գելու և ուղղափառ քրիստոնեական վարդապետության դարձնե֊ 

լու: Ւսկ երբ անկարելի եղավ համոգել, ըոտ Կորւ ունի «իբրև ոչ֊ 

ինչ գտանէր հնարս [ուղղութիւն ածելոյ#, այն ժամանակ ձեռք 

առավ այն բռնի միջոցները, որոնք սովորական էին այն ժամա֊ 

նակ հերձվածողների դեմ հարուցված հալածանքների մեջ, այն է 

բանտարկություն, տանջանքներ, գելարաններ և ծեծ. «՛Առեալ ի 

գործ արկանէր զթշուառացուցիչ գաւազանն, ծանրագոյն պատու֊ 

հասիւք ի բանդս, ի տանջանս, ի գելարանս # (Կորյուն, էչ 18), 
Ւսկ երբ այս պատիժներն ու տանջանքներն էլ օգուտ չունեցան 

և հերձվածողները անխախտ մնացին իրենց համոզմունքի մեջ, 

Մեսրոպն, իհարկե քաղաքական իշխանության ձեռքով, դիմեց 

ավելի ծանր միջոցների.-  ջարդում էին հերձվածողի այս կամ 

այն անդամը, դաղում էին ճակատը, մրում և այսպես խարանած 

դուրս էին վտարում Երկրի սահմաններից (աքսորումի «իսկ 

յորժամ այնու ևս պակասեալք ի փրկութենէն գտանէին, խոր֊ 

տակեալս, ապա խանձեալս, մրեալս և գունակ գունակ խայտա֊ 

ռակեալս, և յաշխարհէն կորչէին#:

Այստեղ էլ Եոնիրիր, իր վերոհիշյալ աշխատության մեջ, 

սխալվում է ըստ Ֆնտգլյանի (Եորյուն, էջ ՒՍ— Ւգ և 39 խ ասե֊ 
յով, թե Մեսրոպն այդ աղանդավորներին որԼջ֊սղջ ա ԼԲ^ է է տԲ'՜ 

վեր Ֆնտգլյանը ցույց է տալիս, որ Եոնիրիր սխալ է հասկացել 

խանճեալ բառը, որ ո'չ թե «այրել# է նշանակում, այլ «խան֊ 

ձել, դաղել, խարանել, մորթի վրա տաք երկաթով նշան անել#:
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Աքս նուքն պատիժը սահմանվեց նաև Շահապիվանի ժողովում 

(446 թ*) կախարդների համար* «Որ լոկ դիւթեն և ոչ կախարդեն՛ 
թէ' աքր> թէ' կՒ^1 Ւ դիւթութեան գտցին' ԺԵ կրկին գան արբ

ցեն, խանձեսցին, մրեսցին, ոսկր արկցին, քուրկանոց տարցին#։ 

Խարանումը նրա համար էր, որ ամեն մարդ տեսնի ու ճանաչի* 

մեղապարտին/

1 Ակինյանը (^Հանդէս ամսօրեայ}, 1935 թ., էջ 535) այս Հորդալներին 
համարում է արևելյան գռթացիք և Ծեսրոպին էլ՝ արևելյան գոթերի այ

բուբենի հեղինակ ։ Գեպքը տեղի է ունեցած Պոլսումէ— Ինձ թվում է, թե 

կարելի է։
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թարբարիանոսների հալածումից հետո Մեսրոպը շարու

նակեց իր գործը, լաքն չափերով տարածեց կրթութքունն ու քա֊ 

րոզութքունը, և հավաքեց բազմաթիվ հունական եկեղեցական՜ 

հաքրերի գրքերը, ո չ թե հատկապես հաքերենի թարգմանելու 

համար, աքք կարդալու և իր քարոզների համար նրանցից նքու- 

թեր քաղելու նպատակով, ինչպես որ Եոր քունն էլ հատկապես 

հիշում է, թե ա1դ դրսեցով ծովացրեց իր վարդապետության խո- 
րութքունը/ ^Ւսկ երանելոլն գիւք* վարդապետութեանն պա լման' 

արարեալ սակեալ և վճարեալ, և բազում շնորհագիր մատեանս 

զհարցն Եկեդեցւոլ ստացեալ, ծովացուցանէր զվարդա պետու

թեանն խորութիւն, և լեեալ զեղոքր ամենաքն բարութեամբք# 
(Եորքուն, էջ 18)։

■ Նուքն ժամանակները Մեսրոպը պատահեց .ք*հ&[ւամհճ անու
նով մի աղվան քահանաքի / Մեսրոպը, որ ժողովրդի ^եջ գիր ու 

գրականութքուն և գրականութքան միջոցով ուսում և կրոն տա

րածելու ցանկութքամբ լցված մի անձ էր, օգուտ քաղեց տքս ա- 

ոՒթՒց նուքն անձից օգտվելով, ուզեց հնարել աղվաներեն լեզվխ 

համար սեփական աք բուրեն։ Ւնքը աղվաներեն Լ^գվին բոլորո֊ 

րին անծանոթ էր, բաքց աքնպիսի մի անձի համար, որ արդեն 

երկու լեզուների աքբուբենն էր հնարած, դժվար իէթ զանազան՛ 

քննութքուններով երևան հանել ու ճանաչել նուքն լեզվի սեփա֊

կան ձայները/ Աքսպես էլ արավ Մեսրոպը։ հարցրեց' քննեց-

նուքն Pենիшմեն ջահանա լինք աղվաներեն լեզվից զանազան բա

ռեր հնչել տվեց և վերջապես կազմեց աղվաներեն այբուբենը • 

& Եւ նորա հարցեալ և ջննեաչ զբարբառս զբանս աղուաներէն- 

լեզուին, առնէր ապա նշանագիրս, րոտ վերնապարգև կորովի սո

վորութեան իւրում, և քաջողութեամբ քրիստոսի շնորհացն, կար֊ 

գեալ և հաստատեալ կշռէր# (Եորքուն, էջ 18^։
Աղվաներեն լեզվի գրերը հնտրելուց հետո, արդեն Հուն ահա լաս

տանի դպրոցական ու քարոզչական գործը վերջացրած Լինելով, Մ ես֊



րոպը հրաժեշտ տվեց եպիսկոպոսներին, իշխաններին և բոլոր 

եկեղեցականներին։ Ւր ժողովրդի և եկեղեցիների ու դպրոցների 

վրա վերակացու նշանակեց իր աշակերտներից երկուսին, առա֊ 

2.^11 ^ովք ե. երկրորդը Դան ան. «Արք կրօնաւորք և յառաջա֊ 
դէմքս լաւետարանական սպասաւորութեանն^։ Ւսկ ինքը հետն 

՞առնելով իր բազմաթիվ գործակից աշակերտներին, ՜ ճանապարհ 

յքեկավ դեպի Մեծ Հալք (Պարսկական Հա լաստան }։ Հասավ Նորա֊ 

քաղաք կամ Վաղարշապատ, ներկալացավ Մահակ կաթողիկոսին 

և Մրտաշես թաղավորին, որ շատ ժամանակ չէր դահ էր բարձ֊ 

րացել, պատմեց նրանց բոլոր ալն գործերը, որ մեծ հաջողու֊ 

յթլամբ կատարել էր Հո ւնահայաստանում, և հանգստութլուն առ֊ 

նելու համար, մի քանի օր նուլն քաղաքում դադար առնելուց 

հետո, ալս անխոնջ գործիչը պատրաստություն սկսեց տեսնել, 

.ալս անգամ էլ դեպի Աղվանք երթալու։

Ալս է ահա Մեսրոպի գործունեութլունը Հունահալաստա֊ 

նում' կորյունի հավատարիմ սլա ամ ո ւթ Լան համաձա [ն։ Pшէq Խո֊ 
րենացին, որ արդեն խառնակել էր սկսել ա1դ գործունեութլան 

'նախնական մասերը, նուլն խառնակութիւնը մինչև վերջն էլ 

■տանում է։ Այսպես, երբ Մ եսրուկը Պոլսից դառնո•.Տ է Հունահա֊

լաս տան, դեռ 

գլխավորներն 

Մահակի մոտ, 

'նել նրանց։

Մահակն ալնտեղ էր։ Եվ ահա բոլոր իշխանները, 

ու նշանավոր մարդիկը, հավաքվում են Մեսրոպի և 

և ալս երկու անձերը շուտով սկսում են սովորեց֊ 

Ւնչպես տեսնում ենք, այստեղ մանուկների հա֊

վաքում չկա և փոխանակ մանուկների' իշխաններն ու երևելի 

մարդիկն են աշակերտում, ինչ որ շատ տարօրինակ է. Հ^անղի 

•Ւ^Ւ1ա^^ ե գլխաւորք և որք միանգամ լայտնիք էին ի կողմանն, 

ի մի վալր եկեալ հասանէին հանդերձ ամենալն քահանա լական 

ազգաւն ինքնակամ, իբր յաս տուած առաք ձալնէ հրաւիրեալ. ([ո[1 
անյապաղաբար սկսեալ ուսուցանել, երագապէս վարդապետեցին 

զկողմն արևմտեալն, որպէս զարևելեալն^ (Խորենացի, Գ, ծըյ։

Ալս միջոցին Պարսից վռամ թագավորը տեսնելով, որ ա֊ 

■ոանց հալ նախարարների հետ հաշտվելու չի կարող կառավարել 

Հայաստանը, Սմբատ ասպետի միջոցով հաշտութիւն է խոսում։ 

Մի խումբ նախարարներ գալիս են Մահակի մոտ և խնդրում են, 

որ Ւ^ Աթոռը դառնա և ցանկալի միարանութլունը հաստատի։ 

'Մահակը համաձայնվում է, ուստի ՄեսրՈպին թողնում է Արև֊ 

մրտյան Հայաստանի վերակացու, նրան օգնական է տալիս վար֊ 

պան Մամիկոնլանի երկու եղբայրներին' իր Հմայակ և Համա֊ 

գաս պլան թոռներին, հրամալում է քննել բորբորիտոնների աղանդը 

Լ 4 ա մ համ ո զել և կամ չարչարանքով հալածել, իսկ ինքը անց֊ 
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նում է Այրարատ նահանգը։ Այնտեղ հավանում է բոլոր նախարար 

րազուններին, Սմբատ ասպետին և վար դան Մ ամ իկոն լ ան ին ու֊

զարկում է Պարսից պալատը, և այսպես երկու կողմերի միջև հաշ֊ 

աություն կնքելով* վռամշապուհի որդի Սրտաշեսը նշանակվում 

է Հայաստանի թաղավոր։ Սրանից հետո տեղի է ունենում Աքարին 

կամ Թեոգուպոլիս քաղաքի շինությունը' Սնատոլիոսի ձեռքով' 

Թեոդորոս կայսեր հրամանի համաձայն, իբրև թե Հայոց պաշտ

պանության համար։ Ւսկ Մեսրոպը գեռ Հունահայաստանոլմ' 

Շաղղոմ ք անուն յանապատ և հովանաւոր» տեղում շարունա

կում է՜ իր դասերը, մինչև «բովանդակեաց զվարդապետութիւնս 

առաջին առելոց խմբիցն» (երևի ուզում է ասել առաջին աշա

կերտական խումբը կարդացրեց վերջացրեց, բայց մյուսների մա

սին խոսք չկայ։ «'թանգի 

իբրև զհոգի առաքելաբար

ոչ որպէ" արուեստ ուսուցանէր, աԱ 

աշակերտելոցն տայր» (Խորենացի, *խ

կ)։ Այնուհետև իր տեղը վերակացու թողնելով իր աշակերտներից 

մի քանիսին, ինչպես Ղ^ևոնդին և Ենովքին Սպերում, Պ*նիթ ե- 

պի սկո պոսին Դերջանում, Գանանին' ^^ևղիքում, ինքը դարձավ 

Այրարատ և այստեղից էլ' ^ողթն։

Ինչպես տեսնում ենք, բոլոր գլխավոր դերերը Խորենացին 

Սահակին է տալիս, իսկ Մեսրոպը մի հլու գործիք է, որ ծառա

յում է միշտ Սահակին։ Ւզուր Թեոդոս կայսրը այդ տիտղոսները

Սահակին չտվեց։ Այս բանը նորություն չէ մեզ համար:

աղվաներեն գրերին, որ Մեսրոպը հնարեց Հունահա ր 

Խորենացին այնպես է փոփոխում հանգամանքները ,

^ալով 

սնում,

որ առնը-

վազն զարմանալի է։ թայց ինչպես և Մեսրոպի ճանապար-

հորդությանդ այլակերպութ1ան մասին պիտի խոսենք հետո։
Պարագաշյանը («Զննական պատմութիւն», Գ, էջ 216—218) 

Հունահայաստանի քարոզչության գործում գտնում է քաղաքա

գիտական վարմունքներ։ Եեսարիայի միտրոպոլիտը և Բոստան֊ 

դնուպոլսի պատրիարքները իրար հետ մրցման մեջ էին կրոնական 

գերագույն ձեռք բերելու համար։ եո ստանդնո ւպո լիսը կայսերական 

մայրաքաղաք Լինելով, այնտեղ նստող պատրիարքներն էլ ամեն- 

քի Վթա առաջնակարգ դիրք ուզում էին ունենալ, իսկեեսարիայի 

միտրոպոլիտները մերժում էին այս գերագահությունը և հատ

կապես Հայոց Եկեղեցին իրենց իրավասության տակ էին ճանա

չում։ Հունահայաստանի մեջ գործելու արգելքը հետևաբար Եե- 

սարիայի միտրոպոլիտն է հանել, և այն էլ աշխարհական իշխա֊

նության միջոցով։ Սահակն քաղելով երկու մրցակից-

ների հակառակությունից իբրև բարձրագույն ատյան, դիմեց 

կայսեր և պատրիարքին։ Այս երկուսի համ ար էլ Սահակի դէ*'
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մումը իբրև նշան հպատակության, հաճելի և 2_ՈՂՈ^ո^^հԼ Եբ 
միանգամայն, մանավանդ պատրիարքին, որ թերևս սպասում 

էր այսպիսի մի առիթի, ցույց տալու համար իր վերին իշխանու֊ 

թյունը Եեսարիայի միտրոպոլիտի վրա: Ուստի սիրով րնդունեց 

Աահակի խնդիրը և ընդառաջեց և անշուշտ կայսեր առաջ էլ բա֊ 

րեխոսեց:

Հունահայաստանի քարոզչությունը ազգային տեսակետով 

մեծ օգուտ ունեցավ, սրանով Հայաստանից բաժանված գավառ֊ 

^երը գոնե յԵզվով ու գրականությամբ նորից միացան մեծ ամ֊ 

բողջութլան հետ/

ԴԼՈԻԽ Ը

ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ ՔԱՐՈԶՋԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 

(ԼուսավորությոՆն Աղվանից, Բաղասականի, Գարդւքանի, 
Վթաց Լւ Տաշրաց)

1

Հինգերորդ ճամփորդությունը չորըոըգից շատ կարճ 

մանակով է միալն բաժանվում: Մեսրոպը վերադառնալով 

ն ահա յա ս տ անից, նպատակ ուներ ո' չ թե հանգստանալ, այլ

ժա -

Ոլդ֊

դակի անցնել Աղվանից Երկիրը, որոնց համար արդեն այբուբեն

հնարել էր Ոենիամինի միջոցով: Ուստի մի քանի օր 

^աւուրս ինչ) դադար առնելուց հետո Վադարշապատում, 

պարհ ընկավ դեպի Աղվանք:

Մ եսրոպն Ւ2.աՎ Աղվանից մայրաքաղաքը, որ այխ

մ ի ալն 

ճանա֊

ժամա֊

նակ դեռ Չոգալ քաղաքն էր և ոչ Պարտավը (տե՞ս Մովսես ^ա֊ 

ղանկալտվացի, Ո, դ): Այստեղ նա ներկալացավ Աղվանից Երեմիա 

եպիսկոպոսապետին և թագավորին, ոքի անունը Եորյունի մի 

ձեռագրում գրված է Աթսվաղ, մ լուսում' Արսվաղէ, Խորենացու 

մոտ Արսվաղէնյ Եաղանկալտվացու մոտ նուլնպես Արսվաղէն, 
Եիրակոսի (էջ 97) և Օրբելլանի մոտ' էսվաղեն:

Երկուսն էլ սիրով ընդունեգին Մեսրոպին. ((Առաւել հպատա

կութեամբ ընկալեալ Մեսրոպին, ((Առավել հպատակութլամբ ըե֊ 

•կաէեալ վասն անուանն 'Որիս տո սի )^: Հետո հարցրին իր գալստլան 

նպատակը: Մեսրոպը բացատրեց, թե իր նպատակն էր նորագլուտ 

■աՂվաներեն գրերը տարածել ժողովուրդի մեջ և նրանց վարժեցնել 

‘^բակառության և քրիստոնեական կրթութլան մեջ: Արսվաղեն և 

՛Երեմի ան ուրախությամբ ընդունեցին Աեսբոպփ առաջարկը և շու

տով հրաման հանեցին իրենց իշխանության տակ գտնված գա-
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վաոներից հավաքել մանուկների բազմությունը, որպեսզի հանձնեն 

Մեսրոպին գպրութլան համար: Այսպես հիմնվեցան Աղվանից 

աոաջին դպրոցները, որոնց ծախսը նշանակվեց արքունիքից։

Ավանդվում է, թե Մեսրոպն իր ալս քարոզության ժամանակ 

հիմնել է Շամախիի մոտ Ա. Ատեփանոս վանքը, որի համար հե֊ 

տևլալ ծանոթությունն է տալիս ՀՆոր-դար# Լրադիրը» 1887, № 
202. ^Շամախից 18 վերստ հեռավորությամբ դեպի հարավ, Թիֆ֊ 
լիս և Երևան գնացող ճանապարհի մոտ գտնվում է Սաղիանի 

Ս. Ստեփանոս վանքը մի վայելուչ բարձրահալաց դիրքի վրա, 

որ, Ըստ ավանդության տեղաբնակների, հիմնված է Ս. Մեսրովբ 

թարգմանչից' նրա ալս կողմերը եկած ժամանակը#։

Դպրոցների հաստատությունից հետո, Երեմիա եպիսկոպոսը 

ձեռնարկեց թարգմանելու Աստվածաշունչը աղվաներեն էեզվի, 

որով> ասում է Եորյունը, խանդէն լական թօթափել, վայրենա

միտ և դատարկասուն և անասնաբա՛րո չ աշխարհն Աղուանից,

մարգարէագէտք և առաքելածանօթք և աւետարանամառանգք 

լինէին, և ամենայն Աւանդելո9ն Աստուծոյ, ոչ իւիք անտեղեակք# 

(էջ 19)։ Ա[ո խոսքերից երևում է, որ Ս. ^րքի ամենամեծ մասը 
(հատկապես հիշում է Եորքունը Մարգարեութլունները, Դործք 

Առաքելոց և Ավետարան) թարգմանվեցին աղվաներենի, անշուշտ 

հալ թարգմանութլան վրալից։ Ւսկ Արսվաղեն թագավորը հրա

ման հանեց հետ կենալ բոլոր այն կռապաշտական սովորություն

ներից, որոնք դեռ մնում էին ալդ քրիստոնյա ժողովրդի մեջ. 

^Դարձեալ առաւել ևս երկիւղածն յԱստուծոյ արքայն Աղուանիցն 

միամիտ փութով հրաման տայր սատանայակիր և դիւամոլ ազ֊ 

էՒն սաստիւ' թափել զերծանել յունայնավար հնացելոցն, և հը֊ 

նագանդ լինել ամենահեշտ լծոյն քրիստոսի#1։

1 ^. Աղ ա յ ան ( {Անահիտ}, ա տպ. թիֆ լիս , 1886, էջ 75 ծանոթ.) ասում 
է, թե այս {սատանայական} աղանդը, որ ըստ կորյունի £ե£ե& Աեսրոպը 

^Կձանքում , կ ա ղան կա յ տ վադո լ մա անահ ատ ութ յան և այլ անուններու) նկա

րագրած աղանդն է։ Այս առթիվ Ադա յանը տալիս է նաև էադանկայտվացոլ 

այս ՂԼՒՒ աշխարհաԸար թարգմանությունը։ {Անահիտ}—ի մյուս տպագրու

թյան մեջ այս հավելվածը չկա* 
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Աղվանից աշխարհի քարոզությունից անմիջապես հետո 

աեղի ունեցավ Բաղասական աշխարհի քարոզությունը։ Rшլg այս 
քարոզության մասին տրված տեղեկությունը այնքան հակիրճ, 

այնքան համառոտ է եորյունի մեջ, որ կարող է անցողակի հի֊



շատակութլուն համարվել։ Ւ լրուԺե դժբախտության, խոսքի՛ 

իմաստը նույնպես շատ մութ է և պարզելու համար այն' պետք՞ 
կա մի քանի քերականական դիտողությունների։

Ահավասիկ Կորյունի հիշյալ հատվածը, $Եւ յորժամ զայն ա֊ 

րարեալ հաւասարութեամբ, և լցեալ զպիտոյն իւրեանց, և զկա֊ 

մացն յոժարութիւն, ձեռնատու ևս եղեալ նմա սրբամատոյց՞ 

վաԸԴա**1^* տութեանն ի Pшղшuшկшն կողմանս սրբոյ եպիսկոպոսին'' 
որում Մուշեղ կոչէին» (Կորյուն, էջ 19)։

Հատվածիս առաջին երկու անցյալ դերբայները ^արարեալ, 

լցեալք պետք է որ պատկանին Արսվաղենին ու Երեմիային, նմա 

դերանունը դրված է Մեսրոպի համար, ի՞նչ հոլով է սրբոյ հպիս-

կոպոսին, սեռակա՞ն թե տրական: 

այնպես կհետևի, որ Մեսրոպ օգնել 

աշխարհի քարոզիէԸ ^Լ-Ւ^Ւ Մուշեղ։ 

բաոի գործածությունը իզուր եղած

Եթե համարենք տրական, 

է Մ ուշեղին և Pшղшuшկшն՜ 

Pшյg ա1ս պարագային Տմա 
պիտի չինի» ուստի չի կարող

եպիսկոպոսին տրական չիներ Եթե սեռական է, կարող է լինել 

հատկացուցիչ ւ}արղաս|ետութ՚եա& բառի, որով դարձյալ Մ ուշեղը՝ 
հւՒ^Ւ Քա Ը ո հ.Ւ ԼՇ ’ ե կամ սեռական հոլով ենթակա եղեալ դեր բայի ։ 
Տի կարող հատկացուցիչ լինել, որովհետև նախ որ այս պարագա֊ 

յին պետք պիտի լիներ ասել Հ սրբամատույց վարդապետութեանն 

սրբոյ եպիսկոպոսին» և երկրորդ, որ խոսքը ամենևին իմաստ չի 

ունենա։ Մնում է ընդունել սեռական ենթակա։ ՛Այո ժամանակ 
խոսքի իմաստը պարզվում է հետևյալ ձևով. ^Երբ Արսվաղեն և 

Երեմիա՝ երկուսը միասին կատարեցին ա(դ բանը, էըացրին իրենց 

պետքերը և իրենց կամքի փափագածը, երբ Մուշեղ անուն սուրբ՜ 

եպիսկոպոսը օգնեց Մեսրոպին Pшղшuшկшնի քարոզության մեջ, 
այնուհետև...»։

Այս մեկնությունից ա՞յն է հետևում, որ Մեսրոպն Աղվանից 

քարոզությունը լրացնելուց հետո, ժամանակավորապես թողնե֊ 

էով այդ երկիրը, անցավ pшղшuшկшնի կողմերը (Հյուսիսային 

^ովկաս )։ Այստեղ էլ տարածեց քրիստոնեական վարդապետուս 

թյո ւնը։ Ւրեն օգնական եղավ Մ ուշեղ եպիսկոպոսը, որ թերևս 

Քաղասականի առաջնորդն էր կամ եղավ։ Քարոզությունից հետո, 

Մեսրոպն իր աշակերտներից մի քանիսին նշանակեց Աղվանից 

վերակացու, որոնց մեջ հատկապես հիշվում է պալատական քա֊ 

. հանա Հովնաթան անուն անձը, և նրանց բոլորին հանձնելով 

աստվածային շնորհներին, հրաժեշտ տվավ թագավորին, եպիս֊ 
կոպոսներին ու ժողովրդին և դիմեց նորից Վքաստան։

Թեև մյուս պատմագիրները չունեն բնավ տեղեկություն 

Քաղասականի քարոզության մասին, բայց Խորենացին տալիս է 

(մի £անի նոր մանրամասնություններ։ Ըստ Խորենացու 9*, կ)՝
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"Գողթն գավառի երկրորդ քարոզության ժամանակ, Մեսրոպը, որ 

զբաղված էր ջնջելու հեթանոսական քքեացորդները այդ գավա

ռում, տեղեկություն ստացավ, թե կռապաշտական աղանդք/ քա֊ 

րոցիչներն ու գլխավորները գտնվում են Բաղասական երկրի 

կողմերում, ուստի դիմելով այնտեղ, սկսեց ՛քարոզություն և այց. 

ցէխավոբներից շատերին ուղղության բերավ. իսկ մնացյալ մի քա

նիսին, որոնք համառում էին իրենց կարծիքների մեջ, հալածա

կան վտարեց դեպի Հոնաց երկիրը։ Հետո Բաղասականի քարոզ

չական գործին վերակացու նշանակեց Մուշե եպիսկոպոսին, իսկ 

ի^^Շ դարձավ Թարգմանի ձորով։

Խորենացու այս հատվածը կարևոր է մեզ համար այն 

պատճառով, որ հաստատում է մեր տված բացատրությունը կոր

յունի մութ հատվածին, որ տեսանք քիչ առաջ։ Միայն այստեղ 

՝ՄԱնշեղը գառնում է Մ ուշե։

Նախքան Մեսրոպի ճանապարհորդության ընթացքը շար.

նակելը, հիշենք այն տարբերությունները, որ հետին պատմա֊

ղիբները (Խորենացի, կաղանկայտվացի , Օրբելյանյ ցնծալում են

Աղվանից ու Բաղասականի քարոզության մեջ։

Խորենացին Աղվանից քարոզությունը դնում է Վրաց լուսա

վորությունից անմիջապես հետո. Մեսրոպը իջնում է Աղ վանք, 

Արսվաղենի և Երեմիայի մոտ, որոնք աշակերտներ են հավա

քում և նրան հանձնում։ Հետո Մեսրոպը արքունիքից կանչում է 

Բենիամին թարգմանին, GpшG0 օգնությամբ հնարում է գրերը և 

Հովնաթանին վերակացու թողնելով՝ Հայաստան է դառնում։ Ահա-

վասիկ ամբողջ բնագիրը. «Եւ եկն յԱուղանս իջեալ առ Արսվաղէն 

թագաւոր նոցա և առ եպիսկոպոսապետն Երեմիայ, որոց կամաւ

յանձն առեալ զվարդապետութիւն նորա, ետուն մանկունս ըն- 

աիրս։ Եւ կոչեալ զԲենիամին ոմն շնորհաւոր թարգման, դոը 

■անդանդաղ արձակեաց մ ան ուկն Վասակ Սիւնեաց Տէր՝ ի ձեռն Ա֊ 

նանիայի եպիսկոպոսի իւրոյ* ոԸովք ստեղծ զնշանագիրս կո

կորդախօս աղխազուր խժական խեցբեկագունին այնորիկ գարգա֊ 

րացւոց լեզուին։ Եւ վերակացու թողեալ զաշակերտ իւր գԲովնա֊ 

թան, միանգամայն և քահանայս կացուցեալ դրանն արքունի, 

ինքն դառնայ ի Հայս» (Խորենացի Գ, ծդ)։

Ասենք անմիջապես, թե կորյունի այն պարզ ու բնական 

պատմությունը այնպես է խաթարված այստեղ, որ բոլոր դեպ

քերը խանգարված ու անբնական են դարձած։ Ւ՜նչ միտք կար 
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հավաքելու և կրթության հաւք ար Մեսրոպին հանձաշակերտներ

նելու, երր տակավին Մեսրոպը չէր հնարած աղվաներեն էրերը

և դեռ. նոր պիտի կանչեր շնորհավոր թարգմանին նուլն գրերի 

գլուտի համար։ Եվ ինչո ւ Մեսրոպր ստիպված պիտի լիներ Սլու֊

^Ւ^Ւծ կանչելու թարգման, մանավանդ եթե ալդ շնորհավոր թար
գմանը աննշան մեկն էր (ոմն)/ Մի՞թե չկար ամբողջ Աղվանքում դո֊ 

նե մեկ անձ, որ կարենար հայերեն լեղուն հասկանալ։ Կարելի՞ է 

ենթադրել, թե Աղվանից Երեմիա եպիսկոպոսը, որ կրոնապես 

կապված էր Հալոց Հալրապետութլան հետ, հալերեն չիմանար և 

չկարողանար Մեսրոպի փափագը լրացնել։ Ո՞վ էր Ոենիա֊ 

մին թարգմանի ընկերը, ոբոնց ("Րո^ք) միջոցով կարողացավ 

Մեսրոպը հնարել աղվաներեն գրերը* արդլոք Անանիա եպիսկո֊ 

պո սն էր, ինչպես ընդունած է Օրրելլանը, և եթե ալո , ալդ ի՜նչ 

գարմանալի օգնութլուն է, որ սլունեցի մի եպիսկոպոս 

պիտի կարողանար տալ, բալց բուն աղվան Երեմիա եպիսկոպոսը 

չպիտի կարողանար մատուցանել աղվաներեն Գըերը հնարելու

համ ար։ ■

^ՈԼՈՍ ա1ս տարօրինակս ւթլունները կվերանան, եթե ընդու

նենք, որ կորլունի պատմութ լան համաձալն Ոենիամին քահա֊ 

նան աղվան էր/ որին պատահեց Մեսրոպը Հունահալաստանում 

և ո[*ին հարցաքննելով կազմեց աղվաներեն ալբուբենը։ Ալնու֊ 

հետև գալով Աղվանք, բաց արեց դպրոցներ և կրթութլունը տա֊ 

րածեց առանց մի Ոենիամինի կամ Անանիալի օգնութլան։ Խո

րենացին ալս բոլորը ձևաիյոխել է հալրենասիըութլամբ։ Ւնչո ւ 

աղվան լինի Մեսրոպին օգնողը* ավելի լավ չէ , որ հալ լինի* և 

եթե հալ է լինելու, անշուշտ պետք է որ աղվաներեն ել իմանա, 

ալսինքն պետք է դառնա (ք շնորհաւոր թարգման)): Եվ ո ւր կա

րելի էր գտնել ալդպիսի աղվան ադե ու շնորհալի մի Հալ թարգ

ման* անշուշտ Աղվանից ամենամոտ նահանգում, ալն է' Ա լուն լաց 

մեջ։ Ալսպիսով աղվան Ոենիամինը դառնում է հալ և այնպիսի 

մեկը, ինչպես ներկա լացնում է Խորենացին։

4

^ աղանկա լտվացին (Ո գ) բառացի հետևում է Խորենացունր 

ուստի ամենևին հետաքրքրութլուն չի ներկայացնում և առանձին 

քննութլան արժանի չէ։

Ոալց Օրրելլանը, որ բացի Խորենացուց, օգտվել է նաև 

Պետրոս Սլունլաց եպիսկոպոսից, շատ ավելի է մեծացնում թնդի֊ 

բր։ (Էստ Օրբելլանի' Ոենիամին, ինչպես և Անանիա, Մեսրոպի 
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^ընտրելագույն աշակերտներից են. Սչուն Հաց երկրի առա֊

$.Ւ*ե .քարոզության ժամանակ (տե՛ս զչ* վեցերորդ, § &)> Մեսրոպն 

աչս երկուսին նշանակեց թարգման և ուսուցիչ, իսկ երկրորդ ըա֊ 

րո զութ չան ժամանակ (տե՞ս հիշված տեղը) Ան ան իա եպիսկոպոսը 

ձեռնադրվեց և Սենիամին նշանակվեց Ս չան լաց ընդհանուր դպրո֊ 

ցական տեսուչ։ Սչուն լաց աշխարհի երկրորդ լուսավորությունից 

հետո, Մեսրոպն Աղվանը գնացած շինելով, խնդրեց Անանիաչից, 

որ իր մոտ գայ Անանիան իր հետ վերցրեց Pենիшմինին, գնաց 

Աղվանը և երեըով միասին հնարեցին աղվաներեն գրերը, ԳԲ^֊ 

րոցներ բաց արին, կռապաշտության մնացորդները սրբեցինյ Աչ֊ 

նուհետև Անանիան (ո'չ թե Մեսրոպ) դպրոցների և թարգման֊ 

չական գործի վրա վերակացու թողեց Սենիամինին ե ինըը Ադ~ 

■վանից թագավորից ստանալով շըանշան, դարձավ Սչունիը։ 

Ահավասիկ աչդ հետաըրըրական պատմութ չան հարազատ րնագի֊ 

ըր* ^^լ յետ զաչս չարգարելոչ (աչն է՝ Անանիաչի դպրոցներ բա֊ 

նալուց հետո) առեալ ընդ ինըեան զԲենիամին՝ գնաց չաշխարհն 

Աղուանից առ թագաւորն Եսվաղէն ի խնդրո չ Մեսրոպար և ա֊ 

բարին ի միասին գիր ազգին աչն ընդ խեցբեկագոյն լեզուի նոցա, 

զմնացեալ կռապաշտութիւնն սրբեցին, և աստուածաչին վար դա֊ 

■պետութեամբն լուսաւորեաց զաշխարհն կրկին անգամն և եթող 

գՍենիամին անդ ի վերաչ թարգմանութեան դպրոցաց մանկըտ֊ 

ւոչն, և ինըն Անանիա կամեցաւ անդրէն դառնալ։ Եսկ թագա֊ 

լորն Աղուանից Եսվաղէն, որ էր առաջին Շապհոչ Արտաշրեան 

Պարսից թագաւորի թոռն ըեռ, պատիւ արարեալ նմա՝ երախտա֊ 

ցոչց լինի և պարգևէ զիւր նշանակն թագաւորական ո սկէ տուտն 

վառիւ ե ի գլուխն գունտ ոսկի և ի վերաչ խաչ պատուական։ Եւ 

հրամաչէ զաչն հանապազ շրջեցուցանել ընդ իւրեանս եպիսկո֊ 

պոսացն Սիւնեաց ի չիշատակ թագաւորացն Աղուանից։— Զաչս 

ցուցանէ մեզ սուղ ինչ Մովսէս ըերթողահաչրն և զրո վանդակն 

ճչգրիա աշակերտ նորին՝ Պետրոս Սիւնեաց եպիսկոպոսի (Օրրել֊ 

չան, Ժ*Ե )։

Ընթերցողը նկատում է, թե ինչպիսի՜ ցավալի դրութչան է 

հասցրած Մեսրոպի գործունեութիւնը, սրի բովանդակ արժանիըը 

տրվում է Սչունչաց Անանիա եպիսկոպոսին։ Ստիպվում է մարդ 

մտածելու, թե աչսպիսի հանգամանըներում ավելի ւավ չէ՞ր- "Ր 

Մեսրոպն ամենևին կարժվեր Վաղարշապատիդ, և Անանիաչին 

հրաման ուղարկեր գալ Աղվանը, ղրերը հնարել ու ժողովրդին 

լուսավորել։ Աչս բոէորԸ արել է Օրբելչանը՝ տեղական հաչրենա֊ 

գիրությամբ, բարձրացնելու համար Սյունիքի պատիվը, Սչունե֊ 

ցուն տալով մի ամբողջ երկրի լուսավորությունը, որին իբրե 
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գնահատություն թագավորն էլ իր թագավորական նշաններն է 

շնորհում։ Գուցե Օրբելլանն Աղվանից գահն էլ տար Անանիալին, 

եթե եպիսկոպոսը կարողանար թագավոր դառնալէ Գժբաիէտաբար 

կորած է Պետրոս Ալուն լաց եպիսկոպոսի պատմութ լուեր, որ մի֊ 

ջոց պիտի տար մեգ գտնելու ա[ն միջին աստիճաններից մեկը, 

որից հետզհետե բարձրանալու}, Օրբելլանը հասել է ալդպիսի ալ֊ 

լակերպ չափ ազանց ութ լան։ Խորենացին ալս աստիճանների մեջ 

դեռ շատ ցածր տեղ է գրավում * սրա մոտ Անանիալի դերը շատ 

երկրորդական է, և ամեն ինչ ընկնում է Աենիամինի վրա։ Մինչև 

իսկ կասկածելի է, թե արդլոք ըստ Խորենացու Ան ան ի ան մաս֊ 

նակցե՞ց Փթերի գլուտին, գնա՞ց Աղվանը Մեսրոպի մոտ, թե 

միալն Յենիամինը գնաց։ Անանիալի մ ասնակցութ լան համար 

Խորենացուց հանվելիք ապացուլցը միմիալն մի տառ է (^)> որ 

ջնջելով' կարող է Ան ան ի ան հանգիստ նստել իր եպիսկոպո սա֊ 

կան աթոռի վրա և բավականանա լ միալն Յենիամինին ուղարկե֊ 

Լսվ* «Եւ կոչեալ զՅենիամին ո^/ շնորհաւոր թարգման, զոր ան֊ 

դանդաղ արձակեաց մանուկն վասակ Աիւնեաց Տէր' ի ձեռն Ա֊ 

նանիալի եպիսկոպոսի իւրոլ, որովք ստեղծ զնշանագիրս***»։ Շե֊ 
ղազիր բառի ք ձալնը պահանջում է, որ Աենիամինի հետ գոնե 

ութե2. մեկն էլ օժանդակած լինի Մեսրոպին։ Ձի էլ կարելի կար֊
ծել, թե ալստեղ ք գրչագրական վրիպակ լինի, որովհետև նուլնը 
հաստատում է նաև Խորենացուն ստրկորեն հետևող Կաղանկալտ֊ 

վացին* ասելով* «րնոքօք ստեղծ զնշանագիրս կոկորդախօս*** լե֊ 

ուին Գագարացւոց»։ Յալց հաստատ է թվում, թե Խորենացին ալս 

^֊ով Հ-էթ ուՓոլմ ակնարկել Ան ան ի ալին, քանի որ հակառակ պա֊ 

րագալին պետք պիտի լինի ասել «՛զոր անդանդաղ արձակեաց*** 

հանդերձ Անանիայիւ եսլիսկոպոսաւ իւրով-» և ոչ թե ի ձեռն' 
ալն է «միջոցով»։ Եթե Անանիալի միջոցով է ուղարկում, նշա֊ 

նակում է, թե Անանիան չի գնում։ Որովք ձևը արդարացնելու հա֊ 
մար Տքնում է ընդունել, թե Մեսրոպի ու Յենիամինի ղործաքլիցը 

Աղվանից Երեմիա եպիսկոպոսն էր* որովք հարաբերականը թեև 

շատ հեռու, բալց կարող է նաև ալս անձը հարաբերել։ Եվ ան֊ 

շուշտ ալսպես է հասկացած նաև Կադանկալտվացին, որի բառերը 

հետևլալներն են* «Եկեալ Երանելին Մեսրոպ լԱղուանս' մեծա֊ 

վաստակ ընտիր անօթ Հոգւոլն Սրբոլ, առ հալրապետն մեր Ե֊ 

քեմիա և թագաւորն Արսվազէն, որոց կամաւ առեալ յանձն 

դվար դա պետ ութ իւն նորա որ ըստ շնորհելսլ նմա լաստուածուստ 

պարգևին' Հալոց և վրաց ետ նշանագիր ի ձեռն նորա հովիլ 

սուրբ, հաճեցաւ և ետուն զմանկունս ընտիրս լուսուէՖ, և զՅե֊ 

նիամին թարգման կոչեալ ի Սիւնեաց, զոր վասակ մանուկ ի ձեռն 
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ԱնանԷի եպիսկոպոսի արձակեաց։ Եւ նորա եկեալ 1?եսրոպ է

նոքօք ստեղծ զնշանագիրս} ( ևաղանկայտվացի, Բ գ)։ Գրեթե 

այսպես է նաև 'Լարդան, որ իբրե Մեսրոպի ընկեր' միայն թե֊ 

նիամինին է ճանաչում. «Եւ գնացեալ յԱղուանս, ստեդծու և նոցա 

գիր Ըստ նոցա լեզուին, ձեռօք Բենիամինի' որ անտի աշակեր֊ 

տեցաւ նմա» (կարդան, էջ 51)։
Ուրեմն Օրբելյանի ամբողջ այս պատմության հիմնարարը 

Խորենացու խոսքի մեջ հարաբերյալը լավ չորոշելն է, և այդ 

հիմնաքարի վրա է բարձրանում Անանիայի ամբողջ անգո զոր֊ 

ծունեությունը, որ գուցե Մեսրոպի ստվերին էլ արժանի չէ։

Մեզ նման չի մտածում դժբախտաբար Վենետիկի Մխի֊ 

թարյան բանասեր Հ. Բ. Ա արգիսյանը, որ, իբրև բացարձակ ճըշ֊ 

մարտություն ընդունելով Օրբելյանի խոսքերը, չափազանց պա֊ 

կասեցնում է Մեսրոպի դերը, և ընդհակառակը' չափազանց մե֊ 

ծացնում Անանիայի դերը Աղվանից լուսավորության գործում։

Մեսրոպը, ինչպես տեսանք, աղվաներեն տառերը հնարել 

էր Հունահայաստանում, էլ ուրեմն ի՞նչ պետք կար նորից հնա֊ 

րելու Աղվանքում։ Այդ տառերը հնարելու համար իր օգնության 

էր էանչել աղկան Բենիամին քահանային, էլ ի նչ պետք ուներ 
Սյունեցի Անանիային։ Եվ թնչ դատարկ և անբովանդակ խոսքեր 

են «տառերը... անոնց կենդանի բարբառներուն հարմա րցնելու 

մասին Անանիայի պետք ունեցավ»։

Հիմնական մեծ պակասությունը, որ գտնում ենք Մ արգի ո յանի 

մոտ, այն է, որ նա Անանիային համարելով դասական շրջանի 

հեղինակ և երեց թարգմանիչների կարգից, նրան է վերագրում 

երկու դբվտծք, որոնք ոսկեդարյան հայերեն չեն։ Ահավասիկ մի 

քանի օրինակ հետդասական հայերենի.

Հենց սկզբից (էջ ?) «Բադադս Յովհաննու... բաց ահայսէելով

...վասն որո լ պատճառի » դասական չեն:

էջ 2, տող Ց (ներքևից) փարթամութեամր.

էջ 3, տող 14 (ներքևից) ապացոյց և տող 12 բացատրել, 

էջ 4, տող 3 և 9 նրաշս*

-» 7 անրանանդակելի.

» 8 անզերծանելի.

» 10 անփախչելի.
» 9 (ներքևից) պարապնդեալ.
* 6 (ներքևիդ) արտափչել.

և այսպես բազմաթիվ բառեր։ Ջեմ խոսում ոճերի, դարձվածների 

և քերականական սխալների մասին։
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Ե*րբ պիտի սովորեն մեր հա յկաբանները հայերենը հայե

րենից զանազաներ

5

Մ եսրոպն Աղվան րից հեռանալով, միտք ուներ անցնել *Լը- 

րաստան, իր հիմեած դպրոցներին և իր հոտին ալցելութլուն 

տալու համար։ Ադվանքից Վքաստան երթալու կարճ ճանապարհը, 

եթե պետք էր Աղվանից երկրի հար ավալին ռահմ աններից անցնել էր 

իհարկէ Կուր դետի մլուս երեսը, որ ուղղակի հասցնում էր Տփղիսք 

կամ եթե պետք կար երկրի ավելի հյուսիսային սահմաններից 

անցնել, պետք էր Շաքե Ոստանից (ՆուՒՒ) անցնել դեպի Կա- 

պիճան ՀԶաքաթալա), ալսսւեղից էլ դեպի Սդնախ ու ՏփղՒ ս ։ 

^ա19 Մ եսրոպը ոչ առաջին ճանապարհը բռնեց և ոչ վերջինը, 

ալլ կարոտ ժողովրդին ավելի հոդ տանելու համար իջավ ^եպի 

հարավ, և երևի Ուտի նահանգից անցնելով դիմեց դեպի Բարդ

ման։ ^Ւարդմանաձոր հասնելու վրա էր, և ահա Բարդման գա

վառի Խուրս իշխանը դիմավորեց նրան, և աստվածասեր երկյու֊ 

քլածութլամբ հյուրընկալություն ընծայելով Մեսրոպին, ինչպես և 

իր կառավարած երկիրը (Բարդման) նրա տրամադրության տակ 

գրավ։ Կորյունի խոսքերից հայտնի չէ, թե Մեսրոպը հապաղե ց 

*1* արդմանում և այս հապաղման ժամանակ ի նչ արավ։ Ո այց ի 

նկատի ունենալով իր գործունեության անսահման թափն ու եռան

դը, անկարելի է չընդունել, թե Մեսրոպը Գարդմանում էլ մեաց 

գոնե մի փոքր ժամանակ, նույն երկրի կրոնական ու կրթական 

պահանջները լրացնելու համար։ Խորենացին Հէարդմանի քարո

զությունը դնելով Ոաղասականի քարո զութ յունից անմիջապես հետո 

ՀԿադանկա յտվացին էլ Սյունյաց քարոզությունից հետո' հա* Ո, 

գ), հետևյալ պատճառներն ու գործունեությունն է ընծայում Մես

րոպին։ Որբ Մեսրոպը Սա դասականում զբաղված էր կռապաշտա

կան մե ացորդները ջնջելով, լսում է, թե նույն աղանդի վարդա

պետների ընկերներդ մի քանիսը անցել են Բարդման, ուստի 

Հիարդմանաձորով անցնելով, գալիս գտնում է նրանց և ուղիղ 

հավատին դարձնում* <Հ ինքն դառնայ (Ւ Բա1 ասական կողմանց) 
զեարդմանայ ձորովն* զի և ի նմա լուաւ լինել յընկերաց նոցին 

աղանդոյն։ Զորս գտեալ, ածէ և զնոսա ի գիտութիւն ճշմարտու- 

թե ան, հանդերձ վերստին ուդղութեամր իշխանին Գարդմանայ, 

որում անուն էր Խուրս 2) ՀԽորենայՒ գ Հ)՛ ^երջՒն ((հանդերձ վե
րքոտին ազդութեամբն ձևը մութ է, բայց ենթադրել է տալիս, 

թե աբդմանի Խուրս իշխանն էլ հակված էր նույն կռա պաշտա- 
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կան աղանդին, և Մեսրոպն իր քարոզությամբ վերադարձրեց ու֊ 

ղՒղ հավատին։ Վերջապես Խուրս իշխանը Վայլելով Մեսրոպի 

քարոզութլան օգուտները, ուղեգիր եղավ նրան գեպի Վրաստան.

«Առաւելագոլն իսկ վալելեալ ի հիւթ և 

գա պետութեանն, լուղարկէ զերանելին 

(ԿորՀուն, էջ 20)։

ի պարարտութիւն վար֊ 

ուր և երթալոցն էր&

6
Նուլն ժամանակ 'էրաստանում գե> նոր թագավոր էր նստել

Աբ4|1ւղ» «Առ որով Ժամանակաւ Աբ4յ1Լղ անուն թագաւորեալ 
Վրաց^ (Կորյուն, էջ 20). «Աո. որով ժամանակաւ Արձ|ւլ ոմն էր 

կացեալ թագաւոր Վրաց» (Խորենացի ^ կ)։ Ւնչպես տեսնում 

ենք, թագավորի անունը մի քիչ շփոթ է* կորլունը գնում է Ար֊ 
ձ|1Նւլ, Խորենացին Ար4|ւի nլvbz Տեսագիր' Արշ|ւղ-՛ Սանուլն անձն 
է, որ Վրաց պատմութլան մեջ կոփվում է Ա|1^ի ե որի մասին 

խոսեցինք վերևում։ Անունների տարբեր ձևի համար ^ հետևլալ 

գիտողութլունն եմ արել «Արարատ^ հանդեսի 1898 թվականի էջ
314֊ի ծանոթագրության մեջ. Վրացերեն բառից երևում է, որ 

մեր ձևը սխալ է և ալս սխալը առաջացել է մեր երկաթագիր Չ 

և Ց տառերի նմանութլունից $։ կորյունի հնագուլն բնագրում գըր~ 

ված էր ԱԸԶՒՎ, որ Խորենացու մի ձեռագրում դարձավ ԱՐՑԻՆ 

հետո ԱՈԶՒԼ, կորյունի մի ուրիշ ձեռագրում Ա^ՁՒՒՎ, վերջա֊ 

պես Խորենացու բոլորագիր ձեռագրում Աբ^է^ ձևն ստանալուց 

հետո, չ և ջ բոլորագիր տառերի նմանութլան շփոթութլամբ 

դարձավ Աբշիղ;
Ար չիլ թագավորը ջերմեռանդ և ուսումնասեր մարգ էր. հոգ

ս։ար,ավ ավելի ծաղկեցնելու Մեսրոպի ձեռքով վերանորոգված 

քարոզչությունն ու նրա միջոցով հիմնված կրթական գործը. 

^ո(,ո1 առաւելապէս պալծառացուցեալ ծաղկե ցուցանէր զվարգա֊ 

պետութիւնն^ (կորլուն, էջ 20)։ Երբ Մեսրոպը եկավ Վրաստան/ 
նորանոր քար ո զութլուններ անելու նպատակ չուներ, ալլ ալցե֊ 

լութ լուն տալ իր հիմնած դպրոցներին և աշակերտներին, հորգոր 

կարդալ նրանց ու քաջալերել ուսման մեջ։ Ալս պատճառով ման 

եկավ ամբողջ երկիրը? ուր որ գպրԱ^ներ ու աշակերտներ էր կար֊ 

գել. «Եւ նորա շրտեալ զամենալն զամենալն աշակերտօք, պատու֊

իրեալ կալ ի ճշմարտութեանն^։



7
Մ եսրոպը դե ո բուն վրաստսՀսում էր, երբ ^եուգարաց նա֊ 

ճանգի Տաշրաց գավառի իշխանը Աշուշա, հրավեր ուղարկեց Մ ես֊ 

րոպին գալ նաև իր իշխանութեան տակ գտնված բաժինը վար֊ 

գապետելու։ Ալս իշխանը, որի անունը կաղանկայտվացին (Ո գ) 

ւ^եում է Հաշտուշտ և որին Հայր պատուական և աստուածասէր} 
ածականներն է տալիս կորյունը, Հալոց Հորս նշանավոր իշխան֊ 

ներից մեկն էր և կոչվում էր Հբդեաշխ Գուգարացւոցձ կամ Հբը֊ 

գեաշխ վրաց}։ Մեսրոպը միշտ պատրաստ դիմելու ալնտեղ, ուր 

աշխատանքն է կան չում, ընդունեց հրավերը, անցավ սուդարաց 

նահանգը' Տաշիր։ Աշուշա թե' իր անձը և թե' իր ամբողջ գա֊ 

վաոը Մեսրոպին հանձնեց. ձի ձեռն տալը նմա զանձն ամենալն 

գաւառովն իւրով»։ Իսկ Մեսրոպն ալստեդ էլ ընդարձակ չափով 

ուսում և քրիստոնեական վարդապետություն տարածելուց հետո, 

գավառը հանձնեց վրաստանի Սամվել եպիսկոպոսի խնամարկու֊ 

թլան և ինքը դարձավ դեպի մեծ Հայք։ Եւ նորա ամենասփիւռ 

վարդապետութիւնն, ոչինչ պակասութեամբ^ քան ղալլոցն գա֊ 

ւառաց անց ո լցեալն (կորյունի, կամ նույնիսկ ավելի, քան բոլոր 

մյուսները. Հուր երթեալ լաւագոլնս վարդապետեաց և հաստա֊ 

տագոյնս՝ քան զամենալն աշակերտեալսն} (Խորենացի Գ կ)>

Մեսրոպը եկավ վաղարշապատ, ողջույն տվավ Սահակին ու 

ամենքին, պատմեց նրանց իր նոր գործերը, Հորք իբրև լուան, 

առաւել գոհանալին զպարգևացն Աստուծոյ։

ԳԼՈ հԽ Թ

ՄԵՍՐՈՊԻ ՎԵՐՋԻՆ ՕՐԵՐԸ

1

Ինչպես որ Մեսրոպի աշխարհական կյանքի և իր գործու֊

նեութլան առաջին մասի վրա եղած տեղեկությունները սակա֊ 

վաթիվ են, սակավաթիվ են նույնպես գրերի գյուտից և գրա֊ 

կան շարժման սկզբնավորությունից հետո իր վերջին օրերի մա֊ 

սին եղած տեղեկությունները։ Սրա համար պիտի բավականանանք

կորյունի տված կարճառոտ և ընդհանուր խոսքերով ու Մովսեւ

կա ղանկալտվացու անվստահելի տեղեկություններով։

^ոբ[ունը պատմում է, թե Սահակը և Մեսրոպը երկրռւմ 

ա[ն երևելի շարմումը գլուխ բերելուց հետո, իրենց անձը տվին
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ուսումեասիրութլան* իրենց ամբողջ ժամանակը, գիշեր ոԼ ցերեկ, 

նրանք հատկացրել էին Ս* Գրքերի ընթերցանութ լան* և սրանով 

բարի օրինակ էին հանդիսանում իրենց աշակերտներին ու բոլոր 

մերձավորներին* «Եւ ալնպէս զամենալն ժամանակս իւրեանց 

[ընթերցուածս Գրոց ծախէին հարքն զտիւ և զգիշեր, և նովիմբ 

ծաղկեալք և շահաւետեալք օրինակ բարեաց ուսումնասէր առըն֊ 

թերակալից լինէին* մանաւանդ զի ունէին պատուիրանս զգուշա֊ 

ցուցիչս լաստուածակարգ պատգամաւորացն, լորոց առաջինն հը֊ 

բամ ալէ, թէ Ցօրէնս Տեառն խորհեսցիս ի տուէ և ի գիշերի* և 

երկրորդն հանգոլն պատուիրէ թէ մի տ զիր ընթերցուածոց 

մխիթարութեան վարդապետութեան, մի անփոլթ առնել զշնոր֊ 

հացդ որ ի քեզ են* լալդ խորհեա և ի գոլն լամեսջիր. զալդ եթէ

առնիցես և զանձն ապրեցուսցես, 

{Կորյուն, էջ 21}։
Ալս ուսումնասիրութլանց հետ

և զայնոսիկ որ քեղն լսիցեն»

զուգընթաց ընթանում էին

նաև նորանոր թարգմանություններ, որոնցով երկու հայրերը նո֊ 

բածիլ հալ գրականությունը ճոխացնել էին ուզում։ ^ոըլոլ^Ը ա~ 

սում է Vեսրոպի համար, թե գրեց մի խումբ ճառեր, որոնց մեջ 

հատկապես հոգ էր տարել լեզվի պար զութ լան, ժողովրդին ավելի 

դլուրամատչելի դարձնելու համար։ Ալս աշխատութլանց մասին 

ավելի մանրամասն խոսել վերապահելով ԺԵ զլխի^ք անցնենք 

շարունակելու Մեսրոպի վերջին օրերի կլանչը։

Հալոց, Վրաց և Աղվանից աշխարհները լուսավորելուց հետո, 

Մե սրոպն իր գրական գործունեութիւնը վերջացած չհամարեց, ա լլ 

ավելի եռանդով ալցելութլուններ էր անում միշտ ժողովրդին, ա֊ 

շակերտներին և իր հիմնած դպրոցներին, մոտիկից հսկելու համար 

նրանց^կացութլան վրա, ցուլց տալու նրանց թերութլունները և քա֊ 

ջալերելու արժանավորութլուններն ու առավելութլունները։ Ամառ 

և ձմեռ, զի շեր ու ցերեկ, ասում է Կորիւնը, անվեհեր ու անգան֊ 

դաղ քարոզությամբ պարապեց, թագավորների, իշխանների, հե֊ 

թանոսների և հակառակորդների առաջ քրիստոսի անունը քա֊ 

րոզեց, ամենարի սիրտը հոգևոր եռանդով լցրեց։ շատ բան տար֊ 

կլալներ ու կալանավորներ ազատեց, շատ նեղլալներ բռնավորների 

ձեռքից խլեց, շատ սգավորներ ու հուսահատներ աստվածալին 

հուլսով մխիթարեց, շատ անիրավ մուրհակներ պատռեց և առհա֊ 

սարակ ամենքի սրտում ճշմարիտ հավատը զորացրեց. «՛Եւ ալն֊ 

պէս զամենալն կողմանս Հալոց, *Լրաց և Աղուանից, զամենայն 

ժամանակս կենաց իւրոց, զամառն և զձմեռն, զտիւ և զգիշեր 

անվեհեր և առանց լապաղելոլ իսկ, իւրով աւետարանակս*ն և 

ողջապատում պնաց իւքն առաջի թագաւորաց և իշխանաց, և ա֊ 
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մենայն հեթանոսաց և անընդդիմակաց ի հակառակորդաց զամե~ 

նափրկչին Յիսուսի անուն կրեաց Հանձին: Եւ զամենայն ոգի քը~ 

րիստոսազգեստ և հոգեղէն վառեաց, և բազում բանդականաց և 

կալանաւորաց և տագնապելոց և բռնաւորաց թողութիւն արա

րեալ' կորզեալ զնոսա ահաւոր զորութեամբն քրիստոսի։ Եւ բա

զում մուրհակս անիրաւութեան պատառեաց, և բազում սգաւո

րաց և կարճամտելոց' մխիթարական վարդապետութեամբն զա֊ 

հՇ^^աԼ 1ոլսո^1 Ըստ յհայտնութեան փառաց մեծին Աստուծոլ Փըրկ~ 

չին մերոյ Յիսուսի քրիստոսի նօթճեաց, և զամենայն միանգա

մայն յաստուածապաշտութեան պալման անդ փոխեաց^ (Կորյուն, 

էշ 22)>

2

Մեսրոպր հոգ տարավ նուլնպես ճգնավորական կյանքը զո

րացնելու, որ, ինչպես տեսանք վերը, անմիտ մենակեցությունից 

հեոու ուսումնական ինքն ակրթ ական նպատակներ ուներ ալն ժա

մանակ։ Հաստատեց վանականների բազմաթիվ խմբեր գյուղե

րում և անապատներում, դաշտերում և լեռներում, անձավներում 

և քարայրներում։ Ւնքը շատ անգամ անձնապես օրինակ տալ 

ուզելով ալս վանականներին, մենաստաններից իր հետ էր առ

նում մի քանի աշակերտներ և՜ նրանց հետ լեռն եր ի քարայրները 

•քաշվելով' ճգնության էր տալիս իր անձը նրանց հետ* Հ^որս 

ընդ ժամանակս ժամանակս իւրով մարմնովն իսկ օրինակ ցու֊ 

ցեալ, առեալ զոմանս լաշակերտաց յիւրաքանչիւր մենաստա

նացն, և երթեալ լեռնակեաց սորամուտ ծակախիտ եղեալ, զա֊ 

ռօրէական զկերակուրն խոտաբուտ ճաշակօքն վճարէին* այնպէս 

վշտակեաց տկարութեան զանձն տային։ Մ ան աւանդ որոց հայե- 

ցեալ ի մխիթարութիւն առաքելական բանիցն, թէ Յորժամ տկար 

եմ վասն քրիստոսի, յայնժամ զօրացեալ լինիմ* և թէ Լաւ ևս 

ԼՒյՒ պարծել տկարութեամբս, զի բնակեսցէ յիս զօրութիւնն 

*րՒ ստոսի)) (կորյուն, էջ 22 ^։
կորյունը նկարագրում է նաև այն կյանքը, որ Մեսրոպն իր 

աշակերտների հետ անց էր կացնում քարայրներում' ճգնավորու

թյան ժամանակ; Չկար այնտեղ, ասում է, գինիով արբեցություն, 

այլ ^ոգոլ առավելություն, նրանք իրենց սիրտը պատրաստում էին 

հոգևոր երգերով' Աստուծո փառքի և գովության համար* հոգեշահ 

ԴՐ^եր էին կարդում այնտեղ' այս ընթերցումներով իրենց հոգին 

հէ*ք№էոլ համար։ Մեծ ուսուցիչը քաջալերում և հորդորում էր իր 

աշակերտներին ավելի և ավելի առաջադիմության համար։ Եռուն
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էր ամ՛ենքի հո էՒն աստվածային պաշտամունքով և աղերսալիր 

աղօթքներ էին բարձրանում միշտ առ Աստված ամենքի բա

րօրությունը խնդրելու համար* <րԱնդ էր այնուհետև չարբենալ 

զինւով, աԼԼ առաւելուլ հոգւով, և պատրաստել զսիրտս երգօք 

հոգևորօք, ի փառս և ի գովութիւն Աստուծոյ։ Անդ կրթութիւն 

քաՂ9(էոլսո 19 ընթերցուածոց' հոգեպատում գրոց։ Անդ քաջալե

րութիւն յորդորական վարդապետութեան, առ ի յառաջադէմ ընտ

րութեանն' պսակահաս քրիստոսադիր կիտին; Անդ եռալ հոգւով 

աստուածապաշտ ծառալութեամբ։ Անդ աղօթք աղերսալիք, 

և խնդրուածք հաշտեցուցիչք վասն ամենեցուն կենաց առ մար- 

պասէրն Աստուած} (Կորյուն, էջ 23);
Այսպես էին անց կացնում Մեսրոպը և իր աշակերտները ի- 

րենց ճգնական կյանքը մշտական աղոթքի, ընթերցանության և 

.ուսման մեջ* նրանք այդ անապատներում մնում էին մինչև որ այն 

.կողմի եկեղեցիների երեցներից հրավեր էին ստանում կարևոր մի 

■գործի համ ար օգնության հասնելու; Այն ժամ անակ Մեսրոպն իր 

գործակից աշակերտների հետ անմիջապես թողնում էր անապա

տը և հասնելով այնտեղ ուր կանչված էր, կատարում էր խնդըր֊ 

ված գործը, և իր հորդառատ քարոզությամբ ամենքի սրտի մեջ 

րխում էր աստվածային վարդապետության շնորհներր; Այսպես 

ապրեց Մեսրոպն իր ամբողջ կյանքը' իր երկրի և իր աշակերտ

ների համար, իր ժողովրդի և գիտության համար, օրինակ ունե

նալով Հի սուս ին, որ քարոզում էր և սովորեցնում, բայց իր քա

րոզածները առաջին անգամ իր անձամբ էր կատարում* ?^անզի 

սովոր իսկ են ճշմարիտ վարդապետք զանձանց առաքինութիւնս 

կանոն աշակերտելոցն դնել, մանաւանդ յուշ առնելով զտէրունա- 

ձյանն ' էյմիոյ միայնոլ իմաստնոյն Աստուծոյ* քանզի սկսաւ Յի

սուս առնել և ուսուցանել***} (Կորյուն, էջ 23)։

3

Մովսես Կաղանկայտվացի պատմագիրը (Ա իէ) պատմում է, 

թե Մեսրոպն Աղվանից քարոզությունից հետո, այսինքն' իր զոր֊ 

ծուեեության ալս վերջին շրջանում, Երուսաղէմ ուխտի գնաց և 

վերադարձին եկավ Ուտլաց և Աղվանից կողմերը քարոզելու։ Որքան 

էլ անվավեր լինի ալս պատմութլունը, ալնուամենալնիվ կարող է 

գոնե մասամբ ճշմարտություն պարունակել, ուստի հարկավոր ենք 

համարում Կաղանկայտվացու ամբողջ հիշյալ պատմությունը թարգ

մանությամբ դնել այստեղ։

<ր Աղվանից ^րիգորիս Կաթողիկոսի նահատակությունից հետո.
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Արևելքի բարբարոս ցեղերը նորից ընկան կռապաշտութլան մեջ, 

և ատրուշաններին ուխտ կատարելով հալածանք հանեցին <քըիս~ 

տոնեութլան դեմ։ Նախկին վարդապետներից մեկը, որ Հոգուն 

Արրո շնորհով երեք ազգերի՝ Հալոց, Աղվանից և Վրաց գրերը 

հնարեց, և նրանից հետո Ս, Երուսաղեմ ուխտի գնաց, իր աշա

կերտների հետ ալնտեղից դարձած ժամանակ իր հետ բերավ 

արծաթեղեն ոսկեհլուս մՒ Ւաչ, որՒ մեջ ագուցված էր նաև Փը- 
րիստոսի խաշից մի մաս։ Հալաստանից անցնելով* ճանապարհ 

ընկավ նա դեպի Արևելլան սահմանները՝ Ուտի գավառը* եկավ 

բնակվեց ^իս կոչված տեղի մոտ, ճախճախուտ և լոռաբուլս ճա

հիճներում։ Այնտեղ նորոգելով քրիստոնեութլան հավատը՝ ամուր 

Հիմքերի վրա դրավ Ավետարանի քարո գութ լունը տարածեց Ու- 

տիացոց, Աղվանից, Լփնաց, Եասպից աշխարհներում, Չորա դուռը 

և ուրիշ բազմաթիվ ժոդովուրդների մեջ, որ Ալեքսանդր Մակե

դոնացին իբրև գերի բերել և բնակեցրել էր Եովկաս լեռների շուր-

ջը* Տարգամ 

սովորեցրեց 

սովորած ու

՛ներին և Եամիճիկ Հեփթաղներին հավատի բերելով* 

աստվածապաշտության կարգը, որ վաղուց արդեն

մոռացած էին։ Եվ ար

քարոգիձ ե առաքյալ դառնալով

խուժադուժ լեռնականներին 

ծանոթացրեց նրանց իրենց-

լեզվով գրականութլան ։ Ալստեղից դարձավ եկավ բնակվեց ճա

հիճներում, դժնդակ իշխանների սպառնալիքից ծածկվելու հա

մար։ Ալն տեղ անտառներում պահվելով օրեցօր զորացնում էը 

Աստուծո եկեղեցիները։ Շուտով մոլորութլան ոգին գրգռեց գա

զանացած բռնակալների միտքը, որոնք ղալրագնաց աշխատում 

էին գտնել և սպանել նրան։ Սակալն երանելին Մաշտոց' Ս, Հո

գուց ազդվելով, փութաց մի փոս փորեց ինչպես հարկն էր, և ալդ 

գետնափոր տեղը դնելով աստվածալին գանձը ալն է տերունա

կան խաչը, ծա^կե9 ալնտեղ։ Ալնուհետև իր հավատարիմ և իրեն 
նման աշակերտները միասին աղոթքի ու խնդրվածքի ապավինեի 

լով' փոխադարձ կամքով երկու խմբի բաժանվեցին, առաջին 

խմբի մի մասը գավառները գնաց, իսկ մլուս մասը դիմեց զա

նազան աշխարհներ քրիստոնեութլունը քարոզելու։ Ւսկ մ լուս 

խումբը խաչի գտնված տեղում քիչ ժամ ան ակ հետո մարտիրոսա

կան պսակ ընդունեց, նրանց նահաաակութլան տեղի վրա լուսե

ղեն նշաններ և հրաշքներ տեղի ունեցան, որ շատ անգամ տես

նելով անհավատները և հասկանալով, թե մեծ Աստուծո նշանն է 

ալն, բոլորն էլ հավատում ու մկրտվում էին։ Նորահավատներից

մեկը, որ շատ

կալանի վր. 

պատ մի \

՚ա

՚ անդամ տեսել էր ալն նշանը, խաչի գետնափոր 

հողե քառակուսի մի մատուռ շինեց ե տախտակա-

տապան պատրաստելով նրանց նշխարները այնտեղ
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ամփոփեց, ամեն տարի էլ ուխտի գնալով կատարում էր նրանց 

հիշատակը, շատերը նուքն տեղում բժշկութլուն էին գտնում/ Հա֊ 

վատաղ լալեերը հաստատվելով ալս տեղերում. հետղհետե շատա֊ 

ցան. և նախ հիմ,բ գնելով խաշի գտնված տեղը, եկեղեցի կանգ֊ 

նեղին, ալդ տեղը առաջ կոչվում էր Հին եկեղեցի, իսկ ալմմ 

Գիս է կո չվում ։ Շատ ժամանակ հետո, Առանշահիկ տոհմից Վա- 

րազպերոժ անուն վեհազգի մի իշխան ուզենալով նորոգել հին 

եկեղեցին, չկարողացավ քանդել գմբեթի աղյուսաշար պատերը, 

որովհետև այնտեղ էին բնակվում տերունական խաչն ու նահա- 

սրակների նշխարները»։

4

եաղանկայտվացին հաջորդ ՒԸ, ՒԹ և Լ գլուխներով պատ*՞ 

մ ում է, թե ո՞վ եղավ Մաշտոցի հաջորդը, ի՞նչպես Ռոսմոսոքեան 

թագավորը արշավեց Ուտյաց վրա և կոտորեց Մեսրոպի աշա

կերտներին, ի՞նչպես Թեոփիլոս զորավարը հավատաց և բռնա

վորների ձեռքով նահատակվեց: Այս թոլոթը թեև կապ չունի Մես

րոպի կենսագրության հետ, բայց որովհետև տալիս է թչ֊ինչ 

տեղեկություններ նրա մասին, ուստի հարմար ենք համարում ՒԸ 

գլուխն էլ ամբողջովին թարգմանել, իսկ մյուս երկու գլուխ

ների նյութը ամփոփելով ներկայացնել այստեղ։

Հ Սուրբ Մաշտոցից հետո քիչ ժամանէ ակ անցած, իր այն 

աշակերտները, որ գտնվում էին .Աղվանից կողմերում, Սուրբ Հո

գու ազդումով միատեղ հավաքվելով ու խորհրդակցելով' աշխա

տեցին մի լավ արդյունքի հասնել: ճՒ^նչ .պիտի անենք մենք, 

ասացին, երբ նա, որ մեր լուսավորության պատճառն էր, վախ-

ճանվեց, և ահա մենք իրանից որբ մնացինք, եկե՞ք, եղբայրներ, 

գնանք Երուսազեմ աստվածային քաղաքը և մեզ առածոդ խրնդ- 

րենք, որովհետև այս արևելյան երկրի առաջին լուսավորությունը 

Սուրբ Եղիշեի հիշոցով' Երուսաղեմից է սկսած»: Աքն ժամանակ 

նբանք պատրաստվեցին, երեք խմբի բաժանվեցին և Աղվանից 

կողմերից դուրս գալով' դիմեցին ^եպի Ասորեստանի սահման

ները, և հետո Երուսազեմ հասան, ուր մտնելով աստվածաբնակ 

եկեղեցին, երկրպագեցին ամենակեցույց կենաց փայտին: Այնտեղ 

հանդիպեցին հոգեզվարճ աստվածազարդ հայրապետին, ողջույն 

տվին եկեղեցուն և նրանցից ընդունվեցին խոնարհ սիրով։ Սուրբ 

Մաշտոցի ջանքն ու աշխատանքը բովանդակ պատմեցին սուրբ 

հայրապետին, թե ինչպիսի հրաշքներով բարբարոսները դարձի 

եկան։ Որ նրանք լսելով, մեծ ուրախությամբ թե դուն եցին, շատ
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խնամք ու մեծարանք ցուլց տվին. ալն տեղ մնացին շատ օրեր և 

իրենց կողմը դարձրին երեք աստվածասեր քահանաների, որոնցից 

առաջինն էր Աթանասիոս. աղաչական խոսքերով համոզեցին նրանց 

գալ իրենց հետ, որպեսզի իրենց երկրռւմ առաջնորդ նստեցնեն։ 

Նրանք երկրպագութլուն և ուխտ կատարելով, երանավետ համ֊ 

բուլրով ողջունեցին սուրբ պատրիարքի ոտները և նրա հրամա

նով ճանապարհ ընկնելով, մշտական ուրախութլամբ հետ դարձան 

ոսկեղեն և արծաթեղեն սպասներով և աստվածալին բոլոր սրբու֊ 

թլուններից շատ նշխարներով, քահանաների հետ։ ^առասնոր- 

դաց պասի յոթերորդ շաբթում, Զատկին եկան հասան Արցախի 

անտառուտ երկիրը' Մեծ եուենից գավառը։ ճանապարհի կիրճե֊ 

րում երկու խումբի բաժանվելով, մի խումբը Սնաց աստեղ Ըէրի 

հլուսիսալին կողմը, իսկ երկրորդ խումբը Տրտուական (Թարթառի 

գետից ալն կողմ անցնելով, բնակվեց մալրապատ հովտի հարա֊ 

վալին կողմը' Տղախ կոչված պուրակում/ որովհետև ուխտ էին ա֊ 

րել Սուրբ Զատիկը ալնտեղ տոնելու» (գլուխ ՒԸ)։

Նուլն ժամանակները Ռոսմոսոքեան թագավորը իր զորքե֊ 

րով, Թոբելական գնդով և Հոնաց բանահ"վ անցնում է եուր գետը 

և հարավ է արշավում' Հալոց, Վքաց և Աղվանից վրա։ Մի խումբ 

է Լ գուլիս է Մեծ ձուանք, կոտորում է Մեսրոպի ^ի^աԼ աշա

կերտներին, որոնք Երուսաղեմից առաջնորդներ էին բերել։ Զո

րավարի ձեռքն է ընկնում Թագուհի անունով ուտեացի մի գեղեց

կուհի, որին զորապետը ուրացնելով կին առնել էր ուզում։ Ոալց 

նա Հռիփսիմեի նման դիմադրելով, վերջապես նահատակվում է, 

որի Վ[էա Լու1ս ծագելով, զորապետը հավատում է և մկրտվում 

(Գլուիք ՒԹ)։ Ռոսմոսոքեան թագավորը վրա է հասնում և երկար 

համոզելուց հետո, նա հատակել է տալիս զորավարին 30 զին

վորներով, 2 որդիներով և սրանց հետևող գնդով (գլուխ Լ)։

5

եաղանկալտվացու երկրորդ հատորում* (գլուխ ՒԹ, Լ, ԼԱ և Լ^ ) 

պատմվում է Ւ սրա լել ճգնավորի տեսիլքը, որով հալտնվում են Մ ես֊ 

^^ՊՒ աշակերտների բերած մասունքները Ջղախում. ալս աոթիվ 

եպիսկոպոսները թուղթ են գրում Աղվանից Ուխտանես կաթողիկո

սին և Ջվանշիր իշխանին, և սրանց հրամանով Սուրբ Խաչը Պերո֊ 

Ժապատ մալրաքաղաքն են տան ումյ Ալնտեղ Ուխտանես և Ջվանշիր 

երկրպագելով նրան, թուլլ են տալիս վերադարձնել իր վանքը։ 

Մի տարի հետո նուլն Ւսրալելր ցանկութլուն է ունենում գտնելու 

նաև Մեսրոպի խաչը. ^Զազդումն ցանկութլան 1ոքմ ունէր սուրբ
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.երէցն խնդրել զփափագելի խաշն' զծածկեալն սրբոլն Մաշտոցի 

ի Գիս անուանեալ գիւղն, որ լՈւտի գաւառին։ Վերջապես իր 

հետ առնելով կրոնավոր քքի եդբալր, գնում է Հին եկեղեցին և

փռելով գանում է Մեսրոպի խաչը, Հոր ունէր առհասարակ հալ,

հոռոմ և ասորի գիր և ցուցանէր ի նմա գոլ զմասն կեն դան ար֊ 

մատ փալտին. և կտլր անդ նշանն քրիստոսի արծաթաձոյլ գե֊ 

ղազանեալ ոսկիաղօտ տեսակաւ, որ լաւէտ է ի իւ աչին "իրիստո֊ 

սիձ։ Լուրը հռչակվում է. լսում են Եղիազար հալրապետն ու 

Զվան շիրը, հրամայում են իրենց բերել ալդ խաչը: Նրան՛ը տա֊ 

նում են. Եղիազար և Ջվանշիր Հակն լալտնի զնորոգափայլ խաչն 

*րՒ ստոսի տեսանէին, որ Սրբոլ Մաշտոցի իւր իսկ ձեռացն լեալ 

էր, որով դարձուցանէր զաշխարհս Աղուանից ի կռոցն մոլորու

թենէ լուսածնութեամբ աւազանին շնորհացի և երկրպագում են 

նրան; Հետո խմբով գնում են Գիս և օծում խաչն ու եկեղեցին։ 

Եղիազարը Մեսրոպի խաչի մեջ եղած Եենաց փալտից մի մասը

հանում է ե 120 դահեկանի ոսկու մեջ 
նում է Գիսի եկեղեցում;

պատ չաճելով, կանգնեց֊

6
Գիսի խաչից հետո նշանավոր է նաև Գագալ Սուրբ Սարգսի

խա^Ը^ ոP Պարսկաստանից է բխում և 
Ահա ինչ որ գտնում ենք ալս մասին 

թլան մեջ։

Առաջին տեղեկութլունը տալիս է

Մեսրոպին վերագրվում ։ 

մեր Հին մատենագրու֊

Հ Սալսմաւուր ք^>֊ ը (Արաց

ՒԳ = հունվարի . 31J, հետևլալ ձևով. Սուրբ Սարգիսը Պարսկաստա
նում Մ ազանդարանի մեջ 

Համիան քաղաքում. հԵլ լե
նահատակվելուց հետո, թաղվել է

Սուրբ Մեսրոպ, և առեալ զսո 

լօտն Արագածու և եդ պատուր

^լ եկեալ մեծ վարդապետն Հալոց 

ւրբ մարմինն Սարգսի և տարաւ ի

գիւղաքաղաքն Հարբի, և արար

՚վ ի Ցուչի (կամ ի Լ^ւշի), մօտ ի 

I զտեղին վանք հռչակաւոր, որ է

մինչև ցալսօր։ Եւ առեալ ատամն մի լատամանց Սրբոլն Սարգսի 

և տարեալ ի Վրաց տուն ի դաշտն Գագալ, եդ ի մեջ փալտեալ 

խաէի* ե. օծեալ զխաչն՝ կանգնեաց ի վերալ գագաթան ԲԼքփն 

Գագալ, որ կոչի մինչև ցալսօր Գագալ Սուրբ Սարգիս և առնէ մե

ծամեծ նշանս և սքանչելիս Ւ Փ առս ^րՒստոսի Աստուծոլ մերսլ^))։

1 /Հնագիրը կազմել եմ Թավրիզում գտնված երեք ձեռագիր ձՅայսմա- 

ւոլրք^֊նեբէ և տպադրէ համեմատությամբ։ Զեոադբեբն են* № 47. էջ 279. 
X 48, էջ 380 և № 49, էջ 283, 
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։(£ZT Ъ “fl OBIT 

= 6£c) ‘rWj""mfn ղ^^^ 4 (g£T Ъ) vlB4Vn 1հ1՝յ"ոՈ 14 J”“Г 
-uimbi ողքո^ղւք ^Jiud^mdy djn uur mbm if] ni nJ if mi]Ji tJ7mnJ fmbm^ 
ddrf^d^mJimZdm ijdtfddiu^j ItfjimmTn jiiudmjrm^ jiff bdulffji^

t^lnudntfjj ղտրքՆր 
mb dm Ji ddiun if iJ7!fղmd!f Gmif^^do dub ‘ ղniJbdmո ddiujf ոա^աղ 

^цтт um bm^ ij ^msf^dղs> *(?£ ^3 ‘ վղաքղակտ mf^ *md^^ ղmն•fdm 
m^dmbmjf ^ nijlmm 7^ ղ1 uf f)Ji սկղն ffm կ^Ժ սփ ijjr ղա յւղ т*^ 

։ mlnud
^ПЧЛ ^uddjf fmgf^do ղճանրքտ ղայ^ահահ ij <f mbm^ nnjiu7b if 
um^fmln 1 ifimum ‘ijB^B^ql 7 ^mnj tj djimiutyn ^dubm ղա7 ղ mtfln 
^mmijb ddiun dm^dm^m^mщз> *^sfj* iJղmկտdmZ tjnbdm ը ddiuQ Յ՛ղէք 
յէ1սղտհ 7^ ղչւսք^ակտքնրքտ dduiji ijji bdudd u7 ntflnm^dff'f^

:«d udtfji ղփո if Tn mb dm Jr fmdudngfjj 
ղք udd լք աղն ղւքոա 7ատքղհղակ dub *nhbm ղքաղ^յրա bղd d^ 7mgf^ 
~md mtn ղՇրորք? if? ղա&ո imdjtm^ if *GrimtfdiiJ ովևզւո if djimtfl 
~n*jtn duimtytdmjt d^iidur^mum if fnfijmjfdtfb d^r^m^iul ղճu77gfbdnr 
if ‘Gijmr^md ni^iudbb dfmt^md nifbdmjf fyntJ Ч^^1/ 'njmdn Jiudu7 
~ud աղ if r^tj^ryfimlnm ddu ijb *ntjdtfb սա ~Լղա1 աղայր (nlmtfbffr^ 
ղ/աղյ^յրա um ^dubmlէքՀղա^ո iJjt 7mnJ пЪ^^ tj d^» *(fST ?հ *{/*/ 
njiulbJ Ч^^^Ь'^^Ч'"]) nulfmdlJկ ij^u ղղ1Ա?^]1ս1քէքն!քտ bdudd^

։ ^md ատ m ղ1 ակ 
^drj if տռւքղաղքա? ղտ^ահ tj tj?m^ if dmbm^ njiulb tj 7ակ du ‘Gul 
~nt7 զհքզւ”Jibdmf։] if ^mifTnmbdmJi Imdjiudnrfյյ ղ/uddff վ 7ա^ղ, 
^^do ‘^dmjimdob tfnbdmjf ղ/uddjf ղաղա? tJGffbff^ff if 7mnf ղտո/iu 
ddiun if dԱ1ակա7ս^ քակ diu (7mrf^7 ^duimbm^ քակհա^ tj umi 
^mb if bdffd ւ/ղաաղա ‘Ът^ (։Cff ^ fQ^ njiulb *^981 ^^ЧЧ 
՜4ի) dlijjiuimhi ղmbdm՝ի ^ ntjlmm l]ղ1 uffj 1 սկէքնտքտ bdudկdզ 

ijiudutf^ 
1uGղm1fdղ աղ/ոnibdmjt ղակոա mdtflfm^m տքոսկւյնս^ակ пиТп^^ф
djuubud սղ tjd ղաքյ ղհսղ ^ jnujnnmln ifutff^iut^'jj ։ (Հ * * * ղղյ1 dif] ^mb 
~mdf[ ntnudutnn ij du ‘lJփdmկ r^bujb tj ^ ^dtfjt mn if du fudtfji 
ղկш^fblmbdшJi ^4^ 1 mdjiudnцjj ^uddn tj ղքարքղվձ ‘iJ7iff ^Gitjb if 
3 ^u ՝4ijdmjimdob ijnbdmjf ^uddjf ղԺղաքր if ո^հւոք^ք^ •Jidd^umd 
Iml^u.^ ‘g'j фиЦ, ‘(Tig—Otg J^ tf88T .հ,տ) ղվճ^^յյ,^ 1Ч3- 
~աաղ ՜4Ո14 հ nfjlmm rjiuf^1սկքքԱրքւո ղւքոայւ tjd՝ղաֆ հհ՚^^Ա ^41 —



ԳԼՈՒԽ ժ

ՍՈՒՐԲ ԳՐՔԻ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

1

Սահակը և Մեսրոպը ամբողջ Հայաստանի, երաստանի և 

Աղվանից զանազան գավառները կրթությամբ ու քրիստոնեական 

վարդապետությամբ լուսավորելուց հետո, ձեռնարկեցին հատ֊ 

կապես հայկական դպրությունը ծաղկեցնելու։ Այն ժամանակ տի

րող գաղափարների համաձայն, այս երկու գործիչների բուն նը- 

պատ ակը ժողովրդի հոգևոր ու կրոնական կրթությունը լինելով, 

բնականաբար պիտի աշխատեին ամենից առաջ հայերենի թարգ

մանել Ս* ^իքքՇ* եկեղեցական պաշտամունքի վերաբերյալ ոլրՒհ 
գրքերև վերջապես հին եկեղեցական նշանավոր հայրերի թողած 

լավագուլն կրոնական ու վարդապետական աշխատությունները։ 

Աստվածաշնչի թարգմանության գործը նոր չպիտի սկսվեր։ Ար

դեն շատ տարիներ առաջ, դեռ ասորական հողի վրա եղած ժա

մանակ, ^րերի գյուտից անմիջապես հետո, Մեսրոպը Սամուսատ 

քաղաքում սկսել էր թարգմանել Ս, ^թքիք իր սիրած հատորը' 

Սողոմոնի Առակաց ւյիըքը։ ^[ս զթքՒ թարգմանության ժամա

նակ օգնական էին Մեսրոպին իր երկու հասուն աշակերտները' 

Հովհան Եկեղեցացի և Հովսեփ Պ աղն ացի ։ Նույնիսկ Հռուփանոս 

հույն գրիչը սկսել էր գբի առնել ^իչյալ թարգմանությունը։ Այ~ 

նուհետև, երբ Ս*եսրոպը Հայաստան դարձավ և *Լաղարշապատում 

սովորեցնելով իր հնարած գրերը Սահակին ու մյուս ազգակից

ներին, անցավ Մ արաց կողմերը քարոզելու, այդ քարոզության 

ժամանակ, ինչպես տեսանք, սկսեց առձեռն թարգմանել Ավե

տարանը և Հրի առնելով սովորեցնել ժողովրդին հասկանալի 

Լ^հՎո4։ Մ[ոլս հոՂ^ից Այրարատում լուռ չէր Սահակը, նա ևս 

իր աթոռանիստ քաղաքում և նրա շրջակա վայրերում քարո

զում էր Ս, ^էքքը» մաս-մաս թարգմանելով հայերենի։ Թե' Մ ես- 

րոպի և թե Սահակի համար Ս* ^քքի թարգմանությունը ծանր 

գործ չէր։ Ւրենց երկար քարոզչական գործունեության ժամա

նակ անշուշտ հարյուրավոր անգամներ կարդացել, բերանացի 

թարգմանել ժողովրդին և գրեթե անգիր էին արել։ Այնպես որ 

քիչ ժամանակում ունեցանք Ս, ^րքի բազմաթիվ զքքերի հա

յերենի թարգմանությունը, ինչպես Մովսեսի ^Հնգամատյանի, 

Մարգարեությունների, Ավետարանի, Պողոսի և մյուս առաքյալ

ների թղթերի։ Ահա Կորյունի բառերը այս մասին' պատկերավոր 
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ձևովՀ Օ՜Օրէնսուսո լց Մովսէս' մարգարէ ական դասուն (գործիական 

հո լով'\^դասով») և լառաջադէմն Պաւղոս' բովանդակ առաքելական 

գնդովս» հանդերձ աշխարհակեցոլց Աւետարանաւն քրիստոսի, 

միանգամ ալն եկեալ հասեալ ի ձեռն երկուց հաւասարելոցն (ալն 

է Սահակ և Մեսրոպ) համաբարբառք . հալերեն ախօսք գտան» 

(էշ *3)>

Ալս թարգմանութլունը' իբրև, առօր լա անմիջական պետքերը 

լրացնելու նպատակով եդած առձեռն թարգմանություն, շատ 

հապճեպով կատարված լինելով, չուներ ալն մեծ արժանիքը, ո֊ 

րով մեր Ս* Գրքի ալժմլան թարգմանութլունը նշանավոր է հան֊ 

դիսացածյ եորլոՀեն ալդ թարգմանութլունը կոչում է (Հզլառաջա֊ 

գոլն գլանկարծագիւտ զփութ ան ակի զթարգմանութիւնսն (էջ 21)։ 
Ալստեղ կարևոր է փութանաէլի բառը, որ փռխառռւթլամբ կըրկ~ 
նաւմ է նաև Խորենացին (Գ կա) ուրիշ առթիվ* Հ^որ առեալ 

Մեծին Սահակալ և Մեսրոպալ, դարձեալ թարգմանեցին գմի ան֊ 

գամ թարգմանեալն փութանակի, հանդերձ նոքօք վերստին լորի֊ 

նեալ նորոգմամբ»։ (Տպագիրները ունեն Հ ***զմիանգամ թարգ֊ 

մանեալն, փութանակի հանդերձ նոքօք***», իսկ Ե. Հ, Պարոնքա֊ 

նը ստորակետը փոխադրելով հաջորդ բառի վրա, փոԼթանակլւ 
քառը կապվում է ոչ թե երկրորդ թարգմանության, ինչպես 

կարծվել է, ալլ հենց առաջին թարգմ անութ լան, ինչպես ասում 

է նաև Հոր քունը (տե' ս Նորաքրի ք'ննասերը, Ա, էջ 14)։ Ալս փու- 
թանաէ|ւ թարգմանութլունը մեր մատենագրութլան պատմու֊ 

թլան մեջ հալտնի է Ս. Գրքի առաջին թարգմանութիւն անու- 

^ո4:
Ալս առաջին թարգմ անութ լան մասնակից են եղել նախ 

Մեսրոպը, որ կատարել էր Առակաց գրքի թարգմանութլունը դեռ֊ 

ևս Սամուսատում, երկրորդ' Հովհան Եկեղեցացի, երրորդ) Հով֊

՛եփ Պաղնացի, որոնք օգնել էին թարգմանության մեջ և

անշուշտ հետո էլ, և վերջապես Սահակը, որի աշխատութլան 

^^գ^ւնքն է անշուշտ Ս* Գրքի թարգմանութլան ամենամեծ 

մասը։ Աքս կետը տարօրինակ չպիտի թվի մեզ։ Հալոց ազգը եր֊ 

կու գլխավոր կարիք ուներ ալն ժամանակ* առաջինը կենդանի 

խոսքով քարոզություն և նորագլուտ գբերի ուսումը, երկրորդ 

ալս նախնական կրթութլունն ստանալուդ հետո շարունակելու 

և վալելելու համար հալերեն լեզվով գիրք։ Երկու նշանավոր գոր֊ 

ծիչներ ունեինք մենք էլ ալն ժամանակ, Սահակ և Մեսրոպ* 

առաջինը ալեզարդ ծերունի, պատկառելի գիքքի ու աստիճանի 

տեր, երկրորդը համեմատաբար ավելի երիտասարդ, չափազանց 

աշխուլժ և չափազանց ՚ գործունլա վարդապետ։ երթութլան ու
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քարոգութ յան գոթծը պահանջում էր անհանգիստ կյանք, ա2Հ 
խարհից աշխարհ ու քաղաքից քաղաք թափառում, անվերջ տըք- 
նություն ու ժիր գործունեություն, որ անհարմար էր Սյահակի 

հասակին և գիրգին, բայց պատշաճ' Մեսրոպի աշխույժ բնավո

րության, աննկուն եռանդին ու անպարտաս հոգուն։ Ուստի ա՛յս 

ընտրեց Մեսրոպը. իսկ Ս. Գրքի թարգմանությունը, որ նստա

կան, հանգարս։ կյանք ու ինքնամփոփ աշխատություն էր պա

հանջում, հանձն առավ Սահակը։ Մինչդեռ Մեսրոպը Փալտակա֊ 

րան, Գողթն, Սյունիք և այլ տեղեր քարոգությամբ և դպրու

թյուն տարածելով ման էր գալիս, այստեղ, Վաղարշապատի մայ

րապետանոցում նստած,, Սահակը թարգմանությամբ էր պարտ֊

սլում։
, Ընդունել պետք է, թե Ս* Գ՛րքի ալս առաջին թարգմա

նությունը եղավ Մեսրոպի Փա լա ակար ան քարոզության գնացած՛ 

շրդանում, որ եթե համարենք, թե ունեցավ մեկ տարվա տևողու~ 

թյուն, Ս* Գրքի թարգմանությունն էլ մեկ տարվա գործ եդած 

պիտի լինի {կատարված փութանակի): Այնպես որ, երբ Մեսրո- 

պր Փայտակարանի քարոզությունից վերադարձավ Վադարշա- 

պատ, Ս, Գրքի թարգմանությունը գրեթե պատրաստ էր, և եթե 

‘կային մի քանի պակաս մասեր, նրանք էլ երկուսը' միասին 

գործակցությամբ, շուտով վերջացրին։ Այս բանը հետեում է հոր*- 

լունի այն մանրամասն հիշատակությունից, որ դնում է Փայ֊ 

տակարանի քարոզությունից ան մ իջապես հետո և Վաղարշապա-

տի վարդապետանոցի բացում ից անմիջապես առաջ, և որ մեջ 

բերինք մի քիչ վերը (Հնգամատյան, Մարգարեություններ, Ավե֊ 

տարան, Պողոսի և մյուս առաքյալների թղթերը)։

Ըստ այսմ բոլորովին սխալ պետք է համարել այն տեդե֊ 

կությունը, որի համեմատ Ս* Գրքի առաջին թարգմանությունը 

կատարված է Սամուսատում' Մեսրոպի ձեռքով* այս մասին ըն— 

դարձակ տե ս գլուխ տասնհինգերորդ, § 2։

2

Ամենից առաջ պետք է ստուգել, թե ի՞նչ լեզվից թարգ

մանվեց Մ* Գրքի այս առաջին թարգմանությունը։ Այս կետը 

շատ կարևոր է իմանալու համար, թե ո'ր լեզվի ազդեցությունը 

կրեց մեր մատենագրությունը իր առաջին քայլերին։

Մեր բանասերների մեջ ընդհանրապես ընդունված կարծիքն 

այն է, թե Ս. Գրքի աոաջին թարգմանությունը եղել է ասորե

րեն °ըինակի վըաւիգ^ Այս կարծիքի աղբյուրն է Խորենացու տը- 
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վածհետևյալ վկայությո ւնը* ({Ւնքն դառնա Է Հայս, և գտանէ 

զմեծն\Սահակ թարգմանութեան պարապեալ յասորւսյն' լոչ լի֊, 

^ելոյ \ո^ի> քանգի նախ ի Մերուժանալ այրեալ լինէին ընդ֊

հանուր աշխարհիս յոյն գիրք* դարձեալ ի բաժանել զաշխարհս

Հալոց չտա լին պարսիկ վերակացուքն 1^ ^ ուսանել դպրու—-

թիւն ումեք լիւրեանց մասինն, աԱ միալն ասորիք (Խորենացի 

Գ ^գ)։ Ստեփան Մալխասլանը, ({Դասընթաց Հալոց մատենա- 

գրութլան պատմության)) (էջ 60)» քննում է մինչև իսկ ալն խըն֊ 

ԳՒԲԲ’ թե ասորական ո ր բնագրից է եղած հիջլալ թարգմանու

թյունը։ Այժմ գոլութլուն ունեն ասորական էոբս թարգմանու֊

թյուն, որոնց մեջ ամենահինը կոչվում է ^եշիւոաա, որ նշանա֊
կում է ({պարզ, անպաճույճ»։ Սրա թարգմանության ճիշտ ժա

մանակը հալտնի չէ։ Ավանդությունն ասում է, թե նրա մի մասը* 

թարգմանված է Սողոմոնի ժամանակ, ոմանք այս թարգմանու֊ 

թլունը ընծայում են Աբգարին, ուրիշներ' Թադեոս առաքյալին։ 

Այս ԲՈԼՈԲ ավանդությունները' թեև սուտ, բայց բոլ֊լբ են տա

լիս» թե թարգմանությունը կատարված է շատ հին ժամանակդ 

Հայտնի է գոնե, որ փ դարի ասորի մատենագիրները այս թարգ
մանությունից են բերած իրենց վկայությունները, որից երևում' 

է, թե Պեշիտտան ֆ դարում արդեն գոյություն ուներ և հավա
նաբար թարգմանված պիտի լիներ Ա կամ ? դարում։ Մ լուս ե

րեք ասորական թարգմանությունները կատարված են Ե դարում։ 
Հետևաբար պետք է ենթադրել, թե այն ասորական օրինակը, որի 

վրայից Սահակը և Մեսրոպը կատարեցին Ս, ^րքի առաջին 

հայերեն թարգմանությունը, էր Պեշիտտա կոչված ասորա--

կան բնագիրը։

Այս կարծիքը, ինչպես ասացինք, ընդհանուր ընդունված է 

մեր բանասերների մեջ, և որչափ ինձ ծանոթ է, չէ եղած բնավ 

մեկը» որ կասկած հայտներ այս մասին։ Միայն մանրակրկիտ- 

քնն ադա տ ու խորունկ մ տածող հայկաբան Ա* Մ , Դարագաշլա- 

նը, Պո լսի Ազգային կենտրոնական վարժարանի հալ մատենագրու

թյան դասընթացի ժամանակ նկատել է, թե հաչերեն Ս. Գրքի- 

առաջին թարգմանությունը կասկածելի է դնել ասորերենից։ 

Ձեռքի տակ չունենալով տյդ անտիպ աշխատությունը, մյուս- 

կողմից բոլոր աշակերտական տետրակներս գրավված լինելով օս

մանյան կառավարության կողմից, չեմ կարող մանրամասն մեջ 

բերել ալն պատճառաբանութլունները, որով առաջնորդված էր 

ուսուցիչս' ալդ կաԲ^իքը փաստաբանելու , համար։ 1892 —1893 
թվականների հիշողութլուններս դեռ ասում են ինձ, որ Դարա֊ 

^աշլան ի ուժեղ փաստը ալն կետն էր, թե անկարելի բան էր,.

16—Հայոց գրերը
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որ Մերուժանը կարողանար այնպիսի կոտորած դցել հունարեն 

ձեռագրերի մեջ, որ գոնե մեկ օրինակ ողջ չմնար։ Եթե ենթա

դրենք մի պահ, որ նույնիսկ բնաջինջ եղած լինեին Հայաստանի 

բոլոր հունարեն ձեռագիրները, միթե չէ ր կարող Մեսրոպր Սա֊ 

մուսատում, այսինքն հունական ալդ միջավայրում եղած մամա֊ 

նակ մի չավ օրինակ գնել և հետը Հայաստան բերեր կամ թե 

Սահակբ չէ՞ր կարող թույլտվություն ստանալ և մոտակա Հու֊ 

նահայաստանից մի օրինակ բերել տալ ։ Վերջապես հուն արևն չէ՞ր 

այն օրինակը, որի վրա[ից Մեսրոպն արեց իր Առակաց գրքի 

թարգմանությունը Սամուսատում։ Ավելացնենք այստեղ Մ արկ֊ 

վարտի կասկածը նույնիսկ Մերուժանի գիրք ա1 [՛ելու դեմ։ Թու֊ 

գանգը, ասում է Մարկվարտը ^Պատմություն ^այ նշանագրե

րում, էջ 3), որ Մերուժանի իշխանական գործերին ընդարձակ 

տեղ է նվիրած ^դիրք ^։ գլուխ ՒԳ մինչև գիրք Ե գլուխ ԽԳ), 

զեկեղեցական հույն գրքերու կարծեցյալ այրման մասին որևէ 

լուր հաղորդած չէ$։ Նույնպիսի դատողություններ ունեն նաև 

Ֆնտգլյանը («Անահիտն, 190Ց, էջ 240) և Խալաթյանը (ApM. Ap“ 
ШՋKH1^bb էջ 324), որոնք չեն ընդունում, թե հայերեն Ս. ^ՒսքԸ 
թարգմանված լինի նախապես ասորերենից, այլ հունարենից։

Պարագաշյանի հիշյալ պատճաոաբանությունները ձգտում 

են ի դերև հանել Խորենացու վերի վկայությունը։ Սայց ի՞նչ ա~ 

պացույց ունինք, թե այդ վկայությունը անպատճառ Ս- ^ըքՒ 

թարգմանության համար է և ոչ թե ուրիշ զանազան եկեղեցա

կան դրքերի։ Խորենացու խոսքերը այնպես ընդհանուր են, որ 

դրեթե ան կարելի է Ս. Գրքի համար ասված կարծել, և ընդհա

կառակը, շատ պարզ ու հասկանալի կերպով կարոդ են նշանակել 

ընդհանուր եկեղեցական հայրերի գրքերը։ Ս տնավանդ որ, ինչպես 

արդեն նկատեցինք, Խորենարին Ս. Գրքի առաջին թարգման ու- 

թւունը մի անգամ արդեն Մեսրոպին տված լինելով Հ Խորենացի 

Գ ծգ), չէր կարող երկրորդ անգամ էլ Սահակին տար հակառակ 

.պարագային հարկ էր ընդունել Ս* ^րքի երեք հայերեն թարգ

մանություն։ Սրանից հետևում է, թե Խորենացու վկայությունը 

Մ* ^ՐհՒ համար չէ, այլ ուրիշ եկեղեցական գրքերի։
Թե զուր է կարծել, որ հայերեն Ս. Կփրքը առաջին անգամ 

ասորերենից է թարգմանված, ունենք այս մասին նաև Կորյունի 

փառավոր վկայությունը, որի համաձայն Թայեթեն առաջ|1քւ թարց֊ 
ւքանոՆթյունը եղած ե նոՆեաթենից: Ահավասիկ Կորյունի հիշյալ 

վկայությունը* $Ւսկ Սահակայ զեկեղեցական դրոց գումարու

թիւնն' կանխաւ \ի\ յունական բարբառոյն ի հայերէն դարձու- 

ցեալ, և բազում ևս զհայր»սպետաց սրբոց զճշմարիտ զիմաստու-
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թիւնն։ Դարձեալ յետ այնորիկ առեալ հանդերձ Եզնակաւ' զյա֊ 

ռաջագոքն զյանկարծագիւտ զփութանակի զթարգմանութիւնս, 

հաստատէր ճշմարիտ օրինակօք բերելովդ և շատ ևս մեկնու

թիւն ղրոց թարգմանէինք (հորլուն, էջ^1)է ((Եկեղեցական գրոց֊ 

գումարութեան մէջ» պետք է հասկանալ նաև Ս. Պփրքը> եթե ո՛չ 

միայն V֊ ^հքՔՇ’ էս^ ^1ոլս Գրքերը մտնում են «սուրբ հալրա- 
պետների ճշմարիտ իմաստության £ և «գլաց մեկնությանդ մեջ։

3

Ես/սկածներին և տարապարտ կարծիքներին գործնականա֊ 

պես Վերջ պիտի տար անշուշտ Ս" ^րքՒ առաջին թարգմանու՛՛՛՛

թյան քննությունն ու համեմատությունը? եթե սակայն մնա- 

ցած լիներ: Դժբախտաբար Ս, ^րքի երկրորդ թարգմանության 

հրապարակումից հետո առաջինը կամաց-կամաց հետ. քաշված և- 

հուսկ ապա բոլորովին անհետ է եդած: Միայն 1896 թվականին 
ուսուցչապետն Գրիգոր ԴՕալաթ1ան Եջմիածնի ձեռագրատան մեջ 
գտավ Մնացորդաց Ա 4 ք Դիքերի բոլորովին տարբեր մի թարգ֊ 
մանություն, որ Առաջին թարգմանության մասը լինելու հավա֊ 

նականությունն էր ընծայում: Ստուգվեց, որ նույնպիսի մի ձե

ռագիր կա նաև Երուսաղեմի Ս* Հակոբյանդ վանքի ձեռագրա

տան մեջ։ Երկու ձեռագրերի համեմատությամբ նույն գրքերը 

շուտով հրատարակվեցին Լազարյան ճեմարանի կողմից, Դրիգոր՛ 

Խալաթյանցի ձեռքով (Մոսկվա, 1899թ Այսպիսով աշխատությունը 

ամենքի տրամադրության տակ էր դրված և կաըելի էր սպասել, 

որ տեղի կունենա մասնագետների ուսումնասիրություն, որով՛ 

Վերջնականապես պիտի ստուգՎեր կասկածի տակ եղած խնդիրը։ 

Դժբախտաբար, որչափ մեզ հայտնի է? ոչ ոք չզբաղվեց այտ 

հարցով։ Եվ միակ քննությունը, որ մնում է այս առթիվ, այն 

փոքրիկ դիտողությունն է, որ Խալաթյանը դբել է հրատարակու

թյան առաջաբանում, որից արտատպում ենք նաև մենք:

«Դալով այն խնդրին, թե նորագյուտ Մնացորդաց ՓՐքերչլ

արդարև ասորերենից են թարգմանված էք ասին ես թուքը

կտամ ինձ այսպես ձևակերպել իմ կարծիքս թողնելով խնդրի 

մանրակրկիտ հետազոտությունը և վերջնական եզրակացությունը 

մասնագետ ասորագետներին։— Մնացորդաց գրքերի ասորերենը, 

գոնե այն, որի հետ ես համեմատել եմ մեր նորագյուտ թարգ

մանությունը, սակաՎ նմանություն ունի մերինի հետ և, ընդ

հակառակը? ավելի մերձենում է Հունականին կամ Յոթանասնից. 

շատ ավելի մոտ է մեր նորագյուտին Եբրայականը: Այնուամե֊
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՜նաքնիվ ես ենթադրում եմ, որ Մնացորդաց դիքերի առաջին հա֊ 
քերեն թարգմանությունը կատարված է եղել ասորերենից ա^ 

հնացուին ասորերեն թարգմանությունից, որ ծանոթ է ԹաթգՈԼէք 

.կոչումով, որ* ըստ կարգին, շատ մ ո tn էր Եթթայական բնագրին* 
իբրև սորանից թարգմանված, և որ հետո անհայտացավ, նորա 

.տեգը հաջորդելով Հունականից կամ Յոթանասնից ասորի թարգ֊ 

մանութ քունը*— &իջտ աքնպես, ինչպես պատահեց հա քերեն Ասա֊ 

.ված աչն չին2)։
Ասորերենի կողքէն է նաև J. A. Robinson, որ իր 

„Texts and studies" աշխատութքան մեջ (տպ* 1895, V01. Ill, 
№ 3, էջ 7'2---- 98) խոսում է Նոր կտակարանի հաք թարգմանու֊
թքան վրա; Նա գտնում է, որ հա քերեն բնագրի հունարենից 

տարբերութՀունները ճիշտ նուքն են Սինաքական ասորի կրկնա֊ 

գիր բնագրի հետ, որ թարգմանված էր P կամ *Ն դարում, և 1895 
ք^ՎՒ^ նոր էր գտնվեր Սրանից հետևում է, որ հա քերեն Նոր 

Կտակարանը նախ թարգմանված է եղել աքս ասորի բնագրից, հետո 

հունարենի վրա սրբագրված, բաքց ալնպես, որ հին ասորի բնագրի 

հետքերը դեռ {քնում են (տե՞ս K Հանդես ամսօրլաճ, 1896, էջ 87)։
Անգլիացի հաքագետ ^ոնիբիրը գրել է մի քխնադատութքուն 

աքս աշխատութլան մասին fThe armenian version of the New 
Testament*, տպ* „The Academy4* հանդեսում, 1896 փետրվար, № 
1239, էջ 98-- 99J և ուշադրութքուն է հրավիրում հենց մեգ հե֊ 

տաքրքրոգ կետի մասին։ Նա գտնում է, որ թեև Կոր քունը և 

Փարպեցին հունարենից են դնում հա քերեն թարգմանութ քունը, 

իսկ Խորենացին* ասորերենից, բաքց աքմմ պարզվեց, որ իրա֊ 

վունքը Խորեն աղունն է։ Նոր Կտակարանի հա1 թարգմանութ քան 
շեղումները հունարենից* նուքն են վրացական օրինակի հետ և 

հաքերենն ու. վրացերենը նուքնանում են հիշյալ ասորի Սինաքա֊ 

կան բնագրի հետ։ Սրանից հետևում է, որ վրացերեն թարգմա֊ 

նութքունն էլ կատարված է ասորական նուքն բնագրից (ըստ 

Մառի* հաքերենից), որ հետո, ինչպես հաքտնի է, սրբագրվեց Ս+ 

Եվթիմեոսի ձեռքով 1026 թվին ^տե՞ս ((Հանդես ամսօրլա», 1896, 
էջ 87—88)։

Մնացորդաց գրքի համեմատական քննութքամբ գբաղՎ^Լ է 

նաև Հ* ^* Ջրաքքանը ($fiազմավէպ», 1900, էջ 117 — 122)։ Աքս 
.tnLP2. ու hnhbk Հոսածի մեջ Ջրաքքանը վերցնում է նորագքուտ 

Ա Մնացորդաց գրքի ԺԱ ԳւՒփ H — ^ համարները և մեր սովո֊ 
րական թարգմանութքան, ասորականի և եբրայականի հետ հա֊ 

մեմատութքան դնում դեմ առ դեմ։ Յաքց համեմատութքան եզ֊ 

րակացութքունն աքն է լինում, որ ((անծանոթ է քուր բնագիրն 
„ուսկից եղած է .աքս թարգմ անութ քո ւն ս ճ (էջ 122)։
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Ալս ուղիդ եզրակացությունը ընթերցողին շոշափելի դարձ֊

նելու համար ես էլ դնում եմ եղ Նորից էք ի համար ^Ա
Մնացորդաց ԺԱ 18), որ եղածների մեջ ամենից ցալտունն է։ 

Նախ դնում եմ նորագյուտ թարգմանությունը, երկրորդ' Ս* Դրքի 

.մեր սովորական օրինակը (որ համեմատելով հունարեն Յոթա֊ 

նասնից օրինակի հետ, գտել եմ, որ բաս. աո. բառ նուքն է), եր֊ 

ԸՈԸԴ Եբրալական օրինակը (որ ես թարգմանել եմ եբրայերենից 

հարազատորեն, համեմատելով անգլիական պաշտոնական թարգ֊

մ անութ քան 

և ջոըըոըց 

Մ ատն ան Էք շ 

բառերը, որ

հետ*- ■ Ջրաքքանի թարգմանությունը հարազատ չէ) 

Ասորականը, որ վերցրել եմ ուղղակի Չրաքլանից; 

եմ անում վերջին &իրր ի նուէրս պատարագաց % 

ո չ մեկի մեջ ^ա ե ցուլց է տալիս նորագլուտի

անկախությունը տոչորից/

2. Մեր ոսկե- 1. Նորազ յորար 3. Եբրայականը 4. Ասորականը
ղարյան թար^- 
մա նոէթյոԼ նյւ

Եւ անդէն վաղ֊ Եւ երեքն ալնո֊ Եւ վաղվաղակի

վաղակի երեքն քիկ անցին ընդ զալն լուեալ ե֊
Ել պատառեցին յարձակեցան ի բանակն այլ- րիցունց արան֊
եըեքն զբանակ վերալ գնդին ազդեաց և նա ցըե ա1Նոցիկ,
աքլազգեացն, և ալլ ազգեաց ե նին ջուր ի ջըր- պատառեցին ե
հանին ջու-ը ի զգունդն պատա֊ նորոյն Բեթղե- մտին ի բանակն
ջրհորոյն Բեթ֊ ռեցին, և ջո ^ր նեմի, որ եր առ այլազգեաց, և
ղեհեմի որ է\ր^

առեալ բերին ի դրանն» և առին անցեալ հանին
առ դրանն, և

ջր^որէ անտի ի և բերին առ Դա- ջուր ի մեծէ ջրր֊
առին ե եկին Բեթղահէմ, որ Դթ’ «ա ”ճ Կա՜ հորոք անտի, որ
առ Դաւիթ* և ոչ

էր մերձ առ դը֊ մեցաւ Դաւիթ էր ի Բեթղեհէմ
կամեցաւ ■ Դա֊ րանն։ Եւ առեալ ըմպել» և նու- առ դրան քաղա֊
^իթ ըմպել գալն, Դաւիթ ոչ կա֊ Իրեաց Վայն քին, և առեալ
ևնուիրեաց գալն 

Տեառն։
մեցաւ ըմբել ի Տեառն: բերին և ընծա֊

ջրոլ անտի, աքլ 

Ղո^էր զնա ա֊ 

սաջի Տեառն 

եթէ* Ւ Նուէրս 

պատարագաց;

քեցին Դաւթի, 

որ սակայն ոչ 

կամեցաւ ըմպել 

զալն, աքլ եհեղ 

գալն առաջի 

Տեառն ։

^- ԳրքՒ թարգմանութ լան 

՚վական աշխատութքուն է

քԼԱՈԼմհասիրութլան նվիրված մի 

Հ. Պ. իսապալլանի «Տատիանի

համաբարբառն և հաքերէն Աւետարաններու առաջին թարգմա֊ 

նութիւեը^ (Վփեննա, 1937)։ Հեղինակը ալս գրքում ամփոփել է
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PnLnP եվրոպացի քննիչների (MSClCT, Cll6ndet։ LyOIHlCt, MCfk^ 
Maries, Colwell, Blake և այլն) կարծիքները և տվել իր եզրա֊ 

կացությունը։

Այս ԴՐքՒՅ երևում է, որ

Ա, Հայերեն Ավետարանները այնքան համապատասխան են 

հունարեն բնագրին, որ կարծես թե նրա վրս^^Յ կաղապարված 

fկամ ընդօրինակված) լինեին։ Սրա ապացույցներն են*

'1, Հատուկ անունների նույնությունը, մինչև անգամ պա֊ 

հեյով հոլովական ձևերը, ինչպես* ^ՒւՒ^Պէ’ Թէոփիչէ։ Նսզարէ, 

ՅսվհաննոԼ"'

3. Հայերենը հունարենի նման թարգմանությամբ գնում է 
այն արամերեն նախադասությունները, որոնք ասորականում՜ 

չկան, այսպես են Մատթ' Ւի 46, Մարկ. Ե 41, է 11, 34, Յովհ' 

Ա 38, 41, 42, Թ 7։
Մ ատթ, Ւէ 46. Ել գինն ժամաւն գոչեաց Յիսուս ի ձայն 

մեծ և ասէ, Ելիյ էյի> լամա սաբաքթանի, այսինքն է, Աստուած 

իմ, Աստուած իմ, ընդէ՞ր թողեր զիս։

Մարկ, Ե 41, Ել կալեալ զձեոանէ մանկանն* ասէ ցնա, Տա֊ 
լիթա, կո'ւմի, որ թարգմանի, Մդջիկ դու, քեզ ասեմ, արի։

Մ աrk- է 11' Ել դուք ասէք, Եթէ ասիցէ ոք ցհայր կամ 

ցմայր, եորբան, որ է պատարագ, զոր յինէն օգտեսցիս։

Մարկ. է 34' Հայեցաւ լերկինս, յոգւոց եհան և ասէ, Եփ֊ 
փաթա, որ է բացիր։

Յովհ, Ա 38, Ւբրև դարձաւ Յիսուս և ետես զնոսա զի եր֊ 

թային զհետ նորա, ասէ ցնոսա, Զի՞նչ խնդրէք, նոքա ասեն 

ցնա, Ռաբբի քոր թարգմանեալ կոչի վարդապետ), ո^ւր են օթե֊ 
վանք քո։

Յովհ, Ա 41, Գտանէ սա նախ զեզբայր իւր զՍիմոէխ, և ասէ 
ցնա, Գտաք զՄեսիայն քոր թարգմանի քրիստոս)։

Յովհ. Ա 42, Սա ած գնա աո. Յիսուս, հայեցեալ ընդ նա՛ 

Յիսուսի ասէ, Գոլ ես Սիմոն որդի Յովնանու, դու կոչեսցիս Կե֊ 
փաս քոր թարգմանի Պետրոս)։

Յովհ, Թ 7. Ել ասէ ցնա, Երթ, լուա լ աւագանին Սիլովամայ 

("P թարգմանի Առաքեալ), չոգաւ լուացաւ, եկն և տեսանէր։ 
( 3, Հունարենի սխալներ, որոնք թյուրիմացությամբ սպրդեր

են հայերեն թարգմանության մեշ, այսպես են

Մատթ, Ե 18, յովտ մի որ նշանախեց մի է,
հուն, torza ev pda X£Pia

• յովտ մի կամ մի նշանախեց 

հայերենում ՜հ զկամֆ հասկացել են ^ (Հորձ։ 

246



Ն^կաս 9* 23+ Եւ ին՛քն Յիսուս էր ամաց իբր երեսնից ըս֊ 
կըսեալ որոց որպէս կարծէր' որդի Յովսեփալ։

Հունարենն է 0)> (քոր է#, հալը կարդացել է (Խ (քորոցն։
Յովհ+ 3*3 23+ Որ սիրէ զանձն իւր աթծաէէ զնա+ հուն + 

ծ^մ^ա^Ն^տ^կորուսանէ (հմմտ + Մ ատթ+ 3 39, Մ արկ* Ո 35, *Լուկ+ 

Թ 24, Յէ 33, որոնց բոլորի մեջ ունենք <Հ կորո ւսցէ $ )+ ալստեղ էլ 

Հայը ^աըդաՅ^Հ է ՇԼ^օ)հԵ8Լ = արձակէ։

Մ ատթ+ ՅԹ 24+ Դիւրին է ւքալիոյ մտանել ընդ ծակ ասղան 
^ — Մարկ+ 3 35, քէուկ+ ՅԸ 25)+ հուլնն ունի ?.&11ր)ՀյՅ ~ ասոր + 

յւ» ուղտ+ հալը կարդացել է ՃՕ1|1>1/>.Օ0 զչուան, մալուխն։
4+ քերականական սխալներ, . ՝

Մատթ+ ՅԱ 23+ Զի եթէ ի Սոդոմ եղեալ էին զօրութիւնքն, 

որ Ւ քեզ եղեն, ապաքէն կայէն ևս մինչև ցալսօր։— Հուն+ տլ18170^ 
^կալինՁ հոգնակի,- որովհետև Սոդոմ xa ԼօՑօ^ՕԼ հոգնակի է։

Ալսպես և ուրիշներ և հատկապես Դուկ. Ա 72-73. մեգ... 

փքէ^ւս» ՈԸ անիմ աստ է հայերենի մեջ և սպասելի էր, որ լիներ 

եթե ոչ փրկհցելոցս (փրկեչոցս), գոնե փցկեալ:
^ 3+ Հալերեն ձեռագրերը շատ միասնական են, ալսինքն' չեն 

ներկայացնում սկզբունքալին տարբերություններ, եղածները 

/սնն շան սխալագրություններ են ընդհանրապես/

Դ+ Հալերեն Ավետարանին իբրև մալր ծ առա լող հունարեն 

բնագիրը եղել է 1Վօր1ճՇէհ1 (9) կամ Կեսարլան կոչված խումբը+ 
Լիոնեն միալն Մարկոսի Ա գլխում Օեսարիան 109 հատկանշա֊ 

կան ընթերցվածներից հալերենում գտնում է 52—59 հատ, ինչ

որ Z****^ /3nZn3 թՒՀ է։
Դ+ Հալերենը ներկալացնում է սակալն նաև ասորական ըն֊ 

թերցվածներ, Merk գտել է 200-ից ավելի տեղեր, որոնք ավելի 

ասորականին նման են, քան հունականին* Եթե նուլնիսկ ալս֊ 

քանն էլ ճիշտ չլինի, գոնե նրանց մի մասը ճիշտ է/ Որտեղի՞ց 

է հալերեն թարգմանութլան ա[ս երկվութլունը։ Անհնարին է 

մտածել, թե հալ օրինակը հետագալում ասորերենից սրբագրված 

Lp^h* որովհետև արդեն ասացինք, թե հալերեն ձեռագրերը չա֊ 

փա զանց միասնական են։ Մնում է ընդունել, որ նախ ■ հալերենը

թարգմանվել է ասորերենից, ապա սրբագրվել հունարենով, 

իսկ ա[ս ասորական ընթերցվածները սպրդել են կամ . բաց են 

թողնվել նոր թարգմանութլան ժամանակ։ Սրան իըը աս1ա9ու13 
է ծառալում նախ' վրացերենը, որ ըստ Մառի թարգմանված է 

հալերեն օրինակից, ապա սրբագրված հունարենով։ 'Լրաց ին ա֊ 

վելի մեծ աղերս է ցուլց տալիս ասորականի հետ, քա^ հալերե֊ 

նը+ ուստի նա ներկայացնում է հին հալերեն (ասորական) թարգ֊
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մանութլունը։ Երկրորդ' Ագաթանգեղոսը և Փարպեցին {ինչպես և 

Եզնիկ և ռլրիշ հեղինակներ} տեղատեղ ունեն Ավետարանից կո֊ 

չուժեեր, որոնք ^Հ^^վ չեն համապատասխանում արդի մեր օրի֊ 

նակին և տեղ֊տեղ շեղվում են* աքդ շեղումները համապատաս֊ 

խանում են Տատիանի համաբարբառին, ուրիշ խոսքով հին հար

ասորական թարգմանութ լան։

Ամբողջի եղրակացութլունը հետևլալն է* նախ Տատիանոս- 

ասորին Գ դարում կազմել էր Համաբարբառը (ԸյՁէ6ՏՏՁրՕ11)յ որ 
ուՐՒձ թան չէր* եթե ոչ չորս Ավետարանները իրար ձուլելով մե- 

1ւԻ վեր ածված մի Ավետարան, որ ընդհանուր գործածական էր 

Միջագետքում և Ասորիքում Գ-Ե դարերում, հետո անհետ ջըն֊ 

ՆՇՎեց (անդ, էջ 93}։ Հալերն էլ երկար ժամանակ գործածել են 

ալս Ավետարանը։ Ե դարում ծալերը նախ թարգմանեցին Ավե

տարանը Զյանկարծագիւտ փութանակիդ (էջ 106, չի ասու մ ^չ 

քեզնից* Բ^լց էջ 125, ֆրանսերեն համառոտութլան մեջ հայտ

նապես ասում է ՏԱք 16 ^ք£Շ, հունարենից}։ Pшյg որովհետև ալդ. 
թարգմանիչները ի մանկութենե ներծծված էին Ասորական Հա֊

մաբարբառով, էի իրենց թարգմանության մեջ շատ բան

մտցրին նրանից։ Երբ եղավ երկրորդ թարգմանությունը հունա

րեն ընտիր օրինակի վրայից* թեև շատ բան փոխեցին ըստ ալդ. 

հունարեն բնագրի, բայց որոշ բաներ էլ մնացին։ Ահա սրանք են 

մեր արդի Ավետարանների ասորաբան հետքերը։

Ս* ^մ^Ւ թարգմանութ լան մասին խոսել է նաև Փարպե- 

ցին* բալց այնպիսի ձևով, որ իր պատմությունը իրականու

թյունից հեռու ժողովրդական ավանդության գույն է ստանում։ 

Ըստ Փարպեցու' երկու տարբեր թարգմանություն չկա, այլ միայն 

մեկը։ Թարգմանությունը եղած է Ջունարեն բնագրի վրայից* 

Վրւամ շապուհի թագավորության ժամանակ, գրերի գյուտից ան

միջապես հետո* հետևաբար Փարպեցու հիշածը առաջին թարգ

մանությունն է, նա չգիտե երկրորդ վերջնական թարգմանու

թյունը։ Վերջապես թարգմանությունը կատարել է միմիայն Սա- 

^սփը* որովհետև ո չ Մեսրոպը և ոչ իր օգնական քահանաներից 

և ոչ մեկը չէր կարող ձեռնարկել այսպիսի մի գործի, հունարեն

ԺղվՒ 

տանի 

ներին 

հակին 

248

ազիաութլան պատճառով։ Փարպեցին Մեսրոպին, Հալաս֊ 

№ՈԼՈ1* ավագ քահանաներին, նախարարներին, տանուտեր- 
և Վռամշապուհ թագավորին տալիս է միաբան դիմել Սա֊ 

և աղաչել, որ հանձն առնե ալդ թարգմանությունը։ Սա-



^ ակը հոժարում է և վերջապես հանձն է առնում, թարգմանում 

թլունը կատարում է, օտար ընթերցվածները վերանում են և 

Եկեղեցին հետզհետե սկսում է շուք ստանալ/

Ահավասիկ Փարպեցու ամբողջական բնագիրը.

^Կարգեալ այնուհետև Փրկչին առաջնորդութեամբ զգիր գը~ 

րենոլն հայերէնի, և հելլենացին ուղղեալ յօրինուածս, ցանկալին 

.կարգել դպրոցս և ուսուցանել բազմութիւն մանկտւոյ. քանզի 

.ամենայն անձն ["[^ըեալ փափագէր յուսումն հայերէն գիտու֊ 

№ ան, որպէս ի խաւարէ յասորի տանջանացն զերծեալք ի լոյս' 

խնդային։ ե*ալց տարակուսեալք կա սէ ին յանզքութենէ գբոց սըր֊ 

բոց, քանզի ոչ գոյին դեռ ևս հայերէն լսողութեամբ սուրբ կտա֊ 

կարանք Եկեղեցւոյ։ Եւ երանելին Մաշթոց և որ ընդ նմա պատու֊ 

^կան քահանայք էի^ ո^ գ°րէՒն համարձակել յայսպիսի սաս֊

Հտիկ և կարևոր գործ, թարգմանել գիրս 

քարբառ. վասն զի ոչ ինչ էին այնպէս 

հա նէՒ յունարէն ուսման։

<ր Ապա ժողովեալ ամենայն աւագ 

Հայոց, հանդերձ երանելեաւ Մ աշթոցիւ

Ւ 1"!ն լեզուուն ի հալ 
տեղեակ գիտնապէս հրա֊

քահանայք աշխարհին 

և ամենայն նախարարօք

•աշխարհիս Հայոց և մեծամեծ տանուտերօք առ թագաւորն հա֊ 

յոց Վռամ շապուհ, և հանդերձ թագաւորաւն սկսան աղաչել ըղ~ 

սուրբ կաթողիկոսն Սահակ' արկանել զանձն յաշխատութիւն հողե֊ 

■վոր, և թարգմանել զԱստուածաշունչ Կտակարանս ի յոյն լեզուոյ ի 

հայ բարբառս։ Եւ դասք աւագ քահանայիցն ասէին ցսուրբ քա֊ 

հանայապետն, թէ Մեք որ կամքս առաջի քո, հանդերձ երանե֊ 

լեաւն Մաշթոցիւ, զոր ղարթից աստուածա(Ւնն շնորհ ի ցանկու֊ 

թիւնս այս ^^Ըղ^լ զվաղնջուցն գրեալ շարագիրս տառիցն, զորս

ոչ ուրուք էր հոգացեալ արկանել ի կիր* ա[Լ ’րի մեծաջան

և անօգուտ ուսմամբքն աշխատեալք յոխորտ. յորոց րազմու֊ 

խիւնք ժողովրդոց ունայնք և թափուրք հրաժարեալք գնային 

լե կեղեցւոլն. և ուսուցիչքն հանելով յոգւոց և հառաչելով զղջա֊ 

՛նային զսնոտի ջանն իւրեանց, լորում ոչ զոք լուսումեասէր ժո֊ 

.ղովելոցն տեսանէին օգտեալս ի վարդապետութենէ հոգևոր խրա֊ 

աուցն, որ է կերակուր և պարարումն իմաստնախնդիր անձանց, 

մինչև գտաւ գիր։ և {աջոգելով քրիստոսի եկեալ, լաճումն տակա֊ 

■լին զօրանալ։ Համայն և ղալս վաստակոյս կարգումն, և քոլին 

առաքինութեամբդ գիտութեամբ եղիցի, և կատարեա։ Արդ որ֊ 

պէս և սուրբ նահատակն քրիստոսի ^երիգորիոս պահեալ ի խո շ֊ 

տանգանսն անվնաս աջով հզօ րՒն Ւ լուսաւորութիւն գիտութեան 

աշխարհիս Հալոց տուաւ, պահեալ շնորհեցաւ և քեզ նորին շա֊ 

ռաւիղխ վիճակ ժառանգութեան պալծառութեան պաշտամանս 
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այսորիկ* սկիզբն աոնել գործոյ մշակութեանս այսմիկ, և լէ&եչ 

նմանող սուրբ նախնոյն բում, որ յանգիտութենէ ի ճշմարիտ 

աստուածգիտութիւն առաջնորդեաց աշխարհիս Հայոց։ Արդ ե դու 

յանօգուտ մուրողաբանութենէն ի ստոյգ հոգեշահ և եկեդեցա֊ 

գարդ բանաւորութիւնս առաջնորդելս բաղում ժողովրդոց աշ- 

խարհիո մեծի, լնուլ զպակասութիւնս զայս մնացեալ ի սուրբ 

նախնեացն բոց, զոը պահեաց բեզ Աստուած, զոր ոչ ումեբ ալ֊ 

լում ի Հայաստան աշխարհիս մարգկան գոյ հնար ձեռն արկանեէ 

յայդպիսի գործ մեծ։ Վասն զի և ոչ կարացաբ հմուտ էիՆել և 

տեղեկանալ այդչափ արուեստաւոր ուսմանցդ, ո րպէս և բեզ տու֊ 

աւ զօրութիւն ճարտարութեան ի վերին օգնականութենէն յա֊ 

զագս բո առաբինասէր և պարկեշտ հոգւոյդ, որ նմանեալ ճչգըր~ 

տապէս օրինակեցեր ի բեզ զվարս երանելւոյ հոր բո Ներսեսիճլ 

((Եւ լուեալ զայս ամենայն բարեպաշտ կաթողիկոսն Հայոց- 

սուրբն Սահակ ի թագաւորէն Հայոց Վռամշապհոյ և յերանելւոյն 

Մաշտոցէ և ամենայն ուխտէ բահանայիցն, ևս առաւել յաւագ 

ւոանուտերացն և յամենայն նախարարացն Հայոց՝ զուարճացաւ.

1"էՒ Ւր> Փ ՛քելով Ղ^րկք1^ ամենեցուն զՏէր Յիսուս ^րՒ

տոս։ Եւ կամաւոր յօժարութեամբ ետ զանձն ի գործ, պանծա

ցեալ յԱստուծոյ գործակցութիւնն, որ ետ նմա զայնպիսի շնորհս 

առաւելապէս գիտութեան* և անվեհեր ջանալով զցայգ և զցերեկ 

թարգմանեաց զկտակարանս ամենայն, զխօսեցեալս ճշմարիտ 

մարգարէիւբ Սուրբ Հոգւոյն, և հաստատեալ կնբեաց երջանիկ 

առաբելովբն զնորոգ կտակարանացն զլուսաւոր և զկենսատուր 

բարոզութիւնս նովին Հոգւովձ։

Եթե այս խոսբերր համեմատենբ վերը մեջ բերված պատ

մության հետ, որ Փարպեցին մեսրոպյան գրերի գյուտն էլ ուզում 

( է Սահակին ընծայել, տարօրինակ չի թվի Փարպեցու այս չափա

զանցությունը, որի բուն նպատակն է անհամեմատ բարձրացնել՛ 

Սահակի արժանիբը, մինչև իսկ ի վնաս Մեսրոպի։ Նույն տեղում 

աբզեն մեջ բերած ենբ այն հերբոււքեերը, որ Գրիգոր Խալաթ- 

յանն իր ձՎազար Փարպեցի և գործբ ՚ նորինն աշխատության 

մեջ (էջ 66—73) դնում է։ Այդ հերբուԺեերն ուղղված էին Վա

ղարի այն սլատմածի դեմ, որով սա հայերեն գրերի հնարող ու

զում է դնել Սահակին։ Հենց Խալաթյանն իր հիչյաէ գրքում աշ

խատում է ցույց տալ նաև, թե Վաղարի վերի պատմությունն 

էլ, ի մասին Ս* *երբի թարգմանության, նույնպես անհիմն հեր- 

յուրան բ է։ Խալաթ յանի փաստն այն է, որ ժամանակակից և 

ավելի վստահելի պատմագիրը՝ կորյուն, ինչպես և հետո Խորենա

ցին, ո չ թե միայն չեն անում այսպիսի նվաստացնող մի պատ֊ 
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մություն, այլ նույնիսկ Ս. ^րքի թարգմանության ամենաառա

ջին քայլը (ալն է Առակաց գրքի թարգմանությունը) ուղղակի 

ընծայում են Մեսրոպին, և այն* առանց ՍաՀակի օգնության; 

Եթե Մեսրոպը կարողացավ իսկույն թարգմանության ձեռնարկել, 

ապա ուրեէքե զուր է հազարի այն կարծիքը, թե Մեսրոպն ամե

նևին ձեռնհաս չէր այսպիսի գործի սկսելու, կամ թե այնքան 

ագետ էր հունարենի ուսման մեջ, որ անկարող էր թարգմա

նելու; 'Հազարի պատմությունը Սահակի վախճանից հետո ձևա

ցած ժողովրդական չափազանցված գովեստի բնավորությունն 

ունի և զուրկ է պատմական արժանիքից (Փարպեցին ծնվել- է 

Սահակի մահից 2 տարի հետո, իսկ իր գ^րքր ԴԸ^Լ է նրա մա

հից 60 տարի հետո );

Ւսկ Ջամչյանը (^Պատմութիւն Հալոցի, Ա, էջ 772) Փարպե- 
ցու այս պատմությունը առնելով Ս. ^րքի երկրորդ թարգմա

նության համար, որին իրոք չմասնակցեց Մեսրոպը, ավելորդ է 

համարում երկար խոսել ալս մասին;

5

Ս. ^Ր^Ւ թարգմանութլունից հետո, Սահակն սկսել էր նաև 

ուրիշ աԼլևալլ եկեղեցական ու կրոնական գրքերի թարգմանու

թյան; Երբ Մեսրոպը վերադարձավ իր հինգերորդ առաքելու

թյունից, երկուսը միասին շանացին ավելի մեծ խնամք տանելու 

թարգմանչության գործին, մանավանգ Սահակը, որ իրեն համար 

այս գործը առանձին պարապմունք էր դարձրել. $Մետ այնորիկ 

ուշ եդեալ երկոցունց երանելեացն զիւրեանց ազգին զդպրութիւն 

առաւել յարգել և դիւրացուցանել, ձեռն ի գործ արկանէր ի 

թարգմանել և ի գրել մեծն Ւսահաէլ ըստ յառաջագոյն սովո

րութեանն $ (եորյուն, էջ 20); Առանձնապես Մահակին հիշելը նը֊ 
շան է, թե թարգմանչության այս մասուԺև էլ մեծագույն բա- 

մինը նա էր ստանձնել, իսկ Մեսրոպն անշուշտ ավելի զբաղվում 

էր դպրոցական գործով' հայոց վարդապետությամբ; Սակայն ալս 

չի նշանակում, թե Մեսրոպը շատ պակաս մաս ուներ, այլ, ընդ

հակառակը, ինչպես հետո պիտի տեսնենք, իրեն էր ընկած ճառա

կան գրվածքների առանձին մի բաժին; Հին հույն եկեղեցական 

Հայրերի գրվածքների մի ժողովածու էր կազմած արդեն Մես- 

րոպը Հունահալաստանում գտնված ժամանակ և հավանաբար 

այս գրվածքներից մի քանի լավագույններն էին, որ Հետզհետե 

երկուսը միասին հայերենի էին վերածում;

Երկու գործիչներին գործակից էին լինում իրենց չափահաս
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աշակերտներից ոմանք, ինչպես որ հատկապես էլ հիշված են՛ 

Հովսեւի և Հովհան* Առակաց դբքի թարգմանության ^եջ, իթբե 

գործակից Մեսրոպի։ Ոալց երևի մյուս աշակերտների գործակ֊ 

գութ լոմեր շատ մեծ չէր մինչև ալն ժամանակ, որովհետև նրանց 

համ ար առանձին հիշատակություն չկա։

Մեսրոպի հինգերորդ առաքելության վերադարձից հետո, աշա֊ 

կերտների թարգման չութ լան գործն էլ ո*~րիշ կերպարանք ստա֊ 

ցավ։ Սրանք արդեն բավական վարժված ու զարգացած լինելով, 

վարդապետները մտածեցին ուղարկել Եդեսիա և Եոստանդնու֊ 

պոչիս, ալնտեղ ալչևալլ հալրերի կրոնական նշանավոր գործերր 

հալերենի թարգմանելու համար։ Ս^լս նպատակով առաջին ան֊ 

գամ ուղարկվեցան երկու երևելի աշակերտներ, որոնցից առաջինի 

անունն էր Հովսեփ Պադնացի, նա, որ ընկերացած ու օգնած էր 

Մեսրոպին* ՍսորՒքՒ ճամվրորդութլան մեջ, և երկրորդին Եզնիկ* 

Ալրարատլան գավառի Եողբ գլուղից։ Աչս երկուսը, Սահա կի և 

Մեսրոպի հրամանով, գնացին նախ Ասորիք* Եդեսիա քաղաքը, 

шип րական սուրբ հա յրերի գրութլունները ասորերենից հալերեն 

թարգմանելու համար- Ալս պաշտոնը կատարելուց հետո, ■ իրենց 

թարգմանած գրքերը ուղարկեցին Մահակին ու Մեսրոպին, և իրենք 

անցան Եո и տ ան ղն ո ւպոլի и, ուր մի ժամանակ հունարենի ուս֊ 

մամբ պարապելուդ հետո, բավական հմտանալով այդ լեզվին, 

սկսեցին հունարենից թարգմանութլուններ անել։

Էովսեփի և Եզնիկի առաքումից քիձ ժամանակ հետո, Սա֊ 

հակը և Մեսրոպը երկու նոր աշակերտներ էլ ուղարկեցին Եոս֊ 

տանղնուպոլիս* նուլն նպատակով» սրանցից առաջինն էր Ղն.ոնդ 
կամ ^кп6^1*и և երկրորդը ^Пр^Й, որ հետո Մեսրոպի կենսա֊ 

գրութլունը գրեց- Երկու աշակերտները Պոլիս հասնելով ընկերա֊ 

ցտն Եզնիկին, ^իբրև առ ընտանեգոլն սննդակիցն և ալնտեղ բո֊ 

1ПРС միասին աշխատեցան իրենց հանձնված պատվերը ճշտու֊ 

թրոմբ կատարելու։

Սացի թարգմանություններից, աշակերտները ունեին նաև 

ուրիշ մի պատվեր, որ մեր մատենագրության մեջ մեծագույն 

ԴեբԸ պիտի խաղար* Ալդ պատվերն էր ձեռք ձգել և Հայաստան 

բերել հունարեն Ս» ^րքի հարազատ և վավերական մի օրինակ? 

Որովհետև Սահակի և Մեսրոպի ձեռքով եղած Ս» ^'բքէ առաջին 

թարգմանութլունը կատարված էր բոլորովին շտապ կերպով և 

այն Էէ ո ձ Հատ հտրազատ և վստահելի մի օրինակի վրայից, ուս֊ 

տի երկու գործիչները մտածել էին նոր և լավագույն մի օրին ակ 

բերել տալ Եո и տ ան ղնո ւպոլսի ց, և նուլն օրինակի վրտլից անեչ 

եբհբոքՂ լտվագուլն թարգմանությունը, որ այնուհետև պաշտո֊ 
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նական նշանակություն պիտի ստանար մեր Եկեղեցու մեջ/ Աշա- 

կերտներր իրենց հանձնարարված թարգմանությունները կատա

րելուց հետո, ձեռք ձգեցին Աստվածաշնչի մի վավերական °[փ~ 

նակ, եկեղեցական հայրերի զանազան գրվածքներ, Նիկիայի և 

Եփեսոսի ժողովների կանոնները և Հա լաստան վերադառնալով' 

ներկայացրին դրանր իրենց վարդապետներին։

Այսպես սկսվեց ահա ^ալ ուսումնասեր երիտասարդների՛ 

ճամփորդությունը դեպի Արևմուտք' ուսում և կրթություն ստա

նալու նպատակով։

6
Այ** թարգմանիչ աշակերտների երթի առթիվ Խորե

նացին (*ե կ, կա) ու^Ւ ^Ի քանի նոր տեղեկություններ, որ նշա

նակում ենք այս հատվածում *

Երբ Սահակը և Մեսրոպը Հովսեփին ու Եղնիկին թարգմա

նության համար Եդեսիա ուղարկեցին, նրանց վերադարձից հե

տո միտք ունեին ուղարկելու նաև Ռյուզանդիոն, նույնպիսի նպա

տակով։ Սակայն մի քանի Զսուտակասպաս.» մարդիկ թուղթ գրե

ցին Հովսեփին ու Եղնիկին' իբր թե Սահակը և Մեսրոպը մտա

դիր են ուրիշ աշակերտներ ուղարկել Սյուզանդիոն։ Ուստի այս 

երկուսը առանց իրենց վարդապետների հրամանին, ուսման՛ 

բարի նախանձով թողեցին անմիջապես Եդեսիան և գնացին’ 

Ոյուղանդիոն։ Այնտեղ չավ սովորելով հունարեն լեզուն, ձեռ

նարկեցին զանազան գրվածքներ հայերեն թարգմանել։ Այս եր

կուսի վրա նախանձելով իրենց աշակերտակից ընկերներից եր

կուսը' "Լևոնդ և Եորյուն, ինքնակամ ելան Սյուղանդիոն գնացին' 

նրանց մոտ։ Այնտեղ հասան նույնպես Հովհան և Արձան, որոնց 

Սահակը և Մեսրոպն ավելի առաջ ուղարկել էին։ Սայց սրանք 

դանդաղ ճանապարհորդելով և Եեսարիայում էլ մի ժամանակ 

դեգերելով' բավական ուշացան։ Սյուզանդիոնի Մաքսիմիանոս 

եպիսկոպոսը մեծ ընդունելություն արավ բոլոր այս աշակերտ

ներին:

7
Նույն ժամանակները, այն է 428 թվին, Եոստանզնուպոլսթ 

Պատրիարքական Աթոռը նստավ Նեստորը, որ աշակերտել էր 

Մոպսուեստացի Թեոդորոս եպիսկոպոսին» սա էլ աշակերտած 

էր Ղեոդոր Տարսոնացուն։ 430 թվին Նեստորը հետևելով իր
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•կարգապետներին, քքի նոր հերձված հրատարակեր, թե Ս. Պուլսին 

•պետք չէ էոչեչ ճՄայր Աստուծոյ, այլ միայն հՄ այր 'Թրիստո֊ 

սի$։ Պո լսի Մայր Եկեղեցում, ժողովուրդի ներկայությամբ, նա 

քարոզեց հայտնապես, թե նկարո՞ղ էր միթե Հեստված Մայր ու֊ 

նենալ. հնարավո*ր է բնավ, որ ստեղծյալը ծնի ստեղծողին, իեչ֊ 

պե՞ս կարոդ էր Մարիամ ծնիլ նրան, որ իրանիդ առաջ կար* 

թերևս հաղորդակից էր աստվածային էության, և իրոք, այսպես 

ալիտի լիներ, եթե Աս.տուծուն էր ծնել, որովհետև ճշմարիտ մ այ֊ 

րը պետք է որ բնութենակիր լինի իր որդուն, իսկ Մարիամ ե֊ 

՛ղավ մայր 'Թրիստոսի' իբրև լոկ մարդու, որովհետև Ս. Հոգու գո֊ 

րությամբ հղացավ նրան իբր մարդ սոսկական, և այդ մարդու 

հես1 միացավ քրիստոս կամ Թանն Աստված, և վերցրեց նրան 

իբրև գոբծիք' նրանով մեր փրկությունը կատարելու համարի 

Այոպիոով Նեստորը համարում էր, թե Ս. հույսը Աստվածածին 

չէ> աԱ քրիստոսածին կամ մարդածին։ Ենթադրում էր երկու 

^րԴ^ ^ստուծո, մին բնական, «ի յավիտենից ծնեալ ի Հօրէ)), և 

՛մյուսը որդեգրական, ^ժամանակաւ ծնեալ ի Մարիամայ^. թե 

աստվածային և մարդկային բնության միավորությունն ի 'Թրիս֊ 

>տոՈ՝ անձնավորական և ճշմարիտ չէ, աԱ պատահական և բա֊ 

րո յական ։

Ո՞չ միայն Նեստորի ճարտար պերճախոսությունը, այլև իր 

խստամբեր կյանքը, իր ցույց տված առաքինությունները և այն 

նախանձախնդրությունը, որով ղինված էր հերետիկոսների դեմ, 

նպաստեցին Նեստորի վարդապետության տարածման և շատե֊ 

րՒ^ ՒՐ կողմը դարձրին։

Այս հերձվածի դեմ զինվեցին եպիսկոպոսներից շատերը, 

որոնց մեջ ամենից նշանավորն եղավ Պրոկղ եպիսկոպոս ^ՒղՒ^ 
■կոնի և մանավանդ Եյուրեդ պատրիարք ^ԱլեքսաԱդրիայի։ Սա 

^րսք^ից^ց Եգիպտոսի եպիսկոպոսներին, ժողով գումարեցաւ Նես֊ 

>տորի դեմ 12 նգովք արձակեց։ Նեստորը անսաստ գտնվեց և 

փ^քն էլ Եյուրեղի դեմ ուղարկեց 12 նգովք, մյուս կողմից իրեն 

‘դարձրեց իր աշակերտակիցն Անտիոքի Հովհաննես ^պատրիարքին 

1ւ ասորոց եպիսկոպոսներից շատերին։ Թեոդոս Փոքր կայսրն էլ 

հակվտծ էր իր կողմը։ Եյուրեղը տեսնելով, թե վտանգը մեծացավ, 

իսկույն գրեց Հռոմի եելեստիանոս Ա պապին և Փոքր Թեոդոս 

կայսեր, հորդորելով, որ պետք է գումարել տիեզերական ժողով, 

այս Ւ&ԳՒԹԲ պատշաճապես լուծելու համար։ Թեոդոսը համա֊ 

ձայնվեց և հրամայեց, որ եպիսկոպոսները հավաքվեն Եփեսոս 

քաղաքը -431 թվի հունիս ամսին։ Հրտվեր գնաց բոլոր երևելի 

աթոռների առաջնորդներին։ Ըստ Զամ չլան ի' հրավիրյալների մեջ 
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էր նաև Մահակը՝ իբրե Մեծ Հայոց եպիսկոպոսապետ, բայց որով

հետև Մահակը գնացել էր Պարսկաստան՝ ^բ^էջո[ ասորուն պաշ

տոնանկ անել տալու համար, ուստի չկարողացավ ընդունել կայ֊ 

սերական հրավերը։ Օրմանյանը (<ր Ազգապատումն, Ա, էջ 311) 
չի դնում որևէ նման հրավեր։ Մեր մատենագրության մեջ այս՛ 

մասին գտնում եմ հետևյալ տեղեկությունը»— եոմիտաս կաթո- 

դէկոսի ^ ^ո£“Ւ պատրիարքի միջև խոսակցության ժամանակ 

ասվում է, թե «իսկ Փոքր Թէոդոս աո. Մուրբն Մահակ գրէ գաէ է՛ 

ժողովս Եփեսոսի, և զգուշանալ երկուս իրս՝ ի Նեստորէ և ի Լե֊ 

վոնի տումարէն^ (^^իրք թղթոցն։ Էջ 49£խ
Եփեսոսում հավաքվեցին զանազան կողմերից £60 եպիսկո

պոսներ. ժողովի նախագահն էր Եյուրեղ Աղեքսանդրացի։ Նես- 

տոքբ երեք անգամ կանչվեց ներկայանալու ժոդովին և իրեն 

պաշտպանելու. բայց նա երեք անգամ էլ հրաժարվեց. ուստի 

մոգովը պարտք համարեց ի բացակայության դատել։ 431 թվի՛ 
հունիս ամ սի 22-ին Վ^^Վ^Յ ճանաչել Նեստորին իբրև հերետի

կոսապետ, դատապարտել նրա վարդապետությունը և զրկել իրեն 

Ւ11 եկեղեցական աստիճանից։ Այս վճիոը ստորագրեցին 198 ե֊ 

պիսկոպոսներ։ Շուտով Նեստորը կարգալույծ եղավ, պատ րիար֊ 

քական գահից իջեցվեց և աքսորվեց։ Աքսորվեցին նույն պես իր 

համախոհներից շատերը, մի մասն էլ աո. երկյուղի և աո. երեսս՝ 

դարձի եկավ. իսկ ուրիշներ անցնելով արևելյան գավառները, 

պարսից պետության պաշտպանության տակ, նեստորական եկե֊ 

դեցիներ կանգնեցին և սկսեցին օրեցօր շատանալ։ Արանց շարու

նակությունն են կազմում արդի նեստորական ասորիները^։

1 Եփեսոսի ժողովի պատ մությունը և Նեստորի վա բդապետուի յան՝ 

քննությունը մանրամասն տե՛ս Հ» Ե» Ամատունի, ^բազմավէպ}, 1931, էջ՛ 

38Տ—408 և Փեչիկյան} անդ, էջ 412—416։

8

Ինչպես է չ լինի, Եփեսոսի ժողովում ^այերից ներկայացու

ցիչ է_հա[’* Կորյունն ալս մասին ոչինչ չի ասում» իսկ Հ^իըք թՇՂ~' 

թոցֆ-ի մեջ (էջ £96 J հատկապես հիշվում է, թե ^Ղարձեալ որք 
յԵփեսոս Ասիայ ժողովեցան £00 սուրբ հարբն վասն Նեստո րիք 

յիմարութեանն, որ թէպէտ ոչ ով էր ի մերմէ աշխարհէս անդր՛ 

հասեալ...a։ Նմանապես Խորենացին (^b էա) ^Ոչ հանդիպեցան 

յայնմ ժողովի Մեծն Մահակ և Մեսրոպձ։ Թեև ալդ միջոցում 

ՊոլսուԺե էին մեր վեց թարգմանիչները՝ Ղ^ևոնդ Երեց, Հովհան
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Եկեղեցտցի, էովսեփ Պաղնացի, Արձան, Եզնիկ և եորլուն, բալց 

նրանցից ո չ մեկը չուներ եպիսկոպոսական կոչում, ուստի կա֊ 

րելի չէր հրավիրել նրանց ժողովի։ *

Երբ մոգովը վերջացավ, բնականաբար հայրերը իրենց վճիռ֊ 

ներն ու որոշումները պետք է ուղարկեին բոլոր քրիստոնեական 

եկեղեցիներին, սրանց թվում նաև հալոց։ Բարեբախտաբար այնտեղ 

էին մեր թարգմանիչները։ Նեստորի անկումից հետո Պո լսի Պատ֊ 

րի արքական գահն էր բարձրացել Մաքո ի մ ի ան ո ս , որմեր թարգ֊ 

մանիշներին լավ ընգունելութլուն ցուլց տվեց։ Նա տվեց անշուշտ 

^ՒԵՒա1Ւ և՜ Եփեսոսի Ժողոէխերի կանոնները, օգնեց նրանց ձեռք 

բերելու զանազան հունարեն գրքեր և ման ավան էլ Ս. ^ր^հ վա

վերական օրինակը և իր կողմից ողջուլնի և հանձնարարական 

զթեր, ինչպես սովորություն է, ուղարկեց Հալաստան։

Ալս ժամանակից հասել է մեզ մի թղթակցութլուն Եզնիկի 

■ և Մաշտոցի միջև։ Ալս թդթակցութլունից մնում է միալն հինգ 

հատված, որոնցից պատմական արժեք ունի միալն աոաջին

հատվածը, ավանդում են «ենիք հաւատոյն (էջ 130) և «Գիրք
pՂPnЗ^ (Է$- 1)։ Առաջինի վերնագիրն է «Ւ թզթոլն Եզնկալ Եող֊ 

բացոլ թարգմանչիդ զոր գրեաց ի եոստան զն ուպոլիս (կարդա 

«ի Եոստանդնուպոլսոլ#), արւ երանելին Մաշգոց վարդապետ, լետ 

առաջն ոլ ժողովոլն Եփեսոսի, լորում լուծ ին ի պատուոլ զՆես-

■տոր Եւ փ եպիսկոպոս#։ ԵրհրոՐԳՒ մեջ' թերթերի
հետևաոաջութլամբ, Եհնիկի թու-ղթը խանգարվել միացել է Պը֊ 

հՐո^ՂՒ նամակին։ Հինգ հատվածները դասավորելով միասին հրա֊
տարակեց Ակինլանը («՛Հա* ՛մ սօրլա#, 1935, էշ 615—617)։
Բ*ղթից երևում է, որ Եզնիկը իր վարդապետի մոտ հանցապարտ 

•է զգում իրեն և ներողություն խնդրում։ Հետո հայտնում է, որ 

տեղի ունեցավ Եփեսոսի ժողովը, ուր նզովեցին Նեստորին։ Աը֊ 

բանից երևում է, որ նամակը գրված է 131 թվի Երկրորդ կեսին։

Ոմանք ասում են, թե նուլն ժամանակները Սահակը նոր 

‘վերադարձավ Պարսկաստանից և Մեսրոպի հետ ժողով գումարեց 

՛Տարսն գավառի Աշտիշատ գլուղում (ըստ Չամչլանի 433 թվթ^)» 
'ժողովի նպատակն էր երկրի մեջ մտցնել նորանոր կրոնական 

„բարեկարգություններ և առաջքն առնել ալն անկարգութլանց, 

■ որ ծագել էին Սահակի բացակալութլան ժամանակ: Ալստեդ ներ֊ 

4լա լացրին թարգմանիչները իրենց բերած հանձնարարականները 

և Նիկի աԺ ու Եփեսոսի կանոնները։ Ժողովականները քննեցին 

•ու երկրորդ անգամ հաստատեցին ալդ վճիռները և դատապար

տեցին Նեստորի վարդապետութլունը։

^ա[9 Ժամանակակից պատմիչները չգիտեն Աշտ ի շատի ալս
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ժողովի գումարումը, Կորյունը ո'չ մի բառ չունի այս առթիվ, 

Խորեն ացՒն (^ հա) ասում է պարզապես, ({Ապա եկեալ թարգ֊ 

մանիչքն մեր զռրոց անուանքն լիշատակեցաք յառաջագոյն, գտին 

զմեծն Սահակ և զՄեսրոպ յՍշտիշատ Յարսնոյ, և մատուցին 

զթուղթսն և զկանոնս ժողովոյն Եփեսոսի' վեց սահմանեալ կանո֊ 

նաւ գլխովք ե զստոյգ օրինակս Գրոց»։ (Եփեսոսի կանոնները 

միայն 6 են, տե՞ս «Կանոնագիրք Հայոց», «Արարատ», էլա ճլ ան, 

էջ 267—269)։ Աշտիշատի այս հիշատակությունն է, որ ավելի ուշ 

դարձել է ժողով, այսպես, Օձնեցին ասում է, «Երրորդ ժողով 

արար Սուրբն Սահակ ե երանելին Մեսրոպ յՍշտիշատ, յորժամ 

հասին թուղթքն ի Եիւրդէ ե ի Պրոկղէ որ լԵփեսոս հաւանեալ 

եղեն, յորժամ զՓառք ի բարձունսն կարգեցին, յաճախելով ի 

բանս հովուացն, պարսպելով ընդդէմ Նեստորի անիծելոլ» («^փրք 

թղթոց, էջ 220)։ Նույնիսկ ալս էլ Գագիկ Սրծրունի թագավորի 

առ Ռոմանոս կայսր ուղղած թղթում հերքվում է, հետևյալ ձե֊

վոփ «Գարձեալ որք լԵփեսոս Ասիալ ժողովեցան 200 սուրբ

հարքն վասն Նեստորի յիմարութեանն, որ թէպէտ ոչ ոք էր ի 

մերմէ աշխարհէս անդր հասեաչ, սակայն երանելոյն ^^ըղէ* ե 

Պրոկզի և աո Ակակալ զգուշացուցանող թղթովք, փութաբան հա

սին առ մեծն Սահակ ե երանելին Մաշտոց, և միաձայնութեամբ 

ի մի ուղղափառ խոստովանութիւն վերագրեցան ընդ սուրբ հալ֊ 

րապետսն' ժողովեալք լԵփեսոս ծովահայեացէ) (^^իըք թղթոցն, 

էշ 296)։ Օրմանլանն էլ ^«Ազգապատում», Ա 313) չի ընդունում 
նման ժողով, այն հասարակ պատճառաբանությամբ, որ ՀՀ պետս»֊ 

■կան կաթողիկոսությունը Շմվելի ձեռքն էրե Սահակը չէր կարող 

պաշտոնապես նման համախմբություններ կատարելն։

9

Սահակն ստանալով Ս, Գրքի ստույգ օրինակը, երկրորդ ան֊ 

զամ ձեռնարկեց թարգմանելու' Եզնիկի օգնությամբ։ Ալս թարգ֊ 

մանութլունը եղավ միայն Սահակի և եղնիկի ձեռքով և մյուս 

թարգմանիչները, նույնիսկ Մեսրոպը, մաս չունեն այստեղ։ Սլս 

բանը որոշակի ցույց է տալիս Կորյունը, «Ւսկ երանելսյն ՚ Սա֊ 

հակալ,,, դարձեալ յետ այնորիկ առեալ հանդերձ Եզնակաւ ղ1ա~ 
ռաջա գոյն զյանկարծագիւտ զփութանակի զթարգմանութիւնս 

ճասսւաաեր ճշմարիտ օրինակօք բերելովք և շատ ևս մեկնու֊ 

թիւն գրոց թարգմանէին»։ Այստեղ եզակի fiшulՈШUlkp Ըա1Ը 
ցույց է տալիս, թե ղործը պատկանում է միայն Սահակին Եզ֊ 

^Ւ^Ւ Ընկերակցությամբ։ Մյուս թարգմանութ լանց համար է, որ 

կարծես հատուկ շեշտել է հոգնակի թարգմանէին բալով։
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Այսպես է նաև Փոքր Կորյունը, որ թեև առաջին թարգմա

նությունը Սահակին և Մեսրոպին միանգամայն է տալիս, բայց 

^րԿր^՚ՐԳ թարգմանությունը' Սահակին ու Եզնիկին։ Ահա իր բա֊ 
ռերը. «Ւսկ երանելեացն սրբողն (կարդալ սրբոցն) Սահակայ և 

Սեսրովբայ զեկեղեցական զգրոց զգումարութիւնն կանխաւ ի յու

նարէն բարբառոյ ի հայերէն թարգմանեալ... դարձեալ յետ այսո- 

րիկ առեալ հանդերձ Եզնկաւ զյառաջագոյն զյանկարծագիւտ զփու- 

թանակի թարգմանեալսն' հաստատէր ճշմարիտ օրինակօքն բե— 

րելովք» (էջ 34)։
Ւսկ Խորենացին (Գ կայ Կորյունի տյս հաստատ վկայության 

դեմ ունի «Զոր առեալ մեծին Սահակայ և Մեսրոպայ, դարձեայ 

թարգմանէին զմի անգամ թարգմանեալն փութանակի, հանդերձ. 

'նոք°<ք վերստին յօրինել նորոգմամբն, իբր թե երկրորդ թարգմա

նության ժամանակ մասնակցեցին ո'չ միայն Սահակը և Մեսրո- 

պը, ա1էե. Հունաստան գնացած բոլոր աշակերտները։ ■

^որ թարգմանությունը, որ մեր մատենագրության մեջ ծա

նոթ է Երկրորդ թարգմանություն անունով, այնուհետև դարձավ 

հայերեն Աստվածաշնչի վերջնական օրինակը։ ՚

^եաք է քննել այժմ հինգ կարևոր խնդիր, նախ' թե ի՞նչ

պես եղավ այս երկրորդ թարգմանությունը, երկրորդ' ի՞նչ օրինակ 

էր ա՛շակերտների բերած այդ հարազատ կամ վավերական բնա- 

ԳՒրՇ' երրորդ' թե թարգմանությունը ամբողջակա՞ն էր, այսինքն 

ամբողջ Ս. ^Երքը թարգմանվե՞ց, չորրորդ' թե ո՞րքան ժամա

նակ տևեց թարգմանությունը, և, վերջապես, հինգերորդ' թե ի նչ 

արժեք է ներկայացնում մեր Ս. ^րքի թարգմանությունը։

Ոմանք կարծում են, թե Ս. ^րքի երկրորդ թարգմանությու

նը, որ կատարեցին Սահակ և Եզնիկ, առաջինից բոլորովին անկախ- 

ամբողջական թարգմանություն էր. այսինքն թե Սահակ և Եզնիկ, 

մի հոՂ^ թողնելով առաջին թարգմանությունը, սկ^բիժ սկսեցին 

երհ^^^ե1^ անգամ թարգմանել։ Ընդհակառակը ուրիշներ կարծում 

, են, թե երկրորդ թարգմանություն կոչվածը ուրիշ բան չէր, եթե 

ոչ նախորդի սրբագրությունը. երկու թարգմանիչները նախկին 

թարգմանությունը ամբողջապես համեմատեցին նոր՝ հույն բնագրի 

հետ, և ուր որ տարբերություն տեսան, մտցրին հնի մեջ նոր 

թարգմ ան ութ յա մբ։

Առաջին կարծիքը կարելի է հաստատել Խորենացու վկայու

թյամբ, որ կարծես թե բոլորովին նոր թարգմանություն է ենթադ

րում. «Զոր առեալ մեծին Սահակայ և Մեսրոպայ, դարձեայ 

թարգմանեցին...^։ Սայց հազիվ թե կարելի լինի ընդունել այսպիսի 

մի կարծիք, որովհետև թարգմանիչների համար բոլորովին ավե— 
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6ՏՏ
УтМЪтгМл Հու] '(др---^ ?^ ‘^т^Т^т^ ‘^ <тт^ дцтНпш^и^ Տ^ 
-тЛтшт/]^ liղ^ul^^u^1^^^J^Ь^lm^ ղ^տ՜սա ^^ամվԱ ։(^сс ^ ‘££6Т 
•«тМопрт пцЪцт^» ‘Ո™1 цфщ п/Р" ) յք րոքքիսդտ ^հմաքյ ^трЛЪтгГ 
~մՁո հմս^քմ/ք 4ք] у ^յ1տ1^3սղայւն։1ոէ^ ^тдтЛпф ц^тит 
4(1 Ժղղղւս ՁմւյՅ՚մ-ե րւէքլ է^ամ^ո ‘биЬЛц նմղ ‘ւքղսյէսնսը ղ՜4]{ք 

-֊ւստոայէվ ‘նսիսնս.ր <дմ 1յП^т-и^ է/զս^սնսը ‘ЯЛуцпи^Ът^ նպյւ ղյ 
^игуп^ т^рт}^՜ւսղտյւՆէհէ*^ Ч^Ь^Ь ^В^^Л 6тЪ>!иВтц^ ^Вт^

^ацчи7рчиВЪтЪВчи ^Вцчууицт Тритту էյ Р'1^^ ВиВи ‘чупВиц, В^ 
^тит^чпу Ви ?чу/ ри7^ч^ифиф ^ *^г^т^т^и^ В^ чртутрт^ Ви 7դւք 
В^чупВич^^чиТ^чупТп^тТп Врт7рчиИчиЪЪ *тВ^1 чуи7 рчичупрЬВтр ցւ|? 
-тит ^и7^т7чч ^т т2Ц^ В^ВиЪ В^В^ чу^ Т^Вгитт^ ‘ г^рР՜1"՝']^ 
тиВ ВВ^чр^^трТчВтр грт *Вчуи7рчичугчрЪВтр ^В^т^ В^ч^ 
^т^т^чиу рт^ Նմսմէէ1£| ^в^ *д ^^? ^т^ВтттЦ ոզ1ո?ղվ 
ур {7цЪВт7п В*чу^^ ЪиВпф ^ղպյէ ^^Вичр чуи7рчичупрЪВтр чрчип 
цр ‘3 յ1™]1#! Հ^հ {^т^ В^цтВи^ *^ յւ1ստտ1ւղ ք1^ гуЗфЬгу^ п]т 
ֆս1 պղոթ" риВгВ^ шиитյէէո^ ^зигупВт^тит ^ВВЬ ВтЪВибтղ^լ утЦ 
^тВтттВ^ В։/ 1ууп1^т1п9Ц ^^^ ^тЦл ^пфЪтВЬ ф^ ղոաршВгуи^ 
В^^г ^и սղն 7^ ^иВ^Нл] п7т В7т^ ։тц^ пт1^игуп^11гВт^ ^тЦ 
~тгулл^т7п ЪВиВЦВц ^В^и/^/уиттуг^угт^ դա гу/иВДт/ууТ՝ /угВДчиг^ 
^т ^ВВт^ г^Вф^ВЪ 6т!»В и Вт ղյ-լ ^тВт^ В^гуи1^чи!уи ^ЬВт^ Ч^Р 
^աս*ո 7т տ В^ ЪиВтЦ гуи7^чи»упВтпчи7 /^т^т^ВиВ Ч^ВВ/уц

гуи^^чиВВшВВп Ч] է^1ս7^4սՆ 
~Ьчи ц^у^тит ит 77т *7цВВт^^ц пчи7^чигуп^ЪВт^ Ви/Հ ղ^ղպյւո 
ВиВт^ /р ^տատոաւյ Вн* ‘{%% ^ ‘ղ-ա?ձսկ) ^Вфй7цВцВ В'о^т^В» 
т^Вт^у մ^տատոտւյ (ицч11ф1чицш^ВВтф]Ъ ф^туи^чифЪ шчфЬту 
'-Вт7^гуп7Ъ ц^иЪт^тит7Ъ чтЦтг^яц ^ВцВцт^ 7т^ит 7^ф7иц7т ш^7 
ТтууВт^я *Вгуш7^чи7т1ф Ццчи7Ви^ ф7т ^^պոք цтЦтцВ ղ7ավթ 
7 и гу^ ^»читттпт^ /уиТри В гр? пф ч^ВВ^ ВВ^^ВтЦ ВВиВТ^Вц 
։ Ц^^^тит 77т ք цт7рчи?у”рЬВтр ВВиВ7^Вц цр ^и гур/Вт ^и^ 
^цВтВчр? фуп7гу?Вт& иирптВВиф? *ը ц,т7рчиВ1чтВВп тиВ Ви ‘Вити/ 
վկտցտ^ւսփ чи6т!у]Вищ 7 ^чиВВтргу] П^М^ *В՜?ղ4ս2աՀոՀիտո*Ա 
^ВиВрт 7цчупрЪВтр 7?тВт пчршрт 7յւ]ղ7յզ ту Ьт^тՈ ^^ ЪиВт^ 
пцТа^ц,^ ^и цр ւրէ7ո՝ո ^рчи^Втгфт ^ цВ^птр упфгупр&Втр Виц* 
Bpm7pчuտmpt|pm^նBuBЦBգ պ Ц ^ոսոք ?/р շաքարս ^?ич]у Вчи/упуВцВ 
$ц77т ту гу]6у1упрЪВтр 7т^^ВшЪ^ *7զղսրրւ ^ВтитВ Вцчи7рчи7т7[ 
^Յի 7т)2фу чuBmղպBuQլ ւքո^ս! с^т^р ]*т/Щ гВ^^ВтВВ В*^ВтЦ чиТ^ц* 
^трЬВтр В^Виц* Ви ‘7у7"*ф%В Вцгууи7рчиВцВВти? ВиЗип] ^шрпгрт 
ЪиВтТ] В^р ВгунВрчицтрВВтр гуртит Ви ^цтВ* ЧццтрЪВтр 
ртЪуп ВВиВ^В^ ВучуР վտվհ» чу?и7рчичр>и^ Т^тичтТп.ууп чи ВВи/



օրինակը տպված է Վ^ենետիկ, 1833։ Երգ երգոցի կրէ^ն թարգմառ
նությունները համեմատությամբ և ուսումնասիրությամբ հրատա

րակեց Ոսկյանը (Վիեննա, 1924)։ Մյուսները անտիպ են։

10

Այժմ անցնենք երկրորդ խնդրին, թե ո րն էր թարգմանիչ

ների բերած ստույգ և հարազատ օրինակը։ Այս մասին հետևյալ 

տեղեկություններն ենք քաղում Ստ^ Մալխասյանի վիմատիպ և 

իմ ուսուցիչ Գարագաշյանի անտիպ մատենագրության պատմու

թյուններից ։
Ե դարում հունարեն լեզվով գոյություն ունեին Ս* ^'րքի մի 

քանի թարգմանություններ, որոնք կատարված էին զանազան 

^ա1բերի ձեռքով կամ հետո ուրիշների ձեռքով սրբագրված։ Այս

պես' անվանի էին Ակյուղասի, Թեոդիտոնի, Այումաքոսի թարգմա

նությունները և Ղյռկիանո սի, Հյուսիքոսի և ուրիշների ուղղագրած 

բնագիրները. բայց այս օրինակները քրիստոնեական եկեղեցիներում

1ԷՒն վայելում այն հարգանքը, 

թարգմանութ յան։

՛բվում էր Յոթանասնից

Այս թարգմանության մասին բուղանդական մատենագիր- 

ն^րը հետևյալն են պատմում։

Երբ Եգիպտոս անցավ Պտղոմյան իշխանության ձեռքը, 

Մէեքսանդրիան դառնալով մայրաքաղաք, ուսումնասեր թագավորա 

ների շնորհիվ սկսեց օրեցօր ծաղկել գիտություններով և վաճա

ռականությամբ։ Նա դարձավ ամբողջ աշխարհի համար գիտական 

նշանավոր կենտրոն, ուր դիմում էին բոլոր ուսումնասեր անձինք։ 

Հռչակավոր էր մանավանդ Ալեքսանդրիայի գրադարանը, որ ուներ 

■ 700 000 գիրք։ Պտղոմեոս Եղբայրասեր (Ֆիլադելֆոս) թագավորի 
ժամանակ (284—29Ց մ, թ. ա*) գրադարանի կառավարիչը խնդրում 

է թագավորից, որ գրադարանի համար թարգմանել տա Հրեաների։ 

կրոնի գիրքը (Աստվածաշունչը) և սւրիշ գրքեր։ Պտղոմեոսը սի- 

րսվ է ընդունում այս խնդիրքը և մեծ ընծաներով պատգամավոր 

է ուղարկում հրեից Եղիազար քահանայապետի մոտ, խնդրելով, 

որ ուղարկի 70 հրեա հունագետ ռաբբի և Աստվածաշնչի ընտիր մի 
օրինակ, որպեսզի Ալեքսան դրի ալում թարգմանել տա եբրայերենից 

հունարենի։ 'իահանայապետը ուրախությամբ ընդունում է Պտղոմեո

սի խնդիրը և ուղարկում է 72 գիտնական ծերեր և Աստվածաշնչի 
ընտիր մի օրինակ։ Պտղոմեոսը ամեն հարմարություն ընծայում 

է ռաբբիներին և թարգմանությունն սկսվում է։ 74 օրվա մեջ 
թարգմանությունը վերջանում է և համեմատելով միմյանց հետ 
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կազմվում է վերջնական բնագիրը։ Ավանդությունն ասում է, թե 

Պտղոմեոս ռաբբիներին փակեց առանձին-առանձին խցերի մեջ, 

որպեսզի թարգմանությունը իրարից բոլորովին անկախ լինի։ 

Երբ թարգման ութլունը վերջացավ, տեսան, որ բոլորն էլ միև֊ 

նուլնն են և իրարից ամենափոքր տարբերություն անգամ չունեն։ 

Ալս ավանդությունը ցուլց է տալիս, որ թարգմանությունը կա֊ 

տարված է մեծ խնամքով և մեծ ճշտութլամբ։

Ալս թարգմանութլունը կոչվեց Յոթանասնի^ թարգմանու
թյուն ե երբ քրիստոնեութլունը տարածվեց հունաց պետութլան 

մեջ, Յոթանասնից թարգման ութլունն էլ մեծ նշանակություն 

ստացավ* արտագրվեց բազմաթիվ օրինակներով և տարածվեց 

ամբողջ պետութլան մեջ։ Յալց ժամանակ անցնելով բնագիրը 

ենթակա եղավ բազմաթիվ աղավաղութլունների, որոնք առաջա

ցած էին զանազան գրիչների պատահական սխալագրութլուննե֊ 

րից։ ^աժՒ սրանից, ալնտեղ ներմուծվել սկսեցին նաև ալլևալլ 

դիտավորլալ աղավաղութլունների հունական բազմաթիվ աղան դա֊ 

վորների ձեռքով, որոնք ալսպիսով ուզում էին մի կողմից իրենց 

վարդապետութլան համար նպաստավոր կետեր ավելացնել և մլուս 

կողմից աննպաստ կետերը ջնջել կամ փոփոխել։

Գ դարում ալս աղավաղութլունները արդեն բավական շա

տացած պիտի լինեին, ալնպես որ հրւլն նշանավոր հալրերից 

մեկը' Որոգինես, ձեռնարկեց մի տաժանելի աշխատութլան, ալն 

է' կազմել Աստվածաշնչի զանազան օրինակներից համեմատա

կան ստուլգ մի օրինակ։ Որոգինեսը պատրաստեց նախ Երկի ջլան, 

հետո քառիջլան և վերջապես վեցիջլան օրինակը, որի լուրաքան- 

չլուր էջը բաժանված էր վեց սլունակի։ ^1ս սլունակներր պարու
նակում էին կարգով 1 ^ Եբրալական բնագիրը' եբրալական տառե
րով, 2) Եբրալական լեզվով բնագիրը' հունարեն տառերով, 3) 
Ակլուդասի թարգմանությունը, 4^ Սլումաքոսի թարգմանութլունը , 

5) Յոթանասնից թարգմանութլունը, 6) Թեոդիտոնի թարգմա֊ 

նութլունը։ Որոգինլան Աստվածաշունչը իըրն թունդ գիտական 

աշխատութլուն չէր կարող գործածվել ընթերցանութլան համար* 

ուստի 0* դարում, Եվսեբիոս Եեսարացին Որոգինլան վԵցիջլանի 

մանրակրկիտ բաղդատութլամբ կազմեց նոր ընտիր մի օրինակ։ 

Ալս աշխատութլան հավատարիմ մի օրինակը պահվում էր Պո լսի 

արքունական գրադարանում, որից արտագրում ու տարածում էին։ 

Աքս օրինակը' որ կոչվում էր Պաւլեսաինական օրինակ, բոլոր 

հուլն եկեղեցիներում մեծ հարգ էր վալելում և անշուշտ նուլն 

օրինակի մի ընտիր արտագրությունն էր, որ ստացան մեր թարգ

մանիչները Սահակին մատուցելու համար։
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Գարագաշյանը, 1892—1893 թվերին, Պո լսի Ամերիկյան Աստ֊ 

վածաշնչական ընկերությունից հանձնարարված Լինելով պատրաս֊ 

տել հալերեն Ս. ^րքՒ վավերական տպագրությունը, աոիթ ունե֊ 

ցավ երկու ընկերակիցների հետ (մին եբրալագետ, մ լուսը հունա֊ 

գետ) համեմատել մեր բնագիրը ասորականդ եբրալական, հունա֊ 

կան և լատին բնագրերի հետ։ Ւր համեմատություններից տեսեր՝' 

վեց> որ հալերեն Ս. ^իրքԸ համաձայն է գնում մերթ ասորակա֊ 

նի, մերթ եբրալականի և մերթ հունականի հետ. բալց ճիշտ ու 

ճիշտ և միայն մեկի հետ միաբան չէ։ Սրանից հետևցնում է Գա֊ 

րագաշլանը, թե թարգմանիչների բերած օրինակը պիտի չինի 

Որոգինեսի վեցիջյանը, որի մեջ Յոթանասնից թարգմանության 

հետ կար նաև եբրալականը, և Սահակն ու Եզնիկն առիթ ՚ ունեին 

ալս բոլորը համեմատելու և իրենց լավագուլն երևցած ընթերց֊ 

վածը առնելու, մերթ Եբրալականից և մերթ Յոթանասնից թարգ֊ 

մանութլունից։ (Ալս Բ"£որԲ էմ աշակերտական հիշոդութլուննե֊ 

րից են),

'Լերջին խոսքը տալիս ենք եոգյանին։ Ալս հեղինակը մի 

շատ մանրամասն ուսումնասիրություն ունի Մակաբալեցվոց P 
^ԲքՒ ^ա[ թարգմանութլան վրա, որ գլուխ առ գլուխ և համար 

առ համար համեմատում է հունարեն բնագրի հետ։ Նա ի նկատի 

է ունեցել հունարեն բնագրի զանազան օրինակներ և նրանց ըն֊ 

քերցվածները։ Համեմատելով ալդ բոլորի հետ, ահա թե թնչ եզ֊ 

րակացութլան է հասնում նա։ 1* Ս*ակաբալեցոց հալերեն թարգ֊ 

մանութլունը ներկայացնում է թե' Ալեքսանդրյան, թե' վեցիջյան 

և թե' Լուկիանոսյան ընթերցվածներ և կարելի չէ ասել, թե սը~ 

րանցից մեկի կամ մյուսի վրտ կաղապարված է։ 2. Սեր թարգ֊ 

մանության սկզբնագիրը մեզ ծանոթ ոչ մի խմբագրության մեջ 

չկտ։ 3. Հտյ թարգմանությունը ունեցել է ուրեմն մի ուրիշ բնա֊ 
գիր խառն նկարագրով, որի ընթերցվածները մերթ նույնանում 

են մյուս ծանոթ խմբագրությանը հետ և մերթ բոլորովին անկախ 

են։ 1* ^ա[3 ա1Գ Բնագիրը երկրորդական տեղ չի գրավում, այլ 

եղել է մի շատ ընտիր օրինակ (տե'ս հողյան , , հՄակաբայեցվոց 
3 ԴԲքե^ հայերեն թարգմանությունը^, Վիեննա, 1923, էջ 60 և 

72)։

11

^ՐԲՈՐԳ ^աՐ8Բ ա'& էք թե ^* ^ԲքՒ թարգմանությունը ամ֊ 

բողջակա^ն էր, այսինքն Ս. Գրքի պարուեակած բոլոր գրքերը 

թարգմանվեցին։
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^երը տեսանք Կորյունի թվումը' Ս. Գրքի առաջին թարգ

մանության ժամանակ; Թարգմանվել էին Հնգամատյանը, Մար

գարեությունները, Ավետարանը, Պողոսի և մյուս առաքյալների 

թղթերը։ ^ա1ց սրտնով Ս* Գիրքը չվերջացավ* դուրս են մնում 

Հին Կտակարանից Հեսու, Գատավորք, Հռութ, Չ ԹագավորություԱ- 

ները, 2 Մնացորդաց, Մակաբայեցվոց 3 գրքերը» Եզրի & գրքե^ 

րը, Նեեմի, Եսթեր, Հոբ, Հուդիթ, Տովբիթ, Սաղմոսները, Սողո

մոնի 4 գրքերը, Սիրաք, Ո արուք և Նոր Կտակարանից էլ գոնե 

Հայտնության գիրքը։ ^ըգԼոք այս գրքերը առաջին թարգմանու

թյան ժամանակ չթարգմանվեցի՞ն։ Ո այց ինչպե՞ս կարելի է երե- 

վակայել Ս* Գիրք առանց Սաղմոսի։ Նկատենք նաև, որ Կորյունն 

իր թՎու^ի մեջ չի հիշում Առակաց գիրքը, որի համար առաջուց 

արդեն ասել էր, որ թարգմանվել էր նույնիսկ Մեսրոպի ձեռքով։

Սրանից հետևում է, որ Կորյունի թվումը միայն ընդհանուր 

շրջագիծ է ե ո չ ամբողջական հիշատակություն։ Պետք է ավե

լացնել այնտեղ Սաղմոսը և Առակաց գիրքը» հետո Երգ երգոցը և 

Մնացորդաց երկու գրքերը, որովհետ և սրանցից ունենք երկու-եր- 

կու թարգմանություն, և եթե վերջինը տանք Երկրորդ թարգմա

նության, անշուշտ մյուսը պիտի մնա Առաջին թարգմանության 

(Երգ երգոցի մասին տե՞ս Ոսկյան, «Հանդես ամսօրյան, 1924, 
էջ 222)։ Ո այց ինչպե 6 ս կարելի է երևակայել Հին Կտակարան, որի 

մեջ կան Մնացորդա ց գրքերը, որոնք մի տեսակ հավելված են 

Չորս Թագավորությանը, և չկան նրանց մայրը կազմող Չորս Թա- 

գավորությունները։ Այսպիսով երկրորդ անգամ ապացուցվում է

ա քե, ինչ որ քիչ աո.աջ ասսւ 

ընդհանուր շրջագիծ է ե ո չ է

^Ւ^ք» թե Կորյունի թվումը միայն

ամբողջական Հի չ
Այստեղ կա սակայն մի Լրացուցիչ կետ,

ատակություն: 

որ ընդհանրապես

վրիպած է ուշադրությունից և որ շատ հաջող կերպով նկատում 

է Աբեղեանը («Սովետական գրականությունն, 1941, №2, էջ 47ա}։ 
— Կորյունն իր ընդհանուր թվումը տալուց հետո, հետևալ ման

րամասն բացատրութեան է անցնում. «Անդ էր ալնուհետև սիրա

լիր ուրախութիւն և ակնվայել տեսիլ հալելւոլն։ Փանղի երկիր 

(— Հայաստան), որ համբաւուցն անդամ օտար էր կողմանցն ալ֊ 

նոցՒկ (-Պաղեստին), լորում ամենայն աստուածագործ սքանչե

լագործութիւնքն գործեցան ( = Երուռաղեմ), առժամայն վաղվա

ղակի ամենայն իրացն եղելոց խելամուտ ւՒնէր> ոչ միայն ժա

մանակաւ պաշտեցելոցն, այլև յառաջագոյն յաւիտենիցն, և ապա 

եկելոցն սկղբանն և կատարածի, և ամենայն աստուածատուր սւ֊ 

ւանդութեանցն» (Կորյուն)։— Արդ, եթե այդ թարգմանության մի

ջոցով հայ աշխարհը ծանոթացավ ո'չ միայն անցած գնացած 
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բաներին ^ •=: Հին Ետակարան), այլև հետո եկածներին (~Նոր Աը֊ 

տակարան), սկզբին ^ — Ավետարան) և վերջին (^^Հայտնության 

զեբ^Ը* ՈՐ թոսում է աշխարհի վերջի մասին), ուրեմն և ամբողջ 

Աստվածաշնչին, որ այլ անունով Կորյունը կոչում է ^ աստուածա֊ 

տուր աւանդութիւնէ։ .

Մի գեղեցիկ միտք էլ հայտնում է Հ* 9*» Զարբհանալյանը 
( 0՜ Բազմավեպֆ, 1851, Էջ 233)։ — Ե գարի երեց թարգմանիչների 
ձեռքով թարգմանված ունենք Եվսեբիոսի Եկեղեցական պատ մ ու֊ 

թյունր, 'քրոնիկոնը, ավելի ուշ Եալլիսթենեսի Պատմռւթյուն Ա֊ 

լեքսանդրի և այլ նման գործեր, որոնցից առաջինն էլ Մեսրոպն է 

թարգմանել տվել (Խորենացի Բ ժթ Եթե մեր մատենագրության 

նախահայրերը ջանք և գործ են գրել այսպիսի երկրորդական ու 

երրորդական գրքեր թարգմանելու կամ թարգմանել տալու, ինչ

պե՞ս կարող էին անտես անել կամ կիսատ թողնել Աստվածա

շունչը, որ այն ժամանակի հայացքներով գրքերի գիրքն էր։

Այս միտքը թելադրում է ինձ մի ուրիշ միտք ևս; Ոսկե

դար յան թարգմանությամբ մենք ունենք բագմաթիվ մեկնություն

ներ Ա» ^թքՒ գան ազան մասերի* այսպես Ոսկեբերանի ճՄեկնու֊ 

թՒ^ Եսայեայ, Մ ատթէի, Յովհաննու, Թգթոցն Պօղոսի, Սաղմո

սաց, Եիւրղի Աղեքսանդրացւոյ Մեկնութիւնք Ս* ^երոց, Եփրեմի 

Ասորւոյ Մեկնութիւն Հին Կտակարանի, Համաբարբառ, Մեկնու

թիւն Գործոց առաքելոց» և աււն և ա!ւն> ^չՒ՞ ԷՒն պետք ա[ս 

բոլոր մեկնությունները, եթե նրանց մայրը, այսինքն մեկնելի 

ԴթքՒ բնագիրը, որ են Ս* ^*րքի զանագան մասերը, թարգմանված 

չլինեին։ Ուստի, եթե մեկնությունները կան, կային նաև բնա֊ 

•էրերը։
Հ* Ս* Եոգյանը մի առանձին ուսումնասիրություն ունի ^Մա֊ 

կաբայեցվոց Ո գբ^էն հայերեն թարգմանությանն մասին (Վիեն֊ 

նա, 1928), ուր ցույց է տալիս, որ Մակաբայեցվոց գբվ^րը չկա
յին Առաջին թարգմանության մեջ, ուստի անցնում են Երկրորդ 

թարգմանության։ Հեղինակի պատճառաբանությունը ա'յն է, որ 

1) Եորյունը չի հիշում իր ցուցակում Մակաբայեցվոց գրքերը* 

2) Եթե Սահակը և Մեսրոպը հապճեպով էին թարգմանում Մ* 

^Ւբ^Շ’ ուրեմն պիտի թարգմանեին առաջին հերթին կանոնական 

մբ^^բմ և ոբմսք որ եկեղեցական պաշտամունքի մեջ գործ են 

ածվում* Մակաբայեցիք կանոնական չեն և չեն էլ կարդացվում 

եկեղեցում, ուստի և դուրս մնացին Առաջին թարգմանությունից* 

3) Մ ակաբայեցվոց Դմ^^րԸ սբբագբՒ^_Ւ ձեռք չեն տեսել 

երբեք, այլ ինչպես որ բուն թարգմանչից դուրս են եկել, այն

պես էլ' իրենց բոլոր թերություններով հասել են մեզ։ Թարգմա֊
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նիչը նախ կատարել է հունարեն օրինակից իր թարգմանությունը, 

հետո ինքն իր ձեռքով լուսանցքների Վրա ավելացրել է նոր ուղ-' 

ղումեեր, բայց ժամանակ չի ունեցել ալդ ուղղումները ներս աո֊ 

նելույ Հետագա արտագրողը ալս ուղղումները մտցրել է բնագրի 

մեջ, առանց ուղղելիները ջնջելու։ Ալնպես որ ալսօր մեր ձեռքը 

հասած Մակաբալեցվոց գրքերը պարունակում են բազմաթիվ 

կրկնակ ձևեր' մեկը ուղիդ, մյուսը սխալ, երկուսն էլ կողք կողքի։

Այս բոլորից հետևում է, թե Ս* Գրքի մեծագույն մասը ար֊ 

դեն առաջին թարգմանության ժամանակ թարգմանված էր, մի 

քանի նվաղ կարևոր և ոչ կանոնական զբքեբ թարգմանվեցին երկ֊ 

րորդ թարգմանության ժամանակ։ Այնպես Որ այսօրվա մեր ու֊ 

նեցած Ս* ^իԸ-քԸ ամբողջապես Աահ ակի և Մեսրոպի և նրանց 

առաջին թարգմանիչների գործն են։ Այդ ապացուցում է լեզուն, 

որ ծայրից ծայր բնիկ դասական հայերեն է։ Բացառություն է 

կազմում միայն Հայտնության գիրքը* որ ոսկեդարյան հայերենով 

չէ, ա[Լ ուշ ժամանակ Համբրոնացու ձեռքով թարգմանվելով, 

միացված է նախորդին։ Բայց սրա էլ իսկական ոսկեդարյան թարգ֊ 

մանությունը գտնվեց Ֆ* Մուրատի ձեռքով և հրատարակվեց Ե֊ 

րուսաղեմում, 1905 —1911 թվականներին* Միայն այդ ^ԲԲ^րից 

մի քանիսի համար հայտնի չէ, թե Առաջի ն թարգմանության 

Ժամանակ են կատարված, թե՞ երկրորդ։

12

որքա՞ն ժամանակ տևեց Ս* Գրքի թարգմանությունը։

Այս նյութը քննության առարկա Հ/գիեփ դարձնեի ես, եթե 

մեր նշանավոր մասնագետ պրոֆեսորներից մեկը' Արմֆանում 

կարդացած իր մեկ դասախոսության մեջ չհայտներ այն միտքը, 

թե Հ Հայերեն Ս* Գիրքը մի անգամից և կարճ, ժամանակում թարգ֊ 

մանված չէ* միայն գերմանացիք եզան, որ Ս* ^իը^Ը թարգմա֊ 

նեցին մի տարում։ Հայերեն թարգմանությունը շսՀ տ երկար տա֊ 

րիների աշխատության արդյունք է$։

ևորյունի տված տեղեկությամբ' Ս* ^բ^ի մեծ մասի թարգ

մանությունը կատարված վերջացած էր Վաղարշապատի վարդա֊ 

պետարանի բացումից և Մեսրոպի Գողթն ու Սյունիք քարոզու֊ 

թյան գնալուց առաջ, ուրեմն' 405 և 406 երկամյակի ընթացքում։ 
Այնպես որ Ս* ^ըքի վրացերեն թարգմանությունը (սկսված 409 
թվին), ինչպես և աղվաներեն թարգմանությունը (423 թ*) արդեն 
կարելի եղավ կատարել հայերեն թարգմանութւա^ վրաւՒց> ծրՒ 

բորդ թաըգմանությունը, ինչպես հետո ավելի ընդարձակ 9™-$
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պիտի տանք, տեղի ունեցավ 431 — 432 թվին, որից 6 տարի հետո 
արդեն Սահակի մահն է։ Մ ակաբայեցվոց գրքերը, որոնք կան ո֊ 

նական և եկեղեցական գրքեր չլինելով ավելի ուշ թարգմանվեցին, 

այնպես որ Սահակը և Մեսրոպը ժամանակ չունեցան սրբագրե֊ 

լու (տե'ս Եոգյան, <րՄ ակաբայեցվոց 8. գրքին հալերեն թարգմա
նությունը)), Վիեննա, 1923, էշ 8}, անշուշտ թարգմանված և 

հրատարակված էին 430 թվից առաջ։ Եղիշեն պատմում է, թե 

Վարդանն Ավարայրի պատերազմի նախօրյակին իր բանակը քա

ջալերելու համար էջեր կարգաց ալդ գրքից զինվորների առաջ. 

հՎարդան ի ձեռն առեալ զքաշ նկարագիրն Մակաբալեցվոց, ըն

թեռնոյր ի լսելիս ամենեցուն դ ( տե' ս Հ* 0** Զարբհանալլան, 

*Բազմավեպդ, 1831, էջ 234 և Եոգյան, անգ, էջ 13)։ Սրանով ջուրն 

են ընկնում ալն բոլոր տոմարական հաշիվները, որոնցով Ադոնցը 

(& Հանդես ամսօրյա)), 1928, էշ 94) ուզում է ցույց տալ, թե Մա֊ 
կաբայեցվոց գիրքը թարգմանված է 460 — 468 թվերին։ Վերջա
պես եթե ուրիշ ո ՚չ մե ապացույց էլ չունենանք, ամբողջ Ս* ^րքի 

ոսկեդար յան լեզուն բավական է ապացուցելու համար, թե թարգմա

նությունը կատարված է մի անգամից և Ե գարի աոաջին կեսում։
Ավելի պատասխանատու մի հայտարարություն արել է Շոյ

ման հայագետն իր $ Հայոց մատենագրության պատմությանդ մեջ 

(էջ 38—39)։ Նա կարծում է, թե Հին Կտակարանի անհայտ գըր~ 
քերբ (Հուգիթ, Տովբիթ, Սակաբայեցվոց 3 գրքերը, Բարուք և 

այլն) ծանոթ չէին հին հայոց* հայերը ծանո թացան ա[գ գրք^~ 

րին միայն ունի տոռների ժամանակ և լատինների միջոցով, ուստի 

ե. այգ գրքերի թարգմանությունն էլ կատարված պիտի լինի 13— 
14֊րդ դարերում։ Սխալ է այս ենթադրությունը, որովհետև Աստ֊ 
վածաշնչում կան և կարիք չկար սպասելու մինչև ունի տոռների 

գաԼՇ։ էրրկրորդ, ինչպես ճիշտ նկատում է Ստ^ Նազարյանը (<£ Հյու֊ 

սիսափայլդ, 1860, Ա, էշ 140 —141), այդ թարգմանությունների 

լեզվի մաքրությունը չի թույլ տալիս ամենևին մտածել այդքան ուշ 

Ժամանակի մասին, երբ հայերեն գրաբար լեզուն բոլորովին ըն

կած և աղճատված էր։

13

Ա* ^րքՒ հայերեն թարգմանության արժանիքը։ Եվրոպացի 

հայագետ Լակրոզը, խոսելով Ս* ^րքի հայերեն թարգմանության 

վրա՝ կոչել է ^Թագուհի թարգմանությանը^։ Այո գնահատականը, 

որ հաճախ կրկնված է ուրիշներից, երկու կողմ ունի։ Նախ՝ հա

յերեն թարգմանության ճշտությունը և հավատարմությունը հա֊ 
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մ հմայությամբ ուրիշ թարգմանությունների և երկրորդ [եղվի ու 

ոճի գեղեցկությունն ու վեհությունը։ Առաջին կետի վրա խոսում 

են բոլոր եվրոպացի ալն ՛քննիչները և բանասերները, որոնք ըզ~ 

^աՂ^ել են ^* ^ՐքՒ գանագան թարգմանություններով և նրանց 

մանրամասն համեմատութլամ բնագրերի հետ (եբրալերեն և հու֊ 

նարենյէ Ւսկ երկրորդի մասին վկա է ամեն մի հալկաբան և բա֊ 

նասեր, որ հիանում է Ս* ^րքի Հալ թարգմանութլան [եղվի գե֊ 

ղեցկութլամր։ Եթե Եզնիկն է մեր հա լկա բան ութ լան դլուխ֊գոր֊ 

ծո&Ը* ա1Գ նուլն Եզնիկը խորասուզված է նաև Եսալիի և Երե֊ 

միալի մարգարեութլանց մեջ։ Ահա մի երկկողմանի գնահատա֊ 

կան' մի կողմից Ս* ^րքի թարգմանութլան հավատարմության և 

մլուս կողմից նրա լեզվի գեղեցկութլան վերաբերմամբ։ «Խղճա֊ 

միտ խնամք և ամենայն չին իրերի վրա ■ տարածվող հավատար֊ 

մութլուն փալլում են ալնտեղ։ Հալ թարգմանիչները' լիուլի հմուտ 

հալ և հուլն լեզուներին, կարողացել են ոչ միա ւն (հՒ։ 
բացաոութլամբյ ուղիղ իմաստին թափանցել, ալլ նաև ուղիղ հա֊ 

լացնել, և որ ավելին է' կարողացել են իրենց ուժը Ս* ^րքի 

մատլանների բովանդակության ու հեղինակներին համապատասխա֊ 

նող ալնքան ալ լա զան ոճերի համաձալն եղանակավորել, փոփո֊ 

խել։ Իբր քուլր լեզու հունարենի' հալերենը համընթանում է 

նրան քալլ աո ^ալլ, բառ աո բառ, մթինը մթին, պա լծառը' 

պա լծառ բացատրում է* գիտե պերճախոսել ու պարզաբանել, գի֊ 

տե պճնվել ու անպաճուլճ երևալ, առանց սակալն իր բնածին ա֊ 

գատութլունը զոհելու, և օտարի ստրուկը դառնալու։ Ս* ^P^b Հա[ 

թարգմանիչները նախանձելի և անգնահատելի աււավելութլունն 

են ունեցել լեզվի ագնվութլուն, մաքրսւթլուն և վեհութլուն միաց֊ 

նելու ամենախիստ հավատարմութ լան հետ^ (Եոգլան, անդ, Էջ 73 յ։
Եոգլանից հետո պետք է Հիշել եվրոպացի մի նորագուլն 

Հեղինակ' Էլոնդե ^ԺընևիցJ, որ ուսումնասիրեց հալերեն Ավետա֊ 
րանի թարգմանության լեզուն մանրամասն համեմատելով հունա֊ 

րենի հետ։ Իր մի հոդվածում ^Exactitude et adresse dans la 
version armenienne de la Bible% «Հանդես ամսօրյա», 1933, Էջ 
563—570J, ահա թե ինչ գովասանական խոսքեր ունի IK ^րքի 
հալ թարգմանութլան վրա* «Ինչքան ավելի ենք ուսումն առ իր ում 

ալս թարգմանությունը, ալնքան ավելի հիացմունք ենք զգում ալս 

գլուխ֊գործոցի համար ե համոզվում հեշտութլամբ, թե Ի^Էպիսի 

արտասովոր ջանք գործ գրին ալս նշանավոր խելքի աեր մար֊՛ 
Դեն*** Ա^են թարգման ութ լուն իր սկզբնագրի ազդեցութլունն է՛ 

կրում* հալերեն թարգմանութլունը դուրս է ալս օրենքից։ ***Շնոր֊

267



^Ւ^ Ւր^Յ մայրենի {Եղվի շատ վստահ և նուրբ հմտության, սրա հետ 

միասին հունարեն լեզվի խոք ե երբեմն էլ զարմանալի գիտու֊ 

թյան, ալս թարգմանիչների համար չկա բնավ մեհենական մոտե֊ 

ցումձ։ Հիշատւսկելուց հետո միենուլն հուլն բառի գեմ ըստ երան֊ 

գի տարբերութեան զանազան հայերեն բառերի գործածությունը, 

որի համար մեջ է բերում զանա զան օրինակներ, հիշատակելուց 

հետո շարադասության, համաձայնության և նախդիրների գործա֊ 

ծության նրբություններ, անցնում է հայերեն թարգմանության 

տրամաբանական ճշտության։ Այս բանը երևում է բալերի հա֊ 

շորդության ե շարքի մեջ* օրինակ հունարենն ասում է*

«եորզէին աշակերտին նորա հասկս և ուտէին շփեալ րնդ 

ափյ>։ *

Անտրամաբան է ուտել ^ հետո շփել* ուստի հայ թարգմա֊ 
նիչր տրամաբանական կապը պահելով' ասում է\

«Աշակերտին նորա կորզէին հասկ, շփէին ընդ ափ և ուտէ֊ 

ինձ ^ուկ* Զ 1)։
Նույնպես հունարենն ասում է*

€ Հերս Ւ վերա եդեալ գնացին' թողեալ կիսամահն։

Անտրամաբան է նախ վիրավորել, հետո գնալ, հետո կիսա
մահ. թողնել* ուստի հայ թարգմանիչը պահում է տրամաբանա֊ 

կան կապը և ասում է*

«'Լէրս ի վերայ եղին, թոզին կիսամահ և գնացինք (Օ*ուկ* 

Ժ. 30)։

14

վերջին մի խնդիր էլ երևան է հանում Խորենացին։ Այս խըն֊ 

ԳՒ^Շ տ^դի է տված բազմաթիվ վիճաբանությունների և նրա մա֊ 

սին երկար խոսել այս աշխատության մեջ պատշաճ չանելով, 

հիշում ենք համառոտ կերպով։

Երբ Աստվածաշունչը երկրորդ անգամ թարգմանվեց, ասում 

է Խորենացին, Սահակ և Մեսրոպ անգետ լինելով Խորեն ազուն ու֊ 

նեցած արվեստին^?}, թարգմանությունը շատ կողմերով թերի 

դուրս եկավ, ուստի այն երկու վարդապետները Խորենացուն ու֊ 

զարկեցին Ալեքսանդրի այի ճեմարանը, որպեսզի այնտեղ սովորե֊ 

լով' երևի վերադառնա և Ս* ^րքի երկրորդ թարգմանության թե֊ 

րությունները շտկե* «Pшյg <քանզի անգէտք էին մերում արուես֊

■ 1 Հունարեն օրինակները դնում եմ հայերեն^ բառացի թարգմանելով

հունարենից։
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տի, ի բազում մասանց թերացեալ գործն գտանէր. վասն ոթոԼ 

աոեաչ մեծին Սահակայ և Մեսրոպայ զմեզ առա՛քեցին յԱղե^֊ 

սանդրիա ի լեզու պանծալի, ի ստոլգ յօդանալ ճեմարանին վե֊ 

րաբանութեան^ ( Խորենա&Ւ Գ կայէ Ուստի Խորենացին ճանապարհ 

Է ընկնում և Եդեսիա, Երուսաղեմ, Ալեքսանդրիս/, Հռոմ, Աթենք 

ու ՊուՒս ման գալուց և տեղ֊տեղ ուսում ստանալուց հետո, գառ֊ 

նում է Հալաստան, բայց արդեն Սահակը և Մեսրոպը վախճա֊ 

նած էին, ուստի ձեռնարկությունը կիսակատար և հետևաբար Ս. 

^Ր^Ւ թարգմանությունն էլ թերի մնաց և մսում է, ավա՜դ, մինչև 

այժմ ։

Խորենացու ալս հատվածի քննութլամբ զբաղվել է մ ասնա֊ 

վորապես Գարագաշլանը ^ Զննական պատմութիւն, Դ, էշ 58 — 
69}, որ մանավանդ ժամանակագրական հաշիվներով ցուլց է տա֊ 
է!1**’ թե չէր կարող մի ալսպիսի ճանապարհորդություն գոլու֊ 

թլուն ունեցած լինել և ե ամբողջ պատմությունը, Ս. ^րքի 

երկրորդ թարգմանության պարունակած թերությունների և Խորե^ 

նացու երևակալական սրբագրությունների հետ միասին բացար֊ 

ձակ սուտ է կամ խաբեբալի հավելված^։

ԳԼՈՒԽ ԺԱ

է ԴԱՐԻ ԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄԸ

1

Այսպես հիմնվեց հայ մատենագրությունը, որի հայրն ու հիմ֊ 

նադիրը եղավ Մեսրոպ Մաշտոցը և մեծագույն զործիչը' Սահակը։ 

Ս. ^Րքի թարգմանությունը դարագլուխ բացավ ^ա[ կյանքումս 

նրան հետևեց բազմաթիվ գրքերի թարգմանությունը, ամեն կողմ 

դպրոցներ բացվեցին։ Էջմիածնի վարդապետարանը մի կողմից ու֊ 

սուցիչներ էր հասցնում, մյուս կողմից նորանոր երկեր հրապարակ 

■----- ———

1 Ձեռագրէ մեջ առանձին մի էջի վրա հեղինակը գրել է. ^Ավելացնել 

Միաբանի կարծիքը, թե Ս. ^եՍ^Շ. ^ԲԲ^ԲԳ անգամ թարգմանված է. ալս առ-֊ 

թիվ տե՛ս ե ա՛ո էսակուլյանի <ւՏատ յանի,, ,Զ էջ 98։ ԵԱ %իմ ընդունում եր֊ 
ՀՈՐԴ թարգմանության գոյությունը։ Եթե մեկը ենթադրել է մի բան, որի 

համար տալիս է մի ապացույց, եթե գու ջնջես այգ ապացույցը, թնչ արած 

կլինես, ենթադրությունը ընդունա՛՛՛ծ, թե՞ ջնջած։ Ես այս վերջինն եմ արել։ 

ՀԱյս Հարցի մասին տե՛ս նաև Գբ ԺԵ, § 2։—Ե* *)։
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հանուրք է Հռուփանոսի սովորեցրած աշակերտները տարածեցին 

Ղքք^ւ^ւ***^ արվեստը Հա լաստանում, գրիձխերի խմբերը սկսեցին 

իրար գերազանցել և հեռագրերի արտագրությունները բազմաթիվ 

տեսակներով սփռվում էին ամեն կողմ։ Վանքերը դարձան կրթու֊ 

թլան կենտրոններ, եկեղեցիները պալծառացան, հա լեր են ժամերդ 

գութ լորխը և հալերեն ընթերցվածները չուք ու իմաստ տվին նը֊ 

րանց, ու քաշում էին մարդկանց ահագին մի բազմութ լուն, որ 

հաճությամբ ունկնդրում էր մալրենի Լեզվով ժամերգության? 

Վարդապետները կամ մեկնիչները բեմերից հորդաբուխ քարոզ֊ 

ներով երկն ալին խոսքը սփռում էին նրանց մեջ ե կրոնի հաս~ 

տատ գիտակցությունը ամրապնդում։ Վերջապես ամբողջ երկիրը 

տոգորված էր գրական ֊կրոն ական մեծ շարժումով։

Թայց ինչ որ ալդ բոլորի մեջ գերազանցում ե ամբողջ շարժ֊ 

ման անիվն էր կազմում, դա է ր անկախ ազգալին ինքնաճանա֊ 

չութլան և ազգալին գիտակցության գաղափարը, որ մինչև ալն 

։հար>

^Պարսկական մասին վերին իշխանությունը նորանոր փոր֊ 

ձեր կըներ հալ ժողովուրդը զուտ մազդեզանց կրոնին վերադարձ֊ 

նել և պարսիկ լեզուն ու մատենագրությունը տարածել անոնց 

մեջ* մինչ արևմտյան մասին տիրող հոռոմները անարգեքնոք կնա֊ 

յեին բարբարոսներու վրա և անոնց լեզվին ու առանձնահատկու֊ 

թլանց բնականորեն որևէ ըմբռնում չունէին։ ***Այս պատճառավ 

եթե նկատենք այն պարագաները, որոնց տակ Մաշտոց ու Սա֊ 

հակ իրենց մտքի գործունեությամբը եկեղեցական ու ժողովրդա֊ 

կան ինքնագիտակցության զարթուցին Հայ Ազգը, և այս գործ- 

քին հետ համեմատության գնենք գան ալան ալն պարգևը, զոր 

Պեպինոս փռանկ քաղաքական ու եկեղեցական ամեն միջոց [իա^ 

պես ի ձեռին ունենալով նվիրեց գերման ժողովրդյան, այն ատեն 

թե' Պեպինոս և թե' [ուր ՂՒ^ա^ՒրԸ Վէ^ֆրՒ^ խեղճ թզուկներ 

կերևան համեմատությամբ մտքի այն հսկաներում (Մարկվարտ, 

^Պատմության հայ նշանագրերում, էշ 7—8}/
Հայաստանի ամեն կողմերում բացված դպրոցները, էշմիածնի 

վարդապետարանը, Սահակի և Մեսրոպի անխոնջ գործտնեութլու֊ 

նը ^ Ւ(*ենց աշակերտների ուսումնասեր եռանդը' քիչ ժամանա֊ 

կում այնպես բարձրացրին հայոց հոգևոր ու մտավոր հորիզոնը, 

ա^ոյիոի ծաղկյալ վիճակի մեջ դրին բովանդակ երկիրը, որին եր֊ 

օեք չհասավ հետո անցյալում։

Փարպեցին, որ ժամանակակից չէր այս գրական շարժման 

ոկղբեավորոէթյան, բայց նրա ավելի մեծ չափերով ծաղկումը տե֊ 

սավ ու վայելեց, այսպես է նկարագրում երկրի այն ժամանակվա 
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վի&ակը* &Եւ դարձեալ ի գլուխ սրրոյ հայրապետին Հայսդ Սա֊ 

հակայ զգործ մեծ հոգևոր վաստակոյն կարգեդան վաղվաղակի 

հայնմհետէ գպրոդի հօտին ուսմանդ, բազմադէմն դաս՛դ գրչաց, 

ելևելս առնելով զմիմեամբք. զարդարեդան պաշտամուն՛ք սուրբ 

եկեղեդւոյ, յորդորեցան բազմութիւնք արանդ և կան անդ ժողո֊ 

4ԸԸԳՈԸ Ւ ա°նս Փրկէին և ի ժողովս մարտիրոսուդ։ Արք շահեալք 
լի հոգևոր օգտիւ ընթանային խնդալիդք ի հաղորդմանէ մեծի 

խորհրդոյն, արձակեալք յիւրաքանչիւր ի տունս, մեծամեծք և 

տղայք, սաղմոսելով և կցորդս ասելով ընդ ամենայն տեղիս, ի հր֊ 

րապարակս և ի փողոցս և առտնինք Պայծառացան եկեղեցիք, 

շուք առին վկայարանք սրբոց, միշտ ծաղկելով ի նոսա ուխտ Եր֊ 

տակարանաց ընծայիւք, հանապազաբուղխ հոսէին վտակք յասո֊ 

ղացն մեկնութեանց, որք զծածուկս մարգարէիդ բերելով ի յայտ֊ 

նութիւն սեղանս ամենալիցս հոգևոր խորտկօք դնէին առաջի ա֊ 

մենայն ժողովրդեանն. յորոց ճաշակեալ իմաստախնդիրն մարդոց' 

քաղցրանայ ի քիմս նոցա, ըստ բանի սաղմոսերգին, բանք վար֊ 

դապետութեան քան զխորիսխ մեղու։ Եւ զի միանգամայն իսկ ա֊ 

սադիդ ըստ բանի սուրբ մարգարէին Եսայեայ, թէ Լցաւ երկիրս 

ամենայն Հայոց գիտութեամբ Տեառն ի հոգևոր վտակաց սուրբ 

հայրապետին Սահակառք իբրև զջուրս բազումս որ ծածկեն զծովս. 

Եւ շնորհիւ ամենախնամ Փրկչին քրիստոսի կատարեալ այս ամե֊ 

նայն ի ժամանակս փռամշապհոյ, ըստ յառաջագոյն դրելոց, և 

լուսաւորեալ աշխարհս Հայոց» ՀՓարպեցի, էջ 17—18)։
Ամբողջ այս մեծ շարժումը, գրական այս մեծ գործունեու֊ 

թյունը Սահակի և Մեսրոպի աշխատության արդյունքն է։ Մոտի֊ 

կից տեսնենք, թե ի՞նչ նկարագիր ունի հիշյալ նորածիլ գրակա֊ 

նությունը, որո՞նք են նրա բնորոշ հատկությունները, որո՞նք են 

Սահակի Մեսրոպի աշակերտները, և վերջապես ի՞նչ գրական 

արտադրություններ են Տնում մեգ ^իշյաԼ ժամանակից։ Ս-յս տե֊ , 

ո ութ լունը ավելի չավ պիտի պատկերացնէ երկու նշանավոր գոր֊ 

ծիչների աշխատությունը։

Արդյոլնքը թող ցույց տա գործիչին։

2

Երկու. բնորոշ հատկություն ունի ա[քյ Հ/Փ^^Ւ գըականոլ֊ 

^ձոլ^քԲ* առաջին' կրոնական գույն և երկրորդի թարգմանչություն։ 

Այո երկու հատկություններն էլ միայն մեգ սեփական չեն և հա֊ 

տուկ են բոլոր այն գրականությանդ, որ մի անգամիդ և ճոխու֊ 

'$1ամը ե^* մտնում ժողովրդի մեջ։ Աքն ժամանակվա հասկացո֊ 
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զութ լամբ դրականությունը պարզապես կրոնի զարդացման կամ ժա

մակարգության ծառայող մի գործիք էր* ուսուցչական գործը հանձըն֊ 

ված էր միմիայն կրոնավորներին, և որա համար է ո^ւ[արգա1]լեայ ոյր 
թեապես ^ուսուցիչ կամ վարժապետէ էր նշանակում, հետո գար֊ 

ձավ կրոնավորական աստիճան։ Նույն հասկացողությունը կենդանի 

էր դեռ մինչև վերջերս բոլոր արևելյան հետամնաց ժողովուրդսերի 

մեջ» ռամիկը կարդալ բառով զեկեղեցական երգեցողություն» էր 

հասկանում և կարդացող անունը տալիս էր բոլոր կրոնավորներին։ 
Աահակը և Մեսրոպը նմանապես առաջնորդված լինելով ա՞յս դա֊ 

ղափարով և գրական ութ լունը կրոնական զարգացման հա՜մար մի֊ 

այն տված լինելով Ազդին, բնական է, թե ամենից առաջ Ս* 

^իրքը և կրոնական գրքեր պիտի տային նրան։ Այսպես է եղած 

նաև իռլանդական, գոթական և սլավական մ ատենագրությանց 

սկզբնավորությունը» այստեղ էլ տեսնում ենք, որ դրականությունը 

մտել է միայն կրոնական պետքերը լրացնելու համար և սկսել է 

նախ Ս. ^բբի թարգմանությամբ։ Աֆրիկալի» Ամերիկայի և Օվ֊ 

կիանիայի արդի բազմալեզու ժողովուրդների խիստ շատերի գրա֊ 

կանությունը մի՞միայն Ավետարանի թարգմանությունից է բաղկա֊ 

ցած և կատարված է ավետարան ական քարոզության նպատակով և 

քրիստոնեություն տարածող միսիոներների ձեռքով։

Թարգմանչությունը նմանապես պայման է բոլոր նոր սկսոդ 

գրական ութ յանց համար, մանավանդ նրանց, որ ուժեղ թափով 

են սկսում։ Եթե Ս» ^բբի թարգմանությունը կրոնական պահանջ 

է արդեն, առհասարակ թարգմանությունը սնունդ է նորածին գը- 

րականության, որ դեռ զարգացման բարձր աստիճանի հասած 

ձւՒ^ելով, չի կարող անկախ երկեր արտագրել։ Թարգմանություն

ներն են, որ պիտի սնուցեն նրան, սրանցից հետո պիտի դան 

նմանոդաբար կազմված աշխատություններ և հետո միայն բոլո֊ 

բովին անկախ գործեր։

Մեր գրականությունը չէր կարող բացառություն կազմել

ընդհանուր օրենքի մեջ, ուստի բնական է, որ նա 

թարդմանութ լամբ և .թարգմանիչներով։

էկսեր

3

Աոաջին շյ^աեի դրականության ու կրոնական շարժման մեջ մեծ 

դեր են կատարած թարգմանիչ կոչված անձերը։ Ժամանակակից 

պատմության մեջ ալս անունով են հայտնի ըստ կորյունի' Հովհան 

Եկեդեցացի, Հովսեփ Պադնացի, Եզնիկ Չողբացի, ի^քԸ Կորյունը, և 

Ղ^ևոնդ, որոնց վրա Խորենացին ավելացնում է նաև Արձանք Թե բուն 
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ի'նչ է նշանակում ալստեղ ալս թար^մանիլ տիտղոսը, շատ հալտնխ
աիտղոսը տրվեց Սահ ակի ևչէ։ Ոմանք կարծում են, թե

,Մեսրոպի բոլոր աշակերտներին, որովհետև սրանց աշխատության 

մեծագույն մասը հունարեն կամ ասորերեն թարգմանություններից- 

էր բաղկանում։ Գանձակեցին թարգմանիչ է կոչում էջմիածնխ 

վարդապետարանի աշակերտներին. ձԵւ ուսեալ մանկանցն այնո֊ 

ցիկ զամենայն իմաստութիւնս ներքինս և արտաքինս, եղեն 

թարգմանիչք ճշմարտութեան, և թարգմանեցին զամենայն գիրս 

Հին և Նոր ետակարանացն» (էջ 15յ։

Ոայց Գարագաշյանը, անպատեհ համարելով այս կարծիքնե֊ 

րը, ենթադրում է, թե թարգմանչությունը մի առանձին արվեստ 

էր, որ կար մանավանդ զրերի զյուտից առաջ, թարգմանիչ տիտ֊ 

ղոսը ընդհանուր չէր բոլոր այն ժամանակի վարդապետներին, այլ 

այս անունով կոչվում էին միայն այն անձերը, որոնք սովորել 

էին առանձնապես թարգմանչության արվեստը (^^ննական պատ֊ 

մութլուս», Գ, էջ 44 — 45 յ։ Եթե թարգմանիչ աիտղոսը տրվեր 
հունարենից կամ ասորերենից գրքեր թարգմանած լինելու պատ֊՜ 

ճառով, բնական է, թե գրերի գյուտից առաշ թարգմանիչ չպիտի

գտնվեր։ Ո այց վերոհիշյալ վեց անձերից գոնե մի մասը

թարգմանիչ էր գրերի գիւտից առաջ։ Նույնիսկ Մեսրոպր թարգ֊ 

մանիչ է կոչված Խորեն ացուց^ իր քարոզության դեռ առաջին 

շրջանում. «Եւ ի վարդապետել երանելոյն Մ եսրոպայ ոչ փոքր 

կրէր վտանգս, քանզի ինքն էր ընթերցող և թարգմանիչ. և եթէ 

այլ Ո£ ընթեռնոյր, ուր նա ոչ հանդիպէր, զանխուլ ի ժողովրդռցն 

լինէր' յաղագս ոչ լինելոյ թարգմանչիդ (Խորենացի ^ խէ)։ ճիշտ 

ալս խոսքից շատ հալունի կերպով հասկացվում էք որ երկու տար֊ 

բեր պաշտոն կար այն ժամանակ, ընթերցող և թարգմանիչ։ Ըն֊ 

թերցողն ալն էր, որ գեղեցիկ ձայն և լավ առոգանություն ունե֊ 

նալով, կարդում էր սուրբ գիրքը եկեղեցում, իսկ թարգմանիչը 

«Ս. Գրքի մեկնիչն» էր։ Ընթերցողը հաճախ չէր էլ հասկանում 

կարդացածի միտքը, որովհետև ասորերեն կամ հունարեն էր։ 

^ա19 ^աՍՂ*  ̂աէ^հԼ1Լ Լաւ1 գիտեր այդ լեզուներից գոնե մեկն ու 

մեկը ե ընթերցումից հետո բեմ բարձրանալով, աչքը պահած գըր~ 

քի *1բա> բացատրում էր հայերեն լեզվով կարդացվածի բովան֊ 

դակություԱը։ Սրա համար առանձին գեղեցիկ ձայն հարկավոր չէր» 

այլ միայն այն լեզուներին հմտություն և գիտություն։ Սնականա֊ 

բար այս պաշտոնները գոյություն ունեին այն ժամանակ, երբ- 

հայերեն գրականություն չգտնվելով, եկեղեցական ընթերցվածները 

հունարեն և ասորերեն էին լինում և նրանք հայերեն լեզվով ժո֊ 

ՂովթԳՒ^ բերանացի բացատրելու պետք կար։ Անշուշա ընթեր֊

18—Հայոց գրէքք
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ցողներ ավելի շատ կալին .քան թարգմանիչներ* ուստի կարող էր 

պատահել, որ մի եկեղեցում ընթերցող լիներ, բալց թարգմանիչ 

չգտնվեր* ալն ժամանակ ընթերցումը կատարվում էր սովորական 

կարգով, իսկ մեկնութլուն չէր տրվում, ինչպես Խորենացին ասաց 

քիչ աոաշ, և ալն ժամանակ ժողովուրդը ոչինչ չէր հասկանում։

Արգի քննիչները, որ թարգմանիչ բառը սխալ մեկնելով իբ

րև. ընդհանրապես Սահակի և Մեսրոպի աշակերտ են հասկանում, 

երկու խմբի են բաժանում նրանց* 1} Աո.աջին կամ երեց թարգ
մանիչներ, և 2) երկրորդ կամ կրասեր թարգմանիչներ: Աոաջին 

են համարվում ալն աշակերտները, որ Գրերի Գ1ուտի ժամանակ 
բավական հասակ և զարգացում ունենալով, կարող էին իրենց վար֊ 

դապետներին օգնական ու գործակից հանդիսանալ թարգմանու֊ 

թլանց մեջ* իսկ երկրորդ են կոչվում առաջին թարգմանիչների ա֊ 

չակերտները, որոնք սրանց մոտ բավական կրթվելուց հետո, իրենց 

ուսումը կատարելագործելու համ ար ուղարկվեցին զանազան քա֊ 

ղաքներ։ Առաջին աշակերտները 60 հոգի էին1* բալց նրանց մեծ 

մասի վրտ հիչատակութլուն չկա* նրանցից հալտնի են միալն*

1 ՕրմաՕյան» {Ազգապատում}, Ա, էջ 277, ասում է, թե Սահակ ուներ 

^0 աշակերտ, այժմ ավելացան Մեսրոպի 40 աշակերտները ({Սոփերք}, 6, 
Հչ Դ 

274

1 Հովսեփ քահանա' կաթողիկոս Վալոցձորեցի*
2 Աբրահամ խոստովանող Զենակարի, եպիսկոպոս P զնուն֊

1ա3՝
3
4

*5
6

*7

8
9

10
11
12

*13
14
13
16
17
18
19

Անանիա կամ Անանիաս եպիսկոպոս Ա լուն լաց*

^^^^ կամ Ղնիթ եպիսկոպոս Ղերջանի*

Եզնիկ կամ Եզնակ Եոդբացի, եպիսկոպոս Pшգրեան դա*

Երեմիա եպիսկոպոս Աղվանից*

Ե որ լուն եպիսկոպոս Վրաց*

Մովսես եպիսկոպոս Վրաց*

Մուշե կամ Մ ուշեղ եպիսկոպոս Արծրունլաց*

Սամվել եպիսկոպոս Վքաց*

Տեր Խորձենացի եպիսկոպոս հալեն ական*

Աղան Արծրունի*

Արձան * ■

Գիւո կամ Գլուտ Գողթնեցի*

Ղան ան* ՚

Ենովք.

Երեմիա երեց Վաղարշապատցի*

Թագիկ կամ Թոդիկ*

Խոսրով կամ Խոսրովիկ թարգմանիչ*



* 20 Վևոնդ կամ Վեոնդես երեց Վան ան դեցի*

21 Մուշե Տարոնեցի.
22 Հուսան խոստովանող.

* 23 Հովհան Եկեղեցացի.
24 Հովնա թան ՛քահանա.

* 25 Հովսեփ Պաղնացի.
26 վիրայր Խործենացի.
27 Վահան Ամատունի.
28 Հմայակ Մ ամ ի կոն լան.

(Աի թարգմանիչների մասին տե՞ս ի միջի այլոց Ջ ամ չլան» 

Աէ 535—541, Զարբհանալյան, «Պատմություն հայկական դպրու

թյանն, Աք Էջ 272—277 և ավելի րնդարձակ* Հովհաննես վարդա

պետ Միսքճզան, Հ Հանդես ամսօրյան, 1902, էշ 58 — 61 և 145—- 
151)։

^քկթ"!^ թ1"?1^անիչներն են, ըստ Զարբհանալյան ի ^անդ, 

էշ 277—280).
1 Դավիթ Անհաղթ.
2 Գյուտ կաթողիկոս.
3 Հովհան Մ ան դակուն ի.

4 Եղիշե.
5 Մովսես Խորենացի.
6 Մամբրե Վերծանող.
7 Վազար Փարպեցի.
& Եղբաս Անգեղացի.

9 Խաչիկ կամ Խաչատուր.
10 Անդրեաս.
11 Թ աթուլ.

12 Վարոս։
Թարգմանիչների ալսպիսի բաժանումը ըստ Պարագաշլանի 

«միտք է արդեաց» ե դոլութլուն չունի իրականության մեշ։ Սրանց 

համար իբրև պատմական փաստ են ծա սալում «Յայսմաւուրք)), 

Շնորհալի, Ասողիկ, Սամվել երեց և ուրիշ զանագան հետին մա

տենագիրներ, որոնց վկալութլունը ի հարկե ամենևին զոբութլուն 

չունի։ Սրանց մեջ հիշենք հատկապես Օիրակոս Օժանդակեցին, որ 

թարգմանիչների կարգն է դասում մինչև իսկ «Ստեփաննոս 

Սյունյաց եպիսկոպոսն և «Հոուփանոս^ (ղԵղագիր հույն), և որ- 

պեսղի սխալ հասկացողութիւն չկազմվի հիշյալ անծերի մասին, 

առաջինի համար ասում է. ^Սիւնեաց եպիսկոպոս, բազում մեկնու

թիւնս եթող Սուրբ Գրոց, Յոբայ և Աւետարանացն, տյլև ԳանիԷլի 

և Եզեկիէլի, և զպատասխանիս թղթոյն Գեբմանոսի պատրիար-

27$



քին ^ոստանդեուպոլսի 2)։ Ւսկ երկրորդի համար' Հոր զգիրսն յար֊ 
չքարէր գեղեցիկ' Հռոփանոս Սամոստացի^։

Շատ կասկածելի են մանավանդ կրտսեր կոչված թարգմա

նիչները, որոնցից ոմանք, ինչպես Գավիթ Անհաղթ և Մովսես 

Խորենացի, դեռ Ե դարի հեղինակներ էլ չեն, ալլ ավելի ուշ ժա֊ 

մանակի։ Ւբրև առաջին թարգմանիչ մեջ բերված անձերը գրեթե 

բոլորն էլ ժամանակակից պատմագիրներից վկալված են, բալց 

սրանցից իսկապես միալն վեցն են, որ թարգմանիչ տիտղոս են 

կրում, վերևում բացատրված նշանակությամբ։ Ալս անձերը նշա֊ 

նակել ենք աստղանիշով։ Մլուսները իրոք աշակերտ եղել են Սա֊ 

հակին և Մեսրոպին, բալց թե սրանք էլ թարգմանիչ եղե՞լ են' 

հալտնի չէ։ Գիտենք միալն, որ նրանք զանազան պաշտոններ են 

վարել էալաստանում, ինչպես եպիսկոպոս կամ առաջնորդ, դրպ֊ 

րոցների վերակացու, քահանա, սարկավագ և գործակից իրենց 

վարդապետներին, բալց ալլ է աշակերտ և պաշտոն լա, ալլ է 

թարգմանի չ։

Նմանապես նուլն աշակերտները բոլորն էլ չեն մասնակցած 

ալն գրական արտադրութլանց մեջ, որ Ե դարիդ ժառանգութլուն 

են մնում մեզ։ Ւնչպես նախորդ գլուխներում տեսանք, դարձլալ 

նուլն հինգ կամ վեց անձերն են, որ ասորերենից կամ հունարե

նից թարգմանութլան մեջ դեր ունեն։ Անշուշտ կարոդ են գտնվել 

սրանցից դուրս նաև ուրիշ անձեր ^իշլալ 23 աշակերտների խըմ֊ 
րիդ։ որոնք դեր են ունեցել ալս թարգմանութլանց կամ ուրիշ 

գրական աշխատութլանց մեջ, բալց նրանց անունները չեն հիշա֊ 

տակված։

4

Ե զարը համեմատելով հաջորդ դարերի հետ, շատ ճոխ է գը֊ 

րական արտադրության կողմից, սրանց թվական առավելությունը 

գերազանցում է բոլոր մլուս դարերից, միալն ԺP դարն է, որ կարող 
է ալս կողմից մրցել Ե դարի հետ։ Պշալով լեզվական արժանիքին, 

ոչ մի դար չկարողացավ մոտենալ ոսկեղենիկ լեզվին և Ե դարի 

հայերենը ամեն դարի և ամեն ժամանակի համար եղավ լեզվի 

դասական օրինակ։

Ե դարի& մեզ հառած աշխատությունները շատ են և իրենց լեզ֊ 

վական փոխադարձ նմանությունից դատելով բաժանվում են չորս 

դասի կամ դպրոցի, ալն է Եզնիկլան, Եփրեմլան, ելուրեղլան և 

Ագաթանգեղլան ։ Ալս դպրոցների լեզվական (կամ ոճականի տաբբե֊ 

րութլունները, ինչպես նաև լուրաքանչլուր դպրոցին պատկանող 
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աշխատությունների ցանկը տե՞ս իմ Հրալոց չեղվի պատմությանն 

մեջ» մասն Ա, գլուխ ԺԶէ

Ոսկեգարի գործ՛երը կարոդ են՛ք բաժանել նաև երեք տեսակի* 

1) ինքնագիր գործեր, 2) ասորերենից թարգմանություններ, և 
3} հունարենից թարգմանություններ։ Ամենից սակավաթիվը աոա֊ 
ջինն է* մեզ հասած աշխատությունների մեծագույն մասը պատ֊ 

կանում է երրորդ տեսակին, իսկ ասորական թարգմանությունները 

քանակով բռնում են երկուսի միջին տեգը։ Այսպես, ինքնագիր են 

միայն Եզնիկ, Կանոնագիրք, Աահակի և Մեսրոպի թ^խ^րը, Կոր֊ 

յուն, Ագաթանգեգոս և Ոուզանդ* ասորերենից են Եփրեմյան գրպ֊ 

րոցի արտագրությունները և ուրիշներ, իսկ մնացյալը հունարե֊ 

նից է թարգմանված։

Ոոլոր այս աշխատությունները, ինչպես ասացինք, արդյունք 

են Աահակի, Մեսրոպի և իրենց աշակերտների գրչի* բայց դրժ֊ 

բախտաբար որոշակի հայտնի չէ, թե ո'ր գործերը ո ր հեղինակից 

են։ Ոանասերները աշխատել են հեղինակի այլուստ ծանոթ ռ շ֊ 

խլոտությունների լեզուն համեմատել անծանոթների լեզվի հետ և

դրանով գտնել, թե այս վերջիններից որոնք ո ր հեղինակին են 

արվել։ Այսպիսի համեմատական քննության երևելի մի օրինակ 

^Վմց Նորայր Ոյուզանդացին իր ^Կորիւն վարդապետ և նորին 

թարգմանութիւնքն գրվածքով, որի մեջ ապացուցում է, թե Ա֊ 

գաթանգեղոս, Ոուզանդ, Մակաբայեցվոց երեք գրքերը և Եվթաղի 

Ա* Հերոց առաջաբանները Մեսրոպի կենսագրության հեղինակի, 

ւսԸԷՀոր լուն ի աշխատություններն են։ Արան հակառակ տե'ս 

Կոգյան, &Մակաբայեցվոց Ո գրքին հայերեն թարգմանությունը» 

(Վփեննա, 1923, էջ 19—20} և մեր նկատողությունը ((Հայոց լեղ֊ 
վի պատմության մեջ» (մասն ^}: ^ ա ր ա գաշյանը կարծում էր, 

թե ձորս մեծ մարգարեները, Ոսկեբերանի մեկնություն Մատթեի, 

թղթոցն Պողոսի, Եսայա, Ծննդոց և Vեբերիանոսի ճառերը, որոնց 
մեջ ծանր, լուրջ ու հանդարտ մի լեզու է տիրում, թարգմանություն֊ 

ներն են Աահակի՝ իբրև լուրջ և ծանրագլուխ ալեզարդ ծերունու։ Նույն 

հեղինակը կարծում էր դարձյալ, թե Մովսեսի Հնգամատյանը, Ավե֊ 

տարան և այլ այսպիսի վերլուծական շարադրությամբ (պարզագույն 

հայերենով} գրված աշխատությունները Մեսրոպինն են։ Ավելի իրա֊ 

կան փաստ ունենք ասորականից եղած թարգմանությունները (Եփ֊ 

րեմի ((Մեկնութիւնք Հին և Նոր Կտակարանաց», Հ Համաբարբառի 

({Մեկնութիւն Աւետարանի», ((Մեկնութիւն Պօղոսի 14 թղթոց», 

^ճաււք», ձԵւսեբիոսի Եկեղեցական պատմութիւն», ((Զգօն», ((Լա֊ 

բուբնա Եդեսացի», ({Թուղթք Ւգնատիոսի»} վերագրելու Հովսեփ
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Պաղնացուն և Եղնիկ Կողբա ցուն, քանի որ Կորյունի վկայությամբ 

գիտենք, թե այս երկու աշակերտներն են, որ Եդեսիա ուղարկվե

ցին' ասորական գրվածները հայերենի թարգմանելու համար։ «Սրոց 

դարձեալ դէպ լինէր եղբարս երկուս յաշակերտացն յուղարկել ի 

կողմանս Ասորոց ի քաղաքն Եդեսացւոց, գՅովսէփ, զոր ի վերոյն 

[էշացաք, և երկրորդն Եզնիկ անուն' յԱյրարատեան գաւաոէն ի 

Կողբ զեղջէ, զի յասորական բարբառոյն զնոցին հարցն սրբոց 

զաւանդութիւնս, հայերէն գրեալս դարձուսցենձ (Կորյուն, էջ 20)։ 
Ծանոթ է նաև, որ Աբրահամ Զենակարին թարգմանել է «Վկայք 

Արևելիցձ֊ը, իսկ հունարենից եղած թարգմանությանը համար 

Կորյունը (էջ 21) հիշում է Վեռն դի, իր' Կորյունի և Եզնիկի անուն֊ 

^երը։ ^այց այս խնդիրը կարելի պիտի լինի ճիշտ կերպով լուծել 

միայն այն ժամանակ, երբ կկազմվի այդ շրջանի հայ մատենա

գրության ամբողջական համաբարբառը։

ԳԼՈԻԽ ԺԲ

ԹԵՈԴՈՐՈՍ ՄՈՊՍՈԻԵՍՏԱՑՈԽ ՀԵՐՋՎԱԾԸ

1

հորդունը Սահակի և Մեսրոպի վերջին օրերին է լինում Նես֊ 

տորական հերձվածի երկրորդ հայտնությունը, որի դեմ մաքառե֊ 

ցին երկու համրերը և կարևոր թղթակցություն ունեցան նշանավոր 

հույն եկեղեցական հայրերի հետ։

Այս խնդրի հանգամանքները հետևյալներն են։

Եփեսոսի ժողովից հետո, կայսերական հրովարտակով հրա֊ 

մայված էր ամենևին այրել Նեստորի գրվածքները, ուր որ գտըն֊ 

վեին* նույնպես պատիմ էէն սպառնացած այն անձերին, 

որոնք պահում կամ կարգում էին այդպիսի գրվածքներ։ Նեստո

րականները տեսնելով, որ իրենց աղանդը իսպաո բնաջինջ պիտի 

Լէնիէ մտածեցին մի ուրիշ հնարք։ Սկսեցին հրապարակել Նեստո֊

րի ուսուցիչ Թեոգորոս Մոպսուեստացու և սրա ցհչ Թե

գոր Տարսոնացու գրքերը, որոնց նպատակն էր Եվնոմիոսի և Ա- 

պոլինարի մոլորությունները հերքեր Նեստորականները Նեստորի ՚ 

քարոզություններն էլ խառնելով նրանց հետ և պաշտպանելով 

նրանց մեջ գրվածները իբրև ուղիղ և համաձայն սուրբ հայցերին, 

ուզում էին մի կերպ արդարացնել Նեստորին, իբր թե ինքն էլ 

նրանցից տարբեր մի բան չէր քարոզած։ Այս կարծիքները նաև ա- 
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րևելլան ազգերի ^եջ տարածելու համար, Նեստորականները Թե ո֊ 

դորոսի և Դիոդորի զըռերը հունարենից թարգմանելով հալերեն, 

պարսկերեն և ասորերեն լեզուների, սկսեցին ցրվել ալս լեզուները 

խոսող ազգերի մեջ։ Ալս Գէսերի չարքում հիշվում է հատկապես 

Թեոդորոս եպիսկոպոս Մոպսուես տացու (350— 428) գրած մի 

ՓՒւ^Բ մոգական կրոնի դեմ (ալժմ կորած), որ ուղղել էր Հալոց 

MaOTQU^Qa քորեպիսկոպոսին և որ S3int-M3ftin համարում է, թե 
մեր Մաչտոցն է (տե'ս Փորթուգալ փաշա, «Եղիշե», էշ 159, նուլնը 
և Ադոնց)։

Նուլն հ^սլրերը լսելով ալս բանը, պարտք համարեցին գրել 

Հալաստան՝ զգուշացնելու համար, որ չխաբվեն ալդ քարոզիչնե֊ 

րից։ Աոաջին թուղթը գրեց Պրոկղ, որ Հովհան Ոսկեբերանի աշա

կերտն էր և 434 թվին Պո լսի Պատրիարքական Պ*ահն էր բարձ֊ 

բացել։ Ալս թղթէ* մեջ, որ գրված է 435 թվին, Սահակի և Մ ես֊ 

րոպի անունով, Պրոկղը նախ բացատրում է ուղղափառ վարգա֊ 

պետութլան դավան ութ լունը, հետո ցուլց է տալիս նեստորական

ների քարոզած մոլորութլունները, որոնք մի առ մի հերքում է, 

և վերջապես հալտնում է, թե լսել է, որ մի քանի նեստորական 

^քարոզիչներ եկել են Հալաստան, հորդորում է հեռու մնալ նրան֊ 

ցից, անխախտ պահելով ճշմարիտ դավանությունը։

Պբսկղի թուղթը հասած է մեզ չորս լեզվով* նախ՝ հունարեն 

բնագիրը, երկրորդ հալերեն դասական թարգմանութլունը, երրորդ 

ասորերեն աղավաղլալ թարգմ ան ութ լուն ը և չորրորդ լա տին ական 

հարազատ թարգմանութլունը։ Հալերենը հրատարակված է նախ 

«Պատկեր» թերթի մեջ (1890, Էջ 219—222, 271 —276), հետո 

Հ^Ւքք թղթոց»֊ի մեջ (Էջ 1—8) և մասա մԲ Էլ « ^նՒք հաւատոլ» 

ժողովածուի մեջ։ Ոալց հալերեն հրատարակութլան սկիզբը խան֊ 

ղարվա^ ե նրա հետ է խառնված եղնիկի ծանոթ թուղթը նուլն 

Խ^գրի առթիվ։ Երեք լեզուների համեմատութլամբ ե առաջաբա

նական ուսումեասիբութ լամբ մի պատվական հրատարակություն ունի 

Հ* Արիստակես Վ^արդանլանը, տպված «Հանդես ամ սօրլա»-ի մեջ 

(1921, Էջ 1—25), որին հետևում ենք նաև մենք։ Նուլնը արտա
տպված է նաև «Ազգալին մատենադարան »֊ի շարքում (հատոր 

Ա, Էջ 1-40), 
‘ Թղթի վերնագիրն է՝ «Թուղթ Պրոկղեալ եպիսկոպոսի առ Սուրբն 

Սահակ հալրապետ Հալոց և առ Սուրբն ՄաԺգոցյ»; Ոալց հունարեն 
բնագրում ալսպես չէ, ալլ առանց անվան' ընդհանուր դիմումով* 

«Աստուածասէր և աստուածապաշտ եպիսկոպոսաց և քահան ալից 

և վանահարց, որք միանգամ ընդ ամենալն համօրէն աշխարհն Հա֊ 

լաստանեալց Ուղղափառ Սուրբ Եկեղեցւոլ»։
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Յոլորովին ավելորդ համարելով թգթի դավանաբանական 

հարուլները, որոնցով ձանձրալի Լինելու չափ ծայրալիր լցված՛ է 

դժբախտաբար ամբողջ մեր հին մատենագրությունը, դնում ենք 

այստեղ նամակի բովանդակությունը, որ պատկանում է մեզ և

մեր նլութին։

«Եւ զալս ամենալն զի գրեցաք առ սէր ձեր այդր, զի լա եդև 

մեզ, եթէ արք ոման՛ք ժանտախօսք ցնորախօսք անկան լաշխարհ 

ալդր և կամին ժանտաժուտ իմն գբովք* հակառակութեամբ, ստաբան 

ստախորհուրդ գիտութեամբ խոտորել զպարզամտութիւն, զան պա֊ 

ճոլճ, զանմեքեն ալ, զուղղափառ գեղն հաւատոցն։ Յայց ես ղե֊ 

բանելւոլն Պօղոսի զառաքելոլն դարձեալ ասեմ ձեզ. Ջգո1շ լՒ^Ւ*՜ 

ջիք գոլտէ Ւժէ ոք, որ զծեղ կապուտ կողոպուտ թողուցու ճար֊ 

տարմտութեան բանիւք և ընդունայն խաբէութեամբ վարդապե֊ 

տութեան ընդունալնախորհուրդն մարդկան և ոչ ըստ վարդապե֊ 

տութեանն քրիստոսի, զի հիմն սրբութեան հաւատոյ այլ Ւ^ձ ո^ 

ոչ կարէ դնել, քան զալն որ եղեալն է, այսինքն է Յիսուս Յրիս֊ 

տոս։ Արդ կացէք հաստատուն ի մի հոգի և ի մի անձն' նահատա֊ 

կակիցք եղեալ հաւատովք Աւետարանիս և մի' խրտուցեալք ընդոս֊ 

տանիցիք մի լիմիք ի չարեաց թշնամւոյն և մի ի նզով եի կորուստ 

մատնիջիք ընդ Նեստորեայ և ընդ Թէոդորեալ, որ վարդապետն 

լեալ էր նորա և որ զչար բոլսն երևեցոլց զչարաբան նորաձալնս, 

որ անցուցին ղանցուցին ըստ ուրախութիւն հրէութեան և ըստ 

հերեսիութիւն առաջին արիանոսացն և ալլոցն, որ խոտորեցան ի 

փառացն սրբութենէ և լուղիցն հաւատոց և նզովեցան նոքա լա֊ 

մենալն ժողովրդոց և ալրեցան որ վատի խորհրդոց գիրքն էին 

նոցա լանդիման ամենալն ժողովրդոց։ Յորմե ե դուք պահես֊ 

ջիք զանձինս և զնոյն գործ գործեսջիք, զոր սուրբ ժողովք եպիս֊ 

կոպոսացն գործեցին, ե մի ոք զառժամանակեայ ամօթն ամօթ 

անձին համարեալ զյաւիտենից ամօթն ժառանդեսցէ և ընդ նոսա 

դատապարտեալ ի դժոխս կործանեսցի ։ Այլ պահեսջիք դուք ըզ֊ 

վարդապետութիւն, զոր ընկալեալ ի հարցն սրբոց, որ ի Նիկիա 

սիւնհոդոսն էր ժողովոյն' զուգի զ ե զսուրբ փառս հաւատոցն հաս֊ 

տատեցին, և զոր վարդապետութիւն սուրբքն երանելիք Յասիլիոս 

և Գրիգորիոս և որ միանգամ նման են նոցա, որ սրբութեամբ և 

հաւանութեամբ զսուրբ հաւատս ի կեանս իւրեանց հաստատեցին, 

որոց անուանքն գրեալ են ի դպրութեան կենաց։

Ողջ Լերուք ի Տէր ե շնորհեալ լիջիք ^եզ, աստուածասէր 

եղբարքն։

Եըկքոըգ թուղթը գրեց Մելիտինեի Ակակ . եպիսկոպոսը, որի 

հետ արդեն բարեկամացած էր Մեսրոպը' իր ճամփորդութլանց ժա֊
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մ ան ակ։ Ալս թուղթը էքր^ած է մխալն Ա ահակի հասցեին և ան֊ 

չուշտ նուլն թվին։ Թուղթը պահված է նուլնպես ընտիր հալերեն 

թարգմանությամբ &Գիրք ^դթոց^ի մեջ (է?. 1^—15)։ Թուղթը, 

որ Հատ ավելի համաոոտ է .քան Պրոկղինը (ընդամենը երկու էջ), 

սկսում է Սահակին ուղղված այսպիսի հարգական բառերով* հ?Որ 

ամենայնիւ աստուածասէրդ ես ե չի սրբութեամբ, տէր իմ և գոր֊ 

ծակից, ըստ նմանութեան միոյ մարմնոյ յօդապատեալ***Ֆ։ Հետո 

մի քանի տողով պատմում է Նեստորի ըմբոստությունը և դա֊ 

տապար տությունը, և ավելացնում* «Ուրեք ուրեք զպարզամիտս 

լիւր դարձուցեալ ի չարակամութիւնն։ Զահի հարեալ թէ գուցէ և 

ի ձեր եկեղեցիսդ արատ գտեալ ճարակեսցի, լաւ համարեցաք աղ֊ 

դել առ ձեզ զհասարակաց օգուտն խորհելովս։ Այնուհետև դնում է 

իր աստվածաբանական պայքարը Նեստորի դեմ և վերջացնում է 

նամակը հետևյալ հորդորով* «Արդ' իբրև աոնուցուք զթուղթդ, ի վե֊ 

րայ իմոյ տկարութեանս աղօթս անպակաս մատուսջիք Աստուծոյ։ 

Ոայց մեգ երկիւղ է, թէ գուցէ ի Թէոդորեայ Մամուեստիոյ ոխ- 
մաքւեն (ըստ իս թերևս ուղղել սերմանենք աշակերտեալ ոք գտցի 
ե՜ Ւ ձար մանգէն Նեստորի, ի միամիտ անձինս աղդիցէ։ Զի գնո֊ 

րա մնացեալ գրեանն իբրև խնդիրս տյս յայտնեցաւ, և մանա֊ 

ւանդ որ վասն մարմնախառիննԼ^ գրեալ էր, վճիռ հրամանի 

ետուն սուրբ աշխարհաժողով եպիսկոպոսացն, որ յԵփեսացւոց 

քաղաքին եղև, ի մի վայր ժողովել գբնալ գրեանն և այրել։ Արդ 

վ*ո1թ ԼեժՒ ծեղ առանց պղտորութեան զհաւատն պահել, ղի կա֊ 

տարեալ զարդարութիւնն անապական ըեկաչջիք^>։

Եր^^Գ թտ-դթբ Հրեց ԳարծձաԼ Մելիտինեի Ակակ եպիսկո֊ 

պոսը հայ նախարարների հասցեով, նույն նպատակով և նույն֊ 

պիսի հորդորներով, ինչպես նախորդ երկուսը։ Այս երրորդ նա֊ 

մակն էլ հասել է մեգ ընտիր հայերեն թարգմանությամբ, որ 

պահուած է «Պփրք թղթոցն հավաքածուում (էջ 19—21)։ Թուղթը 
սկսվում է հետևյալ ողջույնի խոսքերով* «Պատուական և առաքինի 

նախարարք Հայոց, սիրելիք և ծառայք քրիստոսի, մեծամեծք և 

փոքունք, յԱկակայ եպիսկոպոսէ Մելիտինէ, ի կրտսեր ծառայէ 

խոնարհութեամբ և սիրով ողջոյն$։ Դարձյալ խոսում է Նեստորի 

հերձվածի մասին և շատ աղաչական բառերով խնդրում է, որ 

չխաբվեն մոլորիչներից։ Վերջանում է նամակը այսպիսի խոսքե֊ 

րով* &Ա/լ ես թեպէտ և խոնարհ և գձուձ եմ քան զամենայն 

մարդիկ, սակայն վասն փրկութեան ձերոյ հոգալ ոչ դադարիմ* և 

ես երկնչիմ գուցէ զոք շարժիցէ ի ձէնջ պատրանք մոլորութեանն* 

եդի Հա1ս վկայութիւն առաջի Աստուծոյն և այլն։
' ^ւ^հՂհ ^Ղ^Ւ^ պատասխանեցին Սահակը և Մեսրոպը* պա֊
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տաս խանը հասեք է մեգ դասական շրջանի պատվական հալերե֊ 

նով. հրատարակված է նախ ճՍոփերքձ֊ի Ո հատորում (Վենե֊ 

տիկ, 1853, էշ 137 —149) և հետո զԳիրք թղթոց ձ֊ում (էշ 9 —13)։ 
Նուլնը կա նաև Ֆնտգլլանի ձԿորլունֆ֊ի քննական հրատարակու֊ 

թյան մեջ (էշ 89—92)։
Վերնագիրն է' (^Պատասխանի թղթոլն ^րոկղի երանելոլ, ի 

Սահակալ և ի Մաշգոցէ, սուրբ վարդապետացն Հալոցն։ Աքս վեր~ 

նադիրը ի հարկե հետո է կազմված։

Նամակն սկսում է հետևլալ ողջույնի խոսքով* հ՚Առ ճշմարիտ 

և աստուածասէր պատուական տէր մեր և հալր, սուրբ եպիսկոպոս 

Պրոկղոս, ի Սահակալ և ի Մաշդոցէ ողշոլնճ։ Այնուհետև դրվում է 

մի շատ բանաստեղծական պատկեր* ճՓո լուլսի ճառագալթները 

ծագեցին մեր վրա և մեր տկար խորհո։րգներին զորություն տվին, 

Ւ^ձ^^ս »ՅաՂ99 9ՈՂՇ ո9 ե^ելով տոթից տառապած հասկերի 
վրա, առողջություն է տալիս նրանցն: Ահա Սահակի և Մեսրոպի 

բուն բառերը, թեև մի քիչ խանգարված հետին արտագրողներից* 

զճառագալթք մշտնջենաւոր յաւիտենական. լուսոլդ որ աո 

մեր տկարութիւնս երևեցան ի ձեր լուսաւոր սրբութենէդ, լռլժ ի 

ծագել իւրեանց զօրացուցին զմեր տկարութիւնս և զմեր տկար 

խորհուրդս բազմապատիկ զօրացուցին, և մեծապէս զկողմն 

տկարացեալ անդրէն արծարծեալ նորոգեցին, զի անդէն վաղ֊ 

վաղակի թուեցաւ մեզ ո րպէս նոր ինչ անցք ի վերա լ հասանել 

բազում անձկալի գթոլն դոը օրինակ անցք անցանիցեն ընդ քաղց֊ 

րաբեր բոլսս արտոցն քաղցրութեան ցօղոլն ի վերալ իջանելով և 

զտապ ս։աոապոլն հասկալից բուսով ի ջերմախառն լանբարե֊ 

խառն օդոցն իւրով քաղցրութեամբն բժշկութիւն դարձուցա֊ 

նելով»։

Այնուհետև Սահակը և Մեսրոպը ցավ են հայտնում, որ հու֊ 

նաց մեջ ալդպիսի ժանգ է տարածվել, և թե իրենք խիստ պատ֊ 

վեր են ուղարկել Հայաստանի ամեն կոգմը չընդունելու ամենևին 

ա1Գսէ^ս^ մոլար ուսմունքը* ^Արդ որովհետև մոլարն առաջին և 

գլխաւ-ոԸ^ ի չարիս զիւր ժանգ աղտեղութեանն կարկառեալ սերմա֊ 

նել ժպրհեցաւ, զալս մեք մեղաց գործ համարեցաք, և ընդ մե֊ 

ծամեծ բազում և անչափ ձերում թզթոլդ տրտմակից եղեալ' Ըստ 

մերում տկարութեանս ողբացաք, և լամենալն տեղիս որ շՈԼԸ^ 

զմևք բնակեալ էին, լղեցաք մեծ և պատուհասալից պատուիրա֊ 

նաւ մի' էԱել բնաւ ամենևին գալդպիսի բարբարոսս, մի' ընդունել 

ամենևին զվնասաբեր կորստական մոլորական հերեսիութեանն 

վարդապետութիւնն})։ Հետո տալիս են հալոց դավանանքը* հոր֊ 

դորում են, որ հումերն էլ հոգ տանեն հերետիկոսութլան 
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առաջքն առնելու իրենց երկրռւմ» իսկ Հա լաս տան ում Թեոդորոս

Սոպսուեստացու վարդապետութլունը մուտք չէ գտած, և 

երբեք ալդպիսի բան պատահի, իրենք ամեն միջոց պիտի 

ծադրեն արմատախիլ անելու համար։

Ակակի առաջին թղթի պատասխանը գրված է միալն

եթե 

Գա

Սա֊

հակի կողմից և կարելի է ասել, թե նախորդ թղթի համարատու֊ 

թլունն է միալն, սկսած բոլորովին նուլն ձևով և վերջացած նռւլն 

ձևով։ Թուղթը հրատարակված է նախ «Սոփերք^֊ի P հատորում 
(էջ 150—156) և հետո «Ղփրք թղթոց »֊ում (էջ 16—18)։

. Ակակի երկրորդ թուղթը, որ ուղարկված էր հալ նախարար֊ 

ներին, մնաց անպատասխան, կամ եթե երբեք նախարարները 

պատասխանեցին, ալդ պա տաս խանը մեղ չէ հասած։ '

2

Ալս թղթակցությունից հետո, ինչպես սպասելի էր, Սահակը 

և Մեսրոպը որոնեցին դրսից եկած ալդ քարողի թրերին և Հալաս֊ 

տանից դուրս վռնդեցին ։ Ահա Կոր լուն ի խոսքերը ալս առթիվ, 

«Յայնմ ժամանակի բերեալ երևեցան Հալաստան աշխարհին գիրք 

'սուտապատումք, ընդունայնախօս աւանդութիւնք առն ուրումն հո֊ 

ռոմի, որում Թէոդիոս անուն (Ֆնտգլլանի հրատարակության մեջ 

ուղղված է Թէոդորոս, ինչպես ունի Փոքր ^որլունը)։ Վասն որոլ 

սիւնհոդոսական հալրապետացն եկեղեցեացն սրբոց նշանակեալ 

աղդ առնէին' ճշմարտահաւատ փառաւորչացն Սահակալ և Մաշ֊ 

թոցի։ Եւ նոցա ճշմարտասէր փութով ղալն ի միջոլ բարձեալ' 

աշխարհահալած արտաքոլ իւրեանց մերժեցին, ղի մի ի լուսա֊ 

լոր վարդապետութիւնն ծուխ խեչ սատանա լական 1աբէժէ^ 
(^"րրւ՚ե)։

Ալս խոսքերից երևում է, որ 1) հերձվածողների ղր^երը 
Հալաստան բերվել են, 2) ա[Գ Լս^էոլ1 հալրապետները զգուշացու֊ 
ցիչ դրեր գրել են և 3) Սահակը և Մեսրոպը նրանց արտաքսել 

են երկրից դուրս։

Յալց Ջ ամ չլանր և իր հետևորդները ալս տեղից սկսած, ստեղ֊ 

ծում են մի ընդարձակ պատմութլուն։ Երբ թե Սահակը զգուշու֊ 

թլամբ քննելով հերձվածողական ղբ^քերը, հրաման հանեց նոր 

ժողով գումարելու Աշտիշատի մեջ, աթր է երրորդ ժողով Աշտի֊ 

շատու, որ ըստ Չամչլանի գումարվեց 436 թվին, նախորդ ժողո֊ 
վՒց 3 տարի հետո։ Ալդտեղ հավաքվեցին Հալաստանի եպիսկո֊ 
պոսները, երեցները և վանականները, մեջ բերվեցին Թեոդորոսի 

ֆբքերը, որոնք քննութլան ենթարկելով, գտան, թե հակառակ են
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սուրբ համրերի վարդապետության և համաձայն Նեստորք քարո֊ 

զութ լան ։ Ուստի միաբան վճռով նզովք դրին նրանց վրա ե հեր֊ 

քեցին։ Նուլն ժողովում Սահակը մի ճառ խոսեց Ո ան ին մարդե֊ 

զութ լան վրա, հալտնելով, թե Միաձին Որդին Աստուծո անարատ 

Պուլսից առավ մեր բնութլունը և եղավ մարդ կատարլալ և Որդի՜ 

Մ արգո, Ո անի անձնավորութլան մեջ անբաժանելի և անշփոթ 

միավորութլամբ միացած՛։ Ալս բանը հիշատակում է Վշահան եպիս֊ 

կոպոս Նիկիո, Շիրակավանի ժողովում' ըստ Չ ամ չլան ի (Ա, էշ 

527}, հանելով Հովհան Ւմաստասեր կաթողիկոսի գրքերից* ^Սուրբն 

Սահակ ասաց ի ճառին' որ լԱշտի շատն խօսեցաւ, մեք խոստո֊ 

վանիմքաձ (ձեռագիր Վենետիկի, էջ 172}։
Ալնուհետև V ահ ակը բոլոր ժողովականների հետ միացած* 

Թեոդորոս Մ ոպսուես տացու գրքի դեմ ուղիղ դավան ութ լան մի 

թուղթ գրեց Պոլսի Պրոկղ պատրիարքին' խնդրելով նրա հավա֊ 

նութլունը։ Ուղարկեցին նաև Թեոդորոսի գրքից իՆչ֊ինչ մասեր, ուր 

Թեոդորոսը նենգուպատիր խոսքերով քրիստոսին բաժանում էր 

երկու Որդու։ Հայտնեցին նուլնպես, թե իրենք մերժել են ալդ գիր֊ 

քը, ա1Գ վարդապետությունը և ալդ աղանդավորներին։ Ալս թուզ֊ 

թը ուղարկվեց Պրոկղին' թարգմանիչներից մեկի միջոցով, որ հու֊ 

նաց և լատինաց գրքերում կրում է մերթ Աpեp|lՈU և մերթ Ա՜ 
Բ^Ա^ՈԱ (Արել) անունը, իսկ Տամչլանը համարում է Վևոնդ Երեց 
և իր աշակերտակիցը' Աբրահամ ։

Պրոկղը կարդաց հալոց թուղթը և Թեոդորոսի իրքերը» մեր֊ 

Ժեց Թեոդորոսի խոսքերը և շատ հավանեց հալոց ուղիղ վարդա֊ 

պետութլան, ժողով գումարեց իր եպիսկոպոսների հետ և նրանց՛ 

հետ միացած' դավանութլան ընդարձակ մի թուղթ գրեց Հալա#֊ 

տան։ Աչս թուգթը, սր եկեղեցական տարեգրութլան մեջ նշանա֊ 

վսր է։ թեև հալերեն չէ թարգմանված, բալց կա հունարեն և լա֊ 

տիներեն (վերջինը Ղիոնիսիոս կարճահասակի ձեռքով, nPraefatiott 
և ալլն}։ Տամչլանը լատիներենից թարգմանում է նաև թղթի ա֊ 

ռաջին և վերջին մասերը։ Թուղթը Պրոկղը ուղարկեց նուլն Վևոնդ 

և Աբրահամ թարգմանիչների միջոցով։ Ա ահ ակը և Մեսրոպը հա֊ 

լածանք հանեցին հերձվածողների դեմ և նորեկ քարոզիչները 

դեռ մեր երկրռւմ լավ չհաստատված' դուրս վտարվեցին։

Ալս րոլորը կեղծիք է, Աշտիշատում ժողով գումարված չէ 

ո՞չ առաջին և ոչ երկրորդ* ամբողջ իրողությանն ալն է, որ Պրոկղը- 

մի թուղթ և Ակակը երկու թուղթ է գրել հալոց, որոնց պատաս֊ 

խանել են հալերը։ Մ չ ճառախոսություն կա Աշտիշատում և մ չ 

Դի՛քերի առաքում : Սուտ է Վահան եպիսկոպոս Նիկիո, սուտ է և 

Պրոկղի երկրորդ կոչված թուղթը, որ ճիշտ ալն է' ինչ որ վերը 
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ցույց տվինք և որ հայերեն դասական շրջանի թարգմանությամբ՛ 

էլ կա։ Այո մասին համառոտ խոսում է Արել եպիսկոպոս Մխի֊ 

թարյանցը, «Պատմութիւն ժողովոցն (էշ 53), հերկելով Չ ամ չլան ի 

ասածները, իսկ ավելի . գիտական ձևով Հ, Ա. Վարդանյանը, որ 

Հերքում է Պրոկղի երկրորդ թուղթը, ինչպես տեսանք վերևում ։ 

Ցավալի էք որ այս բոլորից հետո և այս բոլորին անգիտակ, Ա֊ 

դոնցը նորից է քննության են թարկում այս հարցը, հավատում ուշ 

ժամանակի պատմիչ Լիբերատի վկայություններին և դրա հիման 

վրա խաբեբա դուրս բերում կորյունին։ ^բր թե կորյունը վերո֊ 

^2.1աԼ Աբերիոսն է (երկու անունների մեջ էլ ր կա և այս բավա
կան է երկուսին նույնացնելու համար)> որ Գևոնդի հետ գնացել է 

Պոլիս ոչ թե թարգմանչական գործով, այլ կրոնական առաքելու

թյամբ նեստորական հարցով։ (Տե'ս իր ուսումնասիրությունը 

& Հանդես ամսօրյա», 1925, մայիս—նոյեմբեր)։

Շատ համոզիչ և հաշտարար ելք է տալիս հարցին Հ, Ն* 

Ակինյանը, որ իր ուսումնասիրության մեջ («Հանդես ամսօրյա», 

1935, էշ 485) մանրամասն քննելով խնդիրը, հասնում է ալն եզ
րակացության, թե վեճը, թղթակցությունը, գրքերի առաքումը և 

այլն կատարված են Հունահայաստանի հետ։ Ակակի երկրորդ թուզ֊ 

թբ «Առ պատուական և առաքինի նախարարս Հալոց», ուղղված է 

հունահայոց իշխաններին։ ^րա համար էլ պատասխանը չունենք 

մեր ձեռքին։ Ակակիռս, իբրև Մելիտինեի եպիսկոպոս, կարող էր 

միշամուխ լինել իր սահմանակից հունահայոց կրոնական գործե

րին և զբաղվել նրանցով, քանի որ նրանք բուն Հայաստանի կա֊ 

թոդիկՈԱական իրավասությունից դուրս էին։ Համենալն դեպս, 

Պարսկական Հայաստան մ չ նեստորականներ էին մուտք գործել 

ե ոչ է/֊ Թեոդորի գրվածքների շուրջը թնդիր եր հարուցված, ինչ

պես իմանում ենք Սահակի պատասխանից։

3

կանոնագրքի մեշ Սահակի անունով կան սակայն ընդարձակ 

կանոններ, ընդամենը 55 կանոն, բաժանված վեց գլխի։ որոնք բո- 
ՄբՇ վերաբերում են եկեղեցական պաշտոնյաների կար գա պահու֊ 

թյան և եկեղեցիների հասույթին։ Ամբողջական հրատարակությունը 

տե'ս «կանոնգիրք» (հրա. Վլտճյան, Թիֆլիս, 1913, էշ 15—56)։ 
Թե ե'րբ և ո ւր որոշվեցին այդ կանոնները' ոչինչ հայտնի չէ պատ

միչներից։ Արել եպիսկոպոս Մխիթարյանըը, «Պատմութիւն ժողո-
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■վոցձ (էշ 39), գնում է Վաղարշապատի ժողովում, որ տեղի է ունե 
ցել ՒԲՐ թե 426 թվին։ Օրմանլանն էլ (^ԱզգապատումՖ, Ա, էշ 283), 
խոսում է նուքն կանոնների մ ասին, բայց ո չ ժողովի տեղն է հիշում 

'և ոձ թվականը՝ Եվ հայտնի չէ, թե որքան վավերական են դրանք։

Գ Լ Ո Ի Խ Ժ-Դ

ՍԱՀԱԿԻ ԵՎ ՄԵՍՐՈՊԻ ՎԱԽՃԱՆԸ

1

Եթե Սահակին և Մեսրոպին էր վերապահված տեսնել աոա֊ 

շին անգամ մեր երկրի մտավոր ու գրական ծնունդը, իրենց էր 

վերապահված նուլնպես տեսնել Հայաստանի քաղաքական քալքա֊ 

յումը Արշակունյաց պետութեան կործանումը։ Շատ աշխատեց 

Սահակը արգելելու համար ալդ կործանումը, բալց դեպքերը իրե֊ 

նՒտ շատ ուժեղ էին։ Հայրապետի հորդորները, խրատներն ու

սպառնալիքներր անզոր մնացին սանձելու կամ կանգնեցնելու հա֊

մար ըմբոստ կց^երը։ Արշակունլան տերութլունը կործանվեց և 

ալն օրից սկսվեց հալոց դարավոր ստրկության ծանր լուծը։ 'Բա֊ 

ղաքական կյանքի հետ կործանվեց նաև երկրի գրական կյանքը* Ե 

դարի ալն գրական հսկայական շարժումը կանգ առավ, և եթե հա֊ 

լութ լունը մնաց ալնուհետև, ի շնորհս իր անշատ ու անկախ կրո

նական կլանքի և իր սեփական [եղվի ու գրի էր։

Փարպեցին և Խորենացին բավական ընդարձակ կերպով պատ֊ 

մում են ալս տխուր դեպքերը, որոնց մ ասին և ոչ իսկ ակնարկու֊ 

թ[ոլն ունի Ե որ լուն ը' Մաշտոցի համառոտախոս կենսագիրը։ Բալց 

որովհետև Հիշյալ դեպքերը ներքնապես անձուկ կապակցություն 

ունեն Մեսրոպի կենսագրության հետ, ուստի հարկավոր ենք հա֊ 

մարում համառոտ կերպով ամփոփել։ ।

Խոսրով ^֊ի երկրորդ անգամ ութամսլա թագավորությունից 

հետո, Հայաստանի վրա թագավոր էր նշանակված Հազկերտի որդին' 

Շապուհը։ Շապուհի փախուստից և սպանությունից հետո, նախա֊ 

րարների խնդրանքով, Վռամը թագավորեցրեց Վռամշապուհի որ֊ 

■դի Արտաշեսին։ Սա իգամոլ և վավաշոտ մեկը լինելով, նախա֊ 

րարները վերշապես գդվեցին նրանից և Սահակին դիմելով բողո֊ 

քեցին նրա դեմ։ Եթե հավատանք Փարպեցուն, նախարարների 

պահանշն աքն էր, որ Սահակը գահազուրկ անել տար Արտաշեսին, 
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անշուշտ նրա էոհղ մի ուրիշին գահ բարձրացնելու համարէ Ամե֊ 

նևին չի երևում նախարարների խոսքերի մեջ գոնե ամենափոքր 

միտում հաչոց թագավորությունը կործանելու և պարսիկ վերակա֊ 

ցու բերել տալու, ընդհակառակը, նրանք ավելի նախանձախնդիր 

են հաչոց բար ո լական ^ՀԱ^քի սրբութչան և պահանջում են, ոը 

աչդ սրբութչունը խանգարողը հեռացվի։ ^Արդ քեզ նախ պարտ է,—’ 

ասում են նրանք Սահակին,— աչսպիսի անհնարին աղետից խընդ֊ 

րել հնարս, և բառնալ ի միշոլ զայնպիսի ամբարշտեալ թագաւոր, 

որ աչսպէս չաչտնի իբրև զանհաւատ արհամարհանօք առ ոտն հար֊ 

կանէ զսրբութիւն, և աներկիւղ կամակարութեամբ գործէ զադ֊ 

տեղի գիտութիւնս» (Փարպեցի, էջ 53 թ Սայց Խորենացին Փար֊ 
պեցու Հիչչտլ պատմութչունը մի քիչ խանգարելով, ասում է, թե 

նախարարները հրավիրեցին Սահակին միանալու իրենց հետ' չա֊ 

րախոսերւ պարսից թագավորի առաջ Արտաշեսին և գահազուրկ ա֊ 

նելով նրան, պարսիկ մի վերակացու բերել տալու (Խորենա յՒ’ գ կղ)։
Սահակն աշխատեց նախ համոզել նախարարներին, որ հետ կանգ֊ 

նեն ալսպիսի նպատակից, բաչց երբ տեսավ, թե նրանք անդրդվե֊ 

լի մնացին, քաշվեց իր խուցը' լալու և ապաշխարելու համար։ Մի 

քանի օր հետո, նախարարները նորից հավաքվեցին և իրենց պա֊ 

հանջի վրա պնդեցին. Սահակը դարձչալ հորդորեց նրանց, որ հրա֊ 

մարվեն իրենց մտքից և Աստուծուն աղոթեն Սրտաշեսի դարձի 

համար, բաչց աչս հորդորներն էլ օգուտ չունեցան, ալն ժամանակ 

Սահակը բացեիբաց հրաժարվեց նախարարներին միանալուդ, որով 

նրանք ստիպվեցին Սուրմակ անուն մի երեցի հետ դիմել պարսից 

դուռը* ամբաստանելու Սրտաշեսի մասին։ Վռամը կանչե9 Ար տա֊ 

շեսին ու Սահակին' երկու կողմերն էլ լսելու համար, Արտաշեսին 

իբրև ամբաստանլալ և Սահակին իբրև վկա։ Արտաշեսը մերժեց 

իր մասին եղած ամբաստանությունները, իսկ Ս ահակը ո չ միալն 

վկա լութ լուն չտվեց, աւխ- խիստ պատասխաններով զալրացրեց 

թագավորին։ Ղործը հակասության ընկնելով, նախարարները առա֊ 

չարկեցին մինչև իսկ հրաժարեցնել Արտաշեսին և մի պարսիկ 

վերակացու նշանակել։ Ալս բանը սիրով ընդունեց ^ռամը և Ար֊ 

տաշեսին գահընկեց անելով, տեղը Վվյհմիհրշապուհ անուն մի պար֊ 

սիկ մարզպան նշանակեց, և Սահակին էլ կաթողիկոսութլունից զըր~ 

կեչով, Սուրմակ երեցին նրա տեղ դրավ։

Այսպես վերջացավ հալոց Արշակունի թագավորութլունը, որի 

կոր հանումը թեև պարսից զորավոր պետությունն էր պատրաստել, 

բայց վերջին րոպեի պատասխանատու դերերից մեկն էլ Սահակի 

վրա է ընկնում։ Արտաշեսի դեմ ծագած ապստամբությունը երկրին, 

նպաստավոր մի հետևանք տալու գույնն ուներ. Սահակը եթե չկա֊
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՚ բոզացավ հորդորներով առաջքն առնել ալս ապստամբության, 

պարտական էր հակվել ապստամբների կողմը ե խոհեմությունը 

երբեք ձեռքից չթողնելով, աշխատել մի արժանավոր հաջորդ ընտ֊ 

րել տալու։ Pшլg այս գլես չարավ V ահակը, կրոնական նախապա֊ 

շարմունքով միշտ անհպելի մի անձնավորություն համարելով թա֊ 

գավորին, որի ցավալի արդյունքը թե իր անձի և թե թագավո֊ 

ըի իսպառ անկումն եղավ։

2

Ա ահ ակի տեղ հայրապետ նշանակվեց Սուրմակը, որ իր ան֊ 

վայել բարիքի համար մի տարի հետո հալածվեց նախարարներից։ 

Նրան հաջորդեց Թբքիչո անուն ասորին, որի ապօրինի վարմունք֊ 

ներին նույնպես չկարողանալով հանդուրժել նախարարները, երեք 

տարի հետո խնդրեցին Վռամից գահընկեց անել նրան։ ^րբիչոյից 

հետո Վոամը նշանակեց Ծմվել ասորուն, որի ընտրության պա֊ 

բազաների մասին լուռ է Փարպեցին, իսկ Խորենացին (*ե կեյ հե֊ 

տևյալ տեղեկություններն է տալիս։

^Բ^հ^ւեմ Հետո նախարարները երկուսի բաժանվեցին» առա֊ 

ջին խումբը Վռամի մոտ պատգամավոր ուղարկեց Վաչե Արծրու֊ 

նուն և Հմայակ Աջոցա իշխանին, խնդրելով, որ թագավորը աթո֊

ռակալ նշանակեր էր ուզենար» իսկ երկրորդ խումբը ուղարկեց

Մանեճ Ապահունուն և Ապանդարատ Արշարունուն' Սահակին կա֊ 

թոդիկոս խնդրելու համար։ Ս ահ ակի համար պատգամավոր ուղար֊ 

կեց նաե Հուն ահա լաստանի Անատոլ զորավարը ^ուկայառիճի Հավուկ 

իշխանին, խնդրելով որ եթե Վռամին հաճելի չէ Ս ահակին կա թո֊ 

դիկոս նշանակել Պարսկահալաստանի համար, թող նշանակի Հու֊ 

նահալաստանի համար։ Վերջապես հալոց բոլոր եպիսկոպոսները 

միանալով Մեսրոպի հետ, պատգամավոր ուղարկեցին Տիրուկ բա֊ 

հան ալին, որ Մ ովսիսիկի որդին էր, Վան անդ գավառի ^արիշատ 

քաղաքից։ Սրանք նուլնպես Սահակին էին խնդրում նշանակել կա֊ 

թոդիկոս։ Վոամը լսեց երկու կողմերին էլ, Շմվելին նշանա ԿՒց 

եպիսկոպոսապետ, իսկ Սահակին' Շմվելի հավանությամբ եպիսկո֊ 

պոս ձեռնադրող։

Շմվել կաթողիկոսը նստելով, ավելի վատ վիճակ բռնեց բան իր 

երկու նախորդները» նա չէր թողնում, որ վախճան լա լ եպիսկոպոս֊ 

ների փոխարեն Սահակը նորերին ձեռնադրեր, իսկ կենդանի եպիսկո֊ 

պոսների էլ ինչքը չնչին պատճառաբանութլամբ խլում էր։ Այս֊ 

պիսով բոլոր եպիսկոպոսները ատեցին նրան ու հեռացան նրանից* 

.ասպարեզը մնաց իրեն ու Սուրմակին։

28Տ



Այս վիճակի մեջ Սահակը և Մեսրոպն ամենևին չկասեցան 

իրենց գործունեությունից, այլ աշխատեցին միշտ Հզհոգևոր կաթնն 

Լքեցուցանել մանկանց Եկեղեցւոյն. Սահակը քաշվեց ե գործեց 

0ագրևանդ գավառում, իսկ Մեսրոպին նշանակեց Վաղարշապատի 
մայր եկեղեցում ^1ՍորենաՏՒ Գ հ)’

ճմվելը Հինգ տարի պաշտոնավարելուց հետո մեռավ* ալն 

ժամանակ Հալ նախարարները Հավաքվեցին ՍաՀակի մոտ և խընդ- 

րեցին, որ ընդունի ընդՀանուր հայրապետությունը, խոստանալով 

ամեն կերպ աշխատել և կաթողիկոսության հաստատությունը րե֊ 

րել տալ Վռամից։ ՍաՀակը բացեիբաց մերժեց և Հրաժարվելով 

աշխարհային ամեն զբաղմունքիցս տվեց իրեն աղոթքի և ուսուց

ման, որովհետև մինչև այն ժամանակ կրոնավորները չէին ուզում 

բնավ Հեռանալ նրանից և միշտ պարապում էին նրա մոտ* $Եւ 

լայնմՀետէ ամփոփեալ զինքն առաքինւոյն յամենայն աշխարհա

ծուփ զբօսանաց, աղօթՒց միա^ պարապէր և վարդապետութեան* 

վասն զի բազումք յեպիսկոպոսաց ե յայլոց ի պատուական քահա

նայից ոչ երբեք ժուժեին տևել ե մեկուսանալ ի մշտաբուղխ աղ

բերէ վարդապետութեան սրբոլն, ուր ուրեք և դիպէր։ ի լոստանի 

և կամ ի հովսՖ ^ՓարպեՅՒ> էշ ւօշ).

. 3

Նույն ժամանակները Սահակը ծանր հիվանդացավ Թագրեան- 

դում, և որովհետև պարսից բանակը Թագավանի վրա էր հարձակ

վել, նրանց նեղություններից ազատելու համար, Սահակի աշա

կերտները փոխադրեցին նրան Թյուր կամ Բլրոցաց գյուղը, իբրև 

ավ^ւՒ ապահով և զերծ տեղ։ Սյս գէուղը այսօր էլ ծանոթ է Յահ֊ 

նիթեփե անունով և իրոք որ մեծ պողոտայից հեռու, լեռն երի 

ստորոտը քաշված, մնում է մի անկյունում (Օրմանյան, ^Ազգա

պատում^, Ս», 310 թ Կորյունը, առանց ալս մանրամասնութլունները 
նշանակելու, պատմում է, թե Սահակը շատ խոր ծերութլան մեջ 

վախճանվեց Հազկերտի թագավորության առաջին տարին, Թագ

. բևանդ գավառի Թլրոցաց գյուղում, Նավասարդ ամսի 30-ին, չո- 
! րեքշաբթի, ճիշտ իր ծնված որը։ արևելյան ժամը 2-ին։ {Փարպե- 

ցի, Հրատ* Վենետեհ* է2. 1^3 և- Փոքր Կորյուն, էջ 28, դնում են 
Հլերրորդ ժամում, ինչպես գրված է նաև Կորյունի երկու ձեռա

գրերից մեկի լուսանցքում։ Թայց սա ճիշա չէ, որովհետև Փարպե- 

ցու ձեռագրերը Կորյունի Հետ ունեն <ր յերկրորդն Ընթերցվածը և 

այսպես է նոր Հրատարակությունը, էջ 37)։
Փարպեցու պատմությամբ, իր վախճանի ժամանակ, մահվան 

անկողնի շուրջը բոլորված էին փր երեք թոռները' Վարդան , Հմա- 
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լակ և Համազասպլան' Մ ամ է կոն լան երեք եդբալրներ, որոնք ծըն- 

ված էին Սահ ակի Սահականուլշ աղջկանից, ամուսնացած Համա֊֊ 

զասպ Մամիկոնլան իշխանի հետ։ Եվ որովհետև Սահակը արու 

զավակ չուներ, ուստի իր ամբողջ կալվածները նրանց հանձնեց խ 

ժաււանգութլուն Մամիկոնլան ցեղի։ Հետո բարձրացրեց իր ձեռքե

րը, օրհնեց նրանց, պատվիրեց հաստատուն պահել միշտ Լուսս»— 

4ՈՐ1Ւ դավանությունը, ո[փ քարոզութլան և ուսուցման համար՛ 

ալնքան աշխատանք էր թափել թեքը։

Սահակի հուղարկավորութլունը փառավոր ճամփորգութլուն 

եղավ* իր պատվական մարմինը վերցրին բոԼոբ էր ձեռքի տակ 

սնված ու սովորած աշակերտները, որոնց գլխավորն էր Երեմիսր 

սարկավազապետ։ ներկա էին նաև Մահակի հարսը' Դուստր կամ՞ 

Դստրիկ տիկինը (ըստ Ասողիկի, էջ 77, Դխտիկ), որ կարդան Մա- 
միկոնլանի կինն էր, մի խումբ նախարարներ և բազմաթիվ ժո- 

ղովուրգ։ Այո ամբողջ խումբը ճանապարհ ընկավ Սլրոց գլուղից 

և սաղմոսներով ու հոգևոր երգերով, միշտ ցերեկը ճամփորդելովս 

մի ^աեի °ր հետո հասավ Տարոնի Աշտիշատ դ1ոլղը^ որ Սահակի 
բնիկ գլուղն էր և ուր անց էր կացրել իր մ ան կութ լունը։ Աքս դ1ուղՒ ^եէ 

հանգչեցրին նրա մարմինը, որից հետո ամեն մարդ դարձավ իր տեղը?

Եորլունի խոսքերից ալնպես է երևում, թե Սահակի մարմի

նը *է1ոլՂէ եկեղեցու մեջ թաղվեց» $Եւ անդ ի մարտիրոսական խո
րանին լարկեղ սրբոցն, հանդերձ ամենալն անուշահոտ խնկօք եղ

եալ և կնքեալ քրիստոսադրոշմ կնքովն և զօրինաւոր լի շատ ակն խ 

վերալ կատարեալ, ալնուհետև իւրաքանչիւր դառնալին $ (Եորլուն, 

էջ 25}։ Pшլg ըստ Փարպեցու եկեղեցին հետո շինվեց Սահակի գե
րեզմանի վրա, որ թանկագին սպասներով զարդարեցին* հետո հիմ

նեցին նաև միաբանների համար վանք, ն ուլն պես տոն հաստատե

ցին, և ամեն տարի Նավասարդ ամսի 30-ին, մոտերքից և հեռու— 
ներից անհամար ժողովուրդ գալով տոնում էր Սահակի մահվան՛ 

Հիչատակը* %Ուր և շինեալ եկեղեցի մեծապալծառ և վկա լար ան 

սրբոլն զարդարեցին պատուական և մեծագին սպասուք* հիմևա- 

ցուցեալ կանգնեցին ի տեղւոջն վանս բազմութեան պաշտօնէից*^ 

կարգեալ դարմանս անպակաս պտղոց ի հանգիստ առաւելեալ եղ

բայրութեանն* ժողովս տարևորականս աշխարհալորդոր բազմու

թեամբ հաստատեցին ի տեղւոջն, որ ըստ ժամ ան ակի բազմամբոխ 

ժողովրդօք կամաւոր լօժարութեամբ' ազատք և քահանա լք գաւա

ռին, տլլ և կարի լոլժ հեռաւոր տեղեաց դիմեալք լօր կարգադրու

թեան նորա տօնենք (Փարպեցի, էջ 104—105ի Հլեըկուսն Նաւա

սարդի ամսեաննձ (Փոքր Ե որ լուն, էջ 20 խ
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Այսօր Մշո Մ ալրավանքից Դ՛եպի Վեր բարձրացող չեռան վրա, 

Ղերիք կոչված փո^բիՎ հմ^Ղի մոտ անշուք և անձուկ, անարգ 

տեսքով և հազիվ մարդաչափ բարձրությամբ մի շենք կա, կոշտ 

ու սևացած կամարով ծածկված, որի ներքև և կիսովի պատին 

խաոնված մի քարի տակ հանգչում է Ազդի ե Եկեղեցու, չեղվի և 

գրական ութ չան մեծագույն երախտավորի ոսկորները։ Ս ահակի դե֊ 

րեզմանին շատ մոտ է Աշաիշատի Մ ալր Եկեղեցին, որի հիմքերը 

և սակավ մնացորդները գեո տեսնվում են։

4

Ս ահակի մահից հետո, իր ձեռքի տակ սովորող բոլոր կրոնա— 

վորները ցրվեցին գավառները, ուր վանքեր շինելով, . մ ի արան ու֊ 

թլուններ հաստատեցին (Խորենացի Գ կէ, Օրմանլան, ^Ազգապա

տում^, Ա, 320}։
Ւսկ երանելին Մեսրոպ, որ ներկա չէր Աահակի մահվան և 

հուղարկավորության, լսելով իր ավագ ընկերակցի մահը, խոր 

տրտմության և ծանրաթախիծ սուգի մեջ ընկավ։ Զկար ալլևս ալն 

հա լրական քաղցր ձալնը, որ իր եռանդուն գործունեության ժա֊ 

' մ ան ակ քաջալերություն և տխուր վալրկլաններում մխիթարություն 

էր տալիս, որ իր կորովի գործակցությամբ և հեղինակավոր հրա

մանով իրեն աջակցութլուԱ էր ցուլց տալիս։ Հալոց թագավորու- 

թլունը կործանված, Հալոց Հալրապե տութլունը անարժան անձերի 

ձեռքը խաղալիք դարձած և քահանա լա պետ ութ լան վերջին շառա

վիղն էլ հանգուցլալ։ Ո վ պիտի կարողանար ալլևս մխիթարել 

տառապլալ ու հուսակտուր ծերունուն։ Եվ թեև ալս խորունկ տըխ- 

քութլունը չէր թողնում իրեն մի վալրկլան զվարթանալ, բալց 

պարտ ական ութ լան ձալնը կենդանի էր և զորեղ։ Ա ահակի մահից 

հետո, Հայրապետական Աթոռի տեղապահութլուԱը վաղարշապա֊ 

տում' հանձնվել էր Մեսրոպին։ Ալս մասին վկալում է Եորլունը' 

' շատ հակիրճ մի ակնարկով*- ձև զվերակացութիւնն սրբոլ եկեղեց֊ 

■ *~ոլ շնորհօքն Աստուծոլ առանց պակասութեան տանէրձ։ Նման 

մի Վկա[ութ1ոմև էլ ունի Փարպեցին* «Եւ լետ վեց ամսոլ կատար
ման Սրբոլն Աահակալ վախճանեցաւ երանելին Մաշտոց*** Ղոմո1 
զհետ լաջորդեաց զԱթոռ Հալրապետութեան աշխարհիս Հալոց, 

հրամանաւ երանելւոլն Մաշտոցի' Սուրբն Յովսէփֆ (Փարպեցի, 

էջ 38}։ Եթե Հովսեփ կաթողիկոսը հաջորդում է Մաշտոցին և ալն 
էլ հենց Մաշտոցի հրամանով, ուրեմն Մաշտոցը հովվապետ է։ Ալս 

նուլնը ավելի հալտնի կերպով գտնում ենք Մեսրոպ երեցի վեր

ևում գրված մի ծանոթութլան մեջ* «Յառաջ քան զվախճան ելն 

Աահակալ կաթողիկոսի, տալր զտեղապահութիւն Աթոռոլն Սրբոլն

291



Գրիգորի' Մեսրոպայ վարդապետէն և Մեսրոպ տայր Սովսէփ ե— 

րՒ&ոլ^ք ^անձակեցին էլ (էջ 19} հաստատում է նույնը։ Վերջապես 
ուրիշներ, ինչպես Փարպեցու պատմածից էլ կարելի է եզրակաց

նել, ուղղակի կաթողիկոս կամ հայրապետ են դարձնում Մեսրո- 

պին* այսպես «Յայսմաւուրք^֊ը* «Եւ նստաւ Սուրբն Մեսրոպ [ետ 

նորա կաթուղիկոս վեց ամիսձ (Հոռի Ը}* «Եւ [ետ նորա յաջորդ֊ 

եաց զԱթոռն Հայրապետական սուրբ հայրն հասարակաց և վար

դապետն ճշմարտութեան մեծն Մեսրոպ)) (Մեհեկի ԺԳ^։ Նաև 

«Պատմութիւն տեսլեան Ս* Սահա կալ» (Ջեռ* Կարին յան, ^ 1757, 
էջ 28բ}* «Եւ զհետ նորա (Սահակայ} [աջորդէ դՍթոռ Հայրապետու֊ 

թեանն սուրբ վարդապետն և թարգմանիչն Մեսրաւպ գրաստեղծն, 

որ և Մաշթոց անուանէցաւձ։ Այսպես է ընդունում նաև Ֆնտգըլ֊ 

յանը («Անահիտն, 1905, էջ 241 և Կորյուն, էջ 64} և տալիս է 
սրա համար հետևյալ պատճառաբանությունները* 1} Սահակի մա
հից հեստ Մեսրոպից ավելի արժանավոր մարգ չկար, որպեսզի 

նրան տրվեր կաթողիկոսական պատիվը* 2} ըստ Կորյունի, Մ ես֊ 

րոպը Սահակի մահից հետո Հայաստանի ամեն կողմը հովվական 

խրատական թդթեր է ուղարկել և սա ուրիշ պաշտոն չէ, եթէ ոչ 
հայրապետի։

Սայց ինչպես ընդունված է մեր պատմության մեջ, երևի 

Մեսրոպն այսպիսի բարձր աստիճանի հասած չէ, և վերոհիշյալ . 

տեղեկությունները լոկ չափազանցություններ են իր տեղապահա

կան պաշտոնի։ Զամինյանը («Հայոց Եկեղեցու պատմությունն, Ա, 

էջ 68}, ընդունելով երկուսի միջին ձևը, ասում է, որ «Սահակից 

հետո կաթուղիկոս է դաոնում, թեե ոչ ձեռնադրությամբ, Մեսրոբ 

Մաշտոցը, որ արդեն Սահակի Սագրևանդ եղած ժամանակ նստում 
էր ՎաղարշապատումՏ)։

Ինչպես էլ լինիք ՄեսրոԱք Շ ^ԷՆչև Վերջին րոպեն չթերացավ 

իր ջլատված ուժերը նվիրել Ազգին և ժողովուրդին* ավետարանա

կան քարոզությունը և Հայրապետական Աթոռի տեղապահությունը 

անխափան և առանց պակաս ութ յան առաջ տարավ մինչև վերջ։ 

Աշխատեց? ջանք գործ դրեց, որ ամեն մարդ բարության ճանա

պարհի մեջ անխախտ մնա։ Տեսավ, թե մոտ էր նաև իր վախճա

նը, ուստի կտրեց իր աչքերից քունը և գիշեր ցերեկ պասով, ա

Ղոթքներով ու հոգևոր երգերով էր պարապում, ճգնավորական 

խստամբեր կյանք էր անց կացնում և զգուշացնում ամենքին պահե
լու աստվածային պատվիրանները։

5
Եվ մինչդեռ Մեսրոպն այսպես մոտավորներին խոսքով ու հեռա

վորներին խրատական թղթերով հորդոր էր կարդում, մահվան հիվան-
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գութ լունը վրա հասավ և ծերունին .անկողին ընկավ։ Ւր հիվանդու

թյան գույժը ցնցեց ամբողջ երկիրը, և ամեն կողմից իր մոտ թափ

վեցին աշակերտներ, կրոնավորներ, իշխաններ ու նախարարներ։ 

Ահա ալևոր ծերունին պառկած է իր մահճի մեջ* իր սիրելիները 

իր շուրջի են պատել* ահա Հովսեփ երեցը, ահա Թոդիկը, Մեսրոպ 

Մաշտոցի սիրելագույն և գլխավոր աշակերտները* հալ նախարա

րական դասից ներկա են Վահան Ամտտունի' Մեծ Հայաստանի հա- 

■ դարապետը, Հմա1 ակ Մամիկոն յան' ՛քաջն Վար դան ի եղբայրն ու 

ժահ ակի թոռը* բոլորն էլ Մե՚սրոպի ձեռքի տակ սնված և ուսած 

անձեր։ Մի քանի օրվա կարճատև հիվանդությունից հետո, երբ 

հասած էր արդեն կյանքի վերջին վայրկյանը, Մեսրոպը թեթևա

ցավ հանկարծ ու սթափվեց իր ցավերից, և հոգու անդորր խաղա

ղության մեջ, իր բոլոր աշակերտների ներկայությանը, կանգնեց 

իր անկողնի վրա, և իր սուրբ ձեռքերը երկինք բարձրացնելովդ 

օրհնեց վերջին անգամ իր ժողովուրդը, աստվածային օգնականու

թյունը հայցեց նրանց համար և բոլորին էլ Աստուծո շնորհներին 

հանձնեց։ Եվ երբ դեռ ձեռքերը Երկինք կարկառած' աղոթք էր 

մատուցում, ասում է Կորյունը, ահա սքանչելի մի տեսիլք երևաց 

երկնքից* խաչանման շողշո՛ղուն մի չուլս ծագեց այն ապարանքի 

վրա, ուր էր Մեսրոպը, ամեն մարդ իր աչքով տեսավ այդ լույսն 

ու հիացավ։ Եվ այդ լույսի ցոլացման մեջ, ամենքին սեր և միա

բանություն պատվիրելուց հետո, մերձավորներին ու հեռավորներին 

օրհնությամբ պսակելուդ հետո, աստվածային աղոթքների մեջ 

փչեց իր շոլ-^չը Հայաստանի գրական կյանքին ծնունդ տվող Հայրը։

Ա1սսթ*ս վախճանվեց Մեսրոպը' Այրարատյան գավառի Վա
ղարշապատ քաղաքում, Սահակի վախճանից վեց ամիս հետո. Մե

հեկան ամսի տասներեքին (ըստ Փոքր Եորյունի' էջ 31, տասն
յոթին)։

6

Խորենացին (և նրանից առնելով « ՅալսմաւուրքւՅ , Մեհեկի ԺԳ 

և «Պատմութիւն Ս. Սահակալ.»' «Սոփերդ», Բ, էշ 36) պատմում 
են, թե Մեսրոպի մարմինը ո ւր թաղելու մասին խռովություն և 

անհամաձայնություն ծադեց ժողովրդի մեջ. երե՛ք կուսակցության 

բաժանվեցին, առաջին խումբն ուղում էր տանել Տարոն' Մեսրո- 

պի բնիկ դավառը. երկրորդն ուզում էր տանել Գոդթն դավառը, 

որ առաջին անդամ ընտրել էր Մեսրոպը տարողության համար 

(ըստ «ՅալսմաւուրքԶ֊ի թաղելու Մասրեվանքում ), իսկ երրորդ 

խումբը ուզում էր թաղել Վաղարշապաաում, սրբերի գերեզման

ների մ ոտ։ Բայց ՛քաջն Վահան Մմատունի, որ ալն ժամանակ էա֊
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յոց Աշխարհի հազարապետ էր նշանակված պարսից տերության 

կողմից, երեք կուսակցության դեմ էլ հաղթող հանդիսանալով, հա֊ 

ջոդեց Մեսրոպի մարմինը իր սեփական դյուզը' 0 շական փոխա֊ 
գրելու։

Ւսկ Կորյունը (էջ 27)։ ինչպես և Փարպեցին (էշ 105), ա֊ 
ռանց այսպիսի տարաձայնություններ հիշելու, պարզապես հայտ֊ 

նում են, թե Վահան Ամատունին ե Հմայակ Մամիկոնյանը մար֊ 

ծինը 0շական փոխադրեցին ։ .

Փառավոր եղավ հուղարկավորությունը* ներկա էր կրոնավոր֊ 

ների և աշխարհականների ահագին մի բազմություն* թափորը 

ճանապարհ ընկավ Վաղարշապատից և վառած կանթեղներով ու 

բորբոքած ջահերով, և սաղմոսներ, օրհնություններ ու հոգևոր եր֊ 

գեր երգելով, դիմեց դեպի 0շական, որ էջմիածնից երեք ժամվա 
ճանապարհ հեռավորություն ունի դեպի հյուսիս։ Արւջևից գնում էր 

այն խաչանման լույսը, որ Մեսրոպի վախ ճան ելու պահին ծագել էր։ 

0 շական հասնելով, մտան մատուռը և ալնա եզ պատշաճ եկեղեցա֊ 

կան արարողություններ կատարելուց հետո, մարմինը հողին հանձ֊ 

նեցին։ Եվ լույսը, որ մինչև այնտեղ առաջնորդել էր դագաղին, 

անհետացավ^* այնուհետև և ամեն մարդ իր տեղը վերադարձավ։

՚ Ւնճիճյանը (^Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհիդ, 

մ ասն Ա' ձԱսիա», հատոր Ա' ^Հայաստանս, էջ 191) թեև գիտե, 
որ Մեսրոպի գերեզմանը 0 շական ուժն է, բայց նույնը դնում է նաև 

Մշո Հացիկ կամ Խասիկ գյուղում, որ Մեսրոպի ծննդավայրն է։ Ա֊ 

հա իր խոսքերը* ճՅեկեղեցւոջ գեղջս է գերեզման Սրբոյն Մեսրո֊ 

պայ* յայս եկեղեցի երդնուն մինչև ցայսօր քոլրդք և եէզիտիք 

շուրջանակի բնակեալք յերդմունս իւրեանց ասելով, Վիսւթեթէլ 
Խասիկ. այսինքն Ուխտ Հացեկայ, կամ Տեթել Խասիկյ այսինքն եկե֊ 
ղեցի Հացեկայ* նաև տանին ընծայ և պարգևն։

ՄՒ քիչ ավևլի հանգամանորեն է խոսում Հ* Ներսես Սար֊ 

գըսյանը (^Տեղագրութիւնք ի Փոքր և ի Մեծ Հայսձ, Վենետիկ, 

1864, էջ 236—237), որ նույն գյուղում գտնելով Ս* Մեսրոպին նր֊ 

Վիթված ա1գ Եկեղեցին, կարծում է, թե Մեսրոպի նշխարների մի 

մասը այնտեղ է թաղված կամ նույնիսկ ենթադրում է, թե առաջ 

Մեսրոպի մարմինը այնտեղ է թաղվել և հետո տարվել 0շական։ 
Ահա իր խոսքերը* {Ընդ մենաստանս Մշոյ համարելի էր աըգյ°ք

։ Ըստ իթալխասյանթ աշխարհաբար թարգմանություն հորենացու, 

ծանոթություն 344, այգ 5ոԼաՅոՂ Լո*-!սՇ.> շ^տ բնական բացատրությամբ, 

էր {դագաղի վրա գրված ողորկ արծաթե խաշի ցոլացումը օգի մեջ խաղաղ 

եղանակին, արեգակի ճառագայթների տակտ։— Տե՛ս ե և. Տեր֊մինասյանի 

գրածը, {թյուրակն}, 1898, էջ Տ31բէ ՚ 
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և եկեղեցին Սրբոլն Մեսրոպալ ՛ի գիւղն Հացիկ ի հլուսիսակողմե 
Մեղրագետոլ ի մեջ դաշտին, թէպէտ չիք ալժմ կանգուն ոչ եկե֊ 

ղեցի և ոչ մատուռն մի փոքրիկ, ալլ երևի աւերակ նորա, և առ 

նմա ^արընկէց մի հեռի ալլ տեղի շրջապատեալ ի վարկպարազի 

քարանց և ի միջի կոտորք գերեզմանաքարի բացօթեալ իսպառ և 

պատուեալ ի բնակչաց: Թերևս մասն մի ի նշխարաց սրբոլն ամ֊ 

փոփեալ իցէ ի տեղւոջն, կամ նախ աստէն թաղեալ իբրև ի հալ֊ 

բենի գիւղն իւր լորում ծնեալն էր, և ապա փոխադրեալ լՕշական 

գիւղ [Մրագածոտն գաւառի))։ Ալսպիսի մի են թադրութ լուն սա֊ 

&"№ չունի բնավ հիմք, քանի որ պատմագիրների վկա լութ լամբ 

չի հաստատվում։ Հացիկի Ս. Մեսրոպ եկեղեցին պարզապես նվիր֊ 

ված է նրա անվան, ինչպես ուրիշ զանազան վալրերում գտնված 

համանուն եկեղեցիները։

Ալստեղ թող ներվի ինձ մեջ բերել Խորենացու ներբողը Մա֊ 

հակի և Մեսրոպի մասին, որ ալնքան քաղցր է հնչում ն ուլն իսկ 

հազարավոր տարիներ հետո.

Սահակ

Որ մահկանացու ծնեալ, անմահ դիւրն լիշատակ եթող, պատ֊ 

ւեաց զպատկերն, պատկառեաց ի կոչնականէն, փոխանորդեաց 

զկեանսն, և ալս քան կենցաղավարեաց իբր զի ոչ պակասութիւն 

Ւ[փք մասն ի ծերութենէն եղանիլ, և ոչ լախտից աորն դուն իլ։ 

Զորմէ պարտ էր մեզ հրաշափառագուսիլ անցանել բանիւ ըստ 

արժանի հօրն դրուատից, տլլ գի մի լերկարութիւն ճառիցս լիցի 

ձանձրութիւն ընթերցողաց, ալլում տեղւոլ ե ժամանակի գալնո֊ 

սիկ թոցցոլ^ արտաքոլ տլս գրոց, ուր սկզբանէ հրաւիրեցաք 

առնել թելադրութիւն։

Մեսրոպ

^եերազանցեալ քան զամ են ալն, որք դա {նա՜ ժամանակաւ է№ 

առաքինիք։ ՛թանգի ամբարտաւանութիւն և մարդահաճութիւն ի 

նորա վարս տեղի զտանել երբեք ոչ կարաբին, ալլ հեգ և լաւա֊ 

կամ և բարեխորհուրդ գոլով, և երկն ալն ո զն զարդարեալ սովոր ու֊ 

թեամբք գինքն բոլորից ցուցանէր։ *Լասն գի գոլր տեսլեամբ հրեշ֊ 

տակական, մ տօք ծնն դական, բանիւք պա լծառ, գործովք ժուժկալ, 

մարմնով արտափալլեալ, սարասիւք անճառ, խորհրդակցութեամբ 

մեծ, հավատով ուղիղ, լուսով համբերող, սիրով անկեղծաւոր, ու֊ 

սուցանելով անձանձրոլթ։ Ալլ վառն գի զբոլոր ուղղութիւնս նորա 

ոչ բաւական եմ ասել, ի հանգիստ նորա նշխարացն ղարձուցից 

զբանս։ ■
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Կորյունը պատմում է, թե Մեսրոպի մահվանից երեք տարի 

հետս (Փոքր հորդուն, էջ 34, ասում է. Զյետ ամսոց երից անցե- 
լոցձ, որ անշուշտ գրչագրական սխալ է և պետք է ուգգել ամաց, 
Վահան Ամատունի իշխանը, ի պատիվ Մեսրոպի, Զքրիստոսասէր 

փութով կանգնեցրեց սքանչելի մի խորանա, որ տաշածո քարերով 

քանդակված էր։ Մալց թե ի նչ պետք է հասկանալ ալստեղ խորան 
բասովս կարոտ է բացատրութեան։ Այս բաոով առհասարակ հաս

կացել են մատուռ., որով իբր թե Վահան Ամատունին Մեսրոպի 

գերեզմանի վրա մատուռ է կանգնել, ինչպես որ Փոքր Կորյունն 

(էջ 34) ասում է հայտնապես* չկամեցաւ տաճար փառաց անուանն 
Աստուծոյ շինել յանուն Սրբոյ Վարդապետին^։ ^այց քանի որ 

Մեսրոպն արդեն մատուռի (մարտիրոսս) բան) մեջ էր թագված, չի 
կարող Զմատուռն նշանակությունը արդարանալ, և տեղիք էլ չկա 

կարծելու, թե Վահանն առաջին մատուռը քանդած և երկրորդ ան

գամ մի ուրիշը շինած լինի։ Ուստի պետք է ընդունել, թե խորան 

բառն ունի իր այժմյան սովորական իմաստը, այն է Զսեղան եկեղեց

ւոյն։ հետևաբար Վահան Ամատունի իշխանը այն մատուռի մեջ մի 

նոր խորան է ավելացրել' հանուն Մ* Մեսրոպի։ Այս խորանի ներսը 

գրավ Մեսրոպի գերեզմանը, մյուս նահատակների գերեզմանների 

հետ, սեղանի համար պատրաստել տվեց ոսկեղեն, արծաթեղեն և 

ականազարդ սպասներ, և Մեսրոպի աշակերտ Թոդիկին, ուրիշ մի քա

նի, աշակերտակիցների հետ, նշանակեց իբր վերակացու և սպասավոր 

նավն վկայարանի։ Այնուհետև Այրարատ գա վառի ժողովուրդը մեծ 

բազմությամբ գալիս էր ամեն տարի' տոնելու Մ Մեսրոպի հիշա

տակը, որ մինչև այժմ էլ շարունակվում է։

Մեսրոպի գերեզմանը և խորանը կանգնելուց հետո (նյութա

կան հիշատակարան), Մեսրոպի աշակերտները մտածեցին նաև մեծ 

վաստակավորի բարոյական հիշատակարանն էլ կանգնել, այն է գրել 

նոա կենսագրությունը, մի պատիվ, որ մինչև անգամ Մահակ կա

թողիկոսին չէր տրված և որ գարուց ի դարս պիտի փառաբաներ 

Մեսրոպի անունը։ Մւմ կարելի էր հանձնարարել ույդ աշխատու

թյունը։ Աշակերտները ընտրեցին Կորյունին, որ բացի էջմիածնի 

վարդապետարանի սան լինելուց, երկար ժամանակ արբանյակ և 

գործակից էր եդել Մեսրոպին և լավատեղյակ էր բոլոր անցուդար

ձել։ Հովսեփը, ժամանակի կաթողիկոսը, որ նույնպես աշակերտ 

էր եդած Մեսրոպին և դասընկեր Կորյունի, հրամայեց սրան գրել 

այգ ՓՒք4№։ *եբան քաջալերեցին նաև մ լուս աշակերտակից ընկերները 

եւ Կորյունը հանձն առավ։ Իրեն ենք պարտական Զ Վարք Մաշտոցիֆ 
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^եր^Շ’ ՈՐ ք?եև համառոտ, բալց միակ ստոպդ և ամփոփ պատ

մությունն է հալոց գրերի գլուտի (ալս մասին տես 9"» Փառնակ = 

Ֆնտգլլան, ^Անահիտ}, 1931, էշ 33}։

8
Վահան Ամատունի իշխանից մինչև ալժմ չէր կարող Մեսրոպի 

տաճարն ու խորանը անաղարտ մնալ» անշուշտ շատ անգամներ 

ավերված ու նորոգված է, բալց բոլոր ալս նորոգութլանց պաա- 

մ ութ լունր ավանդված չէ մեգ։ Եկեղեցում ալժմ գոլութ լուն ունե

ցող արձան ագրութլունները 1286 թվականից ալն կողմ չեն անց
նում, ուստի հնագուլն ժամանակի մասին տեղեկութլուն չունենք։ 

Ալիշանը (^Ալրարատձ, էջ 189} կարծում է, որ աոաջին ավերու
մը պատահած պիտի չինի գուցե խորանի շինութլունից 11 տարի 
հետո, Վահանի հակաոակորդ Վասակի ձեռյշով, որին հետևող ու- 

րացլալ հալերը, ^րիշ արքունի ձմերոցների հետ, ավերեցին նաև 

Հ զամուրն 0 չականէ Ըստ Եղիշեի։ Rшլg Ալի շանն ավելացնում է 

անմիջապես, որ եթե ալս պես եղած էլ լիներ, իհարկե Վահանը 

կամ իր պալազատը, հալ նախարարների գերեդարձին, անպատճառ 

նորոգած պիտի չիներ։

^(ւԳՒ արձանագրությունները' գրեթե բոլորը խոսում են Օշա- 

կան գլուդի ապահարկութլան մասին, շնորհիվ Ծահմադին իշխանի, 

որ կարող է Անիի քաղաքագլուխը չիներ Որովհետև ալս արձա- 

նագրութլանց մեջ տաճարի նորոգութլուն չի հիշված, ենթադրվում 

է, թե արդեն նոր էր և կամ քիչ Ժամանակ աոաջ նորոգված էր 

նուլն իշխան Սահմադինի ձեոքով։ Ալսպիսի մի նորոգութլուն հիշ

ված է իբր 1277 թվականին, բալց թե ուր է հիշված' հալան ի չէ ինձ։

Ալնուհետև դարձլալ կործանվեց տաճարը և Փիլիպպոս կաթո֊ 

ղիկոս Աղբակեցին նորոգեց (նորոգութլունը սկսավ 1639 թվին և 
ավարտվեց 1615 թվին}։ Առաքել վարդապետ Դավրիժեցին հա
մառոտ կերպով պատմում է հիշլաչ նորոգութլունը հետևլալ ձևով* 

ձԱլչ և գհոլակապ և զլայնանիստ և զբարձրաբերձ տաճար փա

ռացն Աստուծոլ, զհանգստարան Մեծի Վարդապետին Մեսրովբալ 

ալնորիկ, որ եգիտ զգիրս Հալոց, որպէս բանք պատմութեան նո- 

■ րա ճառեն, թէ տարեալ հանգուցին զնա ի գիւղն, որ անուանի 0— 
շական* ^ր^ ա1ս տաճար հանգստարանի Սրբոլն Մեսրովբալ 

վարդապետին ի վազ ժամանակաց բովանդակ տանիքն փլուց- 

եալ իջեալ էր, և մի ալն ավագ խորանն էր մնացեալ ծածուկ, և ի 

ժամանակս կաթուղիկոսութեան իւրոլ սուրբ հալրապետն Փիլիպպոս 

սկսաւ զալն ևս նորոգեչ, որ և կատարեաց բազում ծախիւք և աշ

խատութեամբ, խրատեալ քարիւ և մածուցեալ կրով ^ինչե աւարտ-
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եաց ղբովանգակն ի թուականիս մերոլ ՌՕՀՒ.» (Առաքել Գավրիժե֊ 

ցի, f Պատմութիւն Հալոցի, տպ* 1884, գր ՒԶ, էջ 270^-271),
Փիէիպպոս կաթողիկոսի կանգնեցրած տանիքը դարձ լա լ փուԼ 

գալով, գրեթե 200 տարի հետո թեթե փալտահարկ մի ծածկուլթ 
Հանվեց, որ Ներսես կաթողիկոսը ուղում էր վալելուչ կերպով նո֊ 

րոգել, րալց ժամանակ չունեցավ/ Ալս գործը գեղեցիկ կերպով կա֊ 

աարեց Գևորգ Դ Մեծագործ կաթողիկոս Պոչսեցին (Սամաթիացի )։

1872 թվականին Գևորգ կաթողիկոսը կոնդակ հանեց, որով 

հրավիրում էր հալ ժողովրդին օգնել իր ալս ձեոնարկութլան ։ Նուլն 

թ№ ^ԱրարատՖ ամսագրում (հուլին, էջ 285 286 J հրատարակ
վեց մի փոքր հոդված' «Դամբարան և եկեղեցի Սուրբ Մեսրովբ 

թարգմանչի հՕշական», որի մեջ ծանուցվում է, թե նուլն եկեղե֊ 

ցու շինութլան համար նշանակված է հատուկ հանձնաժողով Օշա֊ 

կանի գւա-գացիներից, թե օշակ անցիք բավական նպաստ մ ատ ու֊ 

ցել են ալս գործին և թե շինութլունը պիտի սկսվի 1873 թվի 
գարնան։ Շինութլունը վերջացավ 1879 թվին ե կատարվեց հան֊ 
գիսավոր օծում։ .

1882 թվին Մեսրոպի գերեզմանի վրա գբՎեց կճլա տապա֊ 
նա քար' Ղ^արաբաղի առաջնորդ Պո լսեցի Անդրեաս եպիսկոպոսի 

ծախսով և կտակով, և Սմբատլանց Մեսրոպ եպիսկոպոսի ձեռքով։ 

Տապանաքարի վրա գրվեց հետևլալ արձան ագրութլունը* «Յամի 

Տեառն. 441, փետրվարի 20, Վշահան Ամատունի իշխանն ամփոփե֊ 
լով աստ լՕշական ըզմարմին Սրբոլ վարդապետին մեծին Մ ես֊ 

րովբալ թարգմանչին, կառուցեալ է ի վերալ դամբարանիս լանուն 

նորին ղեկեղեցիս, զոր նորոգեաց լամի 1640 Փիլիպպոս կաթուղի֊ 
կոս. և ի վերջնումս լամին 1875 նորոգեաց Գէորգ Գ* կաթուղի
կոսն, տրօք ժողովրդեան Հալոց Երեւանալ և ալլ վիճակացն Ռու֊ 

սաստանի։ Ւսկ զտապանս կանգնեաց ի լի շատ ակ' ^« Պօլսեցի արք

եպիսկոպոսն, լամին 1882 և Հալոց ՌՅԼԱ^։
Նուլն թվին և նուլն Մեսրոպ եպիսկոպոսի ձեռքով նորա֊ 

կերտ զանգակատան գմբեթի վրա կանգնվեց մարդաչափ բարձրու֊ 

թլամբ մի խաչ, որ նվիրել էր տփխիսեցի Ալեքսանդր Թալիրլանց։

9

Ւր արգի վիճակում Ս* Մ եսրոպի տաճարը միջակ մեծու֊ 

թրոմբ մի շենք է, սովորական գլուդական եկեղեցիներից շատ ա֊ 

վելի գեղեցիկ, բայց նվաղ վայելուչ քան մեծ քաղաքների եկեղե֊ 

ցիները։ Պատերը, որ կարծում են, թե հին շինվածքի միակ մնա֊ 

Տ^ւ^ն են, բավական բարձր են^ նրանց միջոցը, որ աո աջ աոանց ՚ 
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սյուների էր, բավական ընդարձակ է։ Թեև Կորյունի 

մեշ շատ խորանների մասին խոսք է լինում, բայց 

այն մի սեղան, ո[փ աակ գտնվում է Ս. Մեսրոպի 

մուտքը գտնվելով բեմի աշ կողմը, ուր դրվում է 

ների գրակալը։ Կան նույնպես երկու ավանդատներ,

պատմ ութ լան 

այժմ կա մի- 

դամբարանը, 

ընթերցված֊ 

խորանի եր

կու կողմերում, որոնք րոտ Ս-ւՒշանի կարոդ են լինել եորլունի Հի

շատւսկած խորանները։ Ամբողջ շենքը շինված է սևագույն հրա֊ 

բըխալին քարից (տուֆ), որ Երևանի, Վաղարշապատի և շրշա֊ 

կայքի մեջ շատ առատ է և շինությանը մեջ շատ սովորական։ 

Առհասարակ Օշական գյուղի և Ս, Մեսրոպի տաճարի ու գերեզ

մանի վրա խոսել են

1. Ւնճիճյան, «Ստորագրութիւն Հին Հայաստանեայցն, Վե

նետիկ, 1822, էջ 439.
2. Նույնի $Նոր Հայաստանն, էշ 266 Հ շատ համ առուով

3+ Հովհաննես եպիսկոպոս Շահխաթունյանց, ((Մտորագրու֊ 

թիւն Կաթուղիկէ էշմիածնի և հինգ գաւառացն Մրարատայ^. էշ֊ 

միածին, 1842, Բ, էշ 76—81.
4* Մլիշան, զԱլրարատ2>, Վենետիկ, 1890, էշ 188—193, ուր 

էշ 193 տրված է նաև Հ Եկեղեցի և գերեզման Ս. Մեսրովպայ յՕ֊ 

չականէ նկարը1։

1 Վեհափառ. Վագգեն Ս Հայրապետի հոգածությամբ և Միլանոյում 

բնակվող Թորգոմ և Հայկ Վաղարոսյան եղբայրների բարերարությամբ, 1960 
թվականին վերանորոգվեց Օրականի 3. Մեսրոպ Ծ*աշտոց եկեղեցին։ թարե֊ 

կարգվեց եկեղեցու ներսը, սալահատակվեց հարավային մայթը և պարսպա֊ 

պատվեց։ Ս, Մեսրոպի դամբարանը ձևավորվեց և ՂԾ^Յ բագաչտե շիրմաքար 

{ՍՈՒՐՍ ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑ, 361---440$ արձանագրությամբ։ Մարմարե հին 

տապանաքարը Ասում է դամբարանում։ Դամբարան տանող նախասենյակը 

վերա կա ռո ւցվել է, ^յնտեղ գետեղվել է հուշարձան քար, որի վրա փորագրր- 

վել է Մեսրոպյան երկաթագիր այբուբենը (տե'ս ^էջմիածին} ամսագիր, 

1961 թ., № Ս, էջ 37— 39)։— Խմբ. (Սույն հավելումը պատկանում է {էջ֊ 
միածին} ամս ագրի խմբագրությանը, որ թողնում ենք անփոփոխ։—է. Ս.)։

ԳԼՈՒԽ ԺԴ

ՏՈՆ, ԱՆՈՒՆ ԵՒ ՊԱՏԿԵՐ Ս. ՄԵՍՐՈՊՒ

1
Ւնչպես վերևում տեսանք, Կորյունի և Փարպեցու . վկայու

թյամբ, Մահակի և Մեսրոպի մահվան նույնիսկ հաշորդ ՛տարուց
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սկսած, հալ ժողովուրդը սովորություն դարձրեց երկու սիրեց քալ 

անձերի մահվան հիշատակը տանելու։ Երր մեր եկեղեցական մատ֊ 

րսնները կարգավորվեցին, ինչպես Շարականը, Գանձարանը և 

Հայսմավուրքը, երկու սրբերի համար էլ պատշաճավոր աղոթքներ 

հորինվեցին։ Շարականի մեջ մուծվեց ճԵանոն Սրրոց Թարգման֊ 

չացՖ֊ը, $Որք զարդարեցինք և այլն (տես ^Զախագրեալ Շարա֊ 

կան2, Վաղարշապատ, 18 75, էջ 8 27—833). Գանձարանի մեջ մուծ֊ 
վեց երկու ընդարձակ գանձ, սրանցից աոաջինն է «Գանձ թարգ
մանչացն», որ սկսվում է ալս բառերով. ^Ոարձրեալդ անքնին, 

բնաւից լրութիւն, բաւականութիւն» և որի սկզբնատառերը հոդում 

են «քան քարոզից»: Ա[ս գանձի հեղինակն ու հորինման թվակա֊ 
նը հալտնի չեն։ Ութերորդ տան մեջ հիշվում է Հովհաննես Եո֊ 

ղեոնը.

Հազար ամ կապածդ 
Գազանն արձակած, 
Զոր էոզեււն ասաց, 

Այժմ* կատարած և այլն։

Սրանից հետևում է, թե գանձը գրված է ԺԱ դարում։ ԺՈ 

դարում Ներսես Շնորհալին սրա վրա ավելացրել է մի փոքր հոր֊ 

դորակ, որին կցված է հետո իր Վիպասանությունից 23 երկտող։
Եւ*ձՐոՐԳ դ"^են է «Գանձ Սանակայ և Մեսրոպայ», իննոտն֊ 

լան չափով, որի հեղինակն է Առաքել վարդապետ, ինչպես որ 

աների սկզբնատառերն էլ հոդում են ((Առաքելէն։ (Ալս երկու գան֊ 

ձերը տես էջմիածնի ձեռագրատան եարին լան № 456 ձեռագրում, 
էջ 57---61 և 182, ինչպես և Թավրիզի Վալա թաղի գրադարանի 
X 43 ձեռագրում, էջ 150—154 ե 318—321)։

Մի երրորդ գանձ ևս կա- Գևորգ անուն գանձասացի ան ու֊ 

նով, որ մեջ է բերում Ալիշանը (^Յուշիկք#, ԷԼ, էջ 326 —327) և 
որ հետևլալն է.

Ո*վ անվեհեր փութոլն պնդութեան' 

Ւ էէւտ հանճարոլ սրբոց թարգմանչացն. 

Խորհին ստեղծանել տառս գծագրաց, 

Նշանակ խօսից հալկական լեզուիս, 

Որով վաղ անցեալքն լի շատ ակին. 

Եւ մեվնեալքն' դէմ լանդիման խօսին։ 

Յալս հոգ զարթուցեալ սքանչելին Սահակ, 

Զարմն վեցերորդ Սրբոխ Գրիգորի, 

Զսոխ աո նովաւ և զոլդ ընդ նմին
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Աստուածաբանակ հալրն Սուրբ Մեսրովպ, 

Որ և գգ&աւի պարգևս տառիցն 

Հնկալաւ լԱստուծոլ ի մեծ գթութեանցն։ 

Լեր քրիստոս, պահպանիչ աշակերտացս 

Երջանիկ սրբոց թարգմանչացն, աղաչեմք։

կրաւորական տառից առլրմամբ 

Մեծապէս խնգալր $էրն Սուրբ Մահակ* 

Ւսկոխ ձեռնարկէր ի թարգմանութիւն 

Մ ար գա րէ ականն աստուածխօսութեանց* 

Ժոդովեալ մանկանս ի վարժ դպրութեան, 

Աճեցուցանէր դուսումս իմաստից, 

Ջամբելով զկաթն նշանագրացն' 

Առնէր վարդապետս և պատմաբանողս, 

Ջի Հաջոր^ք հարանցն վարդապետաց' 

Ա՚տհ^ աշակերտքն պալծառագոխք։

Լ^ր ^րհ պահպանիչ աշակերտածս

Երջանիկ սրբոց թարգմանչացն, աղաչեմք։

Եւ. ևս ի զօրագոլն զօրութիւն գնալով 

կրաւորականին վարժից կրթութիւն, 

^արգ գրաւքիտութիլնն դարցան ալով 

Ւ .քերթողականն արուեստ լառաջիւր* 

Որոց աոաջին մեզ հտլր քերթողաց 

Պա լծառն Մ ովսէս ալն Խորենացին, 

Նախնին աշակերտ ՍրԲ ոխ Մեսրովպալ, 

Ւ Հերս բալից հզ°ր քան զնա. 

Համազօր նմին' 3ովսէփ Պ ադնացի , 

Նորուն վարժակից Եզնակ Եոդբացի, 

Անլաղթն կաւիթ և Սուրբն ծորիլն, 

Եւ միահամուռ դաս քերականացն, 

^ԲՀ աստուածեղէն վարդապետութեամբ 

Փարթամացուցին զՀալաստանեալս։

Լեր քրիստոս, պահպանիչ աշակերտացս 

Եռ անիկ սրբոց թարգմանչացն, աղաչեմք։

ձՅալսմալուրքֆ֊ում չորս հիշատակագրութլուն ունենք ալս 

սրբերի մ աո ին' Նավասարդ Լ, Հոռի Ըք Տրե Ժէ և Մեհեկի ժկ է 

ինչպես որ խոսել ենք Ուրդեն վերևում։

Նոր ժամակարգության մեջ Մահակի և Մեսրոպի տոները 

.տարվա մեջ երեք անգամ են պատահում* առաջինը նվիրված է
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ւտՍ րԲո^ Ւսահակայ Պարթևի Հայրապետին մերոյն, երկրորդը' ձՍըր֊ 

բոց թարգմանչացն մերոց Սահակայ և Մեսրովբայ», իսկ երրորդը' 

«Սրբոց թարգմանչաց վարդապետացն մերոց Մեսրովպայ, Եղի֊ 

շէխ Vովսիսի քերթողին, Գաւթի Անյաղթ փիլիսոփային, Գրիգո֊ 

րի Նարեկացւոյն և Ներսիսի Ելայեցւոխ^։ Առաջին երկուսը հնա- 

գոլլն տոների շարունակությունն են, իսկ վերջինի համար կարող 

ենք ապահովությամբ ասել, որ ԺՍ ^արից Հետո է դրված, ինչ֊ 

պես ցույց է տալիս Ներսես Շնորհալու հիշատակությունը: Երեք 

տոների մեջ ամենից ավելի կարևորն ու նշանավորը երկրորդն է, 

որ համարվում է Աահակի և Սեսրոպի հանդիպման °րը, Ռահ գե֊ 

տի ափին: Սրանից հետո գալիս է աոաջին տոնը, իսկ ամենից 

նվազ արժեք ունեցողը երրորդն է։ Այս վերջինը հիշատակությունն 

է է* ~ մ*3 ց՛արերից պատահաբար հավաքված այլևայլ անձերի, 

որոնք իրար հետ որևիցե կապ չունեն։ Երեք տոներն էլ ընդհան֊ 

րապես համարված չէին հանդիսավոր տոնական օրեր, միայն շատ 

ավելի հետո, երբ մեր ազգային գիտակցությունը հաղթեց կրոնական 

գիտակցության, տեղատեղ սկսեցին տոն պահել {կիրակի բռնել} 

վերոհիշյալ երկրորդ տոնախմբության օրը. թե Պոլիս և թե Եով֊ 

կաս տպված օրացույցների մեծ մասի մեջ այդ օրը նշանակվեց 

խաչով, Ւզմիրյան մրցանակաբաշխության հանդեսը որոշվեց կա֊ 

տարել միշտ այդ օրը* 1882 թվականին Տփխիսի հայոց առաջին 
ընդհանուր ուսուցչական մոգովը վճռեց ալդ օրը համարել զուս» 

դպրոցական տոն և կատարել աշակերտական հանդես։

^ՒzlшL առներից երեքն էլ շարժական են. առաջինը գտնվում 
է միշտ Առաջավորաց պահոց կիրակիից Հետո 14֊ րդ օրը, որ լի֊ 

նում է շաբաթ և տատանվում է հունվարի 24֊ից մինչև փետրվարի 
28֊ը։ Երկրորդը գտնվում է Հոգեգալստից հետո ՅՅ֊րդ օրը, որ 

պատահում է միշտ հինգշաբթի և տատանվում է հունիս Ւ ^֊Ւ9 
մինչև հուլիսի 16, իսկ երրորդը տատանվում է հոկտեմբերի 8֊ից 
մինչև նոյեմբերի 7։

Մեսրոպի բուն տոնախմբությունը երկրորդը լինելով, այդ Օրն 

է։ ՈԲ կատարվում է Օշականի ուխտագնացությունը դեպի Մեսրո֊ 

պի զերեզմանը։

2
Այստեղ դնում եմ զԵանոն Սրբոց թարգմանչացն » շարակա֊ 

նը, "V Բստ Սահակ վարդապետ Ամա տուն ու ուսումնասիրության, 

հնապես եղել է «Եանոն Մեսրոպ վարդապետին։ Հեղինակն է' ա֊ 

սաջին մասինը (^Որք զարդարեցինք' վար դան վարդապետ ( ԺԳ 
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դար}, իսկ երկրորդ մասինը ^Սքանչելագործէ}, որ ըստ ալսմ ա֊ 

վելի հին է, Հովհաննես Ա ան դակուն ին (Ե գարյ կամ ըստ այլոց* 

Խորենացին և կամ Շիրակացին (տես Սահակ վարդապետ Ամա- 

տուն ի, ^Պարականոն շարականներէ, էջ 138—139}։

ՇԱՐԱԿԱՆ ՍՐԲՈՑ ԹԱՐԳՄԱՆՉԱՑ 

ՕրքւնոՆթյոՆն

Որք դարԳարեցին տնօրինաբար գիւք աստս անեղին, 

Հաստատելսվ (երկրի րզղիր կենդանի,

Երդով քաղցրութեան հնչմամբ զԱստուած օրհնեսցուք։

Որք զերկրաւոր մեծութիւն փառաց խաւար կոչեցին, 

Ապաւ քնելով է [ո 1ս անմահ փեսայն, 
Անճաո. թանին արժանի եղեն, 

Երգով քաղցրութեան հնչմամբ զԱստուած օրհնեսցուք։

Որ ղ°բութեամբ Հօր իմաստութեան Էին անեղի 

Հաստատեցին զԱթոռ Սրբողն Գրիգորի' 

Թարգմանութեամբ նշանագրութեան, 

Երգով քաղցրութեան հնչմամբ զԱստուած օրհնեսցուք։

Որք նորափետուր բանիւ զարգարեալ պալծարւա զգեցան, 

Եկեղեցիք Հայաստանեայց

Ւ ձեռըն Սրբոլն Սահակալ, 

Երգով քաղցրութեան հնչմամբ զԱստուած օրհնեսցուք։

Որ թագաւորաց աղգաց և ազանց գերագույն ցուցին 

Արփիափալլ զերգս հոգևորս, 

Ընտրեալ դասուց վերին Սիովնի, 

Անմատոլց լուսոլն երկրպագես ցուք։

Որ խորհրգեամբ ճշմարիտ լուսոլ փաոաց անեղին 

Նկարագրեցաւ մեզ գիր կենդանի 

Յարգանդ մաքուր մեծին Մեսրովպալ, 

Անմատոյց լուսոլն երկրպագես ցուք։

Որք զծածկեալ խորհուրդ աստուածգիտութեան 

Տնօրինաբար լալտնեալ ծանու ՅՒ^ 

Հանգոլն №րրո[ մեծին Մովսէսի, 

Անմատոյց լուսոլն երկրպագեսցուք։

Որ ^թւՀեահ ճշմարիտ սիրոլ սուրբ սուրբ առաքելովս 

Աղբերաբար ի ձեզ էացաւ ■
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Հոգի շնորհաց բղխումն անսպառ#

Անմատոյց յուսոյն երկրպագես ցուք։

Որ երկոքումբք սուրբ լուսաւորչօք տանս Թորգոմ այ 

Հաստատեցեք զեկեղեցիս Հայաստանեայց, 

Զլոյս իմաստից ի մեզ ծագելով. 

Մաղթանօք սոցա# քրիստոս, խնայես։ ի մեզ։

Արյ

Սքանչելագործ Աստուած#

Որ ցուցեր զսքանչելիս քո ազգի մարգկան, 

0րհնեմք զքեզ, Տէր Աստուած հարցն մերոց?

Որ ի ձեոն երանելի վարդապետին

Արտրեր ողորմութիւն քո ազգի մարդկան, 

0րհնեմք զքեզ, Տէր Աստուած հարցն մերոց?

Որ սովաւ լուսաւորեցեր զտիեզերս, 

Սորին բարեխօսութեամբ պահեա զմեզ* 

0րհնեմք զ^եզ, Տէր Աստուած հարցն մերոց?

Հրեշտակ երևեցար ի [երկրի

Եւ վարս առնէիր Աստուծոյ հաճոյական,

Սիշեսջի ր զմեզ անդադար, երանելթ սուրբ վարդապետ. 

Որ Շ^դ հրեշտակս օրհնես ղԱստուած յաւիտեան ։

Ստացող եղեր պատուիրանաց Սուրբ Հոգւոյն, 

Եւ ապրեցար ի հաղբից հրապուրողին, 

Եատարեցեր զառաքինութիւն. 

Եւ փոխեցար ի հանգիստն յաւիտենից։

Աքդ, եկայք ամենեքեան միաբան

Առցուք օրինակ ճգնութեան զերանելին. 

Զի նմանեսցուք վարուց նորա, 

Եւ փոխեսցուք ի կեանսն յաւիտենից։

Ողորմնա

Որ զշ^սրՀս աստուածային աո. ի վերուստ իջեալ յերկնից 

Պարգևեցեր հիւսիսականացս,

Ցայտնեալ տեսլեամբ ի ձեռն սուրբ վարդապետին. 

Աղաչանօք սորա ոդորմեա մեղ, Աստուած։

Որ զանմարմին պարունակող բանի

Զգրաւորական զիմաստս Հոգւոյն
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Շնորհեցեր որդւոց Թորգոմ ալ' լալտնեալ տեսլեամբ, 

Ւ ձեռըն սուրբ վարդապետին, 

Ադաչանօք սորա ողորմեա մեգ, Աստուած։

Որ զգիտութիւն քո զերկն ալին 

Եւ. զհոգևոր քո զիմաստութիւն 

Առատապէս ծաւալեցեր լԵկեդեցիս Հայաստանեայց, 

Ւ ձեռըն սրբոց թարգմանչաց, 

Աղաչանօք սորա ողորմեա մեգ, Աստուած։

Տեր յերկնից

Անճառելի շնորհօք լցեալ

Ւ յիշատակի սուրբ վարդապետին 

Խնդրեմք ի քէն. Տէր, 

^ց" զանձինըս մեր։

Եւ. զճգնութիւն սրբոլ վարդապետին 

Ընկալցուք ի սիրտս մեր հաւատով, 

Ոարեխօսոլթեամբ սորա, 

Տէր, կեցո գանձինըս մեր։

Ղասաւորեալ ընդ ան մ արմն ական բազմութիւն սն » 

Եւ ի Սրբոլ Հոգւոլն է պսակեալ, 

Ւ ձեռն սորին բարեխօսութեան, 

Տէր, կեցո' գանձինըս մեր։

Մանկունք

Նմանեաչ Մովսէսի, տէր վարդապետ» 

ներելով գգիբ օրինաց

Ւ Հա լաս տան աշխարհ,

Սրով լուսաւորեցան ազգ որդւոց Թորգոմ ալք

"թանգի նա արժանաւորեցաւ

Եալ ի Սինէական փառաբանութեան, 

Եւ ընկալեալ պատգամըս կենդանիս' 

Տալր Ւսրալէլեան բանակին, 

Որով լուսաւորեցան ազգ որդւոց Յակովբալ։

Արդ աղաչեմք գք^ւին հեզութիւնդ, տէր վարդապետ, 

Ոարեխօսեա առ Հալր ի լերկինս, 

Վասն քո տօնողացս, 

թանգի քև լուսաւորեցան մանկունք Սուրբ Եկեգեցւոլ։ .
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(Դժվարիմաց տեղերի բացատրությունը տես Ավետիքլան, 

£: իացատրոլթիլԱ Շարական աց 2/ էջ 548— 552)։
Շատ ավելի կարճ և գեղեցիկ է

Շարական Սրբոյն Սա^ակայ Հայոց Հայրապետի

Որ լարմատոց հարցն սրբոց /քեզ գաւազան բղխեցեր, 

ՈզՒսահակ սուրբ հալրապետ, հովուել ըզհօտ քո, . քրիստոս,

Որ զխաւարն անգիտութեան Հա լաս տ ան ե ալցըս լուծեր, 

Զիմաստութեան ծագեալ զլոլս սովաւ որդւոց Թորգոմ ալ, .

Որ ղհանդերձեալ խորհուրդ քո, տէր, տեսլեամբ սրբոլն ծանուցեր, 

Ոիշատակի սորա բնկալ գտ օնողացս աղաչանս։

3

Մ ես րոպի վրա խոսող մատենագիրները երկու տարբեր ա֊ 

նուններ են տալիս իրեն, ալն է' Մեսրոպ և Մաշտոց (կամ երկու֊ 

սի զանազան ձևերն էլ ի նկատի առնելով' Մեսրոբ, Մեսրովբ, 

Մեսրովպ, Մասրովպ, և Մա շթոց, Մ աջգոց, Մաժդոց )։ Ալս հրհ ու 

անունների գործ ած ութ լունբ շատ զարմ անալի է, Կորլունն ընդա֊ 

մենը ութ անգամ հիշում է նրան և միշտ էլ կոչում է Մաշթոց. 

Այսպես էջ 3, & (երկիցս)^ 14’ £1’ ^3, £6’ ^^* Կորլունի մեջ Ս*ես֊ 
րոպ անունը գտնում ենք մի ալն մի անգամ, ալն է դբքի խորա֊ 

գրում. ^Պատմութիւն վարուց և մահուան սրբոլ առն երանելւոլ 

Մեսրռվպալ վարդապետի մերոլ թարգմանչի)), բալց անշուշտ ալս 

վերտառութլունը ուրիշից է գրված և ն շան ակութ լուն չունի։ Կոր֊ 

լունի բնագրում պիտի լիներ պարզապես (.('Լարք Մաշթոցի», ինչ֊ 

պես դրել է Ֆնտգլլանը' Կորլունի հրատարակութլան խորագրում 

(Երուսաղեմ, 1930)։ Փա^*դեցին, ՈՐ Կորլունի հետևողն է, նուլն֊ 

պես նրան ճանաչում է Մաշթոց անունով, ալս պես' էջ 33, 35 
(^ՐհՒ9ս)’ 36’ 37, 39 (երկիցս), 41 (երկիցս), 42, 43 (երկիցս), 44, 
46, 205, իսկ Մաշաոց գրչութլամբ' էջ 105, 106. ուրեմն ընգամե֊ 
նբ 17 անգամ։ Փարպեցու մեջ Մեսրու|բ ձևը կա 4 անգամ, ալն 
է' էշ 39, 40 (երկիցս) և 41. բալց սբանք գտնվելով Խորենացուց 
նոր արտագրված մասի մեջ, կեղծ են և մենք հիշեցինք միալն 

ամբոդջութլան համար։ Խորենացին գործ է ածում միշտ Մեսրոպ 

ձևը, որ ունի 39 անգամ. ալս պես գլուխ Խէ' 3 անգամ, ԽԹ' 2, ԾՈ' 
3, ԾԳ' 4, ԾԴ' 2, Ծէ' 9, ԵԸ' 2, Կ' 5, ԿԱ' 4, ԿԵ' 1, ԿՀ' 1 և Կէ' 
3 անգամ։ Մի տեղ միալն (գՒր՚Ք ^’ ԴԼ* 3) ունի Մաշտոց* <[Եկլե֊ 
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սիաստէ զէ ԸՀ* Եւսեբի Կեսարացւոլ, զորս ետ թարգմանել երանեա

լի վարդապետն Մաշտոց ի հալ լեզու»:

Մաշտոց ձևը գտնում են՛ք նաև ^րիչ հնագուլն հիշա տա կա֊ 

գրութլանց մեջ» ինչպես' 1» Հովհաննես Ւմաստասեր Օձնեցու մոտ* 
հԵլ կամ զորս ի մէնջէց աստի Հոգին Սուրբ զաբթոլց' լինել զկնի 
առաջն ոլն լուսաւորիչք, զերկոսին զնոսա ասեմ սուրբս' զՍահակ 

և զՄաշդոց, և զամենեսին զընտրեալսն զարբանեակս նոցուն և 

զգործակիցս, զեզնակ և զալլսն» (զճառ ընդդէմ Երևութականաց», 

^Մատենագրութիւնք Յովհաննու Օձնեցւոլ», Վենետիկ, 1833, էշ 
66}»—2» եզնիկ Կողբացու թղթի մեջ ոլղղված իր ուսուցչին» «եզնկալ ■ 

առ Մաչդոց»*(«ենիդ հաւատոլ», էջ 130, տես և Սարգսլան, ((Սգա֊ 
թանգեղոս և իր բազմադարլան գաղտնիքը», էշ 383}»—3» Պրոկղի^ 
և Ակակի թղթակցութեանց մեջ' Սահակի և Մեսրոպի հետ, որ տե

սանք վերը (ըսա ^Գիրք թղթոց», էջ 1, 9 և ալլն}»- 4» զՅովհան 
Ւմաստասիրի Հալոց Կաթուղիկոսի սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հալք» 

(«Յովսէփ աշակերտ Մաշդոցի և Սրբոլն Սահակալ»}, Հ^իրք թըղ~ 

թոց» (էջ 220}, թեև սրանից 4 տող վերև ասում է ^երանելին 
Մեսրոպ»»— 5» ((Սրբահամ ու Հալոց Կաթուղիկոսի առ Կիւրիոն 

Հրաց Կաթուգիկոս' թուղթ երրորդի («Նախ երանելին Սուրբ Գրի֊ 

ղոր և ապա Vաշդոց», «Գիրք թղթոց», էշ 180)։Նուլնը կրկնվում 
է Ուխտանեսի պատմության մեշ (էջ 84,—7)։ Հունաց Փոտ պատ֊ 
րիարքի Հիշատակարանում' MastOUbiOS (ուղղել MaStOUZiOS ձևով, 
տես ալս մասին Ադոնց, « Հան դես ամսօրյա», 1923, էշ 195)։

Ալս թոլոլից երևում է, թե հին և բնիկ անունն է Մաշտոց՛ 

կամ Մա շթոց, որ հետո Խորենացու մոտ դաոնում է Մեսրոպ։ Խո֊ 

րենացուց հետո եկող մատենագիրների մեշ երկու ձևերն էլ ան֊ 

խտիր գործածվում են, բտլց միշտ առավելությունը տրվում է 

Մեսրոպ ձևին, ալնպես որ ալժմ մեր ժողովուրդի մեշ Մաշտոց 

անունը բնավ գոլություն չունի, բալց սովորական է Մեսրոպ: Ալս 

էլ է նշան, թե հինն է Մաշտոց:
Մեսրոպ անվան հետնութլան դեմ խոսել է Հ, Հովհաննես 

Թորոսլանը («իազմավեպ», 1897, էշ 306), իբր փաստ բերելով 
երկու հին համարված գրվածքներ, առաշին' Եղնիկ Կողբացուն ըն֊ 

ծալված «Նշանագիր կարգաց բանիցն Եգնկալ» գրվածքի հիշատա֊ 

կարանը, ուր Մեսրոպ անունն է տրվում սուրբին, «Եւ կարգք գոր

ծոցն Գրիգորի նորոգեալ արամբ միով երանելեաւ տարօնացւոլ 

որում անուն Մեսրովբ ճանաչէր»։ Երկրորդ' Շահապիվանի ժողովի 

(գումարված 447 թվականին, Հովսեփ կաթողիկոսի նախագահու֊ 

թլամբ) կանոնների նախերգանքը, ուր նուլնպես Մեսրովբ ձևն է 

գործածված. «Հոգելից և հոգեձիր ճշմարտասէր վարդապետին Մես֊ 
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րոպայ, որ լուսաւորեաց զերկիրն Հալոց վարդապետութեամբ իւ

րովք (հրտ* Ղլտճյան, էջ 97)։ Ար* երկու հատվածների դեմ մենք 
այս միայն կարող ենք հիշեցնել, թե առաջինը է Գարի9 է ե դուր 
է վերագրել Եղնիկ էողբացուն, երկրորդի հարազատությունը դեռ 

ճշգրտված չէ, և անվստահելի մի հատվածի համար վստահելի 

գրվածներն էլ կասկածի ենթարկել խոհեմություն չէ։ Ընդհակա֊ 

ռակը, պետք է, որ վերի հիման վրա, ալդ աշխատությունը հա֊ 

մարվի հետին գործ, և եթե մինչև իսկ հաստատվի նրա հարազա֊ 

տությունը, գոնե հետնաբար սրբագրված։

Շատերը երկու անունների մեջ զանազանություն դնելու հա֊ 

մար ենթադրել են, թե սրբի իսկական անունն է IГbupՈպf իսկ 
Մաշթոց միայն մականուն է։ Այսպես Մեսրոպ երեց («Պատմու֊ 

թիւն Սրբոխ ներսիսի», էջ 83) գրում է. «Ընդ նմա և աշակերտն 
իւր Մեսրովբ, որ անուանեցաւն ՄաշդոցՖ* նույնպես էջ 110* «Եւ 
ունկն դնէր նմա Մեսրովբ աշակերտն իւր, որ անուանեցաւն Մաշ֊ 

դոցձ։ (Մեսրոպ երեցի համար բնական էր մտածել այսպես, քանի 

որ Ւր անունն էլ Մեսրոպ էր)։ Ահտ սրա համար է, որ նորերը 

երկու անունների հարադրությամբ սկսեցին ասել Մեսրոպ֊Մաշ֊ 

տոց։ §ա էլ, որ ընդհակառակը Մ աշտոց ձևը համ արում է անուն, 

իսկ Մեսրոպ մականուն։ Այսպես է Օրբելյանը (գլուխ 3*0*)* «Ցու֊ 
ցից և զկրկին լուսաւորութիւն այսր աշխարհի ի ձեռն սուրբ և յոգ֊ 

ներանեախ առն Մաշտոցի' Մեսրոպ կոչեցելոյն։ ^արագաշյանը 

(«Զննական պատմությունն, Դ, էջ 22), կարծում է, որ Մեսրոպ 
ԼՒ^Ւ աշխարհական անուն, իսկ Մաշթոց իբր եկեղեցական տիտ֊ 

ղոս։ Ս* վարդապետ Պարոնյանը («Երկրագունդն, 1886, էջ 486— 
487) Մեսրովբ համարելով ասորերեն բառ, կարծում է, թե այս 

տիտղոսը տրված պիտի լինի Մաշտոցին' Ասորիք արած ճամ֊ 

փորդության ժամանակ, Եդեսիայի Սարելաս եպիսկոպոսից, երբ 

Մեսրոպ դաոնալով Սամուսատից, հաջողել էր գտնել հայերեն 

նշանագիրները և ներկայացրել Սաբելասին։ Օրմանյանն էլ կար֊ 

.ծում է, թե աչի։արհական անունն է Մաշթոց, որ ձեռնադրության 

ժամանակ դարձրին Մեսրոբ (այն է' Տէր Աերովրէ) ( « Ազգապա֊ 

տում#, Ա, էջ 268), իսկ Նահա պետ յանը («ՑազմավեպՏ, 1913, էջ 
147) ընդունելով Մաշտլոցը հին անուն, Հունաստանում Ատտիկոս 
պատրիարքի կոգմից տրված է համարում Մեսրոպ անունը' եկլե֊ 

զիաստիկոս ձեռնադրված ժամանակ։

Սակայն բոլոր այս մեկնությունները չունեն բնավ պատ֊ 

մական հիմք և մնում են միշտ երկբայելի։ Գարագաշյանի մեկ֊ 

նությունն էլ հիմնված է անստույգ ստուգաբանության վրա, որ 

պիտի տեսնենք քիչ հեսս։։
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Ւ՞նչ են նշանակում ա^Ղ1ո^ ստուգաբանորեն Մեսրոպ և 

Մաշտոց բառերը։ Սրանց համար հնուց է ^^ր առաջարկված են 

զանազան ստուգաբանություններ, որոնք ավելորդ չենք համարում 

^bZ^L ա1ոտեդ*
ա* «Պատմութիւն վասն Սրբողն Սահակալ հայրապետին և 

Մեսրովբալ վարդապետին:» («Սոփերք:», ft, Վենետիկ, 1853, էջ 
41), Մեսրովթ բառը հանում է սեբովբե բառից, մի ակնարկու֊ 
թլամբ, որ դժվար չէ հասկանալ. «Ւսկ ի նորումս մեզ միալն 

շնորհեցաւ զիր լԱստուծոլ ի ձեռն Սբբոյն Սահակալ, որ խնդու֊ 

թիւն կոչի և մեծին Մեսրովբալ սրովբէատեսն անուանն։— Սա֊ 

հակ կամ ՒսահակՀՆբրալերեն IsxSQ կամ ISX3Q, որ հանվում է 
SXq «ծիծաղել, կատակել# արմատից (GeSCniUS, Hebr. HaudwOft, 
Leipzig, 1921, էջ 312J, իսկ Մեսրոբ համարում է իբր ւքար (որ 
է ասորերեն «տէր#,)-]- սեբովբե:

Ալս մեկնութլունը ընդունում է նաև Ս* վարդապետ Պարոն֊ 

լանը (տես մի քիչ Վերը)* ոբ ըստ ալսմ Մեսբու[բ ձևը համա֊ 
րում է հարազատ, իսկ Սեսբոպ' նրա ժողովրդական աղա վաղու֊ 

թլունը։ Նույնպես Հ. ft* Սարղիսլանը («Ազաթանղեդոս և իր բազ֊ 

մ ադար լան գաղտնիքը#, էջ 404J, որ կարծում է, թե Մաթ-Սթու|թ 
«Տէր Սերովբէ# մի պատվանուն է, որ ասորիները տվին Մաշտո

ցին, ինչպես հուլները 'տվին եկկլհսիաստ^կոս տիտղոսը։ Նույնը 
ընդունում և պաշտպանում է դարձլալ Ֆնտգլյանը («Հանդես ամ

սօրյա#, 1926, էջ 270)։
բ. Կարապետ եպիսկոպոս Սասնացին «Ներբողեան լաղազս 

վարուց և մահուան Ս. Վարդապետին Մեսրովբալ# (Վաղարշա

պատ, 18971 էջ 66J Մեսրոթ մեկնում է Հտէր սուրբ և սեփական #, 

ալն է ասորերեն մար «տէր#-\-հալերեն ԱՈԼթթ բառերով, հալտնի 
չէ, թե ո րտեղից է հանում «սեփական#-ը։

զ. Վարդան պատմիչը մեկնում է «կանաչացեալ, յարա֊ 

զուարճ և բերկրեալ#. «Մեսրոպալ, որ է կանաչացեալ, ալսինքն 

յարազուարճ և բերկրեալ, հօր մերում տեղի և լիշատակ ընդ ա- 

քւաւել սուրբսն, և մեզ աղօթիւք նորա ողորմութիւն և գիտութիւն 

լԱստուծոլ ի համար աշակերտաց նորա և հոգևոր որդոց#։ Այս

տեղ հրատարակիչը ճշտիվ գուշակել է հեղինակի ստուգաբան ու- 

•թլունը, որ է արաբերեն J^^'^^ HlHSfUr «ուրախ# («ի սեմական լեզ- 
է-աց ստուգաբանելով, ւքեսթՈԼթ բերկրեալ լսի յարաբացին#)։

դ. Պատվելի Գալուստ Թիրլաքյանը, ինչպես լսել եմ, Մես-
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pnp համարում է հայերեն Սուրբ բառի արաբական jsiH*i 11131*01 
կազմված անցյալ դերբայը, որով բառը նշանակում է «որբացյալն։

ե+ Աէ Մ* Գարագաշյանը ((քննական պատմությունն, Գ, էշ 

193 և Դ, էջ 21) Մհսբոբ մեկնում է զպարսիկ բառեն միւշրիֆ^ 

որ կնշանակե դպիր կամ քարտուղար», իսկ Մաշթոց «հույն բա֊ 

ռեն Jia^TO^, որ կնշանակե բարձրություն »։ Այս ստուգաբանությունը 

կրկնում է Եէ Թոփչյանը («Մեսրոպ Մաշտոց» տետրակում, էջ 7)։
ղ. Միաբանը (Գալուստ Տեր֊Մկրտչյան  ) Մաշտոց բառը հա֊ 

նում էր մաշտել զ խլել, քայքայել, թափել», մաշտիլ ՀՀ մ աղերը 

թափի լ» բայերից, իբր մաշտոց «մազերը քերելու, պոկելու զոր֊ 

ծիք, մազխիլ», հետո դարձած հատուկ անուն (լսել եմ անձամբ 

իրանից 1900 թվականին)։ Նույնը նաև Խալաթյանը („ApMHHCK. 
ApmaKH^bl", էշ 316), բայց ենթադրելով, թե մաշտել բայը մի 

ՈԼ^Ւ2. նշանակություն էլ կարող էր ունեցած լինել։
Է* Ut վարդապետ Պարոնյանը (« ^րկր աղունդ», 1885, Էջ 490 

Մաշտոց բառը համարում է ոչ թե բուն անուն Մեսրոպի, այլ 

ընդհակառակը' անուն Ծիսարանի, որից անցել է հետո հեղինա№ 

Ըստ Պարոնյանի մաշտոց «զենդերեն մաՎգ բառն է, որ է մերս՞ 
իմաստ, իմաստուն և կամ մեցդ, որ կնշանակե երգ, զոհ, և որուն 

լծորդն է պաշտ, պաշտօն, կամ եբրայերեն ՝ մաշժոր, որ կնշանա֊ 

կե «աղօթագիրք»։

ըէ Ավգերյանը («Լիակատար վարք սրբոց», Ե, Էջ 28) մեկ֊ 
նում է հետևյալ ձևոփ « Եւ էր առաջին և սովորական անուն սուրբ 

վարդապետիս Մաշտոց կամ Մաշթոցէ իսկ Մեսրոպն անուն եղև 

յորջորջուն յաւելեալ իբրև մականուն, թերևս զկնի վարդապետ ու֊ 

թեանն, որպէս թէ մեծ՜ րաբուն ստուգաբանելիք կամ Մշոն թաթ* 
բԻ»:

թէ Ալիշանը («Շնորհալի և պարագայ իւր», Վենե տիկ, 1873,, 
էջ 451) հանում է մաշտ արմատից, որ «սրբազան նշանակություն 
մը սէՒտՒ ա-նենա, թերևս համանիշ մշտ|1է բառին, որ նշանակե 
օրհնյալ ջրող ցանիչ գործին կամ ճյուղը»։ >

ժէ Ֆնտգլյանը նախ («Անահիտ», 1905, էջ 71) ծիծաղում է 
մաշտոց «ճաղատ» ստուգաբանության վրաէ այս մարդու զանա֊ 
զան հատկությունների մեջ միայն ճաղատ էխն^լը աչքի ընկավ, 

հարց է տալիս նա, և կամ այս մարդը ճաղատ է ծնվել, որ հենց 

uhlpb9 ^աշտոց են դրել անունը։ Հետո («Հանդես ամսօրյա», 

1926, էջ 268) Մաշտոց կապում է իրանյան MaZ(lak անվան հետ* 
Մաշտոցի արմատն է մ աշտ = ի/\,^ճ., ինչպես y Զ1(1 = յաշտ t -ng 
•/^ավորությունը գտնում ենք flաբակ—^աբոց, Յիրիկ—Տիրոց և 

Ափ^կ—Ափոց անունների մեջ։
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ժա. Նույն է նաև Մդոնցը (({Հանդես ամսօրյա», 1923, էջ 
196), բայց Ագոնցն իրավամբ մերժում է յաշսւ=^'Ձ2(1 բառերի 
համեմատությանը 11182(1 —մւսժդ ձևերի հետ (({Հանգես ամսօրյա», 
1927, էջ 274)։ Մի քիչ հետո էլ մերժում է հենց աՋ2ճ~ւքաԺսւ 
ձևերի համեմատությունը և Մաշտոց բառը միացնում է ^քճօւտ^ 

անվան հետ, որ ըստ Հերոդոտի (VII, 79) 'իսերքսեսի զորականներ 
րից մեկի անունն էր։

ժբ* Ագոնցը (({Հանգես ամսօրյա», 1927, էջ 278), Մեսրոբ 
ստուգաբանում է իըտներեն M^tra^>ՄիBր, էքեՋ-յ-ՏրՅՀՅ բառերից, 

որով ՄեսրոբՀյ^յէրՅ֊Տր^Յ նշան ակում է ^Միհրին գովող կամ 

Միհրից գովված», հմմտ. զենդերեն ՃԱքՋՏ1օԵ ձվատախոս» ձևը։
Այս բոլորը կամայական մեկնություններ են և գիտության 

համար այնքան արհամարհելի, որ չարժե նույնիսկ նրանց հերք֊ 

մամբ զբաղվել։

Սակայն եթե անհնար է իմանալ այս բառերի ստուգաբանու֊ 

թչուեր, կարեչի է գոնե որոշել, թե այս բոլոր գրչությանը մեջ, 

որ վերը քշեցինք, ո րն է ուղիղ։

Ագոնցը (({Հանգես ամսօրյա», 1923, 1926 և 1927, էջ 273), 
հին ձևը համարում է ՄաԺդոց, ինչպես ունի Պրոկղի թուղթը, որից 

առաջացավ հետո Մաշտոց, իոկ (({Հանգես ամսօրյա», 1927, էջ 
277) Մեսրոբ ավելի հին է համարում քան Մեսրոպ, հիմնվելով 

<{ ԿնՒք հաւատոյ»֊ի վրա, որ ^^"^ղՒ PՂPb մեջ ունի Մեսրոբ ձե֊ 
վը։ Մարկվարտն էլ գրում է միշտ Մաշթոց/ ^այց կարելի չէ բնավ 
հիմնվել Պրոկղի թղթի վրա, ասելով, թե նա հին է, որովհետև 

Կորյունն էլ այնքան հին է, որքան Պրոկղի թուղթը։ Բոլորն էլ 

հասած են մեզ հետին արտագրություններով, որոնք բնավ արժեք 

չունեն հնչական տեսակետով։

Պշալով Մեսբո պ թե Մեսրոբ ձևին, իմ կարծիքն այն է, որ 

նախնական և հարազատ ձևն է Մեսբոսի ապա գարձել է Մեսրոբ, 

նմանությամբ մի խումբ ֊ոթ հանգող անձնանունների, որոնք են 

Քերոբ, Սեբոբ, Հակոը, Ջենոբ, Յոբ, սրանք գրվում են նաև Քե- 

թովթ, Սեբու|բ, Հակովը, Յու|բ5 «ւ«ա^ Մեսբոպն էլ երբեմն գառ֊ 

նում է Մեսրովր:

5

Որքան ցանկալի էր ունենալ նկարներն այն վեհ անձերի, 

որոնք մեր դպրության պատճառն եզան, արդյոք հնությունը խնա֊ 

յած է մեզ, մեր երկրի անհայտ մի խորշում ծածկելով այդ սուրբ 

անձերի մի քանդակը։ Ւ^նչ պիտի տան արդյոք Արտաշատի, հին

311



Վաղարշապատի, Դվինի, Տարոնի և այլ հին-հին վա[րերի ապագա 

մանրակրկիտ պեղուէէեերը* լիակատար հուսախաբություն, թե բավա

րար հայտնությունը մեր հին կյանքի, որ խուլ ավերակների խորը 

քնում է։ Սպասելով, որ շուտ ծագեր այն երջանիկ օրերի արևը, 

մենք խոսենք այստեղ համառոտիվ այն նկարների մասին, որոնք 

այժմ հրապարակի վրա գրված են Սահակի և Մեսրոպի անունով։

Ս ահակից հայտնի է ինձ միայն երեք նկար* առաջինը հրա

տարակված է Հ* Հ* Թորոսյանի ձԸնտիր Հայկազունքն աշխատու

թյան մեջ (Վենետիկ, 1801, էջ 148J։ Նկարը ներկայացնում է 

Սահակին' գգեստավորյալ հայրապետական զգեստով և նստած գա

հի վըա* ԳԼՈւխը սաղավարտ, ունի շուրջառ և խաչազարդ փորու

րար, հետևը գրված է գավազանը* ձախ ձեռքում բռնել է մի գիրք 

^ ^b ^rb^f հսկ ա2֊ կոզ^Ը նստած է մանուկ մի հրեշտակ ձեռքին 

բռնած թանաքաման, վերևից ծագում է լույս և լույսի մեջ կախ

ված է Աստվածաշունչը։ Նկարը ստորադրված է OggiOIli lOg., որ 
փորագրող իտալացու անունն է։

&1*կրորգ նկարը գտնվում է էջմիածնի թանգարանում * նկա

րիչ Պետրոս Սրապյանը, 1895 թվականին, ներկայացնում է Սա- 
հակին, որ գրասեղանի աո աջ, մի ոտքը ծնկաչոք, գրում է C Պար
գևատուն ամենեցուն $ շարականը, սեղանի տակ թափված են զա

նազան Գրքեր* բարձրում կախված է Խաչելության պատկերը։ Ամ- 

ԸոՂնու^ 1ո^եր աննշան տպավորություն է թողնում։

երրորդ նկարը շատ ավելի տարածված է, մանավանդ որ 

առանձին թերթի վրտ մեծ դիրքով տպված և վաճառման հանված 

է։ Այս նկարը իբրև սրբազան առարկա, օծված գրված է էջմիածնի 

Տաճարի Ավագ Խորանի աջակողմը: Թե ո°վ է պատրաստել այ» 

նկարի նախատիպը, հայտնի չէ ինձ, բտյց պետք է որ բավական 

հին tb^b* Փափագողները կարող են տեսնել զԼույսֆ օրացույցի 

1904 տարվա մեջ կամ Հ, ճաղարբեգյանցի <£ Հայոց պատմության & 

մեջ (տպ* Շուշի, 189օ, էջ 53---54)։ Նկարը ներկայացնում է Սա֊ 
հակին գլխաբաց, կրոնավորական հասարակ կապայով, ծնկի վրա 

բռնում է մի գիրք» որ կարծես կարդում է* ձախ կողմում խառնի

խուռն թափված են թղթեր, գրիչ։ գավազան և այլն։ Պետք է ասել, 

որ այս վերջին երկու նկարները շատ ավելի անհաջող են քան ա

ռաջինը, երեքի մեջ էլ բոլորովին պակասում է այն վեհ և ազդեցիկ 

կերպարանքը, որով երևակայում ենք Աահակին։ Մանավանդ վեր- 

2.b^P հասարակ սովորական մի ծերուկից տարբերություն չունի։
Մեսրոպից ինձ հայտնի է վեց նկար, որոնք ընդհանրապես 

ավելի հաջող են քան նախորդները։ Առաջինը գտնվում է դարձյալ 

Հ* Հ* Թորոսյանի VԸնտիր Հայկազունք^-ի մեջ (էջ 164), նույն 
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իտալացի Օ££յՕՈ 1Ո£. անուն անձի փորագրությամբ։ երերունին 

Մեսրոպ նստած է գլխաբաց, առջևը կա թևավոր մանուկ մի հրեշ֊ 

տակ, որ տախտակի վրա գրում է Ա, p, Գ և ալքն, Մեսրոպի կրծքի 

վրա շրջանակաձև լսպս է ցոլում, ոտների մոտ թափված են գրր~

քեր, թանաքաման, վարդապետական սաղավարտ ու գավազան:

^բհբոբԳՇ գտնվում է ԺP գարում գրված ա[ն հռչակավոր 

մագաղաթյա Ավետարանի կազմի վրա, որ Գևորգ Դ կաթողիկոսը 

նվՒբ^ց ռուսաց Ալեքսանդր P կայսեր, իր թագավորության 25-ամ- 
յա հոբելյանի առթիվ։ Ավետարանը թեև հին, բայց կազմը նոր 

պատրաստել տրված էր, Գեղեցիկ զարդանկարներով. Լ^բս ան֊ 

կյուններում կան Թադեոսի, P արթողիմեոսի, Լուսավորչի և Մես֊ 

րոպի նկարները, մեջտեղում նկարված է Դաստառակը' քրիստոսի 

պատկերով։ Մեսրոպը գտնվում է ամենավերջին տեղը, այն է' աջ 

կողմը, տակի անկյունում (ժամանակի կարգով ճիշտ է իր տեդըթ 

Գլուխը դրված է վեղար, երկու ձեռքերն էլ բեռնավորված մի֊մի 

Գէ^ով? Ա^բոդջ կազմի պատկերը հրատարակեց <ր Փարոս Հայաս
տանիդ թերթը (P տարի, 1880, Մոսկվա, էջ 89),

Երրորդնկարը, որ Մեսրոպի հայտնի նկարների մեջ ամենից 

տգեղն է, գտնվում է Գևորգ Գ կաթողիկոսի հաստատության հրո

վարտակի մեջ, տրված ռուսաց Ալեքսանդր P կայսրից։ Մեսրոպի 
նկարը գտնվում է հրովարտակի աջակողմը, վեղարով ու վարդա

պետական ղավա զան ով. մի ձեռքով բռնած է Ավետարան, իսկ 

մյուս ձեռքով մի տախտակ, որի վրա նկարված է ամբողջ այբու

բենը։ Վերևը' աջակողմից լույս է ցոլում, որից արտափայլում են 

Մեսրոպի կրծքի վրա Ա, Ե, է, Ը, Ի, Ո, 0 ձայնավորները։ Այս նը֊
կարը 1866 թվի*? է*

Չորրորդ նկարը, որ գտնվում է էջմիածնի թանգարանում և 

1806 թվականին նկարված է Պետըոս Սրապյան նկարչի ձեռքով, 
ներկայացնում է Մեսրոպին ծնկաչոք և բազկատարած աղոթելիս, 

չորս կողմում ամպեր են կուտակված, լույսը ցոլում է վերևից և 

նրա միջից ցայտում են Ա, Ե, Լ, Ը, Ւ, Ո ձայնավորները։ Գիմացի 
սեղանի վբա երկու գիըք կա դրված և ոլորված մի մագաղաթ։ 

Անշուք նկար է։

Հինգերորդ նկարը ամենից տվելի տարածվածն է և Աահակի 

երե1**?*!; նկարի իբրև ընկեր, նրա նման, առանձին թղթի վրա> մեծ 

ԳՒր՚Ք"^ տպված և հանված է վաճառքի։ Նկարը շատ ավելի հա
ջող է քան մյուս թսլսրը* Մեսրոպը կրում է սևահեր գռուզ մազեր 

և սև կարճ միրուս. գլուխը բա&։ 4ՒղՇ ^երկ, հագած վարդապե
տական պարզ վերարկու, ձախ ձեռքը պար զած կրծքի վրա, աչ֊ 

ժթքբԸ հառած դեպի երկինք, կարծես այնտեղից ներշնչվելով, աջ 
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ձեռքով գրում է ծնկին դրած թղթի վըա հալերեն գրերը։ Վալե֊ 

լռւչ է Մեսրոպի դիրքն ու կերպարանքը, աչքերի երկնասլաց հա֊ 

[ացքը, Վգի ե ձեռքերի Վրա ցցՎա^ էգերը բավական ցուլց են 

աալիս ախ նվիրական անձի սրբութլունը, վեհութլունը և գործու֊ 

նեութլան եռանդը։ Ա[ս նկարը կա Ե. Թոփչլանի «Մեսրոպ Մաշ֊ 

տոցՏ) տետրակի սկիզբը, «Լուլս.» օրացուլցի 1904 տարվա մեջ, 
ինչպես և է. ճաղարբեգլանցի «Հալոց պատմութլան» մեջ (Շուշի, 

1895) էջ 53—54)։ Վերջապես օծված գտնվում է էջմիածնի Տա֊ 

ճարում) ավագ խորանի ձախ կողմը, որի հակառակ կողմն էլ ֊ 

գտնվում է Սահակի երրորդ նկարը։

Յալց ալս բոլորից շատ ավելի գեղեցիկ ու շատ ավելի հու֊ 

գիձ է Մեսրոպի ալն նկարը, որ նկարել է նկարիչ Սագին լանը. 

սրա իսկականը գտնվում է Օշականի Ս. Մեսրոպ եկեղեցու մեջ, 

խորանի ձախ կողմը, իսկ Սմբատլանի լուսանկարչութլամբ 

հրատարակված է Մրամ Մելլանի «Հալոց մեծ վարդապետ Սուրբ 

Մեսրոպը» աշխատութլան սկիզբը (Թիֆլիս, 1883)։ Նկարի մեջ, 
աջ կողմում, կուտակված են սև֊սև ամպեր, ամպերից ալն կողմ լուլս 

է ցոլում, աստվածալին Սէր դուրս է կարկառվել ամպերի միջից 

և հանգչում է ախ տախտակի վրա, որ լուլսի մեջ կախված է և որի 

վրա նուլն Աջը գրել է ամբողջ ալբուբենը։ Հրաշքի ալս երևուլթի 

առջև, Մեսրոպը ծունր է իջել և զարհուրած նալում է նուլն տե֊ 

սիլ^ի^1 Մեսրոպի գլուխը բաց է. սպիտակ մազերը և ալեհեր մի֊ 

րուսը քամին դեպի հետ է ցրվում, հագել է վարդապետական չուր֊ 

ջառ և վերարկուի կրծքի վրա ճառագալթում են Ա, Ե, Լ* Ը, Ե, Ո, 0 
(Վերջինը սխալմամբ դրված Ն֊ի տեղ), մի մեծ գիրք և վարդա֊ 

պետական գավազանը ընկել են գետին. ամբողջը հուզլալ մի 

վալրկլանի զորեղ արտահայտությունն է։

6

Վերոհիշյալ ինը նկարները զ '^Գւ"^^ են երևակալու֊

թլան և ձևակերպված են վերջին ժամանակներում. բալը արգլոՔ 

հներն ինչպես էին երևակալել նուլն սրբազան անձերին և արդլոք 

նրանց տված նկարը ճշմարտության ավելի մոտ եհ ^ք։ Ա[ս Բա~ 

նը պարզելու համար մտածեցի գիմ ել զանազան պատկերազարդ 

հին ձեռագրերի, ինչպես Շարական և «Յալսմաւուրքձ, որոնց մեջ 

հուսալի էր գտնել նաև Մեսրոպի և Սահակի նկարները։ Յրոնք որ 

քիչ ^ե շտտ զբաղված են ա[էեալլ Շարականների և « Յալսմա֊ 

ւուրքֆ֊ների նկարների համեմատությամբ, գիտեն, թե ինչպիսի 

մեծ կապակցութլուն կա ալս նկարների մեջ։ Նրանք գրեթե մեծավ 

314



.մասամբ իրարից են արտանկարված, այնպես որ կարեէի է մտա՝' 

•ծել, թե մի նոր Շարականի կամ <ր3ա1 սմալուրք^֊ի մեջ եդած նը- 
֊կարը հնի շարունակությունն ու կրկնությունն է։ Այս մ տածում ով 

մեր որոնած նկարներն էյ պիտի լինեին հնագուլն ժամանակի 

մնացորդ, ուստի իրականին շատ ավելի մոտ, կամ նույնիսկ իրա֊ 

կանը, որ կարելի պիտի լիներ գտնել, եթե նկարի վրա բանասի֊ 

րական աշխատանքներ կատարվեին։

Էջ^իածնի ձեռագրատան մեջ Մեսրոպի նկարն ունեն Շարա

կաններից Կարին յան ցուցակի 46 № 1573, 1575, 1579, 1583, 
1587 և 1617 ձեռագրերը, &Ա. Թարգմանչացն շարականի լուսանց- 
.քի վրա. բայց այս բոլորն էլ շատ աննշան գծագրության ունենա֊ 

լովք արմանի չեն մանրամասն հիշատակության։ Այսպես է նաե 

Կարին յան № 1-195 ^Յայսմալուբքֆ֊ի մեջ -(էջ 63) խազմզված 
Մեսրոպը։ Յայց կաբելի է Հիշել Կարին յան № № 1488, 1492, 1498, 
1501 և ^ևորգլան № 571 զՅալսմաւուրքֆ-ների մեջ նկարված մա
հակի և Մեսրոպի նկարները, որոն՛ք ավելի հաջող երևույթ ունեն։ 

Այո նկարները գտնվում են սեպտեմբեր 9, 17 (երկիցս), նոյեմ
բեր 25 և փետրվար 19 օրերում։

Սեպտեմբերի 9-ին գտնվում է մահակի նկարը. № 4? 1492 և 
1488 ներկայացնում են նույն ձևով, մահակը լուսապսակված կանգ
նած է, սպիտակ մազերով, սպիտակ միրուսով, կարմիր շուրջառով, 

որի տակից հագել է դեզին գույնով մի զգեստ, խաչերով մի ու

րուր ունի վրան, ձեռքը բռնած է ուղիդ կոթով գավազան ։ № 1498 
ևս նույնն է, միայն առանց գավազանի։ 4? 1501 շատ տարբեր 
ձևով է. մահակն այստեդ երիտասարդ է. սև միրուսով և երկար 

մազերով. գլխին ունի կապույտ սաղավարտ, հագած է կանաչ 

գգեստ, վրան բալի գույնով շուրջառ, ձեռքը բոն ած կորագլուխ 

գավազան և Ավետարան։

Սեպտեմբերի 17֊ին նկարված են մահակը և Մեսրոպը միա֊ 
սին. 4? 4? 1492 և 1488 ձեռագրերում երկուսը կանգնած են կողք֊ 
կոդքի և թև֊թևի, լուսապսակված, շուրջառով և ուրարով, մին ա֊ 

վհլհ ծեր է (մահակ) և մյուսը ավելի երիտասարդ (Մեսրոպ), 

4? 1498 ձեռագրում Մեսրոպը մենակ է, լուսապսակված, սևահեր, 

սևամորուս և զգեստավորված։

Նույն օրը № № 1492 և 1488 ձեռագրերը ներկայացնում են 
նաև Մեսրոպի տեսիլքը։ Մեսրոպն ալեհեր, լուսապսակված ծերու֊ 

նի, հագած կարմիր հասարակ շապիկ և կապույտ վարտիք, ծունր 

է №ւ մՒ սարի գագաթին, վերևում, ամպերի մեջ նստել է Աստ֊ 

ված, նույնպես կարմիր 2ա*դիկով. նրանից ստացել է Մեսբոպ 

/սյրուբենի տախտակը, որ ձեռքերով բարձրացրել է։
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Նոլեմրերի 25-ին նկարվում է դարձլալ Մեսրոպը մենակ* № ^Ժ 

1492 և 1488 ձեոագրերում մի ծերունի է լուսապսակված, հասա

րակ զգեստներով, ձեոքին մի գիրք» որի Վրա կարդացվում են 

Հ^իտացիք որ ի լաոաջձ բառերը։ № 1498 ձեռագրում զգեստա

վորված է Մեսրոպը և ձեռքին ունի գավազան։

Փետրվարի 19֊ին Մեսրոպը նկարված է նուլնպես մեն ակ. №№ 

1492 և 1488 ձեռագրերի մեջ երիտասարդ, լուսապսակված, վե

ղարով և գավազանով* ձեռքից կախված է մի թուղթ, ուր կարդում 

ենք ^Ելի ի Հ0^ ե եկիձ։ № 571 ձեոագիրը ունի ալս լուսապը- 

սակված, շուրջառով, ուրարով և ձեռքին մի գիրք բռնած։

Թավրիզում կա մի նոր ձեռագիր ^Յաղագս աստուածալին 

բացարձակ կատարելութեանցն, 1826 թվականից, սեփական ութ լուն 

8իգբան Մելիք֊Զոհրաբլանցիթ որի սկիզբը դրված է Մեսրոպի 

տեսիլքի մեծադիր նկարը։ Ալս նկարը բոլորովին նուլն նլութն 

ունի, ինչ որ Մեսրոպի վեցերորդ նկարը* բալց նրանից շատ ա֊ 

վելի անարվեստ ու անճաշակ ձևով է նկարված։

Դ Լ Ո Ի Խ ԺԵ

ՄՆՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԻ ԻՐԿԱՍԻՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ

1

Վերը, տասնմեկերորդ գլխում, խոսելով Ե գարի գրական 

շարժման վրա, տեղ֊տեղ ցուլց տվինք ա^ գրական մեծ գործակ֊ 

ցութլունը, որ Մեսրոպը ցուլց տվեց Ս* ^բքի ե ուքՒ^ եկեղեցա

կան գրքերի թարգման ութ լան մեջ։ Pшլg ալս տհդեկութլուններր 
ավելի րնգհանա֊ր բնուլթ ունենալով, ներկա գլխով ուղում ենք 

խոսել Մեսրոպի աշխատությունների վրա մասնավորապես, քըն- 

նելով լուրաքանչլուրը աոանձին, հի չատակել, թե ինչ գործեր վե

րագրվում են իրեն և թե սրանցից որոնք են ստուլգ* ■

Ինչպես արդեն գիտենք, Մեսրոպի աոաջին աչխատութլունն 

է Առակաց գրքի թարգմանութլունը, որ միանգամալն հալ գրա

կանության մեջ գրված աոաջին երկասիրութլուսն է և որ Մեսրո

պը կատարեց իր երկու հասուն աշակերտների' Հովհան Եկեզեցա- 

ցու և Հովսեփ Պագնացու ընկերակցութլամբ։ ■

Աոակաց գիրքը, որ Սողոմոն իմաստունի չորո երկասիրու- 

թլուններից գլխավորն է, միջակ մեծութլամբ մի տետրակ է, որ
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պարունակում է մոտավորապես 40 ութածալ երես։ Աշխատությունը' 
բաժանված է երեք մասի, որոնք ընդամենը ունեն 31 գլուխ, 1750 
համարով։ Պարունակում է բազմաթիվ խրատներ, ուղղված ամեն 

դասի մարդկանց, նրանց սրսկում առաքինության սերմերը ցանե֊ 

չու և չարության որոմը արմատախիլ անելու նպատակով։ սրվածքն 

ունի այնպիսի հեշտ ու դլուրասահ ոճ, որով ամեն Ը^թ^րցողի՛ 

համար պարզ ու հասկանալի է դաոնում։ Մեսրոպն իր թարգմա

նության մեջ ջանացել է նչութին և հեղինակի նպատակին համա֊ 

պատասխան լեզու գործածել։ Նա ալնպիսի մի լեզու ունի, որ ա֊ 

մեն զարդարանքից ու պճնությունից հեռու, հանդարտ հոսող աո.֊ 

վակի նման, հեզիկ ու հեշտասահ ընթանում է։ Ավելի փափուկ քան 

Եսա լու և Երեմիաչի մարգարեութլանց լեզուն, ավելի նուրբ և վա֊ 

լելուչ քան Ծննդոց և Ավետարանի թարգմանութչունը, աչս երկու֊ 

սի միջև բոնում է միջին ճանապարհ։

Ծանոթացնելու համար ընթերցողին Մեսրոպի սուլն հարա֊ 

զատ լեզվին, բերենք մի կարճ օրինակ գրքի հենց սկզբից*

չճանաչել զիմաստութիւն և զխրապ, իմանալ զբանս հան֊ 

ճարոլ, ընդունել զդարձուածս բանից։ Ւ միտ աոնուլ զարդարու֊ 

թիւն ճշմարիտ և ուղղել զիրաւունս։ Զի աացէ անմեղաց զխորա֊ 

գիտութիւն, մ ան կանց տղաչոց զմիտս և զհանճար։ Որոց իբրև 

լուիցէ իմաստունն իմաստնագոլն լիցի։ իսկ ոբ հանճարեղն իցէ 

զառաջնորդութիւն ստասցի։ Ւ միտ առցէ զառակս և զբանս խո

րինս, զճառս իմաստնոց և զառակս նոցա։ Սկիզբն իմաստութեան 

Ն^կհ^Դ ^եառնէ հանճար բարի ամենեցուն որ առնեն զնա, պաշ֊ 

տօն բարի առ Աստուած՝ սկիզբն զգօնութեան. զիմաստութիւն և 

զխրատ ամպարիշտք անգոսնեն։ Լո՞ւր, որդեակ, խրատու հօր քոլ, 

և մի մերժեր զօրէնս մօր քոլ, զի պսակ շնորհաց րնկալցի գլուխ

քո և մանեակ ոսկի է պարանոցէ» քումձ։

2

Առա կաց 

ծալվում նաև

Գ^^Ւ թարգմանությունից հետո Մեսրոպին է ըՆ֊՜ 

ամբողջ Ս. ^րքի թարգմանությունը (^թ^ ^ Նոր

Կտակարանները), որ իբր թե կատարել է նա Սամուսատ եղած ժա֊ 

մանակ, իր Հովսեփ և Հովհան աշակերտների հետ։ Ալսպիսի տե֊ 

ղեկութլուններ տալիս է նախ Խորենացին (Գ ծգ). ահա իր բառե֊ 

րը* զհանդերձ Լռոփանոսիւ կերպաձևեալ զգիրն Մեսրոպալ... Եւ 

իսկոլն ի թարգմանութիւն ձեռն արկեալ, խորհրդաբար սկսանելով 

լԱռակաց, բովանդակ զքսան և երկու լալտնիսս և զնոր Կտակս 

չեղուլ ի հալ բան, նա և աշակերտք նորա Յոհան Եկեղեցացին և Յով֊
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ռէփ Պազնացի»։ Թեև կորյունն այսպիսի բան չգիտե, բայց Փոքր 

^ո^Լու^Ը* Հետևելով Խո րենացուն, նույնն է ավանդում, միա1ն փ”֊ 
խան ակ Նոր կտակարանի1 Հինը Հիշելով. (էԵւ իսկոյն ի թարգմա 

նութիւնս ձեռնարկեալ խորհրդաբար սկսան ելով յԱռակաց իմաստ֊ 

նոյն Սողոմոնի, բո վան դակևալ զքսան և երկուս յայտնիսն, զՀին 

կտակարանսն յեղուլ ի Հայ բան» (էջ 11)։
Այս տեղեկությունը, որ Հակասում է Ս. ^բքի թարգմանու֊ 

թյան բոլոր հանգամանքներին, պետք է Համարել, թե բոլորովին 

սխալ էէ Ապա թե ոչ պետք պիտի լինի ընդունել, թե Ս. ^իրքր

հայերեն թարգմանված է երեք անդամ, առաջինը Մեսրոպի 

. քով (Սամուսա տի այս թարգմանությունը), երկրորդը Ս ահ ակի 

քով, Մեսրոպի Աղվանք քարոզության գնացած ժամանակ 

րենացի, հ* ծդ. չ Եւ գտանէ զմեծն ՍաՀակ թարգմանութեան

ձեռ֊ 

ձեռ֊ 

(Խո֊ 

պա֊

րապեալ յասորւոխ' յոչ Լինելոյ յունի») և երրորդ* թարգմանիչ֊ 

ների վերադարձին' Սինիկի ընկերակցությամբ (Խորենացի *ե կա)։ 

Սայց թե այսպիսի մի ենթադրություն Հակառակ է նույնիսկ Խո֊ 

րենացուն, Հայտնի է իր վկայությունից, որ վերջին թարգմանու֊ 

թյան առթիվ խոսելով ասում է. ((Դարձեալ թարգմանեցին ([ւք|1 
անգամ թարգմանեալն» (հ* կա)։ Եթե մ^ անգամ էր թարգման֊ 
ված առաջ, ուրեմն Սամուսատի ենթադրեալ թարգմանությունը 

գոյություն չունի։ Եվ ինչպես կարող էր Մեսրոպ այնպիսի երկա֊ 

րատև մի աշխատության ձեռնարկել և կատարել այնքան կարճ 

ժամանակում, որ մնաց Սամ ուսա սւում, երբ գիտեր, թե Հա յաս֊ 

տանի մեջ ակնդետ իր վերադարձին էին սպասում թագավորը, 

ՍաՀակը և ամբողջ ուսումնազուրկ, բայց ուսումնատենչ ժողովուր֊ 

դբ։ Պարզ է, որ միայն Առակաց գրքի թարգմանությունը տեղիք 

■ է՛ տվել Խորենացուն' ամբողջ Ս. ^իըքը միասին թարգմանված 

կարծելու* ինձ թվում է, թե Խորենացու այս թյուրիմացությունը 

հոգեբանական է. կորյունն ասել էր. ^Եւ եդեալ սկիզբն յԱռակացն 

Սողոմոնի», որ Խորենացին էլ կրկնում է ուրիշ բառերով' ((խոր֊ 

Հըբգաբար սկսանելով յԱռակաց». երբ մեկը մի բան սկսում է, 

պիտի վերջացնի. աՀա թե ինչու Խորենացին ամբողջ ^ ԳՒ(^Շ 

միասին թարգմանված է կարծել։

Մալխասյանը (թարգմանություն Խորենացու պատմության, 

ծանոթ. 315), կարծում է, թե Խորենացու. պատմության այս տո֊ 
ղը չբովանդակելով զքսան և երկու յայտնիսն և զնոր կտակս յե֊ 

ղու ի Հայ բան», լուսանցագրություն է, որ Հետո մ տել է բնագրի 
մեջ։

Ավետարանի առժամանակյա թարգմանության մասին (Մես֊ 

(*ոՊՒ ձեռքով) խոսել ենք արդեն, իսկ իր անորոշ գործակցության 
.318



մ ասին Սէ Գրքի լիակատար թարգմանութ լան , ինչպես և Ե ղարթ

մ լուս գրական արտադրութլան մեջ, 

երորդ գլուխները։

տես տասներորդ և տասնմեկ՝

3
Սահակի և Մեսրոպի աշխատակցութլան արդլունք են համա*' 

րում Հալ Եկեղեցու ծիսական հինգ կարևոր գրքերը, որոնք են մա֊ 
մագիրք, Պատարագամատուլց, Շարակնոց և Մաշտոց։ (Ալսպես, 

օրինակ' Չամչլան, «[Պատմութիւն Հալոց», Ա, 510)։
Սլս բոլորի մեջ ամենագլխավորն է Մաշտոցը կամ Ծիսա

րանը, որ Հալաստանլալց Եկեղեցու ծիսակատարության համար 

ամենամեծ նչանակութլունն ունի։

Ալս գրքի հեղինակի մասին երկու տարբեր ավանդություններ՛ 

կան. առաջինը, որ վենետիկլան դպրոցի և առհասարակ բոլոր հին՛ 

բանասերների կարծիքն է, ենթադրում է, թե Մաշտոց գրքի հե֊' 

գինակը Մեսրոպն է։ Ւսկ երկրորդը, որ ավելի նոր ու քննադատ 

բանասերների կարծիքն է, ալս աշխատութլոմեր ընծալում է Թ 

դարի մատենագիր Մաշտոց կաթողիկոսին։ Առաջին կարծիքը թեև 

շատ ավելի տարածված, սակալն չի հիմնվում մի հին պատմական 

վկալութլան վրա. ո'չ էորլուն, ո'չ Փարպեցի, ո՞չ Խորենացի և ո'չ 

էլ սրանց մոտ կամ հեռու ապրած մի հեղինակ ալս մասին չի՛ 

տալիս որևէ տեղեկութլուն, և հալտնի չէ ինձ, թե նոր հեղինակ

ները ինչ վկալութլան վրա հիմնվելով պնդում են ալս կարծիքի վրա։'

Արդարև, Ջամ չլանը ^Պատմութիւն Հալոց», Ա, էջ 769) և 
Ջարբհանալլանը ^Պատմութիւն հալ դպրութեան», R, 492), ալս 
կարծիքը ապացուցանելու համ ար վկալութլան են կոչում Շնորհա- 

լու «[Առ Միջագետացիս» գրած թուղթը։ Rшլg թե ալս թուղթը ճիշտ 
հակառակն է ապացուցանում, կտեսնենք քիչ հետո։

ԵրկրորԳ կարծիքը հաստատող հին պատմական վկա լութ լուն֊- 

ներ շատ կան։ Ալս պես' նախ եիրակոս Գանձակեցին, որ (էջ 45),: 
խոսելով Մաշտոց կաթողիկոսի վրա, ի միջի ալլոց ասում է. ((Սա’ 

կարգեաց զգիրսն որ րոտ ի^ր անուանն Մաշտոց կոչի, ժողովեալչ 

ղամենալն կարգեալ աղօթս և զընթերցուածս ի միասին լարմար- 

եալ լաւելուածով լիւրմէ, որ ունի լինքեան ղամենալն կարգս հա- 

ւատոլ քրիստոնէութեան»։ ■

^^^"րԳ 4հա1ութ^^Շ աալիս է ^Յալսմաւուրք»֊ը Սահմի՝ 

Գ—հոկտեմբեր 13, ([վարք և լիշատակ սուրր հալրապետին մերոր 
Մաշտոց վարդապետին»։ Պատմում է, թե նուլն անձը <[... լեալ 

60 ամաց' եղև կաթողիկոս, և եկաց տարի մի լաթոռն հալրապե- 
տակառէ և վախճանեցաւ ի գեղաքաղաքն Գառնի։ Եւ եղաւ պատ-
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ռ.ով մօտ ի հովանոց արքային Տրդատայ, ի բերդն Գառնւոյ 8ԽԶ 
(—807) թուին։ Ալս վարդապետս Մաշտոց ընդ բարի վարոլց ա֊ 

տ.աքինութեանն իւրովք արար և րադուէք ուղղութիւնս կարդաց և 

կրօնից Եկեղեցւոյ։ Եւ ժողովեաց զկարդեալսն բառաչին սրբոցն, և 

ղթերին ինքն ելից զաստուածատուր շնորհաց իւրոց, և եդ ի միում 

■տփի։ Զկարգն Մկրտութեան և զՊսակին, զՀաղորդութեան և ղԹաղ֊ 

լք անն, զհոգեհան դի սան ե զԽաչօբհնեայն, դՍերմօրհնԷն ե զշեղջ, 

զկա լ ե զհնձան, զհորս և զկարաս, զջրօրհնէն և զոտնալուալն, 

ղհիՏեարկէքն և զեկեղեցի Օրհնէքն, գաւազանին և զպղծեալ տաճա

րին, զձեռնադրութիւնն և զքահան ա լա թաղն, ե զայլն ամենայն, 

որովք վարին մերս կարգավոր ութիւն։ Վասն որոյ և անուն գրոցն 

Մաշտոց կոչեցաւ, զի նորին աշխատասէր կամօքն ի մի վայր ժո֊ 

ղովեցաւԶ։
Երրորդ վկայությունը տալիս է Ներսես Շնորհալու թուղթն 

առ Միջագետացիս (տես Շնորհալվո «Թուղթ ընդհանրականէ, տպ, 

էջմիածին է 1865, էջ 333 — 400)։ Ա[ս թղթում միջագետացի աս ո֊ 

թիների արած զանազան առարկություններին պատասխանելուց հե֊ 

աո, Շնորհալին անցնում է խոսել Մաշտոց գրքի մասին, ալսպես* 

^լուաք դարձեալ' զի ոմանք ի մոլար քահան ալից զծածկեալ գար֊ 

շահ ոտ պղծութիւն անիծելոլն Սմրատալ Թոնգրակեցւոլ վերստին 

շարժեն ի կործանուէ լսողացն ասելով, եթե եկեղեցի ո չ շինեալն 

է ի մարդկանէ, ալլ մեք միաչն* ե Մաշտոցն գիրք ե. որ ի նմա 

կարգեալ^րն են խտչ օրհնել և եկեղեցի և այլք ոչ են ընդունելի 

(էջ. 373),.. Ւսկ ալն' զի զցուցակն ընդունելի, որպէս թէ ոչ ի նախ֊ 
նի հարցն, աչլ ի վերջում ժամանակի ի Մաշտոցէ ումեմեէ ասաց֊ 

եալ ե եդեալ է, սուտ են և ո'չ ճշմարիտ։ 'թանգի ամենալն կարգ֊ 

եալքն ի նմա ի լաոաջին հարցն հաստատեալք էին* է որ ի մե֊ 

րոց լուսաւորչացն, ե է որ լալլոց ազգաց հայրապետաց, որպէս 

և են իսկ դրոշմեալ իւրաքանչի լրոցն անուանք ի սկիզբն ցուցակին։ 

.Ւսկ երանելին Մաշտոց զբաժ ան եալ կանոնսն ի միմեանց ի մի 

գիրս հավաքեաց, վասն սրս[ ե նոլն գիրք լանուն նորա ասացեալ 

չինին* ^ա19 թէ ե նմին իսկ Սրբոլն Մաշտոցի էին ասացեալ ա֊ 
մենալնքն, զի՞նչ պատճառաւ են անընդունելի* կամ ցուցցեն զվը~ 

նասն որ ի նմա, և կամ լալտնի առնեն զանձինս, թէ հակառակ 

են թրիստոսի և օրինաց նորա*** (էշ 380),
Շնորհալու ալս վկալութլունը փարատում է ամեն կասկած ե 

հաստատ կերպով ցոլլց է տալիս, թե Մաշտոց գրքի մեջ գտնված 

կանոնները թեե առանձին կազմված են զանազան հալրապետնե֊ 

րից> Բա13 նրանց կարգավորությունը և մի գրքի մեջ ամփոփումը 
եղել է Մաշտոց կաթողիկոսի ձեռքով հի վերջում ժամանակին։ 
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Զարբհանալլանը t/խաղ հասկանալով Շնորհալու ալս բոլորովին 

պարզ, խոսքերը (էջ 492), ասում է, թե ({Սուրբն Ներսես Շնորհա֊ 
լէ, որ աո. Միջագետացիս դրած թղթումս մեջ հայտնապես կզրու֊ 

ցե, թե որչափ անտեղի է ալս կարծիքր (Ծիսարանը Մաշտոցին 

և մ չ Ս. Մեսրոպին ընծայելը)»։ %արբհանալյանը սխալվում է 

անշուշտ Շնորհալու $ի Մաշտոցէ ումեւ&է ասացեալ և եդեալ է, 

սուտ են ե ոչ ճշմարիտն բառերից։ Pшյg դժբախտաբար Շնորհաւ 
չին ալս բառերով Մաշտոցի հեղինակ լինելն է մի ալն մերժում և 

ո չ բնավ նրա կարգավորությունը, որ հետո ավելի ընդարձակ բա֊ 

ցատրում է։

Մեսրոպին կողմնակից կարելի էր համարել Մաշտոց կաթո֊ 

ղիկոսի կենսագրությունը, որ դրել է իր աշակերտը Ստեփանոս վար֊ 

գապետ Սևանեցի (տես Զարբհանաչյան, ({Պատմութիւն հալ գը^^ 

րութեան», P, էշ 514)։ Ալս կենսագրութիւնը գտնվում է էջմիած֊ 
նի ձեռագրերից մի քանիսի մեջ* ինչպես' հարին յան № 957 
(էշ 014—617), Գևորդրսն № 100 (էշ 582—583), Գևորգլան №97 
և այլն, տպված է նաև 9*+ Տեր֊Պողոսլանի ({ Լևոն Շանթի (TՀին 
աս տուածն եր »֊ր և Ս տեփանոս վանականի հիշատակարանը» աչ֊ 

խատութլան մեշ (Շուշի, 1913)։ Pmjg աչս կենսագրութիւն մեջ 

ակնարկութիւն անգամ չկա ալն մասին, թե Մաշտոց կաթողիկոսն 

է եղել Մաշտոց գրքի կարգավորիչը։ Ալս պարագան անշուշտ շատ 

զարմ անալի է* բալց զարմանքը կվերանա, երբ նկատենք, թե կեն֊ 

սագրութլունը գրված է ալն ժամանակ, երբ Մաշտոց գեռ 60 տա֊ 
րեկանից պակաս էր, ինչպես հիշվում է նույն կենսագրության 

մեջ, ե հետևաբար գեռ կաթողիկոս էլ չէր ընտրված, մինչդեռ 

մենք գիտենք, թե Մաշտոց գրքի հորինումը եղած է նալն հայ֊ 

րապետի կաթողիկոս ութ լան ժամանակ։

Ալժմ անցնենք քննել մոտիկից բուն Մաշտոց գիրքը, որով 

նոր փաստեր պիտի ունենանք շոշափելի կերպով մերժելու հին 

ձեի ենթադրությունները։

^ՐԳՒ գործածության մեջ Մաշտոցը երկու տեսակ էր' Մեծ 

կամ Մայր Մաշտոց և Փոքր Մաշտոց, որ իր սովորական գործա֊ 

ծութ լան պատճառով հասարակաբար կոչվում է պարզապես Մաշ֊ 
տոց։

Մեծ կամ Մ այր Մաշտոցը պարունակում է հետելալ 45 գլուխ֊ 
ները, որոնք կոչվում են էանոն»

1. հարգ մկրտութեան (բուն մկրտութիւն, ութօրէք և քա֊ 
ռասնօրեայք)*

2. հանոն նորոգ սափոելոյ զհերս.
3. հանոն նշան տա յո լ և օրհնելոյ.

21—Հայոց tpbpe
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4՝ կանոն կուսի պսակին և կանոն պսակ վերացուցանելոլ*
5* կանոն երկրորդ պսակի*
6* կանոն հաղորդ տալոլ հիւանդաց*
7. կանոն գիշերժամու աղօթից (ծանր հիվանդների վրա 

կարդացվելիք աղոթքներն են* համեմատությամբ նա~ 

խորգի' շատ ավելի րնդարձակ}*

8* կանոն խաչալուայ աոնելոլ*
9* Հոգեհանգիստ մեռելոց*

10* կանոն 
11* կանոն 
12* կանոն 
13* կանոն 
14* Կանոն 
15* կանոն 
16* կանոն 
17. կանոն 
18* կանոն 
19* կանոն 
20* կանոն 
21* կանոն 
22* կանոն 
23* կանոն 
24* կանոն 
25* կանոն 
26* կանոն 
27* կանոն 
28* կանոն

աղ օրհնելոյ*

մատաղ օրհնելոյ*

հաւ օրհնելոյ*

ջրհոր օրհնելոյ*

զսերմանիս օրհնելոյ (արտ, հունձ, կալ, հնձան}* 

խաչ օրհնելոյ*

նկարեալ եկեղեցի և պատկեր օրհնելոյ և օծելոյ*

սկիհ և մաղզմայ օրհնելոյ*

եկեղեցւոյ զգեստ օրհնելոյ*

նոր գիրք օրհնելոյ*

նորավարտ աշակերտ օրհնելոյ*

դժուարածին յղի կնոջ*

փարատելոյ զփոս նորածին մանկանդ*

թացեղէն պղծեալ նիւթ օրհնելոյ*

խունկ օրհնելոլ*

վասն բարձման երաշտի*

վասն այսահարաց և լուսնոտից*

թաղման ննջեցելոց (այգուց, եօթն աւուր}*

տղայաթաղի (այգուց, եօթնաւուր}*

29* Շարականք Հանգստեան*
30* Աւետարանք բժշկութեան*
31* Աղօթք բժշկութեան*
32* Հիմն արկէք եկեղեցւոյ (հիմնարկութիւն, նաւակատիք և

օծումն }* 

33* կանոն 
34*. կանոն 
35* կանոն 
36* կանոն 
37* կանոն 
38* կանոն

եկեղեցւոյ աւազան օրհնելոյ?

զպղծեալ տաճարն սրբելոյ* 

եկեղեցւոյ նոր դուռ օծելոյ* 

Ժամահար օրհնելոյ* 

ապաշխարութեան մեղուցելոց*

օրհնութեան ե ձեռնադրութեան եօթն աստիճ^

նաւորաց եկեղեցւոյ (1* սաղմոսերգուք, աւելածուք, դրտ~
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նապանք, 2* ընթերցողք, 3* երդմնեցուցիչք, 4» ջահրն֊ 
ԿաԼ4ր* 5* կիսասարկաւագունք, 6* աւադ սարկաւագունք* 

7* 'քահանայք և աբեղայք}*
39* Կանոն մասնաւոր իշխանութեան 4 ասա ի ճան գաւազանի*

40* Կանոն ծալրագոլն իշխանութեան 10 աստիճան դալա֊ 
ղանի*

■41* Կանոն ձեռնադրութեան եպիսկոպոսաց*
42* մահանա լա թաղ*

43* Կանոն օրհնութեան Ս* Միւռօնի*
44^ Կանոն ձեռնադրութեան կաթուղիկոսաց *

43* Կանոն օծման թագաւորաց է

Մալր Մաշտոցի զանագան տպագրութլունները կարոդ են 

ՀՓ£1աԼ 45 ԴԼ^-հ^երից մի երկուսը հապաված լինել* ալսպես օրի֊ 
նաէլ ^41} Կանոն ձեռնադրութեան եպիսկոպոսաց, (43} Կանոն օրհ֊ 
նութեան V* Միւռօնի, (44} Կանոն ձեռնադրութեան կաթուղիկո֊ 

■սաց, և վերջապես (43} Կանոն օծման թագաւորաց։ Ալս կանոն֊ 
ներր կարող են կազմել նաև առանձին հատոր' փԳիրք կամ Մաշ֊ 

աոց ձեռնադրութեանս անունով։ ^ալց լիակատար Մալր Մաշտոցը 

պետք է որ բոլոր կանոններն էլ պարունակի։

Փոքթ ^աշտ ո ցում գտնվում են վերի 45 գլուխներից միալն 

. ախ կանոնները, որոնք ամենօրլա գործ ած ութ լան մեջ պետք են* 

է^չպես' Մկրտութլան, Նշանադրութլան, Պսակի, Թաղման և ուրիշ 

.կարգեր։ Առհասարակ 1—31 կանոնները կարող են մուտք գործել 

^ո^մ Մաշտոցի մեջ, իսկ Փոքր Մաշտոցը ամբողջովին պարփակ֊ 

վու մ է Մալր Մաշտոցում։

Թեև Մաշտոցի կազմակերպութլունը ավանդաբար Մեսրոպին 

կամ Մաշտոց կաթողիկոսին է ընծալվում, սակայն կանոնների մեջ 

կան մի քանիսը, որոնք առանձին հեղինակի անուն ունեն և հե֊ 

տևաբար չեն կարող ալս երկուսից լինել։ Ալսպես են (31} Աղօթք 
բժշկութեան, որ Գրիգոր Նարեկացու հեղինակությունն է' Նարե֊ 

■ կից հանված, (32} Հիմեարկէք եկեղեցւոլ, որ կազմել է նախ Հով֊ 
հան Մանդակունի, իսկ հետո էջմիածնի միաբան Մինաս արքե֊ 

ոլիոկոպոսը նոր փոխադրութլուԱներով ձևավորել է (հմմտ* ({Մալր 

. ՄաշտոցԱ, տպ* Պոլիս, 1807, էջ 133}, (39} Հ Կանոն մասնաւոր 

իշխանութեան 4 աստիճան գաւազանիս ^բՒ^բ Տաթևացու աշ֊ 
խասւութլուսն է։ Մնացյալները թեև Մաշտոցում առանձին հեղի֊ 
ելակի անուն չեն կրում, բալց նրանց մեծ մասը ^Օրհնութիւնս։֊ 

բեր} ցուցակում ընծալված է զանազան հեղինակների* ալսպես (1} 
Կարգ մկրտութեան և (4} Կարգ պսակադրութեան ընծալվում են
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Հովհան Մ ան դակուն ուն, (8) Հանոն խաչալուալ աոնելոլ կազմել 
է Ս. Վարսեղը իր հալրապետութլան հինգերորդ տարում, Հապա֊ 

ԴոՎՀհա[Ւ Հեսարիա քաղաքում և Խո սրով թարգմանիչը բ՞երել է 

Ե րուսաղեմից, (9) Հոգեհան գոտի կարգը կազմել է Ս. Եվրրեմ ասո

րին, Նիկոմիդես քաղաքում, իր հալրապետութլան երկրորդ տա

րում, որ Ղ՛ազար Փարպեցին բերել է Հա լաս տան, (40) Հանոն աղ 
օրհնելով կազմելէ Հուստոս եպիսկոպոսը, (44) Հանոն ղսերմանիս. 
օրհնելով կազմել է Գրիգոր Աստվածաբանը, որ իբր թե Մովսեո 

Խորենացին բերել է Հա լաս տան, (45) <ք Հանոն խաչ օրհնելոլդ 

Մանդակունունն է, (46) ձՀանոն նկարեալ եկեղեցւոլդ ^բի^ր Լու֊ 
սավորչին է ընծալվում, (47) <ր Հանոն սկիհ և մաղզմա լ օրհնելոլդ 

և (48) ^Եկեղեցւոլ զգեստ օրհնելոլդ Հովհան Մ ան դակուն ուց են, 

(27) ձՀանոն թաղման ննջեցելոցդ կազմեց Ս. Սահ ակ' վաղարշա֊ 

պատում, (32) Հիմնարկէք եկեղեցւոլ, (33) Հանոն եկեղեցւոլ աւա
զան օրհնելոլ, (^4) ^Հանոն զպղծեալ տաճարն սրբելովդ Հովհան 
Ս*ան դակուն ուց են, (35) քՀանոն եկեղեցւոլ նոր դուս օծելոլդ Լու֊ 
սավորչից է, (36) ձՀանոն ժամահար Օրհնելոլդ Հովհան Մ ան դա֊ 

կունուց է, (37) ^Հանոն ապաշխարութեան մեղուցելոցդ կազմել է 
Հլուրեդ Երուսաղեմտցին' իր հալրապետութլան 21֊րգ տարին, Ե~ 
րուսադեմում, որ Հորլուն և Ընձակ թարգմանիչները Հալաս տան 

բերին, (38) Եօթն աստիճանաւորաց ձեռնադրութեան կանոնի մեջ 
ընթերցողների և կիսասարկավագների կարգը կազմել է Լուսավո֊ 

րիչը, իսկ քահանա օրհնելու կարգը կազմել է Սահուկը, իր հալ֊ 

րապետութլան 21-րդ տարին, (42) Փահան ալաթաղը նուլնպես Ս. 

Եփրեմից է, որ վաղար Փարպեցին բերավ Հալաստան, իսկ հետո 

Սահակն ավելացրեց լոթը Ավետարանները։

Ալս ավանդութլանց մեծ մասը անշուշտ 

պես օրինակ' (44) Խորենացու Սերէէեօրհնէքը, 

Լուսավոր չին ընծա լվա ծ մասերը և վերջապես

անվավեր է* ալս֊ 

(16), (35) և (38)
( 42) *6 ահան ալա-

թաղը, որ Փարպեցին է բերել, իսկ հետո Սահակն ավելացրել է 7 
Ավետարանները, մինչդեռ գիտեն՛ք, որ Փարպեցու դարձած ժամ ա֊ 

նակր Սահակր վախճան ած էր արդեն։ Մլուսների մեշ էլ դե ո ան֊ 

վավեր բաներ շատ կան. բալց համենալն դեպս, եթե նշանակված 

հեղինակներինր չեն, Սեսրոպինը բնավ չեն կարող լինել։ Հե

տին պիտի լինեն նաև (44) Հանոն ձեռնադրութեան կաթուղիկո- 
սաց և (45) Հանսն օծման թագաւորաց, քանի որ Մեսրոպի օրով 
արդեն թագավորությունը էջվելով, կարիք ձս1ՒտՒ հ^աՅ^^բ թս^ 
գաւորօրհնէք կագմելու կամ Vահակը տակավին կենդանի Լսելով* 
Մեսրոպը չպիտի համարձակվեր Հաթուղիկոսօրհնէք պատրաստե

լու, (40) զՀանսն ծալը ադոլն իշխանութեանդ նուխպես շատ հե-
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տին պետք է լինի։ որովհետև ծայրագույն իշխանութեան կոչուՏե 

արդեն հետին է* այս կանոնը պետք է համարել իբրև շարունա

կություն’ (39) Մասնաւոր իշխանութեան կանոնին, և հետևաբար ձև* 

ված Գրիգոր Տաթևացուց ավելի հետո։ Նմանապես (2)> (11), (12), 
(13)’ (19)’ (20)’ (23). (24) շատ հասարակ բաներ լինելով, րսա 
ինքլան կրում են հետնության դրոշմը և չեն կարոդ Մեսրոպի գործը 

լինել։ Անվայել է %ըանք Մեսրոպին վերագրել։ Մնաց լաւներՒց (3) 
պետք է կցել (4) Ղոյսի պսակին, որովհետև անկարելի է ենթադ
րել պսակադրություն առանց ն շանադրութլան, (20) Չարականք 

հանգստեան չունենալով բնավ ոսկեղենիկ լեզու, չեն կարոդ լինել 

ո'չ Մեսրոպից և ո չ էլ դասական շրջանի որևէ հեղինակից, (30) 
^Աւետարանք բժշկութեանս Ավետարանից հանված գլուխներ են և 

չներկայացնելով ոչ մի նորություն, ըստ ինքյան իրավունք չու՜ 

նեն առանձին կանոն կազմելու։ Վերջապես թվում է, 'թե (43) 
ճԵանոն օրհնութեան Ս* Միւռօնիս Մեսրոպի ձեռնհասությունից 

բարձր էր, ուստի պետք է որ ավելի հետո նստոդ հայրապետնե- 

րից մե1ւ1՝ աշխատությունը լինի։ Նույն սլա աճառաբանությամբ 

կարոդ ենք մերժել նաև (41) Եպիսկոպոսական ձեռնադրութեան 

կանոնը։

Եթե բոլոր ալս նշանակված կանոնները դուրս հանենք, կմր- 

նան միայն 5, 6, 7, 21, 22, 2Ց, 26 և 28 կանոնները, որոնք կա
րոդ ենք հակառակ պարագային Մեսրոպինը ենթադրել։

Սայց կարելի՞ էր միթե այսչափ փոքր աշխատության հա

մար ամբողջ Մաշտոցի կազմությունը Մեսրոպին ընծայել։ իհար

կե ոչ։ Այն անձը, որ Մաշտոցի հեղինակ կամ խմբագիր տիտղոսն 

է կրում, եթե նրա մեծագույն մասի հեղինակը չէ, պետք է որ 

գոնե հավաքած, դասավորած և վերջին ձեռքից անցկացրած լինի 

այն կանոնները, որոնք իրանից առաջ գոյություն ունեին, իբրև 

աշխատություն զանազան հեղինակների։ Այսպիսի մի անձնավո

րություն բավական ուշ ժամանակ ապրած պիտի լինի, այսինքն* 

այնպիսի մի ժամանակ, երբ Աահակ, Հովհան Մ ան դակուն ի, Ղա

զար Փարպեցի, Եորյուն, Խորենացի և այլն, որոնք Մաշտոցի զա

նազան կանոններին հեղինակ են համարվում, շատոնց արդեն 

վախճան ած էին։ Սրանից հետևում է, թե Մեսրոպը չի կարող 

Մաշտոցի խմբագիրը լինել, բա&ց Մաշտոց կաթողիկոսը, որ հի

շատակված բոլոր հեղինակներից հետո է, ամենայն իրավամբ կա

րող է խմբագրի պայմանները լրացնել։ Եթե Նարեկացին և Տա

թևացին էլ ավելի հետո են քան Մաշտոց կաթողիկոսը, ■ իրենց 

գրածներն էլ հետին հավելվածներ են Մաշտոցի մեջ, որոնք մը- 

նացյալի ամբողջությունը բնավ չեն խանգարում։
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Մեսրոպի հեղինակ լինելու դեմ իբրև վերջին ապացուլց կա

բելի է ^իշեչ մանավանդ Մաշտոցի լեղուն։ Մաշտոցի բոլոր կա

նոններն էլ պարունակում են վեց տեսակ ընթերցվածքներ, ալն է 

1* Սաղմոսներ, 2+ Շարականներ, 3. ՛Յարող, 4, Աղոթք, 5+ Ավե
տարան, 6. Ընթերցվածք (առհասարակ մարգարեութլսւններից և 
Առաքելական թղթերից)։ Ա[ս Վեց մասերը զանազան շարքով և 

փոխ առ փոխ հաջորդում են իրար։ Սրանցից երեքը (Սաղմոսներ, 

Ավետարաններ և Ընթերցվածք) բոլորը քաղված են Ս. *երքից, 

ուստի բուն Մաշտոցից մնում են աղոթքները, քարոզներն ու շա

րականները, որոնք բոլորն էլ, առանց բացառութլան, ունեն հետ

դասական լեզու։ Նրանց համար, որ գիտեն խտրել ոսկեդարլան 

հալերենը հետոսկեդարլան հալերենից, ալս հանգամանքը բավական 

է հաստատելու համար, թե Մաշտոցը չի կարող երբեք Մեսրոպի 

գործը լինել։

4
Ծիսարանից հետո գալիս է Շարականը, ո[փ& «Ապաշխարու

թեան ի կոչված շարականները ավանդությամբ Մեսրոպին են ըն֊ 

ծալվում։ ^*1ս շարականները սկսվում են Մեծ Պահոց առաջին օրից 
և գնում են մինչև եանոն վեցերորդ կիւրակէին, առանց հաշվելու 

^ազարու հարութլան և Ավագ շաբթու շարականները, որոներ մե- 

ծագուլն մասամբ տրվում են Սահ ակին։ Մ եսրոսլին ընծալված ալս 

մասը բռնում է 1861 թվականին էջմիածնում տպված Շարականի 
117—224: Էջերը» ա^ է' 1@7 երես, իսկ հետը հաշվելով նաև Սա֊ 

. հակին, ընծալված մասը, ալն է' մինչև Զատիկ, ընդամենը 167 ե
րես (էջ 117—279)։

Ամենահին վկալութլունները, որ կարոդ ենք գտնել մեր մա

տենագրության մեջ ի հաստատութլուն ^իշ1աԼ ավանդութլան, են 

նախ բուն իսկ Շարականների հորինման «Օրհնութիւնաբերի կոչ

ված ցուցակները և երկրորդ' Կարապետ Սաոնեցին։ Սրանցից ա- 

ո֊աջինները հետևլալ լակոնական տեղեկութլուններն են տալիս մեգ* 

«Զապաշխարութեան հարցներն և գտէրլերկնցերն Մեսրաւպ վար

դապետն ասացի (ձեռագիր էջմիածնի' ե արին լան № 1688, էջ 221բ, 
Շարական ԺԳ դարից)։— «Նախ մեծն Մեսրոպ զկարգն ապաշխա

րութեան և Սուրբն Սահակ գԱւագ շաբթունի (^1արինլան № 1468, 
^ր* Տաթեացւոլ Մեկնութիւն եկեդ, ադօթից, էջ 87 բ և եարին լան 

<№ 851, Աստուածաշունչ, էջ ՅՕՕա)։— «Զապաշխարութեան կարգն 
և զձագար ուն և գԱւագ շաբթուն Մեսրոպ վարդապետն ի (Եարին- 

լան № 622, ժողովածու, էջ 299բ)։ — «Զապաշխարութեանն և 
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զՎազարուն, զԱւագ շաբթուն Մեսրովբ վարդապետն է օդեալ» 

(Գևորգլան № 704, Քարոզգիրք Ցովհաննռւ Երզնկացւոլ, էջ 31ա)յ-  

Վփեննալի Մխիթտրլտնց № 209 ձեոագիր Շարականում (գրված 
Խաչատուրի ձեռքով 1312 թվականին), էջ 23բ, ասվում է «Կտնովս 
Ապաշխարութեան, լուսանցքում' Մեսրոպ վարդապետի ասացեալ» 

(տես Տաշլան, Ցուցակ, էջ 523բ)։— Սրանց հակառակ Սարդիս ե֊ 
րեց' 91*1*1 Շարականի' Ապաշխարութլան կարգից Մեսրոպին է բն֊ 
ծալում միալն Հարցերը և Տեր խրկնիցները. իսկ Ողորմէքը Բենիկ 

վարդապետին' ԺԲ ԴաեՒ9 (տես Սահակ վարդապետ Ամ տտուն ի, 

«Պարականոն շարականներ», էջ 81)։ Ալսպես էլ Ավետիքլանբ 

( «Բացատրութիւն Շարականաց», Վենետիկ, 1814, էջ 156), ասում 
է’ թե «Զկարգ շարականաց Ապաշխարութեան ըստ ութ ձախից 

ասեն արարեալ Ս. Մեսրոպալ... օրինակ ինչ' Շնորհալւոխ Ներ֊ 

սէսի ընծա լէ զերի է* ձախս»։

է. 

ւՒ 

է>

Կարապետ Սառեցին, որ նուքս պես ԺԲ—ԺԴ դարի հեղինակ 

Ապաշխարութլան շարականների հօ րին ման համար մի քիչ ավե֊ 

մանրամասն է' համեմատութլամր աոաջինների։ Նա պատմում 

թե ուլս շարականները դրեց Մ ես րոպ' Աղորիքից վերադարձին.

Pшլnւի քարալրում ճգնած ժամանակ, Մեծ պահոց լոթը շաբաթ֊ 
ներում։ մերկին նորոգէր զպահսն և զաղօթսն, ընթանալով զառ ի 

վեր ընդ ափունս Եփրատալ, [տ լրէ րոլր անցանելով մինչև ի դբգ֊ 

եակն Պալունեաց և անդ զկալ առնոլր ի փոքրագոխ ալրի լա լուր ո 

քառասնորդացն. և զևթն եւթնեակսն անսուաղ անցուցանէր զտիւ 

ե զդի շեք՛* երգելով զերգս երից մանկանցն, և չարաբան եղանակ 

ապաշխարութեան' ըստ թոլոլ աւուրց պահոցն, զօր ընկալեալ եր֊ 

զէ եկեղեցի սուրբն (Սասնեցիէ էջ 43)։
Տեսնում ենք, որ վերի տեղեկութլունները իրար հետ համա֊ 

ծալն չեն. ոմանք Մեսրոպին են վերագրում Մեծ պահոց ամբողջ 

7 շաբաթվա շարականները, ուրեմն նաև Ղ,ազարու հար ութ լան և 

Ավագ շաբաթվա շարականները, ալսպես էնաև Սասնեցին («գեթն 

եւթնեակսն»)։ ^ալց ուրիշներ վերջինները տալիս են Սահակին, 

Մեսրոպին պահելով միալն 6 շաբաթվա շարականները։ Ուրիշ հե

ղինակներ էլ նուլնիսկ 6 շաբաթվա շարականներից շատերը վե֊ 
րագրում են տարբեր հեղինակների։ Դժբախտաբար չունենք Շա֊ 

րականի քննական պատմութլունը, ալն զանազան կարծիքները, 

նրանց հեղինակները և ունեցած արժանիքը ցուլց տալու համարէ 

էջմիածնի միաբան հալտնի շարականագէտ Սահակ - վարդապետ 

Ամատունին, որ ըստ կարելվուլն հավաքել էր շարականների մա֊ 

սին գտնված բոլոր ավանդական տեղեկութլունները, տվել էր ինձ հե֊
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տեչալ ցուցակը, ուր տեսնվում է, թե ամբողջ Մեծ պահոց ընթացք 

քում երգված շարականներից ո րը ո ր հեղինակին է ընծաչված.

*1. Շարականք առաջին շաբաթու— Որ հաչիս քաղցր ու֊ 

թեամբ.-  Մեսրոպ.

2. Շարական Ս Տ Թէոդորոսի — Որ բնտրեցեր ի սկզբանէ»—?

3. Կանոն Ո կիւրակէին Ազուհացից  Որ զօրէնս սրբութեան 
պահոց.— Շնորհալի.

*4. Կանոե Ո կիւրակէին . Աղուհացից— Զանուն քո քրիստոս, 

Օրհնեմք.— Մեսրոպ.

5. Շարական Մ. Կիւրդի Երոլսաղեմացւոչ—■ Մանկունք նոր 

Սիոնի.— ?

6. Կանոն ^ կիւրակէին— Օրհնեմք գքԵզ, անսկիզբն Հայր.— 

Շնորհալի .

*7 . Կանոն ^ կիւրակէին — Օրհնեալ, Տէր Աստուած հարցն մե

րոց.-- Մեսրոպ. ■

*8 . Կանոն Գ- կիւրակէին — Հարցն մերոց օրհնեալ ես. Տէր.—

Մեսրոպ.

9. Կանոն Դ 
հաչի.

*10. Կանոն 
եան.-- Մեսրոպ.

*11. Կանոն 
— Մես րոպ.

12. Կանոն յ

կիւրակէին— Որ արարեր զօրութեամբ.-— Շն որ֊

Դ կիւրակէին— Փառաւորեալ անուն քո լաւիտ֊

Դ կիրակէին--Սուրբ Աստուած, Հա էր անսկիզբն.

սրբոց քառասնից մ անկան ց— Աչսօր ընգ անմարմ֊

նոցն.—- Անանիա Շիրակացի ե Ներսես Շնորհալի փոխ առ փոխ.

13. Կանոն Ե կիւրակէին — Որ պատուիրան ճշմարտութեան. 

— Շնորհալի.

*14. Կանոն Ե կիւրակէին—Հարցն մերոց Աստուած, որ ապ֊ 

րեցուցեր.— Մեսրոպ.

15. Կանոն Ս. Գրիգսր Լուսաւորչի—Ալսօր զուարճացեալ ցրն֊ 

ծաչ.— Յովհ. Երզնկացի.

16. Կանոն Ս. ^երիգոր Լուսաւորչի'—Լերինք ամենաչն, աչս֊ 
օր ցնծացէր. — Յովհ. Երզնկացի. ■

17. Կանոն Ս. 3* րի զոր Լուսաւորչի--Որ ի Հօրէ առաքեալ ա֊ 

ր եզակն.— ?

18. Կանոն Զ կիլրակէի^ — Օր զխորհուրդ քո գալստեանդ.— 

Շնորհալի.

*1 9. Կանոն Զ կիւրակէին—֊Աստուած հարցն մերոց, ոզորմեա.

— Մեսրոպ.
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*2 0- Կանոն Զ կիւրակէին--Օրհնեալ Տէր Աստուած հարցն մե֊ 

րոց. — Մեսրոպ-

21 * Կանոն յարութեան Ղ^ազարու— Ալս օր ցոլով ի Ոեթանիա- 

- Ս- Սահակ-

22- Կանոն Ծաղկազարդի կիւրակէին — Որ վերօրհնիս լաթոոս- 

— Ս- Սահակ և Ն- Շնորհալի-

23- Կանոն Ծաղկազարդի կիւրակէին--Թագաւոր ցոլով քո 

լաշխարհ-— Ս- Սահակ-

24- Կանոն Ալաց երկուշաբաթին—Աներոյ ի Հօրէ ծնեալ որդի* 

— Ս- Սահակ և Ն- Շնորհալի -

25- Կանոն Աւաց երեքշաբաթին—իմաստուն կուսան՛քն պատ֊ 
րաստեալ--- Ս- Սահակ-

26- Կանոն Ալաց չորեքշաբաթին — Որ լա թոռ փառաց բազ֊ 
մեալ- — Ս- Սահակ*

27- Կանոն Աւազ հինգշաբաթին— Վերաձցողն երկնից մշտնջե
նաւոր-֊Ս. Սահակ*

28- Կանոն Աւաց ուրբաթուն-- Ալսօր ի կատարումն աստուա
ծս/ լին - — Շնորհալի ♦

29- Կանոն Աւաց ուրբաթուն—Արծաթսիրութեամբն մոլեալ* 
— Ս- Սահակ-

30- Կանոն Ալաց ուրբաթուն — Ալսօր անճառ-— Շնորհալի-

31- Կանոն Աւազ ուրբաթուն-—Նորոցող տիեզերաց---Շնոր֊ 
հալի-

32- Կանոն Ալաց շաբաթուն — Պարցևատուն ամենեցուն- — Ս - 
Սահակ և Ն- Շն որհալի -

33- Կանոն Աւաց շաբաթուն — Յարեաւ քրիստոս ի մեռելոց- 

--Անանիա Շիրակացի։

Ուրեմն ըստ *"1“ ՅուՅաԿՒ’ ավանգութլունը Մ ես րոպին է վե

րադրում ինը շարական, ալն է 1, 4, 7, 8, 10, 11, 14, 19 և 20 
ք^Վերը (ամեն մի շաբաթվա համ ար մի կամ երկու )։ Եթե քննենք ալս 

շարականները լեզվական տեսակետով, հետդասական շրջանի լեցվի 

նշաններ շատ կզանենք։ Ահա մի հասարակ ցանկ ալդպիսի բառերի*

անիմ անալի 119.
աստուածաբանելով 124, 187- 
անբաժանելի 125, 145, 147, 219- 
ամենաբաւական 146-
անքննելի 148*
ան տան ելի 155-
ան լաղթելի 167.
ամենասուրբ 167, 219-
անբաւելի 167-

ամենակարող 172- 

անհասանելի 193, 229- 
անեղ 194, 220- 
անկիզան ո զ 194.

ան սասան ելի 196-

աններելի 213- 

ամեն ամ եղ 223. 
դՈլով 147, 170, 189.

929



գոհաբանել 13%, 135+ 
երեքսբբենէ 191+ 
երկնածին 153 
երրեակ 190+ 
էակ 155 + 
էակից 170, 175, 215+ 
զի վերայ քր-րէՒՅ^ 215- 

կենցաղ 132, 171, 
համ ագո լից 119 + 
հրաշացուցանել 119+ 
հրափորձութեամբ 124 + 
համաձայնն ալ 125, 155+ 
համաբնակից 215.
^րեշաակալին 187.
հրաչափի 151, 169,. 19 ՅՀ

պարագրել 155.
սպասաւորել 192+
վերածագող 191 +
վերառաքել 173+

'վերերգել 157.
վերագոչել 155+
փառաբանի լ 118+
փառաբանել 122, 124, 165, 191, 

218, 219.
փառաբան ութ լուն 191 +
փառակից 170, 171, 175, 218+
փառատրութիւն 148+
փոխարկել 154, 1,55 +
օրհնաբան 121, 135, 154, 155, 

190, 193։

Շ ասր՛ բանուկ է հատկապե թաթէՏիշ բառը, որ գրեթե ամեն

երեսում պատահում է և ալն էլ մի֊երկու անգամ։

Թե ալդ բազմաթիվ շարականները, որոնք համախմբված են 

Մեծ պահքի օրերի թվով կանոնների մեջ, իսկապես մեր առաջին 

թարգմանիչն է հորինել, գրա մասին հավաստի ոչինչ չգիտենք, 

{Շարականների հեղինակների գրական գործերին քաջածանոթ 

գրիչները Ապաշխարության շարականները միաձայն ընծայում են 

Մեսրովբ թարգման չին+ + + Ւսկ չգիտեմ ի՞նչ պատմական աղբյուր֊ 

ներր կամ ցուցումների վրա- հիմնվելով, մեր ժէ շարականի գրիչ 

Աարգիս երեցը Ապաշխարության կարգից թարգմանչին է ընծա֊ 

բում միայն {Հարց»֊երը և {Տէր յերկնից »֊ները, իսկ {Ողորմէք»֊ը 

Pենիկ վարդապետին, որ ապրեց &p գաբում, { զԱպաշխարութեան 

հարցնեբն և զՏէր յերկնիցներն Մեսրաւպ վարդապետն ասաց, 

զՈղորմէքը ապաշխ[արութեան] Pենիկ վարդապետն ասաց»,, թզ* 
223բ (Սահակ վարդապետ Ամատունի, {Հին և նոր պարականոն 

շարականներ», էջ 91 )։
Վերևում գրածից պարզ երևում է, որ հետագա դարերի ա֊ 

վանդությունները Ապաշխարության կարգի շարականների հեդինա֊ 

կի մասին տատանվում են։ Նույնիսկ ֊եթե այդ կարգի շարական֊ 

եերը միաձայն Մեսրոպին վերագրված լինեին, մենք չէինք կա֊ 

րող ընդունել ավանդության պատմական ճշմարտությունը, որով

հետև Ե դարի առաջին երեսն ամ յակում ^աըելի չէ գնել հետա֊ 

գա դարերի այն սովորությունը, որով ամբողջ կանոններ էին գրում, 

կանոնի բոլոր սարքով։ Հանսնն առաջ է եկել է Գաբի վերջերում+ 
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ուստի մի թյուրիմացություն է միայն ասել, թե ^շարականներ գրե

լու կանոններին ծանոթ մի անձն' որպիսին Մեսրովբն էր, չէր կտ

րող ԳՐ^լ Հարցիրը, Տէր յերկնիցները և թողնել Ողորմեքը»* այսինքն 
կանոնի մի մասը ղՍողը տնպատճառ և մյուսը պիտի գրեր։ Մ ես֊ 

րոպի ժամանակ հենց այդ պահանջը չկար» ինչպես չկար նաև այն 

պահանջը, որ Ապաշխարության կանոնները լինեին Մեծ պահքի 

°ըերի թվով։ Ուստի եթե Մեսրոպը հեղինակ է Ապաշքսարության 

շարականների, նա աոանձին երգեր միայն հորինած պիտի լինի և 

ոչ թե մի ամբողջական կանոն, և ավելի պակաս մեծ թվով կա

նոններ։ Կնշանակի մի պատմական հիմք ունեն այն գրիչները, 

որոնք Ապաշխարության բոլոր կարգը միայն Մեսրոպին չեն վե-

Ապաշխարության շարականներից դուրս կա նաև Քառասուն 

մ ան կանց շարականը, որ գրիչներից մեկը (անունը անհայտի ըն

ծայում է Մեսրոպին, ասելով* (^ հանովն Սրբոց Քառասնից* ասաց

եալ Մեսրոպայ Տարօնեցւոյն* Այսօր ընդ անմարմեոցն դասս պա

րենն։ Այս տեղեկությունը տալիս է մեգ շարականագետ Սահակ 

վարդապետ Ամատունին, իր (էՀին և նոր պարականոն կամ անվա

վեր շարականներէ աշխատության մեջ (վաղարշապատ, 1911. էչ 
Ց6)։ Բայց միևնույն ժամանակ հեղինակը, գտնելով, որ այդ շա

րականների մեջ կան Ե դարին ոչ հատուկ ' անսովոր բարդ բառեր 

(ինչպես լուսապսակ, քրիստոսակիր, սառնապատ, եղկացուցանել, 

վերանորոգել, նախագուշակ, համահավաքել, դիմամարդել, բոցա֊ 

ճաճանչ, վերակարդալ, վերերգել, ճառագայթարձակ, հոտապեա և 

այլն}, հրաժարվում է Մեսրոպին հեղինակ ճանաչելուց, և նույն 

շարականը համարում է Անանիա Շիրակացու կամ Սաեփանոս 

Սեբաստացու գործը։ Ւսկ Ավետիք յանը ((^Բացատրութիւն շարա

կանաց», էջ 181 ), ըստ ^Ւրակոսի համարում է Շնորհալու գործը, 
բայց կասկածում է և գգում Աիսիանոսի ազդեցությունը։ ՚

Մեսրոպին վերագրված շարականների հարցը փակելու հա

մար, մեջ ենք բերում այստեղ Մ* Աբեղյանի (^Արարատ», 1912, 
էջ 722, 724) պատվական ուսումնասիրությունից մի քանի հատ
վածներ* ^Ղ և Ե դարերում դեռ թ1ա[ին շարականներ* կային մի
այն փոքրիկ հոգևոր երգեր։ Ութերորդ դարում հունաց մեջ կազմ

վեց կանոնը, այսինքն յուրաքանչյուր տոնի համար հնարվեց ինը 
երգերի մի շտրք հավաքելով կամ հներից և կամ նորերն ստեղ

ծելով։ Այս 9 երգերի շտրքը կոչվեց շարական: Այսպես ուրեմն, 

շարականը ինքնին չի կարող ութերորդ դարից առաջ գոյություն 

ունենալ։ Օրինակ' Սահակ Պարթևին են վերագրում Ավագ շաբաթի 

կանոնները, իսկ Մեսրոպին' Ապաշխարության կարգը։ Բայց այդ

331



կանոններից ոչ մեկը չի կարոդ ամբողջապես մի մարդու ասածը 

լիներ Նրանց երգերի մեջ մեծ տարբերութլուն կա թե ձևի և թե 

բանաստեղծական ըմբռնման տեսակետից։ Rшլg որ գլխավորն ^ 
հունաց մեջ անգամ կանոնները պատկանում են եկեղեցական բա֊ 

նաստեղծութլան զարգացման ավելի ուշ շրջանի։ Նշանակում է, 

թե ալդ կանոնների բազմաթիվ շարականները հետզհետե են հո֊ 

րինված և հետագալոլմ, երբ կազմվել են կանոնները, Վերագրվել 

են մի անձի' Ս. Սահակին կամ Ս. Մեսրոպին։ Ե դարում, երբ 

եկեղեցու պաշտամունքի լեզուն հալանում էր և Ս. ^րքի սաղմոս֊ 

ներն ու օրհնությունները հալերեն էին թարգմանվում, անհավա֊ 

նական չէ, որ մի քանի հոգևոր երգեր էլ թարգմանվեին և կամ 

նրանց նմանողութլամբ նորերը շինվեին։ ^ալց թե ալդ երգերը 

կան և մ տնավանդ թե որո նք են, դեռ կարելի չէ իմանալ... Մեր 

հոգևոր երգի ս^իգրը հինգերորդ գարում գնելով հանգերձ' անհա֊ 

վանական է կարծել, թե ալդ դարում մեծ օրհներգութլուններ գրված 

լինեն, հսւԱա՚ց մեջ անգամ ալդպիսի երգերը ծաղկում են առանձ֊ 

նապես վեցերորդ և լոթերորգ դարերում $ (էջ 724)։
Մենք որոնեցինք, թե ո' ր էջերում ավելի հազվադեպ են

հետդասական ձևերը, և հետևաբար ո ւր կարելի է ենթադրել 

իրավոր հարազատագուլհ լեզու։ Ալսպես, գտանք, օրինաէլ՚էջ 

—139, 144— 153, 156—158, 164—166, 216—217, 221 —222։ 
մեմարոաբար լավ [եղվի ահա երկու հատված.

նա֊

132
Հա֊

Աւիք յանցանաց զիս ալեկոծեն, 
Եւ մեղք իմ թաղում զիս յանդիմանեն. 
Արդ զի՞նչ արարից մեղուցեալ անձամբս, 
fir չեմ ապրելոց յանագին հրոյն: 
Մեղայ քեզ, Քրիստոս, Օրդի Աստուծոյ, 
Շնորհեա զթողութիւն բազում յանցանաց իմոց» (էջ 218)։

Մեղուցեալ անձամբ կարդամ աո քեզ, ^ա'յր երկնաւոր. 
Օդնեա' ինձ ի նեղութեանս, որ մեղօքս եմ մեռեալ, օգնես/ ինձ: 
Վիրաւորեցայ ես յաներևոյթ թշնամւոյն, բժիշկ հիւանդաց, 
₽ժչկեա' զիմ զհիւանդութիւնս, որ մեղօքս եմ մեոեալ:

Մոլորեցայ ես որպէս զոչիւար կորուսեալ, խնդրող գերելոց, 
Խնդրես/ զիս զմոլորեալս, որ մեղօքս եմ մեոեալ (էջ 220)։

Ւրաց արդի վիճակում՛ շարականները չեն կարող Մեսրոպինը 

համարվել ։
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5

Հինգերորդ աշխատութլունը, որ Մ ես րոպէն է ընծա1վում, է 
Ծ* Ներսեսի պա ամ ութ լոմեր, որի ամբողջական խորադիրն է «Ցա֊ 

դադս զարմից Սրբոլն Գրիգորի ՀաԼոց Լուսաւորչի և Պատմութիւն 

Սրբոլն Ներսիսի Հալոց հալրապետիձ։ Ալս աշխատութլունը հրա֊ 

աարակված է վերջին անդամ Վենետիկ, 1883, հՍոփերքՖ֊ի Զ հա֊ 
տորով, ուր բռնում է 9 —124 փոքրտդիր երեսները։ ^րքի վերջում 
կա րնդարձակ հիշատակարան, ուր որոշակի հալտնված են գրքի 

հորինման պարագաները: Հրատարակիչները ալս հիշատակարանը 

հանելով բուն գրքի մարմնից, գրել են Էջ 138—139 ծանոթութլան 
մեջ, և ախ էլ հապավմամբ։ Ահավասիկ ալդ հիշատակարանը, ինչ^ 

պես տպված կա ախտեղ, «Ւ ՆՅԶ (^967} թուականիս Հալոց և 
ի վերագի Աճողութեանն Տեառն Վահան ալ Հալոց կաթուղիկոսի, և 

լամս Աշոտոլ Թադրատունւոլ Հալոց թագաւորի ի տանէն Շիրա֊ 

կար ես Մեսրովպ նուաստ դահանալ ի Վալոց ձորոլ ի գեղջէ Հո֊ 

ղոցմանց, ուստի Յովսէփ էր երանելի նահատակն լաւուրս Սրբոլն 

Վարդանամեծ ցանկութեամբ ծաղկաքաղ արարի գգիրքս 

դալս ի Հալոց մնացորդաց [Արեելից դրոց, զլադթութիւն և զվատ֊ 

թացութիւն թագաւորացն Հալոց և Վրաց, և զառաքինութիւն և 

զսքանչելիս հալրապետաց տոհմից Սրբոլն ^րիդորի Լուսաւորչին, 

և զտեսիլ և զկտակ Սրբոլն Ներսիսի, և զքաջութիւն և զլաղթու֊ 

թիւն արիական ազդին Մամիկոնէից։ ***Եւ արդ Ղա1ս հանեալ 
լԱրևելից դրոց ի Հալոց մնացորդացն պատմութեանց, և ետու որ֊ 

գիացելոլ իմոլ սուրբ աւազանին ծննդեամբն, Վահանալ Մամիկո֊ 

նենոլ, ի զիւղն որ կոչի Վարժին։

ԱՀելէ* սլարգ ու բացահալտ բան քան ալս հիշատակարանը չգի~ 

տեմ թե ինչ կարող է լիներ հեղինակը ասում է, թե ինքը Մես֊ 

րոպ երեցն է Հողոցմանց գլուղից, որ 3* գարում ծաղկաքաղ է 
արել Աբրահամ Խոստովանողի Մնացորդաց պատմոլթլունը։ Ալս 

բացարձակ հալտարարութլան գեմ, հրատարակիչները (էջ 137) 
ծանոթության մեջ ա-սում են, թե Ս, Ներսեսի վարքի նախկին հե֊ 

Ղին ակը Մեսրոպ Մաշտոցն է, կամ նրա աշակերտներից մեկը և 

թե Մեսրոպ գրել էր Ս, Ներսեսի վերջին աղոթքն ու դուշակու֊ 

թլունները, «Կամ սա (Ս. Մեսրոպ} ինքնին դրեաց նախ զվարս 

մեծի քահանալապետին, և կամ պատմեաց մանրամասն, և մի ոմն 

չաշակերտաց նորա ելեղ ի դիր, բալց հաւան ադոլն է թէ ինքնին 

զլետին բանս Սրբոլն նշանակեալ էր գրով, զաղօթսն ասեմ և 

զգուշակութիւնսն, որք ապա փոխեցան ի գիր)): Նուլն գա֊ 

ղափարը հալտնած էր տարիներ առաջ նաև Հ* Մ* Ավգերլանը
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(^Լիակատար վարք սրրոց», Ե, 1813, էշ 28^)։ Pшլg ալսպիսի մի 
ենթադրություն անելու համար վենետիկցիք չունեն ուրիշ ապա֊ . 

ցուլց, եթե ոչ Մեսրոպի անվան նիշատակությունր Ա* Ներսեսի 

պատմութլան մեջ (էշ 83 և 110)։ ^արրհանալլանը, որ առհասա
րակ շատ դլարահավան հեղինակ է, իր Հ Հալոց գպրութլան պատ- 

մ ութ լան» մեշ մասամբ ընդունում է ալս ենթադրութլուեր, առանց 

ովևիցե քննութլան ենթարկելու։ Pшլg Մեսրոպի անվան հիշատա֊ 
կութ լոմեր, եթե որևէ զորութլուե ունենար, ճիշտ հակառակը պիտի 

ապացուցաներ։ Մենք վերը (գլուի։ առաջին) տեսանք, թե Մեսրո֊ ՚ 

պի քարտուդարութլունը Ներսեսի մոտ' կեղծիք է, միալն հետնա֊֊ 

բար ձևացած* ուստի կեղծիք է նաև Ներսեսի մահվան ժամ ան ակ 

ներկա լինելով' վերջին աղոթքները գրի առնելը։ Pnւզшնդը, որ 

առհասարակ ամեն բան մանրամասն պատմում է, Ս* Ներսեսի 

վերջին րոպեներին ներկա է դնում (Ե իդ) Փավստոս եպիսկոպո֊ 

սին, Տրդատ զոխավոր պաշտոնեից, Մ ուշեղ սպարապետին, Հալր 

մարդպետին, եկեղեցականներ ու նախարարներ, առանց Հիշելու. 

Մեսրոպի անունը, որ անկարելի է թե չՀիշեր, եթե իրոք ներկա 

լիներ։ Չմոռանանք նաև ալն պարագան, որ եթե Մեսրոպ որևէ 

մասնակցություն ունեցած լիներ Հիշլալ աշխատութլան մեջ, ան

պատճառ պիտի Հիշվեր Մ եսրոպ երեցի հիշատակարանում  չ Վերջա

պես ալսպիսի մի երևելի բան Եորլուեր կամ Մեսրոպի կենսագիր֊ 

ներից մեկը անշուշտ գոնե ակնարկութլամբ Հիշելու էր։

Թե Ս* Ներսեսի պատմութ լուեր չի կարող Մեսրոպի աշխա- 

տութլունը լինել կա ալս մասին մի ուրիշ զվարճալի ապացուլց էլ։

Ինչպես Թորոսլանը (ՀPшզմшվեպ», 1933, էջ 263) ցուլց է . 

տվել (թեև բոլորովին ուրիշ նպատակով), Ս* Ներսեսի պատմու- 

թլան մեջ, ինչպես որ կան զանազան Հատվածներ' Pпւզшնդիg փոխ 
աոած, կա նուխպես մի հատված, որ փոխ է առնված Եորլուեի

Դ^^Ւյ* №[ս Չատվածը հե տևլալն է*

Կորյուն, էշ 14 —15
Ամենալն կրթութեամբ հոգե

ւորացն զանձն տուեալ*** Եւ բա

զում անգամ զհրեշտակական 

հանգիստ գիշերոլն և զհարկ քր~ 

նոլ լոտնաւոր տքնութեան ի 

թօթափել ական վճարէր* և զալս 

ամենալն առնէր ոչ սակաւ ժա

մանակս։

Պատմություն Ներսեսի, կ 83
Ամենայն կրթութեամբ հոգե

ւոր ^Սա3 զանձն տուեալ, բա
զում և անհեշտական խրաց և ան֊ 

հանգիստ գիշերային, զհարկ քր^ 

նոլ լոտնաւոր տքնութեամբ իր 

թօթափել ական վճարէր, ոչ սա

կաւ ժամանակս, ալլ լոլովսւ .
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Կորյունն իր դիրքը ԳՐ^Լ է ամենաշուար 443 թվականին
Մեսրոպը մեռել է 433 թվականի սկիղըը^ ինչպե՛ս 

Մեսրոպն իր մահվանից Թ^նգ տ՛արի հետո գրված 

բանագողություններ աներ։

6
Վեցերորդ աշխատությունը, որ Մեսրոպին է

կուզեք, որ 

մՒ գրքից

ընծայվում  ,

այլևայլ թղթերի մի հավաքածու է, այս մասին ըստ բավականին 

տեղեկություն են տալիս մեզ եորլունը (էշ 21) և Փոքր եորյունը 
(էն 19)։ Ահավասիկ հիշյալ հատվածները* $Ապա յետ դարձեալ' 

այնպիսի առաւել և բարձրագոլն վարդապետութեամբն սկսեալ 

երանելով Մաշթոցի ճառս յաճախագոյնս, դիւրապատումս, խոր֊ 

հագիրս, բազմադիմիս ի լուսաւորութենէ և հիւթոլ ղրոց մարգա֊ 

րէ ականաց կարգել ^ 1°ըՒնել, ԼՒ ամենայն ճաշակօք աւետարանա֊ 
կան հաւատոլն ճշմարտութեան։ Ցորս բազում նմանութիւնս և 

Օրինակս ի լանցաւորացս աստ)։, առաւելագոյն վասն յարութենա֊ 

կան յուսոյն առ ի հանդերձեալսն լերիւրեալ կազմեալ, զի հեշ֊ 

*** ընկա լք և դիւրահասսլցք ախմարագունիցն, և մարմնական իրօք 

զբաղելոցն Լինիցին, առ ի սթափել և զարթուցանել և հաստահիմն 

■առ ի խոստացեալ աւետիսն քաջալերելէ (եորյուն, էջ 21)։ ^րե֊ 
թե նույն բառերով է նաև Փոքր Հորքունը, որ ավելորդ ենք հա֊ 

մարում մեջ բերել* հիշենք միայն ախ փոքրիկ հավելվածը, որ 

Մեսրոպի ալս երկասիրության համար նշանակութլուն ունի* ախ 

է* &*** ի զօրութենէ և ի հիւթոլ գրոց մարգարէականաց և. աո.ա- 

քելաէանա^ կարգեալ և յօրինեալ***^ (էջ 19)։
Ալս խոսքերից բավական պարզ երևում է Մեսրոպի երկա֊ 

էփրսւթլան բնույթը։ Ալդ աշխատությունը խրատական ճառերի 

մի հավաքածու էր, որոնց նյութը առնված էր մարգարեություն֊ 

ներից և առաքելական թղթերից։ Մեսրոպը սրանց մեջ նպատակ 

ուներ հատկապես խոսելու ժողովրդի տգետ խավի հետ, ուստի և 

գործ է ածել այնպիսի պարզ և դյուրըմբռնելի լեզու, որ ամեն֊ 

քին հասկանալի լինի։ Անշուշտ շատ փափագելի էր մեզ իմանալ, թե 

արդյոք հասե՛լ է մեզ Մեսրոպի հիշյալ աշխատությունը և եթե այո, 

դասական շրջանի բազմաթիվ ճառական գրվածքներից ո՞րն է այն։ 

եորյունի խոսքերից այնպես է երևում, թե Մեսրոպի հէջԼաԼ աշ֊ 

խլոտությունը ինքնագիր գրություն էր և ո՞չ թե թարգմանու֊ 

թյուն։ Միակ քիչ թե շատ ինքնագիր ճառական գրվածքը, որ դա֊ 

սական շրջանից հասել է մեզ, ճառընտիրների մի մասն է, որ 

լեզվական տեսակետով էլ պատկանում է Ա դպրոցին։ Ուստի եթե
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ենթադրենք, թե Մեսրոպի դրվածքը կորած չէ, ալդտեդ պետք է 

որոներ Թարց կարելի է նաև մտածեր թե Մեսրոպի գրվածքը 

թարգմանական էր,, որովհետև մեր հեղինակների մեջ թարգմանել 
և հորինել բառերի նշանակությունը հավատարիմ կերպով պահ֊ 

ված չէ միշտ։ Ալս պարագա լին երկբալութ լուեր շատ կզորանա, 

որովհետև դասական շրջանից հասած թարգմտնական ճառական 

գրվածքները շատ բազմաթիվ են* ալսպես Ա դասից կան Ոսկեբե֊ 

բանի ե Զգոնի ճառերը, իսկ ^ դասիմ Ոարսեդի «'Հեց°րէ»~ի&> 

Եվագրի և ելուրղի «Գոչումն ընծալութեան$ ճառերը։

7

Հ+ Ոարսեղ վարդապետ Աարգիսլանն իր ճԱդաթանդեղոս և 

լուր բազմադարլան գաղտնիքը^ աշխատութլան մեջ (Վենետիկ, 

1890, էջ 359 — 408}, մանրամասն խոսելով Մեսրոպի ալս վերջին 
աշխատութլան վրա, ուզում է ցուլց տալ, թե սուլն զխրատական 

ճառերու հավաքածոն $ ուրիշ բան չէ, եթե ոչ Ագաթանգեղո սի 

^րէրորդ ԳՒՐ-ՔԸ* ոմ կըսւմ է (^Վարդապետութիւն Ս* Գրիգորի առն 

Աստուծոյ վերնադիրը ( տպ+ Թիֆլիս}։ Ալս աշխատութլունը բո֊ 

լոր հին ^քննիչների և մատենագիրների կողմից համարված էր իբ

րև հարազատ գործ Ս* Գրիգոր Լուսավորչի, որ Դ դարում նախ բա֊ 

նիվ բերանս քարոզել և հետո հունարեն տառերով ու հալերեն 

Լ^ՂՎոՎ Փրելով ավան դե լ էր հալ ժողովրդին*

Ավելի նոր քննիչները, որոնք հունարեն տառերով հալալե֊ 

զու գրականության գոլութլունը բացարձակ կերպով մերժեցին, 

մերժեցին ընդունել նաև, թե ^իշլալ վարգապետութլունը կարող է 

լինել ^րիդորինը։ Պետք էր, որ ալս աշխատութլունն էլ, Դ դարի 

գործ կարծված բոլոր հեդին ակութ լանց հետ, արգլունք լիներ Ե 

դարի առաջին թարգմանիչների կամ ավելի հետո ծաղկող հեզի֊ 

նակների (ինչպես իուզանդ, Զենոբ, Հաճախապատում և ալլն}։

Հ. Ո* Ա արգի ս լանը (էջ 365---395}, մանրակրկիտ փաստաբա֊ 
նութլամբ մի ավելորդ անդամ էլ ապացուցում է, թե Ս* Գրիգոր 

էուսավորչի հիչլալ Վարգապետութլունը հարազատ չէ և չի կարող 

Դ դարում գրված լինել։ եր ապացուլցները գլխավորաբար երկու 

կետի վրա են հիմնվում* ա} հիշյալ Վարդապետութլան մեջ կան

ի^Լ^ի^չ դավանաբանական տեսո ւթլուններ, որոնք ’4որչՒ
ժամանակ ընդունված չէին դեռ Եկեղեցու մեջ. բ} Վարդապետու֊ 

թլանր պարունակում է բազմաթիվ փոխառություններ Ս. իարսե֊ 

ղի/ Ա* Եֆրեմի,, Ոսկեբերանի, Ա, Գրիգոր նազիանզացու և ուրիշ
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եկեղեցական համրերի գրվածքներից, մինչև իսկ Եզնիկից. ուստի և 

պետք է, որ լինի Ե դարի աշխատություն։

Արւ բանը ասլա ցուց անելուց հետո, Սարգիսյանն անցնում է 

քննել, թե ո՞վ կարող է հեղինակ լինել ալս Վարդապետության* իր 

քննությունները երևան են հանում Մեսրոպին. և ահա իր մեջ բե

րած փաստերից նրանք, որ կարող են լավագույնները համ արվելդ 

ա* Մեսրոպը գրերի դ[ուտից թե առաջ և թև հետո, Հայաս

տանի մի քանի խուժադուժ գավառներում երկար տքնությամբ 

քարողեց քրիստոնեությունը, այնտեղ որ մոռացված էր այս կրո

նը, պետք եղավ կրկնել Լուսավոր չի առաքելական պաշտոնը, սրա֊ 

համար էլ արժանացավ ^Երկրորդ Լուսավորիչդ տիտղոսին, և ինչ 

որ քարոզվում է Վարդա՛պետության մեջ։ շատ պատշաճ կերպով' 

կարելի է տալ Մեսրոպին ։ '

բ. Վարդապետության մեջ դրված վկայությունները Ս* ^'ըր- 

քից համաձայն չեն արդի Ցոթանասնից թարգմանության, ուստի 

կարող են քաղված լինել առաջին ասորական թարգմանությունից, 

այս պարագան համաձայն է գալիս այն կետին, թե Մեսրոպն իր՛ 

քարոզություններն արեց Սմերքի երկրորդ թարգմանությունից առաջ?

գ. կորյունը, հիշելով թե Մեսրոպը գրեց ճճառս յաճախա- 

գոյնսդ, սրանցից մասնավորապես շեշտում է մեռելոց հարության 

՚ ճառը. Վարդապետության մեջ էլ մեռելոց հարության ճառը 

մասնավոր տեղ է գրավում իր ընդարձակությամբ, բազմապիսի' 

բանաստեղծական փոփոխություններով և այլն։

դ. Շահապի վան ի ժողովի կանոնների նախերգանքում Մեսրո- 

պի համար ասվում է զհոգելից և հոգեձիր ճշմարտասէր վարդա

պետին Մեսրոպայ, որ [Ուսաւորեաց զերկիրն Հայոց վաթգապե- 

տութեաւքբ իւբովդ (հրտ. Վլտճյան, էջ 57)։ կորյունն էլ իր 

աշխատության սկիզբը ասում է. հ՜և վասն նորին լՈՆԱաՆՈթ վաթգա- 
պեսւութեան»» շեղատառ տպված բառերը կարող են նույն Վար
դապետությունը ակնարկել։

ե. ^ըոկզ ե Ակակ ^ա1Ըապետներին գրված պատասխանը, որ 
Մեսրոպի աշխատությունն է, Վարդապետության թե չ֊ ին չ մասերի 

համառոտությունը լինելով, բանավոր է ենթադրել, թե Մեսրոպ 

իր աշխատությունը թեքն իսկ համառոտել է։

զ. Եզնիկ երեցը, որ ըստ Հ. Սարգիսյանի Եզնիկ կողբացին 

է՛ հր համառոտ գրության մեջ Մեսրոպի համար խոսելով, ասում 

է. ճԵւ կարգք գործոցն Գրիգորի նորոգեալ արամբ միով երանել

եաւ Տարօնացւոի որում անուն Մեսրովբ ճանաչէր^։ Գրիգորի 

նորոգեալ գործը կարոդ է Մեսրոպի վարդապետությունը լինել։

22- Հայոց ց^երը
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Ալս պատճառաբանություսները դժբախտաբար բոլորովին 

.անզոր են ապացուցանելու, համար հեղինակի առաջադրությունը, 

հակառակ իրեն կա այնպիսի հզոր մի փաստ, որի առաջ բոլոր վե֊ 

րի առարկությունները ոչինչ են* և ալս փաստը Վարդապետության 

լեզուն է։ Առակաց գիըքը* "(Փց ^ի փոքթ հատված բերինք մենք, 

իբր նմուշ, բավական է ցույց տալու, թե Մեսրոպի լեզուն պատ

կանում է Ե դարի առաջին դպրոցին, մինչդեռ Վարդապետության 

լեզուն, իբր ճոխ, պերճ ու շռայլ լեզու, պատկանելով չորրորդ 

դպրոցին, չի կարող դրվածքը Մեսրոպինը համարվել (Նորայր, 

.«Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանութիւնքն)։

Հաջորդ հատվածը, որ քաղում ենք Վարդապետության սկըզ֊ 

բից, Ընթերցողը կարող է համեմատել Առակաց գրքի հետ, իս

կույն տեսնելու համար երկուսի միջև եղած հսկայական զանազա
նությունը։

$Տէր Աստուած, որ Նա միայն ինքնութեամբ, և յառաջ քան 

յլԱա չիք ոք այլ, արարիչ ամենայնի որ երևի և որ ոչն երևի, 

բայց Որդին Միածին որ ի Հօրէ ծնեալ, և Հոգի նորուն որ ի նո

րին յէութենէ. որով եղև աշխարհս ի սկզբանց անդ, արարեալ 

միասնական Երրորդութեանն միով զօրութեամբ կամացն ամենա֊ 

զօրաց, միախորհ, միակամ, միաբուն ինքնութեամբ, և ամենայն ի 

նմանէ եղեալ' երկինք և երկիր։ Արարեալ զերկինս խորանարդ 

հաստայարկ, և զերկիր թանձրայատակ աղխեալ սեղմեալ. և զեր

կինս կախեալ զոչընչէ, և յերկիրս ի վերայ ոչնչի կացուցեալ, և ի 

՛նմին զանդունդս համատարածս խաւարազգածս աներևոյթս ան

կազմս անարարս և անյարդարս, անպատրաստս ստուերամածս։ 

... Ասացեալ ի Հօրէ առ խորհրդակատարսն համագործս' լինել լոյս, 

,և անդէն եղեալ լոյսն համա սփիւռ խաւարակուլ Օրաբեր։ Եվ յետ 

այսորիկ հաստատութիւն ջրամած սառնեղէն ծովահերձ ջրաբա

ժ՜ին. որով երևեալ ցամաքն ամենածին ծաղկաբուխ տնկաբեր։ Եւ 

յետ այսորիկ ասացեալ միասնական Երրորդութեան' լինել լուսա

ւորացդ առ ի ջրեղէն խորանանման հաստատութեան երկնին ճա- 

ռագալթաձիգք, աշխարհագունդք, նշանացոյցք և զեռնոց և ջրա

ծին կայտառացն (Ագաթ., տպ. Թիֆլիս, 1883, էջ 153—154)։
Զարմանալի է, որ Սարգիսյանի ենթադրությունը առանց 

այլևայլի ընդունում է նաև Ակինյանը (զ Հանդես ամսօրյան, 1935, 
էշ 344)։ .

Մառը (^Մկրտություն Հայոց, Վրաց, Աբխազաց և Ալանացն, 

Վաղարշապատ, 1911, էջ 97) կարծում էք թե ամբողջ Ագաթան- 

գեղոսը Մեսրոպի գործն է։ Մի այսպիսի միտք հայտնել է նաև 

^դ^ՅՇ ($Հանդես ամսօրյան, 1928, էջ 91)։ Մառը ենթադրում է 
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մի քանի տեսակ Ագաթանգեղոս* ա) Ուղղափառ, հունասեր խըմ—- 

բագրություն (Դ գար)» բ) 'Քաղկեդոնական խմբագրություն (է — ԸՀ 

գար)։ "բիթ թարգմանված է հունարենը և սրանից էլ արաբերենը* 

‘է) ՔԼ զգա լին հայկական խմբագրություն (Ը գար), "րից թարգման֊ 

ված է արգի հունարեն օրինակը։ Առաջինը ՄաոԸ վերագրում է: 

Մեսրոպին, հիմնվելով Եզնիկ երեցի ծանոթ վկայության վրա* 

«Եարգք գործոց Գրիգորի նորոգեալ արամբ միով երանելեաւ Տա֊ 

րօնացւոյ որում անուն Մեսրովպ ճանաչէր^։ Յայց Եզնիկ երեցը, 

«կարգքն ասելով ո չ թե Գրիգորի գրվածքն է հասկանում, այր 

քարոզչական գործունեությունը, որ իրոք էլ նորոգեց Մեսրոպը, 

արժանանալով «Երկրորդ Լուսավորիչի անվան։ Համենալն դեպս, 

կարելի չէ Ագաթանգեդոսը տանել է և Ը գար, որովհետև լեզուն 

Ե գարի է, և ալն էլ չ"րր"րգ դասից։

8

մինչդեռ Հ» Ո* Ո արգիս լան ը Ա*. Գրիգորի վարդապետությունն 

է համարում Մեսրոպի ճառերի հավաքածուն, հայագետ Ֆեթթե֊ 

րը («Հայագիտական աշխատությունների, էջ 69—78) ուզում է 

ապացուցել, թե Կորյունի հիշած սույն հավաքածուն «Յաճախա

պատում ի֊ն է^։ Ալս գիր,բխ Էլ երկար ժամանակ անտեղի կերպով 
համարված էր Ս* Գրիգոր Լուսավոր չի հե դին ակութ լուն ը։

Ալս մասին տեղիք տվողը նուլնիսկ Ագաթանգեղոսն է, որ- 

^[ՓՂ"? Լտստվորչի համար ասում է* «Ապա լետ այսպիսի գործոց 

սկսեալ երանելւոյն Գրիգորի ճառս յաճախագոյնս, դժուարապա

տում ս, առակս խորիմացս, դիւրալուրս, լարմարեալ ի զօրութենէն 

ե՜ Ւ ^էւխոլ գբո3 մարգարէականաց, լի ամենայն ճաշակօք կարգ֊ 
եալս և յարմարեալս  ̂+ ի և այլն։ Այս խոսրիթ հետևցրել են իսկույն, 

որ Հաճախապատումը Լուսավորչինն է։ Այսպես, Նարեկացին կո

չումներ է անում իր «Երգ Երգոցի֊ի մեկնության մեջ («Գրիգորի 

Նարեկացւոյ Մատենագրութիւնքն Վենետիկ, 1840, էջ 333 և 342) 
Հաճախապատումի ԺԹ և Ւ ճառերից (տես Հացունի, «Ոազմավեպի*. 

1930, էջ 401)։
Գրիգոր Մագիստրոսն իր «Մեծ են գործքի աշխատության 

Տեջ (է?. 12) 4 ուսավորչի համար ասում է» «Զգիրսն իւր հաւատոյ 
Յաճախաբանն որ անուանինի։ Եվ գեռ այսպես էլ կարծվում է մեր

1 «Օաճախապատում՚^—ը թարդմանված է գերմաներեն և հրատարակված՛ 
„RegeՈsburgl։-«ւՀ քննությամբ Ֆեթթերի և Հերշլի, որոնք այս գիրքը Մես֊ 
րոպի աշխատությունն են համարում։
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յանաննէս դատ շրջաններում։ Ֆեթթերը նախ ապացուցում է, թե 

այս բանը անկարելի է, որովհետև? այ Ս* Հոգու բնութեան նկատ֊ 

մամբ հրամանակարգ վարդապետության ձևն աէնպես է, որ հազիվ 

կարող ենք ենթադրել Լուսավոր չի բերնից դուրս եկած։ բ) Հեղի֊ 

նակի լեզուն, ինչպես իր բովանդակ ասությանը կերպը Ըու13 է 
տալիս, 381֊ի Եռստանգնուպոլսի ժողովի վարդապետական որոշ֊ 

ման ծանոթություն է ենթադրում։ գ) Ս* Գրքից բերված վկայու֊ 

թյունները այնպես համաձայն են մեր այժմյան թարգմանության, 

որ գրոլթյան ժամանակը չի կարող Ե դարից առաջ լինել։

Սրանից ^ետո Ֆեթթերն անցնում է՛ ապացուցանել, թե Հա֊ 

նախապատումը գրված պիտի լինի Ե դարում և թե սրանից ավե֊ 

լի ուշ չի կարող լինել։ Ւր ապացույցներն են, նախ' հեղինակի 

յսյն ձգտումը, որով նա ուզում է զրադաշտականության հետ մա֊ 

քառեր բ) 'քաղկեդոնական վեճերին բոլորովին անմասն է մնում, 

որով 9ոլ19 է տալիս, թե 451 թվականից առաջ է գրված* գ) Ար֊ 
շակունյաց հարստության հիշատակությունը այնպիսի ձևով է, որ 

ենթադրում է ա1ս հարստության անկումը Արտաշես Գ֊ի օրով} 

^!սս1հսո,[ Հաճախապատումը գրված պիտի լինի Ս* Գրքի երկրորդ 
թարգմանության և Քաղկեդոնի ժողովի միջև եղած ժամանակա֊

միջոցում} ճԹայց իջ ատեն կապրեր ու կգործեր Ս* Մ ես֊

րոպ, որոմն նկատմամբ կպատմե յուր կենսագիրը Կորյուն, թե Հբա֊ 

զում թուղթս խրատականս և զգացուցիչս ընդ ամենայն գաւաոս 

աոաքէրն։ Զինքը պետք ենք ուստի հեղինակ ճանչնալ այս ճառե֊ 

բուն#։ ՞

Այսպես է փաստաբանում Ֆեթթերը}

ք՛արի ցանկությունից ավելի բան չկա այստեղ' Հաճախապա֊ 

տումը Մեսրոպին տալու համար}

Ֆեթթերի քննությունը, եթե իբր ստույգ ընդունենք, որո֊ 

շում է միայն այն ժամանակը, երբ գրված պիտի լինի Հաճախա֊ 

պատումը} Pшյg թե այս գրվածքը չի կարող Մեսրոպինը, ո՞չ էլ 

աոաջին թարգմանիչներից որևէ մեկինը լինել, բավական ցույց է 

տալիս Հաճախապատումի լեզուն, որ այնպես հստակ կերպով զա֊ 

նազանվում է աոաջին թարգմանիչների լեզվից։ Հաճախապատու֊ 

մը հայտնի հունաբան լեզվով չէ, ուստի իրոք չի կարող է դարում 

կամ ավելի հետո գրված լինել, բայց այնպես նման է երկրորդ 

թարգմանիչների Լեզվին, մասնավորապես Ղ^ազարի և նրա ընկեր֊ 

ների Լեզվին, որ պետք է հաստատ կերպով ընդունել, թե նրանցից 

մեկի աշխատությունն է։

Երկար կլիներ մանրամասն ցույց տալ այն ներքին հատկու֊ 

թյունների չգոյությունը, որով օժտված պիտի լիներ դասական 
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շրջանի ամեն դրվածք։ ^այց ավելորդ չենք համարում նաև ար

տաքին հատկություններից բառական մասը նշանակել։ հաճախա

պատումի մեջ հարյուրներով կա րեւՒ է ^ա շՎել հետդասական 2Ըբ~ 
ջանի բառեր։ Ահավասիկ նրանցից մի ցուցակ (էջերը նշանակված 

են էջմիածնի 1894 թվականի տպագրության համաձայնի

ա* անհպելի 11, 13* 

անփոփոխելի 13, 69* 
ամենասուրբ 14*
անսասանելի 18, 22, 33, 37, 92, 

126*

ագբիլբաբաբ 20*
աներկբայ 2%*
ապերախ տիսն 23.
ամենառատ 24, 30.
անմեղկելի 24, 43.
աւարտի 32.
անգոյ 49*
աներևելի 50, 106*
առանձնաւորութիւն 55*
անճառելի 55, 78, 82, 94, 107, 

141*
անյիշաչար 56* 
անհատ 82* 
անճառապէս 82* 
անմեկնելի 89, 107, 113* 
անըմբռնելի 97* 
ան ուշահռ տան այ 100. 

սյեւիչելի 101* 
անպատմելի 113* 
անասելի 113* 
անլսելի 113* 
անանցանելի 115* 
անգբօս 122* 

անդրդուելի 126* 
աննախաբար 135. 
առիթ 140.
բիւրակերպարանեպ  լ 8* 
բարեգործող 29*

բարեխոնարհութիւն 41. 
բացայայտել 47, 97, 149* 
բնաւորեցան 48* 
բարեխոհութիւն 51* 
բաւականասցի 68*
բաղձալի 108* 
բարեխորհրդութիւն 124* 
գոյացուցանել 27* 
գոյացութիւն 29, 58* 
գոլով 39*
գործարան 145* 
երևութանալ 48. 
երկաքանչիւրոց 50, 70* 
երկԲաւՒւ 117 • 

երկրպագեն 144* 
գամենախս 39* 
գան սպանութիւն 40* 
գարտուղի 101* 
գանագան 111.
ընդունակ 44*
ընդունարան 141* 
ժառանգորդ 42* 
իւրաքանչիւրոց 41, 44, 46, 111* 
խորհրդածութեամբ 17* 
խոհականութիւն 83* 
կենց ա ղավարեա լք 13.
կենագործել 15, 58, 63* 
կց՞րդակհց 18 • 

կերողութիւն 100* 
հրահանգել 19*
հակամիտի լ 52, 80, 106. 
համանգամայն 118* 
համահամ 131*
ճակատամարտիլ 130*
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մեղերր 97*
մտառութիւն 48*
լաոաջագալիլ 57, 100, 139, 141, 

143*
ի լաւիտեանցն 43* 
նորածնելոց 17* 
ներգործութիւն 29* 
ներգործել 33* 
ի նոլնս 39* 
նախկին 57* 
նախախնամական 90* 
նախաշավիղ 119* 
շրջապատել 126* 
ունայնաբանութիւն 22* 
ողշախոհանալ 102, 104* 
պարփակիլ 56.

պիտ ո լան ալ 69* 
պիտոլացեալ 70* 
սաղարթ 126, 
սրբապէս 190* 
վերաբերեալ 3-4* 
վերաբերիլ 94, 95, 144* 
վերագրել 131* 
վերաստեղծու 143, 226* 
^ր ափոխել 37* 
փարթամ ութիւն 20. 
փառաբանիչ 91* 
փառաբանութիւն 191* 
փառակից 144* 
փրկաւէտ 209* 
քաջալալտ 31*

բ* Բազմաթիվ են նուլնպես սեռականի հակադիր գործ ած ու- 

թլան օրինակները, որոնք թեև անսովոր չեն դասական շրջանում, 

բալց չափազանցությունը ներելի չէ* ի նչպես Հզգեցցի զանմա* 

ՏոՆթեան կենդանի լուսովն, զգեցեալ զկենաբարի զարեւականն, 
արդարութեանն գլոլսն, որ լին է երանութեամբ, նորա փառօք կա֊ 

րող է...» և այլն (էջ 8)։
գ* ՀՒԺւ ու համար նաև բանասիրական պատճառաբանություն, 

կարող ենք նկատել, որ Հաճախապատումի մեջ կան բազմաթիվ 

բանագողություններ եզնիկի գրքից* ահավասիկ սրանցից մի քա

նիսը*

«Յաճախապատում» Եզնիկ

էջ 1—2 Խ 8
Լի կատարեալն, որ զամենայն ^լ Ւ՚եքն կա1 էՒ և լանսպաո 

լնու, և ինքն ոչ թերանալ և ոչ կենդանութեան., և ինքն ոչ թե֊

նորոգի, գի ոչ հնանալ և ոչ լնու, 

զի ո£ պակասի։ Զի ինքն նոլն է 

ի լիութեան իւրում և լամբաւու֊ 

թեան* և չիք ուստեք եկամուտ 

կամ լաւելուած, լալն լանբաւ և 

լան սահման/Լև լանհաս և ի կա֊ 

տարեալ բարերարութիւնն ։

րանալ ի զօրացուցիչ զօրութե

նէն*

էջ 6
և ոչ բնութիւն հիւթաբեր իր 

պէտս նորա և ոչ նիւթ ինչ խր*՜ 

մէ առնիցէ զոր առնելոց իցէ։
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կ 3
Եւ ոչ արար զարարածս ան֊ 

կազմն և անարդս, ա[է ետ անձ

նիշխան և ազատ կամս... որ կոչ֊ 

եացն զնոսա յոչնչէն ի յինչսն և 

Ւ &"№ ի գո1ն։
կ 27

Ջ"? 1"&չէ ^ ե ԷԳ"1ե գպա~ 
9Ո$9* զհոզևորս և զմարմնաւորս, 
զշնչաւորս և զանշունչս։ ... Եւ 

զոր արար կենդանիս և անմահս, 

մտաւորս և բանաւորս, որ են 

գունդք հրեշտակաց ե երկնաւոր 

հՕք^* որ կարգեալ են ի պատիւ 

ե ի պաշտօն և յանգագար փա֊ 

{էաբանութիւն ամենազօր տէրու֊ 

թեան։

էջ 29
Որ առ դարման և առ բժշկու֊ 

թիւն կազմեցան, կարգեցան ըստ 

ներգործութեանն Աստուծոյ... է 

№չ և ի սողունս իրաց ինչ Ւ 

պէտս, որպէս յօձիցն ասէ զթի֊ 

բակէն ։

Զի 2.ՈԼՐ^ 
արար՛ան»

էշ 31
ի պէտս կենդանեաց 

յԱստուծոյ, որ ար բու֊

ցանեն զերկիր ե դարձեալ ապա֊ 

կտնին նեխելով և նուազելով։ Եւ 

հուր աո. ի պէտս մեր արարաւ, 

որ դարմանօք վառի և սպասաւո֊ 

րէ մեզ ե ի պակասել կերակրոյն, 

ՀՒշ^^Ւ ն ապականիդ* ^Բ^է^^ 

լուսաւորօք և երկիր կենդանեօք 

ե բուսովք և տնկովք և ամենայն

էջ 24
Ւսկ եթէ էր երբեք հիւղն ան֊ 

զարդ ե անարգ և անկերպարան...

7
զէ ածն ի չգոյէ ի գոյ զչգոյսն, 

և եցպց ["չնչէ յինչ զչէսն։

կ 7
Զի ածն ի չգոյէ ի գոյ զչգոյսն, 

և եցոյց յոչնչէ յինչ զչէսն... (էջ 

9) զբանաւորս և զանբանաւորս, 

զմտաւորս և զանմտաւորս, 

զխօսունս և զան խօսունս, զա֊ 

սունս և զանասունս... (էջ ^) 

զբանաւորսն աներևոյթս... զհր֊ 

րհշտակաց ասեմ և գհոգւոց 

մարդկան... (էջ 14) և զսպա
սաւորութիւնն յոր կարգե֊ 

ցան, անդադար մատուցանեն... 

փառաւորեմք զկարգիչն նոցա ե 

•11° րին ի չ...

էջ 63
Նաև նովին իսկ, որ չարքն կար֊ 

ձիրին անմտաց, երբեք երբեք 

օգտակարք լինին և զերծուցիչք 

ի մ անուանէ։ Զինչ չար քան զօձ 

կայցէ, և ի նմանէ թիրիակէ։

էջ 16 
կամ զջուրս' զոր հանապազն 

ըմպեմք, և զանուշութիւն նոցա 

ի ժանտահոտութիւն ի փորի 

մերում դարձուցանեմք... (էջ 

15 յ իւ կամ զհուր, որում և 

զքեզ իսկ երկրորդ արարիչ կազմ֊ 

եաց յօրինիչն, զի յորժամ 

կամիցիս' վառիցես և յորժամ 

կամիցիս' խափուցանիցես... (էջ 

10յ Ել այսպէս չորեքին բնու
թիւնքն, ուստի աշխարհս կագմ-
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ձեռակերտօք արուեստից, որ 

ստեղծանեն պատկերս լարարա- 

ծոց Աստուծոլ աստուածս, սուտ 

են և ապականին, որպէս իմ աստ- 

նոց է քաջալալտ։

էջ 31
Արարածք են Աստուծոլ և լու

սաւորք արեգակն ե լուսին և 

աստեղք ամենալն, իւրեանց փո

փոխմամբն ցուցանեն զիւր֊ 

եանց սպասաւորութիւնն ըստ 

սահմանելոլն ալլ ես արարածոց * 

էջ 31
Ո րպէս ձմեոն ոչ մի ալն զովա֊ 

ցուցանէ, ալլ ե սսլանան է* և ա- 

մաոն ոչ միալն շեոուցանէ, ալլ 

և խորշակահար առնէ* և հուր ոչ 

միալն ջեոուցանէ և զպէտսն լնու, 

ալլ ալրէ և ապականէ* և ջուր 

ոչ միալն արբուցանէ հփրկիր, 

ալլ և ողողէ և վնաս աոնէ։ Ալս- 

պէս և ամենալն դարմանքն***

կ 33
Ջի եթէ ոչ էր ահ Տեառն ի վե- 

րալ մեր, ամենեքեան զմեզ սա- 

տ ակէին ։

էջ 34
Ջի և գազանք ոչ եթէ բնութք 

եամբ եղեն չարք, որպէս ընդե

լութեամբն ցուցանեն օձք աո 

թովիջոն* և առիւծ ե ինձ և ա

րարածք հնազանդին մարդկանց 

որովէո եղեն (իմա եզն} և շուն 
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եալ և կաի աոանձինն ապակա֊ 

նիչք են միմեանց, և խառնեալ 

ընդ ընկերին օգտակարդ և շա֊ 

հալորդ։ Եւ. զի ալս ալսպէս է' 

ամենեցուն լալանի է որ կամին 

ուսանիր

զշարժունսն*** արբանեակսն*** 

գնալունսն*** քանզի ե նոքին 

Ւ*փ իւրաքանչիւր փոփոխ

մամբք լալտ առնեն, եթէ է ոմն 

որ փոփոխէ զնոսա*

էջ 10
Արեգակն թէ բարի է առանց օդոլ 

խառնուածոլ ալրիչ և ցամաքեր- 

ցուցիչ է* նոլնպէս և լուսին խո

նաւական բնութիւն, առանց 

խառնուածս լ ջերմութեան արե

գական, վնասակար և ապակա

նիչ է։ Եւ օդ, առանց ց^ղոլ խո

նաւութեան և ջերմութեան վը~ 

նասակար և ապականիչ է* և 

ջուրք զձող երկրի ո դողան են և 

ապականեն*** և ալսպէս չորե

քին բնութիւնքն*** ■

էջ 16
Զի թէ- ոչ սաստ արարչին նա

հանջէր զնոսա, մի մի ի նո ցա

նէն բաւական էր զամենեսին 

սատակել։

էջ 68—69
Ալնչափ ինչ չար ի գազանացն 

բնութեամբ ոչ գոլր*** զքարբս 

իգակերպս կալեալ թովչութեամբ 

լընտելութիւն մարդկան ածեն*** 

և միւսն զառի ւծու կորիւն սնուց- 

եալ ածէ ի համբոլր և ի քծինս,



և այլ ամենայն' ոբ^ Շ^Գ [ծով 

անկանին և շողոքորթեն, և աո. 

անընդելին գազանանան, և մահ 

գործեն անծանօթիցն ե վէրս։

կ 37
Որ 1"^^ Ւ Լինելութիւն էած 

և ի &ուէ ի գու> 

հ 228
Եւ սատանայ ի սկզբանն ոչ 

թշնամի արարաւ, ա1Լ զանձնիշ
խան կամ ազն եղև հակառակ 

բարւոյ. զի ըստ եբրայեցւոց 

բաոիցն հակառակ թարգմանի։

մինչե պատել զսնուցանելեալն. 

և եթէ այլ ոք ի նա հուպ գայ֊ 

ցէ, չմոռացեալ զբարս գազա֊ 

նութեանն ի վերայ յարձակի, 

և նորա սաստեալ ՛գազանին իբր 

շան, ցուց ան է յանսաստ գազա֊ 

նութենէն։

հ

Ջի ածն ի չգոյէ ի գոյ զչգոյսն 

և եցոյց Լ"^չէ էին չ գչէոն։

կ 52
Զի սատանայ մեք ո չ յԱստուծոյ 

սատանայ եղեալ գիտեմք, այլ 

զսատան անուն' վասն խոտորե֊ 

յոյն էառ իւր անուն, քանզի 

սատան այ !եԲՐա1եցւ"9 և !“"'"[’- 
լոց լեզուէ խոտսրեալ թարգ֊ 

մանի։

Պետք է ասել, թե հիշյալ մի քանի հատվածները զեռ չեն 

կարող ցույց տալ այն հզոր ազդեցությունը, որ Եզնիկը գործել է 

Հաճախապատումի վրա. հարկավոր է կարդալ նույն հատվածներից 

առաջ և հետո եղած մասերը, զգալու համար, որ Հաճախապա֊ 

տումը ծայրեծայր Եզնիկ է բուրում։ Այո զգայությունը այնքան 

մեծ է. որ Նորայրը ^Եորիւն վարդապետ և թարգմանութիւնք նո֊ 

րինձ, էջ 54, ծան.) ախ կարծիքն է հայտնում մինչև անգամ, թե 
Հաճախապատումը նախապես եղել է դասական շրջանի գործ, բայց 

հետին մի խմբագրի ձեռքով այնքան է խանգարվել, որ դարձել է 

հետդասական շրջանի աշխատություն։

Որովհետև Եզնիկն ավելի առաջ է քան Հաճախապատումը 

(և այո բանը հաստատվում է լեզվով), ուստի պետք է որ Հաճա֊ 

խապատումը լինի բանաքաղը և ոչ Եզնիկը։ Եվ եթե Հաճախապա֊ 

տումը բանաքաղ է, ինչպես կարող է Մեսրոպի աշխատությունը 

ւՒնեւ ախ, երբ այս դեպքում պետք կլիՆի ենթադրել, թե Մես֊ 

րոպն իր աշակերտի դբՎա^քից բանագողութիւններ է արել։

Ֆեթթերի հետ կարծեկից դուրս եկավ վերջին անգամ Ֆնտըգ֊ 

Լ1աՆը> ՈՐ Նախ ձԱնահիտձ֊ի (190Ց, էջ 242) և հետո Երրյուեի իր 
քննական հրատարակության մեջ ^Երուսաղեմ, 1930, էջ 51 և 86— 
88) նույնպես Հաճախապատումը համարում է Մեսրոպի զործը։
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Ադաթան դեղո սի աքն հատվածը, ոբի Վբա հիմնվելով Հաճախապա֊ 

տումը վերադրում են Դրիդոր Լուսավոր չին, դտնվում է նաև Կո

րյունի մոտ, որ մենք էլ մեջ բերինք։ Ֆնտդլյանը ցույց է տալիս 

մանրամասն, որ բանասացը Ադաթանդեղոսն է և ոչ Կորյունը, 

հետևաբար այն հատվածը բնապես ^ւ ունինն է և վերաբերում է 

Մեսրոպին. ուրիշ խոսքով Զյաճախագոյնն ճառերը Մեսրոպինն են։ 

Rшյg սրանով ոչինչ չապացուցվեց. &ույց տրվեց միայն, որ թե 

^ԴՒց^բ Լուսավորիչը և թե Մեսրոպը ճառեր են ցրեի և ախ էլ 

Զյաճախն։ Ուրեմն ով որ Զ յաճախէ ճառեր դրած լինի, Զ Յաճա

խապատում Ֆ-ը նրան կլինի։

Մենք խոսեցին՛ք արդեն Հաճախապատումի լեզվի մասին և 

ցույց տվինք,- որ նա Ե դարից չէ և չի կարոդ Ե դարի որևէ հե- 

դին ակինը լինել։ Նույնը կրկնում ենք այստեղ։ Մենք ցույց տվինք 

այն բազմաթիվ բանաքաղությունները, որ Հաճախապատումը արել 

է Եզնիկից և անհարմար դտանք, որ Մեսրոպն իր աշակերտից 

ա ԷԳ^ե^ Լա^ չափերով օգտված լինի։ Նույնը կրկնում ենք այս

տեղ} Հաճախապատումը Մեսրոպինը չէ և չի կարող լինել։ Մեզ 

հետ կարծեկից է նաև Հ. Վ. Հացունին, որ (ԶՈազմավեպֆ , 1930, 
էջ 401—406) մի առանձին հոդվածի մեջ քենում է Հաճախապա
տումը և տարբեր պատճառաբան ություններով մերժում է վերագը֊ 

րել թե Լուսավոր չին և թե Մեսրոպին, այլ Ե դարի երկրորդ թարգ

մանիչներից մեկին։

9
Վերոհիշյալ ճառական ցրվածքներից դուրս հաշվել պետք է 

նաև այն բազմաթիվ նամակները, որ Մեսրոպ իր կյանքի վերջին 

օրերին ուղարկեց Հայաստանի զանազան դավառները։ Այս նամակ

ների էլ բնույթը խրատական էր. զԵլ մինչդեռ ախպէս մերձաւո
րացն առ իւրև զհոգևոր եռանդն ածէր, և բազում թուղթս խրա

տագիրս ե զդա ցուցիչս ընդ ամ են ախ դաւառս առաքէր, անդէն ի 

նմին ամի' յետ ամսոց վեցից անցելոց վախճանի երանելոյն Սա- 

հակար..^ (Կորյուն, էջ 26)։ Դժբախտաբար բոլոր այս թղթերը, 
իբրև հովվական ժամանակավոր նշանակություն ունեցող, կորուստի 

անդունդն են մատնված, որովհետև օրինակներով տարածվելու 
կամ պահվելու համար չէին։

10
Rшյg ժամանակը ավելի խնայող է եղած ախ թղթակցության 

համար, որ տեղի ունեցավ Պրոկղի, Ակակի, Սահակի և Մեսրոպի 

միջև, և որոնց ծանոթացանք վերը ընդարձակ մեջբերումներով։ 
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«/^Հ անցնենք քննել վերոհիշլալ հինգ թղթերի վավերակա- 
'նութլունը։ Առաջին երեք թղթերը իրոք ^ ԳարՒ ^ի ԴՐձՒ թարգ*- 

էք ան ութ լռունն են և վերջին երկու թղթերն էլ Սահակի կամ մանա

րանդ Մեսրոպի գրություններն են։

Որպեսզի ալս թղթերը Աահակինը կամ Մեսրոպինը և. կամ գոնե 

Ժամանակակից մեկինը լինեն, հարկ է որ լեզուն, որով գրված են 

՛նրանք, դասական շրջանի դրոշմը կրե։ Դժվար չէ դասական շրջանի 

մի գրվածք հետդասական շրջանի գրութլունից զանազանել լեզվից 

դատելովէ Առանց ի նկատի առնելու գրվածքի ոճը, մի քանի բառ 

կամ բարդութլուն և ածանցման ձև, որ հակառակ են դասական 

շրջանի ոգուն, իսկուլն մատնում են գրվածքի հետնութլունը։ Եվ 

ընդհակառակը։ Ալս տեսակետով եթե քննենք ալս թղթերը (մա

՛նավանդ առաջին Հորսը), պիտի տեսնենք ազատ ալնպիսի թե֊ 

րութլուններից է բոլորն էլ կրում են պարզ և ընտիր հալերենի դը~ 

րոշմը, հեռու դատարկ ավելաբանութլունից, և զարդարված ալն֊ 

պիոի քնքուշիկ բառերով, որոնք իսկուլն Եզնիկը, Ոսկեբերանը կամ 

Սեբերիանոսն են հեշեցնում։ Ո առեր և դարձվածներ, որոնք հա

տուկ են դասական շրջանին, գտնում ենք մեր ամեն քա$լինէ հեղ

եալ վասն մեր մարդ առանց 2Ր^լոյ 11 անկանելոյ Լւ իաիտելոյ 
.լի՛ւր ո լ աստուածալին(Հ) ինքնութենէն ... ի մէջ անբաժին Երրոր

դութեանն բաժինս արկանեն.*, զնորակերտ զնորաձայնս զալո ու
սեն զնոր ընդունալն հալհոլութիւնսնէէէ անցանեն զանցանեն ըստ 
նոցա հալհոլութիւնսն^էՄշակք նենգաւորք կերպարանեալ կեր

պարանօք պաշտօնէից ^րիստոսի^է Զոր օրինակ անցք անցանի

ցեն ըեդ քաղցրաբեր բոլսս արտոցնէէէ և զտապ տառապոյն ( ?) 
հասկալից բուսոցն ի ջերմախառն յանբարեխառն օդոցն իւրովք 

քաղցրութեամբն լառոզջութեան բժշկութիւն դարձուցանելովէէէ մա

նաւանդ զվնասակար նորաբան նորաձայն զհերեսիութիւնս, զոր 

ալրոեդակաշատ ամբարշտութիւն տակաւին զբարս դառնութեան 

սերմանցն ցանէ ի վերա լ սրբութեան սերմ անեաց որոմնախառն 

ուսումն, որք ի հանճարավնաս սաաանայաիաււն սովորեալ են... 
և նկրտին ըմբռնել զաննաս զառանց ըմթռնելոյն (հետ ոսկե դար լան 

հալերենով պիտի ասեին զանհասանելին և զանըմբռնելին)... նա- 

սանել աննաս չափուցն ժպրնեն... ի մեջ միջնաժողով ժողովրգոց 
զիէաչն կանգնեաց (բարդութլան երկու կեսերը առանձին կրկնված, 

ոսկե դար լան ձև^».» որ զանեղծ և զանարատ հաւատն յապականոՆ- 
թիւն գարձուցանել ջանանէէէ և սրբոլ զանճառ զանքնին Երրոր

դութեանն քննութիւն' ջանան ընդ ի^Ւ? արկանել... ընդունել 

պատիժս պատուՏասի... և զգալթակղութիւն զալն ի միջոյ ի թաց 

կորուսանել...» և այլն և այլն։
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ճշմարիտ է, թե ալս գրпւPlшնg մեջ կան ին չ՛՜ին չ անհար

թություններ, բալց սրանք էլ հալտնի է, որ գրիչների անհմտու֊ 

թլան արդլունքն են։ Արդարև, Սոփերքի մեշ հրատարակված թբղ~ 

Pերիg առաջինը (Սահակի պատասխանը Պրոկղին) շատ ավելի լի 
է ալսպիսի անհարթություններով, քան նուլնի հրատարակութլոմեր 

^^Ւր^ թդթոցձ-ի մեշ։ Ուրեմն վերջինը ավելի հարազատ օրինա

կի*} է քան առաջինը։ Լավագոլն մի օրինակ կարող է մեացլալ ան

կանոնություններն էլ հարդարել։ ■

Ապացուցանելուց հետո, թե հիշյալ գրությունները դասական 

շրջանից են, ալլևս ավելորդ կլինի կասկածել նրանց վավերակա

նության վրա։ Տասական շրջանը ալնպես կարճ է, որ Սահակի ու 

Մեսրոպի մա^Ւ9 ֊քՒԼ ^ետո վերջանում է, և ալս կարճ ժամ տնա

կում ո՞ւմ էր պետք Սահակի և Մեսրոպի անունով թուղթ կեղծել։

Զարմանալի է սակալն հինգերորդ թուղթը (Սահակի պատաս

խանը Ակակինյ։ Ալս թուղթը, ինչպես տեսանք, ուրիշ բան չէ, 

եթե ոչ չորրորդի անփոփոխ արտագրությունը, տեղ֊տեղ կրճատ

ված։ Սահակի նման բազմաբեղուն մի անձ, հետն էլ ունենալով 

մի Մեսրոպ կամ մի Եզնիկ, եթե պետք զգաց Ակակին պատաս

խան գրելու, չէ՛ր կարող մի նոր բան գրել, թնչ կարիք կար նա- 

ԽորԳր համառոտելու և նոր հասցեով ուղարկելու՛ թացի սրանից, 

Ակակին ուղղված ալս պատասխանը, իր ալնչափ համառոտութլա- 

նը մեջ անգամ, ընծալում է հետին հալերենի շատ հետքեր։ Օրինակ 

ա, Առաջինը գրում է Հի հանճարավնաս սաաանայախաո.ն սո
վորեալ ենֆ, ուր շեղատառը դասական շրջանի մի սիրուն բար֊ 

դութլուն է, երկրորդը քանդելով ալս բարդը, դարձնում է Հոր ի 

հանճարավնաս սատանա]!։ խառնման ուսեալ սովորեալ ենձ, ալս֊
պիսով դուրս է գալիս, որ սատանան է հանճարաւ մինչդեռ

Սահակի միտքը ալլ է։ Նաև առաջինի մեջ սովորեալ բառով հաս
կացվում է Հվարժվածֆ, մինչդեռ երկրորդը ԱոՎորիլ առնելով Հու֊ 

սանիլձ մտքով, պետք է զգացել սատանան էլ բացառականի վե

րածելու։ '

բ, Առաջինը գրում է, ՀԱրդ, որովհետև մոլարն առաջին և 

գլխաւորն ի չարիս զիւր ժանգ աղտեղութեանն կարկառեալ սերմա

նել ժպրհեցաւ^։ Ալս շատ հասկանալի խոսքը խանգարվում, դաոնում 

■ է ՀԱրդ որովհետև մոլարն առաջին գլխաւորօքն չափ զի*֊ր ժանգ 

աղտեղութիւնն սերմանել ժպրհեցաւ^, որից ոչինչ չի հասկացվում։

գ, Առաջինը գրում է, չնկրտին ըմբռնել զանճաս Վառանց |1մ* 
բըււնելոյ ն»> ‘*րի մեջ շեղատառ բառերը հարազատ դասական են, 

երձրորգՒ մեջ եղծվելով դառնում է չնկրտին ըմբռնել զաճ]1ւքթըւԼր 
Թելին»: ■
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դ. Առաջինը գրում է <յ?ի բազում կիզմանն զայրութենէ զըզ^ 

գայութիւնսն կորուսեալ է» Լ այսինքն' ա Լցվածքի սաստկությու

նից ԳՊաւութւա՚նը կոթվել է)* երկրորդում դաոնում է հի սաս*' 

տիկ կիզմանէ ընկղմին միտքն ի թմբիրն իեէազարութեան^ (Վեր^ 
ջին բառը դասական չէ)։

ե) Աոաջինը գրում է. հԶի ոչ ինչ է այդ գիտութիւն (աըպ- 

ված է այլ տգիտութիւն), այլ խաւար խորհրդեան ». իսկ երկրորդը 

դարձնում է հքանզի ոչ գոյ այլ գիտութիւն իաւարայեղց» (2.ե~ 
դա տառը դասական չէ)։

զ» Առաջինը գրում է. հԸնդ միտս իւրեանց խորհել աներ

կիւղութեամբ և անամօթութեամբ, զամօթ իւրեանց լրբութեամբ 

յայտնապէս պատմեն», երկրորդը հետին բառերով՝ «աներկիւղս!֊ 

թաթ անամօթաբար զլրբութիւնս իւրեանց յայտնապէս պատմեն »ք

է. Առաջինը մի անգամ գործածում է հ պատիժ պատուհասի» 

սեռականով ավելադրությունը» հև մեծամեծ պատիժ պատուհասի 

առնել ո չ դանդաղիմք». երկրորդ անգամ նույնը կրկնությամբ՝ 

հմեծապէս Լ մեծամեծ ?) պատժիւ և պատուհասիւ մեծապէս վրէժ 

ի^զրեսցեն». իսկ երկրորդը ջնջելով այս բոլոր զարդերը, ասում է 

պարզապես» հընդ մեծ պատժովք արկանել ոչ դանդաղիմք... մե

ծապէս պատուհասիւ զվրէժն խնդրիցեն»։

Այս բոլոր խանգարմունքը ինչթ համ ար է։

11

^եբը ասացինք, ՈՐ Ոամչյանը Պատարագամատույցն էլ վե^ 

րագրում է Սահ ակ ի և Մեսրոպի գործակցության։ Ուրիշները Պատա

րագամատույցը տալիս են Լուսավոր չին» ալս պես հենց Զարբհանալ- 

լանր ^հ Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն», Գ տպ., էշ 280}, 
որ սակայն նուլն Պատարագամատույցի վերջում տրված աղոթքը 

համարում է հՄեսրոբայ վարդապետի»։

Հիշենք վերջին անգամ Եվսեբիոսի Եկեղեցական պատմու

թյան թարգմանությունը, որ թեև Մեսրոպի աշխատության ար- 

դյուեքը չէ, բայց Խորենացու պատմության համաձայն' կատար

ված է Մեսրոպի անմիջական հրամանով, ասորերեն Լեզվից* հԵւ 

վկայ քեզ ի մօտոյ երաշխաւորեսցէ Եկչեսիաստէ գիրք Եւսեբի 

Եեսարացւոյ, զորս ետ թարգմանել երանելի վարդապետն Մաշտոց 

ի հայ լեզու» ԼԽորենա յՒ՛ բ ժ)>
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ԳԼՈՒԽ ԺՏ

ՍԱՀԱԿԻ ԵՎ ՄԵՍՐՍՊԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

1
Ալս զլՒ^վ ոլզոլ^ ենք կազմեր որքան կարելի է, ստուլգ 

Ժամանակագրական մի ցուցակ, որի մեջ պարզվեին Սահակի ե 

^եսրոպի ծնունդից սկսած մինչև նրանց մահր տեղի ունեցած բո֊ 

լոր Գ^^քերի թվականները։ Սրա համար բավական դժվար աչ֊ 

խտտանքի պետք կա, որովհետև մեր պա տմութ լան մեջ ամենից 

'ավելի խառնակ և անստուլգ մասը ժամանակագրությունն է, մա֊ 

նավանդ հալ թվականի հաստատությունից առաջ՛ Հ

Ալստեղ հավաքում ենք նախ ալն բոլոր տեղեկությունները, 

որ մեր մատենագիրները տալիս են հիշյալ շրջանի ժամանակա֊ 
գր ութ լ ան մասին։

եորլունի տված թվական տեղեկութլունները հետևլալներն են*

1* Դանիելլան նշանագրերի Հա լա ոտ ան գալը տեղի ունեցավ 

փռամշապուհի ԹիՈզհթՈթդ տարին* $Ւսկ Հաբելին զալն լուեալ, 

փութանակի հասանէր աո. Դանիէլդ, և նախ ինքն տեղեկանալր ի 

Ղան ի է լէ նշանագրո^է։ և ապա առեալ ի նմանէ առաքէր առ ար֊ 

քուլն լերկիրն Հալոց, ի (ւիէւգհրոթդի ամի թագաւորութեան նորա 

ի նա հասուցանէր^։

2* Դանիելլան գրերի փորձերը տևեցին երկու տարի* զԱպա 
հրաման տալր ամենալն ուրեք նովին կրթել*** և իբրև ամս եpl|ՈL 
կարգեալ զվարդապետութիւն իւր և նովին նշանագրովք տանէր?) 

(Կորլուն, էջ &)։

3* Երբ Դանիելլան գրերը անհաջող գտնվեցան, Մեսրոպը 

ճանապարհ ընկավ դեպի Միջագետք, *Լռա մ շապուհի ն|1ն(|հթՈթգ 
տարին* (րփասն որո լ առեալ երանելոլն Մաշթոցի դաս մի մանկ֊ 

տոլ հրամանաւ արքալի, և միաբանութեամբ սրբոլն Սահակալ, և 

հըաժաըեալք ի միմեանց համբուրիւ սրբութեանն խաղալը գնալը 

։ք ,8[ւնգերորգ ամի վռամշապհոլ արքա լին Հալոցի ՀԵոր լուն, էջ 9):
4* Մեսրոպը հալերեն գրերը գտնելով, հաջոդութլամբ դարձավ 

Հալաստան ^ի ^ԽցԻրոջդ ամի 'Լռամշապհոլ արքա լին Հալոց Մե֊ 

‘ծացֆ (Եորլուն, էջ 11)։
5* Մ ես րոպի Հունաստան գնացած ժամանակ կալսր էր Թեռ֊ 

■դոս R։ իսկ պատրիարքն էր Ատտիկոս* հ^Զիրո առաջի եդեալ զրով' 
ցուցանէր կալսերն*** լան դի մ ան լինէր աստուածակարգ թագաւո֊ 

քացն և հալրապետին սրբոլ կաթուղիկոսին աշխարհամուտ դրանն, 

•որում Ատտիկոս կոչէին^։
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6, Հուն ահա լաս տանից վերադարձին Վյւամ շապուհը վախճան 

նած լինելով, նստած էր Արտաշես թագավորը* ճԵւ ինքն բազում 

տչտկերտօք դ*ոլր անցանէր ի կողմանս Հալոց Մեծաց, ե հասեաք 

ի նոր քաղաքն' լան գի մ ան լինէր սրբոլ եպիսկոպոսին Աահակալև 

թագաւորին Հալոց, որում անուն Արտաշէս կոչէին^։

7. Աշակերտների վերադարձը, Ս* Գրքի ընտիր մի օրինակի 

դլուտը ե հալերեն երկրորդ թարգման ութ լուեր եղան Եփես ո սի մ ո֊' 

զովից հետո* ({Որոց լետ ալևորիկ հաստատուն օրինակօք աստուած 

ծատուր գրոցն*** և Լիկիական և Եփեսոսական կանոնօք գալին 

երևելով աշխարհին Հալոցաւ

8* Աահակը վախճանվեց (( յառաջնումն ամի Յազկերտի որդ֊ 

ւոլ Վոամալ՝ թագաւորի կացելոլ ի Պարսից աշխարհին*** ի կա֊ 

տարել ամսեանն Նաւասարդի, որպէս ե զօր ծննդեան երանելոլն7 

{Ւ2.եին> {երկրորդ ժամու աւուրն Տ>։

9* Մեսրոպը վախճանվեց ճանգէն ի նոլն ամի, լետ ամսո^ 

վեցից անցելոց վախճանի երանելոլն Սահակալ*** {ետ սակաւ ինչ 

աւուրց հիւանդութեանն, լերեքտասաներորգում ամսեանն Մեհե֊ 

կանի^։

10* Vեսրոպի տաճարն 0շականում Հանվեց ճլետ երից ամաւք 
անցելոց^։ '

11* Մեսրոպի կատարլալ ժամանակագրութլունը հետև լալն Էհ 
ճԵւ արդ {փնի համար հաւատոց երանելոլն ամք 45, և ի դպրու֊ 

թենէն Հալոց մինչև ցվախճան սրրոլն՝ ամք 35, որք համարին1 

ալսպէս։ Թագաւորեալ Գիսմոնալ (Վյւամ—Երման) Պարսից ար֊ 

ք&լի ամս 6, և Յազկերտի ամս -21* և լաոաշնուՏև ամի երկրորդ 

Յազկերտի որգւոլ Վյւամալ, վախճանեցտւ երանելին։ Եւ արդ աո:֊ 

նու համար ամաց սրբոց հաւատոց ի չորրորդում ամէն երմանաք 

արքալի, մինչև լառաջին ամն երկրորդ Յազկերտի որգւոլ ՝Լռա֊ 

մալ, և դպրութեանն Հալոց {ութերորդ ամէ Յազկերտի առեալ ըս֊ 

կիզբն» (ԵորլուԱ, էջ 26)։
3* Փարպեցին պատմում է թե՝
1* Մեսրոպի զինվորութլունը Խոսրով թագավորի ժամանակ 

էր* ճՋինւորեալ ի դուռն Հալոց արքային Խոսրովալ»։

2* Ւր պալատական պաշտոնը տևեց տարիներ» ((և սպասս?֊' 

ւորեալ անգ ամս կարգաւորապէս առանց եպերանացն։

3* իր ճգնական ^{անքը տևեց ճմինչև լամս հինգե֊ 

րորգ արքալին Հալոց Վռամշապհոլ՝ եղբ՛օր Խոսրովուֆ (գլուխ Ժ)ք

4* փռամ շապուհը Ս* Գրքի թարգմանությունից հետոԼապրեց 
Համս բազումս (վենետիկլան տպագիրները՝ Համս քսան և մի^ 

որ 1904 թվականի հրատարակութլան էջ 18 ծան ո թութ լան համա֊
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ձայն, հետին սրբագրություն է, քերած և ավելացրած), և հասե ա 

է &երկտր ծերութիւն' վախճանեցաւ յանկողնի իւրում՛ խադաղա *՜ 

կան հանգստիւ յա չխ արհիս Հայոցն (գլուխ 3*Ա)։
5* Սրանից հետո մեռավ Շապուհ ^֊ը, որին հաջորդեց 

•որդին Վռամ Կրմանը. սա Հայոց թագավոր գրավ Խոս֊ 

քովին, որ նստավ միայն ութ ամիս և մեռավ։ Վռամին հաջորդեց 

Հազկերտ, որ . Հայոց թագավոր նշան ակեց իր որդի Շապուհին, 

բայց շուտով մեռավ Հազկերտը, և ձի նմին աւուր և ղորդի նորին 

զՇապուհ, ղոր ի տեղի Արշակունւոյն թագաւորեցոյց ի վերա լ աչ֊ 

խարհիս' անդրէն ի դրանն մարդկանէ դաւով յարքունիիցն սատա֊ 

կեցինձ։ Պարսից գահը նստավ Վռամ, որ Հայոց թագավոր նշա֊ 

նակեց Արտաշես Գ֊ին (գլուխ Ժ*3)։
6. Ա^այնմհետէ բարձաւ թագաւորութիւնն /տղղէն Արչա֊ 

կունեաց ի վեցերորդ ամի Արտաշեսիֆ (գլուխ ԺԴ)։

7. Սահակը վախճանվեց Ակեցեալ ամս բաղումս և հասեալ ի
^երկտր ծերութիւն... ի սկզբան ամին երկրորդի Յազկերտի որդ֊ 

ւոյ Վռամայ թագաւորին Պարսից, յամսեանն Նաւասարդի, որ օր

30 էր ամսոյն, /երկրորդ ժամու աւուրին և զօր ծննդեան

սրբոյն ի ստոյգ գիտողաց և ի պատմութենէ երանելւոյ առն Կոր֊ 

■ եան հաստատեալ գիտացաք էին ել նոյն օր և ծննդյան սրբոյն, ի

նմին ամ սեանն յ> (գլուխ ԺԸ);

8. աԵլ /ետ վեց ամսոյ կատարման նորին տարւոյ հանգըս֊ 

տեան Սրբոյն Սահակայ՝ վախճանեցաւ երանելին Մաշտոց..^յերեց֊ 

տասաներորդի աւուր ամսոյն Մեհեկանիդ (գլուխ ԺԹ)։

Հի. Խորենացու պատմության համաձայն'

1. Սահակը նստավ Ասպուրակեսից հետո, Հայոց Խոսրով թա֊ 

գավորի, Պարսից Շապուհ թագաւորի և Հունաց Արկադեոս կայսեր 

Ժամանակք Սահակը դեռ նոր էր ընտրված, երբ Մեսրոպը եկավ 

նշանագրերի խնդրով (գլուխ ԽԹյէ

2. Խոսրով 91 հինգ տարի թագավորելուց հետո' գահազուրկ 

եղավ Շապուհի հրամանով և նրա փոխարեն գահակալեց Վռամշա֊ 

պուհը (գլուխ Ծյ

• 3. Շապուհը 70 տա^
դեցին' որդին Արտաշիր

րրի ՒՀ^ելուդ հետո մեռավ, իրեն հաջոր֊

՛, որ նստավ 4 տարի և հետո *Լռամ Կըր֊

ման' 10 տարի (գլուխ ԾԱ)։
4. Արկադեոս կտյսրը հիվանդացավ, հառամի հրամանով Վռամ֊ 

շապուհը գնաց Միջագետք և վերադարձին բերել տվեց Դանիել֊ 

յան գրերը, որոնք փորձեցին Աղամս սակաւսն (գլուխ ԾՅ)։

ձ 5. Արկադեոս կտյսրը մեռնելով, նրա տեղ նստավ Թեոդոս 

^ոքրը, որ բարեկամ Տեաց Վռամ շապուհի և Հազկերտի հետ. նույն
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ժամանածները Մե.սրոպր բերավ էր հնարած գրերը Հա լաս տան 

(հԼ^Ւ ^)>

6» 'Լռամշապուհը թագավորեր 21 տարի և վախճանվեր» Հազ֊ 
կերտը նստեցրեց Խոսրով Գ֊ին, որ տիրեց 1 տարի, սրան հա֊ 

ԶՀ^Գե^ Շապուհը (գլուխ ԾԵ)։

7* Հազկերտը 11 տարի թագավորեց ու մեռավ. Շապուհը 

նստավ միալն 4 տարի և փախավ Պարսկաստան, ուր և սպանվեց» 
Հա լաստանը 3 տարի անիշխան մնաց, Հազկերտի տեղ նստավ 

Վոամ Բ (գլ"^ ՄԶ)։

8+ Սահակը անցավ Հուն ահա լաստան' Թեոդոս կայսեր և Ատ֊ 

տիկոս պատրիարքի ժամանակ (գլուխ ԾԷյ։

9» Վռամը Հայոց գահը բարձրացրեց Արտաշես Գ֊ին, որ 

թագավորեց 6 տարի (գլուխ ԾԸի
% 10» Թարգմանիչները ուղարկվեցին Պոլիս, քորոց ընդունելու֊ 

թիւն ամենեցուն մեծապէս արար Մաքսիմիանոս եպիսկոպոս 

Բիւզանդացւոց» (գլուխ կ)։

11» Եփեսոսի Ժողովից հետո թարգմանիչները վերադարձան» 
Սահակը և Մեսրոպը ձեռնարկեցին Ս, ^րքի երկրորդ թարգմա֊ 

նության (գլուխ ՀԱ),

12» Վռամը ջնջեց Հայոց թագավորությունը» Սահակի տեղ 

նստեցրեց Սուր մ ստկին, որ քոչ աւելի տևեալ քան զմի ամ»» սրան 

հաջորդեց Բրքիշոյ' & տարի (գլուխ կԳխ

13» Սրան հաջորդեց Շմվելը' հինգ տարի (գլուխ կԶ)։
14, Վռամ Բ նստավ 31 տարի» իրեն հաջորդեց Հազկերտ որ֊ 

գին» վախճանվեց Սահակը քկեցեալ եպիսկոպոսապետութեամբ ամս 

յիսուն ե մի, սկսեալ յերրորդ ամէ վերջնոյ Խոսրովայ Հայոց ար֊ 

քալի» մինչև զսկիզբն ամին երկրորդի Յաղկեր տի եղելոյ Պարսից 

թագաւորի, յելս ամսոյն Նաւասարդի, յաւուր իւրոյ ծննդեանն»,» 

Եւ գկնի վեց ամսոց անցելոց, յերեքտասանն Մեհեկանի, և երա֊ 

^ելին Մեսրոպ փոխեցաւ յաշխարհէ» (գլուխ կէ)։

Գ» (էստ Մովսես Նաղան կայտվացու ք Սորում ժամանակի Թէ„֊ 

դոս Փոքր Յունաց էր կայսր և Վռամ շապուհ Հայոց թագաւոր և 

Ցազկերտ Պարսից արքայ և Արսվաղէն Աղուանից թագաւոր, եկեալ 

երանելին Մեսրոպ յԱղուանս»»»։ Եւ յերկրորդն Յազկերտի արքայի 

յառաջին ամի փոխի սուրբն Սահակ յելս Նաւասարդի ամսոյ» և 

յետ- վեց ամսոց անցելոց փոխի և երանելի վարդապետն Մես֊ 

րոպ» (Բ գիրք» գլուխ ^^

(1* Փոքր Կորյունը, հետևելով Մեծ կորյունին և Խորենացուն, 
տալիս է հետևյալ տեղեկությունները» քԸնդ այն ժամանակս թա֊ 

գաւորեաց Թէոգռս Փոքր։ Եւ եկեալ երանելւոյն Մեսրովբայ Հա֊
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յոց վարդապետի, և բերեալ զնշանագիրս մերոյ լեզուիկէ Յետ 

այնորիկ դէպ լինէր փոխիլ յաշխարհէս երանելւոյն Սրբոյն Սահա֊ 

կալ... լա ռաշն ում ամի երկրորդ Յազկերտի որդւոլ փռամայ թա

գաւորին Պարսից... անդէն ի նմին ամի յետ վախճանի երանել

ւոյն Սրբոյն Սահակայ ի վեցերորդ ամ սեանն ի տասն և յեթ Մե

հեկանի' հասանէր վախճան սրբոյ վարդապետին Հայոց (Մեսրո֊ 

պայ)»։

Զ* Անանուն ^Պատմութիւն» (հրատ. $Ս ոփերդ», հատ. P^ 
տալիս է երկու տեղեկություն.

1. &Եւ հարիւր տասն ամ էր ի Սրբոյն ^երիգորէ յորժամ գը- 

տալ գիր ազգիս մերոյ» (էշ 14)։
2* փախճանելք Աք ւ Մահակ, ի ^ ^ԳՒ {երեսունն, յաւուր

հինգշաբաթոշ, որ և ծնունդ սրբոյն ի նմին աւուր ասեն եղեալ»*, 

(էշ 35)։
Է. Սահակի թղթակցությանց մեջ ոչ մի թվական հիշատա

կություն չկա. միայն Պրոկղի առ Սահակ թղթի վերջում գրված 

է ^Պ^եալ 1ա^հ Տեառն 435» (^^Է^Ք թղթո3^> Էջ 8)։ ^ա19 Ւ^Ղ~ 
պես հրատարակիչները ասում են, այո ծանոթությունը ՚ ^գիր

դին գրության հետ կապ չունի, այլ ետդեն նոտր ղրով ՛գրված 

ծանոթություն մ’է... օտար ձեռդէ ավելցված» (անդ, էջ ԺԱ)։

Ը. Հովհաննես Կաթողիկոս ըստ ամենայնի հետևող է Խո֊ 

րենացուն, ո չ մի նորություն և ո չ մի թվական տվյալ չունիք

Թ. Ստեփանոս Ասողիկը տալիս է մեզ հետևյալ թվական֊ 
#'ները.

1. ^Յաջորդէ ի տեղի նորա փռամ շապուհ եղբայր նորա, որ 

թագաւորեաց ամ ս ԺԵ»։ (

2. $Եւ գտայ։ հանդիպեալ {երկրորդ՝ ամին Արտաշրի ար֊ 

դային Պարսից՝ զհինգերորդ ամ փռամշապհոյ արքայի Հայոց, 

յորում Մաշտոցն երանելի... դանիէլեան նշանագրօք դպրութիւն 

ըստ հայումս յօրինէր»։

3. ^Յետ որոյ դարձեալ ևս ի վեցերորդում Նորին փաս մ - 

շապհոյ, որ է ամ առաջին փռամ֊երման արքայի՝ վերստին աս

տուածատուր նշանագրօք զնոյնս յեղանակեալ յօրինէր. որով^ ե 

դպրութիւնդ և ^իրդ Աստուածաշունչդ ուզղեալ թարգմանին, որ

պես պատմեն Կորիւն և փազար» ։

4. զփռամշապուհ բարւոդ վախճանեալ, {"[^Հ տեղին թա- 

գաւորեցուցեալ երման արդայի զԽոսրով եղբայր Նորին զմեր- 

ժեախ, որ եկաց ի կրկնում ամ մի»։

5. Հայոց Շապուհ թագավորի մահից հետո ճմայր աշ

խարհս Հայոց առանց թագաւորի ի հարուստ ամս. զոր. խնդրեսւէ 

354



գտաք լեալ մ՜ամանակ անիշխանութեան ամս ԺԱ2։
6» . <րՅովսէփ և- Եղնիկ, արբանեակդ 3 ահակալ, զալսու մա֊ 

մանակաւ ( [անիշխանութեան } արւաքեալք [Ասորիս, ուստի և ի 

Յոյնս' ի գրաւորութիւն ս գրոց վարդապետականացն

7, «Յետ որո լ թագաւորէ Արտաշէս, որ և Արտաշիր, հրա֊ 

մանաւ Վռամալ արքա{ին Պարսից' ամս Զ^։ Սրանից հետ ո հի֊ 

Հում է Մեսրոպի մեծ գործունեութիւնը, Ս* ^բքի երկրորդ թարգ֊ 

մանութիւնը և Հռիփսիմեանց վանքի նորոգութիւնը։

8+ Սահակին հաղորդեց ^Աբգիշոլ ոմն ասորի լակոբիկ չա֊ 

րագործ, որ ոչ տևեաց տարի մի։ Եւ [ետ նորա զՇմուէլ ոմն ի 

նմին ցեղէ վատթար քան գնա, որ և նա [ետ երկու ամի վախ֊ 

ճանեցաւ։ Եւ [ետ նորա Սուրմակ... ամս էտ>։

Ջ. Սահակ «կալալ զԱթոռ Հանրապետութեան ամս Ծ“^յ
10. Սահակի մահից հետո' «[ետ սակաւ աւուրց անցելոց

մեծ վարդապետն Հալոց Մեսրոպ վախճանեցաւ^ (գլուխ Այ։

11. «Թէոդոս Փոքր' որդի Արկադու, ամս ԽՅ. սա արար մո֊ 

զով [Եփեսոս» (գլուխ Զ):

Ժ. Ներսես Շնորհալին իր Վվրպասանութլան մեջ (տող 897 —
'—945} Մեսրոպի հա լան ութ լունը, ճգնական կլանքը, գրի գիւտը, 

թարգմանիչների երթը, Վրաց և Աղվանից քարոզութիւնը մինչև 

Մեսրոպի մահը դնում է Արշակ Գ և Հադարշակ 3 թագավոր֊ 
^երի մամանակ» ալսպես ;

Յա[սմ վալրի եղև լալտնեալ 

Ա[ն որ Մեսրոպըն կոչեցեալ, 

Որ տեսական ուսմամբ վարմեալ, 

Գործն ականաւ գերազանցեալ, 

՛ճգնողական վարս ընկալեալ, 

Ել [անապատըս հետևեալ,

Զաստուածագիծ տառս ընկալեալ

Մանկունս ուշեդըս մողովեալ,

Նոր դրպրութեամբ ա[նու վարմեալ,

Յալց Մեսրոպալ շըրջադալեալ, 

Զամենեսեան լուսաւորեալ, 

Վքաց ու Աղուանից գիր ստեղծեալ,
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Եւ սքանչելեօք վախճան առեալ,

Յալց ի սոցին աւուրս լեալ, 

Խոսրով անուն արքա լ նըստեալ, 

£որ և Պարսից ըդեա կալեալ, 

ԶզՎռամշապուհ փոխան եղեալ, 

Օրանից հետո պատմվում է Արտաշեսի թագավորելը, Սա֊ 

հակի մահր, Վարդանանք և ալխ։

ԺԱ, Սամվել Անեցու Ժամանակագրությունը որոշում է հե֊ 

տևլալ թվականները, '

ՆԺԵ (413}, Ս, Սահակ ամս ԾԱ։
ՆԺԹ (419). Վռամշապուհ ամս ՒԱ։
ՆՒԱ (421}, Պարսից Արտաշիր ամս Գ։ Սկիզբն դպրութեանս 

Հալոց, Մաշտոց որ է Մեսրոպ երանելի և Մեծն Ւսահակ զԳա֊ 

^ՒԷւՒ նշան ագիրսն լորին է ին Ընկերօք հանդերձ։ Եւ հետ միոլ ամի 

դարձեալ աստուածատուր նշանագրօք ՚ զնոլն լեղանակեալ, որով և 

դպրութիւնք և դիրք աստուածալինք ուգգեալ թարգմանէին։ ՚

ՆԿԷ (467), Յետ մահուան Ս, Սահակալ, Յովսէփ աշակերտ 

նորին' լաջորդէ զԱթոռ եպիսկոպոսութեան ամս Ս, հրամանաւ 

Մեսրոպալ' որ և նա կատարեցաւ ի նոլն ամի։
ՆԷԸ (468}, Յովսեփ ամս 3, ՚
ԺՅ, Մխիթար Անէցու տված տեդեկութլուններն են'

1, ձԱրշակ ե Վաղարշակ' Ե, Խոսրով Ե, Վռամշապուհ ՒԱ, 

Խոսրով դարձեալ' Ա, Շապուհ Գ, անիշխան ամս ԺԱ, Արտաշէս 

Զ* անիշխան ամս ԺԳ, սա վերջին թագաւոր Արշակունեացն (էջ &}։

2, ^էարգ կաթողիկոսաց,,, Ասպուրակէս, եդբալր սոցա (Շա֊ 
հակի և Զտւէնի} Ե, Սուրբն Սահակ ԾԱձ) (էջ 10}։

3, ^Շապուհ (3},,, ձգտեցաւ 73 ամ, ի սորա ՀԱ ամին նստի 

թագաւոր Հալոց Վռամշապուհ, և Սուրբն Սահակ' հալրապետ, որ֊ 
դի մեծին Ներսէսիձ (էջ 33}։

ԺԳ, Վար գան պատմիչը տալիս է հե տևլալ տեղեկութլուեները,

1, ^Խոսրով ոմն Արշակունի, որ զկնի երից ամաց մերժի ի 

տիրութենէն ի քսութենէ գործակալաց աշխարհիս, ալն որ նստոլց 

լաթոռ պատրիարքութեան զՍուրբն Սահակ, որդի մեծին Ներսիսի 

որ պաշտեաց զՍուրր Աթոռն ամս լիսունձ։ ,

2, &Ւսկ թագաւորն Պարսից կացոլց ի տեղին Խոսրովու զՎը^ 

ռամ շապուհ եդբալր նորին, ամս հնգետասան յ>։

3, Ւ հինգերորդ ամի նորա և լառաջին ամին Արտաշրի որդլո 
Շապհոլ Սուրբն Մեսրոպ լօբինէ զդպրութիւն հալերէն$։

4, ՀԽոսրով ոչ ավելի կացեալ քան զտարի մի' վախճանի։
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Եւ ի մեռանելն Ցազկերտի, նստի լաթորմն Վռամ երկրորդն, որ և 

բազում չարիս խորհէր ածել ի վերալ Հալոց։ Զոր իմացեալ Սուրբն 

Սահակ, գնաց աո. Սունօք, և առաքէ զՍուրրն Մեսրոպ և զվար֊ 

դան թոռն իլց աո Թէոդոս որդի Արկադեալ^։

5* «Յետ ալսորիկ առաքէ ղվարդան առ վռամ խնդրել զհաշ֊ 
աութիւն, և թագաւորեցուցանել ղՍրտաշիր, որդի վռամշապհոլ, 

զոր և արարն իսկ, իսկ Մովսէս ասէ թէ զկնի Խոսրովու թագաւոր 

րեցոլց Յազկերտ զՇապուհ ղորդին իւր* ամս երեք, որ և ի համ*' 

բաւ մահու հօրն գնացեալ, մեռաւ ի զօրացն. և ասեն, մնաց եր֊ 

հՒրս անիշխան և չփոթ ամս մետասան. և ապա թագաւորեաց 

ՍրտաշիրՖ։

6* «Եւ րնկեցեալ զՍուրբն Սահակ, կարգեն ի տեգի նորա 

գՍուրմակ չարախօսակից իւրեանց, որ ոչ լամեաչ տարի մի՝ հա֊ 

չածի. և դնեն գՍրքիշու ասորի, ամ մի. և ապա զՇմուէլ ի նոլն 
Ցեղէ»։

7. «Ոմանք գկնի ^ցքիչոլ ե֊ Շմուէլի ասեն առեալ Սուրմա֊ 

կալ զԱթոռն ամս եօթն։ Ալլ Սրբոլն Սահակալ... կատարի առ Փը֊ 

րիստոս և ամփոփի լՍշտիչատ, զկնի սատակմանն վռամ ալ և տի֊ 

Ր^էոլն Ցազկերտի որդւոլ նորա։ Զկնի ապա վեցից ամաց կատարի 

սուրբն Մեսրոպ^։

8. «Ւսկ նախարարացն ի մի վալր ժողովեալ, կա ցուց ան են 

տեղապահ թագաւորութեան զՍուրբն վար դան։ Զա լնու ժամանա֊ 

կ°ք դարձան ի թարգմանութենէ վևոնգ, հորիւն ե Սրձան, որ 

դիպեցան ի ժողովն Եփեսոսի, զոր արար Թէոդոս ի մետասանէ֊ 

րորդ ամի թագաւորութեանն իւրում^։

9. «Սահակ վախեանեցաւ լամ սեանն Նաւասարդի լերեսունն 

...և սուրբն Մեսրոպ... լերեքտասան Մեհեկի ամսոյն։

ԺԳ. հիրակոս *եանձակեցի պատմիչի տեգեկութլուէներն են*

1. . Խոսրով մ*, նստաւ Ց տարի, նրան հաջորդեց վռամշա֊ 

պուհ՝ 21 տարի, կրկին Խոսրով՝ 1 տարի, Սրտաշիր 8 տարի, ա֊ 
ռանց հիշելու Շապուհին ։

2. Սահակ կաթողիկոսությունից ընկնելուց է Սրտաշրի զա֊ 
հրնկեցութլունից հետո ապրեց 16 տարի, ընդամենը հայրապետ 

եղավ 31 տարի ^տե' ս էջ 1»),
3. (Սահակ իր մահվան ժամանակէ «տուեալ զՍթոռն ցՍուրբն 

Մեսրոպ, լոր և նա ի նոլն ամի ելից զկենցաղս՝ յիշատակ բարի 

թողեալ ապագայից, ի սկզբան առաջին Յաղկերտին Պարսից ար֊ 

քալին, որդւոլն վռամ ալ երկրորդի (էջ 10— 20}։
4. Սահակի հաջորդներն են՝ Սուրմակ 1 տարի, Ցրքիշու &

/ոարի, Շմվեչ 5 տարի։
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ԺԵ. Ըստ Մխիթար Ալրիվանեցոմ «Ամք Տեառն 423, սկիզբն 
դպրութեանց հալ դրոցս ի ձեռն Սրբոլն եվահակալ և Մեսրովպալ, 

որք վաթսուն աշակերտօք աշխատեալք թարգմանեցին զամենայն 

Հին ե Նոր Կտակարանս: Կատարեցան աշակերտքն Մաշտոցի 

լԱստղաբլուրն » (էջ 47ի
ԺԶ* «Յայսմաւուրք»֊ները տալիս են ոչ թե թվականներ, այլ 

ամսաթվեր. այսպես1 «Նաւասարդ 30 և սեպտեմբեր 9, լի շատ ակ 

վարուց և մահուան սուրբ հայրապետին մերոյ Ւսահակայ Պարթե՝' 

սին». «Հոռի Ը ե սեպտեմբեր Ժէ, յիշատակ սրբոց թարգմանչացն 

Սահակայ և Մեսրոպայ և աշակերտաց նոցա». «Եւ եղև գիւտ գը^ 

րոյն Ւ $բէ ի 3*է և նոյեմբերի ի ՒԵ». «Մեհեկի ԺԳ և փետրուար 
ԺԹ վախճան Ս. Մեսրոբայ»:

ժէ. «Կայսերաց պատմութիւն»(ըստ Զարբհտսնալյան, Ա, էջ 40}. 
«Արկադեայ և Ոնորեայ տասներորդ ամի եղև զկիզբն հալերէն ղը~ 

րոց... ի սորա աւուրս էր Սուրբ Սահակ հայրապետն [որոյ աւուրս 

գտաւ 29 գիրն հայերեն յեղուի ի Ղանիէլէ փիլիսոփայէ ասորւոյ, 
ցոր ետ բերել Վռամշապուհ թագաւորն»:

ԺԸ. Մագիստրոս («Քերականութիւն», էջ 2-31}. «Քանդի ի 

վախճանելն մերոց թագաւորացն և ի սպառիլն ազգին Արշակու֊ 
նեացն գտաւ գիրս Արամեան »:

ԺԹ. «Վարք Անտոնի միայնակերի» հիշատակարանում տըր֊ 

վում է հետևյալ տեղեկությունը. «Թարղմանեցաւ գիրս ույս ի սուրբ 

քաղաքին յԵրուսաղէմ. յամի Ն^որդի Ծ֊երորդի (450} գալստեան 
Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի» յամին լորում հանգեաւ քա֊ 

1Շ^1^ա9 երանելին Մաշտոց»: (Ալս հիշատակարանը գտնվում է 

ՊԾՔ՝ (—1403} թվականին գրված մի «Ոսկեփորիկ»֊ում , որ հրա֊ 

տարակել է Հ. 9*. Զարբհան ալյան , Մատենադարան, էջ 286 և որ 
ստուգել է Նոբայր, «Կորյուն վարդապետ», էջ 2Տ}:

Ւ. «ժամանակագրութիւն Աւետիքալ (Ձեռագիր Կարին լան 

Ս° 1741, գրված ՌՄԼԷ— 1788 թվականին} տալիս է հետևյալ թը~ 
վակասները.— Սահակր նստավ 416—466 թվականներին (այն է 

51 տարի}.— Վրւամշապուհը թագավորեց 418—438 (այն է 21 
տարի}.- 420 թվականին «ի հինգ ամին Սրբոլն Սահակայ սկիզբն 

դպրութեանս Հայոց»:

2
Ւ*եչպես ընթերցողը կարող է նկատել, բոլոր վերոհիշյալ մա֊ 

մանակադրական տեղեկությունների ժ“եջ համեմատութեան իբր 

եիմք են բերված Պարսից և Հունաց թաղավորների տարիները, 

աեղ-տեղ մաս ունեն նան Կսսսւանղնուպոլսի հույն պատրիարք֊ 
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ները; Ուստի մենք էլ կարևոր ենք համարում ամենից աոաջ դը~ 

նեչ ալստեդ նալն շրջանին գահակալող պարսիկ Սասան լան թա~ 

գավորների, բյուգանդական կալսրների և Պո լսի հուլն պատրիարք*"

ների ժամանակագրական ցուցակը' ճշտված թվականներովդ 

Շապուհ Ո, 310 — 37 9* Թեոգոս Ա Մեծ, 379 — 39օ.
Արտաշիր R, 379 — 383 կամ 384 ^Արկադիոո, 395—408.
Շապուհ Գէ 384 — 388 կամ 389. 
Վոամ Դ Կրման, 389 — 399., 
Հագկերտ Ա, 399 — 420* 
Վռամ ծ, 420 — 438 կամ 439* 
Հագկերտ R, 438/9 — 457, 
Եվդոքսիոս, 360— 369.
Տիմոթեոս, 369 —379.
Եվագր, 369— 370.
ՆՒ՚ք"?' 379—381.
Մաքսիմոս, 381.
Վագեն տիանոս, 364 — 375.
Վագես, 364—378.

Թեոդոս R, 408—450. 
Մարկիանոս, 450 — 457. 
Նեկտարիոս, 381 — 397. 
Հովհաննես Ոսկեբերան, 398—404. 
Արսակիրքս, 404— 405, 
ԱտտիկոԱ, 405 —425, 
Սիսիննիոս, 426— 427, 
Նեստոր, 423—431, -
Աա^սիմիանոս, 431—434, 
Պրսկղ, 434 — 447, .
Փլաբիանսս, 447 — 449. 
Անատ„լիսս, 449—458,

Հիշյալ ցուցակում գտնված բոլոր թվականները, ինչպես ասացին՛ք, 

գիտական ժամանակագրութլամբ ճշտված և ստուգված են, մանա» 

վանդ Հունաց բլուգանգական կալսրների և Պոլսի պատրիարքների 

թվականները; Գլխավոր ագբլուրներն են Հունաց համար' Գելցերի 

({Համառոտություն R լուզանգական կալսրների պատմությանն (գեր~ 
մաներենից թարգմ. Մ * Վ. Տեր Մովսիսլան, Վագարշապատ, 1901 յ9 

իսկ Սասանյանների համար' Nbldeke, Geschichte der Perser 
und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der arabischen Chro- 
nik des Tabari", Layden, 1879): Ալո աշխատության մեջ (էջ 
435J, գրված է Սասան լան թագավորների կարգը, Ւք^նց ստույգ 

թվականներով; Սրանից արտատպել է Մալխասլանը, հրատարափ 

կութ լան «Ասոգիկֆ֊ի (Պետերբուբգ, 1885, էջ 358); Ավելի ուշ, 

հետնաբար, ավելի ճշտված և ստուգված ձևով, Նլոլդեքեն հրա֊ 

տարակեց Սասանլան պատմության ամփոփումը' ո Aufsatze zur 
Persischen Geschichte", որ տպվեց նաև „Encyclopedia Britanni- 
Շ&ս~ում (1887); նուլնի հալերեն թարգմանութլունը հրատարակեց 
Ն. Փարամլան, ({Պատմություն Սասան լան տերությանն (Վա֊ 

Ղաբշապատ, 1896); Նլոլգեքեի աոաջին աշխատութլան և ալս 

^*Phi111 R^b մեջ կան թվականի տարբերութլուններ. բալց ըստ որում 

երկրորդը ավելի ուշ կազմված և ավելի ստույգ է, մենք էշ մեր 

թագավորական ցուցակը վերցրինք այս երկր^րԳէՅ1
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Ալս Յոէ^ակի *?եջ էլ անորոշ են քքնում Պարսից Սասան լան 

թագավորներից մի քանիսի թվականները, որոնք մեկ տարվա 

տարբեր ություն են ցույց տալիս։ Շապուհ Դ֊ի մահվան թվականն 

է 388 կամ 389/ Սակայն ալս կասկածելի թվականներից մի քա֊ 

նիսը մեր ժամանակագրության համար կարևոր չեն։ Ամենից ա- 

Հեչի կարևորն է Հազկերտ Ս-ի դահակաչութլան թվականը, որի 

վրա է հիմնվում մեր ամբողջ հաջորդ ժամանակագրությունը։ 

Դժբախտաբար այս թվականը մի տարով խախուտ է և մենք էլ 

նրա ստուգությամբ պիտի զբաղվենք քիչ հետո։

3

Վերևում հիշատակված բոլոր հեղինակների մեջ ալն անձը, որ 

աալիս է ժամանակագրութլան կողմից ամենից ավելի բազմակողմանի 

և ամենից ավելի հարուստ, միևնույն ժամանակ' իբրև ժամանակաւ 

կից վստահելի տեղեկությունները, և Արյունն է։ Նա, մանավանդ իր 

վերջին հատվածում, մանրամասն ճշտում է Մեսրոպի գործունն֊ 

ութլան բոլոր գլխավոր թվականները!

Այս հատվածից տեսնում ենք, որ Մեսրոպը վախճանվել է . 

Հազկերտ P-ի թագավորության առաջին տարին* իր կրոնավորա

կան կոչման օրից (զհամար հաւատոց») մինչև իր վախճանը ապ- 

րեւ է 45 տարի, գրերի գլուտը տեղի է ունեցել կրոնավոր ձեռ

նադրվելուց 10 տարի հետո, քանի որ գրերի գլուտից մինչև 

Մեսրոպի մահը տրվում է 35 տարի* Մեսրոպի կրոնավորական 45 
տարիներից 6 տարին ընկնում է Վրւամ Կրմանին , 21 Հազկերտ

Ա֊ին, հետևաբար մնացյալ 18 տարին էլ մեում է Վոամ Ե-ին, որ 

Ւքո՚ք նստել է 10 տարի (428 — 438), այնպես որ 6-)֊21~^֊ 18= 43* 
կրոնավորական կոչում է ստացել Վռամ Լրմանի չորրորդ տարին։

Այս թվականները ամենաճիշտ կերպով համապատասխանում 

են իբտբ և վերի ժամանակագրական ցուցակի մեջ գրված թվական

ներին։ Այսպես, ըստ ժամանակագրության, Վոամ Կրման նստավ 

389— 399 թվականներին, ուստի թագավորեց 10 տարիր Մեսրոպր 
կրոնավոր էր դարձել սրա չորրորդ տարին, ալն է 393 թվակա
նին, և նրա մահվան ժամանակ արդեն 6 տարվա կրոնավոր էր. 

իրոք էլ աՏս երկու թվերի գումարը (4-4-6 յ տալիս է ճշտիվ Վոամ 
Լրմանի 10 տարին։

Եթե Մեսրոպր կրոնավոր դաոնալուց հետո ապրել է 45 տա֊ 
րի, նշանակում է, թե իր մահր պատահել է 438 .թվականին, բալց 
սէլս թվականը պետք է որ համապատասխանի Հազկերտ Բ֊ի ա֊ 

ոաջին տարվան։ Ժամանակագրական ցուցակում Հազկերտ Բ֊ի հա֊ 
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մ ար տրված է 438 կամ 439., քննենք, թե սրանցից որը պետք է 
ճիշտ լինի։

Ասացինք, թե Սասան լան թաղավորների ստուլգ թվականները 

տալիս է Նլոլդեքեն ։ Պարսիկները թագավորի գահակալութ լան թվա֊ 

կանները հաշվելու համար մի անհարմար ձև ունեին։ Նրանք գա֊ 

հակալութլան առաջին տարին հաշվում էին ո չ թե գահ բարձրա֊ 

ցած °րից> ա11 նուլն տարվա Նավասարդից ։ Ալնպես որ տարվա 

վերջին ամսում գահակալած թագավորն էլ տարեգլխին ( ալսինքն 

ընդամենը մի ամիս հետոյ համարվում էր մի տարի գահակալած

(ալս մասին տե'ս հատկապես N01d6ke, „06ՏԸհ1Չհէ6“, Էջ 404 և
Գալուստ Տեր֊Մկրտչլանի հոդվածը, (^Արարատ», 4913, էջ 500 — 
— 501^1 Ալսպիսով հաճախ կարոդ էր մինչև մի տարի սխալ ա֊ 

ոաջանալ թագավորների գահակալութլան թվականների մեջ։ ՛Դրա 

համար է, որ վերի ցանկի մեջ էլ չորս անգամ ունենք մի տարի 
տարբերութլամբ թվականներ։

Հա զկերտ Ո֊ի գահակալության տարին տրված է 438 կամ 
439* օրն ու ամիսը անհալտ են։ Տեսնենք, թե թնչ միջոց ունենք 
մեր պատմութլան տվյալներով ալս երկու թվականներից մին կամ 
մլուսը հաստատելու։

Ըստ Ւսահակ Հարութլուն լան ի (ճՀալոց գիըը$> էջ 349}*
բազկեր տի թագավորութլան թվականը կարող ենք ստուգել նախ 

&Ղիշեի միջոցով։ Ալս մատենագրի պատմությամբ Հագկերտ Ո &ի 

սկդըան երկոտասաներորդ ամի թագաւորութեան իւրոլ գունդ դու֊ 

մարէր անհամար բազմութեամբ, չարձակես* լ հասանէր Լ^րկիրն,. 

Թիտաշական^* ալնուհետև սկսվում են հալոց կրած նեղութլուն֊ 

ները* հալերը թուղթ են գրում Թեոդոս կալսեր, որ ուզում է օգ֊ 

նեչ հաչերին, բալց «ի նմին ժամանակի անդէն վաղվաղակի հա֊ 

սանէր վախճան կատարածի կենաց նորա և կարի չար խափա

նումէ։ լինէր գործսլն օգնականութեան $ ։ Թեոդոս Ո մեռավ 450 
թվականի հունիսի 28֊ին (Նլոլդեքե, „Օ6Տ0հ1քհէ6^ էջ 423), և 

եթե ալս թիվը Հազկերտի 12֊րդ տարին է, ուստի Հագկերտ գա-» 
հակա լել է 438 թվականին և ոչ թե 439֊ին։ ■

երկրորդ, ըստ նուլն հեղինակի (էջ 350), ստուգման միջոց 

է նաև փա զար Փարպեցու վկալութլունը։ Սա խոսելով փարդա֊ 

նանց պատերազմի մասին, ալս Գ^պքը դնում է Հագկերտ Ւ 13~ՐԳ 

տարին* ({Արդ խաղացուցեալ զամենեսեան զնոսա առաջի ի^ր խր֊ 

կիրն Պարսից նենգաւորն փաս ակ, լերեքտասաներորդում ամի 

Հազկերտի արքալին ՊարսիցՅ^ՀՓտր^եցի, Ո Խք*)։ Որովհետև փար֊ 

դան անց պատերազմը տեղի ունեցավ* *451. թվականինյ սւսսփ սրա֊ 
~ Նից 13 տարի հետ երթալով, գտնում ձ^ք Հազկերտի զահակաչու֊ 
թլան թվականը 438 և 'ոչ թե 439։ ՜
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Երրորդ, մեր կողմից ավելացնում ենք Եորլունի վկա լա թլոլնը 

Վերի Չատվածում, Եորլունն ասում Էք թե Մեսրոպը Վոամ Երմա֊ 

նի 1ո^ոքէԴ տարին կրոնավոր դաոնալով 15 տարի հետո' վախ֊ 

Հանվեց Հա զկեր տի առաջին տարում։ Վռամ Երման նստեչ է 380 
թվականին, իր չորրորդ տարին է 393 թվականը, ալս թվի Վ9ա 
ավելացնելով 45 տարին, կստանանք 438, որ պիտի լինի Հազկերտ 
Յ֊ի գահակալության թվականը և մ չ 439, որովհետև վերջին դեպ֊ 
քում Մեսրոպ 46 տարի հոգևոր պաշտոն վարած պիտի լիներ։ Ւսկ 

եթե հարկ լիներ Հազկերտի գահակալությունը գնել 439֊ին ե սը֊ 
րանից 45 տարի հետ երթալով, Մեսըոպի կրոնավորությունը 394 
թվականին համարել, ալն ժամանակ ալս թվականը կհակասեր 

Եորլունի հաշիվներին, որովհետև 394 թվականը ո'չ Վոամ Երմա֊ 
նի չորրորդ տարին է և ոչ էլ ալս թվականից հետո կարող է մնալ 

6 տարի, մինչև Վռամ Երմանի մահր։
Չորրորդ, իմ կողքից ավելացնում եմ գարձլալ Ասողիկի 

տված տեղեկութլունը, թեև ալս վերջինը ժաման ակակից չլինելով, 

մեծ արժեք չունի, զՍտուգեալ մեր զւսմս թագաւորացն գտաք հան֊ 

գիպեալ ի ԺԵ ամն Յազկերտի ե լերրորդն (լեն} Աարկի ան ո սի 

անիծելոխ^ (էջ 79 }։ Ուրե$ե Հա զկեր տի 15֊րդ և Մարկիանոս Ւ 3~ՐԳ 
տարին համապատասխանում են իրար։ Մարկիանոսը նստավ 450 
թվականին, իր երրորդ տարին է 453, որից հանելով 15 տարի, 

ունենում ենք Հազկերտի թագավորության թվականը 438 և ո'չ թե 
439։ (Դժբախտաբար ալստեղ էլ՝ Վար դան պատմիչը, որ հիշա֊ 

տակում է Ասողիկի վերոհիչլալ վկա լութլունը, մի տարի սխալ է 

գնում, ^Ասողիկն ասէ, թէ ստուգեցաք ([ւ[եշսւասա&երորգն Յագ֊ 
կերտի՝ երրորդ ամ Մարկիանոսի» (էջ 54}։ Յալց սա չի խանդա֊ 

րում մեր գործը, որովհետև Մարկիանոսը նստած լինելով 450֊ին, 
իր երրորդ տարին լինելով 453, ալս թվից եթե 16 էլ հանենք, 

կունենանք Հազկերտի գահակալության համար 437 և ոչ թե 439։
Վերոհիշլալ ապացուլցներից աոաջին երկուսը, որ դրինք Ւ^ 

աահակ Հարութլունլանից վերցնելով, գիտե նաև Նլոլդեքեն ^«՜Ը^Տ՛ 

ՕհւՕհէՇ^յ էջ 423}։ Նա հիշում է նաև մի ուՐեձ աս1աՑուԱՒ ոց ^ա֊ 
նում է Ասողիկից և որ հետևլալն է,

Փարպեցին (տպ, 1904, էջ 101} խոսելով Վևոնդլանց նահա֊ 
տ ակութ լան մասին, ասում է, ((Եւ ալս պէս ի վեշտասաներորդում 

ամի թագաւորութեան Յազկերտի, որ օր քսան և եօթն էր ամ֊ 

սոխ հրոտից, պսակեցան սուրբքն վեցեքեան»։ Ալս դեպքը պատ֊ 

մելով Ասողիկը էջ 79֊ում (3,Հւբբ^ր} ասում է, հԵւ լետ պատե֊ 
բազմին Վարդանալ' զկնի եբ^ուց ամաց սուրբ Վևոնդեանք Յովսե֊ 

փալ հայրապետաւ կատարեցան լամ սեանն հրոտից, որ օր ՒՋ էբ 
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ամսոլն, նոլն /^չիսի' լաւուր կիւրակէի»։ Դլուլորիեն իր ժամա֊ 

նակագրութլան մեջ (էջ 203 —204) քննելով աքս սւվլախերը, 

գտնում է, որ

453 հուլիսի կամ Հրոտիցի 20 ֊կիրակի.
454 » » $ 25 = կիրակիդ

Մենք չուզեցինք օգտագործել աէս ^ա^Ւէ1Շ։ եթր շատ ան

վստահելի, որովհետև 1) Փարպեցու Վենետիկլան տպագրություն֊ 

^եքԲ ունեն £& Հրոտից. 1904 թվականի հրատարակության մեջ

նշվում է, որ բնագիրն ուներ ՒԵ, լուսանցքում ուղղած էր Ւէ, ի֊ 

րենք ընդունել են «քսան և եօթն», հարց է, թե բնագի՞րն է ու

ղիղ թե՞ լուսանցագրությունը. 2) Փարպեցին օրվա պատկերը չի 

նշանակում. 3) Ասողիկը դնում է Հրոտից ՒԶ> օրն էլ կիրակի. 4) 
ի՞նչ գրավական ունենք Ասողիկի (500 տարի ուշ եկող մի հեղի֊
նակի) տված կիրակիին։

Ցավալի է, որ Նլոլդեքեն օգտագործել է միալն Եղիշեն, 

Փարպեցին և Սեբեոսը (եվրոպական թարգմանություններից) ե չի 

տեսել Եորլունի վերջին համահավաք տեղեկութլունը։ Ախուամե- 

նալնիվ Նլոլդեքեն տրամադիր է ընդունելու Հազկերտ P֊ի գահա֊ 

կալութլան թվականը 4 օգոստոս 438—29 հուլիս 457 (էջ 426)։ 
Մենք էլ ընդունում ենք 438 թվականը, որ և համապատասխա

նում է հորլունի հաշիվներին ։

Pшլg Մեսրոպի մահվան ժամանակի հետ պետք է որ համա- 

ձալն գան նաև Ս ահակի և Մեսրոպի մահվան ամիսները։ 

Վերևում հիշատակված բոլոր պատմագիրների համածախութչամբ 

Սահակը վախճանվել է Հազկերտ P֊ի առաջին տարին, Նավասար

դի 30-ին, իսկ Մեսրոպը նրանից 6 ամիս հետո' Մեհեկանի 13-ին։ 
Անշարժ տոմարի հաշվով Նավասարդի 30-ը համապատաս

խանում է սեպտեմբերի 9-ինյ Pшլg որովհետև Ե դարում չկար

րի անմտություն է Ս ահակի մահըանշարժ տոմարի հաշիվը, ուստ^ 

դնել սեպտեմբերի 9-ին * ինչպե

ս,[է,ւՒ պատմիչների մի մասը։ էի

նում են ^Ցալսմաւուրք»֊ը և 

շարժական տոմ արի 436, 437,
438 և 439 քաոամլակին Նավասարդի 1֊ր համապատասխանում էր 

օգոստոսի 9-ին, ուստի Նավասարդի 30-ը կլինի սեպտեմբերի 7-ին* 
հետևաբար Սահակի մահը տեղի ունեցավ ճիշտ 438 թվականի սեպ֊
աեմբերի 7-ին։

^րանէց 6 ամիս հետո, ալն է 439 թվականի Մեհեկանի 13-ին 
մեռել է Մեսրոպ։ Մեհեկանի 13-ը անշարժ տոմարով համա
պատասխանում է փետրվարի 19 ֊ին, ինչպես դնում են «Տալս մա֊ 

^ուրք»֊ը և նոր պատմիչներ։ ի ս։ լց ախ ս*1^սաթիվը չի կարող 

եի շտ խՆեր Պետք է առնել շարժական տոմարը, որի համաձախ
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4 36—439 քառամյակին Մեհեկանի 13֊ը ընէլեում է փետրվարի 

17֊ին։ Հետևաբար և Մեսրոպի մահը տեղի ունեցավ 439 թվա֊ 

կանի փետրվարի 17֊ին, ուրբաթ օրը։
Այստեղ դիտելու երկու կետ կա. 1^ Սեպտեմբերի 7Դյ մինչև 

փետրվարի 17 ո'չ թե 6 ամիս է* այլ 5 ամիս 10 օր։ Կորյունը և 
"ւրՒճեերը գնում են 6 ամիս՝ կլոր թվով։ 2) Կորյունը Մեսրոպի 
մահը դրել էր Հազկերտ Ս֊ի առաջին տարին, որ մենք հանե֊ 

Ցինք 438 թվականից, այժմ ավելի մանրամասն հաշվով մենք 

գտնում ենք 439 թվականը, բայց դա ոչ մի հակասություն չի 

ներկայացնում, ո րովհետև Կորյունն ասում է, թե Մեսրոպի մահը 

տեգի ունեցավ Հազկերտի առաջին տարում և այդ առաջին տա֊ 
րին սկսվում է 438֊ից և գնում է մինչև 439֊ի կեսերը։

Գրերի գյուտը տեղի ունեցավ Մեսրոպի կրոնավորական 

կոչում ստանալուդ 10 տարի հետո, մահվանից 33 տարի առաջ։ 

Մահվան թվականը ամսաթվով հանդերձ ճշտված փռելով հետ 

գանք 35 տարի, կստանանք 404 թվականը։ Այո թվականը կրո՝՜ 

նավորական կոչումից 10 տարի հետո պիտի լինի, և իրոք, 393~ի 
վրա ավելացնելով 10, կստանանք 403. Կորյունը չի հաշվել մը֊

նացորդ մի֊երկո 

&Ւ2տ թվականը։ 
Սրանք են 

թվականները.

քմիսը^ որով կունենանք 404, դրերի գյուտի

մեզ համար ամենակարևոր և ստուգված

394—Մեսրոպի ձեռնադրությունը.

404---գրերի գյուտը.
438 սեպտեմբերի 7—Սահակի մահը.

439 փետրվարի 17—Մեսրոպի մահը։

4

Մեսրոպի ժամանակագրությունը ճշտիվ վերականգնելու ժա~ 

ման ակ պետք է նկատի ունենար որ թե' Կորյունի և թե' մյուս 

պատմագիրների մեջ կան մի քանի թվական անճշտություններ* 

ոԸոնք առաջացած են ձեռագրական վրիպակներից և խանգարիչ 
են հանդիսանում գործին։

Այս վրիպակները պատճառ են եղել ոմանց համար տարբեր 

եզրակացություններ հանելու, տարբեր թվականներ դնելու, սրանով 

էէ ԳՐԳ^Լ են ուրիշներին նորանոր քննություններով հաճախ ծայ֊ 

րահեղությունների դիմելու։ Ուստի անհրաժեշտ ենք համարում 

այսւոեղ քննարկել նախ այդ անճշտությունները և երկրորդ քըն~ 
ն ադա տների խծբծանքները։
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1* ՛Աոաջին թվական անճշտությունը հորդունի պատ մ ութ լան 

մեջ հետևլալն է. .

Հորլունը (տպ. Վենետիկ, 1894, էջ 17} պատմում է, թե 

Դանիելլան նշանագրերը Վռամ շապուհի հինգերորդ տարին Հա֊ 

կաստան բերվեցին. հի հինգերորդի ամի թագաւորութեան նորա 

;ի նա հասուցանէր $։ Մեսրոպը ալդ տաոերը փորձեց երկու տարի» 

հիբրև ամս երկու կարգեալ զվարդապետութիւն իւր և նովին նշա֊ 

նագրովք տանէրձ։ Ալնուհետև Մեսրոպը տեսնում է, որ թերի են 

ալդ տառերը և մեկնում է Միջագետք' նոր խուզարկութլուններ 

կատարելու համար, դարձլալ Վռամ շապուհի ք1|1Տ(|երորգ տարին, 
հխազալր գնալր ի հինգերորդ ամի Վռամշապհոլ արքալին Հա֊ 

Հոցճ (էջ 13}։ Եդեսիալում և Աամուսատում մի ժամանակ աշխա֊ 
տելուց հետո, հալերեն տառերը գտած՛ դառնում է Հա լաստան, 

■հի Վեցերորդ ամի Վռամշապհո լ արքալին Հալոց Մեծացն։

Ամեն մի ըեթերցողի համար էլ հալտնի է, որ երկու &|ւն- 
ղեբո^դ֊ներից մեկը սխալ է։ Բանասերները զանազան բացա֊ 

տրութլուններ են տվել սխալը ուղղելու համար։ Ջամ չլան ը(Ա, էջ 

763}, մտածում է, թե Հորլունի հիշած առաջին հինգերորդ տարին 

վերաբերում է ո'չ թե Դանիելլան գրերի գլուտին, ալլ, ըստ 

Փարպեցու, Մեսրոպի քարոզութլան սկզլւնավորութլան։ Հորլունի 

վերջաբանից հալտնի է, որ Մեսրոպի քարոզության սկսելուց 

մինչև գրերի գլուտը անցավ տասը տարի, ուստի եթե Մեսրոպի 

քարոզութլան սկզբնավորութլունը տեղի ունեցավ ըստ Տամչլանի 

Վռա մ շապուհի հինգերորդ տարին, գրերի գլուտն էլ տեղի ունե֊ 

ցած պիտի լինի նրա 15֊րգ տարին։ Ալս մտածութլամբ Չամչլանը 

Հորլունի առաջին ^i|lG(յեpnրդը բառը անփոփոխ պահելով, երկ֊ 

ԸՈԸԳ անգամ Հիշված Ե թիվը դարձնում է Ժէ և նրա հաջորդ Զ 

տարին էլ դարձնում է 3*Զ, համարելով, թե գրիչների անհմտու֊ 
թլամբ Ժ տառը հետո ընկել է։

Բալց ալս բոլորը անշուշտ սխալ է. նախ՝ որովհետև Հոր֊ 

Հունը հայտնապես ասում է, թե ալս հինգերորդ տարին Դանիել֊ 

Հան տառերը բերելու Արարին է և կարիք չկա դարձնելու Մեսրոպի 

քարոզութլան սկզբնավորութլան։ Երկրորդ սրանով անտես է 

տոնվում Հորլունի տված երկու տարին՝ Դանիելլան տառերի փոր֊ 

. ճարկութլան համար։

Ւսահակ Հարութլունլանն էլ (հ Հալոց գիրը^, էշ 337—338} 
մ տածում է, որ եթե Մ եսրոպը, ըոտ Փարպեցու, Վռամշապուհի
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Հինգերորդ տարին եկավ ՍաՀակի մոտ, չի կարող ալս տարին նրա 

քարոզութլան առաջին տարին համարվել (ինչպես անում է Չ ամ չ֊ 

լան), որովհետև նուլնիսկ Կորյունի վկալութլամբ Մեսրոպը Սա֊ 

հակի մոտ գալուց առաջ' երկար ժամանակ քարոզած էր Գոդ֊ 

թան գավառում* հետևաբար զուր են Զ ամ չ լան ի ԺԵ, Ժ'Զ սրբա

գրությունները։ .

Ոմանք էլ Կորյունի առաջին Ջ[1նզերորդ*ր պահում են ան

փոփոխ, և որովհետև Դանիելլան նշանագրերի փորձարկությունը 

երկու տարի տևեց, երկրորդ նինզերորդ֊^ դարձնում են եօթնե
րորդ, ասելով, թե է [5) և է (7) տառերը շատ հեշտ էր շփո

թել։ Այսպես է վարվում, օրինակ, Հ* Հ* Թորոսյանը («Սազմա- 

վեպ», 1922, էջ 101); Սայց ալս դեպքում հաջորդ էիեցնբոթ^ բառն 

էլ հարկ պիտի լիներ փոխել ութերորդ:

Ուրիշներ ալսքան փոփոխություն շատ համարելով, Դանի-

ելլան գրերի փորձի համար ե որ յունի նշանակած ' Հ՜ամս երկէ՛ու)>

բացատրութլունր դարձնում են Զամիսս երկու)), որով բոլոր մյուս

թվերը մնում են անփոփոխ։ Այսպես է վարվում չ օրինակ, Ւսա֊

հակ Հարությունյանը (անդ, Էէ ^Ս)* Սրանով եթե Դան ի ելլան գը- 

րերը ուղարկվեցան փռամշապուհի հինգերորդ տարին, փորձն ե- 

դավ նուլն տարին, Մեսրտպ ճամբորդութլան դուրս եկավ դարձ լա չ 

նուլն հինգերորդ տարին և վերադարձավ վեցերորդ տարին։ Ալս 

սրբագրությունը հարմար կլիներ նաև. ալն նկատումով, որ դրերը 

փորձելու համար տրված՛ երկամլա չափազանց երկար միջոցը 

կարճացած և երկամ սլա պատշաճավոր ժամ ան ակի վերածված 

կլիներ։ Սակալն ալս սրբագրությունը անհարմար է ալն տեսակե

տով, որ ե որ յունից հետո Դանիելլան գրերի փորձի Վըա խոսող 

մ լուս հեղինակներն էլ տարի գետեն և ոչ ամիսներ՝ Ալսպես, Խո

րենացին ալս փորձը համարում է ^զամ սաստկաւս^, ՍամվելՍնե- 

ցին ՀզԴանիէլի նշանագիրսն յօրինէին [ետ միոլ ամի դարձեաջ 

աստուածատուր նշանագրօք» և այլն։

՚ Ավելի վճռական է Մարկվարտը [«՛Պատմություն հայ նշտնա֊ 

դիերու)), Վիեննա, 1913, էջ 27), որ Կորյունի սուլն հա տվածից «Եո 

իբրև ամս երկու կարգեալ զվարդապետութիւն իւր» բառերը ամ- 

ԲոՂ2ՈՎե^ Հետին լուսանցագրություն է համարում և ջնջում է* 

“րով ԳաԸ^[ա1 երկու հինգերոլպ֊ն/ք^ կմնան, ենթադրելով, որ 

փորձարկության միջոցը շատ կարճ էր, և Մեսրոպը հենց Դանի֊ 

ելլան գրերը ստացած տարին էլ մեկնեց Ասորիք։ Գրեթե նուլն 

ձևով է վարվում Ակինլանը, որ («Հանդես Ամսօրյա», 1933, 457) 
ամբողջ հատվածը փոխադրում է ուրիշ տեղ և մի մասն էլ ջնջում
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Է, իսկ (անդ, Էջ 312) երկու տարին բոլորովթե դուրս գցելով, ա֊ 
սում է, որ Սահակը և Մեսրոպն առաջին հալացքով իսկ համոզ

վեցին, թե ալդ նշանագրերը հարմար չեն և «իբր անպետք մեկդի 

նետեցինք։ ■

Գալուստ Տ եր֊Մկր տ չլան ը («Արարատ-», 1912, Էջ 308 և 511) 
նկատում է սխալը, առաջին նինզերորդ֊ր համարում է ուղիղ, երկ*՞ 

էրո(էԳԸ անորոշաբար գրում է «հխ,,երորդֆ, իսկ վեցերորդ֊^ դարձ֊ 

նում. է ԺԶ փոխանակ Ջ (16֊րդ տարին, փոխանակ 6~1"/ՒՀ 
Սրանով երկու տարվա հաշիվը Տքնում է առանց բացատրության։

Ֆնտգլլանը Ե որ լուն ի քննական հրատարակության մեջ ԼԵրու' 

սազեմ, 1930, Էջ 18}, սխալ է համարում երկրորդ նինգերորդ֊^, 

որովհետև, ասում է, «Դանիելլան նշանագիրներուն յանկարծազիԼԱւ 

հասնիլը ավելի տպավորիչ ԸԼԼաԼով^ մամ ան ակը ավելի ճշտիվ 

պահված ըլլալու է»։ Կարծես թե սխալը Կորլունը կատարած լիներ 

ե ոչ թե հետին սրիչները։ Ալնուամենալնիվ, էջ 21^ ում վեցերորդ 
բառը անփոփոխ պահվում է։

Վերջապես Օրմանլանը («Ազգապատումն, Պոլիս, 1912, Ա, 

էջ 277} մատնանշում է սխալը, բալց ոչ մի փոփոխութլուն չի 

առաջարկում, ասելով, թե « թվականներու հարմարությանը համար 

ավելի երկարելը ձանձրալի կրնա դառնալիէ

Ա{“ 
ջՒն 
№ւ

Ամենից ճիշտ սրբագրությունը առաջարկեց Մալխասլանը։ 

• րբագրութլամբ հոր լուն ի հիշած թվականների մեջ առա֊ 

Տինզերորդ բառը պետք է դարձնել Երրորդ, որով ամեն 

՛Լղզվում է և բոլոր անպատեհությունները հեշտ ութ լամբ վե֊

բանում են, անփոփոխ պահելով Կորլունի ւ||յցերոր։|*^ Երկու Ոււք-^ 

և երկրորդ Թի նգերորդ֊^; Մալխասլանից շատ ՛հետո, բալց ան կա֊ 

խաբար նուլնը մտածեցի նաև. ես և գրեցի ալս մասին Արմֆանի 

տեղեկագրում (1941, № 1, Էջ 170)։ Սխալը բացատրել եմ հետև֊ 
լալ ձևով։ Եորլուն ի ձեռագրում գրված է եղել Երդ (համառոտա֊ 

գբված և առաջին տառի վրա պատվի նշան դրած), որ բնականս։֊ 

բար պիտի կարդացվեր տերրորդ»։ Մի խեղճ գրիչ/ վըա^ պատիվ 

գրած Ե֊ը թվանշան համարելով, կարդացել է ճինդերորդՀ Մնաց֊ 

1աՄ պահել է ճիշտ նախկին ձևով, առանց անդրադառնալու, թե 

^+Ջ ։Ւ տա 5:
Ուրեմն եզրակացնում եմ, որ ԴանիեԷլան գրերը Հա լաս տան 

ուղարկվեցին Վռամ շապուհի Երրորդ տարին, փորձը եղավ 

Երկու տարի, Մեսրոպը Միջագետք գնաց Վռամ շապուհի նինդե- 

րորդ տարին, մի տարի մնաց Եդեսիա և Սամուսատ, վերադարձավ 

Հալաստան վռամշապուհի վեցերորդ սւարին։
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2, Երկրորդ թվական անճշտությունը պատկանում է Փար֊ 

պեցուն և Խորենացուն. Սահուկի մահվան թվականը որոշելու հա֊ 

մար, Փարպեցին ասում է «ի սկզբան ամին երկրորդի Յազկերտի 

որդլոյ Վռաւք այ է։ ճիշտ նույն ձևով ունի նաև Խորենացին, որ ա֊ 

սում է Զսկիզբն ամին երկրորդի Յազկերտի եղելոյ Պարսից թա֊ 

զաւորիտ։ Այս երկուսից պարզ երևում է, որ Սահակը վախճանվեր 

է յազկերտի (Բ֊ի) երկրորդ տարվա սկիզբը։ Այս հաշիվը հակա֊ 

ռակ է գալիս կորյունին, որ Սահակի մահը դևում է Հազկերտի 

(Բ~ի) երկրորդ տարին։

Բայց այս հաշիվը ո՞ չ միայն հակառակ է Եորյունին, որ նոլյ֊ 

նը կրկնում է երեք անգամ և հանգամանորեն, ո չ միայն հակա֊ 

ռակ է Փոքր֊Եոր յունին, Եաղանկայտվացուն և Վանձակեցան, որոնք։ 

հայտնապես քիչում են Հաղկերս! 3-ի Զառաջին տարին]), այլև հա
կառակ է նույնիսկ իրեն' Խորենացուն, որ մի քիչ ‘/երե, ավելի 

մանրամասն խոսելով ժամանակակից դեպքերի մասին, աս ամ է„ 

$$21 ամ թագաւորեալ Պարսից վռամ' մ եռան ի, թողլով զտէրու

թիւնն որդւոյ իւրում Յազկերտի։ Որոլ մոռացեալ զհաշտութիւնն? 

իսկ և իսկ ընդ թազաւորելն դի^է ի վերտյ զօրացն Յունաց..* 

Յայնժամ մեծին Սահակալ հասեաչ հիւանդութիւն մահուս։

Եթե Հազկերտ իսկ 1ւ իսկ թագավորած հիշոցին գՒ^լ է 
Հունաց վքա ե նուլն միջոցին էլ վախճանվել է Սահակը, ուրեմն 

դա Հազկերտի առաջին տարին է և ոչ երկրորդ։

Հտշիվբ հակառակ է դարձյալ Մեսրոպի մահվան թվականին? 

քանի որ Vեսրոպը բոլոր պատմագիրների համաձայն վկայությամբ 

մեռել է Սահակից 6 ամիս հետո, որ համապատասխանում է Ըաո* 
Եորյունի' դարձյալ Հազկերտի առաջին տարվան։

Այս բոլոր թյուրիմացությունները կվերանան, եթե Փարպե- 

ցու և Խորենացու ^իշլալ հատվածները մի ա տառի հավելումով* 

սրբագրենք հետևյալ ձևով.

$Ւ սկզբան Ա ամին երկրորդի Յազկերտի...$

սկիզբն Ա ամին երկրորդի Յազկերտի...$

ալս ինքն երկու հաջորդական ա-երից մին ընկել է, ինչ որ շատ 

սովորական երևույթ է գրչագրերի մեջ։ Սրանով ^կր^դ}։ ԲաոԲ 
անցնում է Հազկերտին և ամեն ինչ կարգի է ընկնում։

Ար՛ նկատոդությունը արել է ^որա[ըը ($Եորիւն վարդա

պետ]), էջ 388յ, որին համ ամի տ է ն աև 0 րման լանը ^ $ Ս^զգասլ ա—՜ 

տում), Ս, էջ 321)։ Յայց Օրմանյանը սխալվում է մի կետումս 

նա (էջ 319) 'Լռաւքի մահը և Հազկերտ 3-ի գահակալությունը դը-
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նում է 438 թվականին և ընդունելով հանդերձ, որ Սահակը մեռավ 
Հա զկերտ Ս՜ի առաջին տարին, Սահակի մահը դնում է (Էջ 321) 
436֊ին, Մեսրոպի մահն էլ 437֊ին։ Թյուրիմացությունը ակներև 

է, ուստի և տպագրական սխալ, ■ փոխանակ 438 և 439։
3, Երրորդ թվական անճշտությունը դարձ լա լ Կորյունին է 

պատկանում։ Ւր համահավաք տեղեկության առաջի մասում, 

հոր լունը մանրամասն հաշվարկելով Մեսրոպի կլանքը, գտնում՛ է, 

որ նրա մահը եղել է 439 թվականին, իսկ դպրության սկիզբը՝ 35 
տարի առաջ, ալն է՝ 404։ Իսկ նուլն տեղեկության վերջին մա֊ 

սում ասում է, թե դպրության սկիզբը Հագկերտի ութերորդ տա֊ 

րու№ւ է։ Հազկերտ Ա նստավ 399 թվականին, ուստի նրա ութե

րորդ տարին լինում է 406, երկու տարի տարբեր նախորդից։ Այս 
երկուսից մեկը սխալ է։ Pшյg որովհետև առաջին մասում հաշիվը- 
շատ մանրամասն է և ճիշտ համաձայն Սասանյան պատմության, 

ուստի կարելի ՛չէ սխալ համարեր Սխալը երկրորդն է։

Մարկվարտը և Նորայրը ուղղում են այս ութերորդը, Մ արկ֊ 

վարտ («Պատմություն հայ նշանագրերում, էջ 57) դարձնում է 

Ե (հինգերորդ), որով գրերի գյուտի թվականը լինում է 40*/3, իսկ 
Նորայրը ութերորդը դարձնում է վեցերորդ, որով գրերի գյուտը 

դառնում է ճիշտ 404։
Օրմանյանը («Ազգապատում», Ա, էջ 277) մի ուրիշ բացա

տրություն է տալիս, ընդունում է Կորյունի առաջին թվականը (404)' 
Ւրրե Դ ան ի ելլան գբի Դ1ոլտՒ թվտկան, իսկ երկրորդը' 406 (անփո֊ 
փոխ պահելով Կորլունի Մլութերորդ ամէ Ցազկերտի յ>) համարում է 

Մեսրոպլան գրերի գ[ուտի թվտկանը։ Չենք ընդունում ալս բա֊ 

ցատրութլունը, որովհետև 1) ըստ մեղ Մեսրոպլան գրերը գտըն֊ 
վեգան 404֊ինք Ւանիելլան գրերը 401֊ին, 3) կարելի չէ Կորլունի
համահավաք տեղեկության աոաջին կեսը մի հաշվով դնել, 

բոբԳ կեսը ուրիւ հաչվոփ

Ֆնտգլլանր Կորյունի հրատարակութլան մեջ (Էջ 76) 
հա^իվ է տնում Հազկեըտ ՈՆթերորդ*Հր անփոփոխ պահելու

երկ~

"՚ք’Ւ՞

մ ար։ Նա ենթադրում է, թև ԿորլուԱը սխալ է իմանում *Լոամ֊ 

Դրմանէ թագավորած տարիների թիվը (6 փոխանակ 10} և Հազ- 
կերտ Ա-ին գահ է բարձրացնում 396 թվականին (փոխանակ 399խ 
որով Հագկերտի ութերորդ տարին (396-^8 — 404) լինում է ճիշտ 
գպրութլան ոկիգբը։ Սրան ասում են ունքը շինելու տեղ աՀքը 

հանել, փոխանակ ութերորդը վեցերորդ շինելու ( մ իք սխալ մՒայն) 

ենթադրում է երկու սխալ։ Սալդ սրանով շատ բան է խանգար֊

24—Հայոց գրերը
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վում , ալն ժամանակ Հա զկերտ Ա֊ի թագավորության 21 տարին 
էլ պետ՛ք է փոխել և դարձնել (396—421)' 23 տարի։ Մենք հետո 

ցույց կտանք, որ Կորյունի բոլոր թվերն էլ ճիշտ են, միայն Հաղ֊ 

կերտի ութերորդ֊^ պետք է դարձնել վեցերորդ/

4. Կարևոր է ճշտել, թե երբ Կորյունը ասում է գրի գյուտի 
սկիզբը («Դպրութիւն Հայոցն), ո'ր գիրն է հասկանում^ Դանիել- 

յա՞ն թե Մեսրոպյան։ Այս կետը կարևոր է նրա համար, որ իմա֊ 

նանք, թե այն 404 թվականը, որ վերևում նշանակեցինք իրրե 

ԳԸ^րի զ1ուտՒ թվականը, իրապես ո՞ր գրի համար է։
Կորյունի խոսքերից և նրա համահավաք տեղեկությունից 

■ոչինչ չի հասկացվում։ Նա պարզապես ասում է «ի դպրութենէն 

Հայոց մինչև ցվախճան սրբոյն' ամք 35,,, և դպրութեանն Հայոց 

յութերորդ ամէ Յազկերտի առեալ սկիզբն»։

Այս հարցով առանձնապես զբաղվել է Գալուստ Տեր֊Մկրտչ~ 

յանր («Արարատ)), 1912, էջ 505)։ Նա ասում է* «Գրի գյուտի 

պատմությունը տևական գործոզություն է։ Ւ՞նչ մոմենտն էին 

համարում նախնիք, հատկապես հինգերորդ դարում, այդ գործողու

թյան սկիզբը» որից ն. հաշվում էին այդ գյուտի տարիները^։ Ապա, 

աջ ու ձախ որոնումներ անելուց հետո, գրի գյուտի սկիզբը համա

րում է Գան իելյան գրերի Վ՛աղարշապատ բերվելը «405 թ, փետր, 
25$ (տե'ս էջ 512)։ Սրա համար տալիս է երկու ապացույց, այն 

£ Կորյունի և Փարպեցու վկայությունները* Կորյունի համար ասում 

է «սկզբնակետը, սրից հաշվում է Կորյունը հայ դպրության տա֊ 

րինեըը Դանի ելյան տառերի Վաղարշապատ բերվելու և Վռամշա

պուհի թագավորության հինգերորդ տարիներն են, այն է, ինչպես 

տեսանք, 405-ը$ («Արարատ$, էջ 505—506)* Ւսկ Փարպեցու հա
մար մեջ է բերում այն փաստը, որ նա հայերեն գիր ասելով հաս

կանում է միայն Դանիելյան գիրը և ամենևին չէ էլ հիշում ո չ 

Մեսրոպի Ասորիք գնալը, ո'չ այնտեղ տառեր հնարելը և այլև։ 

Ըստ Փարպեցու, Դանիելյան նշանագրերն են սկիզբ և վերջ ամեն 

բանի։ ՚

Յայց ինչպես քիչ առաջ տեսանք, Կորյունի ասածների մեջ 

ոչ մի ակնարկ չկա այն մասին, թե դպրության սկիզբը ո'ր տեղից 

պետք է հաշվել։ Նա միայն ասում է, թե գպրության սկզբից մին

չև Մեսրոպի մահը 35 տարի էէ Գալով Փարպեցուն, շատ երկար 

ենք խոսել նրա մասին։ Հիշենք այստեղ Մարկվարտի որակումը.

«Վաղար արմանի է փկ կչտամ բանաց ա[ս փորձին համար,

զոր պետք են՛ք իբրև պատմական ահյպատկառ խարդախություն մը 

մատնանիշ ընելու
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Գիտենք, որ Գանիելյան գրերը բերվեցին ՀԼռտ մ շապուհի 

երկրորդ տարին, իսկ Մեսրոպը հնարեց հայերեն դրերը Վոամ շա

պուհի վեցերորդ տարին։ Եթե մենք ճիշտ կերպով իմանայինք 

'Լոամշապուհի գահակալության թվականը, անմիջապես կարող 

եե^ք Հետևցնել նաև, թե' Դանիելյան գրերի, թե' Մեսրոպյան գը֊ 

րերի և թե հայ դպրության սկզբնավորության ճիշտ թվականները։ 

^ա19 բանն այն է, որ Վյւամշապուհի թվականն է անստույգ և 

հանվում է միայն գրերի գյուտի հաշվից։ Այնպես որ եթե Կոր

յունը դպրության սկիզբը համարում է Գանիելյան գիրը, ուրեմն՛ 

ճԷռա մ շապուհի գահակալությունը եղել է 402 թվականին։ Այս թը~ 
վականը ձեռք ենք բերում այսպես* Մեսրոպի մահվան թվակա

նից (439) հանում ենք 33 աարի (դպրության սկիզբը^, ստանում 
ենք 404, որ է Վյւամշապուհի երրորդ տարին, որից հետ գնալով 

2 տարի, ստանում ենք 402' վռամշապուհի գահակալության ըգ~ , 

կիգբր կամ աոաջին տարին։ Ւսկ եթե Կորյունը դպրության սկիդ֊

բը համարում է Մեսրոպյան գիրը> ուրեմն 

(լալությունը եղել է 399 թվականին, 404֊ը 
ցերորդ տարինյ

Ալս երկուսից մեկն ու մեկը ճշտել և

Վյռամ շապուհի զահա֊ 

համարելով նրա վե֊

ստուգել աո այժմ ան֊

կարելի է։

Յայց ես կարծում եմ, որ Կորյունը գրերի գ(ՈՆտԸ ^ դպրու

թյան սկիգբ ասելով հասկանում է Մեսրոպյան գիրը (և ոչ Գա֊ 

^^ելյանըյ։ Գանիելյան գիրը փու£ դուրս եկավ, և երկու տարվա՛ 

փորձից հետո դեն գցեցին* և «յետ այնորիկ դարձեալ կրկին ան֊ 

գ:սմ ի նոյն հոգս դաոնային, և նմին ելս խնդրէին ժամանակս 

ինչ» (^ո[է1Ոէ-^)։ Ե՞ն չ բանի համար են Մեսրոպի և իր աշխատա֊ 

կիցների «զաղօթս և զտքնութիւնս և զպաղատանս արտասուալից, 

զխստամբերութիւնս, զհոգս զաշխարհահեծս$։ ի՞նչ բանի համար Է 

կրկնում մարգարեի խոսքը, թե «Յորժամ հեծեծեսցես, յայնժամ 

կեցցես»։ Ավելացնենք սրա վրա, «և» այնպէս բազում աշխատու֊ 

թեանց համբերեալ վասն իւրոյ ազգին բարեաց ինչ օճան գտա- 

նելոյ։ Որում պարգևէր իսկ վիճակ յամենաշնորհողէն Աստուծոյ, 

հայրական չափան ծնանել ծնունդս նորոգ և սքանչելի սուրբ ա֊ 

ջովն իւրով, նշանագիրս հայերէն լեզուին» (Կ՞րէան }։

Չեմ խոսում այն հիացական համեմատության վրա, որ անում 

է Կորյունը Մեսրոպին տառերը ձեռքիձ նմանեցնելով աստուածա֊ 

տես Մովսեսին, որ տասնաբանյա պատվիրանով իջնում է Սինա 

սարից* «ընդ մեծին Մովսէսի, ընդ աստուածախօսին, սքան չելա֊
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գործին նմանեցուցեալ հաւասարեաց#։ ենչի՞ համար են ալն օրեր 

տևող տոներն ու հանդեսները» որով նախարարներն ու ամ բոխը 

ցնծում, ուրախանում են* Վերջապես ինչի՞ համար է ախ հրճվալի 

նկարագիրը, որ տալիս է Եորլունը, թե ձլախմ ժամանակի երա

նելի և ցանկալի աշխարհս Հալոցդ ան պա լման սքանչելի լինէր*** 

Անդ էր ալնուհետև սրտալիր ուրախութիւն և ակնվալել տեսիլ 

հալելւոխ***^, և ալսպես երկու էջ ներբող ու գովասանք։

Ալս ԲՈ1ՈԸԸ Մեսրոպլան գրերի համար է և ո'չ թե Դա- 

նիելլան ։ ՚
Ասում են մինչև անդամ, թե Թարգմանչաց տոնը, որ ամեն 

տարի տոնում է Հալ Եկեղեցին, Ռահ դետի հանդիպման հիշա- 

յո ակն է։

Ալսպիսսվ մենք կարծում ենք, որ հալ գպրութլան սկիգրը 

404 թվականն է, Մեսրոպլան գրերի գլուտը Վռամշապուհի վեցե֊ 
է9*1!^ տարում (Վռամ շապուհը գահակալել է 399 թվականին}, հե

տևաբար Դանիելլան դրերը Հալաստան են եկել 401 թվականին, 

ալն է Վոամ շապուհի երրորդ տարին։

3* Հալերեն տաոերի դլուտի թվականը համարվել է սովորա֊ 
բար 404 թվականը։ Ալս հարցի վերաբերմամբ մի ցնցող հոդված 

հրատարակեց Դալուստ Տեր-Մկրտչլանը ({Արարատն ամսագրում 

(1918, էջ 499—514}, որով հերքում է ալդ թվականը և դնում է 

ութէ 9 մինչև տասներկու տարի ավելի ուշ, 412—416 թվականին։ 
Նա հիմնվում է ասորոց եպիսկոպոս Ռաբուլասի վրա։ Ալս նշա

նավոր մարդը գահակալեց 412 թվականին։ Եթե Մեսրոպ Եդեսիա 
գնալով ընդունվեց Ռաբուլաս եպիսկոպոսից, ալդ ընդունելութիւնը 

կամ հանդիպումը չէր կարոդ 412 թվականից առաջ լինել, բալց 

ալդ կարոդ էր՛ էի^ել նաև 412-ից հետո ^Արարատ^, էջ 509}։ 
^ԱհԳ թվականից առաջ, մեր ունեցած տեղեկությունների հիման 

վրա, անհնար է դնել Մեսրոպյան տառերի գլուտը։ Թերևս ալգ 

գրուտը ասորական հետևլալ տարումն է (412 սեպտեմբեր — 413 
սեպտեմբեր}* բալց հավանորեն ոչ դրանից ավելի ուշձ ({Արա- 

րատֆ, էջ 513}։ Տորս տարի էլ հաշվում է Սամուսատ գնալու, 

Հռուփանոսին պնակիտը պատրաստել տալու և Առա կաց գիբ^Ը 

թարգմանելու համար և վերջապես 416-ին վերադարձնում է Հա
լաս տան։

Ալսպիսով, ըստ Գալուստ Տեր-Մկրտչլանի, բուն Մեսրոպլան 

գրերի գլուտի թվականն է 412—416 քաոամլակը (զԱրարատձ, էջ 
513}։ Ալս 416 թվականին է, որ Մեսրոպը վերադարձավ Հայաս
տան։
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Հակառակ եմ 9** Տհր-Մկրտչլանի ենթագրութեան և պահում 
եմ 404 թվականը հետևյալ պատճառաբանություններով/

Գալուստ Տեր֊Մկրտչյանի հոդվածին նման մի հոդված էլ 

ունի Հ* Հ* Թորոսյանը (<£ Ոազմավեպ#, 1922, էջ 99—104), որի 

վերնադիրն է ^Եորյան հիշած Թաբիլաս եպիսկոպոսը (Եդեսիո 

P արի լաս կամ Pшրnւլшu հայրապետը#)։ Այստեղ հոդվածագիրը 

մի տարի էլ առաջ քշելով հալոց գրերի գյուտի թվականը, դարձ֊ 

նում է 413* ձՍ* Մեսրոպայ Եդեսիա երթալու պարագան' մեր 

նշանագրերու գյուտին համար, ե Pաբուլասի եպիսկոպոսանալուն 
թվականը, երկուքն ալ պատմականորեն ճշտված և հաստատված, 

վերջնականապես և անվիճելիորեն կհաս ընեն մեր այբուբենի գյոլ֊ 

տին թվականը մինչև 413 տարին# (^pшզմшվեպ#, 1922ք էջ 
100ա)։ Ւսկ եթե ըսենք Peeters֊/»ն (“Revue des Etudes armeni- 
ennes„ IX, էջ 209) ^Ռաբուլասը Եդեսիայի գահի վրա բարձրա֊ 
քած չէր 412 թվի*} առաջ և շատ հավանաբար 414 թվի վերջումն 
էլ դեռ բարձրացած չէր# (այս մասին խոսել է “Recherches de 
science religieuse", հատ. 18, 1928, էչ 178—20 3), Ալս հաշվով 

գրերի գլուտի թվականը պետք պիտի լինի քշել ուրեմն դեպի 415

Հակառակ իր զգայացունց բնույթին, Գալուստ Տեր֊Մկրտչ֊

Հանի հոդվածը անուշադիր մնաց մեր բանասերների կողմից/ Նր

բանից առաջ Ւսահակ Հարությունյանը (^^ա1ո3 ^եՐԲ^* է?. -188) 
Սեն֊Մարտինի միջոցով ծանոթանալով Ռաբուլասի թվականին, 

ամենայն հանգստությամբ ասում է* $Այս անձնավորությունը չի 

կարոդ Խորենացու հիշած Տաբեբոսը լինել, որովհետև գրի ղ[ուտԸ

տեղի ունեցավ 412 թվից ութ տարի առաջ —404 թ*#։ 9** Տեր֊ 
Ա*կրաչյանից շատ ավելի առաջ էր նաև Մարկվարտը, որ իր 

Հ Պատմություն հայկական նշանագրերու# աշխատության մեջ 

(^Հանդես Ամսօրյա#֊ի մեջ տպված 1912 թվականին, բայց Փա֊ 
նան յան մրցանակին արժ՛անացած 1905 թվակա Փ) ասում է* 

^Ոաբիլաս անուն եպիսկոպոս մը սակայն ալս. ժամանակաշրջա

նին մեջ ծանոթ չէ։ P աբիլասը պետք է ընթեռնուլ Ռաբիլաս, որ 
սակայն 411! 12֊ին եպիսկոպոս եղավ և մեռավ 8 աբ 746=8 
օգոստոս 435։ Ւսկ 398 նոլեմբեր 23֊են մինչև 409 օգոստոս 1 
Ուռհալի աթոռը կղրկվեր Պեկիդա։ Ուրեմն հոս անտարակույս ժա

մանակագրական վրիպակ մը գոյություն ունի, որ սակայն պատ֊ 

մական իրողություններով շատ դյուրավ կմեկնվի# (էջ 58)։ Ոա֊ 

բուլասի մասին խոսում է դարձյալ Նահապետյանը (^Pшզմш֊ 
վեպ#, 1Ձ13, էջ 136)* նա գիտե^ որ Ոաբուլասը Եդեսիայի եպիս֊
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կոպոս է եղել 412—435 թվերին, բալց «կարող է հանգիստ {ոլր 

տարեթիւիւ պահել ամուրու Ւսկ ժամանակագրական անտեղութեան 

համար տալիս է հետևյալ շատ գեղեցիկ բացատրությունը» «Եթե 

եորլունր չի հիշատւսկեր գալս (-- Եդեսիալի ժամանակակից Պե֊

կիդա եպիսկոպոսին}, պետք է բնական մոռացության տալ ալն 

մեր թարգմանիչներուն եգնկա և ընկերաց, որոնք գեղեցիկ հլու֊ 

րասիրութլուն ընդունելով Pшբիլшu եպիսկոպոսէն, որ թարմ ար֊ 

պավորութլան տակ խոսելով իրենց վարդապետի Մեսրովբի ժա֊ 

մանցը Եգեսիո մեջ, կարծել տված է, որ 404֊ին Puip^puuG ար֊ 
դեն եպիսկոպոս էր եդած Եգեսիո»։

Գրեթե նուլն պատճառաբանությամբ խոսում է նուլն նլութի 

մասին Գ» Ֆնտգլլանը (առանց սակալն հիշելու Գ» Յեր֊Մկրտչ֊ 
լանի հոդվածը, որին թերևս ծանոթ չէր > ինչպես նաև Նահապետ֊ 

լանի հոդվածը}, իր հրատարակած Եորլանի մեջ (էջ 83)։ Ահա իր 
բառերը» «443—444֊ին իր մատենիկը գրող Եորլուն հավաստիո֊ 

րեն չէը գիտեր Եդեսիո եպիսկոպոսներուն ժամանակագրությունը, 

բալց իր գրութլան ժամանակին ամենեն մոտ և երկար ատեն 

Եդեսիո եպիսկոպոս ութ լուն ըրած ալս բարձր և նշանավոր եկեդե֊ 

ցականը համարեր է եպիսկոպոս եղած բէԼաԼ 404֊ին ևս, երբ 
Մաշթոց գնաց հԱսորիս' ներկալանալ Եդեսիո եպիսկոպոսին**»։ 

Ւնչ ^V աԼ ւՒ^ի' անկարելի է հալ ալբուբենքի գլուտը Pшբիլш֊ 
սի եպիսկոպոս ութ լան ստուլգ թվականին հետ միաբանելու համար 

դնել այնքան ուշ որքան է 412»։
Pшբիլшuի մասին խոսում է նաև Ակինլանը («Հանդես ամ֊ 

սօրլա», 1935, էջ 514}, որ Եռրլունի ալս բառը պարզապես գըր֊ 
չադրի սխալ է համարում և ուղղում է Պաէ^այ որ նուլն ժա֊ 

մ ան ակ Եդեսիալի եպիսկոպոսն էր։ Թեև Ակինլանը չի հիշում, 

բալց նրանից 3 տարի առաջ նուլնպիսի ուղղում առաջարկել էր 

Թռրոսլանը («Pшզմшվեպ», 1932, էջ 260}, բալց փոխանակ գրե֊ 
լու Պակււդա, արևմտլան տառադարձութլամբ գրում է PlUp|l^UUt 
Եթե Եորլունը ուզենար հիշատւսկել Ռաբուլասին, ասում է Ակին֊ 

լան, նախ ասորական անունը հունական վերջավորությամբ չպի~ 

տի տար, երկրորգ չպիտի տառադարձեր ԸաբՈԼէաԱ, ալլ ձռաբ֊ 

բուղա, ինչպես ունի ^ԱքյոԱՏ—ձռուփինոԱյ աղավաղված ^ոփա֊ 
նոսր

ճ1*2_տ էէ* ոբ ասորի Ռաբբուլա պիտի տար հալերեն Հո.աթ֊ 
բուղա, նախաձալն ո. տալիս է հալերեն Bn' միալն հունարեն 

բառերի մեջ, ինչպես ՀււՈՆփանոս* իսկ պարսկերեն և ասորերեն 

նախաձալն r մնում է հալերեն ււ, ինչպես' ասորերեն քՀհե6ոՑ^> 
ռաբունա «գրավական» և Res’uina^fbm^UljbGui (հատուկ անուն}։
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Մ լ ուս կողմից ասել, թե Պակիդա կարող էր գրչի սխալով դա ո֊ 

նալ քաթիղաս' ղուբ երևակալութ լուն է։

ԱրԳ* Կորյունի մեջ Բարիլասի անունը նետին հավելված Խ 

Կորյունը, ^*ա1ա^ ոբ մի ք***նի անդամ առիթ է ունենում Հիշելու 
ալդ եպիսկոպոսին, բալդ միալն մի անդամ տալիս է նրա ան ու֊ 

նը» «Ընդդեմ լիներ սուրբ եպիսկոպոսացն, յորոց առաջնոլն 

Ըաբիլաս անուն և երկրորդին Ակակիոս^, հանդերձ կղերա

կանօքն և իշխանօքն քաղաքին պաաահեալ^ ՀԿորլուն}; . 

Ս լա՜ս դեպքերում տեսեք ի'նչ ձեերով է հիշում» «Եւ ապա հրա֊ 

ժարեալ յեսլիսկոպոսացն սրբոց»»» և հրաժարեալ ի նոցանէ հան֊ 
դերձ ամենալն իւրովքն, բերէր առ եսլիսկոսլոսն Ասորոց; Որ յո
րոց նախընկալն եղե, առաջի արկեալ նոցա զնշանագիրսն աստու֊ 

ածատուր, վասն որոլ բաղում իսկ գովութիւնք ]եպիսկոպոԱԱ1ց 
սրբոց և լամենալն եկեղեցեաց բարձրանա լին »։ Ալս բոլոր խուսա

փուկ ձևերը հետաքրքիր են, մանավանդ երրորդը» «նա որ որոնցից 

որ առաջին անգամ ընդունվեց, նրանց ներկալացրեց գրերը»; 

Մենք արդեն ցուլց ենք տվել, որ Կորյունի մեջ հետին հավելված 

է «ելիտինեի Ակակիոս եպիսկոպոսի անվանումը; Ա[ս խուսափուկ 

և տարօրինակ հիշատակութլուններն էլ ցուլց են տալիս, որ Կոր֊ 

լունը նուլն եպիսկոպոսների անունը չդիտեր; Եվ եթե առաջին 

հիշատակության մեջ էլ անկլունավոր փակագծի մեջ առնված մա

սը հանեինք, նախադասութլունը ամենևին չպիտի կաղար;

Ւր ասածը հաստատելու համար Դ» Տեր֊Մկրտչլանը մի ուրիշ 

հնարագետ միջոցի էլ է դիմում։ Կորյունը Դանիելլան նշանագրերը 

բերված է համարում փռամշապուհի հինգերորդ տարին, փորձար- 

կութլան համար տալիս է երկու տարի» հետո Մեսրոպ մեկնում է 

Միջադետք Վյւամշապուհի դարձլալ հինգերորդ տարում և վերա

դառնում է վռամշապուհի վեցերորդ տարում։ Դ* Տեր-Մկրտչլանն 

ասում է, որ ալս վեցերորդ ընթերցվածը շատ հին է և դժվար է 

փոփոխել կամ ջնջել։ Ալնու ամենալնիվ ինքը փոխում է և վեցե

րորդը դարձնում է ԺԶ (^)է Արա համար էլ հիշում է մի ճա

ռընտիր, ուր ալս վեցերորդ բառից առաջ բաց տեղ է թողնված, 

պակասը լրացնելու համար; («Արարատն, էջ 511 յ։ Ենթադրենք, 
թե Կորլունի բնագրում բոլոր թվերը թվանշանով էին գրված և 

ոչ թե բառերով, որովհետև հակառակ պարագա լին կարելի Հսլ^տէ 

չիներ ալնպես հեշտութլամբ վեցերորդը. վեշտասաներորդ դարձնել, 
Ւ^ձՊես անում է Զ — ԺԶ։ Աաչց Ւ՞նչ է անում Մեսրոպ Միջադետ- 

քում ամբողջ ինը տարիյ..(ե, Տեր-Մկրտչլանը Դանիելլան ^րերի 

Հալաստան բերվելը դնում է 405 թվականին, փռամշապուհի նինգե-
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թորդ տարին։ Երկու տարի փորձ է կատարվում, դաոնում է 407 
Վռամշապուհի յոթերորդ տարին, երբ Մեսրոպը մեկնում է Մի

ջագետք։ Վերադառնում է Վռամ շապուհի ԺԶ —16-րդ տարին, աքն 
է 416 թվականին։ 407-իդ մինչև 416 ունենք 9 տարի, որիղ Լո^ 

սը (412-—416} դնում է Եդեսիալի և Սամուսատի աշխատանքնե
րի համ ար» իսկ մնացեալ 5 տարի՞ն։ ՚

Ահա թե ինչպիսի՜ լաբիրինթոսի մեջ է դդում Ռաբուչասի 

412-ը» ահա թե ինչպե՜ս է ^կործանվում և այդ հի^քի վրա մեծ 
խնամ քով կառուցված շենքը)։

Մեր մի հոդվածում (Արմֆանի ^Տեղեկադիր), 1941, էշ 169---  
170) ցուլդ տվեցինք, որ Կորյունի bpq^ պետք է կարդալ մչ թե 
նինդերորդ, այլ ինչպես դրված է' երրորդ* երկու տարվա փորձիդ■ 

հետո կունենանք նինդերորդ, ինչպես որ դրված է։ Մեսրոպը 

մեկնում է Վռամ շապուհի հինդերորդ տարում և վերադառնում է 

վեցերորդ տարում։ Ուրեմն Միշադետքում մնում է մեկ Աւարի, և 
ալսքանը բոլորովին բավական է մի գրադարան ալդելելու, մի 

ալբուբեն հնարելու, մի պնակիտ պատրաստելու և Առա կաց գրքի 

նման մի փոքրիկ գիրք (ունի ընդամենը 60 էջ ութածալ) £ոբս 

հոդով (Մեսրոպ, Հովհան, Հովսեփ, Հռուփանոս) հայերենի թարդ- 

մ անելու և գրի առնելու հսմմար։

Գ, Տեր-Մկրտչլանի հետ մեր հարդը փակելուդ հետո անց

նենք Ադոնդին, որ ^Հանդես ամսօրյա)֊ում (1925 մայիս—նոյեմ

բեր), մի ընդարձակ ուսումնասիրություն ունի Մեսրոպի այս շըր- 

ջանի գործունեության մասին։ Զենք խոսում Թորոսյանի մասին, 

■ որովհետև (^Ոազմավեպ), 1932, էջ 250—260} հրաժարած իր 
նախկին կարծիքից (Ոաբուլասիդ և 413֊ից), գրերի գյուտը դնում 
է 407 թվականին։

Ւր ուսումնասիրության մեջ (հատկապես տե՞ս Հ Հանգես ամ

սօրյա), էջ 435—436), Ագոնդը, որ տեղյակ չէ ո'չ Գ, Տեր-Մկրտչ- 
յանի հոդվածին և մ չ էլ Թոբոսյանի, ոչ միայն մեջ է քաշում 

Ռաբուլին (412—435}, այլև Ակակին, որ Ամիդի եպիսկոպոս էր 

419 —420 (այսպե՞ս} թվականիդ սկսած։ ՛Նա եզրակացնում է, որ 

Մեսրոպի հանդիպումը նրանդ հետ չէր կարող էի^ել ո* 1 ավելի 
առաջ 420-իդ և ո չ ավելի ուշ 435-իդ։ Ուրեմն այս միջոդին պի
տի ընկներ գրերի գյուտը, հետևաբար Կորյունի տված թվականը 

սխալ է։

Երևույթը Ադոնցը որակում է ճ՜ժայՀանսքկական անհեթեթու
թյուն) անունով։ .
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Ա^ելի ^Մ,ռ, ուսումնասիրության վերջին մասում [Էջ 535)։ 
Ադոնցը, ընդունելով հանդերձ, որ 406 թվականից աոաջ արդեն 
տառերը գտնված էին, երկրորդ անգամ ճամբորդել է տալիս Մ ես֊ 

րոպին Միջագետօք' 420—425 թվականներին, ալս անգամ զուտ 
կրոնական նպատակներով' Նեստորական դավան ան րի գործով։

^արման ալին ալն է, որ Ադոնցը խաբեբա է համարում Կոր֊ 

լունին կամ ծածկամիտ և Մեսրոպի ալս ճամբորդութլունը, որին 

ըստ Ադոնցի Կորյունն էլ մասնակից ու գործակից էր, թաքցրած 

է համարում։ ինչո՞ւ պիտի թաքցներ Եորյունն ալդպիսի մի բան, 

որի նպատակը Եփեսոսի ժողովի գաղափարների պաշտպանությու

նը և ուղղափաո հավատի ջատագովությունն էրէ

8 այց Ադոնցը գրերի գլուտի իբրև֊ $ոբոշ ^~ դրական սւարե֊ 

^ի^^ դնում է 382—392 տասնսձմլակը (տե ս հ Հան դես ամսօրյա#, 

1925, էջ 531): իր պատճառաբանությունը հետևյալն է.

Հունաց Փոտ պատրիարքը (ծնված 320 թ*) ^ոգել է ^Ւ ^ի~ 
չաս։ ակութ լուն, թե Թե ոդորոս Աոպսուեստացին իր քահանայու

թյան ժամանակ գրել է երեք ճառ պարսից կրոնի դեմ և պաշտ

պանել է քրիստոնեական հավատը: Այդ ճառերը ուղղված են եղել 

Հայաստանի քորեպիսկոպոս Մաստուբիոսին:

^ոդորոս Ծոպսուեստացու կլանքը և գործունեությունը շատ 

հայտնի է մեղ: Նա ծնվել է Անտիոքում 350 թվականին* քահանա 

է ձեռնադրվել 383 թվականին, իոկ 392 թվականին ^իլիկիալի 

Մամեստիա քաղաքի եպիսկոպոս է նշանակվել* իր քահանա էու

թյունը (Անտիոքում) ընկնում է 383—392 տասնամյակին: Եպիս֊ 
կոպոսական պաշտոնը վարել է 36 տարի և մեռել է 428 թվակա
նին' 78 տարեկան հասակում։ իր գրական ու քարոզչական նշա
նավոր գործունեությունը չի հետաքրքրում մեզ: Ա[ս Թեոդորի 

աչակերտն եր Ռուփին քահանան, որ 399 թվականին Հռոմ գնաց 
և եղավ հիմնադիր Պելագի ական կոչված վարդապետության:

Ադոնցը այսպես է դատում* 1) «Մեգ թվում է, որ ալս Ռու- 
"Ււ&ը '.ուրիշ անձ չէ, եթե ոչ այն գրիչ Հռուփանոսը, որը հիշվում 

է Գբեբի գյուտի պատմության մեջ# (առաջին ենթադրություն* 

«Հանդես ամսօրյա», 1925, էջ 441): 2) «Եթե Թեոդորի աշակեր
տը իբ^ե սոսկ գրիչ մասնակցում է գյուտին, հարկավ, նրա ուսու

ցիչն ավելի շոշափելի նպաստ պիտի բերած լիներ նույն խնդրին# 

[երկրորդ ենթադրություն)։ 3) Մեսրոպ, հոր իր երազների համար 
ՀՐշել էր Մելիտին, Ամիդ, Եդեսիա, Սամուսատ, այցելել էր և 

Ակակին, Ռաբուլին, մյուս Ակակին, Մելիտինի եպիսկոպոսի, այլև
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Սամոսատի եպիսկոպոսին, մի խոսքով Հա լաս տանի սահմանակից 

նշանավոր հոգևոր գործիչներին, նա չէր կաթող Ղա^9 աոնել ալն 
Հ-թ^ա^ի ամենից հեղինակավոր և գիտնական եկեղեցական հոր 

Թեոդորոս Մամո. եստացուն» (երրորդ ենթադրութլուն} : 4)<քԱնակ֊ 
նունելի չէ բնավ, որ Թեոդորի ծանոթ հալավն եպիսկոպոս Մ աս֊ 

տուբիոսը չինի Մաշտոցը» (չորրորդ ենթադրութլուն )։

Աչս թոլորից հանկարծ եզրակացնում է, թե Մեսրոպը հալե֊ 

րեն տասերը հնարեց 383—392 թվականներին}
Գեղեցիկ թռիչք...}

Ընդունենք չորրորդ ենթադրութքունը իբր ստուլգ և հավա֊ 

տանք, թե Մաստուբիոսը մեր Մաշտոցն է} Ւ՞նչ իրավունք ու֊ 

նենք Մամեստիալի եպիսկոպոսի աշակերտ Ռուփին քահանա լին

նուլնացնեչա 

գիտենք՝ որ

Սամուսատի ղրիչ Հռուփանոսի հետ՝ երբ ալչուստ

Հռուփանոսր հետո եղավ Սամու տի եպիսկոպոս 

թլուեր, և իբրև(440 թ*)։ Սրանով ընկնում է առաջին ենթադրու^

նրա հետևանք նաև երկրորդ ենթադրութլունը, որ արդեն ո'չ մՒ 

բնական կապ չունի նրա հետ} Մեսրոպը գնաց Ամիդ, որովհետև 

ճանապարԴ վրա էր> Պ^աց Եդես իա՝ գրադարանը պրպտեչու հա֊ 

մար՝ գնաց Սամուսատ՝ գեղագրի համար, իսկ ի՞նչ գործ ուներ 

Ասորիքի Անտիոք քաղաքում} Սրա հարակցութլամբ՝ Մ եսրոպը 

ծանոթացել էր Ամիդի, Եդեսիալի և Սամուսատի եպիսկոպոսների

հետ, իբրև ճանապարհի վրա եղած պաշտոնական անձանց» իսկ 

ի՞նչ գործ ուներ Անտիոքի Թեոդորոս քահանալի հետ (որ հետո 

Մամեստիալի եպիսկոպոս եղավ}՝ թեկուզ նա շատ գիտնական 

մարդ չիներ} Եվ հետո, Մեսրո՞պը գնաց Անտիոք' Թեողորոսի 

մոտ, թե Թեոդորոսը եկավ Մեսրոպի մոտ (Եդեսիա կամ Սամու֊ 

սատ)։ Ալս թոլորը հարցեր են, որոնց պատասխան է պետք: Փո֊ 

տի գթածը ալն է ասում՝ թե Թեոդորոսը մի դիրք է գթել մոգա֊ 

կան կրոնի դեմ և ուղղել Մաշտոցին: Ալս է ամբողջ եղածը: Եա֊ 

րելի է միթե սրանից հետևցնել, թե ուրեմն Մեսրոպը գթեթը 

հնարել է Թեոդորոսի օգնութլամբ և հենց նրա քահանա լութ լան 

383—392 թվականներին, երբ գրած պիտի չինի մոգական կրոնի

դեմ ալն երեք ճառերը:

Ալսպիսի եզր ա կաց ու թ լուն հակառակ է բանական դատողո..֊

թլան։ Ուրախ ենք, որ Ակինլանը ևս («: Հանդես ամսօրլա», 1935, 
էջ 515) տեսել է Ադոնցի ալս անտեղի վարմունքը և պահանջում 
է, որ ^չափավոր չինի իր անհեթեթ եզրակացութլանց մեջ»։ Ա֊ 

մենից զվարճալին ալն է, որ Ադոնցը, հալտնի չէ գի տութլա՞մբ
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թե անգիտութլամբ, եղծում է Ակս»կի եպիսկոպոսության թվականը 

ե 400֊ի փոխարեն դնում է 419 — 420, որպեսզի Մեսրոպին բերե 
Միջագետք ալս թվականին...

6. Մեսրոպի ե Սահակի մահվան թվականների մասին առարկում 
է Գ. Տեր֊Մկրտչլանը («Արարատ», 1912, էջ 500թ Խոսելով Նորալ֊ 

րի քննաթլան մասին («Ստոլգ թուականք մահուան Սրբոլն Սա֊ 

հակալ և Սրբոլն Մաշտոցի», տե ս «հորիւն վարդապետ և նորին 

թարգմանութիւնք», էջ 386—390թ գտնում է, որ սխալ է հիմնվել 
Հա զկերտ Ո֊ի գահակա լութ լան ալն թվականի վրա, որ տալիս է 

*հ !>ո էԳ^^-է^ Հ438թ «Ես չգիտեմ հարգելի հալկաբանը կարդում է 

գերմաներեն թե ոչ, ապա թե ոչ խորհուրդ կտալի դիմել իսկա֊ 

կան նլոլդըկեին»: Այսպես է ասում հոդվւսծագիրր հպարտ ձևով, իբր 

թե ինքը շատ գիտենար գերմաներեն և կամ թե Նորալրը անկարող 

լիներ Շվեդիալում մի գերմանագետ գտնել: Ապա ցուլց է տալիս, 

որ ըստ ^լոլդէքեի ցՈԼցահԵ էցա1,սՒՅ թագավորները գահակալում 
են խումբ֊խսւմբ, վերից վար, առանց ընդհատման սեպտեմբերի

26֊ին, 22֊ին, 14֊ին, 13֊ին, 9֊ին, 5֊ին, ասր փ 19, 18,
16, 14յ 8, 4, և ալլն, և ալլն: ^Ալդ ի^չսլիսի թելոք քննադատ֊ 

ներին նեղութլուն չպատճառոդ թագավորներ են», բացականչում 

է հոդվածագիրը: Ապա ավելացնում. «Փոքր֊ինչ ավելի ծ անոթ ու֊ 

թլուն պարսկական իրականության' պիտի համոզեր հարգելի Նո֊ 

րալրին, որ ալս կանոնավոր թվերի շւսրքը էէ կարոդ գահակս,լու֊ 

թլան օրեր ցօւլց տալ, տլլ դրանք բոլորովին նման մեր շարժա֊ 

էլան տոմարին' Նավասարդի օրերն են»: Այնուհետև բացատրելով, 

որ պարսիկները թագավորի գահակալութ լունը հաշվում էին ոչ թե 

գահ.նստած օրից, աԱ Նավասարդից, նորից բացականչում է. «Ու֊

րեմե և հիմնովին պիտի հերքված 

ծը... կործանվում է ե ալդ հիմքի 

շենքը»։ Ափսո ս.**։

Ալս կործանումից հետո ի նչ

համարել Նորա լրի հավաստա֊ 

վրա մեծ ի։նամքով կառուցված

թվական է տալիս. « Հա զկեր

աոաջինի (ուղում է ասել «երկրորդի»թ.. գահակալութլան... տա֊ 

րին.,* կարող է պատահած լինել ե 438֊ին ե 439֊ին»:

Սալց մենք վերը &ու19 տվեցինք, որ 438֊ն է ճիշտ։
Ստուգելու համար Սահակի և Մեսրոպի մահվան թվականը, 

հոդվածագիրը օգն ութ լան է կանչում «Պատմութիւն վասն Սըբոլն 

Սահակալ», որ հետին շրջանի մի գործ է, գրված Խորենացուց հե֊ 

աո ե 850 թվից առաջ: Ալստեղ Սահակի մահվան օրը նշանակված 
է «հինգշաբթի»։ Տոմարական հաշիվներով կարելի է ստուգել, որ
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Նավասարդի ՅՕ֊ը (.^7 սեպտեմբերի] հինգշաբթի է ընկնում 439 
թվականին, ուրեմն ա[ս թվականին էլ վախճանվել է Սահակը և 

հետևաբար Vեսրոպ էլ' 440 թվականի փետրվարի 17֊ին (տե՛ս 
Dulaurien „Recherches տսր la chronologie armenienne% Pa
ris, 1859> էշ 135—136, ծան* 40]։ Սահակի մահը չի կարոդ լինել 
438֊ին, որովհետև 438֊ի սեպտեմբերի 7 ընկնում է չորեքշաբթի։

Հա^Ւ^Բ ե դատողությունը շատ ճիշտ է* բալց ի նչ վստա֊ 

հութլուն Սահակից ու. Մ եսրոպից մի֊երկու դար ուշ եկող հեղինա֊ 

կի տված ալս քան մանր տեղեկության վրա, երբ ալլուստ գիտենք 

և հաստատում ենք, որ Սահակի մահը 438֊ին է։ Ալս նլութով 

ղբաղվել է նաև Օրմանլանը (^Ազգապատումֆ, Ա, էջ 321] և ահա 
թե ի՛նչ է ասում* ՀԹեպետ Սահակի հետին ժամանակաց ներբո֊ 

դարան մը յաւուր Տ|ւնգշարաթւոշ կըսե» սակալն ժամանակակից֊ 
ներեն ո չ մեկը լոթնլակի օր չի հիշեր, և մեր եզրակացութիւնը 

կարդարանա (ինքը դնում է ^ւ^քշաքթյ1) տոմարական կանոննե֊ 
րու հիմամբ կազմված հաշիվովֆ։

Սահակի ներբողաբանը անշուշտ Նավասարդի ՅՕ֊ը կամ սեպ֊ 

տեմբերի 7֊ը իր իմացած որևէ ժամանակի համեմատ է հաշվել 
և թերևս ալն տարով' երբ գրել է իր ներբողը։ Սեպտեմբերի ^֊ը 

հինգշաբթի է գալիս ամեն մի դարում 18 անգամ* օրինակ, հենց 

Ե դարում ալդ օրը հինգշաբթի է լինում 400, 405, 411, 416, 422* 
428, 433, 430, 444, 450, 456, 461, 467, 472, 478, 484, 489 և 
495 թվականներին։

7* Ալժմ ուզում եմ քննել Օորլունի համահավաք տեղեկու֊ 

թլունը, որ վերևում ի նկատի ունեցանք մի քանի անգամ և որի 

մեշ ոմանք մի քանի ուղղումներ են մտցնում' անարդար կերպով։

Մեջ եմ բերում հատվածը մաս առ մաս, ամեն մեկին կցե֊ 

լով իմ բացատ բութ լուեր։

ա] Են աբգ լինի Տամար նաՆատոց երանելոյն ամք քաււա- 
unvG ե. նինզ* '

$Համար հաւատոց}) ասելով Կորյունը հասկանում է Մեսրո֊ 

պի կրոնավորական կ[անքի հաշիվը* Մեսրոպի մահը դնելով 439 
թվականին, սրանից 46 տարի հանած կլինի 394* ուրեմն նրա 

ձեոնադրութլան տարին է 394։ ^որալրը (Կորիւն վարդապետ և 
թարգմանութիւն նորինն] և Ակին լանը (^Հանդես ամսօրլաֆ, 1935, 
էշ 543] ալս 45֊ը դարձնում են 47* բնականաբար Խէ կարող էր 
հեշտութ լամր դարնալ ԽԵ; Երկուսն էլ ամենևին չեն պատճառաբա֊ 

նում, թե ինչո՞ւ 47 և ոչ 45* բալց պատճառը անշուշտ ներքևի
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դ և ե կետերն են, որ սխալ են հասկացել և որ կարելի է հեշտ ու֊ 

թլամբ հարգարել։ Օրմանլանր ( ^Ազգապատումն, Ա, էջ 267} և 
Ֆնտգլլանն էլ (էջ 76^ գնում են Մեսրոպի ձեոնադրութլունը 394։ 
Անքնին հասկանալի է, որ Մեսրոպի արքունական ծառալութլունն 

^Լ վերջացած պիտի լինի սուլն 394 թվականին։

ր) Են ի դպրութենեն Հայոց մինչև ցվախնան սրթոյն' ամք 
երեսուն և Ջինգ;

Եթե Մեսրոպի մահը եղավ 439 թվականին և Հալոց դպրու֊ 
թլունից (գրերի գլուտը} մինչև ալդ 33 տարի է անցել, ուրեմն 

Դէ^րի ^[ուտԸ եղել է 439—33 = 404 թվականին։ Ալս է Մեսրոպի 

լան գրերի գլուտի թվականը (ինչպես վերը երկարորեն բացա֊ 

"'ԲԲեցին^)։ Ալս թիվը համապատասխանում է Վյւամշապուհի թա֊ 

գավոբութ լան Օ֊րդ տաբուն, ուրեմն և Վրւամ շապուհը նստել է 399 
թվականին։ 1Լոամշապուհի երրորդ տարին Դան ի ելլան գրերը բեր֊ 

վել են Հալաստան, ուրեմն 401 թվականին։ Ոստ ալնմ Մեսրոպի 
կրոնավորական կոչումից մինչև գրերի գլուտը (394—404} անցել 
է տարի; (Ակին լան, կհանգես ամսօրյադ, 1935, էշ 5-43, Կոր֊ 
լուսի 35֊ր դարձնում է 32, առանց պատճառաբանության  ):

գ) ^Р₽ ճամարին այսպես: ԹագաՆորեալ Օփսմոնայ Պար
սից արքայի ամս վեց և Յազկերտի ամս քսան և մի:

Աղստեղ Դիսմոն ասելով պիտի հասկանանք մ^ոամ Կրման, 

իսկ Հազկերտն է Հազկերտ Ա։ Վոամ Կրման գահակալեց 389—՝ 
399 թվականներին, ուրեմն 10 տարի» Հազկերտ Ա 399-—420 թվա֊ 
կաններին, ուրեմն 21 տարի։ Կորլունը ճիշտ է գրում Հազկերտի 

համար ամս քսան և մի, Ըա^ Վոամ Կրման ի համար րամս վեց»: 

*եորալրը սխալ համարելով ամս Վեց-ՀՈ ուղղում է ամս տասն, 
իսկ Ֆնտգլլանը կարծում է, թե Կորլունը սխալ գիտե ալս երկու 

թագավորների թվականը' համարելով Վ^ռամին գահակալած 389— 
90֊ից մինչև 396 և Հազկերտն էլ նրան հաջորդած 396֊ին, մինչ֊ 
դեո. 399֊ին է գահակալած։ .

Սխալվում են ^սբտ^րԸ ե Ֆնտգլլանը, ուղիղ է Կորլունը, և 

ահա թե ինչո'ւ։

Եթե Կորլունը ըստ Ֆնտգլլանի կարծած լիներ, թե Հազկեր֊ 

աը ղս&ակալեէ է 396 թվականին, ալսինքն 3 տաբի ավելի շուտ, 

ալն ժամանակ չէր տա Հադկերտին 21 տաբի (որ է 399—420},
սել, թե Կորլունը 'Լոամին 

տարի։

ալլ 24 տարի։ Ուրեմն սխալ է նաև ա 

թագավորած է կարծում 389 —396 վեց
Հարց է, թե Կորյուն Հորք համարին ալսպէսԶ ասելով, ի՞նչն
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^ հաշվում է հա^ոց դպրութլա ն տարիները, թե Մեսրոպի զհա

մար հաւատոց ))-ը։ Տված թվերը հետե լալներն են* Ղիսմոն 6 և 
Հա զկերտ 21* երկուսը միասին 27* բալց ալս 27 ո չ գպրութլան 
35 տարիներն են ե ոչ հավա տոց 45 տարիները։ Pnլnր թագավոր֊ 
ները հիշված՛ են, միալն չի հիշվում բնավ Վռամ Ե, որ նստել է 

420— 438 թվականներին, ալն է 18 տարի։ Եթե ալս 18 ավելաց
նենք վԵրի 27֊ի վրա, կունենանք 45։ Սրանից հալտնի է լինում, 

որ Կորւունը հաշվում է Մեսրոպի կրոնավորական տարիները, ինչ֊ 

պես պիաի անի Երկրորդ անգամ քիչ հետո (տե ս ե)> սկսելով 

Վռամ երմանի չորրորդ տարուց։ Վռամը նստել է 10 տարի և 
եթե Մեսրոպնրա չորրորդ տարին է ձեռնադրվել, ուրեմն Վռամից 

մնում է դեռ 6 տարի։ Ուրիշ խոսքով։ Երբ Վռամ ը մեռավ, Մ եռ֊ 

րոպ 6 տարի էր որ ձեռնադրված էրէ Ահա ա!ս է Կորիւնի վեցը, 
֊որ բոլորովին ճիշտ է և երբեք չպետք է խախտել* Պետք է մի- 

ալն Կորլունի հիշյալ տողերի վրա ավելացնել $և Վռամալ ամս 

ութևտասն^։ ^արմանալի կերպով սխալ է հաշվում Ակինլանը 

^Հանդես ամսօրլա», 1935, Էջ 543} և Վռամ Ե֊ին տալով 421 
հունվարից մինչև 438 օգոստոս, դնում է 19 տարի (փոխանակ 
18-ի և ալն էլ ոչ լրիվ) ե ըստ ալսմ Եորլունի մեջ ավելացնում 

է- Հ(և Վռամալ ամս Ժ*Թ$։ Սրա համար է, որ սխալ է հաշվում 

նաև Մեսրոպի զհամար հաւատոցֆ֊ը և 45֊ր դարձնում է 47, հաշ֊ 
ՎԵլով նաև Հադկերտ Ս֊ի առաջին տարին։ ,

գ) ^ յառաջնումն ամի երկրորդ Յազկերտի որդւոյ Վռա- 
մայ, վախնանեցաւ երանելին:

^Երը Երկար խոսեցինք և ցուլց տվինք, որ Հադկերտ Ո գա

հակալել է 438 թվականին* իր առաջին տարին է 438—439* Մես֊ 
րոպի մահն էլ ալս թվականին էր և եորլունի ավելի մանրամասն 

մի Հաշվից երևում է, որ նա մեռել է 439 թվականի փետրվա-

ե) Են արդ առնու Տամար ամաց սրթոց նաւատոց ի չոր
րորդում ամեն Կրմանայ արքայի մինչև յառաջին ամն երկրորդ 

Յազկեբտի որդւոյ Վււամայ:

Եորլունր մի անգամ արդեն Հաշվել էր Մեսրոպի կրոնավո

րական տարիները (համար հաւատոց* տե՞ս դ) և գումարն էլ դրել 
.էր 45 (տե՞ս աի Ալստեղ ցուլց է տալիս, թե 45 տարին ե՞րբ 
.սկսեց և ե՞րբ վերջացավ։ Մենք գիտենք, որ ալդ տարիներն են 

■394 —439։ Ալս 439 թիվը Հադկերտ Ո֊ի առաջին տարին է, ալո՞
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բայց 394֊ը Կրմանի'չորրորդ տարիքն է։ Կրման գահ է նստել 389 
թվականին՝ Կորյունը հաշվել է այսպես»

389—390
390—391
391֊~392
392—393

առաջին տարի, 

երկրորդ տարի, 

երրորդ տարի, 

չորրորդ տարի:

Կրմանի գահակալության չորրորդ տարին Լրացել ե միայն 

1—2 ամիս էր անցել անշուշտ, երբ Մեսրոպը կրոնավոր ձեռնա֊ 

ԴՇ^Վ^Յ։ &1ս 1—& ամիսը Կորյունը ի նկատի չառնելով, կ[որ հաշ֊ 
վով ասում է «չորրորդ»: Կորյունը սիրում է կլոր հաշվել, օրի֊ 

նա1լ Սահակը մեռել էք1 նավասարդի ՅՕ֊ին, Մեհեկանի 13֊ին, 
^Ւ?_ո311 անում է 5 ամիս 10 օր, բայց Կորյունը դնում է կլոր 

^^"^ & ամիս Հտե'ս վերը), ավելի հաշվելով 20 օր։ Այստեղ էլ 
նույնն է։

^այց այսպես չի մտածել Նորայրը, այլ վերցրել է 392—393 
թվականը հառաջին սւարի Մեսրոպի կրոնավորութքան), ավելաց֊ 

րել Կրմ անի մնաց յա լ 6 տարին, Հագկերտ Ա֊ի 21 տարին, Վ^ոամի 

18 տարին և Հա զկերտ P֊ի մի տարին, որով ստացել է (1֊\-6՜\~ 
21 + 18Հ-1) 47 տարի և սրա համար էլ մի կողմից Կորյունի 45֊ը 
փոխում է 47֊ի (տե'ս ՛կետ այ և մյուս կ"^^ ^իսմոնայ Օ֊ը 

դարձնում է 10 ^տե'ս կետ գ): Եթե Կորյունը 392—393 թիվը 
Հաշված լիներ, չէր ասի «թագաւորեալ Դիսմոնայ ամս վեց», այլ 

ճեօթն»։ ■

Ֆնտգլյանն էլ ուրիշ ձևով է առարկում Նորայրի դեմ, նա 

Կրմանի թվականն է եղծում և գնում 390 (փոխանակ 389֊ի^ 
վրան ավելացնում է 4 և ստանում է 394, բայց սա ճիշտ չէ, 

որովհետև նույնիսկ եթե եղծելով դնենք 390, չորրորդ֊ տարին կը~ 
լինի 393:

զ) Են դպրութեանն Հայոց յութերորգ ամե Յազկերտի առ
եալ սկիզբն:

Այս կետի վրա խոսել ենք վերը, ընդունելով Նորայրի սըր֊ 

բագրություԱը վեցերորդ փոխանակ ութերորդ֊^
Ֆնտգլյանն այստեղ էլ դուրս է գալիս Նորայրի դեմ և Կո֊ 

րյունի ութերորդ֊^ պահում է անփոփոխ, վերագրելով Կորյունին 

մի ուրիշ -ւխալ իբր թե Կորյունը Հա զկերտ Ա֊ի գահակալության 

թվականը 396 է կարծում, այն ժամանակ իրո^ նրա ութերորդ, 

տարին կլինի 404, որ է թվական դպրության հայոց։ Մենք վերը
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ցու լ րյ տվինք, թե սխալ է Ֆնտգլ՚յանի այս կարծիքը և Կորյունի 

ալս ւքի թվականը իբոք պետք է Նորա լրի հետ սրբագրել վեցերորդ։

8. Ար* Բ°Լոր քննություններից հետո և հիմնվելով նախորդ 

թվականների վրա, կարելի է որոշել մի քանի ուրիշ թվական

՛ներ էլ։

Ե՞րբ եղավ թարգմանիչների երթը Պոլիս»

Ալս հարցին պատասխանելու համար երկու կռվան ունենք» 

առաջին և վստահելի կռվանն է Եղնիկի ալն նամակը, որ նա գր

քում է Պոլսից իր ուսուցիչ Մեսրոպին, ուր հայտնում է նաև, թե 

տեղի է ունեցել Եփեսոսի ժողովը և այնտեղ նգովել են Նեստո- 

րին։ Եփեսոսի ժողովը տեղի ունեցավ 431 թվականի հունիսի 

22-ին։ Ուստի նամակը գրված է ալդ թվականից մի քիչ հետո։
Երկ^որԳ կովանն է Խորենացու այն տեղեկությունը, որ տա

լիս է թարգմանիչների մասին (Խորենացի, 9* կ) և վերջը ավե
լացնում» հ?Որոց ընդունելություն ամենեցուն մեծապես արար 

Մաքսիմիանոս եպիսկոպոսն ՈիւգանդացւոցԶ։

Մաքսիմիանոսը պատրիարքական գահն է բարձրացել Նես- 

Ա1Որի անկումից քիչ հետո, 431 թվականի հոկտեմբերին, և եթե 

նա է, որ մեծ ընդունելություն է ցույց տվել մեր թարգմանիչնե

րին, ուրեմն թարգմանիչները գնացել են Պոլիս 431-ին կամ մի 
քիչ ավելի ուշ։ (Մաքսիմիանոս նստել է 431 — 434 թիվը)։

ճիշտ այսպես է մտածում նաև Նորայրը (ձԵորիւն վարդա

պետ և թարգմանութիւնք նորինն. Էջ 384—385) և թարգմանիչ
ների երթը դնում է ղույգ-գույգ 431 կամ 432 թվականներին։

Ոայց այս երկու կռվանների մեջ մի փոքր հակասություն 

հա; Եզնիկի թղթի զ այնպես է երևում, որ նա 431 թվականի կե
սից ^ետո չի գնացել Պոլիս, այլ անշուշտ մի քիչ էլ առաջ, այն

պես որ Մ աքսիմիանոս պատրիարքը չէր» որ ընդունելություն 

պիտի ցույց տար նրան, այլ Նեստորք։ Ո այց Խորենացին, եթե 

Ւրոր տեղյակ էր թարգմանիչների երթի ճիշտ ժամանակին, չէք 

կարող տալ Նեստորի անունը» հետևաբար դրել է Մաքսիմիանոսի 

անունը։ ՚

Այժմ տեսնենք թարգմանիչների վերադարձը։

Նորայրը նույն տեղում գտնում է, որ թարգմանիչները վե

րադարձան 434—435 թվականին, որովհետև իրենց հետ բերել էին 
Նիկիայի և Եփեսոսի կանոնները, Ս» Գրքի ընտիր մի օրինակ և 

Պրոկղի նամակը։ Պրոկղը պատրիարք է նստել Մաքսիմիանոսից 

անմիջապես հետո 434 թվականին և մեռել է 447 թվականին։ Ւր 
թուղթը գրել է 435 թվականին, ուստի կարելի չէ դնել թարգմա
նիչների վերադարձը 434 թվականին, աււ մՒ այն 435-ին։ 
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Ոալց ինչպե՞ս կարելի է ընդունել, որ Օահակն ու Մեսրոպը 

Եփեսոսի կանոնները ստանալու համար ամբողջ £ոթս տարի (431 
-- 433} սպասեին։ Ս*տնավանդ որ կար Ս* ^րքի մի ընտիր օրինակ 
Հալաստան բերելու հարցը, որի մասին կխոսենք հաջորդ հատվա֊ 

ծումյ Ալս բոԼորը ի նկատի ունենալով թարգմանիչների առաջին 

խմբի վերադարձը պետք է դնել 431 թվականին։
Ոալց թարգմանիչները գնացել էին Պոլիս նաև ուսանելու և 

թարգմանություններ անելու, ուստի Եթե դըա համար էլ գոնե 

երկու տարի ժամանակ տանք, թարգմանիչների Երթը դԵպի Պո֊ 

լիս պետք է դնել 429 թվականին։ Ալս թվականին Եզնիկն արդեն 
Պոլսու^» էր։

Ոալց Եզնիկն իր ընկեր Հովսեփի հետ նախապես Եդեսիա էր 

ուղարկվել ասորերենից հալերեն թարգմանութլուններ կատարելու

համար։ Աքւ ՎԵրը կատարելուց հետո, նրանք իրենց թարգ֊

մ անութլուսները ուղարկեցին Սահակին ու Մեսրոպին և առանց 

Հա լաս տան գալու' Պոլիս գնացին նուլն գործով։ Ուրեմն եթե մենք 

գրա համար էլ երկու տարի տանք, Եղնիկի Ե Հովսեփի երթը դե֊ 

պի Եդեսիա պիտի գնենք 427 թվականին}
Կորիւնը (Էջ 33) ասում է, թե Եղնիկի և Հովսեփի մեկնե֊ 

լուց հետո (ապա հետ ժամանակի ինչ ընդ մէջ անցելոյ ինքն էլ, 

ՂՀլո նէՒ հետ ուղարկվեց Պոլիս։ Երկուսը գնացին և միացան իրենց 

հին ընկեր Եզնիկին, որի հետ աշխատակցելուց հետո, Նիկիալի և 

Եփեսոսի կանոնները ե Ս* հ'րքի ՛ընտիր օրինակը վերցրած, վերա֊ 

դարձան Հալաստան, ինչպես ասացինք։

Ամփոփելով ալս բոլորը, եզրակացնում ենք*

427 թվականին Եզնիկ ե Հովսեփ գնում են Եդեսիա*
429 թվականին Եզնիկ ե Հովսեփ Եդեսիալից գնում են Պոլիս*
429 թվականին Եորլուն և Ղխոնդ Հայաստանից գնում են 

Պոլիս*

431 թվականին թարգմանիչները դառնում են Հալաստան։
Թարգմանիչների երթի մասին խոսում է նաև PeeterS (,Re՜ 

vue des etudes afmenienne" 9, 213) և շատ սխալ բաներ է ա֊ 
«ում։ ՞Նախ' թարգմանիչների երթը գնում է 431-ից հետո, իբր 

թե ալս ժամանակ է, որ Հովսեփ և Եզնիկ գնացին Եգեսիա, հե

տո էլ Պոլիս։ Pшլg ինչսլե ս կարելի է 431-ից հետո ուղարկել Ե- 

դեսիա, հետո էլ Պոլիս, երբ Եզնիկ արդեն 431֊ին Պոլիսէ և ալն֊ 
տԵղից նամակ է գրում իր ուսուցիչ Vեսրոպին։

, Երկրորդ) ծաղրով և անհավատությամբ է վերաբերվում Հո֊ 

րլուն ի ալն խոսքին, թե Հովսեփ ե Եզնիկ ուղարկվեցին Եդեսիա. 

ասորական հալրերի գրքերը թարգմանելու հայերենի։ Եդեսիալում,
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պարսկական դպրոցի ա1Գ կենտրոնում ասորերեն գի՜րք*** բացա

կանչում է Պետերսը^^։ Ւբր թե, եթե Եդեսիայում պարսկական 

դպրոց կար, ասորականն էլ չէր կարոդ լիներ Հապա ո՞րն էր Աք

սորական կենտրոնը, ինչո ւ համար էր հռչակավոր եպիսկոպոս- 

Ռաբուլասը, ի՞նչ էր անում նա այդտեղ* ինչո՛ւ համար էր Մ ես֊ 

րոպը դնացել ալնտեղ 404 թվականին և իր աշակերտներին էր 

Հյասորի դպրութիւնն կարգէր} (Կորյուն, էջ 18)։
Pшյg ալս րո1որը անում է Պետերսը հակառակ պատմության, 

որպեսզի թարգմանիչների երթը կապի նեստորական շարժման 

հետ, որ շատ ավելի ուշ եդած բան է։ Ալս մասին արդեն խոսեր 

ենք վերը։

9, Ե՞րբ եդավ Սէ Գրքի վերաքննությունը։

Գիտենք որ թարգմանի չների վրա պարտք էր դրված Ծ* Գըր- 

քի մի ընտիր օրինակ բերել հոլսից^ թարգմանիչները ալդ պար- 

տավորութլունը կատարեցին 431 թվականի վերջերում Հայաստան 
վերադառնալու ժամանակ։ Սահակ վերցրեց ալդ ընտիր օրինակը և 

նրա հետ համեմատելով նախորդ թարգմանս։ թլունը, կարևոր ուղ

ղումները կատարեց։ Եթե ալս համեմատութլան կամ վերաքննու- 

թլան համար տանք մի տարի, ուրեմն V. Գրքի երկրորդ թարգ- 
մանութլունը վերջացած կլինի 432 թվականին։ Կորյունն ասում Էհ 
թե ալդ վերաքննութլունը Ա ահակը կատարեց զհանդերձ Եզնակաւ}» 

ուրեմն և հաստատվում է, թե 431 թվականին վերադարձող թարգ
մանիչների մեջ էր նաև Եղնիկը։

Նորալրը կարծում էր, թե թարգմանիչները Ս* Գրքի օրինա

կի հետ բերել էին նաև Պրոկդի նամակը։ Ալս հիման վրա պետք 

էր ենթադրել, որ թարգմանիչները դարձան Հալաստան 435 թվա
կանին։ Մենք ալդ բանը անտեղի գտնելով, թարգմանիչների դար

ձը Գրի*եք 431 թվականին։
Ալժմ ավելացնում ենք, որ եթե թարգմանիչների դարձը 

դնեինք 435 թվականին և մի տարի էլ տայինք 0* Գրքի վերա
քննության աշխատանքին, ալն ժամանակ երկրորդ թարգմանու

թյունը վերջացած պիտի լիներ 436 թվականին։ Շատ ուշ է ալդ» 
որովհետև Աահակի մահվան միայն երկու տարի է մնում, և եթե- 

իրոք Սահակն ապրել է 90 տարի (զ Ազգապատում}, Ա, էջ 321)» 
435 թվականին եղած պիտի լիներ 87 տարեկան ծերունի, ուստի 
և անկարող նման աշխատանք կատարելու։

Ուրեմն իրոք որ հրոկդի նամակը շպետք է կապել թարգմա

նիչների վերադարձի հետ, արդեն Կորլունը (էշ 33) չի կապում 
նրանց հետ, ալլ թարգմանիչների վերադարձը, Ս, Գրքի երկրորդ- 

թարդմանութլունը ե. ուրիշ գանադան բաներ պատմելուց հետո,լնոր՛ 
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միաէն (էջ 40) սկսում է խոսել Սահակի և Մեսրոպի ծ ան ո թ թԸՂ- 

թակցութլան մասին, որից անմիջապես հետո պատմում է նրանց 

մ ահը/

10, Ե*րբ եղավ վրաց գրՒ զքՈէ-տր։
Շատ էի փափագում, որ վրաց գրերի գլուտի համար էլ կա֊ 

քելք* ւՒ^եր ինձ գտնել մի այնպիսի հաստատուն թվական, ինչպես 

Ղանի ելլան գրերի, Մեսրոպլան գրերի, թարգմանիչների երթի ու 

դարձի, 0* Գրքի վերաքննութլան և Սահակի ու Մեսրոպի մահվան 

համար։ ^ա[ց ալստեդ պետք է խոստովանել, որ կռվանները քիչ են 

և թոպէ ու տարածությունը երկար։ Այնուամենայնիվ փորձենք մո֊ 

տենալ ճշմարտության։

Վրաց գրերի գլուտը ավելի հետո է Մեսրոպլան գրերի զլու֊ 

տից (404) և բավական առաջ թարգմանիչների երթից (427)* ու֊ 
րեմե գտնվում է 405— 426 քսան ամ լակում։ Պետք է աշխատենք 

կարճել ալս միջոցը։

Գրերի գլուտից հետո Մեսրոպը գնաց Փալտակարան քարս֊ 

գութլան (405), և եթե մեկ տարի գնենք ալս քար ո զութ լան հա֊ 

մար, 406 թվականին վերադարձավ Վաղարշապատ։ Ալս թվակա֊ 
նին արդեն Սահակը գրեթե կատարել, վերջացրել էր Ս* Գրքի 

առաջին թարգմանությունը։ Ալս ժամանակ բաց արին Վաղարշա֊ 

պատի վարդապետարանը (406 թ*), որից հետո Մեսրոպը գնաց 
Գոդթն քա-րոգութլան (407 թ*)/ ալն տեղից գնաց Սլունիք (408), 
ուր հնարելով վրաց գրերը, անցավ Վրաստան (400 թ*)։

Pшլց Մեսրոպը 'Լրաստան գնաց երկու անգամ, առաջինը իր 

երրորդ քարոզչական գործունեութլան ժամանակ (409 թ*) և երկ֊ 
^Ո^ԴՇ Ւէ1 հինգերորդ քարոզչական գործունեաթլան ժամանակ։

Երկ ուսի միջև գտնվում է հուն ահալոց քարոգութլուեր և 

Հոփս ուղևորութլունը։ Ո՜րչափ օգւոակար պիտի լիներ մեգ, եթե 

երնէ րլուգանդական ժամանակագրութլան մեջ Մեսրոպի ալցելու֊ 

թլուեր նշանակված լիներ։
Ալն ժամա&ակ Հունաց կալսրն էր Թեոդոս և պատրիարքը , 

Ատտիկոս* դժբախտաբար սրանք շատ երկար են գահակալել. Թեո֊ 

Փես նստել է 408—450 թվականներին, իսկ Ատտիկոս' 405——425 
ականներին։ Մեսրոպ ներկալացել է ալս երկուսին, ուրեմն, 

408*—425 թվականներին պիտի լիներ ալս տեսակցութիւնը։
Մեսրոպի երթն ու դարձը Պոլիս ցամաքի ճանապարհով, 

Է^Հպես և Հուն ահա լաս տանի քարոզ չական գործունեութիւնը երկու 

նահանգի մեջ (Ոարձր Հալք և Չորրորդ Հալք) անշուշտ երկու 

^^ըի թլխցին Մեսրոպից։ երբ Մեսրոպ վերադարձավ Վաղարշա֊ 

Ալատ, Արտաշես Գ նոր էր գահակալել։ Փարպեցու և Խորենացու
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վկալութլամբ, Արտաշես նստել է 6 տարի և որովհետև մեր Ար֊
շակունի թագավորության կործանումը գրվում է 428 թվականին, 
ուրեմն Արտաշես գահակալել է 422 թվականին։ ճի՞շտ է ալս 

թվականը։ Նկատենք, որ Արտաշեսի նախորդն է Շապուհ (Հագ֊ 

կերտի որդին), որ հորը հետ սպանվել է 420 թվականին։ Խորե֊
նացին դնում է 3 տարի անիշխան, որ ըստ ալսմ պետք է հաշ֊ 
վել 420, 421, 422։

Ալսպիսով ուրեմն Հունահալաստանից վերադարձած պիտի 

№Ւ 422 թվականին, իոկ Հունահալաստան ճանապարհ ընկած 

պիտի լինի 420 թվականինւ ՚ .

Ֆնտգլլանն էլ (էջ 41) զբաղվում է համառոտիվ Մեսրոպի 

^"ւՒս երթալու թվականի հարցով, նա էլ մեզ հետ վերադարձը 

դնում է 422 կամ 423֊ին, բալց Հա լաստանից մեկնելը դևում է 

.410—-417֊ին, որովհետև երթի համար տալիս է 4 — 5 տարի։ Ւմ 
կարծիքով 4—5 տարին շատ է։ Նկատենք նաև, որ Ֆնտգլլանը 

Մեսրոպի Աղվանք երթալն էլ մինչև 422 է դնում սխալմամբ, 

մինչդեռ, դա Պոլսից վերադառնալուց հետո է։

Մեսրոպի դեպի Պոլիս ճամբորդն լու մասին խոսում է նաև 

Պետերսը („Revue des etudes armeniennes", 9, 212) և ալս ճամ֊ 
բորդութլունը դնում է 422 և 428 թվականների միջև։ Նա պատ֊ 
ճաոաբանում է հետևլալ ձևով։— Ատտիկոսը մեռել է ամենաուշը 

426 թվականին, ուստի Մեսրոպը չի կարող ալն թվականից հետո 
գնացած լինել Պոլիս, 421 և 422 թվականներին պատերազմ էր 
սկսված Վռամի և Թեոդոս կա լսեր միջև և հենց Ադձնիքն ու ՏՒր 

բիսի հովիտն էին դարձել պատերազմի ասպարեզը։ Նուլնիսկ եթե 

ճանապարհները ապահով լինեին, հալ եպիսկոպոսի համար հար֊ 

մար ժամանակ չէր Պոլիս երթալով կալսեր ներկալանալու։ Ւսկ 

421 թվականից առաջ էլ Մեսրոպը զբաղված էր Գողթն, Սլունիք, 
Վրաս տան և Աղվանք ճամբորդութլամբ։ Մնում է, ուրեմն, ընդու֊ 

նել 422 և սրան անմիջապես հաջորդ տարիները, քանի որ 422 
թվականին հաշտութխւԱ կնքված լինելով, ճամբորդութլունը ազատ 

էր հալտարարված։

Պ՛շտ չի դատում Պետերսը, քանի որ Ե որ լուն ը հալտնի կեր֊ 

պով ասում է, որ Մեսրոպը վերադարձին ներկալացավ Արտաշես 

Գ֊ին, մինչդեռ մեկնելու ժամանակ նրան հրաժեշտ չի տալիս, 

ուրեմն Մեսրոպը մեկնել է 422֊ից առաջ, երբ դեռ Արտաշեսը չէր 
նստած։ Եվ ճիշտ Պետերսի ասածի համաձալն, եթե 421 և 422 
թվականներին պատերազմ էր, ուստի Մ ես րոպ մեկնել է 421֊ից 
էլ առաջ, ալն է 420 թվականին, ինչպես ասացինք։ Զուր է կար֊ 
ծում նա, թե ալդ թվականից առաջ Մեսրոպը զբաղված էր ներ~
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քին ճամբորդութլամբ Գողթն, Ալունիք, երաստան և Աղվանք։ 

Նախ' Աղվանդ դեռ չէր գնացել (պիտի գնար Հունաստանից դար*' 

ձին)» Ւսկ ^վուս^երի համար' սկսած 405-ից մինչև 420 թվականը^ 
ամբողջ 15 տարի ուներ Մեսրոպ ազատորեն ման գալու համար 
ա[դ երկիրները։ Վերադարձի համար էլ շատ հարմար է գալիս 422 . 
թվականը, երբ ըստ Պետերսի, ճամբորդութլունը ազատ էր հալ֊ 

տարարված։

[Էստ ալսմ բոլորովին ճշտվում է մեր նշանակած 420—421 
թՒվը>

Վաղարշապատ վերադառնալու նախօր լակին էր, որ Մ ես֊ 

րոպը պատահեց աղվան Pենիшմինին և հնարեց աղվաներեն գի~ 
րը (40շ)'

Վաղարշապատ հասնելուց «՛մի քանի օր հետո» Մեսրոպը 

գնաց Աղվանք, հետո Տաղասական, Գարդման, սրից հետո'1 եօհ~ 

րորդ անգամ Վրաստան;

Եթե Աղվանից քարողութլան համար տանք մի տարի 

(422 թ*}, հաջորդ տարին պետք է Գ^ել Վրաստան, ուր նոր էր 

թաղավոր նստել Արչիլը (424}։ ՝
11* Ե՞րբ ծնվեց Մեսրոպը։
Որևէ պատմիչ չի հիշատակում, թե քանի՞ տարեկան մեռավ 

Մեսրոպը կամ քանի՞ տարեկան էր, երբ ընդունեց կրոնավորական 

սքեմը։ Գիտենք միալն, որ շատ ծեր էր, երբ մեռավ։ Ոալց ծերը 

կարող է լինել թե' 70, թե' 80 և թե' 00 տարեկան* Օրմանլան 

(«Ազգապատում», Ա, էջ 323} մեռած ժամանակ դնում է «85 տա
րեկան եղած, եթե ոչ ավելի», ուստի ծնունդն էլ դնում է Հ մերձավո֊ 

րաբար 353-ին, 5 տարեկան պզտիկ Աահակե, որուն ծնունդը դը~ 
թՒ^ք 348-ին» (էշ 266}։ Գիտենք, որ 394-ին Մեսրոպը թողնում 
է արքունի ծառալութլունը և կրոնավոր է դառնում։ Աքս ժամա

նակ Մեսրոպը 40 տարեկան էր։ Եթե 10 տարի դնենք արքունի 
ծառալրւթլունը, դուրս կգա, որ արքունի ծառալութ լան է մտել 

384 թվականին, երբ 30 տարեկան էր։ Եորլունր ասում է, թե 

Մեսրոպն արքունի ծառալութլան մտավ Առավանի հազարապե- 

տութլան ժամանակ, րալց թաղավորի անունը չի տալիս։ Ալս բո- 

ւոա ըստ Օրմ անլանի։ Մ արկվարտը (^ Պ ա ամ ո ւթլուն հալ նշանա- 

գրերու», էշ 58} արքունի ծառալոլթլունը դնում է Xգրեթե» 389-ին 
և Առավանի հազարապետութլունն էլ սկսված է համարում 

389-ին։ Մարկվարտը Մաշտոցի կրոնական կոչումը դնում է 391 — 
392 թվականին (ի^չ որ ճիշտ չէ}։ որով ընդամենը 3 տարի է 
հաշվում պես։ ական ծառալոլթ  լունը՝ Օրմ ան լան ի դրած 10-ի փո
խարեն։ Եթե Օրմ ան լանի 10-ը շատ է, Մարկվաբտի Յ֊ն էլ քիչ
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Է։ Ուստի եթե բավականանանք 5-ով, Մ եսրոպր արքունի ծառա- 

լութլան մտած կլինի 389֊ին։ Եվ եթե համարենք, որ ալդ միջո- 
ցՒն 23 տարեկան էր, ուրեմն ծնունդը կլինի 364-ին, որով 75 տա
րեկան հասակում մեոած կլինի։

Էմինը Մեսրոպի ծնունդը դնա մ է 361 թվականին, որ մեր 
ընդունած թվականից 3 տարով միալն տարբեր է։ Ւսկ Հ. Հ, Թո- . 

րոսլանը ^Ընտիր Հայկազունքն, էջ 166}, 352-—353 թվականին, 
որի հետ նուլն է զալիս Օրմանլանը։

12. Ալս բոլոր թվականները քաղում ենք Եորլունից։ Տես֊ . 

նենք ալժմ, թե ի՞նչ տեղեկություն են տալիս մ լուս պատմիչնե

րը և թե ի նչ արժ՜ե՜ք ունեն նրանք։

Փարպեցին պատմում է, թե պարսից Շապուհ թաղավորը Հա- 

լաստանի թաղավոր է նշանակում Խոսրով ^-ին։ Հալերը մի ժա

մանակ հետո ամբաստանում են Շապուհի աոաջ Խոսրովին, նա 

էլ գահընկեց է անում Խոսրովին և նրա տեղ զահ է բարձրացնում 

նրա Վ^ռամ շապուհ եղբորը։ Սրա °րով տեղի է ունենում գրերի 

գրուտը, որից հետո Վյւամշապուհը ապրում է Համս բազումս^ և 

ապա մեռնում է Հհասեալ ի լերկար ծերութիւնէ (էջ 18)։ Սրա- 
նՒց հետո մեռնում է Պարսից թաղավոր Շապուհը և նստում է . որ- 

զ՛ին Վռամ երման։
Վ^ռամ երմանը Հալոց թաղավոր է նշանակում երկրորդ ան

դամ Խոսրով Գ-ին, որ ղահակալում է միալն 8 ամիս և մեռնում է։ 
Վյռամ Երմանն էլ մեռնում է և նրան հաջորդում է Հա զկերտ Ա, 

որ Ւբ ոբ1ի Շապուհին հալոց թաղավոր է նշանակում, բալց Հաղ
կերս։ Հչև ևս լերկարեալ ի թագաւորութեանն' մեռանէրՖ (էջ 19)։ 
Նուլն օրը սպանում են և Շապուհին։ Սրանից հետո գահակա

լում է Վոամը, որ հա1ոց զահն է բարձրացնում Արտաշես Պ*֊ին։
Թե որքան սխալ են ալս տեդեկութլոմեները և որքան սար-, 

սավ։ելի է Փարպեցու տղիտութլունը իրենից մի դար առաջ գա

հակալած պարսիկ թագավորների ժամանակագրության մասին' 

անկարելի է նկարագրել։ Ա/^ կարելի է տեսնել, երբ համեմա

տենք ալս բոլորը պարսից թաղավորների ցանկի հետ։

Սասան լան թաղավորների չարքում ունենք երկու Շապուհ, 

ալն է Շապուհ Ո, որ գահակալեց 310 — 379 և Շապուհ 9*, որ գահ 
նստավ միալն չորս տարի (384 — 388)։ Փարպեցին չի ասում, թե 

որ Շապուհն է, որ թագավորեցրել և հետո գահընկեց է արել Խոս

րով Գ-ին ե նրա տեղ դրել է Վ^ռամ շապուհին, որի մահից հետո 

ինքն էլ մեռել է։ Եվ որովհետև, սրա մահից հետո հաջորդել է իր 

որդին Վռամ երման, ուրեմն խոսքը Շապուհ Գ-ի մ ասին է։ Թալց 

Շապուհ Գ ընդամենը նստել է չորս տարի և չորս տարվա մեջ 
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^'նչպՓս կաթետի է տեղավորել Խոսրով Գ֊ին (որին առնվազն տա֊ 

չի ո են 3 տարի) և հետո Վ^ռամշապուհի համս բազումս^։ Պետք է 
■ուրեմն հետևցնել, թե Շապուհ P և Շապուհ Դ իրար են խաոնվել 
ու միացել։ Խոսրով Դ և Վ^ռամշապուհ ըստ Խորենացու գահ են 

քարձրացել Շապուհ P֊ի ժււմանակ. իսկ Վոամ Լրմանի հալրր 

Շապուհ Գ֊ն է։ Ալս երկուսը միևնույնն է Փարպեցու համար։ Եր֊ 

՛կուսի միջև գտնվում է Արտաշես P֊ը, որ ամբողջապես ջնջվել է 

և կուլ գնացել Փարպեցու մոտ։ Pшgի սրանից, Շապուհ P նստել 
է 69 տարի, Արտաշիր P Ց տարի և Շապուհ Դ 4 տարի։ Ալս բո֊ 
լորը գումարվելով տրվել է Շապուհին ք որ ըստ ալսմ գահակալել 

4՜ 77 տարի։ Ւ^նչ տոլանգ թագավոր...։ Ւրոք որ Շապուհ մորն 

արգանդից սկսեց թագավորել, բալց ապրեց միալն 69 տարի։ , 

Վյւամ֊հրման նստել է 389—-399 թվականներին, ուրեմն գա֊ 
հակալել է 10 տարի, երբ սրա թագավոր նշանակած Խոսրով Գ֊ը 
ապրեց միալն 8 ամիս, հապա մնացած 9 տարին ո*վ էր հալոց 
թագավոր։ Հազկերտ Ա թագավորել է 399 — 420 թվականներին, 
ալն է ամբողջ 21 տարի և ալս 21 տարին Փարպեցու մոտ դառ
նում է հչեն ևս լերկարեալ ի թագաւորութեանն3։

Եթե ուրեմն մենք կարևորութլուն տա լինք Փարպեցուն, պի* 

տի ասեինք, թե Վռամշապուհը մեռավ 388 թվականից առաջ, 

^բսվ^ետև ալդ թվականին է մեռնում Շապուհ Դ֊ը և հաջորդում է 

Վռամ հրման' 389 թվականին։ Եվ որովհետև գրերի գլուտն էլ ե֊ 
գել է Վռամ շապուհի մահվանից առաջ, ուրեմն պիտի ընդու

նենք, թե գրերի գ[ուտԸ տեղի է ունեցել 380֊ական թվական
ներին։

Դժբախտաբար ալսպես է վարվել Ա ան ան դլան իր վերջին 

ռուսերեն աշխատության մեջ։ Հավատալով անվստահելի Փարպե֊ 

ցու սուտ տեղեկություններին (էջ 26—27), պարսից Շապուհ Գ 

թագավորի ժամանակ է դնում Խոսրով Գ֊ի գահակալությունը, 

անկումը և Վռամշապուհի գահ բարձրանալը (386 կամ 388 թվա֊ 
վանին)։ Եվ որովհետև գրերի գյուտն էլ եղել է Վռամ շապուհի 6֊րդ 
տարին, ուրեմն գրերի գյուտի թվականը ընդունում է 391 կամ 393/ 

Փարպեցու վկայությունը հետևյալն է* հՒսկ իբրև մերժեալ 

լինէր Խոսրով ի թագաւորութենէն' խնդրէին Հալք ընդ Շապուհ' 

այլ թագա։ որ իւրեանց, և նա հաւան եալ թագաւորեցուցանէր նո֊ 

ցա գՎռամ շապուհ զեղբայր նորին ԽոսրովուՅ) (Փարպեցխ էջ 13)։ 
Pшյg շարունակենք Փարպեցին. &Եկաց յետ այնորիկ թագաւորն 

Վռամ շապուհ ամս բազոււքս և հասեալ ի յերկար ծերութիւն' վախ֊ 
ճանեցաւ... յետ այնորիկ մեռաւ և Շապուհ արքայն Պարսից և 

Ք"ք աւորեաց Վռամ ո[*Դի նորա, որ էր հրման արքայ, յորմէ 
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Խ^Գ^հցին իւրեանց Հայ^ թագաւոր էլն ոքն միւսանգամ զԽոսրով 

զեղբայր Վ^ւամշապհոյ, զոր յառաջնոյն բանսարկությամբ ետուն 

մերժել գնա Հայք' Շապհոյ արքային Պարսիցն (Փարպեցի, Էջ 18)։
Շապուհ Գ թագավորել Է 4 տարի (384—388) և Վռամ Եըր֊ 

ման նստել Է 389 թվականին։ Ար* 4 կամ 5 տարվա շրջանի մեջ 
ինչպե՞ս կարելի է տեղավորել Խոսրով Պ*-ի երեք տարին և Ժէռամ- 

շապուհի բազմաթ]1ւ[ տարիները։ Պարզ չէ* > որ բոլորովին սխալ 

է Փարպեցին ե նրա ասածների վբա հիմնվելն էլ անխոհեմում

թյուն։ ,

Ալս բոէոբԸ տեսնելուց հետո, ավելորդ է ասել, թե բնավ 

կարեորութլուն պետք չէ տալ Փարպեցու ախ տեղեկության, որ 

ասում է, թե Մեսրոպը ճգնավորական կյանք վարեց մինչև Վռամ- 

շապուհի հինգերորդ տարին։ Այո կհինգերորդեր Կորյունի տված 

թվականն է, երբ Մեսրոպը գնում է Միջագետք։ ՒնչքսՀն լավ է 

հասկացել Փարպեցին § որ յունի պատմածը. և որպեսզի թյուրիմա

ցություն չլինի, այղ. հինգերորդ տարին հիշելուց անմիջապես հե

տո ավելացնում է* կ Եւ զայս թէ կամիցի ոք գիտել հաւաստեաւ' 

ի պատմութենէ գրոց առն ցանկալի Կորեանն կարդացեալ տեղե

կասցին (Փարպեցի, էջ 13^։
Շատ վատ է արել Չամչյանը (^Պատմութիւն Հայոցն, Ա, էջ 

763), ուր ո'չ միայն արժեք է տվել Փարպեցու այս Տ|1ն^երորէ|^ 
այլև եղծելով Փարպեցու ասածը, այս 11|11}^եթոբւ|^ համարում է 
ոչ թե Մեսրոպի դուրս ղա չը անապատից, ինչպես հայտնաբար 

ասում է Փարպեցին, այլ Մեսրոպի կրոնավորության սկիզբը, որից 

10 տարի հետո էլ ղրերի գյուտը։ Եվ այս պատճառով է, որ Եոր~ 
յունի Ե և Զ տարիները դարձնում է ԺԵ և Ժ*Զ։

Փարպեցուց անհամեմ ատ ավելի բարձր է Խորենացին, որ

ըստ կարելվույն ծանոթ է պարսից և հունաց թագավորների ժա

մանակագրության։ ճշտիվ գիտե հունաց կայսրների շարքը' Թեո- 

դոս Մեծ, Արկադ և Թեոդոս Փոքր։ Պարսից թագավորների շարքը 

դնում է այսպես

Շապուհ P 70 տարի*
Արտաշիր P 4 $
*Լռամ Երման 10 &

Հազկերտ Ա 11 տարի
Վռամ P 21 $
է, ա զկերտ P  2

^1“ ^աՐքԲ ^ արված տարիները ճիշտ են. միայն փախցրած 
է Շապուհ 0*' 4 տարի, տրված տարիներից սխալ են Հազկերտ Ա 
11 տարի, որ պիտի չինի 21 տարի և Վռամ Ե (որ սխալմամբ 
կոչում է *Լոամ P) 21 տարի, որ պիտի չինի 18 տարի։ Մխալ^է 
նաև պարսից և հունաց, թագավորների ժամանակագրությունը^ 
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ալս պես' Շապուհ Բ֊ի դեմ գնում է Արկագ, որ ճիշտ չէ» իսկ Վր- 

ռամ Հրմանի գեմ Արկագ և Հա զկերտ Ա~ի' Թեոգոս Փոքր, ինչ֊ 

պես նաև Արկագի ժամանակ Հովհաննես Ոսկեբերան' ճիշտ են։

Հալոց թագավորների չարքը գնում է հետև լա լ ձևով»

Խոսրով 9* 5
Վռամ շապուհ 21

տարի = Շապուհ

Խո սրով 9* 
Շապուհ 

անիշխան 

Արտաշես ^

1
4
3
6

Ջ

— Շապուհ, Արտաշիր, Վառաւք Հրման 

Հազկերտ

= Հազկերտ

—Վռամ Բ

= Վռաւք Բ

Ալս համա պա տասխանութլուններր և տարիների հաշիվը 

^իչտ են. ալս պես' ներքևից վերև գնալով, Վռամ Բ֊ի համար ու֊ 

նենք Արտաշես Գ֊ի 6 տարին և ան իշխան ութ լան 3 տարին, մի֊ 
ասին 9 տարի, որ հանելով 428֊ից (Արտաշեսի անկման թվա կա֊ 

նը} ստանում ենք 419, որ համարլա նուլն է Վռամի գահակալու֊ 
թլան թվականի հետ (ճիշտը' 420}»— Հա զկերտ Ա֊ի համար ու֊ 

նենք Շապուհից 4 տարի, Խոսրով Ղ֊ից 1 տարի, որոնց վրա 

ավելացնելով Վռամ շապուհից 6 տարի, կունենանք Հազկերտի գա֊ 
հակա լութ լան 11 տարիները, ինչպես գիտե Խորենացին» — Վռամ֊ 

շապուհին Տքնաց (21---6^ 15 տարի, որ ճիշտ Վռամ Կրմանի 10, 
Արտաշիրի 4 և Շապուհի Վերջին մի տարվա գումարն է։

Վերևում ցուլց տվինք պարսից թագավորների ժամանակա֊ 

գրութլան սխալները, ուր 11 տարի պակասում է։ Չգիտենք մի֊ 
ալն, թե հալոց թագավորների ժամանակագրութլո* ւսն է ճիշտ և 

նրան զոհաբերված է պարսից ժամանակագրութլունը, թե* պար֊ 

սից մամանակագրութլուսը սխալ լինելով, հալոցն էլ սխալ է։

Ւնչ էլ որ լինի, ցանկը չի կարելի օգտագործել իբրև ճշմա֊ 

րիտ ուդեցուլց, հակառակ գեպքում մենք բազմաթիվ սխալների՛ 

մեջ կընկնենք։ Օրինակ' Խորենացու համաձալն Վռամշապուհի գա- 

հակալութլան տարին պիտի գնենք Շապուհի վերջընթեր տարին, 

որ է 378» բալց գա որքա՜ն տարբեր է Հորդունից, որի& մենք 

գուբս բերինք 399 (Մարկվարսւը գնում է 398}9, Օրմանլանը 
389 թ»)։

Հետաքրքրական է քննել Խորենացու Վերջին թվական տե֊ 

դեկութլունները Սահակի մահվան առթիվ։ Ար։ տեղեկութլամբ Սա֊ 

հակը, որ վախճանվել էր 438 թվականին, աթոռակալել էր 51 
տարի, սկսած Խոսրովի երրորդ տարուց։ Ըստ աչս մ'
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Սահակ նստել է 438—51 = 387.
Խոսրով նստել է 5 տարի 385—390.
Վռամշապուհ 21 տարի ' 390—411.
Խոսրով կրկին' 1 տարի 411—412.
Շապուհ 4 տարի ՚ 412—416.
անիշխան ութ լուն 3 տարի 416—419.
Արտաշես 9* 6 տարի 419 — 425

Ալս րոլորը Ըստ Խորենացու վե[*ջ[*ն տեղեկության, որի մեջ 

■սխալ է Արշակունեաց անկման թվականը' 425 փոխանակ 438, 
ոխալ է Շապուհի մահվան թվականը 416 փոխանակ 420, սխալ 
է վռամշապուհի գահակալության թվականը' 390 փոխան ակ 399։ 
^ալց ա1ս վերջինը հակասում է նույնիսկ իրեն' Խորենացուն, որ 

ՀԳ ծ) *Լռամշապուհի գահակալությունը դրել էր Արտաշրի ձեռ

քով' Շապուհ ^-ի վերջընթեր տարում, ախ է 378։
. Խորենացուց կարող ենք քաղել Սահակի հաջորդ երեք հա

կաթոռ կաթողիկոսների թվականը, որ է*

Սուրմակ 1 տարի 428—֊429*
^^^Ւ^" էսսորի 3 տարի 429—432,
Շմվել ասորի 5 տարի 432—437։

Տարօրինակ բաներ է ասում Ասողիկը։ Ըստ ալս պատմիչի' 

Խոսրովի եղբալր և հաջորդ վռամշապուհը նստել է 15 տարի, իր 
գահակալութլան 5֊րդ տարին համապատասխանում է Արտաշրի 
երկրորդ տարվան, երբ բերվեցին Դանիելլան գրերը։ Արտաշիրը 

նստավ 379 թվականին, իր երկրորդ տարին է 380, հետևաբար 
վոա մ շապուհ նստել է 376 թվականին և 380 թվականին է Ղանիելլան 

*էՒրր։ Հաջ&րդ տեղեկության մեջ էլ ասում է, թե 'Լրւամ շապուհի 6-րդ 
տարին համապատասխանում է վռամ Լրմանի առաջին տարվան, 

երբ հնարվեցին Մեսրոպլան գրերը։ 'Էսամ երմանի աոաջին տա

րին է 389, ուրեմն ալս թվականին է հնարվել Մեսրոպլան գիրը։ 
թալց ալս տարին *Լռա մ շապուհի 6-րդ տարին է, ուստի Վ^ոամ շա

պուհը նստել է 384-ին։ ^րչա^փ զարմանալի մարդ է ալս Վ*ռամ~ 
շապուհը, որ մեկ գահակալում է 376 թվականին, մեկ 384 թվա
կան ին, որի գահակալութլան 5-րդ տարին համապատասխանում է 
Արտաշրի երկրորդ տարվան (380յ, իսկ 6-րդ տարին համապա
տասխանում է Վռամ երմանի առաջին տարվան (389յյ Ասողիկն 

*անի շխանութլան շրջանը էխում է 11 տարի, փոխանակ Խորենա- 
ցու 3-ի։

Մնաց լա լ տեղեկությունները ճիշտ են կամ գոնե խանգարիչ

հանգամանք չունեն։
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Ւհարկե Ասողիկն այնքան անմիտ չէր։ որ այսպիսի հիմա֊ 

րաթյուններ դուրս տար. պետք է ուրեմն կարծեի որ ձեոագիրը 

չափազանց խանգարված է և հետևաբար անօգտագործելի ։

Շնորհալին իր վիպասանության մեջ Մեսրոպի ամբողջ գոր

ծունեությունը գնում է Խոսրով Գ֊ի օրով, նախքան Վռամշապուհ/ 

Pшյg ^Վիպասանութիւն 3>֊ը Շնորհալու աշակերտական գործն է։ 
■ Սամվել Անեցին պարսից Արտաշիր թաղավորի գահակալու

թյունը գնում է ՆՒԱ (421 ) թվականին, նույն թվականին և Գա~ 
նիեչյան գրերի գյուտը, 422֊ին էլ Մեսրոպյան գրերի գյուտը, իսկ 
407֊ին Սահակի և Մեսրոպի մահը։ Սահակի և Մեսրոպի մահր 
շատ լավ հայտնի է մեգ (438), ուստի .29 տարի սխալ է Անեցին։ 
Արտաշիր Ս նստել է 379 թվականին, ուստի 42 տարի սխալ է 
Անեցին։

Էլ ի՞նչ վստահություն մնաց գրերի գյուտի թվականի վրա։

Երևի Անեցին քրիստոնեական թվականը ուրիշ կետից էր 

հաշվում ։

Վար դան պատմիչն էլ գրերի գյուտը գնում է Վռամշապուհի 

հինգերորդ տարին (համարյա ճիշտ է), որ համապատասխանում է 

Արտաշրի առաջին տարվան (379), սոսկալի սխա՜լ։ Սա էլ ՍԱՈ֊ 
զիկից է քաղված։

Մխիթար Այրիվանեցին գրերի գյուտը գնում է 423֊ին. հե
տևել է Սամվել Անեցուն, միայն մի տարի ավելացնելով։

{կայսերաց պատմությունձ-ը հարերի դյուտր գնում է Արկա֊ 

դիոսի 10֊րդ տարին' Վռամշապուհի ժամանակ։ Արկադիոս նստավ 
393 թվականին, 10-րգ տարին անում է 404. զարմանալի կեր֊ 
պսվ ճի շտ։

Այս րոէորից դուրս պիտի հիշենք նաև Սեբեոսի ժամանա

կագրությունը հայոց, պարսից և հունաց թագավորների մասին 

(տե՞ս Սեբեոս, Երևան, 1939, էջ 19 — 20)։
Պարսից թագավորներից հիշենք'

Շապուհ Ս 70 տարի
Արտաշիր 4 յ>

Վռամ Երման 11 $

Հա զկերտ 'Ա 21 տարի
Վո.ամ Ե 22 >
Հազկերտ Բ 19 »

Հունաց կայսրներից հիշենք' Հալոց հացաչորներից էլ հիշենք'

Արկագի ո ո 

Ոնորիոս 

Թեոդոս Բ

19 տարի
22 »
22 *

Խոսրով

Վռամ շապուհ 8
3 տարի

ձ

^եՐ^ Արշակունլացէ

Ալս ցուցակից տեսնում ենք, որ Սասանլան թագավորների
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ժամանակագրությունը ընդհանրապես ճիշտ է* պակասում է Շա

պուհ 9*' 4 տարի և սխալ է Վոամ Ե-ին տրւ^ած 22 տարին (փո~ 

խանակ 18-ի)։ Ս[սալ են նաև հունաց կայսրների տարեթվերը* 

Արկադիո սին տրված է 19 տարիչ մինչդեռ պիտի չինի 13 տարի, 
Ոն ո րի ո սին տրված է 32 տարիչ մինչդեռ պիտի [ինի 28 տարի* 
իսկ Թեոդոս Բ-ին տրված է 22 տարի, մինչդեռ պիտի լինի 42 
տարի։ Այսպիսով հունաց կայսրների բոլոր տարեթվերը սխալ են* 

Հայոց թագավորներից ոչ Խոսրուխ է հիշված երկրորդ ան

գամ, ոչ Շապուհը և ոչ Արտաշես Գ,

Շատ ավելի վատ են պարսից և հունաց թագավորների ժա

մանակագրության հաշիվները։ Այսպես, ըստ Սեբեոսի, Շապուհի։ 

79-րդ տարին (որ է 379 թ*ի հունաց գահն է բարձրացել Արկա- 
դիոս* մինչդեռ Արկադիոս նստել է 395 թվականին* ուրեմն 16 
տարվա սխալ կա։

Շապուհի "բդի Արտաշիրը գահակալել է ըստ Սեբեոսի' 

Արկադիոսի 3-րդ տարում։ Արկադիոսի 3-րդ տարին է 400 թ*, 
իսկ Արտաշիրը նստել է 379 թվականին* ուրեմն 21 տարվա սը- 
խալ կա։

Հագկերտ Ա և Ոնորիոս ըստ Սեբեոսի գահ են բարձրանում 

միևնույն տարում* մինչդեռ սրանց միջև 4 տարի տարբերու
թյուն կա։

Այսպես և' բոլորը։

Ժամանակակից հայ թագավորներից Խոսրով Ս' գահ է բարձ

րացել ըստ Սեբեոսի' Վ/ւամ Կրմանի երկրորդ տարում (— 391) և 
Արկադիոսի 11~րդ տարում (~416)։ Վյւամ շապուհ գահ է բարձրա

ցել Վռամ Լրմանի 9-րդ տարին (~395) ե Արկադիոսի 14-րդ 
տարին (~409թ Հայոց Արշակունի թագավորությունը վերջացել 
է Հա զկերտ Ա-ի երկրորդ տարում (~401) և Ոնորիոսի երկրորդ 

տարում ( —397թ
Ւնչպես տեսնում ենք, այս բոԼոբ թվականներն էլ սիլ ալ և 

անհարիր են ե նրանց վրա հենվել բոլորովին սխալ է։

Միայն եորյունն է, որի տված թվականները համապատասխա

նում են ճջաիվ Սասանյան թագավորների ստույգ թվականներին։

13* Ստերջացնենք մեր քննությունները Մեսրոպի ժամանա
կագրության մասին։ Ւբրև ամփոփում այս բոլորի, տալիս ենք մի 

ժամանակագրական տախտակ, որ պարունակում է նրա կյւսնքի 

բոլոր դեպքերը, ծնունդից մինչև մահը (364? —439)։ Այս բոլոր 
թվականները մեր անձնական խուզարկության արդյունքն են ներ

կայացնում, հիմնված միակ ժամանակակից և վավերական պատ

միչ ^որլս^ի վրա*՛ Հան քննիչներ, որոնք տարբեր եգրակացու- 
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թյան են հասել և տարբեր թվականներ են դնում։ Ղրա նցՒտ մՒ 

քանի կարևորների վրա արդեն խոսեցինք և տվեցինք մեր հեր֊ 

քումը։ Pшյg կարիք չկար, որ ամեն մեկի վրա երկար ծանրանա֊ 
։Ւնք> Ուստի մնացյալների համար տալիս ենք մի ընդհանուր հա֊ 

մեմատական տախտակ, ուր մեջ ենք բերում Զ ամ չլան ի, Գաթըր֊ 

ճյանի, Գարագաշյանի, Աչի չան ի և Օրմանյանի տված թվական

ները։ Ֆնտգլյանի տված թվականները չհիշեցինք, որովհետև ընդ֊ 

հանրապես մեր հանած թվականների հետ համաձայն դուրս եկան, 

չԿՒն տարբերությամբ։ Պատճառն ախ է, որ երկուսս էլ մեզ ա֊ 

ռաշն որդ ենք բռնել միշտ Կորյունին։ Ա*լուսները, եթե տարբեր 

թվականների են հասել, մեծավ մասամբ նրանից է, որ կարևո֊ 

բութ լուն են տվել Փարպեցու, Խորենացու կամ ավելի ուշ եկող 

պատմիչների ասածին, մոռանալով աղբյուրների աղբյուր եորյու֊ 

նին, և կամ Հազկերտ P֊ի մահվան տարեթիվը դնելով 439 (փո֊ 
խ ան ակ 438֊ի}։ Օրինակի համար Զամչյանը (Ա, էշ 764} Մեսրո֊ 
Պհ մահը դնելով Հառաջին լրացեալ ամ թագաւորութեան երկրորդ 

Տազկերտի, իսկ թագաւորել այսր Յազկերտի եղև ի վախճան 

439 ամի#, այնու ամենայնիվ մահը համարում է 441 թ,։ Եթե 
Հա զկերտ գահակալեց 439֊ի վերջը, ուրեմն նրա առաջին տարին է 
439—440 և Մեսրոպի մահն էլ պիտի Լինի 440 թվականին (ին֊ 
՛չո՞ւ, է դնում 441}։ Այս 441֊ից հանելով 35, ստանում է գրերի 
գյուտի թվականը 406* մինչդեռ հենց իր հաշվով պիտի վերցներ 
440 և սրանից էլ 45 տարի հաշվելով Փթեթի գյուտը պիտի 

դներ 405, իսկ Հազկերտի գահակալությունը ցխելով մի տարի 

շուտ (այն է 438}, Փթերի գյուտն էլ պիտի լիներ ճիշտ 404, ինչ֊ 
պես դրինք մենք էլ։ Սրա նման էլ էմին, ինչպես և Ֆեթթեբ 

հայագետը Մեսրոպի մահը դնում են 441 թվականին (տե՞ս վեր֊ 
ջինիս Հ Հայկական աշխատասիրութիւնք#, Վիեննա, 1895, էջ 67}, 
որովհետև կարծում է, թե Սահակը մեռավ Հազկերտ P֊ի երկրորդ 
տարին, այսինքն 440֊ին։ Ւբրև հիմք է ընդունել ուրեմն Խորենա֊ 

. ցու թերի տեղեկությունը, որ հերքված է։ Ակին Լանը ( Հ Հանդես 

ամսօրյա#, 1935, էջ 512} Մեսրոպյան Փթերի գյուտը դնում է 

407—408 թվականին, Վյւամ շապուհի 6֊րդ տարում, բայց այս 

թվականը նույնիսկ իր ասածին հակառակ է, որովհետև եթե Վռամ֊ 

շապուհ նստել է ըստ Ակին յանի 400 թվականին (տե'ս ՀՀանդես 
ամսօրյա#, 1935, էջ 465}, ուրեմն առաջին տարին լինում է 400— 
401, երկրորդը՝ 401—402, երրորդը՝ 402—403, ՀոթթոթՓթ 403-~ 
404, հինգերորդը՝ 404— 405 և վեցերորդը՝ 405—406, ինչո՞ւ գթել 
407—408։ Անհասկանալի է մնում ինձ, թե ինչո՞ւ Մարկվարտը 

(էջ. **8} գրի գյուտի թվականը դնում է 402—403։
397
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Մեսրոպի ծնունդը 360 361 361? 353 354 361?
Մահակ գահակալում է 

Վռամշապուհ հաջորդում է
390 388/9 388 387 389 386

Խոսրով Գ֊ին 392 391/2 391 389 390 400
Մեսրոպ կրոնավոր է դառնում 390 393 394 396 391
Վադարշապատի ժոդովր 402 403 403
Գան ի ելլան գրեր 403 396/7 404 404
Մեսրոպյան գրերի գյուտը 406 406 405 406 406 407
Վռամշապուհի մահը 413 414 414 414 412 409
Խոսրով Գ (երկրորդ անգամ) 

Շապուհ թագավոր հայոց

414 415 415

փախչում է 419 420 419
Մրտաշես Գ գահակալում է 422 422 422 422 421
Վերջ Արշակունի հարստութլան 428 428 428 428 428
Մահակի մահը 440 440 440 438 439 438
Մեսրոպի մահը 441 441 440 439 440 439

364?
389?

Ծնունդ Ս*եսրոպ Մաշտոցի.

Մ տնում է պետական ծառայության. գահակալում է 

Վռամ Երման.

390
391
393
393
394
393
396
397
398

399
400

Նեկտարիոս նստեց պատրիարք.

Ս եսրոպ թողնում է արքունիքը և կրոնավոր է դառնումդ 

Մեո.ավ Թեոդոս Ա և գահակալեց Արկադիոս,

Մեոավ Նեկտարիոս,

Ոսկեբերան նստում է պատրիարք, քարոզություն Ղո դԸ֊ 
նխ մեռնում է Վռամ Դրմանց գահակալում է Հաղ֊ 

կերտ Ա.

Գահակալում է Վռամ շապուհ (Ա տարի ի

Մեսրոպ գումարում է Վաղարշապատի մոգովը Ղթերի 

գյուտի համար.
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401

402
403
404

405

406

'Ւանիելյան գրերը բերվում են Հայաստան (Գ տարի՛ 

Վյւամշապուհի ի

Փորձում են Դանիելյան գրերը՛

Մեսրոպ գնում է Միջագետք (Ե տարի Վ,ռամշապուհի

Մեսրոպ հնարում է հա քերեն տառերը (Զ տարի "Լռամ֊ 

շապուհի ի Ոսկեբերան գահընկեց՛ նստում է Արսակիոտ 

պատրիարք՛

Լուսավորություն Փալտակարանի՛ մեռնում է Սրսակիոս^ 

հաջորդում է Ստտիկոս՛

Ս. ^Ր՚ՔՒ թարգմանությունը վերջացավ՛ բացվեց Վար- 

դա պետ արանը՛

407. Լուսավորություն Գողթան.
408

400
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419

Լուսավորություն Սյունիքի՛ հնարում է վրաց գրերը՛ մե

ռավ Սրկագիոս և գահակալեց Թեոգոս Ո՛ 

Լուսավորություն վրաց՛

Լուսավորութլոմն Տուրուբերանի,

Ագձնիքի, Մոկաց, 

Պ արսկահալքի ՚

Եորճայքի, Վասպուրականի և.

420 Հազկերտ Ա սպանվեց. Շապուհ փախավ և սպանվեց^ 

գահակալեց Վառում Ե. Մեսրոպ գնաց Հունահալաստան 

և Պոլիս.

421 Անիշխանություն.
422 Գահակալում է Արտաշես Գ. Մեսրոպ հնարում է աղ- 

վաներեն գրերը, վերադառնում է Մեսրոպ Հունահացից.՞

423 Լուսավորություն Աղվանից, Թաղասականի ևԳարդմանի^ 
424 Լուսավորություն Վրաստանի և Գուգարաց.
423 Մեռնում է Աատիկոս պատրիարք.
420 Սիսիննիոս նստում է պատրիարք.
427 Եզնիկ և Հովսեփ գնում են Եգեսիա. Սի սիննիոս մեռ֊ 

նում է.

428 Արտաշես Գ գահընկեց է լինում, պաշտոնանկ է լինում
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Սահակ, նստում է Սոլրմակ հակաթոռ Սահակի* Նեստոր

429

430
431

432

433
434

435
436
437
438

439

նստում է պատրիար՛ք*

Եզնիկ, Հովսեւի, Ղ,ևոնդ և Եորյուն գնում են Պոլիս* հա

կաթոռ է նստում Pրքիշո ասորի*

Եւիեսոսի մողովը* Նեստոր կարդա լութ* նստում է Մ աք֊ 

սիմիանոս* թարգմանիչները վերադառնում են Հայաս

տան*

Ս* ^Ր՚քՒ երկրորդ թարգմանությունը, հակաթոռ է նըս֊ 

տում Շմվել ասորի*

Մեռնում է Մաքսիմիանոս և նստում է Պրոկգ պատ

րի ™րք*

Թղթակցություն Սահակի, Մեսրոպի, ^րոկղիէ Ակակիա

Մեռնում է Հր մվել ասորին*

Մեռավ Վռամ Ե և գահակալեց Հագկերտ ք\ Մահ Սա- 

հակի*

Մահ Մեսրոպ Մաշտոցի։

Վերօ աււա£]էճ գրքի
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