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ԵՐԿՈԻ ԽՈՍՔ

«ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր»-ի 
սույն Գ գիրքն ընդգրկում է արևելահայերենի թայի դիմավոր 
ձևերի, մակբայի, շաղկապի, եղանակավորող բաոերի և ձայ
նարկության քննությունը*: Հետազոտությունը հիմնականում 
կատարված է համաժամանակյա (սինխրոնիկ) հայեցակե
տով' հատկապես հայ դասական և խորհրդային շրջանի գե
ղարվեստական գրականության լեզվական տվյալնևրի հիման 
վրա: Սակայն անհրաժեշտության դեպքում, այս կամ այն 
քերականական կարգի մասին ավելի համակողմանի ու ամ
բողջական գաղափար տալու, ինչպես և նրա առաջացումն ու 
ծագումը և հետագա դրսևորումները ներկայացնելու համար, 
օգտագործվում են նաև գրաբարի, միջին հայերենի, արևմտա
հայերենի և բարբառների փաստերը:

Այնուհետև, այս կամ այն քերականական կարգի ըմ- 
բըոնման ու մեկնաբանման հետ կապված' աշխատության մեջ 
աոանձին տեղ է գրավում ժամանակակից հայերենի քերա
կանական կաոուցվածքի ուսումնասիրության մեկդարյա 
պատմության հարցերի քննությունը' սկսած Ս. Պալասան- 
յանից մինչև ժամանակակից հայ քերականները: Այսպիսով, 
աշխատության աոանձին հատվածներ նվիրված են արդի հա
՜յերենի քերականությունների քննական տեսությանը:

Պետք է նշել նաև, որ շարադրանքի ամբողջականությունը 
պահպանելու նպատակով մենք անդրադառնում ենք նյութի 
հետ կապված համարյա բոլոր հարցերին' անկախ այն բա
նից, թե դրանք մեր քերականագիտության մեջ ի՜նչ ծավա
լով ու խորությամբ են քննված ու մեկնաբանված: Ահա այդ 
իսկ պատհաոով էլ ինքնուրույն քննություններից, վերլուծու-

* Կապերի վերլուծությունը տե ս աքս աշխատության Ա գրքում։ ՝
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թյուններից ու մեկնաբանություններից բացի, ընթերցողը 
գրքի աոանձին հատվածներում կցանի նաև ժամանակակից 
հայերենի քերականություններում այս կամ այն հարցի վե
րաբերյալ ընդունված կամ արտահայտված տեսակետների ու 
դրույթների ՛շարադրանքը: Հարցերի այս խումբը ներկայաց
նելիս մենք հատկապես հենվում ենք Մ. Աբեղյանի «Հայոց 
լեզվի տեսություն», Հ. Բարսեզյանի «Արդի հայերենի բայի 
և խոնարհման տեսություն» և Ս. Աբրահամյանի «Չթեքվող 
խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քերականական հատ
կանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերե
նում» աշխատությունների վրա:

Անհրաժեշտ ենք համարում հատուկ շեշտել նաև հետևյա
լը: Խնդրին մոտենալով նեղ ըմբոնմամբ' սույն գրքում ներ
կայացված խոսքի մասերից բուն ձևաբանության քննության 
աոարկա կարող են համարվել միայն դիմավոր բայերը: Բայց 
լայն ըմբոնմամբ' ձևաբանության քննության նյութ են հան
դիսանում խոսքի մասերն ընդհանրապես: Ահա հենց այս
պիսի ՞մոտեցմամբ էլ բացատրվում է «ոչ ձևաբանական» 
խոսքի մասերի քննությունը ինչպես այս, այնպես էլ սույն 
աշխատության նախորդ գրքերում:

Անդրադառնալով «ձևաբանության հարցերի» երեք գրքերին 
ամբողջությամբ' պետք է նշենք, որ գրանցում ի նորո շա
րադրված է ժամանակակից հայերենի ամբողջ ձևաբանությու
նը և նոր մեկնակետերից են քննված ու լուսաբանված քերա
կանական մի շարք հարցեր: Եվ եթե դրանց գոնե մի մասը 
ճանաչում ու ընդունելություն գտնի և նպաստի մեր լեզվի 
քերականական կաոուցվածքի որոշ երևույթների ավելի խոր 
ընկալմանն ու մեկնաբանությանը, ապա մենք լիովին հասած 
կլինենք մեր նպատակին:

ՀԵՂԻՆԱԿ



ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

ԲԱՅ

Բ. ԵՂԱՆԱԿԱՅԻՆ ՋԵՎԵՐ

7. ԸՆՂՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ.— Բայի եղանակային 
կամ դիմավոր ձևերը, ինչպես և բայն ընդհանրապես, իմաս
տաբանորեն բնորոշվում է գործողության, ընթացքի գաղա
փարի արտահայտմամբ։ Բայի եղանակային կամ դիմավոր 
ձևերը այլ կերպ կարելի է կոչել նաև ստորոգելիական ձևեր, 
որովհետև նախադասության մեջ նրանք, որպես կանոն, հան֊ 
դես են գալիս ստորոգյալի պաշտոնով, այսպիսով արտա
հայտելով ստորոգելիության շարահյուսական կարգը, որը նա
խադասության ամենաէական հատկանիշն է։ Բայի ստորո
գելիական ձևերը ունեն իրենց ներհատուկ առանձնահատկու
թյուններն ու քերականական կարգերը, որոնցով առանձնա
նում են մյուս խոսքի մասերից ընդհանրապես և բայի անդեմ, 
դերբայական ձևերից մասնավորապես։ Pшյի եղանակային 
ձևերին ժամանակակից հայերենում հատուկ են եղանակի, 
ժամանակի, գործողության կերպի, դեմքի ու թվի քերակա
նական կարգերը։

ԲԱՑԻ ԵՂԱՆԱԿԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԸ

2. ԲԱՅԻ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ.— 
Բայի եղանակի քերականական կարգի տրամաբանական հիմ֊ 
քըն այն է, որ նույն և միևնույն գործողությունը կարող ( 
ներկայացվել որպես իրական, ցանկալի, ենթադրական, կա
րելիական, պայմյսնական, անհրաժեշտական և այլն, ըստ 
որում այս դեպքում ևս, ինչպես շատ ուրիշ դեպքերում, նույն 
գործողության տարբեր երանգավորումները գնահատվում են 
խոսողի տեսակետից։ Բայի եղանակի կարգը ցույց է տալիս 
խոսողի վերաքերմունքը գործողության նկաամամը:
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Սակայն պետք է տարբերել բայի եղանակի կարգը եղա՜
նակավորության լեզվական կարգից ընդհանրապես, որն ավե
լի լայն է և, բացի ձևաբանական միջոցներից, դրսևորվում է 
նաև բառային, շարահյուսական, հնչերանգային միջոցներով։ 
Հայտնի է, որ լեզվում կան բառերի հատուկ խմբեր, այսպես 
կոչված եղանակավորող բառերը, որոնք արտահայտում են 
խոսողի վերաբերմունքը և մեծ մասամբ վերաբերում են նա
խադասության բայ֊ստորոգյալին, օրինակ' «Նա երևի կգամ, 
«•Գուցե կգաII, «՜Մի՞թե կգա», «-Կարծես կգա» և նման բառե
րով արտահայտվում է խոսողի թեական, երկբայական վե
րաբերմունքը գործողության նկատմամբ, իսկ «Նա իրոք 
կգա», «Անպատճառ կգա», «Անպայման կգա», «Անշոէշտ 
կգա» և նման բառերով արտահայտվում է խոսողի հաստա
տողական վերաբերմունքը գործողության բովանդակության 
նկատմամբ։ Այս ձևով ամենատարբեր եղանակավորող բա
ռերի միջոցով գործողությանը կարելի է հաղորդել ամենա
տարբեր երանգներ և, այսպիսով, ստանալ բայի զանազան 
«եղանակներ»։ Սակայն քանի որ տվյալ դեպքում քննության 
նյութ է հանդիսանում բայի եղանակի կարգի ձևաբանական 
արտահայտությունը, ուստի և, մյուս ձևաբանական կարգերին 
զուգահեռ, բայական եղանակի տակ պետք է հասկանալ խո
սողի վերաբերմունքի այնպիսի արտահայտություն, որը դըր- 
սևորվում է հենց բայաձևի մեջ' բայի ձևաբանական փոփո
խության միջոցով։ Ուրեմն' երևի կգա, գուցե կգա, անշուշտ 
կգա և նման տիպի-կապակցությունները, լինելով բայի ազատ 
շարահյուսական կապակցություններ և ոչ թե բայի խոնարհ
ման ձևեր, չեն կարող դիտվել բայի եղանակի կարգի, որպես 
ձևաբանական կարգի, արտահայտիչներ։

Մի կողմ թողնելով եղանակավորող բառերն ու լեզվա
կան զանազան միջոցները, որոնք բայական ձևերին հաղոր
դում են եղանակային այս կամ այն երանգները, և հաշվի առ
նելով միայն բայի խոնարհման ձևերը, նկատում ենք, որ 

հենց խոնարհման ձևերի մեջ գործողությունը անխուսափե
լիորեն ներկայացվում է իր եղանակային այս կամ այն երան
գով, օրինակ' գնացի (իրական գործողություն), գնամ (ցան
կալի գործողություն) և այլն։
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Ելնելով գրաբարի քերականության ավանդույթներից' 
Ոկըոդերից սկսած մինչև Մ. Աբեղյանի քերականությունները, 
հաշվի չառած այսպես կոչված անորոշ եղանակը, աշխարհա
բարի համար սովորաբար ընդունվում էր երեք եղանակ' սան- 
մանական, ստորադասական և նրամսէյական (որոշ քերա
կաններ ընդունում էին նաև պայմանական եղանակ)։

Բայի եղանակների հարցին Մ. Աբեղյանը հաաուկ անդրա
դառնում է իր «Բայի եղանակներն արևելյան աշխարհաբա
րում» հոդվածում («Արարատ», 1912, № 2—3)։ ■

Քննելով աշխարհաբարի գնամ, գնայի ձևերը, որոնք նա
խորդ քերականները կոչում էին ստորադասական եղանակի 
բայաձևեր, Մ. Աբեղյանը գրում է. «Պալասանյանը մեր գնամ, 
գնայի ձևերը դնում է իբրև ստորադասական եղանակ։ Այս
պես կոչվում է, որովհետև ստորադասականով բայը միշտ 
ենթարկվում է, ստորադասվում է մի ուրիշ բայի,—լինի վեր
ջինս խոսքի մեջ արտահայտված, թե զորությամբ հասկաց
ված,—որ հարկավոր է մի տրամաբանական միտք արտա
հայտելու համար։ Ուրիշ խոսքով' ստորադասական եղանակը 
կազմում է ոչ թե գլխավոր կամ անկախ խոսք, այլ երկրոր
դական խոսք։ Ֆրանսերենում, օրինակ, ՏԱեյՕՈՇէ1ք ստորա
դասական եղանակը անկախ կամ գլխավոր խոսք չի կազ
մում, բացի մի երկու բայից կամ մի երկու կիրառությունից, 
այն էլ երբեմն դարձյալ gue «որ» շաղկապով սկսված, այն
պես որ այս դեպքում էլ ֆրանսերենի ստորադասականն ըմ- 
բըռնվում է դարձյալ իբրև խնդիր մի զեղչված բայի։ Այս 
պատճառով էլ ֆրանսերենի քերականությունների մեջ այս 
եղանակի սկզբում դրվում է gUe որ, թե շաղկապը։ Նման ձե- 
վով և Պալասանյանը մեր ստորադասականի առաջ դնում է 
որ շաղկապը, կարծես թե այս շաղկապն անհրաժեշտ ւՒնՒ 
մեր այս եղանակն ըմբռնելու համար։ Սակայն այդ ճիշտ չէ. 
հայերենի գնամ, գնայի ձևերը թե անկախ ու գլխավոր խոս
քեր են կազմում և թե երկրորդական, գնամ, տեսնեմ նրան. 
Աստված հոգին լուսաւլորե. գնացի, որ տեսնեմ նրան»հ

Բազմաթիվ փաստերով ցույց տալով, որ աշխարհաբարի

1

. 1 Մ. Աբեգյան, Բայի եղանակներն արևելյան աշխարհաբարում, «Արա
րատ», 1912, № 2, էշ 176—177։



գնամ, գնայի բայաձևերը ազատ կիրառվում են նաև գլխա
վոր նախադասությունների մեջ, և այդ բայաձևերի հետ ներ
կայացվող որ, թե, եթե շաղկապները խոնարհման անհրա
ժեշտ տարրեր չեն կազմում, Մ. Աբեղյանն իրավացիորեն 
գտնում է, որ վերոհիշյալ ձևերը հարացույցի մեջ պետք է 
գնել գնամ, գնայի ձևով (և ոչ թե որ գնամ, որ գնայի ձևով)։

Մյուս կողմից' հաշվի առնելով այն, որ աշխարհաբարի 
գնամ, գնայի բայաձևերով արտահայտվում է խոսողի իղձը, 
ցանկությունը գործողության կատարման վերաբերյալ, Մ. 
Արեղյանն այդ բայաձևերն անվանում է բղձական եղանակի 
բայաձևեր։

Այնուհետև Մ. Աբեղյանն անդրադառնում է կբ մասնի
կով կազմված բայաձևերի' կգնամ, կգնայի' եղանակի հար
ցին։ Ստ- Պալասանյանի քերականության մեջ դրանցից առա
ջինը' կգնամ ձևը դրված է իբրև սահմանական, իսկ երկրոր
դը' կգնայի ձևը դրված է իբրև պայմանական։ Մ. Աբեղյա
նը քննադատում է Ատ. Պալասանյանի այսպիսի մոտեցումը' 
Գթելով՛ «Եթե կը կարդայի ձևն իբրև պայմանական եղանակ 
է դրվում նրա համար, որ դործ է ածվում պայմանավորված 
նշանակությամբ, ինչո՞ւ կբ կարդամ ձևը նույնպես չպիտի 
դրվի Ւբբև պայմանական, քանի որ դա ևս նույնչափ իբրև 
պայմանավորված խոսք է գործածվում, որչափ և կբ կար
դայի ձևը. ես գիրք կը կարդայի, եթե ժամանակ ունենայի.
ես

մ՛ 
ևս

գիրք հը կարդամ, եթե ժամանակ ունենամ։ Բացի այդ' 
կարդայի ձևն անպատճառ միշտ պայմանավորված խոսք 
կազմում, որ դրվի իբրև պայմանական եղանակ, այլ դա 
մենակ, առանց որևէ պայմանի, գործ է ածվում, ինչպես

և կբ կարդամ ձևը»2։

2 Անգ, էջ 176,
* Տե'ս անգ։

Հետագա վերլուծության ընթացքում Մ. Աբեղյանը ելնում 
է այն ճիշտ գրույթից, որ կգնամ, կգնայի բայաձևերի տար
բերությունը ոչ թե եղանակային, այլ ժամանակային տար
բերություն է, ինչպես որ նույն կազմությանն ունեցող մյուս 
ձևերի' գնամ-գնայի, գնում եմ-գնում էի, գնացել եմ-գնացել 
էի' տարբերությունն է2։
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Այսպես ուրեմն, կր֊ո^ կազմությունների եղանակային 
բովանդակությունր նույնն է, բայց դրանք, ըստ Մ* Աբեղ- 
յանի, ո չ սահմանական, ո չ էլ պայմանական եղանակ են 
արտահայտում։ Նա այն դրույթն է զարգացնում, որ ըղձա* 
կան եղանակից կր֊/յ^ կազմված բայաձևերը արտահայտում 
են կարելիական կամ ենթադրական եղանակի իմաստ։ Մ, 
Աբեղյանն այսպես է սահմանում այս եղանակի քերականա
կան բովանդակությունը, «Կարելիական եղանակով եղելու* 
թյունբ պատկերացվում է ոչ իբրև իրական, այլ իբրև մտած
ված, կարծված, հնարավոր, այսինքն այնպիսի, որ կարող 
է ւՒ^ել, Գոլ9^> ^աՐ^ւՒ է ԼՒ^Խ Ոլ^տի աձս եղանակով խոսողը 
ոչ ք^ հավաստի հաստատություն է անում, այլ անստույգ, 
մեղմ հաստատությամբ, քաղաքավարությամբ, ենթադրելով 
իր կարծիքն է հայտնում))4։

4 Մ, Աբհղյան, 9այի եղանակներն արևելյան աշխարհաբարում, «Արա
րատ», 1912, № 3, էջ 261։

5 Տե՜ս Ս. Աբրահամյան, Արդի հայերենի պայմանական կամ որա-
դրական եղանակը, ԳԱՏ, 1953, № 9, Սա. Լիսիցյան, ժամանակակից հայե
րեն լեզվի խոնարհումը, ԵՊՀԳԱ, հ. 19, 1941* Պ. Պ»ղռսյան, թայի եղանա
կային ձևերի ոճական կիրառությունները արդի հայերենում, Երևան, 1959*
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Այնուհետև, Մ, Աբեղյանն առանձին եղանակ է համարում 
ըղձականից պիտի մասնիկով կազմված ձևերը' պիտի գնամ, 
պիտի գնայի: Նա պիտի-ո^ կազմված բայաձևերը անվանում 
է անՏրաժէշաական եղանակ:

Այսպիսով, բայի եղանակներն ըստ Մ, Աբեղյանի աշխար
հաբարում հինգն են' իրականության կամ սահմանական 
եղանակ, ըղձական եղանակ, կարելիության (հնարավորու
թյան^ կամ ենթադրական եղանակ, անհրաժեշտ ական կամ 
հարկադրական եղանակ և հրամայական եղանակ։

Մ, Աբեղյանի' արևելահայերենի համար սահմանած հինգ 
եղանակների գրույթը արմատավորվեց հետագա Հրջանի քե
րականություն երում ։ Սակայն պետք է հաշվի առնել, որ 
առանձին քերականներ տարբեր մեկնաբանություններ են 
տվել կր մասնիկով կազմվող բայաձևերի եղանակային բո
վանդակությանը, ինչպես և վիճարկել կամ չեն ընդունեի 
Ա]իտի֊/յ^ կազմվող եղանակային ձևերի գոյությունը^։



Առայժմ տարածված է և գերիշխում է այն կարծիքը, որ 
արևելահայերենում բայն ունի հինգ եղանակ' սահմանական, 
ըղձական, պայմանական կամ ենթադրական, հարկադրական 
կամ անհրաժեշտական և հրամայական։

Սահմանական եղանակի բայաձևերը յսցց են տալիս 
ստույգ կերպով կատարվող, կատարված կամ կատարելի գոր
ծողություն, մի գործողություն, որ խոսողի հայեցակետով, 
նրա ունեցած հիմունքով կամ ներկայացմամբ համապատաս
խանում է իրականությանը, օրինակ' գնում եմ-գնում էի, 
գնացել եմ-գնացել էի, գնացի, գնալու եմ-գնալու էի:

Ըղձական եղանակի բայաձևերը ցույց են տալիս գործո
ղության կատարման իղձ, ցանկություն, փափագ, տենչանք, 
օրինակ' գնսւմ-գնայի, տեսնեմ-սւեսնեի:

Ըստ արդի քերականություններում ընդունված տեսակե
տի, պա՜յմանական կամ ենթադրական եղանակի բայաձևերը 
ցույց են տալիս պայմանական կամ ենթադրական գործողու
թյուն, օրինակ' կգնամ-կգնայի, կտեսնեմ-կսւեսնեի: Սակայն 
ինչպես հետո կտեսնենք, կը եղանակիչով կազմված բայա
ձևերը ավելի հաստատողական, քան թե պայմանական կամ 
ենթադրական գործողություն են ցույց տալիս, ուստի և գը- 
րանք ավելի ճիշտ կլիներ կոչել հաստատողական եղանակի 
բայաձևեր։

Հարկադրական կամ անհրաժեշտական եղանակի բայա
ձևերը ցույց են տալիս հարկադրական կամ անհրաժեշտական 

գործողություն, օրինակ' պիտի գնամ-պիտի գնայի, պիտի 

աեսնեմ-պիտի տեսնեի:
Հրամայական եղանակի բայաձևերը ցույց են տալիս խո

սակցին ուղղված հրաման, կարգադրություն, հորդոր, խընդ- 

րանք, օրինակ' գնա', տե'ս:

Հայերենի բայի արտահայտած եղանակային իմաստները

Է. Ազայան, Բայի ձևաբանական կաոուցվածքը ժամանակակից հայերենում, 
հԲՀ, 1963, № 3' է. Աղայան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խո
նարհումը, Երևան, 1967. Եվ. Ի. Շիլակաձե, Արդի հայերենի խոնարհման 
կատեգորիաները, ԼՈՀ, II, Երևան, 1964. Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի։ 
զարգացումը և կաոուցվածքը, Երևան, 1969։
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ավելի մանրամասնորեն կքննարկվեն հետո, առանձին եղա
նակներին նվիրված հատվածներում։

ԲԱՅԻ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԵՎ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ ԿԵՐՊԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ 
ԿԱՐԳԵՐԸ

3. ՀԱՐՑԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱԿՆԱՐԿ. —Արդի հայերենի բայի 
եղանակների ու ժամանակների և կերպերի գիտական համա
կարգումն ու դասակարգումը կատարել է Մ. Աբեղյանը։ Նրա' 
ժամանակների ու կերպերի տեսությունը ըստ երևույթին այն
քան խորությամբ էր արտացոլում արդի հայերենի բայական 
այս կարգերի էությունը, այնքան համապատասխանում էր 
արևելյան աշխարհաբարի ոգուն ու էությանը, որ կես դարից 
ավելի մի ժամանակաշրջանում իշխել է հայ քերականական 
մտքի վրա և գոնե իր հիմնական սկզբունքներով ու էական 
կողմերով ընդունվում է նորագույն կառուցվածքային լեզ
վաբանության ներկայացուցիչների աշխատություններում, 
չնայած որ միաժամանակ փորձեր են կատարվում նոր մեկ
նակետերից ու դիրքերից լուսաբանելու հայերենի բայական 
ժամանակների ու կերպերի համակարգը։

Հակառակ հոլովների տեսության, որ բուռն վիճաբանու- 
թյունների ու տարակարծությունների առիթ է տվել, էլ չենք 
խոսում այն մասին, որ 30—50-ական թվականներին համար
յա «գիտականորեն մերժվել էր» և այժմ միայն իր առաջին 
քայլերն է անում արմատավորվելու դպրոցական և գիտա
կան քերականություններում, — Մ. Աբեղյանի' ժամանակակից 
հայերենի բայի եղանակային ձևերի համակարգի տեսությու
նը այդ բախտին չի արժանացել։ Մ. Աբեղյանի որդեգրած ու 
դավանած ձևաբանական դպրոցի անմիջական հակադրութ ւու- 
նը կազմող այսպես կոչված իմացաբանական դպրոցի ներ
կայացուցիչներն անգամ ընդունում են, որ հայերենի քերա
կանության այս մարզում նրա դրույթներն Որ եզրահանգում
ները ելակետային են, հենց այս մարզում է, որ դրսևորվում 
են Աբեղյան քերականագետի ուժեղ կողմերը, և, հետևաբար, 
ամեն մի էական շեղում Աբեղյանի մշակած համակարգից 
այս կամ այն չափով շեղում է մեր լեզվի կառուցվածքի իրա
կան պատկերի արտացոլումից։ Ահա այս է պատճառը, որ
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Մ, Աբեղյանի քերականություններին անմիջաբար հաջորդած 
Ա- Ղարիրյանի և Գ. Սևակի քերականություններում բայի խո֊ 
նարհման համակարգը, առանձին փոփոխություններով հան
դերձ, ներկայացվում է Աբեղյանի մշակած սկզբունքներով։

Սա ցույց է տայիս, որ Մ. Աբեղյանի մշակած համակարգը 
ընդգրկում ու արտացոլում էր ժամանակակից հայերենի բայի 
խոնարհման գոնե ամենաէական կողմերը։ Խոսքը մասնա
վորելով բայի ժամանակների ու կերպերի բուրջը' պետք է 
նշել, որ ա1Ղ Հացերի մասին Աբեղյանի ունեցած ըմբռնում
ներն ու պատկերացումները ևս ելակետ են հանդիսացել հե
տագա շրջանի քերականների համար, ուստի և գոնե ամենա
ընդհանուր գծերով պետք է ծանոթանալ Մ, Աբեղյանի դը- 
րույթներին ու եզրահանգումներին։

Հենվելով հայ, ինչպես նաև օտար լեզուների քերականա
կան ավանդույթներին և լռելյայն ելնելով տրամաբանական 
ու քերականական ժամանակների համապատասխանության 
կամ հավասարության դրույթից, Մ. Աբեղյանը գտնում է, որ 
ընդհանրապես բայն ունի երեք ժամանակ' ներկա, անցյալ 
և ապառնի։ Նա գրում է. «Սայի ժամանակ ասելով հասկա
նում ենք, թե երբ է տեղի ունենում եղե/ությունը' խոսելու 
վայրկյանին (ներկա ժամանակ), խոսելու վայրկյանից առաջ 
ընկնող ժամանակամիջոցում (անցյալ), թե խոսելու վայր
կյանից հետո ընկնող ժամանակամիջոցում (ապառնի)»6։ 
Նամ ավելի որոշակի ձևով. «Սայի ժամանակները, ՛որոնք 
ցույց են տալիս, թե երբ է կատարվում եղելությունը, երեքն 
են' ներկա, անցյալ և ապառնի։ նէրկաէ այն վայրկյանն է, 
որի մեջ գտնվում է խոսողը, անցյալը խոսելու վայրկյանից 
առաջ ընկնող ժամանակամիջոցն է, իսկ ապառնին' խոսելու 
վայրկյանից հետո ընկնող ժամանակամիջոցը»7։

Սակայն հայերենի բայի այս երեք ժամանակների դրույ
թը շատ քիչ բան է ասում բայական քերականական ժամա
նակների բուն էության մասին թեկուզ և այն պատճառով, որ 
հավասարապես կարող է վերաբերել համարյա բոլոր լեզու֊

5 V. Աթեզյան, Հայոց փղվի անէություն, Երևան, 1985, էլ 589։
' Անգ> էւ
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Աւերին, քանի որ բոլոր լեզուներում էլ վերջիվերջո տրամա
բանական ներկա, անցյալ և ապառնի ժամանակները այս 
կամ այն ձևով արտահայտվում են։ Այս դեպքում ժամանակի 
արտահայտման տեսակետից լեզուներն արդյոք յուրահատ֊ 
կոլթյուններ հանդես չե ն բերում, թե՞ բոլոր լեզուներին ի 
բնե հատուկ են ճակատագրական երեք ժամանակները։ Հաս֊ 
տատ կարող ենք ասել, որ Մ. Աբեղյանր տեսնում էր, որ 
ժամանակակից հայերենի բայաձևերը դժվար թե հնարավոր 
չինի տեղաբաշխել ավանդական և իր իսկ կողմից ընդունված 
երեք ժամանակների համակարգում. համենալն դեպս նա 
բայաձևերի այդպիսի խմբավորման փորձ չի կատարել։ Ոչ մի 
կասկած չի կարող լինել այն մասին, որ եռաժամանակյա 
համակարգը ճշտորեն չի արտացոլում ժամանակակից հայե
րենի բայական ժամանակների իրական պատկերը, դա տրա֊ 
մաբանական երեք ժամանակների փոխադրումն է լեզվի քե
րականության ոլորտը և խիստ աղքատացնում է լեզվում իրոք 
գոյություն ունեցող քերականական ժամանակների ամբողջ 
հարստությունը։

Սակայն պետք է նշել, որ ժամանակի քերականական 
վարգի ըմբռնման հարցում Մ. Աբեղյանր ոչ միայն չի մնում 
իր նախորդների մակարդակին՛, այլև հանդես է գալիս որպես 
նորարար։ Հայ լեզվաբանության մեջ առաջին անգամ, ժա
մանակի կարգի հետ կապված, նա մտցնում է նաև բայի 
կերպ հասկացությունը' այսպիսով ավելի լայնացնելով ու 
խորացնելով ժամանակի քերականական կարգի ըմբռնման 
սահմանները։ Թռուցիկ կերպով գրելով, որ բայն ունի երեք 
ժամանակ' ներկա, անցյալ և ապառնի, բայց բայաձևերը 
չխմբավորելով այգ երեք ժամանակների տակ, Մ. Արեղյանը 
գրում է. «Սայի ժամանակներից անբաժան են և քայի կեր
պերը, որոնք ցույց են տալիս, թե ինչպիսի հատկություն ունի 
գործողությունը մի որոշ ժամանակակետի' ներկայի, անցյա
լի և ապագայի նկատմամբ»^։ նա ժամանակակից հայերե
նում ընգունում է բայի չորս կերպ' կայոսւրւ|ող կերպ, որ 
ցույց է տալիս մի որոշ ժամանակակետի նկատմամբ չարու-

® Անդ։
13



նա կվող, այսինքն' սկսված ու չվերջացած, հարածիդ գործո
ղություն, օրինակ' գնում է, գնում էր, գնալիս կլինի, կա- 
տարւէած կերպ, որ ցույց է տալիս մի որոջ ՛ ժամանակակեպի 
նկատմամբ արդեն կատարված վերջացած գործողություն , 
օրինակ' գնացել է, գնացել էր, գնացած կլինի, կատարելի 
կերս], որ ցույց է տալիս մի որոջ ժամանակակետի նկատ
մամբ դեռ նոր կատարելի, ապագա գործողություն, օրինակ 
գնալու է, գնալու էր, գնալու կլինի և պարզ կերպ, որ ցույց է 
տալիս սոսկ գործողություն մի որոջ ժամանակակետում, 
առանց ուջադրություն դարձնելու նախորդ երեք կերպերին— 
գործողության տևական, վերջացած կամ կատարելի լինելուն, 
օրինակ' գնացի, կգնամ9:

Այնուհետև Մ. Աբեղյանն իր մտքերը ջարունակում է հե
տևյալ ձևով. «Բայի չորս կերպերից յուրաքանչյուրը կարող է 
երեք ժամանակի' ներկայի, անցյալի և ապառնու նկատմամբ 
ևս առնվել, այսինքն ամեն մի գործողություն կարող է առնվել 
իբրև սոսկ գործողություն ներկայի, անց յալի ու ապառնու նը- 
կատմամբ (կգնամ, կգնայի, գնացի) կամ կարող է կատար- 
վող, կատարված և կատարելի լինել և' ներկայի նկատմամբ 
(գնում է, գնացել է, գնալու է), 1ւ անցյալի նկատամբ (գնում 
էր, գնացել էր, գնալու էր), և' ապառնու նկատմամբ (գնալիս 
կլինի, գնացած կլինի, գնալու կլինի)»™։

Այս իսկ մեջբերումից արդեն պարզ է վառնում, որ բայի 
պարզ ձևերը ըստ Մ. Աբեղյանի ցույց են տալիս սոսկ գոր
ծողություն և բայի պարզ կերպեր են (գնամ, գնայի, կգնամ, 
կգնայի), իսկ բաղադրյալ ժամանակները կազմում են մյուս 
կերպերը։ Միևնույն ժամանակ Մ. Աբեղյանն այն միտքն է 
զարգացնում, որ բաղադրյալ ձևերի մեջ ժամանակներն ու 
կերպերն արտահայտվում են առանձին միավորների միջո
ցով. «Ժամանակը, որի նկատմամբ առնվում է գործողությու- 
նը, արտահայտվում է օժանդակ բայով, իսկ կերպը, որով 
առնվում է գործողությունը, արտահայտվում է դերբայնե- 
րով»^։ Ըստ որում, անկատար դերբայներով արտահայտվում

» Տե՛՛ս անդ, է։ ՏՏ7—Տ58։
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10 Անդ, էչ 558,
11 Անդ,



^կատարվող կերպը (գնում է, գնալիս կլինի), անցյալ դեր֊ 
րայներով' կատարված կերպը (գնացել է, գնացած կլինի), 
փսկյսպառնի դերբայով' կատարելի կերպը (գնալու է, գնալու 
^ւՒ^^

Ելնելով ժամանակների ու կերպերի այս տեսությունից' 
•Մ. Աբեղյանը հետևյալ ձևով է ներկայացնում սահմանական 
.եղանակի խոնարհման ինը ձևերի ժամանակների ու կերպերի 
փոխհարաբերությունը12։

12 Տե՞ս անդ, էջ 559։
13 Տե'ս անդ, էջ 570—574։

Ժամանակակետը, որի նկատմամբ առնվում է 
գործողությունը

կերպերը I Ներկա II Անցյալ III Ապառնի

I կատարվող 1» Ներկա 
գնում եմ

2» Անկատար ան֊ 
ցյաւ 

գնում էի

11 կատարելի 3, Ապառնի 
գնալու եմ

4. Ապառնի անցյալ 
գնալու էի

III կատարված-

5» Վաղակատար 
գնացել եմ

8, Վաղակ, անց յա լ 
գնացել էի

7, յարակատար 
գնացած եմ

8» Հարակատ , անց, 
գնացած է ի

IV հարդ
Շ, Անց յալ կատար, 

գնացի

Սրանք սահմանական եղանակի գլխավոր կամ բացարձակ 
■ժամանակներն են, որոնք, բացի հարակատարփց, ունեն իրենց 
երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները' արտահայտված 
ւսնկատար, հարակա տար ու ապառնի դերբայներով և լինել 
օժանդակ բայի խոնարհման ձևերով, որոնք կրկին կատար֊ 
վող, կատարված և կատարելի կերպերի հակադրություն են 
կազմում, ինչպես' գրում եմ[\գրելիս եմ լինում—գրած եմ լի
նում— գրելու եմ լինում, գրել եմ\\գրելիս եմ եղել — գրած եմ 
եղել—գրելու եմ եղել և այլն13։

Համակարգն այնքան տրամաբանական է ու կուռ, հա֊
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կա դրություններն այնքան ակնառու հն ու ցայտուն, որ բա֊ 
ցատրություններն ուղղակի ավելորդ են, ուստի և մի կղղմ 
թողնելով երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները, կրկին 
անդրադառնանք սահմանական եղանակի գլխավոր կամ բա
ցարձակ ժամանակներին։

Հանի որ Մ. Աբեղյանն այն կարծիքին էր, որ բաղադըր- 
յալ ժամանակների մեջ օժանդակ բայն արտահայտում է ժա
մանակի, իսկ դերբայը կերպի գաղափար, ուստի և սրանից 
բխում է, որ եմ ձևով կազմված բոլոր բաղադրյալ ժամա
նակները ներկայի հատկանիշ ունեն կամ ուղղակի ներկա են, 
իսկ էի ձևով կազմված բոլոր բաղադրյալ ժամանակներն 
անցյալի հատկանիշ ունեն կամ ուղղակի անցյալ են։ Այս
պես, նա ապառնի և ապառնի անցյալ ձևերի մասին գրում է, 
«Ապառնին և ապառնի անցյալն իրենց բնավորությամբ ցույց 
են տալիս հարաձիգ, տևական վիճակ կամ մտադրություն 
մի բան անելու, միայն ապառնի ժամանակի ենթական խո
սողի ներկայում է հարակայում մի այսպիսի վիճակի կամ 
մտադրության մեջ, իսկ ապառնի անցյալինը մի անցյալ ժա
մանակում. ուստի առաջինը իսկապես մի ներկա ժամանակ 
է, կամ ապառնի ներկա, իսկ երկրորդը մի անցյալ ժամա- 
նակ»^։ Նույն բանն է ասվում նաև վաղակատարի մասին. 
«Վաղակատարը ցույց է տալիս մի անցյալ գործողություն, 
որի անցած վերջացած լինելը առնվում է ներկայի նկատ
մամբ. գործողությունը մտածվում է իբրև խոսելու վայրկյա
նից առաջ անցած, բայց նրա ազդեցությունը կամ հետևան
քը հարատևում է մինչև խոսողի ներկան, որը միշտ նկատի 
ունի խոսողը։ Այս պատճառով այս Ժամանակն իր բնավո
րությամբ իսկապես մի ներկա ժամանակ է կամ 1[ազակա- 
տար ներկա.»15»

14 Անդ, էէ ՏՏՕ։
15 Անդ,

Եթե հարցին մոտենում ենք այս տեսակետից, ապա ըստ 
Մ. Աբեղյանի սահմանական եղանակը փաստորեն ունի ներ
կա և անցյալ ժամանակներ, որոնք արտահայտվում են խո
նարհման ինը ձևերի միջոցով' կատարվող, կատարված, կա-
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տխրելի ^ պարզ կերպերի հակադրությամբ։ Սակայն պետք- 
է սկա տի ունենալ, որ Մ. Աբեղյանը այս սկզբունքը հետևո- 
կա կարորեն չի կիրառում, որովհետև շարադրանքը տարվում 
է այն ձևով, որ սահմանական եղանակի խոնարհման ինը՜ 
ձևերը ^փաստորեն առանձին ու անկախ ժամանակներ են։ 

Դրանում համոզվելու համար բավական է նշել թեկուզ միայն 
այն, որ հենը ինքը' Մ. Աբեղյանը գործածում է անկատար* 
անցյալ ժամանակ (էջ 571),՛ վաղակատար ժամանակներ (էշ 
560), նարակատար և նարակատար անցյալ ժամանակներ (էշ 
560) և այլն։

Սակայն սահմանական եղանակի խոնարհման ինը ձևերը 
առանձին, անկախ ու ինքնուրույն ժամանակնե ր պետք է հա
մարել, թե տեղաբաշխել ներկա, անցյալ և ապառնի ժա
մանակների մեջ և այսպիսով սահմանականի համար ևս 
ընդունել միայն երեք ժամանակ, — ահա մի հարց, որ վիճա֊ 
բանությունների առիթ է տվել։ Այս հարցին հետո առիթ ենք 
ունենալու կրկին անդրադառնալու, ուստի և այստեղ չենք 
ծավալվում ։

Ինչևիցե. Մ. Աբեղյանը վերևում շարադրված սկզբունք
ներով է ներկայացնում նաև մյուս եղանակների ժամանակ
ների ու կերպերի փոխհարաբերությունը։

Ըստ Մ. Աբեղյանի ((ենթադրական եղանակն ունի ներկա- 
և անցյալ ժամանակակետերի նկատմամբ լորս կերպերի հա՜ 
մար ևս առանձին խոնարհման ձևեր, որոնք իրենց նշ՚անա֊ 
կութ յամբ համապատասխանում են սահմանական եղանակի 
ժամ տնակներին շ միայն կարելիական իմաստով»^։ Ըստ այ֊ 
դրմ, ենթադրական եղանակի համար ընդունվում են խոնարհ - 
մաֆ ութ ձևեր, որոնք ներկա և անցյալ ժամանակների և կա֊ 
տարվող, կատարված, կատարելի ու պարզ կերպերի հա֊ 
կադրություն են կազմում հետևյալ ձևով։

Ենթադրական եղանակ

ներկա Ան ց յ \ալ 
գնալիս կլինեմ գնալիս կլինեի •

18 Անդ, էջ 575։
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գնացած կլինեմ 
գնալու՛ կլինեմ 
կգնամ

գնացած կլինեի 
գնալու կլինեի
կգնամ՛

Հարկադրական եղանակի կերպերի ու ժամանակների հա
մակարգը նույնանում է ենթադրականի հետ, միայն են
թադրականի կք եղանակիչի փոխարեն դրվում է հարկադրա
կանի պիտի կամ պետք է եղանակիչը (գնալիս պիտի լինեմ, 
գնալիս պիտի լինեի, պիտի գնամ, պիտի գնայի և այլն)։ 
Կերպերի ու ժամանակների փոխհարաբերությունը նույնն է 
նաև ըղձականի դեպքում, որովհետև ենթադրականի ու հար
կադրականի ձևերը կազմվում են ըղձականից (գնալիս լինեմ, 
գնալիս լինեի, գնամ, գնայի և այլն)։

Հրամայական եղանակը ևս ունի պարզ (գնա) և կատար
վող (գնալիս եղիր), կատարված (գնացած եղիր) և կատա
րելի (գնալու եղիր) կերպի ձևեր, բայց բաղադրյալ հրամա
յականը քիչ գործածական է17։

17 Տե՜ս անգ։ Էջ 589։

Ժամանակակից հայերենի բայի խոնարհման վերևում 
նկարագրված համակարգն առանձին վերախմբավորումներով 
ու փոփոխություններով որդեգրվում է Ա, Ղարիբյանի և Գ, 
Սևակի կողմից։ Այս փոփոխություններից հատկապես նշելի 
են հետևյալները։

1, Չնայած որ Մ. Աբեղյանի կերպերի տեսությունն ընդ
հանրապես ընդունվում է, բայց դա կարծես թե երկրորդա
կան գծի վրա է մղվում' իր տեղը զիջելով' արդի հայերենի 
բայի ժամանակների ձևաշարին։

2. Սրա հետ կապված' բայի տարբեր կերպերի յուրաքան
չյուր խոնարհման ձև (օրինակ' գնում եմ—միակատար կերպ, 
գնալիս եմ լինում—բազմակատար կերպ) ընդունվում է որ
պես առանձին բայական ժամանակ, և դա հասցնում է այն 
ծայրահեղությանը, որ Գ. Սևակը գրում է. «Չհաշվելով 
երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները, որ հատուկ են բո֊ 
յոր եղանակներին և կազմվում են մի նոր լրացուցիչ օժան
դակ բայով (գրած լինելու եմ եղել, գրելիս պիտի եղած լի
նեի, գրելիս եղած կլինեի և այլն), տեսնում ենք, որ միայն

18



հսհքտատական խոնարհման մեջ բայն ունի 58 ժամանակ, 
"թԸէքւյՏ է տալիս մեր ժամանակակից լեզվի բացառիկ ճկու
նությունն ու հարստությունը բայաժամանակների կողմից»^լ

3. էյւէել 9ալի պարզ ժամանակներով և դերբայներով բա
ղադրված ձևերը (գրելիս լինեմ, գրած լինեմ, գրելու լինեմ, 
Փքելիս կլինեմ և այլն) խոնարհման գլխավոր հարացույցից 
հանվում են և զետեղվում երկրորդական բաղադրյալ ժամա
նակների մեջ։

4. Գնամ, գնայի, կգնամ, կգնայի տիպի բայաձևերը, 
որոնք Մ. Աբեղյանի կողմից դիտարկվում էին որպես ներ
կայի և անցյալի բայաձևեր, նկատի ունենալով նրանց իմաս
տային գլխավոր հատկանիշը, անվանվում են ապառնիի բա
յաձևեր (ապառնի և անցյալի ապառնի)։

5. Կատարվում են նաև բայական ժամանակային ձևերի 
անվանման ՛այլ կարգի փոփոխություններ։

Ա. Ղարիբյանի հայացքները ժամանակակից հայերենի- 
բայի կերպերի և ժամանակների մասին ընդարձակ ու ամ
բողջական ձևով շարադրված են նրա «Հայոց լեզվի դասա
վանդման մեթոդիկա» (Երևան, 1954 թ.) աշխատության մեջ։ 
Այստեղ ևս, ինչպես և հեղինակի այլ աշխատություններում, 
հիմնական սկզբունքները գալիս են Մ. Աբեղյանից։ Ա. Ղա- 
րիբյանն ընդունում կամ փոխ է առնում Մ. Աբեղյանի դրույթն 
այն մասին, որ բաղադրյալ ժամանակային ձևերում օժան
դակ բայը ցույց է տալիս կամ խոսողի ներկան, կամ խոսո
ղի ենթադրած մի անցյալ ժամանակը, որի համեմատու
թյամբ կատարվել, կատարվում և կատարվելու է գործողու
թյունը^։ Բաղադրյալ ձևերի մեջ դերբայների խաղացած դե
րի ըմբռնումը ևս գալիս է Մ. Աբեղյանից, միայն այն տար
բերությամբ, որ Ա. Ղաըիբյանը դերբայների մեջ տեսնում 
է ժամանակի ընդհանուր գաղափարի արտահայտություն։ Նա 
գրում է. «Դերբայները ցույց են տալիս գործողության ընդ
հանուր գաղափարը և գործողության կատարման կերպը կամ

№ Գ. Սևակ, ժամանակակից հաչոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1553, էջ 
317։

^ Տե՞ս Ա. Ղարիքյան, Հալոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, Երևան, 
1954, էջ 303։



•ժամանակի ընդհանուր ըմբռնումը (ներկա։ անցյալ և ապառ
նի կամ' կատարվող, կատարված և կատարելի կերպը)»2®։

Վերլուծելով դերբայների և եմ-էի օմանդակ բայի զու
գորդումները (գրում եմ-էի, գրել եմ-էի և ա1լե)' լեզվաբա
նը գալիս է հետևյալ եզրակացությանդ «Հայերենի բայա
կան կառուցվածքի մեջ կա ժամանակի և գործողության կա
տարման երկակի ըմբռնում, մեկ' կատարելիք, կատարվող 
կամ կատարված գործողությունը ներկայի համեմատությամբ 
և մեկ էլ նույնը մի անցյալ ժամանակակետի նկատմամբ, որ 
նկատի է առնում խոսողը»2^ ։

Ելնելով այս ըմբռնումներից' Ա. Վարիրյանը գտնում է, 
որ ժամանակների անվանումը պետք է համապատասխան 
դարձնել այն իմաստներին, որ արտահայտում են բայական 
ձևերը։ Եթե Մ. Աբեղյանը գործածում էր անկատար ներկա 
(կամ ներկա), անկատար անցյալ, ապս!Ո-նի ներկա (կամ ա- 
պառնի), ապառնի անցյալ և այլ անվանումները, ապա Ա. 
Վարիրյանը ժամանակներն անվանում է հետևյալ կերպ, 
ներկայի անկատար կամ ներկա (գնում է) — անցյալի անկա

տար (գնում էր).
ներկայի ապառնի (գնալու է) — անցյալի ապառնի (գնալու 

էր)-
ներկայի վաղակատար (գնացել է) — անցյալի վաղակատար 

(հնացել էր).
ներկայի հարակատար (գնացած է) — անցյալի հարակատար 

(գնացած էր)։
«Pшյg որովհետև անցյալ, ապառնի, վաղակատար և այլ 
գաղափարներն առաջին հերթին նշանակում են ներկայի հա
մեմատությամբ ապառնի կամ վաղակատար, ուստի և «ներ
կա» բառն առաջին կապակցության միջից դուրս ենք գցում»22 
և ստանում ենք ներկա — անցյալի անկատար, ապառնի — 
անցյալի ապառնի, վաղակատար — անցյալի վաղակատար, 
հարակատար — անցյալի հարակատար անվանումները։

20 Անդ,
2' Անդ, էջ 304։
22 Անդ, էջ 307, 

40

Փաստորեն վերացնելով կամ չընդունելով Մ. Աբեղյանի



պար։ զ կերպի ըմբռնումը' Ա. Ղարիբյանն այն կարծիքն է 
հայանում, որ ժամանակի և գործողության կերպի պատկերը 
նույնն է նաև պարզ կառուցվածքի ձևերի մեջ։ Նա գրում է, 
(րԳնամ ձևը, որ ըղձական ապառնի ժամանակն է, ցույց է 
տալիս ենթակայի կատարելիք գործողության իղձը> ցանկու
թյունը կամ տենչանքը, որ առնվում է խոսողի հասկացած 
ներկայի համեմատությամբ, ուստի գա ներկայի ապառնի է, 
իսկ գնայի ձևը ցույց է տալիս կատարելիք գործողության 
իղձ կամ ցանկություն խոսողի ենթադրած մի անցյալ ժա
մանակի համ եմատությամբ»25։ Այս ըմբռնմամբ ստացվում 
են ըղձական ապառնի (գնամ)—ըղձական անցյալի ապառնի 
(գնայի), պայմանական ապառնի (կգնամ) — պայմանական 
անցյալի ապառնի (կգնայի), հարկադրական ապառնի (պիտի 
գնամ) — հարկադրական անցյալի ապառնի (պիտի գնայի) 
անվանումները։

23 Անդ, էջ 304—ՅՕՏ,
24 Անդ, էջ 303—307։
շ5 ^Տե'ս Ա. րԼարփբյա&, Հալ մանկավարժական լեզվաբանություն, Երևան, 

1069, էջ 224։

Այնուհետև բերելով հանդիպակադրվող ձևերի ամբողջ 
համակարգը (գրում եմ—գրում էի, գրել եմ — դբնլ էի, գրեմ — 
գրեի, կգրեմ — կդբեի և այլն)' Ա, Ղարիբյանը որպես ընդ
հանուր եզրակացություն գրում է. «Այս կառուցվածքից շատ 
պարզ երևում է բայերի ժամանակի երկակիությունը, ըստ 
որում մի ձևն արտահայտում է կամ կատարվող, կամ կա
տարված, կամ կատարվելիք գործողությունը ներկայի հա֊ 
մեմատությամբ, իսկ երկրորդ ձևը' նույնը անցյալ մի ժա
մանակակետի համեմատությամբ։ Այդ երկակիությունը ար
տահայտվում է կամ օժանդակ բայի ներկայի և անցյալի ձևե
լով և կամ բայական վերջավորություններով»2*։

Ա+ Ղարիբյանի' արդի հայերենի բայի ժամանակների մա
սին արտահայտած դրույթն երի մեջ ամենաարժեքավորը գու- 
^ե հայերենի բայաձևերի երկանդամ հակադրությունների դր- 
բույթն է, որը նա, Մ, Աբեղյանի հետևողությամբ, առաջին 
գծի վՐա է դնում ու պաշտպանում իր աշխատությունների 
մեջ25։ Պետք է նշել, որ, իրոք, երկանդամ հակադրոլթյուն-
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ների առկայությունը արգի հայերենի բայական կառուցված
քի ամենաէական կողմերից մեկն է։

Մ. Աբեղյանի սահմանած ժամանակների ու կերպերի հա
մակարգն իր ընդհանուր գծերով ավելի հետևողականորեն է 
ընդունվում Գ. Սևակի աշխատություններում։ Գտնելով, ոը 
բայի ժամանակները հիմնականում երեքն են' ներկա, ան
ցյալ և ապառնի, Գ. Սևակը գրում է. «Այս երեք հիմնական 
ժամանակներն էլ իրենց հերթին ունեն ստորաբաժանումներ' 
ըստ գործողության ընթացքի՛ կամ վիճակի և ըստ ժամանակ
ների բայաձևերի կազմության, որով և արտահայտում են 
բայի երեք հիմնական ժամանակների մի յարք ավելի ման
րամասնում ժամանակներ։ Վերջիններս կազմվում են որևէ 
դերբայով ու օժանդակ բայով և կոչվում են բաղադրյալ 
ժամանակներ, ի տարբերություն պարզ ժամանակի, որը կազ- 
մրվում է առանց դերբայի և օժանդակ բայի»^։ Գ. Սևակը 
սահմանական եղանակի մեջ ընդունում է ինն ժամանակներ' 
հետևյալ անվանումներով. ներկա անկատար (գնում եմ), 
անցյալ անկատար (գնում էի), վաղակատար ներկա (գնացել 
կմ), վաղակատար անցյալ (գնացել էի), հարակատար ներկա 
(գնացած եմ), հարակատար անցյալ (գնացած էի), ապառնի 
ներկա (գնալու եմ), ապառնի անցյալ (գնալու էի), անցյալ 
կատարյալ (գնացի)։

Ւնչպես անմիջաբար նկատվում է, Գ. Սևակը ժամանակ
ներն անվանում է Մ. Աբեղյանի սկզբունքով, միայն անկա
տար դերբայով կազմված ժամանակների անվանումը հա
կասում է մյուսներին և հետևելով դրանց պետք է ունենա
յինք անկատար ներկա, անկատար անցյալ անվանումները 
(ինչպես վաղակատար ներկա, վաղակատար անցյալ և այլ 
անվանումները )։

Ըղձական, պայմանական և հարկադրական եղանակների 
ժամանակներն անվանվում են ապառնի ներկա (գնամ— 
կգնամ—պիտի գնամ) և ապառնի անցյալ (գնայի—կգնայի— 
պիտի գնայի), այսինքն' այստեղ ևս անվանման սկզբունքը 
գալիս է Մ. Աբեղյանից։

28 Գ. Սևակ, ժամանակակից հաչոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955, էր 
304—305,
22



Արդի հայերենի բայի ժամանակների մասին իր դրույթ
՛ները Գ. Սևակը պաշտպանում է «Մեր բայի խոնարհման հա
մակարգի շուրջը» հոդվածում («Սովետական դպրոց», 1968, 
նոյեմբերի 27)։

Անցնելով կերպերի հարցին' պետը է նշել, որ Գ, Սևակն 
ընդունում է Մ. Աբեղյանի կերպերի տեսությունն ամբողջու
թյամբ։ Նա ընդունում է բայի գործողության երեք կերպ' 
կատարվող, որն արտահայտվում է անկատար դերբայներով 
վգնում, գնալիս), կատարված, որն արտահայտվում է վաղա
կատար և հարակատար դերբայներով (գնացել, գնացած) և 
կատարելի, որն արտահայտվում է ապառնի դերբայով (գնա
լու)։ «Սայի մյուս բոլոր ժամանակները, որոնք այս կերպե
րից որևէ մեկը չունեն, անկերպ են, երբեմն կոչվում են բայի 
պարզ կերպ»27։

27 Անգ, էջ 306։

Մի .քանի խոսքով անդրադառնանք երկրորդական կամ 
երկրորդային բաղադրյալ ժամանակների անվանման հար
ցին։ Եր «(ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց» աշխա
տության մեջ Գ, Սևակը բերում է երկրորդային բաղադրյալ 
բայաձևերի ամբողջական հարացույցը։ Դրանք կազմվում են 
անկատար երկրորդ (գրելիս), հարակատար (գրած) ու ա
պառնի (գրելու) դերբայներով և լինել օժանդակ բայի խո
նարհման ձևերով' գրելիս եմ լինում, գրելիս էի լինում, գրած 
էմ լինում, գրած էի լինում, գրելու եմ լինում, գրելու էի լի
նում և այլն, և այլն։

Անկատար դերբայով կազմված բոլոր ժամանակները կոչ
վում են տևական ժամանակներ, որոնք անվանվում են լինել 
բայի խոնարհման ձևերը հաշվի առնելով, իսկ ապառնի և 
հարակատար դերբայներով կազմված բայաձևերն անվանե
լիս նախ տրվում է դերբայի, ապա լինել խոնարհված բայա
ձևի անվանումը, ինչպես, օրինակ' տևական անկատար ներ
կա— գրելիս եմ լինում, տևական անկատար անցյալ—գրե֊ 
լիս էի լինում, տևական վաղակատար ներկա — գրելիս եմ եղել 
և այլն։

Այս սկզբունքով են անվանվում նաև ըղձական, պայմա-
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նական ու հարկադրական եղանակների երկրորդական բա
ղադրյալ ժամանակները (ըղձականի տևական ապառնի ներ
կա— գրելիս լինւեմ, տևական ապառնի անցյալ — գրելիս լի
նեի, ապառնու ապառնի ներկա — գրելու լինեմ, հարակատա- 
րի ապառնի ներկա — գրած լինեմ և այլն)։ Ըստ որում, ինչ
պես նշված է արդեն, խոնարհման ամեն մի ձև համարվում՛ 
է առանձին ժամանակ, և, այսպիսով, հայերենի բայի ժա
մանակների քանակը հասցվում է առնվազն 58֊ի։

Ժամանակակից հայերենի խոնարհումը^ քննության նյութ 
է դարձրել նաև Ատ. Լիսիցյանը իր «Ժամանակակից հայե
րեն լեզվի խոնարհումը)) ընդարձակ հոդվածում։ Ներկայաց
նելով ժամանակակից հայերենի բայի խոնարհման համա
կարգի նկարագրման համառոտ պատմությունը' Ատ. Լիսից֊ 
յանը գրում է. «Մ եր գրական լեզվի ռեալ երևույթները հա
մադրելիս' կարծում եմ կարելի է կառուցել խոնարհման 
ալԼ^1ի Հիմնավորված, ավելի հետևողական ու ավելի պարզ 
աղյուսակ։ քան այն, որ ընդունված է մեր դպրոցներում պրոֆ* 
Մ. Աբեղյանի մշակա\ծ սիստեմի հետևողությամբ»^։

Ստ. Լիսից յանի առաջարկած սխեմայի էական տարբե
րությունները Մ, Աբեղյանի մշակած համակարգից հետևյալ
ներն են։

1, Գնամ, գնայի տիպի ձևերը, ինչպես որ Մ, Աբեղյանին 
նախորդող քերականությունների մեջ էր, անվանվում են 
ստորադասական եղանակի ձևեր։

2* ^ը—ով կազմված բայաձևերը' կգնամ, կգնայի, անվան֊ 
վում են ըղձական եղանակի բայաձևեր։

3. Պիտի֊ռՀ կազմված ձևերը' պիտի գնամ, պիտի գնային 
հանվում են բայի խոնարհման հարացույցից, այսինքն' ա֊ 
ռանձին հարկադրական եղանակ չի ընդունվում։

4. Ներկա ապառնի և անցյալ ապառնի անվանումները,, 
ներկա վաղակատար և անցյալ վաղակատար անվանումնե֊ 
րԹ համահնչյուն, փոխարինվում են ներկա ուշակատար և 
աեցյալ ուջակատար անվանումներով։

28 Ստ. էիսիցյան, Ժամանակակից հայերեն Լեզվի խոնարհումը, Երևա
նի պետական համալսարանի «Գիտական աշխատություններ», հ. 19, 1941 բ 
էջ 478։
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5 . Առանձին հարակատար ժամանակներ չեն ընդունվում. 
նկած եմ, եկած էի և նման ձևերը «պետք է ճանաչվեն երկ
րորդ ձև ներկա վաղակատարի և անցյալ վաղակատարի»20։

Տ. Սահմանական, ստորադասական և ըղձական եղանակ
ներում ընդունվում են երկու հիմնական ժամանակներ' ներ֊ 
կա և անցյալ50։

7 . Սահմանական եղանակի անցյալում ընդունվում է եր
կու կերպ' կատարյալ (aorist) և անկատար (imperfectum) Jl<

Հայերենի բայի խոնարհման համակարգում մտցված էին 
նաև այլ կարգի փոփոխություններ, բայց և բերվածներն էլ 
բավական են համոզվելու, որ Ատ, Լիսից յանի սխեման և 
անվանումները, որոնք այնքան տարբեր էին Մ. Աբեղյանի 
մշակած սխեմայից և անվանումներից, համարյա ոչ մի հետք 
չթողեցին հայ քերականական մտքի հետագա ընթացքի վրա 
և սոսկ կարող են արժեք ներկայացնել քերականության 
պատմության տեսակետից։

Հայերենի բայի խոնարհումը ընգարձակ, մանրամասն ու. 
հանգամանալից քննության է ենթարկված Հ. Աճաոյանի 
■«Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի» աշխատության 
IV հատորի Ա և Բ մասերում։ Ինչպես այլ դեպքերում, այս 
դեպքում ևս հեղինակը հարցին մոտենալով ընդհանուր լեզ
վաբանական, պատմա-համեմատական և պատմական տես
անկյուններից' ներկայացնում է հայերենի խոնարհման ծա
գումը և նրա դրսևորումները գրաբարում, միջին հայերե
նում, բարբառներում և արևելահայ ու արևմտահայ գրական 
լեզուներում։ Չնայած որ այս աշխատությունն անմիջաբար 
արևելահայերենին չի վերաբերում, բայց, համենայն դեպս, 
կարծում ենք, որ Հ. Աճաոյանի որոշ դրույթներին ծանոթա
նալն անպայմանորեն անհրաժեշտ է։

Ամենից առաջ կերպերի հարցը, որը հայերենի քերակա
նության ամենամութ ու վիճելի կետերից մեկն է։ Հ. Աճաո
յանը կերպի կարգը քննում է «Բայական երևույթները» վեր
նագրի տակ։ Նա գրում է. «Երևույթ ասելով հասկացվում է

28 SVu անգ, էջ 479։
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գործողության տևողությունը կամ կատարման կերպը, հա
յերենի կամ ֆրանսերենի մեջ ժամանակ ասելով հասկա
նում ենք գործողության րոպեն (ե՞րր է գործողությունը  ̂
բայց այդ ժամանակները չեն ցույց տալիս բնավ, թե այգ 
գործողությունը ինչքա ն տևողություն .ունի և ի՞նչ կերպով է 
եղել։ Հնդեվրոպական նախալեզուն ավելի կարևոր էր հա
մարում զանազանել այս կետերը, քան թե ժամանակը։ Հընդ- 
եվրոպականի բայը ցույց էր տալիս, թե գործողությունը տե- 
վակա՞ն էր, թե որոշ վայրկյանի համար, գործողությունը 
սկսվո՞ւմ էր, թե վերջանում, մե՞կ անգամ էր տեղի ունենում, 
թե կրկնվում էր քանիցս անգամ, վերջացած ու իր արդյուն
քին հասա՞ծ էր»^։ Նշելով, որ հնդեվրոպական հիմնալեզվի 
համար վերականգնում են վայրկենական (1Ո0Ո16ՈէՁՈ6), կա
տարելական (թԸքքտշէԽ), տևական (ՃԱքՋէԽ), կրկնական 
(ԱօրՅէհր), վերջավորական (ԽայՈՅէ^), անկատարական 
('1աբ6ր56Շէ^), սկսնական (՜1ՈՇհօՅէԽ) երևույթներ, Հ. Աճաո
յանը գրում է. «Երևույթները կազմում են հնդեվրոպական 
նախալեզվի ամենադժվար և բարդ կողմը։ Այդ երևույթները 
ժառանգաբար անցել են սանսկրիտին, հին հունարենին և 
այսօր էլ կենդանի են դեռ սլավոնական լեզուների մեջ»^։

Քննելով կերպերի (երևույթների^ դրսևորումները վերո
հիշյալ լեզուներում' Հ. Աճաոյանը գրաբարի մասին գրում է. 
«Հայերենում ներկայի և անկատարի մեջ չկա գործողության 
վերջացման գաղափարը և պատկերացվում է նա իր ամբողջ 
ընթացքի մեջ. ՋՕքյտէՏ-ք որոշ և վերջավորված մի գործողու
թյուն է ցույց տալիս, օրինակ' «Չոգաւ, լուացաւ, եկն և տե
սանէր». առաջին երեքը վերջացած գործողությունն եր են, 
ուստի և դրված են ՅՕՈՏէճ, իսկ վերջինը, որ տևական է, դըր֊ 
ված է անկատար։ Պատմողական լեզուն հայերենում լինում 
է անկատար կամ Ջ0րյտէ6» Ստորադասականի մեջ էլ կա վեր
ջացած և չվերջացող գործողություն, օրինակ' «Յորժամ քա
ղաքք և դևղք աւերեսցին (տՕք.) և անդ դևք բնակիցեն» 
(ներկ.)։ Ավերումը միայն մի անդամ եղավ վերջացավ, ՛իսկ

32 Հ. Աճաոյան; Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. IV, Ա, 
երևան, 1959, էջ 54։

33 Անդ, էջ 55։
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դևերի բնակումը անորոշ ժամանակով է։ Սայց աշխար
հաբար կատարյալն էլ կարող է չվերջացած համարել, օրի
նակ' «Ես այդ տղային հավանեցի, սիրեցի» (չի ասում, թե էլ 
չի սիրում)»^։

Անդրադառնալով աշխարհաբարին' Հ. Աճաոյանը առան
ձին բայաձևերի մեջ տեսնում է վայրկենական և տևական 
երևույթներ։ «Արդի հայերենում երևույթի երկու տեսակները 
.ցույց են տալիս ունեմ և ունենում եմ, կարող եմ և կարողա
նում եմ, եմ և լինում եմ. առաջինները միայն ներկա րոպեի 
համար, երկրորդները մշտապես... Վերևի ձևերից վերջինը 
եմ և լինում եմ, ինչպես և սրանց անկատարը' էի և լինում 
էի, իբրև օժանդակ կարող են գործածվել ամեն տեսակ ածա
կանի հետ և կազմել վայրկենական կամ տևական երևույթ
ներ, օրինակ' Հիվանդ եմ (միայն այժմ). Ամեն օր հիվանդ եմ 
չինում կամ հիվանդանում եմ (մշտապես)։

Արևելյան գրական լեզուն զանազանում է նաև բայերի մեջ 
—ում եմ և ֊ելիս եմ, ֊ում էի և ֊ելիս էի, որոնցից առաջինը 
վայրկենական է, իսկ երկրորդը շարունակական։ Օրինակ' 
ուտում եմ—ուտելիս եմ, խոսում եմ—խոսելիս եմ, ուտում 
էի — ուտելիս էի, խոսում էի—խոսելիս էի։

Շարունակական երևույթի բազմաթիվ ձևեր հնարված են 
՛Փոքր Ասիայի հայերեն բարբառներում, որոնց գլխավոր տիպն 
է պոլսահայ բարբառով' կուտեմ և կուտեմ կոր, կուտեի և 
կուտեի կոր»35*

34 Անգ, էջ 90—61,
35 Անգ, էչ 62— 63։

Ահա այն հիմնականը, ինչ ասում է Հ. Աճաոյանը հայե
րենի բայի կերպի մասին։ Ինչպես տեսնում ենք, լեզվաբանը 
բոլորովին չի անդրադառնում ժամանակակից հայերենի բա
յի այսպես կոչված կատարվող, կատարված, կատարելի ու 
պարզ կերպերի հարցին, որն առաջ էր քաշել Մ. Աբեղյանը 
և ընդունվել էր Ա. Վարիր յանի, Գ.- Սևակի և ուրիշների ՛կող
մից։ Ինչպես երևում է, ժամանակակից հայերենի բայի կեր
պերի աբեղյանական ըմբռնումը չափազանց յուրահատուկ էր 
ու յուրօրինակ և չէր խարսխվում բայի կերպերի' լեզվաբա-
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նության մեջ ընդունելություն- ու ճանաչում գտած ըմբռնման 
վրա։

Անցնելով ժամանակք։ քերականական կարգի բնութագըր- 
մանը' Հ, Աճ՛աոյանը գրում է. «Ժամանակը ցույց է տալիս, 
թե գործողությունը երբ է կատարվում։ Հասարակ դատողու
թյամբ ժամանակը երեք է այժմ, առաջ և հետո, որոնք քե
րականական լեզվով կոչվում են ներկա, անցյալ և ապառնիդ 
Ըայց ժամանակը կարող է ունենալ բազմաթիվ բաժանմունք*- 
ներ, միևնույն անցյալը կարող է լինել մի ժամ առաջ կամ 
երեկ, կամ խոր հնության մեջ։ Նույնպես ապագան կարող է 
լինել քիչ հետո կամ վաղը, կամ հազարավոր տարիներ հե
տո։ Ընդհանրապես բոլորի մեկնակետը խոսելու րոպեն է։ 
Ներկան ցույց է տալիս, որ գործողությունը տեղի է ունենում 
խոսված միջոցին և դեռ լրացած չէ', անցյալը նրանից առաջ, 
իսկ ապառնին դեռ կատարված չէ։

թայց որևէ գործողություն կարող է կապակցվել ոչ միայն 
խոսված րոպեի հետ, այլև մի ուրիշ գործողության կատար
ված կամ կատարվելիք ժամանակի հետ։ Օրինակ' «Երբ՛ ես 
եկա, նա արդեն մեկնել էր»։ Այս խոսքի մեջ եկա կապված 
է խոսողի ժամանակի հետ, իսկ մեկնել էր կապված է եկա 
բայի ժամանակի հետ։ Այսպիսի ժամանակներն էլ բնակա
նաբար լինում են գլխավորապես վեց, երեքը անցյալի վե
րաբերմամբ ներկա, անցյալ և ապառնի և երեքը ապառնիի 
վերաբերմամբ։ Առաջին երեք ժամանակները, որոնք կապ
ված են խոսողի րոպեի հետ, կոչվում են գլխավոր ժամա
նակներ, իսկ վերջին վեցը, որ կապված են մի ուրիշ գոր
ծողության ժամանակի հետ, կոչվում են երկրորդական ժա- 
մանակներ»^։

Այնուհետև նա իր մտքերը շարունակում է հետևյալ ձե- 
վով, «Երկրորդական ժամանակներն էլ կարող են ունենալ 
իրենց երկրորդական ներկա, անցյալ և ապառնի ժամանակ
ները, փորոնք պիտի կոչվեն երրորդական ժամանակներ։ Այս- 
պիսով կազմվում է մի ավելի մեծ խառնուրդ նորանոր և 
զանազան ժամանակների»^ ։ Եվ ապա բերելով մի նախա-

36 Անգ, էջ 33։
37 Անդ, էջ 35։
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դասություն, Որտեղ արտահայտվում են անցյալի զանազան՞ 
նրբերանգներ' Հ. Աճաոյանը շարունակում է. «ժամ տնակների 
երկրորդական և երրորդական դրությունը հասնում է այնպիսի 
բարդության, որ այլևս մարդկային միտքը դադար է տալիս, 
թեև տեսականորեն միշտ կարելի է ավելին ըմբռնելն։

Ւնչպես ուրիշ քերականական կարգերի, այնպես էլ մա֊ 
մանակի կարգի դրսևորման մեջ տարբեր լեզուներ տարբեր 
առանձնահատկություններ են երևան հանում։ «Կան լեզուներ, 
որ բավականանում են ժամանակ արտահայտող բայական 
սակավաթիվ ձևերովդ օրինակ' եբրայեցերենում ժամանակի 
մեծ խտրություն չկա, բայը ցույց է տալիս միայն այն, թե 
գործողությունը վերջացա՞ծ է Հանց յալ կատարյալ), թե չի 
վերջացել Հանկատար կամ ապառնի)։ Ասորերենում քՈԱէԶէյք 
է հ11!}!.1111-*? ա{ն ժամանակը, որ գործածվում է թե ներկայի և 
թե ապառնիի համար։ Կամիսերենում բայի ժամանակը երկու 
է* ներկա Հոր նաև ապառնի է) և անցյալ»3®։ Կամ «Եթովպա
ցերենը մյուս սեմական լեզուների նման գիտի միայն երկու 
բայաձև, այն է' լրացած, հետևաբար իրական գործողություն 
և դեռ չլրացած գործողություն։ Առաջինը կոչվում է կատար
յալ, եիկրորդը անկատար։ ...Ըստ այսմ եթովպացերենը 
աղքատ է բայի կողմից և իր երկու կամ երեք ձևերով լրաց
նում է հնդեվրոպական ճոխ խոնարհումը»^®։

Երբ հարցին մոտենում ենք այս տեսանկյունից, ապա 
պարզ է դառնում, որ ժամանակակից հայերենը, ֆրանսերե
նի նման, այն լեզուներից մեկն է, որ չափազանց հարուստ է 
ժամանակային ձևերով, և Հ. Աճաոյանը իր «Լիակատար քե
րականության» մեջ շեշտը հատկապես դնում է այդ ձևերի 
պատմական տեսության վրա' քննելով հայերենի ժամանա
կային ձևերի դրսևորումները գրաբարում, միջին հայերենում, 
բարբառներում և արևելահայ ու արևմտահայ գրական լեզու
ներում^։

29>

38 Անգ։
3» Անդ։
40 Անգ, էջ 43։
41 Տե՜ս Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. IV, 

Ա, 1359, հ. IV, Հ, 1951։



Արդի հայերենի բայի ժամանակի և կերպի կարգերը հան֊ 
-գամանորեն քննված .ու վերլուծված են 2. Բարսեղյանի «Ար֊ 
պի հայերենի բայի և խոնարհման տեսությունն աշխատու
թյան մեջ։ Հեղինակը նախ փորձում է բացատրել բայի ժա֊ 
մանակի կարգի էությունը։ Նա գալիս է այն եզրակացության, 
•որ «բայի ժամանակ ասելով պետք է հասկանալ գործողու
թյան հարաբերումը խոսքի մոմենտին կամ սրա նկատմամբ 
վերցված որևէ անցյալ կամ ապառնի ժամանակակե
տին»42։ Ելնելով նաև այն գրույթից, որ «խոսքի մոմենտը 
միշտ գիտակցվում է որպես ներկա, հետևաբար նրան նախոր
դող գործողությունը, անկախ իր կատարման վիճակից, կու
նենա կատարման անցյալ ժամանակ, իսկ հաջորդողը ա- 
պառնի»^, Հ. Բարսեղյանն ընդունում է բայական երեք ժա
մանակներ' ներկա, անցյալ ու ապառնի և հայերենի բայի 
ժամանակային բոլոր ձևերը տեղաբաշխում այդ երեք ժա
մանակների մեջ։ Սրա արդյունքն այն է լինում, որ սահմա
նական եղանակի ժամանակային ինն ձևերից մեկը' քննում եմ, 
համարվում է ներկա, մեկը' գնալու եմ, ապառնի, իսկ յոթը' 
գնացել եմ, գնացած եմ, գնում էի, գնացել էի, գնացած էի, 
•գնալու էի, գնացի, անցյալ։

42 Հ. Ւ*արսեղյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, 
Երևան, 1953, էջ 139։

« Անդ,

Մեզ համար այսպիսի տեղաբաշխումը ընդունելի չէ թե
կուզ միայն այն պատճառով, որ նույն անցյալ ժամանակի 
մեջ զետեղվում են այնպիսի լեզվական միավորներ, որոնք 
իրարից լիովին տարբեր են և' իմաստով, և' ձևով։ Այսպես 
օրինակ՝ և' իմաստային, և ձևային տեսակետից ոչ մի շըփ֊ 
ման եզր չկա գնալու էի և գնացի ձևերի միջև՝ մի կողմից և 
•գնալու էի և գնացել եմ ձևերի միջև' մյուս կողմից։ Իսկ այս 
էլ, մեր կարծիքով, իր հերթին նշանակում է, որ դրանք չեն 
կարող դիտվել որպես նույն ենթակարդի անցյալ ժամանակի 
ենթակարգի տարբեր դրսևորումներ։ Մեր ըմբռնմամբ քերա
կանական նույն ենթակարգի տարբեր դրսևորումներ կամ 
ձևեր կարող են համարվել միայն այն ձևերը, որոնք իրարից 
իմաստով չեն տարբերվում։ Այսպես են, օրինակ, բացառա-
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կանք։ |>յ և ույ, գործիականի ով և թ, սեռական֊տրականի 
|1, Ոէ, ան, ա և այլ ձևերը, որոնք համապատասխանաբար- 
հանդես են գալիս որպես նույն և միևնույն անփոփոխակի- 
փոփոխակները։ Հարցին մոտենալով այս տեսակետից' հնա
րավոր չէ ասել, թե նստել եմ, նստել էի, նստած եմ, նստած 
էի, նստելու էի, նստում էի, նստեցի միավորները միևնույն 
անցյալ ժամանակ անփոփոխակի փոփոխակներն են, տար
րեր ձևերը կամ գրսևորումները։

Ինչևիցե, հեղինակը քերականական ժամանակի իր ըմ- 
րըռնումներից ելնելով' քննում է, թե ինչ մասնակցություն 
ունեն դերբայները և օժանդակ բայը ժամանակի կարգի ար
տահայտման մեջ բաղագրյալ ձևերում։ Հետազոտողը գալիս 
է այն եզրակացության, որ «ոչ դերբայները, ոչ էլ օժանդակ 
բայը, առանձին վերցրած, գործողության կատարման ժամա
նակ չեն արտահայտում»^, որովհետև հակառակ դեպքում, 
ասենք, ներկա ժամանակակետի նկատմամր վերցված բոլոր- 
գործողությունները կունենային ներկա ժամանակ, կամ ան
կատար դերբայով միշտ ներկա ժամանակ կարտահայտվեր։ 
Հեղինակը միաժամանակ գտնում է, որ «դերբայները արտա
հայտելով գործողության ընդհանուր գաղափարը իր տար
բեր վիճակներում, դրանով իսկ ակնարկում են այդ վիճակի՞ 
հետ կապված ժամանակի գաղափարը»^։ քննելով բազադըր- 
յալ ձևերում ժամանակի կարգի դրսևորման մասին արտա
հայտված տարբեր տեսակետները' Հ. քարսեղյանն ընդունում 
է այն դրույթը, որ բաղադրյալ ձևերում օժանդակ բայն ար
տահայտում է ժամանակակետի գաղափար, իսկ դերբայը 
գործողության վիճակի գաղափար, և այդ երկուսի հարաբե
րությամբ դրսևորվում է ժամանակի կարգը։

Անցնելով բայական պարզ ձևերի վերլուծությանը հե
ղինակը այն կարծիքն է հայտնում, ոը «պարզ կազմություն 
ունեցող եղանակային ձևերում ժամանակի արտահայտումը 
էապես նույնն է, ինչ բաղադրյալ ձևերում։ Այդ ձևերում բայի 
վերջավորությունը արտահայտում է ժամանակակետը, իսկ՛

“ Անդ, էջ 146,
« Անդ,
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բայարմատը գործողության գաղափարը, միայն պարզ կազ
մություն ունեցող եղանակային ձևերը գործողությունը Հերց֊ 
նում են որևէ ժամանակակետի մեջ և ոչ թե նրա հարաբե
րությամբ))^։

Հայերենի բայի կերպերի հարցում Հ. Pшրuեղյшնը ևս ել
նում է Մ, Աբեղյանի գրույթներից' ընդունելով բայի կատար
վող, կատարված, կատարելի և պարզ կերպերը։ վերլուծելով 
կերպերի և ժամանակների փոխհարաբերությունները' նա այն 
կարծիքն է հայտնում, որ «անցյալ ժամանակակետի նկատ
մամբ վերցված բոլոր գործողությունները անցյալ ժամանակ 
են ունենում, իսկ ապառնի ժամանակակետի նկատմամբ 
վերցվածները' ապառնի»47։ Եթե այդ դրույթն իրոք ճիշտ է, 
սրանից տրամաբանորեն բխում է, որ ներկա ժամանակա
կետի նկատմամբ վերցված գործողություններն էլ պետք է 
ունենան ներկա ժամանակ։ Այնինչ հեղինակը այդ կարծիքին 
չէ, որովհետև գտնում է, որ <[րէլ էմ շարքի բայաձևերն ան
ցյալ, իսկ գրելու եմ շարքի բայաձևերն ապառնի ժամանակ 
են արտահայտում։ Մյուս կողմից, եթե անցյալ և ապառնի 
ժամանակակետերի նկատմամբ վերցված բոլոր գործողու
թյունները համապատասխանաբար անցյալ և ապառնի ժա
մանակներ են արտահայտում, ուրեմն դերբայները ժամա
նակի արտահայտման մեջ անցյալ և ապառնի ժամանակա
կետերի հարաբերությամբ դեր չունեն, նրանք դեր ունեն մի
այն ներկա ժամանակակետի հարաբերությամբ։ Այսպիսի 
հարցադրումը մեր կարծիքով վիճելի է։

Անցնելով ժամանակային ձևերի անվանմանը' պետք է 
նշել, որ այս աշխատության մեջ հիմնականում պահպան- 
.վում է ժամանակային ձևերի անվանման այն սկզբունքը, 
ինչ տեսանք Ա. Ղարիբյանի աշխատություններում' ներկա, 
անցյալ անկատար, վաղակատար, անցյալ վաղակատար և 
այլն։ Միայն գտնելով, որ գրելու եմ, գրելու էի ձևերի մեջ 
գործողությունը կատարելի է առաջինում ներկայի, իսկ երկ
րորդում անցյալի համեմատությամբ, հեղինակը դրում է, որ

« Անդ, էջ 147, 
" Անդ, էջ 14»։
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էքյուս բայաձևերի անվանմանը համապատասխան պիտի 
ունենայինք կատարելի և անցյալի կատարելի անվանումնե- 
րը^։ Այդ փոփոխությունն արդեն կատարվում է դպրոցական 
քերականության դասագրքում^։

Մի կարևոր փոփոխություն էլ կատարվում է պարզ ժա
մանակների անվանման մեջ։ Հայտնի է, որ գրեմ—գրեի Հև 
համապատասխանաբար' կգրեմ—կգրեի, պիտի գրեմ—պիտի 
գրեի) ձևերն անվանվում էին բաղադրյալ ձևերի նման' ա- 
պարւնի—անցյալի ապառնի տերմինավորմամբ։ Հ, Սարսեղ֊ 
յանր գտնում է, քանի ոի այդ բայաձևերով գործողության 
կերպ չի արտահայտվում, ուստի և դրանք պետք է կոչել ոչ 
թե ժամանակակետի և նրան հաջորդող մի ապառնի ժա
մանակի անվամբ, այլ գործողության կատարման ընդհա
նուր ժամանակի անվամբ։ Ըստ այդմ, գրեմ, կգրեմ, պիտի 
գրեմ բայաձևերը համարվում են ապառնի, իսկ գրեի, կգրեի, 
պիտի գրեի բայաձևերը' անցյալ^0։ Կարծում ենք, որ եթե 
գրեի, կգրեի, պիտի գրեի ձևերը անվերապահորեն անցյալ են 
համարվում, ապա գրեմ, կգրեմ, պիտի գրեմ ձևերն էլ դրանց 
համապատասխան պետք է համարվեն ներկա, իսկ եթե գրեմ, 
կգրեմ, պիտի գրեմ ձևերը ապառնի են համարվում, ապա գը- 
րանց համապատասխան գրեի, կգրեի, պիտի գրեի պետք է 
համարվեն անցյալի ապառնի։ Ուրեմն, ինչպես էլ որ մո
տենանք այս ժամանակաձևերի անվանմանը, կարծում ենք 
ապառնի—անցյալ զուգադրությունն իրեն չի արդարացնում։

Մի քանի խոսք երկրորդական բաղադրյալ ժամանակների 
անվանման մասին։ Շոշափելով այդ հարցը' Հ. Ոարսեղյանը 
գրում է. «Սկսած պրոֆ. Աբեղյանից, երկրորդական բոլոր 
ժամանակներում ստորոգելիական բոլոր կատեգորիաները, 
բացի կերպից, որոնել են «լինել» բայի խոնարհման ձևերի 
մեջ և ըստ այգմ էլ բնորոշել են այդ ձևերը։ Մինչև այսօր էլ

48 Անգ, էջ 157։
48 Տե'ս է. Աղայան, 2. Յարսեղյան, Հայոց լեզու, Երևան, 1971, էջ 

157։ Այս դասագրքում բայաձևերն անվանվում են Աբեղյանի սկզբունքով' 
անկատար ներկա—անկատար անցյալ, վաղակատար ներկա—վաղակատար 
անցյալ և այլն։

50 Տե'ս անգ, էջ 173—183,
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«Մութն է եղելոյ «Մթնելիս է եղեր), «Մթնած է եղել)) նախա
դասությունների ստորոգյալները հավասարապես համարվում 
են վաղակատար ժամանակի բայաձևեր))^։ Լեզվաբանը գբա
նում է, որ «երկրորդական բաղադրյալ ժամանակներում գոր
ծողությունն իր տարբեր վիճակներով արտահայտվում է փո
փոխվող դերբայով, իսկ ժամանակակետի և զանազան եղա
նակային երանգները' լինել բայի խոնարհման ձևերով։ Ուս
տի այգ եղանակային ձևերի ժամանակներր որոշելու և ըստ- 
այդմ էլ դրանք տերմինավորելու համար պիտի հաշվի առնել 
տվյալ դերբայով արտահայտված գործողության վիճակը և 
|]1նե[ բայի խոնարհված ձևով արտահայտված ժամանակա- 
կետը^2։

Ըստ այդմ ստանում ենք*
ԳՐ^ւՒս եմ լինում — ներկա (անկատար)*
գրած եմ լինում — հարակատար կամ վաղակատար* 
գրելու եմ լինում — ապառնի։

' Լինել ՜ ^ա^ անցյալ ժամանակակետ արտահայտող ձևե
րով, որոնք են' լինում էի, լինելու էի, եղել եմ, եղել էի, լի
նեի, կլինեի, պիտի լինեի և դերբայներով կազմվող բոլոր 
բայաձևերը կունենան անցյալ ժամանակ, որոնք անվանվում 
են ըստ դերբայների.

անցյալի անկատար — գրելիս եմ եղել—էի լինում—էի լի
նելու— էի եղել—եղա — լինեի—կլինեի—պիտի լինեի.

անցյալի նարակատար կամ վաղակատար — գրած եմ ե- 
ղել—էի լինում—էի լինելու և այլն*

անցյալի ապաոնի — գրելու եմ եղել—էի լինում—էի լինե
լու և այլն։

Լինել բայի ապառնի ժամանակակետ արտահայտող ձևե
րով, որոնք են' լինելու եմ, լինեմ, կլինեմ, պիտի լինեմ, եղիր՛ 
և դերբայներով կազմվող բոլոր բայաձևերը դրսևորում են 
գործողության կատարման ապառնի ժամանակ' կատարվող? 
կատարված և կատարելի կերպերով, որոնք կրկին անվան
վում են բոտ դերբայների*

51 Անդ, էջ 167։
52 Անգ, էջ 168։
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ապաոնիի անկատար — գրելիս եմ լինելու—լինեմ—կլի
նեմ—պիտի լինեմ—եղիր.

ապաոնիի հարակատար կամ վաղակատար — գրած եմ լի
նելու— լինեմ և այլն.

ապաոնիի կատարելի (ապառնի) — գրելու եմ լինելու—լի- 
Ջեմ և այլն53։

53 Տե'ս անդ, էջ 169—171։
54 է. Աղայան, Հ. հարսեղյան, Հալոց լեզու, Դասագիրք միջն. դըպ~ 

րոցի V—VII դաս. համար, Երևան, 1971, էջ 153 և հաջորդները։
$5 Տե'ս Ալ. Մարմարյան, Ւնչպե՞ս է ներկայացված բայը նոր գասա֊ 

գրքում, «Սովետական դպրոց», 1968, օգոստոսի 28. Գ. Սևակ, Մեր բայի 
խոնարհման համակարգի հարցի շուրջը, «Սովետական դպրոց», 1968, նո
յեմբերի 27։

Այս թռուցիկ վերլուծություններից կարելի է գալ այն եզ
րակացության, որ Հ. Օարսեղյանի արդի հայերենի բայի ժա
մանակի կարգի մասին ունեցած ըմբռնումներն ու գրույթ՜ 
՛ներք ԳԳաւՒ չափով տարբերվում են այն ժամանակ գործող 
դպրոցական քերականության և միաժամանակ Ս. Աբեղյանի 
դրույթներից ու ըմբռնումներից։ Պետք է նշել նաև, որ դըպ՜ 
png ական քերականության ներկայումս գործող դասագրքում 
ցայի ժամանակների դասակարգման հարցը խարսխված է 
հենց վերոբերյալ ըմբռնումների վրա։ Դեռ ավելին» եթե քըն- 
նության նյութ դարձած հետազոտության մեջ այնուամե
՛նայնիվ այս կամ այն առիթով խոսվում է սահմանական եղա
նակի ինը ժամանակների մասին (տե ս, օրինակ, էջ 180), 
ապա դպրոցական քերականության գործող դասագրքում 
սահմանական եղանակի ինը ժամանակներ հասկացությունը 
փոխարինվում է սահմանական եղանակի ինը բայաձևեր ան- 

վանմամբ։ Այս բայաձևերը անվերապահորեն տեղաբաշխվում 

են ներկա, անցյալ և ապառնի ժամանակների մեջ54։ Հեղի
նակի այսպիսի մոտեցումը, ինչպես և բայական ժամանակ

ների ըմբռնման և ներկայացման հարցը բանավեճի նյութ է 

դարձել մի քանի քննադատական հոդվածներում^։ Դրանց ի 
պատասխան' իրենց տեսակետների ու դրույթների պաշտ-
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պանությամբ հանգես են եկել դպրոցական քերականության։ 
դասագրքի հեղինակները' է. Աղա լանք և Հ. Բարսեղյանը^։

Ժամանակակից հայերենի բայի եղանակների և ժամա
նակների հարցերը շոշափված են նաև Վ- Առաքեչյանի «Հա
յերենի շարահյուսություն» աշխատության մեջ' ստորոգյալի՛ 
դրսևորման քննության կապակցությամբ։ Նա սահմանական՛ 
եղանակի համար ընդունում է ներկա, ապառնի, անցյալի ա~ 
պառնի, անցյալի անկատար, անցյալ կատարյալ, վաղակա
տար, անցյալի վաղակատար, հարակատար, անցյալի հարա- 
կատար ժամանակների, ըստ որում վերջին վեցը դնում է 
«ստորոգյալ սահմանական եղանակի անցյալ ժամանակնե
րով» ենթավերնագրի տակ, ըղձական, պայմանական և հար
կադրական եղանակների համար' ապառնի և անցյալի ապառ
նի ժամանակներ^։

Էքիաժամանակ հեղինակը քննում է նաև այսպես կոչված 
երկրորդական բաղադրյալ ժամանակներով դրսևորված ստո
րոգյալները, ըստ որում անկատար դերբայով կազմված ժա
մանակները անվանվում են միայն ըստ լինել բայի խոնարհ
ված ձևերի (գնալիս եմ լինում—ներկա, գնալիս եմ եղել— 
վաղակատար, գնալիս եղա — անցյալ կատարյալ և այլն), իսկ 
հարակատար և ապառնի դերբայներով կազմված ժամանակ
ները' և' ըստ դերբայի, և' ըստ լինել բայի խոնարհման ձևե
րի (գնացած եմ լինում—հարակատարի ներկա, գնացած եմ՛ 
եղել — հարակատարի վաղակատար, գնացած եղա — հարա- 
կատարի անցյալ կատարյալ, գնալու եմ լինում — ապառնի՛ 
ներկա, գնալու էի լինում—ապառնի անցյալի անկատար և 
ա11ն)^<

Ասվածներից կարելի է եզրակացնել, որ Վ* Առաքելյանր

56 Տե՞ս Հ,. Թարսեղյան, Պատասխան մի քմածին քննադատությանդ 
«Սովետական դպրոց», 1968, հոկտ՜եմբերի 9. է. Աղայ ան, Հին շփոթի բա
վիղներում, «Դրական թերթ», 1969, հունվարի 10։

57 Տե՞ս Վ. Աոաքելյան, Հայերենի շարահյուսություն, Ա, Երևան, 1958դ 
էջ 62—90։

58 Անդ, էջ 91 — 103։
59 Տե՜ս անդ, էջ 116—133։
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արդի հայերենի բայի ժամանակների հարցը ընդհանուր գծե
րով ներկայացնում է Մ. Աբեղյանի նման։

Արդի հայերենի ժամանակային ձևերի կիրառություններին 
է նվիրված Պ. Պողոսյանի «Բայի եղանակային ձևերի ոճա
կան կիրառություններն արդի հայերենում}) (Երևան, 1959 թ.) 
աշխատությունը է

Ժամանակակից հայերենի բայի խոնարհման կարգերին 
բավականին հանգամանորեն, բայց յուրօրինակ դիրքերից ել- 
նեյով անդրադարձել է վրացի հայագետ Իվ. Ի, Շիլակաձեն իր 
«Արդի հայերենի խոնարհման կատեգորիաները)) աշխատու
թյան մեջ։

Վրացի լեզվաբանը խիստ քննադատում է ժամանակակից 
հայերենի քերականությունների մեջ տարածում գտած այն 
դրույթը, որ սահմանական եղանակը ունի ինն ժամանակ։ Նա 
անվերապահորեն ելնում է այն ըմբռնումից, որ բայը կարող 
է ունենալ երեք ժամանակ և միայն ու միայն երեք ժամա
նակ։ Շիլակաձեն իր եզրակացությունները հիմնավորելու հա
մար վկայակոչում է վրացի լեզվաբան Շանիձեի դրույթները, 
որը քննադատել է հայտնի լեզվաբաններ Վանդրիեսին և Ես- 
պերսենին, որոնց կարծիքով ֆրանսերեն լեզվի մեջ գոյու
թյուն ունի ժամանակների գամմա: Ա. Շանիձեն ժամանակ
ների գամմա չի ընդունում ոչ միայն ֆրանսերենում, այլև 
մյռւս լեզուներում։ Նա գրում է. «Մի՞թե կարելի է խոսել 
անցյալ ժամանակի մեջ պարունակվող ապառնի ժամանակի 
մասին, կամ ընդհակառակը' ապառնի ժամանակի մեջ պա
րունակվող անցյալ ժամանակի մասին։ Եթե այդ այդպես է, 
այն ժամանակ ի՞նչ է ապառնի ժամանակը և ի՞նչ է անցյալ 
ժամանակը... Երբեք չի եղել և չի կարող լինել, որ անցյալ 
ժամանակում արտահայտվեր ապառնի և ապառնիում' անցյալ 
ժամանակ...

Բայց եթե այս այսպես է, այն ժամանակ ինչո՞վ է բա
ցատրվում ժամանակների ամբողջական գամման ֆրանսե
րենի մեջ։ Սա բացատրվում է նրանով, որ հեղինակը ժամա
նակի և հաջորդականության կարգերը շփոթում է մ իմ յանց 
հետ։ Եթե այս երկու կատեգորիաները իրարից անջատենք, 
կտեսնենք, որ «ապառնին անցյալ ժամանակում» նույն անց-
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յալ ժամանակը կլինեք1 (և ոչ ապառնի) և «անցյալ ժամա
նակը ապառնիում» նույն ապառնին կլիներ (և ոչ անցյալ 
ժամանակ)։

Այոպիսռվ, եթե հաջորդականության կատեգորիան բաժա
նենք ժամանակի կատեգորիայից, կտեսնենք, որ ժամանակ
ների գամման կանհետանա ոչ միայն ֆրանսերենում, այլև 
մյուս լեզուներում։ Դրանից հետո հարկ չի լինի խոսել գրլ֊ 
խավոր և երկրորդական ժամանակների մասին, ինչպես այդ 
արվում է դանիացի լեզվաբանի աշխատության մեջ»^։

Արձանագրելով այն փաստը, որ հայոց լեզվի քերակա
նությունների մեջ բայաձևերի յուրաքանչյուր խումբ հիշա
տակվում է որպես առանձին ժամանակի ձև, ինչպես' նիս
տում էր — անցյալ անկատար ժամանակ, նստեց — անցյալ 
կատարյալ ժամանակ, նսսւել է — վաղակատար ժամանակ, 
նստել էր — անցյալ վաղակատար ժամանակ, նստած է — 
հարակպտար ժամանակ, նստած էր — անցյալ հարակատար 
ժամանակ, նստելու էր — անցյալի ապառնի ժամանակ, Շի- 
լակաձեն գտնում է, որ այսպիսի հարցադրմամբ այն տպա
վորությունն է ստեղծվում, թե բայաձևերի վերոբերյալ շար
քերը միմյանցից տարբերվում են միայն ժամանակով, մինչ
դեռ «բերված բոլոր օրինակները, բացի հարակատարից, ար
տահայտում են միայն անցյալ ժամանակ, խոսքի մոմենտից 
առաջ կատարված գործողություն, այսինքն ըստ ժամանակի 
նրանք չեն տարբերվում միմյանցից»^։ ներված բայաձևերի 
մեջ չգտնելով ժամանակային տարբերություն լեզվաբանը 
գտնում է, որ վերոբերյալ անցյալի ձևերը իրարից տարբեր
վում են զանազան քերականական կարգերով։ Այսպես, «ֆր
րում էր և գրեց միմյանցից տարբերվում են միայն կերպի 
կատեգորիայով, առաջինը անկատար կերպ է արտահայտում, 
երկրորդը' կատարյալ կերպ։ Մյուս կատեգորիաներով նրանք 
համընկնում են* երկու ձևերն էլ ցույց են տալիս երրորդ

60 Ա. Շանիձէ, Վրացերենի քերականության հիմունքները, ^բիլիսխ 
$953, էջ 218—219 (վրացերեն)։ Մեջ է բերվում ըստ Եվ. A. Շիլակաձեի 
աշխատության։

6! Խէ. Ւ. Շիլակայւե, Արդի հայերենի բայի խոնարհման կատեգորիա
ները, ձէեզվի և ոճի հարցեր», II, Երևան, 1964, էջ 175։
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դեմք, եզակի թիվ, սահմանական եղանակ, տեսած ակտ, 
անցյալ ժամանակ, ներգործական սեռ։

Այնուհետև, գրելէ խմբի ձևերը բոլոր մյուս ձևերից (բացի 
գրել էր խմբի ձևերից) տարբերվում է միայն ակտի կատե
գորիայով. գրել է արտահայտում է չտեսած գործողություն, 
իսկ մյուսները (բացի գրել էր խմբի ձևերից) ցույց են տա֊ 
լիս այնպիսի գործողություններ, որոնց ականատես է եղել 
Ւնքր։ խոսողը.** Գրել էր խմբի բայաձևերը տարբերվում են 
մյուսներից նրանով, որ այս ձևերով հայոց լեզվի մեջ ար
տահայտվում է հաջորդականության կատեգորիան։ Ավելի 
ճիշտ' այս ձևը ցույց է տալիս նախընթաց (նախորդ) գոր
ծողությունը, այսինքն այն գործողությունը, որ ուրիշ գոր
ծողությունից առաջ է կատարվել, օրինակ' «Ն^Ւ այնպես, 
ինչպես ուսուցիչը պատվիրել էր»։ Այնուհետև, նստած էր 
խմբի բայաձևերը բոլոր ուրիշ խմբերից (բացի նստած է խըմ- 
բի ձևերից) տարբերվում են նրանով, որ նրանք արտահայ
տում են այնպիսի գործողություն (եղելություն), որը գտնվում 
է անշարժ, ստատիկ վիճակում։ Ըստ ժամ պնակի նստած է 
ներկա է, նստած էր' անցյալ։ Այսինքն, նստած է և նստած 
էր խմբի ձևերը արտահայտում են ստատուսի կատեգորիան 
և միայն սրանով են տարբերվում մյուս բոլոր ձևերից»^։

Այս ձևով քանդելով արդի հայերենի «ժամանակների 
գամման»' հեղինակը այն կարծիքն է հայտնում, որ «հայոց 
լեզուն հարուստ է ոչ թե ժամանակներով, ինչպես պնդում են 
Հայոց լեզվի ուսումնասիրողները, այլ քերականական շար
քերովն, որոնք արտահայտում են առանձին֊առանձին քերա
կանական կատեգորիաներ»^։

Այսպես լուծելով բայի ժամանակների հարցը և հայերենի 
բայաձևերի մեջ խստորեն տեսնելով միաքն ու միայն երեք

62 Անդ, էջ 177։
63 Ըստ Ա. Շանթեի տեսության շարք են կոչվում բայաձևերի այն 

խմբերը, որոնց մեջ արտահայտված են մի շարք քերականական-կարգեր և 

այլ խմբերից տարբերվում են մի հիմնական քերականական կարգով։ Այս
պես' գրեցի, գրեցիր, գրեց... ձևերը մի շարք են կազմում, գրում էի, գրում 
էիր, գրում էր... ձևերը' մի այլ շարք և այլն։

64 Անդ, էջ 195։
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ժամանակ' Շիլակաձեն անցնում է կերպերի վերլուծությանը։
Որոշակի հակասություններ ցույց տալով կերպի ըմ֊ 

բըռնման հարցերում' հեղինակը գրում է, որ հայոց լեզվի 
քերականություններում' Մ. Աբեղյանի և նրա հաջորդների 
աշխատություններում «ժամանակի և կերպի կատեգորիաները 
խառնվում են իրար հետ»^։ «Կերպերին տրվող կատարվող, 
կատարված և կատարելի անունները փաստորեն նույն քե
րականական ժամանակների երկրորդ անուններն են»56։ Մյու՚ւ 
կողմից' «կատարվող և կատարված տերմինների մեջ նկատի 
է առնված' գործողությունը անկատար է, թե կատարյալ, իսկ 
կատարելի տերմինը ցույց է տալիս, որ գործողության կա
տարումը կսկսվի խոսքի մոմենտից հետո և անտեսում է այն 
հանգամանքը, թե այդ գործողության կատարումը կկատար
վի՞, կվերջացվի՞, կավարտվի՞, թե ոչ։ Այսինքն կատարվող 
և կատարված տերմինները ցույց են տալիս գործողության 
կատարման ավարտվածություն (կատարվածություն), իսկ 
կատարելի տերմինը' գործողության ժամանակ, այսինքն կեր
պի սահմանման սկզբունքն արդեն փոխվում է, և սրանից է, 
որ կերպի և ժամանակի կատեգորիաները ոչ ոքի չի հաջողվել 
իրարից անջատել։ Կերպի և ժամանակի կատեգորիաները 
շփոթվում են իրար հետ»6?։

Այնուհետև, ըստ Շիլակաձեի արդի հայերենի բայի կեր
պի սահմանման մյուս թերությունն այն ի, որ կատարվող, 
կատարված, կատարելի կերպերը որոշելիս այսպևս թե այն
պես կանխատեսվում է բայաձևերի քերականական բովան
դակությունը և հենվելով դրանց վրա' որոշվում կատարման 
մե՞ջ է գտնվում գործողությունը, արդեն կատարվե՞լ է, թե՞ 
հետո պիտի սկսվի նրա կատարումը։ Ւսկ պարզ կերպր որո
շելիս բայաձևերի բովանդակությունը չի կանխատեսվում, 
թեպետ սա էլ է ցույց տալիս' արդեն կատարվե՞լ է գործո
ղությունը, թե՞ հետո պիտի կատարվի։ Այս պատճառով է, 
որ ստացվում է այնպիսի անտրամաբանություն, որ «անցյալ 
կատարյալ» շարքի ձևերը մնում են կատարված կերպի ձևե֊
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րից դուրս և դասվում «պարզ կերպի» ձևերի մեջ։ ճիշտ չէ, 
երբ ձևն անվանվում է անցյալ կատարյալ և իսկապես ցույց 
է տալիս կատարյալ (կատարված) գործողություն և կատար
ված կերպի մեջ չի դասվում»™։

Վրացի հայագետի պատկերացմամբ Ժամանակակից հա
յերենի բայաձևերը ըստ կերպի դասավորվում են հետևյալ 
ձևով™,

Անկատար կերպի թայաշարքեր 

ներկա (նստում եմ) 
անցյալ անկատար (նստում էի) 
ապառնի անկատար (նստելու եմ) 
հետևանքային անկ. (նստելու էի)

Կատարյալ կերպի թայաշարքեր 

ստատիկ ներկա (նստած եմ) 
անցյալ կաաացչալ ^նսաճցի յ 
ստատիկ անցյալ (նստած էի) 
չտեսած (նստել եմ) 
նախորդ (նստել էի) 
ապառնի կատարյալ (կնստեմ) 
հետևան. կատ. (կնստեի)

Անկերպ թայաշարքեր • 

հրամայական (նստիր, նստեցեք) 
ըղձական (նստեմ) 
պայմանական (նստեի) 
հարկադրական ապառնի (պիտի նստեմ) 
հարկադրական անցյալ (պիտի նստեի)

Ընդհանուր գծերով այսպես են ներկայանում Շիլակաձեի' 
արդի հայերենի բայի ժամանակների և կերպերի մասին ունե
ցած ըմբռնումներն ու դրույթները. Անժխտելի է այն փաս
տը, որ այս քերականական կարգերի ըմբռնման հարցում հայ 
քերականագիտության մեջ դեռևս չի մշակված մի միասնա֊

68 Անգ, էջ 21Տ—220,
89 8?ս անգ, էջ 245։
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կան և բոլորի կողմից ընդունված տեսակետ, բայի ժամա
նակների ու կերպերի ուսմունքում կան ինչ-ինչ անպարզու
թյուններ, վիճելի կետեր կամ ուղղակի հակասություններ, 
որոնք իրավացիորեն բացահայտվել են ուսումնասիրողի կող֊ 
մՒց՛

Pшյg դրա հետ միաժամանակ չի կարելի չնշել նաև այն, 
որ հայերենի բայի խոնարհման' վրացի հայագետի ներկա
յացրած պատկերը իր եղանակներով, քերականական յուրա
հատուկ նոր կարգերով ի տեսածի, չտեսածի, ստատուսի, նա. 
ՒյոՐԳՒ կարգեր և այլն) ոչ միայն հեռու է հայ քերականու
թյան դարավոր ավանդույթներից, այլև չի արտացոլում ժա
մանակակից հայերենի բայի խոնարհման իրական պատկերի 
գոնե ամենաէական կողմերը (նշենք թեկուզ միայն այն, որ 
նրա մեջ չեն արտացոլված հայերենի բայական կառուցված
քի հիմքը կազմող երկանդամ և եռանդամ հակադրություննե
րը)։ Գուցե հենց այդ պատճառով էլ Շիլակաձեի աշխատու
թյունը առայժմ ոչ մի արձագանք չի գտել հայ լեզվաբանու
թյան մեջ։

Արդի հայերենի բայի ժամանակների և կերպերի հարցը 
քննության նյութ է դարձվել նաև է. Աղա յանի կողմից նրա 
«Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը» (Երե֊ 
վան, 1967) աշխատության մեջ և ապա «Հին շփոթի բավիղ
ներում» հոդվածում («Գրական թերթ», 10 հունվարի 
1969 թ.)։

Գտնելով, որ ժամանակակից հայերենի քերականություն
ների մեջ ընդունված սահմանական եղանակի ինը ժամանակ
ներից երկուսը (հարակատար ներկա և անցյալ) եղանակա
յին ձևեր չեն, ուստի և մնում է յոթը, նա գրում է. «Այդ ձևե
րից Հեցը երեք կերպերի (իր տերմինով' շարունակական, կա
տարելի, կատարյալ — Մ. Ա.) հակադրություն են ներկայաց
նում ներկա և անցյալ ժամանակների հարաբերությամբ... 
Հակադրությունների այդ համակարգից դուրս է մնում անցյալ 
կատարյալը, որը ցույց է տալիս կատարյալ (ավարտված) 
գործողություն անցյալ ժամանակում... Բաղադրյալ ձևերը 
արտահայտում են տևականություն կամ շարունակականու
թյուն, իսկ անցյալ կատարյալը' պարզապես կատարված գոր֊ 
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ծուլություն, և դրան համապատասխան էլ կկոչենք պարզ 
կերպ, ընդունելով Մ. Աբեղյանի անվանումը»™։

Այս մեջբերումից և հետագա շարադրանքից պարզ երևում 
է, որ է. Աղայանը, մի կողմ թողած հարակատարի հարցը, 
արդի հայերենի ժամանակների ու կերպերի համակարգը ներ
կայացնում է Մ, Աբեղյանի նման։

•քննարկվող հարցին հեղինակն ավելի հանգամանորեն է 
անդրադառնում իր «Հին շփոթի բավիղներում» հոդվածում։ 
Բանավիճելով 9*. Սևակի հետ և պաշտպանելով արդի հայե
րենի բայի ժամանակների դպրոցական քերականության դա
սագրքում տեղ գտած ըմբռնումը, է, Աղայանը գրում է. «'Քե
րականական ժամանակը գործողության հարաբերությունն է 
ժամանակի հետ' խոսելու պահի կամ իբրև ժամանակային 
հարաբերության հիմք ընդունված այլ ժամանակակետի հետ։ 
Առաջնորդվելով այս սահմանումով, մենք ընդունում ենք, որ 
բայն ունի երեք ժամանակ։ Այդ երեք ժամանակներում բայի 
արտահայտած գործողությունը կարող է Լ^^Լ աարբեր վի
ճակներում, մի գործողություն նախորդել մյուսին և այլն, 
բայց դրանք ոչ թե փոխում են բայական ժամանակի ըմբըռ- 
նումը, այլ միայն ցույց են տալիս գործողությունների հարա
բերությունը այդ երեք ժամանակների և միմյանց հետ... Ւնչ֊ 
պիսի հաջորդականություն և զուգահեռություն և ինչպիսի 
կերպային տարբերություններ էլ արտահայտեն բայական ձե- 
ՀեըՇ* սրանք պետք է դիտվեն կամ որպես անցյալ ժամանակի 
գործողություն, կամ ներկայի գործողություն, կամ էլ ապառ
նի ժամանակի գործողություն^^ ։

Այս սկզբունքից ելնելով էլ դպրոցական քերականության 
մեջ հայերենի բայաձևերը խմբավորվել են ներկա, անցյալ 
և ապառնի ժամանակների տակ, և դրա արդյունքն այն է 
եղել, որ բոլորովին տարբեր ձև ունեցող և տարբեր իմաստ 
արտահայտող բայաձևերը, օրինակ, գնացել եմ և գնալու էի,

70 է. Աղայան, Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, 
Երևան, 1967, էջ 369—3 70։

71 է. Աղա յան, Հին շփոթի բավիղներում, ^Գրական թերթ», 10 հուն
վարի 1969 թ,։

43



Գիտվել են որպես նույն ենթակարգի' անցյալի ենթակարգի 
արտահայտություններւ

Ինչևիցե, եթե չեղվի գիտության նպատակը լեզվի կա
ոուցվածքի ուսումնասիրությունն է, ապա մեր կարծիքով, 
արդի հայերենի բայական ձևերի խմբավորումը ներկա, անց
յալ և ապաոնի մամ տնակների տակ ոչ միայն չի բացահայ- 
տում այգ կառուցվածքի իրական պատկերը> այլև որոշ իմաս
տով «բռնանում է» լեզվի իրական պատկերի վրա' լեզվական 
բազմազան ձևերը բաշխելով նախօրոք և ի բնե ընդունված 
տրամաբանական երեք ժամանակների վրա։

Արդի հայերենի բայի ժամանակի կսյրգի քննության հար
ցերը հատուկ տեղ են գրավում Ս. Աբրահամյանի «ժամա
նակակից հայերենի քերականություն» (Երևան, 1969 թ.) աշ
խատության մեջ։ Հետևելով է. Աղայսէնին' հեղինակը հա֊ 
րակատար ձևերը հանում է բայի խոնարհման հարացույցից 
և սահմանական եղանակում ընդունում ժամանակային յոթ 
ձևեր, որոնից վեցը վերլուծական, իսկ մեկը պարզ կազ
մություն ունի։ Արձանագրելով այն փաւ/տը, որ վերլուծական 
ձևերը երկու եռանդամ հակադրությունների շարք են կազ
մում' գնում եմ—գնալու եմ—գնացել եմ||գնում էի—գնալու 

էի — գնացել էի, Ս. Աբրահամյանը գրում է. «Բերված ձևերի 

ձևային հակադրությունները ակնհայտ են և բացատրության 
կարիք չեն զդում։ Իմաստային հակադրություն պետք է որո
նել ամեն մի եռանդամ համակարգի անդամների միջև։ Իսկ 
դրանց միջև իմաստային տարբերությունները որոշակի են. 

անշուշտ իմաստով տարբեր են մի կողմից' գնում եմ, գնալու 
եմ, գնացել եմ ձևերն իրարից, մյուս կողմից' գնում էի, գնա
լու էի, գնացել էի ձևերն իրարից։ Հարց է' ույդ ձևերի իմաս
տային տարբերությունը ժամանակայի՛՛ն է, թե կերպային։ 

Ժամանակային հակադրություն ասելով պետք է հասկանա/ 
Ժամանակային հաջորդականություն իրար հակադրված ժա

մանակային ձևերի մեջ։ Իսկ կերպային հակադրությունը չի 
ենթադրում ժամանակային հաջորդականություն, ընդ^ակա-
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«լակն, այն որոշվում է միևնույն ժամանակահատվածում գոր
ծողության տարբեր բնույթով»72։

72 Ս. Աբրա5ամյա&, ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երե- 
վան, 1969, էջ 171 — 172,

73 Անգ, էջ 173,
74 Անդ, էջ 175,

Այնուհետև, Ս. Աբրահամյանը գտնում է, որ տարբեր բը- 
նույթի ընդհանուր ժամանակային վիճակ արտահայտող դեր֊ 
լայները, զուգորդվելով խոսելու պահը նշող եմ օժանդակ բա֊ 
յի հետ, արտահայտում են ժամանակային տարբեր իմաստ
՛ներ' ներկա ժամանակակետի համեմատությամբ, իսկ զու֊ 
-ԳՈԻԴ՚Լելով ^l1 օժանդակ բայի հետ' կրկին արտահայտում են 
■ժամանակային տարբեր իմաստներ մի անցյալ ժամանակա
կետի համեմատությամբ։ Հեղինակն իր մտքերն ամփոփում 
է հետևյալ ձևով. «Առաջնորդվելով ժամանակակից լեզվաբա
նության մեջ ընդունված մոտեցումով, եմ շաըքի ժամանակ
ները կարելի է համարել բացարձակ ժամանակներ, իսկ էի 
2աՐքՒ ժամանակները' հարաբերական ժամանակներ» Սակայն 
բացարձակ և հարաբերական անվանումներից շպետք է են֊ 
^ադրել, fib դրանցից մեկը էական է, մյուսի «չ՜էական, երկ
րորդական։ Դրանք բոլորն էլ լիարժեք քերականական ժա
մանակներ են»™։

Այդ ժամանակներն անվանվում են Ա. Ղարիբյանի առա- 
շարկած սկզբունքով' ներկա — անցյալի անկատար, վաղա
կատար— անցյալի վաղակատար, ապառնի֊՜անցյալի ապառ- 
նի™։ Ինչպես սպասելի էր, ըղձական, ենթադրական և հար
կադրական եղանակների մեջ ընդունվում են երկուական ժա
մանակներ ապառնի և անցյալի ապառնի։

•Սննարկվող հարցին անդրադարձել է նաև Ռ. Իշխանյանը։ 
“Նա խիստ քննադատում է հայերենի որոշ քերականություն
ներում տեղ գտած' բայաշարքերի խմբավորումը ներկա, անց
յալ և ապառնի ժամանակների մեջ։ Լեզվաբանը գրում է. 
■«Հայերենում դիմավոր բայերը բաժանել երեք խմբի ըստ 3 
■պայմանական ժամանակների պատկերացման և ըստ այդմ 
կազմել նրանց հարացույցը, նշանակում է նկարագրել այն,
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ինչ իրականում չկա»^։ Ռ. Իշխանյանը գտնում է, որ հա֊ 
քերենի բայաձևերը խմբավորելով երեք ժամանակների մեջ* 
մենք ոչ միայն չենք ստանում ձևաբանորեն հակադիր և հա
վասարարժեք միավորներ, այլև այդ խմբավորումը իրենով 
քողարկում է Լ^զվի համակարգի իրոք հակադիր և հավասար
արժեք շարքերը կամ շարային զույգերը (գրում եմ—գրում 
ԷՒ> ԳՐեւ եմ—՛գրել էխ գրելու եմ — գրելու էի)։ Նա գալիս է 
ալն եզրակացության, որ բայաձևերի այդպիսի յուրաքան
չյուր շարք կարող է դիտվել որպես քերականական ժամա
նակ։ Ըստ այդմ նա սահմանական եղանակի մեջ ցնդունում 
է JnP (հարակատարը և անցյալի հարակատարը հարացույ- 
մՒս հանված են), իսկ ըղձական, պայմանական և հարկա
դրական եղանակների մեջ' երկուական ժամանակներ։ Հե
ղինակը նաև կարծիք է հայտնում, թե «Ընդհանրապես, հա
յերեն դիմավոր բայերի բովանդակությունը բացահայտելիս, 
կարելի է օգտվել «երեք ժամանակների» պատկերացումից 
կամ սովորույթից... Սակայն այդ պետք է անել դիմավոր բա
յերի իրական պատկերը ճիշտ արտահայտող բնական հարա
ցույցը անխախտ թողնելու միակ պայմանով»^։

Ըայի կերպի աբեղյանական կարգը Ռ. Իշխանյանը շի 
ընդունում, նա սահմանական եղանակի բաղադրյալ կամ վեր
լուծական ժամանակները (ըստ նրա' վեց) համարում է պարզ, 
քանի որ այդ ժամանակների բայաձևերից յուրաքանչյուրը, 
նրա կարծիքով, «բառային անխախտ ամբողջություն է»' մեկ 
միասնական բովանդակությամբ։ Այգ ժամանակների կազ
մում եղած դերբայները հեղինակը համարում է զուրկ բա
ռային ինքնուրույն արժեքից (անվանում է դիմավոր բայերի 
անջատ հիմքեր)։ Հեղինակը նաև գրական արևելահայերենի 
բայի խոնարհման հարացույցում չի ընդունում երկրորդական 
բաղադրյալ ժամանակներ։

Ժամանակակից հայերենի բայի կերպերի հարցին նորա
գույն կառուցվածքային լեզվաբանության դիրքերից է մոտե
նում Գ. Ջահուկյանն իր «Հայոց լեզվի զարգացումը և կա֊

75 Ռ. Իշխանյան, Արդի հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 
1971, էջ 119։

76 Անգ, էջ 123։
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քւո լցվածքը» աշխատության մեջ։ Սահմանազատելով հա
մադրական և վերլուծական խոնարհման ձևերը' նա հա
մադրական բայաձևերի մեջ տարբերում է երկու կերպ' ան- 
կատար և կատարյալ, որոնք կարող են բնորոշվել ոչ եզրայ- 
նության և եզրայնության իմաստային հակադրության արտա
հայտությամբ։ Անկատար և կատարյալ կերպերի հակադրու
թյունը դըսևսըվսւմ է հատուկ մասնիկներով և զըս ձևով, ըստ 
որում, զրոն հանդես է գալիս մերթ որպես մեկ, մերթ որպես 
մյուս եզրի արտահայտիչ, այսինքն' մենք գործ ունենք եր
կու տարբեր հակադիր իմաստներ արտահայտող զրո մաս
նիկների հետ։ Այսպիսով, անկատար կերպն արտահայտվում 
է զրո (գրեմ, գնամ), ն (տեսնեմ), ՛չ (փախչեմ), են (մոտե
նամ), ան (իմանամ) ձևերով, իսկ կատարյալ կերպը համա
պատասխանաբար' եց-աց (գրեց — կարդաց), զրո (տեսավ— 
փախավ) և եց-աց ձևերով (մոտեցավ—իմացավ)։ Կան նաև 
անկատար և կատարյալ կերպերի արտահայտության այլ ձե֊ 
վեր' բարձրացնեմ—բարձրացրի (ն֊ր), դաոնամ—դարձա 
(ն-ձ)”,

Գ. Ջահուկյանն իր մտքերը ամփոփում է հետևյալ ձևով, 
«Բայական «մաքուր» հիմքերին ինքնին հատուկ է կերպա
յին արժեք, և բայերի երեք խմբերը դրսևորում են կերպա֊ 
իմաստային տարբերություններ. 1)1 խմբի Րայերի մաքուր 
հիմքերը (գր-, գն') ինքնին անկատարի արժեք ունեն և դը֊ 
րանք կատարյալ դարձնելու համար հարկավոր^ է կցել կա- 
տարյալռւթյուն արտահայտող հատուկ վերջն ամասնիկներ (եց, 
աց). 2) II խմբի բտյերի մաքուր հիմքերը (տես֊, փախ-յ 
ինքնին կատարյալ են և դրանք անկատար դարձնելու համար 
հարկավոր է կցել անկատարություն արտահայտող հատուկ 
վերջնամասնիկներ (ն, չ), 3) III խմբի բայերի մաքուր հիմ
ները (մոտ-, իմ֊, տա֊, դ(ը)-, դառ/ր֊, վերց֊) կերպային 
չեզոքություն ունեն և անկատար կամ կատարյալ արժեք 
ստանալու համար պետք է օժտվեն մի դեպքում' են, ան, ն, 
մյուս դեպքում' եց/աց> 9։ Հ r մասնիկներով»78։

77 Տե'ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կաոուցվածքը, 
երևան, 1969, էջ 220^221։

78 Անգ, էջ 233,
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Հետազոտողը միաժամանակ այն կարծիքն է հայանում, 
որ «կ(ը) նախամասնիկը, որ հիմնականում եղանակային ար
ժեք ունի, ձեռք է բերում կերպային արժեք (կատարյալ ա- 
պառնի) և իբրև այդպիսին հակադրվում է անկատար ապառ
նիի ձևերին (այդ թվում ԼՈԼ-ով կազմվող բաղադրյալ ձևերին, 
հմմտ. կգէամ և գնալու եմ, որոնց փոխհարաբերությունը 
նույնն է, ինչ գնացի և գնացել եմ ձևերինըԱ։

Այնուհետև, Գ. Ջահուկյանը մի քանի բայերի մեջ, ինչ
պես' լողամ—լողանամ, ցոլամ—ցոլանամ, արժեմ—արժենամ, 
գիտեմ—գիտենամ, ունեմ—ունենամ, տեսնում է միակատա- 
րություն֊բազմակատարություն կերպային հակադրությունը։ 
Թվարկելով այս հակադրվող ձևերը' Գ. Ջահուկյանը գրում է, 
«Այսպիսով, անկատար-կատարյալ կերպային հակադրությա
նը միանում է մասնակի դրսևորում ունեցող (սահմանափակ 
բայեր ընդգրկող) միակատար֊բազմակատար (և սրա հետ 
կապված, ոչ-երկարատև-երկարատև) հակադրությունը, որը, 
ինչպես ցույց է տալիս անվանումը, եղելության քանակական 
(երկարատևության դեպքում' չափական) արտահայտությունն 
է' եղելության մեկ թե մեկից ավելի անգամ կատարվելու 
ձևաբանական արտահայտությունը։ Հետևողականության 
դեպքում մենք պետք է այստեղ մթացնենք նաև այսպես կոչ
ված բազմապատկական կերպի իմաստ արտահայտող այն
պիսի միջոցներ, ինչպիսիք են արմատի կրկնությունը (վազ- 
վըզեմ, գոռգոռամ և այլն) և հատուկ ՜ածանցների առկայու
թյունը (կտրատեմ, խոցոտեմ և այլն)։ Սրանք առանձնաց
վում են միայն այն պատճառով, որ այգ միջոցները անմի
ջաբար չեն կապված խոնարհման հարացույցի տարբերու
թյունների հետ, այլ ավելի շուտ բառակազմական արժեք ու
նեն։ Այսպես է վիճակը նաև մի անգամ, մի քանի անգամ, 
շատ անգամ բառերի գործածության դեպքում, որ առաջաց
նում է կերպային տարբերություն, բայց դուրս է գալիս խո- 
նորհման հարացույցիցս։

Սակայն վերևում բերված արժեմ-տրժենամ, գիտեմ—գի“

» Անդ, էէ 332, 
80 Անդ, էջ 234—135։
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տենս^մ զույգերի միջև կան ոչ միայն կերպսՍ^ն, այլև եղանա- 
կային\ ու ժամանակային տարբերություննել1* Հաշվի առնելով 
նաև բաղադրյալ ձևերը' պարզվում է, որ ւ“րժեմ—արժենում՜ 
եմ, գիտեմ—գիտենում եմ, ունեմ—ունենում եմ և եմ—լինում՜ 
եմ տարահիմք ձևերը տարբերվում են սոմկ կերպային ար
ժեքով, այն է' զույգերից առաջիններն լԱրտահայտում են 
միակատար, իսկ երկրորդները' բազմակատար կերպի իմաստ։ 
նշելով, որ ներկայի համադրական և վերլուծական զուգահեռ, 
ձևեր ունեցող բայերի թիվը սահմանափակ է։ ^> Ջահուկյանը 
գրում է. «Սակայն այն հանգամանքը, որ սրանց չարքում՜ 
գտնվում են եմ օժանգակ բայը և համապատասխան լինում 
եմ բայաձևը, հնարավորություն է տալիս միակատար-բազ- 
մակատար և սրա հետ կապված' ոչ երկարատև-երկարատև 
հակադրությունը տարածելու այլ բայերի վրա. եմ֊ը զու
գորդվում է ում-ով, եւ֊ով, ի/ա-ով, լինում եմ֊/Հ ելիս/ալիս.„Հ 
(հայտնի է նույնպես անկատար դերբայ անվամբ), ած֊ով 
(հարակատար կոչված) և ելոլ/ալու (ապառնի կոչված) դեր
բայների հետ։ Վերջիններս, ի տարբերության նախորդների, 
ունեն մակբայական ու ածականական գործածություն (գնա
լիս տեսա, գնացած տեղը, գնալու օրը) և, հետևաբար, ժա
մանակային ձևերի կազմությանը մասնակցում են միայն 
երկրորդաբար, բայց, նախորդների նման, տարբերակված են 
ըստ հաջորդականության»81 (համընկնում, նախորդում, հա
ջորդում— Մ. Ա.)։

81 Անդ, էջ 271—172,

Այսպիսով, եմ և լինում եմ բայերի և համապատասխան 
դերբայների հակադրություններով ստեղծվեմ է միակատար 
("2 երկարատև) և բազմակատար (երկարաթև) կերպերի հա
կադրություն, ինչպես' գնում եմ—գնալիս եմ լինում, գնում 
էՒ—գնալիս էի լինում և այլն։

Իհարկե, նախորդ ուսումնասիրողները ուշադրություն են 
դարձրել այն հանգամանքի վրա, որ այսպես կոչված երկ
րորդական բաղադրյալ ժամանակները ցույց են տալիս որպես 
կարգ՛ կանոն, սովորություն կրկնվող գործողություններ, 
Բայց գլխավոր բաղադրյալ -և երկրորդական Բաղադրյալ ձևհ-
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յւի միջև կերպային հստակ տարբերությունների դրույթը 
պատկանում է Գ. Ջահուկյանին։

Սակայն այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ 
Գ. Ջահուկյանն ուշադրություն չի դարձրել այն հանգամանքի 
վրա, որ «միակատար)) կերպի յուրաքանչյուր ձևի համա
պատասխանում է «բազմակատար» կերպի համ ընկնում, նա
խորդում և հաջորդում, այսինքն' հաջորդականություն ար
տահայտող երեք ձև, ինչպես.

Միակատար

գնում եմ

գնում էի

գնացել եմ

Գնացել էի

Բազմակատար

’ գնալիս 
գնացած 
գնալու

՚ գնալիս 
գնացած 
գնալու 

գնալիս 
գնացած 
գնալու 

գնալիս 
գնացած 
գնալու

եմ լինում

ԷՒ լինում

եմ եղել

էի եղել

Ինչևիցե, վերոհիշյալ ձևով ներկայացնելով հայերենի բա
յաձևերի կերպի հարցը, Գ. Ջահուկյանը գտնում է, որ Մ. 
Աբեղյանի սահմանած կատարվող, կատարված և կատարելի 
կերպերը, որոնք դրսևորվում են դերբայների միջոցով, իս
կական կերպային իմաստներ չեն։ նա գրում է. «Այս դեպ
քում մենք գործ չունենք իսկական կերպային իմաստների, 
այլ ժամանակի ոչ-իրադրական (անորոշ) արտահայտության 
հետ. իրադրական ժամանակի դեպքում նշվում է հաղորդողի 
ընտրած համեմատության եզրը' խոսելու պահը կամ անցյա
լում ու ապաոնիում ընտրված որևէ պահ. այլ կերպ ասած 
իրադրական ժամանակի եզրերը տարբերվում են այնպես, որ 
ներկան ցույց է տալիս հաղորդվող եղելության համընկնումը 
ՏՕ



խոսելու պահի, անցյալը' անցյալի որևէ պահի, ապառնին* 
ապառնի որևէ պահի հետ։ Ոչ֊իրադրական ժամանակը ցույց 
է տալիս պարզապես ժամանակային հաջորդականություն' 
անկախ հաղորդողից* ոչ իրադրական ժամանակը կարելի է 
կոչել հաջորդականություն։ Այսպիսով, ժամանակի կարգն՛ 
ունի երկու ենթակարգ' իրադրական ժամանակ և հաջորդա
կանությունն. Հաջորդականությունը պատկանում է առարկա- 
յական֊իմացական, իրադրական ժամանակը հաղորդային 
պլանին»^։

Այսպիսով, մենք անցնում ենք այն հարցի քննությանը, 
թե Գ, Ջահուկյանն ինչպես է ներկայացնեմ արդի հայերենի 
բայի ժամանակի քերականական կարգը։

Զննելով համադրական ձևերը և նշելով, որ ժամանակա
յին տարբերությունները առաջին հերթին արտահայտվում են 
դիմային վերջավորությունների միջոցով, Գ, Ջահուկյանը 
գտնում է, որ դրանք «արտահայտում են բովանդակության 
պլանի ոչ֊ անց յա լ—անցյալ հակադրությունը։ Տարբերակելով 
վերջավորությունն երի երկու խումբ' նա գրում է, որ ի, իր, 
օ, ինք, իք, ին 4 ա, ար, ավ, անք, աք, ան վերջավորություն
ները արտահայտում են մի եղելություն, որ հաղորդողն առ
նում է անցյալի մի ժամանակակետի համեմատությամբ որ
պես կատարյալ (արժեցա, գիտեցա, ունեցա, եղա, կացա} 
կամ անկատար (արժեի, գիտեի, ունեի, էի, կայի), եմ, ես, ի, 
ենք, եք, են և ամ, աս, ա, անք, աք, ան վերջավորություն
ները արտահայտում են մի եղելություն, որ հաղորդողն առ
նում է հաղորդման պահի համեմատությամբ' որպես այդ 
պահին ընթացքի մեջ գտնվող (արժեմ, գիտեմ, եմ, կամ, 
ունեմ)։ Համադրական ձևերի մեջ ոչ֊անցյալ—անցյալ հա
կադրություն արտահայտող եմ֊էի բայի ձևերը զուգակցվելով 
հաջորդականության կարգի տարբեր եզրեր արտահայտող 
(նախորդում ,* հաջորդում, համաժամանակություն) դերբա
յական ձևերի հետ' արտահայտում են բազմազան ժամա֊ 
նակա֊հաջորդային հարաբերություններ,,, Ըղձական եղանա
կի դեպքում գնամ և գնայի ձևերն արտահայտում են հաղորդ-
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ման պահին կամ անցյալի որևէ ժամանակակետի համար հա
ղորդողի կողմից ցանկալի համարվող եղելություններ։ Են
թադրական եղանակի դեպքում կգնամ, կգնայի ձևերն ար
տահայտում են հաղորդման պահին կամ անցյալի որևէ ժա
մանակակետի համար ենթադրվող, այլև որոշ պայմանով առ- 
ևըվող եղելություններ, րոտ որում, պայմանականությունն 
^վելի ուժեղ է անցյալի դեպքում»^։

Ահա այն հիմնականր, ինչ Գ. Ջահուկյանն ասում է հա
մադրական ձևերի ժամանակի կարգի մասին։

Անցնելով վերլուծական ձևերի քննությանը և դերբայների 
մեջ տեսնելով հաջորդականության կարգի արտահայտություն 
(համընկնում, նախորդում, հաջորդում)' նա իրադրական ներ
կա և անցյալ ժամանակների համեմատությամբ գծում է սահ
մանական եղանակի բայաձևերի հետևյալ պատկերը, ա) ներ
կայի համեմատությամբ' համընկնում—ներկա (խոսում եմ), 
նախորդում—նախաներկս/ (խոսել եմ), հաջորդում—ժխտա
կան ապաներկա (չեմ խոսի), անցյալի համեմատությամբ 
համընկնում—անց յալ (խոսում էի), նախորդում—նախանցյալ 
(խոսել էի), հաջորդում—ժխտական ապանցյալ (չէի խոսի)^։

Այստեղից պարզ կերպով երևում է, որ ըստ Գ. Ջահուկ
յանի եմ օժանդակ բայի և դերբայների կապակցություններն 
արտահայտում են իրադրական ներկա ժամանակը հաջորդա
կանության երեք եզրերով, իսկ էի օժանդակ բայի և դերբայ
ների կապակցությունները' իրադրական անցյալ ժամանակը 
կրկին հաջորդականության երեք եզրերով։ Եթե վերևում բեր
ված ձևերի մեջ ժխտման դերբայը փոխարինենք ապառնի 
ղերբայով (խոսելու եմ—խոսելու էի)^> ապա իրադրական 
•ժամանակի երկանդամ (ներկա, անցյալ) և հաջորդականու
թյան կարգի եռանդամ (համընկնում, նախորդում, հաջոր
դում) հակադրությունները ամբողջական գաղափար են տալիս 
■արդի հայերենի բայի սահմանական եղանակի վերլուծական

88 Անդ, էջ 258—259։
®* Տե՜ս անդ, էջ 270։
85 Գ. Ջահուկյանը իսելււ եմ—խոսելու էի տիպի ձևերը աղյուսակի 

մեջ չի զետեղել, որովհետև աչն կարծիքին է։ թե դրանք հավասարազոր չեն 
խոսում եմ—խոսում էի, խոսել եմ—խոսել էի տիպի ձևերին (տե'ս էէ 273)։ 
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բայաձևերի արտահայտած ժամանակա-հսլջորդային հարաբե
րությունների մասին։

Ընդհանուր գծերով այսպես են ներկայանում հայ քերա
կանների' արդի հայերենի բայի ժամանակների ու կերպերի 
մասին ունեցած ըմբռնումներն ու դրույթները։ Միևնույն ժա
մանակ այդ ըմբռնումների ու դրույթների որոշ քննադատա
կան շարադրանքով ուրվագծվեցին շրջանակներն այն հարցե
րի, որոնք վիճելի են ու տարակարծությունների առիթ են տա
յիս կամ բավարար չափով չեն լուսաբանված ու պարզա
բանված։ Ստորև աշխատելու ենք շեշտը դնել հենց այդպիսի 
հարցերի վրա։

4. ԵՐԿԱՆԴԱՄ ՍԻ ԵՌԱՆԴԱՄ ՀԱԿԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ 
ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՈՒ ԿԵՐՊԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԵՐԸ.— Եթե մի 
կողմ թողնենք հարակատար ձևերը (ստուգված է — ստուգված 
էր), որոնց մասին արդեն խոսվել է սույն աշխատության Ո 
մասում, և անցյալ կատարյալը, որի մասին խոսք կլինի հետո, 
ապա սահմանական եղանակի մնացած ձևերը ներկայաց
նում են հետևյալ պատկերը։

Ա Բ

գնում եմ գնում էի
գնացել եմ գնացել էի
գնալու եմ գնալու էի

Այս ձևերից հորիզոնական գծի վրա դասավորվածները' 
գնում եմ||գնում էի, գնացել եմ||գնացել էի, գնալու Լմննա
լու էի, անմիջական երկանդամ հակադրություններ են կազ
մում և նույնը լինելով դերբայներով, իրարից տարբերվում են 
միայն օժանդակ բայի ձևերով (եմ\\էի), իսկ ուղղահայաց 
Գ^ի վրա դասավորված ՍևԻ շարքերը' գնում եմ||գնացել 
եմ||գնալոլ եմ և գնում էի||գնացել էի||գնւսլոլ էի, անմիջական 
եռանդամ հակադրություններ են կազմում և նույնը լինելով 
օժանդակ բայերով' տարբերվում ևն միայն դերբայներով 
Հգնում\\գնացել\\գնալու)։ Հայ քերականների մեծագույն մասը 
համերաշխ է այն բանում, որ բերված վերլուծական ձևերի 
մեջ օժանդակ բայն արտահայտում է պահը, որի նկատմամբ 
առնվում է դերբայներով արտահայտված գործողությունը,
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ըստ սրում եմ֊ը ցույց է տալիս խոսելու պահը, այսինքն' ներ֊ 
կա ժամանակ, իսկ էի֊ե' խոսելուց ւսո֊ւսջ ընկած մի որևէ 
պահ, այսինքն' անցյալ ժամանակ (ըստ որում, այդ անցյալ 
պահը կարող է լինել խոսելուց մի վայրկյան առաջ, մի օր 
առաջ, մի տարի առաջ կամ հազարավոր տարիներ առաջ, 
բայական ձևն անտարբեր է ժամանակի այսպիսի ֆիզիկա֊ 
կան ըմբռնման նկատմամբ}։ Կարծես թե վիճելի չէ նաև դեր֊ 
բայների արտահայտած իմաստների հարցը։ Եթե համադրենք 
իրարից քիշ տարբերություն ունեցող բնորոշումները, ապա 
կարող ենք ասել, որ անկատար դերբայը ցույց է տալիս ըն֊ 
թացքի մեջ դտնվող կամ զուգորդող, վաղակատար դերբայը* 
ընթացքից դուրս եկած կամ նախորդող) իսկ ապառնի դեր֊ 
Բա1Շ^ կատարելի կամ հաջորդող գործողություն, այսինքն 
այդ դերբայները գործողությունների հաջորդություն են ցույց 
տալիս։

Եթե քերականական ժամանակ ասելով հասկանանք, թե 
ինչ ժամանակակետում է վերցվում գործողությունը, ապա 
սահմանական եղանակի վերոբերյալ 6 բայաձևերը կդասա֊ 
վորվեն երկու ժամանակի' ներկա և անցյալ ժամանակների 
մեջ։ Հարցը մոտավորապես այս ձևով են լուծում Մ. Աբեղ֊ 
յանն ու Գ, Ջահուկյանը։ Առաջինը եմ բտյով ու դերբայներով 
կազմված բայաձևերը փաստորեն համարում է ներկա ժա֊ 
մանակի բայաձևեր, իսկ է|ւ բտյով և դերբայներով կազմված 
բայաձևերր' անցյալ ժամանակի բայաձևեր։ Համապատաս֊ 
խան կապակցությունները, նույնը լինելով ժամանակով, իրա֊ 
րից սոսկ տարբերվում են կերպով (կատարվող, կատարված 
և կատարելի կերպեր}։ Երկրորդը բացահայտորեն գրում է, որ 
եմ օժանդակ բայի և դերբայների կապակցություններն ար֊ 
տահայտում են իրադրական ներկա Ժամանակը, իսկ է[* 
օժանդակ բայի և դերբայների կապակցությունները' իրադրա֊ 
կան անցյալ ժամանակը։ Համապատասխան կապակցություն֊ 
եերր, նույնը [ինելով ժամանակով, տարբերվում են միայն 
հաջորդականության կարգով (համընկնում, նախորդում, հա֊ 
ջորդում }։

Եթե առայժմ մի կողմ թողնենք դերբայների և օժանդակ 
բայի կապակցությունները և վերցնենք, ասենք, գոյականնե֊ 
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րի ու ածականների և եմ-էի բայերի կապակցությունների 
դրանք պայմանականորեն դիտելով որպես յուրահատուկ 
միասնական ձևեր (ինչպես դիտում ենք դերբայների և օժան
դակ բայի կապակցությունները), ապա գոյական կամ Աէծա- 
կան -յ-եմ կապակցությունները միշտ կարտահայտեն ներկա 
ժամանակի իմաստ, ինչպես' Նա ուսուցիչ է, ուսանող է, զին
վոր է, մեծ է, գեղեցիկ է, քարի է, իսկ գոյական կամ ածա
կան -\-^ր կապակցությունները' անցյալ ժամանակի իմաստ, 
ինչպես' Նա ուսուցիչ էր, ուսանող էր, զինվոր էր, մեծ էր, գե
ղեցիկ էր, բարի էր:

Այս օրինակները բերեցինք ցույց տալու համար, որ բա
յական ժամանակի վերոբերյալ ըմբռնումը ունի իր առար
կայական կռվաններն ու նախադրյալները։

Եթե քերականական ժամանակ ասելով սոսկ հասկանանք 
դործողությունների հաջորդությունը մի որևէ ժամանակակե
տի նկատմամբ, անկախ այն բանից, այդ ժամանակակետը 
ներկան է, թե անցյալը, ապա սահմանական եղանակի վերո
բերյալ 6 բայաձևերը կդասավորվեն երեք ժամանակի տակ, 
որոնցից անկատար դերբայով կազմվածները (գնում եմ — 
գնում էի) պայմանականորեն կարելի է կոշել համընկնող, 
վաղակատարով կազմվածները (գնացել եմ — գնացել էի) 
նախորդող, իսկ ապառնիով կազմվածները (գնալու եմ — գը- 
նալու էի)' հաջորդող ժամանակներ։ Ասենք, որ բայական ժա
մանակների այսպիսի մեկնաբանությունը ևս Հիմքից զուրկ 
և անիմաստ համարվել չի կարող, որովհետև վերջիվերջո 
առանց գործողությունների հաջորդության րմբռնման ժամա
նակի կարգն ընդհանրապես անըմբռնելի է և անիմաստ։

Սակայն բայական ժամանակի այդ երկու ըմբռնումներից 
առաջինի թերությունն այն է, որ սոսկ հաշվի է առնում, թե 
որ ժամանակակետի հարաբերությամբ է վերցվում գործո
ղությունը' անտես առնելով գործողությունների հաջորդու
թյունը, իսկ երկրորդի թերությունն այն է, որ սոսկ հաշվի է 
առնում գործողությունների հաջորդությունր' անտես առնելով 
ժամանակակետը, որի նկատմամբ վերցվում են գործողու
թյունները։ Համենայն դեպս, հայերենի սահմանական եղա
նակի բաղադրյալ ձևերի Ժամանակների որոշման առաջին
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տեսակետը կարող էր ընդունելի համարվել, եթե հայերենի 
անկատար, վաղակատար և ապառնի դերբայները' ւյՏում, 
գնացել, գնալու, արտահայտեին բուն իսկ կերպային իմաստ
ներ և ոչ թե գործողությունների հաջորդություն, ինչպես որ 
իրոք է։ Սրանից ինքնին բխում է, որ Մ. Աբեղյանի կատար
վող, կատարված և կատարելի կերպերի տեսությունը, որը 
խարսխված է այն դրույթի վրա, թե, իբր, հայերենի անկա
տար, վաղակատար և ապառնի դերբայների տարբերությունը 
սոսկ կերպային տարբերություն է, ընդունելի համարվել չի 
կարող։ Արտահայտելով գործողությունների հաջորդություն* 
դերբայները, իրենց այդ բնույթին համապատասխան, մաս
նակցում են բայի ժամանակի քերականական կարգի դրսևոր
մանը։

Այսպես ուրեմն' մենք ևս շատ ուրիշ քերականների նման 
պաշտպանում ենք այն դրույթը, որ սահմանական եղանակի 
բաղադրյալ ձևերի ժ՛ամանակի կարգի արտահայտման մեջ 
դեր ունեն և դերբայները, և օժանդակ բայը, ըստ որումՒ 
օժանդակ բայը ցույց է տալիս ներկա և անցյալ ժամանա
կակետեր, իսկ դերբայները ցույց են տալիս գործողություն
ների հաջորդականություն' այդ ժամանակակետերի հարաբե
րությամբ։

Հարցին մոտենալով այս տեսակետից, տեսնում ենք, ոը 
գնում եմ—գնացել եմ—գնալու եմ ձևերից առաջինը ցույց է 
տալիս մի կործողություն, որ համընկնում է խոսելու պահի 
հետ, երկրորդը' մի գործողություն, որ նախորդել է խոսելու 
պահին, իսկ երրորդը' մի գործողություն, որ հաջորդելու է 
խոսելու պահին։

Գնում եմ բայաձևերի շարքը հայտնի է ներկա, գնացել էմ 
շարքը' վաղակատար, իսկ գնալու եմ շարքը' աւգսւոնի ժա
մանակ անվանումով։

Իսկ ի՞նչ են ցույց տալիս գնում էի — գնացել էի — գնալու 
էի բայաձևերը։ Այդ բայաձևերը կազմող դերբայների էու
թյանը համապատասխան' դրանք ևս ցույց են տալիս համ
ընկնող, նախորդող և հաջորդող գործողություններ, միայն ոշ 
թե խոսելու պահի, այլ մի անցյալ ժամանակակետի հարա
բերությամբ։ Այս և նախորդ բայաձևերի տարբերությունը մի- 
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այն այն է, որ գնում եմ և այլ տիպք։ դեպքում ելակետը, բա
ժանման և հարաբերության սահմանը խոսելու պահն է, իսկ 
՛գնում էի և այլ տիպի դեպքում ելակետը, բաժանման և հա- 
քաբերության սահմանը խոսողի ընտրած մի անցյալ ժամա
նակակետն է) Ըստ այդմ, գնում էի ձևը ցույց է տալիս, որ 
.գործողությունը համընկնում է խոսողի ընտրած անցյալ ժա
մանակակետի հետ, գնացել էի ձևը ցույց է տալիս, որ գոր
՛ծողությունը նախորդել է այդ ժամանակակետին, իսկ գնալու 
էի ձևն էլ ցույց է տալիս, որ գործողությունը հաջորդելու է 
այդ ժամանակակետին։ .

Ղնում էի բայաձևերի շարքը հայտնի է անցյալի անկա
տար, գնացել էի շարքը' անցյալի վաղակատար, իսկ գնալու 
էի շարքը' անցյալի ապառնի ժամանակ անվանումով։

Այսպիսով պարզ է դառնում, որ սահմանական եղանակի 
վերոբերյալ 6 բայաձևերից 3-ի մեջ հաջորդական գրոծողու- 
թյունները վերցվում են ներկայի, իսկ Յ֊ի մեջ' անցյալի հա
րաբերությամբ, հենց այսքանով էլ մենք գործ ունենք քե
րականական 6 ինքնուրույն ու անկախ ժամանակն երի հետ։

Այստեղից ինքնին հասկանալի է, որ մենք չենք կարող 
րնդունել հայ քերականությունների մեջ տարածվող այն դը- 
րույթը, թե գնում էի, գնացել էի, գնալու էի բայաձևերն ար
տահայտում են մի միասնական ժամանակ' անցյալ ժամա
նակ։ Չէ՞ որ այս բայաձևերը, ինչպես նշված է արդեն, գոր
ծողությունների տարբեր հաջորդականություն են ցույց տա
լիս, ուրեմն և տարբեր են քերականական իմաստով, հետևա- 
րար և նույն քերականական կարգի ենթակարգը համարվել 
չեն կարող։

Մյուս կողմից' ըստ երևույթին գնում էի — գնացել էի—գր
գալու էի ձևերի մի միասնական անցյալ ժամանակ համարե
լու միակ հիմքն այն է, որ բոլոր դեպքերում գործողություն
ները վերցված են անցյալ ժամանակակետի համեմատու
թյամբ և հարաբերությամբ։ Ըայց չէ՞ որ գնում եմ—գնացել 
եմ—գնալու եմ հակադրության դեպքում գործողությունները 
•վերցված են ներկա ժամանակակետի հարաբերությամբ։ Նույն 
զուգահեռությամբ սրանք էլ կարելի էր համարել մի միաս
նական ներկա ժամանակի բայաձևեր։ Ըայց քանի որ գնում
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եմ—գնացել եմ—գնալու եմ շարքերը տարբեր քերականական 
ժամանակներ են համարվում, սրանից տրամաբանորեն ինք֊ 
նին բխում է, որ տարբեր քերականական ժամանակներ են 
նաև գնում էի — գնացել էի—գնալու էի շարքերը, որովհետև 
այդ երկու շարքերը տարբերվում են սոսկ նրանով' ներկա՞ն, 
թե՞ անցյալն է ընդունված որպես գործողությունների հաջոր
դության սահման։

Այսպես ուրեմն' սահմանական եղանակի 6 բաղադրյալ 
ձևերը կազմում են 6 առանձին, անկախ ու ինքնուրույն քե
րականական ժամանակներ, որոնցից 3-ը' եմ ձևով բաղա֊ 
մրրվածները, ցույց են տալիս գործողությունների հաջորդու
թյուն ներկայի հարաբերությամբ, իսկ 3-ը' էի ձևով բա
ղադրվածները, ցույց են տալիս գործողությունն երի հաջոր
դություն անցյալի հարաբերությամբ' այսպիսով կազմելով 
երկանդամ հակադրություններ' գնում եմ—գնում էի, գնացել 
եմ—գնացել էի, գնալու եմ—գնալու էի: Առանձին է մնում 
անցյալ կատարյալ ժամանակը, որը այս բոլորից տարբեր
վում է և կազմության ձևով, և իմաստով, դրա վերլուծու
թյանը անդրադառնալու ենք հետո։

Այս երկանդամ հակադրությունները դրսևորվում են ոշ 
միայն սահմանական եղանակի վերլուծական ձևերում, այլև 
հայերենի բայական ձևերի դրսևորման ամբողջ հիմքն են 
կազմում և, հաշվի չառած սահմանական եղանակի անցյալ 
կատարյալն ու հրամայականը, տարածվում են ժամանակա
կից հայերենի բոլոր եղանակային ձևերի վրա, ինչպես' ըղ
ձական եղանակ—գնամ (ներկա֊ապառնի), գնայի (անցյալ- 
ապառնի), պայմանական եղանակ — կգնամ Հներկա-ապառ- 
նի), կ^^Ւ ( անց յա լ-ապառնիէ հարկադրական եղանակ — 
պիտի գնամ (ներկա-ապառնի)— պիտի գնայի (անցյալ-ա- 
պառնի)։ Այդ երկանդամ հակադրությունները հայերենի խո
նարհման համակարգի բուն իսկ էությունը կազմող, նրա կա
ռուցվածքի էությունը որոշող ամենաբնորոշ առանձնահատ
կությունն են կազմում։ Դրա համար գուցե բավական է հի
շատւսկել միայն այն, որ քերականական ձևերը բայական 
հարացույցից կարելի է դուրս բերել կամ հարացույցի մեջ 
զետեղել միայն զույգերով։ Այսպես օրինակ' վերջերս տարա- 
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ծում է գտնում այն գրույթը, որ հարակատար դերբայը կազ֊ 
մում է բաղադրյալ ստորոգյալ և բայական խոնարհման ձևե- 
յէ ի կազմությանը չի մասնակցում, և, ըստ այդմ, խոնարհման 
հարացույցը պակասում է զույգ հարակատար և անցյալի 
հարակատար ժամանակներով' նստած եմ—նստած էի: Որոշ 
.քերականներ պիտի-л^ կազմված կապակցությունները խո
նարհման ձևեր չեն համարում և հարացույցից կրկին դուրս 
են հանում զույգ ձևեր' պիտի գրեմ—պիտի գրեի: Առանձին 
քերականներ խոնարհման ձևեր են ընդունում ենթակայա
կան դերբայով և այդ դեպքում էլ հարացույցի մեջ ավելաց
նում են ձևային զույգեր' սովորող եմ—սովորող էի: Եթե փոր
ձենք պայմանականորեն հարացույցի մեջ զետեղել գոյական 
կամ ածական + օժանդակ բայ կապակցությունները, ապա այդ 
ղեպքում ևս մեր խոնարհման հարացույցը կհարստանա ձևա
յին զույգերով' բանվոր է—բանվոր էր, մեծ է—մեծ էր86» Այս 
բոլորը ցույց են տալիս, որ, ինչպես նշեցինք, մի կողմ թո
ղած անցյալ կատարյալն ու հրամայականը, արդի հայերենի 
բայական ժամանակների ամբողջ համակարգը հիմնված է 
երկանգամ հակադրությունների վրա։ Այստեղ անհրաժեշտ 
ենք համարում նշել, որ առանձին քերականներ, բացարձա
կացնելով լեզուներում հաճախակի հանդիպող այսպիսի երկ
անդամ հակադրությունները քбиНарНЯЯ ОППОЗИЦИЯ^, գտնում 
են, որ «Քերականական կարգը նշանակությամբ իրար բա
ցառող երկու (և ոչ ավելի) ձևերի շարքերի Լկամ խմբերի) 
միասնությունն է»ՏՆ Քերականական կարգերի այսպիսի նե
ղացված ըմբռնումը և երկանդամ հակադրությունների այս
պիսի֊ բացարձակացումը լեզվաբանական գրականության մեջ 
իրավացիորեն քննադատության է ենթարկվելն, որովհետև 
լեզվի քերականական կառուցվածքում իրական կերպով գո-

66 Հմմտ. Ռ. Ւշխանյան, Արդի հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, 
Երևան, 1971, էյ 102—104։

87 А. В Исаченко, О грамматическом значении, ВЯ, 1961, № 1, 
■էէ 31։

88 Տե'ս Б. Н. Головин, Заметки о грамматическом значении, ВЯ, 
196Զ, № 2 А. В. Бондаренко, Система грамматических времен в 
современном русском языке, ВЯ, 1962, № 3 Е. И, Шендельс, О 
грамматическом полисемии, ВЯ, 1962, № 3:
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յություն ունեցող բոլոր հակադրությունները արհեստականո- 
րեն չի կարելի հանգեցնել երկանդամ հակադրությունների 
(օրինակ' արդի հայերենի հոլովները, բայի եղանակները, 
դեմքերը և այլն), բայց մի բան պարզ է ու անժխտելի, որ 
լեզուների քերականական կառուցվածքում երկանդամ հա֊ 
կադրությունները (եզակի թիվ—հոգնակի թիվ, որոշյալ ա- 
ռում—անորոշ առում, կատարյալ կերպ — անկատար կերպ} 
մեծ դեր ու կշիռ ունեն, հետևաբար դրանց իրական հաշվա
ռումը օգնում է ավելի խոր կերպով բացահայտելու լեզուների 
կառոլցվածքային առանձնահատկությունները։

Նորից անդրադառնալով քնում եմ—գնում էի, գնացել 
եմ-գնացել էի, գնալու եմ—գնալու էի ձևերին' նշենք, որ եթե 
դրանք երկանդամ հակադրություններ են կազմում ըստ օժան
դակ բայերի, ապա եռանդամ հակադրություններ են կազմում 
ըստ դերբայների' գնում եմ—գնացել եմ—գնալու եմ' մի կող
մից և գնում էի—գնացել էի—գնալու էի' մյուս կողմից։ Այս 
եռանդամ հակադրություններով, ինչպես պարզել ենք արդեն, 
արտահայտվում է գործողությունների հաջորդականությունը* 
Այս եռանդամ հակադրությունները առկա են նաև այսպես 
կոչված երկրորդական բաղադրյալ ձևերում, որոնց վերլու
ծությանն էլ անցնում ենք այժմ։

Երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները կազմվում են 
անկատար երկրորդ (գնալիս), հարակատար (գնացած) ու ա
պառնի (գնալու) դերբայներով և լինել բայի խոնարհման ձե- 
վերով։

Եթե գլխավոր բաղադրյալ ժամանակների դեպքում բա
ժանման ելակետը ներկան է (եմ) կամ անցյալը (էի)։ որոնց 
կարող է համընկնել, նախորդել կամ հաջորդել գործողությու
նը, ապա երկրորդական բաղադրյալ ձևերի դեպքում բաժան
ման ելակետը որևէ գլխավոր ժամանակն է, որին գործողու
թյունը կարող է համընկնել, նախորդել կամ հաջորդել։ թստ 
այդմ, ամեն մի գլխավոր ժամանակի համապատասխանում 
են երկրորդական կամ հարաբերական ժամանակների երեք 
ձևեր, որոնք ըստ դերբայների արտահայտում են գործողու
թյան միաժամանակություն կամ համընկնում, նախորդում և 
հաջորդում հետևյալ ձևով։ 
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Սահմանական Ըղձական

գնում եմ
՛գնալիս եմ լինում 
խնայված եմ շինում գնամ

( գնալիս լինեմ
1 գնացած շինեմ՛

գնում էի

գնալու եմ լինում 

՛գնալիս էի լինում 
գնացած էի լինում ՛Հայի

գնալու լինեմ 
գնալիս լինեի 
գնացած լինեի

գնալու եմ

գնալու էի լինում

գնալիս եմ լինելու 
գնացած եմ լինելու կգնամ

գնալու լինեի 
Պայմանական 

գնալիս կլինեմ 
գնացած կլինեմ

գնալու էի

գնալու եմ լինելու 

գնալիս էի լինելու 
գնացած էի լինելու կգնայի

գնալու կլինեմ 

գնալիս կլինեի 
գնացած կլինեի-

գնալու էի լինելու գնալու կլինեի

գնալիս եմ եղել
գնացել ևմ գնացած եմ եղել 

գնալու եմ եղել 
գնալիս էի եղել

Հարկադրական 
՛գնալիս պիտի լինեմ՛

գնացել էի գնացած էի եղել պիտի գնամ, 
գնալու էի եղել

գնալիս եղա

գնացած պիտի լինեմ՛ 
գնալու պիտի լինեմ 

գնալիս պիտի լինեի
գնացի գնացած եղա պիտի գնայի

գնալու եղա

Հրամայական

/ րնաշիս երի շ։
գնա գնացած եղի ր

գնալու եղի ր

գնացած պիտի լինեի 
գնալու պիտի լինեի*

Աէսպիսով, գլխավոր (պարզ և բաղադրյալ) ձևերի 14՜ 
շարքերին համապատասխան' ունենում ենք երկրորդական- 
բաղադրյալ ժամանակների ձևերի 42 շարք (14'ՀՅ = 42)։ Մի- 
կողմ թողնելով ալն հարգը, որ այս ձևերի մի մասը քիչ գոր
ծածական է, նշենք, որ երկրորդական բաղադրյալ ժամանակ
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ները գլխավոր ժամանակների հետ հարաբերական գործածու
թյուն ունեն, ըստ որում այգ հարաբերակցությունը դրսևոր
վում է գլխավոր ժամանակի և երկրորդական բաղադրյալ 
ժամանակներում հանդես եկող լինել բայի խոնարհված ձևե
րի ժամանակային համապատասխանությամբ. այսինքն' 
գնում եմ ձևին համապատասխան կարող են գործածվել գնա
լիս եմ լինում—գնացած եմ լինում—գնալու եմ լինում շարքի 
ձևերը միայն, օրինակ' Ամեն անգամ, երթ ես նրանց տուն եմ 
գնում, նա պարապելիս է լինում, պարապած է լինում, պա
րապելու է լինում, գնացել եմ ձևին համապատասխան' գնա
լիս եմ եղել, գնացած եմ եղել, գնալու եմ եղել ձևերը միայն, 
օրինակ' Ամեն անգամ, երթ նրանց տուն եմ գնացել, նա պա- 
րապելիս է եղել, պարապած է եղել, պարապելու է եղել: Այս
պես նաև մյուսները։

Ընդհանրացնելով կարող ենք ասել, որ յուրաքանչյուր գըլ- 
վսավոր բաղադրյալ ժամանակային ձև ունի իրեն համապա
տասխան երկրորդական բաղադրյալ ժամանակային երեք ձե~ 
վեր, որոնցից անկատար դերբայով կազմված շարքը ցույց է 
տալիս, որ երկրորդական ժամանակով արտահայտված գոր
ծողությունը համընկնում է գլխավոր ժամանակով արտա
հայտված գործողությանը (Ամեն անգամ, երբ նրանց տուն 
եմ գնում, նա պարապելիս է լինում^. հարակատար դերբա
յով կազմված շարքը ցույց է տալիս, որ երկրորդական ժա
մանակով արտահայտված գործողությունը նախորդում է գըլ~ 
խավոր ժամանակով արտահայտված գործողությանը (Ամեն 
անգամ, երբ նրանց տուն եմ գնում, նա պարապած է լինում). 
ապառնի դերբայով կազմված շարքը ցույց է տալիս, որ երկ
րորդական ժամանակով արտահայտված գււրծողոլթյունր հա
ջորդում է գլխավոր ժամանակով արտահայտված գործողու
թյանը (Ամեն անգամ, երբ նրանց տուն եմ գնում, նա պա
րապելու է լինումթ

Այս դեպքում էլ, ինչպես պարզորոշ կերպով տեսնում ենք, 
գործ ունենք գլխավոր բաղադրյալ ձևերում դրսևորվող գոր
ծողությունների հաջորդականության կարգի հետ, միայն այն 
տարբերությամբ, որ երկրորդական բաղադրյալ ձևերում գոր
ծողությունների հաջորդությունը վերցվում է լինել բայի ժա- 
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մանակային ձևերի հարաբերությամբ, իսկ վերջիններս էլ,, 
ինչպես նշված է արդեն, պայմանավորված են գլխավոր բա- 
ղադր յա Լ ժամանակներով (այնքանով, որքանով որ, ասենք, 
գնում եմ ձևին համապատասխանում է լինում եմ ձևը, գնա
ցել եմ ձևին' եղել եմ ձևը, գնացի ձևին' եղա ձևը և այլն)։

Այս վերլուծություններից հետո հեշտանում է բաղադրյալ 
ժամանակների անվանումը։

Զանի որ ժամանակը կամ ժամանակակետը (մեզ թվում է, 
որ տ4մա1. գործածությամբ այս բառերի միջև տարբերություն 
չկա) արտահայտվում է լինել բայի խոնարհման ձևերով, իսկ 
դերբայները ցույց են տալիս գործողությունների հաջորդա
կանություն, ուրեմն և դրանից տրամաբանորեն բխում է, որ 
երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները կարելի է անվաներ 
հետևյալ ձևով*

Գնալիս եմ լինում — համընկնող ներկա*
Գնացած եմ լինում — նախորդող ներկա*
Գնալու եմ լինում — հաջորդող ներկա*
Գնալիս էի լինում — համընկնող անցյալի անկատար* 
Գնացած էի լինում — նախորդող անցյալի անկատար* 
Գնալու էի լինում — հաջորդող անցյալի անկատար* 
Գնալիս եմ եղել — համընկնող վաղակատար*
Գնացած եմ եղել — նախորդող վաղակատար*
Գնալու եմ եղել — հաջորդող վաղակատար։

&111 թվարկմամբ արդեն պարզ է դառնում երկրորդական՛ 
բաղադրյալ ժամանակների անվանման սկզբունքը։ Լինել բա
յով անվանվում է ժամանակը կամ ժամանակակետը, իսկ 
դերբայներով' գործողությունների հաջորդականությունը։

Մի կոէ1^ թողած այլ հարցերը' նշենք, որ այս սկզբունքով 
կարող ենք անգամ որոշել մեր բայի տարբեր եղանակային 
ձևերի ժամանակային պատկանելությունը։ Այսպես, ըղձա
կանի ապառնիի և անցյալի ապառնիի ձևերին համապատաս
խան կարող են գործածվել ըղձականի, ենթադրականի և հար
կադրականի ապառնի և անցյալի ապառնի ձևերը, օրինակ' 
Ամեն անգամ, երբ ձեր տուն գամ, ղու պարապելիս լինես|| 
պարապելիս կլինես||սլարապելիս պիտի լինես. Ամեն անգամ, 
երբ ձեր տուն զայի, դու պարապելիս լինեիր||պարապելիս կլի-



^եիր|| պարապելիս պիտի լինեիր: Սա միայն ու միայն նշա
նակում է մի բան, այն է' գամ-կգամ-պիտի գամ ձևերը' մի 
■կողմից և գայի-կգայի-պիտի գայի ձևերը' մյուս կողմից ժա
մանակային տարբերություն չունեն։

նշելի է նաև այն, որ գլխավոր բաղադրյալ ժամանակ
՛ների ներկայի և ապառնիի ձևերին համապատասխան կարող 
են գործածվել երկրորդական բաղադրյալ հրամայականի ձե- 
Վեր, օրինակ' Ամեն անգամ, երթ ես ներ տուն եմ գալիս, դու 
պարապելիս եղիր. Ամեն անգամ, երթ ես ձեր տուն եմ գա լա 
(կամ գամ||կգամ||պիտի գամ), դու պարապելիս եղիր: Սա 
էլնշանակում է, որ հրամայականը ունի ներկայի և ապառնիի 
հատկանիշ միաժամանակ, որը և նրան հնարավորություն է 
.տալիս գործածվելու ներկայի և ապառնիի ձևերի հետ։

Երկրորդական բաղադրյալ ձևերի ընդհանուր վերլուծու
թյունը տալուց^ հետո արդեն կարելի է խոսել արդի հայերենի 
բայի կերպի քերականական կարգի մասին։

Գ. Ջահուկյանի դրույթները քննելիս մենք տեսանք, որ 
արդի հայերենի բայի համադրական ձևերում նկատվում է, 
կատարյալ և անկատար կերպերի հակադրություն' գնացի- 
*գնսւմ || գնայի, գրեցի—գրեմ||գրեի, փախա—փախչեմ||փախ- 
շեի, գտա—գտնեմ||գտնեի, մոտեցա—մոտենամ||մոտենայի, 
թարձրացրի—թարձրացնեմ||թարձրացնեի. այս հակադրու
թյունն, ինչպես պարզորոշ կերպով նկատվում է, արտահայտ
վում է հիմքերի հակադրությամբ։ Սայց բոլոր բայաձևերում 
անխտիր դրսևորվող այս հակադրությունը մաքուր կերպային 
տարբերություն չէ, այլ միաժամանակ նաև եղանակային ու 
ժամանակային տարբերություն։

Առանց եղանակային տարբերությունների մաքուր կերպա
յին տարբերություններ երևան են գալիս միայն սակավաթիվ 
բայերի դեպքում, այն էլ ներկա և անցյալ անկատար ժամա
նակներում, ինչպես' գիտեմ—գիտեի||գիտենում եմ—գիտե
նամ էի, ունեմ—ունեի||ունենում եմ—ունենում էի, արժեմ— 
արժեի||արժենում եմ—արժենում էի: Օգտվելով Գ. Ջահուկ
յանի անվանումներից, կարելի է ասել, որ առաջիններն ար- 
■տահայտում են միակատար (ոչ տևական), իսկ երկրորդները' 
բազմակատար (տևական) կերպ։ 
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Pulյց մ ի ակտտար֊ բազմակատար (ոչ տևական֊տևականի 
կերպերի այս հակադրությունն օրինաչափ կերպով հանդես է 
գալիս հայերենի բոլոր բայաձևերում' գլխավոր և երկրորդա
կան բաղադրյալ ժամանակների հակադրությամբ, րստ որում 
գլխավոր բաղադրյալ ձևերի միակատար կերպի յուրաքան
չյուր 2աբքի համապատասխանում է երկրորդական բաղադըր- 
յալ ձևերի բազմակատար կերպի երեք շարք' գործողություն
ների հաջորդություն ցույց տվող համընկնում, նախորդում և 
հետնորդում եզրերով, ինչպես' միակատար' գնում էմ, բազ
մակատար' գնալիս — գնացած—գնալու եմ յինում. նույն ձևով 
նաև' գնացել եմ—գնալիս—գնացած—գնալու եմ եղել, գնա
ցի— գնալիս—գնացած — գնալու եղա և այլն։

Ւնչպես արդեն նշված է, այս համապատասխանություն- 
ներն ու հակադրությունները մի ամբողջ համակարգ են կազ֊ 
մ ում ։

Եթե մի կողմ թողնենք գնացի||գնամ—գնայի տիպի տար
բերությունները, որոնք ոչ միայն կերպային, այլև եղանա
կային ու ժամանակային տարբերություններ են, և գիաեմ||գի- 
տենում եմ տիպի տարբերությունները, որոնք մաքուր կեր
պային են, բայց տարածվում են միայն մի քանի բայերի 
վրա, ապա ժամանակակից հայերենի բայի կերպի կարգը 
պետք է կապել խոնարհման գլխավոր ու երկրորդական ձևերի 
հարաբերակցությամբ որպես մի ամբողջ համակարգ դրսևոր
վող գործողության մ իա կատարություն-բազմակատարություն 

ոչ տևականություն-տևականություն) հակադրության հետւ
Ւնչպես անմիջաբար կարելի է նկատել, մենք ժամանա

կակից հայերենի բայի կերպի հարցը լուծում ենք հետևելով 
Գ, Ջահուկյանին, միայն այն տարբերությամբ, որ նա յու
րաքանչյուր միակատար ձևի դիմաց դնում է բազմակատար 
մի ձև, ինչպես' գնում եմ||գնալիս եմ լինում, գնում Լոգնա
լիս էի լինում, գնացել եմ||գնացած եմ լինում, գնացել էի||գր- 

նացած էի լինում89, իսկ մենք դնում ենք երեք ձև' գործո
ղությունների հաջորդություն ցույց տվող համընկնում, նա-

89 Տե'ս Գէ Մանուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, 
երևան, 1969, էջ 272~ի աղյուսակը։
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խորդում և հաջորդում եզրերով, ինչպես' գնում եմ||գնալիւր 
էմ լինում—գնացած եմ լինում—գնալու եմ լինում, գնացել 
եմ||գնալիս եմ եղել—գնացած եմ եղել—գնալու եմ եղել և 
այլն։

ՌԱՅԻ ԴԵՄՔԻ ՈԻ ԹՎԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԵՐԸ

5. ԲԱՅԻ ԴԵՄՔՆ ՈԻ ԹԻՎԸ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒ
ԹՅՈՒՆԸ--- Բայի եդանա կային ձևերից անբաժան են դեմքի 
ու թվի քերականական կարգերը։ Այս կարգերի էությունն ար
տահայտվում է նրանում, որ եղանակային ձևերի մեջ դրսևոր
վում է նաև գործողություն կատարողի դեմքը և թիվը։ Հայե
րենի բայն ունի երեք դեմք' առաջին, երկրորդ, երրորդ և եր
կու թիվ եզակի և հոգնակի։

Եզակի թվի առաջին դեմքը ցույց է տալիս, որ գործողու
թյունը կատարում է խոսողը, օրինակ' գնացի, տեսա, գնամ, 
տեսնեմ: Եզակի թվի երկրորդ դեմքը ցույց է տալիս, որ գոր
ծողությունը կատարում է խոսակիցը, օրինակ' գնացիր, տե
սար. գնաս, տեսնես: Եզակի թվի երրորդ դեմքը ցույց է տա
լիս, որ գործողությունը կատարում է մի երրորդ անձ կամ իր, 
օրինակ' գնաց, տեսաՎ. գնա, տեսնի:

Հոգնակի թվի առաջին դեմքը ցույց է տալիս, որ գործո
ղությունը կատարում է խոսողը և այն խումբը, որի անու- 
նՒց հանդես է գալիս խոսողը, օրինակ' գնացինք, տեսանք, 
գնանք, տեսնենք: Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքը ցույց է տա
լիս, որ գործողությունը կատարում է խոսակիցը և այն խում
բը, որՒ ^ջ ըստ խոսողի մտնում է խոսակիցը, օրինակ 
գնացիք, տեսաք, գնաք, տեսնեք; Հոգնակի թվի երրորդ դեմ
քը ցույց է տալիս, որ գործողությունը կատարում են խոսո
ղությանը չմասնակցող անձեր կամ իրեր, օրինակ' գնացին, 
տեսան, գնան, տեսնեն:

Ի տարբերություն մի շարք լեզուների, որոնց մեջ բայի 
դեմքերը սովորաբար կամ առանձին դեպքերում որոշվում են 
միայն դերանունների միջոցով, հայերենում բայերի դեմքերը 

և թվերը միշտ որոշ են և ձևաբանորեն տարբերակված, ինչ-
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պես' գնացի, գնացիր, գնաց, գնացինք, գնացիք, գնացին, գը- 
նամ, գնաս, գնա, գնանք, գնաք, գնան և այլն։ ժամանակա
կից հայերենի բայական ձևերի մեջ միայն ա խոնարհման 
պարզ բայերի ըղձական եղանակի ապառնիի եզակի երրորդ 
դեմքը և եզակի հրամայականը ձևով համընկնում են, ին չսրես' 
նա գնա, կարդա, հավատա, գոլ գնա, կարդա, հավատա90/ 
№այց դրանք իրարից տարբերվելով դեմքով, մյուս կողմից էլ 
հրամայականի ձևերը շեշտ կրելով' փաստորեն իրար հետ 
շփոթվել չեն կարող։

Եվ որովհետև հայերենի դեմքերն ու թվերը միշտ որոշակի 
են և տարբերակված' այդ պատճառով էլ դիմավոր ձևերի հետ 
դերանուն ենթակաների գործածությունը մի տեսակ ավելոր
դություն է դառնում, եթե դա շի պատճառաբանվում տրա
մաբանական շեշտով, դեմքերի հատուկ հակադրությամբ և 
այլն։

Մ, Աբեղյանն անդրադառնալով այս հարցին և նշելով, որ 
հնդեվրոպական մի շարք լեզուներում, օրինակ' գերման ե- 
բենում, ֆրանսերենում, սկզբնապես տարբեր բայական ձևե
րը Հնչյունափոխության պատճառով հաճախ նույն ձևին են 
վերածվել, ուստի և դերանուն ենթականերն անհրաժեշտ են 
բայի դեմքերը Որոշելու համար, մեր լեզվի մասին գրում է» 
«Հայերենում էլ հարկավ բայից առաջ կամ հետո դնում ենք 
հաճախ դեմքի համապատասխան մի անձնական դերանուն, 
բայց այդ լինում է ոչ թե բայի դեմքը որոշելու համար, այլ 
սովորաբար իբրև ավելադրություն, կամ երբ դեմքը զորեղ 
շեշտվում է, ինչպես' Ե՜ս եմ գնում։ Միշտ պետք է նկատի 
ունենալ, որ մեր լեզվի մեջ գերանվան իբրև ենթակա կի
րառությունն առանց որևէ դիտավորության ընդհանրապես 
ավելորդ ծանրաբեռնություն է, որ առաջ է գալիս շատ ան
դամ օտար լեզուների ազդեցությունից»^ ։

Հայերենի բայի դեմքերն ու թվերը արտահայտվում են 
հատուկ վերջավորությունների միջոցով, որոնք կցվում են 
բայահիմքերին վերջից' հաճախ լծորդ ձայնավորների հետ

99 Տե ո Ս*. ԱրհղյաՏ, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 298, Հ. 8արսեղյաճ, 
Սրէի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, էջ 267։

*' Մ. ԱpեIUшGյ Հայոց խզվի տեսություն, էջ 299։
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միասին, երբեմն էլ առանց դրանց, ըստ որում միևնույն վեր
ջավորությունն արտահայտում է և դեմքի, և թվի գաղափար,, 
օրինակ' գնացի ձևի մեջ ի վերջավորությունն արտահայտում 
է եդակի թվի առաջին դեմքի իմաստ, գնացիք ձևի մեջ իք 
վերջավորությունը' հոգնակի թվի երկրորդ դեմքի իմաստ և 
այլն։

Ժամանակակից հայերենում բայի դեմքերն ու թվերը ար
տահայտվում են վերջավորությունների հետևյալ խմբերի մի
ջոցով>

ա) Եզակի հոգնակի

1. մ նք
2. ս ք
3. 0 ն

Այս վերջավորություններն են ստանում ըղձական եղանակխ 
ապառնին և հավելավոր բայերի ներկան, միայն ըղձականի 
դեպքում է խոնարհման բայերի եզակի երրորդ դեմքում լծոր
դի ն ձայնավորը փոխվում է ի֊^ւ Օրինակներ.

Եզակի

1. գրե՜մ կարդա՜մ ե֊մ կա՜մ
2. գրե՜ս կարդա՜ս ե՜ս կա~ս
3. ՓՐՒ֊Օ կարդա՜Օ է֊օ կա֊Օ

Հոգնակի

1. գրե֊նք կարդա՜նք ե՜նք կա՜նք
2. գրե֊ք կարդա-ք ե՜ք կա՜ք
3. գրե՜ն կարդա՜ն ե՜ն կա՜ն

F) էզակի Հոգնակի

1- Ւ
2՛ Ւր Ւք
3. ր, եց

Այս վերջավորություններն են ստանում բոլոր բայերի ըղ
ձական անցյալի ապառնին' եզակի երրորդ դեմքում ունենա
լով V վերջավորություն, ե ձ ա խոնարհման պարզ բայերի 
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անցյալ կատարյալը' եզակի երրորդ դեմքում ունենալով 0 
վերջավորություն և պատճառական բայերը' եզակի երրորդ 
դեմքում ունենալով եց վերջավորություն։ Օրինակներ։

Եզակի

1- գբ^-Ի կարդաւ-Ւ գրեց-Ւ
2. գրե֊իր կարդայ֊իր գրեց՜իր
3. գրե֊ր կարդա֊ր գրեց֊Օ

կարդաց-Ւ 
կարդաց-Իւ֊ 
կարդացի

բարձրացր֊ի 
բարձրացր՜իր 
բարձրացր՜եց

Հոգնակի

1. գրե֊ինքկարդայ֊ինք գրեց՜ինք կարդաց՜ին ք բարձրացր՜ինք
2. դրե֊իք կարդայ՜իք գրեց՜իք կարդաց՜իք բարձրացր՜իք
3. գրե՜ին կարդայ՜ին գրեց՜ին կարդաց՜ին բարձրացր՜ին

զ) Եզակի Հոգնակի

1* ա անք
2* ար աք
3, ավ ան

Անցյալ կատարյալում այս վերջավորություններն են ստա֊ 
նում սոսկածանցավոր բայերը։ Օրինակներ,

1, գտ-ա
2, գտ-ար
3, գտ-ավ

Եգակի

փախ՜ա բարձրաց՜ա մոտեց՜ա
փախ՜ար բարձրաց՜ար մոտեց՜ար
փախ՜ավ բարձրաց՜ավ մոտեց՜ավ

1* գտ-անք
2, գտ-աք
3, գտ-ան

Հոգնակի

փախ՜անք բարձրաց՜անք մոտեց՜անք
փախ՜աք բարձրաց՜աք մոտեց՜աք
փախ՜ան բարձրաց՜ան մոտեց՜ան ՚

դ) Եզակի Հոգնակի

2. իր, ա, ու եք

Այս վերջավորություններն են ստանում հրամայական 
եղանակի բայաձևերը, ըստ որում եզակի թվում իր վերջա
վորություն են ստանում ե խոնարհման պարզ ու սոսկածան
ցավոր ևա խոնարհման սոսկածանցավոր բայերըէ ա են

' 69



ստանում ա խոնարհման պարզ բայերը, քակ ու են ստանում 
պատճառական բայերը. հոգնակի թվում եք վերջավորու
թյունն են ստանում բոլոր բայերը։ Օրինակներ.

. Եզակի

ԳՐ՜Ւր գտ-իր փախ֊իր բարձրաց֊իր մոտեց֊իր կարդ֊ա 
բարձրացր-ու

Հոգնակի 

գրեց՜եք գտ֊եք փախ՜եք բարձրաց՜եք մոտեց՜եք կարդաց՜եք 
- բարձրացր՜ինք

Ամփոփելով այս բրլորը' կունենանք հայերենի րտյի դի
մային վերջավորությունների հետևյալ պատկերը։

Եզակի

1-ին դեմք — մ, ի, ա (գրե-մ, գրեց-ի, փախ֊ա).
2-րդ դեմք — ս, իր, ար, ա, ու քգրե-ս, գրեց-իր, փախ-ար, 
կարդ՜ա, բարձրացր՜ու).
3-րդ դեմք — 0, ավ, եց, ր (գրեց֊Օ, փախ՜ավ, բարձրացր՜եց, 
գցե՜ր).

Հոգնակի

1 ֊ին դեմք — նք, ինք, անք կգրե՜նք, գրեց՜ինք, փախ՜անք). 
2-րգ դեմք — ք, իք, աք, եք (գրե՜ք, գրեց՜իք, փախ՜աք, 
գրեց-եք).
Յ֊րդ դեմք — ն, ին, ան (գրե՜ն, գրեց-ին, փախ֊ան)։

Կառուցվա՛ծքային լեզվաբանության ներկայացուցիչները 
վերջավորությունները բաժանում են երկու խմբի' պարզ և 
բաղադրյալ. «Պարզ են այն վերջավորությունները, որոնք 
ցույց են տալիս դեմքի և թվի քերականական կարգերը, ինչ
պես, օրինակ, մ, ս, նք, բաղադրյալ են այն վերջավորու
թյունները, որոնք միաժամանակ ունեն նաև ժամանակային 
ցուցիչ, ինչպես օրինակ' ինք, իր և այլն։։32։ Է. Աղայանը ժա
մանակային այսպիսի ցուցիչներ է համարում անցյալ ժամա-

92 է. Աղայան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, 
Երևան, 1967, էջ 362։
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նակաձևերում հանդես եկող ա-ն և ի֊քք/ Ա ցուցիչն են ստա
նում ե /ւ ա խոնարհման սոսկածանցավոր բայերը, օրինակ' 
գտ֊ա, գտ-ար, գտ-ավ, բարձրաց-ա, բարձրաց-ար, բարձ֊ 
րաց-ավ, իսկ |1 Յոլ9ի^ են ստանում մյուս բայերր սահմա
նական անցյալ կատարյալում և բոլոր թայերը ըղձականի 
անցյալում, օրինակ' —գրեց-ի, գրեց-ի-ր, գրե-ի, գրե-ի-ր, 
գրե-ի-նք, գրե-ի-ք և այլն։

Այսպիսի մոտեցումը հնարավորություն է տալիս կատա
րելու ձևույթների նույնացում և տարբեր ձևերի մեջ գտնելու 
միևնույն վերջավորությունները։ Այսպես, ըստ է* Աղա յանի, 
Ժամանակակից հայերենի խոնարհման համակարգում ունենք 

հետևյալ վերջավորությունները, եզակի' 1-ին դեմք — մ կամ 
0, 2-րդ դեմք — ս, Ր, ա, 3-րդ դեմք — ր, ւ| կամ 0, հոգնակի' 
1-ին դեմք — նք, 2-րդ դեմք — ք, Ց֊րդ դեմք — ն9Տ<

Եթե վերջավորությունների անդամահատմամբ և նույնաց֊ 
մամբ իրոք հոգնակի թվի վերջավորությունները կարելի է 
հանգեցնել առաջին դեմքի նք, երկրորդ դեմքի է և երրորդ 

դեմքի ն ձևերին, ապա եզակի թվի վերջավորությունները է. 
Աղա յանի նշածներին հանգեցվել չեն կարող։ Այսպես օրինակ' 

եզակի թվի համար չեն արտացոլված պատճառական բայերի 
հրամայականի ու (բարձրացր-ու, մեծացր-ու, հագցր֊ու), 

անցյալ կատարյալի եյ (բարձրացր-ի, բարձրացր-իր, բարձ- 
րացր-եց) վերջավորությունները։ Մյուս կողմից, եթե լեզվա

կան ձևերի և ընդհանրապես էեզվի կառուցվածքի նկարա

գրությունն ունի նաև գործնական նպատակներ' կոչված չի~ 
նելով ավելի պարզ ու մատչելի ներկայացնելու լեզվի հորին֊ 
վածությունը, ապա այդօրինակ տարրալուծումներր շատ 
դեպքերում վերածվում են իրենց հակադրությանը' ոչ միայն 

չնպաստելով, այլև Հաճախ խանգարիչ հանդիսանալով լեզվի 

կառուցվածքի իրական տարրերի' իմաստակիր միավորների 
բացահայտմանը։

93 Անդ, էջ 363։
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ԽՈՆԱՐՀՈՒՄ

I. ԱՌԱՋԻՆ ՈԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ԲԱՅԱՀԻՄՔԵՐԻ 
ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

6. ԱՌԱՋԻՆ ՈԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԽՈՆԱՐՀՈԻՄՆԵՐ ԵՎ ԴՐԱՆՑ 
ՄԱՆՈԱԿԱՈԱՊԱՋՆԵՋւՀ.— ք'յյՀՀՀձ>^'ձս1՛ ձներ^ յ/.ազ^^ձթ^ձն Հո՛
սելով հասկանում ենք դերբայների և դիմավոր ձևերի կազ
մությունը։ Արդի հայերենի բայաձևերի ելակետ է ընդունված 
անորոշ դերբայը, որը ժամանակակից հայերենում վերջա
վորվում է պարզ եղ (գրել), ալ (կարդալ), սոսկածանցավոր 
նել (գտնել), չկ (փս^ՒԺւ)» անալ (մեծանալ), ենալ (մոտե^ 
նաԼ_)յ պա աճ լա ռակ ան եցնել (Հազեցնել), ացնել (մեծացնել), 
ցնել (փախցնել), կրավորական ւ[ել (գրվել, կարդացվել), 
բազմապատկական ատել, ոտել, կռտել, տել (կտրատել, ջար
դոտել, թռչկոտել, բեկտել) և այլ ձևերով^։ Ինչպես տեսնում 
ենք, բոլոր դեպքերում անորոշ դերբայն ունենում է ել կամ ալ 
ածանցները, ըստ որում, անորոշ դերբայի բուն ածանցն է 
Լ֊ն, իսկ ե /ձ էս հնչյունները լծորդ ձայնավորներ են կամ ((խո
նարհիչներ»։ Այս տեսակետից աշխարհաբարում պարզվել է 
գրաբարյան խոնարհման պատկերը։ Գրաբարում հանդես է№ 
գալիս ե (գրեմ), ի (գրիմ), ա (աղամ), ու (զգենում) և ո (մի
այն մի բայի մեջ' գոմ) խոնարհիչները։

Ըստ անորոշ դերբայի կազմության ժամանակակից հայե
րենում տարբերվում է երկու խոնարհում' ե կամ առաջին խո- 
ձօրր-էւրշմ Հ ա վամ ձրվրռրդ խրրնօւրհռւմ։ Ե վօրմ ՕՀռօքջխն խո՛
նարհման են պատկանում անորոշում ել վերջավորվող բա
յերը։ Ա կամ երկրորդ խոնարհման են պատկանում անորո
շում ալ վերջավորվող բայերը։ Սակայն և ել, և ալ վերջա
վորվող բայերի մեջ, ընդհանրություններով հանդերձ, նկատ
վում են ձևերի կազմության զգալի տարբերություններ, որոնք 
և թույլ են տալիս առաջին խոնարհման մեջ ընդունելու երեք 
մանրակաղապարներ' Ե խոնարնման պարզ թայեր (գրել), Ե

94 Անորոշ դերբայը որոշ դեպքերում վերջավորվում է նաև նալ իդաո
նալ, բառնալ) ձևով։ Այսպիսի բայերի մասին խոսվում է առանձին, անկա- 
նոն բայերի քննության կապակցությամբ։
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խոնարՏման սոսկածանցավոր բայեր (գտնել, փաՒ^լ) և 
պատճառական թայեր (վազեցնել, բարձրացնել, փախցնել), 
իսկ երկրորդ խոնարհման մեջ երկու մանրակաղապարներ' 
Ա խոնարհման պարզ բայեր (կարդալ) և Ա խոնարհման 
սոսկածանցավոր բայեր (մեծանալ, մոտենալ^95^ Ւսկ ինչ վե
րաբերում է կրավորական ու բազմապատկական բայերին, 
օրինակ' գրվել, կարդացվել, ջարդոտել, կտրատել և այլն, 
ապա դրանք խոնարհման առանձին մանրակաղապարներ չեն 
կազմում, իրենց ձևերը կանոնավոր կերպով կազմում են ե 
խոնարհման պարզ բայերի նման, ուստի և դրանց վրա ա
ռանձին կանգ առնելու հարկ չկա, և ե խոնարհման պարզ 
բայերի մասին ասվածները հավասարապես կվերաբերեն նաև 
դրանց։

95 Այստեղ քննվում են միայն կանոնավոր խոնարհումները։ Կան նաև 
Հեղվող կամ «անկանոն» ձևեր, որոնք վերլուծվում են առանձին։

7. ԲԱՅԱՀՒՄՔԵԸՒ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ____Ւըար հետ համե
մատելով գր-ել, գր-ում, գր-ած, գր-եմ և այլ ձևերը, նկատում 
ենք, որ դրանց մեջ կա մի ընդհանուր մաս, որ անփոփոխ 
ձևով հանդես է գալիս բոլոր ձևերի մեջ, դա £ գր մասը։ 
Գրեց-ի, գրեց-իր, գրեց-եք և այլ ձևերի մեջ որպես ընդհա
նուր անփոփոխ մաս հանդես է գալիս գրեց, իսկ գրել-0, 
գրել-իս, գրել-ու, գրել-իք ձևերի մեջ' գրել մասը։ Ահա, բա
յական հիմքերի անջատման համար ելակետ է հանդիսանում 
հենց այս' որոշ բայաձևերի մեջ անփոփոխ կերպով հանդես 
նկող բայական բաղադրիչների անջատումը։

Ւնչպես տեսանք, գրել բայի համար անջատվեցին երեք 
ընդհանուր մասեր կամ բայահիմքեր, որոնց վրա վերջա վո֊ 
րությունների ավելացմամբ կազմվում են բայական ձևերը, 
դրանք են' գր-, գրեց- և գրել—: Համեմատությունը պարզում 
է, որ այսպիսի երեք հիմքեր են անջատվում, ասենք, նաև 
կարդալ բայի համար, ինչպես' ա) կարդ-ալ, կարդ-ում, 
կարդ-ամ, կարդ-ա, բ) կարդաց-ած, կարգաց-ող, կարդսւց-ի, 
կարդաց-եք, գ) կարդալ-0, կարդալ-իս, կարգալ-ու և այլն, 
այսինքն' կարդալ բայի համար անջատվում են կարդ-, կար
դաց- և կարդալ- հիմքերը։ Երեք հիմք է անջատվում, ասենք,
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նաև բարձրացնել բայի համար՝ ա) բարձրացն-ել, բարձրացն- 
ում, թարձրացնՎմ, բ) բարձրացր-ի, բարձրացր-եք, բարձ- 
րացր-ած, գ) բարձրացնել-Օ, բարձրացնել՜իս, բարձրացնել- 
®'< այսինքն' բարձրացնել բայի համար անջատվում են բարձ- 
րացն-, բարձրացր- և բարձրացնել- հիմքերը։

Այսպես շարունակելով կարող ենք համոզվել, որ ժամա
նակակից հայերենի յուրաքանչյուր բայի բայական բոլոր 
ձևերը կազմվում են երեք հիմքերից։ Աոաջին հիմքը կոչվում 
է անկատարի կամ անորոշի (՛բերված օրինակներում գր-, 
կարդ-, բարձրացն-), երկրորդ հիմքը' կատարյալի (գրեց-, 
կարդաց-, բարձրացր-), իսկ երրորդ հիմքը (գրել-, կարդալ-, 
բարձրացնել-)' դերբայական կամ բացարձակ հիմք։

Մինչև վերջերս հայերենի քերականություններում բայա
ձևերի համար ընդունվում էր երկու հիմք' անկատարի (անո- 
խո1հ) և կատարյալի։ Այս դրույթը գալիս է դեռևս Մ. Աբեղ֊ 
յանից, որը, ինչպես հայտնի է, բայ էր համարում միայն դի
մավոր, եղանակային ձևերը, իսկ եղանակային ձևերում, իրոք, 
կարելի է անջատել միայն երկու հիմք անկատարի և կատար- 
յալի հիմքեր։ Pшյg քանի որ Մ. Աբեղյանին հաջորդած քե
րականություններում բայական համակարգի մեջ զետեղվե
ցին նաև դերբայները, դրանից ինքնին բխում է մի երրորդ 
հիմքի առանձնացումը, որը և կատարում է է. Աղայանը, այն 
կոչելով դերբայական կամ բացարձակ հիմք96։

Այժմ բայական հիմքերի կազմության մասին։
Բոլոր բայերի դերբայական կամ բացարձակ հիմքը այդ. 

բայերի անորոշ դերբայն է և ունենալով ել կամ ալ մասնիկ
ները' միշտ հանդես է գալիս որպես նշույթավոր հիմք, օրի
նակ' գրել, կարդալ, գտնել, փախչել, բարձրանալ, մոտենալ, 
սևանալ և այլն։ Դերբայական կա՛մ բացարձակ հիմքից կազ- 
մրվում են անկատար երկրորդը և ապառնի դերբայները։ Ան
կատար դերբայն ունենում է ]1Ա, իսկ ապառնի դերբայները ու 
և իք մասնիկները, օրինակ' գրել-գրելիս-գրելու-գրելիք, 
կարդալ—կարդալիս—կարդալու—կարդալիք, գտնել—գտնե-

88 Տե՜ս է. Աղայան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհու
մը, էջ 327—330։
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լիս—զանելու—զանելիք և այլն։ Այս կանոնը համապարփակ 
է, ոչ մի բացառություն չի ճանաչում երկու խոնարհումների 
և նրանց մեջ մտնող մանրակաղապարների համար, ուստի և 
դերբայական բայահիմքից բայական ձևերի կազմությանը 
այլևս չենք անդրադառնալու։

Pпլnր բայերի անկատարի բայահիմքն ստանում ենք անո
րոշ դերբայից ել և ալ մասնիկները հանելու միջոցով, ինչպես' 
գրել—զԲ-, կարդալ—կարդ-, գտնել—գան-, փախչել—ւիաիւշ-, 
բարձրանալ—թարձրան-, մոտենալ—մոտեն-, բարձրացնել— 
յարձրացն-, մոտեցնել—մոտեցն-, փախցնել—փաիւցն- և 
այլն։ Pшgшռnւթյnւն չկա։

Ներքին կազմության տեսակետից անկատարի բայահիմ- 
քերը բաժանվում են երկու խմբի' ա) աննշույթ բայահիմքեր, 
որոնք իրենց կա՛զմում չունեն սոսկածանցներ կամ պատճա
ռական ածանցներ, օրինակ' կարդալ—կարդ֊, գրել—զ։*-, հա
վատալ—նալ|ատ-, վազել—կազ- և բ) նշույթավոր բայահիմ
քեր, որոնք իրենց կազմում ունեն սոսկածանցներ կամ պատ
ճառական ածանցներ, օրինակ' գտնել—զան-, փախչել— 
փաիւչ-, մեծանալ—մեծան-, մոտենալ—մոաեն-, վազեցնել— 
կազեցն-, մեծացնել—մեծացն-, փախցնել—փա|սյն-®7ւ

Կատարյալի հիմքը կազմությամբ բազմաձև է և տարբեր 
տիպեր է ունենում։

ա) ն և Ա1 խոնարհման պարզ բայերի կատարյալի հիմքը 
համապատասխանաբար ունենում է եց և աց բաղադրիչները, 
որոնք ավելանում են անկատարի հիմքի վրա, օրինակ' դրել — 
^-գրեց-, կարդալ—^ա/յ/^֊կարդաց-, սիրել — ս/դ>-սիրեց-, 
հավատալ — Հս/^աս։-նաւէատաց- և այլն։

բ) Ն խոնարհման Ն և շ ածանց ունեցող բայերի կատար
յալի հիմքում անկատարի հիմքի Ն և չ ածանցներն ընկնում 
են, և այսպիսով ստացվում են պարզ կամ արմատական 
հիմքեր, օրինակ' գտնել — գտն֊դւո-, մտնել—մտն-մսւ-, փախ
չել— փախչ-Ժրախ-, թռչել—թռչ֊^Ո- և այլն։

գ) Ա խոնարհման սոսկածանցավոր բայերի կատարյալի

^7 Անկատարի հիմքերի համար գործածում են նաև վերջավոր ու ան- 
վերչավոր (է. Աղա յան) և ձևավոր ու անձևավոր (Գ. Ջահուկյան) անվա
նումները։
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Հիմքում անկատարի հիմքի ան և են ածանցները համապա֊ 
տասխանաբար փոխվում են աց և եց ածանցներով, օրինակ' 
բարձրանալ—բարձր ան-քարձրաց-, հեռանալ — հեռան֊№- 
^Յ՜ք մոտենալ — մոայն-մոտեց-, մերձենալ — մ երձեն—մեր— 
նեց- և այլն։ Այսպիսով, ե 4 ա խոնարհման պարզ բայերը և 
այս բայերը անցյալ կատարյալի հիմքով նույնանում են, օրի
նակ' գրել—դրն ղ\\մ ոտենալ— մոտեց, վազել—վաղեցյ! մերձե
նալ—մերձեց, կարդալ—կարդաց \բարձրանալ—թարձրաց, 
հավատալ—նավատաց||Հ,6քւանաչ—նեոաց և այլն։

դ) Պատճառական բայերի կատարյալի հիմքում անկատա
րի հիմքի ն հնչյունը փոխվում է ր֊ի, օրինակ' բարձրացնել — 
բարձրացն-քարձրաղր, մոտեցնել—մոտեցն֊մոանշր, հագցը- 
նել — հագցն֊&ագ^ր և այլն։

^'^սէ1'սոէԼ։ ներքին կազմության տեսակետից կատարյալի 
Հիմքերը ևս լինում են նշույթավոր, որոնք բաժանվում են եր
կու խմբի' ցոյական (գրեց, կարդաց, սիրեց, հավատացի ու 
րեական (բարձրացր, մոտեցր, հագցրի և աննշույթ ( գտ, մտ, 
փախ, թռ)։

Համեմատելով անկատարի և կատարյալի հիմքերը' հեշտ 
է նկատել, որ խոնարհման ոչ մի մանրակաղապարում դրանք 
չեն նույնանում և այս կամ այն ձևով հակադրվում են իրար։

Անկատարի և կատարյալի հիմքերը իրար են հակադրվում 
երեք ձևով38։

ա) Աննշույթ անկատար Նշույթավոր կատարյալ

էջ 233։

դբեւ ԳՐ֊ գրեց-
կարդալ կարդ֊ կարդաց֊

ք) Նշույթավոր անկատար Աննշույթ կատարյալ

գտնել գտն֊ գտ֊
փախչել փախ լ֊ փախ֊

գ) Նշույթավոր անկատար Նշույթավոր կատարյալ

բարձրանռւլ բարձրան- բարձրագ֊
մոտենալ մոտ են֊ մոտեց֊

98 Հմմտ . Գ. Ջ^^Ոլկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը Ա կառուցվածքը.
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բարձրացնել բարձրացնէ բարձրացրի
մեծացնէել մեծացն֊ մեծացր֊
հագցնել հագցն֊ հագցր֊

Մի քանի բայեր կատարյալի զուգաձև հիմքեր ունեն, ինչ
պես' քեր||թերեյ, դր||դրեց, ար||արեց և այլն, սակայն դրանք 
■ժամանակակից հայերենի խոնարհման րնդհանուր ձևերից 
շեղվող այսպես կոչված «անկանոն» բայեր են, որոնց մա
սին կխոսվի առանձին։

Անկատարի ու կատարյալի հիմքերից կազմվող ձևերին 
անդրադառնալու ենք ստորև, առանձին խոնարհումներին և 
՛նրանց մանրակաղապարներին նվիրված հատվածներում»

II. ԲԱՅԱԶԵՎԵՐԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ա) ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ ՁԵՎԵՐ

8 . ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ ՋԵՎԵՐՒ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ.— Ինչպես 
արդեն առիթ ենք ունեցել նշելու, բայի եղանակային ձևերը 
•կազմության տեսակետից բաժանվում են երկու խմբի վեր
լուծական ձևեր, որոնք կազմվում են դերբայներով և օժան
դակ բայով, օրինակ' գնում եմ, գնում էի, գնացել եմ, գնացել 
էի և այլն, և համադրական ձևեր, որոնք կազմվում են բա- 
յահիմքձրով և վերջավորություններով, օրինակ' գնացի, գնա- 
•ցիր, գնաց, գնամ, գնաս, գնա և այլն։ Եթե հաշվի չառնենք 
.երկրորդական բաղադրյալ ժամանակները, որոնք կազմվում 
են անկատար 2֊րդ, հարակատար ու ապառնի դերբայներով 
և լինել բայի խոնարհման ձևերով, ինչպես' գնալիս||գնացած|| 
գնալու եմ լինում, գնալիս||գնացած||գնալոլ եմ եղել և այլն, 
իէնչպես և հարակատար դերբայով ու եմ — Էի բայով կազմված 
ձևերը (հուզված է — հուզված էր), ապա ժամանակակից հա
յերենի վերլուծական ձևերը սահմանական եղանակի ներկա, 
անցյալի անկատար, վաղակատար, անցյալի վաղակատար, 
ապառնի և անցյալի ապառնի ժամանակաձևերն են^։ Դրանք

99 Վերլուծական ձևով Է կազմվում նաև ենթադրականի (հաստատոզա-
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համապատասխանաբար կազմվում են անկատար, վաղակա
տար ու ապառնի դերբայներով և օժանդակ բայի ներկայի ու 
անցյալի ձևերով։ Ըստ այդմ, սահմանական եղանակի վեր
լուծական ձևերի համար ունենում ենք հետևյալ ընդհանուր 
հարացույցս։յին ձևերը։ Առաջին խոնարհման համար բերվում 
են գրել, իմկ երկրորդ խոնարհման համար' կարդալ բայի 
ձևերը։

կանի) ժխտականը' չեմ գրի—չէի <յ.ր|ւ: Դրան անդրադառնում ենք ժխտա
կան խոնարհումը վերլուծելիս։

Ներկա

1. գրում եմ գրում ենք կարգում եմ կարդում ենք
2. գրում ես գրում եք կարդում ես կարդում եք
3. գրում է գրում են կարդում է կարդում են

Անցյալի անկատար

7. գրում էի գրում էինք կարդում էի կարդում էինք
2. գրում էիր գրում էիք կարդում էիր կարդում էիք
3. գրում էր գրում էին կարդում էր կարդում էին

Վաղակատար

7. գրել եմ դրել ենք կարդացել եմ կարդացել ենք
2. գրել ես դրել եք կարդացել ես կարդացել եք
3. դրել է դրել են կարդացել է կարդացել են

Անցյալի Վաղակատար

1՛ դրել էի դրել էիձք կարդացել էի կարդացել էինք
2- դրել էիր դրել էիք կարդացել էիր կարդացել էիք
3. գրել էր գրել էին կարդացել էր կարդացել էին

Ապառնի

7. գրելու եմ գրելու ւենք կարդալու եմ կարդալու ենք
2. գրելու ես գրելու եք կարդալու ես կարդալու եք
3. գրելու է գրելու են կարդալու է կարդալու են

Անցյալի ապառնի

7. գրելու էի գրելու էինք կարդալու էի կարդալու էինք
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2. գրելու էիր գրելու էիք կարդալու էիր կարդալու էիք 
3. գրելու էր գրելու էին կարդալու էր կարդալու էին

Սահմանական եղանակի բայաձևերը իրենց երկանդամ 
(ըստ օժանդակ բայերի) և եռանդամ (ըստ դերբայների) հա- 
1լադրություններով կազմում են մի հետևողական ու կատար
յալ համակարգ։

Բ) ՀԱՄԱԴՐԱԿԱՆ ՁԵՎԵՐ

9. ԱՐԴԻ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀԱՄԱԴՐԱԿԱՆ ՋԵՎԵՐՀ____ժամանա
կակից հայերենի համադրական ձևերն են սահմանականի 
անցյալ կատարյալը, ըղձական եղանակը, դրանից կ(ը) 1Ո||1- 
աի մասնիկներով կազմվող հաստատողական (ենթադրականէ 
ու հարկադրական եղանակները և հրամայականը։ Ստորև 
խոսվում է այս ձևերի կազմության մասին։

10. ՍԱՀՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԱՆ83ԱԷ ԿԱՏԱՐՅԱԷ ԺԱՄԱ
ՆԱԿԻ ԿԱՋՄՈԻԹՅՈԻՆԸ.— Անցյալ կատարյալի հիմքերի նը- 
կարադրությունն արդեն տրված է (տե'ս § 6) և նշված, որ 
դրանք լինում են երեք տեսակ ցոյական (գրեց-, մոտեց-, 
կարդաց֊, բարձրաց֊), րեական (վազեցր֊, բարձրացր-, հագ֊ 
ցըր֊) և պարզ կամ արմատա կան (գտ-, փախ֊)։

Անցյալ կատարյալը կազմվում է կատարյալի հիմքից՝ եր֊ 
կոլ տիպի վերջավորություններով' ի ձայնավոր ունեցող վեր
ջավորություններով, որոնք գրաբարյան այսպես կոչված 
«ներգործածն» խոնարհման շարունակությունն են, և ա ձայ
նավոր ունեցող վերջավորություններով, որոնք գրաբարյան 
«կրավորաձև» խոնարհման շարունակությունն են։ Միայն 
պետք է նկատի ունենալ, որ ժամանակակից հայերենում, ինչ
պես և աշխարհաբարում ընգհանրապես, վերջավորություննե
րի այս տարբեր տիպերը բայի սեռային դրսևորումների հետ 
ոչ մի առնչություն չունեն, իսկ գրաբարում, ճիշտ է, ոչ հե
տևողականորեն, բայց համենայն դեպս տարբերակում էին 
ներգործական և կրավորական սեռերը, օրինակ' գրեց]։—գրե- 
ցեր— գրեաց (գրեցի — գրեցիր — գրեց) — ներգործական սեռ, 
<քրեցայ-գրեցար-գրեցալ ( դրվեցի — դրվեւքիր—գրվեց) —կը֊ 
րավորական սեռ։
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Անցյալ կատարյալի առաջին տիպի (ի ձայնավորով) վեր֊ 
ջավորություններն ունեն հետևյալ պատկերը*

Եզակի հոգնակի

1. ի ինք
2- իր Ւք
3. 0 կամ եք ին

Անցյալ կատարյալում այս վերջավորություններն են ստա
նում է 4 ա խոնարհման պարզ բայերը և պատճառական բա
յերը, ըստ որում վերջիններս եզակի երրորդ դեմքում ունե
նում են ոչ թե 0, այլ Եց։ Օրինակներ.

Եզակի

]- Գրեցի կարդացի բարձրացրի
2- Գրեցիր կարդացիր բարձրացրիր
3. գրեց կարդաց բարձրացրեց

Հոգնակի

1. գրեցինք կարդացինք բարձրացրինք
2' Գրեցիք կարդացիք բարձրացրիք
3. գրեցին կարդացին բարձրացրին

Անցյալ կատարյալի երկրորդ տիպի իա ձայնավորով^ վեր
ջավորություններն ունեն հետևյալ պատկերր.

Եզակի

1. ա

Հոգնակի 

անք
2. ար
3. ավ

աք 
ան

Անցյալ կատարյալում այս վերջավորություններն են ստա
նում առաջին և երկրորդ խոնարհման սոսկածանցավոր բա
յերը։ Օրինակներ.

1. գտա փախա
2. գտար փախար 
Յ.,գտավ փախավ

Եզակի

բարձրացա մոտեցա 
բարձրացար մոտեցար 
բարձրացավ մոտեցավ
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7. գտանք փախանք
2. գտաք փախաք
3. գտան փախան

Հոգնակի

բարձրացանք մոտեցանք 
բարձրացաք մոտեցաք 
բարձրացան մոտեցան

Չնայած այն բանին, որ անցյալ կատարյալի վերջավո — 
րությունների այդ երկու տիպերը լրիվ համարժեք են ու հա
վասարազոր և գտնվում են լրացուցիչ բաշխման հարաբերու֊ 
թյան մեջ, բայց ըստ այս կամ այն կազմության հիմքերի վրա 
Դթվելու առանձնահատկության չափազանց մեծ կայունություն 
են հանդես բերում և, որպես կանոն, իրարով փոխարինվել 
չեն կարող, ինչպես այդ նկատվում է հոլովական համակար
գում (հմմտ. օրինակ' ծագում ի\\ծա գման, կատարումիս կա
տարման, գիշերվա\\գիշերի, ընկերոջ\\ընկերի և այլն, բայց՛ 
միայն' գրեցի և ոչ երբեք' գրեցա, կարդացի, գնացի, փախա, 
գտա, բարձրացա և այլն)։

11, ԸՂՁԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ.— Ըղձական 
եղանակն ունի երկու ժամանակ' ապառնի և անցյալի ապառ
նի։

Ըղձական ապառնիի վերջավորություններն են.

Եզակի

1. մ
Հոգնակի

Կ
2. ս Ք
3. 0 ն

Այս վերջավորությունները ըստ առաջին և երկրորդ խո
նարհումների է 4 ա լծորդ ձայնավորների հետ միասին հա
մապատասխանաբար դրվում են անկատարի հիմքի վրա, մի
այն առաջին խոնարհման դեպքում եզակի երրորդ դեմքի 
լծորդի ե ձայնավորը փոխվում է ^֊ի։ Այսպիսով, առաջին 
և երկրորդ խոնարհումների համար ստացվում են ըղձականի 
ապառնիի հարացռլյցային հետևյալ ձևերը։

եզակի

1. գրեմ կարդամ
2. գրես կարդաս
3. գրի կարդա

Հոգնակի

գրենք կարդանք
գրեք կարդաք
գրեն կարդան
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Այս ձևերում չափազանց հետաքրքրական է առաջին խո
՛նարհման բայերի ըղձական ապառնիի վերջավորությունների 
համապատասխանությունը օժանդակ բայի ձևերի հետ' եմ, 
^ս’ Ւ (<է)> ենք, եք, են: Իսկ եթե նկատի ունենանք, որ 
մինչև 19-րդ դարի վերջերը և 20-րդ դարի սկզրները առա
ծին խոնարհման բայերի եզակի երրորդ դեմքի համար ավելի 
օրինաչափական էին ե֊ով ձևերը (գրե, կատարեի, ապա այդ 
համապատասխանությունը փաստորեն դառնում է կատարյալ։

Ըղձական անցյալի ապառնիի վերջավորություններն են.

Եզակի հոգնակի

1. ի ինք
Տ՝ Ւթ իք
3. ր ին

Այս վերջավորությունները, ըստ առաջին և երկրորդ խո
նարհումների, I է ա լծորդ ձա կնավորն երի հետ միասին հա
մապատասխանաբար դրվում են անկատարի հիմքի վրա։ Ե և 
ա լծորդ ձայնավորների և ի ձայնավորով սկսվող վերջավո
րությունների միջև ըստ հայերենի արտասանական օրենքնե
րի մտնում է յ ձայնակապը, որը մեր ուղղագրության կանոն
ներով ն-ից հետո չի գրվում, իսկ ա֊ից հետո դրվում է՛100։ 
Այսպիսով, առաջին և երկրորդ խոնարհումների համար 
ստացվում են ըղձականի անցյալի ապառնիի հետևյալ հա֊ 
թացույցային ձևերը։

Եզակի Հոգնակի

1. գրեի կարդայի գրեիեք կարդայինք
2. գրեիր կարդայիր Գրեիք կարդայիք
3. Գթեր կարդար գրեին կարդային

Այս ձևերում առաջին խոնարհման թայերի վերջավորու
թյունները, եթե հաշվի չառնենք ուղղագրական տարբերու
թյունները, փաստորեն կատարելապես համապատասխանում 
են օժանդակ բայի անցյալի ձևերին։

>0° Տե՞ս Լ. Բարսեւլյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսա-
թյուն, էջ 217։
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Նշենք, որ կարող է լինել նաև մի այլ մոտեցում, ըղձա֊ 
կանի և ապառնիի, և անցյալի ապառնիի վերջավորություն
ների կազմում զետեղել նաև լծորդ ձայնավորները։ Այդ դեպ
քում առաջին խոնարհման ապառնիի համար կանջատվեն 
եմ, ես, ի, ենք, եք, են, իսկ անցյալի ապառնիի համար' եի, 
էիր, եր, եինք, եիք, եին վերջավորությունները, որոնք, ինչ
պես նշեցինք, փաստորեն նույնանում են օժանդակ բայի ներ
կայի ու անցյալի ձևերի հետ և հնչյունական կերպարանքովդ 
և իմաստով։

12. ՀԱՍՏԱՏՈՂԱԿԱՆ (ԵՆԹԱԴՐԱԿԱՆ) ԵՂԱՆԱԿԻ ԿԱԶ
ՄՈՒԹՅՈՒՆԸ.—Հաստատողական եղանակն ունի երկու ժա
մանակ' ապառնի և անցյալի ապառնի։ Դրանք համապատաս
խանաբար կազմվում են ըղձական եղանակի ապառնիի և ան
ցյալի ապառնիի ձևերից' 1|(ը) մասնիկով, ըստ որում բա
ղաձայնով սկսվող բայերից առաջ այս մասնիկն արտասան
վում է կը, իսկ ձայնավորով սկսվող բայերից առաջ' կ»

Հաստատողական եղանակի ձևերն ունեն հետևյալ պատ
կերը’

ԱՊԱՌՆԻ
Եզակի Հոգնակի

1. կգրեմ կկարդամ կգրենք կկարդանք
2. կգրես կկարդաս կգրեք կկարդաք
3. կգրի կկարդա կգրեն կկարդան

ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՊԱՌՆԻ

1. կգրեի կկարդայի կգրեինք կկարդայինք
2. կգրեիր կկարդայիր կգրեիք կկարդայիք
3. կգրեր կկարդար կգրեին կկարդային

13. ՀԱՐԿԱԴՐԱԿԱՆ ԿԱՄ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿՍ 
ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ.— Հարկադրական կամ անհրաժեշտական 
եղանակն ունի երկու ժամանակ' ապառնի և անց յալի ապառ
նի։ Դրանք համապատասխանաբար կազմվում են ըղձական 
եղանակի ապառնիի և անցյալի ապառնիի ձևերից պիտի 
կամ պետք է եղանակիչ բառերի կցումով, որոնք բայաձևերի 
վրա են դրվում սկզբից։
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Հարկադրական կամ անհրաժեշտական եղանակի ձևերն 
ունեն հետևյալ պատկերը։

ԱՊԱՌՆԻ
Եզակի

1. պիտի գրեմ պիտի կարդամ
2. պիտի գրես պիտի կարդաս
3. պիտի գրի պիտի կարդա

Հոգնակի

1. պիտի գրենք- պիտի կարդանք
2. պիտի գրեք
3. պիտի գրեն

պիտի կարդաք 
պիտի կարդան

ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՊԱՌՆԻ 
Եզակի

1. պիտի գրեի պիտի կարդայի
2. պիտի գրեիր պիտի կարդայիր
3. պիտի գրեր պիտի կարդար

հոգնակի

1. պիտի գրեինք պիտի կարդայինք
2. պիտի գրեիք պիտի կարդայիք
3. պիտի գրեին պիտի կարդային

նույն իմաստն են արտահայտում նաև պետք է գր1 
պետք է կարդամ, պետք է գրեի, պետք է կարդայի ձևերը։

14. ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԿԱԶՄՈԻԹՅՈԻՆԸ—Հրամա֊
յական ւեղանակն ունի միայն եզակի և հոգնակի թվերի երկ- 
յորդ դեմք։

Հրամայարկան եղանակի եզակիի ձևերը կազմվում են իւ*» 
ա /է ու վերջավորություններով։

Իր վերջավորությունն են ստանում ե խոնարհման պարզ ու 
սոսկածանցավոր և ա խոնարհման սոսկածանցավոր բայերը, 

ըստ որում ե խոնարհման պարզ բայերն այդ վերջավորու
թյունն ստանում են անկատարի, իսկ մյուս բոլոր բայերը 

կատարյալի հիմքի վրա։
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Հրամայական եզակիի կազմություն իր վերջավորու
թյամբ.

գրել-գր-գրիր
գտնել — գտ — գտիր
փախչել — փախ — փախիր
բարձրանալ—բարձրաց—բարձրացիր 
մոտենալ—մոտեց—մոտեցիր

Ժողովրդական լեզվում հրամայականի այս ձևերի Ր հնչյունն 
ցնկնում է, և ստացվում են գր|ւ, գւոի, փախի և այլ ձևերը։

Ա վերջավորությունն են ստանում ա խոնարհման պարզ 
բայերը, ըստ որում վերջավորությունը դրվում է անկատարի 
Հիմքի վրա։

Հրամայական եզակիի կազմություն ա վերջավորու֊ 
թյամր-

կարդալ—կարդ — կարդա
մնալ—մն—մնա
զգալ — զգ—զգա

Ու վերջավորությունն են ստանում պատճառական բայե
րը. դա գրվում է կատարյալի հիմքի վրա։ .

Հրամայական եզակիի կազմություն ու վերջավորությամբ.

բարձրացնել—բարձրացր—բարձրացրու 
մոտեցնել—մոտեցր—մոտեցրու 
փախցնել — փախցր — փախցրու

Բոլոր բայերի հոգնակի հրամայականը կազմվում է եք 
.վերջավորությամբ, որ բոլոր տիպերի դեպքում դրվում է կա
տարյալի հիմքի վրա։

Հրամայական ճոզնակիի կազմությունը

գրել — զրեց 
սՒրեւ — սՒրեց 
գտնել — գտ 
փախչել — փախ 
կարդալ — կարդաց

— գրեցեք
— սիրեցեք
— գտեք
— փախեք
— կարդացեք
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բարձրանալ — բարձրաց — բարձրացեք
բարձրացնել — բարձրացր — բարձրացրեք
մոտեցնել — մոտեցր — մոտեցրեք
փախցնել — փախցր — փախցրեք

Ե խոնարհման պարզ բայերի հոգնակի հրամայականը ժո- 
ղովրդա-խո սա կցանկան լեզվում կազմվում է նաև անկատարի 
հիմքից, և, այսպիսով, ստացվում են գրեք, սիրեք, կատարեք, 
իւոսեք և այլ ձևերը, որոնք խոսակցական լեզվի ազդեցու
թյամբ ավելի ու ավելի են տարածվում։

III. ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄՆԵՐԻ ԵՎ ՆՐԱՆՑ 
ՄԱՆՐԱԿԱՂԱՊԱՐՆԵՐԻ ՁԵՎԱԿԱԶՄԱԿԱՆ

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ա) Ն ԿԱՄ ԱՌԱՋևՆ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄ

15. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈԻԹՅՈԻՆՆԵԻ.— Ե կամ առաջին 
խոնարհումն ընդգրկում է արդի հայերենի բայերի բացարձակ 
մեծամասնությունը։ Ըստ Հ. Pшրuեղյшնի կազմած բայա֊ 
ցանկի տվյալների' առաջին խոնարհման են պատկանում ժա
մանակակից հայերենի բայերի մոտ երկու երրորդ մասը^ւ 
Եթե նկատի ունենանք նաև այն, որ առաջին խոնարհման են 
պատկանում բոլոր կրավորական ու պատճառական բայերը, 
ապա առաջին ու երկրորդ խոնարհումների փոխհարաբերու
թյունն ավելի ևս կփոխվի հօգուտ ե խոնարհման։

Ինչպես նշված է արդեն, ե խոնարհման բայերը, ըստ ձևա
կազմական որոշակի առանձնահատկությունների, ստորաբա
ժանվում են երեք մանրակաղապարների' պարզ բայեր, որոնց 
հետ իրենց ձևերի կազմությամբ միավորվում են նաև կրա
վորական ու բազմապատկական բայերը, սոսկածանցավոր 
բայեր և պատճառական բայեր^։

'^ Հ. 6արսեւլյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, 
էջ 280։

^2 Այս և հետագա շարադրանքը հմմտ. Հ. Բարսեդյանի աշխատության 
հետ, էջ 280—300։
86



Ստորև բնութագրվում են այս երեք խմբերի ձևակազմա
կան առանձնահատկությունները։

16* Ե ԽՈՆԱՈՀՄԱՆ ՊԱՈԶ ՍԱՅԵԼՍ * — Ե խոնարհման պարզ 
վնաև կրավորական ու բազմապատկական) բայերի ձևակազ
մական առանձնահատկությունները հետևյալներն են։

ա) Անցյալ կատարյալը ցոյական է' ևց բաղադրիչով և 
:ունենում է ]1, իր, 0, |ւնք, իք, ]1ն վերջավորությունները։

բ) Ոայական բոլոր ձևերը, բացի անցյալ կատարյալից և 
հրամայականի հոգնակիից, կազմվում են անկատարի հիմ
քից։ որի պատճառով էլ այս բայերը երբեմն կոչվում են միա
բուն բայերի)

գ) Հրամայական եղանակի եզակին կազմվում է անկա
տարի հիմքից J1P վերջավորությամբ։

Այսպիսով, այս մանրակաղապարում ստացվում են բա
յական հետևյալ ձևերը։ Որպես օրինակ բերվում են գրել բա
յի ձևերը։

Դերթայներ

Անորոշ — գրել
Անկատար I — դրում
Անկատար II — գրելիս
Ապառնի I — գրելու
Վ՛աղակատար — գրել
Հարակատար — գրած
Ենթակայական — գրող
Ժխտման — գրի
Ապառնի II — հեղլիք

Եղանակային համադրական ձևեր

Անցյալ կատարյալ

1 ■ գրեցի գրեցէք
2- գրեցիր գրեցի#
3- Գրեց դրեցին

Հրամայական

գրիր գրեցեք

■03 Տե'ս անգ, էջ 280։
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Ապառնի 
1. գրեմ գրենք 
2, գրես գրեք 
3. գրի գրեն

Ըղձական եղանակ
Անցյալի ապառնի

ԳրեՒ գրեինք 
' գրեիր գրեիք 

գրեր գրեին

Ըղձական ապառնիի և անցյալի ապառնիի ձևերից' կ(ը^ 
և պիտի մասնիկներով կազմվում են հաստատողական և հար
կադրական եղանակի ձևերը, ինչպես' կգրեմ—կգրեի, պիտի 
գրեմ—պիտի գրեի:

Վերլուծական ձևերն, ինչպես գիտենք, կազմվում են ան
կատար, ապառնի ու վաղակատար դերբայների և օժանդակ 
բայի ներկայի ու անցյալի ձևերի միջոցով, ինչպես' գրում 
եմ—գրում էի, գրելու եմ—գրելու էի, գրել եմ-գրել էի: Ուս
տի և ավելորդ կրկնությունից խուսափելու նպատակով մ լուս 
մանրակաղապարների վերլուծության ժամանակ ինչպես հա
մադրական կազմություն ունեցող հաստատողական ձևերի, 
այնպես էլ վերլուծական կազմություն ունեցող սահմանական- 
ձևերի մասին այլևս խոսք չի լինելու։

17. Ե ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՍՈՍԿԱԾԱՆՏԱՎՈՐ' ԲԱՅԵՐ (Ն, ? 
ԱԾԱՆՑ ՈՒՆԵՑՈՂ ԲԱՅԵՐ)__Ե խոնարհման սոսկածանցավորդ 
թայերի ձևակազմական առանձնահատկությունները հետևյալ
ներն են։

ա) Կատարյալի հիմքը աննշույթ, պարզ արմատական է։ 
Անցյալ կատարյալը ունենում է ա, ար, աւ[, անք, աք, ան 
վերջավորությունները։

բ) Անկատարի հիմքից կազմվում են անորոշ, անկատար, 
ենթակայական ու ժխտական դերբայները և ըղձական (հաս
կանալի է, նաև հաստատողական ու հարկադրականեղա
նակի ձևերը։

Կատարյալի Հիմքից կազմվում են անցյալ կատարյալը, 
հրամայականը և վաղակատար ու հարակատար դերբայները։

գ) Հրամայականի եզակին կազմվում է |ւր վերջավորու
թյամբ, որ դրվում է կատարյալի հիմքի վրա։

Աչսպիսով, այս մանրակաղապարում ստացվում են բա֊ 
յական հետևյալ ձևերը։ Որպես օրինակ բերվում են գանել և 

թ^ձերի ձևերը։
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Դերրայ ներ

Անորոշ — գտնել փախչել
Անկատար I — գտնում փախչում
Անկատար II — գտնելիս փախչելիս
Ապառնի I — գտնելու փախչելու
Վաղակատար — գտել փախել
Հարակատար — գտած փախած
Ենթակա յա կան — գտնող փախչող
Ժխտման — գտնի ՓախւՒ
(Ապառնի II — գտնելիք -)

1.

Եղանակային համադրական ձևեր
Անցյալ կատարյալ

փախանք
Հրամայական

գտա գտանք փախա ԳտՒր գտեք
ձ. գտար գտաք փախար փախաք փախիր փախեք
.3. գտավ գտան փախավ փախան

Ըղձական ապառնի

1. գտնեմ գտնենք փախչեմ փախչենք
2. գտնես գտնեք փախչես փախչեք
3. գտնի գտնեն փա խչի փախ չեն

Ըղձական անցյալի ապառնի

1. գտնեի
2. գտնեիր
3. գտներ

գտնեինք 
գտնեիք 
գտնեին

փախչեի 
փախչեիր 
փախչեր

փախչեինք 
փախչեիք 
փախչեին

18. ՊԱՏՃԱՌԱԿԱՆ ԲԱՅԵՐ (ԵՑՆ, ԱՅՆ, ՑՆ ԱԾԱՆՑ ՈԻ֊ 
՜ՆԵՏՈՂ ԲԱՅԵՐԸ.— Պատճառական բայերի ձևակազմական ա
ռանձնահատկություններն են.

այ Կատարյալի հիմքր րեական է և կազմվում է ն/ր հեր
թագայությամբ, օրինակ' բարձրացնել—բարձրացն — թարձ- 
րացր, մոտեցնել—մոտեցն—մոաեցր, հագցնել—հագցն — 
հագցր և այլն։ Անցյալ կատարյալն ունենում է ի, իր, եց, ինք, 
իք, ին վերջավորությունները։

բ) Անկատարի հիմքից կազմվում են անորոշ, անկատար, 
ենթակայական ու ժխտման դերբայները և ըղձական (նաև
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հաստատողական ու հարկադրական) եղանակի ձևերը։
Կատարյալի հիմքից կազմվում են անցյալ կատարյալը, 

հրամայական եղանակը և վաղակատար ու հարակատար դեր
բայները։

գ) Հրամայականի եզակին կազմվում է ու վերջավորու֊ 
թյամբ։

Այսպիսով, այս մանրակաղապարում ստացվում են բա
յական հետևյալ ձևերը։ Որպես օրինակ են բերվում Խաղցնել 
բայի ձևերը։

Դերբայներ

Անորոշ 
Անկատար I 
Անկատար II 
Ապառնի I 
Վաղակատար 
Հարակատար 
Ենթակա յա կան 
Ժխտման 
(Ապառնի II

— հագցնել 
— հագցնում 
— հագցնելիս 
— հագցնելու 
— հագցրել 
— հագցրած 
— հագցնող
— հագցնի
— հագցնելիք)

Եղանակային նամադրական ձևեր
Անցյալ կատարյալ Հրամայական

1. հագցրի հագցրինք 
%• հագցրՒր հագցրիք 
3. հագցրեց հագցրին

հագցրու հագցրեք

Ապառնի
Ըղձական եղանակ

Անցյալի ապառնի

1. հագցնեմ
2. հագցնես
3- հագցնի

հ ագցն ենք 
հագցնեք 
հագցնեն

հագցնեի 
հագցնեիր 
հագցներ

հագցնեինք 
հագցնեիք ՜ 
հագցնեին

^ Ա ԿԱՄ ԵՐԿՐՈՐԴ հՈՆԱՐԼՈԻՄ

19. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ—Ա խոնարհման բա
յերը, ե խոնարհման բայերի համեմատությամբ, փոքր թիվ են 
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կազմում։ Դրանք ըստ ձևակազմական առանձնահատկու
թյունների բաժանվում են երկու խմբի' պարզ բայեր և սոս
կածանցավոր բայեր։ Ստորև տրվում է այս մանրակաղա- 
պարների ձևակազմական հատկանիշների բնութագիրը։

20. Ա ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՊԱՐԶ ԲԱՅԵՐ____Ա խոնարհման 
պարզ բայերը ունեն ձևակազմական հետևյալ առանձնահատ
կությունները։

աի կատարյալի հիմքը ցոյական է' աց բաղադրիչով։ Ան
ցյալ կատարյալը կազմվում է ի, |ւր, 0, ինք, |ւք, |ւն վերջա
վորություններով։

բի Անկատպրի հիմքից կազմվում են անորոշ, անկատար, 
ժխտման դերբայները, ըղձական (նաւև հաստատողական ու 
հարկադրականի եղանակը և հրամայականի եզակին։ Կա
տարյալի հիմքից կազմվում են անցյալ կատարյալը, հրա
մայականի հոգնակին և վաղակատար, հարակատար ու են
թակայական դերբայները։

գի Հրամայականի եզակին կազմվում է իր վերջավորա- 
թյամբ։

Այսպիսռվ, այս մանրակաղապարում ստացվում են բա
յական հետևյալ ձևերը։ Որպես օրինակ բերվում են նաւիատալ 
բայի ձևերը։

Դերրայ ներ

Անորոշ
Անկատար I
Անկատար II 
Ապառնի I 
Վաղակատար 
Հարակատար 
Ենթակա Հական 
Ժխտման 
(Ապառնի II

— հավատալ 
— հավատում 
— հավատալիս 
— հավատալու 
— հավատացել 
— հավատացած 
— հավատացող 
— հավատա
— հավատալիքի

եղանակային Տամադրական ձևեր >
Անցյալ կատարյալ Հրամայական

1. հավատացի հավատացինք
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2. հավատացիր հավատացիք հավատա հավատացեք
3. հավատաց հավատացին

Ըղձական եղանակ
Ապառնի Ա^9յափ ապառնի

1* հավատամ հավատանք հավատայի հավատայինք
2. հավատաս հավատաք հավատայիր հավատայիք
3* հավատա հավատան հավատար հավատային

21. Ա ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՍՈՍԿԱԾԱՆՑԱՎՈՐ ԲԱՅԵՐ քԱՆ ԵՎ ԵՆ 
ԱԾԱՆՑ ՈՒՆԵՑՈՂ ԲԱՅԵՐԸ.—Ա խոնարհման ան և են սոս֊ 
կածանց ունեցող բայերի ձևակազմական առանձնահատկու֊ 
թյուններր հետևյալներն են։

աի Կատարյալի հիմքը ցոյական է, ըստ որում անկատա
րի հիմքի ան և են սոսկածանցները կատարյալի հիմքում հա֊ 
մապատասխանարար փոխարինվում են աց և եց բաղադրիչ֊ 
ներով, օրինակ' բարձրանալ—բարձրան—բարձրաց, մոտե- 
նալ—մոտէն—մառեց և այլն։ Անցյալ կատարյալը կազմվում 
է ա, ար, ավ, անք, աք, ան վերջավորություններով։

բի Անկատարի հիմքից կազմվում են անորոշ, անկատար 
ու ժխտման դերբայները և ըղձական (նաև պայմանական ու 
հարկադրականի եղանակի ձևերը։ Կատարյալի հիմքից կազ- 
մրվում են վաղակատար, հարակատար, ենթակայական դեր
բայները, անցյալ կատարյալ ժամանակը և հրամայական 
եղանակի ձևերը։

գի Հրամայականի եզակին կազմվում է իր վերջավորում 
թյամբ, որը դրվում է կատարյալի հիմքի վրա։

Այսպիսով, այս մանրակաղապարում ւտացվում են բա
յական հետևյալ ձևերը։

Դերբայներ

Անորոշ 
Անկատար I 
Անկատար II 
Ապառնի I 
Վաղակատար 
Հարակատար

— բարձրանալ
— բարձրանում 
— բարձրանալիս 
— բարձրանալու 
— բարձրացել
— բարձրացած

մոտենալ 
մոտենում 
մոտենալիս 
մոտենալու 
մոտեց ել 
մոտեցած
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Ենթակայական — բարձրացող 
Ժխտման — բարձրանա
(Ապառնի II — բարձրանալիք

մոտեցող 
մոտենա 
մոտենալիք^

Եղանակային համադրական ձևեր 
Անցյալ կատարյալ

1. բարձրացա բարձրացանք
2, բարձրացար բարձրացաք
3. բարձրացավ բարձրացան

մոտեցա մոտեցանք 
մոտեցար մոտեցաք 
մոտեցավ մոտեցան

Հրամայական

բարձրացիր մոտեցիր բարձրացեք մոտեցեք

Ըղձական եղանակ

1, բարձրանամ
2. բարձրանաս 
Յէ բարձրանա

Ապառնի 

բարձրանանք 
բարձրանաք 
բարձրանան

մոտենամ 
մոտենաս 
մոտենա

մոտենանք 
մ ոտ են աք 
մոտենան

1. բարձրանայի
2. բարձրանայիր 
Յէ բարձրանար

Անցյալի ապառնի 

բարձրանայինք մոտենայի 
բարձրանայիք մոտենայիր 
բարձրանային մոտենար

մ ոտենա յինք” 
մ ոտենա յիք 
մոտենային

Խոնարհման այս ընդհանրական ձևերից բացի, ժամանա
կակից հայերենում կան խոնարհման ավելի մասնակի ման֊ 
րակաղապարներ, որոնք հատուկ են սակավաթիվ բայերի։ 
Դրանք արդի հայերենի այսպես կոչված անկանոն բայերն 
են, որոնց խոնարհման նկարագրությանն էլ անցնում ենք՛ 
այժմ։

ԱՆԿԱՆՈՆ ԲԱՑԵՐԻ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄԸ104

104 Աչս հատվածի շարադրանքը հմմտ. Հ Օարսեղյանի «Արդի հայե
րենի բայի և խոնարհման տեսությունդ գրքի «Անկանոն բայերի խոնարհու- 
մըս բաժնի հետ (Էջ 300—309)։

22. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ.— Քերականական 
ձևերը, որպես կանոն, որոշակի օրինաչափություններով կազ֊
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մրվող և որոշակի շարքերի մեջ մտնող ձևեր են, որոնք խո֊ 
սողն ազատ կազմում է կամ կարող է կազմել առանց նախօ
րոք ուրիշներից լսած լինելու։ Այսպես, ենթադրենք մեկն ա
ռաջին անգամ է լսում արշավել և սուրալ բա յերր։ Դրանք լսե
լուց հետո նա ազատ կարող է կազմել արշավեցի, արշավե
ցիր, արշավեց, արշավիր, արշավեցեք, սուրացի, սուրացիր, 
սուրաց, սուրա, սուրացեք և այլ ձևերր։ Սա հնարավոր է 
դառնում այն պատճառով, որ արշավել և սուրալ բա յերր ձե- 
վերի կազմության իրենց տիպով ու օրինաչափությամբ մըտ- 
՜նում են ցրել' ցրեցի — ցրեցիր—ցրեց—ցրիր—ցրեցեք, ցցալ' 
զգացի-զգացիր-զգաց֊-զգա-զգացեք և այլն մեծ խմբերի 
մեջ։

Քերականական այնպիսի ձևերբ, որոնք կազմվում են որո
շակի օրինաչափություններով, մտնում են որոշակի շարքերի 
մեշ, այսինքն' կազմվում են այլ ձևերի համաբանությամբ, 
կոչվում են կանոնավոր ձևեր:

Սակայն կան առանձին քերակա՛նական ձևեր, որոնք որո
շակի շարքերի մեջ չեն մտնում, այլ ձևերի համաբանությամբ 
չեն կազմվում, և, հետևաբար, խոսողը դրանք կարող է կազ
մել միայն ուրիշներից լսելով և սովորելով։ Այսպես օրինակ' 
ուտել և լինել բա՛յերի անցյալ կատարյալի և հրամայականի 
'կերա, կերար, կերավ ,կեր, կերեք, եզա, եղար, եղավ, եղիր, 
եղեք ձևերր խոսողը կազմում է ուրիշներից լսելով ու սովո
րելով միայն։

Քերականական այնպիսի ձևերբ, որոնք միայնակ կամ 
աոանձին են մնում, մեծ խմբերի մեշ չեն մտնում, այլ ձևերի 
համաբանությամբ չեն կազմվում, և խոսոզբ դրանք կարող է 
կազմել միայն ուրիշներից սովորելով, կոչվում են անկանոն 
ձևեր:

Որքան էլ որ առաջին հայացքից տարօրինակ չինի, պետք 
է նշել, որ սովորաբար քերականական ձևերի անկանոն կազ
մություններ են հանդես բերում լեզվի բառապաշարի ամեն Ան
սովորական, ամենատարածված բառերը, որոնք ունեն գոր
ծածականության մեծ հաճախականություն։ Այսպես են, օրի
՜նակ, հայր, մայր, եղբայր գոյականները, որոնց սեռական֊ 
տրականը կազմվում է յուրահատուկ ձևով' այ/ո հերթագա֊ 
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յությամբ, վերևում բերված ուտել և լինել բայերը, որոնբ 
կատարյալի հիմքը այլ արմատից է և այլն։ Սակայն եթե նը֊ 
կւսաի ունենանք, Որ լեզվի զարգացման հիմնական միտում֊ 
ներից մեկը քերականական ձևերի միասնականացման, ան֊ 
կանտոն ձևերի վերացման միտումն է, ՛ապա պարզ կդաոնա, ոյր 
միայն մեծ հաճախականություն ու գործածություն ունեցող 
ձևերը կարող են կայունություն հանդես բերել այսպիսով
կազմելով միայնակ, աոանձին, ներփակ խմբեր կամ այլՒ 
գուցե և անհաջող ան վան մ ամբ' «անկանոն ձևեր»։

քերականական անկանոն ձևերի մասին այս փոքրիկ բա֊ 
ցաարությունը տալուց հետո անցն ենք ժամանակակից հա֊ 
յերենի ւս/նկանոն բայերի բնութագրմանը։

Անկանոն են համարվում այն բոլոր բայերը, որոնք իրենց՝ 
ձևակազմական առանձնահատկություններով շեղվում են խո֊ 
նարհման վերևում նկարագրված հինգ ընդհանրական տիպե֊ 
ըիը* Անկանոն բայերը սովորաբար գալիս են լեզվի պատ֊ 
մ ութ յան հին շրջաններից' արտացոլելով նրա ավելի հին ու 
կանոնավոր օրինաչափությունները։ Անկանոնությունները սո֊ 
վորաբար հանդես են գալիս անցյալ կատարյալում և նրա՞ 
հՒմ^Յ կազմվող ձևերում։

Ստորև անկանոն բայերի բնութագիրը տրվում է ըստ վե
րևում նկարագրված մանրա֊կաղապարների։

23, Ե ԽՍՆԱՍՀՄԱն ՊԱՍթ ՍԱՅԵՍ.— Ե խոնարհման պարղ- 
բայերից խոնարհման ընղհանուր համակարգից շեղումներ են- 
հանդես բերում ասել, թերել, զարկել և Ուտել բայերը։

այ Ասել. — Այս բայի անկանոնությունն արտահայտվում է 
նրանում, որ անցյալ կատարյալի հիմքը կազմվում է այ բա
ղադրիչով^ ասաց: Ըստ այդմ, անցյալ կատարյալի համար ու
նենում ենք ասացի, ասացիր, ասաց, ասացինք, ասացիք, 
ասացին: Սայց խոսակցական, հաճախ նաև գրավոր լեզվում 
կան նաև ասեցի, ասեցիր, ասեց, ասեցինք, ասեցիք, ասե
ցին ձևերը, որոնք դեռևս գրականի աստիճանի չեն բարձրա
ցել։ Հրամայական կեղանակի ձևերը ֊ևս կազմվում են ա խո
նարհման պարզ բայերի նման' ասա, ասացեք: Մյուս բոլոր 
ձևերը կանոնավոր են և չեն շեղվում ե խոնարհման պարզ 
բայերի ձևակազմական կաղապարներից։
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բ) Բերել,— Կատարյալի հիմքը պարզ .արմատական է' 
քեր, ոթիժ կազմվում .են անցյալ կատարյալի բերի, բերիր, 
բերեց, բերինք, բերիք, բերին «կանոնից շեղվող» ձևերը։ Սա֊ 
կայն ե խոնարհման կանոնավոր բայերի համաբանությամբ 
այժմ տարածվում է նաև այս բայի «կանոնավոր» կատար֊ 
յալը' քնրեցի, բերեցիր, բերեց, բերեցինք, բերեցիք, բերե- 
ցԻն: Հրամայականի ձևերն են' րեր, թերէք:

գ) Զա^կել.— Կատարյալի հիմքը պարզ արմատական է' 
զարկ, որից ստացվում են անցյալ կատարյալի զարկի, զար
կիր, զարկեց, զարկինք, զարկիք, զարկին ձևերը։ Հրամայա֊ 
կան' զարկ, զարկեք: Այո անկանոն ձևերը ե խոնարհման 
պարզ բայերի համաբանությամբ փոխարինվում են զարկեցի, 
զարկեցիր, զարկեց, զարկեցինք, զարկեցիք, զարկեցին և 
զարկիր, զարկեցեք ձևերով։

դյ Ուտել.— Անկանոնությունն արտահայտվում է նրա
նում, որ անցյալ կատարյալում և նրա հիմքից կազմվող ձևե
լում հանդես է գալիս կեր արմատը։ Դրանից կազմվող ձևերն 
ունեն հետևյալ պատկերը.

Անց. կատ. կերա, կերար, կերավ, կերանք, կերաք, կե
րան, հրամ, կեր, կերեք, վաղակ. դերբ, կերել, հարակ. կե
րած:

24. Ե ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ Ն ԱԾԱՆՑ ՈՒՆԵՑՈՂ ԲԱՅԵՐ__Ե խո
նարհման ն ածանց ունեցող բայերից անկանոն են անել, ւլր- 
նել, աանել և ելնել, առնել, տեսնել, թողնել բայերը։ Ըստ կա
տարյալի հիմքի կազմության դրանք ստորաբաժանվում են 
երկու խմբի։ Առաջին խմբի մեջ են մտնում անել, դնել, տա
նել բայերը, որոնց կատարյալի հիմքը րեական է և կազմը- 
վում է ն/ր հերթագայությամբ' անել—ար, դնել—դր, տանել— 
աար, իսկ երկրորդ խմբի մեջ են մտնում մնացած բայերը, 
դրանց հիմքը պարզ արմատական է' ելնել—ել, աոնել—աո, 
տեսնել—տես, թողնել—թող:

Նել վերջավորվող բայերից անկանոն է նաև փ^լ FШJԸ> 
.որի կատարյալի հիմքը այլ արմատից է' եղ: Ստորև խոսվում 
է այս բայերի մասին առան ձին ֊առան ձին։

այ Անել. — Անցյալ կատարյալի արի, արիր, արեց (արավ), 
՜արինք, արիք, արին ձևերին զուգահեռ գործածական են նաև 
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անցյալ կատարյալի ցոյական ձևերը' արեցի, արեցիր, արեց, 
արեցինք, արեցիք, արեցին: Հրամ, արա, արեք: Վաղակ. 
■դերբ, արել, հաըակ. արած, ենթ. արող||անող:

բ) Գնել. — Անցյալ կատար յայլի գրի, գրիր, գրէյ (դրավ), 
գրինք, դրիք, դրին ձևերին զուգահեռ ունի նաև ցոյական դրե
ցի, դրեցիր, դրեց, դրեցինք, դրեցիք, դրեցին ձևերը։ Հրամ ա֊ 
յյսկան' դիր, դրեք (գրեցեք)։ Վաղակ. գերբ, դրել, հաըակ. 
դրած, ենթ. դրող]]դնող:

գ) Տանել. — Անցյալ կատարյալ' տարա, տարար, տարավ, 
տարանք, տարաք, տարան: Հրամ, տար, տարեք: Վաղակ. 
գերբ, տարել, հաըակ. տարած, ենթ. տարող||տանող:

գ) Թողնել. — Անցյալ կատարյալի թողի, թողիր, թողեց, 
թողինք, թողիք,, թողին ձևերին զուգահեռ կան նաև թողեցի, 
թողեցիր, թողեց, թողեցինք, թողեցիք, թողեցին ձևերը։ Հրամ. 
թող, թողեք; Վաղակ. դերբ, թողել, հաըակ. թողած, ենթ. թող
նող:

. ե) Ելնել. — Անկանոն է միայն այս բայի ել հրամայակա
նը։ Գործածական է նաև հրամայականի ելիր «կանոնավոր» 
ձևը։

զ) Աոնել. — Անկանոն է միայն այս բայի աո եզակի հրա
մայականը։

Է) Տեսնել. — Անկանոն է միայն այս բայի տես եզակի հրա
մայականը։

ը) Լինել--Կատարյալի հիմքում հանդես է գալիս եղ ար
մատը։ Անցյալ կատարյալ' եղա, եղար, եղավ, եղանք,՜ եղաք, 
եղան: Հրամ, եղիր, եղեք; Վաղակ. գերբ, եգել, հաըակ. եղած, 
ենթ. լինող||եղող:

25. Ա ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՊԱՐԶ ՍԱՅԵՐ.—Ա խոնարհման պարզ 
թայերից անկանոն են գալ, լալ և տալ բայերը, որոնք բոլորն 
էլ միահնչյուն արմատներ, ունեն, և դրանց անկանոնությունը 
գուցե բացատրվում է հենց դրանով։ Այս բայերը աոանձնա֊ 

֊նում են մյուս բոլոր բայերից նրանով, որ անկատար 1(ում) 
վերջավորվող դերբայը չունեն։ Սրանք ներկա և անցյալ ան
կատար ժամանակները կազմում են անկատար 11֊ի (իս Շր
ջավորվող դերբայի) և օժանդակ բայի ներկայի ու անցյալի 
ձևերով' գալիս եմ—գալիս էի, տալիս եմ֊տալիս էի, լալիս

97
7-535



եմ — լալիս էի: Անկատարի Հ^բՒձ կազմվող մյուս ձևերը? 
կանոնավոր են։ Կատարյալի Հիմքից կազմվող ձևերի մասին- 
խոսվում է ստորև։

ա) Ղալ. — Կատարյալի Հիմքը այլ արմատից է' եկ: Ան֊ 
ցյալ կատարյալ' եկա, եկար, եկավ, եկանք, եկաք, եկան: 
Հրամ. եկ, եկեք: վաղակ. դերբ. եկել, հարակ. եկած, ենթ. 
եկող:

բ) Տալ. — Անցյալ կատարյալի հիմքր զուգաձև է' տվ 
(<Լտու) և տվեց: Ըստ այդմ անցյալ կատարյալի համար կան՝ 
զույգ ձևեր' տվի, աւ|իր, տվեց, տվինք, տվիք, տվին||տվեցի, 
տվեցիր, տվեց, տվեցինք, տվեցիք, տվեցին: Հրամ, տուր, 
տվեք; Վաղակ. դերբ, տվել, հարակ. տված, ենթ. տվող:

գ) Լալ.— Անցյալ կատարյալ' լացի, լացիր, լացեց, լա
ցԻնք> ւացիք> ւացԻն11ւացեցԽ ւացեցԻր> ւացեց> ւացեցՒնք. 
գցեցիք» 1ացեցին: Անցյալ կատարյալի այս ձևերը համար
յա անգործածական են և փոխարինվում են լաց լինել հարա֊ 
դիր բայի ձևերով' լաց եղա, լաց եղար, լաց եղավ և այլն։ 
Հրամ, լաց, լացեք: Վաղակ. դերբ, լացել, հարակ. լացած, 
ենթ. լացող:

26. Ա ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ՍՈՍԿԱԾԱՆՑԱՎՈՐ ԲԱՅԵՐ.— Ա խո֊ 
նարՀման սոսկածանցավոր բայերից ձևերի կազմության ան֊ 
կանոնություններ են Հանդես բերում դաոնալ, լվանալ, կենալ 
բայերը։ Որոշ քերականներ դրանց մեջ են զետեղում նաև 
թանալ և թաոնալ բայերը, բայց դրանք ժամանակակից լեզ֊ 
վում փոխարինվելով թացել և թարճել ձևերով' վերածվել են 
կանոնավոր բայերի։

ա) Դաոնալ. — Կատարյալի Հիմքն է դարն, այսինքն' կազ֊ 
մրվում է ոն/րձ հերթագայությամբ։ Անցյալ կատարյալ' դար
ձա, դարձար, դարձավ, դարձանք, դարձաք, դարձան: Հրա֊ 
մայական' դարձիր, դարձեք: Վաղակ. դերբ, դարձել, հարակ. 
դարձած, ենթ. դարձող:

Անցյալ կատարյալի և հրամայականի դաոա, դաոար, դա- 
ոավ, դաոանք, դաոաք, դառան, դաոիր, դաոեք ձևերը բար֊ 
բառային են։

բ) Լվանալ. — Այս բայի անկանոնությունն արտահայտվում 
է նրանով, որ անցյալ կատարյալը կազմվում է ի ձայնավոր» 
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.ունեցող վերջավորություններով' լվացի, լվացիր, լվաց, լվա- 
>ցինք, լվացիք յ լվացին, որոնք փաստորեն լվալ բարբառային 
քաջի ձևերն են։ Հրամայական' լվա, լվացեք; Վաղակ. դերբ. 
լվացել, հարակ. լվացած, ենթ. լվացող:

գ) Կենալ. — Կատարյալի հիմքն է կաց: Անցյալ կատարյալ 
(Հեր) կացա, կացար, կացավ, կացանք, կացաք, կացան: 
.Հրամայական' (վեր) կաց, կացեք: Վաղակ. դերբ, (վեր) կա
ցել, հարակ. կացած, ենթ. կենող||կացող: Այս բայի կանոնա֊ 
.վոր հիմքն է կեց, որից կազմված կեցա, կեցար, կեցավ, կե- 
■յՒր’ ԿեՏեք և այլ ձևերը բարբառային են և գրական լեզվում 
.գործածական չեն^։

ՀԱՎԵԼԱՎՈՐ ԵՎ ՊԱԿԱՍԱՎՈՐ ՌԱՅԵՐ106

105 Տե՜ս Լ, Թարսերլյան, Արդք։ հայերենի բայի և խոնարհման տեսու
թյուն, էջ 307։

106 Այս՛ հատվածի շարադրանքը հմմտ. Գ. Սևակ, ժամանակակից հա
՜յոց լեզվի դասընթաց, էջ 317—318. Հ. Pшгuեղյшն, Արդի հայերենի բայի և 
^խոնարհման տեսություն, էջ 309—313։

27. ԳՐԱԲԱՐՅԱՆ ՆԵՐԿԱ ՈՒ ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՆԿԱՏԱՐ ԵՎ ՀԱ֊ 
"ՎԵԼԱՎՈՐ ԲԱՅԵՐ* — Արզի հայերենում կան մի բանի բայեր, 
տրոնց ներկա ու անցյալի անկատար ժամանակները գրաբա
րաձև են, կազմվում են ոչ թե դերբայով ու օժանդակ բայով, 

• այլ բայահիմքով ու վերջավորություններով։ Այս բայերը 
հետևյալներն են։
Եմ.— Ներկա' եմ, ես, է, ենք, եք, են. .

Սձցյաւ ԷԻ՛ ԷՒր՛ էր՛ Է№ք> էիք, ԷՒն-
՝Կամ.— Ներկա' կամ, կաս, կա, կանք, կաք. կան.

Անցյաւ' Կայի, կայիր, կար, կայինք, կայիք, կային. 
Գիտեմ.— Ներկա' գիտեմ, գիտես, գիտի, դիտենք, գիտեք, 

գիտեն.
Անցյալ' գիտեի, գիտեիր, գիտեր, գիտեինք, գիտեիք, 

գիտեին.
•.Ունեմ.— Ներկա' ունեմ, ունես, ունի, ունենք, ունեք, ունեն. 

Անցյալ' ունեի, ունեիր, ուներ, ունեինք, ունեիք, 
ունեին.
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Արժեմ, — Ներկա' ՛արժեմ, ՛արժես, 
արժե՛ն.

Անցյալ' արժեի, արժեիր, 
(արժեին։

արժի, արժենք, արժեք

արժեր, արժեինք, արժեիք,.

Այս բայ՛երը կոչվում են հավելավոր բայեր։
Վերջին երեք բայերի համար կ՛ան ժամանակակից լեզվի՜ 

տեսակետից կանոնավոր կազմություն ունեցող գիաենում 
եմ — գիտենամ էի, ունենում եմ—ունենում էի, արժենում եմ — 
արժենում էի ձևերը, որոնք համապատասխանաբ՛ար գիտենալ, 
ունենալ, արժենալ բայերի ձևերն են։ Բայց ՛այդ զույգերը- 
տ՛արբերվում ե՛ն ոչ միայն ձևով, այլև իմաստով։ Ինչպես նըշ֊ 
ված է արդեն, պարզ ձևերը ոչ տևակ՛ան կերպ ուն՛են և նշա
նակում են կոնկրետ ներկա ՛ու անցյալի անկատար (օրինակ* 
գիտի, ունի, արժի' հիմա, այժմ. գիտեր, արժեր, ուներ' 
առաջ), իսկ բաղադրյալ ձևերը տևակ՛ան կերպ ՛ունեն և նշա֊ 
նակում են ընդհանուր ներկա ու ՛անցյ՛ալի անկատար (օրինակ'՜ 
գիտենամ է, ունենում է, արժենում է' միշտ, ընդհանրապես. 
գիտենամ էր, ունենում էր, արժենում էր' միշտ, ընդհանրա
պես )։

Որոշ քեր՛ականներ այսպիսի կերպ՛ային տարբերությունն՛եր 
են տեսնում ն՛աև եմ—էի (կամ—կայի) և լինում եմ—լինում' 
էի ձևերի միջև որպես տ՛արարմատ ձևեր։

Հավելավոր կարելի է հ՛ամարել նաև կարող եմ—կարող էի 
և կարողանում եմ—կարողանում էի, ուզում եմ—ուզում էի և 
ուզենում եմ—ուզենամ էի ձևերը։

28. ՊԱԿԱՍԱՎՈՐ ԲԱՅԵՐ. — Պակասավոր են կոչվում այն 
բայերը, որոնք հարացույցս։յին լրիվ ձևեր չունեն։ Պակասա֊ 
վոր ձևերը, որպես կանոն, լրացվում են նույնիմաստ կամ 
համանիշ ձևեր՛ով։

Պակասավոր են, օրինակ, վերևում բերված եմ և կամ բա֊ 
ԺրԸ՛ ոՐոնք ունեն ներկա և անցյալ անկատար ժամանակի 
ձևեր։ Այսպե՛ս և' ցանկալ բայը ունի միայն ըղձական (և սրա
նից կազմվող հաստատողական ՛ու պայմանական) եղանակի 
ձևեր' ցանկամ—ցանկայի, նուսալ բայը ունի միայն ըղձական 
(համապատասխանաբար' հաստատողական ու հարկադրա-

100



կան) և հրամայական եղանակի ձևեր' հուսամ—հուսայի, հու
սա, հուսացեք:

ԺԽՏԱԿԱՆ ԽՈՆԱՐՀՈՒՄ

29. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ.— ժխտական խո֊ 
նարհման ձևերը, ի հակադրություն դրականների, ցույց են 
տալիս, որ գործողությունը բացասվում, ժխտվում է, օրինակ' 
դրական—գրում եմ, գրեցի, գրեմ, ժխտական—չեմ գրում, 
չգրեցի, չգրեմ:

Ժամանակակից հայերենում ժխտական խոնարհման ձևե
րը, որպես կանոն, կազմվում են դրական խոնարհման ձևե
րից չ ձ մԻ մասնիկներով, չնայած որ ժխտական խոնարհման 
առանձին ձևեր (հաստատողական եղանակի ձևերը) հատուկ 
կազմություն ունեն։

30. ԱՆՅՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼԻ ԵՎ ԸՂՁԱԿԱՆԻ ԺԽՏԱԿԱՆԻ ԿԱԶ
ՄՈՒԹՅՈՒՆԸ.— Պարզ կազմություն ունեցող անցյալ կատար
յալի և ըղձականի դեպքում չ մասնիկը դրվում է դրական 
բայաձևերի վրա սկզբից, ինչպես.

Դրական
Անցյալ կատարյալ

ժխտական

գրեցի գրեցինք 
գրեցիր գրեցիք 
գրեց գրեցին

Դրական 
գրեմ գրենք 
գրես գրեք 
գրի գրեն

չգրեցի 
չգրեցիր 
չգրեց

Ըղձական 
Ասլաոնի 

ժխտական 
չգրեմ չգրենք 
չգրես չգրեք 
չգրի չգրեն

չգրեցինք 
չգրեցիք 
չգրեցին

Անցյալի ապաոնի
Դրական 

գրեի գրեինք 
գրեիր գրեիք 
գրեր գրեին

Ժխտական

չգրեի չգրեինք 
չգրեիր չգրեիք 
չգրեր չգրեին
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31. ՍԱՀՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԲԱՂԱԴՐՅԱԼ (ՎԵՐԼՈՒԾԱ
ԿԱՆ) ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ ԺԽՏԱԿԱՆԻ ԿԱՋՄՍԻԹՅՈԻՆՍ—Սահմա
նական եղանակի բաղադրյալ ժամանակների ժխտականը 
կազմվում է ժխտական օժանդակ բայի և համապատասխան 
դերբայ՛ների միջոցով։ Օժանդակ բայի ժխտական ձևերն են. 
ներկա—շեմ, չես, չի, չենք, չեք, չեն. անցյալ—չէի, չէիր, չէր, 
չէինք, չէիք, չէին: Ինչպես տեսնում ենք> ներկայի եզակի եր
րորդ դեմքի է ձևը ժխտականի դեպքում դառնում է ոչ թե չէ, 
այլ չի: ճիշտ է, ժխտականի համար կա նաև չէ ձևը, բայց դա 
կիրառվում է բաղադրյալ ստորոգյալների կազմում, օրինակ 
մարդ չէ, սև չէ, մեծ չէ և այլն։

Ժխտական օժանդակ բայը դրվում է նախադաս, դերբայ
ներից առաջ, և այսպիսով ստացվում են բաղադրյալ ժամա
նակների հետևյալ ձևերը։

Ներկա
Դրական 

գրում եմ գրում ենք 
գրում ես գրում եք 
գրում է գրում են

ժխտական

չեմ գրում չենք դրում 
չես գրում չեք գրում 
չի գրում չեն գրում

Անցյալի անկատակ

գրում էի գրում էինք չէի գրում չէինք գրում
գրում էիր գրում էիք չէիր գր^՚մ չէիր գրում
գրում էր գրում էին չէր գրում չէին գրում

Ապառնի

գրելու եմ գրելու ենք չեմ գրելու չենք գրելու
գրելու ես գրելու եք չես գրելու չեք գրելու
գրելու է գրելու են թի գրելու չեն գրելու

Անցյալի ապառնի

գրելու էի գրելու էինք չէի գրեխւ չէինք գրելու
գրելու էիր գրելու էիք չէիր գրելու չէիք գրելու
գրելու էր գրելու էին չէր գրելու չէին գրելու
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Վաղակատար

գրել եմ Գրեւ ենք չեմ գրել լենք գրել
գրել ես գրել եՀ չես գրել ԼեՀ գրել
գրել է ԳՐեԼ են մ՛ հրել չեն Գցել

Անցյալի վաղակատար

գրել էի գր՛ել էինք լէի գրել չէինք գրել
ԴԻեԼ ԷՒր գրել էիք չէիր գրել միք գրել
գրել հր գրել էին մր գրել չէին դրել

32. ՀԱՐԿԱԴՐԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԺԽՏԱԿԱՆԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒ
ՆԸ.—Հարկադրականի ժխտական ձևերը ևս կազմվում են դը- 
րական ձևերից շ մասնիկով, որը դրվում է կամ բուն բայաձևի 
վրա սկզբից, կամ պիտի եղանակիչի վրա սկզբից, ըստ որում 
ավելի գործածական են ու տարածված երկրորդ ձևերը։

Հարկադրական եղանակ

Ապարւնի

աՒ չգրեի և 'ա11 ձևերը։
33. ՀԱՍՏԱՏՈՂԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԺԽՏԱԿԱՆԻ ԿԱԶՄՈԻԹՅՈԻ-

Դրական Ժխտական

պիտի գրեմ պիտի գրենք չպիտի գրեմ չպիտի գրենք
պիտի գրես պիտի գրեք չպիտի գրես չպիտի գրեք
պիտի գրի պիտի գրեն չպիտի գրի չպիտի գրեն

Անցյալի ապարւնի

պիտի գրեի պիտի գրեինք չպիտի գրեի չպիտի գրեինք
պիտի գրեիր պ՛իտի գրեիք Լպիտի գրեիր չպիտի գրեիք
պիտի գրեր պիտի գրեին չպիտի գրեր չպիտի գրեին

Ինչպես նշեցինք, գործածա կան են նաև պիտի չգոեմ, պի-

ՆԸ.— Հաստատողական (ենթադրական) եղանակի ժխտակա
նը ոԼ թե կազմվում է դրականից, այլ յուրահատուկ, դրակա~ 
նՒց տարբեր կազմությ՛ուն ունի։ Հաստատողականի ժխտա
կանը կազմվում է ժխտման դերբայով և օժանդակ րտյի 
ժխտական ձևեբով, որոնք դրվում են դերբայից առաջ։
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Հաստատողական եղանակ 
Ապառնի

Դրական Ժխտական

կգրեմ կգրենք Լեմ գրՒ էենք գրի
կգրես կգրեք չես գրի չեք գրի
կգրի կգրեն չէ՛ գրՒ չեն գրի

Աէ9յ՝ալի ապառնի

կգրեի կգրեինք չէՒ գրՒ չէՒնՐ գրՒ
կգրեիր կգրեիք չԷՒր գրՒ չԷՒր գրՒ
կգրեր կգրեին չէր գրՒ չէՒն գրՒ

34. ԱՐԳԵԼԱԿԱՆ ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ__ Հրա
մայակ՛անի ժխտականը կոչվում է արգելական և կազմվում է 
մի մասնիկի միջոցով։

Հ, Րարսեղյանը արգելական հրամայականի կազմության 
մասին գրում է. «Րոլոր տիպի բայերի արգելական հրամա
յականը ծագումով կազմված է «մի» արգելականից և անորոշ 
դերբայի այլևայլ ձևափոխություններից։ Արգելական հրա
մայականի եզակի թվում ե խոնարհման բայերի «լ» վերջա
վորությունը փոխարինվում է «ր» վերջավորությամբ, իսկ ե 
խոնարհիչը դաոնում է ի: Օրինակ' մի գրիր, մի սիրիր, մի 
փախչիր, մի մտնիր, մի խաղացնիր, մի վախեցնի։? և այլն։ 
Ա խոնարհման բայերի մեջ «մի» արգելականն ավելանում է 
անորոշ դերբայի վրա, որի «լ» վերջավորությունն ընկնում է. 
Օրինակ' մի կարդա, մի խաղա, մի մոտենա, մի բարձրանա և 
այլն։ ...ժխտական հրամայականի հոգնակին կազմվում է 
դարձյալ անորոշ դերբայով և «մի» արգելականով։ Այս դեպ
քում անորոշ դերբայի «լ»֊ն բոլոր տիպերի բայերում փոխա
րինվում է «ք»-ով։ Օրինակ' մի գրեք, մի մտնեք, մի փախչեք, 
մի փախցնեք, մի կարդաք, մի մոտենաք, մի բարձրանաք և 
այլն»107։

107 Հ. հարսեղյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, 
էջ 318. -
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Սակայն արգելականի կազմության այս օրինաչափությու-



հը այժմ փոխվում է։ Քանի որ պարզ բա քնրի դեպքում Հրա
մայականի դրական և արգելական ձևերը նույնանում են, ինչ
պես' գրիր — մի գրիր, սիրիր — մի սիրիր, կարդա—մի կարդա, 
ճավաաա — մի £աւ|ատա Լ այլն, ուստի և դրանց նմանակու
թյամբ մյուս բայերի արգելական ձևերը ևս կազմվում են դը- 
րական ձևերից, որոնք ավելի ու ավելի են տարածվում և 
գերիշխող դառնում։ Սխալված լենք լինի, եթե ասենք, որ ար
դի հայերենում արգելական հրամայականի ձևերը կազմվում 
են դրական հրամայականից։ Այսպես, եթե հաշվի չառնենք 
ժամանակակից լեզվում արդեն հնաբանությունների վերած
վող կազմությունները, արգելական հրամայականի ձևերը կու
նենան հետևյալ պատկերը։

Հրամայական
Դրական Արգելական 

Եզակի

գրիր մՒ գրիր
( գցի) (մի գրի)
գ՛՞իր մի գտիր
փախիր մի փախիր
բարձրացրու մի բարձրացրու
կարդա մի կարդա
բարձրացիր մի բարձրացիր

Հոգնակի

գրԿԿ մի գրեցէ՛ք
(գրեք) (մի գրեք)
փախեք մի փախեք
գտեք մի գտեք
բարձրացրեք մի բարձրացրեք
կարդացեք մի կարդացեք
բարձրացեք մի բարձրացեք

Արգելական հրամայականի մի փախչիր, մի գտնիր, մի 
խուզացնիր, մի մտնեք, մի փախչեք, մի փախցնեք, մի կար
դաք, մի մոտենաք, մի բարձրանաք կաղապարային ձևերը
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վերածվում են հնաբանությունների կամ գտնվում են հնա- 
րանություններ դառնալու ճանապարհին։

35. ԴԵՐԲԱՅՆԵՐԻ ԺԽՏԱԿԱՆ ԱԵՎԵՐԸ.— 2 մասնիկով 
կազմվող ժխտական ձևեր են ունենում նաև դերբայները, 
Բայց միայն անկախ, բառային ինքնուրույն գործածություն 
ունեցողները, այսինքն' ՛անորոշ, անկատար II, հարակատար, 
ենթակայական և ապառնի դերբայները, օրինակ' գրել—չգրել, 
գրելիս—չգրելիս, գրած—չգրած, գրող—չգրող, գրելիք—չգրե
լիք, կարդալ—չկարդալ, կարդալիս—չկարդալիս, կարդացած— 
չկարդացած, կարդացող—չկարդացող, կարդալիք—չկարդա- 
ւԻ^

ՀԱՐԱԴՐԱԿԱՆ ՌԱՅԵՐ

36. ՀԱՐԱԴՐԱԿԱՆ ԲԱՅԵՐԻ ԽՈՆԱՐՀՄԱՆ ԱՌԱՆՋՆԱՀԱՏ- 
ԿԲԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ.— ժամանակակից հայերենի բայական հա
մակարգում չափազանց մեծ դեր ու կշիռ ունեն այսպես կոչ
ված հարադրական բայերը' դուրս գալ, ներս գալ, խաղ անել, 
1ա9 ւե^^Ի 01 աալ> զարդարել տալ, մեոնել պրծնել, գալ 
անցնել, թողնել գնալ, պոկվել ընկնել և այլն։ Ինչպես օրի
նակներն են ցույց աալիս, դրանցից մի մասի մեջ հանդես է 
դալիս որևէ խոսքի մաս (մակբայ, գոյական և այլն) և բայ 
(օրին՛ակ' ներս գալ), մի մասի մեջ ՛անորոշ դերբայը և աալ 
բայը, որոնց միասնությամբ պատճառական իմաստ է արտա
հայտվում (գրել տալ, զարդարել տալ), իսկ մյուս մասը իրե
նից ներկայացնում է իմաստային այս կամ այն աղերսակ
ցությունն ունեցող երկու բայերի միություն (թռչել գնալ, 
պոկվել ընկնել)։

Առաջին և երկրորդ խմբերի հարադրական բայերի խո
նարհման առանձնահատկությունն այն է, որ բաղադրյալ ձևե
րի և' դրականում, և' ժխտականում օժանդակ բայն ընկնում 
է հարադրի և բայական մասի միջև, օրինակ' դուրս է գա
լիս—դուրս չի գալիս, դուրս է Լկել—դուրս չի եկել, գրել է 
տալիս — գրել չի տալիս, գրել է տվել—գրել չի տվել և այլն։ 
Պարզ ժամանակներում դրանց խոնարհումը չի տարբերվում
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սովորական բայերի խոնարհումից, օրինակ' դուրս եկա, 
դուրս եկար, դուրս եկավ, գրել տվի, գրել տվիր, գրել տվեց, 
դուրս գամ, դուրս գաս, դուրս գա. գրել աամ, գրել տաս, գր՛ել 
տա և այլն։ Հաստատողական եղանակում կ(թ) մասնիկը դըր- 
վում է խոնարհվող բայաձևի վրա, օրինակ' դուրս կգամ— 
դուրս կգայի, գրել կտամ—գրել կտայի: 11ակայն հարկադրա
կանի դեպքում պիտի եղանակիչը կարող է դրվել և. անմի
ջաբար խոնարհվող բայի, և հարադրի վրա, օրինակ' դուրս 
պիտի գամ||պիտի դուրս գամ, գրել պիտի տամ||պիտի գրել 
տամ և այլն։ Պարզ ձևերի ժխտականի դեպքում չ մասնիկն 
անմիջաբար դրվում է բայական մասի վրա, օրինակ' դուրս 
գնաց—դուրս չգնաց, գրել տվեց—գրել չտվեց, գրել տամ— 
գրել չաաժ և այլն։ նույն կերպ անմիջաբար խոնարհվող բա
յաձևի վրա է դրվում նաև արգելական հրամայականի մի 
մասնիկը, օրինակ' զուրս գնա—դուրս մի գնա, դուրս գնա
ցեք—դուրս մի գնացեք, գրել տվեք—գրել մի տվեք; Սակայն 
առանձին դեպքերում ւ1ի ձևը կարող է դրվել նաև հարադրա
կան բայի վրա, որպես մի ամբողջության վրա սկզբից, օրի
նակ' մի դուրս գնա, մի դուրս գնացեք, մի գրել տվեք և այլն։ 
Այս ձևերը կանոնի աստիճանի չեն բարձրացել և հանձնարա
րելի շեն։

^Ռ^լ գնալ տիպի հարադրական բայերի խոնարհումը ա
ռանձնապես չի տարբերվում սովորական բայերի խոնար
հումից, միայն բաղադրյալ ժամանակներում օժանդակ բայը 
կարող է դրվել և առաջին, և երկրորդ բաղադրիչներից հե
տո ըստ այն բանի, թե որ բաղադրիչի վրա է ընկնում տրա
մաբանական շեշտը, օրինակ' թոչում է գնում[| թոչում գնում 
է, թոել է գնացել[|թոել գնացել է:

Ժխտական խոնարհման ժամանակ օժանդակ բայն ընկ
նում է նախադաս' դրվելով առաջին բաղադրիչից առաջ, օրի
նակ' չի մեոնում պրծնում, չի թոել գնացել և այլն։

Պարզ ժամանակների խոնարհումը սովորական խոնար
հումից ոչնչով չի տարբերվում, միայն ժխտականի դեպքում 
չ մասնիկը դրվում է առաջին բայի վրա, օրինակ' չմեռավ 
պրծավ, չթոչեմ գնամ և այլն։
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ԵՎԱՆԱԿԱԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ՏԵՎԵՐԻ ԻՄԱՍՏՆԵՐԸ ԵՎ 
ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ա. ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ ՀԱՋՈՐԴՈԻԹՅՈԻՆ ԵՎ ԲԱԶՄԻՄԱՍՏՈԻԹՅՈԻՆ

37. ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ ՀԱՋՈՐԴՈՒԹՅՈՒՆ____Հասկանալի է. 
ոՒ իրական աշխարհի գործողությունները կատարվում են 
որոշ հաջորդականությամբ մի գործողություն նախ՛որդում, 
համընկնում կամ հաջորդում է մյուսին, իսկ այդ գործողու
թյունն էլ կարող է համընկնել, նախորդել կամ հաջորդել մի 
ս^Խ գործողության և այդպես շարունակ։ Լեզուն իր էու
թյանը և կոչմանը համապատասխան պետք է արտացոլի ի- 
րական աշխարհում տեղի ունեցող գործողություններն այն
պես, ինչպես որ նրանք կատարվում են։ Վերցնենք «Րաոս» 
վեպի առաջին նախադասությունները. ^Մարկոս աղա Ալիմ- 
յաեը ծանր հիվանդ էր։ Յոթ օր առաջ նա իր նոր կառուցվող 
տասնմեկերորդ տան վրա արհեստավորներին պատվերներ 
տալիս մարմնի մեջ զգաց անսովոր ցուրտ, եկավ տուն, պարե
կեց անկողին ու այլևս չկարողացավ վեր կենալ։ Բժիշկն երր 
մարդուն ուշադիր քննեցին ու միաձայն Յաստատեցին թոքերի 
բորբոքում։ Լուրը նույն ժամին տարածվեց ամբող քաղա
քում»։ Պարզ է, որ այստեղ անցյալ կատարյալով արտա
հայտված գործողությունները ներկայացված են այն հաջոր
դականությամբ, ինչպես որ նրանք տեղի են ունեցել, այսին- 
քրն՝ Մարկոս Այիմյանը ցուրտ է զգացել, հետո եկել է տուն, 
հետո պառկել անկողին և այլն։ Սա էլ իր հերթին նշանակում 
է, որ անցյալ կատարյալով տվյալ դեպքում գործողություն
ների տարբեր հաջորդականություն է արտահայտված։ Հաս
կանալի է, որ այդ հաջորդականության մասին մենք գաղա
փար ենք կազմում խոսքի բովանդակությունից։ Նույնն է նաև 
հետևյալ հատվածի մեջ. «Դիլան դային վեր կացավ, ետ քա
շեց հնձանի դուռը, երկաթի փակն ամրացրեց, մինչև մյուս 
դարուն։ Ապա կռացավ, դժվարությամբ շալակեց չորացած 
՛ոստերի ու ց՛ողունների կապը և հոգնած ոտքերը ծերունոլ 
հուշիկ քայլերով փոխեց դեպի այգու դուռը» (ԱԲ, 236)։ Այս 
ձևով գործողությունների հաջորդություն կարող է արտահայտ- 

108



Վել ամեն մի ժամանակով, ինչպես' <րԳնում է ուրիշի ապրան
քը տանում, Թաքուն հավաքում իր հանդն է անում, Աղմու

կով ք|2ՈԱք իր հանդի միջից, Շտրափ է աոնում անմեղ տիրո֊ 
ջիք» (ՀԹ, 39). «Մնացական Հաբեթյանի դուստրը սիրահար
Վել էր իր հոր գործակատարի վրա։ Ծնողները, հարկավ, քնդ- 
ւլիմացել էին անհավասար ամուսնությանը, բայց մի օր Անուշը 
չոքել էր մոր առջև և արտասուքն աչքերին մի շատ խորհրդա. 
Վոր խոստովանանք արել: Մայրը դստեր անզգուշությունն 
անհրաժեշտ էր նամարել հաղորդել մարդուն։ Գոռոզ կալ
վածատերը սարսափել էր, նախկին գյուղացու կատաղու
թյամբ րորքոքւլել: Նա կանչել էր Անուշին իր սենյակը, նա
խատել, անվանել էր «անառակ», մինչև անգամ ծեծել» (ՇՔ, 
59)։ Անժխտելի է, որ բերված տարբեր հատվածներում նույն 
ժամանակային ձևերով գործողությունների հաջորդականու
թյուն է արտահայտվում, բայց նույն ժամանակային ձևերով 
արտահայտված գործողությունների այդ հաջորդությունները 
^քերականության ուսումնասիրության նյութ չեն կարող հան
դիսանալ, որովհետև այդ հաջորդությունները պայմանավոր
ված են ոչ թե բուն իսկ ժամանակային ձևերով, այլ բխում են 
խոսքի բովանդակությունից։ Վերևում բերված առաջին երկու 
հատվածների մեջ գործ ունենք միևնույն անցյալ կատարյալ 
ժամանակի հետ, և, ասենք, վեր կացավ, ետ քաշեց, ամրաց
րեց և այլ բայաձևերը արտահայտում են նույն և միևնույն 
անցյալ կատարյալ ժամանակը, ցնում է, տանում է, հավա
քում է բայաձևերն էլ արտահայտում են նույն և միևնույն 
ներկա ժամանակը, իսկ սիրահարվել էր, ընւլւլիմացել էին, 
չոքել էր և այլ բայաձևերն էլ արտահայտում են նույն և միև
նույն անցյալի վաղակատար ժամանակը։ Քերականական 
վերլուծությունը համապատասխան ձևերի միջև ժամանակա 
յին հաջորդություն ցույց տալ չի կարող, և դա որոշվում է 
միայն խոսքի բովանդակությամբ։

Այս վերլուծությունից պարզ է դաոնում, որ քերականու
թյան մեջ ժամանակների հաջորդություն ասելով բոլորովին 
այս երևույթը նկատի չունեն։

Արդի հայերենի բայի կերպի և ժամանակի կարգերը քըն- 
նելիս խոսվել է այն մասին, որ սահմանական եղանակի բա-
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ղադրյալ ժամանակներով արտահայտվում է գործողություն- 
ների հաջորդականություն ներկա և անցյալ ժամանակակե
տերի նկատմամբ, ինչպես' գնում է—գնում էր — միաժամա
նակություն կամ համընկնում, գնացել է—գնացել էր — նա
խաժամանակություն կամ նախորդում, գնալու է—գնալու էր — 
ետժամանակություն կամ հաջորդում։ Միաժամանակ նշվել է 
նաև այն, որ յուրաքանչյուր գլխավոր ժամանակ ունի համա
պատասխան երկրորդական բաղադրյալ երեք ձևեր' միաժա
մանակություն, նախաժամանակություն և ետժամանակու- 
թյուն եզրերով (դնում եմ^գնալիս եմ լինում—գնացած եմ 
լինում—գնալու եմ լինում, գնացել եմ\\գնալիս եմ եղել — գնա
ցած եմ եղել — գնալու եմ եղել և այլն)։

Զայց հենց գլխավոր ժամանակները ևս իրար նկատմամբ 
հարաբերական գործածություններ ունեն։ Այսպես, օրինակ, 
նւերկա, վաղակատար և ապառնի ժամանակները մի կողմից- 
և անցյալի անկատար, անց յալի վաղակատար և անցյալի ա- 
պառնի ժամանակները մյուս կողմից անցյալ կատարյալի նը- 
կտտմամբ ցույց են տալիս միաժամանակություն, նախաժա
մանակություն և ետժամանակություն, ինչպես.

Ա
1. Զգացի, որ հոգնում է։

Հասկացա, որ տանջվւ
2. Զգացի, որ հոգնել է։

Բ
( Զգացի, որ հոգնում էր։
՛ում է։ Հասկացա, որ տանջվում էրր

Հասկացա, որ տանջվել է։
3. Զգացի, որ հոգնելու է։

Զգացի, որ հոգնել էր։
Հասկացա, որ տանջվել էր։
Զգացի, որ հոգնելու էր։

Հասկացա, որ տանջվելու է։ Հասկացա, որ տանջվելու էր։

Ա և P շարքերի առաջին օրինակները անցյալ կատարյալի 
նկատմամբ ցույց են տալիս միաժամանակություն, երկրորդ 
օրինակները' նախաժամանակություն, իսկ երրորդ օրինակ
ները' ետժամանակություն։

Այս ձևով, հատկապես ընդարձակ շարակարգում (կոն
տեքստում ), մանավանդ երբ կան երկրորդական նախադա
սություններ, ուրիշի ուղղակի կամ անուղղակի խոսք և այլն, 
կարող են արտահայտվել գործողությունների ժամանակա֊ 
հաջորդային զանազան ու ամենատարբեր հարաբերություն֊ 
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ներ, ինչպես* «Մարզպետունին սկսեց հեռվից։ Մի ժամանակ 
Հայերը կարծում էին, թե ազգը պահպանվում է կրոնով)) (ՇՔ, 
105). (Հրալիս է, — գոշեց մեկը, որ ամենից թեթևաշարժը լի- 
նեյով, ամենից արագ էր մոտեցել լուսամուտին)) (ՇՔ, 12)* 
«ւեւում են, ես անձրևի տակ եմ ծնվել և երբ աշխարհ եկա' 
առաջին ձայնը, որ լսեցի ամպի գոռոցն էր և անձրևի շը֊ 
յլընդալի թմբկահարությունը)) (ՎԱ, 4)* «Աշնան մի օր պապս, 
որ առավոտ կանուխ ձի էր նստել ու գնացել հարևան դյուզը, 

տւրախ֊ուրախ ձիուց իքավ, սանձը հանեց ձիու գլխից ու մինչև 
ձին ներս կմտներ գոմի դռնից, շտապեց մեզ հայտնելու, որ 
տանուտերից տեղեկացել է, թե բեռին ողջ է և գտնվում է 
այսՒնչ բազարում» (ԱԸ, 135)* «Անցնելով «ադվակատ» Մու- 
խանի մոտով, նկատեց, ար արբշիռը գինին թափել է սպի
տակ սփռոցի վրա և աղամանն է փնտրում' կրամէր լճակը 
աղով ծածկելու համար» (Շ^։ 27)։

Երբ խոսում ենք ժամանակային ձևերի իմաստների և կի
րառությունների մասին, ապա որպես կանոն նկատի ենք ու
նենում ժամանակային ձևերի ոչ թե հարաբերական, այլ բա
ցարձակ կիրառությունները, այսինքն այնպիսիք, որոնք կախ
ված չեն այլ ժամանակային ձևերից։ Այսպես, «Տեսա, որ 
գրում է» նախադասության մեջ ներկա ժամանակի բայաձևն 
արտահայտում է մի անցյալ գործողությանը զուգորդող գոր
ծողություն, իսկ «Տեսա, որ գրել է» նախադասության մեջ 
վաղակատար ժամանակի բայաձևն արտահայտում է մի ան
ցյալ գործողությանը նախորդող գործողություն։ Հասկանալի 
է* ՈՐ Վերոհիշյալ նախադասությունների մեջ ներկայի և վա
ղակատարի ձևերն ունեն հարաբերական գործածություն։ Այս
պիսի գործածությ՛ունների դեպքում հաճախ ներկա և անցյալ 
ժամանակակետերի տարբերությունները վերանում են, և ներ
իւս ու անցյալի անկատար, վաղակատար ու անցյալի վաղա֊ 
կատար և ապառնի ու անցյալի ապառնի զույգ ժամանակները 
փաստորեն նույն իմաստն են արտահայտում և կարող են 
իրար փոխարինել, ինչպես.

Տեսա, որ գրում է\\գրում էր.
Տեսա, որ գրել է\\գրել էր, 
Տեսա, որ գրելու է\\գրելու էր։
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Այսպիսի կիրառությամբ անցյալ կատարյալը մի տեսակ 
ժամանակակետի դեր է կատարում, որի նկատմամբ ներկան 
և անցյալի անկատարը ցույց են տալիս զուգորդող գործողու
թյուն, վաղակատւարը և անցյալի վաղակատարը' նախորդող 
գործողություն, իսկ ապառնին և անցյալի ապառնին' հաջոր 
դող գործողություն։ '

Ինչևիցե, ստորև ժամանակային ձևերի կիրառությունները 
քննելիս այսպիսի հարաբերական կիրառությունները նկատի 
շեն առնվում, այլ նկատի են առնվում բացարձակ կիրառու
թյունները, ինչպես' Նա գրում է, գրում էր, գրել է, գրել էր, 
գրելու է, գրելու էր, գրեգ և այլն, չնայած որ հարաբերական 
կիրառությամբ ևս ժամանակային ձևերը դրսևորում են իրենց 
էության գոնե ամենահատկանշական կողմերը։

38. ԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ՋԵՎԵՐԻ ԲԱԶՄԻՄԱՍՏՈՒԹՅՈՒՆԸ---- 
Հայերենում, ինչպես և մեզ ձանոթ այլ լեզուներում, ժամա
նակային ձևերը, որպես կանոն, բազմիմաստ են։ Այսպես, 
միևնույն գնում է շարքի ձևերը արտահայտում են խոսքի պա
հին ընթացքի մեջ գտնվող գործողություն, օրինակ' «Սուրենը 
հիմա գնում է տուն», խոսքի պահից առաջ կատարված, 
այսինքն' անցյալ գործողություն, օրինակ' «Ս ուրենը երեկ 
գնում է ընկերոջ տուն, բայց նրան տանը չի գտնում» և խոս
քի պահից հետո կատարելի, այսինքն' ապառնի գործողու
թյուն, օրինակ' «Սուրենը վաղը գնում է տուն»։ Նշենք, որ այս 
երևույթը սոսկ հայերենի հատկությունը չէ, և ներկա ժամա
նակի ձևերը բազմիմաստ են նաև մեզ ծանոթ մյուս լեզու
ներում Հօրինակ' գերմաներենում, ռուսերենում^։ Ժամանա
կային ձևերի այսպիսի բազմիմաստությունը առիթ է տվել 
ոբոշ լեզվաբանների խիստ քննադատորեն մոտենալու բայա
ձևերին տրվող ավանդական անվանումներին կամ ուղղակի 
չընդունելու դրանք, որովհետև ավանդական անվանումները, 
ըստ նրանց, նախօրոք այս կամ այն ուղղությամբ կանխորո
շում են բայաձևերի ժամանակային բովանդակությունը և 
խանգարում բայաշարքերի կենդանի լեզվում ունեցած բազ
մապիսի և բազմաթիվ կիրառությունների իրական պատկերի 
ըմբռնմանն ու լուսաբանմանը։

Այսպես, գերմանացի լեզվաբան է. Վեյսբերգերն առա֊ 
112



ջարկում է գերմաներենի բայաշարքերը կոչել չեզոք անուն
ներով' die erste Stammform «առաջին հիմնաձև»—Prasen.-?- 
«ներկա», die zweite Stammform «երկրորդ հիմնաձև»—Pra- 
tf^it «անցյալ» և այլն^է Կամ վրացի լեզվաբան Ա. Շանիձեն 

գտնում է, որ ավելի լավ կլիներ բայական չարքերն անվանել 
չեղեք, թեկուզ արհեստական անվանումներով, ասենք, ծառա- 
նուններով' կեչու շարք, սոճու շարք, կաղնու շարք, շագա
նակենու ՛չարք, հաճարենու շարք և այլն։ Լեզվաբանը սա 
համարում է ռեֆորմ, բայց այնպիսի ռեֆորմ, որ այժմ անհը- 
նար է կիրառել^։

Իհարկե, ժամանակային ձևերի բազմիմաստությունն ան
ժխտելի է, բայց դրա հետ անժխտելի է նաև այն, որ յուրա
քանչյուր ժամանակային ձև, ինչքան էլ այն բազմիմաստ լի
նի, ունի մի գլխավոր, հիմնական նշանակություն, որ դրսևոր
վում է տվյալ շարքի բոլոր բայաձևերի, Որպես ձևաբանա
կան միավորների մեջ' անկախ այլ բառերի հետ՛ ունեցած 
հարաբերության, անկախ լեզվական կամ ոչ լեզվական այս 
կամ այն հանգամանքի կամ դրության։

Այսպես, եթե վերևում բերված բայաձևը վերցնենք լրիվ 
անկախ դիրքում, շարահյուսական կապակցությունից դուրս 
որպես ձևաբանական միավոր — քնում է — ապա նա ցույց է 
տալիս խոսքի պահին ընթացքի մեջ գտնվող գործողություն, 
և նրա մեջ անցյալ կամ ապառնի ժամանակների նշույլներ 
իսկ չեն դրսևորվում։ Բերված նախադասությունների մեջ 
քնում է բայաձևին անցյալի կամ ապառնիի իմաստ է տրվում 
անցյալ և ապառնի նշանակող հատուկ բառային միջոցներով' 
երեկ, Վաղը: Բայց այդ դեպքում էլ ավելի ճիշտ կլիներ ասել, 
թե անցյալ և ապառնի գործողությունները դիտվում են իբրև 
ներկա, որոնք կարծես թե տեղի են ունենում խոսելու պահին։ 
Սա էլ իր հերթին նշանակում է, որ գնում է շարքի (ինչպես 
և բոլոր շարքերի) բայաձևերի մեջ կա մի հաստատուն ի
մաստ, որ չի մարում նրա բոլոր կիրառությունների դեպքում 
և այս կամ այն ձևով դրսևորվում է։

108 Տե'ս Е. И. Шендельс, О грамматической полисемии, ВЯ, 1962, 
№ 3, էջ 48,

։0® Տե՞ս Ւք. Ь, Շիլակաձե, Արդի հայերենի բայի խոնարհման կատե
գորիաները, ԼՈՀ, II, Երևան, 1964, էջ 180։
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Կարծում ենք, որ սխալված չենք լինի, եթե նմանակու֊ 
թյուն անցկացնենք հոլովական և ժամանակային ձևերի միջև։ 
Ինչպես որ, ասենք, ից (բացառական), ո^ (գործիական), Ում 
(ներգոյական) ձևերր ինչպիսի շարահյուսական կիրառու
թյուններ էլ որ ունենան, համենայն դեպս, նրանց մեջ դըր- 
սևորվոլմ է մի ընդհանուր, միասնական իմաստ, որր բխում 
է և պայմանավորված է ից, ուլ, ոսք ձևույթների իմաստով, 
այնպես էլ, ըստ երևույթին, գնում է, գնում էր, գնա
ցել է, գնացել էր, գնալու է, գնալու էր, գնաց,/լ այլ ձևերը, ինչ
պիսի կիրառություններ էլ որ ունենան, համենայն դեպս, նը- 
րանց մեջ կա մի միացնող ընդհանուր իմաստ, որը բխում է և 
պայմանավորված է այդ շարքերը կազմող ձևերի իմաստով, 
այն է' (գն^ում է, (գն^Ում էր, (գնաց)եէ է, (գնացթ^ էր և այլն։ 
Հենց դա էլ, ըստ երևույթին, բայական շարքերի ձևաբանա
կան իմաստն է, որը հանդես գալով որպես անփոփոխակ 
Հա1ՍՁթ11Ձա՝յ, տարբեր շարակարգերում (կոնտեքստերում) 
տարբեր թանձրացական դրսևորումներ է ունենում։

Բ. ԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ՋԵՎԵՐԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ՛13

I. ՍԱՀՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԲԱՅԱՋԵՎԵՐԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ

39. ՍԱՀՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԲԱՅԱՋԵՎԵՐՒ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԲՆՈՒԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ.— Մի կողմ թողած հարակատարն ու 
անցյալի հարակատարը, որոնց հարցը վիճելի է, սահմանա
կան եղանակն ունի 7 գլխավոր կամ բացարձակ և 21 (7^3) 
երկրորդական կամ հարաբերական ժամանակային ձևեր, 
որոնք ներկայացնում են հետևյալ ընդհանուր պատկերը.

՛Գլխավոր կամ բացարձակ Երկրորդական կամ նարաթերական 
ժամանակաձևեր ժամանակաձևեր

ա) գնալիս է լինում
1. գնում է բ) գնացած է լինում

գ) գնալու է լինում

"° Այս հատվածի շարադրանքը հմմտ. Մ. Աքեզյան, Հայոց լեզվի տե-
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^ գնում էր
ա) գնալիս էր լինում 
բ) գնացած էր լինում 
գ) գնալու էր լինում

3. գնալու է
այ գնալիս է լինելու 
ր) գնացած է լինելու 
գ) գնալու է լինելու

4. գնալու էր
այ գն՛ալիս էր լինելու 
բ) գնացած էր լինելու 
գ) գնալու էր լինելու

5. գնացել է
ա) գնալիս է եղել 
բ) գնացած է եղել 
գ) գնալու է եղել

6. գնացել էր
ա) գնալիս էր եղել 
բ) գնացա՛ծ էր եղել 
գ) գնալու էր եղել

7. գնաց
այ գնալիս եղավ 
բ,1 գնացած եղավ 
գ) գնալու եղավ

Ւնչպես նշված է արդենդ սահմանական եղանակի բայա
ձևերը ցույց են տալիս ստույգ կերպով կատարվող, կատար
ված կամ կատարելի֊ գործողություն։ Սահմանականը այսպես 
կոչված առարկայական եղանակ է, ի տարբերություն մյուս 
եղանակների, որոնք այսպես կոչված անձնական եղանակ
ներ են։ Սահմանականը լեզվաբանական գրականության մեջ 
բնորոշվում է նաև որպես իրականության եղանակ, որովհետև 
սահմանական եղանակի բայաձևերով առարկայական աշ
խարհի եղելությունները ներկայացվում են իրենց բնական 
գրության մեջ՛ առանց անձնական այս կամ այն վերաբեր
մունքի։ Սակայն այստեղ մի էական վերապահում պետք է 
անել, սահմանական եղանակի բայաձևերը ցույց են տալիս

սություն, էջ 558—800, 2. Բարսեզյան, Արդի հայերենի րայի և խոնարհ
ման տեսություն, էջ 179—265. Վ. Աոաքելյան, Հայերենի շարահյուսու
թյուն, Ա, էջ 74 —107, 116—133. Պ. Պոզոսյան, Օայի եղանակային ձևերի 
ոճական կիրառությունները արդի հայերենում։
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ստույգ կերպով կատարվող, կատարված կամ կատարելի 
գործողություն ոչ թե բացարձակ կերպով, այլ խոսողի ներ
կա յացմամբ. այս դեպքում ևս, ինչպես և խոսողության ըն
թացքում. ընդհանրապես, տերն ու տնօրենը խոսողն է։ Դրա
նից ինքնին բխում է, որ սահմանական եղանակով կարող են 
արտահայտվել այնպիսի գործողություններ, որոնք ըստ էու
թյան չեն համապատասխանում իրականությանը, բայց դա 
քերականական տեսակետից նշանակություն չունի։ «Սուրեն 
Ավագյանը սովորում է բանասիրական ֆակուլտետի երրորդ 
կուրսում» նախադասության «սովորում է» ստորոգյալը, որ
քան էլ չհամապատասխանի իրականությանը, մնում է որպես 
սահմանական, որովհետև բայաձևը ոչ միայն ոչինչ չի ասում 
այդ անհամապատասխանության մասին, այլև, ընդհակառա
կը, արձանագրում է այդ համապատասխանության փաստը, 
հասկանալի է' խոսողի ներկայացմամբ։

•թանի որ քերականությունն ուսումնասիրում է լեզվական 
ձևերը և նրանց արտահայտած իմաստները և ոչ թե այդ 
իմաստների և իրականության փոխհարաբերությունները, գը- 
րանից ինքնին բխում է, որ սահմանական եղանակի բայա
ձևերով միշտ արտահայտվում են քերականական տեսակե
տից ստույգ կերպով կատարվող, կատարված կամ կատարելի 
եղելություններ։ Ուրեմն վերևի' «սահմանական եղանակը 
իրականության եղանակն է» բնորոշումը պետք է հասկանալ 
այդ իմաստով։

Ելնելով սահմանականի այս բնույթից' որոշ քերական
ներ սահմանականը եղանակ չեն համարում կամ համարում 
են երևակայական, կարծեցյալ, զրո եղանակ, որովհետև մյուս 

եղանակները չափվում են ըստ դրա, մյուս եղանակների մեջ 

դրսևորվում է խոսողի զգացական կամ կամային վերաբեր
մունքը, իսկ սահմանականի մեջ առարկայական վերաբեր

մունքը։ Այսպես, Ա. Պ եշկովսկին գտնում է, թե «Սահմա
նականը ըստ էության զրո եղանակ է», իսկ Օվսյանիկո-Կու- 

լիկովս կին իր շարահյուսության մեջ գրել է. «Այսպես կոչված 
«սահմանականր» եղանակ չէ, որովհետև չի արտահայտում
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\լինչ, ինչ պիտի արտահայտեն եղանակները։ Այն կարելի է 
հպմարել կեղծ եղանակ»^ г

Հասկանալի է, որ սահմանականի եղանակ լինելը մըխ ■ 
ս։եէ այն հիմունքով, որ նա զրո եղանակ է, զգացական կամ 
Համային ոչ մի վերաբերմունք չի արտահայտում և ընկած է 
մյուս եղանակների տարբերակման հիմքում, — ճիշտ համար֊ 
վել Հի կարող։

Սահմանական եղանակի բայաձևերի այս ընդհանուր բնո։֊ 
թագրոլմից հետո կարելի է անցնել նրանց կիրառությունների 
քննությանը։ Նշենք, որ ստորև քննվելու են միայն գլխավոր 
ժամանակները։ Իսկ ինչ վերաբերում է երկրորդական բա
ղադրյալ ժամանակներին, ապա դրանք մենք հատուկ քրտ
նության նյութ չենք դարձնի, որովհետև երկրորդական բա- 
յլադրյալ ժամանակները գլխավոր ժամանակներից տարբեր
վում են սոսկ կերպով։

40. ՆԵՐԿԱ ԺԱՄԱՆԱԿ (ԱՆԿԱՏԱՐ ԴԵՐԲԱՅ+ ԵՄ' ԳՆՈՒՄ 
ԵՄ ՇԱՐԲՒ ՋԵՎԵՐ),— Սահմանական եղանակի ներկա ժամա
նակը կա զմվում է անկատար դերբայով և օժանդակ բայի 
ներկայի ձևերով գնում եմ, գնում ես, գնում է, գնում ենք, 
•գնում bf, գնում են: Գ՛ալ, լալ, տալ բայերի ներկան կազմը֊ 
վում է անկատար երկրորդով և օժանդակ բայի ներկայի ձևե
րով' գալիս եմ, լալիս եմ, տալիս եմ:

Սահմանափակ բայեր ունեն պարզ կազմության գրաբա
րաձև ներկա, դրանք են' եմ, կամ, գիտեմ, ունեմ, արժեմ:

Ա) Սահմանական եղանակի ներկա ժամանակի բայաձևե
րը ցույց են տալիս խոսելու պահին ընթացքի մեջ գտնվող 
գործողություն, մի գործողություն, որի սկիզբն անշուշտ տրա
մաբանորեն ընկնում է խոսելու պահից առաջ, րա 1Ց ն խո
սելու պահին ընթացքի մեջ է, շարունակվում է հարաձիգ, 
օրինակ' նա հիմա գնում է, գրում է, կարդում է, պարապում 
է, նկարում է, աշխատում է և այլն*

Ւր այս բնույթով հայերենի ներկա ժամանակն իրոք ան
կատար ներկա է և, եթե կարելի է այսպես արտահայտվել,

111 Տե'ս В. В. Виноградов, Русский язык, М.—Л„ 4 947, էջ 584: 
մեջ է բերվում ըստ Հ. Ըարսեղյանի «Արգի հայերենի թայի և խոնարհման 
տեսությունն գրքի, էջ 180—181։
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անսահմանափակ ժամանակ է, որովհետև չի սահմանափակ՜ 
ված ոչ սկզբով, ոչ էլ վերջով' ի տարբերություն մյուս ժա֊ 
մանակների, որոնք, որպես կանոն, այս կամ այն սահմա
նափակվածությունն ունեն, օրինակ' գնացել է ձևի մեջ զոր՜ 
ծուլությունը սահմանափակված է ըստ ավարտվածության՛ 
(գործողությունը կատարվել, վերջացել է), իսկ գնալու է ձևի 
մեջ' ըստ սկզբնավորության (գործողությունը դեռ նոր պետք- 
է սկսվի)։

Այսպես ուրեմն' ներկա ժամանակի հիմնական, գլխավոր 
իմաստն ու կիրառությունն այն է, որ ցույց է տալիս խոսելու 
պահին ընթացքի մեջ գտնվող, շարունակվող, հարաձիգ գոր
ծողություն։ Դա ներկայի հիմնական իմաստը պետք է համա-֊ 
ըել ոչ միայն այն հիմունքով, որ ի հայտ է գալիս դեպքերի- 
մեծամասնության մեջ և դրսևորվում է ամենափոքր շարա
կարգում կամ հենց սոսկ բայաձևի մեջ (գնում է), այլև այն 
հիմունքով, որ ներկայի մյուս բոլոր կիրառությունները բխում 
և պայմանավորված են հենց այգ իմաստով, որը բայաձևի 
բոլոր կիրառությունների դեպքում իրեն զգացնել է տալիս և 
դրսևորվում է այս կամ այն երանգով։ Օրինակներ.

«Բարակ ամպերը մաղում են ոսկի, Ջրերը անուշ հեքիաթ՛ 
են ասում. Կարոտ է սիրտս մտերիմ խոսքի, Հոգնատանջ հո
գիս բախտ է երազում» (ՎՏ, 115). «Ձմռան գիշերն է մեղմո
րեն ընկնում Եվ մեծ քաղաքի գեմքը մշուշում. Ես դուրս եմ 
գնում, փողոց եմ գնում Եվ երկար, երկար մայթերն եմ մա
շում» (ՎՏ, 51). «Լռություն կա Կաքավս։ բերդի ավերակնե
րում։ Միայն ձորի մեջ աղմկում է Բասուտա գետը, քերում 
է ափերը և Տզկում հ-ունի կապույտ որձաքարը։ Իր նեղ հունի 
մեջ գալարվում է Բասուտա գետը, ասես նրա սպիտակ փըր- 
փուրի տակ ոոնում են հազար գամփռներ և կրծում քարե 
շղթաները» (ԱԲ, 189)։

Կան լեզուներ, որոնք այս շարունակական ներկայի հա
մար հատուկ բայաձևեր ունեն, այսպես են, օրինակ, անգլե
րենը և թուրքերենը։ Վերջինիս օրինակով արևմտյան որոշ 
բարբառներում ստեղծվել են շարունակական ներկայի և ան
կատարի հատուկ ձևեր։ Խոսելով այս քերականական երևույ 
թի մասին' Հ. Աճաոյանը գրում է. «Տաճկերենի ազդեցո։
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թյամբ (բայց ոչ փոխառությամբ) հայերենի մեջ էլ կազմվել 
է շարունակական ներկայի (ինչպես նաև անկատարի) այս 
ձևը--- Ասացի ազդեցությամբ և ոչ փոխառությամբ, որով
՛հետև տաճկերենի yor մասնիկը ոչ մի տեղ փոխ չէ առնված, 
-և ամեն մի բարբառում մի առանձին մասնիկ է հնարված, 
տրով կազմվում է այդ շարունակական ձևը (ներկա և ան֊ 
կատար )»112։

Այս շարունակական ձևերի գլխավոր ներկայացուցիչը Պոլ- 
տի բարբառի կոր մասնիկն է։ Այսպիսով ներկա ժամանակի 
համար ստացվում է երկու ձև' ընդհանուր (Հ. Աճաոյանի ան
վանումով' պարզ) ներկա' կոսոե և շարունակական ներկա' 
կուտե կոր: Այս ձևերի իմաստային տարբերությունը Հ- Ա~ 
ճառյանը բացատրում է հետևյալ կերպ- «Պարզ ներկան ցույց 
է տալիս միշտ կամ ընդհանրապես եղած մի գործողություն, 
շարունակականը մի գործողություն, որ խոսված րոպեին է 
կատարվում։ Օրինակ' հարց է տրվում. Շունը ի՞նչ կուտե 
Հայսինքն թե շուն կոչված կենդանին առհասարակ իր կյան֊ 
քում ինչո՞վ կապրի)։ Պատասխանն է' «Շունը հաց կուտե, 
միս կուտե, ոսկոր կուտե, ամեն բան կուտե, մինակ խոտ չու
տեր))։ Այսպիսի ներկան կոչվում է թուն կամ պարզ ներկա- 
■Բայց երբ խոսքը վերաբերում է մասնավոր մի շան այժմ 
■ուտելուն, ստացվում է անմիջական կամ շարունակական ներ
կա։ Այսպես' «Սա դիմացին պատին տակ սև շուն մը նստեր 
ժէ, բան մը կուտե կոր. ի՞նչ կուտե կոր»: Պատասխան' «ձուկի 
պոչ մը կուտե կոր».—շարունակական ներկա է^^։

Սակայն Պոլսի բարբառում այնքան տարածված շարու
նակական ներկայի այս ձևը արևմտյան գրական լեզվում գո
յություն չունի և ներկայի միակ ձևը, արևելյան գրականի 
նման, արտահայտում է և շարունակական ներկայի, և ընդ
հանուր ներկայի իմաստ։ Վերջինիս մասին խոսվում է ստորև։

Բ) Սահմանական եղանակի ներկայի բայաձևերով են ար
տահայտվում բոլոր ժամանակների համար ընդունելի ճըշ֊ 
մարտությունները, իրերի մշտական հատկանիշների վե֊

^^^ Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց Լեզվի։ հ- IV։ P, 
-Երևան, 1961, էջ 31։

‘'3 Անգ, էջ 10Տ։

1է9



րագրումը, բնորոշումները, սահմանումները, բնութագրում
ները, աքսիոմանւերը և այլն։ Դա այսպես կոչված ընդհանուր 
կամ մշտական ներկան է, որով արտահայտված եղելություն
ները այդպես են ըստ բնության կամ այդպես են ընկալվում, 
«ամեն ժամանակի համար ընդունելի են և ոչ թե մի անդամ 
խոսողի ներկայում կատարվում են հարաձիգ, ինչպես որ է 
կատարվող կերպի ներկայի իսկական բնավորությունը»^։

Ընդհանուր կամ մշտական ներկան Հատ լայն կիրառու
թյուն ունի, դրա հետ միասին շատ լայն իմաստ է և ընդգըր. 
կում է բոլորի համար ընդունելի ճշմարտություններից, դի
տական բնորոշումներից ու սահմանումներից սկսած մինչև 
առօրյա սովորական երևույթների սոսկական արձանագրու֊ 
մը՛ ինչպես՝ «Ջուրը հեղուկ է», «Մարդը մահկանացու \» , 
«Երկիրն իր լույսն ստանում է արեգակից»։ «Հասարակությու
նը զարգանում է վերընթաց գծով», «%րւգահեռ գծերն ան
սահմանության մեջ նատվում են», «Լեռնցիները երկարակյաց- 
են լինում», «Զկները ջրում են ապրում», «Խաղողն աշնանն է 
Տասնում», «Վարգը թագվում է մայիսին»։ «Ալյուրից հաց են 
թխում», «Կովը թառաչում է», «Առյուծը մռնչում է», «Գայ
լը ոռնում է», «Սոխակը երգում է», «Կարիճը խայթում է» և 
այլն,

Այս սահմանումներն ու բնութագրումները կամ առար
կաներին իրենց բնորոշ հատկանիշների վերագրումները կա
տարվում են հատկապես ներկայի բայաձևերով այն պատ
ճառով, որ այդ ձևերը, ինչպես նշված է արդեն, չունեն սահ
մանափակվածություն ո չ ըստ ավարտվածության, ոչ էլ 
ըստ սկզբնավորության։ Եվ եթե դրանք ^արտահայտվեին որևէ 
անցյալ ժամանակով, ապա կսահմանափակվեին ըստ ա- 
վարտվածությւան, իսկ եթե արտահայտվեին որևէ ապառնի 
ժամանակով, ապա կսահմանափակվեին ըսա սկզբնավորու
թյան։ Սայց վերևում բերված եղելությունների բնույթն այն
պիսին է, որ չեն ընդունում որևէ սահմանափակություն, հե
տևաբար և ներկայի ձևերը դառնում են դըանց արտահայտ
ման միակ միջոցը։

111 V. Աթեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ ծ^Տ։
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Վերևում կատարված իմաստային վերլուծություններից 
կարելի է եզրակացնել, որ ընդհանուր կամ մշտական ներկան 
չայն առումով սա£մանում[ւ կամ րնութագրման ներկա է։

Գ) Սահմանումի կամ բնութագրման ներկայի հետ չըփ֊ 
ման եզրեր ունի կամ դրան է մոտենում այսպես կոչված Հա* 
ռածական ներկան)), դրանով արտահայտվում են ընդհանուր 
կարծիքներ, առածներ, իմաստալից խոսքեր, «որոնց ճըշ֊ 
մ ար սրությունն ընդհանուր ընդունված է և որոնց բովանդա - 
կությունն արժեք ունի ամեն ժամանակի համար»^, ինչպես' 
«Չարիքը' չարիքէ իսկ թարՒքը թա^ՒՔ է ծնում)), «Լավությու
նը ձՒ կորչում)), «Համբերությունը կյանք է)), «ճտերն աշ
նանն են համարում)), «Խորամանկ աղվեսը երկու ոտով Լ 
թակարդն ընկնում)), «ճրագն իր տակ լույս չի տալիս)), 
«Եզան տակ հորթ են փնտրում)), «Արյունը արյունով չեն լվա֊ 
հում, ջրով են լվանում», «Ծառը պաղից է ճանաչվում)), «կու
մը ?րՒ ճամփին է կոտրվում)) և այլն։

Խոսելով «առածական ներկայի» մասին' Մ. Աբեղյանը 
գրում է նաև հետևյալը, «Այս նշանակությամբ երբեմն գործ 
են ածվում վաղակատարը և անցյալ կատարյալը։ Այս դեպ
քում անցյալով արտահայտվում է մի որոշ դեպք, որը մի ան
գամ անցյալում կատարվել է և ապա լսողին է թողնվում 
դրանից մի ընդհանուր ճշմարտություն հանել, թե ինչ որ մի 
անգամ անցյալում կատարվել է, նման պարագաների մեջ 
կարող է ամեն ժամանակ կատարվել))^։ Այսպիսի օրինակ
ներ են հետևյալները. «Մարսն սիրեց (սիրել է) կարոյին, 
կարոն չսիրեց (չի սիրել) Մարսյին». «Գելի գլխին ավետա
րան կարդացին, ՛ասաց շո ւտ արեք, ոչխարը սարն անց կա֊ 
րավ». «Սուտ ասողի տունը կրակ ընկավ, չհավատացին». 
«Գիժը գնաց հարսանքատուն, ասաց' սա լավ Լ, քանց մեր 
տուն»։

Դ) Ներկայի բայաձևերով արտահայտվում են իբրև կարգ, 
կանոն, սովորույթ կրկնվող գործողությունները, որոնք ընդ
գրկում են մի որոշակի ժամանակաշրջան, որոնց մեջ և խո֊ 
սողի ն երկան, օրինակ' «Ամեն գիշեր մռայլ ծերունին մեն֊

115 Մ. Աթեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 566։
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մենակ իջնում է վար, րաց է անում երկաթե դռները ժանգոտ 
բանալիով, ճամրում է տոպրակները և ավելացնում նոր ոս֊ 
կիներ» (Շ^, 8^. «թատիկ ու ջրօրհնեք տոների նախընթաց 
Գեշերը, մի զույգ մոմ վառելով, աղոթում է պահարանի վրա 
չոքած և օրհնում է նվիրական տրեխները» (Շ^, 8^ «Գիշեր 
է դաոնում, և գիշերվա հետ որսի են ելնում Մթնաձորի բնիկ- 
^^ՐԲ։ ^Ր2Բ տանձ է ուաում, իըաը թաթով են տալիս, թա
վալգլոր են լինում չոր տերևների վրա, դարան մտնում, հենց 
որ զգում են վայրի խոզերի մոտենալը» (Ա№, 4)։

Ւնչպես օրինակներն են ցույց տալիս, ներկայի այս նշա
նակությունը սովորաբար դրսևորվում է ընդարձակ շարակար֊ 
դում* նախադասության մեջ, որպես կանոն, առկա են լինում 
այնպիսի բառեր կամ կապակցություններ, որոնք մատնանը֊ 
շում կամ ակնարկում են, որ ներկա ժամանակաձևերով ար֊ 
տահայտված գործողությունները ոչ թե սոսկ վերաբերում են 
խոսելու պահին, այլ այդ խոսելու պահը ևս ընդգրկող մի ամ
բողջ ժամանակաշրջանի։ Վերևի օրինակների հետ համեմա
տել նաև հետևյալները* «Ամեն օր վեր է կենում առավոտյան 
ժամի յոթին, արագ հագնվում է, լվացվում, մի կտոր հաց 
ուտում և շտապում աշխատանքի։ Տուն է վերադաոնում ժա
մի հինգին։ Հապշտապ նաշում է, մի կես ժամ հանգստանում, 
կարդում է օրվա թերթերը և նորից սկսում իր քրտնաջան աշ~ 
խտտանքը»* «Ամառները սովորաբար անցկացնում եմ գյու
ղում։ Այնտեղ ես նոր ավյունով ու աշխույժով եմ լցվում: 
Հավաքվում են իմ բարեկամներն ու ընկերները, զրույց ենք 
անում անցած֊գնացած օրերի մասին։ Աւդ զրույցների մեջ 
իմ մանկության օրերի բույրերն եմ զգում, սարերում անց
կացրած իմ անհոգ օրերն եմ նիշում, գյուղացի պատանի
ների հնչուն ծիծաղն եմ լսում»:

Այսպիսի ներկան ընդհանուր ձևով կոչվում է սովորույթի 
կամ կրկնության ներկա։

Ե) Ներկայի բայաձևերով կ\արող են արտահայտվել նաև 
անցյալում կատարված֊վերջացած գործողությունները։ Այս֊ 
պիսի ներկան կոչվում է պատմական ներկա։ Ներկայի այս~ 
պիսի կիրառությունը ավելի շուտ ոճական մի յուրահատուկ 
հնարանք է և ունի հատուկ նպատակադրում անցյալի գործո- 
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գլությունները մտովի տեղափոխել ներկա ժամանակակետը և 
դրանք ներկայացնել որպես խասելու պահին հարաձիգ կա֊ 
տարվող, այսպիսով կենդանություն ու հավաստիություն 
հաղորդելով խոսքին, ինչպես' «Վարդան Մամիկոնյանը իր 
կտրիճներով սրընթաց անցնում է դետը, մ]սրՏւ[ում է թըշ֊ 
նամու հոծ խմբի մեջ, իր հաղթ բազկով 6արւ[ածում է աջ ու 
ձախ, գետին է տապալում բազում թշնամիների, բայց ինքն էլ 
այդ մարտում քնկնում է քաջաբար»» «Խորենացին Աղվանից 
քարոզությունը դնում է վրաց լուսավորությունից անմիջապես 
հետո» Մեսրոպը իննում է Աղվանք, Արսվաղենի և Երեմիայի 
մոտ, որոնք աշակերտներ են հավաքում և նրան հանձնում: 
Հետո Մեսրոպը արքունիքից կանչում է Րենիամին թարգմա֊ 
նին, նրանց օգնությամբ հնարում է գբերը և Հովնաթանին 
վերակացու թողնելով' Հայաստան է դաոնում» (ՀԱՀԳ, 222)։

Զ) ներկայի բայաձևերով են արտահայտվում ապագա 
՛այնպիսի գործողություններ, ոբոնց կատարումը խոսողը ներ֊ 
կայացնում է որպես ստույգ, առարկություն չվերցնող, հա֊ 
վաստի' կարծես թե նրանք խոսքի պահին արդեն կատարվե
լիս Լինեն, օրինակ' «Հունիսին ավարտում եմ համալսարանը, 
նշանակում եմ ստանում և ամբողջ ընտանիքով տեղափոխ
վում եմ գյուղ». «Հենց վաղը տոմս եմ վերցնում, թողնում եմ 
ամեն ինչ և թոչում եմ Մոսկվա»» «Դու գնա, ես հիմա տես
նում եմ Արամին, նրան վերցնում եմ ինձ հետ և դալիս եմ 
՛քո ետևից». «Այսօր իրիկնապահին հավաքում եմ բոլոր տղա֊ 
ներին, պայմանավորվում ենք ամեն ինչ մասին, լուծում ենք 
ՐՈԼՈՐ հարցերը և դալիս ենք ձեր տուն։ Այնտեղ մի չավ քեֆ 
ենք անում, ուտում, խմում, ուրախանում ենք, գնում քո ա֊ 
պագա աներոջ տուն և ուղում ենք նրա աղջիկը»։

Այսպիսի կիրառությունները, ինչպես ճիշտ կերպով նշված 
է հայ քերականական գրականության մեջ, հատուկ են ժո֊ 
պովրդական֊խոսակցական լեզվին և գրականում տարածված 
չեն ու քիչ են հանդիպում։

41» ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՆԿԱՏԱՐ ԺԱՄԱՆԱԿ (ԱՆԿԱՏԱՐ ԴԵՐԲԱՅ + 
^Ի' ԳՆՈՒՄ ԷԻ ՇԱՐՔԻ ԶԵՎԵՐ)» — Անցյալի անկատար ժամա֊ 
նակը կազմվում է անկատար դերբայով և օժանդակ բայի 
անցյալի ձևերով' դնում էի-դնում էիր — գնում էր-գնում 
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Էինք — գնում էիք — գնում էին: Գալ, լալ, տալ բայերի ան֊ 
կատարը կազմվում է անկատար երկրորդով' գալիս էի, լա֊ 
լիս էի, տալիս էի:

Այ Անցյալի անկատար ժամանակի հիմնական, գլխավոր 
իմաստն այն է, որ ցույց է տալիս մի անցյալ ժամանակում 
ընթացքի մեջ գտնվող, շարունակվող, հարաձիգ գործողու
թյուն, օրինակ' «Պատանիներն արմունկների հարվածով 
միմյանց քիթ ու ծնոտներն էին ջարդում: Կանայք ճչալով ու 
հայհոյելով, իրարու մազերն էին քաջկոտում: Պարսիկներն 
օրննում էին հանգուցյալի հիշատակը և աղերսում նրա հա
մար երկնային դրախտ։ քրիստոնյաներն անզուսպ նայ&ոյում 
էին ան հավա տներ ին» (Շ^, 31). «Արջը թաթովն էր տալիս* 
աշխատում գետնով տալ մարդուն։ Ավին մի ձեռքով պա|շտ- 
սլանփււմ էր նրա հարվածներից, մյուսով փորձում բերդանի 
փողը արջի երախի մեջ կոխ ել։ Ծաոս էր լինում արջը հետևի 
ոտների վրա, ձյուն շաղ տալիս, ընկնում, ըարձրանում» (Ա0։ 
6). «Հրապուրված ձագը վիզը երկարում էր, ձգՎում, թույլ 
ու նորաբույս թևերը շարժում, բայց սիրտ շէր անում թըռ- 
չելու։ Հայր արա գիլը իջնում էր բնի վրա, իր թռչնային լեզվով 
քաջալերում էր զավակին և թոշում էր բնից ուղղահայաց, ո չ 
շատ բարձր» (ՎԱ, 71 )։

P) Անցյալի անկատար ժամանակով արտահայտվում են 
անցյալում որպես կարգ, կանոն, սովորություն կատարվող 
գործողությունները կամ էլ կրկնվող գործողությունները։ Դա 
այսպես կոչված ընդհանուր կամ սովորույթի ու կրկնության 
անկատարն է, օրինակ' «Հին հույները ծղրիդներին թոնոտում* 
ածում էին փոքրիկ վանդակներն ու կախում իրենց լուսա
մուտների շրջանակներին, որ երգեն» (ՀԹ, 1, 380). «Եգիպ
տացիք իրենց թագավորների համար բուրգեր էին կառուցում* 
մեռած թագավորների մումիաներն էին պատրաստում». 
«Ամեն տարի հունիսին մենք մեր անասունների հետ րարճ- 
րանում էինք հալ-Խալվի բարձունքները, քամիներից պաշտ
պանված մի տափարակում խփում մեր վրանները և ասթում 
մինչև ամռան վերջը, մինչև այն օրերը, երբ լուսադեմին լեռ
նային կանաչը ծածկփւմ էր ճերմակ եղյամով» (ՎԱ, 18). 
«Տան ապրուստի մի մասը Մթնաձորի խորքերից էր Տոթում: 
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հացուտներում միրհավ էր որսում, արտերի մոտ կաքավ ու 
լոր, թակարդ էր լարում աղվեսի համար, երբեմն էլ Մթնաձո- 
րի խորքերն էր գնում, ժամերով նստում քարի քամակին, 
մինչև վարազները ջրի գալին» (ԱP, 5). «Առավոտից մինչև 
երկու֊երեք ժամը Մոլխանը հաշտարար դատարանի առջև 
սրա ու նրա համար հատը տասը կոպեկով խնդրագրեր էր 
նորինում կամ Օրենքներ թացասւրում, Ւսկ ալնուհետև օրվա 
վաստակածը Տանձնում էր օղետներին ամենայն բարեխըղ֊ 
ճոլթյամբ» (ՇՔ, 26)։

42. ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿ (ԱՊԱՌՆԻ ԴԵՐՐԱՅ + ԵՄ' ԳՆԱԼՈՒ 
ԵՄ ՇԱՐՔԻ ՁԵՎԵՐ). — Ապառնի ժամանակը կազմվում է ա֊ 
պառնի դերբայով և օժանդակ բայի ներկայի ձևերով^ գնալու 
եմ—գնալու ես — գնալու է—գնալու ենք—գնալու եք—գնալու 
են:

Խոսելով ապառնի ժամանակի մասին' նախ պետք է ասել, 
որ ԲՈԼՈՐ լեզուները չեն, որ ապառնիի ժամանակային ձևեր 
ունեն։ 2. Աճաոյանը այս երևույթի մասին գրում է, «Ներ
կան և անցյալը իբրև իրողություն որոշ օբյեկտիվ գաղափար
ներ են» բայց ապառնին, իբրև չեղած, գուցե և չլինելիք մի 
բան, միշտ ենթակա է որոշ վերապահութեան։ Հմմտ» օրի
նակ' վազը նա նրան պիտի տեսնի, կտեսնի, տեսած կլինի և 
այլն, որոնք զանազան ձևի ապառնիներ են։ Այս պատճառով 
ահա թեև ամեն լեզվի մեջ էլ կա ներկա և անցյալ ձև, բայց 
նույնիսկ հարուստ խոնարհմունք ունեցող քեզուների մեջ պ՛ա
տահում է, որ ապառնին հատուկ ձև չունենա։ Այդպես է, օրի
նակ, սեմական լեզուներում և հին հնդևրոպական լեզուն երից 
շատերում։ Գոթերենում և հին գերմաներենում ապառնի չը- 
կար։ Ֆիններենում ապառնի չկա և նրա տեղ գործ է ածվում' 
ներկան։ Այսպես նաև հունգարերենում, ուր ապառնիի գոր
ծածությունը մտավ ԺԶ գարում։ Կելտական վեշ լեզվում 
ապառնի չկա և ներկան նաև ապառնի է»!!?։

Ժամանակակից հայոց լեզվում ապառնիի սահմանափա
կությունն արտահայտվում է նրանով, որ ապառնի ժամանա-

11? Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. IV, P, 
Երևան, 1961, էջ 119։

125^



կակետի համար չկա կատարվող, կատարված կամ կատարե
մ՛ կերպի և ոչ մի գլխավոր բաղադրյալ ձև, մինչդեռ ներկա 
և անցյալ ժամանակակետերի համար դրանք կան և ներկա
յանում են համակարգային ձևով։ Մ, Աբեղյանր, խոսելս ) 
ապառնի ժամանակների մասին, գրում է, «Ապառնին և ա- 
պառնի անցյալն իրենց բնավորությամբ ցույց են տալիս հա֊ 
րաձիգ, տևական վիճակ կամ մտադրություն մի բան անելու, 
միայն ապառնի ժամանակի ենթական խոսողի ներկայում է 
հարակայում մի այդպիսի վիճակի կամ մտադրության մեջ, 
իսկ ապառնի անցյալինը' մի անցյալ Ժամանակում, ուստի 
առաջինն իսկապես մի ներկա ժամանակ է կամ ապաոնի 
ներկա, իսկ երկրորդը' մի անցյալ ժամտնակ»^։ Արդեն նըշ- 
ված է, որ Մ* Աբեղյանր գտնում էր, թե բաղադրյալ ձևերի 
մեջ ժամանակն արւոահայտվում է օժանդակ բայով, իսկ կեր՝ 
պը' Դ^Բ^այով։ Ելնելով այս Գրույթից էք' ապառնի ձևերի 
ժամանակային բովանդակությանը տրվոլմ է վերոբերյալ բա֊ 
ցա արությունը։

Ընդհանուր ձևով սահմանելով' ապառնի ժամանակը ցույց 
է տալիս մի այնպիսի գործողություն, որը կատարվելու է խո֊ 
սելու պահից հետո, դա կարող է Լինել խոսելու պահից ան֊ 
միջարար հետո կամ շատ երկար ժամանակ հետո, քերա֊ 
կանական ժամանակն անտարբեր է Ժամանակի այսպիսի 
ըմբռնման նկատմամբ և, ինչպես նկատել ենք, ֆիզիկապես 
չի չափվում։

Ստորև գեղարվեստական գրականությունից բերվում են 
ապառնի ժամանակի կիրառության համապատասխան օրի֊ 
նակներ. «Դե իմ անունով երդվի ր, անզգամ, Որ էլ Սարոյին 
դու չես սիրելու, Թե չէ' տեսնում ես խանչալը հանած' Մինչև 
դաստակը սիրտդ եմ խրեյա> (Հ^, ^/ ^8^ «ՈիձսՀ, էդ էրե֊ 
Ւին ծառա" ես տալու» (ՀԹ, 1, 313). «ես իսկույն գնալու եմ 
հանքերբ, կհրամայեմ, որ սենյակները մաքրեն պատրաս
տեն» (ՇՔ, 108). «Արդյոք հիշո՞ւմ ես. գիշերն էր գալու» (ՎՏ, 
25). «Մինչև վերջին րոպեն միամիտ ծեքունին հավատում էր, 
որ մի օր պատասխանը գալու է» (Ա^, 140). «եռիվը շատ

118 Մ. Աթեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 560։
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տերությունների մեջ է, աշխարհը խաոնվելու է իրար)) (ԱԲ, 
12). «Շուտով գերմանի թագավորը հաղթվելու է» (ԱԲ, 12). 
«էգուց-մյուս օրը որ ձյունը շեմքին չոքեց, հաց ես ուզելու, 
չէ՞։ Էդ շան մազը քեզ համար հաց է դաոնալու» (ՎԱ, 46)։

Հայ քերականները սովորաբար նշում են, որ սահմանա
կանի ապառնի ժամանակը ամենաքիչ գործածական ժամա
նակներից մեկն է։ Դա, իհարկե, ճիշտ է և բացատրվում է 
նրանով, որ ապառնիի իմ шиит է արտահայտվում նաև են
թադրական և հարկադրական եղանակների ձևերով։ Հ. Բար- 
սեղյանն այս հարցի մասին գրում է. ((Ապառնիի ձևերը սահ֊ 
մանական եղանակի ամենասակավ գործածական ձևերից են։ 
•Բանի որ ապագայում ընկնող յուրաքանչյուր գործողություն 
ինքնին անստույգ է և այդպիսին ավելի շուտ ենթադրվում, 
հնարավոր, ցանկալի կամ անհրաժեշտ է համարվում, քան 
ստույգ, ուստի խոսքի մոմենտից հետո ընկնող կամ ապառնի 
ժամանակակետի նկատմամբ առնվող գործողությունները սո
վորաբար արտահայտվում են ըղձա կան, հարկադրական և 
ենթադրական եղանակներով։ Այնուամենայնիվ սահմանակա
նի ապառնին իր եղանակային առանձնահատկությամբ տար
բերվում է մյուս եղանակների ապառնիի ձևերից, որի շնոր
հիվ Էէ նա պահպանում է իր անկախ գոյությունը))^։

Այս հարցի մասին մոտավորապես նույն կարծիքն են 
հայտնել նաև Վ. Առաքելյանը^ և Պ. Պ ողո и յանը^ ։ Եվ իրոք. 
գնալու է, կգնա, պիտի գնա ձևերը իմաստաբանորեն շատ 
մոտ են և շատ դեպքերում ըստ կիրառության գտնվում են 
լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ։ Ահա այդ պատ
ճառով էլ սահմանականի ապառնիի բայաձևերը տարածման 
լայն ոլորտներ չունեն։

43. ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿ (ԱՊԱՌՆԻ ԴԵՐԲԱՅ + ԷԻ' 
ԳՆԱԼՈԻ ԷԻ ՇԱԻԲԻ ՁԵՎԵՐ)* — Սահմանական եղանակի անց
յալի ապառնի ժամանակը կազմվում է ապառնի դերբայով

^ Հ, Բարսեղյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, էջ 
196։

120 Տե՜ս Վ, Աոաքելյան, Հայերենի շարահյուսություն, Ա, էջ 89։
!21 Տե՜ս Պ. Պողոսյան, Տայի եղանակային ձևերի ոճական կիրառու

թյունները արդի հայերենում, էջ 73։
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4 օժանդակ բայի անցյալի ձևերով' գնալու էի—գնալու էիր — 
•գնալու էր—գնալու էինք—գնալու էիք—գնալու էին:

Անցյալի ապառնին իր կազմությանր համապատասխան' 
ցույց է տալիս մի գործողություն, որը մի անցյալ ժամանա
կակետում կատարելի էր, ինչպես' «Երեկ գնալու էր համալ
սարան, հանդիպելու էր ընկերոջը և պայմանավորվելու էր 
այդ գործի կատարման ժամկետի մասին» «Երկու֊երեք շա
բաթ անտառում էին գիշերելու» (ՎԱ, 43), «Իհարկե, ինքն իր 
կալանավոր լինելու մասին ասելու էր» (ԱԽՐ, 62)։

Անցյալի ապառնի ժամանակը ապառնիից էլ քիչ գործա
ծական է. սա սահմանական եղանակի ամենասակավ գոր
ծածական ժամանակն է։

44. ՎԱՂԱԿԱՏԱՐ ԺԱՄԱՆԱԿ (ՎԱՂԱԿԱՏԱՐ ԴԵՐԲԱՅ^ԵՄ' 
ԳՆԱ8ԵԷ ԵՄ ՇԱՐՐՒ ՋԵՎԵՐ).— Վաղակատար ժամանակը 
կազմվում է վաղակատար դերբայով և օժանդակ բայի ներ
կայի ձևերով' գնացել եմ—գնացել ես—գնացել է—գնացել 
ենք—գնացել եք — գնացել են:

Վաղակատար ժամանակի բայաձևերի հիմնական կիրա
ռությունն այն է, որ նրանք ցույց են տալիս խոսելու պահից 
առաջ կատարված, ավարտված գործողություն, օրինակ 
«Գնալով Ռուսիա' նա այնտեղից թերել է կեղծ դրամներ և 
տգետների վրա սաղացրել: Նա խաշել է, գողացել է, գոփել ու 
կողոպտել է խեղճերին, նա նույնիսկ թունավորել է իր մի ըն
կերոջը» (Շ-Ր, 8). «Գուցե այդպես է եղել աշխարհն այն ժա
մանակ, երբ քարածուխի հսկա շերտերն են գոյացել և շեր
տերի վրա պանել վաղուց անհետացած բույսերի ու սողուն
ների հետքեր» (ԱՐ, 3). «Պախրայի նախիրը եկել է, ջուր 
իւմել ու անցկացել» (ՎԱ, 39). «Ով գիտե ի նչ է ասել, չի 
հասկացել էս հիմարը» (ՀՄ, 1, 320). «Գիշերն է փոել իր թևե
րը մութ, Գիշերն է գերել իմ սիրտը ցաված» (ՎՏ, 114)։

Վաղակատար բայաձևերի իմաստային գլխավոր առանձ
նահատկությունն այն է, որ նրանք, որպես կանոն, ցույց են 
տալիս այնպիսի գործողություններ, որոնց խոսողն ինքն 
ականատես չի եղել, այլ պատմում է կամ ուրիշներից լսե
լով, կամ էլ հետևանքից դատելով։ Վաղակատարի իմաս
տային այս կողմի վրա ուշադրություն է դարձրել դեռևս I).
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Պալասանյանը, որ գրում է. «՜Ել անցյալ դերբայով կազմված 
վաղակատարը գործ է ածվում, երբ անցած բա՛նի վրա օտարի 
վկայությամբ է խոսվում կամ թե անցյալ գործողության հե
տևանքը ներկայումս երևում ք. այսպես. Լսեցի, թե հայրդ 
էկկ է- Դասերդ պատրաստել ես. Ասում են, թե իշխանը Տի- 
վանդացել է. Այս երեխան վատ բաներ է սաԼորել»122» Վա֊ 
ղակատաբի իմաստային այս կողմը հատուկ շեշտում են նաև 
Մ. Աբեղյանը (տե'ս «Հայոց լեզվի տեսություն», էջ 563 — 
564), Հ- Ոարսեղյանը (տե՛ս «Արդի հայերենի բայի և խո
նարհման տեսություն», էջ 186—187), Վ. Առաքելյանր («Հա
յերենի շարահյուսություն», Ա, էջ 81)։ Վաղակատարի իմաս
տային այս կողմն այնքան ցայտուն է դրսևորված, որ Ի. Շի- 
չակաձեն վաղակատարը համարում է չտեսածի ժամանակի, 
ի տարբերություն անցյալ կ՛ատարյալի, որ տեսածի ժամա
նակ է։

122 Ստ. Պալասանեան, քերականութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆլիս, 1906, 
էէ 197.

123 Տե՞ս 1^. K Շիլակաձե, Արդի հայերենի խոնարհման կատեգորիա
ները, ԼՈՀ, II, էջ 190է

Եվ ՒոոՔ> անցյալ կատարյալի և վաղակատարի համեմա
տությունը ցույց է տալիս, որ աոաջինն արտահայտում է այն
պիսի գործողություն, որին խ՛ոսողն ականատես է եղել կամ 
իրեն դնում է գործողության կատարման վայրկյանի մեջ, իսկ 
վաղակատարն արտահայտում է այնպիսի գործողություն, 
որին խոսողն ականատես չի եղել, այլ պատմում է ուրիշնե
րից լսելով կամ էլ գործողության հետևանքից դատելով, օրի
նակ՝ «Ջյուն եկավ»\\«Ձյուն է եկել», «Ոչխարը մորթեցին»^ 
«Ոչխարը մորթել են», «Նա կտրվեց»\\«նա կտրվել է», «Փո
ղոցները մաքրեցին»\\«Փողոցները մաքրել են», «Նա շատ 
իէմեց»]]«Նա շատ է խմել» և այլն։

Իմաստային այս կողմն արտահայտվում է վաղակատար 
բոլոր ձևերի մեջ։ Այսպես, վերևում Շիրվանզադեից բերված 
«Նա խաբեկ է, գողացել է, գռփել ու կողոպտել է խեղճերին, 
նա նույնիսկ թունավորել է իր մի ընկերոջը» նախադասու
թյան մեջ վաղակատար բայաձևերը անմիջաբար հուշում են, 
որ գրողը վերարտադրում է ուրիշների պատմածները Մար-
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կոս աղա Ալիմյանի մասին։ Դա ավելի բացահայտվում է 
խոսքի հետագա ընթացքում։

Հալ աոանձին քերականներ ալն միտքն են արտահայտել, 
որ վաղակատարը ավելի վաղ անցյալ է, քան անցյալ կա֊ 
տարյալը։ Վ. Առաքելյանն այս հարցի մասին գրում է. «Վա֊ 
ղակատարն այնպիսի անցյալ է, որ ավելի վաղ է կատար
վել, քան անցյալ կատարյալը։ Համեմատի'ր. եկէլ եմ—եկս։,, 
գնացել եմ—գնացի, խոսել եմ—խոսեցի և այլն, որտեղ զու
գադրված մասերի համեմատությունը ցույց է տալիս, թե 
առաջինը ավելի վաղ կատարված գործողություն է արտահայ
տում, քան երկրորդը։ Այդ զուգադրությունների մեջ կարծեք- 
երկրորդ եզրը ցույց է տալիս այնպիսի գործողություն, որ՝ 
խոսելու վայրկյանից անմիջապես առաջ է կատարվում»^։ 
Այս նույն միտքն է արտահայտում նաև Ս. Աբրահամյանը^,

Սակայն կարծում ենք, որ անցյալ կատարյալի և վաղա
կատարի միջև ժամանակային այսպիսի տարբերություն չի՛ 
կարելի տեսնել, թեկուզ և այնքանով, որ քերականական ժա
մանակը ֆիզիկական չափում չունի։ Հավասարապես կա
րելի է ասել «Հենց նոր գնաց», «Մի րոպե առաջ գնաց», «Մի՛ 
ամիս առաջ գնաց», «Մի տարի առաջ գնաց» և «Հենց նռր է. 
գնացել», «Մի րոպի առաջ է գնացել», «Մի ամիս առաջ է 
գնացել», «Մի տարի առաջ է գնացել» և այլն։ Բոլոր դեպ
քերում համապատասխան կապակցությունների տարբերու
թյունը միայն այն է, որ անցյալ կատարյալը ցույց է տա
լիս մի անցյալ ժամանակակետում կատարվա՛ծ գործողու
թյուն, որին խոսողն ականատես է եղել, իսկ վաղակատարը՝ 
ցույց է տալիս ներկա ժամանակակետից առաջ կատարված- 
ավարտված գործողություն, որին խոսողն ականատես չի՛ 
եղել։

Վաղակատարի իմաստային կողմի մասին խոսելիս միշտ՝ 
պետք է նկատի ունենալ նաև այն, որ վաղակատարը այս՛ 
կամ այն չափով ներկայի հատկանիշ ևս ունի, քանի որ խո
սողը միշտ ներկան նկատի ունի, որից առաջ գործողությու-

124 Վ. Աոաքելյան, Հայերենի շարահյուսություն՜} Ա, էջ 80։
125 8ե'ս Ս. Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի քերականություն,, 

էջ 174—175, 
130



"նը, ճիշտ է, կատարվել-վերջացել է, բայց և գործողության 
•հետևանքը կարող է հարատևել նաև մինչև ներկա ժամա
նակակետը։ Խոսելով այդ մասին. Մ» Աբեղյանը գրում է. 
.«Վաղակատարը ցույց է տալիս մի անցյալ գործողություն, 
տրի անցած վերջացած լինելն առնվում է ներկայի նկատ
մամբ. գործողությունը մտածվում է իբրև խոսելու վայր- 
.կյանից առաջ անցած, բայց նրա ազդեցությունը կամ հե
տևանքը հարատևում է մինչև խոսողի ներկան, որը միշտ 
նկատի ունի խոսողը։ Այս պատճառով այս ժամանակն իր 
բնավորությամբ մի ներկա ժամանակ է կամ վաղակատար 
ներկած26։

Մի կողմ թողած այն, որ Մ. Աբեղյանը բաղադրյալ բա
յաձևերի ժամանակային իմաստը որոշում էր ըստ օժանդակ 
՛բայի ժամանակների, համենայն դեպս չի կարելի չնշել, որ 
վաղակատար ձևերը, երբ նրանց մեջ ցայտուն է դրսևորվում 
.գործողության հետևանքային կողմը, մոտենում են հարակա- 
տարի ձևերին և, այսպիսով, ներկայի բնավորություն են 
.ստանում։ Սա միաժամանակ նշանակում է նաև այն, որ 
.օժանդակ բայը, որով բաղադրվում է վաղակատար ժամանա
ծը։ վճռական ազդեցություն է ունենում ամբողջ բայաձևի 
^/ամանակային ընկալման վրա։ Այսպիսի օրինակներ են հե- 
.տևյալները. «Ամպերն եկել են սարերը պատել, Ձորերը լցՎել, 
՛իրար փաթաթվել» (ՀԹ, 2, 48). «Բարձրագահ Աբոլլն ու Մթին 
սարեր Մեջք-մեջքի տված կանգնել վեհափառ» (ՀՍ', 1, 224). 

‘«Մսրա թագավոր եկել է, եկել, եկել մեր դաշտին բանակ 
^ զարկել» (ՀԹ, 2, 114). «Տխուր երեկոն զարկել է վրան» 
ՀՎՏ, 56). «Գիշերն է փո1լ իր թևերը մութ» (ՎՏ, 114). «Գի
՛շերն է գերել իմ սիրտը ցաված» (ՎՏ, 114). «Արևն արդեն 
պռունկը գրել է մեր Պնդուկ կոչված սարի ուսին» (ՎԱ, 45)։ 
՛Այսպես և' «նա պաոկել է, քնել է, հոգնել է, նստել է» և այլն։

Սրանից տարբեր է, երբ վաղակատարն առանձին դեպ
՛քերում գործածվում է ներկա ժամանակի իմաստովս և հենց
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126 Մ. Աբեղեան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 560։
127 Տե՜ս Վ. Աոաքելյաճ, Հայերենի շարահյուսություն, Ա, էջ 81. Պ. Պո- 

պոսյաճ, Բայի եղանակային ձևերի ոճական կիրառությունները արդի հայե
րենում, էջ 85։



ներկա քքէ ձևերով կարող Է փոխարինվել, օրինակ' «Ո՜վ Մա֊ 
րութա Աստվածածին, Խաշ պատրաստի իմ աջ բազկին, Ջեղ- 
եմ կանչել էս նեղ մամին» (ՀԹ, 2, 125). «Ո վ բարեգութ, քեզ 
հմ խնդրել—Ինչպես որդիս իր մոր գրկին գնաց' կարոտ աչքն 
աշխարհքին, Նրանք էլ թող իրենց կյանքից կարոտ գնան լիք 
աշխարհքից» (ՀԹ, 2, 147)։

Պայմանական երկրորդական նախադասությունների մեջ 
վաղակատարով կարող են արտահայտվել նաև ապագայում 
կատարելիք գործողությունների, օրինակ' «Եթե տեսել եմ' 
կասեմ», «Որ ճանդիսլել եմ' ձեռիցս չի պրծնի», «Եթե «գե
րազանց» է ստացել' նվեր եմ առնելու», «Որ օրը որ քեզ 
ժառանգ է տւ|ել, էն օրը կմեռնեք' քու կինն էլ, դու էլ» (ՀԹ, 
2, 98)։ Իմաստային "այս երանգը ավելի հաճախ արտահայտ
վում է անցյալ կատարյալով) «Եթե տեսա' կասեմ», «Որ հան
դիպեցի' ձեռիցս չի պրծնի», «Բայց որ գնաց, այլևս փրկու
թյուն չկա» (ՎԱ, 10), «Գուցե ճամփի մեջտեղը մի կխտար- 
պատահեց, չսպանե՞մ մերոնց խորոված հասցնեմ» (ՎԱ, 47 y 
և այլն։

Վաղակատարի և անցյալ կատարյալի այս կիրառությանը 
գրավոր-գրական լեզվում տարածված չէ և հատուկ է ժողո֊ 
վըրդական֊խոսակցական ոճին։

45. ԱՆՑՅԱԼԻ ՎԱՂԱԿԱՏԱՐ ԺԱՄԱՆԱԿ (ՎԱՂԱԿԱՏԱՐ՞ 
ԴԵՐԲԱՅ + ԷԻ' ԳՆԱՑԵԼ ԷԻ ՇԱՐՔԻ ՃԵՎԵՐ). —Անց յալի վազա֊ 
կատարը կազմվում է վաղակատար դերբայով և օժան.դակ 
բայի անցյալի ձևերով' գնացել էի—գնացել էիր — գնացել էր— 
գնացել էինք—գնացել էիք—գնացել էին:

Իր կազմության այս բնույթին համապատասխան' անցյաը 
վաղակատարը ցույց է տալիս մի գործողություն, որը մի- 
անցյալ ժամանակակետից առաջ կատարվել, վերջացել է, 
ըստ որում, գործողության արդյունքը կամ հետևանքը կարող 
է հարատևել մինչև տվյալ անցյալ ժամանակակետը, օրինակ 
«Հեզ ու արծաթափայլ Արածանին գարնանային հեղեղներից՛ 
կատաղել էր և պղտոր հորձանքներով ծածկել էր յուր ափերը»- 
(ՐՍ, 16). «Դեռ նոր էր դուրս եկել յուր քնարանից և դուրս էր-

■2։ Տե'ս Վ. Աոաքելյան, էջ 331. Պ. Պողոսյան, էջ 87—88։
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եկել յուր զարթնելու ժամից շատ վաղ։ Ո'չ հագնվել էր, ո'չ 
լ^Տ1!1! էր> ո՜չ սանդրվել էր» (ԲԱ, 23). «Իր հայրական հին 
տունր խանգարվել էր, կտուրը խոնարհվել, գերանները օջախի 
ծխից սևացել կախվել էին, կտուրի հողն ու քարը թափվել 
հերսում» (ԱԲ, 29). «Այս բոլորը այդ ձմռանը լէացել էին; 
եղբայրասպան պատերազմները դեռ չէին վերջացել: Մեկի 
որդին էր սպանվել, մյուսի եղբայրն էր հաշմանդամ դարձել: 
Զրկվել էինք հողից է'լ, ցանքից է'լ» (ՎԱ, 31). «ճշմարիտ 
որ> Պ՚իքոցը շուտ էր փոխվել, շատ էր մաշվել: Ինքն էլ էր 
փոխվել, շորերն էլ» (ՀԹ, 1, 32Տ)։

Վաղակատար բայաձևերի ընդհանուր բնույթին համապա
տասխան անցյալի վաղակատարը ևս, որպես կանոն, ար
տահայտում է այնպիսի գործողություն, որին խոսողն ինքն 
ականատես չի եղել, այլ պատմում է ուրիշներից լսելով կամ 
էլ գործողության հետևանքից դատելով։ Վերևում բերված օրի
նակների հետ համեմատել նաև հետևյալները. «Հյուսիսի ան
տառներից մեկում նա իր կնոջն էր սպանել որսի մի գիշեր, 
ավելի ճիշտ՝ շներին հրամայել էր գզգզել կնոջը» (ԱԲ, 4). 
«Ասում էին, որ նախկին սպա է, մարգ էր սպանել, նստել էր 
բանտում, հետո անսսսռ գնացել» (ԱԲ, 4). «Հաբուգից նամակ 
էր գալիս։ նրան ճակատ էին ուղարկել, մե անգամ վիրավոր- 
4կ էր ոտքից, ւցասկել էր լազարեթում, ցավացել ու նորից 
դՒՐ-Ր^Ր^ էի^ Տամփեթ^^ 16). ((Արջերը տեղ֊տեղ կանգ էին 
աոել, ձյան տակից կագին, հաճար, թափված֊փտած տանձ 
ու խնձոր էին ճարել ու կերել, մի քանի տեղ էլ ծալել-շարդել 
էին զկեռի թփերը ու նորից պտուղները իւժոել» (ՎԱ, 51 )։
^ 46. ԱՆՑՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼ ԺԱՄԱՆԱԿ (ԳՆԱՑԻ ՇԱՐՔԻ ՁԵ. 

ՎԵՐ).— Անցյալ կատարյալ ժամանակը սահմանական եղա֊ 
նակի միակ պարզ ժամանակն է և կազմվում է բայահիմքով ե 
համապատասխան դիմային վերջավորություններով, ինչպես 
գնացի—գնացիր — գնաց — գնացինք — գնացիք — գնացին, տե
սա—տեսար — տեսավ—տեսանք—տեսաք—տեսան129:

^® Անցյալ կատարյալի կազմության մանրամասն նկարագրությունը 
աես § 10։

Անցյալ կատարյալ ժամանակը ցույց է տալիս մի անցյալ
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ժամանակակետում առանց որևէ տևականության կատարված, 
ավարտված֊վերջացած գործողություն, ինչպես' «Սրաֆիոն 
Գասպարիչր թաշկինակը շարժեց, դրամները հնչեցին: Արծա֊ 
թի ախորժալուր ձայնն էլեկտրական տոկի պես անցաւի խու
ժանի մարմնով, ցնցեց նրան։ Քանի մի վայրկյան նա ան
շարժ էր և անշարժ նայում էր վաղեմի աստիճանավորի դյու
թական թաշկինակին։ Pшյg ահա նա շարժվեց, դղրդաց և 
դիմեց դեպի թաշկինակը» (Շ-P, 31). «Դու անհոդ նայեցիր իմ 
վրա Ու անցար քո խաղով կանացի. Ես քեզնից դառնացած 
հեռացա, Ես քեզնից հեռացա ու լացի» (ՎՏ, 20). «Ես վազեցի 
^nPB> մտա գետակն ու սկսեցի շոշափել քարերը։ Ես այդպիսի 
քարեր գտա, դարսեցի դույլի մեջ, ջուր լցրի վրան ու ծանր 
բեռիս տակ տնքալով' քայլեցի գետակն ի վեր։ Անտառը վեր
ջացավ, գետակի գույնն ավելի պայծառացավ» (ՎԱ, 20)։

Ինչպես օրինակներն են ցույց տալիս, անցյալ կատարյալ 
ժամանակը միշտ շեշտը գնումՀէ գործողության ավարտվա
ծության վրա։ Եր այդ իմաստով ու պաշտոնով աշխարհաբա
րի անցյալ կատարյալը ամբողջությամբ համընկնում է գրա
բարի անցյալ կատարյալին և նրա անմիջական շարունակու
թյունն է։ Գրաբարում ևս անցյալ կատարյալը ցույց էր տա
լիս վայրկենական գործողություն, մի անցյալ ժամանակա
կետում առանց որևէ տևականության ավարտված֊վերջացած 
գործողություն, ինչպես' «Խաղաց զնաց միանգամայն ի վե
րայ տէրութեանն Հոնաց աշխարհին, զորս -Pուշանս անուան են. 
և զերկեամ մի կռուեալ' ոչ կարաց ազդել նոցա։ Ապա ար- 
ձակեաց զմարզիկսն յիւրաքանչիւր տեղիս, և զայլս փոխանակ 
նոցա առ իւր կոշեաց նովին պատրաստութեամբ։ Եվ այսպէս 
ամ յամէ սովորութիւն կարգեաց, և իւր անդէն քաղաք բնա
կութեան շին1աց»՝։Հ «Իսկ իբրև նեիւեցավ դի նորա, հրա- 
մայեաց ընկենուլ ի վիհ մեծ և ծածկել»'31. «Նա անց, ասէ, 
դնաց և շինեաց ի մէջ Մարաց գՄա րակերտ»^. «...եկեալ 
միաթանեաց զզօրս Պարսից, որք լքին» խոտեցին, մերժեցին,

134

130 եղի չէի Վասն Վարդանալ և Լալոց պատերազմին, Երևան, 1957, էջ 
11—12։ ՚

131 Մովսէսի Խորենացլոլ Պատմութիւն Հալոց, թիֆլիս, 1913, էջ 54։
133 Անգ, էջ 86։



անարգեցին զտէրութիւնն Պարթևաց, և հանեցան հաւանու
թեամբ ընտրել զտէրությունն Արտաշրի որդւոյ Սասանայ»^\ 
«Իսկ իբրև զայն ամենայն չարիս ետես թագաւորն Պարսից, 
որ եկ^ Տասին ի վերայ նորա, նեղեցալ, տագնապեցաւ, 
տարակուսե ցաօ134»

133 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն, Ւիֆլիս, 1882, էջ 23։
134 Անգ, էջ 28։
135 Հէ Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ՛ IV, Ա, 

էջ 570—571։

Հ. Աճաոյանը աշխարհաբարի անցյալ կատարյալ ժամա
նակի մասին գրել է. «Կատարյալը ամենից լավ պահպան
ված ձևն է բարբառներում։ Մինչդեռ գրաբարի ապառնին և 
ստորադասականը բոլորովին, ջնջված, սահմանականի ներ
կան և անկատարը ստորադասականի տեղն անցած և նրանց 
փոխարեն նորանոր ձևեր են հնարված, կատարյալը իր պաշ
տոնով և գործածությամբ անփոփոխ, ձևով էլ շատ քիչ փո
փոխված շարունակում է իր գոյությունը թե բարբառների և 
թե մանավանդ երկու գրական լեզուների մեջ։ Այս կողմից 
իր մրցակիցն է միայն հր՜ամայականը»1^։ ՜

Անցյալ կատարյալի բնույթն ու էությունը ճիշտ ըմբռնելու 
համար միշտ պետք է նկատի ունենալ, որ նա տարբերվում 
է անցյալ ժամանակահատված արտահայտող մյուս բոլոր 
ժամ տնակներից։

1. Անցյալ կատարյալը նախ և առաջ տարբերվում է վա
ղակատարից և անցյալի վաղակատարից։ Եթե վաղակատարը 
ց՛ույց է տալիս ներկա ժամանակակետից առաջ կատարված֊ 
ավարտված գործողություն, ուրեմն և խոսողը միշտ նկատի 
ունի ներկա ժամանակակետը, որի նկատմամբ և գործողու
թյունը ներկայացվում է որպես ավարտված, օրինակ' Հիմա, 
երբ մենք խոսում ենք, նա գնացել է, իսկ անցյալի վաղա
կատարը ցույց է տալիս մի անցյալ ժամանակակետից առաջ 
կատարված֊՚ավարտված գործողություն, ուրեմն և խոսողը 
միշտ նկատի ունի մի անցյալ ժամանակակետ, որի նկատ
մամբ և գործողությունը ներկայացվում է որպես կատարված, 
օրինակ' Երեկ, երբ մենք խոսում էինք, նա գնացել Էր, — ապա 
անցյալ կատարյալը ցույց է տալիս անցյալ ժամանակակե-
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տում առանց որևէ տևականության կատարված-ավարտված 
գործողություն, օրինակ' Երեկ նա գնաց136/

136 Տե՜ս Մ. Աքեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էլ 562—563։

Մյուս կողմից' անցյալ կատարյալը, ինչպես նշված է ար֊ 
՛քեն, տարբերվում է վաղակատարից և անցյալի վաղակատա
րից նրանով, որ անցյալ կատարյալը ականատեսի ժամա
նակ է։

2. Իր իմաստով անցյալ կատարյալը տարբերվում է նաև 
անցյալ անկատարից։ Եթե անցյալ անկատար ժամանակը 
9"լ19 է տալիս մի անցյալ ժամանակակետում տևական, հա
րածիդ, ընթացքի մեջ գտնվող գործողություն, ապա անցյալ 
կատարյալը ցույց է տալիս մի անցյալ ժամանակակետում 
կատարված֊ավարտված գործողություն առանց որևէ տևա
կանության, օրինակ' Երեկ ժամի 8-ին նա գրում էր||գրեց, 
կարգում էր||կարդաց, զեկուցում էր||գեկուցեց, նաշում էր!| 
®ա^ցւ նկարում էր||նկարեց, խոսում էր||խոսեց և այլն։

Եթե իմաստային մյուս տարբերությունները հաշվի չառ
նենք, կարող ենք ասել, որ անցյալ կատարյալն ռւ անցյալ 
անկատարը, ինչպես դրանց անվանումներն են արդեն նա
խանշում, կերպային հակադրություն են կազմում, առաջինը 
կատարյալ կերպ ունի, ՛այսինքն' շեշտում է գործողության 
՛Լերջը։ ավարտվածությունը, իսկ երկրորդը անկատար կերպ 
ունի, այսինքն' արտահայտում է գործողությունն իր ընթաց
քի, տևականության մեջ, և գործողության վերջը չի երևում։

Հաճախ միևնույն կամ իրար հաջորդող նախադասություն
ներում հաջորդաբար գործածվում են անցյալ կատարյալն ու 
անցյալ անկատարը, որոնցից առաջինը ցույց է տալիս գոր
ծողության ավարտվածությունը, իսկ երկրորդը' ընթացայ- 
նությունը, այսպիսով ավելի ցայտուն կերպով դրսևորելով 
կատարյալ և անկատար կերպերի իմաստային հակադրու
թյունը։ Այսպիսի օրինակներ են հետևյալները. «Իրիկնապա
հին, երբ անց էին կենում սարերը, մի անգամ էլ երևաց գյու
ղը հեռու մշուշում» (ՀԹ, 1, 312). «Նամակը կարդաց ու տեղը 
կանգնած միտք էր անում Գիքորը, դարդ էր անում իրենց 
տան համար։ Սիրտն էրում էին նամակի տողերը» ՀՀՍ՛, 1,
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327) . «Նա կատաղեց մարդկային կեղծիքի դեմ ու ասում էր 
րարձրաձայն» (ՇՔ, 22). «Միտք էր անում հնձվորը, երբ նկա
տեց, որ կորեկի արտի կողքին է» (ԱԲք 192). «Սոնան երկար 
շգիմադրեց, նա զզվանքով կող ւոՎեց իմ բերած կարմրաւ 
խայտը ու սարսափից նչաց. ձուկը խլրտում էր նրա ստամոք֊ 
սում» (ՎԱ, 25). «Մի անգամ էլ թափա£արում էի ծառի ճյու֊ 
Ղ^ԲԲ^ հանկարծ թփից մի անասուն ղուրս եկավ ու սկսեց 
թափվող տանձերը հավաքեր) (ՎԱ, 26). «Մարգագետնից բա
հով կտրած^գուղձերով պատ քաշեցինք գետակի առաջ և նրա 
հունը փոխեցինք: Ջուրը քարերի ու կանաչի միջով նոր ճա
նապարհ էր քացում իր համար։ Խլրտոցն քնկաւք հին հունի 
մեջ, ձկները խուճապահար դես ու դեն էին ընկնում ու ելք 
փնտրում մահից փրկվելու)) (ՎԱ, 29)։

Ինչպես նշված է արդեն, պայմանական երկրորդական 
նախադասություններում անցյալ կատարյալը կարող է ար
տահայտել ապագայում կատարելի գործողություններ, օրի
նակ' «Եթե նրան տեսար, այդ մասին անպայման կասես)). 
«Որ իմացավ, նրա ձեռքից չենք պրծնի)). «Եթե հանդիպեցի, 
կասեմ ամեն ինչ)) և այլն։

Այսպիսի կիրառություններն ավելի հատուկ են ժողովըր֊ 
դական֊խոսակցական լեզվին։

II. ԸՂՋԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԲԱՅԱԶԵՎԵՐԻ ԿԻՐԱՌՈԻԹՅՈԻՆԸ

47. ԸՂՁԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԲԱՑԱՁԵՎԵԲԻ ԲՆԴԼԱՆՈԻԲ ԲՆՈԻ֊ 
ԹԱԳԲՈԻԹՑՈԻՆԸ.— Ըղձական եղանակն ունի երկու գլխավոր 
կամ բացարձակ և վեց ^2)ՀՅ) երկրորդական կամ հարաբե
րական ժամանակային ձևեր, որոնք ներկայացնում են հե
տևյալ ընդհանուր պատկերը։

Գլխավոր կամ բացարձակ Երկրորդական կամ Ոարաբերական 
ժամանակաձևեր ժամանակաձևեր

ա) գնալիս լինեմ
1. գնամ բ) գնացած լինեմ

գ) գնալու լինեմ
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ա) գնալիս լինեի
2* գնայի բ) գնացած լինեի

գ) գնալու լինեի
Ըղձականը սուբյեկտիվ եղանակներից մեկն է և, ինչպես 

նշված է, ցույց է տալիս գործողության կատարման իղձ, 
ցանկություն, տենչանք, փափագ, ըստ որում, գնամ—գնաս — 
գնա գնանք—գնաք—գնան շարքի բայաձևերը իղձ, ցանկու- 
^յոլն են ցույց տալիս խոսողի ներկայ՛ում, ուստի և դրանք 
իրենց բնավորությամբ ներկայի հատկանիշ ունեք?, իսկ գնա- 
յի-գնայիր-գնար-գնայինք—գնայիք_գնային շարքի բա
յաձևերը իղձ, ցանկություն են ցույց տալիս մի անցյալ ժա
մանակում, ուստի և դրանք իրենց բնավորությամբ անցյալի 
հատկանիշ ունեն։ Սակայն քանի որ ցանկալի գործողությ՛ունը 
ըստ բովանդակության, կատարման տեսակետից միշտ ա֊ 
պաոնի է, ուստի և գնամ շարքի բայաձևերին տրվում է (ներ֊ 
^ա1ի) ապառնի, իսկ գնայի շարքի ցայածներին' անցյալի 
ապառնի անվանումը։

48. ԸՂՁԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿ (ԳՆԱՄ 
ՇԱԸԸԻ ՁԵՎԵԸ)__ Ըղձական եղանակի ապառնի ժամանակը 
կազմվում է բայահիմքով և համապատասխան վերջավորու
թյուններով, ինչպես' գնամ—գնաս—գնա — գնանք—գնաք — 
գնան »137

137 Ըղձական բայաձևերի կազմության մասին մանրամասն տե՛ս § 11։

Uj Ըղձական ապառնիի հիմնական իմաստն այն է, որ 
ցույց է տալիս գործողության կատարման իղձ, ցանկու
թյուն, փափագ ներկայում, օրինակ' «Գնամ, սար գնամ, զլու֊ 
խըս դնեմ գոգին, մորս կարոտն աոնեմ' այս աշխարհից վա
ղուց հեռացած մորս կարոտը)) (ՎԱ, 7J. «Թաղւ|ես մեջն ու 
կորչես, հա թող քեզ փնտրեն?» (ՎԱ, 11). «Մարդոց ժխորը 
թողնեմ հեռանամ, Լիք-լցված սրտով նստեմ միայնակ, Գըր- 
կեմ վարդերս դալուկ, դժնդակ, — Մեռնող վարդերս փայփայեմ 
ու լամ» (ՎՏ, 121 )• «Գնամ կրակածս տեղը նայեմ, ետ գամյյ 
(ՎԱ, 46). «Այսօր գթանք իրարու, — Խեղճ լինենք ու չամա
չենք, Բախտ չտենչանք ու հեռու տարիները չնիշենք: Էոենք 
միայն մի մեղմող լռությունով ա նանգչենք,— Բանանք սըրտ- 
ներս մեռնող,— Որբ լինենք ու չամաչենք: 1)իրենք իրար ու
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Բերենք» — Չնախատենք մեկմեկու, էլ չար սիրով չսիրենք, Ան֊ 
չար լինենք ես ու դու)) (ՎՏ, 129)։

9) Ւրենց արտահայտած իմաստին համապատասխան' 
րղձականի ձևերր լայնորեն կիրառվում են նպատակի երկ
րորդական նախադասություններում, ինչպես' «Գնաց, որ տես
նի նրան». «Արեց ամեն ինչ, որ օգնի ընկերոջը»։ Ըղձական 
բայաձևերի այս կիրառությունն այնքան է տարածված և միև
նույն ժամանակ այնքան է արտացոլում այս շարքի ձևերի 
իմաստն ու կիրառությունը, որ մեր հին քերականները, նկա
տի ունենալով միայն այսպիսի գործածությունները, այս եղա
նակը կոչում էին ստորադասական։ Մ, Աբեղյանն իրավա
ցիորեն ցույց տվեց, որ գնամ-գնայի շարքերի ձևերը կի
րառվում են ոչ միայն երկրորդական, այլև գլխավոր նախա
դասություններում, և ելնելով դրանց ձևաբանական իմաստից 
քննարկվող ձևերն անվանեց ըղձական եղանակի բայաձևեր։ 
Այդ անվանումն, իհարկե, ճիշտ էր և ամուր կերպով մտավ 
հայերենի քերականությունների մեջ։ Բայց, այնուամենայ
նիվ, ըղձական բայաձևերի ամենահիմնական կիրառու
թյուններից մեկը նրանց' ստորադասական նավսադասրչւվ^ուն֊ 
ներում ունեցած կիրառությունն է։ Ստորև բերվում են այս
պիսի օրինակներ։

«Նա ձիու սանձը հանեց բերանից, որ լողալու միջոցին 
ազատ շունչ աոնե» (ՈՍ, 16). «Մոտենում էին աղայի դիա
կին, որ տեսնեն նվիրական ոտնամանները» (Շ^, 22)* «Իմաս
տուն խոսքեր սովորեցի ես, Որ 6րապուրեմ զորությամբ մթին, 
Հոգիդ կախարդեմ ու ճմայեմ քեղ, Ւնձ այրող հուրը նետեմ 
քո սրտին» (ՎՏ, 77). «Գիշատիչները դուրս են գալիս իրենց 
բներից, որ օգտվեմ այդ խառը դրությունից և որս նանկեն» 
(ՎԱ, 49). «Շտապում են կշտանալ, որ լուսադեմին դնան ան
տառի թավուտներում թաքնվեն» (ՎԱ, 49). «Անտառապահ
ներն առաջներս կտրեցին, որ պախրաներս խլեն» (ՎԱ, 42). 
«Քահանայի բակում թղթեր էի հավաքում գաղտագողի, որ 
տանեմ կարդամ» (ՎԱ, 49). «Ձեռքս վեր էի մեկնում, որ թրո- 
նեմ ամպի ճերմակ քուլաները» (ՎԱ, 11 )։

Գ) Ըղձականի բայաձևերը հաճախ են կիրառվում նաև 
պայմանի երկրորդական նախադասություններում. դա ևս 
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քննարկվող բայաձևերի ամենահատկանշա կ,ան կիրառություն֊ 
ներից մեկն է, ինչպես' «Եթե հիվանդը կենդանի ձուկ կուլ 
աա։ հհտԲՒ դանակի պես, կամ' դես, կամ' դեն» (ՎԱ, 24). 
«Աչքովդ էլ տեսնես,՛ չհավատաս» (ՎԱ, 13). «Որ րամվւեն 
ԳէՒ՚Ւն, տափին կփակչի» (ԱԲ, 120). «Իրեն որ տեսնես, կզար
մանաս» (ԱՈ, 120). «Թե սաղ մնամ, եկող աղունք հարսա
նիք եմ անելու» (ԱԲ, 10). «Տղե'րք, սա որ քրտնի ոչ, բան չի 
դառնալ» (ՀԹ, 1, 136)։

Դ) Ըղձական եղանակի բայաձևերը լայնորեն կիրառվում 
են ուզել, ցանկանալ, խնդրել, պանանջել, ապսպրել, պատ- 
4.Ւ։'^1> պատվեր տալ և իմաստային նույն խմբի մեջ մտնող 
ա1Լ Բայերի պահանջով դրված խնդիր երկրորդական նախա
դասությունն երում, ինչպես' «Համբոն ուզում էր իր տասներ
կու տարեկան Գիքոբին տանի քաղաք» (ՀԹ։ 1, 312). «Ուզեցի 
թողնեմ նեոանամ' հպարտ է ու չար է, — ասին» (ԵՏ, 42). «Նա 
ուզում էր, որ իր որդին էլ այդ ճամփով գնա, հյուրասեր լի
նի» (ԱԲ, 9). «Ուզում է, որ առաջ ես խոսեմ, ուտելիք խյնդ- 
րեմ» (ՎԱ, 46). «Ցանկացավ, որ ամեն ինչ մնա առաջվա 
Հպես». «Խնդրեց, որ հյուրասենյակում սպասեմ իրեն». «Պա
հանջում եմ, որ հարցը արդարացի լուծվի». «Պատվիրեց, որ 
թողնի ամեն ինչ և վերադառնա». «Հայրդ փափագում էր, որ 
միայն անունդ խլես նրանցից և այդ օտարազգի կնոջից» 
(ՇԲ, 36). «Նրանից պահանջում էին, որ իր ուխտը դրժե, 
թողնե կնոջը, ձգե զավակներին» (ՇԸ, 40). «Ապսպրեց, որ 
Համբոն գա» (ՀԹ, 1, 328). «Սկսեցին համոզել հիվանդին, 
որ կենդանի ձուկը կուլյոատ (ՎԱ, 25)։

Արդեն մի առիթով նշված է, որ ուզում եմ գնալ, ցանկա
նում եմ ասել և նման տիպի կապակցությունները ժողովըր- 
դական լեզվում արտահայտվում են ըղձականի ձևերով' ու
զում եմ գնամ, ուգում ես գնաս, ուգում է գնա և այլն։

Ե) Ըղձական եղանակի բայաձևերը հաճախ արտահայ
տում են պատվեր, հորդոր, երբեմն և հրաման, ըստ որում 
այս իմաստը սովորաբար արտահայտվում է եզակի երկրորդ 
և հոգնակի առաջին դեմքի ձևերով, ինչպես' «Բռղա ր, հեռո ւ,. 
չնարամե'ս, — գոչեցի ես» (ՎԱ, 22). «Չլինեմ-չիմանամ թող
նես մարդ մոտենա էս ձկներին» (ՎԱ, 28). «Ինձ մտանան 
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շԱւնես, հա... պատվիրեց լացակումած» (Սհ^, 6). «Ե'տ չնա
յես դեպի մեզ, Ո տ չդնես էլ տունս» (ՀՄ, 2, 10). «Վախտ ու 
անվախտ դես ու դեն չթնկնես, ձեռդ ընկած փողը քոո ու փուչ 
չանես» (ՀԹ, 1, 115). «Ա յ տղա, չլնեմ-չփմանամ որսի գնաս» 
(ՎԱ, 43). «Ա'յ տղա, ճամփան մլուլ չանես, հորդ հաց հաս֊ 
յըրու» (ՎԱ, 44). «Դե', ուսիցս իջիր> գնանք կամրախայտ 
թոնենք, փորը քեզ, միսն ինձ» (ՎԱ, 21). «Մինչև կրակն իջ
նելը եկ մի քանի հատ էլ թոնենք, խորովենք ուտենք ու գնանք 
Հորթերի մոտ» (ՎԱ, 24). «Եկ դատաստան անենք, պրծնենք» 
ՀՎԱ, 48),

Ջ) Ըղձականի պատվերի, հորդորի իմաստը դրսևորվում 
է նաև երրորդ դեմքի ձևերում, միայն այդ դեպքում դրանց 
վրա սովորաբար դրվում է թող եղանակավորող բառը։ Օրի
նակներ. «՛Թուլ օրհնվի հանգուցյալի անբասիր հիշատակը, 
թոդ աստված բյուր ի բյուրուց վարձատրե նրա ազնվազարմ 
ժառանգներին, թող հանգուցյալի այս լուսապայծառ և երկ
նաճաճանչ գործը ծաոայե օրինակ բոլոր ազգայնոց համար» 
ՀՇՔ, 24). «՛Թող հաստատ փնի մեր թագավորը» (ՀԹ, 2, 35). 
«Թող շուրջս փովի անանց լռություն, Թող ինձ չնիյեն, թող 
ինձ մոոանան» (ՎՏ, 10). «Թող թափվի բոլոր կյանքերին 
կյանք տվող երկնային հեղուկը» (ՎԱ, 4)։

Է) Ըղձականի ձևերով են արտահայտվում անեծքներն ու 
օրհնանքները և նմանները, օրինակ՝ «և', ի, պակսես դու, էլի 
աչքդ № ոատանի հաջաթի վրա՞ է» (ՎԱ, 44). «—Ջհանդամի 
սև հատակը տանես, — անիծեց նա ու շուռ եկավ, գոմը մտավ» 
ՀՎԱ, 44). «—Տո', բեմուրազ, տո բոյդ տափը դնեմ» (ՎԱ, 
46). «քրքրվէ ս դու, գնա' գուռը բաց արա շուտ» (ՀԹ, 319). 
«Ը'հ, նողեմ ձեր գլուխը» (ՀԸ՛, 1, 317). «Տաշտներդ լի հաց 
լինի, Դուռներդ միշտ բաց լինի» (ՀԱ՛, 2, 9). «Ջաղացիդ միշտ 
հերթ լինի, Մեջքդ ամուր բերդ լինի» (ՀՄ, 2, 10). «Աստված 
լինի քո օգնականը, բալա ջան,—խոսում էր պապս։—Չոր քա- 
ըին գնալիս՝ չոր քարն էլ կանաչի քեզ համար։ Պակաս օրդ 
խնդությունով անգ կենա... աստված բարի նամփա տա, ոտդ 
Ոշ ԴՒ^^Ւ քարի» (ՀԹ, 1, 348). «Անիծվի' այն օրը, երբ նա 
՛թույլ տվեց իր Սմբատին գնալ օտար երկիր' ուսումը շարու֊
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նակելու, անիծվի' նա, որ կորզեր իրենից իր որդուն» (ՇԸՀ 
13)։

49. ըղձական եղանակի ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿ՛ 
(ԳՆԱՅԻ ՇԱԻքԻ ՁԵՎԵԲ).— Ըղձական եղանակի անցյալի ա
պառնին կազմվում է անկատարի հիմքով և համապատաս
խան դիմային վերջավորություններով, ինչպես' գնայի, գնա
յիր, գնար, գնայինք, գնայիք, գնային:

Այս րայաձևերն իրենց բնույթին համապատասխան' ցույց՛ 
են տալիս չիրականացած գործողության իղձ, ցանկություն, 
տենչանք, փափագ մի անցյալ ժամանակում, օրինակ' «Բայց 
ինչո՞ւ գնաց Հայոց թագուհին։ Մնար ու ծիծ տար իր Սողոմո
նին— մեր Կոմիտասին։ Մնար ու նրան մայրություն անէր: 
Հուսահատության, տրտմության պահին նրա ճակատի ամպե
ՐԻ վաներ, Նախ նրա ոտի, Ու հետո սրտի փջերր նաներ: Մյ- 
նար, Որ նրան մի ողջ ժողովուրդ «Մեծ մայր» անվաներ, «Վե
համայր» կոշեր, Մի ողջ ժողովուրդ սուրբ ձեռքը նրա իր բեր
նին տաներ, Փեշերը պաչեր» (ՊՍ, 12—13). «Ջուր դաոնայիր 
մորդ փորում, Հասո'։ Երանի չմտնեիր այս աշխարհը, որ լի է 
աղաներով։ Երանի չտեսնեիր արևի փայլը» (ՎՓՀԵ, 225)* 
((Գոնե հրացանը հետը լիներ, գոնե յափնջին Վերցներ, գոնե 
մի կտոր հաց ուտեր, լեզուս Ա|ասյանճՎեր, ասա ինչո՞ւ ես 
անիծում էն աստծու գառ երեխին» (ՎԱ, 48), ((Թող լինեի մի 
կեղեքող, հավաքեի ^իշտ փոէ1 ու փոէԼ։ Կամ թե տերտեր լինեի 
թող, Խաչը վզիս մեռել թաղող, Սուփրի վերև միշտ նստեին 
Ւմ ապրուստը դրստեի, Ազգն էլ աչքը տնկեր վրաս, Ւմ փըր- 
կողր Գու եԱ) որ կաս» (ՀԹ, 2, 86)։

Ւնչպես օրինակներն են ցույց տալիս, ըղձական անցյալի 
ապառնին իր եղանակային բովանդակությամբ ամենևին չի 
տարբերվում ըղձական ապառնիից, միայն անցյալի ապառ
նին ցույց է տալիս «մի անիրական ցանկություն անցյալում 
մի բան կատարած լինելու, որ չի կատարվել»^^։

Սակայն ըղձական անցյալի ձևերը ունեն այն առանձնա
հատկությունը, որ կարող են վերաբերել ոչ միայն անցյալին, 
այլև ապառնիին, այսինքն' իրենց արտահայտած իմաստով

138 Մ. Արեղյան, Հայոց Թզվի տեսություն, Էջ 590։
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մոտավորապես հավասարվում են ըղձականի ապառնիի ձնե֊ 
յւին, օրինակ' ^ամ տեսնեմ նրան|[գնայի տեսնեի նրան, գնաս 
տեսնես նրան||գնայիր տեսնեիր նրան, գնա տեսնի նրան|| 
գնար տեսներ նրան և այլն։ Սակայն այս զուգահեռ ձևերի 
միջև, համենայն դեպս, կա իմաստային տարրերություն> Հ. 
Բարսեղյանը գնայի, գնայիր, գնար... շարքի բայաձևերի 

իմաստները վերլուծելիս գրում է, որ նրանցով «խոսողը շատ 
հաճախ արտահայտում է ոչ միայն անցած, չիրականացած 
ցանկություն, այլև ներկա, իրագործվելիք ցանկություն, իղձ, 
■որի իրականացումը, սակայն, նա գտնում է քիչ հավանա
կան կամ էլ անհնար»^։ Քննարկվող բայաձևերի այս կի
րառությանը նույն բացատրությունն է տայիս նաև Պ. Պողոս- 
յանը' գրելով. «Ըղձական ապառնիի իմաստով գործածված 
ըղձական անցյալը արտահայտում է մի գործողություն, որի 
կատարման, իրականացման նկատմամբ խոսողը ավելի քիչ 
հավանականովթյրւն, վստսՀհո կթյուն ունի, կամ ամենևին 

■հույս չունի, թե կկատարվի»^0։ Արձանագրելով այն փաստը, 
.որ ըղձականի անցյալի ձևերը զանգվածաբար կիրառվում են 
յսպագայի նկատմամբ, այսինքն' ցույց են տալիս գործողու
թ՛յան կատարման իղձ, ցանկություն խոսելուց հետո ընկնող 
մի ապառնի ժամանակում, նշենք, որ, իրոք, ըղձականի ա- 
պառնիի ձևերը այդ դեպքում արտահայտում են այնպիսի 
իղձ, ցանկություն, փափագ, որի իրականացումը խոսողը 
ներկայացնում է խիստ ցանկալի, բայց անհնար, անիրակա
նանալի կամ համարյա անհնար, անիրականանալի։ Այս
պիսի օրինակներ են հետևյալները.

«Լինեի չոբան սարերում հեռու, Գայիր անցնեիր վրանիս 
մոտով, Ւրար նայեինք անուշ կարոտով, Քնքուշ ժպտայինք 
հանկարծ իրարու։ 9-նայիր աղբյուրն ու ետ դաոնայիր, Թեթև 
որպես վիթ ելնեիր ձորից, Մի ջուր տայիր ինձ քո լի սափո
րից Աւ վրանիս մոտ հանգստանայիր» (ՎՏ, 281). «Լիներ, 
այնպես լիներ, որ ինքը հնձվոր լիներ, նրանց արտը Տնձեր,

139 Հ. Բարսեղյան, ԱըԴՒ հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, էջ 
223։

140 <|Լ Պալաէյաճ, թայի եղանակային ձևերի ոճական կիրառությունները 
■՛արփի հայերենում, էջ 173։
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Սոնան հաց քերեր իրեն, շապիկը քրտներ ու քրտնած նստեր* 
կողքին» (ԱՍ, 232). «Ոսկե ավազ լինեի, Ջուրդ գար, ինձ տա
ներ, Արծաթ ամպիկ լինեի, Հովդ գար գուրգուրեր» (ՎՏ, 338)։

III. ՀԱՍՏԱՏՈՂԱԿԱՆ («ԵՆԹԱԴՐԱԿԱՆ») ԵՂԱՆԱԿԻ 
ԲԱՅԱՋԵՎԵՐԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ

50 . ԿԸ-ՈՎ ԿԱԶՄՎԱԾ ԲԱՅԱՁԵՎԵՐԻ ԵՂԱՆԱԿԱՅԻՆ ԲՈ
ՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑՍ----Արևելահայ գրական լեզվի ^ք-ով 
կազմված բայաձևերի եղանակային բովանդակության հարցը 
հայ քերականության պատմության մեջ տարակարծություն
ների ու վեճերի առիթ է տվել և է ։

Ստ. Պալասանյանն իր «Ընդհանուր տեսութիւն արևելեան 
նոր գրաւոր լեզոլի հայոց» աշխատության մեջ կր-ով կազ֊ 
մրված բայաձևերը զետեղում է սահմանական եղանակի մեջ 
կգնամ շարքը համարելով ապառնի, իսկ ^ս1յէ 1աԻՔԸ՝ ս1ա I՞՜ 
մանական ապառնին ։ Հասկանալի է, որ հարցի այսպիսի 
լուծումն ակնհայտորեն հակասական է։ Եթե կգնայի շարքը 
իրոք պայմանական գործողություն է արտահայտո՛ւմ, դրա
նից բխում է, որ սահմանական եղանակի մեջ զետեղվել չի 
կարող։ Ամենայն հավանականությամբ զգալով այս հակա
սությունը' Ստ. Պալասանյանն իր «Րերականութիւն մայրենի 
լեզուի» աշխատության մեջ կք֊ո^ կազմված ապառնիի ձևե
ՐԸ թողնում է սահմանականի մեջ, իսկ անցյալի ապառնիի 
ձևերը համարում է առանձին եղանակ' պայմանական եղա- 
նակ^2։

Ինչպես իր տեղում նշված է, արևելահայ գրական հայե
րենի բայի եղանակների' ժամանակակից քերականություն
ների մեջ ընդունված համակարգը մշակված է Մ. Աբեղյանի 
կողմից։ Ելնելով այն գրույթից, որ կգնամ շարքի ձևերր հիմ
նականում արտահայտում են ներկա, իսկ կգնայի շարքի ձևե-

'*' Տե՛ս Ստ. Պալասանեան, Ընդհանուր տեսութիւն արևելեան նոր 
գրաւոր լեզուի հայոց, թիֆլիս, 1870։

142 Տե'ս Սա. Պալասանեան, Քերականոլթիլն մայրենի լեզուի, Թիֆլիո, 
1906,
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րը' անցյալ ժամանակ' Մ • Աբեղյանն այն տեսակետն է
պաշտպանում, որ կը-օ^ կազմված բայաձևերը ենթադրական՛ 
գործողություն են արտահայտում, այստեղից էլ այս բայա
ձևերի ենթադրական եղանակ հորջորջումը։ Մ. Աբեղյանը 
գրում է. «Խոսողն ենթտդրական եղանակով ոչ թե ստույգ, 
հավաստի հաստատության է անում, այլ անստույգ, մեղմ 
Հասաասւտւ^յուն, |յաւք թե, նա համեստությամբ, քադաքավա- 
րությամբ իր կարծիքն է հայտնում։ Օրինակ' սահմ. Նա այժմ՜ 
տանն է (ստույգ, իրոք է)- ենթադր. Նա այժմ տանը կլինի 
(մենք այդպես կարծում ենք, ենթադրում ենք, կարող է տա
նը լինել)»™,

Հիմք ընդունելով այն, որ 1|<|նամ շարքի ձևերը հիմնա֊ 
կանում արտահայտում են ապառնի, իսկ կգնայի շարքի ձևե
րը' անցյալի ապառնի ժամանակ, այլև նկատի Ունենալով, որ՛ 
հատուկ կառուցվածքի նախադասություններում դրանք ար
տահայտում են որևէ պայմանից կախված գործողություն , 
Ա. Ղարիբյանի. և Գ. Սևակի քերականություններում, բացխ 
ենթադրական գործողության արտահայտումից, \^֊ով կազ- 
մըված բայաձևերի հիմնական եղանակային բովանդակու
թյունն է համարվում նաև պայմանական գործողության ար
տահայտումը և, այսպիսով, այս բայաձևերն անվանվում են՛ 
պայմանական կամ ենթադրական եղանակի ձևեր144:

143 Մ. Աբեղյան, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 574։
144 Տե՞ս Ա. Ղարիթյան, Հայոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, Երե- 

վան, 1954. Գ. Սևակ, ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 
1955։

145 Տե՞ս ԳԱՏ, 1953, M 9։

քննարկվող հարցին հատուկ անդրադարձել է Ս. Աբրա
համյանն իր «Արդի հայերենի պայմանական կամ ենթադրա
կան եղանակը» հոդվածում™։ Նա գալիս է այն եզրակացու
թյանը, որ \^֊ով բայաձևերը ըստ եղանակային բովանդա. 
կության սահմանական ձևեր են։

Այս հարցը հանգամանորեն քննված է Հ. Սարսեղյանխ 
«Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն» աշխա
տության մեջ։ Հեղինակի եզրակացությունը հետևյալն է. 
«Պայմանական կամ ենթադրական եղանակը ցույց է տալիս՛
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.խոսքի մոմենտից հետո կամ մի անցյալ ժամանակակետում 
.կատարվելիք գործողություն, որի կատարման իսկությունը 
յսոսողր հավաստում ի հաստատ համոզմունքով, հաճախ էլ 
պայմանով կամ ենթադրաբարւմ^։ Հ. Բարսեղյանը միա
ժամանակ այն միտքն ի հայտնում, որ \^ը-ով կազմված բա
յաձևերը չի կարելի զետեղել սահմանական եղանակի մեջ։ 
«Պայմանական եղանակի ոչ միայն անցյալի, այլև ապառնիի 
ձևերը սահմանական եղանակի բայաձևերի շարքում դասել 
չի կարելի ոչ միայն նրա համար, որ բացի ստույգ կատարելի 
գործողություն արտահայտելուց, այղ ձևերով արտահայտ
վում են նաև պայմանական, ցանկալի, հնարավոր, ենթադրա
կան գործողություններ, այլև նրա համար, որ պայմանական 
եղանակի ապառնիի ձևերը, երբեմն գործածությամբ նույ
նանալով սահմանական ապառնիին, այսուամենայնիվ հիմ
նականում պահպանում են իրենց եղանակային առանձնա
հատկությունը»'^։

Ւսկ ո՞րն է եղանակային այգ առանձնահատկությունը։ 
Ուսումնասիրողը դրան տալիս ի հետևյալ պատասխանը֊ 
«Պայմանական ապառնիի ձևերով արտահայտվում է ոչ թե 
յյտույգ կատարելի գործողություն, այլ կատարելի գործողու
թյան ստուգության վերաբերյալ խոսողի հաստատ համոզ
մունքը, միաժամանակ այդ բանում նրա ցանկությունն ու 
կամքը, որով խոսողը կարծեք թե ավելի է շեշտում տվյալ 
գործողության կատարման հնարավորությունը, անհրաժեշ
տությունը կամ անխուսափելիությունը»^։

’ Ուրեմն' կը-ո^ կազմված բայաձևերը սահմանական չի 
կարելի համարել, որովհետև դրանց մեջ դրսևորվում է խո
սողի անձնական վերաբերմունքը։ Հարցը դնելով այսպես' 
Հ. Բարսեզյանը միաժամանակ գտնում է, որ այս բայաձևերի 
համար «պայմանական կամ ենթադրական անվանումը, որ 
լրիվ կերպով չի համապատասխանում նրա տակ դրվող բա-

146 Տե'ս Լ. Բարսեղյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսու
թյուն, Երևան, 1953, էջ 251։

147 Անդ, էջ 249—250,
148 Անդ, էջ 250,
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յաձևերի հիմնական եղանակային քերականական իմաստինր 
առայժմ, պետք է ընդունեի պայմանականորեն»^։

Պ. Պողոսյանը, քննելով \^~ով կազմված բայաձևերը։ այն՛- 
միտքն է հայտնում, որ դրանք ոչ ենթադրություն են ցույց- 
տալիս, ոչ էլ պայման։ Նա դրանց տալիս է կաաեգորիկական 
եղանակ հորջորջումը։ Կատեդորիկական եղանակի բայաձևերն 
արտահայտում են «գործողության նկատմամբ խոսողի կա
տեգորիկ հաստատական կամ ժխտական վերաբերմունքը»^^։

Վրացի հայագետ Շիլակաձեն քննարկվող հարցը լուծում^ 
է Ստ. Պալա սան յանի նման' կգնամ 2աբքի ձևերը համարելով 
սահմանական, իսկ կգնայի շարքի ձևերո' պայմանական 
եղանակի ձևեր151։

149 Անդ, էջ 251։
150 fl| քէոկւսյան, Տայի եղանակային ձևերի ոճական կիրառություններն 

արդի Հայերենում, 1959, էջ 32։
151 Տե՜ս ((Լեզվի և ոճի հարցեր», II, Երևան, 1964, էջք 205, 209։
152 Տե՜ս «Պատմա֊բանասիրական հանդես», 1963, № 3։

Քննարկվող հարցի մասին իր կարծիքն է հայտնել նաև 
է. Աղա յանը։ Իր «Բայի ձևաբանական կառուցվածքը մամա֊ 
նակակից հայերենումս հոդվածում նա գտնում է, որ կք֊ո^ 
կազմված բայաձևերը մտն՛ում են սահմանական եղանակի՞ 
մեջ^։ Հետագայում լույս տեսած «Ժամանակակից հայերենի 
հոլովումը և խոնարհումը» աշխատության մեջ վերանայելով 
իր տեսակետը նա մեզ հետաքրքրող հարցի մասին գրում է. 
«Ենթադրական եղանակը գործողությունը ներկայացնում է 
որպես կանխատեսում, նախագուշակում, կանխադրում։ 
.„Սրանից ելնելով, մենք գտնում ենք, որ ա) ենթադրական 
եղանակին պայմանական եղանակային իմաստ վերագրելը՜ 
ճիշտ չէ* պայմանականությունը այդ եղանակի շարահյուսա֊ 
կան մասնավոր իմաստն է, որը կապված է շարահյուսա֊ 
կան որոշակի կաոուցվածքի հետ. բ) ենթադրական եղանակր 
պետք է բնութագրել գործողության կանխադրման կամ նա֊ 
խատեսման վերաբերական իմաստով։ Այս տեսակետից, գի֊ 
տականորեն ավելի ճիշտ կլիներ ենթադրականի փոխարեն 
գործածել կանխադրական Հպոստուլատիվ) անվանումը, բայց 
մենք չենք ուզում փոխել արդեն երկարամյա գործածություն
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ունեցող տերմինը և միայն դրա սահմանումն ենք համապա
տասխանեցնում մեր բնութագրությանը»^։

Գ. Ջահուկյանը իր «Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուց
վածքը)) աշխատության մեջ քննելով ժամանակակից հայե- 
յրենի բայի եղանակի քերականական կարգր' գտնում է, որ 
«Եղանականիշ բուն մասնիկները չ(ր) և կ(ը) նախամասնիկ
ներն են. երկրորդաբար եղանականիշ արժեք են ձեռք բերում 
վերջավորությունները' հիմքային որոշ տարբերությունների 
հետ միասին»^։ Արձանագրելով այն փաստը, որ կ(ք) նա- 
իսամասնիկը կարող է գրվել միայն ըղձական բայաձևերի 
■վրա' ուսումնասիրողը գրում է. «Այն քկ(ր) մասնիկը — Մ. Ա.) 
ցույց է տալիս հաղորդողի կողմից հաստատաբար, որոշա
կիորեն ենթադրվող եղելություն։ Օգտագործելով ավանդա- 
■կան անվանումը' կ(յ)-»^ օժտված բայաձևերը կարելի է կռ
չել ենթադրական։ Քանի որ կ(ք)՜։< հաստատ, որոշակի են
թադրություն արտահայտող մասնիկի արժեք ունի, ուստի 
ն(ս)՜՞Հ օժտված կգնամ, կգրեմ տիպի բայաձևերը սահմա
նական եղանակի արժեք են ստանում, մանավանդ որ որպես 
հավաստի արձանագրվող յուրաքանչյուր ապագա (ապառնի) 
■եղելություն ենթադրական է։ Մյուս կողմից' յուրաքանչյուր 

՜ ենթադրություն հիմնվում է որոշ պայմանի վրա, ուստի և 
առանց կ(ք)-^ ի ըղձական) ձևերի հետ զուգորդվելու դեպքում' 
վերջիններս արտահայտում են պայման, \(^)~ով (ենթադրա
կան) ձևերը որոշ պայմանով կատարելի եղելություն Հհմմտ. 
«եթե գա, կգնամ» կամ «եթե գար, կգնայի»), .այստեղից էլ 
^(է)ՆՈ|/ ձևերի պայմանական անվանումը»^։

Ահա այն հիմնականն ու գլխավորը, ինչ ասել են հայ 
քերականները \^ը-ով կազմված ձևերի եղանակային բովան
դակության մասին։

Հարց է առաջանում, ինչպե՞ս կողմնորոշվել այս տարբեր 
ու հակասական տեսակետների ու կարծիքների մեջ. վերջի-

153 է. Աւլայսւն, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, 
Երևան, 1967, էջ 373,

154 Գ. Ջահուկյան, Հայոց խզվի զարգացումը և կաոուցվածքը, Երևան, 
1969, էջ 224,

155 Անդ, էջ 226,
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վերջո ո՞րն է \^-ով կազմված ձևերի եղանակածին բովան
դակությունը։ Առաջին հայացքից կարծեք թե այս հարցադը֊ 
ըումն իսկ տարօրինակ է թվում, չէ՞ որ ժամանակակից հա
յերենի միակ եղանականիշ մասնիկը (եթե պիտի-ն հաշվի 
չառնենք) կ(ք)-ե է։ ուրեմն և դրանով կազմված բայաձևերը 
պետք է որ իրենց եղանակային բովանդակությամբ հստակո
րեն հակադրվեն հայերենի մյուս բայական ձևերին և դրսևո
րեն եղանակային հաստատուն իմաստ։ Հայ քերականների' 
\\է~ով կազմված բայաձևերի մասին արտ ահայտված կարծիք
ների վերլուծությունից համեն այն դեպս կարելի է եզրակաց
նել, որ կգնամ, կգնայի շարքերի ձևերը եղանակային տեսա֊ 
.կետից բազմիմաստ ձևեր են։ Եթե մի կողմ թողնենք պայ
մանական եղանակային իմաստը, որը ոչ թե բխում է կը֊ո^ 
կազմված բուն բայական ձևերից, այլ պայմանավորված է 
շարահյուսական հատուկ կառուցվածքներով, օրինակ' «Եթե 
դաս, կանեմ)). «Եթե գայիր, կանեի)) (այսպիսի «պայմանա
կանություն» կարող է արտահայտվել նաև սահմանականի 
ձևերով, ինչպես' Եթե գաս, անելու եմ. Եթե գայիր, անելու 
էի), ուրեմն և եղանակի ձևաբանական արտահայտություն 
համարվել չեն կարող, ապա \ը-ով կազմված բայաձևերը 
առնվազն արտահայտում են եղանակային հետևյալ իմաստ
ները։

Ա) Հաստատողական եղանակի իմաստ, երբ կ(ը)֊"^ կազ- 
մըված ձևերը արտահայտում են ապառնիի գաղափար։ Այդ 
դեպքում նրանք ցույց են տալիս այնպիսի գործողություն, որ 
յսոսողի կարծիքով, նրա ունեցած հիմունքով հաստատ, ան
վերապահորեն կատարվելու է մի որևէ ժամանակակետից հե
տո։ Իրենց արտահայտած իմաստով կ(ք)-"1/ կազմված բա
յաձևերը հավասարվում են սահմանական ապառնիի և ան
ցյալի ապառնիի ձևերին' միայն այն տարբերությամբ, որ 
սահմանական ձևերի մեջ խոսողի անձնական վերաբերմունքը 
չի դրսևորվում, իսկ կ(խ)-ով կազմված ձևերի մեջ դրսևորվում 
■է, և եղելությունները ներկայացվում են որպես անվերապա
հորեն, անպայմանորեն կատարելի, ինչպես' Նա գնալու է||Նա 
կգնա. Վաղը նա զեկուցում է կարդալու||Վաղը նա զեկուցում 
կկարղա և այլն։ Նշենք նաև այն, որ սահմանական և հաս֊
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տատողական իմաստները իրար շատ մոտ իմաստներ են, և 
այգ իսկ պատճառով էլ կ^ը^֊ով ձևերը այդ իմաստով գոր
ծածվելիս ազատ կարող են փոխարինվել սահմանական եղա
նակի ապառնիի և անցյալի ապառնիի ձևերով։

Բ) Ենթադրական եղանակի իմաստ, երր \(]է)-ով կազմը- 
ված բայաձևերը, առանց ապառնիության գաղափարի, ար
տահայտում են ներկայի (և անցյալիդ իմաստ, օրինակ' Նա՛ 
այգ մասքին կիժանա (այժմ). Նա հիմա տանը կլինի. Այս 
ապրանքը հինգ ռուբլով կւիս£աա|]1. Նա ծեր մարդ է, շատ 
բան կգիտենա. Նա տնտեսող է եղել, փող կունենա և այլն։

Գ) Սանմանական եղանակի իմաստ, երբ կ(ր)֊"'/ կազմը- 
ված բայաձևերը կիրառվում են ներկա և անցյալ անկատար՛ 
ժամանակների իմաստով որպես սովորության, կրկնության, 
սահմանումի ներկա և անցյալ անկատար, ինչպես' Նա քուն 
ու դադար չունի։ Առավոտյան ժամի վեցին վեր կկենա, շտապ 
մի կտոր հաց կուտի ու կշտապի դաշտ։ Այնտեղ կաշխատի" 
մինչև երեկո։ Տուն գալուց հետո էլ պարապ շի նստի, ան
պայման մի գործ կանի, մի աշխատանք կկատարի: Հասկա
նալի է, որ այդ նույն իմաստը կարող է արտահայտվել նաև 
անցյալի ապառնիով, ինչպես' Նա քուն ու դադար չուներ։ 
Առավոտյան ժամի վեցին ւ[եր կկենար, շտապ մի կտոր հաց՛ 
կուտեր ու կշտապեր դաշտ և այլն։

Հարց է առաջանում' այս երեք եղանակային առումներից- 
ո՞րն է գլխավորն ու հիմնականը։ Կարծում ենք, որ հարցը 
երկընտրանք չի կարող առաջացնել։ Եթե նկատի ունենանք, 
որ \շ~ո,ւ կազմված բայաձևերը ենթադրական եղանակի- 
իմաստ են արտահայտում, երբ նրանց մեջ մարում է ապառ- 
նիության գաղափարը, իսկ սահմանական եղանակի իմաստ
են արտահայտում, երբ երկրորդաբար կիրառվում են որպես 
կրկնության, սովորույթի, սահմանումի ներկա և անցյալ ան
կատար (ի միջի այլոց, արևելահայ գրական [եղվի համար 
կք-»^ կազմված բայաձևերի այս կիրառությունը գուցե կա
րելի է բացատրել արևմտահայերենի ազդեցությամբ), ապա- 
պարզ կդառնա, որ \^-ով կազմված բայաձևերի եղանակա
յին հիմնական իմաստը հաստատողական իմաստն է, ուրեմն։
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և դրանք կարելի է կոչել հաստատողական եղանակի բայա
ձևեր:
'^-Հաստատողական եղանակի բայաձևերն, ինչպես մի քա

նի անգամ առիթ ենք ունեցել նշելու, կազմվում են ըղձական 
եղանակի ձևերից, որոնց վրա ավելանում է կ (ձայնավորով 
սկսվող բայերի դեպքում) կամ կք (բաղաձայնով սկսվող բա
յերի դեպքում) մասնիկը։ Այսպիսով, հաստատողական եղա
նակը, ըղձականի նման, ունի երկու գլխավոր կամ բացար
ձակ և վեց երկրորդական կամ հարաբերական ժամանակա
յին ձևեր, որոնք ներկայացնում են հետևյալ ընդհանուր պատ- 
կհրԸ’

■Գլխավոր կամ բացարձակ Երկրորդական կամ հարաբերական
ժամանակաձևեր ժամանակաձևեր 

ա) գնալիս կլինեմ
1. Կգնամ բ) գնացած կլինեմ 

գ) գնալու կլինեմ

ա) գնալիս ԿւԻնեՒ
2. Կգնայի բ) գնացած կլինեի

գ) գնալու կլինեի

Այժմ անցնենք հաստատողական եղանակի գլխավոր ժա
մանակաձևերի արտահայտած իմաստների ավելի մանրա
մասն քննությանը։

51. ՀԱՍՏԱՏՈՂԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿ 
(ԿԳՆԱՄ ՇԱՈՈԻ ՋԵՎԵՈ).— Ա) Հաստատողական եղանակի 
ապառնի ժամանակի հիմնական իմաստն այն կ, որ ցույց 
կ տալիս մի գործողություն, որ խոսողի ունեցած հիմունքով 
հաստատ, անվերապահորեն կատարվելու է խոսքի պահից 
հետո ընկնող մի ժամանակահատվածում, ինչպես. «Դու չեւ։ 
հավատում, Սամվե լ, բայց շուտով կտեսնես, որ այդ բոլորը 
կկատարվի» (ՍԱ, 46). «Հացի կտորտանքն ու քարթուն կտան, 
կերակուլքի թերմացքը կտան, շատ անգամ էլ իրենք կուտեն 
քեզ տալ շեն, բա\ն չկա, ծառայի կարգն էդ ա... Օրեր են, 
կմթնեն, անց կկենան» (ՀԹ, 1, 315). «Շուտով կլոէ աղմու
կը դաժան, Ու սիրտս կդդա քայլերդ փափուկ, Դու նորից կիջ
նես, նո ւրբ իրիկնաժամէ (ՎՏ, 44). յէյարժեմ նորից քայ֊
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լերս տարտամ, Լապտերների հեզ լույսը կգրկեմ, Ջվարթ ան
ցորդին ւէւըախ կժպտամ, Ինքս ինձ կերգեմ» (ՎՏ, 147). «էլի 
գարուն կգա, կքացւ|[ւ վարդը, Սիրեկանը էլի յարին կմնա, 
Կփոխվին տարիքը, կփոխվի մարդը, Բլբուլի երգն էլի սարին- 
կմնա» (ԵԶ, 47). «Վաղը նա կակնարկի, թե ցանկանում է 
կնոջն ու երեխաներին բերել Մոսկվայից։ Այրին, իհարկե? 
կզայրանա, կաղերսե, լաց կլինի, բայց փո'ւյթ չէ, հետո կա֊ 
մա֊ակամա կընտելանա իր հարսին ընդունելու մտքի հետ» 
(ՇՔ, 42)։

Բ) Հաստատողական եղանակի ապառնիի ձևերը առանձին 
դեպքերում կիրառվում են ենթադրական, հավանական, կա
րելիական եղելություններ արտահայտելու համար, օրինակ* 
«Աշխարհ է, էդպես էլ կպատանի» (ՎԱ, 37). «Այժմ նա տա֊ 
նը կլինի». «Որ տասը բարեկամ ունենանք, մի քսան էլ թըշ֊ 
նամի կունենանք». «— Ձմեռը սարի ջրերում ձկները կապ
րե՞ն: — Խոր գյոլերում կապրեն» (ՎԱ, 26). «Այս դահլիճում 
1000 հոգի կտեղավորվի». «Նա ամեն բանի մասին տեղե
կություն ունի, այդ բանն էլ կգիտենա». «Վերջերս չի աշխա-֊ 
տում, փողի կարիք կունենա». «Նա հիմա տանը կրակը կթե֊ 
ժացնի, մեզ կսպասի» և այլն։

Ինչպես նշված է արդեն, հաստատողական եղանակի բա
յաձևերով արտահայտված ենթադրական եղելությունները վե
րաբերում են ոչ թե ապառնիին, այլ ներկային։

Գ) 'Հաստատողական եղանակի ապառնիի ձևերը հաճախ 
արտահայտում են այնպիսի եղելություններ՜, որոնց կատա. 
րումը կախված է այս կամ այն պայմանից, եթե պայմանն- 
իրականանա, ապա գործողությունն անվերապահորեն կկա
տարվի։ Այսպիսի դեպքերում հաստատողական եղանակի բա
յաձևերը սովորաբար ուղեկցվում են եթե, թե, որ և այլ շաղ
կապներ ունեցող երկրորդական նախադասություններով, 
որոնք իրենց կազմում որպես ստորոգյալ սովորաբար ունե
նում են ըղձական եղանակի բայաձևեր, ինչպես' «Որ էդպես 
բան անի, կգամ, կռնիցը կթոնեմ, էն -Բուռը կգցեմ» (ՀԹ, 1, 
314). «Եթե բաժանվի այժմյան կնոջից, իրավունք ձեռք բերի 
ամուսնանալ մի հայ աղջկա հետ, այն ժամանակ նոր կնոջից 
եղած զավակները կհամարվեն նրա օրինական ժառանգները»
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ՀՇՍ, 31 յէ «էն տեսակ կին, Ես իմ հոգանք Թե աշուղն էլ ունե — 
'նար. Առանց զենքի, Առանց զորքի Շահերի դեմ կգնար: Սիրո 
•հնոց, Կրակ ու բոց — Էնպես աչքեր թե ժպտան, Մ արդու հա
յքար Օրվա պես վառ Գիշերն՛երը չուլս կը տան: Վարգի թեր
թեր— էնպես շուրթեր Թե հաղթություն քեզ մաղթեն, էլ քեզ 
յէ չ շահ, Ո'չ ահ ու մահ, Ո'չ զենք ու զորք կը նաղթեն» (ՀԹ, 
2, 136),

Դ) Հաստատողական եղանակի ապառնիի ձևերը հաճաիւ 
.կիրառվում են սահմանական եղանակի ներկայի բայաձևերի 
յիոխարեն հատկապես որպես սովորույթի, կրկնության, սահ
մանումի ներկա, ինչպես՝ «Տուկը պոչից չեն բռնի, գլխից 
կրՌնեն» (ՎԱ, 23). «Լավ որսկանը ման չի գալ. նա որսը 
կպանկ, — պատմում էր որսկանը» (ՀԹ, 1, 358). «Նա արդեն 
իւր համար գործ է գտել. Ամեն օր աշխատանքից հետո կուտի, 
1լի1մի, փքված ու կարմրած տուն կգա, ինձ կամ երեխաների 
հետ կռիվ կսարքի, կՎիՏի, կգոոգոոա, շատ դեպքերում էլ 
յո ան եղած-չեղածը կտա, կջարդի»:

Ե) Հաստատողականի երկրորդ դեմքի ձևերը արտահայ֊ 
յո ում են խոսակցին ուղղված պատվեր, հորդոր, հրաման, ինչ
պես՝ «էգուց տավարը Սիմոնին սլան կտաս, կգաս բակատեղ, 
համ հետդ հաց կըերես, համ մեզ կօգնես» (ՎԱ, 43). «Սայց 
յսյսօր, չէ՞, այսօր կէԼնոես անելիքդ» (ՇՏ, 37). «Վաղն առանց 
յւէյլևայլի կվճարես ուստա Բարսեղին իմ պարտքը, մուրհակը 
հետ կվերցնես, ինձ համար կպատրաստես հինգ հազար ռուբ
լի, Ես ունիմ ուրիշ պարտքեր էլ, բոլորը կվճարես ու կգրես 
իմ հաշվին» (ՇՍ, 49). «Դավի'թ ջան, ասավ, չեմ թողնի էս
պես. Բոզալուկ ուլեր չարչարում են քեզ. էգուց նախիրը կտա
նես արոտ» (ՀԹ, 2, 102),

52. ՀԱՍՏԱՏՈՂԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՊԱՌՆԻ 
(ԿԳՆԱՅԻ ՇԱԲԲԻ ՏԵՎԵԲ). — Այս ջաըքի բայաձևերն ունեն 
հաստատողականի ապառնիի եղանակա-ժամանակային ա- 
յւումները՝ միայն անցյալի նշանակությամբ, ուստի և այս 
ձևերի վրա առանձին կանգ առնելու անհրաժեշտություն չկա. 
Միայն պետք է նկատի ունենալ, որ անցյալի ապառնիի ձևերը 
Հարող են գործածվել ապառնիի իմաստով, երբ եղելություն
ների կատարումը պետք է ներկայացնել որպես քիչ հավա- 
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նական կամ ուղղակի անհավանական (հիշենք ըղձականի՛ 
անցյալի ապառնիի գործածությունը աւԳառնիի փոխարեն),, 
օրինակ' «Մի ձուկ լիներ, ի՜նչ կուտեի». «^ խ> մի նրան տես
նեի, ամեն ինչ կասեի, կխայտառակեի»:

Հատկապես տարածված է հաստաւոոԳա^ան եղանակի 
անցյալի ապառնիի ձևերի գործածությունը որպես սովորույ
թի կամ կրկնության անցյալ անկատար, ինչպես «Անտառում 
հանկարծ կերևար, փայտահատի կողքին կկանգներ, կնայեր,. 
թե ինչպես նա արագ կացնահար է ա^ոլմ ծառը։ Մեկ էլ 
թաքստոցից գուրս կգար, կմռնչար այ^պ^ս, որ արջերն էլ 
էին քնից զարթնում ու որջերում մոռումս (Ա^ւ 4). «Բուր- 
սոլ մոտ կնստեր, բրգե շալը ուսին կգցեր ու կմտմտար, եր
բեմն ինքն իրեն կժպտար բարի ու անչս՚Ը մարդու ժպիտովդ 
(ԱԲ, 132). «Մութն ընկնելուց մամի զմնԳերԸ թնգում էին, 
Առաջին ծլնգոցին պապս փափախը կնժ*նեՐ, կխաչակնքեր» 
(ԱԲ, 130). Կնստեր իր տեղը, կկռթներ ^ոնի կարմիր մահա
կին, գլուխը մի կողմի վրա կթեքեր և №ե զրուցընկեր չու
նենար, ինքն իրեն կխոսեր և քթի տակ կժպտար» (ԱԲ, 130),

IV. ՀԱՐԿԱԴՐԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԷԻրԱՈ֊ՈԻԹՅՈԻՆԸ

■^ 53. ԸՆԴՀԱնՈՒԲ ԴԻՏՈՂՈԻթՅՈԻՆՆԵԲ--- Հարկադրականի 
ձևերը կազմվում են ըղձականից, որոնէ) փրա ս^զըՒց ավե
լանում է պիտի կամ պետք է եղանակի^' Աչսպիսով, հար
կադրական եղանակը ևս ունենում է երկք֊ Գլխավոր կամ բա
ցարձակ և վեց երկրորդական կամ հարաբերական ժամա
նակաձև։

Գլխավոր կամ բացարձակ Երկրորդական կամ հարաբերական 
ժամանակներ ժամաբակներ

ա) դնւԸւՒ պիաի լինեմ 
1. պիտի գնամ բ) գնսէց^ “1իտի լինեմ

գ) գնս)Լոլ պՒտՒ լինեմ 

ա) գնմւի11 պիտի լինեի
2. պիտի գնայի բ) գնս13ած ^Ի^Ի ԼինեՒ

գ) գնս1լու պիտի ւ^հի
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54. ՀԱՐԿԱԴՐԱԿԱՆԻ ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿ (ՊԻՏԻ ԳՆԱՄ 
ՏԱՐԹԻ ՋԵՎԵՐ).—Հարկադրականի ապառնի ժամ ան ակը ցույց 
է տալիս մի գործողություն, որ խոսողի ներկա յարմամբ 
անհրաժեշտաբար, հարկադրաբար պետք է կատարվի խոսելու 

■սքա^Ւժ հետո, ինչպես' «Աշուղ Սայաթ-Նովի նման ես երգ ու 
.տաղ պիտի ասեմ, Երգեմ պիտի գիշեր-ցերեկ— ես սրտի խաղ 
պիտի ասեմ» (ԵՉ, 46). «Հողմերը այս չար ե՞րբ պիտի լսեն» 
ՀԵՉ, 222). «Ինչո՞վ պետք է քավեմ այդ նախատինքը» (ՐՍ, 
26). «Դեդին սովորեցնում էր Գիքորին, թե ի նչ պետք է անի, 
.Հնչպե ո սամովարը գցի, ոտնամանները սրբի» (ՀԹ, 1, 317). 
«Պետք է կսրցնեժ քեզ էնքան հեռու, որ էւ չտեսնես արևը 
Լոռու» (ՀԹ, 2, 40). «Ե ս և միայն ե'ս պիտի կրեմ նրա պա- 
■"•իժը» (ՇՐ, 41). «Ժառանգության մի մասը պիտի ստանա 
վէր կինը» (ՇՐ, 21). «Պիտի գա, րոպե առ րոպե սպասում 
ենք» (ՇՐ, 12). «Յոթ տերություն իրար պիտի խաոնվեն, հա
րը պիտի թանկանա, թագավորի խարջը շատանա» (ԱՈ, 12)։

55. ՀԱՐԿԱԴՐԱԿԱՆԻ ԱՆՑՅԱԼԻ ԱՊԱՌՆԻ (ՊԻՏԻ ԳԸ֊ 
՛ՆԱՅԻ ՇԱՐՐԻ ՁԵՎԵՐ).— Հարկադրականի ան՜ցյալի ապառնի 
•ժամանակը ցույց է տալիս մի գործողություն, որ անհրաժեշ- 
օռաբար, հարկագրաբար կատարելի էր մի անցյալ ժամանա
կակետում, օրինակ' «Ես նրան պիտի ուղեկցեի և այնտեղ 
՛նրա ձին պիտի պաՏեի, մինչև պապս ներկայանար պրիս
տավին» (ԱՈ, 138). «Նա պետք է շատ տեղեր գնար, շատ 
երկրներից' անցներ, շատ մարդկանց հետ տեսնվեր և այն 
նամակները պետք է Տասցներ նրանց» (ՐՍ, 60). «էնտեղ ապ
րանք պետք է տային մուշտարիների հետ տանելու, չիթ պետք 
յէ ծալեր, խանութը սրբեր, իսկ պարապ ժամանակը մուշտարի 
կանչեր» (ՀԹ, 1, 321). «Հակառակ դեպքում ցմահ պիտի քա* 
վականանար իր համեստ ամսականով» (ՇՐ, 20—21). «Մըտ- 
յշում որոճում էր այն ընթացքը, որ պիտի թոներ իր համար 
միանգամայն նոր առևտրական աշխարհում» (ՇՐ, 33). 
•«Նրան պիտի Տանձներ իր բոլոր գործերը» (ՇՐ, 13)։

V. ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԿԻՐԱՌՈԻԹՅՈԻՆԸ

56. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆԻ 
ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ.— Հրամայական եղանակն ունի մեկ գըլ- 
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խավոր կամ բաշարձակ և երեք երկրորդական կամ հարա
բերական ժամանակային ձևեր' հետևյալ կարգով}

^ւէս^սՎ11։^ կամ բացարձակ Երկրորդական կամ {յարաբերական 
ժամանակ ժամանակներ

այ գնալիս եղիր 
!• գնա բ) գնացած եղիր

գ) գնալու եղիր

Հրամայական եղանակն ունի միայն երկրորդ դեմքի Լեղա
կի և հոգնակիդ բայաձևեր։

Հրամայական եղանակի բայաձևերը ցույց են տալիս խո֊ 
ոակցին ուղղված հրաման, կարգադրություն, պատվեր, հոր
դոր, խնդրանք և արտասանվում են հատուկ հնչերանգով, 
ՈքԸ գրավոր լեզվում սովորաբար նշվում է շեշտով։ Թե հրա- 
մա յականի ձևերը նշված իմաստներից որն են արտահայ֊ 
տում, որոշվում է շարահյուսական կապակցությունից։ Օրի֊ 
նակներ,

«Կատարիր նախ և առաջ հորդ կտակի գլխավոր կետը* 
բաժանվի ր կնոջիցդ ու երեխաներիցդ» (ՇՐ, 48), «Ազատվի ր 
հորդ անեծքից, որդի, ազատվի՜ր և մեզ էլ ազաւոի Ր, — կրկնեց 
նա հարյուր անդամ կրկնածը» (ՇՐ, 41 )< «Անցածը վերա֊ 
դարձնել շի կարելի, հայր, օրՈնի Ր,— արտասանեց՛ որդին մի 
տեսակ խուլ ձայնով» (ՇՐ, 14), «Քնքուշ խոսքերով թախիծս- 
ցրի՜ր, Անխոս ամոքին ցաված իմ հոգին» (ՎՏհ 27), «Ինձ 
ւիաթաթի ր որպես ամպ' Մութ աչքերդ մեղմ փակի ր, ժպտա 
կրքոտ րերկրոէթյամբ, Անցավ կյանքս խորտակի Ր» (ՎՏ, 38)֊ 
«Զո պայծառ գահից մեղմորեն իջի՜ր, Մազերդ փոի ր հոգ֊ 
նատանջ կրծքիս, Անուշ երգերով սիրտս սլաքաւ^ի ր, Ցնորք 
հուշերով ամոքի՜ր հոգիս» (ՎՏ, 49), «Կրծքիս դիր դեմքը քո 
տխրադալուկ, Մոոայ^ր կյանքի տառապանքը մութ, Սուտ 
կյանքին խաոնի ր երազանքը սուտ, Եմ սիրո ւն մանուկ, իմ 
քնքՀւշ մանուկ» (ՎՏ, 61 )։

ԲԱՅԻ ՍԵՌԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԸ

57. ՀԱՐՑԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱԿՆԱՐԿ,— Դիոնիսիոս Թրա֊ 
կացու «Րեր ա կան ա կան արվեստ» աշխատության մեջ սեռը 
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դիտված է որպես բայական կարգերից մեկը։ Հայերեն թարգ
մանության մեջ կարդում ենք, «Բայ է բառ անհոլով, ընդու֊ 
նական ամանակաց, դիմաց և թուոց, որ ներգործութիւն և կիր 
1шрЧшВпЭ^։ &լ յարեան այ բային ութ, խոնարհմունք, արա— 
մադրութիւնք, տեսակք, ձևք, թիւք, դէմք, ամանակք, լը֊ 
ծորղք»^ (ընդգծումն իմն է—Մ. Ա.)։

Հայ թարրմյանփշր յարա/մար^ություն />աոով / թարրմյյյնեչ 
հունարեն diathesis բառը, որ նշանակում է «տրամադրու
թյուն», «դրություն». Այս անվանումը երկար ժամանակ մնում՛ 
է գործածության մեջ։ Հետագայում, երբ լատիներենի քերա
կանությունների օրինակով մեզ մոտ հանգես են գալիս գրա
բարի քերականության գրքեր, դա փոխարինվում է «սեռ» ան
վանումով, որ լատիներեն genUS բառի թարգմանությունն է։ 
Լատիներենի քերականությունների մեջ գործածվել է նաև 
signlficatio անվանումը, սա ևս մեր քերականները թարգ
մանել են սեռ բառով։

Ւ՞նչ է հասկտնում Թրակացին «տրամադրություն» քերա
կանական անվանման տակ։ «Տրամադրութիւնք են երեք,---  
ասված է Բ՚րակացոլ աշխատության հայերեն թարգմանու
թյան մեջ, — ներգործութիւն, կիր, միջին։ Ել ներգործութիւն 
է, որգոն' գանեմ ե կիր' որգոն' գանիմ, իսկ միջին է, որ եր
բեմն ներգործութիւն [լ երբեմն կիր յարկացոցէ, որգոն' մե֊ 
ռանիմ, տանիմ, խորհիմ, սփածայ, մոռացայ»^1 ։

«Քերականական արվեստ» գրքի 1пЧЧЦ գրած մեկնու
թյուններում հայ քերականները մեզ հետաքրքրող հարցի կա- 
փավւրյսթյամր։ հփ մեախաԽււմ փրւխեամ են Թրւափյպրուն.։

Դիոնիսիոս Թրակացու աշխատությունը հնում թարգման
վել է նաև լատիներեն։ Հռոմեական քերականները, ելնելով 
լատիներենի առանձնպհատկություններից, որոշ փոփոխու
թյուններ են մտցնում Թրակացու քերականական համակար
գում։ Նրանք որոշ նորություններ են մտցնում նաև բայի սե
ռերի ըմբռնման հարցում։ Այսպես, Դիոմեդը լատիներենում

156 Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, 
Петроград, 1915, էջ ^2;

>57 Անդ, ^ 22—23։
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ընդունում է բայի հինգ սեռ՝ ներգործական, կրավորական, 
միջին, ընդհանուր, ըացաոական։58» Ըստ այս քերականի մի
ջին սեռի են այն բայերը, որոնք ունեն ներգործականի ձև, 
.բայց այգ սեռի իմաստը չեն արտահայտում և չեն կարող 
փոխարկվել կրավորականի։ Ընդհանուր սեռի են այն բայերը, 
որոնք միևնույն ձևով կարող են արտահայտել և' ներգործա
կան, և կրավորական սեռերի իմաստը։ Ըացաոական սեռի 
են նրանք, որոնք ունեն կրավորական սեռի ձև, բայց չեն 
արտահայտում կրավորական սեռի իմաստ։ Մենք այս բնո
րոշումները բերեցինք, որովհետև 17֊րգ դարից սկսվում է 

հայ քերականության լատինաբան շրջանը, և հայերենի քե

րականությունները կազմվում են լատիներենի կաղապարնե
րով կամ օրինակով։

Այսպես, 17-րդ դարի հայ քերական Կղեմես Գալանոսը 
գրաբարում ընդունում է բայի վեց սեռ՝ ներգործական, կրա

վորական, չեզոքական, հասարակական, ձայնակրական (դր

մբանք այն բայերն են, որոնք ունեն կրավորականի ձև, բայց 
կրավորական սեռի իմաստ չեն արտահայտում) և անցողա
՞կան (դրանք ուցան մասնիկով կազմված պատճառական բա

յերն են )։
Նշենք, որ Կզեմ ես Գալանոսը, ինչպես և լատինաբան մյուս 

քերականները, ելնելով լատիներենի բայի խոնարհման ա- 
ռանձնահատկություննեըից, հաշվի չնստելով գրաբարի փաս- 

սլերի հետ, արհեստականորեն ստեղծում են ներգործական և 
կրավորական սեռերի ձևային տարբերակման լրիվ համա
կարգ՝ այն ժամանակների ու առանձին դեմքերի համար, 

-որոնք գրաբարում ներգործականի և կրավորականի իմաստ

ներն արտահայտում էին նույն բայական ձևով։
Գրաբարի բայի սեռերի հարցը ընդհանուր գծերով Կղե֊ 

.մես Գալանոսի նման է ներկայացվում Հովհաննես Կոստանդ-

158 Տե՞ս «Античные теории языка и стиля», М.—Л, 1936, էւ 127:
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նուպոլսեցոլ ,̂ Խաչատուր Արզրումեցոծ66 և Մխիթար Սե- 
բաստացու^ քերականություններում։

Գրաբարի բայի սեռերի ըմբռնման հարցում առաջընթաց- 
9ա II է կատարում Բաղդասար Դպիրը։ նա գրաբարում ըն
դունում է չորս սեռ' ներգործական, կրավորական, ընդմիջա
կան (= չեզոք—Մ, Ա.) և նասարակ, որոնց տալիս է հետևյալ 
բնորոշումները. «Ներգործական կոչի այն, որ ինքն այլում՜ 
իրակէ, որպէս այս' հովն շարժէ զծովն։ Կրավորական կոչի 
այն, որ ինքն յայլմէ իրակի, որպէս այս' ծովն շարժի ի հո
վէն։ Ընդմիջական կոչի այն, որ ոչ այլում իրակէ և ոչ յայլմէ 
իրակի, այլ իւր իրակութիւնն առ ինքն մնայ, այսինքն' ինքն՛ 
իրակէ և ինքն կրէ, որպէս այս' ես ննջեցի և ի քուն եղէ։ Եւ 
հասարակ կոչի այն, որոյ ձայնն մի է և իմացումն երկու, 
այսինքն' միավերջ ձայնիւն է ուրէք ներգործական և ուրէք 
կրավորական»^62։

Ինչպես երևում է, հարցի այսպիսի լուծումը ճիշտ էր ար
տացոլում գրաբարի իրական փաստերը։ Գրաբարի բայի չորս 
սեռերի դրույթը ընդունվում է հայ քերականների մի զգալի- 
մասի կողմից։ Այսպես, գրաբարի բայի սեռերի հարցը վերո- 
^Ւշյա1 ձևով է ներկայացվում Մ. Չամչյանխ66, Ս. Պալասան- 
յանի164, Վ. Չալըխյանթ66, Ա. Աբրահամ յանի166 քերականու
թյուններում ։

159 Տե՜ս Յալճաննէս Կոստանւյնոլպօլսեցի, Զտութիւն հայկաբանութեան- 
կամ քերականութիւն հայկական, Հռոմ, 1674։

159 Տե՜ս Խաչատուր Արզրամհցի, Գիրք քերականութեան, Ցալիկօոնայ, 
1696։

159'

151 Տե՜ս Մխիթար Սեբաստացի, Քերականութիւն գրաբարի լեզուի հայ
կազեան սեռի, Վենետիկ, 1730։

162 ('աղդասար Ղպիր, Պարզաբանութիւն քերականութեան, Կ. Պոլիս,. 
1736, էջ 48։

153 Տե՜ս Մ. Չամչեան, Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Շուշի, - 
1859։

164 Տե՜ս Սա. Պալասանեան, Գործնական քերականութիւն հայերէն լե
զուի, հ. 1, Բիֆլիս, 1874։ Հ

155 Տե՜ս Վ. Չալբխեան, Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, Վիեննա, 
1883։

156 Տե՜ս Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1952։



Իհարկե, չի կարելի ասել, թե Բազդասար Դպիրից հետո 
■հայ բոլոր քերականները գրաբարի համար ընդունել են նույն 
.ներգործական, կրավորական, ընդմիջական և հասարակ սե
ռերը։ Այսպես օրինակ' Գ. Ավետիքյանը և Ա. Բագրատունին 
գրաբարում ընդունում են էական, ներգործական, կրավորա
կան և չեզոք սեռերի ։ Հարցը նաև նույն ձևով է ներկա
յացնում Ա. Գարագաշյանը^ և մեր օրերում Հ. Աճաոյանը^։ 
Կամ Ստ. Մալխասյանցը ընդունում է միայն ներգործական, 
֊կրավորական և չեզոք սեռեր' հասարակ սեռ անվանումը փո
խարինելով հասարակ բայ անվան-մամբ^։ Մեր օրերում 
հարցը նույն ձևով է լուծում Ս. Ղազարյանը^^ ։

Սակայն գրաբարի համար ներգործական, կրավորական, 
՛չեզոք և հասարակ սեռերի անջատումն ըստ երևույթին ավելի 
■ ճիշտ է արտացոլում մեր հին լեզվի քերականական կառուց
վածքի իրական պատկերը։

Ինչևիցե, այժմ տեսնենք, թե ինչպես է ներկայացվել աշ
՛խարհաբարի, մասնավորապես արևելահայ գրական լեզվի 
բայի սեռերի հարցը մեր քերականություններում։

Աշխարհաբարի իսկական գիտական ուսումնասիրությունն 
.սկսվում է Ա. Այտընյանից։ Վերջինս իր «քննական քերակա
՛նությանն մեջ տարբերակում է երեք սեռ ներգործական, 
.կրավորական և չեզոք։ Ա. Այտընյանը սեռ ասելով հասկա
նում է բայերի տարբեր տեսակներ։ նա հենց այդպես էլ գրում 
,է. «Բայն երեք տեսակ է' 1. ներգործական, 2. կրավորական 
.և 3. չեզոք, որ քերականօրէն բայերուն սեռը կը կոչուի»^*։

*Ա. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 
1852։ '

168 Տե՜ս Ա. Ղարագաշեան, Դպրութիւն կամ նոր քերականութիւն հայե
՛րէն, Պոլիս, 1881։

169 Տե՜ս Հ. Աճաոյան, Գրաբարի ուսուցիչ, Երևան, 1954։
170 Տե՜ս Ստ. Մալիւասեանգ, Գրարարի հոլովումը, խոնարհումը և նախ- 

.գիրները, Քիֆլիս, 1891։
171 Տե՜ս Ս. Ղազարյան, Գրաբարի դասագիրք, Երևան, 1951։ -
172 Ա. Այտընեան, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արգի 

■հայերէն լեզուի, Վիեննա, 1866, II, էշ 52։

167 Տե՜ս Գ. Աւեաիքեան, Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1815.
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«Սիրել», «սիրոլիէ» և «վազել» արտահայտում են բայերի այդ 
տարբեր տեսակները' սեռերը։

թացի ներգործական, կրավորական և չեզոք բայերից, Այ֊ 
տընյանը տարբերակում է նաև անցողական բայեր, սահմա- 
նափակելով այդ անվանման ծավալը։ Եթե գրաբարի նախորդ 
քերականները անցողական ասելով հասկանում էին ուցան 
մասնիկով կազմված բոլոր բայերը, անկախ այն բանից, թե 
դրանք որ սեռի բայերից են կազմված, ապա Ա. Այտընյանը 
չեզոքներից կազմված պատճառականները համարում է սոսկ 
ներգործական, իսկ ներգործականներից կազմված պատճա
ռականները' անցողական։

Արևելահայ գրական լեզվի առաջին քերական Ստ. Պալա
սան յան ը բայի սեռերի հարցում որդեգրում է Այտընյանի 
բոլոր դրույթները։ Պալասան յանի համար էլ «բայերը զանա
զան տեսակ գործողություն են ցույց տալիս, և այդ գործո
ղության զանազանությունը քերականության մեջ կոչվում է 
սեռ»!™։ Պալասանյանը արդի հայերենում ընդունում է երեք 
սեռ ներգործական, կրավորական ու չեզոք, և դրանց տալիս 
է հետևյալ բնորոշումները. «Ներգործական բայը ցույց է տա
լիս այնպիսի գործողություն, որ անցնում է ուրիշ առար
կայի վրա»։ «Կրավորական բայը ցույց է տալիս այնպիսի 
գործողություն, որ մի առարկա կրում է մի ուրիշ առարկա
յից»։ «Չեզոք բայը ցույց է տալիս առարկայի դրությունը կամ 
այնպիսի գործողություն, որ չի անցնում ուրիշ առարկայի 
վրա, այլ գործողի մեջ է մնում»!™։

Պատճառական բայերի մասին Պալասանյանը նույնու
թյամբ կրկնում է Այտընյանի տեսակետը։ Նորը միայն այն 
է, որ նա անցողական բայերը կոչում է նաև կրկին ներգոր
ծական։

թայի սեռերի հարցի վերաբերյալ նոր մոտեցումով է հան
դես գալիս Մ. Աբեղյանը։ Նրա տեսակետները այս կարգի 
մասին ամբողջական ձևով շարադրված են «Աշխարհաբարի 
շարահյուսության» մեջ։ Իր աշխատության գլուխներից մեկը

173 Սա. Պալասանեան, քերականութիւն մայրենի լեզուի, Ւիֆլիս, 1906, 
էէ Տ7,

174 Անգ, Էջ 55,
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Մ. Աբեղյանը վերնագրել է «Խնդիր (բայերի սեռը)»^։ Սա 
նշանակում է, որ լեզվաբանը սեռի կարգը համարում է շա
րահյուսական կարգ, որ ցույց է տալիս գործողության հա
րաբերությունը առարկաներին։

Մ. Աբեղյանը արդի հայերենի բայի սեռերի համակարգը 
ներկայացնում է հետևյալ ձևով։ Ըստ կրող խնդրի նա բա
յերը բաժանում է երկու խմբի' անցողական, որոնք կարող 
են ուղիղ խնդիր ընդունել, և անանցողական, որոնք չեն կա
րող ուղիղ խնդիր ունենալ։ Այնուհետև ըստ ենթակայի և 
բայիմաստի հարաբերության անցողական բայերը բաժան
վում են երկու խմբի' ա) ներգործական, որոնց ենթական 
ինքն է կատարում գործողությունը («գրել» և մյուս պարդ 
ներգործականները), բ) պաաՏառական, որոնց ենթական ին
քը Է.Ւ կատարում գործողությունը, այլ պատճառ է դառնում 
մի ուրիշին գործողություն կատարելու (էյն ածանցով կազմը- 
ված բայերը)։ Նույն հիմունքով անանցողական բայերը ևս՛ 
բաժանվում են երկու խմբի' ա) կրավորական բայեր, որոնք- 
ունեն կամ կարող են ունենալ ներգործող խնդիր (անցողա
կաններից վ ածանցով կազմված բայերը), բ) չեզոք բայեր,, 
որոնք չեն կարող ունենալ ներգործող խնդիր (հեռանալ և- 
մյուս չեզոքները)^6։ '

Չնայած առանձին վիճելի կետերին, Մ- Աբեղյանը բայի՛ 
սեռերի ուսումնասիրության հարցում մեր քերականագիտու
թյան մեջ զգալի ներդրում ունի։ Հայ քերականության պատ
մության մեջ առաջին անգամ նա փորձում է բայասեռին մո
տենալ մյուս քերականական կարգերի զուգահեռությամբ" 
իրար հակադրելով նույն բառի քերականական տարբեր ձևե
րը, ասենք, գրել—գրվել, նարգել—նարգվել, բարձրանալ— 

բարձրացնել, մոտենալ—մոտեցնել և այլն, — մի դրույթ, ոը 

համարյա հաշվի չի առնվում և չի խորացվում հետագա շըր- 

ջանի քերականական աշխատություններում։ Այնուհետև, Մ- 

Աբեղյանը բավականին մանրամասնորեն քննում է կրավո-

*75 Մ. Աթեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էջ 373։
!’Տ Անդ, էջ 375—376,
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րական բայերի գործածությունները և ճիշտ կերպով նկատում, 
որ դրանք գործածվում են

այ Բուն կրավորական իմաստով (Արյունն արյունով չի 
ւվացՀՒ)-

ր) Անդրադարձ իմաստով (Նրանք չվարվեցին, սանրվե- 
ցՒն)- ,

գ) Փոխադարձ իմաստով (Նրանք համբուրվեցինք
վ) Չեզոք իմաստով (Լույսը թմբվեց, աստղերր գունա

թափվում են, քամին շարժվում է մեղմիկի?։
Հ, Դաղբաշյանը կրավորական բայերի այս առանձին գոր

՛ծածությունն երբ դիտում է որպես սեռային դրսևորումներ և 
հայերենի բայերը բաժանում հինգ սեռի ներգործական, 
.անդրադարձ, կրավորական, փոխադարձ և չեզոքի™։ Հայերենի 
բայի սեռերի այսպիսի բաժանումը Դաղբաշյանը կատարել է 
.ռուսերենի քերականությունների ազդեցությամբ։

Ա յժմ տեսնենք, թե հարցն ինչպես է ^թվել վերջին շրջանի 
քերականական աշխատություններում։

Գ. Սևակը սեռի կարգը դիտում է որպես բայական հիմ
՛նական կարգ։ թայը իբրև խոսքի մաս ունի հետևյալ հիմնա
կան հատկանիշները' ա) բայիմաստ, բ) սեռ և գ) խնդրա
ռություն։ Ւնչպ\ես գիտենք, Մ» Աբեղյանը բայի խոսքիմասա- 
յին հիմնական հատկանիշները համարելով բայիմաստը, դեմ
քը և դեմքի թիվը դերբայները դուրս էր հանել բայերի շար
քից և տեղաբաշխել մյուս խոսքի մասերի մեջ։ % Սևակը 
քննադատում է Մ, Աբեղյանի տեսակետն այդ հարցում և 
գտնում, որ դերբայները ևս բայեր են, քանի որ ունեն բայի 
յսոսքիմասային հիմնական հատկանիշները բայիմաստ, սեռ 
և խնդրառություն^։

Գ, Սևակը արդի հայերենի բայի մեջ ընդունում է երեք 
.սեռ ներգործական, կրավորական և չեզոք։ Հետագայում իր 
«^Ժամանակակից հայոց Լեզվի դասընթաց» աշխատության

I?7 Տե՜ս անդ, էջ 378 — 379,
178 Տե՜ս 3. Դաղթաշեան, Արևելահաց աշխարհաբարի քերականութիւնը, 

&իֆլիս, 1913, էջ 75։
179 Տե՜ս Գ. Սևակ, Ժամանակակից հալոց լեզվի տեսություն. Երևան, 

1939, էջ 17Տ—179։
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մեջ նա հատուկ ուշադրություն է դարձնում սեռի կարգի ար
տահայտման միջոցների վրա։ Բայասեռը կարող է արտա
հայտվել երեք տարբեր միջոցներով' բառային միջոցով (օրի
նակ գրել — ներգործական սեռ, գրվել — կրավորական սեռ)? 
բ) խոնարհման (ձևաբանական) միջոցով (օրինակ' գրաբա
րում գրեմ—գրես — գրէ' ներգործական սեռ, գրիմ—գբիս— 
գրի կրավորական սեռ) և գ) շարահյուսական միջոցով, երբ 
սեռը հստակ դրսևորվում է միայն շարահյուսական բառա
կապակցության մեջ (օրինակ' գրաբարում' ծնանիլ զոք— 
ներգործական սեռ, ծնանիլ յումեքէ — կրավորական սեռ- 
Արամ ծնաւ զՏիգրան, Տիգրան ծնաւ յԱյւամայ)™։

Ա. Ղարիբյանը իր դպրոցական քերականության զտար
բեր հրատարակությունների մեջ տարբեր բացատրություններ 
է տվել սեռի կարգին և կատարել է կեռային տարբեր բաժա
նումներ։ Դպրոցական քերականության դասագրքի 1935 թ- 
Հրատարակության մեջ բայերը բաժանվում են երկու սեռի' 
ներգործական և չեզոք (գրել, նստել), վ և ցն ածանցներով 
կազմված բայերը սեռերի համակարգի մեջ չեն մտնում, այլ 
մտնում են կրավորական կամ պատճառական կերպերի մեջ։ 
Նույն քերականության 1938 թ. հրատարակության մեջ ըն
դունվում է բայի երեք սեռ ներգործական, չեզոք և կրավո
րական։ Վ ածանց ունեցող այն բայերը, որոնք ուղղակի ցույց 
չեն տալիս, թե ենթական իր վրա մի Ուրիշից է կրում գոր
ծողությունը, կոչվում են կրավորական կերպի (էջ 102)։ Այս 

դասագրքի 1951 թ. հրատարակության մեջ բոլոր բայերն ըստ 

ոս1է,,Լ Ւ՚նդրի բաժանվում են երկու տեսակի կամ սեռի ան
ցողական և անանցողական (էջ 295)։ Նույն տեղում հեղինա
կը ծանոթության կարգով խոսում է նաև կրավորական բա

յերի մասին։ 1953 թ. հրատարակության մեջ Ա. Ղարիբյանը 

բայի սեռ ասելով հասկանում է «բայի խնդրառական բնույթ» 

և հայերենի բայերը բաժանում ներ գործական, կրավորական, 

չեզոք և անդրադարձ սեռերի (էջ 331—335)։ Հարցը այս ձևով

180 Տե՛՛ս Գ. Սևակ, ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, էջ 290։

164



Է ներկայացված նաև «Հայոց լեզվի դասավանդման մեթո- 
դիկա»^ աշխատության մեջ։

Հայերենի բայասեռի կարգը բավականին հանգամանորեն 
վերլուծված է Հ. Բարսեղյանի «Արդի հայերենի բայի և խո
նարհման տեսություն» աշխատության մեջ։ Հեղինակը փոր
ձում է լուսաբանել սեռի կարգի տրամաբանական-իմացա֊ 
բանական բռվանգակությունը. «Առարկայի ամեն մի գործո
ղություն, շարժում տեղի է ունենում այլ առարկաների հետ 
նրա ունեցած փոխադարձ կապի ու ներգործության պայման
ներում և արտացոլվում է մարդկանց լեզվամտածողության 
մեջ համապատասխան լեզվական ձևերով»^։

«Այն դեպքում, երբ մեր լեզվամտածողության մեջ գոր
ծող սուբյեկտը վերցվում է իր ակտիվ դերով և խոսքի մեջ 
հանդես է գալիս որպես քերականական ենթակա, նրա գոր
ծողությունը արտահայտվում է բայերի մի տեսակով։ Երբ 
տրամաբանական օբյեկտն է վերցվում որպես ենթակա, իսկ 
սուբյեկտը հանդես է գալիս խնգրի քերականական հասկա
ցությամբ, այս գեպքում ենթակայից տրամաբանական սուբ
յեկտին ուղղված գործողությունը արտահայտվում է բայերի 
մի տեսակով։ Եվ վերջապես, այն դեպքում, երբ առարկայի 
գործողությունը արտահայտվում է ինքնին իր նկատմամբ և 
այլ առարկաներին միայն առնչակցվող գործողություն, ուր 
տրամաբանական սուբյեկտը, լինելով քերականական ենթա
կա, չունի և չի պահանջում գործողության օբյեկտ, նրա գոր
ծողությունը արտահայտվում է բայերի մի երրորդ տեսա֊ 
կով»^։ Առաջին խմբի բայերը կոչվում են ներգործական 
սեռի, երկրորդ խմբինը' կրավորական, իսկ երրորդ խմբինը' 
չեզոք սեռի բայեր։

Հ. Ըարսեղյանը ներգործական բայերի տարատեսակն է 
համարում պատճառական բայերը, իսկ չեզռք սեռի բայերի 
տարատեսակն է համարում փոխադարձ ու անդրադարձ ^համ
բուրվել, լվացվել), ինչպես և վ ածանց ունեցող այն բայերը,

*81 Տե՜ս Ա. Ղա^քյաԸ, Հաչոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, 1954։
182 Հ. Րարսեղյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, 

էէ 119.
183 Անդ, Էջ 120։
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որոնք ցույց չեն տայիս գործողության անցում խնդրից են
թակային (Բուքն ավարտվեց)։

Գ. Սևակից հետո Լ. Բարսեղյանր ևս գտնում է, որ սեռր 
և կերպը, ի տարբերություն բայական մյուս կարգերի, բայա
կան խոսքիմասային քերականական կարգեր են™^։

Անդրադառնալով սեռի ձևաբանական արտահայտմանը' 
Հ. Բարսեղյանր գրում է.՜ «Ս՛եռը որպես քերականական կատե
գորիա ունի իր ձևաբանական արտահայտությունը։ Հայե
րենում ձևաբանական տարբեր արտահայտումներ են ստա
նում ներգործական և կրավորական սեւլերր»™6։ «Չեզոք սեռը 
առանձին ձևական արտահայտոլթյուն չունի։ է-Այդ սեռի բա
յերը ձևով նման են ներգործական սեռի բայերին (ի բաց առ- 
յայ պատճառական ձևերը), իսկ երբեմն էլ' կրավորական
ներին (վազել, նստել, մտնել, մոտենալ, հեռանալ, հարձակ
վել, հուզվել, սանրվել և ՛այլն)»™6։

Հայերենի բայասեռի կարգը շատ ընդարձակ քննության 
է ենթարկված Ա- Աբրահամյանի «Բայը Ժամանակակից հա
յերենում» աշխատության մեջ։ Բավականին մանրամասնո
րեն շարադրելով բայասեռի կարգի ըմբռնումը հայ քերակա
նության պատմության մեջ և ներկայացնելով ռուս և օտար
ազգի քերականների կարծիքները այդ հարցի վերաբերյալ 
հեղինակը համադրում է լեզվաբանական տարբեր դպրոցների 
դրույթներն ու եզրահանգումները' ժամանակակից հայերե
նում ընդունելով անցողական և անանցողական սեռադաս՚եր, 
ներգործական, կրավորական ու չեզոք սեոեր և պ՛ատճառա
կան ու միջին անդրադարձ սեռային առումներ։ Բոտ այդմ, 
անցողական սեռադասի մեջ մտնում են ներգործական սեռը և 
պատճառական սեռային առումը, անանցողական սեռադասի 
մ՛եջ' կրավորական ու չեզոք սեռերը և միջին անդրադարձ սե
ռային առումը™1։ Նպատակահարմար և ճի՞շտ է արդյոք ար
դի հայերենի բայասեռի կարգի այսպիսի լուծումը։ Վճռական 
խոսք չենք ուզում ասել։ Միայն չենք կարող չնշել, որ բայի

184 Անդ, էջ 118։
185 Անդ, էջ 124։
188 Անդ, էջ 130։
187 Տե'<ս Ա. Արրանամյան, թայը ժամանակակից հայերենում, Ա, Երե- 

վան, 1962, էջ 517։
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սեռերի այսպիսի ըմբռնումն ու մեկնաբանությունը առայժմ 
հայ քերականությունների մեջ ոչ մի արձագանք չի գտել։

Հայերենի բայասեռի կարգին անգրագարձել է նաև Ռ. Իշ
խան յանը։ Նա այն տեսակետն է զարգացնում, որ բայասեռը 
արդի հայերենում համընդհանուր բայական կարգ չէ և ընդ
գրկում է միայն անցողական բայերը, որոնք, ստանալով վ 
մասնիկը, վերածվում են կրավորական սեռի։ Ժամանա կա կից 
հայերենում բայասեռի հակադրություն է միայն' «Աշխենը 
մոռացավ Գևորգին» և «Գևորգը մոռացվեց Աշխենից» տիպի 
հակադրությունը։ Առաջին դեպքում բայը ներգործական սեռի 
է և ունի գործող ենթակա, իսկ երկրորդ դեպքում կրավորա
կան սեռի է և ունի չգործող ենթակա^։ Գիտենք, որ դեպ
քերի մեծամասնության մեջ ('ըստ Ռ. Իշխան յանի' 80 տոկոսի 
մեջ) ներգործականներից Վ ածանցով կազմված բայերը կրա
վորական սեռի իմաստ չեն արտահայտում, օրինակ' «Գետե
րը թափվում են ծովերը», «Ձյունը հալվեց, լցվեց առուն» և 
այլն։ Լեզվաբանը գտնում է, որ այսպիսի դեպքերը բայա
սեռի արտահայտությունն եր չեն. այս և նման բայերը առան
ձին բառային միավորներ են։ Ըստ Ռ. Իշխանյանի' սեռերի 
հետ կապ չունի նաև բարձրանալ—բարձրացնել, մեծանալ— 
մեծացնել տիպի փոփոխությունը, այստեղ ևս գործ ունենք 
բառային սրարբեր միավորն՛երի հետ։

ճիշտ է, ներգործական և կրավորական սեռերի հակադրու
թյունը սեռերի ուսմունքի հիմնական կորիզն է կազմում, 
բայց ժամանակակից հայերենի համար սեռերի այդքան նեղ 
ըմբռնումը դժվար թե ընդունելի համարվի։

Ընդհանուր գծերով այսպես են ներկայանում հայ լեզ
վաբանների բայասեռի մասին արտահայտած տեսակետներն 
ու դրույթները։ Միաժամանակ այդ տեսակետների ու դրույթ
ների շարադրանքով ուրվագծվեցին շրջանակներն այն հար
ցերի, որոնք վիճելի են կամ տարակարծությունների առիթ են 
տալիս։ Ստորև կաշխատենք շեշտը դնել հենց այդպիսի հար
ցերի վրա։

188 Տե՞ս Ո*. ԻշխաՏյաՏ, ԱրղԻ հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, 
Երևան, 1971, էջ 152—153։
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58. ՍԵՌԸ ՈՐՊԵՍ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳ____Ձեռնարկելով 
հայերենի բայասեռի ուսումնասիրությանը' ամենից առաջ 
պետք է պարզենք, թե ինչ քերականական իմաստ է արտա
հայտում այդ կարգը։ Չափազանցրած չենք լինի, եթե ասենք, 
որ քերականական ոչ մի կարգ գուցե այնքան տարակար
ծությունների և տարըմբռնումների առիթ չի տվել, ինչ բա
յասեռի կարգը։ Տարբեր լեզվաբաններ տարբեր ձևով են հաս
կացել ու բացատրել սեռի արտահայտած քերականական 
իմա՛ստը և, դրանից ելնելով, տարբեր բնորոշումներ են տվել 
՛այդ կարգին։ '

Մ. Աբեղյանը բայասեռի կարգը սահմանում է որպես օբ
յեկտի' խնդրի կարդ, որը ցռւյց է տալիս գործողության հա֊ ՚ 
րաբերությունը առարկաներին։ Ելնելով այսպիսի ըմբռնու
մից' նա սեռերի համակարգի առաջին «տարբերակը» կա
ռուցում է' հաշվի առնելով ենթակայի և ուղիղ խնդրի փոխ
հարաբերությունը (եթե բայը ռւղիղ խնդիր է պահանջում, 
պատկանում է անցողական սեռին, եթե ուղիղ խնդիր չի պա
հանջում, պատկանում է անանցողական սեռին)։

Րայասեռի կարգը նույն կերպ է բնորոշում նաև ռուս լեզ
վաբան Ա. Ա. Շախմատովը։ Նա գրում է, «Մենք տեսանք, 
որ սուբյեկտի կատեգորիան իր արտահայտություն է գտել 
բայի դիմային վերջավորությունների մեջ։ Օբյեկտի կատե
գորիան, այսինքն' հատկանիշի հարաբերությունը օբյեկտին, 
ձևաբանորեն արտահայտվում է սեռի մեջ»^։

Մի քանի լեզվաբաններ պաշտպանում են հակադիր տե
սակետը' գտնելով, որ սեռի կարգը արտահայտում է բայի
մաստով գրսևորվող գործողության և ենթակայի հարաբերու
թյունը։

Ժ. Վանդրիեսը գրում է. «Սեռի տակ հասկանում են բա
յական գործողության' ենթակայի հետ ունեցած հատուկ 
երանգը»190։ Նույնն են ասում նաև Ռ. 0. Շորը և Ն. Ս. Չեմո- 
դանովը։ Նրանք գրում են. «Սեռի քերականական կարգը ար
տահայտում է բայով դրսևորված գործողության հարաբե-

189 А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, Л., 1941, 
էջ 476,

190 Ж. Вандриес, Язык, М., 1937, էջ 1ւ02:
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րությունը գործողության սուբյեկտին»1^։ Այս լեզվաբան
ներն ընդունում են երեք սեռ' ներգործական, կրավորական և 
անդրագարձւ I. Անգրեյչինը, ավելի զարգացնելով այս տե
սակետը, գտնում է, որ ենթակայի և ստորոգյալի կապը քե
րականական տեսակետից կարող է լինել կամ ակտիվ, կամ 
պասսիվ։ Ըստ այդմ, նա ընդունում է միայն երկու սեռ' ներ
գործական (սիրել) և կրավորական (սիրվել)^2։ Ինչպես 
տեսանք, Ռ. Իշխանյանը ևս սեռի ըմբոխումը բացառապես 
կապում է գործող և ոչ գործող ենթակա հասկացությունների 
հետ193,

191 Р. О. Шор и Н. С. Чемоданов, Введение в языковедение, 
М., 1945, էջ 104:

192 Л. Андрейчин, Грамматика болгарского языка, М., 1949, 
էջ 181. .

I" Տե՞ս Ռ, Ւշխանյան, Արդի հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, էջ 
15»։

Կարծում ենք սեռի կարգի լրիվ բնութագրումը կլինի այղ 
երկու բնորոշումների համադրումը, բայասեոի կարգը ար- 
աաՏայտում է գործողության, սուբյեկտի և օբյեկտի փոխհա
րաբերությունը, խնդրի և ենթակայի փոխնարաբերությունը,. 
գործողության ելակետի Լ ւ[ախնանակետի փոխնարաբերոլ-* 
թյ“ւնը:

Սակայն տարբեր լեզվաբաններ տարբեր կերպ են հաս
կանում այս բնորոշումը։ Այսպես, ռուս քերականական գրա
կանության մեջ ավելի ու ավելի է տարածում գտնում այն 
դրույթը, որ սուբյեկտի և օբյեկտի միայն այն հարաբերու
թյուններն են սեռային դրսևորումներ, որոնք իրենց ձևաբա
նական արտահայտությունն են գտնում բայի մեջ։ Օրինակ 
ПyгaTbC5^ բա1Ը մտնում է ռուսերենի բայի սեռերի համա
կարգի մեջ, որովհետև ունի իր համապատասխան ոչ-անդրա- 
դարձ Ո7ՐՁ?ե ձևը, իսկ 601ՄեՇհ բա 1Ը թի մտնում սեռերի հա
մակարգի մեջ, սեռ չունի, որովհետև չունի իր համապատաս
խան ոչ-անդրադարձ ձևը։ Եվ որովհետև ռուսերենում անան
ցողական բայերը չեն կարող փոփոխվել ըստ սեռերի, ռուս 
շատ լեզվաբաններ այն կարծիքն են հայտնում, որ ռուսերե
նում սեռի կարգը համընդհանուր բայական կարգ չէ, այլ մի-
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այն անցողական բայի կարգ է։ Անանցողական բայերը դուրս 
են սեռերի համակարգից, զուրկ են սեռի կարգից, «Անան
ցողական բայերը սեռեր չեն կազմում և ընդհանրապես չունեն 
սեռի կարգ»1^.

Սեռի այսպիսի ըմբռնումը ռուս քերականագիտության մեջ 
առաջին անգամ տվել է Ֆ. Ֆ. Ֆորտունատովը. Վերջինս գբա
նում է, որ ռուսաց լեզվում սեռն արտահայտվում է միայն 
այն բայերի մեջ, որոնք ունեն ՇՈ֊՚ով և առանց Շ5{֊ի հարա
բերակից ձևեր195։

Ի՞նչ են տալիս մեզ այգ ուղղությամբ հայոց լեզվի փաս
տերը. մենք կարո՞ղ ենք ռուս լեզվաբանների նման դնել 
Հաէ՚ցԸ ե անանցողական բայերը դուրս թողնել սեռերի հա
մակարգից, Հայոց լեզվի բայերի սեռերի հարցը մենք ռուս 
լեզվաբանների նման չենք կարող լուծել և ահա թե ինչու։ 
Հայերենում սեռային փոփոխություն կարող են կրել ոչ միայն 
անգորական քւայեյւ^^ ւ։ ոփն ակ՝ ղերեր—սիրվել, եարգեչ— 
հարգվել, արհամարհել—արհամարհվել է այլն, այլև անան
ցողական բայերը, օրինակ' բարձրանալ—բարձրացնել, մե
ծանալ— մեծացնել, հանգչել—հանգցնե] ե այլն։

। Հայերենում սեոի կարգը օբյեկտ-սուբյեկաային հարաբե
րություն ցույց տվող համընդհանուր բայական կարգ է և վե
րաբերում է ինչպես անցողական, այնպես էլ անանցողական 
բայերին:

59. ԲԱՅԻ ՍԵՌԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ԱՐԴԻ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ---- 
Հայոց լեզվի բայը ներկայացնում է բազմաթիվ ձևերի բարդ 
համակարգ։ Նա ունի դերբայների համպկարգ, խոնարհվելով 
կազմում է եղանակների, ժամանակների, գործողության կեր
պերի, դեմքերի ու թվերի համակարգ։ Այ„ բոլորին պետք է 
ավելացնել, որ հայերենի բայը կազմում է նաև սեռերի հա
մակարգ։

Հարցին մոտենանք մաքուր ձևաբանական սկզբունքով ե 
տեսնենք, թե սեռերի ի՞նչ համակարգ է կազմում արդի հա
յերենի բայը։

194 «Современный русский язык», М., 1935, кг 388:
’в5 8ь'и Ф. Ф. Фортунатов, О залогах русского глагола, 1899.

В. В. Виноградов, Русский язык, М.—Л., 194'7, кг 6М:
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Հետևյ՛ալ երկու խմբի բայերի կազմած սեռային շարքերը 
պատկերացում կարող են տալ արդի հայերենի սեռերի հա
մակարգի մասին ընդհանրապես։

Աոաջին խումթ
Ա շարք Բ շարք Գ շարք

բարձրանալ 
հեռանալ 
մեծանալ 
ավելանալ 
մոտենալ

բարձրացնել բարձրացվել
հեռացնել հեռացվել
մեծացնել մեծացվել
ավելացնել ավելացվել
մոտեցնել մոտեցվել

Երկրորդ խումք
Ա շարք Բ շարք

գրեւ գբ^լ

հարգել հարգվել
արհամարհել արհամարհվել
սպասարկել սպասարկվել

ներված երկու խմբերի բայերի ձևաբանական փոփոխ
թյունը հայոց լեզվի բային հատուկ ու տիպական սեռային 
փոփոխությունն է։

Աոաջին խմրի երեք շարքերը իրար են հակադրված և' 
ձևով, և իմաստով։ Ա շարքի բայերը ցույց են տալիս այն
պիսի գործողություն, որ պարփակված է ենթակայի մեջ և 
որի համար ուղիղ խնդիր չի պա՛հանջվում։ Բ շարքի բայերը 
ցույց են տալիս այնպիսի գործողություն, որ դուրս է գալիս 
ենթակայի շրջան՛ակներից և որի կատարման համար պա
հանջվում է ուղիղ խնգիր։ Գ շարքի բայերը ցույց են տալիս 
այնպիսի գործողություն, որը խնդրից անցնում է ենթա֊ 
կաէՒն>

Երկրորդ խմթի ո'չ Ա, ո'չ Բ շարքերը սեռային նոր իմաստ 
չեն արտահայտում։ Նրանք միավորվում են առաջին խմբի 
Բ և Գ շարքերի հետ։ Այսպիսով, եթե յուրաքանչյուր խմբից 
վերցնենք մի բայ՝ իր սեռային զույգերով, բերված երկու
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խմբերի տարբեր շարքերը կմիավորվեն իրար հետ հետևյալ 
ձևով։

Ա խումբ
բարձրանալ

Բ խումբ 
բարձրացնել 
"Ւրել'

Գ խումբ 
բարձրացվել 
“է՛րվել

Առաջին խմբի բայերի արտահայտած քերականական ի
մաստը կոչվում է չեզոք սեռի իմաստ, երկրորդ խմբինը՝ 
ներգործական, իսկ երրորդ խմբինը՝ կրավորական սեռի ի֊ 
մաստ։

Այժմ անցնենք ներգործական, կրավորական և չեզոք սե֊ 
ռի Բալերի իմաստների և կիրառությունների ավելի հանգա
մանալից քննությանը։

60. ՆԵՐԳՈՐԾԱԿԱՆ ՍԵՌԻ ԲԱՅԵՐԸ__
^Ներգործական սեոի բայերի արտահայ

տած ընդհանուր իմաստները.—Ներգործական սե
ոի բայերը ցույց են տալիս մի այնպիսի գործողություն, որի 
ժամանակ տրամաբանական սուբյեկտի, քերականական են
թակայի կատարած գործողության համար պահանջվում է 
ուղղական կամ տրական հոլովով դրված ուղիղ խնդիր լրա
ցում (տրամաբանական օբյեկտ):

Ներգործական սեռի բայերը միշտ ընդունում են ում և ինչ 
հարցերը, որոնց պատասխանը լինում է տրական ի անձի ա
ռում) և ուղղական (իրի առում) հոլովներով դրված ուղիղ 
խնդիր լրացումը։ Այսպես, էմման զվարճացրեց Ո՞ւմ—իր հո
րը. Սուրենը սիրում է ո՞ւմ, ի՞նչ—հարազատներին, աշխա
տանքը. Աշոտը ճանաչեց ո՞ւմ, ի՞նչ—ընկերոջը, նկարը. Լե
նան գրեց ի՞նչ—նամակ. Երեխան կոտրեց ի՞նչ—բաժակը և 
այլն։

Ուղիղ խնդրի և ներգործական բայի հարաբերությունները 
տրամաբանական տեսակետից բազմապիսի կարող են լինել։ 
Դրանցից նշենք մի քանի ավելի ընդհանուրները։

ձ) Ուղիղ խնդիրը կարող է հանդիսանալ այն առարկան, 
որը ներգործվում, ազդվում, փոփոխվում, մի դրության մեջ 
ի մտնում կամ մի դրությունից մի ուրիշ դրության է անցնում 
գործողության ազդեցության տակ, օրինակ' մորթել ոչխարը, 
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վերանորոգել ու զարդարել պատերը, ջարդել ապակին, պյղ- 
աոՀել ջրերը, կոտրել մատիտը, ավերել գյուղը, նեղքել 
պաշտպանությունը, պատոել գիրքը, զվարճացնել երեխային, 
■գո1որշյ»ացնել ջուրը և այլն։

6) Ռլդիդ խնդիրը կարող է հանդիսանալ այն առարկան՜, 
•որը որպես արդյունք առաջանում, ստեղծվում է գործողու
թյան հետևանքով, օրինակ' (լիրք (լրէլ, երջա՛նիկ նասարա- 
կարգ կաոուցել, ստեղծել հզոր բանակ, շատրվան պատրաս
տել, գուլպա գործել, սեղան շինել և այլն։

3) Ուղիղ խնդիրը կարող է հանդիսանալ այն առարկան, 
որի վրա սոսկ ուղղված է գործողությունը իր ամբողջ ծա
վալով, առանց իրակա՛ն փոփոխություններ մտցնելու նրա 
մեջ, ինչպես' դիտել երկինքը, նկատել կանանց, նարգել ու
սուցչին, սիրել հայրենիքը, լսել ձայնը, մոոանալ երեխային, 
զգալ գեղեցիկը և այլն։ Ինչպես նկատում ենք, այսպիսի ու
ղիղ խեդիր են ունենում մարդու գիտակցական, իմացական, 
զգայական և ընդհանրապես մտավոր ու հոգեկան գործու
նեություններն արտահայտող ներգործական բայերը։

Ելնելով բայի և ուղիղ խնդրի կոնկրետ բառային իմաստի 
■հետ կապված առանձնահատկություններից բերված բաժ՛ա
նումների ներսոլմ բայի և ուղիղ խնդրի զանազան հարաբե- 
չքությունները ցույց տվող ավելի ևս փոքր խմբեր կարելի 
էր առանձնացնել, ինչպես' դեպքեր, երբ ուղիղ խնդիրը փո- 
■փոխություն է կրում գործողություն՛ից (ջարդել բաժակը), երբ 
մի դրության մեջ է մտնում գործողության հետ՛ևանքով (զը- 
վարճացնել երեխային), երբ մի դրությունից մի այլ դրու
թյ՛ան է անցնում (մեծացնել երեխային), երբ ստեղծվում է 
գործողությունից (տուն կառուցել), երբ ոչնչանում է գործո
ղությունից (տուն քանդել) և այլն, և այլն։

Այսպիսի բազմաթիվ դեպքեր կարելի է նշել և գործողու
թյան ու խնդրի տրամաբանական տեսակետից տարբեր հա
կաբերությունները ներկայացնել բազմաթիվ կետերի տակ։ 
Ոայց այդ տարբեր հարաբերությունները ոչ թե քերականորեն 
՛են արտահայտվում, այլ պայմանավորված են բայի և ուղիղ 
.խնդրի կոնկրետ բառային նշանակությամբ։ Հասկանալի է, որ 
•«տուն կառուցել» և «տուն քանդել», «վախեցնել երեխային»
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և «սիրել երեխային», «գիրք գրել» և «գիրք տալ», «երգ եք֊ 
գել» և «հեքիաթ պատմել», «պարտություն կրել» և «հաղ֊ 
թանակ տանել» բառակապակցությունների իմաստը, ելնելով 
ներգործական բայերի և ուղիղ խնդիրների տարբեր բառային 
իմաստներից, տարբեր է։ Այս բոլոր բառակապակցություն
ները, իրարից տարբերվելով հանդերձ բայի և խնդրի տար
բեր բառիմաստից բխող առանձնահատկություններով, չեն 
տարբերվում, սակայն, քերականորեն։ Ներգործական սեռթ 
կարգը, ինչպես և քերականական ամեն մի կարգ, հանդես է 
գալիս որպես ընդհանրացում, նա վերանում է մասնավորիր 
ու թանձրացականից, տարբեր բայերի բառիմաստի հետ 
կապված առանձնահատկություններից և գործողության ու ա֊ 
ռարկայի վերևում բացատրված բոլոր հարաբերությունները 
արտահայտում է «ներգործական սեռի բայ-{-ուղղական կամ 
տրական հոլովով դրված ուղիղ խնդիր» կապակցության մի֊ 
ջո9"վ։

Բ) ՑՆ ածանցով կազմված ներգործական 
բայերը (ժամանակակից հայերենի պատնա- 
ոական բայերը).—Հայերենի ներգործական բայերը ըստ 
իրենց կազմութ յան բաժանվում են երկու խմբի' պարզ կազ
մության ներգործականներ (գրել, բարեկարգել, հաղթահարել, 
հասկանալ, թողնել և այլն) և բաղադրյալ կազմության ներ
գործականներ կամ պատճառական բայեր (մտցնել, բարձ
րացնել, թաքցնել, ավելացնել, հասկացնել և այլն)։ Վերջին
ներս կազմվում են ցն ածանցով չեզոքներից կամ ներգոր
ծականներից։ Քննենք դրանք առանձին-առանձին։

3) Չեզոքներից ցն ածանցով կազմված բայերը. — ժամա
նակակից հայոց լեզվի չեզոք բայերի մի զգալի մասը, ստա
նալով ցն ածանցը, դառնում է ներգործական սեռի, օրինակ' 
մեծանալ—մեծացնել, զարմանալ—զարմացնել, մոտենալ-*- 
մոտեցնել, ծիծաղել—ծիծաղեցնել և այլն։ Ցն ածանցով կազ֊ 
մըված ներգործականները իրենց համապատասխան չեզոք
ներից նրանով են տարբերվում, որ եթե չեզոք բայերը ցույց 
են տալիս միայն ենթակայի գործողությունը՜ կամ դրությու
նը, ինչպես' Սուրենը զվարթանում է. Երեխան մեծանում է. 
Աշակերտը նստում է. Արևը բարձրանում է և այլն, ապա այդ
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չեզոքներին համապատասխան ներգործականները, ցույց 
տայով հանդերձ ենթակայի գործողություն^) միաժամանակ 
■արտահայտում են այն առարկայի պահան^Ը > ոթթ մի որոշ 
■դրութիւն մեջ է մտնում այդ գործողության ազդեցությամբ, 
փոխվում, մի դրությունից մի ուրիշ դրության է անցնում, 
ինչպես' Հայրը զվարճացնում է երեխաներին՛ Ս՛այրը մեծաց
նում է իր զավակներին. Ուսուցիչը աշակե^ի^ նստեցրեց 
աոաջին սեղանին. Բանվորները բարձրացրին աշխատանքի 
արտադրողականությունը և այլն։

Հայոց լեզվի քերականների մեծ մասր, ուսումնասիրելով 
ցն ածանցով կազմված բայերի իմաստների> գալիս է այն 
եզրակացության, որ այգ բայերը ցույց են աալիս մի այն
պիսի գործողություն, որ ենթական ինքը չի կատարում, այլ 
միայն պատճառ է լինում ուրիշին' մի գործովթւթյուն կատա
րելու։ Այստեղից էլ ուցան, ցն ածանցով կազմված բայերի 
«բայք պատճառականը» և «պատճառական թայեր» անվա֊ 
նումը։

Մ» Աբեղեանը գրում է. «Անցողական բա^րը նայելով են֊ 
թակայի հարաբերությանը բայիմաստի հեՏ՝ երկու տեսակ 
են.

1. Ներգործական բայեր, որոնց ենթական Ւ^քթ կատարում 
է գործողությունը, օրինակ' Տիգրանը նամակ .^ց.

2. Պատճառական բայեր, որոնց ենթական ինքը չի կա
տարում գործողությունը, այլ պատճառ է լինում ուրիշին մի 
բան կատարելու, օրինակ' Վարժապետն պշակերտին ուրիշ 
տեղ նստեցրեց իայսինքն' ոչ թե ինքը նստ№> աԱ պատճառ 
դարձավ, արեց, որ աշակերտը նստի)»^։

Որրան էլ այդ տեսակետը տարածված չ^Ւ* մեր կարծի֊ 
քով մ1 կարելի ընդունել։ Վերցնենք հետևյալ նախադասու֊ 
թյունները* Ուսուցիչը կորցրեց իր աշակերտի Գթ^ՐԸ* Ոլսու՛ 
ցիչը ԼաւԼ է պատկերացնում իր աշակերտի դիոլթձոլնը* Ուսու֊ 
ցիչը Վերջացրեց աշխատանքը։ Անժխտելի է, ոբ հնարավոր չի 
ասել, թե կորցնել, պատկերացնել, վերջացնէ բայերով ար֊ 
տահայտված գործողությունները կատարում է ոլ թե ուսուցիչ

196 Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 375^՜^^*
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ենթականք այլ նրա գրդմամբ կատարում են ^քերք, գր^է- 
թյունը, աշխատանքը խնդիրները։ 1

Այժմ վերցնենք հետևյալ նախադասությունները.
ա) Դիրեկտորը նրան ազատեց աշխատանից։
բ) Դիրեկտորը նրան Տեղացրեց աշխատանքից։ ՚
ա) Նրանք ավարտեցին աշխատանքը։
բ) նրանք վերջացրին աշխատանքը։
ա) Նա ամրասլնզեց իր դիրքերը։
բ) Նա ամրացրեց իր դիրքերը։ ■
Եթե ընդունենք պատճառական բայերին տրված վերևի 

բացատրությունը, ապա պիտի ընդունենք նաև, որ բերված՜ 
համապատասխան առաջին ու երկրորդ նախադասություննե
րի միտքը բոլորովին տարբեր է, որովհետև առաջին օրինակ
ների մեջ գործողությունը կատարում է ենթական (ներգոր
ծական սեռի բայեր), իսկ երկրորդ օրինակների մեջ գործո
ղությունը ենթական չի կատարում, այլ նրա դրդմամբ, ստիպ
մամբ կատարում է մի ուրիշ առարկա (պատճառական սեռի 
բայեր)։ (^այց անժխտելի է, որ «Դիրեկտորը նրան ազատեց 
աշխատանքից» և «Դիրեկտորը նրան հեռացրեց աշխատան
քից» նախադասությունները, ինչպես և մյուս համապատաս
խան նախադասությունները, նույն կամ համարյա նույն 
միտքն են արտահայտում։ Ազատել—ներւացնել, ավարտել— 
վերջացնել, ամրապնզել—ամրացնել բայերը իրարից տար
բերվում են կոնկրետ բառային, բայց ոչ երբեք քերականա
կան նշանակությամբ։ Այսպես և' գործողության, ենթակայի 
և ուղիղ խնդրի փոխհարաբերության տեսակետից հետևյալ 
համապատասխան նախադասությունների միջև տարբերու
թյուն չկա։

ա) Մենք հաջողությամբ ենք իրականացնում այդ որո
շումը։

բ) Մենք հաջողությամբ ենք իրագործում այդ որոշումը։
ա) Նա ավելի լայնացրեց իր ուսումնասիրության սահ

մանները։
բ) Նա ավելի ընզլայնեց իր ուսումնասիրության սահ

մանները։
ա) Հազիվ կարողացա մեղմացնել նրա բարկությունը^
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բ) Հազիվ կարողացա մեղմել նրա բարկությունը?
Հա) Նա ուսերը մերկացրել էր:
բ) Նա ուսերը թաց էր արել:
ա)\Մ անկան թաթիկն զգույշ Տեռացրեց բերանից?
բ) Մանկան թաթիկն զգույշ ետ տարավ բերանից։
ա) Բաժակները դիպցրին նրա բաժակին։
բ) Բաժակները իււիեցին նրա բաժակին։
ա) Նա դրա ՛վրա էր կենտրոնացրել իր միտքը։
բ) Նա դրա վրա էր թևեոել իր միտքը։
ա) Երեխան նանգցրեց լապտերի լույսը։
բ) Երեխան մարեց լապտերի լույսը։
Աոաջին նախադասությունների բայերը, որոնք կազմված 

են ցն ածանցով, ՛արտահայտում են խնդրի և ենթակայի նույն 
փոխհարաբերությունը,^ ինչ երկրորդ նախադասությունների 
բայերը, որո՛նք պարզ ներգործական են։ Մարել և նանգցնել, 
ամրապնդել և ամրացնել, իրագործել և իրականացնել և այլ 
համապատասխան բայերի արտահայտած քերականական 
իմաստը նույնն է։ Դրանք բոլորն էլ արտահայտում են մի 
այնպիսի գործողություն, որ բխում է քերականական ենթա
կայից և ուղղված է դւղիղ խնդրի վրա։ Այդ երկու խմբերը 
իրարից տարբերվում են կազմությամբ, առաջինները պարզ, 
իսկ երկրորդները բաղադրյալ ներգործական բայեր են։

Սակայն, այսուամենայնիվ, կարելի՞ է պնդել, թե այդ եր֊ 
կոլ խմբի բայերի միջև, բացի կազմության տարբերությունից, 
ոլՐՒ2 ՈԼ մի տարբերություն չկա։ Ս'չ, չի կարելի պնդել։

Ցն ածանցով կազմված բայերը, սեռով, քերականական 
ընդհանուր իմաստով չտարբերվելով պարզ ներգործական
ներից, նրանցից տարբերվում են իրենց դրսևորած գործողու
թյան յուրահատուկ բնույթով։ Իսկ դա արտահայտվում է 
նր՛անում, որ բաղադրյալ ներգործական բայերով դրսևոր՛ված 
գործողությունների ուղիղ խնդիրը ոչ միայն ներգործության 
ենթարկվող, այլև մի դրությունից մյուսին անցնող, մի դրու
թյան մեջ մ՛տնող, որոշ դեպքերում մի գործողություն կա
տարող առարկա է։ Ահա ս,ա է բաղադրյալ ներգործական
ների արտահայտ՛ած գործողությ՛ան յուրահա՛տուկ բնույթը, 
դրանց ^պատճառականությունը»։ Հասկանալի է, որ այդ բա-
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յերի գործողության յուրահատուկ բնույթը ստեղծվում է այն 
պատճառով, որ դրանք ունեն իրենց համապատասխան ^չե
զոքները։ Այսպես, քանի որ, ասենք, հազեցնել, մոտեցնել, 
£ասցնել, բարձրացնել և այլ բայերն ունեն իրենց /Համա֊ 
պատասխան չեզոքները, այդ պատճառով էլ դրանցով ար
տահայտված գործողությունների դեպքում առաջին պլանի 
վրա է մղվում այն հանգամանքը, որ ենթական ոչ թե ինքն 
է վազում, մոտենում, նասնում, բարձրանում, այլ վազեցնում 
է, մոտեցնում է, հասցնում է, բարձրացնում է մեկ ուրիշի, 
իսկ այդ մեկ ուրիշը ոչ միայն վազեցվում է, մոտեցվում է 
և այլն, այլև վազում է, մոտենում է և այլե^։ Պատճառա
կան բայերով դրսևորված գործողությունը կարծես թե հանդես 
է գալիս որպես երկփեղկված գործողություն (վազեցնել — 
վազել, մոտեցնել—մոտենալ)։ ^

Այստեղից դժվար չէ հետևցնել, որ երբ ցն ածանցով կազ֊ 
մրված բայերը չունեն իրենց համապատասխան չեզոքները, 
չի կարող հանդես գալ նաև այդ բայերի արտահայտած դոր֊ 
ծողության յուրահատուկ բնույթը' «պատճառականությունը»։

Գրաբարից փոխառյալ մի քանի պատճառական բայեր, 
ինչպես' կաաււցել, հատուցել, մատուցել, հարուցել և այլն, 
գործածվում են արդի հայերենում, բայց պատճառականու֊ 
թյուն չեն արտահայտում։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև դրանք չունեն 
իրենց համապատասխան չեզոքները։

Ասում են, թե փակցնել, կասեցնել, յուրացնել, վերցնել 
բայերը, չնայած որ կազմված են ցն ածանցով, պատճառա֊ 
կան չեն կամ կորցրել են պատճառական իմաստը։ Իսկ ին
չո՞ւ։ Միայն և միայն այն պատճառով, որ դրանք չունեն 
իրենց համապատասխան չեզոքները։ Այդ թայերը ավելի քիչ 
«պատճառականություն» չեն արտահայտում, քան, ասենք, 
վազեցնել, նստեցնել, զվարճացնել բայերը։

Ընդհանուր եզրակացությունը կլինի հետևյալը։
Պարզ ներգործական և ցն ածանցով կազմված ներգոր

ծական բայերի միջև գործողության, ենթակայի և ուղիղ խբնդ- 
րի փոխհարաբերության տեսակետից տարբերություն չկա:

^^ Հմմտ, Լ. Pшгuեղյшն, Արդի հայերենի թայի և խոնարհման տեսու
թյուն, էջ 122։
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Այգ երկու քսմթի թայերն էլ ցույց են տալիս մի այնպիսի գոր- 
ծողղւթյուն, որ թխում է ենթակայից և անցնում է ուղիղ 
խնդրիր վրա: Պատհաոական թայերը, ունենալով իրենց հա
մապատասխան չեզոքները, ի հակադրություն դրանց, ավելի- 
ցայտուն կերպով են դրսևորում ներգործական սեոի քերա
կանական էությունը' ցույց տալով մի այնպիսի գործողու
թյուն, որի ազդեցության տակ ուղիղ խնդիրը մի որևէ Վի- 
հակի, դրության մեջ է մտնում կամ մի դրությունից անց
նում է մի ուրիշ դրության: Պատհաոական թայերը իրենց ար
տահայտած այդ իմաստով ոչ թե հակադրվում են պարզ ներ
գործական թայերին, այլ նրանց հետ քերականական մի 
միասնություն են կազմում' միավորվելով ներգործական սեո 
քերականական կարգի տակ:

Այստեղից էլ ելնելով' ցն ածանցի հիմնական ֆունկցիան 
ոչ թե այն է, որ միանալով չեզոք սեոի թայերին ցույց է տա
լիս մի այնպիսի գործողություն, որը ենթակայի ստիպմամթ, 
դրդմամթ կատարում է մի այլ աոարկա, այլ այն, որ չեզոք 
սեոի թայերը, ստանալով այդ ածանցը, դաոնում են ներգոր
ծական սեոի թայեր և ցույց են տալիս ենթակայի այնպիսի 
գործողություն, որի կատարման համար անհրաժեշտ է ուղիղ 
խնդիր լրացում: Ցն ածանցը սեոային ածանց է:

6) Ներգործականներից ցն ածանցով կազմված թայերը.— 
Բացի չեզոքներից, ցն ածանցը կարող են ստանալ նաև մի 
քանի ներգործական բայեր, ինչպես' հագնեք—հագցնել., հաս
կանալ—հասկացնել, Հիշել—նիշեցնել, զգալ—ւ^ց^ե լը~ 
սել—լսեցնել, խմել—խմեցնել, կարդալ—կարդացնել, ուտել— 
ուտեցնել կամ կերցնել, մոռանալ—մոոացնել և այլն։ Այգ 
բայերի թիվը սահմանափակ է և չի անցնում մի քանի տասն
յակից>

Տեսնենք, թե ինչ տարբերություն կա պարզ ներգործա
կան և համապատասխան պատճառական-ներգործական բա
յերի իմաստների միջև։

Եթե պարզ ներգործականներն արտահայտում են այնպի
սի գործողություն, որի համար պահանջվում է ենթակայի 
գործողությունն իր վրա կրո,1 առարկա, ինչպես' Աղջիկը Տաշ 
է ուտում. Երեխան կաթ է խմում, ապա ներգործականներից
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կազմված պատճառականները արտահայտում են այնպիսի 
գործողություն, որի կատարման համար պահանջվում է մի 
առարկա' ենթակայի գործողության ազդեցության տակ մի 
ուրիշ առարկայի վրա ներգործելու համար, ինչպես'! Մայրր 
աղջկան նաշ է ուտեցնում, Հայրը երեխային կաթ է խմեց- 
նում19$։ Բերված նախադասությունների մեջ առկա է երսք 
առարկա' ա) ենթական' ուտեցնողը, խմեցնողը (մայրը, հայ
րը), Բ) ենթակայի ազդեցության տակ բայիմաստով դըր֊ 
սևորված գործողություն կատարողը' (աղջիկը, երեխան) և 
գ) այգ գործողության անմիջական առարկան ուտվողը, խըմ- 
վողը (ճաշը, կաթը)։

Բերում ենք մի քանի օրինակներ գրականությունից. «Խա
րում է, տանում գցում ծովի մեջ, Շորերը առնում, ետ բե֊ 
բում քաղաք, նագցնում իր սև, դարձվոր աղջկան» (Բ՛ում.), 
«նստեցնում է քեզ մի երկու բաժակ Տաք ջուր խմեցնում կամ 
մի թաս օղի» (Բ՛ում.). «Մեխակ, բա'ց արա աչքերդ, մի թող
նիր, որ եղբայրդ տանի հարստությունը ուտեցնի կնոջն ու 
զավակներին» (&իրվ.). ^Այդ թոլորը մեզ նասկացնելոլ հա
մար իր բոլոր ջանքերը գործ է գրել հեղինակը» (Նալբ.). 
«Ա՞խ, Սեգա, գոնե մի կերպով նասկացնեիր ինձ այդ գաղտ
նիքը» (Մուր.). «Լևոնին այգ բոլորը ճիշեցնում էր իսկական 
ռազմաճակատ» (%ար.). (^Սովորեցնում էին նրան կրոն, լե
զուներ և դպրություն» (Բաֆֆի). «Մխ նիշեցնեք ինձ այդ ա֊ 
նունը» (Բաֆֆի)։

ներգործականներից ցն ածանցով կազմված բայերը, ինչ
պես օրինակներն են ցույց տալիս, թելադրում են երկու հարց' 
Ում, ինչ, և պահանջում են այդ հարցերի պատասխանը որ
պես տրականով դրված անուղղակի խնդիր և ուղղականով 
դրված ուղիղ խնդիր, ինչպես' հագցնել ո՞ւմ, ի՞նչ—երեխային 
շորերը, խմեցնել ո՞ւմ, ի՞նչ—հիվանդին կաթը, հիշեցնել ո՞ւմ, 
ի՞նչ — ուսանողին իր պարտականությունը. հասկացնել 
ո՞ւմ, ի՞նչ — աշակերտին դասը, զգացնել ո՞ւմ, ի՞նչ — մե- 
ԿՒն Ւր սխալը և այլն։

Հայերենի համար որպես ընդհանուր կանոն չի կարելի

198 Տե'ս անդ, էջ 123։
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սահթանել, թե ներգործական բայերը, ստանալով պատճա
ռական ածանցներ, լրիվ փոխում են իրենց բառային ու քե
րականական նշանակությունը։ Այսպես, արդի հայերենում
պտտել—պտտեցնել, մեղմել—մեղմացնել, կրճտել—կրճտաց
նել համապատասխան զույգերը համանիշներ են և իրարից 
տարբերվում են սոսկ իմաստային երանգով։ Այսպիսի զու
գահեռ ձևերը ավելի շատ էին գրաբարում, ինչպես' ազա
տեմ — ազատեցուցանեմ, փարատեմ —փարատեցուցանեմ, 
գայթագղեմ—գայթագղեցոլցանեմ, հնազանդեմ—հնազանդե- 
ցուցանեմ, անջատեմ—անջատեցուցանեմ, բերկրեմ—բերկրե- 
ցուցանեմ, բորբոքեմ—բորբոքեցուցանեմ, գլորեմ—գլորեցու֊ 
ցանեմ, դանդաղեմ — դան դա դեցուց անեմ, դղրդեմ — դղրդեցու- 
ցանեմ, զատանեմ—զատոլցանեմ, ընդարձակեմ—ընդարձա- 
կեցուցանեմ, ընկղմեմ—ընկղմեցուցանեմ, խափանեմ—խա
փան անեցուցան եմ, խոտոր՛եմ—խոտորեցոլցանեմ, խռովեմ— 
խռովեցուցանեմ, ծաւալեմ—ծաւալեցուցանեմ, կազդուրեմ— 
կազգոլրացոլցանեմ, հաւասարեմ—հաւասարեցուցանեմ, ըշ- 
տապեմ—շտապեցուցանեմ, սթափեմ—սթափեցուցանեմ և 
այլն։ Ոլցան ածանցը այսպիսի դեպքերում ավելի է ուժե
ղացնում բայի ներգործական նշանակությունը և նրան տալիս 
է պատճառականության երանգ։

Պատճառական բայեր են կազմվում նաև տալ բայի հա
րադրությամբ։ Տալ բայով պատճառականներ կարելի է կազ
մել համարյա բոլոր ներգործական բայերից, ինչպես սիրել — 
սիրել տալ, բերել—քերել տալ, զարդարել—զարդարել տալ, 
վերջացնել — վերջացնել տալ, հագցնել—հագցնել տալ, հե
ռացնել—հեռացնել տալ, ավելացնել—ավելացնել տալ և 
այլն։

Տալ բայի հարադբությամբ կազմված պատճառականները 
ցույց են տալիս մի գործողություն, որ ոչ թե ենթական ինքն 
է կատարում, այլ կատարել է տալիս մի ուրիշին։ Այսպես' 
գրեց նշանակում է ինքք գրեց, իսկ գրել ավեց—պատճառ 
դարձավ, ստիպեց, որ ուրիշը գրի. կառուցեց նշանակում է 
ինքը կառուցեց, իսկ կառուցել տվեց — պատճառ դարձավ, 
ստիպեց, որ ուրիշը կառուցի:

Pпլпր դեպքերում չէ, որ ներգործական բայերն անպայ-
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մանորեն ուղիղ խնդիր են ունենում։ Երբեմն ներգործական 
սեռի բայերը գործածվում են առանց ուղիղ խնդրի։ Այգպիսի- 
դեպքերում նրանք ցույց են տալիս շարունակական, կըրկ֊ 
նողական գործողություն' որպես ենթակայի մշտական, մնա
յուն, բնութագրող հատկանիշ, օրինակ' Նա լավ է կարգում- 
^հշ® գրում է. Քիշ է ուտում և այլն։ Այսպիսի կիրառությունը 
ռուս քերականները համարում են ներգործական բայերի բա֊ 
ցարձակ գործածություն։

.61. ԿՐԱՎՈՐԱԿԱՆ ՍԵՌԻ ԲԱՅԵՐԸ__
Ա) Ներգործական ու կրավորական սեոե- 

րը որպես անմիջական հակադրություններ 
և ներգործական ու կրավորական կաոուց
վածքի նախադասություններ.— ժամանակակից 
հայոց լեզվում կրավորական սեռի բայերը կազմվում են ներ
գործական սեռի բայերից' վ ածանցով։ Սակավ բացառու
թյուններով, յուրաքանչյուր ներգործական բայ ունի իր հա
մապատասխան վ ածանցով կրավորականը, ինչպես' պար
գևատրել— պարգևատրվել, ուսումնասիրել — ուսումնասիրվել, 
ծաղրել — ծաղրվել, կալանավորել — կալանավորվել, ջարդել — 
ջարդվել, բերել—բերվել, հրավիրել — հրավիրվել, բարձրաց
նել—բարձրացվել և այլն։

Ներգործական սեռի բայերով կազմվում են ներգործական 
կառուցվածքի նախադասություններ, օրինակ' «Դիրեկտորը 
պարգևատրեց ուսանողին)), իսկ կրավորական սեռի բայերով 
կրավորական կառուցվածքի նախադասություններ, օրինակ 
«Ուսանողը պարգևատրվեց դիրեկտորից))։

Ներգործական կառուցվածքի նախադասության մեջ քե
րականական սուբյեկտը և օբյեկտը համապատասխանում են՛ 
տրամաբանական սուբյեկտին և օբյեկտին, այնինչ կրավո
րական կառուցվածքի մեջ տրամաբանական սուբյեկտը հան
դես է գալիս անուղղակի խնդրի, իսկ տրամաբանական օբ
յեկտը' ենթակայի քերականական կարգով։

Սուբյեկտի և օբյեկտի հարաբերությունների այս տարբեր՛ 
արտացոլումները հնուց անտի հատուկ են հայոց լեզվին։ 
Արդեն գրաբարում իրար են հակադրվում «Որդի սիրէ զհայր» 
և «Հայր սիրի յորդւոյ)) նախադասությունները' որպես նույն 
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մտքի ՛լեզվական տարբեր արտացոլումներ։ Դրանք իրենց 
ուժն ու կենսունակությունը պահպանել են նաև այսօր, և 
այժմ ևս հնարավորություն ունենք այդ նույն միտքն արտա
հայտելու երկու ձևով' «Որդին սիրում է հորը», «Հայրը սիր
վում է որդուց»։

Երբ մենք ասում ենք, որ ներգործական և կրավորական 
կառուցվածքները նույն միտքն արտահայտում են լեզվական 
տարբեր միջոցներով, ապա որոջ անճշտություն ենք թույլ 
տալիս, որովհետև դրանք ոչ թե նույնանիշներ են, այլ շա
րահյուսական համանիշներ են։ Եվ ինչպես որ բառապաշա
րային համանիշները (վերջ — վախճան, գեղեցիկ — սիրուն) 
լրիվ նույնական չեն, այնպես էլ լրիվ նույնական չեն շարա
հյուսական համանիշները։

Վերևում բերված նախադասությունների բովանդակային 
տարբերությունը հանգում է հետևյալին։ Եթե ներգործական 
կառուցվածքի նախադասության մեջ առաջին գծի վրա է դըր~ 
ված սուբյեկտի իր իսկ հատկանիշի ստեղծման փաստը, որի 
իրականացման համար օբյեկտ է պահանջվում, ապա կրա
վորական կառուցվածքի նախադասության մեջ առաջին գծի 
վրա է մղված օբյեկտի հետ կատարված գործողության փաս
տը, իսկ թե այԴ գործողությունը ո վ է կատարել, մղված է 
երկրորդական գծի վրա։ Կարճ և պարզ ասած' եթե բերված 
ներգործական կառուցվածքի նախադասության խնդիրն է 
ցույց տալ, որ դիրեկտորը պարգևատրել է ուսանողին, ապա 
կրավորական նախադասության խնդիրն է ցույց տալ, որ 
ուսանողը պարգևատրվել է (դիրեկտորից)։ Այս տեսակետից, 
տհա, դրանք ոչ միայն շարահյուսորեն, այլև բովանդակու
թյամբ և իրենց արտահայտած մտքի երանգներով նույն նա
խադասությունները չեն։

Ասվածներից կարելի է գալ հետևյալ եզրակացություն
ներին.

ա) Կրավորական կաոուցվածքի նախադասության տրա
մաբանական սուբյեկտը որպես գործողություն, հատկանիշի 
ստեղծող այս կամ այն կերպ անտեսված է, նա չունի այն 
ուժն ու գորությունը, ինչ նամապատասիւան ներգործական 
նախադասության սուբյեկտը.
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բ) Կրավորական կաոուցվածքի նախադասության մեջ օբ
յեկտի դերն ավելի մեծ է, քան համապատասխան ներգոր
ծական կաոուցվածքի նախադասության մեջ:

Կրավորական նախադասության տրամաբանական սուբ
յեկտը կամ քերականական ներգործող խնդիրը, որը կոչվում՛ 
է նաև կրավորական սեռի խնդիր, արտահայտվում է կամ բա
ցառական հոլովով, կամ սեռական-տրականի և կողմից կա
պի միջոցով, ինչպես' Հայրը սիրվում է որդուց հորդու կողմից. 
Նա արնամարճվում է ժողովրդիցIIժողովրդի կողմից. Աբելն 
սպանվեց Կայենից||Կայենի կողմից և այլն։ Վերջին ձևերն 
ավելի ու ավելի են տարածվում ու գերիշխող դառնում։

Կրավորական կառուցվածքի այն նախադասությունը, որի 
մեջ առկա է ներգործող խնդիրը (տրամաբանական սուբյեկ
տը)’ կոչվում է եոանդամ կրավորական, օրինակ' Այդ նարցթ 
քննարկվում է կաոավարոլթյան կողմից:

Լեզվաբանական գրականության մեջ նշվում է, որ եռան
դամ կրավորականն ընդհանրապես քիչ գործածական է։ Այս
պես է, օրինակ, ռուսերենում և գերմաներենում։ Եռանդամ 
կրավորականը քիչ գործածական է նաև հայերենում։

Եռանգամ կրավորական նախադասության սակավ գործա
ծությունը լեզուներում բխում Լ կրավորական կառուցվածքի 
նախադասության բուն էությունից, այն ՜է իջեցնել գործողի, 
որպես ռեալ տրամաբանական սուբյեկտի դերը, ցույց տաշ 
օբյեկտի հետ կատարված որոշ գործողության փաստ' մեծ 
մասամբ անկախ գործողից։ Ահա այս է պատճառը, որ կրա
վորական սեռի բայերով կազմված նախադասությունների մեջ- 
ներգործող խնդիրը, տրամաբանական սուբյեկտը մեծ մա
սամբ չի հիշատակվում, չի արտահայտվում, օրինակ' «Այ? 
հարցը ուսումնասիրվում է». «Առաջարկությունը մերժվեց». 
«Գրասենյակի առաջ կոլխոզի կունրակն է գցված» (ՆԶՀ, 18). 
«Վարդանն աոաջ քակվեց և նշանակվեց շրջանային սպառ
կոոպի նախագահ” (ՆԶՀ, 42). «Ընդարձակ պարսպապատ բա
կում կաոոլցված է նաև ախոռը, որտեղ հիմա տեղավորված 
էին կոլխոզի ձիերը» (ՆԶՀ, 15). «Մի լրագրում գովված էր՜ 
Տեր-Աշոտը և խայտաոակված Տեր-Սիմոնը, իբրև «խավարա
միտ», մյուս լրագրում գովված էր Տեր-Սիմոնը և խայտա- 
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ոակվսւծ Տեր-Աշոտը, իբր «ծակ ազատամիտ» (Շ-Բ, 27). «Չէ՞ 
որ նա միշտ աքսորված էր ծնողների տնից, լքված ու թքված 
.որպես գերդաստանի գերագույն արատ» (ՇՔ, 23)։

Կրավորական կառուցվածքի այն նախադասությունը, որի 
մեջ շի նշվում ներգործող խնդիրը' տրամաբանական սուբ
յեկտը, կոչվում է երկանդամ կրավորական:

Երկանգամ կրավորականը, ինչպես օրինակներն են ցույց 
տալիս, արտահայտում է օբյեկտի ^քերականական ենթակա
յի) հետ կապված մի որոշ գործողություն' առանց հիշատա֊ 
կելու գործողին։

Բ) Կրավորական բայերի արտահայտած 
իմաստներ բ.— ժամանակակից հայոց լեզվում ներգոր
ծականներին համապատասխան կրավորական բայերի մի 
մասը միայն կրավորական սեռի իմաստ է արտահայտում, 
իսկ մյուս մասը ըստ գործածության կարող է արտահայտել 
ճ կրավորական, և' չեզոք սեռերի իմաստները։ Այսպես, 
վերցնենք գնահատվել, ծաղրվել, կալանավորվել, ուղարկվել, 
ճրավիրվել բայերը։ Դրանք ինչպիսի շարահյուսական կա
պակցությունների մեջ էլ որ գործածվեն, անպայմանորեն 
ըմբռնվում են որպես կրավորական սեռի, և նրանց ենթական 
միշտ ընկալվում է որպես տրամաբանական օբյեկտ, ինչպես' 
Նա գնահատվում է, ծաղրվում է, կալանավորվում է, ուղարկ
վում է, հրավիրվում է: Բերված բայերի բնույթն ունեն նաև 
բազմաթիվ ուրիշ կրավորականներ, օրինակ' գովվել, իւմվել, 
ուտվել, արտաքսվել, բերվել, կանչվել, արհամարհվել, բարձ-՛ 
րագվել, ավելացվել, ոչնչացվել և այլն, և այլն։

Այժմ վերցնենք հանձնվել, պատրաստվել, սկսվել բայերը։ 
Դրանք մեկ կարող են գործածվել որպես կրավորական սեռի' 
ցույց տալով, որ ենթական գործողությունն իր վրա է կրում 
"Դ՚ԽՒՏ’ օրինակ' «Որոշումը հանձնվեց գործկոմի քննարկ
մանը». «Ուսանողների կողմից զեկուցում էր պատրաստվել». 
•«Դարնանացանը գյուղացիների կողմից սկսվեց մարտի վեր
ջերին», մեկ կարող են գործածվել որպես չեզոք սեռի ցույց 
տալով, որ ենթական գործողությունը ուրիշից չի կրում, այլ 
կատարում է ինքը, օրինակ' «Նա գերի հանձնվեց». «Պատ
րաստվում է դատարան դիմել». «Սառնամանիքներն սկսվե- 
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ցին դեկտեմբերի կեսերից»։ Բերված բայերի բնույթն ունեն 
նաև բազմաթիվ ուրիշ կրավորականներ, ինչպես' թաժանվել, 
շարժվել, փակվել, բացվել, տեղափոխվել, տանջվել, Տոպվել, 
ծալվել և այլն։

Հայոց լեզվի ուսումնասիրողները կրավորական բայերի 
վերոհիշյալ խմբավորման վրա ուշադրություն չեն դարձրել։ 
Այսպես, օրինակ, Հ. Բարսեղյանը գրում է, որ «կրավորական 
բայերբ, նույնիսկ ունենալով համապատասխան ներգործա
կան ձևեր, մասսայաբար կարող են գործածվել իբրև չեզոք 
սեոի բայեր»199 (ընդգծումն իմն է—Մ. Ա), իսկ Ատ. Մալ- 
խասյանցի «Հայերէն բացատրական բաոարան»֊ում ներ • 
գործականներից կազմված բոլոր կամ համարյա բոլոր կրա
վորական բայերի առաջ դրված է կրավորս։կան֊չեզոք բայ 
նիշը։

*$9 Հ. է*ար«եզյա£, Արդի Հայերենի բայի և խոնարհման տեսությունդ 
է։ 130—131։
1Տ6

Այս դրույթը չի համապատասխանում էեղվի իրական 
վրա ստերին, և մի շարք կրավորական բայեր, եթե կարելի է 
այսպես արտահայտվել, մենիմաստ են ու արտահայտում են 
միայն կրավորական սեռի իմաստ։ Մի կողմ թողած պարզ 
ներգործականներից կազմված կրավորականները' ասվածն 
առանձնապես վերաբերում է պատճառականներից կազմված 
բոլոր կրավորականներին, ինչպես' առանձնացվել, արագաց
վել, աղքատացվել, աստվածացվել, բազմացվել, գիրացվել, 
զարգացվել, զգուշացվել, թարմացվել, թեթևացվել, իրակա
նացվել, լայնացվել, խտացվել, կենտրոնացվել, կղզիացվել, 
հարստացվել, մերկացվել, մեկուսացվել, նույնացվել, շիկաց
վել, ոչնչացվել, չորացվել, ռազմականացվել, վավերացվել, 
տաքացվել, ուժեղացվել և այլն, և այլն։

Ւնչևիցե, փաստը մնում է փաստ, որ ներգործականնե
րին համապատասխան մի շարք կրավորական բայերի բառա
յին նշանակության մեջ դրսևորվում է և կրավորական, և 
չեզոք սեռերի իմաստը։ Այսպես, կարելի է սկսվել, շարու
նակվել, պատրաստվել մեկից, մեկի կողմից, կարելի է 
սկսվել, շարունակվել, պատրաստվել ինքնին' առանց որևէ 
առարկայից ներգործություն կրելու։



Այժմ փորձենք բացատրել, թե ինչով է պայմանավորված 
կրավորական բայերի արտահայտած չեզոք իմաստը}

Այս երևույթը պայմանավորված է նրանով, որ ժամանա
կակից հայոց լեզվում պարզ ներգործական բայերը չունեն 
առանձին չեզոք սեռի ձև' որպես ոչ կրավորական։ Բայց կեն
դանի լեզվական պրակտիկայի ընթացքում անհրաժեշտու
թյուն և կարիք է զգացվում, ասենք, շարժվել), ազատ(ել), 
թափլել), բացք ել), պատրասպՀել), տեղափոխվել) և այլ 
բայիմաստներով դրսևորվող գործողությունը ներկայացնել ոչ 
միայն որպես ներգործական ու կրավորական սեռի, այլև չե֊ 
ղռք սեռի գործողություն, ինչպես' «Ջամին շարժվում է մեղ
միկ», «Վարդը բացվում է մայիսին», «Նրա աչքերից ար
բունքներ էին թափվում» և այլն։ Ուրեմն անցողական բայե
րի շեզհք սեռը ժամանակակից հայերենում արտահայտվում 
է կրավորական ձևի միջոցով։ Այսպես է եղել նաև գրաբա
րում, որտեղ ներգործական բայերի կրավորաձև խոնարհմամբ 
արտահայտվում էր ոչ միայն կրավորական, այլև չեզոք սեռի 
իմաստ, ինչպես, «Ել երբէք երբէք պատերազմունք շարժին, 
ուր մեղաւոր և արդարք առ հբւսարակ կոտորին» (Եզ„ I, Դ). 
((Յորդագոյնս աարածեցաւ աղանդ նորա)) ՀԱգ., 168, էջ 92 — 
93). «Ել նորոգեցալ զուարթացաւ տէրութիւնն թագաւորու

թեանն Հայաստան երկրին» (ՓՈ, IV, Բ), «Չոգաւ թափէյաւ 
յերկիրն արուացաստանի դէմ յանդիման մըծբնացւոց քաղա
քին» (ՓԲ, IV, Ի). «Ապա կազմեցան պատրաստեցան զօրքն 

նթկթին ^այոՏ Ն Վասակ զօրաւար նոցա» (ՓԲ, IV, ԲՈ՛). 
ՀէԱպա լցան, սփոեցան, ծաւալէ ցան ընդ ամենայն երկիրն 
Հայոց» (ՓԲ, IV, ԼԱ), «Ահաւասիկ բանք արդարութեամբ կա- 

աարեցան» (ՓԲ, IV, ԾԴ), «Ւսկ ի վաղիւն անդր ժողովեցան 
եկին ամենայն քաւդեայքն և աստեղագէտքն» (ՓԲ, IV, ԾԴ)։

Ելնելով դրանից' ֆրանսիացի հայտնի լեզվաբան Ան- 
տուան Մեյեն գրաբարի բայի մեջ ընդունում է ներդործակաս 

սեռ և կրավորակերպ խոնարհման միջոցով դրսևորվող բե- 
ղոք֊կրավորական սեռ (րՈԸճյՕ֊բՅՏՏԽ) I Նա ներգործական
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բայերի կրավորակերպ խոնարհման ձևերն անվանում է չե֊ 
զոք֊կրավորական ձևեր200։

Միջին հայերենում վ (ւ, ու) ածանցի առաջացմամբ հնա
րավորություն է ստեղծվում անցողական բայերի մեջ տար
բերակելու ներգործական, կրավորական և չեզոք սեռի ձևերր

Ներգործական Չեզոք Կրավորական

եփեմ եփիմ եփւվիմ
բաժնեմ բաժնիմ բաժնվիմ
այրեմ աւրիմ աւրվիմ
շարժեմ շարժիմ շարժվիմ
ծռեմ ծռիմ ծռվիմ
պատռեմ պատռիմ պատռվիմ
փոխեմ ՚ փոխիմ փոխվիմ
կոտրեմ կոտրիմ կոտրվփմ

ակայն պետք է նկատի ունենալ, որ այս երևույթք մի֊Ա
ջին Հայերենում չի ներկայանում որպես մի հետևողական 
համակարգ' նախ նրանով, որ սեռային երեք ձևեր են ոժևեցել 
միայն ե խոնարհման անցողական բայերի մի մասը, մյուս 
կողմից էլ' Ժլ-ով ձևերը հաճախ չեզոք կամ անդրադարձ 
իմաստ են արտահայտել, ինչպես. «Հանապազ բերանն չոր
նայ, և ճակատն քաշվի, և բարկնայ» (ԱԱՕԲ, 147). «Կոպքն 
թուլանան, և ի վայր քաշվի» (ՄՀՋՄ, 39). «Աղի պալղամ Էր 
յինքն է խաոնվել» (ԱԱՕԲ, 107). «Ել լցվել է և կապել 5 զա
ղեղն, և խաոնվել է խամ պալղամ և բռնել է զամէնն» (ԱԱՕԲ, 
168). «Ապա թէ անայր կին լինի բերել, և խոստացել լինայ, 
թէ պսակվեմ ընդ քեզ և այնով լինայ խաբել զկինն, նա ճարն 
է, որ պսակվի ու երբ պսակվի, նա տուժանք չպարտի» (ՍԳԴ, 
52). «Ապա թէ ամառ լինի, հով ջրով լվացվի» (ՄՀՋՄ, 27). 
«Սահակն ասէ, թէ շւիվիլն և անովիլն ի բաղանիսն և կամ ի 
դռւրսն, զանձն ուժովցնէ և պնտէ և զորավոր առնէ։ Ել անթո- 
վիլն կակուղ կու պիտի և զոդվածքն բանայ, և թէ շատ անթո
վին' զանձն վատուժցնէ» (ԱԱՕԲ, 59)։

300 Տե՛ս ձ. Meillet, Altarmeni^ches Տ^ատոէՅրԵսշհ, Heidelberg, 
1914.
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Միջին հայերենի անցողական բայերի երեք սեռերը պահ
պանվել են Պոլսի բարբառում, որտեղ մի շարք ներգործական' 
Բայեր, կրավորական սեռի ձևից բացի, ունեն առանձին չեզոք֊ 
սեռի ձև։ Այդ բայերից են' ազադէլ (ն.)/ազադիչ (չ.)/ազադ- 
Հիւ^-)’ էրէւ!իլ!վիլ> գւորհւ1իւ14.իլ> է^ւ/իլ/վիհ թափէլ/իլ/վիլ, 
խախտէլ/իլ/վիլ, խանձէլ1իլ1վիլ, խաշէլ/իլ/վիլ, ծագէլ/իլ/վիլՒ 
ձ^ւ/իլ/Հիլ, գօդրէլ/իլ/վիլ՛ ԳԴրէւ1իլ1վիլ> մաշէլ1իւ1վիլ, »ւը~ 
Րէլ/իլ/վիլ> չարչըրէլ1իլ1վիլ՛ ՐաԴռել1իլ1վիլ> ջարթէլ/իլ/վիլ, վա֊ 
ռէլ/իլ1վիլ> քրքրէւ/իլ/վիլ և այւն<

Մի 2աթք ներգործական բայեր ունեն միայն կրավորական' 
սեռի ձև։ Այգ բայերից են. բերիլ (ն)/բերվիլ (կ.), բռնէլ/վիլ, 
Գօվէււվհ։ թթէւ/վիլ (գրեւ)> Դնեւ1Դ["Լիլ> ւսէւ/վիլ> ի։ափէլ1վիլ> 
խմէլ/վիլ։ ձէձէլ/վիլ, գանչէլ/վիլ, հր էլ/վիլ, ոլզէլ/վիլ, ուդէլ/վիլ, 
պատճէլ/վիլ, սպաննէլ/վիլ, ցանէլ/վփլ և այլն201։

201 Օրինակները քաղել ենք ձ. Աճաոյանի «՛քննություն պոլսահայ բար
բառի» աշխատության վերջում տրված բառացանկից։

202 Տե՜ս Ա. Այտընեան, քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ՛ 
արգի հայերէն լեզուի, էջ 89։

Պոլսահայ բարբառի հիմքի վրա բարձրացած արևմտահայ- 
գրական լեզվում ևս մի քանի ներգործական բայեր, իրենց' 
կրավորական սեոի ձևից բացի, ունեն առանձին չեզոք սեռի՛ 
ձև, ինչպես՝ կոտրհլ/իլ/վիլ, ծռել/իլ/վիլ, թափել/իլ/վիլ, այ- 
րել/իլ/Հիլ։ մարեւ/իլ1վիլ և այլն202։

Բերված փաստերից կարելի է հանգել հետևյալ եզրակա
ցությանը։

Վ ածանցը կրավորական սեռի արտահայտման քերակա
նական միջոցն կ։ Բայց նա ծագումնաբանորեն իսկ միայն- 
այգ ֆունկցիան չի ունեցել, որովհետև հենց միջին հայերե
նում վ ածանցով կազմված մի շարք բայեր արտահայտել են 
անդրադարձ (լվացվիլ, աճռվիլ, շփվիլ)։ իսկ մի շարք բայեր- 
էլ նաւն չեզոք սեռի իմաստ (բացվիլ, լցվիլ։ պսակվիլ, փոխ֊ 
վիլ)։ Ուրեմն՝ վ ածանցը միայն «մաքուր» կրավորական սե
ռի արտահայտման ֆունկցիա չի ունեցել անգամ հայերենի 
այն հատվածներում, որոնք անցողական բայերի չեզոք սե
ռի համար առանձին ձև են ունեցել։ Իսկ ինչ վերաբերում է 
արդի հայերենին, ապա, ինչպես նշվել է արդեն, այստեղ ներ-
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•գործական սեռի բայերը չունեն առանձին չեզոք սեռի ձև' 
•որպես ոչ կրավորական, և այդ է պատճառը, որ նրանց չեզոք 
սեռն արտահայտվում է կրավորական ձևի միջոցով։

կրավորական բայերի արտահայտած չեզոք իմաստն ընդ
հանրապես բնորոշվում է նրանով, որ բայիմաստով դրսևոր
ված գործողությունը կատարում է քերականական ենթական։ 
Հայց կրավորական բայերի կոնկրետ բառային նշանակու
թյունից կախված' այդ ընդհանուր նշանակության մեջ, որ
պես նրա կոնկրետ դրսևորումներ, հանդես են գալիս իրարից 
տարբեր մի քանի իմաստներ, որոնք տարբեր ձևով են բնու
թագրում ենթակայի և գործողության հարաբերությունը։

Մի շարք կրավորական բայեր արտահայտում են այնպիսի 
գործողություն, որ կատարում է ենթական, բայց և միևնույն 
ժամանակ ուղղված է հենց իր' ենթակայի վրա։ Ենթական 
այդ բայերի դեպքում հանդես է գալիս իր կատարած գոր- 
•ծողությունն իր վըա կքւողի դերսւմւ Այդպիսի իմաստ արտա
հայտող բայերը մեր քերականագիտության մեջ կոչվում են 
անդրադարձ բայեր։ «Մայիսի 1-ին նա քնից զարթնեց թե չէ, 
վեր կացավ, լվացվեց, սանրվեց, զուգվեց, զարդարվեց և 
շտապեց քիողոց» նախադասության մեջ ընդգծված բայերը 
անդրադարձ իմաստ են արտահայտում։ Այդպիսիք են նաև' 
նագնվել, հանվել, պատրաստվել, պաշտպանվել, քսվել, սա- 
'փըրվել, փաթաթվել, յուղվել, օծվել, շպարվել, մաքրվել, 
շփվել, տեղավորվել և մի քանի ուրիշները։

Անդրադարձ իմաստը կրավորական բայերի չեզոք իմաս- 
•տի մասնակի դրսևորումներից մեկն է։ Կրավորաձև չեզոք 
բայը հակադրվում է իր համապատասխան ներգործական 
սեռի բային հետևյալ ձևով։ Եթե ներգործական բայը ցույց է 
տալիս ենթակայի կատարած և ուրիշ առարկայի վրա ուղըղ- 
ված գործողություն, ինչպես' «Նա տանջում է ինձ», «Նա 
■հուզում է ինձ», ապա կրավորաձև չեզոք բայը ցույց է տա- 
լիս ենթակայի կատարած, բայց և միևնույն ժամանակ են
թակայի մեջ մնացած, ենթակայի մեջ պարփակված գործո֊ 
գլություն, ինչպես' «Նա տանջվում է», «Նա հուզվում է»։ Եթե 
•հարցին մոտենանք այս տեսանկյունից, ապա կարելի է ասել, 
■որ կրավորաձև չեզոքների հսկայական մեծամասնությունը 
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այս կամ այն կերպ անդրադարձ իմաստ է արտահայտումդ 
Բայց կրավորական բայերի անդրադարձ իմաստի մասին կա
րելի է խոսել միայն այն դեպքում, երբ ենթակայի գործողու
թյունը ոչ թե ընդհանրապես պարփակված է ենթակայի մեջ,, 
այլ ուղղված է հենց իր' ենթակայի վրա։ Եթե չկա գործողու
թյան անմիջական ուղղվածություն, ուրեմն և չկա անդրա
դարձ իմաստ։ Այսպես, եթե «նա բռնեց քունքերն ու թաղվեց 
մտահոգության մեջ» նախադասության ընդգծված բայն այս 
կամ այն կերպ կարելի է համարել անդրադարձ իմաստ ար
տահայտող, ապա «Լույսը բացվեց». «Նա ծնվել է քաղա
քում». «Իմ հայրը գտնվում է Երևանում» նախադասություն
ների բայերը անդրադարձ գործողության նշույլ իսկ չեն ար
տահայտում ։

Վ ածանցով կազմված մի քանի բայեր ցույց են տալիս եր
կու կամ մի քանի առարկաների այնպիսի գործողություն, որը 
կատարում է այդ առարկաներից յուրաքանչյուրը, բայց և 
միևնույն ժամանակ այդ առարկաներից յուրաքանչյուրը հան
դես է գալիս որպես մյուս առարկայի (կամ առարկաների) 
կատարած գործողության օբյեկտ։ Այսպիսի իմաստ արտա
հայտող բայերը կոչվում են փոխադարձ բայեր։ «Սոլրենը և 
Աշոտը համբուրվեցին» նախադասության բայը փոխադարձ 
իմաստ է արտահայտում։ Ուրեմն' փոխադարձ բայերը ցույց՛ 
են տալիս տարբեր ենթականերից իրար վրա անցնող գոր
ծողություն։ Հասկանալի է, որ բայի արտահայտած փոխա
դարձ իմաստը սովորաբար կարող է դրսևորվել հոգնակիի 
ձևերում։ Եզակի թվում փոխադարձ իմաստ կարող է դրսևոր
վել միայն այն դեպքում, երբ այդ բայերը կապակցվում են՛ 
սեռական֊տրական հոլովի և հետ կապի միջոցով դրսևորվող 
խնդրի հետ։ Այսպես, վերևի նախադասության միտքը կա
րելի է արտահայտել նաև «Սուրենը համբուրվեց Աշոտի հետ»՛ 
նախադասությամբ։

Փոխադարձ իմաստ արտահայտող բայերի թիվը հայերե
նում սակավ է։ Դրանցից են' համբուրվել, պաչպչվել, ծեծկը- 
վել, գրկախառնվել, գրկվել, տեսնվել, ողջագուրվել, բախվել,, 
զարկվել (Նա պետք է գնար թջնամու հետ զարկվելու) և մի 
քանի ուրիշները։
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62. ՉԵԶՈՔ ՍԵՌԻ ԲԱՅԵՐԸ.—
Ա) Չէզոք սեո ի ընղհանուր բնութագրու- 

^ք.— Չէզոք սէոի թայերը ցույց էն տալիս 
ընթակայի' տրամաբանական սուբյեկտի մի 
այնպիսի գործողություն, որի կատարման 
/համար չի պահանջվում մի անմիջական ա- 
ււարկա, իբրև կրող խնդիր: Այսպիսիք են հե֊ 
■տևյալ նախադասությունների ընդգծված բայերը. «Արևի շողը 
շեշտակի դիպավ Լևոնի աչքերին։ նա վեր ցատկէց, նսսւէց 
անկողնի մեջ ու դուրս նայէց լուսամուտիդ' զգալով անորոշ 
,մի կսկիծ։ Ձյունը նահանջում էր դեպի հեռավոր գագաթնե
րը։ Դաշտերի համատարած սևության մեջ տեղ-տեղ միայն 
մնացէլ էին ձյունի կղզիներ» (ՆԶՀ, 7). «Եվ ես արթնացա 
խնդության դավիդ.— Գիշերվա հովն էր լալիս դաշտերում, 
•Մութ հեռաստանն էր դժկամ նայում ինձ, Մենակությունն էր 
.քարի պես լսում» (ՎՏ, 19)։

Ե'վ ներգործական, և' չեզոք սեռի բայերը արտահայտում 
.են այնպիսի գործողություն, որ կատարում է քերականական 
.ենթական։ Բայց ներգործական և չեզոք բայերը իրարից 
•տարբերվում են իրենց շարահյուսական հատկությամբ, առա
ջինները ուղիղ խնդիր են պահանջում, իսկ երկրդրդները ոչ։ 
.Բայերի ներգործական կամ չեզոք կարգերին պա ականելը 
.միայն և միայն քէրականորէհ է որոշվում։ Եթե դրանց որոշ
ման ժամանակ ելնենք տրամաբանական և ոչ թե քերակա
՛նական տվյալներից, ապա ներգործական պետք է ճանաչենք 
՛նաև դավահանէլ, տիրապէտէլ, օզնէլ, տիրէլ, վնասէլ, ծէծ 
<աալ, սիրտ տալ և բազմաթիվ ուրիշ չեզոքներ, քանի որ, ա֊ 
.սենք, «սիրել հայրենիքը» և «դավաճանել հայրենիքին», չգի
տենալ լեզուն» և «տիրապետել լեզվին» կապակցությունների 
.մեջ բայի և խնդրի տրամաբանական հարաբերությունը հա
մարյա նույնն է։ Ինչ հարաբերության մեջ որ գտնվում է 
•«հայրենիքը» բառաձևը «սիրել» բայի հետ, նույն հարաբե
րության մեջ է գտնվում նաև «հայրենիքը» բառաձևը «դավա֊ 
.ճանել» բայի հետ։ Նույնը կարելի է ասել նաև «գիտենալ լե
զուն» և «տիրապետել լեզվին» կապակցությունների մասին։ 
.Բայի և խնդրի տրամաբանական տեսակետից նույն հարա-
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բերությունն երը աոաջին օրինակներում արտահայտված են 
«բայ՜է՜ ուղիղ խնդիր», իսկ երկրորդ օրինակներում' «բայ-\- 
անուղղակի խնդիր» կապակցությունների միջոցով։ Այսքա֊ 
նով էլ առաջին օրինակների բա յերբ ներգործական, իսկ երկ
րորդ օրինակների բայերը չեզոք սեռի են։ Այսպես և, չնա
յած որ ծեծել և ծեծ տալ, սրտապնդել և սիրտ տալ համա
պատասխան զույգերը նույն կամ համարյա նույն իմաստն են 
արտահայտում, բայց ծեծել և սրտապնդել բայերը ներգոր
ծական սեռի են, իսկ ծեծ տալ և սիրտ տալ բայերը չեզոք սե
ռի են, քանի որ ուղիղ խնդրի հետ կապակցվել չեն կարող 
(դրանք անուղղակի խնդիր են պահանջում)։

Ներգործական և կրավորական սեռի բայերը խնդրառական 
միասնություն ունեն, քանի որ առաջինները կապակցվում են 
ուղիղ խնդրի ուղղական-տրականի (այլ տերմինով' հայցա
կանի), իսկ երկրորդները' ներգործող խնդրի բացառականի 
հետ։

Չեզոք սեռի բայերը խնդրառական միասնություն չունեն։ 
Նրանց մեծ մասը ցույց է տալիս այնպեսի գործողություն, 
որի կատարման համար ոչ մի կողմնակի առարկա, օբյեկտ 
չի պահանջվում, օրինակ' քայլել, վազել, քնել, մրսել, ծլել, 
անել, թռչել, լռել, մեռնել, սևանալ, մեծանալ և այլն։ Այս
պիսի բայերը նախադասության մեջ կարող են ունենալ պա
րագաներ (քայլել փողոցով, վազել ջրի, քնել թախտի վրա, 
ծլել դաշտում և այլն), բայց սովորաբար խնդիրներ ունենալ 
չեն կարող։

Չեզոք սեռի բայերի մի մասը պահանջում է սեռական- 
տրական հոլովով գրված անուղղակի խնդիր, օրինակ' տիրել, 
տիրապետել, վնասել, սպասել, դիպչել, կպչել, նայել, իշխել, 
դիմադրել, դիմավորել, դիմել, օգնել, նպաստել, օժանդակել, 
դավաճանել, սիրտ տալ (մի բանի, մեկին)։ Չեզոքների մի 
այլ մասը ուժեղ խնդրառությամբ կապակցվում է բացառա
կան հոլովի հետ, օրինակ' ակնածել, օգտվել, ամաչել, գար
շել, դժգոնել, զարհուրել, խորշել, խուսափել (մի բանից, մե
կից)։ Մի քանի չեզոքներ ուժեղ խնդրառությամբ կապակց
վում են գործիական հոլովի հետ, օրինակ' հպարտանալ,
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պարծենալ, հիանալ, լիանալ, ուրախանալ, զմայլվել (մի բա
նով, մեկով)։

Չեզոք բայերի խնդրառության մանրամասն քննարկումը 
կապ չունի բայի սեռերի հարցի հետ։

Չեզոք սեռի բայերը միավորվում են մի կարգի տակ այն 
հիմունքով, որ չեն կարոզ ցույց տալ ոչ գործողության ան
ցում ենթակայից ուղիղ խնդրին, ոչ ներգործող խնդրից են
թակային։

Ո) Կրավորական բայերի արտահայտած 
կրավորական և չեզոք սեռերի իմաստների 
տարբերակում բ.— Հայոց լեզվում բայի չեզոք սեռն 
արտահայտվում է ոչ միայն պարզ ու սոսկածանցավոր, այլև 
վ ածանց ունեցող բայերի մեջ։

Կրավորական բայերի իմաստների վերլուծությանը նվիր
ված հատվածում տեսանք, որ մի շարք կրավորական բայեր 
արտահայտում են նաև չեզոք սեռի իմաստ։ Դրա տակ հաս
կանում ենք այն, որ կրավորական բայով արտահայտված 
գործողությունը, հատկանիշը բխում է քերականական ենթա
կայից և ոչ թե ներգործող խնգրից։

Հետևելով Մ. Աբեղյանի ոճին' կարելի է ասել, որ մի շարք 
կրավորական բայերի չեզոք գործածությունը հայերենում սո
վորական երևույթ է։ Չեզոք սեռի իմաստ են արտահայտում 
բազմաթիվ կրավորական բայեր, ինչպես.
փոխվել — «Նա ահագին բան սովորեց և փոխվեց բնավորու

թյամբ».
բացվել—«Բացվեց Արարատյան գաշտի լուսապայծառ առա

վոտը».
թաղվել — «Նա թաղվեց ծանր մտքերի մեջ».
կուտակվել — «Երկնակամարում գորշ ամպեր են կուտակվել». 
պոկվել — «Նրա աչքերից արտասուքի կաթիլներ պոկվեցին». 
փակվել — «Նրա վերքն արդեն փակվել էր».
ավարտվել, սկսվել—«Աշունն ավարտվում է, սկսվում է ար

դեն ձմեռը».
թեքվել — «Արեգակը թեքվել էր դեպի մուտքը».
կապվել—«Կապվեցի նրա հետ և պատմեցի ամեն ինչ».
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հաչվել — «Այդ սպանիչ մթնոլորտում հալվում էր նրա երի* 
տասարդ կյանքը».

խառնվել — «Վիշտը նրա մեջ խաոնվել էր ուրախության հետ», 
ոգևորվել — «Նա նկատեց այդ փոփոխությունը և ավելի ոգևոր- 

4եց»-
ծնվել — «Ամեն ինչ ծնվում է ու մեռնում».
Ւ՚Ր^Լ — «Ձիու սմբակները հեշտությամբ խրվում էին սևահո

գի մեջ».
համոզվել —«Նա համոզվեց, որ իր վրա են ծիծաղում». 
անջատվել, կախվել — «Մազերից մի բարակ փունջ անջատվել 

ու կախվել էր նրա խոշոր ականջին».
սեղմվել — «Հետաքրքրական հավաքույթների ժամանակ 

մինչև երեք հարյուր հոգի սեղմվում էին իրար».
շիջվել — «Նա շրջվեց իմ կողմը».
ծծվել — «Ջուրն անմիջապես ծծվեց հողի մեջ».
բորբոքվել — «Տաքարյուն երիտասարդը անմիջապես բոր

բոքվեց».
տանջվել — «Նա բարոյապես շատ էր տանջվում.».
փռվել — «Իմ առաջ փււվել էին արտերը».
բաժանվել — «Նա պնդում էր, թե պետք է ամուսնուց բա

ժանվի»»

Հասկանալի է, որ այս բայերը այլ կապակցությունների 
մեջ կարող են արտահայտել կրավորական սեռի իմաստ։ Հարց 
է առաջանում' գործնականորեն ինշպե ս տարբերել կրավորա
կան բայերի արտահայտած կրավորական և չեզոք սեռերի 
իմաստները։ Դրա համար կարելի է առաջարկել հետևյալ մի
ջոցները։

1. Կրավորական սեռի բայերով կազմված նախադասու
թյունների միտքը հնարավոր է տալ համապատասխան ներ
գործական սեռի բայերով կազմված նախադասություններով։ 
Այսպես, «ժողովում այգ առաջարկությունը մերժվեց», «Այդ 
աշխատանքը բարձր գնահատվեց» նախադասռւթյուններր 
ներգործականի են վերածվում «Ժողովում այդ առաջարկու
թյունը մերժեցին». «Այդ աշխատանքը բարձր գնահատեցին» 
ձևով։ Սա նշանակում է, որ վերևի օրինակներում «մերժվել» 
և «գնահատվել» բայերը կրավորական սեռի իմաստ են ար-
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տահա յտում։ Չեզոք սեռի իմաստ արտահայտող կրավորական 
բայերով կազմված նախադասությունների միտքր հնարավոր 
չէ տալ համապատասխան ներգործական սեռի բայերով կազ֊ 
մրված 'նախադասություններով։ Այսպես, ((Բացվեր Արա֊ 
րատյան դաշտի լուսապայծառ առավոտը». ((Նա թաղվեց ծա֊ 
նըր մտքերի մեջ» նախադասությունների միտքը շի կարող 
տրվել համապատասխան ներգործական սեռի բայերով կազ֊ 
մրված նախադասություններով, որովհետև բերված օրինակ֊ 
ներում «բացվել» և ((թաղվել» բայերը չեզոք սեռի իմաստ 
են արտահայտում։

2. Կրավորական սեռի բայերը թելադրում են ումի՞ց, ին
չի 3 հա^ ո Լլք Է^^Ւյ Հարցերը, որոնց պատասխանը լինում 
է կրավորական սեռի բայի ներգործող խնդիրը։ Եթե ներգոր֊ 
ծող խնդիրը նախադասությունների մեջ չի հիշատակված, 
ապա այդ հարցերի միջոցով այն կարելի է ձևականորեն վե֊ 
րականգնեթ^։ Այսպես, «ժողովում այդ առաջարկությունը 
մերժվեց». «Այդ աշխատանքը բարձր գնահատվեց» նախա֊ 
դասությունն երի կրավորական սեռի բայերը թելադրում են 
ումի՞ց, ո՞ւմ կողմից հարցերը, որոնց պատասխանը լինում է 
ներգործող խնդիրը (բանվորների կողմից, կառավարության 
Ւ^Ւց)՛

Չեզոք սեռի իմաստ արտահայտող կրավորական բայերը 
չեն թելադրում կրավորական սեռի բայերի համար տրվող 
հարցերը։ «Ջին սկսեց պտտվել ինքն իր շուրջը». «Արեգակը 
թեքվել էր դեպի մուտքը» նախադասությունների բայերի հա֊ 
մար հնարավոր չէ տալ ումի՞ց, ո՞ւմ կողմից հարցերը, որով֊ 
հետև այդ օրինակներում բայերը չեզոք սեռի իմաստ են ար֊ 
տահա յտում ։

3. Կրավորական սեռի բայերով արտահայտված ստորոգ֊ 
յալները պատասխանում են ի՞նչ է արվում, ի՞նչ արվեց, ի՞նչ 
է լինում, ի՞նչ եղավ, բայց ոչ երբեք ի՞նչ է անում, ի՞նչ 
արեց և նման հարցերին։ Այսպես, «Այդ առաջարկու֊ 
թյունն ուսումնասիրվում է» նախադասության ստորոգյալը 
պատասխանում է ի՞նչ է արվում հարցին։ «Առաջավոր բան֊

203 Տե՞ս Լ, հարսեղյան, Արգի հայերենի բայի և խոնարհման տեսու
թյուն, էջ 126։
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վորները պարգևատրվեցին» նախադասության ստորոգյալը 
պատասխանում է ի՞նչ սւրվեցին կամ ի՞ն՝ եղան հարցին։

Վ ածանց ունեցող չեզոք սեռի բայերով արտահայտված 
ստորոգյալները պատասխանում են ի՞նչ է անում (ի՞նչ է լի
նում), ի՞նչ արեց (ի՞նչ եղավ) և այլ հարցերին, բայց ոչ եր
բեք' ի՞նչ է արվում, ի՞նչ արվեց և այլ հարցերին204։ Այսպես, 
«Լուսինը երբեմն հայտնվում էր, երբեմն ծածկվում ամպերի 
տակ» նախադասության ստորոգյալները պատասխանում են 
ի՞նչ էր անում (ի՞նչ էր լինում) հարցին։ «Նա ձգվեց հրամա
նատարի առաջ» նախադասության ստորոգյալը պատասխա
նում է ի՞նչ արեց հարցին։

$$4 Տե՞ս անդ։

Եթե կրավորական բայով արտահայտված ստորոգյալը չի 
թելադրում կամ չի կարող թելադրել ի՞նչ է արվում, ի նչ ար
վեց և այլ հարցերը, ուրեմն նա չեզոք և ոչ թե կրավորական 
սեռի է։

Այս մի քանի միջոցներով չեզոք սեռի իմաստ արտա
հայտող կրավորական բայերը կարելի է տարբերել կրավո
րական սեռի բայերից։

Գ) «Կրավորակերպ» չեզոքներ.— ժամանակա
կից հայերենում կան վ ածանցով կազմված մի շարք չեզոք 
բայեր, որոնք չունեն իրենց համապատասխան պարզ ներ
գործական ձևերը։ Դրանք մոտավորապես հետևյալներն են. 
բնակվել, գանգատվել, գժվել, գունատվել, զբաղվել, զմայլ
վել, ընդհարվել,՜ թաքնվել, խաղաղվել, խելագարվել, խղճա
հարվել, համարձակվել, հակվել, հաշտվել, հարձակվել, 
հիասթափվել, հնազանդվել, հուսահատվել, հպատակվել, 
հրաժարվել, ճարահատվել, մոլորվել, մռայլվել, չքվել, պա
պանձվել, սթափվել, սիրահարվել, սխալվել, վախճանվել, 
վհատվել, ցնորվել, ուշաթափվել, փլվել, փշաքաղվել, փքվել։

Վ ածանցով կազմված, բայց ժամանակակից լեզվում 
իրենց համապատասխան պարզ ներգործական ձևերը չունե
ցող բայերը ի դրանց ներգործական սեռն արտահայտվում է 
պատճառականի ձևով' բնակվել—բնակեցնել, թաքնվել — 
թաքցնել, մոլորվել — մոլորեցնել և այլն) մեր քերականագի-
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տութ յան մեջ անվանվում են «կրավորակերպ» չեզոքներ։
«Կրավորակերպ» չեզոքների մեծ մասը գրաբարում եղել 

են կրավորաձև խոնարհման չեզոքներ։ Դրանցից մի քանիսը 
ունեցել են իրենց համապատասխան Ն լծորդով ներգործա
կանը, ինչպես' խաղաղիմ/եմ, համարձակիմ/եմ, հաշտիմ/եմ, 
հնազանդիմ/եմ, պապանձիմ/եմ, սթափիմ/եմ, վախճանիմ/եմ, 
ցնորիմ/եմ, յօժարիմ/եմ, մի քանիսն էլ չեն ունեցել, ինչպես' 
գանգատիմ, զմայլիմ, բնակիմ, թաքչիմ, խելագարիմ, ուշա
թափիմ, սխալիմ։ «Բնակիմ» և «սխալիմ» բայերը ունեցել են 
նաև ե լծորդով (չեզոք) ձևեր։

Մեր լեզվում «կրավորակերպ» չեզոքների գոյությունը բա
ցատրվում է հետևյալ կերպ։ Երբ {(բայածանցի ստեղծումով 
ներգործական բայերի կրավորակերպ խոնարհման իլ ձևը 
փոխվեց ւ[իլ ձևի, միաժամանակ կրավորակերպ խոնարհվող 
մի 2աՐԲ լեզոք սեգի բայեր (գանգատիմ, բնակիմ, խելագա- 
րՒմ’ սխալիմ և այլն) նույնպես ստացան այդ ածանցը, իսկ 
հետո այդ բայերի նմանակությամբ կազմվեցին նաև այլ բա
յեր (գժվել, սիրահարվել, փշաքաղվել)։ Վ ածանցը «կրավո
րակերպ» չեզոքների մեջ սոսկ ձևական նշանակություն ունի, 
և երբ դրէսնցից ցն ածանցով ներգործական սեռի բայեր են 
կազմվում, այն դուրս է ընկնում, ինչպես' հաշտվել — հաշտեց
նել, բնակվել—բնակեցնել, հնազանդվել — հնազանդեցնել, 
սիրահարվել — սիրահարեցնել և այլն։ Բայց' գժվել — գժվեց
նել։

Մի քանի «կրավորակերպ» չեզոքներ ունեն առանց ւէ֊ի 
(չեզոք) ձևեր, ինչպես' հակառակվել/ել, համաձայնվել/ել, 
մոլորվել/ել, մռայլվել/ել, հոժարվել/ել, նմանվել/ել, վերա
բերվել/ ել, տրաքվել/ել։ Գրական լեզուն երբեմն գերադասում 
i ՆՈՆ Ւսկ երբեմն առանց (~ի ձևեբը։ Առանձին դեպքերում 
դրանց միջև նկատվում են իմաստային տարբերություններ, 
օրինակ վերաբերվել\[վերաբերել («Նա ինձ վատ է վերաբեր
վում» և «Այգ բա՛նն ինձ չի վերաբերում»)։



ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

ՄԱԿԲԱՅ

63 , ՄԱԿԸԱՅՀ ՈՐՊԵՍ ԽՈՍՔԵ ՄԱՍ. — Մակբայը որպես 
խոսքի մաս իմաստային տեսակետից բնորոշվում է նրանով, 
որ ցույց է տալիս գործողության կամ գրության հատկանիշ 
կամ էլ հատկանիշի հատկանիշ* Եթե գործողությունը, դրու
թյունը, որակը, քանակը միավորենք առարկայի հատկանիշ 
տվելի լայն հասկացության տակ, ապա մակբայը ցույց է 
տալիս հատկանիշի հատկանիշ։ Որպես հատկանիշ ցույց 
տվող բառերի կարգ մակբայը շփման կետեր ունի ածականի 
հետ, միայն այն տարբերությամբ, որ եթե ածականը ցույց 
է տալիս առարկայի հատկանիշ, ինչպես' գեղեցիկ գրիչ, լաւ| 
մարդ, ապա մակբայը ցույց է տալիս հատկանիշի հատկանիշ' 
չափազանց գեղեցիկ գրիչ> շատ լավ մարդ և այլն։ Եթե այս 
վերջին կետը ուրիշ լեզուների համար նշանակություն ունի, 
ապա հայերենի համար այդ էլ էական ու վճռական նշա
նակություն չունի, որովհետև որակական ածականները ոչ 
միայն կարող են գործածվել գոյականների հետ' ցույց տալով 
հատկանիշ, այլև կարող են գործածվել բայերի հետ ցույց 
տարով գործողության Հատկանիշդ Այդ հատկությո\նր մեր լե
զուն ունեցել է դեռևս գրաբարյան շրջանում, որտեղ որա
կական ածականները կարող էին գործածվել բայերի հետ' 
կատարելով ձևի պարագայի շարահյուսական պաշտոն։ Ահա 
համապատասխան մի քանի օրինակներ գրաբարից։
Քաջ — «Ջայն դուք իսկ քաջ գիտեք».
Պարզ — «Պարզ սւսա մեզ». «Խօսեցաւ պարզ».
Ուղիղ — «Եթե ուղիղ մատոլցանես և ոպիղ ոչ բաժանես, մե

զար».
Շատ — «Շատ ընդդիմացան Քրիստոսի Հրէայք». «Շատ եմք 

տեսեալ զնա ի պահս .և յաղօթս».
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Մեղմ—«՜Մեղմ երթայր, զի թոյլ տացէ մեռանել մանկանն». 
Մանր — «Աղայցես ի նոցանէ մանր». «Փշրեաց մանր». 
Հաւաստի — «Հաւաստի մեկնել կամ միտել, ուսանել».
Հանդարտ — «էանղարա յաոաշ ’թազա^տթ. «ԼաՆգօւ՚րՀււ 'թծ- 

սել կամ հարցանել».
Ծանր — «Ծանր լլկելովն ճնշեալ զմարմինն' չարչարէր». 
Թասուն — <թաքոլ^ ց ծածուկ ջանաք զնոյն գործել».
Ծածուկ 1 լ

1 Բոլոր օրինակները տե՛ս «նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի», Վենե- 
տիկ, 1834—37։
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հրոխտ — «Բնական է առիւծուն իւրոիւա յարձակել ի վնաս 
մարդկան».

էաւ — «էաւ վարկանել կամ համարելէ- «Լաւ հասկացայ». 
Թիւր — «Թիւր վարի ի նորա ուղիղ գսրծսն».
Թեթև. — «Թեթև կրիցեք զաշխատանսն»- 
Բարձր — «Զարթոլցեալ ձայնէր բարձր»- 
Բարի — «Բարի եկիր, ճանապարհորդ խաղաղութեան». 
Բազում — «Զկնի բազում աղաչելոյ».
Արձակ — «Արձակ բանակիցեն».
Ահեղ — «Ահեղ գոչէ».
Ազնիւ — «Ազնիւ ասացէր».
Ազսւտ — «Ազատ և անխտիր մեղանչեն». «Ազատ ասէ». 
Խաղաղ — «Զջուրն, որ %նաց իւաղաղ»>;

Սակայն, այնուամենայնիվ, գրաբարում ածականի և մակ֊ 
բայի մեջ կարող էր դիտարկվել ձևաբանական տարբերու
թյուն, քանի որ ածականը գոյականի հետ գործածվելիս որո
շակի դեպքերում համաձայնում էր նրան թվով և հոլովով 
(մեծ տուն — մեծի տան — մեծք տունք—մեծաց տանց և այլն)։ 
Հայտնի է, որ մեր լեզվի հետագա պատմական զարգացման 
ընթացքում վերանում է ածականի և գոյականի համաձայնու
թյունը, ե այդ բանը իր հերթին ավելի ՛է նպաստում որակա
կան ածականների մակբայական կիրսԼՈ֊ությանը։ Մեր լեզուն 
այժմ հասել է մի այնպիսի դրության, որ որակական ածա
կանները զանգվածորեն գործածվում են բայերի հետ, այսին- 
քըն' կիրառվում են ինչպես մակբայ' հանդես գալով ձևի պա-



րագայի շարահյուսական պաշտոնով։ Ահա համապատասխան 
օրինակներ. «Բժիշկը կամացու1| հաղորդեց նրան որդու ժա
մանման լուրը» (ՇՍ, 13)* «Սկսեց այրին' ծանր հառաչելով» 
(ՇՔ, 36). «Այրին Տանդարտ նստեց որդու դեմուդեմ» (ՇՍ, 
36). «Սմբատը քաղաքավարի, բայց սառը սեղմեց մեկի ու 
մյուսի ձեռքը» (ՇՍ, 33). «Լսի ր, ապօրինի ես տիրացել մեր 
հոր ժառանգությանը» (ՇՍ, 68). «Գոչեց Սմբատը հանգիստ» 
(Շ՛Ս, 68). «Ես ուղղակի սարսափում եմ ինձ մոտ փող պա
հելուց» (ՇՍ, 68). «Անուշը Միքայելին ընդունեց մի տեսակ 
պաշտոնական սառնությամբ և տիւուր» (ՇՍ, 64). «Ո չ, ո չ, 
նա չի կարող լուս ու մունջ հպատակվել մեծ եղբոր կամքին» 
(ՇՍ, 51). «Սմբատը լոլո, անշարժ կանգնած էր միևնույն գիր՜ 
քում» (Շ՛ի, 19). «Համերգ է տալիս անփող ու եւՎք» (ՊՍ, 158). 
«Պիտի այնտեղ ուրախ կոնծեն» (ՊՍ, 125). «Նա ինքնամոոագ 
գնում է առաջ» (ՊՍ, 33). «Որ աբեղային անհուր խորովեն»՝ 
(ՊՍ, 34). «Սաղաքը դեռ քնած էր լուո, համր, ծանր» (ԵՏ, 
127). «Ով, որ դալա եք զվարթ ու թեթևաքայլ» (ԵՏ, 264)- 
«Ամեն ինչ այնպես ժպտում էր անհոգ» (ԵՏ, 5). «՛Սայլում 
էինք մենք կայաաո ու ջահել» (ԵՏ, 5). «Երբ նույնպես ուրախ, 
անհող, անվտանղ Բոլորեց իսկույն մեր շուրջպարը հին» (ԵՏ, 
5). «Մենք ճամփա ընկանք անխոնջ ուՏամառ» (ԵՏ, 6). «Ելել 
էր «հզոր», «անհաղթ», Պարզել էր երեքգույն դրոշ, Հառնում 
էր — «անկաշկանղ», «ազատ» ,ու չկար Նաիրի ուրիշ» (ԵՏ, 42). 
«Ես վերադարձա հզոր ու հպարտ» (ՎՏ, 295). «Տխրաղեմ ու 
մտախոհ գալիս եք դուք ամեն օր» (ՎՏ, 269). «Լոլո նստում 
էր պուրակում, 2ամր ու անխոս հեռանում» (ՎՏ, 269). «Հըն- 
չում է միշտ խոր ու պայծառ» (ՎՏ, 285). «Անաղմուկ, անաըր- 
տունջ, անհնչյուն գալիս են ու նորից հեռանում» (ՎՏ, 175). 
«Սրտիս մութ ցավը անխոս կիմանաս, Եվ արցունքներդ հան- 

զարտ կծորեն» (ՎՏ, 64). «Անոլջ նիրհեցին ծով, անտառ ու 
լեռ, Ննջեցին անուշ երկինք ու երկիր. Աչքերդ փակիր, ինձ 

քնքուշ գրկիր. Ես քեզ կպատմեմ ոսկե հեքիաթներ» (ՎՏէ 

61). «Դժկամ նայում են ժայռերը խոժոռ» (ՎՏ, 27)։
Հայտնի է, որ ածականների կրկնությամբ կազմվում £&
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II

սաստկական կամ բազմակիության նշանակություն ունեցող 
ածականներ, որոնք, որպես կանոն, պահանջում են հոգնակի 
որոշյալ, օրինակ' ծանր-ծանր խոսքեր, մեծ-մեծ մարդիկ, 
սուր-սուր փշեր, սև-սե. փաեր և այլն։ Սրանք ևս ազատ կեր
պով գործածվում են բայերի հետ որպես ձևի պարագա, 
այսինքն մակբայական նշանակությամբ։ Ահա համապա
տասխան օրինակներ։ «Ծանր-ծանր գլխով արեց Ագամյանը» 
(ՍԽ, 31 ). «Հրացանը վերցրի ու ուրախ-ուրախ ճամփա ընկա 
դեպի Բակատեղ» (ՎԱ, 44). «Գնում եմ ձմեռանոցի միջով 
ճպարտ-նպարտ» (ՎԱ, 45). «Աչքի տակով ծուո-ծուո իրարու 
նայելով» (ՇՔ, 26). «Մորթին ուսս գցեցի ու ոլրախ-ուրախ 
մտա ձմեռանոց» (ՎԱ, 48). «Թաց-թաց մեկնվում էինք ափի 
մեծ սալին» (ՎԱ, 19). «Դուրսունն էլ է գալիս ծանր-ծանր 
հևալով» (ՎԱ, 15). «Իրոք, գոմեշը լանջից իջավ լեռան կանաչ 
գոգն ու ծանր-ծանր նստեց» (ՎԱ, 15). «Ընկերոջ ձեռքն առ
նելով ամուր-ամուր սեղմեց» (ՄԱ, 192). «նկատեց նա, խեթ- 
խեթ նայելով կառապանին» (ՄԱ, 214). «₽արձր-բարձր խո
ռելով» (ՀԸ', 1, 387). «Ներքևից ագան-ագան ինձ են մտիկ 
անում» (ՀԸ', 1, 392). «Ու գոռում գիժ-գիժ» (ՀՈ՛, 2, 13). 
«Խեղն-խեզն նայեցի սնից կախած հրացանին» (ՎԱ, 43). 
«Սւրախ-ուրախ եկա քեզ մոտ» (ՆԴ, 322). «Եվ Մարությանն 
ամուր-ամուր սեղմեց Ոազենյանի ձախ ձեռքը» (ՆԴ, 381) և 
այլն։

Մենք բերեցինք ածականների' մակբայական կիրառու
թյան, ճիշտ է, բազմաթիվ, բայց մեր ձեռքի տակ եղած օրի
նակների մի մասը միայն։ Բերված փաստերը ակնհայտորեն 
ու անվերապահորեն բերում են այն եզրակացության, որ որա
կական ածականները իրենց բառիմաստի մեջ համատեղում 
են ոչ միայն առարկայի հատկանիշի իմաստ, ինչպես' ախուր 
մարդ, քնքուշ ծաղիկ, այլև գործողության հատկանիշի ի
մաստ, ինչպես' տխուր քայլում էր, քնքուշ ժպտաց:

Ուրեմն' տխուր, քնքուշ և նման բառերը կամ որակական 
ածականների գոնե ճնշող մեծամասնությունը միաժամանակ 
ունեն մակբայական իմաստ և նշանակում են նաև տխրորեն|| 
տխրարար, ք նք|?որեն||ք նքշւսբար կամ վերլուծական ձևով) 
ախուր կերպու[||ձևո4|(եզանակով, քնքուշ կերպոփձևււ[||եղա- 
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ճակով: Եվ բայերի հետ որակական ածականները շատ դեպ
քերում գործածված ենք տեսնում' ա) ածանցա վոր ձևով որ
պես մաքուր մակբայներ, բ) կերպով, ձևով, եղանակով բա- 
ոերի հետ որպես վերլուծական մակբայներ։ Ահա համապա
տասխան օրինակներ։

ա) «Խստորեն հարցրեց իր դստերը» (ԴԴ, 13). «Անսպա- 
սէլիորեն ընդհատեց իր հարցուփորձը» (ԴԴ, 13). «Վարգանը 
փութկոտ բռնեց նրա դողդոջուն ձեռքը և ջերմորեն համբու
րեց» (ԴԴ, 19). «Հեզորեն կշտամբեց իրեն Վասակը,—ասա , 
իրավունք ունես» (ԴԴ, 45). «Դնացե ք, Գնացե՞ք, — հրամա
յեց Վասակը դաժանորեն» (ԴԴ, 48). «Նրա նժույգը աշխու
ժորեն ոստոստում էր» (ԴԴ, 10). «Մտերմաբար բռնեց նժույ
գի սանձից» (ՈՍ, 67). «Դուռը բացվեց զգուշորեն» (ՆԴ, 515). 
«Վերջինս հանկարծ զսպեց իրեն և այնուհետև սկսեց խոսել 
զգուշորեն» (ՆԴ, 393). «Եվան քնքշորեն գրկեց նրա նիհար 
իրանը» (ՆԴ, 348). «Մարությանը դարձյալ լռում էր համես- 
աորեն» (ՆԴ, 512). «Եվան ագահորեն սկսեց կարդալ նրա նա
մակը» (ՆԴ, 513). «Նրա հայացքը քարացավ Ոազենյանի 
տխրորեն ժպտացող աչքերի մեջ» (ՆԴ, 482). «Ցրտահա ր, 
հողմավա՜ր. Դողացին մեղմաբար, Տերևները դեղին Պատե
ցին իմ ուղին» (ՎՏ, 34). «Քո պայծառ գահից մեղմորեն 
իջիր» (ՎՏ, 49). «Ուզում եմ մեկին քնքշորեն սիրել» (ՎՏ, 
66). «Մոր պես քնքշաշար մոտեցիր գեմքիս» (ՎՏ, 84). «Դու 
դաժանորեն նայում ես հեռուն» (ՎՏ, 97). «Ու քայլում է 
ադմէ՚^ւԵ այնպես զգուշորեն» (ՊՍ, 134). «Հառաչեց Սրաֆիոն 
Գասպարիչը, գլուխը տխրորեն շարժելով» (ՇՔ, 12). «Գլուխը 
դանդաղորեն բարձրացրեց» (ՇՔ, 13) և այլն։

Այս ձևով լեզվում առաջանում են զուգահեռ ձևեր, երբ բա
յի հետ բառը կարող է գործածվել ուղիղ ձևով կամ ստանա
լով որեն կամ բար ածանցները, ինչպես' ջերմ համբուրել\\ջեր- 
մորեն համբուրել, զգույշ բաց ածձշ]|զգուշորեն բաց անել, 
անկեղծ խոսել\\ւանկեղծորեն խոսել, մեղմ օրորելն մեղմորեն 
օրորել, քնքուշ գյ/^ծշ||քնքշորեն գրկել, ագան ասր ձշ|| ագահորեն 
ուտել, տխուր Ժս/աայ|| տխրորեն, տխրաբար Ժպտալ, խիստ 
պա«</4յ|խստաբար աշատժձշ||խստորեն պատժել, դանդաղ 
/ւաբժ/րաեաշ||դանդաղորեն||դանդաղաբար բարձրանալ և այլն։
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բ) Իմաստով ղրանց զուգահեռ են ածականի և կերպով, 
եղանակով կամ ձևով բառերի միջոցով կազմված կապակ
ցությունները, որոնք, դրվելով բայի վրա, ցույց են տալիս գոր
ծողության կատարման ձևը, կերպը, եղանակը։ Այսպիսի օրի
նակներ են. «՛Կողմնակի կերպով նա շատ խորհրդավոր բա
ներ էր լսել Բազեն յանի մասին» (ՆԴ, 393). «Պատասխանեց 
Եվան բոլորովին հանգիստ կերպով» (նԴ, 489). «Կամաց ար
տասանեց Եվան և թույլ կերպով ժպտաց» (նԴ, 479). «Նրա 
ձայնը խիստ խորհրդավոր կերպով հնչեց Եվայի ականջին» 
(ՆԴ, 435). «Հավատացնում եմ, Լևո'ն, ես շատ լուրջ կերպով 
եմ խոսում» (ՆԴ, 425). «Լոլո, դողդոջուն կերպով ծիծաղեց’) 
ՀՆԴ, 254). «ժամանակը թռչում էր աննկատելի կերպով» (ՆԴ, 
230). «Խոսում էր կենդանի ու ազդու կերպով» (ՆԴ, 366). 
«Անղաոնալի կերպով կորցրեց մի թանկագին բան» (ՆԴ, 
343). «Հարևանցի կերպով հիշեցնել գիտեր յուր տոհմային 
ազնվականությունը» (ԲԱ, 56). «Եվ այժմ ավելի պինդ՜ կեր
պով սկսեց շփել յուր ճակատը» (ԲԱ, 58). «Ժիր կերպով պը- 
տըտվում էր կրակի շուրջը» (ԲՍ, 65). «Անվրդով կերպով 
ասաց» (ԲՍ, 77). «Պատասխանեց Սամվելը անվրդով կեր
պով» (ԲՍ, 43). «Բայց պատեըազմեց ազնիվ կերպով» (ԲՍ, 
50). «Հարցրեց Իշխանը ավելի լուրջ կերպով» (ԲՍ, 32). 
«Ասաց նա նանզիստ եղանակով» (ՆԴ, 425). «Խորհրդավոր 
եղանակով սկսեց պատմել» (ՆԴ, 365). «Մայրը կիսախրա- 
սւական և կիսահեգնական եղանակով նկատեց նրան» (ԲՍ, 
44). «Մեղմ եղանակով ասաց» (ԴԴՎ, 40). «Սթափ եղանա
կով ասաց» (ԴԴՎ, 46). «Առաքելը հանգիստ ու հասարակ 
եղանակով դարձավ երիտասարդներին» (ԴԴՎ, 72)։

Հասկանալի է, որ նույն իմաստը կարող է արտահայտվել 
նաև ձևով բառով, ինչպես՝ «Մայրը կիսահեգնական, կիսա
խրատական ձևով ասաց», «Մեղմ ձևով ակնարկեց», «Հան
գիստ ու հասարակ ձևով վճռեց այդ հարցը» և այլն։

Պետք է նկատել, որ բերված օրինակների բացարձակ մե
ծամասնության մեջ մակբայական իմաստը կարող է արտա
հայտվել նաև առանց կերպով, եղանակով, ձևով բառերի, 
ինչպես՝ պատասխանեց հանգիստ կերպով||պատասխանեց
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\հանգիստ, լարք կերպով էր խոսում||լուրջ էր խոսում, ասաց 
հանդարտ եղանակով||ասաց հանդարտ, մեղմ ձևով ակնար- 
կեց|[մեղմ ակնարկեց և այլն, միայն կարելի է ասել, որ կեր
պով, եղանակով, ձևով բառերի գործածությունը ավելի է շեշ
տում ձևի նշանակությունը։ Այն էլ պետք է նշել, որ այս կա
պակցությունների մեջ կերպով, եղանակով, ձևով բառերը 
զրկված են նյութական նշանակությունից և ձևական բառե
րի դեր են կատարում։

Այսպիսով, մակբայական իմաստով լեզվում ունենում 
ենք զուգահեռ ձևեր, ինչպես' քնքուշ||քնքշորեն||քնքուշ կերպով 
(եղանակով, ձևով), զգու^ւյզգուշորենյւզգովշ կերպով, ան- 
կեղծ||անկեղծորեն||անկեղծ կերպով, տխուր||տխրաբար||տբ- 
խուր կերպով, մեղմ||մեղմորեն||մեղմ կերպով, խիստ||խըս- 
տաբար||խիստ կերպով, դաժան|[դաժանաբար||դաժան կեր» 
պով, անդաոնալի|1անդաոնալիորեն||անդաոնալի կերպով և 
այլն։

Այսպես ուրեմն' հայերենում որակական ածականները 
կիրառվում են նաև մակբայաբար դրվելով թայերի վրա և 
ցույց տալով գործողության կատարման ձևը։ Մեր լեզվի 
հենց այգ գրությունը նկա՜տի ուներ Մ. Աբեղյանը, երբ գրում 
էր. «Ածականն ու մակբայը իրենց նշանակությամբ կազմում 
են մի ընդհանուր տեսակ իբրև մակադրական (վերադրական) 
բառեր, որոնք ցույց են տալիս հատկանիշ, միայն ածականն 
առարկայի հատկանիշ է նշանակում, իսկ մակբայը հատ
կանիշի հատկանիշ։ Հայերենում բուն մակբայները սակա
վաթիվ են, այսինքն' քիչ բառեր կան, որոնք միայն իբրև 
մակբայ գործածվեն։ Մեր մակբայներն ամենամեծ մասամբ 
դրությամբ միայն մակբայ են. երբ ածականների ցույց տր
ված հատկանիշը վերաբերում է ոչ թե առարկային, այլ 
առարկայի հատկանիշին, այն ժամանակ ածականներն առ- 
նըվում են իբրև մակբայ, կամ թե երբ ածականը խոսքի մեջ 
դրվում է ոչ թե մի գոյական անվան վրա, այլ մի ածականի 
ու բայի վրա, այն ժամանակ ածականը կիրառվում է իբրև 
մակբայ, օրինակ' «[սաստիկ քամի», «սաստիկ կարմրու
թյուն» կապակցությունների մեջ սաստիկ բառն ածական է, 
ՒսԿ «սաստիկ կարմիր», «սաստիկ կարմրեց» կապակցու- 
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թյունների մեջ նույն բառն 
բենում մակբայն, ուրեմն,

առնվում է իբրև մակբայ։ Հայե-' 
ածականի առանձին կիրառում

թյունն է շարահյուսական կապակցության մեջ»2։ Մ. Աբեդ- 
յանը նույն բանն է ասում նաև «Աշխարհաբարի շարահյոլ-
սոլթյան» մեջ3։

Ինչպես տարբեր առիթներով նշված է, երեսնական թվա
կաններին ժխտվում է խոսքի մասերի որոշման իմաստային֊ 
շարահյուսական հիմունքը և առաջ է քաշվում դրանց տար
բերակման իմաստաբանական հիմունքը, ըստ որի խոսքի 
մասերի դասակարգման ժամանակ պետք է անտեսվեն բա
ռերի ձևաբանական, շարահյուսական-,կիրառական և այլ 
հատկանիշները։ Գ. Սևակը ընդհանրապես քննադատելով Մ. 
Աթեղյանի խոսքի մասերի դասակարգման սկզբունքը՝ մաս
նավորապես մեզ հետաքրքրոզ հարցի կապակցությամբ այն 
վճռական կարծիքն է հայտնում, որ գործածվելով բայերի 
հետ որակական ածականները չեն դադարում ածականներ 
լինելուց, այլ նրանք հանդես են գալիս որպես ձևի պարագա, 
որը ածականների շարահյուսական ֆունկցիաներից մեկն է։ 
Գ. Սևակը գրում է. «Մակբայ կոչվում են այն բոլոր բառերը, 
որոնք ցույց են տալիս գործողության տարբերակված հատ
կանիշներ կամ առարկայի հատկանիշի հատկանիշներ, օրի
նակ' հազիվ (վազեց, կվազի), մեծապես (շնորհակալ, գոհ), 
արիաբար (կռվել, կռվեց, կռվող և այլն)»*։ Օրինակներից 
պարզ է դառնում, որ մակբայների մեջ կարող են մտնել 
միայն այն բառերը, որոնք միշտ կամ համարյա միշտ հատ
կանիշի հատկանիշ են ցույց տալիս, իսկ որակական ածա
կանների պարագայական կիրառությունը հաշվի չի առնվում։

Այս հարցին ավելի մանրամասնորեն անդրադառնում է Ս. 
Աբրահամյանը։ Նա գտնում է, որ պարագայական ֆունկցիան 
ածականի համար կիրառական հատկանիշ է, շարահյուսա
կան դեր է և ոչ թե խոսքի մասային առանձնահատկություն։ 
Ս. Աբրահամյանը գրում է. «Մակբայներին հարաբերակից են

2 Մ. Աթերլյան, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 129—130։
3 Անդ, էջ 364, _
4 Գ. Սևակ, ժամանակակից հայոց խզվի դասընթաց, էջ 248, 

206



որակական ածականները, որոնք ևս կարող են դրվել բայի 
վրա և կատարել պարագայի պաշտոն։ Օրինակ' լաւէ աշխա
տեց, բարձր խոսեց, գոհ ժպտաց, հիանալի պատասխանեց և 
նրան օրինակներում ածականը կատարում է պարագայի 
ֆունկցիա։ Հիշենք այդ բառերի, որպես ածականների, բուն 
կիրառությունները' լավ գիրք, բարձր լեո, գոհ մարդ, հիանա
լի մեքենա, ուր ածականը դրվում է առարկայի անվան վրա 

և ցույց է տալիս նրա հատկությունը։ Եթե նշված և այլ ածա֊ 
կանները դիտելու լինենք այս տեսակետից (և այդպես էլ 
պետք է դիտել, քանի որ նրանց բնորոշ իմաստն ու դերը 
առարկայի հատկություն ցույց տալն է), ապա պարզ կդառ
նա, որ պարագայական ֆունկցիան ածականի համար կիրա
ռական հատկանիշ է, շարահյուսական դեր է և ոչ թե խոսքի 
մասային առանձնահատկություն։ Մինչդեռ այդպիսի իմաս
տը և նրանից բխող, նրանով պայմտնավորված , կիրառու
թյունը, իրոք որ, բնորոշ են մակբայի համար։ Ածականի և 
մակբայի տարբերությունը որոշելիս պետք է նկատի ունե
նալ, որ մակբայը սովորաբար առարկայի անվան վրա չի 
դրվում, հետևապես և այն բառերը, որոնց համար առավել 
բնորոշ է առարկայի անվան վրա դրվելը, ածական են»5։

^ Ս. Աթրանամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քե
րականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայե
րենում, Երևան, 1965, էջ 228։

Հեղինակի այս դատողությունների հետ չենք կարող հա
մաձայնելէ Են չի՞ վրա է հիմնվում Ս. Աբրահամյանը, ասենք, 
լավ և հիանալի բառերը սոսկ ածականներ համարելով։ Այն 
բանի վրա, որ, իբր, դբանց' առարկայի հատկանիշ ցույց 
տալը խոսքի մասային հատկանիշ է, դրանց բնորոշ դերն ու 
իմաստն է, իսկ հատկանիշի հատկանիշ ցույց տալը կիրա֊ 
ռական-շարահյուսական և ոչ թե խոսքի մասային հատկա
նիշ էէ

Հարցը դնենք հետևյալ ձևով, ինչո՞ւ են, ասենք, լավ և. 
հիանալի բառերը գործածվում նաև պարագայի պաշտոնով։ 
Այդ հարցի ամենապարզ և բանական պատասխանն այն է, 
որ այդ բառերի, որպես խոսքի մասի մեջ, այդ հատկանիշն 
արդեն կա։
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Վերևում բերված բազմաթիվ փաստերը ակնհայտ ու բա
ցահայտորեն ցույց են տալիս, որ որակական ածականներէ 
պարագայական կիրառությունը ոչ թե պատահական, անցվ֊ 
#4 հատկանիշ է, այլ հայերենին հատուկ մի երևույթ է։ Եվ 
լեզվում ինչքան զանգվածային է, ասենք, լավ և հիանալ}։ 
բառերի որոշչային կիրառությունը, ինչպես' լավ մարդ, զին
վոր, աղջիկ, հիանալի դասախոս, աշխատող, ջանվոր և այլն, 
նույնքան զանգվածային է ու գործածական դրանց նաև պա֊ 
րագայական կիրառությունը, ինչպես' լավ խոսեց, գոեց, խա
ղաց, սլարաւղեց, կովեց, հանձնեց և այլն, հիանալի խոսեց, 

՝ ղասախոսեց, զեկուցեց, սլարաւղեց, կովեց, խաղաց, դատեց 
և այլն։ Կարծում ենք, որ ամենևին ճիշտ չէ այդ կիրառու
թյուններից առաջինը համարել հիմնական, խոսքիմասային 
իմաստից բխող, իսկ երկրորդը' ոչ հիմնական, շարահյու
սական կիրառությամբ պայմանավորված։ Ի դեպ, կարծում 
ենք, լի ^աՐ^ւՒ ցաոի ընդհանուր իմաստն ու շարահյուսական 
կիրառությունները հակադրել իրար և դրանց միջև անջրպետ 
տեսնել։ Անժխտելի է, որ բառի ընդհանուր (խոսքիմասային) 
իմաստը մշակվում է նր՛ա շարահյուսական կիրառությունների 
մեջ, իսկ այդ վերջիններս իրենց հերթին բառի ընդհանուր 
իմաստի կոնկրետ դրսևորումներն են։

Ասենք նաև հետևյալը, մի ուրիշ ուսումնասիրող ածա
կանի և մակբայի փոխհարաբերության մեջ առաջնությունը 
տալով մակբային և օգտվելով Ս. Աբրահամյանի շարադրան
քից, կարող էր գրել. «Ածականի և մակբայի տարբերությունը 
որոշելիս պետք է նկատի ունենալ, որ ածականը սովորաբար 
բայի վրա չի դրվում, հետևապես և այն բառերը, որոնք դըր- 
վոլմ են բայի վրա, մակբայ են և ոչ թե ածական։ Եվ որով
հետև, ասենք, լավ, հիանալի, բարձր, զզույջ, մեղմ և այլ 
բառերը դրվում են բայերի վրա, ուրեմն մակբայներ են և ոչ 
թե ածականներ»։

Սրանից կարելի է եզրակացնել, որ ածականի և մակբայի 
փոխհարաբերությունը քննելիս ոչ թե պետք է ելնել կան
խակալ դրույթներից, այլ լեզվի իրական փաստերից, բառերի 
ռեալ շարահյուսական կիրառություններից։ Այս հարցի մա
սին խոսելիս չպետք է մոռանալ նաև այն, որ «մաքուր» մակ- 
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\բայ համարվող որոշ բառեր կարող են դրվել նաև գոյական
ների վրա, ինչպես' արագ շարժում, դանդաղ վերադարձ, լիո
վին ոչնչացում և այլն։ ճիշտ է, բերված օրինակներում ((մակ
բայները)) գործածվում են բայանունների հետ, բայց դա հար- 
ցի\ էությունը չի փոխում, քանի որ նրանք հանդես են գալիս 
"^"Հչի պաշտոնով, ուրեմն և մեզ համար տվյալ դեպքում 
ածականներ են և ոչ թե մակբայներ։ Ասենք նաև այն, որ 
այսպես կոչված իմաստաբանական մոտեցման դեպքում 
առանձին դեպքերում ուղղակի անհնար կլիներ որոշել տվյալ 
բառը ածականն, թեո մակբայ պետք է համարել։ Այսպես 
օրինակ' շատ և քիչ բառերը ավելի հաճախ գոյականներին, 
թե՞ բայերի ու ածականների վրա են դրվում—ուղղակի անհը- 
նար է ասել։

Եզրակացությունն այն է, որ հայերենում որակական ա- 
*ծակա\նները և մակբայները տարբերակված չեն, և միևնույն 
բառը կարող է հանդես գալ և հանդես է գալիս ածականի ո։ 
մակբայի դերով։ Հասկանալի է, որ առաջին դեպքում տըվ- 
յալ' բառն ածական է, իսկ երկրորդ դեպքում մակբայ։ Այս
տեղ հարկ է ավելացնել, որ զանգվածաբար մակբայաբար են 
գործածվում նաև ածականի բաղդատական աստիճանի ձևերը, 
ինչպես' ((Լավ է գրում ))^((Ավե լի լավ է գրում)), ((Pшրձր է խո- 
սում))\\((Ավելի բարձր է խոսում)), ((Հանդարտ է հոսում))§((Ա- 
վելի հանդարտ է հոսում)), ((Ուրախ է տրամադրվա՝ծ))\\((Ավելի 
ուրախ է տրամադրված)) և այլն։ Այս դեպքում ածականի և 
մակբայի բաղդատական աստիճանի միջև տարբերություն 
չկա և այս ձևով բաղդատական աստիճան են կազմում և բուն 
մակբայները' դանդաղ—ավելի դանդաղ, արադ—ավելի ա
րագ, կամաց—ավելի կամաց, ուշ—ավելի ուշ և այլն։

Ոոլոր ասվածներից կարելի է եզրակացնել, որ մակբայի 
հիմնական շարահյուսական ֆունկցիան այն է, որ դրվում է 
բայերի վրա ցույց տալով գործողության ձևը, չափն ու քա
նակը և հանգամանքները (տեղ, ժամանակ և այլն)։ Ստորև 
բերվում են համապատասխան օրինակներ, ((Արևը մայր մը- 
տավ, օրը միանդամից ցրտեց)) (ՎԱ, 17), ((Ու նանկարծ իմ 
մանկության ծանոթ ձայներով լցվեց հովիտը» (ՎԱ, 30), 
((Նա լիովին զգում էր իր հանցանքը» (ՆԴ, 338), ((Մի ստվեր
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անցավ ծաղիկ ու կանաչ մեղմիւէ չուելով» (ՎՏ, 55). «Թավա
մազ հոնքերը կարծես վայր իջան աչքերի սուր հայացքն ավեվ 
լի խտացնելու համար» (ՄԱ, 173), «իջնում են մայթերին, 
էլեկտրաքարշի վագոնների վրա, ամենուր» (ՎԱէ 31), «Գա
զանը տեղ-տեղ վայր էր ընկել» (ՎԱ, 48), «Բազմաթիվ նա֊ 

"խանձոտ հայացքներ ուղեկցում էին նրան ամենուրեք» (ր$ * 
33), «Նա հիացած նայում էր աջ ու նախ ու ինքնիրեն մտա
ծում» (ՄԱ, 217), «Միշտ արևկող էր անում' մեջքը վրանին 
հենած, և միշտ սրթսրթում իր, միշտ մրսում» (ՎԱ, 25). 
«Տրեխների գոյությունը տակավին չիր երևում» (Շ-Չ, 22). 
«Վաղը պիտի բանտից ազատեր իր մուրհակները» (Շթ, 28). 
«Վաղուց, վաղուց ստորում ի իմ մեջ մի անհուն ցանկություն։ 
Վաղուց ելք ի փնտրում կուտակված մի կարոտ» (ԵՉ։ 298). 
«էգուց նախիրը կտանես արոտ» (ՀԹ, 2, 102). «Աստ' վեհա
րանի հին պատերի մեջ, Սրբապղծորեն թուրք երգ է մխում» 
(ՊՍ, 21). «Իսկ նա հնչում իր ամենուր ու միշտ, Ամենուր ու 
միշտ, Ուր հայն իր շնչում» (ՊՍ, 49) և այլն։

Մակբայը կարող ի գրվել նաև ածականների կամ մակ
բայների վրա' առավելապես ցույց տալով հատկանիշի աս
տիճանը կամ գործածվելով մի այլ նշանակությամբ, օրի- 
նաւկ' «Սիմոնը մի շատ խելացի քայլ արավ» (ՎԱ, 1^)֊ «Կռի
վը իմ ներսում բավական երկար տևեց» (ՎԱ, 47). «Լեռնա
յին վտակը նագիվ լսելի ձայնով խշշում իր սառույցի տակ» 
(ՎԱ, 31). «Գուցե նրան նեղում իր իւիստ մաքուր և իւիստ 
փայլուն օսլայած շապիկի բարձր ու ամուր օձիքը» (ՇՔ, 17). 
«...կրծքին, որ թեթևակի բաց իր» (ՇՈ, 70). «Այսօր փողոցը 
գրեթե ամայի իր» (ՇՔ, 59). «Նրա գեմքը իւիստ լուրջ արտա
հայտություն իր ստացել» (ՆԴ, 325). «Հավիտյան վազող ու 
միշտ ժրաջան' Խոտերի միջից առվակը խնդաց» (ԵՉ, 6). 
«Հավետ անմոռաց մեր Գոլիցինը» (ՊՍ, 90) և այլն։

Սակավադեպ մակբայները կարող են գործածվել նաև թը- 
վականների հետ' ցույց տալով թվականով արտահայտված 
քանակի հավաստիականության աստիճանը, օրինակ' «Ընդա
մենը մի տասներեք գարուն տեսած նորափեսան» (ՊՍ, 144). 
«Երևի հենց այդ երկու ձուն ի ունեցել, ընդամենը երկու ձու» 
(ՎԱ, 18). «Եվ կոշտ ու կոպիտ գերմաներենը Շոլրշ երեք տա- 
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տի հարկադրաբար ճկվում է անվերջ նրա բերանում» (ՊԱ, 
№). «՜Ուղիղ հիսուն տարի առաջ թողնելով իր աննշան ծը- 
նընդավայրը...» (ՇՈ, 5). ?ՄոՈ հինգ հարյուր ուսանողներ 
էրն դուրս եկել շաբաթօրյակի» (ԱՀ) և այլն։

Հիմնականում մակբայական կիրառություն ունեցող որոշ 
բառեր կարող են գործածվել նաև գոյականների, առավելա
պես բայանունների հետ որպես որոշիչ, օրինակ' «Եվ մեկր 
անտես շարժումով արագ Ոսկի է մաղում» (ՎՏ, 157). «Հապ- 
6ես| մի շարժումով գիրքը ծալեց, Դրեց արկղում ավանդա
կան» (ԵՉ, 249). «Միջոցների իւնայողաըար ծախսման շնոր
հիվ տնտեսվել են բավականին մեծ գումարներ» (1ր.). «Վեր
ջիվերջո պետք է հասնել փորձարկումների լիոՎին արգելման» 
(1ր.). «Այս հարցը կարող է լուծվել միայն Կիպրոսի վերա
բերյալ Անվտանգության խորհրդի ընդունած բանաձևերի 
իւսաիՎ կատարման հիման վրա» (Լր.)։

Ս. Աբրահամյանը բերելով նույնատիպ մի շարք օրինակ
ներ, ինչպես' միանգամից արգելում, լիովին ոչնչացում, հան- 
կարծակի իւոոՎոլթյուն, արագ շարժում, հանպատրաստից զը- 
րույց, ուշ աշնանը, Վաղ գարնանը և այլն, այն միտքն է 
հայտնում, որ այսպիսի դեպքերում մենք գործ ունենք մակ- 
բայ-է գոյական կապակցությունների հետ§։ Մեր կարծիքով, 
սակայն, արագ շարժում, դանդաղ Վազք, ինչպես և վերևում 
բերված բոլոր կապակցությունները ածական-ի-դո յա կան սո
վորական կապակցություններ են, ուրեմն և լրացման պաշ
տոնում հանդես եկող բառերը այսպիսի կիրառություններում 
պետք է համարել ածականներ և ոչ թե մակբայներ։

ՄԱԿԲԱՅՆԵՐԻ ԿԱԶՄՈԻԹՅՈԻՆԸ7

6 Տե'ս Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող թարքի մասերը..., էջ 223—224։
7 Մակբայների կազմության մասին ավելի մանրամասն տե'ս անդ, էջ 

233—256,

64. ՊԱՈԶ ՄԱԵՈԱՅՆԵՈ.— Կազմության տեսակետից մակ
բայները տարբերվում են նյութս։կան իմաստ արտահայտող 
մյուս խոսքի մասերից նրանով, որ, մի կողմ թողած մակ-
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բայաբար հանդես եկող որակական ածականները, բուն մակ-ւ 
բայների մեջ մտնող արմատական բառերը շատ քիչ են, ի 
դրանց քանակը չի անցնում մի քս/նի տասնյակից։ Ժամանա
կակից լեզվի տեսակետից արմատական կարող են համարվել 
հետևյալ մակբայները, երբեմն, այժմ, միշտ, հետո, իսկույն, 
նախ, ապա, իսպաո, արդեն, միասին, հիմա, կամաց, երբեք, 
դեո, մերթ, շարունակ, աստ, անդ, ամենուր, նապնեպ, հա
վետ, հավերժ, հանկարծ, կանուխ, հույժ, հար, շտապ, արդ, 
ուշ, շուտ, վեր, վար, ցած, աոաշ, արադ, դանդաղ և այլն։

Նշենք, որ ժամանակակից լեզվի տեսակետից պարզ կամ 
արմատական համարվող բերված մակբայների գոնե մի մա
սը պատմականորեն ոչ թե պարզ, այլ բաղադրյալ բառեր են։

Պարզ մակբայների սակավաթիվ քանակը լեզվում անընդ
հատ համալրվում է հատկապես կրկնավոր բարդությունների 
և գոյականի մեռած կամ քարացած հոլովական ձևերի ու 
նախդրիվ կապակցությունների միջոցով։

65. ԿՐԿՆԱՎՈՐ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ ԵՎ ՔԱՐԱՑԱԾ ՀՈԼՈՎԱԿԱՆ 
ՋԵՎԵՐԻՑ ՈՒ ՆԱԽԴՐԻՎ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՑ ԱՌԱՋԱՑԱԾ 
ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ. — Մակբայների կազմության ամենատարածված 
կաղապարներից մեկը կրկնավոր բարդությունն է, ըստ որում 
կրկնվող բաղադրիչները կարող են միանալ նախդիրներով, 
առաջին բաղադրիչը կարող է հանդես գալ բացառական հո
լովի ձևով և այլն։

Մի կողմ թողած ածականները, մակբայների մի զգալի 
մասը կազմվում է գոյականների և մակբայների պարզական 
կրկնությամբ, ինչպես' շարան-.շարան, հրթիո-հրթիո, աոոլ- 
աոու, հալունք-հալունք, հիվանդ-հիվանդ, խումբ-խումբ, կա- 
մաց-կամաց, արադ-արադ, մերթ-մերթ, սսւեպ-ստեպ, շուտ- 
շուտ, ուշ-ուշ և այլն։

Սակայն չափազանց շատ են այն մակբայները, որոնք 
կազմվում են նույն գոյականի կրկնությամբ, որոնց մեջ մրա
նում է աո նախդիրը, ինչպես' շիթ աո շիթ, կողով աո կողով, 
ողկույզ աո ողկույզ, րոպե աո րոպե, բանակ աո բանակ, 
խավ աո խավ, ժամանակ աո ժամանակ, կտոր աո կտոր, 
կաթիլ աո կաթիլ, արցունք աո արցունք, բաո աո բաո, տող
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նո սւող, կետ աո. կետ, քայլ աո քայլ, վայրկյան աո վայր
կյան, զանգված աո զանգված և այլն։

Կրկնավոր մակբայներ կան նաև ի նախդրով, ինչպես' 
հևիհև, խառնիխուռն, ներթ ի ներթ, շար ի շար, դուրս ի դուրս; 
Ծայւ՜Խիծայր* բառի մեջ առաջին բաղադրիչր, իսկ վերջիվերջո 
բառի մեջ վերջին բաղադրիչը կրկնված են թեքված ձևով։

Կրկնավորներ կան ն՛աև ց նախդրով, օրինակ' օրեցօր, 
տարեցտարի;

Կրկնավոր մակբայները չաս։ են նաև առաջին բաղադրի
չի գրաբարյան բացառականի ձևով, ինչպես' քարեքար, սա
րեսար, թերնեթերան, շարեշար, դռնեդուռ, դարեդար, ժամե- 
ժամ, պատեպատ, տնետուն, գյուղեգյուղ, ձորեձոր: Սրանք, 
ինչպես և նախորդները, այնքան շատ են և կազմվում են այն
քան առատորեն, որ կարծես թե բառերի պարզ շարահյու
սական կապակցություններ են։

Մակբայական իմաստներ են արտահայտվում նաև ժա
մանակի ու տեղի իմաստ արտահայտող մի քանի բառերի 
կրկնությամբ' ու շաղկապով կամ առանց դրա, օրինակ' գի- 
շեր-ցերեկ, ամաո-ձմեռ, դես-դեն կամ գիշեր ու ցերեկ, ա- 
մաո ու ձմեռ, դես ու դեն, զօր ու գիշեր, աջ ու ձախ, տակն ու 
վրա, դեմուդեմ և մի քանի ուրիշները։

Մակբայների մի զգալի մասն էլ առաջանում է գրաբար
յան կամ ուղղակի հին հոլովական ձևերից և նախդրիվ կա
պակցություններից, ինչպես' ի թնե, ի ծնե, ի սրտե, ի վերջո, 
ի մոաո, ի տես, ի ցույց, ի սպաս, ցմահ, ցգերեզման, ցայսօր, 
վաղուց, ննուց, մանկաց (մանկութ), փոքրոլց, առայժմ, առ
միշտ և նմանները։

Մակբայական իմաստ արտահայտող այսպիսի բառերի 
մեջ առանձին տեղ են գրավում տեղի իմաստ արտահայտող 
մի ւ^քք գոյականների և ի վեր||ի վար կապերի կապակցու
թյունները, ինչպես' սարն ի վեր||սարն ի վար, լեռն ի վեր, 
ջուրն ի վեր, գետն ի վեր, ժայռն ի վեր, նոսանքն ի վեր, գե
տակն ի վեր,- ջրվեժն ի վեր:

Այսպիսի կապակցություններ կան նաև հոգնակիի ձևերի 
հետ, օրինակ' սարերն ի վեր, ժայռերն ի վեր, կտուրներն ի 
վար և այլն։ Այսպիսի բաղադրություններն այնքան շատ են և
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այնքան ազատորեն են կազմվում, որ թվում է, թե գորՀ 
ունենք ոչ թե առանձին ու անկախ բառերի, այլ պարզ շարա- 
հլուսական կապակցությունների հետ։

66. ՄԱԿԲԱՅՆԵՐԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ ԱԾԱՆՑՄԱՆ ՄԻՋՈՑՈՎ 
ԵՎ ՄԱԿԲԱՅԱԿԵՐՏ ԲԱՐ, ԲՐԵՆ, ՊԵՍ ԱԾԱՆՑՆԵՐԸ.— ժամա
նակակից հայերենում մակբայների կազմության մեջ չափա
զանց մեծ գեր է խաղում ածանցումր։ Կան մոտավորապես 
մեկ տասնյակ ածանցներ, որոնք միայն մակբայներ են կազ
մում կամ հանդես են գալիս մակբայների կազմության մեջ։ 
Դրանցից ամենակենսունակներն են թար, պէս, որեն ածանց
ները։ Առաջին երկուսը միշտ բառերին են միանում ա հո
դակապով, և, այսպիսով, ունենում ենք արար, ապես ձևերը։

Puir, սլես և որեն ածանցները' հատկապես առաջին եր
կուսը իմաստով իրար շատ մոտ են և հաճախ դրվում են միև
նույն բառերի վրա' այսպիսով կազմելով համանիշ բազմա
թիվ բառեր, ինչպես' ա դահ\\աբար\\որեն, անիրավ\\աբար\\ո- 
րեն, անկախ\\աբար\\որեն, ավազակ\\աբար\\որեն, գազան\\ 
արար\\որեն, գերազանց\\աբար\\որեն\\ապես, գիտակց^աբար\\ 
որեն, դաժան^աբար\\որեն, դա վաճան\\աբար\\որեն, դրականի 
ապես\\որեն, զգուշ\\աբար\\որեն, լրջ\\աբար\\որեն\\ապես, խի֊ 
զախ^աբար\\որեն, խենթ\\աբար\\որեն, կտրական^աբար^որեն^ 
ապես, կուր\\աբար\\որեն, հմտ^աբար\\որ են, մեղմ\\աբար' 
որեն, շքեղ\\արար\\որեն, սանձարձա կ\\արար\\որ են, վերջնա֊ 
կան\\աբար\\որեն\\ապես, տգիտ\\աբար\\որեն, քնքշ\\աբար\\ 
որեն, կանխ\\աբար\\ապես, ձևական\\որեն\\ապես, ստուգ\\ա- 
պես\\որեն և այլն։

Սակայն, չնայած այսպիսի զուգահեռություններին, այս 
ածանցների մեջ կիրառական և իմաստային որոշ տարբերու
թյուններ են նկատվում։

քար. — Ծագում է թարք բառի թար արմատիցս և իր նյու
թական իմաստով առկա է թարք, թարոյական, (յազանաթարո 
և այլ բառերի մեջ։

ա J Գործածվելով անձի, սակավադեպ նաև կենդանին երի

8 Տե'ս V, Արեղյան, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 233. Գ. Սևակ, ժա
մանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, էջ 174 —175։
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անունների հետ, նշանակում է «իբրև», «որպես», «նման», 
«ձևով», ինչպես' բարեկամաբար, ասպետաբար, ավազակա
բար, արքայաբար, բարբարոսաբար, գողաբար, դյուցազնա
բար, եղբայրաբար, ընկերաբար, թշնամաբար, լրբաբար, հայ
րաբար, ստրկաբար, տիրաբար, գազանաբար, աղվեսաբար:

Կան նաև այսպիսի կազմություններ' գոյականաբար, ա
ծականաբար, մակբայաբար, րոպեաբար, վայրկյանաբար, 
աստինանաբար, անմիջաբար: •

բ ) կրվելով հատկապես անձի հատկանիշ ցույց տվող 
որակական ածականների վրա, որոնք սովորաբար մակբա
յաբար ևս կարող են գործածվել, նրանց վերածում է «մա
քուր» մակբայների' նշանակելով «կերպով», «ձևով», ինչպես' 
ազնվաբար (ազնիվ կերպով), ագահաբար, անամոթաբար, 
անիրավաբար, անիւղհաբար, անկեղծաբար, ապօրինաբար, 
արիաբար, բարեհոգաբար, գաղտնաբար, գիտակցաբար, գո
ռոզաբար, գռեհկաբար, զգուշաբար, լրջաբար, իւիզաիւաբար, 
հեզաբար, հմտաբար, հնազանդաբար, մեղմաբար, միամտա
բար, միասնաբար, մոլեգնաբար, նենգաբար, ջանասիրաբար, 
վստահաբար, քաջաբար, քնքշաբար և այլն։

հրեն. — Առաջանում է օրէնք բառի օրէն արմատիցս և իր 
նյութական իմաստով առկա է օրենք, օրինական, օրինապահ, 
ապօրինի և բազմաթիվ այլ բառերի մեջ։ Զրկվելով նյութա
կան նշանակությունից որպես ածանց նշանակում է «ձևով», 
«կերպով», «նման», «պես»։

ա) Դրվելով ածականների վրա' նրանց վերածում է «մա. 
քուր» մակբայների' նշանակելով «կերպով», «ձևով»։ Այս 
իմաստով որեն ածանցը նույնանիշ է աբար ածանցին։ Օրեն 
ածանցը այս նշանակությամբ շատ գործուն է ու կենսունակ, 
և ղրանով կազմվել և կազմվում են ածականներին համապա
տասխան բազմաթիվ մակբայներ, ինչպես' ագահորեն, ազա
տորեն, ազնվորեն, ակնհայտորեն, ակտիվորեն, ամոթխածո
րեն, անկեղծորեն, անհամաչափորեն, աշխուժորեն, հըշ- 
տապահորեն, հշտորեն, մեղմորեն, միամտորեն, նենգորեն, 
նողկալիորեն, նրբորեն, շոշափելիորեն, շռայլորեն, ջերմորեն,

* Տե՞ս V. ԱթեզյաՏ, Հայոց խզվի տեսություն, էյ 2Տ6։
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սանձարձակորեն, սաոնասրտորեն, սերտորեն, սքանչելիորեն, 
վհոականորեն, վստահորեն, ուժգնորեն, քմահաճորեն, օրի
նակելիորեն և այլն։

Սբեղյաճը խոսելով այսպիսի կազմությունների մասին' 
շեշտում է, «Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ այս որեն 
բառով կազմությունները չափազանցության են հասցնում և 
տզեզ ու ավելորդ բաղադրություններ են առաջ բերում, ինչ
պես են' սարսափելիորեն, անխուսափելիորեն և նմանները։ 
^ա1ո9 Լ^գՀՒ Հատկությամբ ամեն անգամ, եբբ կաբե[Ւ Է 
ածականն անփոփոխ իբրև մակբայ գործածել, այսպես էլ 
պետք է վարվել, օրինակ' լավ խոսել, պարզ գրել, հիանալի 
խոսել, և ոչ թե լավորեն, պարզորեն, հիանալիորեն խոսելն®։

Ւնչքան էլ որ Մ, Աբեղյանի դիտողությունը ճիշտ լինի, 
համենայն դեպս հատկապես վերջերս որեն ածանցով բա
ղադրությունները լեզվում չափազանց տարածվում են։ Դրա 
օգտին են խոսում մեր բերած բազմաթիվ օրինակները, որոնք 
կենդանի ու գործածական բառեր են և առավելապես քաղված 
են հրապարակախոսական գրականությունից։ Նշենք նաև 
այն, որ Մ, Աբեղյանն, օրինակ, անխուսափելիորեն բառը հա
մարում է «տգեղ ու ավելորդ բաղադրություն», այնինչ դա 
լայնորեն (և ոչ թե լայն) գործածվում է ժամանակակից լեզ
վում և ամենևին էլ տգեղ ու ավելորդ բաղադրություն չէ։ Եվ 
եթե, չնայած ածականների մակբայական կիրառությանը, 
ածականներից համապատասխան որեն ածանցով նորանոր 
մակբայներ են կազմվում, նշանակում է լեզվում տենդենց է 
նկատվում ածականը և մակբայը, գոնե մասնակիորեն, տար
բերակել նաև ձևաբանորեն։

բ) Ձևի մակբայներ է կազմում նաև մի շարք գոյական
ներից, ինչպես' ասպետորեն, ավազակորեն, գազանորեն, եղ
բայրորեն, ստրկորեն, վարպետորեն, բոլշևիկորեն, կոմունիս
տորեն: Այսպիսի նշանա կություն արտահայտող կազմու
թյուններ, սակայն, ավելի շատ են բար ածանցով։

գ) Դրվելով հատկապես ական ածանցն ունեցող մի շարք 
բառերի վրա (որոշ դեպքերում բաղադրության մեջ ական

10 Մ. Աթեղյան, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 266—267։
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ածանցը չի պահպանվում)' որեն ածանցն արտահայտում է 
մասնական, մասնավորեցման իմաստ' նշանակելով «կող- 
մից», «տեսակետից») ինչպես' գիտականորեն (գիտական 
կոՂմՒց> տեսակետից)> գործնականորեն, դասակարգայնորեն, 
զգայականորեն, տեսականորեն, պայմանականորեն, էակա
նորեն, լեզվականոքեն, քերականորեն: Հետևյալ բաղադրու
թյունների մեջ ակլճն ածանցը չի սյա^պան^ոմ' դեդ\ճ^ե^- 
տորեն (գեղարվեստական տեսակետից), թվաբանորեն, հան
րահաշվորեն, մաթեմատիկորեն, ոճաբանորեն, ձևաբանորեն, 
իմաստաբանորեն:

Պես. — Նույնանում է պես աբմատի հետ և նախնական բա
ղադրությունների մեջ գործածվել է հենց այդ նշանակու
թյամբ, ինչպես' տղայապես, վայրենապես, զինվորապես, 
օտարապես, բժշկապես, փայլակնապես և այլն։ Մ. Աբեղյանը 
գրում է. «Այսպիսի բաղադրությունները աշխարհաբարում 
փոխարինվում են պես ետադրությամբ' տղայի պես, վայրե
նու պես, զինվորի պես, օտարի պես և այլն»11։

11 Անդ, էջ 276,
12 Անդ, էջ 277։

ա) կրվելով գոյականների վրա' մասնական իմաստ ար
տահայտող մակբայներ է կազմում «տեսակետից», «կողմից» 
բառերի նշանակությամբ։ «Այս մակբայները համապատաս
խան են նույն գոյականներից ական ածանցով կազմված ա- 
ծականներին»12, ինչպես' գաղափարապես (գաղափարական 
տեսակետից), մեթոգապես, նյութապես, հոգեպես, որակա- 
պես, տնտեսապես, մարմնապես, ֆիզիկապես, բարոյապես, 
ական ձևով' քաղաքականապես: Կան նաև' արտաքնապես, 
ննր^նապնս:

բ) Գրվելով ածականների վրա' կազմում է մակբայներ և 
նշան ակում է «կերպով», «ձևով», օրինակ' արժանավորապես, 
գլխավորապես, դրականապես, զգալապես, ժամանակավորա
պես, խորապես, կատարելապես, կտրականապես, հայտնա
պես, հատկապես, հիմնավորապես, մասնավորապես, մշտա
պես, մոտավորապես, վերջնականապես, վհոականապես:

Այս իմաստի դեպքում ևս բաղադրությունների մեջ մի քա
նի ածականների ական ածանցը չի պահպանվում, ինչպես'
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արմատապես (արմատական ձևով), էապես, վայրկենապես;
67. ՄԱԿԲԱՅԱԿԵՐՏ ՄՅՈՒՍ ԱԾԱՆՑՆԵՐԸ___Կան այչ ա

ծանցներ ևս, որոնք մակբայներ են կազմում կամ մասնակ֊ 
ցում են մակբայների կազմությանը, բայց դրանք թար, պես 
և որեն ածանցների նման գործուն ու տարածված չեն։ Ստորև 
բերվում են այս կամ այն չափով կենդանի բառակազմական 
նշանակություն ունեցողները։

Ովին|խվի.—Կազմում են ձևի կամ իմաստային այլ 
երանգներ ևս ունեցող մակբայներ, օրինակ' ազգովին, խբմ- 
բովին, լիովին, գլխովին, ամբողջովին, բոլորովին, ամենևին, 
տակավին, տնովի (տուն-տնովի), յուրովի:

Պատիկ. — Կազմում է չափ ու քանակի մակբայներ, օրի
նակ' կրկնապատիկ, եոապատիկ, քաոապատիկ, ննգապատիկ, 
յոթնապատիկ, տասնապատիկ, հարյուրապատիկ, հազարա
պատիկ, բյուրապատիկ, բազմապատիկ և այլն։

Ուց♦—Բացառական հոլովի վերջավորությունն է, որր մի 
քանի բառերի մեջ ածանցի արժեք ունի կազմելով ժամա
նակի մակբայներ, օրինակ' առաջուց, հնուց, մանկութ, վա
ղուց, շուտուց, այլև' էգույ:

Անց• — Գործածվում է մի քանի բառերի մեջ' կազմելով 
ձևի մակբայներ' երեսանց, կողքանց, սրտանց, շապկանց:

ՈաւՈ.— Գործածվում է որոշ բառերի մեջ' կազմելով տեղի 
մակբայներ, որոնցից մի քանիսի մեջ զգալի է նաև ձևի նշա
նակությունը, ^եշ/^յ&յ/ արտաքուստ, ներքուստ, վերուստ, նե- 
ոուստ:

Ակի.— Կազմում է մի քանի բառեր, որոնք Համատեղում 
են և' մակբայական, և ածականական նշանակություն, օրի
նակ' շեղակի (հարվածել, հարված), շեշտակի, լայնակի, ուղ
ղակի, հանկարծակի, հահախակի, երբեմնակի:

Վաթի. — Սովորաբար ներկայացնում են որպես ածակա
նակերտ ածանց, բայց դրանով կազմված բառերը իրենց մեջ 
համատեղում են նաև մակբայական իմաստ ու կիրառություն, 
օրինակ' քաղաքավարի խոսել, տղայավարի վերաբերվել: Վա
րի ածանցով կազմվում են մի շարք բառեր, ինչպես' գյուղա
վարի, տնավարի, գժավարի, իշավարի, արջավարի, աղավա-
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րի. գողավարի, մարդավարի: Մակբայական կիրառությամբ 
այս բառերն արտահայտում են ձևի նշանակություն։

Գին. — Այս ածանցով կազմված բառերը ևս որպես կանոն 
հանդես են գալիս ածականի և մակբայի ֆունկցիայով։ Գին 
ածանցը կազմում է մի շարք բառեր, ինչպես' թախանձագին, 
ողբագին, տխրագին, լալագին, ցավագին, սրտագին, վշտա
գին, մոլեգին, հիվանդագին, զվարթագին, ուժգին և այլն։

ՄԱԿԲԱՅԻ ՀԱՐԱԲԵՐԱԿՅՈԻԹՅՈԻՆնԵՐԸ ԳՈՅԱԿԱՆԻ ՀԻԻ

68. ԳՈՅԱԿԱՆՆԵՐԻ ԱՌԱՐԿԱՅԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅԱՆ 
ԽԱՄՐՈՒՄԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՎԵՐԱԾՈՒՄԸ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐԻ__ Երբ գո
յականները նախադասության մեջ իրենց զանազան հոլովա
կան ձևերով կատարում են պարագայի պաշտոն, ապա նրանք 
այս կամ այն չափով կորցնում են իրենց առարկայական նշա
նակությունը։ Վերցնենք հետևյալ նախադասությունները. 
«Լուրը նույն մամին տարածվեց ամբողջ քաղաքում». «Նա 
գյուղում լավ որսորդի համբավ ուներ». «Նույն վայրկյանին 
եկվորը չոքեց ծերունու մահճակալի առջև». «Ամռանը զին
վորների մեծ մասը վերադարձավ». «Ուժեղ ցավերից վարազը 
ժանիքներով հողն էր փորում». «Բարկությունից սաստիկ գու
նատվել էր». «Մեծ սիրով կկատարեմ քո հանձնարարությու
նը». «Համբերությամբ լսում էր իր մեծ երբոր խրատները • 
Այս նախադասությունների մեջ ընդգծված բառաձևերը ցույց 
են տալիս գործողության կատարման տեղը, ժամանակը, 
պատճառը, ձևը, այսինքն' հանդես են գալիս պարագայական 
նշանակությամբ, իսկ սա էլ իր հերթին նշանակում է, որ 
գյուղում, ամռանը, ցավերից, վայրկյանին և այլ բառաձևերը 
հակվում են դեպի մակբայները։ Սակայն այս և նման ձևերը 
իրավացիորեն մակբայ չեն համարվում և չեն էլ կարող հա
մարվել, որովհետև սրանք ոչ թե անկախ ու ինքնուրույն բա
ռեր են, այլ բառաձևեր և որպես այդպիսիք մտնում են հա
մապատասխան գոյականների հոլովական հարացույցի մեջ 

^“Պ-գյոՊհ—ԳյոՊՒ9—ԳյոՊո4—Գ]ոսւում’ Վ^յ^կյ^ն- 
վայրկյանի—վայրկյանից—վայրկյանով—վայրկյանում և այ- 

լրն։ Հասկանալի է, որ բառաձևի շարահյուսական այս կամ
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այն կոնկրետ կիրառությամբ չի կարելի որոշել բառի խոսքի- 
մասային պատկանելիությունն ընդհանրապես։ Մյուս կող֊ 
մից չնայած որ գոյականների պարագայական կիրառության 
դեպքում նրանց առարկայական նշանակությունը այս կամ 
այն չափով խամրում է, սակայն սխալ կլիներ ասել, թե այդ 
դեպքում նրանց առարկայական նշանակությունը վերանում է 
ընդհանրապես։ Ինչքան էլ որ քաղաք, ամաո, վայրկյան և այլ 
բառերը գործածվում են որպես պարագա, այնուամենայնիվ 
առարկայական նշանակությունը նրանց մեջ առկա է և այդ 
պատճառով էլ նրանք ազատ որոշիչներ են ընդունում, իսկ 
բառի շարահյուսական այդ հատկանիշը գոյական լինելու լա֊ 
վագույն չափանիշն է։

Հայ քերականության մեջ ճիշտ կերպով գոյականով ար
տահայտված պարագաները առանձնացվել են մակբայով ար
տահայտված պարագաներից, առաջինները կոչվել են պարա
գայական խնդիրներ, իսկ երկրորդները' թուն պարագաներ: 
Մ. Աբեղյանը նշում է, որ պարագայական խնդիրները, այն է' 
գոյականով արտահայտված պարագաները, միջին տեղ են բըռ- 
նում բուն պարագաների' այսինքն մակբայով արտահայտված 
պարագաների և առարկայական խնդիրների մեջ։ նա գրում է. 
«Մի կողմից այս լրացումները խնդիր են, որովհետև պահում 
են իրենց հոլովական ձևերը և հոլովներին հատուկ նշանակու
թյունները։ Մյուս կողմից սակայն դրանք պարագա են, որով
հետև խոսքի մեջ դրվելով բայի վրա' կորցնում են իրենց 
առարկայական իմաստը, այսինքն չեն մ տածվում իբրև բան, 
ինչ կամ առարկայական խնդիր, ինչպես են կրող, ներգործող 
և բնության խնդիրները, այլ առնվում են մի տեսակ իբրև 
մակբայ' մտածվելով իբրև տեղ (ուր, որտեղի, ժամանակ 
(երբ), ձև կամ որակ (ինչպես) և քանակ (որքան)։ Խոսքի մեջ 
ունեցած իրենց նշանակությամբ ուրեմն այս լրացումները 
պարագաների կարգին են պատկանում, բայց իսկական պա
րագա կամ մակբայ չեն, որովհետև, ինչպես ասացինք, պա

հում են իրենց հոլովական նշանակությունը։ Օրինակ երբ 
ասում ենք' նա քաղաքից վերադարձավ դյուզը, ինչքան էլ 
քաղաքից (որտեղի՞ց և ոչ' ինչի՞ց) և գյուղը (ո՞րտեղ, ո՞ւր և 
ոչ' ի՞նչը) լրացումները խոսքի մեջ տեղի պարագա են նշա- 
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նակում, բայց և այնպես քաղաքից բացառական հոլովն ու 
^“•ղք հայցական հոլովը կատարելապես պահում են իրենց 
կենդանի հոլովական նշանակությունը։ Այս պատճառով քա- 
^'“^Ից և <ՍոսԱ| լրացումները կարելի չէ իսկական պարագա
ների, այսինքն' մակբայների մեջ դնել։ Դրանք պարագա
յական խնդիրներ են։ Բուն պարագաների կամ մակբայների 
մեջ կարելի էր գնել այս լրացումները, եթե գրանց մեջ զգա
լի ԼԼՒներ հոլովական ձևը, ինչպես արդյոք, հավաստյավ, 
հազիվ, այսուհետև, այնուհետև, արդեն և այն բառերի մեջ, 
որոնք հոլովված բառեր են, բայց հնացած, քարացած ձևերով, 
և մենք այլևս չենք գիտակցում դրանց մեջ ո չ առարկայի 
գաղափարը և ո չ գործիական կամ բացառական հոլովի նշա
նակությունը»^։

Եթե մի կողմ թողնենք այն հանգամանքը, որ Մ. Աբեղյա֊ 
նի քերականական համակարգում երբեմն խոսքի մաս և 
նախադասության անդամ հասկացությունները հավասարեց
վում են, ապա տվյալ հարցի լուծումն ընդհանրապես ճիշտ 
է տրված, և ճիշտ կլիներ ժամանակակից քերականություն
ների մեջ ևս ընդունել պարագայական խնդիրներ և բուն պա
րագաներ տերմինները։

Տ՚էյ1"!. դեպքում, սակայն, մեզ հետաքրքրում է գոյականի 
և մակբայի հարաբերակցության և տարբերակման հարցը։ 
Մ. Աբեղյանը նշում է, որ բուն պարագաներին ժամանակի 
անուններից մոտենում են այսօր, երեկ, վաղը, էգուց, այժմ, 
ճիմի, աոաջ: «Բայց այդ բառերը մակբայ համարելու հիմք 
չկա. մակբայներն անփոփոխ մնացող բառեր են, մինչդեռ 
դրանք հոլովվող բառեր են և խոսքի մեջ կատարելապես պա
հում են իրենց հոլովական նշանակությունները»^։ Շարունա
կելով առարկայական և պարագայական խնդիրների ^գոյա
կանների և մակբայների^ տարբերակման մասին իր դիտո
ղությունները, Մ. Աբեղյանը գտնում է, որ բուն պարագանե
րին մոտենում են ավելի տեղի անունները' աոաջ, դուրս, 
ներս, մեջ, վրա, տակ և այլն, բայց գրանք ևս մակբայներ 
չեն, այլ միայն պարագայական խնգիր, երբ հոդ են ստանում

13 Մ. Աթերլյան, Հալոց լեզվի տեսություն, էջ 382։
Անգ, էջ 383,
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կամ հոլովվում են' պահելով իրենց հոլովական նշանակու
թյունները^։

Այսպես բնորոշելով' Մ. Աբեղյանր գրում է նաև հետևյա
լը. «Այս բառերը շատ մոտ են մակբայներին և կարող են 
գրեթե մակբայ համարվել միայն այն ժամանակ, երբ առանց 
հոգի և հայցական հոլովով գրվում են բայերի վրա' եղա
նակավորելով բայերի նշանակությունը կամ մի նոր նշանա
կություն տալով նրանց։ Այգ դեպքում սակայն բայն ու իր 
հարագիրը միասին առնվում են իբրև մի բարդ բառ, մի հա- 
րադրյալ բայ, ինչպես' դուրս անել (արտաքսել), դուրս գալ 
(ելնել), ներս անել, մեջ ընկնել, մեջ տալ, առաջ ընկնել, 
առաջ գալ, դեմ անել, դեմ տալ, հետ անել, վեր ելնել, վրա 
տալ, >և,ա Բ^Բ^Լ, վրա գալ, շուրջ ածել, շուրջ (շուռ) գալ, մոտ 
անել, մոտ բերել և այլն։

Նույն ձևով միևնույն բառերի հայցական հոլովը, երբ 
առանց հոգի գործ է ածվում մի սեռական խնդրով, համար
վում է գրեթե ետադրություն, ինչպես' Մեծի մոտ խոսքս 
կտրուկ է։ — Նրանք անուշ քնի մեջ են։ — Ձիու աոաջ խոտ 
ձգիր։ — Քարերի ւէրա փռած էր լոշը։ Բայց երբ նույն բա
ռերը հոդով են և կամ մյուս հոլովական ձևերով, այլևս չեն 
կարող հետադրություն համարվել, այլ պարագայական խըն- 
դիր մի սեռական վերագրով, Որովհետև այս դեպքում այս 
անունները պահում են կատարելապես իրենց հոլովական նը- 
շանակությունները. օրինակ' Բազումքը հասել էր շամփուր ու 
կշեռքի մոտը, մոտիս գիրքը. Գնա', մոտիցս հեռացիր. Եկավ 
մոտումս անց կացավ. Հողի աա^իյք դուրս եկավ. Հիմի տղես 
իմ աոաջիս խոսում է (Պռ.)^։

Մենք մի առիթով խոսել ենք գոյականների ու կապերի 
հարաբերակցության մասին և այն միտքն ենք հայտնվել, որ 
այսպես կոչված տեղի անունները' մեջ, ւ[րա, տակ, մոտ և 
այլն որպես ետադրություններ են հանդես գալիս իրենց և 
ուղփէ’ և' թեք ձևերով կիրառվելիս' այսպիսով պաշտպանելով 
այն դրույթը, որ արդի հայերենում տարածական իմաստ ար֊

15 Անգ, էջ 385։
16 Անգ, էջ 386։
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տահայտող որոշ կապեր հոլովվում են^1 ։ Սակայն այստեղ մի 
կողմ թողնելով կապերի հարցը' անդրադառնանք դո յա կան֊ 
ների և մակբայների հարաբերակցության խնդրին։

Ինչպես տեսանք, Մ. Արեղյանը այսօր, հրեկ, վաղը, էգուց, 
այժմ, 6|1մ|1, աՈ.աշ ժամանակի անունները վճռականորեն ու 
անվերապահորեն ցոյականներ է համարում։ նա հավասա֊ 
րության նշան է դնում սրանց և շաբաթ, ամիս, տարի, աոա- 
ւ[ոտ, իրիկուն բառերի միջև' գրելով. «Եվ ինչպես որ վերջին
ները ժամանակի պարագայի նշանակությամբ գործ են ած
վում իբրև ժամանակի հայցական' փոխանակ ներգոյակա
նի,— նա առավոտը եկավ, նա իրիկունը կգա, նա ամառն 
եկավ և այլն, — նույն ձևով բանում են և' նա երեկ եկավ, նա 
վաղը կգա, նա Էգուց կգա և այլն։ Այսօր բառն ևս նույն ձևի 
պարագայական խնդիր է և ոչ մակբայ, ինչպես որ պարա
գայական խնդիր են' նա այս շաբաթ գնաց, նա այս ամիս 
գնաց, նա այս տարի գնաց, այս ամաս ես գյուղումն էի, այս 
4մեո ձյուն չեկավ և այլն խոսքերի մեջ այս շաբաթ, այս ա
միս, այս տարի, այս ամառ, այս ձմեու>18։ Ելնելով դրանից 
էլ նա գտնում է, որ այդ բառը ևս պետք է գրել իբրև երկու 
բառ' այս օր, ինչպես որ գրվում են այս շաբաթ, այս ամիս, 
այս տարի19 և այլն։

17 Տե'ս Մ. Ասաարյան, ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության 
հարցեր, Ա, Երևան, 1970, էջ 333—339։

18 Անդ, էջ 383,
>• Անդ,

Կարծում ենք, որ ճիշտ չէ հավասարության նշան դնել 
այսօր, երեկ, վաղբ, էգուց, այժմ, ճիմի, աոաշ և շաբաթ, 
ամիս, տարի, աոավոտ, իրիկուն բառերի միջև։ Մ. Աբեղյանն 
այս երկու խմբի բառերը հավասարեցնում է, որովհետև և 
առաջինները, և երկրորդները հոլովվող բառեր են և պահում 
են իրենց հոլովական նշանակությունները։ Դա, իրոք, ընդ
հանրություն է։ Սայց բառերի այդ խմբերը չունե՞ն արդյոք 
ձևակազմական և իմաստային ու կիրառական տարբերու
թյուններ։ Այդպիսի տարբերություններ անշուշտ կան։ Դրանք 

կարելի է ամփոփել հետևյալ կետերում։
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7. Առաջին խմբի բառերը հոգնակի չեն կարող կազմել 
(միայն գործածական է առաջ բառի հոգնակի ներգոյականի 
ձևը' առաջներում), իսկ երկրորդները ազատ գործածվում են 
հոգնակի թվով' շաբաթներ, ամիսներ, տարիներ և այլն։ Ըստ 
ա1Դ^յ վերջիններն ազատ կապակցվում են քանակական թվա
կանների հետ' երկու շաբաթ, երեք շաբաթ, չորս շաբաթ, չորս 
ամիս, նինգ տարի և այլն, իսկ առաջինները քանակական թր- 
վականների հետ կապակցվել չեն կարող* երկու այսօր, չորս 
երեկ և այլ ձևեր լեզվում գոյություն չունեն։

2* Առաջին խմբի բառերը, որպես կանոն, ենթակայի և 
խնդրի պաշտոնով հանդես գալ չեն կարող, իսկ երկրորդ 
խմբի բառերի գործածությունն այդ պաշտոններով սովորա
կան է ու զանգվածային։

3* Այսօր, երեկ, վաղր, էգուց և այլ բառերըք որպես կա
նոն, որոշիչներ ընդունել չեն կարող' գեղեցիկ, նաղթական 
այսօր, երեկ, ւ|աղ|1, էգուց և այլ կա պա կզությունն երր սովո
րաբար գործածական չեն, իսկ (/^աթյ ամիս, տարի և այլ 
բառերը ազատորեն որոշիչներ են ընդունում' գեղեցիկ, նաղ- 
թական շաբաթ, ամիս, տարի և այլն։

Այս երկու խմբի բառերի ձևակազմական և կիրառական- 
շարահյուսական տարբերություններն արդյունք են այն բա
նի, որ շաբաթ, ամիս, տարի և այլ բառերը ցայտուն դրսևոր
ված առարկայական նշանակություն են արտահայտում, իսկ 
այսօր, վաղը, երեկ, էգուց, այժմ, ճիմի, առաջ բառերի առար
կայական նշանակությունը եթե իսպառ էլ չի մարել, ապա 
որոշակի չափով խամրած է։ Այս բառերի մեջ առարկայական 
նշանակության որոշ հետքեր պետք է տեսնել այնքանով, 
որքանով որ վերջիվերջո դրանք հոլովվող բառեր են, բայց 
պետք է նկատի ունենալ, որ դրանց հոլովական ձևերը 
այսօր—այսօրվա—այսօրվանից, երեկ—երեկվա—երեկվա
նից, 4աւԱ?—վաղվա — վաղվանից և այլն հանդես են գալիս 
պարագայական (ուղղականը և բացառականը) կամ որոշչա
յին (սեռական-տրականը) ֆունկցիաներով, այսինքն ոչ ա
ռարկայական, ոչ գոյականական ֆունկցիաներով։

Այսքանից հետո ո՞րն է ընդհանուր եզրակացությունը* 
տվյալ դեպքում այսօր, երեկ, վաղը, էգուց, այժմ, հիմի, 
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Ա1Ո.աջ բառերը գոյականնե՞ր, թե՞ մակբայներ են։ Եթե այդ 
հարցին անպայմանորեն պետք է պատասխանել, ապա դը֊ 
բանք ավելի մակբայներ, քան թե գոյականներ են, որով֊ 
հետև խոսքի մեջ հանդես են գալիս ոչ թե գոյականին, այլ 
մակբային հատուկ շարահյուսական ֆունկցիաներով, իսկ 
բառերի շարահյուսական ֆունկցիան վերջիվերջո բխում է և 
պայմանավորված է նրանց խոսքիմասային իմաստով։

ներված փաստերից միաժամանակ կարելի է անել նաև 
այն եզրակացությունը, որ առանձին դեպքերում եթե չասենք 
անհնարին, ապա շատ դժվար է առանձնացնել գոյականն ու 
մակբայը միմյանցից։ Պետք է նշել, որ հայ քերականություն֊ 
ների մեջ այդ հարցի մասին հատուկ չափանիշներ չեն մշակ֊ 
ված։

Այս տեսակետից հարցի մեջ որոշակի հստակություն չի 
մտցված նաև Ս. Աբրահամյանի աշխատության մեջ։ Գա 
ցույց տալու համար նշենք հետևյալը։ Այսպես, նա մի կող
մից կեսօրին, կեսգիշերին, գիշերով, ցերեկով համարում է 
մակբայների, իսկ մյուս կազմից էլ Երեխաները խաղում են 
դրսում. Ներսում շատ շոգ է նախադասությունների գրսում և 
ներսում բառերը համարում է գոյականներ^։ Անմիջաբար 
նկատվում է, որ չկա գոյականի ու մակբայի տարբերակման 
ու սահմանագծման միասնական չափանիշ։ Ինչո՞վ են 
կեսօրին, կեսգիշերին, գիշերով, ցերեկով ձևերը մակբայներ, 
չէ՞ որ դրանք կենդանի հոլովական ձևեր են, պահպանում են 
իրենց հոլովական նշանակությունը, առարկայական իմաստը 
և ըստ այդմ կարող են որոշիչներ ընդունել, ինչպես' արևա
վառ կեսօրին, մութ կեսգիշերին, ձյունախառն գիշերով, անձ
րևային ցերեկով:

Այն էլ ասենք, այդ դեպքում ինչո՞ւ մակբայներ չհամարել 
նաև իրիկնապահին, լուսադեմին ձևերը հետևյալ նախադա
սությունների մեջ. «Երիկնապանին նրան գտանք մի խոր ան
տառում» (ՀԹ, 1, 363). «Լուսադեմին տղերքը վերադարձան» 
(ՀԹ, 1, 352),

20 Տե'ս Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը..., էջ 259։
շլ Տե'ս անդ, էջ 230։
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Մյուս կողմից, եթե հակառակ այս բոլորին դրանք հա- 
մենակն դեպս մակբայներ են, ապա առավել ևս մակբայներ 
են դրսում և ներսում (դուրս և ներս) ձևերը, որովհետև դրանց 
ա՛ռարկայական նշանակությունը Համարյա անզգայճլի է, և 
այդ պատճառով էլ չեն կարող որոշիչներ ընդունել (մեծ ներ֊ 
սում, մեծ դրսում, լավ ներսում, լավ դրսում և այլ կապակ֊ 
9ոլթյուններ գոյություն չունեն)։

Ուզում ենք ուշադրություն դարձնել նաև հետևյալ հանգա
մանքի վրա։ Ս. Աբրահամյանը, ի թիվս ուրիշների, տեղի 
մակբայներ է համարում նաև հետև՚յսւչներր' վեր, վար, մեջ
տեղ, ՏեոՈԼ, ըստ որում որպես օրինակներ բերվում են այն
պիսի նախադասություններ, որոնց մեջ այս բառերը գոր
ծածվում են ուղիղ ձևերով, ինչպես' Սմբատը երբեմն նայում 
էր վեր. Նա կանգնեց սենյակի մեյաէղ, Բյուրավոր ճառա
գայթները... տարածվում են նեոու ու Տէոու22։ Հայտնի է, որ 
այս բառերը հոլովվում են, ինչպես վեր—վերի—վերից, ՛մեջ
տեղ— մեջտեղի—մեջտեղից — մեջտեղում, Տեւաւ—ներվի—ներ
վից—հեովում: Մի կողմ թողած սեռական հոլովը, հարց է 
առաջանում' այս բառերի բացառական, գործիական և ներ
գոյական ձևերը ևս մակբայնե ր են, թե՞ ոչ։ Ս. Աբրահամ- 
յաՆի գրքում այս հարցի պատասխանը չի տրված, բայց բեր
ված օրինակներից կարելի է կռահել, որ նա մակբայներ է 
համարում միայն այս բառերի ուղիղ ձևերը։ Սակայն կար
ծում ենք' ճիշտ չէ տարբերություն տեսնել այս բառերի ուղիղ 
և թեք ձևերի խոսքիմասային պատկանելության մեջ։ Եթե նե- 
ոու բառը մակբայ է «Նա գնաց հեռու» նախադասության մեջ, 
ապա մակբայ է նաև «Նա գալիս է. հեռվից» նախադասու
թյուն մեջ։ Նույն ձևով էլ' եթե վեր բառը մակբայ է «Նա նա
յում իք վեբ» կապակցության մեջ, ապա մակբայ ի նաև «Նա 
նայում էր վերից» կապակցության մեջ,

22 Տե'ս Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը..., էջ 264։

Սակայն ինչպես էլ որ մոտենանք այս հարցերի լուծմա
նը, մի բան պարզ է ու որոշակի, լրիվ տրամաբանական ու 
հետևողական և հակասություններից բացարձակապես զերծ 
քերականական համակարգեր չեն եղել և, ըստ երևույթին,
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չեն էլ լինի, որովհետև կենդանի ու զարգացող և ժողովրդի 
բերանում հավերժ ծփացող այդ անհուն օվկիանոսը քերա
կանական կաղապարներով ու կանոններով պարփակելն ուղ
ղակի անհնար է, և լեզվաբանը միշտ վերահասու է լեզվի մի
այն ամենաընդհանուր օրինաչափություններին։

ՄԱԿԲԱՅՆԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈԻՄԸ

69* ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ*-՜ Հայ նորագույն 
քերականությունների մեջ մակբայները ըստ իրենց արտա
հայտած իմաստի սովորաբար բաժանվում են չորս տեսակի՝ 
ժամանակի, տեղի։ ձևի և չափ ու քանակի։ Վերջերս ընդու
նում են նաև ընդհանրական մակբայներու Դրանք այն մակ
բայներն են, որոնք իրենց բառային իմաստի մեջ համատե
ղում են տարբեր տեսակի մակբայների նշանակությունները 
^Ժամա՛նակ ու ձև» տեղ,ու ձև և այլն)։

Սակայն մակբայների ներքին իմաստային կողմը նկատի 
ունենալով՝ ավելի հարմար է նրանց հետևյալ ստորաբաժա
նումը։

Մակբայները նախ կարելի է բաժանել երկու խմբի՝ պա
րագայական, որոնք ցույց են տալիս գործողությանը ուղեկցող 
հանգամանքները, այսինքն՝ տեղ, ժամանակ և այլն, և 6աա- 
կանգային, որոնք արտահայտում են գործողության որակային 
ու քանակական բնութագիրը, այսինքն՝ ձևը և քանակն ու աս
տիճանը։ Այս երկու խմբերի իմաստային տարբերության մա
սին պատկերացում կարող են տալ հետևյալ օրինակները՝ Նա 
երեկ եկավ* Նա արագ եկավ։ Առաջին նախադասության երեկ 
մակբայը սոսկ ցույց է տալիս, թե երբ է կատարվել գործո- 
ւլությունը, և նրա ներքին կողմի հետ կապ ու առնչություն 
չունի։ Երկրորդ նախադասության արագ մակբայը, ընդհա
կառակն, անմիջապես առնչվում է գործողության ներքին կող
մի հետ' այն բնութագրելով որակային տեսակետից։

Պարագայական մակբայները հայերենում լինում են ժա-

23 Տե'ս Ա. ₽յոԱ*քչյան, Ընդհանրական մակբայները հայերենում, ՊԲՀ, 
1961, № 3—4. Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը*.. ,*էջ 276—279։
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մանակի և տեղի։ Ուրիշ լեզուներում կան նաև պատճառի, 
նպատակի, պայմանի, հետևանքի և այլ մակբայներ։ Հայե
րենում պատճառի ու նպատակի մի քանի մակբայներ կարե
լի է ցույց տալ միայն, օրինակ' ջգրու, ահու, դիտմամբ:

Հատկանշային մակբայներն իրենց հերթին լինում են 
որակային (ձևի), օրինակ' դանդաղ գրել և քանակային (չափ 
ու աստիճանի), օրինակ' շատ գրել:

I. ՊԱՐԱԳԱՅԱԿԱՆ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ

70. ԺԱՄԱՆԱԿՆ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ___ ժամանակի մակբայները 
ցույց են տալիս գործողության կատարման ժամանակը։ Բայց 
ժամանակի գաղափարը բոլոր մակբայների մեջ նույն ձևով 
չի գրսևորվում, այլ ամենատարբեր ու բազմազան իմաստա
յին կողմերով է արտահայտվում։ Ահա այս վերջին հանգա
մանքը առիթ է տալիս ժամանակի մակբայները գոնե ամե
նաընդհանուր ձևով խմբավորելու առանձին իմաստային 
խմբերի մեջ^։

Մի խումբ մակբայներ ցույց են տալիս ներկա, անցյալ և 
ապառնի ժամանակներ, այսինքն' հատկանիշը ե՞րբ է ԳԲԲ~ 
սևորվում' խոսելու պահի՞ն, նրանից առա՞ջ, թե՞ հետո։ Այս 
իմաստային հակադրությունը ցայտուն կերպով կդրսևորվի 
հետևյալ նախադասության մեջ' «Առայ դերասան էր, հիմա 
բանաստեղծ է, հետո երևի քննադատ կդառնա» (նկատենք, 
որ տվ}աԼ դեպքում անգամ զուգահեռություն գոյություն ունի 
բայական ժամանակների և մակբայնւերի միջև)։

Խոսելու պահի նկատմամբ ներկայի գաղափար են արտա
հայտում հիմա, ճիմի, այժմ մակբայները, անցյալի գաղա
փար աոաջ մակբայը, իսկ ապագայի գաղափար' հետո մակ
բայը։ Բացի դրանից, ներկայի գաղափար է արտահայտվում 
նաև ներկայումս, անցյալի գաղափար' վերջերս, իսկ ապառ
նու գաղափար' աոՀՈջ^աՀում. և հետագայում բառերի միջո-

2* Հետագա շարադրանքը հմմտ. Ս. Արրանամյան, Չթեքվող խոսքի 
մասերը.,., էջ 257—263> .
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ցով, որոնցից առաջինը ցույց է տալիս համեմատաբար մոտ, 
իսկ երկրորդը' հեռավոր ապագա։ Դրանցից' վերջերս ուղղա
կան (Հայցական), իսկ մյուսները ներգոյական հոլովաձևի 
ՀիմքՓ վրա առաջացած մակբայներ են։

Ստորև բերվում են վերոՀիշյալ մակբայների կիրառու
թյան օրինակներ։ «Ւսկ հիմա լսեցեք, մարդիկ, Շահ֊Նամեն 
բանաստեղծ ^արենցի» (ԵՋ, 44), «Հիմա տեսնո ւմ ես, Հորդ 
նամակն էլ չես կարողանում կարդալ» (ԲՍ, 44), «Հիմի ուրիշ 
երեխաներ են խաղում իմ մանկության ընկեր գետակի ա֊ 
լիին» (ՎԱ, 30). «Այժմ Հայրենի երկրի Արածանին ինչո՞ւ 
պետք է վախեցնե քեզ» (ԲՍ, 16), «Առաջ թեև «գազան» ու 
«ցեց» Կդառնայի շուտով ես մեծ» (ՀԹ, 2, 86). «Առաջ ես 
խոցեցի, երբ նա վրա եկավ» (ԴԴ, 12). «Հավատացեք, ներ
կայումս ապրում են միայն դերասանուՀիները» (ՇԲ, 64). 

. «Առաջիկայում մեր մայրաքաղաքը ավելի է ընդարձա՛կվելու» 
֊ (էր.). «Հետագայում այդ աշխատանքները ավելի մեծ ծավալ 

են ընդունելու» (էր.). «Վերջերս ես այցի գնացի իմ մանկու
թյան նվիրական վայրերը» (ՎԱ, 29)։

Ներկա, անցյալ և ապառնի ժամանակների Հետ այս .կամ 
այն չափով առնչություն ունեն կամ ընգՀանրապես ժամանա
կային Հաջորդություն են ակնարկում նաև այլ մակբայներ 
վաղօրոք, նախօրոք, շուտով, ուշ, կանուխ, վերջը և այլն, 
օրինակ' «Սայց այս անգամ նրանք վաղօրոք հավաքած 
ունեին իրենց պաշարը» (ՐՍ, 65). «Նախօրոք ամեն բան 
կարգավորված էր». «Բո մայրը շուտով հայոց թագուհի կդառ
նա» (ՐՍ, 92). «Շուտով հասավ այստեղ և տանուտերը)) (^յ 
225}է «Նախ մոր ձեռքը համբուրեց և ապա Որմիզդուխտի» 
(^Սէ 87}+ «Միշտ կավեչացնի քո ռոճիկը. Վերջք վրան և աղ֊ 
ջՒձը» (^^» 1> 88}» «Վերջը վճռեց աղետավոր իրողության 
կեսը միայն հայտնել որդուն)) ^Ս, 41}։ Այսպես և' «Գիշեր֊ 
ները ուշ էր քնում, առավոտները կանուխ էր զարթնում» և 
այլն,

Նշենք նաև, որ ժամանակային հաջորդության գաղափարի 
հետ են կապված նաև սկզբում և Վերջում ձևերը, որոնց 
առարկայական նշանակությունը մարում է, և դրանք ևս 4.եր 
են ածվում մակբայների, ինչպես' «Սկզըում ինչ գտնում էր — 
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չոր հացի փշրանք', կրծած ոսկոր թե ուրիշ բան — գցում էր բե
րանը» (ՀԹ, 1, 318), «Վերչում բաժակը վերցրեց, առաջար
կեց իմ կենացը» (ՎԱ, 36)։

Ւմաստային հատուկ խումբ են կազմում թանձրացական 
ժամանակամիջոց ցույց տվող մակբայները, դրանք ժամա
նակի հետևյալ ան՛ուններն են' այսօր, երեկ, էգուց, վաղը' ժո
ղովրդական ձևով էլօր և աոավոտյան ու երեկոյան բառերը, 
օրինակ' «Եվ ահա այսօր մեռնում է անվանի քաղաքացին» 
(ՇՔ, 8). «Երեկ հետը ծանոթացա կուլիսների հետևում» 
(Շ Ո, 28). «Վադթ ես կխոսեմ ուրիշի հետ» (նԴ, 306). «Գ՛նում 
ենք էգուց, Պատրաստվի'ր, Եղիշ» (ԵՏ, 112). «էգուց նախիրը 
կտանես արոտ» (ՀԹ, 2՜, 192). «Որ էգոլց-էլօր, ինչ էլ որ 
անեմ, Ոչ մի ս՚ասունցի թուր չառնի իմ դեմ» (ՀԹ, 2, 92). «Ու 
երեկոյան... նահատակվում է իբրև մարտիրոս» (ՊՍ, 159). 
«Երեկոյան գյուղում էլ ուրիշ խոսելիք չկար» (ԱՈ, 33). «Աոա- 
ՎոէՈյան Պետին մոլորվածի պես էր» (ԱՈ, 33թ$։

Թեկուզ սակավադեպ, բայց հանդիպում են նաև այդօր 
և այնօր ձևերը. «Երևի այդօր ցերեկը ձգվեց' Ոնից նոր զարթ
նած կտրիճի նման» (ՊԱ, 10). «Մինչև այնօր դեռ չէր ար
տահայտվել ազգային կամ քաղաքական խոշոր խնդիրների 
մեջ» (ՈՍ, 41). «Այնօր վաղ առավոտյան Թանաբայը ձիերին 
արոտ քշեց» (ՏԱ, 91 )։

Որպես մակբայ է հանդես գալիս նաև այնժամ ձևը, ինչ
պես' «Այնժամ էլ չէիր ինձ հանգիստ տալիս» (ՀԹ, 1, 231). 
«Չգիտեիր միթե այնժամ, Թե ինչ աշխարհ պիտի ես գամ» 
(ՀԹ, 2, 86),

ժամանակի մակբայների այս խմբին նվիրված հատվածը 
վերջացնելուց առաջ նշենք նաև այն, որ ա|սօր, երեկ, ւէաղը 
բառերը իմաստի ընդարձակմամբ և վերագարկմամբ հաճախ 
գործածվում են ընդհանուր նշանակությամբ արտահայտելով 
ներկա, անցյալ և ապառնի ժամանակների գաղափար ընդ
հանրապես, օրինակ' «Երեկ աղքատ էր, այսօր հարուստ է,

25 Գործածական են նաև երեկոյան դեմ, արարոտ յան դեմ կապակցու
թյունները, որտեղ երեկոյան և առավոտյան ձևերը ըստ երևույթին պետք է 
գիտել որպես երեկո և աոավոա բառերի սեռական-տրական հոլովաձևեր։
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Վաւլբ միլիոնատեր կդառնա». «Երևանը երեկ, այսօր և ւ|աղը» 
և այլն։

Այսօր, երեկ, Վաղր և այլ բառերի հոլովման մասին ար
դեն նշված է, ուստի և այս հարցին այլևս շենք անդրադառ
նում ։

Իմաստային առանձին խմբի մեջ կարելի է միավորել այն 
մակբայները, որոնք ցույց են տալիս գործողության կամ 
հատկանիշի դրսևորման հարատևություն, մշտականություն, 
մի խոսքով^ ժամանակ առանց .ծավալային այս կամ այն սահ
մանափակման։ Այդ մակբայները մոտավորապես հետևյալ
ներն են. հար, հավետ, հավերժ, հավերժաբար, միշտ (Ժըխ- 
տական իմաստով' երբեք), առմիշտ, առհավետ, հանապազ, 
հավիտյան, հուր-հավիտյաճ: Օրինակներ. «Բանաստեղծն ար
դեն տանջանքից հոգնել, Ուզում է քնել, 'հավիտյան քնել» 
(ՀՈ՛, 2, 91 ). «Հավիտյան վազող ու միշտ ժրաջան' Խոտերի 
մփջՒօ առվակը խնդաց» (ԵՉ, 6). «Հավետ լռում է մի տխուր 
խորհուրդ, Վառվում է հավետ մի անանց կարոտ» (ՎՏ, 44). 
«Եկեք նախապես, առհավե՜տ ու մի՜շտ ընդունենք կյանքի 
զորեղությունը» (ՊԱ, 167). «Հավերժ կենդանի, ստեղծագործ 
ուսմունք». «Հավերժ անմոռաց անուն». «Միշտ արևկող էր 
անում' մեջքը վրանին հենած, և միշտ սրթսրթում էր, միշտ 
մրսում» (ՎԱ, 25). «Միշտ նույն խոհերի շշուկին հլու, Միշտ 
նույն կարոտի կսկիծը պահած» (ՎՏ, 205). «Եվ երգ է եղել 
աշխարհում հար, Եղել է արվեստ ստեղծարար» (ԵՉ, 241). 
«Դու հավերժաբար 1ւ հեռու, և' մոտ» (ՎՏ, 36). «Հուր-հա
վիտյան պարտական մնաս» (ԱԲ, 140)։ Երբեք մակբայը գոր
ծածվում է ժխտական բայաձևերի հետ, ինչպես' «Բեղ երբեք 
սիրտս չի մոռանա» (ՎՏ, 78). «Երբեք չի սիրել նրան» (ՇԲ, 
34). «Երբեք նկատողությունից բաց չէր թողնում» (ԲԱ, 15)։

Մակբայների այս խմբի հետ շփման եզրեր են հանդես 
բերում որոշ կապակցություններ, որոնք, որպես կանոն, 
միայն պարագայական կիրառություն ունեն, այսինքն հակ- 
վում են դեպի մակբայները, ինչպես' «Գիշեր-ցերեկ թերթում 
գրքեր, Շինում էի դատարկ երգեր» (ՀՈ՛, 2, 87). «Գիշեր-ցե
րեկ նրա ուշքն ու միտքը դու էիր միայն, դու, ո րդի» (ՇԲ, 
36). «Եվ այս կարոտը, կարոտն անզոր, Որ դառն երգում £ 
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գիշեր ու զօր» (վ^ 233). «Գիշեր ու զօր կյանքը դու ես 
զարդարում» (ՎՏ, 85). «Հաչածում եք ինձ դուք օր ու գիշեր». 
«Ամաո-ճմեո չոր էր մնում» (ՀՄ, 1, 426). «Ամաո-ծմեո բնու
թյան ծոցում էինք' սարերում, անտառներում, ձմեռանո
ցում» (ՎԱ, 54). «Գերի շինել ողշ տարին բուն» (ՀՄ, 2, 89). 
«Նա օրն ի թուն աշխատում է, Ւսկ գյուղացին հանգստա
նում» (ՊՍ, 105)։

Սերված բոլոր կապակցությունները' գիշեր-ցերեկ, գիշեր 
ու զօր, օրն ի թուն և այլն, արտահայտում են գործողության 
կամ հատկանիշի դրսևորման մշտատևություն ու մշտականու
թյուն։ -

Մի քանի մակբայներ, ի տարբերության դրանցից, ար
տահայտում են գործողության կամ հատկանիշի ընդմիջում
ներով, ընդհատու՛մներով կրկնվելը կամ տարբեր հատկա
նիշների իրար հաջորդելը, դրանք են' երբեմն, մերթ...մերթ, 
մերթ-մերթ, մերթ ընգ մերթ, օրինակ' «Այդ կողմից երբեմն 
փայլատակում էր կայծակը» (PU, 15). «Կարողանում էին 
օգնել նրան յուր կարիքների ժամանակ երբեմն խորհրդով, 
երբեմն գործակցությամբ» (Մ, 206). «Ս՛ուի կռինչն է տա
րածվում մերթ-մերթ» (Հ^, 14, 2). «Կծու վիշտը մերթ բնդ 
մերթ ցնցում էր նրան ոտից մինչև գլուխ, (ՇՍ, 24). «Միայն 
մերթ բնգ մերթ երևում էր մի անցորդ, մի բեռնակիր կամ մի 
կառք» (ՇՍ, 59)։

Իմաստային նույն կողմն ունեն նաև մեկ-մեկ, ժամա
նակ աո Ժամանակ կապակցությունները. «Մեկ-մեկ հիշում էր 
իր հին ընկերներին». «Ժամանակ աո ժամանակ զբաղվում էր 
նաև գրականությամբ»։

Ւմաստային այս խմբի մեջ կարելի է զետեղել նաև նա- 
նախ և նանախակի մակբայները, օրինակ' «Հանաի։ գալիս է 
մեզ այցելոլթյան». «Հանաիւակի հանդիպ՛ում են իրար» և 
ա1խ։ '

Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ նշված բոլոր մակ
բայների մեջ ժամանակային նշանակությանը հավասարազոր, 
գուցե և ավելի, դրսևորվում է նաև ձևի նշանակություն։

Ւմաստային մի խմբի մեջ են միավորվում կրկնավոր բա
ղադրիչներ ունեց՛ող ժամեժամ, օրեցօր, ամսե-ամիս, աարեց- 
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տարի, դարեդար, վայրկյան աո. վայրկյան, րոպն աո րոպն, 
օր-օրի մակբայները, որոնք իրենց կազմությանը համապա֊ 
տասխան, ցույց են տալիս ժամանակային հաջորդություն, 
տևականություն, կրկնություն, ըստ որում այնպիսի կրկնու
թյուն, որի ժամանակ հատկանիշը, որպես կանոն, դրսևոր
վում է ավելի ու ավելի սաստկացող, ուժեղացող չափովի, 
ինչպես' «Դուք օրեցօր նիհարում եք ու դալկանում» (ՇՔ, 61). 
«Խազեյինդ էլ տարեցտարի Միշտ կավելացնի քո ռոճիկը» 
(ՀԹ, 2, 88). «Որին գյուղացիք սպասում էին ժամեժամ» (Մ, 
253). «Գարնանամուտին ես նկատեցի, որ կենդանին օր-օրի 
լայնանում է» (ՎԱ, 13). «Օր-օրի չքանում է նրանց մարմնի 
կլորությունը» (ՎԱ, 31). «Րոպե աո րոպե կպնգ էին առնում 
կառքեր» (Շթ, 10). «Շուշանը վայրկյան աո. վայրկյան սաստ
կացող ահով էր նայում նրան» (ՍԽՈ, 32)։

ժամանակ աո ժամանակ մակբայը, վերեի կազմություն-- 
ներին հակառակ, ցույց է տալիս ընդմիջվող, ընդհատ ժա- 

՜ ւմօրՏրմքվ, պրխսսյզ' (<ժածք<ա<յ*<ավ >աւր ^^ր^Հ^ճ^ր^ ղբազդիրլլՏ ի ե՚աժր 
բանաստեղծությամբ». «Եվ ժամանակ աո ժամանակ իր կո
պալի զարկերի հետ խաղացնելով ողկույզի պես գռուզ բաշըմ 
(ՊՍ),

Հատուկ իմաստային խումբ են կազմում այն մակբայնե
րը, որոնք .ցույց են տալիս ժամանակի սկզբնակետը։ Սրանք 
որպես կանոն բացառականի ձևեր են, որոնց լքի մասի մեջ 
բացառականի իմաստը մինչև այժմ էլ կենդանի է ու զգալի։ 
Այսպիսի մակբայներ են' մորուց, մանկոլց (բարբառային' 
մորութ, մանկութ), վաղուց, ննոլց, առավոտուց, աոաշուց, 
ի ծնե, ի քնե: Հասկանալի է, որ այս խմբի, մեջ են մտնում 
նաև հոլովվող մակբայների բացառական հոլովաձևերը' 
այսօրվանից, վաղվանից, էգուցվանից, երեկվանից, այժմվա- 
նից, ներվանից: Օրինակներ.

«0՜, աշխարհը վաղո՜ւց է դարձել մի փոքրի՛՛կ, փոքրի՜կ 
փողոց...» (ԵՉ, 36). «Թվում էր, որ վաղո՜ւց, շատ վաղուց էր 
բաժանվել նրանցից» (ՇՔ, 66). «Վաղո՜ւց, վաղուց մտորում 
է իմ մեջ մի անհուն ցանկություն։ Վաղուց ելք է փնտրում

26 Հմմտ. Ս. Աթրանամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը,էէք էջ 260։
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կուտակված մի կարոտ» (ԵՉ, 298). «Հավասարության սկըզ- 
բունքը հնուց անտի հարգված է եղել այդտեղ» (Մ, 282). 
«Պետին հնուց նախրապան էր» (ԱԲ, 29). «Մի օր էլ Հարուդր 
տուն եկավ, առանց առաջուց հայտնելու» (ԱԲ, 18). «Ձեզ 
խոսք եմ տալիս առաջուց, ինքս կգամ գյուղ» (ՆԴ, 306). 
«Բախտի ձեռքով պնդված մանկուց» (ՊՍ, 175). «Մանկութ 
ընտրեցի ճամփորդական ցուպ» (ՎՏ, 47). «Հավաքվել են 
առավոտուց սարվորները նրա տակ» (ԱՒ, 2, 34). «Մե շէ լի
նել ի ծնե գերի Մերկ մուսայի ու երգերի» (ՀՄ, 2, 87). «Բայց 
լինելով ի թնե զգույշ ու կարգապահ...» (Մ, 165)։

Մի քանի մակբայներ իրենց կազմում ունեն գրաբարյան 
ց նախդիրը և ըստ այդմ ցույց են տալիս ժամանակի վերջը, 
վերջնակետը։ Դրանք են' ցայսօր, ցմահ, ցդերեզման, ցայժմ, 
ցարդ, օրինակ' «Ցդերեզման չեմ մոռանա նրան». «Հակա
ռակ դեպքում ցմահ պիտի բավականանար իր համեստ ֊ամ
սականով» (ՇԲ, 21 )։ Ւմաստային նույն խմբի մեջ է մտնում 
նաև առայժմ բառը, օրինակ' «Առայժմ ամեն ինչ բարեհա
ջող է ընթանում». «Առայժմ դժգոհ չէ իր աշխատանքից»։

Դեռ, դեռևս, տակավին մակբայները ցույց են տալիս մի 
ժամանակահատված, որը հարաձիգ կերպով ձգվում է մի 
ամբողջ ժամանակաշրջանում։ Այս իսկ պատճառով էլ այս 
մակբայները, որպես կանոն, անցյալ կատարյալ ժամանակի 
հետ գործածվել չեն կարող, այլ սովորաբար կիրառվում են 
տևական (ներկա և անկատար) ժամանակների հետ, օրի
նակ' «Տասնամյակների խորքից դեռ լսում եմ մորս ահա
բեկ կանչը» (ՎԱ, 10). «Դու դեռ չես մեռել իմ հիվանդ սըր- 
տում, Դու դեռ ապում ես երազի նման» (ՎՏ, 59). «Անտառը 
տակառին մութն է» (ՀՄ, 1, 362). «Անծանոթը մազախռիվ 
երեսով, տակավին երիտասարդ ու բարձրահասակ մարդ էր» 
(ՇԲ, 3). «Տրեխների գոյությունը տակավին չէր երևում» (ՇԲ, 
22)։ ’

Դեռ|| դեռևս մակբայները շարունակականության, տևա
կանության հետ միասին ցույց են տալիս նաև, որ գործողու
թյունը չի համապատասխանում ու բխում իրերի տրամաբա
նական ընթացքից, այլ հակասում է նրան, օրինակ' «Դեռ
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գանգատվում էլ է». «Ղեո համաձայն էլ չէ»- «Ղեո. խոսում էլ 
է» և այլն։

Իմաստով սրանց հակառակ է արդեն մակբայը, որը ոչ 
թե տևականություն է ցույց տալիս, այլ ժամանակային 
սկիզբ. «Մեր լեռների գագաթներին արդեն ձյուն էր նստել» 
(ՎԱ, 43). «Նրա դեմքն արդեն ընդունել էր մահանիշ հողա
գույն ստվերագծեր» իՇՈ, 13)։

Իմաստային նույն խմբի մեջ են միավորվում վերջապես, 
վերջիվերջո, ի վերջո մակբայները, որոնք ցույց են տալիս 
սպասելիք ժամանակի ավարտը, օրինակ' «Վերջապես տան
տիրուհու ճաշը պատրաստ էր» (Մ, 235). «Վերջապես բոլոր 
ուտելիքները բաժանվեցին» (ՇՈ, 31). «Վերջապես մտանք 
զատկի ուրբաթը» (ՎԱ, 44). «Վերջիվերջո այդ գործը դրա
կանորեն լուծվեց». «Ւ վերջո ամեն ինչ բարեհաջող անցավ» 
և այլն։

Ս. Աբրահամյանը նշում է, որ արդեն, դեո, դեոևս, տակա
վին, ի վերջո, վերջիվերջո մակբայների մեջ կա խոսողի 
որոշ վերաբերմունքի արտահայտություն' «գործողություն 
կատարած կամ չկատարած, ինչպես և կատարելի լինելու 
տեսակետից»^ ։ Նա միաժամանակ նշում է, որ «խոսողի >որոջ 
վերաբերմունք կա նաև ժամանակի այն մակբայների մեջ, 
որոնք կազմվում են ևեթ կապակցությամբ ու ժամանակի 
իմաստ ունեցող որևէ բառով, այսօրևեթ, վաղնևեթ (վաղթ 
ևեթ): Եվեթ կապակցությունը այդ բառերին տալիս է գոր
ծողության կատարման անհետաձգելիության իմաստ այն 
ժամանակում, որի անվան վրա դրվելով կազմվում է տվյալ 
մակբայը»^։ Այսպիսի օրինակներ են հետևյալն երր. «Դիմե
լու եմ դատարանին այսօր ևեթ, եթե չկամենաս գործը հաշ
տությամբ վերջացնել» (ՇՋ, 71). «Իսկույն ևեթ առաջ է գա
լիս մի ուրիշ պատկեր, մի շատ ամոթալի ու ցավալի պատ
կեր» (ՀԹ, 1, 313). «Ուզում եմ այս նամակն իսկույն ևեթ 
փոստարկղ գցել տալ» (Շ4?, 69). «Կարող էք վաղը ևեթ տե
ղափոխվել» (ՇՈ)։

27 Ս. ԱքրաՏամ|ա|, Չթեքվող խոսքի մասերը..., էջ 267։
28 Անդ,
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Այլևս, էլ բառերը որպես մակբայներ նշանակում են 
«դրանից հետո, այդ պահից հետո», օրինակ' «Նա լռեց, այլևս 
ու№չ չասաց» (ՐՍ, 58). «Ջահել երինջներն ու արջառները 
ջուրը տանելիս այլևս չէին խաղում, և ցուլն այլևս գետինը 
չէք քանդում ու չէր գոռում» (ՎԱ, 31). «Երիտասարդն էլ չշա
րունակեց» (Մ, 186). «՜էլ մի' ուշացնի, Ես շատ եմ կացել, 
էլ մի լացացնի. Ես շատ եմ լացել» (ՀԹ, 2, 70), Այլևս և էլ 
բառերը համանիշներ են և գործածվում են ժխտական բայա
ձևերի հետ։

Արանց հետ իմաստով նույնանում է այսունետև բառը, 
որԸ գործածության վերը նշված սահմանափակությունը չունի 
և գործածվում է դրական և բացասական բայաձևերի հետ, 
՜օրինակ ^Այսոմետև նույն եկեղեցին անեծք կկարդա նրա 
անարժան թռռան վրա». «Այսունետև նա մեզ համար օտար 
է և ավելի օտար, քան թե մի պարսիկ» (ԱՍ, 52). «Այսունետև 
չեմ վստահելու նրան» և այլն։

Նման կազմություն ունեցող այնուհետև բառը կարող է 
կիրառվել մակբայական իմաստով' նշանակելով «նրանից 
հետո», օրինակ' «Այնունետև սկսվեց մեր հաղթանակների 
շրջանը», «Այնունետև հարկավոր էր բարձրացնել ժողովրդի 
յոնտեսական և մշակութային ընդհանուր մակարդակը» և 
այլն։ Աայց այս բառն ավելի շաղկապական իմաստով է կի
րառվում. այդ դեպքում դա նախադասության մյուս բառերից 
սովորաբար անջատվում է որոշ դադարով, օրինակ' «Այնոլ- 
նետև, հարկավոր է լուծել նաև հետևյալ հարցերը». «Այնու- 
նետև, պետք է նկատի ունենալ խնդրի բարոյական կողմը» 
և այլն։

Անորոշ, բայց ոչ մեծ ժամանակամիջոցի իմաստ են ար
տահայտում միաժամանակ, առժամանակ բառերը, օրինակ' 
«Միաժամանակ կմնա գյուղում». «Առժամանակ կհանգստա
նա և ապա կանցնի աշխատանքի» և այլն։

Նշենք նաև այն, որ երկար և կարն բառերը, գործածվելով 
մի 1աՐՔ Բայերի հետ, արտահայտում են ժամանակային 
իմաստ և նշանակում են «երկար ժամանակ», «կարճ ժամա
նակ», օրինակ' «Երկար նայում էր Կամսարյանն այգ գեղեցիկ 
տեսարանին» (Մ, 280). «Նրանք երկար լսեցին» (ԴԴ, 82). 
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«Սկսեցին երկար ու երկար խոսել» (ՐՍ, 59). «Երկար զմայլ
վեցի ես այդ չքնաղ հովտի տեսքով» (ՎԱ, 21). «Բայց իմ 
երջանկությունը շատ կարն տևեց» (ՎԱ, 45). «Կին նախա^ 
գահի ա ^ս սրտազեղումը կարն տևեց» (ՍԽԲ, 24)։

Այս հատվածը վերջացնելուց առաջ նշենք, որ որոշ քե
րականներ ժամանակի մակբայների մեջ են դնում ժամանակի 
մի քանի անունների գործիականի և տրականի ձևերը' գիշե
րով, ցերեկով, կեսօրին, կեսգիշերին, լուսւկըացին, իրիկնա- 
լգանին և այլն, օրինակ' «էն, որ գիշերով շհու եմ փչում, էն 
ո՞ւմ եմ կանչում» (ՀԲ', 2, 50). «Փերիները սարի գլխին հա
վաքվեցին գիշերովդ (ՀՐ՛, 2, 43). «Լուսագեսին տղերքը վե
րադարձան» (ՀՐ՛, 1, 352). «Երիկնապանին նրան գտանք մի 
անտառում» (ՀԹ, 1, 363). «Լուսաբացին նա բարձրացավ կա
խաղան» (ՎՏ, 85) և այլն։

Բայց ընդգծված բառաձևերը ոչ միայն պահում են իրենց 
կենդանի հոլովական իմաստները, այլև զրկված չեն առար
կայական նշանակությունից, ուստի ծ երանք ոչ թե մակ
բայներ, այլ համապատասխան գոյականների գործիական և 
տրական հոլովաձևեր են։

71. ՏԵՂԻ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ---- Տեղի մակբայները ցույց են տա
լիս գործողության (հատկանիշի) կատարման տեղը։

Տեղի մակբայների ամենամեծ խումբն են կազմում տեղի 
անուն հանդիսացող այն գոյականները, որոնք կորցնելով 
իրենց առարկա յա կան նշանակությունը' գործածվում են բա
յերի հետ սոսկ ցույց տալով տեղ ընդհանուր իմաստով։ Այս
պիսի մակբայների մի մասը, բայերի հետ ավելի սերտ միաս
նություն կազմելով, գոնե իմաստային տեսակետից մի բառի 
արժեք ունի կամ գտնվում է մի բառ-դառնալու ճանապարհին, 
օրինակ' վրա տալ, վրա ընկնել, դուրս գող, մեշ ընկնել և 
այլն, Ւսէ մի մասն էլ, հատկապես երբ գործածվում է ետա
դաս, բայի հետ սերտ միություն չի կազմուէ! և պահում է իր 
բառային անկախությունն ու ինքնուրույնությունը, օրինակ' 
առաջ գնալ, գնալ առաջ, վեր ըարձրանալ, բարձրանալ, վեր, 
ցած մագլցել, մագլցել ցած և այլն։ Տեղի իմաստ արտա
հայտող այսպիսի մակբայներ են' առաջ, դուրս, ներս, ետ, 
վերև, ներքև, ցած, վեր, վար, վրա, դեմ, մոտ, շուրջը, մեջ, 
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ստորև և մի քանի ուրիշները։ Ստորև բհրվում են համապա
տասխան օրինակներ։ ■

«Կանգնած են շուրշր կանայք հարևան» (ՀԹ, 2, 63). «Մոտ 
եկե ք, նստեցե ք,— առանք որևէ ջերմության հրավիրեց Շու
շանը» (ՍԽ, 26). «Նայում են 1երքև... ձեն շի գալիս դեռ» 
(ՀԹ, 2, 64). «Հուզվում են, հոսում հեղեղները մեծ, Մագլցում 
Վերն, ու թավալվում ցած» (ՎՏ, 59). «Թավամազ հոնքերը 
կարծես Վայր իջան' աչքերի սուր հայացքը ավելի խստաց
նելու համար» (Մ, 173): «Եվ քարավանը օրոր ու շորոր գնում 
էր առաջ ու ետ չէր նայում» (ԱՒ, 2, 60). «Դուրս եկանք գու
ռը։ Նայեցի Վերև.» (ՀԹ, 2, 81). «Նա դուրս եկավ յուր բնա
կարանից» (ՕՍ, 39). «Ներս թափեցին գոմը» (ՀԹ, 1, 394). 
«Օրիորդը ձեռները դրեց ծոցը, հայացքը հառեց եեոու» (ՇԹ, 
162). «Տանում է ևեոո՜Լ, ևեոո ւ, երկրի խորքերը» (ՇԹ, 103)։

Ւր տեղում նշված է այն մասին,՜'որ այս բառերի մեծ մա
սը նաև կապական նշանակություն ունի և առավելապես գոր
ծածվում է սեռական-տրական հոլ՞# հետ, օրինակ' տաճ 
առաջ, տան մոտ, տան շուրջթ և այլն։

Դրանց մեծ մասի ձևաբանական առանձնահատկությունն 
այն է, որ հոլովվող բառեր են, օրինակ' մեջ — մ|ւջ|ւց — միջով, 
առաջ—առաջից—առաջով, ներս — ներսից, դուրս — դրսից և 
այլն։ Այս առանձնահատկությամբ սրանք հակվում են դեպի 
գոլականները։ Pшյg որովհետև սրանց առարկայական նշա
նակությունը խամրած է կամ զգալի չափով խամրած է, այդ 
՛իսկ պատճառով էլ սրանց բացառական, գործիական և ներ
գոյական հոլովաձևերը որսվես կանոն հանդես են գալիս մի
այն պարագայական ֆունկցիաներով։ Այս նշանակում է, որ 
այս ձևերը փաստորեն մակբայներ են։ Դրա օգտին է խոսում 
նաև այն, որ առաջ, ներքև, վերև և այլ բառերի հոլովված 
ձևերը ևս որոշիչ լրացումներ ընդունել չեն կարող։ Դա ևս 
ցույց է տալիս, որ այս ձևերի առարկայական նշանակությու
նը խամրած է, և դրանք մակբայներ են կամ հակվում են 
դեպի մակբայները։ ■

Ստորև բերվում են վերոհիշյալ բառերի թեք ձևերի մակ
բայական կիրառության օրինակներ։ «Եվ թեթև նետած սլաքի 
նման *եեմից մի թռչուն անցավ սրընթաց» (ԵՏ, 6). «Վերևում
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հa^^Ւ շները հաչեցին)) (ՎԱ, 51). «Ներքևից վերև զարմա
ցած նայում էր ինձ)) (ՎԱ, 10). «Հարկահանը տակից վեր նա
յեց եւ չպատասխանեց)) (ԴԳ, 32). «Ներքևում մուգ֊կանաչ 
անտառներ են տարածվում, իսկ Վերևում' ալպիական արոտ
ները)) (ՎԱ։ ՜7 ). «Ներքևում, մթին անտառների մեջ, որոտում 
էր Արածանին)) (ՍՍ, 93). «ճանապարհին Սանդուխտն աո.ա- 
քՒՏ Էր ցնում, Շահանն ու Օհանը միասին, Օհանի տղան նե- 
ւոևից» (ԱՍ, 27). «Աոջևից քայլում էր քրտինքի մեջ ողողված 
մի սև նժույգ». «Աո^ևից գալիս էին մի խումբ կանայք» (ԴԴ, 
11). «նրանք գալիս էին հեոՎի^ց, շատ հեովից» (ՍՍ, 15). 
«ՀեոՎից նայում էր գետակին որսորդի ագահ հայացքով» 
(ՎԱ, 21—22). «Դիմացից դուրս թռավ մի հրեշտակ, չէ', կին» 
(ԵՉ, 125). «Դիմացից երկու գյուղացի դուրս եկան» (ՀՄ, 1, 
325). «Ետևիյ մի խուլ տնքոց լսեցի» (ՀԹ, 1, 363). «Դրսում 
տիրում էր ջերմ, լուսապայծառ օր» (ՍՍ, 27). «Ներսում տաք- 
տաք վիճաբանում էին». «Այնտեղ, ցածում, դեռ նիրհում են 
դաշտ ու ձոր» (ՎՏ, 204)։

Մի քանի բառեր, օրինակ' դուրսը, ներսթ, աոջևթ, ուղիղ 
ձևով կարող են արտահայտել ներգոյականի իմաստ, «էս ժա
մանակ բազազն ու իր կինը վիճում էին ներսթ» (ՀՄ, 1, 316). 
«Ներսթ, սրտիս խորքում, գողի պես զգույշ, կամացուկ շարժ
վում է նա» (ԵԶէ 298). «Արտասվող ապակիների միջից ոչինչ 
չէր երևում դուրսթ» (ՆԴ, 213). «Դուրսթ' մայիսն է, արբածը, 
Դուրսթ' խնդում ու աղմուկ» (ՎՏ, 220). «Դուրսթ մնացին և 
իմ խաղընկերների մեծ մասը» (ՀՍ*, 1, 410). «Աոջևթ հայրե
նի նեղ ձորն էր» (ՍԽՍ, 23). «Աոչևթ գետն էր, որ հիմա 
խեղդվել էր, սառցակալել քարերի մեջ» (ՍԽՍ, 24)։

Որոշ քերականներ վերոբերյալ բոլոր ձևերը գոյա կանն եր 
են համարում։ Սայց այդ դրույթի հետ դժվար է համաձայնել, 
որովհետև, ինչպես նշված է արդեն, դրանք կորցրել են իրենց 
■առարկայական նշանակությունը և եթե լիարժեք մակբայներ 
Էլ չեն, ապա ոչ մի կասկած չի կարող լինել այն մասին, որ 
գտնվում են մակբայացման ճանապարհին։

Տեղի մակբայների մեջ հատուկ խումբ են կազմում ահ եղի 
հաջորդման իմաստ արտահայտողները։ Դրանք տեղ ցույց 
տվող բայերի կրկնությամբ կազմված բաղադրություններ են, 

239



որոնցից առաջինը դրվում է արևմտյան բարբառներին և գրա֊ 
բարին հատուկ բակառականի ե ձևով, իսկ երկրորդը' ուղիղ 
ձևով, ինչպես' դոնեդուո, սարեսար, տնետուն, գյուղեգյուղ, 
ձորեձոր, քարեքար, պատեպատ, բերնեբերան և այլն։ Օրի֊ 
նակներ. «Քարեքար կտաք, կփչացննեք» (ԴԴ, 131). «Սարե
սար, ձորեձոր ընկնելով գլուխ պիտի պահենք» (0*0*, 71). 
«Նրա մասին բերնեբերան պատմություններ էին անում» (ԱՕ, 
4). «Հայրն ամեն ամիս տնետուն պլետում էր» (ԱՕ, 10). 
«Պատ վին էր դիպչում, երբ հոր տեղակ ինքն էր ընկնում 
դոնեդուո հաց կամ դրամ հավաքում» (ԱՕ, 10). «Եվ քարե
քար ու սարեսար թռցնելով» (ՊԱ, 143). «Քարեքար ընկավ, 
պատեպատ խփվեց» (ՊԱ, 22). «Դոնեդուո երգեց — ձայնը' 
^Լ^լտն, Բերանն իր կերգեր, իսկ աչքը կուլար» (ՊԱ, 14). 
«Քարեքար ընկան, դադարկուն եղան)) (ՀԹ, 2, 100)։

Օերված մի քանի մակբայների մեջ որոշակի կերպով 
դրսևորվում է նաև ձևի իմաստ։

Տեղի հաջորդման ու կրկնության գաղափար է արտահայ֊ 
տում նաև տեղի անունների կրկնությունը աո նախդրով, ինչ֊ 
պես' գյուղ աո գյուղ, տուն աո տուն և այլն29։

28 Տե՜ս Ս. Աբրահամյան, Չդքվող խոսքի մասերը,,,, էջ 265։
30 Անդ,

Ս. Աբրահամյանը տեղի բազմակիությունն արտահայտող 
մակբայների մեջ է դնում նաև այսպիսի կապակցություններ 
գյուղից-գյուղ, ձեոքից-ձեոք, տեղից-տեղ, ղոնից-գուո, բա- 
կից-բակ, ականջից-ականջ30։

Աակայն, կարծում ենք, որ այսպիսի կապակցությունները 
մակբայներ չեն կարող համ արվել, որովհետև այս բազադրու֊ 
թյունների մեջ ոչ միայն առկա է բաղադրիչների առարկա֊ 
յական նշանակությունը, այլև լրիվ կենդանի է դրանց շա֊ 
րահյուսական (հոլովական) կապը։ Ահա այդ պատճառով էլ 
տեղի իմաստ արտահայտող բառերից նույնօրինակ բազում 
կապակցություններ կարող են կազմվել, ինչպես' փոզ^Ւց- 
փողոց, այգուց-այգի, կիրնից-կիրհ, պուրակից-պուրակ, ան- 
տաոից-ւսնտաո, սենյակից-սենյակ, աո.վից-աւաւ, գետից- 
գետ, ծովից-ծով, դպրոցից-դպրոց, խանութից-խանոլթ, լսա-
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րանից-լսարան և այսպես շարունակ։ Այս բանն էլ իր հեր֊ 
թին նշանակում է, որ տվյալ դեպքում գործ ունենք պարզ 
շարահյուսական կապակցությունների հետ։

Ե վեր, ի վար կապակցությունները, գրվելով տեղի իմաստ 
արտահայտող մի շարք բառերի վրա, дНЦд են տալիս ուղ֊ 
ղություն դեպի վերև և ներքև, օրինակ' սարն ի վեր, սարն ի 
վար, գետն ի վեր, գետն ի Վար և այլն։ Ս* Աբրահամյանը, 
նշելով, որ հայերենի որոշ քերականություններում վերոբեր
յալ կապակցությունն երր համարվում են մակբայներ, ճիշտ 
կերպով գրում է» «Այսպիսի կապակցությունները շատ են և 
նույնիսկ դժվար է նշել դրանց սահմանը***։ Այո կաթ՚դի ^ա^ 
սգակցությունները, իսկապես, երբեմն մոտենում են մակբայ
ներին, մակբայի իմաստ ունեցող կապակցություններ են, և 
կարելի է դեռևս դիտել որպես կապի ու կապվող բառի կա
պակցություն»^։

Այսս{ՒսՒ ձևերն իրոք որ շատ-շատ են> ինչպես' ջրվեժն р 
վեր||ի վար, հոսանքն ի վեր||ի ՜վար, գետն Ь Վեր||ի վար, հունն 
ի վեր||ի վար, լեոն ի վեր||ի վար, ջուրն ի վեր||ի վար, սարն ի 
վեր||ի վար, երեսն ի վեր||ի վար, հանգն ի վեր||ի վար, հա- 
նապարհն ի վեր||ի վար, լանջն ի վեր||ի վար, ձորն ի վեր|| 
ի վար, կիրէն ի վեր||ի վար և այլն։ .

Տեղի անունը կարող է դրվել նաև հոգնակի թվով, ինչպես' 
սարերն ի վեր||ի վար, լեոներն ի վեր||ի վար, լանջերն ի վեր||ի 
վար: Տեղի անունը կարող է գործիականի ձևով ևս դրվել։ 
օրինակ' «Մեր գետովն ի վեր «ամառանոց» գնալիս ձկների 
վերջին կայանը մեծ ջրվեժի տակն էր» (ՎԱ> 20)։

Ստորև բերվում են այսպիսի ձևերի կիրառության օրի
նակներ գեղարվեստական գրականությունից։ «Խնդում իրար 
ուսի տալով, Երգը զնգում սարն ի վեր» (ՀՈ*է 2։ ^7)* «Ներ
քևից դուրս եկան ու ջուրնիվեր, ջուրնիվեր գնացին» (ՀԹ, 1, 
343). «Փախչում են ցրվում ողջ սարերն ի ւ]եր» (ՀԹ, 2է 102). 
«Ի՜նչ անուշ է Զեր լանջն ի վեր» (ՀՈ', 2ք ЮЗ). «Ոսկե տերև 
է հոսում առվի վճիտ ջուրն ի վեր» (ՎԴ, 35)* «Ամբողջ ուժով 
թռչում էին ջրվեժն ի վեր» (ՎԱ, 20). «Կրկին վեր էին ցատ-

31 Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը,,,։ էջ 265։
241

16-535



7
կում, սուրում ջրի կատաղի ՏոսանքՏ ի վեր» (ՎԱ, 20). «Ես 
ցամաքող հունն ի վեր գնացի և տիսա բազմաթիվ կարմրա
խայտ ձկներ» (ՎԱ, 29). «Լեոն ի վար վարգող եղնիկի ոտներ» 
(ՊԱ, 17). «Թվում էր, թե ծերունու ձեոքերն ի վեր հառնում 
է Ւ^չ-տր կաթնագույն լուսապսակ» (ՖՎ, 40). «Կուրծքն ի վար 
շղթայով կապած էր ոսկեշրջանակ ակնոցը» (ՖՎ, 9)։

Հետևյալ նախադասությունների մեջ նույն կազմությունն 
ունեցող այսպիսի կապակցությունները ձևի իմաստ են ար
տահայտում. «Երեսն ի վեր պառկեց փափուկ օթոցի վրա և 
ձեռքերը դրեց գլխ՛ի տակ» (նԴ, 445). «Ոերանքսիվեր տակին 
վեր ընկա» (ՀԹ, 1, 334). «Ընկավ խրամատի մեջ, ընկավ 
երեսնիվայր, թաց հողի վրա» (ԱԲ, 41 )։

Ուստ ածանցով կազմված վերուստ, արքունուստ մակ
բայները ցույց են տալիս սկզբնակետ, օրինակ' «Այս ճա
նապարհը ձեզ ի վերուստ սահմանած» (ԵՉ, 262). «Արքու
նուստ է հրամայված»։ Գրաբարում գործածական էին նաև 
այլուստ «ուրիշ տեղից», ամենուստ «ամեն տեղից» մակբայ
ները։ Նույն ածանցն ունեցող արտաքուստ, ներքուստ մակ
բայների մեջ ավելի գերիշխում է ձևի նշանակությունը, օրի
նակ'. «Արտաքուստ գառ է ձևանում, բայց ներքուստ գայլ է», 
«Արտաքուստ թե ներքուստ մաշվել ու սպառվել էր» (ՖՎ, 51 )։

ժողովրդական լեզվում տեղի սկզբնակետ է ցույց տալիս 
ուստի բառը, օրինակ' «Ուստի՞ կոլգաս, զարիր բլբուլ» (Սա- 
յաթ-Նովա )։

Դեմուդեմ, դեմդիմաց, դեմ հանդիման մակբայները հա
մանիշ են և նշանակում են առարկաների տեղի այնպիսի հա
րաբերություն, որոնցից մեկը մյուսին է ուղղված առաջի մա
սով, դեմքով, ճակատով, օրինակ' «Քյա զիմ ֊բևգն ' ու վրացի 
իշխանը նստեցին դեմուդեմն (ՇԲ, 99). «Դեմուդեմ կան գնա ծ 
համառ ու անթարթ, Հայացքով իրար նայում են հանգարտ» 
(ՀԹ, 1). «Դեմուդեմ կանգնած էին երկու ախոյաններ». «Դեմ
դիմաց նստած էին նրանք». «Եվ ահա երկու բանակները 
կանգնած էին դեմ հանդիման»: Վերջին ձևի մեջ կա նաև 
ընդդիմության իմաստ։

Պետք է նշել նաև այն, որ այս մակբայն երի մեջ ևս, բա
ցի տեղի իմաստից, կա նաև ձևի իմաստ։
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Ամենուր և ամենուրեք մակբայները ցույց են տալքէս տեղի 
ընդհանուր գաղափար առանց որևէ սահմանափակման և նշա
նակում են «ամեն տեղ», օրինակ' «Ամենուրեք մի կարոտ ես 
դու նետել» (ՎՏ, 85). ((Բազմաթիվ նախանձոտ հայացքներ 
ուղեկցում էին նրան ամենուրեք^ (Շ£, 33)է «Ւջնում են մայ
թերին, էլեկտրաքարշերի վագոնների վրա, ամենուր» (ՎԱք 
31 յ- «Ւսկ նա հնչում էր ամենուր ու միշտ, Ամենուր ու միշտ, 
ուր հայն էր շնչում» (ՊԱ, 49)։

Աստ («այստեղ») և անդ («այնտ՛եղ») փոխառություններ են 
գրաբարից և այս կամ այն չափով կիրառվում են արդի լեզ
վում, օրինակ' «Աստ, ուր հնչել են մեղեդիք ոսկի». «Աստ, 
վեհարանի հին պատերի մեջ, սրբապղծորեն թուրք երգ է մը- 
խում» (ՊԱ, 21). «Անդ, էջ 126» և այլն։

Գործողության տեղի իմաստային երանգ ունեն եա/է տեղ- 
տեղ և տեղնուտեղը մակբայները։ Առաջինը ցույց է տալիս, 
որ գործողությունը կամ հատկանիշը դրսևորվում է առարկայի 
առանձին մասերում, տեղերում, իսկ երկրորդն ուղղակի նշա
նակում է «տեղում», օրինակ' «Գազանը տեղ-տեղ վայր էր 
ընկել» (ՎԱ, 48). «Վիճում էր քեռիին ու երգում տեղ-տեղ» 
(ՊԱ, 183). «Նրանք տեղ-տեղ կանգ էին առել» (ՎԱ, 52). 
«Տան հատակը րեխից էր' տեղ-տեղ փոս ու ցեխոտ լինելու 
չափ թաց» (Մ, 232). «Եթե բոլոր ներկա եղողները րոպեաբար 
ու տեղնուտեղը մահանային, դարձյալ նրա աչքերը չ^իտի 
թրջվեին» (ՇՔ, 17)։ Տեղ-տեղ և տեղնուտեղը մակբայների 
մեջ ՂԳա1ի է նա\և ձևի իմաստը։

Ւնչպես ա^ս շարադրանքից կարելի է եզրակացնել, տեղի 
մակբայները չեն կարող հավասարվել ժամանակի մա կբայ- 
ներին ո՞չ իրենց քանակով, ո՞չ էլ իմաստային բազմազանու
թյամբ։ Ընդհանրապես կարելի է ասել, որ հայերենում տեղի 
մակբայները շատ չեն, և լեզուն, ինչպես երևում է, կարիք էլ 
չի զգում համալրելու տեղի մակբայների քանակը, որովհետև 
տեղի պարագայական իմաստները ավելի շատ արտահայտ
վում են տեղի իմաստ արտահայտող գոյականների հոլովա
կան ձևերի միջոցով, ըստ որում տեղի պարագայական ի֊ 
մաստներ կարող են արտահայտել բոլոր հոլովներն առանց 
բացառության։ *
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II. ՀԱՏԿԱՆՇԱՅԻՆ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ

72. ՈՐԱԿԱԿԱՆ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ.— Հատկանշային մակբայ
ներն, ինչպես նշված է արդեն, բաժանվում են երկու խմբի' 
որակական և քանակական։

Որակական մակբայները ցույց են տալիս գործողության 
որակը, այսինքն' թե ինչ արտաքին կամ ներքին հատկանիշ 
ունի գործողությունը, և ըստ այդմ հանդես են գալիս ձևի պա
րագայի շարահյուսական ֆունկցիայով։

Գործողության որակը հայերենում նախ և առաջ արտա
հայտվում է որակական ածականների միջոցով, որոնք այդ 
դեպքում, ինչպես ասված է արդեն, կիրառվում են մակբայա
բար, օրինակ. «Քայլում էր հաստատ ու մտախոհ» (ԴԴ, 72). 
«՜Լոլո, նայում էին հատակին». «Բոան ու քնքույշ պարում էին 
նրանք» (ԱԻԱԷ, 127). «Նա նստեց մեծավարի, լուրջ, խոժոո» 
(ՍԽՔ, 8). «Ազատ, համարձակ անցնում էին նրա աչքերի 
առջևից» (ՐՍ, 65). «Ավին պարզ տեսնում էր ծառերի բները» 
(ԱՈ, 6). «Բայց հիմա էլ պարզ ու հստակ տեսնում եմ քևզ» 
(ՎԱ, 17). «Սկսում էր արածել հեզ ու անտրտունջ» (ՎԱ, 13). 
«Ես աշխատում էի հապհեպ, անուշադիր, ցրված» (ՎԱ, 26). 
«կեռնային հովերը խաղում էին այդ դալարազվարճ մարգե
րում քաղցր ու մեղմանուշ» (Մ, 216). «Հարսներն ու աղջիկ
ները լոսւ ու տխուր ներս ու դուրս էին անում» (ՀԲ', 1, 348). 
«Ու տղերքը տխուր ու լուո Վերադարձան դեպի տուն» (ՀՈ՛, 
2, 67). «Նա քայլում էր ուրախ ու երջանիկ» (ՆԴ, 421). «Դքժ- 
կամ նայում են ժայռերը խոժոռ, Տխուր խաղում են ալիքների 
հետ» (ՎՏ, 27). «Սմբատը լուո, անշարժ կանգնած էր միև
նույն դիրքում» (ՇՔ, 19). «Կխոսեմ պարզ ու կտրուկ» (ՇՔ, 
68) և այլն։ Այսպիսի օրինակներ տրված են նաև «Մակբայը 
որպես խոսքի մաս» հատվածում։

Բուն մակբայ հանդիսացող արմատական կամ որպես 
այդպիսին գիտակցվող որակական մակբայներն ֊արդի հայե
րենում շատ քիչ են։ Դրանցից են' արագ, դանդաղ, հապհեպ, 
շտապ, կամաց, ակամա, իսկույն, հանկարծ, միասին, օրի
նակ' «Արագ անցան գետը», «Ամենից արագ էր մոտեցել լու

սամուտին» (ՇՔ, 12). «Հապհեպ կազմավորվեցին նոր զո֊ 
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րագնդեր». «Շտապ մոտեցան օգնական զորքերը». «Գնում է 
շտապ, քայլերը մոլոր» (ՀԹ, 2, 58). «Եվ հանկարծ իմ ման
կության ծանոթ ձայներով լցվեց հովիտը» (ՎԱ, 30). «Մեկը 
շշուկով պատմում է կամաց» (ՎՏ, 29). «Կամսարյանը իս
կույն ծոցը գրավ հուշատետրը» (Մ, 176)։

Որակական մակբայների հիմնական խումբ են կազմում 
ածականներից և գոյականներից որեն, քար, պես ածանց
ներով կազմված մակբայները, որոնք նշանակում են «այս 
կամ այն կերպ», «այս կամ այն ձևով», «այս կամ այն բանի 
նման», ինչպես' զգուշորեն, աոատորեն, ագանորեն, ավա
զակորեն, ավազակաբար, իշխանաբար, հայրաբար, հիմնա
վորապես, արմատապես և այլն։ Օրինակներ.

«Ու քայլում էր աղջիկն այնպես զգուշորեն» (ՊԱ, 134). 
«Դու դաժանորեն նայում ես հեռուն» (ՎՏ, 97). «Մոր պես 
քնքշորեն մոտեցիր դեմքիս» (ՎՏ, 84). «Քո պ՜այծառ գահից 
մեղմորեն իջիր» (ՎՏ, 49). «Ես խոսում եմ անկեղծորեն» (ՆԴ, 
447). «կուռ ու դանդաղորեն սկսեց շորերը հանել» (ՆԴ, 447). 
« երԿԿՒ անփայլ կապուտակը մթնում էր արագորեն» (ՆԴ, 
499), «Մարությանը դարձյալ լոում էր համաոորեն» (ՆԴ, 
515). «Մեղմաբար բռնեց նժույգի սանձից» (ՔՈ, 67). «Տխուր 
կժպտաս դու հոգնածորեն և հոգնածորեն դուռը կբանաս։ 
(ՎՏ, 64). «Ա'յ որդի, քո գլուխը պահի էլի,— հայրաբար 
խրատում էր նա» (ՎԱ, 52). «Ասաց տիկինը վհոաբար» (Մ, 
171). «Ու թևերն ահա փռած տիրաբար, Թռչում է հոգիս, 
թռչում դեպի տուն» (ՀԹ, 2, 44). «Կամսարյանը լսում էր տի
րացուին և աչքերը մեքենաբար դարձնում դեսուդեն» (Մ, 
221). «Եվ ոչ մի գործ նա չի վարել ազնվաբար» (ՇՔ, 8)։

Այս ածանցներով կազմված բառերի մի մասը ցույց է 
տալիս հատկանիշի դրսևորումը այս կամ այն տեսակետից, 
այս կամ այն կողմից' այսպիսով արտահայտելով մասնա
վորման իմաստ, օրինակ' հոգեպես «հոգեկան տեսակետից», 
մարմնապես, տնտեսապես, գիտականորեն «գիտական տեսա
կետից», գործնականորեն, պատմականորեն, թվաբանորեն և 
այլն։

Գործողության որակական հատկանիշ են արտահայտում 
նաև ովին||ովի, վարի, անգ, ակի, գին ածանցներով կազմված
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մակբայները, օրինակի «Խմրուէին վրա բերին սեպուհներն ու 
զինվորները ծիծաղադեմ» (ՆԴ, 23 ). «^ոլյլ տամ, որ ինձ 
թրջի հիմնովին» (ՎԱ, 6). «Ուրախանալու միայն ազգոՎին» 
(^Ս, 171 ). « Մենք արդեն մտովի ճաշակում ենք այդ չքնաղ 
ուտելիքը» (ՎԱ, 16). ((նա մի հերոսական կյանք էր տեսնում 
մտովի» (ՍԽ, 32). ((Գյուղացի ենք, գյուղավարի ենք ապ
րում». «Սմբատը քաղաքավարի, բայց սառը սեղմեց մեկի ու 
մյուսի ձեռքը» (Շթ, 33). «Շեշտակի հարվածում էր աջ ու 
ձախ». «Մամիկոնյան նախարարն արագ ու կողքանց զննեց 
խոսողին» (ԴԴ, 17). «Աշխատեց խղճով, սրւոանւյ» (ՍԽթ, 18), 
«Մեծ մասամբ նայում էր կողքանց» (ՖՎ, 27). «Երբեք սըր- 
տանց չէին ուրախանում» (նԴ, 348). «Քնքշագին սեղմեց իը 
կրձքին». «Սիրում էր նրան կաթոգին»:

• Սան ձևի մակբայներ կազմող նաև այլ ածանցներ' իվ, ուկ 
և այլն, որոնք գործածվում են սակավաթիվ բառերի մեջ, օրի
նակ' «Մի ստվեր անցավ ծաղիկ ու կանաչ մեղմիվ շոյելով» 
(ՎՏ, 55). «Տիկինը իւստիվ պատվիրում էր սուրհանդակին...» 
(ՈՍ, 61). «Գալիս են կրկին թեթև, կամացուկ» (Լթ, 2, 18). 
«Շտապով մոտեցավ Եվայի սենյակի դռանը» (ՆԳ, 318). 
«Արևը մայր մտավ, օրը միանգամից ցրտեց» (ՎԱ, 17). 
«Մենք լոելյայն առաջ գնացինք» (ՎԱ, 56). «Շահյանը գաղ
տագողի դիտում էր Եվային»։

Եան անիսկական բարդության միջոցով կազմված մի 
շարք ձևի մակբայներ, ինչպես' գողեգող, վւոիւեւիոիւ, հենիհե, 
ուշի-ուշով, [աո. ու մունջ, թացեիթաց, գյուղ-գեղովի, աոոք 
փաոոք, վազեվազ և այլն։ Դրանց մի մասը գործողության 
ձևի հետ միասին ցույց է տալիս, թե ենթական ինչ դրու
թյան մեջ լինելով է կատարում գործողությունը, օրինակ' «թո 
դառներդ ուլերիդ հետ Դեմդ կուգան վազեվազ» (ԱՒ, 2, 18). 
«Եվ ընկնում էին նրանք շարեշար» (ԵՉ, 11 )• «նրանցից շա
տերը րացեիրաց զենք էին կրում» (ՖՎ, 31). ((Ամեն գիշեր 
տեղի-անտեղի հաչում ես» (ՎԱ, 22). «Գյուղ-գեղովի հա
վաքվում են կամաց-կամաց» (ՊՍ, 123). «Ստեփանն ուշի
ուշով հետևում էր հոր ցուցումներին» (ՖՎ, 21). «Աո.ոք ու փա- 
ոոք ետ դարձավ նա տուն» (ՊՍ, 159). «Կարծես կյանքում 
աոաջին անգամ է երես աո երես հանդիպում իր որդուն» (ՖՎ, 
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19). «Կամ հետևում fik ի fik Թիթեռնիկին ոսկեթև» (ՀԹ, 2, 

Առանձին պետք է խոսել գոյականների կրկնությամբ կազ~
մրված մակբայների մասին, դրանք գործողության ձևի հետ 
միասին բույր են տալիս հաջորդականություն, օրինակի «Եվ 
շարան-շարան բարձրանում էր վեր Մեր բեռնավորված ըն^
կերների չուն» ՀԵՉ, 7). «Հրթիո-նրթիռ վեր են թռչում կյան֊ 
քերր մեր կարևեր» ՀԵՉ, 15). «Վազն է լալիս այգում ՈոԼլունք- 
նուլունք» ՀՎԴԳԵ, 16). «Ջներն են լալիս, որ աոու-աոու Կրր֊ 
քից պղտորված, իրար գՒ^ վազեն» (ՊԱ, 51). «Գաբրիել 
թագրւստյանն այս բառերը արտասանում է հատ-նատ» ՀՖՎէ

Հաջորդականության այդ իմաստն ավելի ցայտուն ձևով է
դրսևորվում աո նախդրով միացած կրկնավորների մեջ, օրի
նակ' «Քայլ աո քայլ հետևում էր նրան» (ՇՈ, 16).. «Շահյա
նին թվում էր, թե նա բառ աո բաո կրկնում էր նույնը, ինչ 
որ իր մոտ էր ասել» (նԴ, 392). «Անհաս երկնքից ասեղ աո 
ասեղ ցուրտ ջրերի մեջ սուզվեցին նոքա» (ՎՏ, 155). «Թափ
վեք իմ երգեր արցունք աո արցունք» (ՎՏ, 90). «Ընծայելով 
կաթիլ աո կաթիլ իր դառնագին հաճույքը» (ԵՏ, 262). «Գրոհ 
են տալիս բանակ աո բանակ Մեն ու մենավոր արեգակի դեմ» 
(ՊԱ, 195). «Ու սերկևիլն է այնտեղ կախվել ողկույզ աո ող
կույզ» (ՎԴԳԵ, 40). «Եվ աղջիկները ահա տաք բարությունն 
են Տանում կողով աո կողով» (ՎԴ, 37). «Եվ կաթել է շիթ աո 
շիթ տաք սրտի մեջ ողկույզի» (ՎԴ, 8). «Ջրվեժ աո շրվեժ 
խորանալով' ջրերը կորչում են կիրճի մեջ» (ՍԽՈ, 24). «Եվ 
այսպես, դիվիզիա աո’դիվիզիա, գունդ աո դունդ ծավալվե
ցին մեր զորքերը» (էր.)։

Հատկանիշի դրսևորման աստիճանականություն են ցույց 
տալիս նետզնետե, աստիճանաբար մակբայները, օրինակ' 
«Հետզնետե գիշերվա խավարն սկսեց նոսրանալ» (ՀԹ, 1, 
362). «Այդ ձայներն.էլ Տեազնետե հեռացան, նվազեցին, ու էլ 
ոչինչ չէր լսվում» (ՀԹ, 1, 352). «Աստիհանաբար նա տիրա- 
պետեց նկարչի բարդ արվեստին» (էր.). «ԱստիՏանալար վե
րացվում են նաև այդ թերությունները» (էր.)։

Ժողովրդական֊խոսակցական լեզվում բայերից ձևի մակ-
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բայներ են կազմվում են ածանցով, ինչպես' օրորալեն, շորո
րալեն, դմբդմբալեն, վազելեն, զնգալեն և այլն, օրինակ' 
«Զենը դմբդմբալեն գալիս էր Լքեղը հասնում» (ՎԱ, 38). «էն
պես էի թեթև կփկփալեն գնում, ոնց որ կոկիկ ճամփով» (ՎԱ, 
40)։

73. ՔԱՆԱԿԱԿԱՆ ՄԱԿԲԱՅՆԵՐ---- Քանակական մակբայ
ները ցույց են տալիս գործողության կամ հատկանիշի դրսե- 
վորման չափն ու աստիճանը և ըստ այգմ լինում են չափի և 
աստիճանի։

Չափի մակբայներից մի քանիսը կազմվում են թվական
ներից և քանակ ցույց տվող բառերից ակի, պատիկ, իցս 
ածանցներով և ցույց են տալիս գործողության կատարման 
չափը թվային միավորներով, օրինակ' միապատիկ, միակի, 
երկակի, կրկնակի, եոակի, քաոակի, հնգակի, բազմակի, եր
կապատիկ, եռապատիկ, քառապատիկ, հնգապատիկ, յոթնա
պատիկ, բյուրապատիկ, բազմապատիկ, երիցս, չորիցս, քա
նիցս, բազմիցս:

Գործողության կամ հատկանիշի դրսևորման քանակային 
չափը արտահայտվում է նաև թվականների և անգամ բառի 
կապակցությամբ կազմված վերլուծական մակբայների մի
ջոցով, օրինակ' «Մինչև այդ երկու անգամ բարձրացել էր 
Մուսա լեռը... րայց երկու անգամ էլ դրանք չէր գտել» (ՖՎ, 
18). «Երկու-երեք անգամ կրակեցի հենց դոշներին» (ՎԱ, 41). 
«Կյանքումս առնվազն մի յոթ անգամ դիմել եմ նոր թեզքերե 
ստանալու համար» (ՖՎ, 51). «Ուղևորը վեր առեց օթակը, 
երեք անգամ զարկեց տախտակի վրա» (ՐՍ, 18). «Հարյուր 
անգամ ինձ քննել մզել են» (ԱԽՔ, 31). «Այս մասին բազում 
անգամ գրվել է». «Իմ մանկության օրերից հետո շատ անգամ 
է նորոգվել այս ձյունը» (ԱԽՔ, 4)։

Մի քանի մակբայներ ցույց են տալիս կրկնողություն, 
ինչպես' նորից, նորեն, կրկին, վերստին, դարձյալ: Օրինակ
ներ. «Պէստերազմը նոր էր վերջացել, երբ իրեն նորից ձեր
բակալեցին, նորից քշեցին Սիրիր» (ԱԽՔ, 8). «Պավլեի Սու- 
րենի աչքերը նորից պսպղում էին, նորից վիզն սկսում էր 
հաստանալ» (ՎԱ, 9). «Անուշը նորից թեքվեց առաջ և այս 
անգամ գլուխն ավելի մոտեցրեց Միքայելին» (ՇՔ, 61). 
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«Այժմ դու նորեն կամենում ես մեզ թողնելդ (Մ, 172)» «Սամ֊ 
վելը կրկին մտավ յուր ընդունարանը)) (ՉՍէ 28}, «՜Կրկին լսելի 
եղավ որոտման ահեղ դղրդյունը» (ՉՍ, 18}, «Նրա տերը դար
ձյալ տխուր էր, դարձյալ գտնվում էր անսովոր մռայլ մտա
խոհության մեջ» (PU, 33}, «Դարձյալ իջավ գիշերը, դարձյալ 
ու կրկին Մենակ ես դու ինքդ քո դեմ մերկ ու բաց)) (ՎՏ, 
207}, «Չի կամենա նա վերստին քեզ տանջել)) (ՎՏ32}։

նավականին շատ են այն մակբայները, որոնք ցույց են 
տալիս գործողության կամ հատկանիշի դրսևորման աստի
ճանը։ Դրանցից են' շատ, քիչ, բավական, բավականին, չա
փազանց, սաստիկ, խիստ, հազիվ, ամբողջապես, բոլորովին, 
ամենևին, իսպաո, հույժ, անչափ և այլն։ Օրինակներ, «Գի֊ 
շերը ն\ա շատ ուշ վերադարձավ Մուշեղի մոտից)) (^Ա, 54}, 
«Շատ էի սիրում իմ տատոնց տունը ու միշտ այնտեղ էի լի
նում)) (ՀԹ, 1, 347}, «Արևը բավական բարձրացել էր)) (0Սէ 
65}, «Եռիվը իմ ներսում երկաՒ տևեց» (ՎԱէ 47}, «Չափա
զանց երկար, խնամքով ներկած եղունգները,,,» (ՖՎ, 26— 
27}, «Մոր հանդիմանությունը սաստիկ վրդովեցրեց Սամվե- 
լին» (ՕԱ, 44}, «Ես սաստիկ ամաչեցի ու էդ չայի փողն էլ 
տվի» (ՀԹ, 2, 412}, «Գուցե նրան նեղում էր խիստ մաքուր և 
խիստ փայլուն օսլայած շապիկի բարձր ու ամուր օձիքը» 
(ՇՔ, 17). «Աշնանամուտին գետակները խիստ բարակում են»
(ՎԱ, 19). «Լեռը պարուրված էր հաշիւէ լսելի ոսկեհունչ թըն- 
դյունով» (ՖՎ, 7). «Լեռնային գետակը նազիւէ լսելի ձայնով 
ք1Ք1ոլմ էք սառույցի տակ» (ՎԱ, 31). «Հագի խնդիրը կլանել 
է գյուղացուն ամթողջապես» (ՆԴ, 297). «Հայաստանը մնացել 
էր րոլորոՎին անտեր ու անպաշտպան» րՍ, 29). «Փետրվա
րին անասունների կերը թոլոաՎին վերջացավ» (ՎԱ, 33)- 
«Մեզնից խորշելու հարկ չկա ամենևին» (ՆԴ, 618). «Այդ ա
նունը լսելով Սամ վելը իսպաո գունատվեցավ» (ՕՍ, 60); 
«Ւնչպես գնում են գործի, որ կարևոր է հույժ» (ԵՉ, 249). 
«Անչաֆ սիրելի է նա ինձ» (Լր.)։

Գրեթե և համարյա մակբայները ցույց են տալիս հատ
կանիշի կամ գործողության դրսևորման մոտավոր աստիճա
նը, ինչպես' «Անկողին մտավ նամարյա լուսաբացին» (ՍՍ, 
54). «Նա նամարյա չլսեց վերջին խոսքերը» (ՍԱ, 77). «Այսօր
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փողոցը գրեթե ամայի էր» (Շթ, 59). «Երիտասարդն էլ գրեթե 
ա!ԴսւՒսՒ ^Ւ նշանակություն տվավ այդ խորհրդավոր հա
յացրին» (Մ, 182)։

Գործածվելով քանակական թվականների հետ' դրանք 
ցույց են տալիս քանակի .մոտավորություն, օրինակ' համար
յա հինգ տարի», «Գրեթե վեց ամիս»։

Թվականների հետ քանակի մոտավորություն են արտա
հայտում նաև մոտ, մոտավորապես, շուրջ մակբայները, օրի
նակ' «Ծովի մակերևույթից մոտ ութ հարյուր մետր են բար- 
ձըր» (ՖՎ, 17). «Մոտավորապես տաս տարի նա անցկացրեց 
^աՏցննիքից հեռու», «Եվ կոշտ ու կոպիտ գերմաներենը Շուրջ 
երեք տարի հարկադրաբար ճկվում է անվերջ նրա բերանում» 
(ՊՍ, 74)։

Դրանց հակառակ ուղիղ և 6իշտ բառերը ցույց են տալիս 
տվյալ թվով արտահայտված քանակի լրիվությունը, ճշտու
թյունը, օրինակ' «Աւղիղ հիսուն տարի առաջ թողնելով իր 
աննշան ծննդավայրը...» (ՇԹ, 7). «ճիշտ հիսունհինգ տա
րեկան էր սրբազանը» (ՇԹ, 37)։

Ընդամենը մակբայը ցույց է տալիս տվյալ թվով ար
տահայտված քանակի ամբողջությունը, օրինակ' «Այդ դըմ- 
բախտ դեպքից անցել է ընդամենը երեսուն տարի» (թՍ, 76). 
«Երևի հենց այդ երկու ձուն է ունեցել, ընդամենը երկու ձու» 
(ՎԱ, 18). «Ընդամենը մի տասնւերեք գարուն տեսած նորա
փեսան» (ՊՍ, 141). «Նշանակել է նրան ընդամենը մի հար
յուր ռուբլի գրպանի ծախք» (Շ£, 21 )։

թացի նշված խմբերից ընդունվում են նաև ընդհանրա
կան մակբայներ^2։ Ընդհանրական են կոչվում այն մակբայ
ները, որոնք ըստ կիրառության տարբեր իմաստներ են ար
տահայտում (ժամանակ ու տեղ և այլն) կամ էլ հենց տվյալ 
կիրառության մեջ համատեղում են ձևի, ժամանակի, չափի 
իմաստներ կամ իմաստային երանգներ։

32 Տե՜ս Ա. Ղարիբյան, Հարց լեզվի քերականության դասագիրք, Երևան, 
1950. Ա. թյուրքչյան, Ընդհանրական մակբայները հայերենում, ՊPՀ, 
1961, № 3—4. Ս. Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի չթեքվող խոսքի 
մասերը և նրանց բառական ու քերականական հատկանիշների փոխհարա
բերությունը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1965։
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. Մակբայների այդ տեսակին համապատասխան' ընդուն
վում են նաև ընդհանուր պարագաներ։ Վ. Առաքելյանը գրում 
է. «Կան այնպիսի պարագաներ, որոնք համատեղում են եր֊ 
կու կամ ավելի նշանակություններ և նայած իրենց գործա
ծության հանգամանքներին' մեկ այս իմաստը կարող է ուժեղ 
լինել, մեկ էլ մյուսը։ Այսպիսի պարագաները կոչում ենք 
ընդհանուր պարագաներ, որովհետև դրանք հենց տվյալ կի
րառությամբ կարող են երկու կամ ավելի պարագաների պաշ
տոն արտահայտել»^։

Այսպես, կան մի քանի մակբայներ, որոնք ըստ կիրա
ռության տարբեր իմաստներ են արտահայտում։ Օրինակ 
առաջ մակբայն ըստ կիրառության ունի տեղի և ժամանակի 
իմաստներ, ինչպես' «Զորքերը շարժվեցին աոաչ» և «Աոաշ 
նա ուժգին սիրում էր ինձ»։ Կամ մեկ-մեկ բառը ըստ կիրա
ռության արտահայտում է չափի՝ ու ձևի և ժամանակի իմաստ
ներ, օրինակ' «Մեկ-մեկ խոսեցեք և ոչ թե խմբով» և «Մեկ
մեկ մոռանում եմ»։ Շուտ-շուտ մակբայը ըստ կիրառության 
համատեղում է ժամանակի և չափի ու ձևի իմաստներ, օրի
նակ' «Նա շուտ-շուտ (հաճախ) է գալիս մեր տուն» և «Շուտ- 
շուտ արի, ուշանում ենք»։

Սակայն ավելի շատ են այն մակբայները, որոնք հենց 
նույն կիրառության դեպքում համատեղում են տարբեր պա
րագայական հատկանիշներ' տեղ ու ձև, ժամանակ ու ձև, ժա
մանակ, չափ ու ձև և այլն։ *

Այսպես' արտաքուստ, ներքուստ մակբայների մեջ տեղի 
իմաստի հետ միասին զարգացել է նաև ձևի նշանակություն, 
և դրանք ավելի ձևի իմաստով են ըմբռնվում, օրինակ' «Ար
տաքուստ գառ է ձևանում, բայց ներքուստ գայլ է» (արտաք
նապես, ներքնապես)։ Տեղի և ձևի իմաստները համատեղում 
են նաև տեղնուտեղը, դեմ աո դեմ, դեմ-դեմի, դեմ-դիմաց, 
դեմ-հանդիման մակբայները։ -

Որոշ մակբայների մեջ համատեղվում են ժամանակի և 
ձևի նշանակությունները, օրինակ' իսկույն, անմ|ւ^ապես, րռ-

33 Վ. Ահաքելյան, Հայերենի շարահյուսություն, Ա, էջ 395։
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պեապես, վայրկենաբար, ստեպ-ստեպ, հահաիւ, շարունակ, 
անընդհատ, մերթ ընդ մերթ: Վերջին օրինակներում իրեն 
զգացնել է տալիս նաև չափի նշանակությունը։

Կան մի քանի մակբայներ էլ, որոնք համատեղում են չա
փի ու ձևի նշանակությունները, ինչպես' բոլորովին, իսպաո, 
ամբողջովին:



ԵՐՐՈՐԴ ՄԱՍ

ՇԱՂԿԱՊ

74. ՇԱՂԿԱՊԸ որպես բառերի յուրահատուկ խումբ եվ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈԻ. 
ԹԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆԸ__ Հարցի քննությունն սկսենք հետևյալ 
հարկադրումով շաղկապները բառային իմաստ ունե՞ն, թե՞ 
ոչ։ Կարժես թե այս հարկը երկընտրանք չի կարող հաբուցել. 
չէ՞ որ խոսքից' նախադասությունից դուրս էլ իրարից լիովին 
տարբեր ՛իմաստներ են արտա՛հայտում, ասենք, որպեսզի, 
որովճետև, ուստի, թայյ, իսկ, եթե, և, կամ, թե և այլ բառերը։ 
Բայց ինչպիսի իմաստներ են դրանք։ Հասկանալի է, որ դը- 
րանք նյութական իմաստներ չեն, այսինքն' շաղկապները չեն 
անվանում առարկաներ, հատկանիշներ ու գործողությ՛ուններ։ 
Իսկ ո՞րն է շաղկապների դերը լեզվի մեջ, ի՞նչ են արտահայ - 
տում նրանք։

Չունենալով նյութական իմաստ, չանվանելով առարկա
ներ, հատկանիշներ ու գործողություններ' շաղկապներն ար
տահայտում են վերջիններիս հարաբերությունները, որոնք 
բազմաթիվ են ու բազմապիսի, օրինակ' «Գնաց, որպեսզի 
ուսումը շարունակի» (նպատակ), «Հարցը սխալ լուծեց, ՈՐոՎ- 
եետև գրգռված էր» (պատճառ), «Դու զինվոր ես, ուստի 
պետք է կատարես հրամանը» (հետևություն), «Պատասխա
նեց, րայյ անհաջող» (սահմանափակում), «Եթե հանդիպեցի, 
ամեն ինչ կասեմ» (պայման), «Մասիսը և. Արագածը Հայաս
տանի ամենաբարձր լեռներն են» (միավորում) և այլն։ Աս
վածներից կ օրինակներից կաբելի է եզրակացնել, որ շաղ
կապները լեզվի համակարգում կապակցական դեր են կատա
րում և պատկանում են լեզվի քերականական միջոցներին։

Շաղկապների բուն էությունը ճիշտ ըմբռնելու համար 
միշտ պետք է հաշվի առնել հետևյալ երկու հանգամանքները.
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ա) շաղկապները առանձին, ինքնուրույն, անկախ բառեր են 
և, որպես այդպիսիք, ունեն իրենց բառային իմաստները (ի 
մք՚ջի այլոց, ահա թե ինչու, ասենք, հայերենի բայց, և, կամ, 
երբ, եթե, որովհետև, որպեսզի, ոչ միայն ... այլև շաղկապ
ները ռուսերենում և գերմաներենում ունեն իրենց բառային 
համարժեքները, ինչպես' ռուս. НО, И, ИЛИ, КОГДЭ, еСЛИ, 

потому ЧТО, ЧТО бы, не ТОЛЬКО ... НО И- գերմ. аЬег, ипб, 

одет, wenn, weil, бати, աշհէ пит ... эопдегп аисЬ)>

բ) Շաղկապների բառային իմաստները հենց քերականա
կան իմաստներ են։

Ելնելով շաղկապների այսպիսի երկակի դրությունից' 
կարծում ենք սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ շաղկապ
ները գանձվում են լեզվի բառապաշարի և քերականական կա
ռուցվածքի եզրերին։

^ւվՒ համակարգում ունեցած իրենց այդ երկակի բնույ֊ 
Ւվ շաղկապները անմիջական շփման եզրեր են հանդես բե
րում կապերի հետ' դրանց հետ միասին կազմելով քերակա
նական իմաստ արտահայտող խոսքի մասերի խումբը' ի 
տարբերություն նյութական իմաստ արտահայտող խոսքի մա
սերի խմբի։ Մենք դիտենք, որ կապերը ևս, հանդես դալով 
որպես առանձին, ինքնուրույն բառային միավորներ, զուրկ 
են նյութական նշանակությունից, արտահայտում են սոսկ 
քերականական իմաստներ և կատարում են շարահյուսական 
դեր' դրսևորելով ստորադաս բառերի' գերադասների նկատ
մամբ ունեցած կախման զանազան հարաբերությունները, 
օրինակ' «Մտածում էր իր որդու մասինն. «Կռվեցին թշնա
միների դեմя. «Պարգևատրվեց դիրեկտորի կողմից». «Տանջ
վեց մինչև լուսաբաց». «Նստած էր պատի տակ», «էաց էր 
լինում երեխայի պես.» և այլն։

Կապերի և շաղկապների շփման աղերսները հանդես, են 
գալիս նաև նրանում, որ շատ դեպքերում նրանց արտահայ
տած հարաբերությունները նույնանում են կամ նրանց դըր֊ 
սևորած իմաստների միջև զուգահեռություններ են նկատվում։ 
Այսպիսի օրինակներ են.
Նպատակ — Գնաց քաղաք ուսումը շարունակելու նամար||^նա^ 
քաղաք, որպեսզի ուսումը շարունակի։ Եկել էր գյուղ նրան 
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տեսնելու նպաւոակու[||ծ^^ էր գյուղ, որ նրան տեսնի։ 
Պատնաո—Զննությունները հաջող չհանձներ Լավ չպարա
պելու պատ$աո.ով\\Զննությունները հաջող չհանձներ, ՈԲՈւ| — 
ճեւոև էաՎ չէր պարապել։ ■
Պայման—Նրա մասնակցելու դեպքում գործը հաջողությամբ 
կա վարտ ենք^Նբն նա մասնակցի, գործը հաջողությամբ կա
վարտենք։
Ժամանակ — Նրան տեսնելուն ւդես ինձ իմաց կանես\\ՀՆն^ որ 
նրան տեսնես, ինձ իմաց կանես։ Մինչև նրա գա[Ը ամեն ինչ 
կպատըաստես^Մյւնշև նա գա, ամեն ենչ կպատրաստես։ 
Նախքան նրա գալը գործը կավարտես^Նախքան նա կգա, 
գործը կավարտես։ •

Սակայն չնայած այս զուգահեռությանը' կապը և շաղ* 
կապը որպես խոսքի մաս չի կարելի նույնացնել, որովհետև 
դրանց միջև նկատվում են իմաստային ու կիրառական զգա
լի տաըբերռւթՀուններ։ Այդ տարբերութՀուններն ամենից ա
ռաջ դրսևորվում են կապերի և շաղկապների, որպես կապակ
ցական բառերի, բուն ֆունկցիայի մեջ1։

1 Հետագա շարադրանքը հմմտ. Ա. Աքրահամյան, Չթեքվող խոսքի մա
սերը..., էջ 382. Պ. Շարաքխանյան, Գրաբարի շաղկապները, Երևան, 1960, 
էջ 9—10. Գ. Գարեզինյան, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, Երե- 
վան, 1963, էջ 49 — 50։

Ւնչպես գիտենք, կապերը մոտավորապես կատարում են 
Հոլովական թեքույթների գեր' գոյականը կամ գոյականաբար 
գործածված բառերը որպես խնդիր կամ պարագա կապելով 
գերադաս բառերի հետ, այսպիսով ցույց տալով, թե ինչ հա
րաբերության մեջ է գտնվում ստորադաս բառը գերադաս բա
ռի նկատմամբ' որոշելով նրա ֆունկցիան նախադասության 
մեջ, օրինակ' «Խոսում էին պատերազմի մասին)), «Հարձակ
վեցին հակառակորդի վրա)), «Կռվեցին թշնամիների դեմ», 
«Վերադարձավ եղբոր հետ)), «Հանդիպեցին Փ^ըսցի մոտ)), 
«Լաց էր լինում երեխայի պես» և այլն։ Ւնչպես օրինակներն 
են ցույց տալիս, կապերն արտահայտում են ստորադաս բա
ռերի' գերադաս բառերի նկատմամբ ունեցած հարաբերու
թյունները' այսպիսով իրենց խնդիրների հետ միասին դառ
նալով նախադասության մեկ անդամ։
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Ի տարբերություն կապերի' շաղկապները ստորադաս բա
ռերը գերադաս բառերին կապելու, նախադասության անդամ
ների ձևավորման, բառերի ֆունկցիայի ոոոշման դեր չունեն։ 
Եթե կարելի է այսպես արտահայտվել, շաղկապներն ’ան
տարբեր են իրենցով կապակցվող միավորների ձևերի նկատ
մամբ2։ Պարզ նախադասության կազմում նրանք իրար են 
շաղկապում նախադասության համազոր անդամներ (կամ 
մասեր), որոնք գտնվում են այս կամ ալն համադասական 
հարաբերության մեջ, օրինակ' «Սուրենը և Արամբ գնացին))--- 
միավորման հարաբերություն. <րԹե' Սուրենր, թե' Արամբ 
գնացին))—թվարկման հարաբերություն. «Սուրենը ևս գնաց)), 
«Սուրենն էլ գնաց)) — հավելման հարաբերություն. «Սուրենը 
կամ Արամբ)). «Կամ Սուրենը, կամ Արամր)) — տրոհման հա
րաբերություն և այլն։

Այստեղ .խոսքը հոլովական ձևերի մասին է։ Առանձին շաղկապներ 
գործածվում են բայերի որոշակի եղանակա-մամանակային ձևերի հետ։ Այդ
պես օրինակ' նպատակային իմաստ արտահայտող որ և որպեսզի շաղկապ
ները գործածվում են ըղձական եղանակի բայաձևերի հետ' Գնաց, որ\\որ- 
պեսղի տեսնի. Մոտեցավ, որ\\որպեսզի օգնի և այլն։

Սակայն շաղկապների կիրառության հիմնական ոլորտը 
բարդ նախադասությունն է, որտեղ շաղկապները հանդես են 
գալիս ավելի լայն շարահյուսա կան~՝կա պակցական ֆունկ- 
բիտներով' արտահայտելով բարդ նախադասության կազմի 
մեջ մտնող նախադասությունների ա մ են աբ ա զմա զան ու տար
բեր համադասական ու ստորադասական հարաբերություննե
րը» օրինակ' «Ջամին դադարեց, ե սկսվեց տեղատարափ անձ֊ 
րևը)). «Նա ուզում էր ասել ամեն ինչ, քայց ուժ՛երը դավա
ճանում էին)). «Եղբայրն ուսուցիչ է, իսկ քույրը բժշկուհի)). 
«Նրանք նվիրված են իրենց գաղափարներին, ուստի կհաղ
թեն», «Գնաց մայրաքաղաք, որպեսզի ուսումը շարունակի», 
«Գիտեմ, որ դու չես դավաճանի քո սկզբունքներին», «Մենք 
կհաղթենք, որա|£եսւև մեր գործն արդար է#. <Հենզ որ հա
սան գետափին, իսկույն իջան ձիերից», <րեթե ա 1Գ պայմանը 
կատարես, քո մեղքը կթեթևանա» և այլն։

Սակայն շատ հաճախ բարդ նախադասության կազմում 
շաղկապներով միավորվում են ոչ թե երկու, այլ իմաստային
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այս կամ այն հարաբերության մեջ գտնվող բազմաթիվ նա
խադասություններ' կազմելով բազմաբարդ շարահյուսական 
ամբողջություններ, ինչպ՛ես' «Երբ ամուսինս վերջացրեց, կինը 
կեղծ հարգալից ժպտաց, բայց "ԼՒ^Լ չպատասխանեց, որու[- 
հեաև չէր Լսում, թե ինչ էր ասում նա» (ԱԿ). «Իսկ երբ աղան 
բադի պես աջ ու ձախ երերվելով գնում էր փողոցով կամ 
անցնում էր խանութից խանութ և կամ կլուբ էր մտնում, 
ամենքն աշխատում էին որսալ նրա հայացքը, որպեսզի 
բարևեն խոնարհ և արժանանան նրա արհամարհական պա
տասխանին» (Շ-Բ). «Գաբրիելն այս երեք ուսյալ երևելի
ներից ուզում էր իմանալ, թե սրանք ինչ լույսի տակ են տես
նում իրադրությունը, թե ինչ են մտադիր անելու, եթե աքսորի 
հրաման տրվի, Լ ինչ միջոցներ են գործադրելու, որպեսզի 
քիչ տանջանքներով կրեն իրենց վիճակված խաչը» (ՖՎ)։

Այս բոլորից կարելի է եզրակացնել, որ շաղկապները, որ-֊ 
պես լեզվական միավորներ, ունեն իրենց յուրահատուկ ի
մաստներն ու շարահյուսական կիրառության ոլորտները, 
հատկանիշներ, որոնցով նրանք տարբերվելով մյուս բոլոր 
բառախմբերից' առանձին տեղ են գրավում խոսքի մասերի 
համակարգում։ ' -

քանի որ այստեղ խոսքը գնում է շաղկ՛ապների' լեզվի 
համակարգում խաղացած դերի մասին ընդհանրապես, ապա 
նշենք, որ շաղկապները կարող են գործածվել նաև ինքնու
րույն, անկախ նախադասությունների, պարբերույթն երի, 
խ՛ոսքի ամբողջական հատվածների սկզբում այդ դեպքում 
դրսևոր՛ելով դրանց և խոսքի շղթայում դրանց նախորդած լեզ
վակա՛ն միավորների տրամաբանական, իմաստային կապերն 
ու աղերսները։ - .

Վերցնենք հետևյալ նախադասությունները «Գիքորից». 
«Համբոն ուզում էր իր տասներկու տարեկան Գիքորին տանի 
քաղաք, մի գործի տա, որ մարդ դառնա, աշխատանք անի։ 
Կինը հԷՐ համաձայնում։ —Չեմ ուզում, իմ քորփա էրեխին 
էն անիրավ աշխարքը մի գցիլ, չեմ ուզում,—լաց էր լինում 
կինը։ Բայց Համբոն չլսեց»։ Միանգամայն ակնբախ է, որ 
՛լերջին նախադասությունը իմաստային և հնչերանգային տե
սակետից ավարտուն, ինքնուրույն ու անկախ նախադասու֊ 
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թյուն է և քերականորեն կապակցված չէ նախորդ նախադա
սությունների հետ։ Սակայն թայց շաղկապն այստեղ կատա
րում է յուրահատուկ ֆունկցիա արտահայտելով իրենով 
սկսվող և նախորդ նախադասությունների տրամաբանական 
կապը։ Նույնպիսին է իսկ շաղկապի դերը ((Քաոսից]) բերվող 
հետևյալ հատվածի մեջ, ((Սանձարձակ ծաղրում էին, էԼԸՐ'՜ 
պարտումէ հայհոյում քաղաքի առաջին միլիոնատիրոջը, սա
կայն միայն հեռվից։ Ւսկ երբ աղան**, դնում էր փողոցով 
կամ անցնում էր խանութից խանութ և կամ կլուբ էր մտնում, 
ամենքն աշխատում էին որսալ նրա հայացքը))։

Նշենք նաև, որ առանձին շաղկապներ, այսպես կոչված 
հավելման իմաստ արտահայտող շաղկապները, կիրառվելով 
ինքնուրույն, անկախ նախադասությունների մեջ, ցույց են 
տալիս, որ այս շաղկապների հետ գործածվող մի՛ավորները 
ունեցել են իրենց համազորները նախորդ նախադասություն
ների մեջ, օրինակ' ((Այդ տան պատերը ևս սևագույն քա
րից էին)), ((Աղոթքներն էլ չօգնեցին)), ք(Նաե իմ բարեկամին 
ազատեցին)) և այլն։ ՚

Այնուհետև, թե շաղկապով կարող են սկսվել ամբողջա
կան խոսքեր, որպես վերնագրեր, օրինակ' ((Թե ինչ պատա
հեց դոն Կիխոտի և այծարածների միջև)) (ՍԴՆ, 1, 82), ((Թե 
դոն Կիխոտի հետ եղած այծարածներից մեկն ինչ պատմեց)) 
(ՍԴԿ, 1, 89), ((Թե ինչ ուղարկեց թուրքի սուլթանը Մոսկովի 
ցարի ընծաների փոխարեն)) (ՀԹ, 2, 298). ((Թե ինչ եղավ հե
տո, երբ շաքարամանից երկու կտոր շաքար պակասեց)) {Նար
Դոս), ((Թե ինչպես հույսն ու հուսահատությունը պարբերա
բար հաջորդում էին իրար)) (ՎԱՀԳ, 35), ((Թե ինչպես կարիքն 
առանց հապաղելու սկսեց բախել նրանց դուռը)) (ՎԱՀԳ, 40) 
և այլն։ Գուցե այստեղ ավելորդ չի լինի նշել, որ Վ, Անան- 
յանի ((Հովազաձորի գերիները)) գրքի բոլոր վերնա գրերը, բա
ցի մեկից, սկսվում են այս ձևով' թե շաղկապով' «Թե ինչ
պես բախտը հաճախ ժպտում է անարժան մարդկանց», «Թե 
ինչպես ամբողջ երկիրն էր փնտրում կորածներին», «Թե ինչ
պես գործեց բնության նիրհող և կույր ուժերից մեկը» և այլն։

Այսպես ուրեմն' շաղկապները կապերի հետ միասին կազ
մում են լեզվի քերականական իմաստ արտահայտող բառա- 
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խմբերը, որոնք զուրկ լինելով նյութական նշանակությունից 
սոսկ շարահյուսական, կապակցական գեր են կատարում' 
արտահայտելով բառերի և նախադասությունների հարաբե
րությունները։

Շաղկապների առաջացումն ու զարգացումը անմիջակա
նորեն ու սերտորեն կապված է բարդ նախադասության առա
ջացման ու զարգացման հետ։ Իսկ բարդ նախադասություն
ները մարդկային մտածողու՛թյան թելադրանքով ու պահան
ջով զարգացման բարձր մակարդակի են հասնում հատկապես 
գրավոր-գրական լեզվում' ի վիճակի լինելով արտահայտելու 
լեզվական տարբեր միավորների իմաստային ամենաբազ- 
մազան փոխհարաբերությունները և ընդգրկելով բազմաթիվ 
ու բազմապիսի տիպեր ու ձևեր։

Հարցին մոտենալով այս տեսակետից' պետք է նշել, որ 
ժամանակակից գրավոր-գրական հայերենն ունի բավականին 
հարուստ շաղկապական համակարգ։ Մի կողմ թողած հա
րաբերական դերանունները, գրավոր-գրական հայերենում 
կան հինգ տասնյակից ավելի բառեր, որոնք հատկապես բա
ռերի և նախադասությունների կապակցման դեր են կատա
րում, այսինքն' կազմում են արդի հայերենի շաղկապների 
համակարգը։

Ւսկ ինչ վերաբերում է ժողովրդական-խոսակցական լեզ
վին և բարբառներին, ապա պետք է նշել, որ գրավոր լեզվի 
համեմատությամբ դրանց շաղկապական համակարգը թույլ 
է զարգացած։ Այս տեսակետից բավական է նշել, որ գրա֊ 
վոր-գրական լեզվում այնքան սովորական ու լայնորեն տա
րածված այնպիսի շաղկապներ, ինչպիսիք են' այլ, այլապես, 
ա]^Ւ^է’ այսպիսուէ, սակայն, թեև, թեպետ, չնայած, հետևա- 
րար, հետևապես, մինչդեռ., նաև, նույնիսկ, ոչ թե... այլ, ոչ 
միայն... այլև, որովհետև, որպեսզի, ժողովրդա-խոսակցա- 
կան լեզվում և բարբառներում գործածական չեն։ Գուցե 
սխալված չլինենք, եթե ասենք, որ ժողովրդա-խոսակցական 
լեզվում և բարբառներում գործածվում են երկու տասնյակից 
ոչ ^վելի շաղկապներ։ Դրանցից են' որ, թե, թե չէ, կամ, կամ 
թե, կամ թե չէ, ու, մինչև, էլ և մի քանի ուրիշները։

Ինչևիցե, մի բան պարզ է, որ գրավոր-գրական լեզուն գե-
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րադասությոլնը տալիս է զոդվածական (այսինքն' շաղկա
պական), իսկ ժողովրգական-խոսակցական լեզուն' շարա- 
հարական (այսինքն' անշաղկապ) կապակցություններին։

Մ. Աբեղյանր, շատ ճիշտ բնորոշելով այս երևույթը, մի
անգամայն իրավացիորեն գրում է. «Շարահարությունը խոս
քերի կապակցության ամենապարզ, սկզբնական ձևն է և հա
տուկ է ժողովրդական լեզվին, գրական լեզվի մեջ պահանջ
վում է, որ կապակցված խոսքերի հարաբերությունն արտա
հայտվի որևէ բառովս։ ՚

Ե՛Լ իրոք։ մեր գրավոր-գրական և ժողովրդական-խոսակ- 
ցական լեզուների հիմնական ու էական տարբերություննե
րից մեկը հենց այս է։ Սրա համար ցայտուն օրինակ կարող է 
հանդիսանալ Հ. Թոլմանյանի լեզուն, որը մոտ լինելով ժո
ղովրդախոսակցականին' չափազանց առատ է շարահարա֊ 
կան կապակցություններով, որոնք գրավոր֊դրական լեզվում 
կդրսևորվեին որպես զոդվածական (շաղկապական) կապակ
ցություններ, ինչպես' «(եթե) Ծնկան ծերին աքլորը ծուղրու
ղու կանչի, ձենը ականջը չի հասնիր) (1, 462). «(եթե, երբ) 
Ես եմ գնում—կարասը լիքն օձ է դառնում, (եթե, երբ) սրանք 
են գնում—ոսկի)) (1, 448). «Մին էլ գնում է (որ) ջուրը կա
պի, գալիս է (ու) տեսնում' (որ) բաղարջը չկա)) (1, 441). 
«Առավոտը վեր է կենում (ու) տեսնում (որ) մի աղվես է ըն
կել մեջը» (1, 441). «(թեև) Բուսել եմ այս պարզ ջրի ափին, 
բայց ամառ ձմեռ չոր եմ մնում)) (1, 426). «Տեսնում է (որ) 
մի պառավ փետի է ման գալի (որ, որպեսզի) թոնիրը վառի, 
հաց թխի» (1, 433). «Գնում է (ու) տեսնում' (որ) մի տեղ 
հարսանիք են անում, (բայց) մսացու չունեն, որ մորթեն» 
(1, 434),

Սատարված քննություններով ընդհանուր ձևով ուրվադըծ- 
վեցին շաղկապի խոսքիմասային առանձնահատկությունները, 
նրա շարահյուսական կիրառությունների ոլորտները։ Այժմ 
շաղկապի և այլ խոսքի մասերի փոխհարաբերությունների 
մասին։

75. ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ՀԱՐԱԲԵՐԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ ԱՅԼ ԽՈՍ-

3 Մ. Արերլյան, Հաչոց լեզվի տեսություն, էջ 609։
260



• թԻ ՄԱՍԵՐԻ ՀԵՏ.— Լեզվաբանական գրականության մեջ 
ճիշտ կերպով նշվում է, որ շաղկապները և կապերը պատ
կանում են համեմատաբար ուշ առաջացած խոսքի մասերի 
^ Դա ամենից առաջ ապացուցվում է նրանով, որ շաղ
կապների և կապերի մեջ մտնող բառերը, որպես կանոն, 
առաջանում են նյութական իմաստ արտահայտող բառերից' 
նրանց նյութական իմաստի մթագնման և հարաբերության 
իմաստի զարգացման ճանապարհով։ Այսպես են, օրինակ, 
այլ> կամ («կամք»), ուստի, ուրեմն, միայն, որ, սակայն (սակ 
«պայման» բառից) շաղկապները, աոթիւէ, դիմաց, նամար, 
ճանդերճ, ճանճին, մասին կապերը և այլն։

Խոսքը մասնավորելով շաղկապների մասին' պետք է նշել, 
որ նրանք սովորաբար առաջանում են դերանուններից, առան
ձին դեպքերում գոյականներից, բայական ձևերից, կապերից, 
մակբայներից և եղանակավորող բառերից։ Այսպես օրինակ, 
մենք գիտենք, որ ժամանակակից հայերենի որ շաղկապն 
առաջանում է որ դերանունից, իսկ վերջինս գրաբարում բուն 
շաղկապական կիրառություն չուներ։ Այսպես և' դերանվա
նական ծագում ունեն այլ, այնինչ, այսինքն, քանի շաղկապ
ները։ Հայտնի է, որ կամ շաղկապն առաջանում է կամ բա
ռից, որը գրաբարում հավասարապես նաև գոյական էր, ՒԱկ 
շաղկապը' իսկ բառից, որը գրաբարում հավասարապես նաև 
ածական ու գոյական էր։ Ժամանակակից հայերենի ուստի 
շաղկապն առաջանում է ուստի մակբայից, որը գրաբարում 
միաժամանակ ուներ նաև շաղկապական կիրառություն և 
այլն։

Այս բոլոր օրինակները խոսքի մասերի փոխներգործու
թյան և փոխանցման երևույթներ են։ Գիտենք, որ լեզուն ոչ 
թե պատրաստի ու ավարտուն գործ է, այլ անընդհատ շարժ
ման մեջ գտնվող, հարատև փոփոխվող ու զարգացող երևույթ 
է։ Դարերի ընթացքում լեզվի աստիճանական զարգացման 
հետևանքով փոխվում են. բառերի ձևերը, իմաստները, իսկ 
վերջիններիս հետ կապված կարող են փոխվել նաև բառերի 
ֆունկցիաները։ Հասկանալի է, որ փոփոխություններն ու
ղեկցում են լեզվին նրա պատմության ամբողջ ընթացքում, և
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իր զարգացման և ոչ մի փուչում լեզուն չի կարող ներկա
յանալ որպես ինքնաբավ ու ավարտուն համակարգ։

Ասվածն երից կարելի է եզրակացնել, որ տարբեր խոսքի 
մասերի փոխներգործությունները և փոխանցման երևույթնե
րը տեղի են ունենում նաև լեզվի ժամանակակից փուլում։ 
Եթե մի կողմ թողնենք լեզվի պատմական տվյալները և անդ
րադառնանք սոսկ ժամանակակից հայերենին, ապա պետք է 
նկատենք, որ արդի լեզվում ևս շաղկապները ինքնաբավ, այլ 
խոսքի մասերից պարփակված համակարգ չեն ներկայաց
նում։

Նշված է, որ ֆունկցիոնալ տեսակետից շաղկապները բնո
րոշվում են իրենց կապակցական դերով։ Սայց չէ՞ որ նախա
դասությունների կապակցությունն իրականանում է ոչ մի
այն շաղկապների, այլև հարաբերական դերանունների մի
ջոցով։ Նախադասությունների կապակցման իրենց ֆունկ
ցիայով հարաբերական դերանունները հավասարվում են 
ստորադասական շաղկապներին, բայց վերջիններիցս տար
բերվում են նրանով, որ նախադասության անդամ են դառ
նում, մյուս կողմից էլ դրանցից առարկայական նշանակու
թյուն ունեցողները հոլովվում են։ Հարաբերական դերանուն
ները գլխավոր նախադասությունների մեջ հաճախ ունենում 
են իրենց համապատասխան հարաբերյալները' այսպիսով 
ավելի ցայտուն ձևով դրսևորելով բարդ նախադասության 
կազմիչ մասերի հնչերանգային և իմաստային միասնությու
նը, ինչպես' «Վերցրեց այն, ինչ իրեն հարկավոր էր». «Եկավ 
այն ժամանակ, երթ արդեն ուշ էր». «Գրեց այնպես, ինչպես 
ես էի պահանջել». «Օրքան մեծանում է, այնքան գեղեցկա
նում է». «Խոսում էր այնպես ոգևորված, ինչպես երբեք չէր 
խոսել» և այլն։

Ստորև բերվում են հարաբերական դերանուններով կա
պակցված բարդ ստորադասական նախադասությունների մի 
քանի օրինակներ գեղարվեստական գրականությունից. «Դա
վաճան է նա, ով լռում է դեռ, Մատնիչ է, ով իր սուրը չի հա
նում» (ՎՏ, 93). «Նա արել է այն, ինչ որ շատերն են անում» 
(ՇՔ, 46). «Կինը նրա բարձի տա,կից դուրս բերեց մի մեծ 
ձրար, որթ կնքված էր զմուռսով» (ՇՔ, 14). «Երթ այս բոլորը 
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կատարված կլինի, այն ժամանակ ես քոնը կլինեմ)) (ՐՍ> 
219). «Երթ զգաց, որ մոլորվել է, արդեն ուշ էր, շատ ուշ# 
(Շէ, 37), «Ւմ գերեզմանր թող ւՒ^Ւ Հեռվում, Ուր մահացել 
են շշուկ, երգ ու ձայն» (ՎՏ, 10)։

ներված բոլոր նախադասությունների մեջ հարաբերական 
դերանունները երկրորդական նախադասությունները կապում 
են հվխավորներին' ա յսպիս\ով կատարելով շաղկապական 
ֆունկցիա, բայց բուն շաղկապներից, ինչպես նշված է, տար֊ 
բերվում են նրանով, որ հարաբերական դերանունները հան
դես են գալիս նախադասության անդամների դերով, որը 
պայմանւմվորված է նրանց ունեցած, ճիշտ է, անորոշ, ընդ
հանուր, բայց և այնպես, նյութական նշանակությամբ։

Պետք է նշել նաև այն, որ առանձին դեպքերում հարաբե
րական դերանունները և շաղկապները հստակորեն չեն սահ
մանագծվում։ Այսպես օրինակ' հաստատ կարող ենք ասել, 
որ «Այն մարդը, որը չի հարգում իրեն, չի կարող հարգել 
նաև ուրիշներին» նախադասության մեջ որ բառը հարաբե
րական դերանուն է, իսկ «Զգացի, որ տխուր է» նախադասու
թյան մեջ' շաղկապ։ Օայց ի՞նչ է նույն բառը «Այն մարդիկ, 
որ չեն հարգում իրենց, չեն կարող հարդե/ նաև ուրիշներին)) 
նախադասության մեջ' շաղկա՞պ, թե՞ հարաբերական դերա
նուն։ Այստեղ որ բառը կարելի է համարել շաղկապ' նկատի 
ունենալով այն, որ թվով չի համա ձայնել մարդիկ որոշյալին, 
բայց կարելի է համարել նաև հարաբերական դերանուն նկա
տի ունենալով այն, որ կարող է փոխարինվել մարդիկ որոշ
յալի հետ թվով համաձայնող որոնք հարաբերական դերան- 
վամբ' «Այն մարդիկ, որոնք չեն հարգում իրենց,,,»։ Այս մի 
հատիկ օրինակն էլ բավական է ցույց տալու, որ հարաբերա
կան դերանունների և շաղկապների միջև անանցանելի պատ
նեշներ չկան։

Շաղկապները հարաբերակցություններ են հանդես բերում 
նաև կապերի հետ։ Դա մի կողմից արտահայտվում է շաղ
կապների ու կապերի դրսևորած որոշ հարաբերությունների 
նույնությամբ կամ համապատասխանությամբ, մյուս կողմից 
նրանով, որ որոշ բառեր ըստ կիրառության հանդես են գա-
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չիս կապական և շաղկապական ֆունկցիայով միաժամանակ^։ 
Ահա այսպիսի օրինակներ.

Մինչև նրա գալը աշխատանքը կավարտեմ^յՏ)^1^- նա գա, 
աշխատանքը կավարտեմ։ Մինչև քննությունների վերջը չի 
կարող այցելել մծ^||Մինչև քննությունները չվերջանան, չի 
կարող այցելել մեզ։ Ինչպես առյուծ հարձակվեց\\Հարձակվեց, 
ինչպես առյուծն է հարձակվում։ Նախքան նրա վերադարձը 
ամեն ինչ պետք է հարթված ^!ւ^||Նաի1քան նա կվերադառնա, 
պետք է ամեն ինչ հարթված լինի։ Փոխանակ ուրախանալու' 
տխրել ծս||Փոխանակ ուրախանաս, տխրել ես։ Չնայած ահա
վոր վտանգի սպառնալիքներին' կյանքը բարձր շրջաններում 
ընթանում էր նախկին ձևով\\ Չնայած ահավոր վտանգ էր 
Ապառնում, կյանքը բարձր շրջաններում ընթանում էր նախ
կին ձևով։ Առաջին նախադասություններում ընդգծված բա
ռերը կապեր են, իսկ երկրորդ նախադասություններում շաղ
կապներ։

Շաղկապները հարաբերակցություններ ունեն նաև որոշ 
մակբայների և եղանակավորող բառերի հետ5։ Այսպես, էլ, 
ապա բառերը ըստ կիրառության մակբայներ և շաղկապներ 
են հավասարապես, իսկ կարծես, կարծես թե, ասես, ասես 
թե, £եէց, միայն բառերը' եղանակավորող բառեր և շաղ
կապներ։ Ստորև բերվում են համապատասխան օրինակներ, 
որտեղ առաջին նախադասություններում ընդգծված բառերը 
մակբայներ կամ եղանակավորող բառեր են, իսկ երկրորդ 
նախադասություններում' շաղկապներ։

4 Հմմտ. Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը.,., էջ 382—383։
5 Հմմտ. Ս. Աբրաճամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը..., Գ. Գարեզքւնյան, 

Շաղկապները ժամանակակից հայերենում։
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Այ էլ չեմ տեսնելու նրան. PJ Նա էլ դավաճանեց մեր 
դործին։

Այ Հանգիստ դրեց գլխարկը, ապա վերցրեց ձեռնափայտը։ 
PJ Եթե մեծ եղբայրը մեղմ էր ու համեստ, ապա փոքրը կա
տաղի էր ու ամբարտավան։

Այ Կարծես հիվանդ է։ Ս) Այնպես է գունատվել, կարծես 
հիվանդ է։

Այ Հենց դու ասացիր։ PJ Հենց եկավ, ասաց։



Այ Միայն դու լսեցիր իմ խորհուրդները։ Բ) Ամեն ինչի 
համաձայն եմ, միայն լսիր իմ խորհուրդները։

ԵՀ վերջապես, խոսքի մեջ շաղկապական դեր են կատա
րում նաև զանազան խոսքի մասերի պատկանող մի շարք 
բառեր և կապի ու խնդրի կապակցություններ, ինչպես' մե
կը... մյուսը... երրորդը, սկզբում... նետո... ապա, նախ... 
ապա, մասամբ... մասամբ, մերթ... մերթ, վերջապես, վերջի
վերջո, ի դեպ, այս պատնաոով, այդ պատնաոով, այս նպա
տակով, այդ նպատակով, սրա համար, դրա համար և այլն։

Ստորև բերվում են այսպիսի բառերի և կապակցություն
ների շաղկապական կիրառության մի քանի օրինակներ։

«Պետրոս Ալթունին սկզբում զարմացավ, ապա ընդունեց՞ 
այդ օգնությունը» (ՖՎ, 340). «Եկա, որ քեզ տեսնեմ' մեկ,. 
որսի գնամ' երկու, անտառը ծախեմ' երեք» (ԱՍ, 224). «Նա 
կանգնած էր ու նայում էր մերթ ներքև, խոնավ, մամռապատ- 
գետնին, մերթ լուռ ականջ գնող շանը, մերթ իր դիմաց 
լեռան տակ տարածված անտառի մերկ կատարների ծովին, 
մերթ ամպերի սպիտակ շերտերով պատած աղոտացող եր֊ 
կընքին» (ԱԵ, 299). «Նախ հանգուցյալը հանձնարարում էր 
Սմբատին աշխատել Միքայելին ուղիղ ճանապարհի բերելու, 
հետո պատվիրում էր արթուն հսկողություն ունենալ Արշակի 
վրա... Այնուհետև նա խնդրում ու աղերսում էր ուղղել իր 
սխալը» (Շ-Ր, 20). «Մեկը նավթահոր էր փորել տալիս, և 
երեկ խողովակը ծռվել էր հորի մեջ, մյուսի գործակատարը 
գողություն էր արել, երրորդը վաղը պիտի բանկից ազատեր 
իր մուրհակներր, մի ուրիշն էլ մտածում էր...» (ՇԹ, 27)։

ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈԻՄԸ

76. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ__ Հայերենի քերա֊ 
կանություևներում շաղկապները սովորաբար դասակարգվում 

են ըստ կազմության (բառակազմական դասակարգում), ըստ 
կիրառության ձևի, ըստ իմաստի (իմաստաբանական դասա

կարգում) և ըստ շարահյուսական կապակցության գերի (շա-
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րտհյուսական դասակարգումի, Ինչպես ստորև կտեսնենք, 
այս դասակարգումներով երևան են հանվում միայն շաղկապ
ներին հատուկ բնորոշ կողմերն ու առանձնահատկություն
ները։

77. ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ԸՍՏ ԿԱԶՄՈՒԹՅԱՆ.— 
Շաղկապներն ըստ կազմության բաժանվում են երկու խմբի' 
պարզ շաղկապներ և քարդ շաղկապներ:

Պարզ են կոչվում 'այն շաղկապները, որոնք ժամանա
կակից չեղվի տեսակետից ընկալվում են որպես արմատական 
բառեր և բաղադրիչների վերածվել չեն կարող։ Արդի հայե
րենի պարզ շաղկապ՛ները մոտավորապես հետևյալներն են. 
այլ, ապա, բայց, եթե, և, ու, երբ, էլ, թե, ինչ, իսկ, կամ, 
միայն, մինչ, որ, ոչ...ոչ, սակայն, ուստի, ուրեմն, քանի: 
Ս՛րանցից մի քանիսը ստուգաբանորեն բաղադրյալ են ու 
տարրալուծելի, ինչպես' միփայն, ուր-էեմն, քանփի, բայց 
հենց դրանք էլ արդի լեզվում ընկալվում ու ըմբռնվում են 
որպես արմատական բառեր։

Չնայած պարզ կամ արմատական շաղկապների սակավու
թյանը, դրանք լեզվի կապակցական միջոցների մեջ առան
ձին դեր ու կշիռ ունեն իրենց գործածականության հաճախա
կանությամբ, բաղադրյալ շաղկապների մեջ ունեցած դերով 
և բազմիմաստությամբ։ Այս հատկանիշները հատկապես 
բնորոշ են զարգացման երկար ուզի անցած և, որ, թե, էլ 
շաղկապներին։

Րարդ շաղկապները, ըստ բաղադրիչ անդամների սերտ
աճման ու միաձուլման տարբեր աստիճանների, բաժանվում 
են երկու խմբի' կցական բարդություններ և հարադրական 
բարդություններ։ Իսկական բարդությունը շաղկապների կազ
մության մեջ դեր չի կա՛տարում։

Ինչպես դիտենք, կցական բարդություններն առաջանում 
են երկու բառերի պարզ շարահյուսական կապակցություն
ներից, որոնք հաճախակի միասին գործածվելով միաձուլվում 
են, ընկալվում որպես մեկ իմաստ արտահայտող մի բառ և

6 Տե՜ս Պ. Շարարխանյան, Գրաբարի շաղկապները. Ն Գարեգինյան, 
Շաղկապները Ժամանակակից հայերենում. 6. Աթրանաժյան, Չթեքվող խոս
քի մասերը...։ -
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^ւվում են միասին։ Արդի հայերենի կցական բարդություն 
ներկայացնող շաղկապներն են' այնինչ (այն4֊ինչ), այսինքն 
(այս+ինքն), թեև (թե փև), թեկուզ (թե+կոլզ), թեպետ 
(թե + պետ), մինչգեո (մինչ+դեո), մինչև (մինչփև), նաև 
(նափև), նույնիսկ (նույնփիսկ), այլև (ա,Ա + ^)> որովհետև 
(որով 4֊ Ջե տև) , որպեսզի (որպես 4֊ զի), քանզի (քան 4֊ զի)։ 
վասնզի (վասն4֊զի), թեպետև (թեպետ 4֊ և), թեկուզև (թե- 
կուզ4-և): Վերջին երկու բառերի բաղադրիչները գրվում են 
նաև առանձին' թեպետ և, թեկուզ և:

Այս բաղադրությունների մեջ ուշադրություն է գրավում 
այն հանգամանքը, որ դրանց մի մասի երկրորդ բաղադրիչ
ները շաղկապներ են։

Ավելի մեծ թիվ են կազմում հարադրական բարդություն 
ներկայացնող շաղկապները։ Դրանք այն շաղկապներն են, 
որոնց բաղադրիչները թեև չեն միաձուլված և գրվում են ա
ռանձին, բայց արտահայտում են մեկ ընդհանուր կապակ
ցական, շաղկապական իմաստ։ Հասկանալի է, որ լեզվի՛ 
շաղկապական միջոցների հարստացումը հատկապես բեղմ
նավոր է ընթանում հարադրա կան բարդությունների ուղիով, 
ե լեզվի արզի փուլում էլ նորանոր շաղկապներ են առաջա
նում։ Նշելի է նաև այն, որ հարադրական շաղկապների երկ
րորդ բաղադրիչը սովորաբար շաղկապ է լինում։ • 

’ Հարադրական շաղկապների կազմության մեջ հատկապես 
մասնակցում են որ, և, էլ, թե շաղկապները։ Բացի սրանցից, 
շաղկապի դերով են հանդես գալիս նաև երկու կամ երեք 
բառի սովորական հարադրական այլ կապակցություններ։

Հարադրական շաղկապներ կազմելու տեսակետից ամե- 
նա գործունը որ շաղկապն է, որով բաղադրվում են մի շարք 
հարադրություններ, օրինակ' այնպես որ, երթ որ, թե որ, 
հենց որ, մանավանդ որ, նամանավանդ որ, քանի որ, մինչև 
որ, չնայած որ, այնքան որ, այնքանով որ և այլն։ Որ շաղ
կապով բաղադրված այս բոլոր հարադրությունները, որ շաղ
կապի բնույթին համապ՛ատասխան, հանդես են գալիս նա
խադասությունների ստորադասական կապակցությունների 
արտահայտման ֆունկցիայով։ Նշենք նաև, որ այս շաղկապը 
որպես թարմատար ընդհանրապես կարող է հարադրվել հա֊
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րաբերական դերանուններին, օրինակ՝ ուր որ, որտեղ որ, 
ինչքան որ, ինչպես որ, ինչ որ և այլն։

Հարադրական շաղկապներ են կազմվում նաև և շաղկա֊ 
պով, որը հարադրվում է համադասականներին, օրինակ՝ 
₽այ9 և, թեպետ և, թեկուզ և, ինչպես Լ նույնպես և, նմա
նապես և, հետևաբար և, ուստի և, ուրեմն և, հետևապես և:

Որոշ հարադրականներ կազմվում են էլ շաղկապի հա
րադրությամբ, ինչպես' ինչքան էլ, որքան էլ, այն էլ, կամ էլ: 
նշենք, որ էլ շաղկապը հարադրվում է հարաբերական դերա
նուններին ընդհանրապես, օրինա 4' Ւն£ էւ> ով էլ, ուր էլ, որ- 
^*1 էէ» ինչպես էլ և այլն, որոնք ստորադաս նախադասու
թյունները կապելով գերադասներին, հարստացնում են արդի 
հայերենի շաղկապական բառերի համակարգը։
է- Կան նաև թե շաղկապով կազմված հարադրություններ, 
ինչպես' ապա թե, իբր թե, իբրև թե, միայն թե, քան թե, կար
ծես թե, ասես թե, կամ թե:

Րացի նշվածներից, ժամանակակից հայերենում կան նաև 
՛այլ Ր^ո՚-յթի ոլ կազմության հարադրական շաղկա՛պներ, 
՜օրինակ' թե չէ, ապա թե ոչ, եթե ոչ, կամ թե չէ, ոչ թե, և ոչ 
թե, քանի ւլեո, այն է, ըստ որում, բնգ որում և այլն։ Իհարկե, 
այսպիսի բաղադրությունները, հաճախ պահպանելով իրենց 
բաղադրիչների իմաստային երանգները, լեզվի համակար
գում խաղացած իրենց դերով չեն կարող հավասարվել ար
մատական շաղկապներին, որոնք անցած լինելով պատմա
կան զարգացման ՛երկար ճանապարհ, արտահայտում են զմա
քուր» կապակցական-քերականական հարաբեր՛ություններ, 
իսկ որոշ հարադրական շաղկապների մեջ այդ հարաբերու
թյուններն ուղեկցվում են զանազան իմաստներով, որոնք 
արդյունք են բարդության բաղադրիչների' համապատասխան 
խոսքի մասերի հետ ունեցած կապերի ու աղերսների։

78. շաղկապների տեսակներն րստ կիրառության ջեվի 
ԵՎ ՄԵՆԱԳԻՐ, ԿՐԿՆԱԳԻՐ ՈԻ ԶՈԻԳԱԳԻՐ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐՆ- 
Զուտ գործածության ձևի տեսակետից պետք է տարբերել

7 Տհ'ս 5. Գարեգինյան» Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, էջ 
85_ 88. Պ. Շարարխաէյան, Գրաբարի շաղկապները, էշ 56—60* Ս. Աք- 
րանամյանյ Չթեքվող խոսքի մասերը..., էջ 400—403։ 
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շաղկապների երեք տեսակ' մենագիր, կրկնագիր և զուգադիր 
շաղկապներ։

Մենագիր են կոչվում միայնակ, առանձին գործածվող 
շաղկապները, օրինակ' և (Սուրենը և Արամը), ու (ծաղիկ ու 
ծառ), թայց (Գնաց, բայց չհասավ), իսկ (Գոլ գեղեցիկ ես, 
իսկ նա տգեղ), որ (Գնացի, որ ասեմ), թե (Ասաց, թե կգամ), 
եթե (Եթե գա, լավ կլինի) և այլն։

Կրկնագիր են կոչվում կրկնվող շաղկապները, օրինակ' 
և\..և' (և' Սուրենը, և' Արամը), թե'...թե' (թե' Սուրենը, թե' 
Արամը), ոչ...ո՛չ (ո'չ Սուրենը, ո'չ Արամը), ...էլ...էլ (Սու- 
րենն էլ, Արամն էլ), կա մ...կա մ (կա մ Սուրենը, կա'մ Արա
մբ),

Զուգադիր են կոչվում սովորաբար զույգերով, միասին 
կիրառվող շաղկապները։ Այս գեպքում շարահյուսական միա
վորների կապակցությունը շատ կուռ է լինում, որովհետև 
կապակցության առաջին եզրում հանդես եկող շաղկապին 
որպես կանոն համապատասխանում է որոշակի շաղկապ՝ 
կապակցության երկրորդ եզրում, ինչպես' ոչ միայն... այլև 
(ոչ միայն Սուրենը, այլև Արամը), ոչ թե... այլ (ոչ թե քա
ղաքում, այլ գյուղում), թեև... րայց (Թեև շատ խնդրեցինք, 
բայց ապարդյուն), չնայած... քայց (Չնայած բարեկամներ 
ենք, բայց շատ ստորաբար վարվեց ինձ հետ), որովնետև... 
ուստի (Որովհետև դու քո մեղքը խոստովանեցիր, ուստի քեզ 
ներեցին), քանի որ... ուստի||6ետևաթար||նետևապես (Քանի 
որ նա քաղաքում չի եղել, ուստի\\հետևաբար'\հետևապես 
հանցագործությանը չի մասնակցել) և այլն։

79. ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ԸՍՏ ՇԱՐԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ 
ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ԵՎ ՀԱՄԱԴԱՍԱԿԱՆ ՈԻ ՍՏՈՐԱ
ԴԱՍԱԿԱՆ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐ.— Ըստ իրենցով կապակցվող լեզ
վական միավորների տրամաբանական-շարահյուսական հա
րաբերությունների բնույթի շաղկապները բաժանվում են եր
կու խմբի' նամադասական շաղկապներ և ստորադասական 
շաղկապներ:

Ժամանակակից հայերենի համադասական շաղկապներն 
են' և, ու, իսկ, թայց, սակայն, կամ, էլ, նաև, այլև, նույնիսկ, 
անգամ, մինչև իսկ, մանավանդ, այսինքն, ուրեմն, նեաևա- 
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բար, հետևապես, բայց և, բայց և այնպես, կամ թե, և կամ, 
և ...և , թե ...թե , ո չ,.,ո £ 4 այլն։

Ստորադասական շաղկապներն են' ոՐ, թե, երբ, եթե, որ
պեսզի, որովհետև, մինչև, մինչ, մինչդեռ., թեև, թեկուզ, թե
պետ, թեպետև, մինչև որ, հենց որ, քանի որ, թե որ, քանի 
դեո, չնայած որ և այլն։

Ավանդական քերականության սահմանմամբ' համադա- 
սական շաղկապներով կապակցվող միավորները տրամաբա
նական ու շարահյուսական տեսակետից համազոր են և ան
կախ ու ինքնուրույն, իսկ ստորադասական շաղկապներով 
կապակցվող նախադասությունները տրամաբանական ու շա
րահյուսական տեսակետից հավասարազոր չեն» դրանց ից մե
կը կախված է մյուսից, ստորադասված է մյուսին, այսինքն' 
ստորադասական շաղկապներով արտահայտվում են նախա
դասությունների կախվածության, ստորադասության հարա
բերություններ։

Վերցնենք հետևյալ նախադասությունները»
1» Ջամին դադարեց, և սկսվեց տեղատարափ անձրևը։
2» Աշոտը դասերն է պատրաստում, իսկ Հասմիկը տունն 

է զարդարում։
3» Ուսուցիչն անմիջաբար հասկացավ, որ իր սիրելի աշա

կերտն իրեն վատ է զգում։
4» Գործը հաջողությամբ կավարտենք, եթե ստանանք 

համապատասխան օգնություն։
Առաջին և երկրորդ օրինակների բարդ նախադասություն

ների մեջ մտնող մասերը կապակցված են և, իսկ համադա
սական, իսկ երրորդ և չորրորդ օրինակների մասերը' որ և եթե 
ստորադասական շաղկապներով, և, ըստ այդմ, դրանք իրա
րից լիովին տարբեր տրամաբանական-շարահյուսական հա
րաբերություններ .են արտահայտում։ Առաջին և երկրորդ նա
խադասությունների բաղադրիչները, հանդես գալով որպես 
մի ամբողջություն կազմող բարդ նախադասության մասեր, 
տրամաբանական տեսակետից հավասար դեր ու արժեք ունեն 
բարդ նախադասության մտքի արտահայտման մեջ, միևնույն 
ժամանակ շարահյուսորեն համեմատաբար անկախ են ու 
ինքնուրույն և առանձին գործածություն ևս կարող են ունե- 
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սալ։ Համենալն դեպս, հաստատ կարող ենք ասել, որ «Սկըս- 
վեց, տեղատարափ անձրևը֊» և «Հասմիկը տունն է զարդա~ 
բում» նախադասությունները, միավորվելով կամ հակադըր- 
‘Լելով (Հնամին դադարեց» և «Աշոտը դասերն է պատրաս֊ 
տում» նախադասություններին, ո չ տրամաբանորեն, ո'չ շա
րահյուսորեն ստորադասված չեն, կախված չեն դրանցից, այլ 
համազոր են դրանց։ .

Այս նույնը չի կարելի ասել «Իր սիրելի աշակերտն իրեն 
վատ է զգում» և «Ստանանք համապատասխան օգնություն» 
նախադասությունների մասին, որ՛ոնք լրացնում են «Ուսու
ցիչն անմիջաբար հասկացավ» և «Գործը հաջողությամբ կա
վարտենք» նախադասություններին՝ առաջինը հանդես գալով 
որպես հասկանալ բայի սեռի, իսկ երկրորդը՝ որպես աւԼարաել 
բայի իմաստի խնդիր։ Հետևաբար երրորդ և չորրորդ նախա
դասությունների երկրորդ բաղադրիչները առաջին բաղադրիչ
ների նկատմամբ գտնվում են ոչ համազոր, կախյալ, ստորա
դասական հարաբերության մեջ։

Մենք հատուկ նպատակով բերեցինք բարդ նախադասու
թյունների երկու հիմնական տիպերի այնպիսի օրինակն եր, 
որոնցում համադասությունն- ու ստորադասությունը հակա- 
դըրվռւմ են առավել ցայտունությամբ և իրար հետ շփման 
եզրեր համ ար յա չունեն։

Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ բոլոր դեպքերում չէ, 
որ համադասությունն ու ստորադասությունը այսպես հըս- 
տակորեն սահմանազատվում են ու հակադրվում։ Վերևում 
նշվեց, որ քերականությունների մեջ սահմանվում է, թե հա
մադասական կապակցության բաղադրիչները իրար միտք չեն 
լրացնում և կարող են անկախ ու ինքնուրույն կիրառություն 
ևս ունենալ, իսկ ստորադասական կապակցության բա
ղադրիչներից մեկը լրացնում է մյուսին և անկախ ու ինքնու
րույն կիրառվել չի կարող։ Սայց լեզվաբանական գրականու
թյան մեջ ճիշտ կերպով նշվում է, որ հենց համադասական 
կապակցության դեպքում ևս բաղադրիչների բացարձակ ան
կախության ու ինքնուրույնության մասին խոսք լինել չի կա
րող։ քանի որ միավորված լինելով մի բարդ նախադասու
թյան մեջ' նրանք իմաստային և արտասանական ու հնչերան- 
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գային մի ամբողջություն են կազմում, և հետևաբար բպրդ 
նախադասությունը երկու պարզ նախադասությունների սոս֊ 
կական գումար չէ միայն։ /

Աքն էլ պետք է ասել, որ համադաս նախադասություննե֊ 
րից հատկապես երկրորդը, կառուցվածքային տեսակետից 
կախված լինելով առաջինից, հաճախ հանդես է գալիս ոչ 
լիարժեք քերականական ձևավորմամբ, առաջին նախադա
սության մեջ արտահայտված այս կամ այն անդամի զեղջ֊ 
մամբ և, այսպիսով, անկախ ու ինքնուրույն գոր՛ծածություն 
ունենալ չի կարողի, օրինակ' ((Եղբայրս ապրում է գյուղում, 
իսկ քույրս' քաղաքում», ((Դու փողի ես ձգտում, իսկ նա' 
փառքի», ((Պարտքով փող էր տալիս, բայց միայն բարեկամ֊ 
ներին», ((Արտասահմանում եղել է, սակայն պատերազմի 
տարիներին» և այլն։

Մյուս կողմից' զուգադիր համադասական շաղկապներով 
կապակցված բարդ նախադասությունների ոչ միայն երկրորդ, 
այլև առաջին բաղադրիչը, որպես կանոն, անկախ, ու ինքնու
րույն գործաոություն ունենալ չի կար՛ող։ Այսպիսի դեպքե
րում մենք գործ ունենք բարդ նախադասության մեջ մտնող 
մասերի փոխկապակցության և փոխպայմանավորվածության 
հետ. այսինքն' ինչքանով որ երկրորդ բաղադրիչը պայմա֊ 
նավորված է առաջինով, այնքանով էլ առաջին բաղադրիչը 
պայմանավորված է երկրորդով, օրինակ' ((նահանջեցի ոչ թե 
^Րհ1ոլՂհ9> ա1Լ ՒՂ^Ւ խայթՒմ? (^Ա> ^3)՝ «Գլխավոր հրա
մանատարը քնում էր ոչ թե վրանում, այլ խրամատում» 
(ՖՎ, 31). «Նա պիտի լիներ համեստ ոչ միայն վարմունքով, 
այլև բոլոր զգացումներով» (Շի, 279). «Աշխատում էին ոչ 
միայն տղամարդիկ ու կանայք, այլև երեխաներն ու զառամ
յալ ծերունիները» ՀՎՖ, 330)։

Այնուհետև, մի կողմ թողած բարդ նախադասության բա
ղադրիչների համեմատական անկախության կամ կախվա
ծության հարցը, նշենք, որ, ինչպես ճիշտ կերպով արձա
նագրված է քերականական գրականության մեջ, կան բարդ

8 Հմմտ, Գ. Գարեգինյան, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, էջ
90—91, 
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նախադասության այնպիսի կաոուցվածքներ, որոնք տատան
վում են համադասության և ստորադասության միջև, կամ 
համադասական շաղկապներով երբեմն արտահայտվում են 
ստորադասությանը հատուկ իմաստներ, օրինակ' պատճառա֊ 
հետևանքային, զիջական, իսկ ստորադասական շաղկապնե
րով համադասությանը հատուկ իմաստներ, օրինակ' հա
կադրական, կամ խիստ ասած համադասությունը և ստորա
դասությունը հստակորեն չեն սահմանազատվում0։

Այսպես' «Որովհետև դու քո մեղքը խոստովանեցիր, ուս
տի և քեզ ներեցին)։ նախադասությունը պետք է համ արվի։ 
պատճառա-հետևանքային հարաբերություն արտահայտող 
բարդ ստորադասական նախադասություն, իսկ նույն միտքն 
արտահայտող «Դու քո մեղքը խոստովանեցիր, ուստի և քեզ 
ներեցին» նախադասությունը' կամ համադասական, կամ 
ստորադասական նախադասություն, որի կախյալ նախադա
սությունը, սակայն, վերջինն է։ Կամ' եթե...ապա զուգադիր 
շաղկապներով սովորաբար կապակցվում են պայմանա-հե- 
տևանքային նախադասություններ, ինչպես' «Եթե արքան ձեր 
մորթիները խոտով չլցնի, ապա ուրախ ապրեցէք Անհուշ բեր
դում)) (ԴԴ, 219). «Եթե տակավին սիրտ ու հոգի ուներ, ապա 
պետք է տոչորվեր անմարդկային վրիժառության ծարավից» 
(ՎՖ, 315)։ Ոայց եթե...ապա զուգադիր շաղկապներով ար
տահայտվում է նաև հակադրություն, որն արդեն նախադա
սությունների համադասական հարաբերություն է, ինչպես 
«Եթե մեծ եղբայրը համեստ էր ու խնայող, ապա փոքրը' 
մեծամիտ էր ու շռայլող», «Եթե քույրը ամբողջ օրը տան 
գործերով է զբաղված, ապա եղբայրը թրև է գալիս փողոց
ներում»։

Մեր քերականագիտության մեջ ճիշտ կերպով նշված է 
նաև, որ իրենց իմաստային փոխհարաբերություններով հա
մադասությանը շատ մոտ են կանգնած նաև զիջական երկ
րորդական նախադասությունները10, որոնք զիջական շաղ-

10 Տե՞ս Ն. Պաոնասյան, Ստորադասական կապակցությունը արդի հա
յերենի բարդ նախադասություններում, Երևան, 1961, էջ 16,

* Տե՜ս Գ. Գարե զին յան, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, էջ 
89,
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կապների զեղչմամբ, առանց իմաստային որոշակի փոփո֊ 
քսություն կրելու, վերածվում են համադասական նաիյադա֊ 
սությոէ-նների ք ինչպես' ((Թեպետ անձամբ չի տեսել նրանց, 
Բաձ9 միշտ լսել ու կարդացել է նրանց մա սին ))\\« Անձամբ չի 
տեսել նրանց, բայց միշտ լսել ու կարդացել է նրանց մա֊ 
սին)), ((Չնայած երկար տարիներ ամուսնացած էին, բայց 
նման դեպքերում իրարից դեռևս քաշվում էին))\\((Երկար տա֊ 
րիներ ամուսնացած էին, բայց նման դեպքերում իրարից 
դեռևս քաշվում էին)) և այլն։

Ահա թե ինչու ռուսաց լեզվի որոշ տեսաբաններ գուցե 
իրավացիորեն որոշ թերահավատությամբ են մոտենում բարդ 
նախադասության կապակցական բոլոր տիպերի ստորաբա
ժանմանը միայն համադասական և ստորադասական տեսակ
ների, գտնելով, որ այսպիսի մոտեցումը տառապում է որոշ 
արհեստականությամբ, որովհետև նախադասությունների կա
պակցության այս երկու ծայրաթևերի միջև կան միջանկյալ 
տիպեր, որոնք ո չ համադասություն են, ո չ ստորադասու
թյուն, կամ նույնքանով ստորադասություն են, որքանով և 
համադասություն։ Վ. Վ. Վինոգրադովը գրում է. «Նախադա
սությունների համադասության և ստ՛որադասության փոխա
րեն ավելի զգույշ կլիներ խոսել նախադասությունների կա
պա կցման տարբեր տեսակների և նրանց կախվածության 
տարբեր աստիճանների մասին' արտահայտված շաղկապնե
րով և այլ քերականական միջոցներով' եղանակային ձևերով, 
բառերի դասավորությամբ, դերանվանակա՛ն բառերով, հնչե
րանգով և այլն»11։

11 В. В. Виноградов, Русский язык, М.—Л., ‘1947, էջ 708:
12 Տե՛ս Ч. Շարաբխանյան, Գրաբարի շաղկապները. Գ. Գարեգինյան, 

Շաղկապները ժամանակակից հայերենում. Р. Վեդյան, Բարդ ստորադա
սական նախադասության շարահյուսություն, Երևան, 1970։
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Ռուս քերականների հետևողությամբ նույնանման մտքեր 
են արտահայտվել նաև հայ քերականությունների մեջ12։

80. ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ԸՍՏ ԻՄԱՍՏԻ. —Շաղ
կապների իմաստային կամ իմաստաբանական դասակարգու
մը հիմնված է շաղկապների արտահայտած կապակցական 
հարաբերությունների վրա։ Արդեն նշված է, որ շաղկապներն



ուզվեն իրենց բառիմաստները։ Եթե հարցին մոտենանք այն 
տեսանկյունից, որ յուրաքանչյուր բառ և հետևաբար յուրա
քանչյուր շաղկապ ունի միայն իրեն հատուկ և մյուսներից 
տարբեր իմաստը կամ, համենայն դեպս, իմաստային նըր- 
բերանդը, ապա պարզ կդառնա ։ որ յուրաքանչյուր շաղկապ 
արտահայտում է միայն իրեն հատուկ որոշ կապակցական 
հարաբերություն։ Սակայն, համենայն դեպս, խիստ ասած' 
յուրաքանչյուր շաղկապ արտահայտելով միայն իրեն հատուկ 
մի որոշ կապակցական հարաբերություն, միևնույն ժամանակ 
իր արտահայտած այդ իմաստով միայնակ չի մնում' միա
վորվելով մոտիկ նշանակություն արտահայտող շաղկապների 
մեծ կամ փոքր խմբի հետ։ Հենց այս բանն էլ հնարավորու֊ 
թյ"լն է տալիս կատարելու շաղկապների իմաստաբանական 
դասակարգում, այսինքն ելնելով որոշ շաղկապների բառի
մաստային ընդհանրություններից' նրանք միավորելու առան
ձին խմբերի մեջ և այսպիսով գաղափար կազմելու շաղ
կապների կապակցական ընդհանուր հարաբերությունն երի 
մասին։

Ըստ այդմ, կարելի է ընդունել շաղկապների իմաստային 
հետևյալ խմբերը։

Այ Միավորիչ-նավելական' և, ու, էլ, ևս, նաև, 
այ1^> թե'...թե', ո չ...ո'չ, ինչպես...այնպես էլ, ոչ միայն... 
այլև և այլն, որոնք ցույց են տալիս, որ կապակցվող շարա
հյուսական միավորները հավասարարժեք են և ավելանում են 
իրար վրա սոսկ թվարկվելով։ Առանձին դեպքերում արտա
հայտվում է երկրորդի առավել լինելն առաջինից։

Բ) Ներհակական' իսկ, քայՏ> սակայն, մինչդեռ, 
այնինչ, ոչ թե... այլ, ոչ թե, և ոչ թե, թե չէ, ապա թե ոչ, 
այլապես, թայյ և այնպես, այսուամենայնիվ, այնուամենայ
նիվ, այսունանդերձ, այնունանդերձ, միայն, միայն թե, որոնք 
ցույց են տալիս, որ կապակցվող լեզվական միավորներն 
իմաստով իրար համաձայն չեն, այլ հակառակ են ու հակա- 

գՒբ>
Գ) Տրոհական' կամ, և կամ, կամ թե, կամ թե չէ, թե 

Հհարցական նախադասոլթյոլններումխ որոնք կապակցում 
են այնպիսի միավորներ, որոնց միջև երկընտրանք կա կամ

275



ընտրություն է կատարվում, եթե ընդունվում է մեկը, ապա, 
որպես կանոն, մերժվում է մյուսը։

Դ) Բացահայտման' այսինքն, այն է, որոնք կա
պակցում են այնպիսի միավորներ, որոնցից երկրորդը առա
ջինի բացահայտումն է այլ բառով կամ այլ կապակց՛ությամբ 
կրկնելու միջոցով։

ծ^ Մեկնական' որ, թե, որոնք ցույց են տալիս, որ 
իրենցով կապակցվող լեզվական միավորը նախորդի լրացում- 
մեկնությոլնն ու բացատրությունն է։

Զ) Նպատակային' որպեսզի, որ, որոնք նպատակի 
հարաբերություն արտահայտող ստորադաս նախադասու
թյունները կապակցում են գերադաս նախադասություններին’

է) Պայմանի' եթե, թե, թե որ, որ, միայն, միայն թե, 
եթե միայն և այլն, որոնք պայմանի երկրորդական նախա
դասությունները կապում են գերադասներին։
քյՊատՏառի և հիմունքի' որովհետև, որ, քա

նի որ, չէ՞ որ, մանավանդ որ, նամանավանդ որ, որոնք պատ
ճառի և հիմունքի երկրորդական նախադասությունները կա
պում են գլխավոիներին։

Թ) ժամանակային' մինչ, մինչև, մինչև որ, հենց, 
հենց որ, քանի, քանի դեո, թե չէ, որ, երթ, երթ որ, որոնք ժա
մանակի իմաստ ունեցող երկրորդական նախադասություննե
րը կապում են գլխավորներին։

ժ) Հետևանքի' հետևաթար, հետևապես, ուրեմն, ուրե- 
մթն և, ուստի, .ուստի և, որոնք արտահայտում են եզրակա
ցություն, որի համար իբրև հիմունք ծառայում է նախորդ 
նախադասությամբ արտահայտված միտքը։

ԺԱ) Զիջական' թեև, թեկուզ, թեկուզ և, թեպետ, թե
պետ և, չնայած, չնայած որ, որոնք ցույց են տալիս հակառակ 
հիմունք, այսինքն' այնպիսի հիմունք, որը հակառակ կամ 
անհարիր է հետևությանը։

ժթ) Համեմատության' քան, քան թե, ինչպես որ, 
ոնց, ոնց որ, ասես, ասես թե, կարծես, կարծես թե, որոնք 
արտահայտում են համեմատություն կապակցվող լեզվական 
միավորների միջև։

ժամանակակից հայերենի քերականություններում շաղ-
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կապն երի վերլուծությունը սովորաբար տրվում է ըստ իմաս
տային այսպիսի խմբավորումների, որի հետևանքով էլ բազ
միմաստ, տարբեր հարաբերություններ արտահայտող շաղ
կապները քննվում են մի քանի խմբերի մեջ։ Այսպես, թե 
շաղկապը կարող է արտահայտել հավելման, տրոհական, 
մեկնական, պայմանի իմաստներ, ինչպես' «Հավաքվել էին 
տղա թե աղջիկ», «Սուրե՞նը, թե՞ Արամը», «Ասաց, թե կգամ», 
«Թե գաս, կանեմ»։ Որ շաղկապը կարող է արտահայտել մեկ
նական, նպատակային, պայմանի, պատճառի և այլ իմաստ
ներ, ինչպես' «Զգացի, որ հիվանդ է», «Գնաց, որ տեսնի նը- 
րան», «Որ տեսա, կասեմ», «Որ շատ ես հետաքրքրվում, 
կպատմեմ» և այլն։ Ըստ այգմ, թե շաղկապը քննվում է և' 
հավելման, և տրոհական, և մեկնական, և պայմանի շաղ
կապների մեջ, իսկ որ շաղկապը' և' մեկնական, և նպա
տակային, և' պայմանի, և' պատճառի շաղկապների մեջ13։ 
Հասկանալի է, որ հարցին հատկապես այս ձևով պետք է 
մոտենալ շարահյուսական ուսումնասիրություններում, քանի 
որ վերջինիս խնդիրներից մեկն էլ նախադասությունների կա֊ 
ոուցվածքային-իմաստաբանական տիպերի հետազոտությունն 
է, հետևաբար և, ասենք, նպատակային, պայմանի, պատ
ճառի, մեկնական և այլ նախադասությունները քննելիս պետք 
է վերլուծվեն նաև դրանց կապակցության միջոցները։

13 Տե՞ս Գ. Ղարեգ]ւնյան, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում. 
Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը...։

ՇԱՂԿԱՊՆԵՐԻ ԻՄԱՍՏՆԵՐՆ ՈԻ ԿԻՐԱՌՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ

81. ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇԱՂԿԱՊՆԵՐՆ ԱՌԱՆՁԻՆ- 
ԱՌԱՆՁԻՆ. — Այս բաժնում այբուբենական կարգով ներկա
յացնում ենք ժամանակակից հայերենի գործածական ու տա
րածված շաղկապները՝ բացատրելով նրանց հիմնական նշա
նակություններն ու կիրառությունները։ Համանիշ շաղկապ
ները, օրինակ, թայց—սակայն, և—ու, թեև—թեպետ և այլն 
սովորաբար ներկայացվում են միասին' նույն հատվածում։

Այլ. — Գործածվում է այնպիսի միավորների երկրորդ եզ-
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րում, որոնցից առաջինը ժխտական է։ Այս ձևով ժխտվելով 
առաջին անդամը' ընդունվում է երկրորդը։ Օրինակներ. ((Տի
րացուն բացատրեց, որ դրանք հալեր չեն, այլ մալականներ» 
(Մ, 6, 217). ((Այս անգամ նա դուրս չվազեց, այլ նստեց խո
տի վրա» (Ա^, 194). ((Մարդկային պատիվը սրի ծայրում չի 
գտնվում, այլ հոգու խորքում» (Շ£, 195). ((Սա մասնավոր 
դեպք չէ, այլ հասարակական երևույթ» (ՇՔ, 218)։

Հանդես է գալիս նաև ոչ թե...այլ զուգադրական շաղկապի 
կազմ ում ։

Այ1ապես.— Նշանակում է «հակառակ դեպքում» և, ըստ 
այդմ, արտահայտում է պայմանական-հակա դրական հարա
բերություն, օրինակ' ((Պատվիրակությունն ամեն օր պետք է 
ստուգի, թե միսն ինչպես է բաշխվում ընտանիքներին և զին
վորներին, այլապես կարող էին լինել անարդարություն, 
խլրտումներ» (ՖՎ, 320 —321 )* «Ամեն օր մորթվող ոչխար
ների թիվը հասնում էր 60 — 65֊ի։ Այլապես կիսաքաղց կմնա
յին զինվորներն ու աշխատավոր պահեստայինները» (ՖՎ, 
387)։

^jG էլ (ն UljG).— Արտահայտում է սահմանափակման 
իմաստ, ինչպես' «Ծերունին զուտ դրամ թողել է միայն տո
կոսաբեր թղթերի մեջ, այն էլ ընդամենը շորս-հինգ հարյուր 
հազար ռուբլի» (ՇՔ, 21). «Հայերից միայն վեցն էին վիրա
վորվել, այն էլ ոչ ծանր» (ՖՎ, 351). «Ւ դեպ, Ջուլիեթը նրան 
երեք վրանի հրապարակում երբեմն էր տեսնում, այն էլ ճա
շելիս և քնելուց առաջ» (ՖՎ, 364)։

Այնպես Tip. — Սովորաբար գործածվում է անկախ նախա
դասությունների սկզբում' մեծ մասամբ ցույց տալով նախորդ 
նախադասությունից կամ նախադասություններից բխող հե
տևություն, եզրակացություն, օրինակ' «Ժողովուրդը տհա
լությամբ էր հանդուրժում նրա ներկայությունը անչափա
հասների շրջապատում։ Այնպես nr Սաթոյի բախտը լիովին 
կախված էր երեխաների քմահաճույքից» (ՖՎ, 368). «Այն
պես որ օգոստոսի չորսի ընդհարումը, անկասկած, նշանա- 
ձալՒ9 իրադարձություն էր» (ՖՎ, 356). «Այնպես nr, չնայած 
իր մեկուսացմանը կամ մեկուսացման հետևանքով, նրա 
կձանքը չափազանց լեցուն էր» (ԱՍ, 214)։ 
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Այսինքն, այն է.— Հանդես են գալէս և' բառերի, և՞ նա֊ 
խա դա էությունն երի կապակցման դերով' բացահայտելով, 
պարզաբանելով կապակցվող անդամների բովանդակությունը 
դրանք երկրորդ անգամ այլ ձևով արտահայտելու, դրանց 
իմաստը մասնավորելու և այլ միջոցներով, օրինակ' ((Պետք 
է ապրել օրվա պահանջներով, այսինքն' մոռացության տըր~ 
վել» (ԱԿ, 4^։ «Սովորական ժամին, այսինքն' առավոտյան 
ժամը ութին զարթնեց)) (ԱՍ, 4). «Գլխավոր մթերքները, 
այսինքն' հացը, միսը, շաքարը առատ են». «Կգա բոլորի 
անողոք դատավորը, այն է' մահը». «Զգուշացիր քո ամենա
մեծ թշնամուց, այն է քո կրքերից»։

ԱյԱԱ|իա1վ.— Գոիծածվելով անկախ, ինքնուրույն նախա
դասությունների սկզբում և անջատվելով արտասանական 
դադարով' ցույց է տալիս նախորդ նախադասության կամ 
նախադասությունների մեջ արտահայտված մտքերի եզրա
կացությունը, ամփոփումը, հետևությունը, ինչպես' «Այսպի- 
սու[, հիմնականում ստեղծվեց ռազմական կուռ կազմակեր
պություն» (ՖՎ, 315). «Այսպիսով, պարզ է դառնում, որ բնո
րոշել հոլովների իմաստները նշանակում է բնորոշել հոլով
ները կազմող ձևույթների իմաստները». «Այսպիսով, Վսւ հո
լովումը մաքուր իմաստային, իսկ ու հոլովումը մաքուր ձևա
յին հոլովում է»։

Այսուամենայնիվ, այնուամենայնիվ, այսուհանդերձ, այ
նուհանդերձ.—նշանակում են «այս ամենը նկատի ունե
նալով հանդերձ»։ Ցույց են տալիս այնպիսի հետևություն, 
եզրակացություն, բացատրություն, որ եթե ոչ ամբողջապես, 
համենայն դեպս, գոնե մասնակիորեն հակառակ է նախորդ 
նախադասությունից տրամաբանորեն բխող հետևությանը, 
եզրակացությանը, բացատրությանը, ինչպես' «Քո ասածները 
հասկանում եմ, մտնում եմ քո դրության մեջ, այսոլամե- 
նայնիվ քո խնդրանքը կատարել չեմ կարող». «Գիտեմ' այս 
գործը շատ դժվար է, ինձ շատ փորձանքներ են սպասում, 
այնուամենայնիվ իմ վճիռն անդառնալի է». «Նրանք մերկ 
էթ, սոված, նրանց տանջում կին, նրանք տառապում էին 
բանտերում, այսուհանդերձ նրանք չէին հրաժարվում իրենց 
գաղափարներից»։
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^աՏ9։ ₽այց Զսակայն, սակայն Խ— Արտահայտում են 
հակասման կամ սահմանափակման հարաբերություն։ Մ. Ա- 
բեղյանր գրում է. ((Սահմանափակող կապակցության մեջ 
երկրորդ խոսքն առաջինին հակառակ մակաբերական է, կամ 
առաջին խոսքին մի հակադրություն ավելացնելով' չափավո
րում կամ սահմանափակում է նրա բովանդակությունր և 
նրան՛ից սպասած հետևության առաջն առնում է։ Օրինակ 
Դու քո հանցանքդ խոստովանեցիր, թայց ^ս շեմ ներում 
քեզ» ^։

Ոայց 4 սակայն շաղկապները համանիշներ են և տարբեր֊ 
վում են սոսկ ոճականորեն, այն է' առաջինք հավասարապես 
գործածվում է գրական լեզվի բոլոր ոճերում, իսկ երկրորդն 
ավելի հատուկ է գրավոր-գրական լեզվին։ Մյուս կողմից' 
դրանց մեջ նկատվում է նաև զուտ կիրառության ձևի տար
բերություն, որն արտահայտվում է նրանում, որ սակայն շաղ
կապը դրվում է ոչ միայն կապակցվող նախադասության 
սկզբում, այլև կարող է միջադաս կիրառություն ևս ունենալ, 
անջատվել նախադասության մյուս անդամներից դադարով) 
այսպիսով շփման եզրեր հանդես բերելով եղանակավորող 
բառերի հետ։ Ստորև բերվում են այս շաղկապների կիրա
ռության օրինակներ։

«Դիլան դային կին առավ, րայյ հիշողության մեջ հա
վիտյան անջինջ մնաց Սոնան» (ԱՍ, 235). «Նրա մատնեոը 
դիպան դեղփն բմբուլներին, p^JJ վիրավոր միրհավը հան
կարծ թևին ավեց, թռավ վեր» (ԱՍ, 234), ((Նա այդ վայրերը 
չի տեսել, րայց ձգտում է ներքին բնազդով» (ՎԱ, 21)» «Սո 
դրությանը չեմ նախանձում, թայց ինքս ավելի վատ դրու
թյան մեջ եմ այժմ» (ՇՍ, 199)» «Կարելի է սիրել ամուսնա- 
ց'ած կնոջ, քայյ քո պատմածի մեջ ես ս՛եր >եմ տեսնում» (Շ-P, 
193),

«Ձիատերը փորձում էր գնալ իր ձիու հետևից, սակայն 
բղավում էին նրա վրա, և նա մնում էր գլուխը կախ» (ԱP, 
209). «Ձմեռը գեղեցկություններ է բերում, սակայն մեզ' տա֊ 
վարածներիս, նա բերկրանք չէր բերում» (ՎԱ, 31). «Պաշտ-

14 V. Աթեզյաձ, Հայոց լեզվի աՀսություն, էջ 667։
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պանեց, սակայն ապարդյուն» (ԱԽ, 11 )• «Այս մտածմունքը, 
սակայն, փոփոխություն չառաջացրեց երիտասարդի որոշման 
մեջ» (Մ, 6, 326). «Վշտերն ու տանջանքները, սակայն, ան
կարող էին ընկճել նրա աննկուն ու հպարտ հոգին»։

Եթե•— Արտահայտում է'
1. Պայմանի հարաբերություն' պայմանական երկրորդա

կան նախադասությունները կապելով գերադասներին և ցույց 
տալով այն ենթադրական հիմունքը, պայմանը, որից բխում, 
ծագում է գլխավոր նախադասությամբ դրսևորված հետևու
թյունը, եզրակացությունը։ Եթե երկրորդական նախադասու
թյունն առաջադաս է, ԳԼխաւԼոցը կարող է սկսվել ապա, ուրե- 
մըն շաղկապներով։ Օրինակներ- (րեթե արքան ատյան կազ
մի, վերջը պիտի բացվի այս հանգամանքը» (^^» 89)- (րեթե 
թուլահոգի գտնվենք, արժանի ենք պատուհասին» (ԴԴ, 142), 
(րեթե հիվանդը կենդանի ձուկ կուլ տա, կկտրի դ՛անակի պես, 
կամ' դես, կամ' դեն» (ՎԱէ 24), «Եթե էս մարդը մեղավոր է, 
ինձ ուժ տուր, որ մի զարկով թռցնեմ սրա գլուխը, իսկ եթե 
արդար է, թող փայտ դառնա իմ սուրը» (ՀԹ, 1, 488), «Սրանք 
միջամտելու էին, եթե ճակատամարտն աննպաստ ընթացք 
ստանար» (ՖՎ, 342)։

Պետք է նշել, որ պայմանի և հետևանքի այսպիսի 
ԲաԲԳ նախադասություններում կախյալ նախադասության բա
յը սովորաբար դրված է լինում ըղձական, իսկ գերադաս նա
խադասության բայը' հաստատողական (ենթադրական) եղա
նակով (Եթե գաս, կտեսնես. Եթե հանդիպեմ, կասեմ և այլն)։

2. Որպես ենթադրություն, պայման դիտված, բայց իրա
կան կարծվող կամ համարվող հիմունք, որի վրա է հիմնված 
գլխավոր նախադասությա՛ն մեջ արված հետևությունը, եզ
րակացությունը։ Այս դեպքում և' կախյալ, և' գերադաս նա
խադասություններում սովորաբար գործածված են լինում 
սահմանական և հարկադրական ձևերով արտահայտված ստո
րոգյալներ։ Օրինակներ. «Եթե ես գանգատվում եմ, ապա 
միայն այն բանից, որ շատ քիչ եմ զբաղված» (ԱԿ, 180). 
«Եթե տակավին սիրտ ու հոգի ունի, ապա պետք է տոչորվի 
անմարդկային վրիժառության ծարավից» (ՖՎ, 315). «Եթե 
համալսարանի ուսանող ես, պետք է ենթարկվես մեր հաս-

281



տատության ներքին կանոններին». «Եթե խոստացել ես, 
պարտավոր ես կատարել խոստումդ»։

3. Հակադրություն կամ հանդիպադրություն կապակցվող 
համազոր նախադասությունների միջև։ Երկրորդ նախադա
սությունն սկսվում է ապա շաղկապով, ինչպես' «Եթե մեղուն 
ծաղկից մեղր է պ՛ատրաստում, ապա օձր' թույն». «Եթե մեծ 
եղբայրն աշխատասեր էր ու ժուժկալ, ապա փոքր եղբայրը 
ծույլ էր ու շռայլ». «Եթե քույրն ամբողջ օրն աշխատում էր 
ու տանջվում, ապա եղբայրր թրև էր գալիս փողոցներում»։

4. Գործածվում է նաև անկախ նախադասությունների 
սկզբում, ըղձական եղանակի բայաձևերի հետ' ավելի ցայ
տուն դարձնելով այս եղանակի ցանկության նշանակությունը, 
ինչպես' «Եթե գիտենայի՜». «Եթե վերջանա՜ր այս պատե
րազմը». <րԵթե հասնե՜ր իր նպատակներին»։

Խ|| 111.—Համանիշ շաղկապներ են։ նախադասության 
համազոր միավորները (անդամները) կամ համազոր նախա
դասությունները կապակցում, միավորում են իրար, ինչպես' 
«Պարիսպների գլխին բույն են գրել ցինը և. անգղը» (ԱP, 
189). «Ծովափի կինը կարճ խուզած մազեր ուներ և սպիտակ 
պարանոց» (ԱP, 194). «Շիկնեցին մասիսների գագաթները, 
և երկնքի կանաչ֊կապույտը ժպտաց նրանց հետևի խորքում» 
(ԳԴ, 78). «Մարգկային եսամոլությունն անսահման է, և, 
խրատելով քեզ, ես չեմ կարողանում մոռանալ իմ ցավերը» 
(Շ£, 199). «Տանըցիք ՈԼ հարևանները եկան մինչև գյուղի 
ծերը, Գիքորի թջերը պաչեցին ու ճամփոլ դրին» (ՀԹ, 2, 
312). «Նա էն օրը հաց չէր դրել բերանը, ծեծվել ու լաց էր 
եղել, այժմ էլ քաղցած պառկեց ու քունը չէր տանում» (ՀԹ, 
2, 325). «Մայրը վերադարձավ, գրկեց տղային ու տուն մը- 
տավ» (ԱP, 202). «Գիշերվա մթության մեջ հեռվում սև կեր
պարանքներ էին երևում ու կարծես շարժվում էին։ Ու անքուն 
էի ես» (ՀԹ, 2, 361),

Երբ կապակցվող լեզվական միավորները բազմակի են, 
այդ դեպքում և շաղկապը սովորաբար գործածվում է միայն 
վերջինի հետ, իսկ մյուսները միավորվում են սոսկ հնչերան
գով, շարահարությամբ, օրինակ' «Տանը չորս հոգի էինք' ես, 
Օհան ապերը, նրա պառավ կինը և տասը տարեկան Աշոտը» 
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(ԱԲ, 119). «Մի ս/միս առաջ դուրս եկան Տիզբոնի երկաթյա 
քարա դռնից, անցան Խուժիստանի անապատները, անցան 
արևակեզ Ասորեստանը, անցան հայկական Միջագետքը և մի 
օր առաջ ոտք դրեցին Մոլչի դաշտի վրա» (ԲԱ, 5). «Իջնում է 
Հար, բաց է անում երկաթե դռները ժանգոտ բանալիով, համ
րում է տոպրակները և ավելացնում նոր ոսկիներ» (ՇՔ, 8)։
^ ^Ոհ) շաղկապով կապակցվում № զույգ֊զույդ թվարկ

վող բառերը, որոնք իրար են միավորվում մոտիկ կամ հա
կառակ նշանակությամբ, ինչպես' «Ազնվությունը և. ստորու
թյունը, բարությունը և. չարությունը, վեհը և ծիծաղելին, ա- 
զատամտությունը և ստրկամտությունը միշտ մարդկային 
հասարակության ուղեկիցներն են եղել». «Եվ էն մեծ ժառան
գությունն արդեն, որ մեր ազգային կյանքում մեզ' հետ
նորդներիս, թողել են մեր պանծալի նախորդները — Սահակն 
ու Մեսրոպը, Փարպեցին ու Նարեկացին, Նահապետ -Բուչակն 
ու Սայաթ-Նովան, Աբովյանն ու Նազարյանը, Արծրունին ու 
Բաֆֆին, Աղայանն ու Պռոշյանը, Սունդուկյանն ու Ալիշանը 
ու շատ իրենց նմանները — ասում եմ' նրանց մեզ թողած 
ժառանգությունն արդեն նյութական հարստություն չի, այլ 
բարոյական, հոգեղեն, մտավոր, խոսքի ու բանի կարողու
թյուն» (ԹԲ, 231-'232),

Հաճախ և. շաղկապը կրկնվում է թվարկվող բոլոր բառեոի 
հետ։ Այդ դեպքում կապակցվող միավորներն արտասանվում 
են հավասար ուժով ու շեշտով, և, այսպիսով, առանձնահա
տուկ ուշադրություն է դարձվում նրանցից յուրաքանչյուրի 
վրա։ Օրինակ' «Այո , սրանք, այս երիտասարդները V ուժ 
են, 1/ հույս, 1/ կյանք, և ուրախություն» (ԴԴ, 285). «Հազ- 
կերտն սպասում է և' հոներին, 1/ քուշաններին» (ԴԴ, 285). 
«Աշնան խաղաղ օրին նրան հաճելի էր և սիմինդրի տերևնե
րի Ւշ^ցը, ^ վազերի օրորը, և հնձանի դռնակի երգը» (ԱԲ, 
229). «Ե^Վ գյուղում, և բերդի դլխին ժամանակը սահում է 
դանդաղ» (ԱԲ, 190)։

Եւէ, ինչպես նաև ու շաղկապով կարող են սկսվել անկաիւ, 
ինքնուրույն նախադասություններ։ Այս ձևով տրամաբանա
կան կապեր ու առնչություններ են արտահայտվում և. շաղ
կապով սկսվող նախադասության և նախորդ նախադասու-
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թյան կամ նախադասությունների արտահայտած մտքերի մեջ, 
ինչպես' «Եվ քարավանը Աբու֊էալայի աղբյուրի նման մեղմ 
կարկաչելով, Հանգիստ, միաչափ քայլում էր առաջ հեզ 
լուսնկայի շողերի միջով» (ԱՈ, 2, 56). «Եվ ո՞վ է հյուսել հե
քիաթն այս վսեմ, հյուսել աստղերով, րյուր հրաշքներով։ Եվ 
ո՞վ է պատմում րյուր֊բյուր ձևերով անդուլ ու անխոնջ' այս
պես թովչանքով» (ԱԻ, 2, 57). «Եվ ահա Գիքորը հաց է տա
նում խանութ» (ՀԹ, 2, 321). «Եվ թանձր ծուխը նսեմացնում 
էր Արարատյան դաշտի լուսապայծառ գեղեցկությունը» (ՈՍ, 
419),

«Ու ղրկեց շահը իր թովիչ երգչին. Գնա տե'ս, ասավ, 
Թմկա տիրուհուն» (ՀԹ, 2, 138). «Ու դարձավ նա լուռ, դա
լուկ, մտախոհ, Ու քունը փախավ սիրուն աչքերից» (ՀԹ, 2, 
139). «Ու հանգչում է Թմուկ բերգը, Պապանձվում է ու մա
րում» (ՀԹ, 2, 141). «Ու չի դադարում երգի հետ վարար Կա- 
խեթի գինին խելագար հոսել» (ՀԹ, 2, 140)։

Շատ կապակցությունների մեջ և շաղկապն արտահայ
տում է հավելման իմաստ' հավասարվելով նան. շաղկապին, 
Օրինակ' «Ոչնչացրեց մեր թագավորությունը, ոչնչացնում է 
և նախարարությունը» (ԴԴ, 147). «Ոհմակը վտանգավոր է ն 
մարդու համար» (ՀԹ, 2, 396). «Խոտի վրա մեկնվեց ն կինը, 
թաղիքի տակ ծածկելով տղային» (ԱՈ, 197). «Ծխում էին ճ 
դաշտավայրի վրա խիտ առ խիտ սփռված գյուղերը... Ծխում 
էին և մեծաշեն քաղաքները» (ՈՍ, 419)։

Շարադրանքից կարելի է եզրակացնել, որ և, ու շաղկապ
ները բացարձակ նույնանիշներ չեն և, համենալն դեպս, կի
րառական ինչ-ինչ առանձնահատկություններ ունեն։ Դա ար
տահայտվում է ոչ միայն նրանում, որ ու շաղկապը սովո
րաբար կրկնագիր գործածություն ունենալ չի կարող և հա
վելման (նան շաղկապի) իմաստով չի կիրառվում, այլև նրա
նում, որ գործածվելով միևնույն նախադասությունների մեջ' 
ն շաղկապով, որպես կանոն, կապակցվում են ավելի հեռու 
կամ իմաստային տեսակետից ավելի թույլ միավորված ան
դամները, իսկ ու շաղկապով' ավելի մոտ կամ իմաստային 
տեսակետից ավելի սերտ միություն կազմող անդամները։ 
Օրինակ' «էս ամենի գոռոցն ու զնգոցը, աղմուկն ու աղա- 
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ղակր իրար խառնված ղժվժում էր նրա գլխում, 1ւ նա հոգնել 
էր ու Հորը թինկը տված քնել» (ՀԹ, 2, 316). «Հետո հեռա
նում էին, շշնջում միմյանց ականջին ե. գաղտուկ կատաղի 
հայացքներ ձգում սրա ու նրա վրա» (Շ^, 11). «Փչում էր 
մեղմ հովիկը, ծաղիկները ժպտում էին, գալար խոտաբույ- 
սերը ծփում ու ծածանվում էին, և դաշտի խաղաղ տարա
ծությունը օրորվում էր սքանչելի ալեկոծությամբ» (ԲԱ, 417)։

Եվ որովհետև ՈԼ շաղկապով սովորաբար կապակցվում են 
ավելի սերտ միասնություն կազմող միավորները, այդ իսկ 
պատճառով էլ բաղհյուսական հարադրությունները որպես 
կանոն կապակցվում են ու շաղկապով15, ինչպես' լուռ ու 
մունջ, ահ ու դոզ, տուն ու տեղ, զօր ու դիշեր, դարդ ու ցավ, 
ահ ու մահ, լաց ու կոծ, մայր ու աղջիկ, հայր ու որդի, մարդ 
ու կին և այլն։

15 Տե՜ս V. Աքրահաժյան, Չթեքվող խոսքի մասերը,,,, էջ 412։

Եւ|ս«—Համանիշ է էլ, նաև շաղկապներին։ Արտահայտում 
է հավելման իմաստ։ Գործածվում է կապակցվող միավոր
ներից հետո հատուկ շեշտվածությամբ մեջ բերելով դրանք 
և այսպիսով արտահայտելով նաև զորացման ու աճման գա
ղափար, օրինակ' «Այդ տան պատերը ևս սևագույն քարից 
էին» (ԱԽ, 7). «Նա հայրենիքի դավաճան է. դուք ևս» (ԱԽ, 
11). «Ըտյց նա ևս զսպվեց ու սկսեց մանրաքայլ ծեծել գետի
նը» (ԴԴ, 8), «Երևի նույն միջոցին եվրոպական այդ աջ֊ 
խարհը ևս զբաղված էր սպանդով» (ՖՎ, $96). «Բոլորի նման 
Գաբրիելը ևս միջօրեից հետո թափառում էր իր տան սրահ֊ 
ներում» (ՖՎ, 297)։

Եpp, եpp Ոp•— Երկրորդական նախադասությունները 
կապակցելով գլխավորին' ցույց են տալիս դրա գործողության 
կատարման ժամանակը ըստ երկրորդական նախադասության 
գործողության հետ ունեցած հարաբերության, ըստ որում, 
այսպիսով կարող են արտահայտվել գործողությունների ժա֊ 
մանակային տարբեր փոխհարաբերություններ, այն է' գոր
ծողությունների միաժամանակություն, գլխավոր նախադա֊ 
սության գործողության նախորդում կամ հետնորդում կամ 
դրա գործողության կատարում երկրորդական նախադասու֊
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թյան գործողության կատարման մի հատվածում։ Գործողու
թյունների ժամանակային այս տարբեր փոխհարաբերություն
ները, որպես կանոն, պայմանավորված են լինում երկրոր
դական և գլխավոր նախադասություններում գործածված բա
յական եղանակաժամանակային ձևերով։ Օրինակներ. «Երթ 
հեռավոր հարթավայրում արևը նոր է թեքվում դեպի արև
մուտք, Մթնաձորում ստվերները թանձրանում են, սաղարթի 
տակ անթափանց խավար է լինում» (ԱՈ, 3). «Երր աղան 
գնում էր փողոցով կամ անցնում էր խանութից խանութ և 
կամ կլուբ էր մտնում, ամենքն աշխատում էին որսալ նրա 
հայացքը» (ՇՈ, 9). «Երր բաժանվում էր նրանից, սիրտը լըց- 
վում էր ինքնագոհության շլացուցիչ զգացումով» (ՇՈ, 131). 
«Երր ժողովուրդն ապաստանեց Դամլաջըքի վրա, երր արդեն 
դադարեցին դատարկ արշավանքները, երբ երիտասարդնե
րից պահանջվում էր կարգապահություն, Ստեփանի հեղինա
կությունն սկսեց բարձրանալ» (ՖՎ, 367). «Երր որ նրանք 
են գնում, իրենց արդար վարձին են գնում, իսկ երր որ գու ես 
գնում, գնում ես ուրիշի բախտը հափշտակես, նրա համար 
էլ ոսկու տեղ օձ ես գտնում» (ՀԹ, 1, 448)։

Էլ. — Արտահայտում է հավելման իմաստ։ Սովորաբար 
գործածվում է անկախ, ինքնուրույն նախադասությունների 
կազմում դրվելով կապակցվող բառերից հետո և հատուկ 
շեշտվածությամբ մեջ բերելով դրանք։ Ունի խոսակցական 
լեզՎի երանգ և գրանով ոճականորեն տարբերվում է համա
նիշ ես շաղկապից, որը հատուկ է գրավոր֊գրական լեզվին։

Ստորև բերվում են էլ շաղկապի կիրառության օրինակներ. 
«Մահվան հետ գերեզման էլ է բերում թշնամին» (ՍԽ, 13). 
«Շատ ունկնդիրների հետ նրան էլ գնդապետի աստիճան 
շնորհվեց» (ՍԽ, 29). «Նա մի անգամ էլ տեսավ, որ ձին նի
հար չի» (ԱՈ, 200). «Դիլան դային էլ կին առավ, բայց հի
շողության մեջ հավիտյան անջինջ մնաց Սոնան» (ԱՈ, 235). 
«Սոնային լաջվարդ շապիկով թաղեցին, արդեն վաղուց փտել 
է լաջվարդն էլ, ոսկե մամուռի նման մարմինն էլ;» (ԱՈ, 235)։

Առանձին կապակցությունների մեջ նշանակում է նույ
նիսկ, մինչև իսկ, մինչև անգամ, անգամ' մեջբերելով կա
պակցվող միավորները որպես «չսպասված կամ ծայրագույն 
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աստիճան»^, օրինակ' ((Ւշխում էր ահեղ, Ու նրա օրով Հավքն 
էլ լէԸ անցնում Սասմա սարերով» (ՀՈ՛, 2, 97). «Նայեր Օհա- 
նը, ոՐ Ղավթի հագին Ոտնաման էլ չի մնացել կարգին, Մա
հակն էլ մաշվել, մինչ բուռն է հասել, Մի օրվա միջում էն
քան է վագել» (ՀԹ, 1, 102)։

Համազոր միավորների հետ էլ շաղկապը կրկնվում է' 
այսպիսով ավելի ցայտուն դրսևորելով իր հավելման և զո
րացման ու աճման իմաստը, ինչպես' «Հացն էլ են փողով 
առնում, եղն էլ» կաթն էլ, մածունն էլ, փետն էլ, ջուրն էլ» 
(ՀՈ', 2, 315). «Պապիս ժպիտը կորչում էր, մոռանում էր 
մեզ էլ, տունն էլ, եզն ու կովն էլ» (ԱՈ, 113). «Զրկվել էինք 
հողից էլ> ցանքից էլ» (ՎԱ, 31). հարենք միայն տառապել 
են քարերի արանքում, անիծել լեռն էլ, քարն էլ, իրենց բախ֊ 
տըն էլ-» (ՍԽՀ, 50)։

Թվարկվող միավորների բա զմա կիությունը, շատությունը 
հատուկ շեշտված ձևով է արտահայտվում այն ժամանակ, երբ 
էլ շաղկապը կիրառվում է կապակցվող մեավորներից առաջ։ 
է1 շաղկապի այսպիսի կիրառությունը հատուկ է ժողովրդա֊ 
կան֊խոսակցական Լեզվին, ինչպես' ((էս անգամը դիպան 
իրար, էլ անպատիվ, անկարգ խոսքեր, էլ հին ու նոր, էլ հեր 
ու մեր, էլ գող փիսո, էլ քաչալ շուն.., Սանը հասավ դիվան֊ 
բաշուն» (ՀԹ, 1, 196 —197), «էլ թանկագին քիրմանի շալ, էլ 
մարգարիտ, զմրուխտ ու լալ, Հնդու խուրմա, փստա, բադամ, 
Եվ,,, որ մեկի անունը տամ» (ՀԹ, 1, 198)։

Թե, — Արտահայտում է մեկնական, բացատրական ի֊ 
մաստ։ Արդի հայերենում մեկնական երկրորդական նախա
դասությունները կապակցվում են ՈՐ և թե շաղկապներով։ 
Որ շաղկապից ունեցած իմաստային հիմնական տարրերու֊ 
թյունն այն է,, որ թե շաղկապը «ցույց է տալիս ուրիշի խոսք 
ու մտ ածմունք և կարծիք ու ենթադրություն»  ̂։ Աստ այդմ, 
թե շաղկապով կապակցվում են.

1. Ուրիշի ուղղակի և անուղղակի խոսքերը, որոնք դրվում 
են ասացական, պատմողական, հաղորդման և այլ բայերի

16 Տե՜ս Մ. Աքեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 656։
1? Մ. Աքեւլյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 624։
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հետ, ինչպես' «Ապա նա պատմեց, թե հյուրի ծոցում կար մի 
փայլուն իր» (ԱԲ, 190). «Հնագետը բուրգի ծայրից կանչեց, 
թե ինքը գտել է սակուր իշխանի դամբանը» (ԱԲ, 191). «Ակ
նարկեց, թե դեպքի նկարագրությունն արգեն պատրաստ է 
լրագրի համար» (Շ-P, 217). «Մերթ պատմում էին, թե սահ
մանն անցել է և գնացել Իրանի հողը» (ԱԲ, 134). «Հայտա
րարեց մարդուն, թե չի կարող ապրել նրա հետ միևնույն հար
կի տակ» (ԱԿ, 3). «Բժիշկ Ալթունին պնդում էր, թե վատ
թարացել է ժողովրդի առողջական վիճակը» (ՖՎ, 464)։

ժողովրդական֊խոսակցական լեզվում ասացական բայբ 
կարող է նաև չդրվել, բայց զորությամբ հասկացվել։ Այսպի
սի բազմաթիվ օրինակների ենք հանդիպում Հ. Թուման յանի 
ստեղծագործություններում, ինչպես' «— Ասի' հե Սիմոն։ 
— Թե' ի՞նչ ա։ —Ասի' էստեղ մի բան կա։ —Թե' ի նչ պիտի 
ըլիլ» (^^ւ If 343)* «Ասի' հե Սիմոն։ —Թե' ի նչ ա որ։ 
— Ասի' հիմի տասնում ե՞ս։ —Թե' էս ի՞նչ ա որ)) (ՀԹ, 1, 
343)* «— Ասի' Ավագ, էս օքմին չի, արջ է։ —Թե' բո՜հ, չէ չէ 
պոզեր)) (ՀԹ, 1, 332)* «էս Ավագը թե' սՀ յ տղա, էդ ի՞նչ խա
բար է, էդ ի՞նչ ես եղել։ Ասի' էսենց բան եկավ գլուխս։ —Թե' 
բա հրացանդ ո՞ւր է» (ՀԹ, 1, 335)։

2. Անուղղակի հարցական նախադասությունները, որոնց 
կազմում սովորաբար հանդես են գալիս հարցական-հարա- 
բերական դերանունն եր, ինչպես' «նա բարկացած կանչում էր 
հարսի վրա, թե ինչու ձիու չվանը լույսով չի գտել» (ԱԲ, 202) 
«Շուրջն էին հավաքվում, խնդրում էին, թե էլ ուրիշ ինչ կուզի 
սիրտը» (ՀԹ, 2, 348). «Շարմաղ բիբին չլսեց, թե զանգերն 
ինչպես լռեցին» (ԱԲ, 189). «Չնկատեց, թե ինչպես գլխարկը 
սահեց և ընկավ քարի վրա» (ԱԲ, 191),

3. Այն նախադասությունները, որոնք երկբայությամբ, են
թադրությամբ են ասվում, որոնց բովանդակությունը խոսո
ղի կողմից իրական, հաստատ չի համարվում, այլ կասկա
ծելի, երկբայելի է մնում։ Օրինակներ. «Նրան այնպես էր 
թվում, թե աշխարհը հոտավետ բուրաստան է, ալպիական 
մանուշակ» (ԱԲ, 197). «Նրան թվաց, թե օձը խայթեց ակ
նոցավոր մարդուն» (ԱԲ, 191). «Միամտաբար կարծում էր,
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թ^ այԴ մարդու մահով կազատվի, վերջապես, ձանձրալի 
հսկողությունից» (ՇՔ, 23)։

4* Մի շարք բայանունների' խոսք, միտք, լուր, խորհուրդ, 
հարց, խնդիր, կարծիք, պատասխան, կասկած, ակնկալու֊ 
թյուն, ենթադրություն, հույս և այլն, լրացնում երկրորդս։֊ 
կան նախադասությունները, որոնք մեջ են բերվում որպես 
ոլրԽՒ խոսք ու մտածմունք, անուղղակի հարցում կամ երբ 
խոսքը կասկածելի, երկբայելի է մնում18։ Օրինակներ. ((Լու֊ 
րեր էին պտտվում, թե նա Արաղն անցել, Թուրքիա է գնա֊ 
ցել». ((Խորհուրդ են անում, թե ինչպես այս փորձանքից ա֊ 
զատվեն». ((Խոսք տվեց, թե երեկոն մեզ մոտ կանցկացնի». 
«Այն կարծիքին էի, թե բանը հաշտութ (ամբ կվերջանա» 
«Հույս ուներ, թե չեք մերժի իր խնդրանքը». «Միշտ միտք էր 
անում, թե ինչպես տնօրինի այդ ահագին հարստությունը» 
«Այն կարծիքը գոյություն ունի, թե լարվածության թուլա֊ 
ցումը արտացոլում է երկու կողմերի փոխհամաձայնությու֊ 
նը»։

'* Տե'ս Մ* Աթեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 629։

5. Հատկապես ժողովրդա֊խո սակցական լեզվում թե շաղ֊ 
կապն արտահայտում է պայմանի իմաստ պայմանս։կան 
նբկրորդական նախադասությունները կապակցելով գլխավոր
ներին։ Այս իմաստով թե շաղկապը համանիշ է նթն֊ին և 
նրանով էլ կարող է փոխարինվել։ Պայմանական իմաստով թե 
շաղկապը հաճախ հանդես է գալիս ՈՐ թարմատարի հետ' 
թե ՈՐ: Օրինակներ. «Թե դրուստը կուզես, դեռ դու պետք է 
տաս» (ՀԹ, 2, 314). «Թե մածուն ունես, տո ւր, համ էլ թեյ 
ԳՅՒր^ (Ա^։ 133). «Խմիր, թե սիրտդ ուզում է» (ԱԽ, 57). «Թե 
ուզում եք գնաք ոսկորներս բերեք, հրացանը չտանեմ» (ՎԱ, 
50). «Թե բերանդ այդ կտակի մասին ուրիշների մոտ բաց 
անես, պոզերս ցույց կտամ» (Շ՚Ա, 232)։

6. Արտահայտում է տրոհական իմաստ հարցական նա֊ 
իրադասություններում, ինչպես' «Ցրտի՞ց, թե ողջ ճանապարհ 
հին լուն մնալուց խզված ձայնով հարցրեց անծանոթը» (ՍԽ, 
4). «Ձյան վրա աղվեսի՞, թե շան թաթերի հետք նկատեց» 
(ՍԽ, 36). «Որտե՞ղ էիր սայթաքում, մա'յր իմ, քո քաղցր
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բեռի տակ, բոխուտի մածուցիկ ցեխի՞ն, ջուխտակ աղբբի զա
ռիվայրո՞ւմ, թե* քյամանդի հեղեղուտներն անցնելիս» (ՎԱ> 
5). «Հորիզոնի խորքում թափանցիկ ա՞մպ ասես, թե փոշու 
շարասյուն' սուզվում էր լեռների պարը» (ԴԴ, 215). «Միտս 
շի' սպանե՞ց, թե վիրավորեց» (ՎԱ, 38)։

?* Կրկնադիր գործածությամբ ունի հավելման իմաստ' 
հավասար ուժով ու շեշտվածությամբ մեջ ջերելով կապակց
վող անդամները։ Եթե կապակցվող անդամները միավորվում 
են զույգերով, թե շաղկապը կարող է դրվել միայն երկրոր
դից առաջ, բայց առաջինի հետ ևս զորությամբ հասկացվել։ 
Իր հավելման իմաստով թե շաղկապը համանիշ է կրկնագիր 
և...և շաղկապին։ Օրինակներ. «Ամեն մարգ ինքն է պատաս ~ 
խանատու թե այս։ թե մյուս աշխարհում իր անհատական 
կյանքի համար» (ՇՕ, 41). «Ուռի ճիպոտը շառաչում էր թե 
մեղավորների, թե անմեղների գլխին» (ՖՎ։ 337). «Այժմ 
տխրության, թե քեֆի ժամին, Մենք էլ օրհնելիս մեր զավակ֊ 
ներին' Ջեր խոսքն ենք ասում» (ՀԹ, 1, 9). «էլ ո՞ր օր4_ա 
համար են թե ժողովրդի, թե դասալիքների մեջ եղած ճանա֊ 
պարհաշինարարները» (ՖՎ, 465)։

Թե չէ» ապա թե ոչ, եթե ոչ.— Արտահայտում են պայ֊ 
մանական֊հակադրական հարաբերություն։ Պայմանն արտա֊ 
հայտվում է հենց այս շաղկապների միջոցով, որոնք «դըր- 
վում են մի զեղչված պայմանական խոսքի տեղ, որ իր գրլ֊ 
խավոր խոսքի հետ հակադրվում է համադասության առաջին 
խոսքին»^, օրինակ' «Դամբարին կապեցեք, թե չէ (եթե չկա֊ 
պեք) վեր կրերի ձիերից, կպատառոտի» (ՎԱ, 8). «Աչքդ առ֊ 
նելուն պես պետք է թվանքդ բացվի, թե չէ որ ուզեցիր նշան 
դնես, մինչև աչքդ ճպես, նա սարն անցկացավ» (Հ№, 2, 357). 
«Ես քեզ էի փորձում, թե չէ այդ խարդախ կտակով ես ոչինչ 
չէի կարող անել» (ՇՕ, 232). «Օեզ էլ նրանք են խելքից հա֊ 
նել, թե չէ դու չէիր անիլ այդ բանը» (ՇՕ, 209). «Պետք էր 
փախչել նրանից, եթե ոչ մի թեթև տաշեղի նման կտաներ թե' 
ձիուն, թե՜ ձիավորին» (00, 19). «Հենց հիմա արա այս բա֊ 
նը, ապա թե ոչ հետո ուշ կլինի»։

^ Մ. Աթեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 670։
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Թեկուզ, թեկուզ և (մինչև անգամ եթե, նույնիսկ եթե, 
... էլ որ, որ ... էլ, եթե... էլ).—^ա յմանա կան-զիջակա,ւ 
երկրորդական նախադասությունները կապելով գլխավորին' 
ցույց են տալիս այն ենթադրական֊պայմանական հիմունքը, 
որ եթե իրականանա էլ, դարձյալ չի կարող խանգարիչ լինել 
գլխավոր նախադասության գործողության կատարման հա
մար, ինչպես' «Մի կամ երկու մարդուց ոհմակը չի վախե
նալ, թ՛եկուզ հրացան ունենան)) (ՀՄ, 2, 396). «Թեկուզ զրահ 
էլ հագներ, նրա միջով կարելի էր տեսնե/ նրա հոգու զու
լալությունը)) (ՍԽ, 78)» ((^ագրատն շտապեց հասնել հայրենի 
լեռները, թեկուզ հովվի անպաճույճ զբաղմունքով սպառելու 
իր կեանքի մնացած տարիները)) (ՍԽ, 18)■ «Վասակը ոչ մի 
դեպքում չի միանա Վարդանի հետ, թեկուզ քեզ տապալելու 
համար» (ԴԴ, 292). «Թեկուզ և արար աշխարհ գա վրան, 
Կերթա դեմ ու դեմ, տուր չի տալ իրան)) (Հ^, 2, 138)» «Թե
կուզ Լ. մենակ լինի փարախում, Աժդահա Սաքոն ընչի՞ց է 
վախում)) (ՀԹ, 2, 15)։

Այս նույն պայմանա-զիջական իմաստն է արտահայտ
վում նաև մինչև անգամ եթե, նույնիսկ եթե, ...էլ որ, որ...էլ, 
եթե...էլ շաղկապների միջոցով, ինչպես' «Մինչև անգամ եթե 
աշխարհն էլ քանդվի, իմ ասածը պետք է անեմ))» «Նույնիսկ 
եթե հայրս էլ խնդրի, այդ գործը կատարել չեմ կարող))» «Գե
րեզման էլ որ իջնեմ, նրա խոսքերը չեմ մոռանա))» «Եթե աշ
խարհն էլ քանդվի, էլի խոսքիցս ետ շեմ դառնա))։

Թեև, թեպետ, թեպետ և.— Զիջական երկրորդական նա
խադասությունները կապում են գլխավորին' ցույց տալով 
հակառակ հիմունք' այսինքն' մի գործողություն, դրություն, 
վիճակ, հատկանիշ, որին հակառակ է գերադաս նախադասու
թյան ամբողջ միտքը։ Վերջադաս գլխավոր նախադասություն
ների մեջ սովորաբար այս շաղկապներին համապատասխա
նում են քայց, սակայն, բայց և այնպես, այսուամե նայ նիւէ, 
այնուամենայնիվ, այսուհանդերձ, այնուհանդերձ շաղկապ
ները' այսպիսով կազմելով թեև...բայց, թեպետ...րայգ և 
այնպես և այլ զուգադիր շաղկապները։ Օրինակներ» «Թեև եր
կար տարիներ ապրում էր Մուսա լեռան մոտակայքում, դեռևս 
համարվում էր գաղթական)) (ՖՎ, 369)» «Թեև այս ճշմար- 
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տությոլնը դժվար չէր ապացուցել, բայց, համենալն դեպս, 
դա գործին չօգնեց» (ՖՎ, 423). «Թեև նահապետական կին 
էր, բայց կյանքի ձմռանը շատ էր լսել ժամանակակից կա
նանց դավաճանությունների մասին» (ՇԹ, 235). «Թեև ամա
ռը դեռ չէր վերջացել, բայց օդի մեջ արդեն զգալի էր վաղա
հաս աշնան ցուրտ շունչը» (ՆԴ, 205). «Գիքորը հանւգստա֊ 
ցավ, թեև լսում էր աղջիկ-պարոնի ձայնը» (ՀԹ, 2, 323). 
«Վասակը վճռեց գնալ, թեև գա նվաստություն էր և անպատ
շաճ իր պաշտոնի համար» (ԴԴ, 166). «Թեթև ծուխ էր օթևա
նում, թեև կրակի գլխին ծխնելույզ էր բացված պատի մեջ» 
(ԴԴ, 216),

«Թեպետ անձամբ չի տեսել նրանց, բայց միշտ լսել ու 
կարդացել է, թե բարի մարդիկ են, ազնիվ ու աշխատասեր» 
(Մ, 6, 167). «Երկար չտևեց ճանապարհորդությունը, թեպետ 
Կամսարյանը կցանկանար, որ նա մի քիչ երկարեր» (Մ, 6, 
266). «Թեպետ ամաչում էր խոստովանել. բայց նրան հա
ճելի Էր այն, ինչ իմացավ» (ԱԵ, 233). «Թեպետ չէին կեն
սագործված նրա ծրագրերից շատերը, սակայն նա կատա
րել, իրագործել էր ամենագլխավորը' կյանքի մաքրությունը» 
(ԱՍ, 313). «Թեպետ նա գոհ էր իր ճառից, բայց սարսափեց 
առաջիկա բացատրությունից» (ԱՍ, 204)։

Ինչպես...այնպես էլ, ինչպես...այնպես և, ինչպես...նույն
պես և, ինչպես...նույնպես էլ, ինչպես...նմանապես և.—
Զուգադիր համանիշ շաղկապներ են։ Սրանցով կապակցվող 
միավորներն ստանում են հավասար արժեք ու շեշտ սոսկ 
հավելվելով իրար վրա, ինչպես' «Նա ուժեղ է ինչպես լեզու
ների, այնպես էլ մաթեմատիկայի մեջ». «Ինչպես առաջին, 
նույնպես և երկրորդ կուրսեցիները լավ էին նախապատ
րաստվել քննություններին». «Ինչպես մեր ընտանիքը, նմա
նապես և Սոնայենց ընտանիքը կարոտության մեջ չէր և 
ամառներն անց էր կացնում ամառանոցում»։

Այս շաղկապներն ավելի հատուկ են գրական լեզվի գի
տական, հրապարակախոսական, պաշտոնական-գրասենյա- 
կային ոճերին։

Ինչպես և, ինչպես նաև, նույնպես, նույնպես և, նմա
նապես և. — Արտահայտում են սոսկ հավելման գաղափար' 
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սաստկացման որոշ երանգով, օրինակ' «Պետական համալ
սարանում, ինչպես և հանրապետության մյուս բուհերում, 
լուրջ աշխատանքներ են տարվում այս ուղղությամբ». «Հա
յաստանում, ինչպես նաև մյուս հանրապետություններում 
սկսվել են կուսակցական հաշվետու֊վերընտրական ժողովնե- 
րը» (ԱՀ). «Գորիսում, նույնպես և Սիսիանում արվում է 
ամեն ինչ այս կարևոր խնդիրը լուծելու համար» (ԱՀ)՛ «Բա
նակցություններում քննարկվում են հարավսլավա-սովետա- 
կան հարաբերությոյւնների հետագա զարգացման հարցերը, 
ինչպես նաև միջազգային կարևորագույն պրոբլեմները» (ԱՀ)>

Այս շաղկապները ևս նախորդների նման ավելի հատուկ 
են գրական լեզվի գիտական, հրապարակախոսական, պաշ- 
տոնական-գրասենյակային ոճերին։

Խկ։—Արտահայտում է հակադրական հարաբերություն։ 
Կապակցում է այնպիսի միավորներ, որոնցից մեկը մյուսին 
է հակադրվում իր տարբեր կամ հակադիր, հակառակ նշա
նակությամբ, ինչպես. «Առաջին ձիավորը հնագետ էր, իսկ 
երկրորդը' նկարիչ» (ԱԲ, 191). «Լեռնային հովերը խաղում 
էին մարգերում, իսկ արևի շողերը ոսկեզօծում կանաչը» (Մ, 
6, 216). «Գաբրիելը լողանում էր, իսկ կինն սսլասում էր 
վրանի առաջ» (ՖՎ> 354). «Վճիտ ջրերը պղտորվել, սւպա- 
կանվել էին, իսկ իմ ձկնիկները սարսափած դես-դեն էին 
փախչում» (ՎԱ, 28). «Շոգ օրերին հորթերը ծառերի հովում 
որոճում էին, իսկ մենք ջրվեժի տակ լողանում էինք» (ՎԱ, 
18). «Անծանոթ կինն անհետացել էր, իսկ Արշակին հետևյալ 
օրն իսկ ուղարկել էին Բաքու» (ՇԲ, 267). «Նրա մոռացված 
խանութը դարձավ գրավիչ անկյուն, իսկ ինքը հետաքրքրա
կան անձ» (ՇԲ, 233)։

Կամ, և կամ, կամ թե, կամ թե չէ.— Տրոհական շաղ
կապներ են։ Կապակցում են այնպիսի անդամներ, որոնց միջև 
ընտրություն է լինում' կամ մեկը, կամ մյուսը, այսինքն, եթե 
ընդունվում է մեկը, ապա բացառվում է մյուսը։ Կամ շաղ
կապը կարող է կրկնվել կապակցվող յուրաքանչյուր միավո
րից առաջ։ Օրինակներ. «Հետո պիտի վեր կենար, խոտը հո
նի փայտով հավաքեր և մոտեցներ Ալա եղին կամ շոյեր քու
ռակի հիվանդ ոտքը» (ԱԲ, 130). «Եվ եթե Պանինից երկյուղ 

293



չէր անում կամ տեղյակ էր լինում...» (ԱP, 5). «Փակ դոների 
բանալիի անցքով նայում էին դեպի մահամերձի սենյակը 
կամ ականջ էին դնում...» (ՇՔ, 11). «Վճռել էր կամ մահա
պատժի արժանանալ, կամ ընկնել ռազմաճակատ» (ՍԽ, 11)- 
«Պապս էլ նրանց պիտի հարցներ, թե վարը պրծան, կամ թե 
այսինչ սարի խոտն ինչպես է» (ԱP, 131). «...Գնում էր տաշ~ 
տիցը ^ա9 էթ առնում, կճուճիցը պանիր էր հանում, ուտելով 
դնում խաղալու, կամ թե չէ փեշն էր դնում, գնում հանդը» 
(ՀԹ, 2, 317). «Պետք է պատասխանենք նամակին կամ գնանք 
տՒհբոն)) (0*0*, 14)* ((Ախպերն ամեն տուն գալուԼ նրա համար 
մի բան է բերում' կամ ծաղիկ, կամ միրգ, կամ հագուստ և 
կամ թե շէ մի քաղցր խոսք է ասում)) (ՀԹ, 1, 470)։

Կամ շաղկապով կապակցվում են նաև այնպիսի միավոր֊ 
ներ, որոնք նշանակությամբ նույնանում են կամ նույն առար֊ 
կայի տարբեր անուններն են, օրինակ' «Հրազդան կամ թան֊ 
գու գետը Երևանը բաժանում է երկու մասի))* ((Մասիսը կամ 
Արարատը Հայաստանի ամենաբարձր լեռն էյ)* ((Սևանը կամ 
Գեղամա ծովակը մեր բնության զարդն ու սքանչելիքն է»։

Հենց, հենց որ, թե չէ.— Ցույց են տալիս, որ գլխավոր 
նախադասության գործողությունը կատարվում է երկրորդա֊ 
կանից անմիջապես հետո կամ դրա հետ միաժամանակ։ 
Հենց, նենց որ շաղկապները սովորաբար դրվում են երկրոր
դական նախադասության սկզբում։ Օրինակներ. «Հենց մոտե
նում ենք ձագին, նայում է մեզ վայրենի աչքերով)) (ՎԱ, 10)* 
<րՀենց հասա այս կաղնու բնին ու ներքև նայեցի, հանկարծ 
առաջս երեք արջ դուրս եկան)) (ՎԱ, 50)* «Հենց որ բեբղի 
պարիսպների տակ ոտնաձայն է լսվում, նրանք կռնչյունով 
աղմկում են, թռչում են բներից)) (ԱԸ, 189)* «Ե՜վ գարունն էր 
բացվում, և' մեր սրտերն էին բացվում, նենց որ նա իր 
զվարթ ճիչով հայտնվում էր մեր գյուղում ու մեր կտուրի 
տակ)) (ՀԹ, 2, 355)* «Տիրացուն նենց որ նշմարեց նրան, ձեռ
քը բնազդաբար գլխարկը տարավ)) (Մ, 6, 301),

Թե չէ շաղկապը դրվում է երկրորդական նախադասու
թյան ստորոգյալից հետո։ Օրինակներ. «Ահմադը հիվանդա
նում էր թե չէ, մեր ուրախությունն էլ հետը կտրում էր» (ՀՕ', 
2, 348). «Ջենս իմացավ թե չէ, վեր թռավ, ճանաչեց, ուրա-
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խացավ» (ՀԹ> 2, 408). «Դպրոցից տուն է գալիս թե չէ, նա
խաճաշ է պահանջում)) (ՇԲ, 202). «Եկել է թե չէ, մեր մոր 
օրը սևացրել է)) (ՇՔ, 221). «Խշշոցը կաքավներին հասավ 
թե չէ, իսկույն փռռալով մի քանի հանգույց արին, իջան արև 
առած արտերի վրա)) (ԱԲ, 232). «Շարժվեցին թե չէ, նա 
շտապով ետ թեքեց կարապի վիզը» (Հ^։ 2, 396). «Հրացան 
արձակես թե չէ, իսկույն կհավաքվեն» (£&, 2, 396)։

Հենց (որ)... թե չէ.—Գործողությունների անմիջական, 
կտրուկ հաջորդություն ցույց տալու համար կա նաև նենց(որ) 
...թե չէ շաղկապը, որոնցից առաջինը դրվում է երկրորդա
կան նախադասության սկզբում, իսկ երկրորդը' նույն նախա
դասության ստորոգյալից անմիջապես հետո, ինչպես' «Հենց 
եկավ թե չէ, սկսեց կռիվն ու գոռգոռոցը»* «Ջմեռվա ցուրտ 
օր, մրսած անասուններ* հենց տաք գոմի դռանն են հաս
նում թե չէ, իրար ետևից ներս են թափվում» (ՀԹ, 1, 455)* 
(Հենց հասնումյէ ծաղիկը պոկում է թե չէ, մի փոթորիկ է վեր 
կենում, փոթորկի հետ հայտնվում է մի հրեշ» (ՀԹ, 1, 490)* 
«Հենց անտառն են մտնում թե չէ, կինը ծառի վրայից կան
չում է» (ՀԹ, 1, 454)։

Հետևաբար, հետևապես.— Համանիշ են ուստի, ուրեմն 
շաղկապներին։ Գործածվում են բարդ նախադասությունների 
կազմում ցույց տալով հետևանքի, հետևության հարաբերու
թյուն։ Օրինակ' «Օոլորս իրար հետ կապված ենք արյամբ, 
հետևաբար մեզ համար պարտադիր են այստեղ սահմանված 
օրենքները» (ՖՎ, 330)* ((Նա այժմ իրեն չի պատկանում, 
հետևապես և չի կարող ծառայել յուր անձին» (Մ, 6, 167)* 
((Օայց ուսանողը անձնիշխան է ամեն դեպքում, հետևապես ե 
կարող է նման հարցեր քննելու» (Մ, 6, 13)։

Մանավանդ, նամանավանդ.— Արտահայտում են հավել
ման իմաստ' հատուկ կերպով շեշտելով կապակցվող մասի 
առավելությունը նախորդի կամ նախորդների նկատմամբ, 
ինչպես' ((Միքայելր բորբոքված աչքերով դիտում էր տիկնոջ 
գիրուկ ուսերը, կանոնակազմ իրանը, մանավանդ նրա կի
սաբաց կուրծքը» (Շ&, 60)* «հորականը կրկին զննող հա- 
1ա99Ը 292^9 ԸՈԼՈԸՒ 4.9 ա> մանավանդ պարսիկների, որ կաս- 
կարմիր կտրած, շփոթված, գլուխները կախել էին» (ԳԴ, 10)* 
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«Թուրքը, մանարանդ անատոլիացին հայտնի զինվոր է» (ՖՎ, 
348). «Նրան տանջում էին սրտակեղեք մտածմունքները, 
նամանավանդ գիշերները»։

Մանավանդ որ, նամանավանդ ոյւ (հազվադեպ).— 
Երկրորդական նախադասությունները կապելով գլխավորին' 
ցույց են տալիս գլխավոր նախադասության գործողության 
կատարման պատճառներից մեկը, որը ներկայացվում է որ
պես գլխավոր, հիմնական պատճառ, ինչպես' «Այս հարցը 
հաջողությամբ կլուծենք, մանավանդ ՈՐ խանգարիչ հանգա
մանքներ չկան». «Ահա թե ինչու Սիրիայում գտնվող Չորրորդ 
բանակի վիճակը վատթարագույնն էր, մանավանդ ՈՐ Ջեմալ 
փաշան նախապատրաստվում էր Սուեզյան երկրորդ արշա
վանքին» (ՖՎ, 359). «Թո խնդրանքն անպատճառ կկատարի, 
նամանավանդ ՈՐ հին ընկերներ եք»։

Միայն, միայն թե, եթե միայն.—Արտահայտում են պայ
մանի հարաբերություն սահմանափակման նշանակությամբ, 
որը պայմանավորված է միայն բառի իմաստով։ Օրինակներ. 
«Ւնչ որ ցանկաս, Կուզե'՚ս լինիմ, էինիմ երկինք ու երկիր, 
Լինիմ ծով, ժայռ, արև, լուսին, Միայն, միայն ինձ սիրիր» 
(Ւսահակ.). «Տեր֊Հայկազունր կաշվից դուրս էր գալիս, միայն 
թե ամայության մեջ և մահվան բովում գտնվող իր հոտին 
ներշնչեր այս պատրանքը» (ՖՎ, 323). «Սիրտս գայլերին թող 
բաժին դառնա, Միայն թե մայրս մահս չիմանա». «Պատ
րաստ եմ հարգելու ձեր միջնորդությունը, եթե միայն դա 
այլևս չկրկնվի». «Այս անգամ էլ օգնության ձեռք կմեկնեմ 
քեզ, եթե միայն կլսես իմ խորհուրդները»։

Մինչ, մինչդեռ.—8ույց են տալիս, որ երկրորդական ու 
գլխավոր նախադասությունների գործողությունները կամ 
եղելությունները կատարվում են միաժամանակ' որպես կա
նոն դրա հետ միասին արտահայտելով նաև գործողություն
ների ու եղելությունների հանդիպադրում, հակադրություն, 
որը, ուժեղ կամ թույլ ձևով, բայց, համենալն դեպս, բոլոր 
նախադասությունների մեջ էլ դրսևորվում է, առանձին դեպ
քերում դառնալով հիմնական և երկրորդական գծի վրա 
մղելով ժամանակային նշանակությունը։ Օրինակներ. ««՜ինչ 
նա ծանր ու բարակ բարձրանում էր, աչքերը մերթ դեպի աջ, 
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մերթ դեպի ձախ պտտելով զննում էին հարուստ տան մուտ
քը» (ՇԲ, 38). «Մինչ նրանք զվարճանում էին գինու և գե
ղեցկության տաղերով, պարտեզի խորքից հնչուն մի ծիծաղ 
զանգակի պես դողաց գարնանային պայծառ օդի մեջ» (ԴԴ, 
27). «Մինչդեո առաջինները պինդ բռնել էին ձիերի բաշից, 
վերջին ձիավորը քթի տակ մռմռում էր մի երգ» ( ԱԲ, 190). 
«Անհաջող պատերազմի հետևանքով նման ցեղերը հաճախ 
տասնամյակներ շարունակ հետադիմում են, մինչդեո մյուս 
ժողովուրդները ավելի արիաբար են տանում ռազմական ձա
խորդությունները» (ՖՎ, 356). «Անձնական շահը մեզ չէր 
դրգռում աշխատել գյուղացիների ազատության համար, 
մինչդեո մենք աշխատում էինք» (ԱԿ, 316)։

Մինչև, ՛մինչև np.—Երկրորդական նախադասությունները 
կապելով գլխավորին' ցույց են տալիս այն վերջին ժամանա
կահատվածը, որից առաջ կատարվել կամ կատարվում է 
գլխավոր նախադասության մեջ դրսևորված գործողությունը 
կամ եղելությունը։ Օրինակներ. «Տղան դառնորեն տանջվեց, 
մինչև անցավ իր ընկերների շարքը» (ՖՎ, 365). «՛Երգն ան
դադար կրկնվեց, մինչև կանաչավուն երկնքում հալվեց վեր- 
№ աստղը» (ՖՎ, 340). «Ամեն տեղ այդ սերը ծիծեռնակի 
պես ճռվողում էր, մինչև հասունացան նրանք» (ԱԲ, 230). 
«Բաց չէր թողնում, մինչև որ մարդը դուրս չէր գալիս համ
բերությունից» (ՀԻ՛, 2, 324). «Այստեղից դուրս չես գնալ, 
մինչև որ չես խոստովանիլ մեղքդ» (ՇՔ, 268). «Կրկին լռու
թյունն սկսեց ճնշել, մինչև որ կաթողիկոսը խիստ անհան
գիստ նայեց ժողովվածներին» (ԴԴ, 142)։

նաև<—Համանիշ է էլ, ևս շաղկպաներին։ Արտահայտում 
է հավելման իմաստ։ Սովորաբար գործածվում է անկախ, 
ինքնուրույն նախադասությունների կազմում' դրվելով կա- 
“1ահ9վոդ միավորներից առաջ և հաճախ ունենալով զորաց
ման կամ աճման երկրորդական գաղափար, օրինակ' «Իրենց 
խոտի մի մասը սարում էին թողել նաև Հայկն ու մեր մյուս 
հարևանները» (ՎԱ, 33). «նա' բնությունը, նաև գիշերը գար
նանային ստեղծարար ճիգերի մեջ էր» (ԴԴ, 82). «Դա ընդ
գծված էր նաև նրա փոքր-ինչ դուրս ցցված կզակի վրա»

?9?



(ՍԽ, 4). «Նման ծեսեր կատարվում էին նաև մյուս խոշոր 
բնակավայրերում» (ՖՎ, 296)։

Նույնիսկ, մինչև իսկ, անգամ, մինչև անգամ.— Ար
տահայտում են հավելման իմաստ՝ մեջ բերելով կապակցվող 
միավորներր որպես չսպասաւծ կ՛ամ ծայրագույն աստիճան^, 
օրինակ' «Այստեղ ոչինչ չի մեղմացնում արեգակի տրոպի- 
կական տապը, նույնիսկ ծովը» (ՇՔ, 10). «Եվ ոչ միայն չէր 
տեսել, այլև չէր ուղում տեսնել, նույնիսկ լսել անգամ նրա 
անունը» (ՇԹ, 13). «Նման մի գաղափար կարող էր ոգևորել 
նույնյ*սկ օտարացածին» (ՖՎ, 10). «Դրանք կբավարարեին 
մինչև, իսկ ամենահանդուգն պահանջները» (ՖՎ, 12). «Նա
մին բորոտներ անգամ, որոնցից խուժ՛անը չէր զգուշանում» 
(ՍՍ, 31). «Սրբազանի առանց այն էլ ծանր շնչառությունն 
ավելի սաստկացավ։ Նա մինչև անգամ քրտնեց իր գիրուկ 
ուսերի վրա դրված ծանր և անսովոր բեռան տակ» (ՇԹ, 40). 
^նսւյնիկ քարափի հաստաբուն կաղնին խոնարհվում էր քա
մու առաջ» (ԱՍ, 229). «Թե տիկինը և թե ամուսինն ընդու
նում էին նրան բարեկամաբար, մինչև անգամ պարծենում 
Հին, որ ունեն Ալիմյանի պես այցելու» (ՇԹ, 60)։
ւ Пp• — Արդի հայերենի ամենագործածական ու տարած
ված ստորադասական շաղկապն է' ամենաընդհանուր ու 
անորոշ նշանակությամբ։ Դրանով է պայմանավորված այն, 
որ այս շաղկապով կապակցվող երկրորդական նախադասու
թյունները բազմաբնույթ են և հանդես են գալիս ենթակայի, 
ոլղՒղ ե անուղղակի խնդիրների, որոշչի և զանազան պարա
գաների պաշտոններով։ Այս շաղկապով կապակցվող նախա
դասությունների կոնկրետ բնույթը սովորաբար կախված է 
լինում գերադաս նախադասության բայ-ստռրոգյալի սեռից, 
բայիմաստից, իսկ երբեմն էլ գլխավոր և երկրորդական նա
խադասությունների մեջ գործածված բայերի եղանակա-ժա - 
մանակային ձևերից։

1 . Օր շաղկապը հիմնականում հանդեւ։ Է գալիս բացատ
րական, մեկնական իմաստով' ենթակա, ուղիղ ու անուղղակի 
խնդիր և որոշիչ ու հատկացուցիչ երկրորդական նախադա-

20 Տե'ս Մ, Արեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 656։
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սությունները կապակցելով գլխավոր նախադասությունների 
հետ։

ա) Ենթակա երկրորդական նախադասությունները դրվում 
են կրավորական ու չեզոք բայերի և բաղադրյալ ստորոգյալ֊ 
ների հետ^, օրինակ' $Զգա ցվում էր, nr տրամադրությունն 
ընկած է, և քունը տանում է» (ՖՎ, 357). «Առաջին իսկ օրերից 
նկատվում էր, որ հոտերն զգալիորեն կորցնում են իրենց 
քաշը» (ՖՎ, 388). «Պարզ էր, որ աներոջ մահը մազի չավ։ չէր 
խլրտում նրա ազգակցական զգացումների նիրհը» (ՇՔ, 17). 
«Մերթ անախորժ է քեզ, որ ես տխուր եմ, մերթ անախորժ 
է, որ ուրախ եմ» (ԱՍ, 205). «Հասկանալի է, որ մեր բարե~ 
կամները այլ ելք չունեն». «Ինձ համար առանձնապե ւ հա
ճելի է> որ ես կարող եմ մատնանշել...» (ԱՀ). «Արդեն բա
վական է, որ Մարկոս աղան պահել է նրան իր մոտ յոթ տա
րի» (Շ^, 72). «Նկատելի էր, որ բոլորն էլ զգում էին մի 
տեսակ անհարմարություն և ամոթ». «Զարմանալի է, որ մի 
ամսում այդքան փոխվել եք»։

բ) Ուղիղ խնդիր երկրորդական նախադասությունների 
գրվում են ներգործական' հատկապես ասացական, իմացու
թյան, հաղորդման, դատողության և նման մոտիկ իմաստներ 
արտահայտող բայերի հետ։ Օրինակներ. «Հայրը հասկացավ? 
որ ձիավորները նստել են իր խսրի վրա» (ԱՈ, 196). «Նկա
տեց, որ կորեկի արտի գլխին է» (ԱՈ, 192). «Գիտի, որ ինքը 
զառամել է արդեն» (ԱՈ, 235). «Նա զգաց, nr պետության 
անիվը գոլրս թռավ սռնուց և կատաղի թափով գնում է դե
պի անդունդը» (ԴԴ, 165). «Նրան սովորեցրել էին, որ մուշ
տարի քաշի դեպի իրենց խանութը» (ՀԹ, 2, 324). «Պետրոսը 
հասկացավ, որ սրիկան ծախսի փող չունի» (ՇՈ, 235). «Զգում 
էր, որ եղբայրական սերն իր հոգում տեղի է տալիս զզվան
քի զգացման» (ՇԶ, 193)։

գ) Անուղղակի խնդիր երկրորդական նախադասություն
ները դրվում են զանազան բայերի իմաստների թելադրու
թյամբ, ինչպես' «Ես վախենում եմ, որ մնամ ծիծաղելի դրու-

21 Ալս և հետագա շարադրանքը հմմտ. Մ. Աքեղյան, Հայոց լեզվի 
տեսություն, էջ 620—624։

299



թյան մեջ» (ԱԿ, 181)» ((Ամեն րոպե սպասում էր, որ մարդն 
էմ1 ^ի րոպե կխոսի» (ԱԿ, 208)՝ «Նա սպասում էր, որ կինը 
կառարկի» (ԱԿ, 298). «Հուսամ, որ վարդերը շուտով կվերա
դառնան այդ լավիկ դեմքի վրա» (ԱԿ, 301). «Դա ապացուց
վում է նրանով, որ երրեք իշխանության ու դիրքի չեմ ձըգ- 
տել», «Դա բխում է նրանից, որ վատ դաստիարակություն է 
ստացել». «Վեճն ու կոիվը ծագեցին նրանից, որ նրանք իրար 
չհասկացան»։

դ) ^Բո2ի1 և հատկացուցիչ երկրորդական նախադասու
թյունները դրվում են գերադաս նախադասության որևէ գո
թականի, հատկապես .բայանվան պահանջով, որն արտահայ
տում է «խորհուրդ, խոսք, կարծիք, կասկած, երկյուղ, լուր, 
.կամք, հույս, հավատ, հրաման, միտք, ենթադրություն և 
■՛այլն»22։ Օրինակներ. «Դա ապացույց էր, որ թուրքերը դեռևս 
'ոչինչ չէին կասկածում» (ՖՎ, 329). «Խորհուրդ տվեց, որ 
պարապեմ մասնավոր ուսուցչի մոտ». «Խոսք տվեց, որ երե
կոն մեզ մոտ է անցկացնելու». «Այն կարծիքին է, որ բանը 
կվերջանա հաշտությամբ». «Լուր .ստացանք, որ երկու տարի 
առաջ ամուսնացել է». «Հույս ունի, որ չեք մերծի իր խընդ- 
րանքը». «Կասկած կա, որ կառավարությունը կդիմի խիստ 
միջոցների». «Նա հույս ուներ, որ առաջիկայում ևս ամեն 
ինչ բարեհաջող կանցնի» (ՖՎ, 471 )։

22 Մ, Աթհւլյսւն, Հայոց չեղվի տեսություն, էջ 623։
23 Հմմտ, Մ. Արեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 538։

ՏՕՕ

ե) Հատուկ ոճական հնարանք է, երբ նախադասության 
տարբեր անդամները առանձնապես շեշտելու համար նրան
ցից հետո դրվում է եմ բայը, որին հետևում է որ շաղկա
պով երկրորդական նախադասություն։ Այսպիսով, բովանդա
կությամբ պարզ նախադասությունը վերածվում է ձևական 
բարդ նախադասության23։ Այսպես, «Երեք օր նրան չեմ տե
սել» նախադասության ժամանակի պարագան հատուկ շեշ
տելով կարելի է արտահայտել հետևյալ ձևով. «Երեք օր է, որ 
նրան չեմ տեսել»։ «Վշտերն են մաշել նրան» նախադասու
թյան ենթ՛ական հատուկ շեշտելով կարելի է արտահայտել 
այսպես՝ «Վշտերն են, որ մաշել են նրան»։ Առանձին դեպ-



քերում որ շաղկապը կարող է նաև զեղչվեր Այսպիսի օրի
նակներ են նաև հետևյալները.. «Ութ տարի էր, որ չէր տեսել 
որդուն» կա՛մ «Ութ տարի էր չէր տեսել որդուն», «Երկարատև 
հիվանդությունից էր, որ հալվել֊մաշվել էր». «Մեր փողո
ցում էր, որ հանդիպեցի նրան». «Վաղուց է, որ չէի հանդի
պել նրան» և այլն։

2. Արտահայտում է նպատակային հարաբերություն' նպա
տակի պարագա երկրորդական նախադասությունները կա
պակցելով գլխավորներին։ Այս իմաստով ռր֊ը համանիշ է 
որպեսզի շաղկապին և նրանով էլ կարող է փոխարինվել, 
միայն վերջինիցս տարբերվում է իր խոսակցական-ժողովըր- 
դական երանգով։ Օրինավներ. «Դա մնացել է, որ մեզ հա
մար աղոթք անի» (ԱԲ, 203). «Վիզը կծռի ուրիշին, որ իր 
խուրձերը տուն բերեն, խոտը սարից կրեն» (ԱԲ, 206). «Ես 
էլ բերել եմ, որ բան սովորի» (ՀՈ՛, 2, 314). «Կռան տակին 
տանում էր շորերը, որ մերը լաց լինի վրեն» (ՀՈ՛, 2, 329). 
«Դնում էինք գիշերը մնանք բոստանչի Օվակիմի դափում, որ 
լուսադեմին հասնենք որսատեղը պահելու» (ՀՈ՛, 1, 357). 
«Կացինն առան, որ հերթով կոտորեն իրենց փայտը» (ՀԹ, 
1, 437). «Եր մարդկանցով գնում է, որ ոււկին հանի բերի» 
(ՀԸ, 1, 448),

Նպատակային իմաստով որ շաղկապը հաճախակի է կի
րառվում շարժում ցույց տվող բայերի հետ, ինչպես' «Գնաց, 
որ տեսնի նրան». «Մոտեցավ, որ օգնի ինձ». «Վազեց, որ 
բռնի, տուն բերի». «Շտապում էր, որ ժամ առաջ տեղ հաս
նի». «եկել է, որ իր գործերը դրստի» և այլն։

Ինչպես օրինակներն են ցույց տալիս, նպատակային երկ
րորդական նախադասություններում բայը, որպես կանոն, 
դրվում է ըղձական եղանակով։

3. Արտահայտում է պայմանի հարաբերություն' պայմա
նի երկրորդական նախադասությունները կապելով գլխավոր
ներին։ Այս իմաստով համանիշ է- եթե, թե շաղկապներին և 
նրանցով կարող է փոխարինվել։ Օր շաղկապի պայմանի 
իմաստն ավելի հատուկ է ժողովյւդակսէն-խոսակցական լեզ
վին։ Օրինակներ. «Օր տեսան մեկի տունը հյուր եկավ, հա
րևանները կհավաքվեն եկվորի գլխին» (ՀԲ', 2, 386). «Օր
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Էդպես բան անի, կգամ կռնիցը կբռնեմ էն 'Բուռը կգցեմ» 
(ՀԹ, 2, 314). «ժամանակը որ անցնի, շատ բան կանցնի» 
(ԳԴ, 95). «Որ այդպես է, զավակներդ վերցրու, իսկ նրանց 
մորն արձակիր» (ՇԲ, 41). «Ոտքով որ խփես, ծառայիդ գըլ֊ 
խին ^ԴՒպԺ» (&£> 43 )* «Սարում որ պախրեն խոտ պոկի, 
նա կլսի» (ՀԹ, 1, 462)։

Ւնչպւես օրինակներն են ցույց տալիս, որ շաղկապր միջա
դաս ևս կարող է կիրառվել։

4. Արտահայտում է պատճառի նշանակություն' նրա նա- 
մար որ, այն պատնաոով որ կապակցությունների իմաստով, 
օրինակ' «Տանաերբ գովեց Համ բոյին, որ չարչարվում էր որ
դուն մարդ շինի» (ՀԱ՛, 2, 313). «Ուրախ էր, որ իր հետևից 
որևէ անհանգստացող չէր թոդնում» (ՍԽք 29). «Միայն ափ֊ 
սոսս գալիս է, որ էսքան ապրանքս փչացավ» (ՀԹ, 1, 453). 
«Արգելում է Հ ուռիին էլ բանի ձեռ չտա, որ մորքուրի նման 
բզեզ չդառնա» (ՀԹ, 1, 480)։

5. Արտահայտում է ժա մանա կային նշանակություն' երք, 
երթ որ շաղկապների իմաստով, ինչպես' «էս որ պատահեց, 
մեր Դավիթ հսկան Մի մանուկ էր դեռ յոթ֊ութ տարեկան» 
(ՀԹ, 2, 99). «էս որ լսեցին, դես ու դեն ցրված Տղերքր ճե
պով ձորը ներս մտան» (ՀԹ, 2, 61 ). «Թվանքը որ տրաքեց, 
սա վեր թռավ, դուրս ընկավ ու ետ գետնովը դիպավ»֊ (ՀԹ, 
1, 366). «Գյուղացիք այս որ տեսան, վազեցին գյուղամեջ, 
ձայն տվին իրար» (ՀԹ, 1, 437). «Գարունքը վար ու ցանքի 
ժամանակը որ գալիս է, եզը չի ունենում, թե վարի» (ՀԹ, 
1, 447)։

Ւնչպես օրինակներն են ցույց տալիս ։ ժամանակային 
նշանակությամբ ևս որ շաղկապը հաճախ կիրառվում է ոչ թե 
երկրորդական նախադասության սկզբում, այլ միջում դըր~ 
վնլով բայից անմիջապես առաջ։

6. Արտահայտում է ձևի հարաբերություն ձևի պարագա 
երկրորդական նախադասությունները կապակցելով գլխավոր
ներին, որոնց կազմում որպես հարաբերյ&լ հանդես է գալիս 
այնպես դերանունը, օրինակ' «Ասում են։ թե դու այնպես 
Մոռացել ես ինձ այնպես, Որ երբ անունս են տալիս, Հազիվ 
միտքդ եմ գալիս» (ԱՒ, 1, 320). «Ախ, իրա վ է դու այնպես 
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Մոռացել ես ինձ այնպես, Որ երբ անունս են տալիս, Հազիվ 
միտքդ եմ գալիս» (Աք1, 1, 320). ((Այնպես էր բարկացել, ՈԲ 
կաս֊կարմիր էր կտրել». ((Այնպես էր սառել, որ խոսել չէր 
կարողանում» և այլն։

7. Արտահայտում է չափ ու քանակի իմաստ' չափ ու քա
նակի պարա գա երկրորդական նախադասությունները կա
պակցելով գերադաս նախադասություններին, որոնց կազմում 
անպայմանորեն առկա են լինում այնքան, այնչափ հարա
բերյալները. հենց դրանցով էլ պայմանավորված է ՈՐ շաղ
կապով կապակցվող երկրորդական նախադասությունների 
չափ ու քանակի բնույթը։ Օրինակներ. «Կապտավուն սարերն 
այնքան մոտ, այնքան պարզ էին երևում, ՈՐ հեռվից կարելի 
էր համարել նրանց մաքուր լանջերի բոլոր ձորակները» (ԱՉ, 
228). «Այդտեղ օդն այնքան խեղդուկ էր, ՈԲ մարդիկ հազիվ 
կարողանում էին շունչ քաշել» (ՇՉ, 10). «էնքան է չարչա
րում, որ հիմարը հուսահատվում է» (ՀՕ', 1, 455). «Դու աչ
քածակ ես, էնքան կհավաքես, շալակս կտաս, որ մեջքս 
կկոտրի» (ՀԹ, 1, 457)։

8. Որ շաղկապը որպես թարմատար գործածվում է բազ
մաթիվ հարաբերական բառերի ու շաղկապների հետ այս֊ 
պիսով կազմելով բաղադրյալ ձևեր, ինչպես' Ո^ որ, ինչ որ, 
ինչպես որ, երթ որ, որտեղ որ, ուր որ, մինչև որ, ճենց որ, 
թե որ, չնայած որ և այլն։

Ո'չ«ւ«ո'չ. — Արտահայտում է թվարկման նշանակություն 
բացասական իմաստով։ Կապակցվող վերջին անդամը կարող 
է միավորվել նաև և ոչ, և ոչ էլ, ոչ էլ ձևերով։ Օրինակներ. 
«Հնագետը չէր տեսնում ո չ մանուշակ, ո չ խոտ» (ԱՉ, 192). 
«Չէր տեսել ո'շ Կաքավաբերդը, Ո չ նրա քարափը» (ԱՉ, 190). 
«Ո չ մի խոսք, Ո չ մի բան չէր կարող բուժել նրա վերքը» 
(ԴԴ, 121). «Այս հավատից չեն կարող խախտել մեզ Ո չ 
հրեշտակ, ո չ մարդիկ, ո՛չ հուր, ո չ սուր» (ԴԴ, 159). «Չայց 
այստեղ չէին հա սնում ո չ վրդովմունքի ձայները, ո չ էլ 
լացուկոծը» (ՖՎ, 327). «Ես ո շ ազատամիտ եմ, ո չ խավա
րամիտ, ո չ առաջադիմական եմ, ո չ հետադիմական, ո չ ար
մատական եմ, ո'շ պահպանողական» (ՆԴՊ, 64)։

Ոչ ph, և Ոչ թե. — Գործածվում է շուռ տված ձևով հան֊ 
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դես եկող ժխտական կապակցությունների երկրորդ եզրում' 
ցույց տալով կապակցվող աոաջին անդամի ընդունելի լինելը, 
օրինակ' «Դու պետք է ներողություն խնդրեիր, ոչ թե հոխոր
տայիր». «Ամեն ինչ անեիր նրա սիրտը գրավելու համար և 
ոշ թե աղմուկ բարձրացնեիր», «Թոհուբոհը իրականացվում 
էր մտավորական անասունների ճշգրիտ հաշվումներով ե ոչ 
թե անբան բարբարոսների միամիտ արյունարարոլթյամբ» 
(ՖՎ, 296). «Թող իր վաշտերն ու գնդերը խնայի' կայսրու
թյան թշնամիների դեմ պատերազմ մղելու, ոչ թե իր եբկրի 
խաղաղ քաղաքացիների դեմ կռվելու համար» (ՖՎ, 351 )։

Ոչ թե ...այլ. — Այս զուգադիր շաղկապով ժխտվում է 
հանդիպադրվող միավորներից աոաջինը և ընդունվում է երկ
րորդը, օրի՛նակ' «Բայց Գաբրիելի ներսում իշխում էր ոչ թե 
բերկրանքը, այլ եր՛ազախառն տվայտանքը» (ՖՎ, 353). «Ւ 
վերջո ոչ թե ճակատագիրը կհաղթի մեր առաջնորդներին, այլ 
մեր առաջնորդները' ճակատագրին» ^ՖՎ, 353). «Եվ Սիմոնին 
թվաց, թե իրենց տնից տանում են ոչ թե մի ձի, այլ իր եղ
բորը, Ւր որգուն» (ԱԲ, 201). «Նահանջեցի ոչ թե երկյուղից, 
այլ խղճի խայթից» (ՎԱ, 53). «Գլխավոր հրամանատարը 
քնում էր ոչ թե վրանում, այլ խրամատում» (ՖՎ, 351 )։

Ոչ միայն ...այլև.— Այս զուգադիր շաղկապով կապակց
վող անդամներից առաջինը ներկայացվում է որպես հաղորդ
ման գլխավոր նպատակ, իսկ երկրորդը հատուկ շեշտվա- 
ծությամբ ավելանում է դրա վրա, օրինակ' «Նա պիտի չիներ 
համեստ ոչ միայն վարմունքով, այլև բոլոր զգացումներով» 
(ՇԲ, 279). «Նա գրգռված էր ոչ միայն Սուլյանի, այլև բոլոր 
ներկա եղողների դեմ» (ՇԲ, 243). «Օչ միայն շինական, այլև 
ազնվական կանայք շատ զինավարժ էին» (ԴԴ, 9). «Նա ար
դեն համոզվել էր, որ Անուշը ոչ միայն չի սիրում իր ամուս
նուն, այլև ատում է» (Շ-Բ, 63)։

Որովհետև.—Յույց է տալիս այն պատճառը, հիմունքը, 
որից ձագում, բխում է գլխավոր նախադասության մեջ ար
տահայտված եզրակացությունը, հետևությունը, միտքը։ Ետա
դաս գլխավոր նախագասության մեջ կարող են դրվել ուստի, 
այս պատնաոով, ուրեմն: Օրինակներ, «ժամանակը ծանր էր 
անցնում, որովնետև քաղցած էինք» (ՎԱ, 16). «Արովնեսւև 
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^երիտասարդը շտապելու ոչինչ չուներ, ուստի չառարկեց)) (Մ, 
6, 203). «Մատիտը մի պահ ձեռքին մնաց, որու[1եսւև նրա 
ոտնաձայնից մի անգղ կռնչյունով թռավ բնից)) (ԱՕ, 191)* 
«Ձայնը հեռանալով նվազեց, որուլհետև ԳգՒԸԾ ոլԲՒ1 կտուր 
բարձրացավ)) (ԱP, 199}. «Դարբնի տղան էլ լուռ էր, որով- 
ճետե ոչ ոք սիրտ չուներ նրան լսելու)) (ԱՍ, 214)։

Որպեսզի,— Ստորադաս նախադասությունները կապակ֊ 
ցելով գլխավորներին' ցույց է տալիս այն նպատակը, որին 
հասնելու համար կատարվում է գլխավոր նախադասության 
գործողությունը։ Համանիշ է ՈՐ շաղկապին' վերջինիցս տար֊ 
բերվելով միայն ոճականորեն, այն է' ավելի հատուկ լինե֊ 
լով գբավոր֊գրական [եղվի բարձր ոճին։ Օրինակներ. «Սի
մոնը Սաքու տղայի հետ արդեն իջնում էր ձորակը, որպեսզի 
միանա ուրիշ ձիավորների)) (ԱP, 202). «Դժվարությամբ բե֊ 
րում էր հաստ ասեղը, որպեսզի կարկատի որդու գուլպա֊ 
ները» (ԱՍ, 201). «Պետք է անդադար շարժվել, որպեսզի 
չցրտահարվի, որպեսզի ապրի)) (ՍԽ, 37). «Նա գտավ, որ այս 
քարայրն էլ բավական է, որպեսզի ինքն իր համար մի նոր 
կյանք սկսի» (ՍԽ, 37)։

Չէ* որ» — Որպես կանոն գործածվում է անկախ նախադա֊ 
սություններում' հարցական ձևով հավաստելով այն պատ* 
ճառն ու հիմունքը, որով հաստատվում է նախորդ նախադա֊ 
սության մեջ արված եզրակացությունը, հետևությունը։ Օրի֊ 
նակներ. «Դա ավելին էր, քան Վանում և Ուրֆայում թուրքե
րէ1 ԴԼՒՒ^ եկած ձախորդությունները։ Չէ* որ դրանք հայկա
կան բազմամարդ քաղաքներ էին, որոնց ապստամբությունը 
ռուսական զորքերի առաջխաղացման արդյունք էր)) (ՖՎ, 
356). «Նա գիտակցում էր իր ձեռնարկած անլուր հանդգնու
թյունը։ Չէ* որ ծիծաղելի էր մի բուռ մարդկանցով դուրս գալ 
ՎՒ^էսարՒ կայսբութ յան բանակի դեմ» (ՖՎ, 343). «Զենքով 
հպարտացողների համար պարտության դեպքում կյանքը 
կորցնում է իր ամբողջ իմաստը։ Չէ* որ ռազմ ական արհես
տի պատիվը կործանարար չափով խարխլվում է» (ՖՎ, 356)-

Չնայած, չնայած որ.—Զիջական երկրորդական նախա
դասությունները կապակցելով գլխավորին' ցույց են տալիս 
հակառակ հիմունք։ Համանիշ են թեև, թեպետ շաղկապնե
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րին։ Օրինակներ. «Չնայած երակների մեջ երկու տարբեր' 
արյուն էր հոսում, մայրական կողմը կարծես կորցրել էր իր 
զորությունը)) (ՖՎ, 363). «Չնայած երկար տարիներ ամուս
նացած էին, բայց նման դեպքերում իրարից դեռևս քաշվում 
էին)) (ՖՎ, 128). «Մենք էլ էինք տխրում, չնայած մեզնից ոչ 
ոք Լ^ր տեսել մեր քեռի Եզորին» (ԱՈ, 191). «Չնայած որ 
բացվում էր լույսը, բայց ամրոցից դեռ չէր լսվում ոչ մի 
շշուկ» (ԴԴ, 20). «Չնայած որ Կոդակը վերջերս մեծ դիրք էր 
ձեռք բերել, բայց ջանաց շատ էլ ցույց չտալ և չխրտնեցնել 
Վարազվաղանին» (ԴԴ, 289)։

Ինչպես օրինակներն են ցույց տալիս, երբ երկրորդական 
նախադասությունը նախադաս է, չնայած, չնայած որ շաղ
կապներին գլխավոր նախադասության մեջ սովորաբար հա
մապատասխանում է բայց շաղկապը։ Այսպիսով ունենում 
ենք չնայած ... բայց, չնայած որ ... բայց զուգադիր շաղկապ
ները։

Ոատի, ասսփ ն, Որբերն, ուբնմն ն.— Գործածվելով 
բարդ նախադասությունների կազմում՝ արտահայտում են հե
տևանքի, հետևության հարաբերություն։ Երբ բարդ նախա
դասությունն սկսվում է պատճառի և հիմունքի հարաբերու
թյուն արտահայտող երկրորդական նախադասություններով, 
այս շաղկապներով կապակցվող նախադասություններն ըմ- 
բըռնվում են որպես գերադաս, գլխավոր նախադասություն
ներ, օրինակ' «Որովհետև եղանակը վատ էր, Ուստի և. փո- 
ղոցներթ նամարյա ամայի էին», «Քանի որ հանցավոր չէ, ոլս- 
աի ն. կարդարացնեն», իսկ երբ պատճառը և հիմունքն ար
տահայտվում են անկախ նախադասություններով, այս շաղ
կապներով կապակցվող նախադասություններն ընկալվում են 
որպես կախյալ, երկրորդական, օրինակ' «Եղանակը վատ էր, 
ուստի ե. փողոցներն ամայի էին», «Հանցավոր չէ, ուրեմն և 
կարդարացնե ն»:

Ստորև բերվում են ուստի և ուրեմն շաղկապներով կա
պակցված նախադասությունների օրինակներ։ «Տների ներսը 
չէր գրավում մարդկանց, ուստի ժողովուրդը լցված էր դուր
սը» (Մ, 6, 161). «Նա այգ տեսակ հարցի չէր սպասում, ուս
տի նւ չիմացավ ինչ պատասխանել» (Մ, 6, 244). «Անահիտը 
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գիտեր հոր անկոտրում բնավորությունը, ուստի ընդունեց և 
կուլ տվեց խմորը» (ԴԴ, 213), «Նրանք իրենք բախտավոր չեն 
կյանքում, ուստի մի առանձին հաճույքով են հաղորդում 
ուրիշներին չար լուրերը» (ՇԲ, 207)։

«Գեռ հեռվից երևում է, որ պլպլում են հովտի բոլոր լճակ֊ 
ները, ուրեմն ձուկ է խաղում այնտեղ» (ՎԱէ 27). «Միայն նա 
էր այստեղ, ուրեմն նա է վերցրել» (ՍՄ). «Բոլորը հրաժար
վում են, ուրեմն մնում է, որ ես հանձն առնեմ» (ՍՄ). «Բո
լորդ համաձայն եք, ուրեմն սկսենք» (ՍՄ)։

Ուրեմն շաղկապով կարող են սկսվել նաև անկախ նա
խադասություններ որպես եզրակացություն, հետևություն 
նախորդ նախադասության կամ նախադասությունների մեջ 
արտահայտված մտքերի, ինչպես' «Ուրեմն' բացառականն 
ընդհանուր հոլովական իմաստն է ելակետի կամ սկզբնակե֊ 
տի, հեռացման կամ անջատման ձևաբանական իմաստը», 
«Ուրեմն' եզակի ուղղական հոլովը բառի ուղիղ ձևն է, հոլո
վական հատուկ վերջավորություն չունի կամ նրա վերջավո
րությունը զրո է բոլոր բառերի համար»։

Քանզի, վասնզի, զի.— Գրաբարյան պատճառի և հի
մունքի շաղկապներ են։ Զուտ ոճական նպատակներով սա
կավադեպ գործածվում են գեղարվեստական գրականության 
մեջ, ինչպես' «Մի' լաք, քույրեր, այլ ցնծացեք, քանզի այսօր
վանից երկնավոր թագավորի աջը պիտի լինի այս գերդաս
տանի վրա» (Շ-Զ, 39). օր...Վասնզի մյուս բոլոր տեղերում 
գետինը ծածկված էր աղբի շերտերով և աթարի փշուրներով» 
(Մ, 6, 220). «Դու պետք է զիջես, վասնզի դու մեծ ես» (ԱՄ)։
«Փառք տանք բարձրյալին, զի ոշնչից ստեղծեց 
կխնքը»։

Քանի, քանի դեո.— Ցույց են տալիս, որ 
խադասության գործողությունը տևականորեն

հր^Ւրը և bP-

գլխավոր նա֊ 
կատարվում,

շարունակվում է երկրորդական նախադասության գործողու
թյան կատարման ամբողջ ընթացքում, ինչպես' «քանի լու
սեղեն քու հերը դեռ կար, Ես շատ եմ էնտեղ որսի միս կե
րել» (ՀՄ, 2, 105). «Քանի մարդը կենդանի էր, բամբասում 
էիք, զրպարտում, հացը գլխին հարամ անում» (ՇԶ, 22). 
«Քանի թուղթ էր խաղում, հիշում էր տիկին Անուշ Ղ^ւլամյա- 
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նի բեղիկները» (ՇՔ, 88). «Քանի լուս է, հնձի, որ մութն 
ընկնի, կգաս» (ՀԹ, 1, 451). «Քանի դեռ քեզնից կախում 
ուներ, քեզ շողոքորթում էր». «-Քանի գեո. ցուրտ էր, տնից 
դուրս չէր գալիս»։

Քանի շաղկապը միաժամանակ արտահայտում է նաև այլ 
իմաստներ' ցույց տալով.

ա) Կրկնություն, այսինքն, որ երկրորդական և գլխավոր 
նախադասությունների գործողությունները կրկնվում են միա
ժամանակ, մի քանի անգամ, ինչպես' «Քանի տուն եմ գնում, 
նա պարապում է». «Քանի գրում եմ, նա մերժում է». «Քանի 
սարքում եմ, նա քանդում է»։

ր) Ժամանակային սկզբնակետ, այսինքն, որ երկրորդա
կան նախադասության գործողությունը կամ եղելությունը 
ծառայում է որպես սկզբնակետ, որից սկսած ծավալվում, 
դրսևորվում է գլխավոր նախադասության գործողությունը 
կամ եղելությունը^, ինչպես' «Քանի այդ խոսքը լսել եմ, 
չեմ կարողանում հանգստանալ». «Քանի նրա հետ ծանոթա
ցել է, փոխվել է». «Քանի քաղաք է տեղափոխվել, գոռոզացել 
է» և այլն։

գ) Գլխավոր նախադասության ստորոգյալի հատկանշի 
սաստկացում, ավելի ու ավելի մեծ աստիճանի դրսևորում' 
ըստ երկրորդական նախադասության ստորոդյալի հատկանշի 
սաստկացման, ավելի ու ավելի մեծ աստիճանի դրսևորման, 
ինչպես' «Քանի հեռանում է, էնքան վախը սաստկանում է, 
քանի վախը սաստկանում է, էնքան ձենը բարձրացնում է» 
(Հխ, 1, 497). «Քանի մեծանում է, գեղեցկանում է». «Քանի 
ուշացնում է, գործը այնքան ծանրանում է». «Քանի խմում 
է, գործերն այնքան վատ են գնում» և այլն։

Այս իմաստով քանի շաղկապը շատ լայնորեն կիրառվում 
է գնալ բայի հետ, որն այս դեպքում գործածվում է ոչ թե 
ուղղակի, այլ փոխաբերական նշանակությամբ, ինչպես' 
«Քանի գնում' կազդուրվում է, դեղեցկանում է, հպարտանում 
է, մեծամտանում է, ուժեղանում է, թուլանում է, ավելի ու

24 Հմմտ. Ծ. ԱքեղյաՏ, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 636։
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ավելի հպարտ է դաոնում, գրավիչ է դառնում, մարդամոտ 
է դառնում» և այլն։

Քանի որ.— Ցույց է տալիս այն հիմունքը, պատճառը, 
որից ծագում, բխում է գլխավոր նախադասության մեջ ար
տահայտված եզրակացությունը, հետևությունը, միտքը։ Հա
մանիշ է որու[նետև շաղկապին, միայն քանի որ շաղկապն 
ավելի հիմունք, իսկ որովնետև֊^ ավելի պատճառ է ցույց 
տալիս։ Եթե երկրորդական նախադասությունը նախադաս է, 
ապա գլխավոր նախադասությունը կարող է սկսվել ուսաի, 
ուրեմն, ապա շաղկապներով։ Օրինակներ. «Գաբրիելը վանեց 
այդ մտորումները, քանի որ նրա խոհերի վրա այդ պահին 
տիրաբար իշխում էին հրանոթները» (ՖՎ, 426). «Մեզ մնում 
է զիջանել փիլիսոփայության, քանի որ մեր ընկերոջ զգա
ցումները լռում են» (Շ^, 197). «Սիրտս սկսեց հուզմունքից 
թպ՛րտալ, քանի որ իմ առաջ փափուկ ձւան մեջ' մեծ-մեծ 
չանչերով հետքեր տեսա» (ՎԱ, 51). «Վերջը որսորգը հաղ
թեց, քանի որ նրա ուզածը մի մեծ բան չէր» (ՎԱ, 47). «Հե- 
տըզհետե նրա մտածմունքներն էլ ցրվեցին, քանի որ զրույ
ցը գնում էր իր սիրած նյութի՝ որսորդության շուրջը» (ՎԱ, 
38). ր^անի որ մարդիկ ներկա յանում էին իբրև հայեր, քանի 
որ զոհվածներին փոխարինողներ էին պետք, Գաբրիելը բո
լորին էլ ընդունեց գաղթակայան» (ՖՎ, 457)։

* **

Այստեղ քննարկվեցին ժամանակակից հայերենի շաղ
կապների միայն գլխավոր իմաստներն ու կիրառությունները։ 
Որպես սպասարկու, կապակցական գեր կատարող խոսքի 
մաս շաղկապների իմաստների ու կիրառությունների ավելի 
մանրամասն ուսումնասիրությունը վերաբերում է շարահյու
սությանը, որի հիմնական խնդիրը բառերի ու նախադասու
թյունների կապակցությունների քննությունն է։ Ուստի և' 
շաղկապների իմաստների ու կիրառությունների վերլուծու

թյամբ ու քննությամբ զբաղվել են այն բոլոր հեղինակները, 
որոնք ուսումնասիրել են ժամանակակից հայերենի շարա
հյուսությունը, այն է' Մ. Աբեղյանը («Աշխարհաբարի շարա- 
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հյուսություն»), Վ. Առաքելյանը («Հայերենի շարահյուսու
թյուն»), Ն. Պառնասյանը («Ստորադասական կապակցությու
նը արդի հայերենի բարդ նախադասություններում»), Բ. 
Վերդյանը («Բարդ ստորադասական նախադասության շա
րահյուսություն»)։ Ժամանակակից հայերենի շաղկապները 
որպես առանձին խոսքի մաս հանգամանալից քննության են 
ենթարկել Գ. Գարեգինյանը («Շաղկապները ժամանակակից 
հայերենում») և Ս. Աբրահամյանը («Չթեքվող խոսքի մասերը 
և նրանց բառական ու քերականական հատկանիշների փոխ
հարաբերությունը ժամանակակից հայերենում»)։ Այս աշ
խատությունների սոսկական թվարկումից իսկ կաբելի է եղ- 
րակացնել, որ շաղկապը ժամանակակից հայերենի համեմա
տաբար լավ ուսումնասիրված խոսքի մասերից մեկն է։



ՉՈՐՐՈՐԴ ՄԱՍ

ԵՂԱՆԱԿԱՎՈՐՈՂ ԲԱՌԵՐ

ՀԱՐՑԻ ՊԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆԸ

82. ԵՂԱՆԱԿԱՎՈՐՈՂ ԲԱՌԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԵՎ ՆՐԱՆՑ ԱՌԱՆՁՆԱՑՈՒՄԸ ՈՐՊԵՍ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍ__ Եղա֊ 
նակավորող բառերը որպես հատուկ բառախումբ աոանձ- 
նացվել են դեռևս Մ. Աբեղյանի կողմից, որը խոսքի 
մասնիկների 4 տեսակ է ընդունում' ա) կապակցական բառեր 
կկապեր և շաղկապներէ, բ) եղանակական բառեր կամ մաս
նիկներ, գ) բացասական մասնիկներ (ոչ, չը), դ) պատասխա, 
նական բառեր (այո, ոչ)։ Գտնելով, որ խոսքի մասնիկների 
նշանակությունը սովորաբար պարզ է լինում, երբ դրանք 
դրվում են նյութական նշանակություն ունեցող բառերի կամ 
խոսքերի հետ, նա գրում է, որ եղանակավորող բառերը կամ 
մասնիկները' թերևս, գուցե, fin, ապաքեն, արդյոք, գոնե, գեթ, 
իբր թե, միթե, գրեթե, կարծես, կարծյոք, անշուշսւ, հազիվ 
թե, նավանորեն և այլն, որևէ կերպ եղանակավորում են խոս
քը' W'L^L’’^. Հաճախ բայերի և այլ բառերի վրա ։1

1 Տե՛ս V. Աթեւլյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 131։

Սակայն Մ. Աբեղյանին հաջորդած քերականություններում 
եղանակավորող բառերն ու մասնիկները չեն առանձնացվում 
որպես ինքնուրույն խոսքի մաս և ավանդական ձևով տե
ղաբաշխվում են մակբայների մեջ։ Այս հարցին հատուկ անդ
րադարձել է Ռ. Իշխանյանն իր «Մակբայը ժամանակակից 
հայերենում» հոդվածում։ Նշելով, որ հայ քերականները մակ֊ 
ՐայԸ գրեթե օբյեկտիվ, ինքնուրույն ուսումնասիրության չեն 
ենթարկել և հավատարիմ են մնացել Դիոնիսիոս Թրակացու 
ավանդներին, որ բոլոր հայ քերականները, որպես օրենք, 
մակբայ են համարել այն բոլոր բառերը, որոնք նրանց ըն
դունած խոսքի մասերից որևէ մեկր համարվել չեն կարող,
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Ռ. Ւշխանյանը գրում է. «Ահա այս հանգամանքն է, որ ամե
նից ավելի խճողում է մակբայի վիճակը հայ քերականության 
մեջ, և գրա վրա է, որ հայ քերականները համառորեն 
ուշադրություն չեն դարձրել, կարծես դիտմամբ խուսափելով 
մեր քերականության այդ մութ անկյունը լուսավորելուց, մի 
անկյուն, որտեղ այնքան դյուրին կարելի է թաքցնել այլ և 
այլ քերականական սիստեմների մի շտրք թույլ կողմերը»2։

2 Երևանի պետական համալսարանի ^Ուսանողների գիտական աշխա
տությունների ժողովածու», 1948, № 4, էշ 154։

Ելնելով այն դրույթից, որ մակբայները ցույց են տալիս 
գործողության հատկանիշ, Ռ. Ւշխանյանը գտնում է, որ ժա-
մանակակից հայերենի բառապաշարի մեջ անջատվում են մի
շարք միավորներ, որոնք այգ հատկանիշով բնորոշվել չեն 
կարող։ Այդպիսի բառեր են' իՏարկե, միթե, կարծյոք, գուցե, 
երևի, ափսոս, երանի, անշուշտ, անպայման, արդյոք, նավա-
նաբար, ի դեպ, ի միջի այլոց, աճա, այո, ոշ, անտարակույս,
անպատնաո, դժբախտաբար, բա, դե, ախր և այլն։ Դրանք
ցույց են տալիս խոսողի սուբյեկտիվ վերաբերմունքը որևէ
իրական փաստի կամ դատողության ու մտքի նկատմամբ և 
իրենց հիմնական իմաստով ու շարահյուսական կիրառո։-
թյուններով տարբերվելով մակբայներից կազմում են հա
յերենի եղանակավորող բառերի խումբը։ Ռ. Ւշխանյանը 
այնուհետև այն միտքն է հայտնում, որ եթե եղանակավորող 
բառերը որևէ խոսքի մասի հետ որոշ իմաստային նմանու
թյուն ունեն էլ, ապա դա ձայնարկությունների հետ է, բայց 
ոչ երբեք մակբայների հետ։

Եղանակավորող բառերից զատ, Ռ, Ւշխանյանն ընդունում 
է նաև մի այլ խոսքի մաս' մասնիկներ, որոնք են' գեթ, լոկ, 
միայն, նենց, սոսկ, թեկուզ, նույնիսկ, դոնե, մանավանդ, էլ, 
ևս, նաև և այլն։ Այս բառերը իրենց բառային իմաստով մո
տենում են եղանակավորող բառերին, իսկ շարահյուսական 
կիրառության ժամանակ դրսևորում են որոշ շաղկապական 
հատկություններ։ Մասնիկներն ընդհանրապես շեշտող կամ 
թուլացնող հատկություն ունեն։ Խոսքի մեջ նրանք շեշտ- 
վածության, թուլության երանգներ են վերագրում զանազան
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խոսքի մասերով արտահայտված նախադասության անդամ
ներին։ Կարծում ենք, որ հեղինակի այս դատողությունների 
մեջ հակասականություն կա. չէ՞ որ վերջիվերջո բառերի ընդ
հանուր իմաստը մշակվում է նրանց շարահյուսական կիրա֊ 
ռոլթ 1Ո մեների մեջ և շարահյուսական կիրառությունների հե
տևանքով, իսկ դրանք իրենց հերթին բխում և պայմանա
վորված են բառերի ընդհանուր իմաստներով։ Այնպես որ 
ինչ֊որ բառեր չեն կարող բառային իմաստով մոտենալ եղա
նակավորող բառերին, իսկ շարահյուսական կիրառության 
ժամանակ դրսևորել շաղկապական հատկություններ։

Եղանակավորող բառերի և մասնիկների առանձնացման 
Հարցին անդրադարձել է նաև Ա. Աբրահամյանը' գրելով. 
«Մեր արցի դրական լեզվում բավականաչափ հիմքեր կան 
եղանակավորող բառերի կատեգորիայի, ենչպես նաև մաս
նիկների ճանաչման համարն։ Միևնույն ժամանակ գրաբարի 
քերականների մեջ առաջինը նույն հեղինակը եղանակավորող 
բառերը ներկայացնում է որպես առանձին խոսքի մաս և 
դրանք դասակարգում հաստատական, երկբայական, հար
ցական, ժխտական և ցուցական տեսակների մեջ^։

Մակբայների ուսումնասիրության կապակցությամբ եղա
նակավորող բառերը բավականին մանրամասն քննության են 
ենթարկված Ա. Քյուրքչյանի «Հայերենի մակբայները» դի- 
սերտացիոն աշխատության մեջ5։

3 Հայոց լեզվի ուսուցման հիմունքները միջնակարգ դպրոցում, Երե- 
վան, 1951, էջ 13։

4 Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1964, էջ 380։
5 А. Кюркчян, Наречие в армянском языке, автореферат, Ере

ван, 1956:

Այսքանով նախապայմաններ են ստեղծվում եղանակա
վորող բառերի, որպես առանձին խոսքի մասի, ամբողջական 
ուսումնասիրության համար, որը և կատարվում է Ա. Աբրա
համյանի կողմից։ Նրա «Ջթեքվող խոսքի մասերը ժամանա
կակից հայերենում» աշխատության բաժիններից մեկը նվիր
ված է եղանակավորող բառերի քննությանը։ Այս աշխատու
թյունը երկրորդ հրատարակությամբ և ընդարձակ ներածու
թյամբ լույս տեսավ 1965 թվին' «Չթեքվող խոսքի մասւերը և 
նրանց բառական ու քերականական հատկանիշների փոխհա-
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րաբերությունը ժամանակակից հայերենում)) վերնագրով։ 
Մեջբերումները կատարվում են րոտ վերջին գրքի։

Ներկայացնելով այս բառերի ուսումնասիրության համա֊ 
ռոտ պատմությունը' Ս. Աբրահամյանը, ելնելով խոսքի մա֊ 
սերի որոշման իմաստաբանական հիմունքից, գտնում էէ որ 
եղանակավորող բառերը պետք է առանձնացվեն որպես 
առանձին խոսքի մաս։ Զննադատելով մակբայների և եղա֊ 
նակավորող բառերի նույնացման տեսակետը և ի մի բերե
լով ռուս ու հայ քերականների' այս բառախմբերի^ դրսևորած 
առանձնահատկությունների մասին արտահայտած կարծիք֊ 
ները' նա մակբայների և եղանակավորող բառերի մեջ տես֊ 
նում է հետևյալ տարբերությունները։

1. Եթե մակբայները ցույց են տալիս հատկանիշի օբ
յեկտիվ հատկանիշ, ապա եղանակավորող բառերը այս կամ 
այն երանգն են հաղորդում նախադասության մտքին, խոսո
ղի վերաբերմունքն են արտահայտում այս կամ այն իրո
ղության, առարկայի նկատմամբ։

2, Եղանակավորող բառերը չունեն նյութական իմաստ 
(առարկայի ու հատկանիշի իմաստ), և դրանով նրանք հա֊ 
կադրվում են թե մակբայներին և թե նյութական իմաստ 
ունեցող մյուս խոսքի մասերին։

3, Եթե մակբայները դրվում են հատկանիշ ցույց տվող 
բառերի վրա, ապա եղանակավորող բառերը գերազանցապես 
գրվում են նախադասությունների, ինչպես և նախադասու
թյան անդամների վրա, անկախ այն բանից, թե վերջիններս 
ինչ խոսքի մասերով են արտահայտված։

4, Եթե մակբայները կատարում են պարագայի ֆունկցիա, 
որի աեսակը որոշվում է մակբայի իմաստային առանձնա
հատկությամբ, ապա եղանակավորող բառերը նախադասու
թյան անդամ չեն դառնում^։

Ելնելով այս բոլորից' հեղինակը եզրակացնում է, որ եղա
նակավորող բառերը թե ընդհանուր իմաստով, թե կիրա- 
ռական֊շարահյուսա կան հատկանիշներով ուրույն տեղ են

$ Տե՜ս Ս. Աթրահաժյան, Չթեքվող խոսքի մասերը ե նրանը բառա֊ 
կան ու քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակա֊ 
կից հայերենում, էջ 503—504։
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գրավում խոսքի մասերի համակարգում 1լ պետք է գիտվեն 
որպես մակբայներից զատ առանձին կարգի բառեր։

Հետևելով մի շւսրք քերականների շարադրանքին' Ս. Աբ
րահամյանը գրում է, Ոը ոըպես խոսողի սուբյեկտիվ վերա
բերմունքն արտահայտող միավորներ, եղանակավորող բա
ռերն առաջին հայացքից կարող են թվալ ձայնարկություն- 
ձ՚մրրի-ձծ^աձ-։ Jkurfafjfi դրածր ւմժջ Jjcalr մձւ&յի՚ձր Հվտ՚զւմւրւթյա-ծ f 
և իմաստային էական տարբերություններ։

Այս բառախմբերի կազմության տարբերությունը արտա
հայտվում է նրանում, որ «Եթե բուն ձայնարկությունների 
ճնշող մեծամասնությունը կազմված է մեկ, երկու, երեք հըն֊ 
չյոլններից (ա՜, օ՜, է՜, ո՜ւ, ը՜, ի՜, ա՜յ, օ՜յ, ո՜ւյ, է՜հ, օ՜հ, 
վան> վո'լյ> 'Լա՜1' վի՜շ և այլն), և, ինչպես երևում է, հայե
րենի նույնիսկ յուրաքանչյուր ձայնավոր կարող է ձևավորվել 
որպես ձայնարկություն, ապա եղանակավորող բառերը իրենց 
կազմի մեջ ունեն ձևույթներ, քանի որ ժամանակին (երբ դեռ 
եղանակավորող բառեր չէին) դրանցից էլ կազմվել են (իհար
կե <Լ ի ֊ր հ ա ր կ-\-է, իրավՀիր-j-աւ, հարկավ<Հհարկ-\- ալ, 
կարծեսՀՀկարծ-\-եդ fa այլն), թեև այս ձևույթները այլևս չեն 
պահպանում իրենց նախկին իմաստն ու դերը)մ։

Այս երկու բառախմբերի իմաստային տարբերությունը 
հանգում է նրան, Որ «Ձայնարկությունները հիմնականում 
զգացական վերաբերմունք ենք արտահայտում, իսկ եղանա
կավորող բառերը հիմնականում մտածական, դատողական 
վերաբերմ ունք»$։

Խոսելով եղանակավորող բառերի և այլ խոսքի մասերի 
հարաբերակցության մասին' հեղինակը նշում է, որ թեև եղա
նակավորող բառերը ժամանակակից հայերենում ձևավորված 
ինքնուրույն խոսքի մաս են, այնուամենայնիվ խստորեն սահ

մանազատված չեն մյուս խոսքի մասերից^։ Նա բերում է մի 
շարք բառեր, որոնը Ժամանակակից հայերենում ըստ կիրա

ռության թե եղանակավորող բառեր են և թե պատկանում

7 Անդ, էջ 504։
8 Անդ, էջ 505։
’ Անդ, էջ 505։
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են այլ խոսքի մասերի, օրինակ' թուլ, ասես, չ|]1է]1’, ապա, 
ի միջի այլոց, անգամ, իսկ և այլն։

Ըստ Ա. Աբրահամյանի, ժամանակակից հայերենի եղա
նակավորող բառերը հետւևյալներն են' իրոք, իրավ, իրավամբ, 
արդարև, իսկապես, հիրավի, հարկավ, հավաստյավ, արդյոք, 
անշուշտ, անտարակույս, ահա, ահավասիկ, գուցե, միգուցե, 
միթե, թերևս, նույնիսկ, անդամ, միայն, ինչևէ, ինչևիցե, 
կարծեմ, կարծես, ասես, գոնե, լոկ, մանավանդ, նամանա
վանդ, հատկապես, հո, իւոմ, այո, ոչ, իբր, հենց, թոդ, դե, 
մի, ԱՒ^Ւ՞’ նայնիսկ, գեթ, սոսկ, այնուամենայնիվ, ապա, 
հապա; Սակայն պետք է նշել, որ այս բառերի մի մասը ավե
լի շաղկապների, քան թե եղանակավորող բառերի ֆունկցիա
յով են հանդես գալիս, օրինակ' նույնիսկ, անգամ, միայն, 
ինչևէ, ինչևիցե, մանավանդ, նամանավանդ, այնուամենայ-

Հեղինակն ընդունում է նաև բաղադրյալ ու նկարագրական 
եղանակավորող բառեր' մինչև իսկ, մինչև անգամ, իսկ և իսկ, 
իբր թե, իբրև թե, իսկապես որ, ինչ էլ լինի, ինչ խոսք, աոանց 
այլևայլության, ով գիտի, բստ երևույթին, ինչ գնով էլ լինի, 
դժվար թե, հագիվ թե, ուր մնաց թե, ուր մնաց, էլ ուր մնաց, 
հիշտ որ, հշմարիտ որ և այլն։ Այստեղ կրկին նշենք, որ բեր
ված բառերից մի քանիսը ավելի շաղկապական ֆունկցիայով 
են հանգես գալիս, օրինակ' մինչև իսկ, մինչև անգամ:

•Ըննելով եղանակավորող բառերի կազմությունը' Ա. 
Աբրահամյանն ընդունում է եղանակավորող բառերի հետևյալ 
տեսակները, պարդ (այո, ոչ, թող և այլն), քերականական 
ձևերից առաջացած (իհարկե, արդարև, հարկավ և այլն), 
ածանցավոր (անտարակույս, անկասկած, իսկապես, հավա
նաբար և այլն) և բարդ ու նկարագրական եղանակավորող 
բառեր (ահավասիկ, թերևս, նույնիսկ, կարծես թե, ինչ խոսք, 
է՚նչ էլ լինի։ ինչ ուզում է չինի, ուր մնաց թե և այլն)։

Նա այնուհետև կատարում է եղանակավորող բառերի 
իմաստային դասակարգումը, որը հիմնված է խոսողի տար
բեր վերաբերմունքների վրա։ Եղանակավորող բառերն ըստ 
իմաստի լինում են' ՀԱՍՏԱՏԱԿԱՆ' արդարև, իսկապես, իհար
կե, հարկավ, հավաստյավ, իրոք, իրավ, ինչպես չէ, ինչ խոսք, 
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իսկ և իսկ> անպատՋաո, անշուշտ, անկասկած, անտարակույս 
և այլն> ՑՈՒՑԱԿԱՆ' աճա, ահավասիկ, ԵՐԿՐԱՅԱԿԱՆ' կար
ծես, կարծեմ, կարծես թե, ասես, թերևս, երևի (երկբայական- 
հավանականության), իթր, իքր թե, իքրև թե (երկբայական- 
անհավանականության), գուցե, միգուցե, չլինի, չլինի թե, 
արդյոք, միթե, fin, իւոմ (երկբայական֊հարցական), ՍԱՍՏ
ԿԱԿԱՆ' նույնիսկ, անգամ, մինչև իսկ, մինչև անգամ, իսկ, 
մանավանդ, նամանավանդ, ՍԱՀՄԱՆԱՓԱԿՄԱՆ' գեթ, գոնե, 
լոկ, միայն, միմիայն, ԿԱՄԱՅԻՆ' թոդ, դե, հապա, ապա, մի, 
ԶԻՋԱԿԱՆ' ինչևէ, ինչևիցե, ինչ որ է, համենայն դեպս, այնու
ամենայնիվ, այսուամենայնիվ, ինչ էլ լինի և այլն, ԺԽՏԱԿԱՆ' 
ՈՒ ib ^ԱՂՏԱն^Ի' երանի, երնեկ, երանի թե, երնեկ թե, ուր 
է թե, ուր է10»

Եղանակավորող բառերն ընդարձակ ու մանրամասն քըն- 
նության են ենթարկված Վ. Ավագյանի «ժամանակակից հա
յերենի եղանակավորող բառերը» դիսերտացիոն աշխատու
թյան մեջ)^։ Հեղինակը ներկայացնում է հարցի պատմությու
նը, վերլուծում եղանակավորող բառերի խոսքիմասային 
առանձնահատկությունները, նրանց կազմությունը, այլ խոս
քի մասերի հետ ունեցած փոխհարաբերությունները, իմաս
տային յուրահատկությունները և շարահյուսական կիրառու
թյունները։ Ս. Աբրահամյանի հետազոտությունից հետո վե
րոհիշյալ աշխատությունը ժամանակակից հայերենի եղա
նակավորող բառերի քննությանը նվիրված երկրորդ ընդար
ձակ ուսումնասիրությունն է։

եղանակավորող ԲԱՂԵՐԸ ՈՐՊԵՍ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍ

83. ԵՂԱՆԱԿԱՎՈՐՈՂ ԲԱՌԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՀԱՐՑԵՐԸ.— Հայ քերականների դրույթների ու 
տեսակետների շարադրմամբ ու ներկայացմամբ գոնե ընդ
հանուր ձևով ուրվագծվեցին եղանակավորող բառերի, որպես 
առանձին խոսքի մասի, անջատման անհրաժեշտությունը, այդ

Տե'ս ահդ, էջ 516—532։

31?.

11 Sb'u В. Авакян, Модальные слова современного армянского 
языка, автореферат, Ереван, 1972:



խոսքի մասի իմաստային առանձնահատկությունները, ընղ֊ 
գըրկման սահմանները և շարահյուսական կիրառության 
առանձնահատկությունները։ Ստորև աշխատում ենք շեշտը 
դնել այն հարցերի վրա, որոնք, մեր կարծիքով, բավարար 
չափով չեն լուսաբանված կամ վիպականությունների ու տա֊ 
րակարծությունների առիթ են ■տալիս։

Ամենից առաջ եղանակավոր բառերի, որպես յուրահա
տուկ բառախմբի կամ խոսքի մասի, առաջացման կամ կազ
մավորման հարցի մասին։

Լեզվաբանական գրականության մեջ իրավացիորեն այն 
կարծիքն է իշխում, որ եղանակավորող բառերը պատկա
նում են համեմատաբար ուշ առաջացած խոսքի մասերի 
թվին։ Այս կարծիքը հավաստվում է նրանով, որ եղանակա
վորող բառերի մի զգալի մասը պատմականորեն առաջանում 
է զանազան խոսքի մասերի պատկանող բառերից' վերջին
ներիս իմաստային յուրահատուկ զարգացման հետևանքով։ 
Այս տեսակետն ընդհանրապես ճիշտ պետք է համարել, և 
ոչ մի կասկած չի կարող լինել այն մասին, որ եղանակավոր 
րող բառերն առաջանում են «օբյեկտիվ» խոսքի մասերի մեջ 
մտնող որոշ բառերից' նրանց մեջ գուցե և ի սկզբանե առկա 
եղանակավորության, կերպայնության երանգի զարգացմամբ, 
ծավալմամբ ու գերիշխմամբ։

Սակայն երբ ասում ենք, որ եղանակավորող բառերը 
պատկանում են ուշ առաջացած խոսքի մասերի թվին, ա յդ 
թոլսրսվին էլ չի նշանակում, ասենք, թե նրանք լեզվի պատ
մության հին շրջաններում գոյություն չեն ունեցել։ Խոսքը 
կոնկրետացնելով հայերենի մասին' պետք է նշել, որ մեր հին 
լեզվում' գրաբարում արդեն կար նախադասությանը կամ նրա 
առանձին անդամներին սուբյեկտիվ, կերպայնության երանգ 
հաղորդող բառերի մի զգալի քանակ։

Արդի հայերենի եղանակավորող բառերի մի զգալի մասը 
միթե, գուցե, անշուշտ, արդյոք, նավաստյակ, նիրավի, ար
դարն֊, իթր, թերևս, թող, աճա, աճավասիկ, այո, գալիս է 
գրաբարից, և մեր հին լեզվում բերված բառերը գործածվում 
են համարյա նույն իմաստներով, ինչ ժամանակակից լեզ
վում։ Ահա համապատասխան օրինակներ գրաբարից։ 
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«Միթէ քա՞ր տայցէ նմա... Միթէ օ՞ձ տայցէ նմա». «Մի
թէ քաղիցե՞ն ի փշոց խաղող». «Միթէ սա՞ իցէ Քրիստոսն». 
«Զերծիր ի լեառն, գուցէ ընդ նոսա ըմբռնիցիս». «Գուցէ եր֊ 
բէք ձափշտակիցէ», «ՍաԳ այԳ^էս է անշուշտ», «Անշուշտ 
զհաւատարիմ սէրն ի մէջ թագաւորութեանցն պահեսցեն». 
«Ւսկ արդ որ ննջեցին ի £ ըիստոս, կորեա՞ն արդեօք». «Իցէ՞ 
արդեօք յուսալի». «Արդեօք լուա՞յց, արդեօք տեսի՞ց». «Ծա- 
նուցալ նաւաստեաւ». «Հաւաստեաւ ասել, պատմել, վիպել, 
ցուցան ել, ուսանել, հայել». «Յիրաւի չարչարեցան ըստ 
իւրեանց չարութեան». «Հիրաւի խոնարհեցուցէր զիս». «Հի
րաւի կոչեցավ անուն նորա Յակոբ». «Արդարև քոյր իմ է' ի 
հօրէ, և ոչ ի մօրէ». «Արդարև, որդի աստուծոյ ես դու». «Ար
դարև յարեալ տէր և երևեցաւ Սիմոնի». «Զտունն արդարև 
ես ալերեսցի». «Թերևս տացէ նոցա Աստուած». «Խնդիրս 
արարեալ.,, իթր անկար գոլով ձիաւաբել». «Զձև շարագրի 
ցուցանելով' իրր հաստատութեան լինել պատմող», «Եթր եթէ 
ոչ գիտեմք զայս». «Թող հանից զշիշդ»* «Թող տեսցուք». 
«Թող գրեմ և ցուցանեմ մեծ թագաւորին». «Թող ինքն նախ 
երթայր և առնոյր զթագաւորութիւնն». «Անա փեսայ գայ». 
«Անա մայր քո». «Եւ աճա հզասցիս». «Աճա երևեցաւ հրեշ
տակ տեառն». «Աճաւասիկ աստ է քրիստոսն». «Աճաււսսիկ 
ես». «Աճաւասիկ կամ». «Աճաւադիկ ետու ձեզ ամենայն 
խոտ». «Աճալանիկ ի խորանի անդ է». «Այո , օրհնելով օրհ
նեցիր զքեզ». «Ա՞յդ է ուրախութիւն, և նա ասէ. այո , այս 
է». «Ուստի՞ գաս, թերևս յարքայութենէ անտի, և ասէ. այո 
իսկք յարքայութենէ անտի գամ». «Եւ ասացին, այո , այո , 
տեսին աչք մեր»^։

Ժամանակակից հայերենի քերականություններում եղա
նակավորող բառեր են համարվում նաև սոսկ, գէթ, լոկ, գո
նե, միայն, անգամ, մանավանդ բառերր, որոնք ևս գալիս են 
գրաբարից, որտեղ գործածվել են համարյա նույն իմաստնե
րով, ինչ ժամանակակից հայերենում։ Օրինակներ.

«Ոչ թերահաւատեաց սիրտ նորա, այլ սոսկ բերան նո-

^ Սրանք և հաջորդ գրաբարյան օրինակները վերցված են Նոր հայ
կազեան բառարանից։
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րա». «Զոր եկեալ տէրն գտցէ' ոչ արարեալ սոսկ, այլ արա
րեալ այնպէս». «Եւ թէ օրհնել չօրհնիցեն, գէթ յանիծից 
լռեա». (ք^էթ սակաւ ինչ մասնաւորել զնա». «Մինչև Բառնա, 
բաս անգամ խոնարհեցա ւ». «Եւ հաց անգամ չժամանէին 
ուտել». «Զի և թաղելոյ անգամ չէին բաւական կենդանիքն». 
«Թէ մյւայն մերձանամ ի հանդերձս նորա, փրկիմ». «Զայց 
լ^Ւայ^ հաւատա». «Ոչ մնաց, բայց միա,ն ցեղն Հուդայ». 
«Գոնէ արդ պատմեա ինձ». «Գոնէ ի քղանս հանդերձի նորա 
մերձանայցեմ». «Գոնէ հովանին նորա հասցէ ումեք ի նո
ցանէ». «Գոնեայ յայսմհետէ զգաստացարուք». «Բայց միայն 
լոկ զմիմիանս քաջալերէին». «Լոկ յաղօթս առնելով վախ
ճան իւրումն հայցէր ծնողի». «Երանելի է մանաւանդ տալն' 
քան առնուլն». «Մորմոքէին մանաւանդ ի վերայ բանին»։

Կան մի քանի բառեր էլ, որ արդի հայերենում եղանա
կավորության իմաստ ունեն, բայց գրաբարում եղել են ածա
կաններ, մակբայներ կամ գոյականի կենդանի հոլովական 
ձևեր։ Այսպիսի բառեր են' անտարակույս, անկասկած, իրա- 
վամթ, իրավ, հարկավ, իհարկե, իրոք; Ահա համապատաս
խան օրինակներ։

«Անտարակոյս վստահութիւն կամ գիւտ». «Անտարակոյս 
մտածութիւն». «Անկասկած ի դուրս ելեալ ի քաղաքէն». 
«Յանկասկած տեղի հեռացուցեալ». «Ւրալամք մատնէր դա
տաւորին». «Արդար ասէիր, իրաւ ասէիր». «Դատ վարէին, 
իրալ գտանէին». «Հարկաւ ի ձեռս ետ նոցա զԴանիէլ». «Ոչ 
կամէր բռնութեամբ և հարկաւ ունել զնոսա». «Հարկաւ հա- 
ւանեսցի». «Ոչ եթէ հարկաւ եկն յաշխարհ, այլ կամօք և յօ
ժարութեամբ». «Զի մի բարիքդ քո ի հարկէ լինիցին, այլ 
կամաւ». «Պատերազմեցաք ընդ քեզ ի հարկէ և ոչ ի կամաց». 
«Ւրօք բարկացուսցես և բանիւք հաշտեցուսցես»։

Բերված փաստերից կարելի է եզրակացնել, որ եղանակա
վորող բառերի կարգը, համենալն դեպս, այնքան էլ նոր կարգ 
չէ, և նրա սկզբնավորումը պետք է որոնել լեզվի պատմու
թյան վաղնջական շրջաններում։ Անշուշտ ուշադրության է 
արժանի այն հանգամանքը, որ գրավոր ձևով մեզ ավանդված 
հայերենի հնագույն շրջանում եղանակավորող բառերի կարգն 
արդեն գոյություն է ունեցել։
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Այնուհետև, եղանակավորող բառերի կազմի ուշադիր 
քննությամբ կարելի ի գալ այն եզրակացության, որ, որպես 
կանոն, եղանակավորող բառերի են վերածվում այնպիսի 
ձևեր, որոնց բառային իմաստի մեջ արդեն իսկ կան կերպայ- 
նության, եղանակայնության, խոսողի դատողական կամ 
զգացմունքային վերաբերմունքի երանգներ, ինչպես' կարծիք 
(Կարծյոք նա բանաստեղծություններ է գրում. Կարծեմ եկել 
է. Կարծես հիվանդ է), նարկ (նա, ինարկե, համաձայն է մեզ 
հետ. Տունը, Տարկավ, սեփական էր), տարակույս (Նա, ան
տարակույս, մ,եծ բանաստեղծ է. Անտարակույս, մենք կհաղ~ 
թենք), իրավունք (նա, իրավամբ, համարվում է հայ ամենա
մեծ բանաստեղծը. Հիրավի, այսպիսի պայծառ մտածողու
թյուն կարող են ունենալ միայն մեծ մարդիկ), նավաստիք 
(Հավաստյավ, նա քաջ, անվախ ու անվեհեր մարդ էր), նա- 
վանոլթյուն (Հավանորեն այս հարցը դրականորեն կլուծվի. 
Հավանաբար առաջադրանքները կգերակատարվեն) և այլն։

Այժմ եղանակավորող բառերի արտահայտած իմաստների 
բնույթի մասին։ Ռուս, ինչպես նաև հայ քերականություն
ների մեջ անվերապահորեն այն դրույթն է զարգացվում, թե 
եղանակավորող բառերը զուրկ են նյուԱական իմաստից։ 
Ս. Աբրահամյանը վճռականորեն գրում է. «Եղանակավորող 
բառերը չունեն նյութական իմաստ (առարկայի ու հատկա
նիշի իմաստ), և դրանով նրանք հակադրվում են թե' մակ
բայներին և թե նյութական իմաստ ունեցող մյուս խոսքի 
մասերին»^։ Նույնն է ասում նաև Վ. Ավագյանը' գրելով. 
■«Եղանակավորող բառերը զուրկ են նյութական նշանա
կություններից և չունեն անվանողական ֆունկցիա»^։

Իհարկե, եթե նյութական իմաստ ասելով սոսկ հասկա
նանք առարկայի և հատկանիշի իմաստ ֆիզիկական իմաս
տով, ապա, իրոք, եղանակավորող բառերը զուրկ են նյու
թական իմաստից։ Իայց այս դեպքում չպետք է մոռանալ 
նաև այն, որ եթե նյութականությանը մոտենանք սոսկ ֆի
զիկական տեսակետից, ապա աննյութական կարող են հա
մարվել անգամ «ամենանյութական» խոսքի մասերից մեկի'

гз Լ1. Աքրանամյան, Չդքվող խոսքի մասերը..., էջ 503։
14 В. Авакян, Модальные слова..., Էջ 15:
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գոյականի որոշ խմբեր, ինչպես' լավություն, մեծամտությունդ 
վատություն, հիմարություն, երեխայություն և ընդհանրա
պես բոլոր վերացական գոյականները է Որպեսզի ապացուց
ված համարվեր այն կարծիքը, թե եղանակավորող բառերը 
էԼոլՐհ են նյութական իմաստից, պետք է ապացուցվեր, որ' 
եղանակավորող բառերը, ինչպես, ասենք, կապերն ու շաղ
կապներն են, խոսքի մեջ սոսկ կատարում են քերականական' 
դեր ծառայելով բառերի ու նախադասությունների կապխ 
իրացմանը։ Այնինչ միանգամայն պարզ է, որ եղանակավո
րող բառերը կա պակցական դեր չեն կատարում, լեզվի քերա
կանական միջոցներին չեն պատկանում։ Մեր կարծիքով,, 
ժամանակակից հայերենի քերականություններում եղանակա
վորող համարվող բառերի գոնե մի զգա;ի մասը, օրինակ'՛ 
երևի, գուցե, թերևս, իհարկե, անշուշտ, անպատհաո, ան
պայման, դժբախտաբար, բարեբախտաբար և այլն, որպես- 
խոսողի դատողական վերաբերմունքի արտահայտություններ,, 
հավասարազոր և հավասարարժեք են նյութական իմաստ ար
տահայտող մյուս բառախմբերին։ Որ եղանակավորող բա
ռերը նյութական իմաստ են արտահայտում, լիարժեք բառեր- 
են — գուցե ապացուցվում Է միայն նրանով, որ նրանք խոսքի- 
մեջ հաճախ հանդես են գալիս որպես ամբողջական նախա
դասությունների փոխարինիչներ, օրինակ' «— Դու այսօր՝ 
նրան տեսնելո՞ւ ես։ — Իհարկե». «—Հավատացած եմ, որ- 
կաշխատես ավելին անել։ —Անշուշտ». «—Կարծում եմ, որ- 
նա մեզ կպաշտպանի։ — Երեի»։ Չենք խոսում այո և ոչ 
բառերի մասին, որոնք համարվում են եղանակավորողներ և- 
որոնց հիմնական ֆունկցիան պատասխանական նախադա
սությունների մեջ ունեցած այսպիսի կիրառությունն է. «— Դու 
գալո՞ւ ես։ —Այո». «—Նա մեզ հետ կլինի՞։ —Ոչ» և այլն։

Սրանից բխում է երկրորդ հարցը' եղանակավորող բառերը 
նախադասության անդամ դառնո՞ւմ են, թե՞ ոչ։ Որոշ հայ 
քերականներ գտնում են, թե եղանակավորող բառերը նա
խադասության անդամ չեն դառնում։ Եղանակավորող բառերը- 
հակադրելով մակբայներին' Ս. Աբրահամյանը գրում է. «Եթե 
մակբայները կատարում են պարագայի ֆունկցիա, որի տե
սակը որոշվում է մակբայի իմաստային առանձնահատկու- 
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չթյամբ, ապա եղանակավորող բառերը նախադասության ան
դամ չեն լինում»15։ Այս նույն կարծիքին է նաև Վ. Ավագյա- 
նը, որը գրում է. «Եղանակավորող բառերը միայն հարա
բերություններ են արտահայտում և չեն կարող նախադասում 
թյան անդամի դեր կատարել»16!

^ Ս. Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը..., էջ 503—50%։
16 В. Авакян, Модальные слова..., Էջ 16:
*? Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 381։
18 Վ. Առաքելյան, Հայերենի շարահյուսություն, Ա, էջ 393։
19 Անդ, էջ 394։

Հակառակ սրանց' Մ. Աբեղյանն ու -Վ. Առաքելյանը գըտ- 
նում են, որ եղանակավորող բառերը նախադասության ան- 
.դամ են դառնում։ Այսպես, Մ. Աբեղյանը հիմունքի պարա
գաների մեջ որպես առանձին խումբ առանձնացնում է եղա
՛նակի պարագան^ որը «ցույց է տալիս խոսողի վերաբեր
մունքը դեպի խոսքի բովանդակությունը։ Օրինակ' —Մենք 
ա&պատճաո պետք է գնանք, նրան տեսնենք։ —Նա գուցե 
Վաղը կգա մեզ մոտ։ —Դու յւսկապես խելոք վարվեցիր»  ̂։

Անդրադառնալով այս նույն հարցին' Վ, Առաքելյանն ըն
՛դունում է վերաբերմունքի և հավաստիության պարագաներ։ 
՛Նա գրում է. «Վերաըերմունքի պարագա են դառնում երկ
բայական մակբայները, որոնք ցույց են տալիս գործողու
թյան թեական, ոչ հաստատուն Լինելը։ Այդպիսի մակբայ
ներ են' արդյոք, կարծես, ասես, գրեթե, կարծյոք, գուցե, 
■գուցե թե, թերևս, համարյա, համարյա թե, հավանորեն, իցե 
թե, միթե, ըստ երևույթին, դժվար թե, իըր թեր18։ «Վերա

բերմունքի պարագային հակադիր է հավաստիության պարա
գան, որն արտահայտում է ստորոգյալի գործողության հաս
տատական, ոչ թեական լինելը։ Հավաստիության պարագա են 
.դառնում' իհարկե, հավաստյավ, իրոք, անշուշտ, անպատ- 
ւհաո, անկասկած, անխոս, հարկավ, իսկապես, արդարև, իրավ 
(որ), անպայման»1®։ Միևնույն ժամանակ' ներքնապես վի

՜՛ճելով այն քերականների հետ, որոնք վերոբերյալ բառերը 
‘.նախադասության անդամ չեն համարում, Վ. Առաքելյանը 
դրում է նաև հետևյալը. «Վերաբերմունքի պարագա արտա
՛հայտող բառերը այժմ դիտվում են իբրև եղանակավորող
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բառեր և ավել կամ պակաս չափով ցույց են տալիս խոսողի՛ 
վերաբերմունքը իր կողմից ասվածի հանդեպ։ Դրանց մեջ 
կան այնպիսիները, որոնք արդարև միջանկյալ բառեր են և 
չեն կարող լրացում դառնալ, բայց և կան բառեր, որոնք խո
սողի վերաբերմունքը արտահայտելով հանդերձ' երանգա
վորում են ստորոգյալը այս կամ այն ուղղությամբ, այսինքն 
յուրահատուկ լրացումն եր են, որոնք միանգամից անտես առ
նել անհնար է»20։

2° Անդ, էջ 395։

Կարծում ենք, որ Մ. Աբեղյանը և Վ. Առաքելյանը հարցի՛ 
լուծմանը մոտենում են ճիշտ դիրքերից։ Եվ իրոք, չի կարելի՛ 
պատճառաբանված համարել այն մոտեցումը, որ, ասենք,. 
«Նա երևի գա», «Գուցե գրի», «Թերևս հանդիպի», «Անպայ֊ 
ման կտեսնի», «Անպատճառ կասի» և այլ նման տիպի կի
րառությունների դեպքում երևի, գուցե, թերԼս, անպայման,, 
անպատնաո. և նման բառերը նախադասության անդամ չեն 
համարվում սոսկ այն հիմունքով, թե դրանք խոսողի սուր- 
յ եկ տիվ֊,անձնական վերաբերմունքն են արտահայտում։ Չի՜ 
կարելի համաձայնել այն կարծիքին, թե, իբր, «նախադասու
թյան մեջ եղանակավորող բառի և նախադասության որևէ, 
անդամի կապը միայն իմաստային է լինում և ոչ երբեք շա- 
րահյուս՚ական֊իմաստային»։ Նախ' պարզ չէ, թե ինչ բովան
դակություն է դրվում «իմաստային կապ» և «շարահյուսա- 
կան-իմաստային կապ» հասկացությունների մեջ։ Մյուս կող
մից' մենք կապակցության ոչ մի տարբերություն չենք տես
նում և հնարավոր էլ չի տեսնել, ասենք, «Նա իսկույն կգա»- 
և «Նա երևի կգա», «Նա արագ կգա» և «Նա անպատճառ կգա», 
«Նա դանդաղ կգա» և «Նա գուցե կգա» զուգադրվող ձևերի՛ 
միջև։ Եթե «Նա իսկույն կգա» նախադասության իսկույն և 
կգա բառերի կապը շարահյուսական֊իմաստա յին ենք համա
րում, ապա այդպիսին պետք է համարենք նաև «Նա երևի՛ 
կգա» նախադասության երևի և կգա բառերի կապը։ Իսկ եթե՛ 
այդ կապը սոսկ իմաստային ենք համարում աոաջին նա

խադասության մեջ, այսպիսին պետք է համարենք նաև երկ
րորդ նախադասության մեջ։ Մի խոսքով, «Նա իսկույն կգա»-
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և «Նա երևի կգա» նախադասությունների մեջ բառերի կա֊ 
պակցոլթյունների տարբերություններ ցույց տալ հնարավոր 
մ՛

Հասկանալի է, որ մեր ասածը չի վերաբերում բոլոր եղա֊ 
հակավորող բառերին և նրանց ԸՈԼՈԸ կիրառություններին։ 
Արտահայտելով խոսողի վերաբերմունքը' եղանակավորող 
բառերը հաճախ հանդես են գալիս որպես միջանկյալ բառեր' 
ամբողջ նախադասությանը հաղորդելով խոսողի դատողական 
վերաբերմունքի այս կամ այն երանգը։ Այս դեպքում նրանք 
շարահյուսական հարաբերության մեջ չեն մտնում որոշակի 
բառերի հետ և այս պատճառով էլ նախադասության անդա- 
~մի պաշտոն չեն կատարում։ Pшյg դեպքերի մեծամասնու֊ 
թյան մեջ նրանք շարահյուսական հարաբերության մեջ են 
մտնում և իմաստով կապվում որոշակի բառերի հետ հան
դես գալով եղանակավորող զանազան պարագաների պաշ
տոնով, օրինակ' «Այդ պատերազմի ավերածության և փլա
տակների տակ նա երևի կթաղի իր զգացմունքը, երևի կկորց֊ 
նի մի էակ, որին նվիրել է իր առաջին սերը)) (ԴԴ, 287). «Նա 
իրեն ձերբակալող սպաներին ասաց, որ երևի մոլորվել են)) 
(ԱԽ, 30}. «Թերևս հանգստանում էր նա քնարիկի անկեղծ ծլ 
կոպիտ կշտամբանքներով)) (ԴԴ, 40). «Սկզբում նրանք զար
մացած և թերևս երկյուղած էին նայում)) (ԴԴ, 222}է «— Ա
րաժանը քաշե՞լ եք, Լավ, որ քաշել եք, դե իՈարկե կգամ)) 
(ՎԱ, 10}է «Դու անշուշտ իմացար դժբախտությունը' մեր 
հոգևորների և իշխանների ապերասան պատասխանը)) (ԴԴ, 
218} և այլն։

Ռուս և հայ քերականագիտության մեջ իրավացիորեն նըշ- 
վել է, որ, ի տարբերություն մակբայների, որոնք, որպես կա
նոն, դրվում են բայերի և ածականների վրա, եղանակավո
րող բառերի գոնե մի զգալի մասը կիրառական այսպիսի 
սահմանափակում չունի և կարող է դրվել նյութական իմաստ 
արտահայտող բոլոր խոսքի մասերի վրա, օրինակ' «Գուցե 
գնա», «Գուցե ուսանող է», «Գուցե կարմիր է», «Գուցե երկու 
հոգի են եղել», «Գուցե դանդաղ է գնացել», «Գուցե նա է 
եղել» և այլն։ Սակայն դրա հետ միաժամանակ հատուկ 
պետք է շեշտել եղանակավորող բառերի կիրառական մի 
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առանձնահատկությունը ևս, որի վրա քերականները, համե
նա յն դեպս, քիչ ուշադրություն են դարձրել։ Այդ յուրահատ
կությունն այն է, որ եղանակավորող բառերը խոսքից, նա
խադասությունից դուրս, որպես կանոն, անկախ բառա
կապակցությունների բաղադրիչ հանդես գալ չեն կարող։ Այս
պես, եթե խոսքից, նախադասությունից դուրս էլ ազատ կազ֊ 
մըվում են, ասենք, կարմիր մատիտ, բարձր պատ, մաքուր 
փողոց, արաց գնալ, դանդաղ գրել, հիանալի խոսել և այլ բա
ռակապակցությունները, ապա երևի մատիտ, գուցե պատ, 
թերևս փողոց, ըստ երևույթին գնալ, անշուշտ գրել, իհարկե 
խոսել բառակապակցություններ փաստորեն լեզվում գոյու
թյուն չունեն։ Այսպիսի կապակցություններ հնարավոր են 
միայն խոսքի, նախադասության մեջ, օրինակ' «Vո ձեռքինը 
երևի մատիտ է», «Գուցե պա՞տ դնենք և ոչ թե ցանց». 
«Սկզբում թերևս փողոցը մաքրենք և հետո միայն բակը». 
«Ըստ երևույթին գնացել է». «Անշուշտ գրել է». «Իհարկե խո
սել է»։

Այս երևույթը ամենայն հավանականությամբ կարելի է 
բացատրել նրանով, որ խոսողի վերաբերմունքը, որպես կա
նոն, կարող է ձևավորվել ավարտված-ձևավորված մտածու
թյան մեջ, որի լեզվական թանձրացական արտահայտությունն 
է նախադասությունը։ Ահա թե ինչու նախադասությունից 
դուրս ոչ հնարավոր բառակապակցությունները նախադասու- 
Սյան մեջ դառնում են հնարավոր։

Այն էլ պետք է ասել, որ եղանակավորող բառերի մեծ 
մասը սովորաբար վերաբերում է ստորոգյալին, ավելի ճիշտ 
գուցե ստորոգմանը։ Մեզ այդ վերջին մտքին են մղում այն 
փաստերը, որ, ասենք, եղանակավորող բառերը ազատ կա
րող են դրվել գոյականով կամ ածականով արտահայտված 
ամեն մի ստորոգելիական վերադրի վրա, օրինակ' «Նա գուցե 
ուսուցիչ է, բմիշկ է, բանվոր է, ուսանող է». «Նա երևի մեծ 
է, փոքր է, ընդունակ է, խելոք է, չար է, բարի է» և այլն, 
այն դեպքում, երբ, ինչպես նշված է արդեն, երևի բժիշկ, երևի 
ուսանող, երևի մեծ, երևի փոքր և այլ կապակցությունները, 
որպես անկախ բառակապակցություններ, լեզվում փաստո
րեն գոյություն չունեն։
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Այս հարցք։ հետ կապված պետք է նշել, որ եղանակավո
րող բառերն ազատ գործածվում են անդեմ և անվանողա
կան նախադասություններում, օրինակ' «Ի նչ անել։ Հարցի 
քննարկումը գուցե հետաձգե՞լ». «—Լինե^Լ։ թե 21իներ 
— Իհարկե' լինել». «Թերևս գիշերո՞վ հարձակվել թշնամու 
վրա». «Ահա քաղաքը». «Ահա ծովը» և այլն։ Այսպիսի կի
րառություններն իրենց հերթին մի անգամ ես ապացուցում 
են, որ անգեմ և անվանողական նախադասություններում 
ստորոգման շարահյուսական կարգը այս կավ այն կերպ ար
տահայտվում է։ Հենց ստորոգման առկայությամբ է պայմա
նավորված եղանակավորող բառերի գործաոո՛ւթյունը անդեմ 
և անվանողական նախադասություններում։

Այժմ եղանակավորող բառերի իմաստային խմբերի և 
ընդգրկման ծավալի մասին։ Ս. Աբրահամյանն, ինչպես նըշ- 
ված է արդեն, ըստ իմաստային ընդհանրմլթյունների, ըն֊ 
դ՚ո-ծսռւձ ^ եդաՆակաՀլոըոդ ршпЪр}> հ^ւսժ&քԱՂ -ոժս՚ս՚ա՚փսեղդ։ 
հաստատական (՛արդարև, իհարկե, հարկավ։ իրոք, հավաս
տյավ և այլն), ցուցական (ահա, ահավասիկ)։ հրկբայական 
(կարծես, թերևս, իբր, գուցե, միթե, արդյոք)։ սաստկական 
(նույնիսկ, անդամ, մինչև անգամ և այլն), սահմանափակ
ման (գեթ, գոնե, լոկ, միայն՛), կամային (թող, դե, հապա), 
^ջա^աճ. (ինչևէ, ինչևիցե, համենայն դերլ՚Կ այստւամե֊ 
նայնիվ, այնուամենայնիվ), ժխտական (ոչ, չէ)։ բաղձանքի 
(երանի, երնեկ)21։ Վ. Ավադյանն իմաստային այս խմբերի 
վրա ավելացնում է նորերը' ափսոսանքի (ցավոք, դժբախ
տաբար), հշգրտման և բացահայտման (ալքդ, դիցուք, օրի
նակ), խրախուսման ու խնդրանքի (կեցցես, ապրես, խընդ֊ 
րեմ, ներեցեք), բաժանական-լրացական (ի դեպ, ի միջի 
այլոց) և ընդհանուր, որոնք հանդես են գալիս վերաբերմուն- 
քային տարբեր երանգներով' շփման եզրեր հանդես բերելով 
եղանակավորող բառերի իմաստային տարբեր խմբերի հետ 
(հա, Էլի, հո, բա, բաս, մի, ախր)22։

21 Տե՛ս Ս. Աթրանամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը.1՝1
22 Տե'ս В. Авакян, Модальные слова...:

Հասկանալի է, որ եղանակավորող բառերի այս խմբա-
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վորումները հիմնված են նրանց բառային ֊նյութ ական ի֊ 
մաստների վրա։ Հանի որ յուրաքանչյուր բառ, խիստ ար
տահայտված, վերջիվերջո ունի միայն իրեն հատուկ և մյուս
ներից տարբեր բառային իմաստը, ուստի և պարզ է, որ, 
ելնելով բառիմաստային տարբերություններից, եղանակա
վորող բառերի իմաստային նորանոր խմբեր կարելի է ա- 
ռանձնացնելէ Այսպես, Վ. Ավագյանը նույն երկբայական
ների խմբի մեջ է դրել ասես, գրեթե, գուցե, դժվար թե, կար
ծեմ, կարծյկք, համարյա, հավանորեն, հազիվ թե և այլ եղա
նակավորող բառերը^։ Անկասկած, բերված բառերից յու
րաքանչյուրը մյուսներից տարբեր բառային իմաստ ունի և, 
ըստ այդմ, ամբողջ նախտղաս ութ յանը կամ նրա առանձին 
անդամներին հաղորդում է եղանակավորության իր իմաստը, 
ինչպես' «Կարծեմ եկել է», «Գուցե եկել է», «Համարյա ե^ւեւ 
էշ, «Հավանորեն եկել էշ, «Դժվար թե եկած լինիշ, «Հազիվ 
թե եկած լինի» և այլն։ Այստեղից կարելի է եզրակացներ 
որ ավելի խիստ ու մանրամասնված իմաստային դասա
կարգման դեպքում համարյա յուրաքանչյուր եղանակավո
րող բառ կարող էր դիավել որպես այս կամ այն խմբի միակ 
ներկայացուցիչ

Հարցին մոտենալով այս ձևով' մենք այլևս չենք անդ
րադառնալու եղանակավորող բառերի իմաստային դասա
կարգմանը, այլ հաջորդ էջերում առան ձին-առան ձին ներա
կա յացնելու ենք արդի հայերենի գործածական ու տարած
ված եղանակավորող բառերը և բացատրելու ենք նրանց 
հիմնական իմաստներն ու շարահյուսական կիրառության ա- 
ռանձնահարկությունները։

Մի քանի խոսք էլ եղանակավորող բառերի ընդգրկման 
ոլորտների մասին։ Այս խոսքի մասի ուսումնասիրությանը 
նվիրված քերական ական ուսումնասիրություններում, որպես 
կանոն, ընդարձակվում են եղանակավորող բառերի ոլորտ
ները դրանց մեջ հաճախ գետեղելով ամբողջական նախա
դասություններ, որոնք խոսքի մեջ սովորաբար միջանկյալ 
նախադասությունների դեր են կատարում, դասական թվա֊

23 Անդ, էջ 29։
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կաններ, շաղկապներ և մքւ շարք այլ բառեր, որոնք այլ խոս֊ 
քիմասային կարգերի մեջ դժվար է տեղավորեր Այսպես, 
Ս. Աբրահամյանը նշում է, որ կան այնպիսի բառակապակ
ցություններ, որոնք թեև չեն վերածվել մի բառի, բայց և 
այնպես իմաստով հարում են եղանակավորող բառերին, 
նրանցով արտահայտվում է խոսողի վերաբերմունքը այս 
կամ այն իրողության. երևույթի, առարկայի նկատմամբ։ 
Այսպիսի կապակցություններ են ինչ էլ լինի, ինչ ոպում է 
լինի, ինչ գնով էլ լինի, ինչ գնով ուզում է լինի, ուր մնաց 
թե, ուր է թե, ով գիտի, ով իմանա և այլն24։ Իսկ Վ. Ավագ- 
յանը գրում է, որ եղանակավորող բառերի նշանակությամբ 
և դերով են գործածվում նաև այսպիսի կապակցություններ 
ու բառեր' նիշտ է, նշմարիս։ Է, մեկ է, միևնույնն է. արի, 
աես, թեր, եկ (երբ գործածվում են ոչ ուղղակի նշանակու
թյամբ), խնդրեմ, կեցցես, կեցցեք, ներեցեք, ներողություն, 
նամմե, նախ, աոաշին, երկրորդ, երրորդ (երբ գործածվում 
են թվարկման նշանակությամբ' մտքերի, դատողություննե
րի, փաստարկումների հաջորդականություն ցույց տալու հա
մար )25։

24 Ս. ԱրրաՏամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը..., էջ 513։
25 Տե'ս В. Авакян, Модальные слова..., Էջ 31:

Այսպիսի մոտեցմամբ խիստ ընդարձակվում և տարտամ 
ու անորոշ են դառնում եղանակավորող բառերի սահման
ները, որովհետև այս կարգի մեջ -են ընդգրկվում այնպիսի 
միավորներ, որոնք իմաստով, կառուցվածքով, շարահյու
սական կիրառություններով իրար հետ շփման եզրեր ամե
նևին չունեն։ Համեմատել, օրինակ, նիշտ է, ճշմարիտ է, 
միևնույնն է և արի, տես, բեր, եկ, կեցցես, կեցցեք, խնդրեմ, 
ներեցեք և նախ, աոաշին, երկրորդ, երրորդ զուգադրվող ձե֊ 
վերը՛

Մեր կարծիքով, բերվածներից միայն կեցցես և կեցցեք 
բառերը կարելի է համարել եղանակավորողներ, իսկ մյուս
ները, դրանց թվում նաև Ս. Աբրահամյանի նշածները, եղա
նակավորող բառերի խոսքիմասային կարգի մեջ շեն մըտ֊ 
նում։ Նրանք կամ առանձին, ինքնուրույն նախադասություն֊
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ներ են, կամ էլ այլ և այլ խոսքի մասերի մեջ մտնող սովո
րական բառեր, որոնցից մի մասը կարող է գործածվել նաև 
այս կամ այն ոճական երանգով։

Ինչևիցե, այստեղ մենք ուզում ենք հատուկ ջեշտել, որ 
վերոհիշյալ աշխատություններում եղանակավորողների մեջ 
են մտցվում մի շարք բառեր, որոնք շաղկապական իմաստ և 
կիրառություն ունեն։ Այսպես օրինակ' և' Ս. Աբրահամյանը, 
և Վ. Ավագյանը ընգունում են սաստկական եղանակավորող 
բառերի խումբ, որի մեջ զետեղում են նաև անգամ, նույնիսկ, 
^^ ՒսՆ մինչև անգամ, մանավանդ, նամանավանդ բա
րձերը, որոնք փաստորեն հավելման իմաստ արտահայտող 
շաղկապներ են։ Կամ Ս. Աբրահամյանը զիջական եղանա
կավորողներ է համարում այսուամենայնիվ, այնուամենայ
նիվ բառերը, Վ. Ավագյանը բացահայտմա՛ն եղանակավորող
ներ է համարում այսինքն, ուրեմն բառերը, որոնք ևս փաս
տորեն շաղկապներ են։ Որ վերոհիշյալ բոլոր բառերը կա
պակցական դեր են կատարում—բացահայտորեն երևում և 
դրսևորվում է նաև հենց իրենց հեղինակների բերած օրի
նակների մեջ, ինչպես' «Այնտեղ նույնիսկ կային մի քանի 
ավանդություններ». «Նա մինչև անգամ քրտնեց իր գիրուկ 
ուսերի վրա գրած ծանր ու անսովոր բեռան տակ». «Մի խա
նութի առաջ հրաշալի պտուղներ էին դարսված։ Հրաշալի 
էին մանավանդ խնձորները»։ Ահա այս իսկ պատճառով էլ 
մենք վերոհիշյալ բոլոր բառերը քննում ենք շաղկապների 
բաժնում ։

Մի քանի խոսք էլ եղանակավորող բառերի հնչերանգի 
մասին։ Որպես խոսողի դատողական֊ կամային վերաբեր֊ 
մ ունքն արտահայտող ձևեր եղանակավորող բառերը իրենց 
հնչերանգով կարծես թե առանձնանում են սովորական բա
ռերից։ Երբ նրանք վերաբերում են ամբոջ նախագասությա - 
նր և ոչ թե նրա առանձին անդամներին, հաճախ արտասա
նական դադարով անջատվում են նախադասության մյուս 
անդամներից, որ գրավոր խոսքում արտահայտվում է ստո
րակետով, ինչպես' «Հանդուգն խոսքեր ասաց նրան, իք։*, նա 
այնպես չի բժշկում, ինչպես պետք է» (ԱԿ, 306). «Ւհարկե, 
այգ աղջիկն իրավունք ունի իրեն վարկաբեկելու» (ՇՈ, 215). 
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«Անփորձությունն էլ, անշուշտ, մի արտոնություն է, որից 
երբեմն մարդիկ օգտվում են հաջողությամբ» (Մ, 6, 307). 
«Մենամարտ ասած բանը մի ժամանակ, արդարև, ունեցել է 
իր իմաստը» (ՇՔ, 195). «Հիմա, իրոք, կարելի էր ասել, որ 
պաշտպանության գործն աոաջ էր ընթանում բարձր մակար
դակով» (ՖՎ, 382)։ Շատ դեպքերում էլ եղանակավորող բա
ռերը արտասանական դադարով չեն անջատվում, ինչպես' 
«Երևի ծեր տիկնոջը դուր չէր եկել գառան չափ իմ փափա
խը» (ՀԱ) 92)' <!^ոլ9^ ապնին պետք է դալիս, գուցե բակա
տեղը գողեր են գալիս մեզ թալանելու» (ՎԱ, 44). «Անշուշտ 
կեղտոտ արհեստը ապականել էր նրա բնավորությունը» (ԴԴ, 
220), «Ախր ես եկա այստեղ մնացի, բա ի'նչ ես ասում» 
(ՀՌ, 2, 369), «Աիւր ես էլ եմ բեզարել» (ՎԱ, 41). «Գոնե 
ՐՐՈ1Դ տեսնեիր». «Թող շուրջս փռվի անանց լռություն» և

Գրավոր խոսքում եղանակավորող բառերը տրոհելու կամ 
չտրոհելու, այսինքն ստորակետերով անջատելու կամ չան
ջատելու հարցում միշտ առաջնորդ պետք է ունենալ կեն
դանի արտասանությունը։

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԵՂԱՆԱԿԱՎՈՐՈՂ ԲԱՌԵՐԸ

84. ԵՂԱՆԱԿԱՎՈՐ ԲԱՌԵՐՆ ԱՌԱՆՋԻՆ֊ԱՌԱՆԶԻՆ. — 
Ստորև այբուբենական կարգով ներկայացվում են արդի հա
յերենի տարածված ու գործածական եղանակավորող բառե
րը և բացատրվում են նրանց իմաստներն ու նշանակություն
ները։

Ախբ11ախաք>—Եր մեջ ունենալով ցավակցման, ափսո
սանքի, սրտնեղության երանգ արտահայտում է ասվածի 
ապացուցած լինելը, օրինակ՝ «Հերիք է, ախր մեղք են» (ՎԱ, 
8). «Ա'յ որդի, ախր ոտներդ կքամոտի, ախր հորդ օրը կընկ
նես» (ՎԱ, 24). «Ախր ես եկա էստեղ մնացի, բա ի'նչ ես 
անոզմ» (ՀՌ, 2, 369). «Ախր չէ որ նա էլ մեզ նման շունչ 
կենդանի ա» (ՀՌ, 2, 358). «Ախար իսկի բան չգիտի» (ՀՌ, 
2, 314). «Ախր ես էլ եմ բեզարել» (ՎԱ, 11 )։

Ահա.—Ունի ցայտուն դրսևորված ցուցականության ի-
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մաստ։ Արտահայտում է ցուցում որևէ առարկայի, դրու
թյան, գործողության, հատկանիշի վրա, որը առկա է, գըտ- 
նըվում է խոսողի մոտ, կատարվում է խոսողի մոտ, աչքի 
առաջ կամ ներկայացվում է որպես այդպիսին, օրինակ' 
«Աճա էստեղ էր, որ նա ասավ*— Ապի , ոտներս ցավում են*** 
Եվ աճա էն ծառը, որի տակ նստեցին հանգստանալու***՛ 
Աճա էն աղբյուրն էլ, որ ջուր խմեցին» (ՀԹ> 2, 329)* <ԱՏա 
դուք, աճա արքան։ Ես պատասխանը կուղարկեմ արքային և

։ կասեմ* աճա մեր նախարարները, աճա քո կամքը»
169)* «Աճա անլեզու մայրերի մի զարմ անալի գործ ևս» (ՎԱ> 
20)* «Աճա նա։ արևկող է արել ծանծաղ լճակում ։ ջողշո֊ 
ղուն ավազի վրա» (ՎԱ, 22)* «Աճա և այն քարը, որի տակ 
պիտի թաքնվի» (ՎԱ, 22), «Աճա և նրանց քույրը' ընդա
մենը ութ-տասը ամսական» (ՎԱ, 23)։

Ահավասիկ.—Համանիշ է աճա բառին։ Գրաբարում ըստ 
առաջին, երկրորդ և երրորդ դեմքերի հետ ունեցած հարա- 

ըերակցության կային աճաւասիկ, աճալադիկ, ահաւանիկ 
ձևերը։ Դրանց ժողովրդական ֊խոսակցական լեզվում համա
պատասխանում են ճրես-ճրեդ-ճրեն ձևերը, որոնց մասին 
տե ս ստորև։

• Առաջիններից ժամանակակից գրական լեզվում գործած
վում է ահավասիկ ձևը, այն էլ ոճավորված գրվածքներում' 
խոսքին հաղորդելով վեհություն ու հանդիսավորություն, ինչ
պես' «Ահավասիկ և սերը». «Ահավասիկ ժամանեցին դես
պանները». «Ահավասիկ գալիս է վեհափառը». «Ահավասիկ 
ծագեց արևը վեհափառ»։

ԱյՈ. — Արտահայտում է հաստատական իմաստ։ Գոր
ծածվում է թե նախադասությունների կազմում հավաստելով 
տվյալ նախադասությամբ արտահայտված միտքը, թե ա֊ 
ռանձին, որպես պատասխանական բառ' փոխարինելով մի 
ամբողջ նախադասության, որը պատասխան խոսքում կարող 
է նաև կրկնվել։ Ստորև բերվում են օրինակներ այս երկու 
դեպքերի համար էլ։

«Հովհաննես խում անյանն, այո', մեր ազգային ամենա
մեծ բանաստեղծն է». «Այո', նրանք իրենց ժամանակի ամե
նամեծ գործիչներն էին». «—Այո', մայր, իմ հարազատ զա- 
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Վակներն են։ —Ո'չ, հարազատ չեն, որդի, ո'չ» (Շք, 35). 
<ր—Այո', այո', քեզանից են, բայց քոնը չեն» (ՇՔ, 35). 
•«— Սար, այո , հաստատեց Արսենը» (ԱԽ, 5). «Դրա նման 
մի միտք, այո՛, անցավ նրա գլխով» (Մ, 6, 225). «—Այո'։ 
ես գնում եմ, և ինձ այլևս չի արգելիչ ոչ ոք» (Մ, 6, 187). 

•«—Արշակը հիվա՞նդ է։—Այօ » (Շ^, 206). «— Կնշանակի հա֊ 
րըստացել եք։—Այո'» (ՇՔ, 185). «— Կարող եմ ասել, որ հայ֊ 
րըս գալիս է։ —Այ։', դալիս է, Սամվե'լ» (PU, 40)։

Այո բառին համանիշ է Տա բառը, որը -ժողովրդական֊ 
խոսակցական է, օրինակ՝ «—էսօր քաղաք գնալո՞ւ ես։ —Հա, 
գնալու եմ». «—Արամին տեսա՞ր։ —Հա, տեսա». «—Գործը 
կարգավորեցի՞ր։—Հա». «—Նրան սիրո՞ւմ ես։—Հա»: Հա բա֊ 
յւը գործածվում է նաև նախադասությունների սկզբում' ցույց 
տալով, որ միտքը կիսատ է մնացել, շարունակվում է, օրի
նակ' «—Հա, էն էի ասում, թե քահանաները հեռացան առանց 
կռվելու» (Մ, 6, 122). <—Հա, մոռացա, գլուխս խոսքով
խառնվեց» (Շ-@, 43)։

Նշենք, որ որպես պատասխանական բառեր են կիրառ֊ 
վում և հետևաբար փոխարինում են մի ամբողջ նախադա֊ 
սոլթյան հաստատական և երկբայական եղանակավորող բա֊ 
■ռերն ընդհանրապես, օրինակ' «—Հեռագրե՞լ եք։—Ւհարկե» 
ՀՇՏ, 12). «—Մի՞թե այդ անհրաժեշտ է։ —Անպայման». 
«—Ապօրինի ես տիրացել մեր հոր ժառանգությանը։ —Մի — 
թէ» (ՇՔ, 126). «— Ես ոչ ոքփ օգնության կարոտ չեմ։
—Իհարկե, իհարկե» (ՇՀ, 219). <ր—Նա ինքնահավան է ու 

պ.ոոոզ։ —Գուցե» (Շ^, 239). «— Ւնձ թվում է շատրվան է բաց
վելու։ — Երևի» (Շ£, 244). «—Հարստությունը շատ մարդ֊ 

. կանց փչացնում է։ —Մի՞թե» (Շ£, 268)։
Անկասկած. — Ածականից վերածվել է եղանակավորող 

բառի' հավա ստելով մտքի հաստատական ու ստույգ բնույ
թը։ Համանիշ է անտարակույս, անշուշտ եղանակավորող 
բառերին։ Օրինակներ. «՜Անկասկած դուք եք պատմել» (ՍՄ). 
«՛Անկասկած նա կխոստռվանի իր մեղքը». «Անկասկած հաղ
թանակը մերը կլինի». «Արդարությունն, անկասկած, ի հայտ 
.կգա». «Անկասկած նա ինձ կասի ամեն ինչ»։

Անշուշտ.—Համանիշ է անկասկած, անտարակույս հաս֊
333



տատական եղանակավորող բառերին։ Արտահայտում է մըտ֊ 
րի հավաստի, հաստատական, ստույգ Լինելը, ինչպես'■ «Ան
շուշտ կեղտոտ արհեստը ապականել էր նրա բնավորությու
նը^ (ԳԴ, 220). «Դու անշուշտ իմացար դժբախտությունը' մեր 
հոգևորների և իշխանների ապերասան պատասխանը» (ԴԴ, 
218). «Պետրոսն անշուշտ երկար կմնար երկբայության մեջ» 
(Մ, 6, 193). «Անշուշտ, Տեր֊Հայկազունն անհամեմատ ավելի՛ 
զորեղ անձնավորություն էր, քան պատվելի Արամբ» (ՖՎ, 
384). «Անշուշտ, նախ ներքևի գյուղից, երկաթուղու կայա
րանից խճուղի կբերեն գյուղ» (ԱԽ, 45). «—Ես հավատացած՛ 
եմ, որ կաշխատես ավելին անել։ —Անշուշտ» (Մ, 6, 191 )։

Անպայման. — Ծագմամբ ածական է և նշանակել է «ա
ռանց պայմանի», օրինակ' անպայման գործ, անպայման 
հպատակություն և այլն։ ժամանակակից հայերենում, որպես 
կանոն, գործածվում է որպես եղանակավորող բառ ցույց 
տալով մտքի անառարկելիությունը, անտարակուսությունըր 
օրինակ' «նա անպայման կհամաձայնի մեզ հետ». «Խաղա
ղության ուժերն անպայման կհաղթեն». «Չեմ կասկածում, 
նա անպայման կկատարի մեր խնդրանքը». «Վաղն անպայ
ման պետք է նրան տեսնեմ», «նա անպայման կվերադառ
նա»։

Անպատճառ. — Իր կազմությանը համապատասխան' ծագ
մամբ ածական է և նշանակել է «առանց պատճառի», օրի
նակ' անպատնաո զայրույթ, անպատնաո տրտմություն և 
այլն։ ժամանակակից լեզվում ևս առանձին դեպքերում գոր
ծածվում է այդ իմաստով, բայց գերազանցապես հանդես է 
գալիս որպես հաստատական եղանակավորող բառ' ցույց 
տալով մտքի անառարկելի՜, անտարակույս լինելը, օրինակ' 
«Նրան անպատնաո կտեսնես». «Վաղն անպատնաո պետք է 
գործը վերջացնեմ», «նրան անպատնաո պետք է հայտնել 
այդ մասին». «Անպատնաո վճիռը մեր օգտին է լինելու»։

Անu1ШpшէI1UU.՝—^ք կազմությանը համապատասխան' 
սկզբնապես եղել է ածական' նշանակելով «առանց տարակու
սանքի», «առանց կասկածանքի», օրինակ' անտարակույս 
վստահություն, անտարակույս հավատ, անտարակույս նվիր
վածություն և այլն։ Ժամանակակից հայերենում եղանակա- 
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ւվորո-ղ բառի արժեք ունի' արտահայտելով խոսողի հաստատ 
համոզմունքը մտքի անկասկած, ճիշտ, ստույգ լինելու վե֊ 
րաբերյալ, օրինակ' «Անտարակույս նա կհամաձայնի». «Ան
տարակույս մենք հարցը հաջողությամբ կլուծենք». «Անաա- 
.րակույս այս պատերազմում մենք միայնակ չենք լինի». «Ան
տարակույս մեր կողմն է արդարությունը»։
Ապա11հապա. — Արտահայտում է խոսողի կամքը, հոր֊ 

Պ"ՍԸ> կոՀԸ ուղղված խոսակցին կամ մի երրորդ անձի' նրան 
ԴՐԴ^ւո1Լ ա1ս կամ այն գործողության կատարմանը։ Մեծ մա֊ 

աամբ գործածվում է հրամայական եղանակի բայաձևերի հետ, 
օրինակ' «Ապա', եկ տեսնեմ». «Ապա', քարը շուռ տուր». 
■«Ապա', միասին բռնենք». «Ապա', պարանը բեր». «Հապա 
ձիգ տվեք». «Հապա', վազեցեք տեսնեմ». «Հապա , ձեռքերդ 
յոլյց տուր»։

Ասես.—Բայական դիմա՛վոր ձևից վերածվելով եղանա֊ 
մլավորող բառի' նշանակում է «կարծես թե», «այնպես է 
թվում թե» և, ըստ այդմ, արտահայտում է մտքի թվացո֊ 
պական, անիրական լինելը, օրինակ' «Նրանք էլ ասես քնել 
■էին, Օվակիմ բիձու նման փշշացնում էին խոր ու հանգիստ» 
ՀՀՍ՛, 3, 362). «Ասես կապույտ գոտի է, անաղարտ ձյան վրա 
մոռացված» (ՍԽ, 24). «Ասեգ նրա սպիտակ փրփուրի տակ 
ոռնում են հազար գամփռներ» (ԱԲ, 189). «Կաքավարերդի 
քարերն ասես կենդանացել ու խոսում էին հնագետի հետ» 
ՀԱԲ, 189)։

՝ Ազպարն.—Հավաստում ու հաստատում է ասվածի ստու֊
պությունը, ճշտությունը, իրական լինելը։ Համանիշ է ստու- 
դիՎ։ նիրաւէի, իրոք, նիշա որ եղանակավորող բառերին։ Օրի֊ 
նակներ. «Մենամարտություն ասված բանը, արդարև, մի 
ժամանակ ունեցել է իր իմաստը» (Շ^, 195). «Սա, արդարև, 
մեծ գործ էր արժանի հարգանքի և երախտագիտության» (Մ, 
6, 288). «Արդարև, մի ժամ անցած սպասավորը հայտնեց, 
թե եպիսկոպոսն արդեն իջնում է կառքից» (ՇԲ, 37). «Գա, 
արդարև, մի լեռնային դրախտ էր» (Մ, 6, 217)։

Այւդյոք-— Արտահայտելով երկբայական, տարակուսա
կան իմաստ և ունենալով հարցական հնչերանգ ավելի շեշ֊ 
.տում, ուժեղացնում է նախադասության հարցական հնչե֊ 
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րանգը' նրան հաղորդելով զգացական զգալի տարր։ Օրի
նակներ. «Արդյոք կապրե՞ս սիրտս մաշող կարոտը հեզ... 
Չարտասանված, տրտում թաղված երազներս աստեղաշող 
Արդյոք կապրե՞ս... Արդյոք կզգա՞ս սիրտս այրող սերը 
երազ... Այն խոսքերը,’ այն երգերը Արդյոք կզգա՞ս...» (ՎՏ, 
6). «Ասացե՜ք, արդյոք նա էլ թախծո՞ւմ էր, Արդյոք տըր- 
տո՞ւմ էր նա էլ ինձ նման» (ՎՏ, 21 ). «"Արդյոք հիշո ւմ ես, 
անտառ էր, առու... Հեքիաթի պես էր, երազի նման. Խաղաղ 
երեկոն խոսում էր անձայն, Արդյոք հիշո՞ւմ ես.—Հեռո ւ էր, 
հեռո՜ւ» (ՎՏ, 25)։

Բարեբախտաբար (բարեբախտորեն).—Իր բաղադրիչների 
իմաստին համապատասխան արտահայտում է գոհունակու
թյուն, ուրախություն ըստ հաջողության, պատահմունքի կամ 
դիպվածի որևէ երևույթի, գործողության առկայության կամ 
կատարման համար։ Հականիշ է դժբախտաբար բառին։ Օրի
նակներ. «Բարեբախտաբար նրա ստացագիրը ես պահել էի» 
(ՍՄ). «Մենք մոլորվել էինք ճանապարհին, բարեբախտաբար 
մի հովիվ պատահեց» (ՍՄ). «Բարեբախտաբար անձնագիրը 
մոտս էր». «Բարեբախտաբար կարկուտը երկար չտևեց». 
«Բարեբախտաբար աշխարհում ազնիվ ու բարի մարդիկ դեռ 
կան»։

Բնականաբար (բնականորեն). — Ծագմամբ մակբայ է և 
նշանակել է «բնականի պես», «բնականի նման», «բնականի 
ձևով»։ Վերածվելով եղանակավորող բառի' ցույց է տալիս, 
որ ըստ խոսողի միտքը, դատողությունը, եզրակացությունը 
բխում է իրերի տրամաբանական զարգացման ընթացքից, 
համապատասխանում է նրան, օրինակ' «Նրա վրա հարձակ
վեցին երեք հոգով, նա էլ բնականաբար ինքնապաշտպանու
թյան դիմեց» (ՍՄ). «Բնականաբար ես չէի կարող անպա
տիժ թողնել նրա այդ ստոր արարքը». «Բնականաբար սերը 
սեր է ծնում, ատելությունը' ՛ատելություն». «Բնականաբար 
ես չէի կարող համաձայնել այդ առաջարկությանը». «Նրա 
պահանջն անարդարացի էր. բնականորեն պիտի մերժեի»:

Պ*եթ.— Արտահայտում է սահմանափակման նշանակու
թյուն ցույց տալով տվյալ երևույթը, գործողությունը որ
պես ծայրագույն աստիճան, որի իրականացումը գոնե որոշ 
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չափով կբավարարեր խոսողփն, օրինակ' «Վերջինը գեթ մնս» 
ինձ հետ». «Գեթ վերջին բաժանման խոսքս մի մերժիր», 
«Համբուրիր ինձ գեթ մի անգամ». «Եթե օտարներին չես- 
խղճում, գեթ զավակներիդ խղճա». «Լացդ հարկավոր չէր, 
գեթ մի ցավակցություն հայտնեիր»։

Գոնե.— Արտահայտում է սահմանափակման իմաստ' 
ցույց տալով տվյալ երևույթը, գործողությունը որպես ամե
նափոքր աստիճան, որի իրականացումը ևս որոշ չափով կբա
վարարեր խոսողին, օրինակ' «Տունը վերցնում եք վերցրեք,. 
գոնե պարտեզն ինձ թողեք» ՀԱՄ). «Եթե խոսքերիս չեք հա
վատում, գոնե գործերիս հավատացեք» (ՍՄ). «Պատերազ
մում հինգ որգի եմ կորցրել, գոնե մեկը հետ գար». «Գոնե 
մի երկու օր մնա մեզ մոտ». «Գոնե մասնագիտությունից- 
բարձր գնահատական ստանայիր». «Գոնե երեխաների մա
սին մտածեր»։

Գուցե. — Գրաբարյան գոլ բայի ըղձական եղանակի եզա
կի երրորդ դեմքի ձևն է, որ վերածվել է եղանակավորող բա
ռի։ Արտահայտում է՝ երկբայական իմաստ' նշանակելով 
«կարող է», «հնարավոր է» և, ըստ այդմ, ցույց տալով, որ 
տվյալ երևույթի, գործողության, հատկանիշի առկայությու
նը, կատարումը, դրսևորումը խոսողը համարում է հնարա
վոր, կարելիական։ Սկզբից ստանալով ւէ[1 արգելականը' վե
րածվել է միգուցե ձևին, սակայն գուցե, միգուցե ձևերը ի- 
մաստ ով տարբերակված չեն և համանիշ են թերևս, երևի 
եղանակավորող բառերին։ Օրինակներ. «Գուցե Բասուտա 
գետը Ուրիշ գետի հետ խառնվելով հասնում է այն ծովին» 
(ԱՍ, 189). «Գուցե նրան նեղում էր խիստ մաքուր և խիստ 
փայլուն օսլայած շապիկի բարձր և ամուր օձիքը» (ՇՍ, 17). 
«Գուցե այդ ջերմությունը հենց մոտիկ գոմի բաց դռնից ել
նող գոլորշոլց էր» (ԱԽ, 23). «Միգուցե մերոնցից մեկը հի
վանդացել է» (Մ, 6, 229). «Միգուցե ուրիշ հնարավորություն 
չի եղել». «Միգուցե արդեն վերադարձել է»։

Դժքախտարար. — Ւր բաղադրիչների իմաստին համա
պատասխան' արտահայտում է խոսողի դժգոհությունը ըստ 
անհաջողության, պատահմունքի կամ դիպվածի որևէ երե֊ 
Հույթի, գործողության, հատկանիշի առկայության, կատար
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■ման կամ դրսևորման համար, օրինակ' «Դժբախտաբար ևս 
արդեն խաւք եմ տվել ուրիշի». «Դժբախտաբար այսօր մեկ~ 

Յւելու է». «Դժբախտաբար նա տանն էր». «Դժբախտաբար նա 
Հավ տրամադրության մեջ շէր»։

Ւնչպես օրինակներն են ցույց տալիս, դժբախտաբար բա
ռը հականիշ է բարեբախտաբար եղանակավորող բառին։

Դժվաթ թե.—Իր բառային իմաստին համապատասխան' 
ցույց է տալիս, որ տվյալ միտքը, դատողությունը, եզրակա
ցությունը դժվար իրականանայի կամ համարյա անիրակա
նանալի է, օրինակ' «Դժվար թե ՛այս հարցը լուծվի». «Դժվար 
թե նրան տանը դտնեք». «Դժվար թե նրան երբևէ տեսնեմ». 
-«Դժվար թե կրկին հաշտվեն իրար հետ»։

Եթանի11եթնեկ.—Համանիշներ են։ 1. Արտահայտում են 
խոսողի ուժեղ ցանկությունը, բաղձանքը գործողության կա
տարման վերաբերյալ։ Որպես կանոն գործածվում են ըղ
ձական եղանակի բայաձևերի հետ' ուժգնացնելով այո բա
յաձևերի բաղձանքի նշանակությունը, ինչպես' «Երանի [[եր- 
4եկ տեսնեի նրան ու հետո թեկուզ գերեզման իջնեի». «Երա
նի վերադառնար օտար երկրներից». «Երանի այսօր գային»։ 
2. Յայց են տալիս խոսողի բարյացակամ զգացմունքը մեկի 
կամ մի բանի նկատմամբ, որին խոսողը համարում է եր
ջանիկ, բախտավոր, երանելի, օրինակ' «Երնեկ նրան, որ իր 
գործով Կապրի անվերջ, անգագար» (ՀԹ, 2, 134). «Ախ, երա- 
^Ւ' ոէԼ մարգ կղա Ի1ւ մարգ կերթա անարատ» (ՀՈ1, 2, 145). 
«Երանի աղքատներին, երանի արդարներին, երանի հեզե
րին»։ Ինչպես օրինակներն են ցույց տալիս, այս իմաստով 
կիրառվելիս եքանի||երնեկ բառերը տրական հոլով են պա
հանջում ։

Եբեի. — Ծագում է գրաբարյան երեիմ բայի սահմանա
կան ներկայի եզակի երրորգ գեմքից։ Որպես եղանակավո
րող բառ նշանակում է «հավանաբար» է «ըստ երևույթին», 
«գուցե» և, ըստ այգմ, ցույց է տալիս մտքի, գործողության, 
երևույթի հավանական լինելը։ Օրինակներ. «Երեի սա է 
կարմրախայտի ձկնկիթը» (ՎԱ, 20). «Երեի մրսում են իմ 
նորելուկ ձկնիկները լեռան սառցապատ ջրերում» (ՎԱ, 26). 
«Նա իրեն ձերբակալող սպաներին ասաց, որ երևի մոլորվել 
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են էւլ, անշուշտյ իրեն ուրիշի հետ են շփոթում» (ՍԽ, 30)— 
«Երևի Միքայելը ձեզնից ոսկեղեն է վերցրել» (ՍԲ, 45). 
«Երևի նույն դեմքն ունեցող մարդիկ նույն կերպ են ժպտում»- 
(ԱԲ, 195),

Հաճախ նույն իմաստով է գործածվում նաև աշխարհա֊ 
բարյան երևում է ձևը, օրինակ' «Երևում է ձմեռը ցուրտ է 
լինելու». «Երևում է ամուսնացնելու է իր որդուն». «Երևում 
է գործերը լավ են գնում»։

Ըստ եթեայթին.—Նշանակում է «երևի», «թերևս» ե ցույց 
է տալիս մտքի, գործողության, երևույթի հավանական լինե
լը, օրինակ' «Ըստ երևույթին շատ էին հախուռն այն մըւո֊ 
քերը, որ խռովում էին նրան» (ԴԴ, 34). «Դրանք դեռատի֊ 
աղջիկներ էին' ըստ երևույթին քույրեր» (ԴԴ, 105). «Նոը 
ուղևորն ըստ երևույթին ուզում էր շարունակել խոսակցու
թյունը» (ՆԴ, 212). «Իշխանները լռել էին և ըստ երևույթին 
“"Լքվել Արսեն իշխանի խոսքերից» (ԴԴ, 255). «՜Ըստ երե
վույթին ծանոթ էր տեղական կառապանների սովորությանը 
և հնարներին» (Մ, 6, 193)։

Թեթնս.— Նշանակում է «երևի», «ըստ երևույթին», «հա
վանորեն» և ցույց է տալիս մտքի, գործողության, երևույթի 
հավանական, հնարավոր լինելը, օրինակ' «Դուք երկուսդ 
թերևս վաղը ճանապարհվեք Արտաշատ» (ԴԴ, 7). «Բոլորը 
ճնշվեցին' զգալով, որ Վարդանը թերևս ճշմարիտ է» (ԴԴ, 
147). «Սկզբում նրանք զարմացան և թերևս երկյուղած էին 
նայում» (ԴԴ, 222). «Թերևս ինքն ապագայում տանջվի 
ի՚՚լճից» (Մ > 6, 225)։

Թող.— Թողնել բայի եզակի հրամայականի ձևն է, որ 
շատ կապակցությունների մեջ զրկված շինելով նյութական 
իմաստից' ցույց է տալիս խոսողի կամքը, կոշը գործողու
թյան կատարման մասին։ Որպես կանոն գործածվում է ըղ
ձական եղանակի երրորդ դեմքի բայաձևերի հետ, օրինակ1 
«Թող շուրջս փռվի անանց լռություն». «Թող ինձ չհիշեն, թող 
ինձ մոռանան», «Թող արագ վերջացնի գործերը և վերա
դառնա». «Թող ինձ չսիրեն, թող ինձ նախատեն». «Թող դա 
և վերջին անգամ տեսնի ինձ». «Թող ինձ չմեղադրի, ես այլ 
կերպ վարվել չէի կարող»։
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Իբր, իբր թե.— Ցույց են տալիս անհավանական™թյուն, 
տսվածի անհամապատասխան լինելը իրականությանը/ օրի
նակ' «Ես երեսս շրջեցի, իբր թե սարերին եմ նայում» (Հ^, 
ձ, 363)* «Ջին էլ դունչը ցցած ետևիցն է ընկնում, իբրև թե 
հալածում է» (Հ^, 2, 389)* «Իբր թե չգիտես ինչի համար 
եմ հարցնում» (Մ, 6,ր 175)* «Սկսեց պատմել, թե իբր գեր֊ 
մտնացիք պայթեցրել են մի ահռելի պարիսպ» (&№/ 204), 
«Հանդուգն խոսքեր ասաց նրան, իբր նա այնպես չի բժշկում, 
ինչպես պետք է» (ԱԵ, 306)։

Իբրև ձևը միաժամանակ նաև կապ է, ինչպես' «Իբրև ու֊ 
սանող նա կատարում է իր պարտականությունները»* «նա 
պարգևատրվեց իբրև առաջավոր ուսուցիչ»։

Ի դեպ.— Ցույց է տալիս, որ միտքն արտահայտվում է 
դիպվածաբար, պատահմունքով, երկրորդաբար, օրինակ 
•«Ի դեպ, նա այս զորախմբի մեջ չընդգրկեց դասալիքներին» 
(ՖՎ, 342)* «Ի դեպ, քրոջս նշանդրության մասին իսկի խոսք 
չէ՞բ լինում» (ՍՄ). «Ի դեպ, նրա հետ ծանոթացել էի երկու 
տարի առաջ»* «Ի դեպ, նա իմ հեռավոր բարեկամներից է»։

Իհարկե.—Հավաստում է ասվածի ստույգ, ճշգրիտ, հաս֊ 
տատ լինելը, օրինակ' «Իհարկե, այգ աղջիկն իրավունք ունի 
իրեն արհամարհելու» (Շ^, 215). «Արաժանը քաշե լ եք, 
չա'վ, որ քաշել եք, դե |1£ար^ե կգամ» (ՎԱ, 10). «Այժմվա֊ 
նից, յմա^կէյ դժվար է որոշել, թե ինչ պիտի անես» (Մ, Տ, 
131). «Այն ժամանակ, իճար1լե, ինքն այդ րանում մեղավոր 
չէր լինիլ» (Մ, 6, 224)։

Ի միջի այլոցիմիջիայլոց— Համանիշ է ի դեպ եղա
նակավորող բառին։ Ցույց է տալիս, որ միտքը, դատողու
թյունը, եզրակացությունը մեջ է բերվում պատահմամբ, 
դիպվածաբար, երկրորդաբար, օրինակ՝ Ժ միջի այլոց, նրա 
հետ ես ծանոթացել էի Երևանում». «Ւ միջի այ1ո9’ ^ա ինձ 
շատ թե քիչ հովանավորում էր». «Նա, իժի^իալլոց, մեր հե
ռավոր բարեկամներից է»։

Ենչևէ, ինչևիցե.— Ցույց են տալիս, որ խոսողը առանց 
ավյալ հարբի մասին վերջնական եզրակացության գալու, իր 
միտքն ամփոփելու անցնում է նոր մտքերի։ Այս իմաստով 
յուրահատուկ շաղկապական դեր են կատարում և շաղկապ 
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ևս կարող են համարվել։ Օրինակներ. «Ինչևէ, այս խնդրի 
//ասին ուսանողները երկար խոսել ու վիճել էին». «Ինչևէ, 
այգ սահմանումը կարելի է ընդունել». «Ինչևիցե, մենք պետք 
է լեզու գտնենք նրա հետ». «Ինչևիցե, այս փորձանքից մի 
կերպ ազատվեցի»։

Իսկապես.— Ցույց է տալիս ասվածի իրոք հավաստի, 
ստույգ, ճշգրիտ լինելը, օրինակ' «Սա իսկապես գինի է, խա
զողի հյութ» (^^)- «նա իսկապես իմ որդին է» (ՍՄ). «նա 
իսկապես արժանի է պատվի». «Ւմ ընկերն իսկապես բա
ցառիկ հոգի ունի», «նա իսկապես գտնվում է ժամանակա
կից գիտության բարձունքում», «նա իսկապես իր խրճիթը չէր 
փոխի թագավորական ապարանքի հետ»։

^pШl[> — Ցույց է տալիս ասվածի ստույգ, ճշգրիտ, հա
վաստի լինելը։ Համանիշ է «իսկապես», «իրոք» եղանակա
վորող բառերին։ Օրինակներ. «Ագելինային, իրավ, սա ճա
նաչում էր վաղուց» (Մ, 6, 178). «Ւրափ վաղը մայրիկի 
ծնունդն է» (Մ, 6, 329). «Իրա՞վ այդպես եղավ, ինչպես 
պատմում եք» (ՍՄ). «Ւրափ ես նրան չեմ ճանաչում»։

Իրավ բառը միաժամանակ է օժանդակ բայի հետ կազ
մում է միադիմի բայ այսպիսով իմաստով հավասարվելով 
«ճիշտ է» ձևին, օրինակ' «Իրավ է, նա գիտեր այգ մասին». 
«Իրավ է, նա հասկացավ, որ վախճանը շատ հեռու չէ», 
«Իրավ է, նա վախկոտ մարգ չէր» և այլն։

Իրավամբ. — Գրաբարյան «իրաւ» (իրաւունք) բառի գոր
ծիական հոլովաձևն է և իր բուն բառային իմաստին որոշ 
չափով համապատասխան ցոլյց է տալիս մտքի, եզրակա
ցության, դատողության իրավացի, արդարացի լինելը, իրա
վունք ունենալը, օրինակ' «Թումանյանն իրավամբ համար
վում է հայ քերթության անհաս Արարատը». «Իրավամբ նա 
կարող էր ժառանգել հոր հարստությունը». «Վարդն իրա
վամբ է կոչված ծաղիկների թագուհի»։

Իբոք.—Իր բառի գրաբարյան հոգնակի գործիական հո
լովաձևն է։ Վերածվելով եղանակավորող բառի' ցույց է տա
զիս ասվածի իսկությունը, ստուգությունը, ճիշտ լինելը, օրի
նակ' «Հիմա, իրոք, կարելի էր ասել, որ պաշտպանության 
■գործն առաջ էր ընթանում բարձր մակարդակով» (ՖՎ, 382).
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«Նա եկավ այն եզրակացությանյ որ, իրոք, գործնական մայր*֊ 
դը չ^նտք է զգացմունքային լինի» (ՖՎք 283)* «նա իրոք 
տեղյակ էր այգ մասին»* «Նգ։, իրոք, կյանքից վաղուց էր 
հոգնել»* «նա, խոք, սրտով և հոգով համաձայն է մեգ 
հետ»* «Ւրոք տեսել եմ նրան»։

Լոկ. — նշանակում է «սոսկ», «միայն»։ Գրվելով նախա
դասության զանազան անգամների վրա' արտահայտում է 
սահմանափակման իմաստ' ասվածի նշանակությունը սահ֊ 
մանափակելով տվյալ երևույթի, գործողության, հատկանիշի 
շուրջը, օրինակ' «Լոկ ոսկորներն են մնացել» (ՍՄ). «նա լոկ 
հրամայել գիտի» (ՍՄ)* «Լոկ տանջանքներ եմ տեսել». «Վիշտ՛ 
ու տապարւանք լոկ վաստակեցի» և այլն։

կայւծեճ*—կարծել բայի գրաբարյան սահմանական ներ
կայի եզակի առաջին գեմքի ձևն է, որ վերածվելով եղանա
կավորող բառի, համենայն դեպս, համարյա պահպանել է 
նաև իր բուն բառային իմաստը և նշանակում է «կարծում 
եմ», «ինձ թվում է», «ինձ այնպես է երևում»։ Այս իմաստ
ներին համապատասխան ըույց է տալիս, որ միտքն ար
տահայտվում է կարծիքով, ենթադրաբար, օրինակ' «Կարծեմ 
մորս հետ ինչ֊որ հեռավոր բարեկամություն ունի», «կար
ծեմ գյուղում է աշխատում», «կարծեմ արտասահմանից նոր 
է վերադարձել», «կարծեմ երկու աղջիկ, երկու տղա ունի»։՜

Կարծես, կարծես թե.—կարծել բայի գրաբարյան ներկա֊ 
յի եզակի երկրորդ դեմքի ձևն է' վերջինս թե շաղկապի հա֊ 
րադրմամբ։ Որպես եղանակավորող բառ ցույց է տալիս աս
վածի թվացողականությունը, սոսկ նմանողական լինելը,, 
իրականությանը համապատասխան չլինելը, օրինակ, «կար
ծես մեր Ոողարի հաչոցն էի լսում, մեր հորթերի բառաչը, 
ընկերներիս կանչերը» (ՎԱ, 30)* «Կարծես հավք էր թառել 
անտառի մթին խորքում» (ԱՈ, 223)* «Կարծես ձիավորներ- 
էին արշավում իրար դեմ» (ԱՈ, 228)* «Ոագրատի շունչը 
կտրվեց, կարծես օդի տեղ կրակ էր շնչում» (ԱԽ, 28)՛. «Կար- 
ծեսյ նոր հանդիպեցին և չէին խոսել դեռ բոլորովին» (ԳԴ, 
10)* «Զավակները նրա ամենաթույլ երակն էին, նրանց՛ 
առաջ կարծես անզոր էր դառնում» (ԳԴ, 40)։

կարծյոք.—Կարծիք բառի գրաբարյան հոգնակի գործիա֊



կան հոլովաձևն է։ Վերածվել է եղանակավորող բառի և իր 
բուն բառային իմաստին որոշ չափով համապատասխան 
նշանակում է «կարծում եմ», «որքան գիտեմ», «որքան ինձ 
■հայտնի է», ինչպես' «Կարծյոք նրան շուտով ազատելու 
.՛են պաշտոնից». «Կարծյոք դուք մի ժամանակ բարեկամներ 
.եք եղել». «Կարծյոք նա ուզում է մեկնել արտասահման»։

Հազիվ թե. — Ցույց է տալիս ասվածի անհավանական 
կամ համարյա թե անհնարին լինելը, օրինակ' «Հազիվ թե 
նա այս ցուրտ եղանակին գա» (ՍՄ). «Հազիվ թե նշանակ
ված ժամին գործս վերջացնեմ» (ՍՄ). «—Ի՞նչ ես կարծում, 
կհամաձայնի՞։ —Հազիվ թե» (ՍՄ). «Հազիվ թե կարողանա 
գլուխը պրծացնել». «Հազիվ թե ընկերները կարողանան օգ
նել նրան»։ ■

Համենայն դեպս.— Նշանակում է «ամեն դեպքում», 
«այսպես թե այնպես», «այս բոլորը հաշվի առնելով հան
դերձ» և, ըստ այդմ, ցույց է տալիս, որ հակառակ հանգա-, 
մանքները խոսողի կարծիքով չեն կարող խանգարիչ լինել 
տ4յաԼ գործողության, հատկանիշի, երևույթի դրսևորման 
համար։ Իր այս իմաստին համապատասխան ունի նաև շաղ
կապական ֆունկցիա։ Օրինակներ. «Համենայն զեպս, նա 
մեր բարեկամն է». «Նա, նամենայն դէպս, քեզ կպաշտպա֊ 
նի». «Համենայն զեպս, նրա հետ խոսելու եմ». «Համենայն 
զեպս, գործը լավ վախճան ունեցավ»։

Հավանաբար II հավանորեն.— Ցույց են տալիս մտքի, դա
տողության, եզրակացության հավանական լինելը, հավա
նական թվալը, օրինակ' «Թշնամին խորտակիչ հարվածներ 
կրեց, հավանաբար կփորձի հաշտություն խնդրել» (ՍՄ). 
«Հավանաբար երկու հոգի են եղել». «Հավանաբար հարևան
ների մատը ևս խառն է». «Հավանորեն այս երկու օրը գործը 
կվերջացնեմ». «Եղանակը պարզվեց, հավանորեն օրերը 
կտաքանան»։

Հավաստյավ.— Գրաբարյան գործիական հոլովաձևն է 
•հավաստի բառի, որ նշանակում է «ճիշտ», «ստույգ», «հաս
տատ», «աներկբայելի», «հավատալու արժանի»։ Վերածվե
լով եղանակավորող բառի' իր բուն բառային իմաստին այս 
■կամ այն չափով համապատասխան' արտահայտում է աս֊ 
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վածի ստուգությունը, ճշտությունը, հավաստի Լինելը, օրի*՜ 
նակ' «Հավաստյավ, նա անկեղծ էը խոսում». «Հավաստյավ, 
նա ամբողջ հոգով նվիրված էր իր գաղափարներին»* «Հա
վաստյավ, նա բյուրեղյա ազնվություն ունեցող մարդ է»* 
«Այգ սերունդը, Տավաստյավ, անկեղծորեն ու անշահախնդիր 
նվիրված էր իր գաղափարներին»։

Հատկապես.— Գրվելով նախադասության այս կամ այն 
անդամի վրա' շեշտում է նրա հատուկ դիրքը։ առավելու
թյունը համազոր միավորների շարքում և իր այդ իմաստով 
մոտենում է հավելական շաղկապներին, օրինակ' «Հատկա
պես դու ես մեղավոր»* «Այդ գործում £աակապես ես եմ 
շահագրգռված»* «Երեն վատ էր զգում նատկապես դիջեր- 
ները»։

Սրան համանիշ է աո.անճնապես բառը, օրինակ' «Առանձ
նապես աչքի ընկան համալսարանցիները»* «Առանօնապես 
թոպչ է հայերենից»։

Հարկավ. — Հարկ բառի գրաբարյան գործիական հոլո
վաձևն է, որ վերածվել է եղանակավորող բառի։ Եմաստով 
մոտենում է «անշուշտ», «իհարկե», «անտարակույս» եղա
նակավորող բառերին, բայց իր բուն բառային իմաստին այս 
կամ այն չափով համապատասխան ունի նաև անհրաժեշ
տության երանգ, ինչպես' «Տունը, նարկավ, սեփական էր»' 
(ՇՍ, 13)* «Հարկավ այս բոլորից հետո այլևս անհնար էր- 
դա վաճան կնոջ հետ մի հարկի տակ ապրել» (ՇՍ, 234)* 
«Հարկավ, ես չէի կարող տանել այդ անպատվությունը»։

Հե&զ,—Դրվելով զանազան բառերի վթա' հատուկ ա
ռանձնացնում, շեշտում է դրանք արտահայտելով ուժգնա
ցում ու սաստկացում, օրինակ' «Հենց էդ խոսակցության ժա
մանակ ներս մտավ քրտնած Գիքորը» (ՀԹ, 2, 319)* «Հենց 
էդ բաց տեղերում պախրաները շարվում են ու արածում» 
(ՎԱ, 38)* «Նրան ձերբակալեցին եենց դասախոսության ժա
մանակ» (ՍԽ, 11 )* «Նա նենց առաջին վրանի մոտ ձիերն 
արձակեց» (ԱՍ) 192)* «Անակնկալ որոտաց նենց նրանց- 
կտուրի վրա» (ԱՍէ 199), «Հենց այդ օրն էլ նրան անվանել 
էին Ցոլակ» (ԱՈ, 199)։

Որոշ կապակցությունների մեք նշանակում է «լոկ», «մի֊
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այն», օրինակ' «Հենց ես եմ մենակ լալիս ու տանջվում» 
(ՀԸ, 2, 48). «Հենց դու էիր պակաս» (ՍՄ) «Ոչ ոք չիմացավ, 
£ենց դո՞ւ իմացող» (ՍՄ)։

Ունի նաև շաղկապական իմաստ' արտահայտելով ժա
մանակային նշանակություն և ցույց տալով, որ գլխավոր 
նախադասության գործողությունը կատարվում է երկրորդա
կանից անմիջապես հետո կամ նրա հետ միաժամանակ։ Այս 
իմաստով գործածվում է նաև հենց որ ձևով, օրինակ' «Հենց 
■եկավ, սկսեց կռիվն ու գոռգոռոցը». «Հենց որ երաժշտու֊ 
^յոԼ^Ը Լռեց> նա բեմ բար ձորացավ»։

Հիբավխ֊Յ^ է տալիս, որ տվյալ միտքը, դատողու֊ 
^ձոլ^Ըւ եզրակացությունը խոսողի կողմից դիտվում է որ֊ 
պես իրավացի, արդար, տեղին, օրինակ' «Հիրավի, լեզուն 
ազգի ամենամեծ, ամենանվիրական ստեղծագործությունն 
•է». «Հիրավի, նա մեր ազգային ամենամեծ բանաստեղծն 
է». «Հիրավի նրա ստեղծագործությունը մի ամբողջ դարա֊ 
Գլոփ է բացում հայ բազմադարյան գրականության մեջ»։

Ինչպես օրինակներից կարելի է եզրակացնել, հիրավի 
■եղանակավորող բառը իր իմաստի մեջ ունի վեհության, 
հանդիսավորության երանգ և այդ իսկ պատճառով էլ, որպես 
■կանոն, գործածվում է բարձր ոճի ստեղծագործություննե
րում։

Հո1խոմ1խո.—.Ա^տաՀայտում են կոչական հարցում կամ 
.կոչական հարցման ձևով հավաստում են տվյալ երևույթի, 
գործողության, մտքի հաստատությունը, օրինակ' «—՛թողար, 
դու fin գիտես, թէ հորթարած մարդն ինչ ախորժակ* է ունե
նում» (ՎԱ, 23-^24). «Հիմի այլևս Դուրսունի մեջքը չեմ 
տեսնում, բայց կ,որը հո* տեսնում եմ» (ՎԱ, 13). «—Կսո֊ 
ՎՈԸՒ> ®ո էդպես չի մնալ, — ասում էր նա կնոջը» (ՀՈ՛, 2, 
316). «Իմ թշնամին հո չես» (ՀԹ, 2, 320). «—Իսկ իմ Ադե֊ 
յփնան, հո գիտեք, փափուկ սիրտ ունի» (Մ, 6, 177). «— Դե 
մեր Խալափի գիժ բնավորությունն էլ հո գիտեք» (ՎԱ, 40)։

Հրես, հրեդ, Սրեն.— Ժողովրդական-խոսակցական ձևեր 
են։ Մատնացույց են անում տվյալ երևույթը, գործողությու
նը։ հատկանիշը ըստ առաջին, երկրորդ և երրորդ դեմքերի 
նկատմամբ ունեցած տարածական հարաբերակցության,
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օրինակ' «Նանի, հրես աչքերը պլզացրել է մկան պես» (ՎԱ, 
6). «Հրես ձմեռը էնքան արջաքուն տաք» (HP, 131). «Հրե» 
ձեր պսակվելու վախտը մոտենում է հա , վերեք» (ԱP, 131). 
«Հրեդ ման կգաս, կտեսնես» (Մ, 6, 221 )* <2րեն չե՞ս տես
նում մեր Աստվածածինը» (Մ, 6։ 220). ճՀրեն, ձյունը գայ֊ 
լերին ՝տեղահան է արել» (ՎԱք 50)* $Միկիչն ու Զանին firbt» 
կտերը կանգնած քեզ ճամփա են պահում» (ՀՕ՛, 2, 238)։

Հրես||հրեդ||հրեն ձևերը, կազմելով եռանգամ հակադրու
թյուն, շփման եզրեր են հանգես բերում ցուցական դերա
նունների հետ։

ճիշտ Tip.— Եր բուն բառային իմաստին համապատաս
խան' ցույց է տալիս, որ տվյալ միտքը, դատողությունը, եզ
րակացությունը ճիշտ, ճշմարիտ, ստույգ, հավաստի է, օրի
նակ' «ճիշտ որ, նա շատ էր գեղեցկացել», «ճիշտ որ, դու 
շատ ես փոխվել», «ճիշտ որ, երկար տարիներ էին անցել 
այդ օրից»1

Ս՛ի.— Գործածվում է ըղձական և հրամայական եղանակ
ների բայաձևերի հետ ավելի շեշտելով առաջին ձևերի ցան
կության, իղձի, կոչի նշանակությունները և մեղմելով երկ
րորդների հրամայական նշանակությունը նրանց հաղորդե
լով խնդրանքի, հորդորի երանգ, օրինակ' «Մի գնաս նրան 
ասես գա մեր տուն». «Մի վազես հացի»* «էՄի պատմիբ 
տեսնեմ ինչ է պատահել»* «Մի եկ տեսնեմ' ինչ ես ասում». 
«Մի լավ միտք արա, տես խելքդ ինչ է կտրում» և այլն։ Ար
գելական մի մասնիկից հնչերանգով տարբերվում է նրա
նով, որ ունենում է մեղմ, շատ թույլ և ոչ թե սուր շեշտ։

Ս*իայն1!1քիմիայն.— Արտահայտում են սահմանափակ
ման նշանակություն։ Դրվելով նախադասության զանազան 
անդամների վրա դրանք առանձնացնում և ներկայացնում 
են որպես միակը, եզակին։ Երկրորդն առաջինից սոսկ տար
բերվում է իր սաստկական նշանակությամբ։ Օրինակներ. 
«Միայն մի հույս կար» (ՎԱ, 38). «Միայն այժմ էր պարզ
վում նրա համար իր արարքի ամենաստոր կողմերը, միայն 
այժմ էր խիղճը գործադրում իր ամենասուր ասեղները» (Շ-P, 
245)* «Գիտեինք միայն, որ քեռիս զինվոր եղած ժամանակ 
իբր թե հրացան է քաշել հրամանատարի վրա» (ԱP, 135). 
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«Միայն այն ձուն է գնում, որ այդ օղակով չի անցնում» 
ՀՇ£, 8), «Դիշեր-ցերեկ նրա ուշքն ու միտքը դու էիր միայն, 
■դո'ւ, որդի» (Շ^, 36). «Ես և միայն ես պիտի կրեմ նրա պա- 
սռիժը» (Շ£, 41)՝ ^^ի^ն դային միայն գիշերը տուն գնաց» 
ՀԱՈ, 231). «Միմիայն իրիկվա հովից խշշում էին սիմինդրի 
կոշտացած տերևները» (ԱՈ, 236)։

Միթե.—Հարցական հնչերանգով արտահայտում է տա
րակուսանք, երկմտություն, զարմանք որևէ անսպասելի, ար- 
յոակարգ, դժվար հավատալի բանի մասին։ Օրինակներ. 
-«Մի թե քո սրտում չի մնացել մի առողջ անկյուն, մի՞թե 
.կյանքի մեջ չես տեսնում ավելի բարձր հաճույք, քան անաս
նական կրքերին ծառայելը» (ՇՈ, 199). «Մի՞թե բառը կարող 
.էր անոթ դառնալ և պարփակել նրա հույզերը» (ԱՈ, 163). 
«Մի՞թե շները միշտ մի տեսակ չեն հաչում» (ՀԹ, 2, 386). 
•«Մի՞թե նրա տառապանքները Լոլըջ պատճառ չեն ունեցել, 
մի՞թե անիրավաբար է անիծել որդուն» (ՇՈ, 14)։

Ոչ11չէ—Երկրորդը ժողովըդա կան ^խոսակցական է։ Հակա
նիշ են այո, նա բառերին։ Գործածվում են ժխտական նախա- 
.դասություններում' ժխտումը մի անգամ ևս հաստատելու 
■համար կամ առանձին' իբրև ժխտողական կամ մերժողական 
պատասխան տրված հարցին, օրինակ' «^'չ, ես նրան խնդրել 
չեմ կարող». «Օ չ, ես երբեք չեմ գնա նրա մոտ». «Ո'լ, ո շ, 
նա չի սիրում իր կնոջը». «— Մի՞թե հոգնած ես. —Ո շ»: 
<« — Դու նրան կտեսնե՞ս. — Ո'չ». «2է\ նրան չեմ սիրում»* 
<ՏԷՀ, նա կարգին մարգ չի»* &—Նա այսօր գալո՞ւ է. -Չէ»:

Չւինի թե (չւինի).—Ունի հարցական հնչերանգ և արտա
հայտում է խոսողի անհանգստությունը որևէ երևույթի, գոր
ծողության, հատկանիշի առկայության, կատարման, գրսևոր- 
ման . մասին, որ նա համարում է ոչ ցանկալի, բայց հնա
րավոր, օրինակ' «Տլինի՞ թե ծերունին խենթացավ ու ինձ զրո- 
1լեց ժառանգությունից» (ՇՈ, 16). «Չլինի՞ թե հորգ անեծքին 
արժանանաս» (ՇՈ, 18). «Չլինի՞ թե հաղթահարված, ճարը 
■հատած թշնամին Դավ է դնում մութն ու մեռած Կես գիշերվա 
էս ժամին» (ՀՄ, 2, 142). «Չլինի՞ թե վնասակար բան ես կե
րել» (ԱՄ )։

Սոսկ.—Համանիշ է «լոկ», «միայն» եղանակավորող բա֊
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ռերին։ Արտահայտում է սահմանափակման նշանակություն, 
ինչպես' «Սոսկ տանջանքներ եմ տեսել». «Սոսկ տառապանք
ներ ինձ բաժին ընկան». «Սոսկ նրա սերն էր ինձ մխիթա
րում»։

Ցավոք, ցավոք սրտխ — Գրաբարյան ձևեր են։ Առաջինը 
նշանակում է «ցավով, ցավերով», իսկ երկրորդը' «սրտի ցա
վով, ցավերով»։ Իրենց բուն բառային իմաստին համապա֊ 
տասխան' ցույց են տալիս, որ խոսողը կատարվածը կամ 
կատարվելիքը համարում է ցավալի, օրինակ' «Ցավոք պետք 
է ասեմ, որ ոչնչով չկարողացա օգնել նրան». «Ցավոք սրտի, 
Գաբրիելին ու Ստեփանին օգնել անհնար է» (ՖՎ, 460). «Ցա
վոք սրտի նկատում եմ, որ իրենց խոստումները չեն ուզում 
կատարել» (ՍՄ )։



ԼԻՆԳԵՐ Ո ՐԴ ՄԱՍ

ՁԱՅՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆ

ՀԱՐՑԻ ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՌԻԹՅՈԻՆԸ

85. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԱՐՑՒ ՊԱՏՄՈՒ
ԹՅՈՒՆԻՑ.— Դեռևս հայերենի 19~րդ դարի քերականություն
ներում ձայնարկությունը բնորոշվում է որպես այնպիսի խոս
քի մաս, որ ցույց է տալիս մարդու զգացմունքներն ու կրքե- 
րը։ Ա. Այտրնյանը գրում է, «Միջարկութիւն կամ ձայնարկու
թիւն կըսուի այն անփոփոխ մասն բանի, որ մարդուն այլև
այլ ԿՒր^ ոլ զգացմունքը կը հա յանէ, ինչպէս ցաւ, զար~ 
մանք և այլն}) ։ Ս. Պալասանյանը ևս ձայնարկությունը հա
մարյա նույն ձևով է բնորոշում. «Այն հնչյուններն ու բառե
րը, որոնք մեր հոգու կրքերն են արտահայտում, այսինքն 
զարմանքը, երկյուղը, բարկությունը, ուրախությունը, ցան
կությունը և այլն, և այլն, կոչվում են ձայնարկություններ»-։

1

1 Ա Այտընեան, Րենական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի" 
հայերէն լեզուի, Վիէննա, 1866, էջ 136։

2 Սա, Պալասանէ ան, Րերականութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆլիս, 1894, 
է1 Տ2<

Մ. Աբեղյանը տալիս է ձայնարկության ավելի խորը բնու
թագրումը։ Նա բառերը բաժանում է երկու խմբի' գաղափար 
նշանակող բառեր, որոնցով մենք խոսում ենք, և զգացմունք 
ու կամք ցույց տվող բառեր, որոնք խոսքի մեջ ոչ մի պաշտոն 
չկատարելով' խոսքից դուրս են մնում։ Դրանք կոչվում են 
միջարկություններ կամ ձայնարկություններ։ «Միջարկություն
ները վայրկենական տպավորության տակ առաջացած բացա
գանչություններ են, որոնք ակամա կերպով արտաբերվում 
են խոսքի գործարանների անգրադարձ շարժումներով... Այդ
պիսի բացագանչություններն այն սահմանի վրա են, որ լե
զուները միմյանցից չեն տարբերվում, և լեզուն դառնում է մի
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.բնական հնչյուն»3։ Սակայն ձայնարկությունները չեն մնում 
բնական հնչյունների մակարդակի վրա, «որովհետև ուրիշնե- 
բՒց լսելով նրանը ակամա բացագանչությունները' մենք յու
րացնում ենք այդ հնչյունները, ինչպես և մյուս բառերը, և 
ապա հեշտությամբ վերարտադրում ենք դիտավորյալ կե՛ր֊ 

.պով մեր սեփական զգացումներն ուրիշներին հաղորդելու 
■համար։ Այսպիսով լեզվի մեջ առաջ են գալիս մի խումբ սո
վորական ձայնարկություններ»4։

3 Մ. Աթեւլյան, Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 127։
4 Անդ,
3 Տե՜ս անդ, էջ 128։
« Անդ,

Մ. Աբեղյանն ըստ իմաստի ձայնարկությունները բամա- 
՝\նում է երկու խմբի' բացագանչական ձայնարկություններ, 
.որոնք ցույց են տալիս զանազան զգացմունքներ' ուրախու
թյուն, տրտմություն, վախ, զարմանք, զզվանք, ցանկություն, 
.արհամարհանք, զայրույթ, սքանչացում և այլն, օրինակ 
օխա յ, ո ւհ, վա շ, վի շ, օ՜խ, օ հ, ավա՜ղ, ա հ, վա յ, ա խ, 
Աքփսո՜ս, եղո՜ւկ, բաբե , ամա ն, վա հ, է հ, պա հո , օհո , 
ըհը > վա Հ> թյո լՀ> երանի , երնե կ, վայ-վո լյ, հայ-հո ւյ, 
հե՜յ և այլն, կոչական ձայնարկություններ, որոնցով ուզում 
.ենք ուրիշի ուշադրությունը գրավել, ուրիշին կանչել, մի բան 
հրամայել, խրախուսել կամ կենդանիներին կանչել, քշել և 
այլն, օրինակ' է յ, տո , ծո , քա , ո վ, ա յ, սո ւս, հը , աղե . 

■ դե , դե՜հ, հա պա, օ՜ն, հո-հո , քը շ, քշա , փը շտ, ջո ւ-ջո լ և 
այլն3։ Մ. Աբեղյանը ձայնարկությունների մեջ կ զետեղում 
նաև նմանաձայնական կամ բնաձայնական բառերը գրելով. 
«Ձայնարկությունների մեջ դրվում է նաև նման՛աձայնություն 
կամ բնաձայնություն ասածը, որ արտասանում ենք բնու
թյան որևէ երևույթի, կենդանիների կամ անշունչ առարկա
ների հնչումների նմանողությամբ նրանց մեզ վրա թողած 
առաջին, հանկարծական տպավորության տակ, ինչպես' 
ճը ռռ, թրը խ՚կ, 2թԸ՜խհ> ՀԸ ^գ, ղա ռ, հա ֆ-հա ֆ և այլնւ 
Այս կարգին պատկանում են նաև ձայնախաղերը, ինչպես 

Հա ֊լա ֊լա՜, տրա՜-լա-լա, վա՜յ-լե-լե-լե՜, վայ-լո-լո-լո՜»3։
Ժամանակակից հայերենի ձայնարկությունները ամբող-
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ջական ուսումնասիրության է ենթարկել Ս, ԱբրահամյանըՒ 
Նա վիճում է Վանդրիեսի, Վինոգրադովի և այլ լեզվաբաննե
րի հետ, որոնք նկատի ունենալով ձայնարկությունների յու
րահատկությունները $ դրանք դուրս են թողնում խոսքի մա 
սերի համակարգից։ ' «Այն յուրահատկությունները, որ նշում^ 
են Վանդրիեսը, Վինոգրադովը և ուրիշները, ձայնարկության 
որպես խոսքի մասի, յուրահատկություններ պետք է համա
րել և ոչ թե ձայնարկությունը խոսքի մասերի շարքից դուրս՝ 
վտարելու հիմունքն։ Հարցը ցխելով այս ձևով* Ս* Աբրահամ
յանը հատուկ ուշադրություն է դարձնում ձայնարկության 
ձևային֊ հնչյուն ական և բովանդակային-իմաստային կողմի 
քննության վրա։ Զայնարկությունների ձևային-հնչյո ւն ա կան 
առանձնահատկություններ են համարվում սակավահնչյունու- 
թյունը (ձայնարկությունների մեծ մասը կազմված է կամ մեկ՞ 
ձայնավորից* ա՜, է՜, ի՜ և այլն, կամ մեկ ձայնավորից ու մեկ 
բաղաձայնից* ա յ, է յ, օ յ, վա՜, յա՜ և այլն, կամ երեք հըն- 
չյուններից* երկու բաղաձայնից և մեկ ձայնավորից կամ մեկ 
բաղաձայնից և երկու ձայնավորից վա յ, վա խ, վա հ, օհո , 
էհե և այլն), միաձևույթ լինելը (ձայնարկությունները չեն 
կարող ածանցավոր և բարդ լինել) և առոգան ության առանձ
նահատուկ նշանակությունը նրանց, որպես բառերի, ձևա
վորման համարի

Անցնելով ձայնարկությունների բովանդակային-իմաստա- 
յին կողմի բնորոշմանը* Ս. Աբրահամյանը նշում է, որ ձայ
նարկությունները զուրկ լինելով և նյութական, և քերակա
նական իմաստներից* արտահայտում են խոսողի զգացական 
և կամային վերաբերմունքները։ Այս տեսակետից զուգահեռ 
անցկացնելով ձայնարկությունների և եղանակավորող բառե
րի միջև* նա գրում է. «Ձայնարկությունները որոշ չափով մոտ 
են եղանակավորող բառերին, բայց դրանց միջև կան էական 
տարբերություններ։ Եթե ձայնարկությունները զգացական, ոչ 
դատողական բնույթի բառեր են, ապա եղանակավորող բա-

7 Ս. Արրաճամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քե-~ 
րական ական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայե
րենում, էջ 536—537։

8 Տե'ս անդ, էջ 542—544։
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տերը, ընդհակառակը, դատողական բնույթի բառեր են։ Եղա֊ 
'նակավորող բառերը Լսելով վերաբերմունք արտահայտող 
բառեր, միաժամանակ, ի տարբերություն ձայնարկությունն^֊ 
րի, ճանաչողական ընդգծված դեր են կատարում, արտահայ֊ 
տելով հաստատում, ժխտում, հավանականություն, անհավա֊ 
նականություն, երկբայություն և այլն*** Զայնարկություն֊ 
ներն առարկաներ կամ հատկանիշներ շեն անվանում, հաս֊ 
կացություններ չեն, այլ հանդիսանում են խոսողի զգացա֊ 
կան, կամային վերաբերմունքն արտահայտող բառերի առանց 
անվանելու դրանքն։

II. Աբրահամյանը ևս ընդունելով ձայնարկությունների 
երկու խումբ' զգացմունք արտահայտող և կամք արտահայ֊ 
տող ձայնարկություններ, առանձնապես մանրամասնորեն 
է քննում զգացմունք արտահայտող ձայնարկությունները։ Ըն֊ 
դունելով հանդերձ վերջինն երիս իմաստային խմբավորման 
դժվարությունները, քանի որ նույն և միևնույն ձայնարկու֊ 
թյունները ըստ խոսքային տարբեր իրադրությունների կարող 
են տարբեր զգացումներ արտահայտել, հետազոտողը, հա֊ 
մենայն դեպս, սահմանում է զգացմունքային ձայնարկու֊ 
թյունների տարբեր խմբերի արտահայտած հետևյալ իմաստ֊ 
ները' ա) ուրախություն ու հաճելիություն, բ) զարմանք, 
գ) ցավ, վիշտ, վախ, դ) զզվանք, տհաճություն, ե) դժգոհա֊ 
թյուն, զ) հանդիմանություն, կշտամբանք, է) զղջում, ափ֊ 
սոսանք, ը) անտարբերություն, համակերպում, թ) վերաբեր֊ 
մունք իրողության ավարտի նկատմամբ^։

Գալով կամային ձայնարկությունների բնորոշմանը, Ս. 
Աբրահամյանը գրում է, որ դրանք «խոսողի կամքն են ար֊ 
տահայտում ուղղված խոսակցին, դիմացինին... Ընդհանուր 
առմամբ այդպիսի ձայնարկությունը խոսակցի, դիմացինի 
ուշադրությունը գրավելու միջոց է' նրան որևէ միտք հայտ֊ 
նելու, որևէ գործողության մղելու նպատակով»^։ Այսպիսի 
ձայնարկություններ են' ա , ա յ, հե յ, է յ, քը ո֊քը ս, փիշի ~ 
փիշի և այլն։

® Անդ, էշ 547։
10 Տե^ անգ, էք 549—552։
” Անգ, էք 553։
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Եվ Վերջապես, ձայնարկությունների մեջ են զետեղվում 
նաև նմանաձայնությունները կամ բնաձայնությունները' 
^Ւ՜Վ-^ի'վ> ճը՜ռռ֊ճը՜ռռ, բը՜զզ, հա'ֆ.հա'ֆ և այյն։ «Այս 
բառերը ձայնարկություններին նման են հատկապես իրենց 
ձևային հատկանիշներով՝ այդ թվում հնչյունային և առոգա֊ 
նական, իսկ իմաստային տեսակետից սրանք ձայնարկու֊ 
թյուններին հարում են իրենց դատողական, վերացության 
հատկանիշի զգալի պակասով»^։

Ս. Աբրահամյանի աշխատության մեջ քննվում են նաև 
ձայնարկությունների շարահյուսական կիրառության առանձ֊ 
նահատկությոմեները։

ՁԱՅՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍ

86. ՁԱՅՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ ԶԳԱՑԱԿԱՆ ՎԵՐԱ֊ 
ԲԵՐՄՈՒՆՔՆԵՐ ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՂ ԲԱՌԵՐԻ ԽՈՒՄԲ__ Ինչպես էլ 
որ մոտենանք խոսքի մասերի դասակարգման հարցին և ինչ 
տեսակետի վրա էլ որ կանգնած լինենք, համենալն դեպս, 
մի բան պարզ է. ձայնարկություններն իրենց իմաստային 
առանձնահատկությամբ խիստ տարբերվում են բառերի մյուս 
բոլոր խմբերից։ Այդ տարբերությունն արտահայտվում է նրա֊ 
նում, որ ձայնարկությունները ոչ թե գաղափարներ են ար
տահայտում, այլ ընդհանուր, անորոշ ձևով դրսևորում են խո- 
սսգի զգացմունքն ու կամքը։ Մի լեզվաբան, որոշ չափազան
ցություն կատարելով, գրում է, որ ձայնարկությունները ոչ 
միայն բառեր չեն, այլև փաստորեն հենց բառերի ժխտումն 
են, որովհետև մենք բառերը գործ՛ածում ենք այն ժամանակ, 
երբ ուզում ենք խոսել, իսկ ձայնարկությունները գործածում 
ենք այն ժամանակ, երբ չենք ուզում խոսել։ Ինչևիցե, մի 
բան ակնհայտ է, որ ձայնարկությունները մարդու ոչ թե դա
տողական, այլ զգացմունքային աշխարհի արտահայտիչներն 
են։ Ընդհանուր ձևով սահմանելով' կարելի է ասել, որ ձալ- 

նարկությոլնները դրսևորում են խոսողի զգացմունքները այս

12 Անդ, էջ Տ55։
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կամ {Աքն երևույթի նկատմամբ։ Արտաբխելով այս կամ այն՛ 
ձայնարկությունները, որոնք գիտակցվա^ են նաև նույն լեզ
վով խոսող հասարակության մյուս անդամների կողմից, խո֊ 
սողը Հենց դրանով նշում է, որ ինքն անտարբեր չէ տվյալ 
երևույթի նկատմամբ, անտարբերության մ՛ ընկալում տըվ- 
յալ երևույթը, դրա նկատմամբ արտահսե!""1^ է իր այո կամ 
այն զգացմունքը' ուրախությունը, տրտմութիւնը, զարմանքը, 
հիասթափությունը և այւն, որոնք սովժՐական դատողական 
բնույթի բառերով արտահայտվելու դե^^ոլ^ երբեք այդքան 
ուժեղ արտահայտչականություն, հուզավառություն ու զգա
ցականություն ունենալ չեն կարող. հմմԺ1՛ Ուրախ եմ, որ նա 
եկավ\\Ջա ն, նա եկավ. Վշտացա, որ իխ ԱԱեցին\\Ա խ, ինձ. 
չլսեցին. Դժգոհ եմ, ձանձրացա, վե՞րջ ։ԸոլԸ^ ^< վերջ տուր. 
Սքանչացած եմ, զարմացած, հիացած' ԳԸխրի աշխարհը 
տիեզերք է անեզր\\Օ , գրքերի աշխարհի տիեզերք է անեզր։ 
Ահա Ագանովթ պետք է գա^ատըելափ հանգամանքը, որ ձայ
նարկություններն առատորեն գործածվեմ են կենգանի խո
սակցական լեզվում և գեղարվեստական գրականության մեջ' 
տեղ չունենալով, ասենք, գիտա֊տեխնՒկական գրականու
թյան մեջ։

Հարցին մոտենալով այս տեսակետի# վաըելի է ասել, որ 
ձայնարկությունները նույնքան անհրավեջա են շեղվում, որ
քան բառերի մյուս խմբերը (մյուս խոսքՒ մասերը)։ Եվ պա
տահական չէ, որ մեզ ծանոթ բոլոր լեզուներն ունեն ձայ
նարկությունների բավականին հարուս^ քանակ։ թվում է, 
թե դժվար լինի լեզու, որ ձայնարկություններ ընդհանրապես՝ 
չունենա։

Արտահայտելով մարդու զգացական զանազան վերաբեր֊ 
մունքները և այսքանով էլ կազմելով թառերի յուրահատուկ 
խումբ' ձայնարկությունները ունեն իրենց ձևային առանձնա
հատկությունները և իրենց հնչյունական յուրահատուկ կեր
պարանքսվ ու հնչերանգով տարբերվում են մյուս բոլոր բա֊ 
ռախմբերից։ Այս մասին խոսվել է նաթոցԴ էջերում հարցի 
պատմությունը ներկայացնելիս, ուստի և ա 11 խնդրին կըր֊ 
կին անդրադառնալու հարկ չկա։

Ձայնարկություններն ունեն նաև իբենց կիրառական֊շա֊
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շւահյուսական առանձնահատկությունները, որոնք արտա
հայտվում են այն բանում, որ նրանք նախադասության ան
դամ չեն դառնում, որպես կանոն, վերաբերում են ոչ թե նա
խադասության մի անդամին, այլ ամբողջ նախադասությա
նը' նրան հաղորդելով այս կամ այն զգացական երանգը և, 
ա յսպիսով, խոսքը հագեցնելով հուզականությամբ ու ար
տահայտչական ութ յամ ր։ Նշենք նաև այն, որ ձայնարկու
թյունները հաճախ կրկնվում են, ինչպես վայ-վա՜յ, վոլյ- 
վո՜լյ, ա'յ-ա յ-ա յ և այլն, այսպիսով արտահայտելով տվյալ 
հՕ^Ւ> զգացման ուժգնությունըւ

Գրավոր խոսքում ձայնարկությունները նախադասության 
մյուս անդամներից սովորաբար անջատվում են ստորակետ 
տով և իրենց վրա ունենում են բացականչական նշան կամ 
շեշտ որպես նրանց առանձնահատուկ հնչերանգի արտահայ
տություն, օրինակ' «Ա՜խ, չէ, ամա՜ն, ասում են' դա Մի դիակ 
է լո'ւռ, հոտած» (ՀՈ՛, 2, 70). «Վոլշ-Վո՜ւշ, Անուշ, Վուշ-Վո լշ, 
քոլրի'կ, Վո ւշ քու սերին, քու յարին, Վ։ ^՜4Ո լ2» Սարո, 
Վոլշ-Վո՜ւշ, իգիթ, Վո՜ւշ քու սիրած սարերին» (ՀՈ՛, 2, 71). 
«-^^ փախե՜ք, եկա՜վ... նա՜յ, Տարա յ, եկավ...» (ՀԲ՚, 
.2, 114). «Հե՜յ, ո՞ւր ես, Գավի՜թ, հայոց պահապան, Բարը 
պատռվի — դո՜ւրս արի մեյդան» (ՀՈ՛, 2, 109). «0 , մանկու
թյան մասին դրել են շատ-շատերը» (ԵՉԸԵ, 445). «Պա՜ն, 
դրանք հո գելեր են, անցավ մտքովս» (ՎԱ, 44). «է՜, Բողարը 
անխե՞լք է, որ նման առաջարկին դեմ լինի» (ՎԱ, 24)։

Երբ ձայնարկությունը վերաբերում է նախադասության 
մի կոնկրետ անդամի, այդ դեպքում նրանց միջև արտասա
նական դադար չի լինում, և, հետևաբար, գրավոր խոսքում 
.ձայնարկությունը ստորակետով չի անջատվում, օրինակ՝ «է յ 
հորեղբայր, իմ հերահոտ» (ՀՈ՛, 2, 116). «Ա՜յ սարսաղ, էգ 
,ի՞նչ արիր» (ՎԱ, 29). «Ո՜Վ լուսեղեն, դռներդ բաց» ( ՀՄ, 2, 
.146)։

ՁԱՅՆԱՐԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ

87. ԲԱՑԱԿԱՆՉԱԿԱՆ Եվ ԿՈՉԱԿԱՆ ՋԱՅՆԱԲԿՈԻԹՅՈԻՆ- 
.ՆԵԲ.— Հայերենի քերականությունների մեջ ձայնարկություն֊
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ները սովորաբար բաժանվում են երկու խմբի' բացականչա
կան ձայնարկություններ, որոնցով արտահայտում ենք մեբ 
զգացմունքները ուրախություն, վիշտ, ցավ, հիացմունք, 
զարմանք և այլն, օրինակ, ջա՜ն, ախ, օ հ, վա՜յ, ա՜յ և այլն, 
և կոչական ձայնարկություններ, որոնցով ուզում ենք ուրիշ֊ 
ների ուշադրությունը հրավիրել, մղել մի բանի, խրախուսել 
կամ կենդանիներին կանչել, քշել, վանել ն այլն, օրինակի 
հե՜յ, է՜յ> դե', դե'հ, փի 2տ> ջո՜ւ֊ջո՜ւ և այլն13։

13 Տե՜ս Մ. Սքեման, Հայոց խզվի տեսություն, էջ 128։ 9. Աբրահամ֊ 
յանը ձայնարկությունների այս խմբերը կոչում է զգացում արտահայտող 
ձայնարկություններ և կամային վերաբերմունք արտահայտող ձայնարկու
թյուններ (տե՜ս «Չթեքվող խոսքի մասերը...*, էջ 547 և հջրդ.)։

I. ԲԱՑԱԿԱՆՉԱԿԱՆ ՁԱՅՆԱՐԿ ՈԻԹ8ՈԻՆՆԵՐ

88. բացականչական ՁԱՅՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲԱԶՄԻ 
մսոտությունը եվ շարահյուսական շրջապատի դեր? 
ԱՅՍ ՀԱՐՑՈՒՄ---Բացականչական ձայնարկությունների մի 
զգալի մասը, եթե կարելի է այսպես արտահայտվել, բազ֊ 
միմաստ է և գործածվելով շարահյուսական տարբեր շրջա֊ 
պատներում՝ սւրտահայտում է ամենատարբեր ու ամենաբազ֊ 
մազան զգացական վերաբերմունքներ։ Դրանում համոզվե- 
դու համար բավական է համեմատել ախ բառի կիրառություն
ները հետևյալ նախադասությունների մեջ։

1. Ա՜խ, վեըջ կունենա՞ն մեր տանջանքները։
2. Ա՜խ, ինչ երանելի օրեր էին։
3. Ա՜խ, մեկ էլ տեսնեի նրան։
4. Ա՜խ, ինչպես է ցավում։
5. Ա՜խ, լավ պատժվեց։
6. Ա՜խ դոԿ ա՜խ դու, այդ ի՜՛նչ ես արել։
7. Ա՜խ, վերջապես ընկար ձեռքս։
8. Ա՜խ, սիրտս անհանգիստ է։
9. Ա՜խ, ինչ գրտվիչ է նրա ձայնը։

10. Ա՜խ, հասա նպատակիս։
Ոչ մի կասկած չի կարող լինել այն մասին, որ բերված 

նախադասություններում ախ բառը զգացական տարբեր վե֊
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րաբերմունքներ է արտահայտում, որոնք դատողական բնույ
թի բառերով դժվար թե հնարավոր լինի ճշգրտորեն վերար
տադրել։ Հասկանալի է, որ ախ ձայնարկության զգացական 
տարբեր իմաստները կամ իմաստային երանգները պայմա
նավորված են նշանակություններով տվյալ նախադասության 
մեջ մտնող այլ բառերի, որոնք «թելադրում են» ընկալել 
տՀյաԼ բառը այսինչ և ոչ թե այնինչ իմաստով։ Դրանից կա
րելի է եզրակացնել, որ բացականչական ձայնարկություն
ների իմաստների դրսևորման մեջ շարահյուսական շրջապա
տը բացառիկ նշանակություն ունի։

Պետք է նշել, որ հատկապես աչքի է զարնվում մի քանի 
շատ գործածական ձայնարկությունների բազմիմաստությու
նը։ Ատ. Մալխասյանցի «Հայերէն բացատրական բառարա
նում» արձանագրվում է, օրինակ, որ խյ միջարկությունը 
արտահայտում է հետևյալ իմաստները։

1. Ցավ և Վիշւր» — «Վա՜յ, ես մեռնում եմ»։ 2. Ափսո
սանք — «Վա՜յ, խեղճ տղա, իզուր կորար»։ 3. Տարակու
սանք, շվարածություն — «—Ոչ մի կառք չկա։ —Վա յ, հիմա 
ի՞նչ պիտի անենք»։ 4. Սս|աոնալ^ք — «Եթե չես արել, վա՜յ 
քո մեղքը»։ 5. Զարմանք մի անակնկալ թան լսելիս — «— Մեր 
հարևանի որդին եկել է։ —Վա յ, մենք նրան մեռած էինք 
համարում»։ 6. Զարմանք և զվարհոլթյուն — «Վա՜յ դու կրակ 
ուտես, տղա', որտեղի՞ց այդ բանը հնարեցիր»։ 7, Ուրախու
թյուն, զվարթություն մի աճողության աոթիվ — «Վա՜յ, էգ 
ինչ լավ բան եղավ»։ 8. Վայ թե ձևով' կասկած, երկյուղ- 
«Վայ թե իմանան, այն ժամանակ մեր բանը վատ կլինի»։ 
9. Կրկնված ձևով' խիստ ցավ — «Վա՜յ-վա՜յ-վա՜յ, ցավում է, 
կամաց»։ 10. Շվարում, նաև հեգնություն ու արհամարհանք— 
«Աղբյուրները կտրվել են, ջուր չկա։— Վա՜յ-վա՜յ-վա՜յ, ի՜նչ 
պիտի անենք». «— Կգնամ և ձեր տունը էլ ոտք չեմ կոխի։ 
— Վա՜ յ-վա՜ յ-վա՜ յ, ագռավները սև կհագնեն»։ 11. Արհա
մարհանք մեկի անհարակության նկատմամթ — «Վա՜յ, վա՜յ, 
վա՜յ, երեք ժամ է' դեռ մի նամակ չի գրել»։ 12. Վշտակցու
թյուն, կարեկցություն մեկի նկատմամթ — «Վա՜յ քեզ, մե
ղավորիդ, փրկության հույս չկա»։ 13. Արհամարհանքի ար
տահայտություն, որպես թե ասելիս լինի' անպետք բան է, 
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վատ է — «Վա յ այն խորտկին, որ կոշկակարն է եփել, վա'յ 
այն կոշկին, որ խոհարարն է կարել»։ Դրանցից բացի, Վայ 
միջարկությունը գոյականական կիրառություն ունի և արտա
հայտում է' ցավ ու վիշտ — «Ջեր վայերով տունը լցրել 
եք», չարիք, աղետ, թշվառություն — «Այս ինչ վայ էր, որ 
եկավ մեր գլխին»։ Կան նաև վայ բառով կազմված դարձ
վածներ թւ առանձնահատուկ արտահայտություններ, ինչպես' 
«Վայ գա գլխիս կամ վայ գլխիս». «Վայն եկել է մեզ տա
րել». «Վայն է եկել, ջուրն է տարել». «Ինչ վայ տամ գլխիս». 
«Հայ֊հայը գնացել, վայ-վայն է մնացել» և այլն։

Կարելի է բոլորովին չկասկածել, որ բերվածներով չեն 
սպառվում վայ ձայնարկության իմաստային երանգները և 
շարահյուսական տարբեր կապակցությունների իմաստներով 
պայմանավորված' այս բառի մեջ նորանոր իմաստային 
երանգներ կարելի է սահմանել։

Վերցնենք այնքան գործածական 0 ձայնարկությունը։ Սա 
ցույց է տալիս ուժեղ կիրք, գրգռվածություն, հուզմունք, 
զգացմունք' դրական թե բացասական իմաստով—սերյ քընք- 
շոլթյուն, գութ, կարեկցություն, ատելություն, արհամարհանք, 
դժգոհոլթյուն, կշտամբանք և այլն։ Այդ իմաստներն ընդ
հանուր ձևով դրսևորվում են միայն շարահյուսական կա
պակցությունների մեջ, բայց հաճախ վերջիններս էլ որոշակի 
չեն բացահայտում, թե օ ձայնարկությունը ինչ զգացմունք է 
արտահայտում' սե՞ր, թե՞ քնքշություն կամ ատելությո՞ւն, 
թե՞ արհամարհանք և այլն։ Հենց շարահյուսական կապակ
ցության մեջ էլ շատ դեպքերում այդ ձայնարկության իմաստն 
ընդհանուր է ու անորոշ, և միայն կարելի է ասել, որ դրանով 
դրսևորվող խոսողի ուժեղ գրգռմունքը, զգացմունքը, վերա
բերմունքը տվյալ երևույթի, առարկայի կամ անձի նկատ
մամբ դրական է կամ բացասական։ Վերցնենք Չարենցի հե
տևյալ նախադասությունը. «0 , գրքերի աշխարհը տիեզերք 
է անեզր»։ Ի՞նչ է արտահայտում օ ձայնարկությունն այս
տեղ— հիացմո՞ւնք, զարմա՞նքք սե՞ր, քնքշա նք, մտախո
հությո՞ւն, թե՞ այս բոլորը միաժամանակ։

Իսկ ի՞նչ է արտահայտում նույն ձայնարկությունը Շիր- 
վանզագեի հետևյալ նախադասության մեջ. «0 , նա շատ է 
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տեսել այդպիսի դատեր».— ատելությո՞ւն, արհամարհա՞նք, 
տխըոլ^1ո լն, զզվա նք> ծա ղր, թե՞ այս բոլորը միաժամա
նակ։

Բերված մի քանի օրինակներն էլ բավական են համոզվե
լու, որ շատ հաճախ այնքան էլ հեշտ չէ այս կամ այն ձայ
նարկությունը որոշակիորեն մտցնել այս կամ այն իմաս
տային խմբի մեջ։ Ձայնարկությունների մի զգալի մասը, ըստ 
շարահյուսական տարբեր շրջապատներում ունեցած գործա
ծության, հանդես է գալիս ամենատարբեր, իսկ երբեմն էլ 
հակադիր ու իրար բացառող զգացմունքների արտահայտիչ։ 
Այն էւ ասենք, որ ձայնարկությունների արտահայտած ալդ 
տարբեր զգացմունքները շատ հաճախ ուղղակի անհնար է 
սովորական դատողական բնույթի բառերով արտահայտել։ 
Իհարկե, կան ձայնարկություններ, որոնք «մենիմաստ» են, 
օրինակի պահո — զարմանք, թյու—զզվանք, բայց դրանք երե
վույթի ընդհանուր էությունը չեն փոխում։

Ահա այս իսկ պատճառով էլ մենք աննպատակահարմար 
ենք համարում Ս. Աբրահամյանի' ձայնարկությունների 
իմաստային դասակարգման փորձը։ Ընդունելով հանդերձ, 
որ «ձայնարկությունների խմբավորումն ըստ իմաստի որոշ 
չափով պայմանական է», նա, համենայն դեպս, ձայնար
կությունները տեղաբաշխում է իմաստային հետևյալ խըմ- 
բերի մեջ. 1. ուրախություն և հաճելիություն, 2. զարմանք, 
3. ցավ, վիշտ, վախ, 4. զզվանք, տհաճություն, 5. դժգոհու- 
թյուն, 6. հանդիմանություն, կշտամբանք, 7. զղջում, ափ
սոսանք, 8. անտարբերություն, համա կերպում, 9. վերաբեր
մունք գործողության, իրողության ավարտի նկատմամբ1*։

Մի կողմ թողած այն, որ ձայնարկությունների դրսևորած 
զգացական վերաբերմունքները վերոհիշյալներով չեն կարող 
սահմանափակվել, այլև այն, որ, օրինակ, ցավը' մի կող
մից, և վախը' մյուս կողմից, նույն իմաստային խումբը չեն 
կարող կազմել (տե՞ս վերևի 3-րդ խումբը), նշենք, որ վերո- 
^Ւշ1աԼ դասակարգման աննպատակահարմարությունը աչքի 
է զարնվում թեկուզ և նրանով, որ նույն և միևնույն ձայնար-

14 Տե՜ս U. Աքրանամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը.,., էջ 551—552։
359



կությունները տեղաբաշխվում են մի քանի իմաստային խըմ- 
բերի մեջ։ Այսպես, օրինակ, ւ[այ-^ մտնում է 1֊ին, 2-րդ, 
3-րդ, 7-րդ խմբերի մեջ, օճ-ը' 1-ին, 2-րդ, 5-րդ, 7-րդ խըմ- 
բերի մեջ չխոսելով այն մասին, որ վերջինս կարող էր մտնել 
նաև 3-րդ և 4-րդ խմբերի մեջ։ Ահա թե ինչու մենք այսպիսի 
իմաստային խմբավորում չենք կատարում և հաջորդ հատ

վածում ուղղակի բերում ենք հայերենի գործածական՛ ձայ

նարկությունները' ըստ հնարավորության սահմանելով նրանջբ 
գլխավոր իմաստներն ու նշանակությունները։

89. ԲԱՑԱԿԱՆՉԱԿԱՆ ՁԱՅՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՐՏԱՀԱՅ. 
ՏԱԾ ԻՄԱՍՏՆԵՐԸ.— Ստորև այբուբենական կարգով բեր

վում են ժամանակակից հայերենի գործածական բա

ցականչական ձայնարկություները, ՛և յուրաքանչյուր ձայ

նարկության համար տրվում են համապատասխան օրինակ
ներ, որոնք և գաղափար են տալիս նրանց նշանակություն

ների ու իմաստների մասին։ Այստեղ անհրաժեշտ են՛ք համա

րում նշել, որ ոչ մեր բերած ցանկը կարող է համարվել 
ամբողջական ու կատարյալ, որովհետև ձայնարկություններն 

այնպիսի բառեր են, որ ամեն րոպե կարող են ստեղծվել 
ամեն մեկի կողմից, ոչ էլ մեր սահմանած նշանակություննե
րը կարող են համարվել սպառիչ ու ճշգրիտ, որովհետև, ինչ
պես նշել ենք, ձայնարկությունների նշանակությունները հա

ճախ դժվար կամ ուղղակի անհնարին է սովորական դատո
ղական բնույթի բառերով արտահայտել, իսկ մյուս կողմից էլ 
շատ դեպքերում պայմանավորված են լինում շարահյուսա

կան շրջապատով ընդհանրապես և նախադասությունից նա
խադասություն տարբեր են չինում։ Այսուամենայնիվ կաո- 

ծում .ենք, որ ստորև բերվող բացականչական ձայնարկու

թյունների ցանկը և նրանց արտահայտած իմաստների նշու
մը համապատասխան օրինակներով, այս հարցի քննության 

մի յուրօրինակ փորձ լինելով, անպայմանորեն կնպաստի
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տ։Լյա1 խնդրի ավելի բազմակողմ անի ուսումնասիրությանը։
Ա— ^արմանք և ուրախություն, աոանձին դեպքերում' 

սրտնեղություն.— «ԱՀ եկա՞ր, Արշակ թաղավոր» (ՍԽ, 21 )• 
«— Բարի լիս ձեզ։ —Ա՜, բարով, բարով, քեռի' Խեչան» (ԼԲ', 
2, 367). <(—Ա՜, բարև, բարև... էս ո՞ր խաչիցն էր» (ՀԹ, 1, 
319). «Ա՜, վերջապես շնորհ արեցիք». «Ա , ուրեմն ինձ 
Ապառնո՞ւմ ես» (ՍՄ)։
Ախ — Ցաւէ, Վիշտ, տառապանք, առանձին դեպքերում' 

թավարարվածություն, ուրախություն մի դեպքի, երևույթի 
կատարման առթիվ_ «Ա՜խ, իմ ազիզ յարն է լալի Հոնգուր- 
հոնգուր էն սարում» ՀՀ^, 2, 48). «Ա՜խ, չի ուզում նա այդ
քան հարստությունը)) (ՇՀ, 202)1 «Ա խ, երանի կարողանար 
իր ամբողջ անցյալն այդպես խորտակել ու նորից սկսել ապ
րել» (^^ւ 216)* «Ա խ, Եգոր, մի էստեղից դուրս գայիր)) (Աթէ 
133). «Ա՜խ, նանի' ջան, ինչ լավ էր սիրտդ իմացել)) (ՀԹ, 2% 
324). «Ա՜խ, թողնեն մարդ էսպես Ք^ի շնկշնկան Հովի տակ» 
(ՎԱ> 11)։

Հաճախ գործ է ածվում նաև գոյականաբար, ինչպես' 
«Ամբողջ օրը ախ էր քաշում, մտածում իր մինուճար որդու 
մասին». «Կյանքս ախով ու վախով անցավ))* «Անց կացածն*** 
Օրերս թոան, ա'նց կացան. Ախ ու վախով, դարդերով)) (Հ^յ 
1, 147)։

Ահ — Վիշտ, յաւ[, դժգոհություն, առանձին դեպքերում' 
զարմանք.— «Ա հ, որքան հուսախաբ արավ նրան այգ. սիր
ված որդին և որքան տանջանքներ պատճառեց» (Շք, 13), 
«Ա՜ն, ժամանակակից երիտասարդությունը բոլորովին փչա
ցել է^ (&£, 59)• «Ա ®» որքան Անուշը կփափագեր զբաղվել 
որևէ ոչ-ընտանեկան գործով» (Շ^, 63). «Ա հ, ինչ հիմարու
թյուն արավ նա և ինչո՞ւ» (Շ$, 215). «Ան, նա ուրեմն ա
զատվեց». «Աճ, ինչպես է կարողացել դուրս պրծնել այգ 
դժոխքից»։

Աման — Ցավ, վիշտ, վախ, հուսահատություն, ղժզոհու- 
թյուն, — «Ամա՜ն, էրեցիր սիրտս քու սիրով» (ՀԹք 2ք 46). «թե
րում են հրե՜ն, ամա ն, մեր տան դեմ» (ՀԹ, 2, 69). «—Ա- 
մա՜ն, քեզ մատաղ, ա'յ Օհան ախպեր» (ՀԹ, 2, 103), $Ւնչ որ 
կուզես' առ, տա'ր, ամա ն^ ^ՀԹ, 2, 109), «Ամա ն, ամա ն, 
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նա գիժ է, մեզ կսպանի, հինգ երեխաների տեր ենք» (ՇՔ, 
46),

Այ — Զարմանք, հիացմունք, սպառնալիք. — «Ա՜յ քեզ հըս֊ 
կա, գլուխն էստեղ, ոտներ չկա» (ՀԹ, 1, 245). «Ա'յ, ձի... 
հազար մանեթ գին ունի». «Հալալ է տղին, ա'յ իգիթություն». 
«Դու էլ ես էս օրն ընկնելու, ա՛յ, ձուկ բռնելուց ձեռ քաշի'). 
((Փայտը գլխովդ կտամ, ա յ», ((Ձայնդ կտրիր, կապտակեմ,

կրկնված ձևով արտահայտում է ծաղր, կշտամբանք, օրի- 
նակ' «Ա յ, այ, ա յ... ի նչ գովելի հնազանդություն, ի՜նչ 
զմայլելի առաքինություն». «Ա՛յ, ա՜յ, ա՜յ... նա ոչ մի բան չի 
տեսել, ոչ մի բան չի հիշում»։

Հաճախ գործածվում է թե բառի հետ' արտահայտելով 
ուժեղ զարմանք, իղձ, ցանկություն։ Այդ դեպքում նախադա
սության վերջում սովորաբար գործածվում է նաև Տա ձայ
նարկությունը, օրինակ' «Այ թե ծեծեցին, Տա՜». «Այ թե ձիեր 
էին, Տա ». «Այ թե կուտեի»։

Ունի նաև ցուցականության իմաստ, ինչպես' «Այ այստեղ 
արածում էր Ցոլակը» (ԱՈ, 215). «Այ հենց սենյակի տակն է 
մեր խանութը» (ՇՈ, 43)։

Լայնորեն գործածվում է նաև կոչական բառերի հետ որ
պես կոչական ձայնարկություն, օրինակ', «Ա՜յ տղա, քեզ ի՞նչ 
է պատահել, հո հետևիցդ չե՞ն ընկել» (ՎԱ, 26). (է— Ա՜յ տղա, 
էս կարգին մարդ ա դառել» (ՀՈ*, 1, 325). ((—Շալակդ թեթև 
արա, ա'յ որդի» (ԱԽ, 4)։ Այսպիսի օրինակներ տե ս նաև կո
չական ձայնարկությունների բաժնում։

Ավաղ — Վիշտ, ցավակցություն, ափսոսանք.—«...բայց 
որոնց, ավա՜զ, չէր ճանաչում անձամբ» (Մ, 6, 183). «Ավա զ 
այս անցավոր փառքին». «Ավա ղ, այն օրերն էլ ետ չեն գա». 
«Ավա՜զ, անցավ ջահելությունս»։

նա — Դժգոհություն, զանգատ, նաև հաստատում ու նա
մակայնություն.— «Հետս չխոսեց, երեսիս չնայեց, լա >. 
«Շան լափ թափեց գլխիս, քա ». «Երեխաներին օր չի տալիս, 
բա ». «— Գնացիր տեսա՞ր։ —9ա ». «— Կարողացա՞ր պարտ֊ 
քըդ առնել։ —Բա'». «— Գործը գլուխ բերեցի՞ր։ —Բա »:

Բաս—Մի երևու1&ե հաստատման բավարարվածություն.—
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«— Օվակիմ բիձա, չէ որ ասում են պախրեն էլ տեր ունի, 
— Ունի բա ս, պախրեն մեծ տեր ունի։ —Ետնա էդ դրո՞ւստ 
բան ա։ —Դրուստ ա, բա ս» (ՀՈ՛, 1, 360). «— Ապի, սրանք 
ժամ ո՞ւնեն։ —Ունեն բա՞ս, սրանք էլ մեզ նման հայ քրիս
տոնյա են։------էստեղ էլ պրիստավ կա՞ որ։ — Կա բա՞ս» (ՀՈ, 
1, 324),

է — սրտնեղություն, սաստում, հետաքրքրասիրություն, 
հարցում, դիմում.— « — է՜, քանի տարի մեր տանն էր... Հի
մի ՒՐ իրավունքն առավ ու գնա՜ց...» (ՀՈ՛, 1, 349). «— Տեր
տերը գրել չի, չկա։ —է , գե ասում ես, էլի» (ՀՈ՛, 1, 369). 
«Մի ասա է ։ Չորս տուն կդառնային է » (ԱԽ, 11). «— է , է , 
իշխաններ, իշխաններ,— հառաչեր Գարեգինր» (ԴԴ, 285). 
«ԷՀ է', է... Ժողովուրդ, արքունի զորք են կանչում, բանն 
ո՜ւր հասավ» (ԴԴ, 149). «— Երեկ երեկո նա մեզ մոտ էր 
եկել։ —է : —Բրոջս առաջարկություն արավ։ —է : —Քույրս 
համաձայնություն տվեց։ —է՜» (ՍՄ). «է՜, Բողարը անխե՞լք 
է, որ նման առաջարկին դեմ լինի» (ՎԱ, 24). «— Գիքոր ջան, 
բա եկել եմ է... Ես քղւ ապին եմ է» (ՀԲ', 1, 328)։

Էլի — Սրտնեղություն, անբավականություն.— «Դե բավա
կան է էլի'». «Գլուխս տարար է|]1 ». «Դե վերջացրու էլ]1 >. 
«Դե ասում ես էլի ,

էխ — Հանդիմանություն, կշտամբանք.— «—էխ-է խ մու
ժիկ։ Մուժիկին հարկավոր է մի զույգ կոշիկ» (ԵՉԸԵ, 349). 
«էխ֊է'խ> մուժի՞կ**» Վերցնում է մուժիկր ղէխարկը > Հեռա
նում է' հանելով փոշի» (ԵՉԸԵ, 350)։

Էհ — Անտարբերություն, համակերպում, դժդոճություն, 
արհամարհանք.— «էն, ի՞նչ արավ. փորձեց մոլորեցնել մի
աէ1ջկա և չկարողացավ» (ՇԲ, 214). «Է ն, մահից, գիտեմ,
ազատում չկա» (ԵՉԱԵ, 601). «է ն, աստված նրա հոգուն
ողորմի} Մի օր էլ մենք ենք էսպես գնալու)) (ՀԹ։ %է 83).
«Է Տ, օր չտեսանք» (ԱԽ, 11). «է £, խեղճ մայրիկներ, տղա֊ 
մարդկանց խաբվածն եք» (ԱԽ, 248). «է£, վերջապես գյուղը 
երևաց, հիմի մենք նրանց կուրախացնենք, նրանք' մեզ» (ՎԱ, 
17),

էհե — Հեգնանք, ծաղր, զարմանք.— «—էնե՜, թագավորի 
անուն ունես, մեր տղա» (ՍԽ, 9). «էնե , ես նծույգի վրա եմ
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ծնվել» (ԴԴ, 106). «էնե , այդ էր պակաս». «էնե՜, դո՞ւ էլ այգ 
օրն ընկար»։

Էհեյ— Հանդիմանություն, կշտամբանք.— «էնե'յ, ի՞նչ եք 
անում», «Է8Է յ, բա ամո՞թ չի ձեզ համար». «էնե՚յ, վերջ 
տուր հիմարություններիդ» և այլն։ Առանց հանդիմանության 
կամ կշտամբանքի երանգի գործածվում է նաև որպես կոչա֊ 
կան ձայնարկություն, օրինակ' «էնե յ, մո տ եկեք, օգնե- 
ցե ք». «էնե յ, լսո՞ւմ եք ինձ» և այլն։

Էյ — Հիասթափություն, կարոտ.— «է'յ աշխարհ, ա՞յս էր 
քո վայելչությունը» (ԱՄ), «է յ ջահելություն, անցար և քեզ 
հետ տարար ամեն ինչ», «է յ հին ծանոթներ, է յ կանաչ սա
րեր, Ահա ձեզ տեսա ու միտս ընկան, Առաջս եկան երջանիկ 
օրեր, Սիրելի դեմքեր, որ հիմի չկան» (ՀԹ, 2, 45)։ Ավելի հա
ճախ գործածվում է որպես սովորական կոչական ձայնարկու
թյուն, օրինակ' «է յ, էդ ի՞նչ ես անում», «է յ, այստեղ մտնել 
չի կարելի» և այլն։

Ըհ —Արնամարնանք.— «Ը Տյ հողեմ ձեր գլուխը, որ վայ
րենի եք ու գալիս եք մարգի գլխի խաթսր դառնում» (ՀՄ, 1, 
317). «Ը ն, դրա եղածն ինչ է». «Ըն, բա ն.ա մա՞րդ է». «Ը՜ն, 
բա նա գործ անո՞ղ է»։
, Ըհը — Զարմանք, անսպասելիություն, անակնկալու
թյուն.— «Երգում էր մարիկ Կկուն. Մին էլ, քՏր', Աղվեսն 
եկավ» (ՀԹ, 1, 238). «Մի քիչ գնացի, մին էլ տեսնեմ, բ6բ\ 
արջի հետքը առաջիս» (ՀԹ, 1, 336). «Մին էլ, ըՏր , ձմեռը 
Փռեց իրեն թևերը» (ԱԽ, 42). «Ընր', ձյունի վրա հետքեր 
նկատեցի» (ՎԱ, 223)։

Թյու11թուհ11թու — Զզվանք, ՛խորշանք.— «Եվ հարկավոր ՝ 
քանակով օդանավ էլ չունենք, տանկ ու հաց էլ, թյո՜ւ» (ՍԽ, 
13). «—Թո՜ւ&յ էլի հազում է խոզի ճուտը, — մի օր'դասի ժա
մանակ դժգոհ ասաց ավագ ուսուցիչը» (ՎԱ, 84)։

Ի — Արնամարնանք.— «Ի՜, պակսես ղու, էլի աչքդ էն սա
տանի հաջաթի վրա՞ է» (ՎԱ, 44). «Ւ՜ի , նրա պահածին գելն 
ուտի» (ՎԱ, 8)1 «Ի՜, դու տուն դնող չես»։ «—I1 ի , շան երես 
ունես, շան...» (ՎԱ, 47)։ .
Իա— Սպաղծալիք___ «Ի՞նչ ես ուզում ինձնից, իա'». 

«Խա՜, վերջացնելո՞ւ ես, թե՞ չէ». «Շատ որ ջղայնացա, կա- 
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•սեմ, իա »: Զարմանք.— «—նրան բանտարկել են։— Ւա». 
<ր—Պատմությունից կտրվեցի։ —Ւա՞». «՜ — Նրանք իրենց տու
նը վաճառել են։ —Ւա՜»:
Հա—Զարմանք, քմծիծաղ, արհամարհանք, սւդաոնա- 

յիք.— «Ուտում է հա՜՜». «Համա մոզի ժամանակդ էր հա՜». 
«Հա , դու էիր մնացել!։. «Հա , էդ էր պակաս». «Ամեն ինչ 
կպատմեմ հա՜». «Խելոք մնա, կծեծեմ հա՜». «Ոչ մի խոսք, 
թե ւէ վատ կլինի հա՜»։

Հայ, հայ՜հայ, հայ-հույ —Խրախուսանք, հանդիմանու
թյուն, կշտամբանք, սպաոնալիք, խրոխտանք.— «Հա՛յ քեզ 
մատաղ շուն, որ հասավ մեջքին տվավ էլի, ոնց որ մի գըն֊ 
դակ Ըւի» (№> 1, 333—334). «Հա՛յ հող ու 2բՒ աստոԾ, 
®ա յ> — աղաղակեց որսկանը» (ՀՈ՛, 1, 358). «—Սպանեցի՜ն... 
հա յ, օգնությո լն... —Հա՜յ, օգնությո՜ւն... սպանեցի՜ն...՝։ 
ՀՀխ, 1, 259). «-—Հա՜յ-հա՜յ, ասավ, հորեղբայրս է, Սասմա 
սարից ինձ է գոռում» (ՀՈ՛, 2, 125). «Հա^-հա՜յ, մոտիկ տե
ղից եկա, Տե՜ս ո՜րտեղից հիմի կգամ» (ՀՈ՛, 2, 126). «Հակ- 
հո ւյ, ես քո խոսքերից վախեցողը չեմ». (ՍԽՔ. 124). «Գը- 
նանք, զարկենք, Ջարդենք, կրակենք... —յՀսւ՜՚յ, հո՜ւյ, առա՜ջ, 
դե' ձեզ տեսնեմ» (ՀԹ, 1, 261 )։ Այս ձևերը գործածվում են 
նաև գոյականաբար, օրինակ' «Հայ-հայր գնսւցել, կայ-կայն 
է մնացել», «թուր ես հայ-հույ անում։ Ես քո հայ-հոլյից վա
խեցող չեմ». «Եկավ հայ-հույ արեց, գնաց»։

Հայա—նոզոքորթուբյուն, քծնանք.— «Հայա', ցավդ առ֊ 
նե ուստա Բարսեղը, պարտական ենք» (ՇՔ, 44). «Հայա7, դու 
ոտ դնես մեր տո\ն։ Տունտեղս քեզ փեջքե՚չ»։

Հարայ — Վախ, սարսափ. —«Վա՜յ, հարա՜յ, փախեք... 
Մեծեր, երեխեք Սրտաճաք եղած, Գործները թողած, Որը տուն 
ընկավ, որը ժամ, խանութ» (ՀՈ՛, 2, 101). «Մենակ մի հոգի 
անզուսպ կատաղած' Հարա՜յ է. կանչում, երեսը պո կում» (ՀՈ՛, 
2, 65),

Հեյ գիտի11հեյ գիդի — Ափսոսանք անցած֊գնացածի հա
մար.— «Քանի լուսեղեն քու հերը դեռ կար, է՜յ գիդի օրեր— 
.ո՜րտեղ եք կորել, Ես շատ եմ էնտեղ որսի միս կերել» (ՀՈ՛, 
2, 105). «Հե՜յ գիտի գիժ ջահելություն» (ՎԱ, 48). «Հե յ գի
տի իմ կորած մանկություն, տասնամյակների միջից ական- 
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IV

ջիս են հասնում կցկտուր ձայներդ» (ՎԱ, 8). «Սիրուհուցս՛ 
յուր տար, չուր բեր, սիրաբեր, Հե՜յ գիդի Բ1ԲուԼս> սարերի' 
գյուլս» (ժող. երգ)։

Հը — հարցմունք.— «Հը՜, ուժ առար, հա՞, դե արի կըռ֊ 
վենք» (ՎԱ, 9). «—^ք՞։—շ՛շմեց պառավը» (ՍԽ, 10). «Հը՞,, 
էս քարն է մեզ բախտ բերելո՞ւ» (ՍԽ, 69). «— Ս՛ող գնան ապ
րեն, Տը’, ինչ կասես, Ցողար» (ՎԱ, 29). «Եթե այդպես է,, 
ապա ինչո՞ւ եք եկել խցկվել մեր գյուղը, հը՞, ինչու» (ՍԽ, 
32). «— Հը՞, ինչպե՞ս ես, արծիվ» (ՍԽ, 8). «—Հը՞, Բո ւԸ 
կարճ չի՞, նանի» (ԱՍ, 200)։

Հըմ—Ներքին հարցմունք «—^ր՜մ... կես բարեկա՜մ,— 
ձգեց Գյուտը մտախոհ» (ԳԴ, 263). «Հը մ, ինչի եմ հարցնում, 
իսկի կասեմ որ. դա իմ սրբազան գաղտնիքն է» (ՎԱ, 26).- 
«Երևի խոստանում էր կամավոր մեր բաժինը տալ, հը՞մ» 
(ՇՔ, 22),

Հի-հի —քմծիծաղ, ծաղրանք.— «Ցեղակիցներիդ ցուցակն 
ես կազմո՞ւմ։ Հի —հի : Ամա ուսյալ ես հա՜» (ՍԽ, 76). «էավ 
ես վաճառել հա... Հի —հի : Էլի շուկա կգնա՞ս», «էավ «խաբե
ցիր»։ ՀՀը—Հմխ'. Դե գնա քո բանին»։

Պահ11պահո — Զարմանք.— «Պա՜հ, դրանք հո գելեր են, 
անցավ մտքովս» (ՎԱ, 44). «—Պա՜հ, քու տունը չքանդվի... 
— ծավ։ տվին ու ծիծաղեցին մի քանի գյուղացի» (ՀՕ՝, 1, 
345). «— Պահո՜...—միաբերան զարմացան ամենքը» (ՀՕ՛, 1, 
345). «Պահո՜, մի մարագ բուրդ» (ՎԱ, 11 )> Պահ ձևը կրկրն- 
վելով' արտահայտում է նաև հեգնանք, օրինակ' «Պա հ, պա 6, 
սլա՜հ, մենակ գու էիր, որ կայիր». «Պա հ, պա հ, պա հ, շատ 
մեծ գործ ես արել»։

Ջան11հեյ ջան — Ուրախություն, հրհվանք.— «Գանձեր ու֊ 
նեմ անտակ, անծեր, Ես հարուստ եմ, ջա ն, ես հարուստ»՛ 
(ՀՕ՛, 1, 139). «— Ջա ն, հայրենի անտառներ. Դուք եք կան
չում ինձ ձեր քով» (ՀՕ', 1, 152). «Հեյ ջա՜ն, մենք էլ զգույշ 
անցնենք, ով իմանա, թե հիմի էն սիրուհու բի՞բն ենք կո
խում, թե հուր լեզուն Խայամի» (ՀՕ՛, 2, 268)։

Վախ11հեյ վախ (ավելի գործածվում է վերջին ձևով)— 
Վիշտ, ցավ, ափսոսանք.— «Վա՜խ, տղա՜ս, այդ ի՜նչ օրն ես 
ընկել». «Վա՜խ, իմ մայր, մեկ էլ կտեսնե՞մ քեզ». «Հեյ վա խ^ 
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անցաւն ջահեչ օրերս». «Հեյ վա՜խ, էլ ետ չի գա այն երջան- 
կութքը». «Հեյ վա՜խ, կյանքս ցավ Ոլ վշտով անցավ»,

Վահ11վա- Զարմանք, կշտամբանք, սրտնեղություն.— 
«—Վա։հ, էս մարդիկը ի՞նչ վաղ են քնում» (ՀԹ, 2, 101). 
^՜ — Ցուրտը տարա՞վ... վա ն, տնաշեն, Չես թող անում մի 
շունչ քաշեն» (ՀԹ, 1, 196). «— Վա'ն, գիլի ոտին ի՞նչը կհաս
նի» (ՀԹ, 2, 392). «— Վա'հ, չկա՞, չկա՞, քեռի Խեչան, տեր
տերը գրել չի, չկա » (ՀԹ, 1, 369). ((Հացն էլ են փողով առ
նում, եղն էլ, կաթն էլ, մածունն էլ, փետն էլ, ջուրն ֊լ .. 
—Վա ...» (ՀԹ, 1, 315). «—Վա'հ, ձեր տունը աստված շինի,՜ 
Մուկիկի պես մարդը մեռավ)) (ՀԹ, 1, 255). 4Վահ֊վս/ն- 
ւ[ա fi, տեսեք ոնց է հորինում)). «Վա^-ււա^-ււա^, բա նրանց 
-ձեռքերը կապա'*ծ էր, որ քիթ ու մռութիդ չհասցըին))։ Վերջին 
օրինակներում արտահայտում է նաև հեգնանք։

Վայ—վիշտ, ցավ, ափսոսանք և այլն*— «—Վա'յ քու 
տունը քանդվի, պառավ, Pш չե՞ս լսել ինչ է եղել)) (հԹ, 1, 
256). «— Վա՜յ, չկտրես, Աստված սիրես)) (ՀԹ, 1, 239). 
<—Վա յ, խեղդվեցի,—խուլ գոռում էր հիվանդը)) (ՀԹ, 2, 
365). «Վա՜յ մեր արևին, Վա՜յ մեր աշխարքին.*.)) (ՀԹ, 2, 
115). «—Վա յ, վա յ, Մո' սի ջան, ինձ մի' սպանիր^ (ՀԹ, 2, 
58). տրԳիքորը դողալով ու ցավագին մրմնջում էր. - Վա՜յ, 
նանի ջան, վա յ... վա յ, նանի ջան, վա յ...» (ՀԹ, 1, 321). 
«— Վա՜յ, վա՜յ, մենք հենց իմացանք մարդ ես դառել» (ՀԹ, 
1, 326),

Վի — Զարմանք, կշտամբանք, արհամարհանք.— «—Վի՜, 
շաշ է, կանի,— վախով զգուշացրեց մի կին» (ՎԱ։ 28). 
«— Վիի՜, աղջի, դու էդպես ընկե՞ր էլ ունես» (ՎԱ։ 92). 
«—Վիի , շուռ չի տաս, քեզ մատաղ, քարի մեջն արին կա, 
շուռ չի տաս» (ՎԱ, 10)։

Վույ (վայ-վայ, վուլ-վույ)—Վիշտ, ցավ, զարմանք, հեգ
նանք.— «—Վո՜ւյ իմ աչքին, անխելք Կկու, Ինչպես իզուր 
խաբվել ես դու Սուտ խոսքերին չար Աղվեսի» (ՀԹ, 1, 240). 
« —Վո ւյ, անտեր մնաս դու, անտեր» (ՀԹ, 1, 387). «—Վո 'J, 
քոռանամ ես, ինչո՞ւ ես էդքան կոտորել» (ՆթՀ, 27). 
<(—Վո՜ւյ, — հեգնեց Հասմիկը' ճաղերի վրայից ներքև թռչելով» 
(ՆթՀ, 120). «—Վս/յ-վա'յ, վո'ւյ-վո'լյ, Ինչի՞ համար Եկա էս
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սար, Բուն շինեցի, Ձագ հանեցի» (ՀԹ, I, 240). «—Պմղո՜լ, 
գտա ր։ —Չէ՜է՜։ —Պետրո՜ս, գտա՜ր։ —Չէ՜է՜։ —ՎաՀ-կայ, 
^'ս՜Վո^յ: —Վա՜յ-վա^, վոՂյ-վոևյ» (^> }> 2^)^ |՜

Վաշ, վուշ-վաշ, վաշ-վիշ — Ափսոսանք, ցավակցության, 
կարեկցություն.— <ր—Աղջի՜, հե՜յ Անուշ, այ' աղջի՜, Անուշ... 
ծնկանը զարկում, հառաչում է «վուշ»» (ՀԹ, 2, 45). «Վո՜ւշ- 
վո լշ, Անո՜ւշ, վուշ-վո լշ, քուրիկ, Վո ւշ քու սերին, քու շա
րին, Վո ւշ-վո՜ւշ, Աարո , վուշ-վո՜լշ, իգի'թ> Վս՜ւշ քու սիրած 
սարերին...» (ՀԹ, 2, 71 )• «Փնտրում է ծաղկած ափերը հին֊ 
հին, Ալ գոռում գիմ֊գիմ. —^ ^-ւ!]։ ^, վա՜շ-վի՜շշ...» (ՀԹ\ 
2, 13). «Ծաղրում են նրա գոռոցն ահռելի Ու կրկնում գիմ֊ 
գիմ. —Վա՜շ-վի՜շշ, Վա՜շ-Վի՜շշ...» (ՀԹ, 2, 13)։

Ու— Հանելիություն, բավարարվածություն.— «— Ո՜ւ, 
շատ լավ բան եք բերել». «Ո՜ւ ո՜ւ, ինչ համեղ է». «— Ո՜ւ 
ո լ,— բացա կանչեց Եվան,— ուրեմն դոլք հիշվեք ճանա
պարհին»։

Ուխայււօխայ — Հանելիություն, բավարարվածություն-- 
«Ոլիւա յ, ինչ լավ ջուր է». «Օիւա յ, սիրտս հանգստացավ». 
«Օխա՜յ, ինչ լավ եղավ»։

Ուհ — Դժկամություն, ցավ, անանություն, առանձին դեպ
քերում՝ զարմանք. — «Ո՜ւհ, էլի եկավ». «Ո'ւ£, դրանից չպըր- 
ծանք». «Ո'ւհ, ի՞նչ ես ուզում ինձնից». «—՛Ո ո բոլոր պա
պերն էլ ինձ հետ են անցել ու ամեն մեկը մի տեղ մնացեր 
— Ո ւն, ինչքան մեծ ես դու» (ՀՈ՛, 1, 340)։

Ո1ֆ — Ցավ, դժզսնություն, առանձին դեպքերում' հիաց
մունք.— «Ո՜ւֆ, Գէոլ1սս պա/քնում է»* <0 ւֆ, ոտքս ինձ սպա֊ 
նեց)), «էռեցե^ ք, սիրտ չունեմ, Ո ւֆ». «0 ւֆ|, ինչ լավն է»։

Փիե — Զարմանք, բարկություն, գժգոնություն.— «Փիե՜, 
աշխարհը քանդվե՞լ է, էլ մարդ չի՞ մնացել» (ԾՈ, 218). 
«Փիե՜, էլ ինչ է ուզում մեզանից». «Փիե՜, էդ լակոտը մեղ 
խայտառակ կանի»։

Փու11ւիահ- Զզվանք, արհամարհանք.— «Փ'ու, ի^չ զըզ~ 
վելի մարդ է». «Ւնչ հիմար եղանակ է, փո ւ». «Զազրելի 
բնավորություն ՛ունի, փո ւհ»<

0—Մի երևույթի նկատմամբ ուղղված կիրք, գրգռվածու֊ 
թյուն, հուզմունք' գրական և բացասական իմաստով—֊սեր, 
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քնքշություն, գութ, կարեկցություն, հանելիություն, ատելու
թյուն, Արհամարհանք, գժգոհություն, կշտամբանք և այլն.—• 
«O ’ ԴՐ^րի աշխարհը տիեզերք է անեզր» (ԵՉԸԵ, 162). «Օ՜ր 
ինչ հորդ էր տագնապն ուղեղիս» (Անդ, 313). «Աշխատանքը 
պոետի, 0՜, խիզախ է հար» (Անդ, 569). «Այժմ ծերունին կա
րող tp իր հոդին ավանդել, ՕՕ , ոչ հանգիստ, ինչպես կփա
փագեր, այլ մի անջնջելի վիշտ սրտի մեջ» (Շ-P, 13). «Օօ՜, 
մաշեց խեղճ մարդու հոգին ու մարմինը դավաճան որդու 
արարքը» (ՇԸ, 20). «Գիտե՞ս, նա շատ ագահ է, ՕՕ՜, շատ 
ագահ, ամեն բան ուտում է» (ՇP, 224). «Օօ , ի սեր աստուծո, 
խնդրում եմ իմ միտքը ձեր ուզածի պես չըմբռնեք» ^P r 
106),

Հաճախ գործածվում է կոչական բառերի հետ' արտա
հայտելով մեկի նկատմամբ ուղղված ուժեղ հուզմունք, կիրքէ 
օրինակ' «0՜, անողոք ծերուկ» (ՇP, 23). «0 , դուք ողբալի 
պնակալեզներ» (ԵՉԸԵ, 106). «0՜, հարազատ ընկե՜ր իմ, իմ՛ 
բարեկա՜մ, իմ քո՜ւյր» իԱնդ, 124). «0՜, բնություն, 0՜, մայր» 
(Անդ, 155). «0՜, դու գւմլիքի գանգրահեր տղա» (Անդ, 428)։

0հ — ‘Ւժգոհոլթյուն, առանձին դեպքերում' զմայլանք.— 
«— 0՜հ,— արտասանեց հևալով,— տանջանք է սանդուղքով 
բարձրանալը» (ՇԸ, 56). «0'6, գլուխս տարել է». «Օ ն, ե՞րբ 
պետք է դրա ձեռքից ազատվեմ». «—0'հ, օ’հ, օ'հ, էդ ծառա- 
ների բանն էլ մի ասի,— էս ու էն կողմից սկսեցին բողոքել 
տիկին հյուրերը» (ՀԹ, 2, 319). «— 0՜հ, ինչ գեղեցիկ և որ
քան հրաշալի է մեր երկիրը» (Մ, 6, 198). «0՜հ, ինչ վեհա
պանծ տեսարան է՛ր բացվում մեր աչքերի առաջ»։

Օհո — Զարմանք, կշտամբանք.— «Օհո՜, դեղնած խոտերի 
վրա սառած արյուն կա» (ՎԱ, 47). «—Օհո , տիրացու, դու էլ 
այդտեղ, այդ ո՞նց է պատահել» (Մ, 6, 204). «—Օհո , էդ 
ինչո՞ւ շուտ եկար». «Օհո՜, թազա խաբար,— գոչեց P յա զիմ 
բեկը» (ՇP, 187)։

0յ— Կշտամբանք, ցավ, հուզմունք.— «0՜յ, գլուխս մի 
տարեք». «0՜յ, լռեցե ք, բավակա ն է». «0 յ, ոտքս ցավում 
է». «0 յ, ինչ գեղեցիկ մարգագետին է»։

0ֆ- Ցավ, գժգոհություն, առանձին դեպքերում' բավա
կանություն, հանույք. — «0՜ֆ, ի՜նչ դժվար է, հորեղբայր
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Ոհան» (ՀԹ, 21 102). «— 0 ֆ, էլ հանգիստ քուն չունէ/ մարդ 
էս անիրավ մոծակներից» (ՀԹ, 2, 121), «— Օ՜ֆ, հերիք է, 
չարչի ախպեր, Մի' խոսեցնի ինձ դրանից» (ՀԹ, 1, 275). 
«—0 ֆ, սիրտս մաշել է, — գանգատվում էր տիկին Նատոն» 
(ՀԹ, 1, 319). «— 0 ֆ, ինչ լավ եղավ». «— Օ՜ֆ, գործը վեր
ջացրի պրծա». «— 0 ֆ, գնաց, գլուխս ղինջացավ»։

Ֆու11ֆուհ— Ազւէանք.— «Ֆո'ւ, սատանան տանի, այստեղ 
ամեն ինչ ապականվում է» (ՇՍ, 306). «Կինը պետք է կին 
լինի իր ըոլոր արտաքին հատկանիշներով, իսկ այգ բեղիկ
նե՞րը,., ֆո ւ։ Ւսկ այդ կոպիտ բարիտո՞նը... ֆո'ւ» (ՇՈ). 
«— Ֆո'լհ, անտաշ վայրենի, — փնթփնթաց նրա հասցեին էլու֊ 
շը և ջղայնացած ներս գնաց» (ՆԶՀ)։

II. ԿՈՉԱԿԱՆ ՋԱՅՆԱՐԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ ԵՎ ԲՆԱՁԱՅՆԱԿԱՆ ԲԱՌԵՐ

90. ԿՈՉԱԿԱՆ ՉԱՅՆԱՐԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ____ Այս ընդհանուր 
անունով են կոչվում այն ձայնարկությունները, որոնք գոր
՛ծածվում են ուրիշի ուշադրությունը գրավելու համար՝ նրան 
մի բան հաղորդելու, մի գործողության մղելու և այլ նպա
տակներով, ինչպես' այ, էյ, fib յ, տո , քա , դե , դե fi և 
այլն։ Դրանք սովորաբար գործածվում են կոչական բառերի 
1լամ հրամայական բայաձևերի հետ։ Կոչական ձայնարկու
թյունների մեջ են զետեղվում նաև կենդանիներին կանչելու 
կամ քշելու, վանելու ձայները, ինչպես' ջո I—ջո ւ, թֆժո ֊ր]ւ֊ 
Jn՜, fin՜-հո՞, fp'j, քշա', փիշւո և այլն։

Ստորև բերվում են կոչական ձայնարկությունների օրի
նակներ գեղարվեստական գրականությունից։

^՞յ ուլատեր, fib յ գառնատեր, Ելե'ք շուտով բացեք 
դոներ» (ՀՈ', 2, 101). «Աղանիկ fib j... Գելերն ինձ ուտում 
են... Օգնեցե'ք, 6ե՜յ...» (ՀՈ՛, 1, 393). «Ու պարզ լսում ենք, 
ոնց են իրար ձեն տալիս, շտապեցնում, ոնց են շներին կան
չում։ — Թոբլան հե՜յ, Ղայթար fib յ, Չամբար հե՜յ^ Չալակ 

fib յ...» (ՀԹ, է, 398). «2ե՜յ, զարթնեցե'ք, առյուծ քաջեո, 
Պահապաններ Թաթուլի» (ՀԹ, 2, 142). «— է՜յ, որդի, ասավ, 
մեռնեմ իր լուսին» (ՀԹ, 2, 106). «է՞յ, Չուրարի տղա, մա՞րդ
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ես սպանում» (ՆԶՀ, 197). «Ա յ տղա, քեզ ինչ է պատահել, հւր 
հետևիցդ չեն ընկել» (ՎԱ, 26). «Գլխիցդ ձեռք քաշած ես երե֊ 
վում, ա՜յ մարդ» (ՍԽ, 4). «Ա՜ տղա, նա էլ մեր կունենա... 
Ա տղա, կասի, տղես ետ չեկավ... Ա՜ տղա, ճամփա կպահի*՜ 
ետ մ՛ գնալ...» (ՀԹ, 1, 353). «Ո՜վ լուսեղեն, դռներդ բաց» 
(ՀՌ, 2, 146). «Ո՜վ բարեգութ, քեզ եմ խնդրել» (ՀՌ, 2, 147). 
«— ի՞նչ ես ներս խցկվում, տո լածիրակ, գնա քու բանին» 
(ՀՌ, 2, 322). «Նա մնաց անտուն, մնաց բնավեր։ —Տո՜ լաճ 
տնավեր։ Եղավ անդադար, եղավ բնավեր։ —Տո՜ լաճ տնա
վեր» (ՊՍ, 13). «— Տո՜, դուք իմ հոգին կերաք, բա սա դի
մանալու բա՞ն է» (ՆԶՀ, 193). «— քա', խամ է, որդի, կսո
վորի։ որդի» (ՀՌ, 2, 322). «—"^ա՜, ես ի՞նչ իմանամ,—թաշ
կինակն աչքերին մոտեցնելով' պատասխանեց Ավագյանի կի
նը» (ՆԶՀ, 150). «—^ա , մեր Շմավոնն է,— ձայն տվեց նա 
ՓՐ^Ձ» (նԶՀ> 32)* «— Ի'նչ ես կծկվել, ադա ... քեզ տղամարդ 
պահիր)) (ՆԶՀ, 244)* «— Ադա , էդ եզները խոտը թափում են,. 
էյ...» (ՆԶՀ, 95). «— Ադա , սա խարակ է՞, սա խարակ է՞,---  
ճչաց բրիգադավարը)) (ՆԶՀ, 210), ՀՀ— Դե', վե՞ր կաց, օրն 
անց է կենում, ճամփեդ երկար է)) (ՀԹ, 2, 348), «—Դե',
գնա , քեզ մատաղ, աստված բարի ճամփա տա)) (ՀԹ, 2,
348), «Դե՜Ո, տեսնենք, դու քո ուսումով, ես իմ փողերով ու 
խելքով)) (ՇՋ, 404), «— Դե'Ջ, այժմ կարող ես հ՛անգիստ լի
նել, ես գնում եմ)) (ՇԹ, 400), ՀՀ — % Տ, ասսՀ, բոլո րն ասա 
այս րոպեիս, շան աղջիկ)) (ՇԶ, 150)։

հ(—Փի^շտ, փի շա, — վեր թռանք մենք)) (ՀԹ, 2, 355), ((Հա
ցատան նեղ դուռը ճռնչաց։ —*Ջո I, ջո ւ, £ո ւ...» (ՍԽ, 20). 
«—^ի՜շ, ^Ւ 2’— չարացավ Աթագ ազին» (ՍԽ, 21). «—Հո՜,. 
եզ, համբերի... — լսվում էր մեկի խանդավառ ձայնը» (ՆԶՀ- 
95)։

91. ԲՆԱՁԱՅՆԱԿԱՆ ԲԱՌԵՐ. — Ինչպես նշված է արդեն, 
ձայնարկությունների մեջ են դրվում նաև բնաձայնություննե
րը կամ նմանաձայնությունները, որոնցով լեզվի մեջ աշխա
տում ենք վերարտադրել կենդանիների, առար կան երի, բնու
թյան երևույթների ձայները։ Օրինակներ գեղարվեստական 
գրականությունից։

«Հանկարծ մի թփի հետևում լսվեց կաքավի ձայնը- 
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—Կախ-կղա, շա'խ-կղա» (ԱԲ, 232). «Գյուղի դիմած, դեղ
ուած արտերում զարթնեց կաքավը։ —նա՞խ-կղա, շաթ-կղա» 
ՀԱԲ, 234). «Հա՜ֆ-հա'ֆ, հա'ֆ-հա'ֆ, Ահա այսպես հաչում եմ 
ես. Հա ֆ-հա ֆ, հա ֆ-6ա'ֆ, Ու տունն այսպես պահում եմ 
ես» (ՀԹ, 2, 213). «— Ինչքան էլ որ լինի զգույշ, Չարի առջև 
թե վաղ, թե ուշ, էդ է պահված, Աղվես աղա. ՛Լա՜, դա՜, ղա՜, 
ղա ... Պատասխանեց Ագռավն ու թռավ» (ՀԹ, 1, 243). 
«Միայն պարզ լսում եմ զգույշ ոտնաձայնը, որ խաշամը կո~ 
խելով առաջ է դալի—իըքա, [սք շա, խը շտ, խը^տ... Բան չի 
երևում, բայց դարձյալ [սք շա, [սք շա, իք շա, մոտենում է 
ավելի ՈԼ ավելի» (ՀԹ, 2, 362). «Կռունկները մոտեցան ու 
«կպո ւ, կոլո ւ» կանչելով անցան նախարարների գլխի վրա֊ 
յով» (ԴԴ, 21). «Մոտակա ժայռի աշտարակից մի թռչուն 
֊«հր—հր-չի , Տք-Տր-շի » էր անում» (ԳԳ, 37). «Շարունակում 
էին շրըւի հա շրրփ ծեծել թաց թաղիքները» (ՎԱ, 28). «Ես 
ձիրիդ եմ խաղում գորգերի վրա, մահակով հարվածն եր տա
յիս, որ մաքրվեն' «շք’պ, շք պ, շք պ» (ՎԱ, 6). «Ամեն տեղից 
կաթում էր այդ վրանը' չը՜պ, չրպ, շրպ» (ՎԱ, 4). «Բակա
տեղի կոդմից լսում եմ կացնի հեռավոր ձայնը' քք իկ-թք խկ- 
թք'խկ...» (ՎԱ, 47). «Չըրըխկ հա թըրըխկ նորից շինեցին» 
ՀՀԹ, 2, 107). «Շըրըֆսկ... հանկարծ դուռը բացվեց, Թուրք 
կանացով տունը լցվեց» (ՀԹ, 2, 18). «Ես ու Ակոփը զուռնեն 
Ղլեցիեք, էս Գավիթն էլ դհոլը—ղըմթ հա դը՜ժբ, կես գիշերին, 
էս վերանա դաշտումը ածում ենք» (ՀԹ, 2, 400),

Բնաձայնական շատ բառերից կազմվում են բայեր, որոն
ցից էլ գոյականներ, օրինակ' սվսվալ-սվսվոց, գվգվալ-գվգը-
վոց, թխկալ֊թխկոց, շխկալ֊շխկոց, թխկթխկալ-թխկթխկոց, 
Թ 11ա Լ~ Թ 11ո 9 > Ւ1 ւԹ 1աԼ~Թ1Ւ41Ո9։ թրմփալ-թրմփոց, տզզալ-
տզզոց, բզզալ-բզզոց և այլն։
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Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1952, 1964։
Ս. Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի չթեքվող խոսքի մասերը, 

Երևան, 1959։
Ս, Աբրահամյան, Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քե

րականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայե
րենում, Երևան, 1965։

Ս. Աբրահամյան, Ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երևան, 
4969։ '

Ս. Աբրահամյան, Արդի հայերենի պայմանական կամ ենթադրական 
.եղանակը, ԳԱՏ, 1953, № 9։ .

է. Աղայան, ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 
1967։

Է, Աղայան, թայի ձևաբանական կառուցվածքը ժամանակակից հայե
րենում, ՊթՀ, 1963, № 3։

Է. Աղայան, Լեզվաբանության ներածություն, Երևան, 1967։
Է. Աղայան, Հին չփոթի բավիղներում, «Գրական թերթս, 1969, հունվա

րի 10։
Է. Աղայան, Հ. Թարսեղյան, Հայոց լեզու, Դասագիրք միջն. դպրոցի 5-— 

3-րդ Հաս՝ համար, Երևան, 1971 (այլև նույնի նախորդ հրատարակություն
ները)։

Հ, Ահաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. IV, Ա, թ, 
Երևան, 1959, 1961։

Հ,. Ահաոյան, Գրաբարի ուսուցիչ, Երևան, 1954։
Հ, Ահաոյան, քննություն պոլսահայ բարբառի, Երևան, 1941։
Ա. Այտբնեան, քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հա

յերէն լեզուի, Վիէննա, 1866։
Վ. Աոաքելյան, Հայերենի շարահյուաություն, Ա, թ. Երևան, 1958, 1964։
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Մ, Ասատրյան, ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր^ 
Ա, Բ, Երևան, 1970, 1973։

Խ. Արզրումեցի, Գիրք քերականութեան, Յալիկօրւնայ, 1696։
Գ. Աւեսփքեան, Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1815։
Ա, Սա^րատոլ&]ւ, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վե

նետիկ, 1852։
^աղդասար Ղպքւր, Պարզաբանութիւն քերականութեան, Ե. Պոլիս, 1736ւ
Հ, Սարսեւլյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երեկ

վան, 1953։
Հ. ^արսերլյան, Պատասխան մի քմածին քննադատության, «Սովետա

կան դպրոց», 1968, հոկտեմբերի 9։
Ա, Ղարացաշեան, Դպրութիւն կամ նոր քերականութիւն հայերէն, Պօլիս^ 

1881։
Դ. Դարեգինյան, Շաղկապները ժամանակակից հայերենում, Երևանք 

1963։
3, ‘հաղթաշեան, Արևելահայ աշխարհաբարի քերականութիւնը, Թիֆլիս, 

1913։
^՚ ^շխանյան, Արդի հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան 1971։
^՚ ^շխանյան, Մակբայները ժամանակակից հայերենում, Երևանի պետա

կան համալսարանի «Ուսանողների դիտական աշխատությունների ժողովա
ծու», 1948, W 4։

Սա. Լիսիցյան, Ժամանակակից հայերենի լեզվի խոնարհումը, ԵՊՀԳԱ, 
հ. 19, 1941։

3. Կոսւոանւլնուպօլսեցի, Զտութիւն հայկաբանութեան կամ քերակա
նութիւն հայկական, Հռոմ, 1674։

Ս. Ղազարյան, Գրաբարի դասագիրք, Երևան, 1951։
Ա. Ղարիքյան, Հայոց լեզվի դասագիրք, միջն, դպրոցի 5—6-րդ դաս- 

համար, Երևան, 1955 (այլև նույնի նախորդ և հաջորդ հրատարակություն- 
ներբ)։

Ա, Ղարիթյան, Հայոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, Երևան, 1954։
Ա. Ղարիքյան, Հաձ մանկավարժական լեզվաբանություն, Երևան, 1969։
Um. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ, 1 — 4, Երևան, 

1944—45։
Ս1Ո. Մալխասհանց, Գրաբարի հոլովումը, խոնարհումը և նախդիրները, 

Թիֆլիս, 1881։
Ալ. Մարմարյան, Հայերենի հարագիր բայերը, Երևան, 1966։
Ալ. Մարմարյան, Ւնչպե՞յյ է ներկայացված բայը նոր դասագրքում, «Սո

վետական դպրոց», 1968, օգոստոսի 28։
Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1836—37։
Պ. Շարաթ|սանյան, Գրաբարի շաղկապները, Երևան, I960։
ԵՎ. Ւ. ն]ւլա1|աճե, Արդի հայերենի բայի խոնարհման կատեգորիաները, 

ԼՈՀ, 11, Երևան, 1964։
Վ. Աալըխեան, Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Վիէննա, 1883։
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Ս\ ճամչեան, Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Շուշի, 1859։
Ստ. Պալասանեան, Քերականութիւն մայրենի լեզուի, ^իֆլիս, 1894, 

1906,
Ստ. Պալասանեան, Ընդհանուր տեսութիւն արեւելեան նոր գրաւոր լեզուի 

հայոց, ^իֆչիո, 1870։
Ստ. Պալասանեան, Գործնական քերականութիւն հայերէն լեզուի, հ. 1, 

թիֆլիս, 1874։
Ն. Պաոնասյան, Ստորադասական կապակցությունը արդի հայերենի 

բարդ նախադասություններում, Երևան, 1961։
Պ. Պուլոսյան, Քայի եղանակային ձևերի ոճական կիրառությունները ար֊ 

դի հայերենում, Երևան, 1959։
Դ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Երևան, 1969։
Ս . Սերասաացի, Քերականութիւն գրաբարի լեզուի հայկազեան սեռի, 

•Վենետիկ, 1730։
Գ, Սևակ, ժամանակակից հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1939։
Գ. Սևակ, Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955։
^. Սևակ, Մեր բայի խոնարհման համակարգի հարցի շուրջը, «Սովետա֊ 

կան դպրոց», 1968, նոյեմբերի 27։
Р. Վերդյան, Քարդ ստորադասական նախադասության շարահյուսու֊ 

թյուն, Երևան, 1970։
Ս». ^յարքչյան, Ընդհանրական մակբայները հայերենում, ՊՔՀ, 1961, 

JW 3 — 4, /
В. Авакян, Модальные слова современного армянского языка, 

автореферат, Ереван, 19712.
Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Пет

роград, 1915.
Л. Андрейчин, Грамматика болгарского языка, М., 1949.
Античные теории языка и стиля, М.—Л., 1936.
А. В. Бондаренко, Система грамматических времен в совре

менном русском языке, ВЯ, 1962, № 3.
Ж. Вандриес, Язык, М., 4937.
В. В. Виноградов, Русский язык, М.—Л., 1947.
Б. Н. Головин, Заметки о грамматическом значении, ВЯ, 1962, 

№ 2.
А, В. Исаченко, О грамматическом значении, ВЯ, 1961, № 1.
А. Кюркчян, Наречие в армянском языке, автореферат, Ереван, 

1956.
Современный русский язык, М., (1'952.
Ф. Ф. Фортунатов, О залогах русского глагола, 1899.
А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, Л., 1941.
Е. И. Шендельс, О грамматическом полисемии, ВЯ, 1962, № 3.
Р. О. Шор и Н. С. Чемоданов, Введение в языковедение, М., 

1945. ՛
A. Meillet, Altarmenisehes Elementarbuch, Heidelberg, 1914.՝ 
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ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

ԱԱՕ^—Ամիրտովլաթ Ամասիացի, Օգուտ բժշկութեան, Երևան, 1940ր
Աք*—Ա, Բակունց, Երկեր, Երևան, 1955։
Ազ—Ադաթանգեղեայ Պատմութիւն Հաչոց, Տփղիս, 1909։
ԱՒ—Ավ. Ես ահ ակ չան, Երկեր, հ. 1 — 2, Երևան, 1958։
ԱԻԱԷ—Ավէ հսահակչան, Արձակ էջեր, Երևան, 1963։
ԱԽ—Աթաբեկ Խնկոչան, Ընտիր էջեր, Երևան, 1961։
ԱԿ — է. Տոլստոչ, Աննա Կարենինա, 1, Երևան, 1957։
ԳԱՏ — «Գիտությունների ակադեմիայի տեղեկագիր»։
ԴԳ (ԴԴՎ)—Գ. Դեմիրճյան, Վարդանանք (Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երեկ
վան, 1957)։
Եզ—Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց, Թիֆչիս, 1914։
ԵՉ (ԵՉԸԱ)—Եղիշե Ջարենց, Ընտիր երկեր, Երևան, 1955։
ԵՊՀԳԱ—Երևանի պետական համալսարանի «Գիտական աշխատություններ»*
ԹՔ — Թումանչանը քննադատ, Երևան, 1939։
ԼՈ2—Լեզվի և ոճի հարցեր, II, Երևան, 1964։
\?—Լրագրերից։
ՀԱՀՂ—Հ, Աճաոյան, Հայոց գրերը, Երևան, 1968։
ՀԹ—Հ, Թուման յան, Երկեր, հ. 1—2, Երևան, 1958։
Մ (ՄԱ)—Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1963։
ՄԳՄ—Մուրացան, Գևորգ Մարզպետունի, Երևանք 1957։
Մ2ՋՄ—Մխիթարայ բժշկապետի Հերացւոյ Ջերմանց մխիթարութիւն, Վենե^ 
տիկ, 1832։
ՄՆԱ—Մ. Նալբանդչան, Կրիտիկա (Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 3, 
Երևան, 1940)։
ՆԲՀԷ—Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1836—37։
ՆԴ—Նար֊Դոս, Պայքար, Մահը, Երևան, 1957։
ՆՂ՚^Լ—Նար֊Դոս, Քնքուշ լարեր (Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 2Ւ 
Երևան, 1938)։
Ն&Հ— և Զար յան, Հացավան (Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1963)։
Շ*£—Շիրվանզադե, Քաոս (Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1960)։
ԶԱ—Զինգիդ Այտմատով, Մնաս բարով, Գուլսարի, Երևան, 1968։
ՊԱ (ՊԱԱ$)—Պ. Սևակ, Անլռելի զանգակատուն, Երևան, 1966։
ՊԲ2— «Պատմա֊բանասիրական հանդես»։
ՍԱ՛Կ—Սերվանտես, Դոն Կիխոտ, I, Երևան, 1950։
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ԱԽ (ՍԽՔ)—V» հան զադ յան, խաշարան, Երևան, 1965։
ՍՀ— «Սովետական Հայաստան» (օրաթերթ)։
ՍՄ—Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, Հ« 1—4, Երե
Հան, 1944—45։ ’
ՎԱ—Վ. Անանյան, Լեռներ հայրենի, Երևան, 1963։
ՎԱՀԴ—Վ. Անանյան, Հովազաձորի գերիները, Երևան, 1957։
Ч^ (Ч’НЬ)—Վէ Դավթյան, Գինու երգը, Երևան, 1966։
ՎՏ— Տերյան, Երկեր, Երևան, 1956։
ՎՓԸԵ—փ Փափազյան, Ընտիր երկեր, Երևան, 1951։
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