
Հ . ՊՇՏՐՈՍՏԱՆ

ԳՈՅԱԿԱՆԻ
ԱՌՈՒՄՆԵՐԸ
ՀԱՅերեՆՈՒՄ

==.-:֊

C . ՚ — *"-. —. —• "* .^Crw*





АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
ИНСТИТУТ языка

Г. 3. ПЕТРОСЯН

КАТЕГОРИИ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
И НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ, ЛИЦА 

И ПРЕДМЕТА В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЯНСКОЙ ССР
ЕРЕВАН 19 6 0



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԱՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ

ԼԵԶՎԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

Լ. Ջ. Պ Ե ՏՐՈ Ս 3 ԱՆ

ՈՐՈՇՅԱԼԻ ՈԻ ԱՆՈՐՈՇԻ, 
ահ ՈՒ ԻՐԻ ԱՌՈՒՄՆԵՐԸ 

ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԱՌ ԳԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

ԵՐԵՎԱՆ 1960



Տպալում է Հայկակս^ ՍՍՌ 
Գիտությու^երի ակապեմիւսյի Խմրագրական- 

Տրաասւրակչական խորՏրւփ որոշմամթ

«Գոյ^կ^իի առումները հայերենում# ուսումնասիրուէ 

թյոձը նվիրված է հայերենի երկու քերականական կա­

տեգորիաների' որոշյալի ու անորոշի և անձի ու իրի առում­

ների պատմական ուսումնասիրությանը։ Աշխատությունը 

կառուցված է պատմական քերականության պահանջների 

համեմատ, և ցույց են տրված որոշյալի ու անորոշի, անձի

ու իըՒ քերականական կատեգորիաների կազմավորումը

հայերենում, նրանց առանձնահատուկ դրսևորումները հին՛

հայերենում (գրաքարում), միջին հայերենում, բարբառ-

ներում, արևմտահայ և արևելահայ գրական լեզուներում։

Ուսումնասիրությո&ը կարոզ է օգտակար լինել հա֊ 

յագետներին, հայոց լեզվի ուսուցիչներին, ուսանողությանը*



В^сЬЬг ԱԳԱԹԻՆ

ԳՈՅԱԿԱՆԻ ՈՐՈՇՅԱԼ ԵՎ ԱՆՈՐՈՇ ԱՌՈՒՄՆԵՐԸ ԿԱՄ 
ՈՐՈՇՅԱԼԻ ՈԻ ԱՆՈՐՈՇԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՆ 

ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

Դ Լ Ո Ի Խ Ա Ռ U. « I* Ն

1. ՀԱՅ ՔԵՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՈՇՅԱԼԻ ՈԻ ԱՆՈՐՈՇԻ 
ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՅԻ ՄԱՍԻՆ

Հայերենի որոշյալի ոլ անորոշի քերականական կատե^ 

էէոբՒաւՒ բնորոշման հարցով ^ա[ քերականագիտական 

միտքն զբաղվել է դեռևս իր կազմավորման շրջանում։ Այս 

կատեգորիայի Լագերի) նախնական քննությունը կապված էր 

Գ» Թրակացու ^՛Քերականության արվեստիֆ^հալերեն թարգ­

մանության աո.աշ բերած ընդհանուր աշխուժացման հետ։

Հայ մ ե1լԱ իչ֊ քերականներ ի մոտ, բացի Թրակացու քերա֊ 

կանության դգալի ազդեցությունից, նկատվում է ինքնուրույն 

մոտեցում, ջանք հայոց լեզվի փաստերի վրե։ Վեր հանելու 

հոդերի օրինաչափ արտահայտությունները։ ճիշտ է, նրանց 

վերլուծությունները կաշկանդված էին տվյալ շրջանի լեզվա­

բանական մտքի սահմանափակությամբ ընդհանրապես, բայց 

այս հանգամանքը, իհարկե, չի նսեմացնում նրանց դիտողու­

թյունների արժեքը։

Մեկնիչ֊քերականներից' հոդերի գնահատման հարցում 

առանձնապես աչքի է ընկնում Գավիթ Անհաղթը! նա որո­
շյալի ու անորոշի կատեգորիայի իր բացատրությունների մեջ1 

բավական հեռուն է գնում Դ. Թրակացու քերականության 

հայերեն թարգմանության համեմատությամբ, ուր տրված են 

հոդի քերականական արտահա յտության յուրահատկություն*՞

1 Տե՛ս Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толк©- 

ватели, Петроград, 1915, էջ 115։
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Ները հունարենում։ Եթե թարգմանության մեջ հոդերի փո­

խարեն ցուցական դերանուններ են դրված, ապա ԴավՒթը 

շատ լավ նկատել է ալդ թլուրիմացութլուեր և հունարենի 

Հոգերի դիմաց դրել է հալերենի համապատասխան հոդերը։ 

Դավիթը նշում է, որ եթե հունարենում հոդը գրվում է բա֊ 

ռասկզբին և տարբերակված է ^՜^Վ ^ Աեռով, ապա հալերե- 

նում հոդը դրվում է բառավերջին և չունի սեռի ու թվի 

հատկանիշները։ Նա հոդը չի համարում առանձին, ինքխու֊ 

բուլն բառ, ալլ դիտում է որպես մասնիկ։ Ալնուամենալնիվ 

Դ, Անհաղթը չի հասնում որոշլալի ԱԼ անորոշի քերականա­

կան կատեգորիալի գիտական ըմբռնմանը, ընդ որում հետե֊ 

Վեւ ով Դիոնիսիոս Թրակացուն1, նա հոդը համարում է խոսքի 

մաս։

1 Ըստ Գիոնիսիոս Թրակացու ձհոդը հոլովվող խոսքի մաս է, որ դրբ­

վում է հոլովվող անունից առաջ և հետո։ Նրա ակցիղենցիաներր երեքն 

են՝ սեռ, թիվ, հոլովդ (Տե՞ս Античные теории языка и стиля, М.—Л,, 

1936, էջ 132)։
2 Տե՞ս Н. А д о н ц, Дионисий Фракийский и армянские толко­

ватели, էջ 175։
3 Նույն տեղում, էջ 214—215։

^ոԳՒ վերաբերլալ համարլա նուլն բացատրությունն են 
տալիս Անանուն Մեկնիչը և Մովսես Լերդողը2:

Անանուն Մեկնիչը հոդերի իմաստը բացատրում է այս, 

այգ, այն ցուցական դերանունների իմաստով և ընդգծում է
համապատ ասի։ ան դեմ ջերի 

տալին կապը։

ՍտեփանոԱ Սյ ուսեցին 

գործածությունն անունների 

^ոգի գործածությունը բալի

հետ ունեցած նրանց իմաս֊

մլուսների նման նշում է հոդի 

հետ, միաժամանակ շեշտելով 

հետ, երկու դեպքում էլ համա֊

պատասխան դեմքերը ցուլց տալու համար։ Նա նուլնպես 

հոդին տալիս է ^մասն բանի» հորջորջումը^։

Դիոնիսիոս Թրակացու ՛քերականության մեկնիչների զգալի 

մասի մոտ նկատվում է մի տենդենց հոդերի քերականական 

ալն արտահալտութլունները, որ կան հունարենում և նշված
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« «"թեքականության արվեստ» գրքում, գիաել որպես հայե­

րենում ես դրսևորվող երևումներ։

Տ'|1իփւր Մացիսւորոսը իր մեկնության մեջ («Գրիգորի 

Մամեշտոսի և ^իտաւեգէ որգւոյ Վասակս» Մագիստրոսի 

Մեկնութիւն քերականի, զոր եգեալ է զ1*1^^^ ^՜ զՒւթո,զ լա֊ 

ւելուածոց միտս», տՄ ս ՀՍՍՌ Պետ» Ձեռագրատան № 3917 
ձեռագիրը} նշելով, որ հոգի նախադաս կիրառությունը հա­

տուկ է հունարենին, փորձում է ցույց տալ զբա մասնակի 

արտահայտությունները հայերենում, թե երբեմն ասում են* 

«Մվ Գեւո րգ, ով Գրիգոր, ո*վ Տրդատ» (^ 3917 ձեռագիր, 
էշ 111}։ Թացի այգ, նա գտնում է, որ դա արական սեռի 

համար է, իսկ իգականը «ո' մանի, ո' նանի**» քանդի ո վդ 

արական և երկարացեայ է յալդ, իսկ ո' փաղաքշական իմն և 

մանկական» (նույն տեգում}?

>"#> հատկապես նրա իմաստային կողմի յուրահատուկ 

ըմբռնում ունի Հաւքամ Արևելցին; Նա հոգի իմաստաբար 

նա կան կողմի բնութագրումը հիմնում է իրերի տարածական 

հարաբերությունների և սեռի ու տեսակի տրամաբանական 

ըմբռնման վրաՆ

Հոգի տրադիցիոն սահմանումը և նրա կիրառության 

բնութագրությունը համանման ձևով պահպանված են նաև 

Հովհաննես Եթզնկացու («Համառօտութիւն քերականին», 

տե' ս ՀՍՍՌ Պետ. Ձեռագրատան № 2366 ձեռագիրը, էջ 99}, 
Առաքե| Սյսւնևցու. (տե ս նրա' «Յաղագս քերականութեան 

համառօտ լուծմունք, արարեալ ի տէր Առաքելոյ Սիւնեց֊ 

լոI եպիսկոպոսէ», ՀՍՍՌ Պետ* Ձեււագրատան ^ 303 ձեռա­
գիրը, էջ ^Վայպան Մեծի («Յաղագս մեկնութեան քերա֊ 

կան ին, զոր արարեալ է Մեծ վարդապետին Վարդանալ ի, 

խնդրոյ թագաւորին հայոց Հեթմոյ», տե* ս ՀՍՍՌ Պետ» 

Ձեռագրատան № 2283 ձեռագիրը} մոտ։

Հոգի քերականագիտական ըմբռնումն զգալի ՀափոՎ 

տարբեր է 17-րգ գարի հայ քերական Կղեմես Գալանոսի 
մոտ։ Նա հոգին տալիս է «մասնիկ բանին» հորջորջումը,

Տե՛ս Н, АДОНЦ, նույն տեղում, էջ 365__ 266?
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^շել"վ Հ"դի երկակք, բնույթը, հև է երկեակ, մինն' նախա­

դաս հոլովական, և միւսն ստորադաս անհոլովն։

Ստորադասական անհոլով են Ա, դ, ն հոդերը, որոնք 

ստորադասվում են ուրիշ խոսքի մասերին։ «Սէ ցուցանէ 

զմերձաւորն և պատկանի աո. դէմ աոաջին... դա նշանակէ 

հերկրորդ դէմ և զհեռաւորն... նու նշանակէ զերրորդ դէմ 

և զհեռաւորն^։ fiերшծ օրինակներից երևում է, որ նա քիչ 

մոտենում է հոդերի արտահայտած իմաստների տարբերակ֊ 

ված ըմբռնմանը: Օրինակ, գիրքս նա բացատրում է' Հդիրք 
որ հուպ աո լիս» կամ աո. մեզձ, «դիրքն, Պետրոսն... ալն 

զորմէ պատմեցաք. կամ աո մեզ է ծանուցումնն:

Նախադաս հոդերը չինում են հոլովվող և անհոլով։ Ան­

հոլով հոդեր է համարում կոչականի նշանները («նշան կոչա֊ 

կան ինձ), և բերում է օրինակներ ո, ով, լա', ծօ', քա'։ Հո­

լովվող հոդեր է համարում ցուցական ա]Ա^ այդ, այն դերա­
նունները, միաժամանակ նշելով, որ նախադաս հոլովվող 

հոդերի հետ դրվում է նաև ստորադասականը, բալց նախա­

դաս անհոլովի հետ ստորադասական հոդ (\1, դ, ն) չի դըր֊ 
վում։ Հոդի դիտական ըմբռնման բացակա լութ լոմսը Ե. Գալա- 

նոսի մոտ հասցնում է նրան, որ մասնիկը հոդը և բառը՝ 

ցուցական դերանունը իրար են խաոնվում, և անտեսվում է 

նրանց որակական տարբերութլունը։

Ս, ՋոՆղայԽցին իր քերականության մեջ պահպանելով 
հոդի տրադիցիոն սահմանումը և ցուցական դերանունները 

համարելով հոդեր, միաժամանակ նշում է. ^լօդքս ալս ոքիկ, 

ալս, ալդ, ալն, սոլն, դոլն, նոլն ինքն, լորժամ րոտ ինքեանց 

վարիցեն և ոչ իցեն լօդեցեալք լանուն ինչ, են դերանունք, 

որգոն, ալս է մարմին իմ, ըստ ալսմ և զալլսն՝ իմա^»։ 

Ս. Ջոլզալեցին հոդերին վերադրում է սեռ՝ արական (ծօ^.

* կ ղ և մ ե ս զ ա լա ն ո ս, վերական և արա մ արան ական ներածում, 

թիւն, 1045, էջ (ՃԳ) 104։
2 Նույն ս,եղում, էջ (ՃԳ) 104 և (ՃԵ) 103։
3 Նույն տեղում, էջ (ՃԵ) 105։
4 Գիրք որ կոչի քերականութիւն, արարեալ և չարադրեցեալ ի Սի- 

մէնէ վարդապետէ Ջուղայեցւոյ, է. հոլիս, 1725, էջ 124է
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իգական (քա), հասարակ {ո, է, այ, ով), դեմք, թիվ (այս» 

ա1սոքՒհՆ ^ուով1։
Հոգի մասին այս տիպի, բայց մանրամասն, վեր լուծ ու֊ 

թյուն է տալիս Բաղգասար ^ՊՒԲԸ* Հոդերի արժեքը նա գըտ֊ 
նում է նրանում, որ դրանք առադրվելով անդեմ և անո֊ 

րոշ անուններին, չդիմավորելով.» (դեմքը կցուլդ տալով)' 

նրանց որոշյալ են դարձնում։ Եվ բերում է հետևյալ 

օրինակը» չ անունս այր ոչ ունելոյ յատկութիւն դիմի ոչ 

իմացեալ լինի թէ առ որ դէմ վեր բերի։ Ւսկ յորժամ առա֊ 

դրի նմա մի ի յօդիցն, յայնժամ դիմաւորի և յատկանայ ըստ 

այլ դիմաւոր մասանցն որգոն' այրս, այսինքն' ես։ Այբդ, 

այսինքն, դու։ Այրն' այսինքն նա, որ է Պետրոսն, Պօղոսն ,. 

կամ այլ»2։ Եթե Ա, դ, ն հոդերը առարկայի անունը որոշյալ 

են դարձնում դեմքը ցույց տալով, ապա այս, տյդ, այն, սոյն, 

դոյն, նոյն չհոդերը» (դերանունները) առարկայի անունը 

ntւnZlшL են դարձնում ցույց տալով առաջին, երկրորդ, երրորդ 

դեմքի նկատմամբ նրանց (առարկաների) տարածական հա­

րաբերությունը։

Բ- ԴպՒրը առանձնապես ընդգծում է հոդերի քերակա­

նական նշանակությունը» չմասնս ալս յօդ թէպէտ քանակու­

թեամբ փոքրիկ ինչ մասն է բանի, բայց մեծ է զօրութեամբ, 

որ անդէմ մասանց դէմ շնորհէ և որոշէ յայլոցն։

Հոդերի իմաստային ու կիրառական հատկանիշների ըմ֊ 

բըռնումը համեմատաբար պարզորոշ տեսք է ստանում Ավե֊ 

տիքյա*եի, Տամչյանցի, Բագրատունու մոտ։ Ավեւոիքյանն այս 
բնագավառում ևս քերականագիտական ուսումնասիրությունը 

դդալիորեն առաջ է տարել» հոդերի կիրառությունների վե­

րաբերյալ նշում է այնպիսի դեպքեր, նշանակություններ, որ­

մենք նախորդ քերականների մոտ չենք նկատում։ Հատկա-

1 Գիրք ՈՐ կոնի քերականութիւն, արարեալ և շարադր եցեաչ ի- 

Սիմէնէ վարդապետէ Ջուղայեցւոյ, է» Պոլիս, 1725, էջ 121 —122։
2 Բաղղասար Գպիր՝ Գիրք քերականութեան, է» Պոլիս, 1736,. 

էջ 132—133։
3 Տեւ, նույն տեղումդ էջ 137։ .



•պես նշում էք թև երր է հոդը գրվում դո լականէ , ածականէ/ 

դեր ան վան (էնչպես ե բալերէ) վրա, երբ չէ գրվում՛1։

1 Տե ս Գ, 1Լւետիքեա ն, Քերականութիւն հայկական՝ վենետիկ, 

1819, էջ 185 ե այլ տեղերէ
2 Տե՞ս IT. Զա մչեանց. Քերականութիւն հայկազեան լեդուի, 

1858, Շուշի, էջ 440։
3 If՝՝ Քա գրատուն ի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգա֊ 

■Յելոց, Վենետիկ, 1852։
4 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 374։
5 Տե՞ս նույն տեղում։

Ջամչյանցն արել է մէ չարք կարևոր գէտողութլուններ 
հողերէ դէմ ալէն նուրբ արտ ահալտ ութլո ւններէ վերա բերքով։

Հալ քերականագէտս ւթրսն պատմութ լան վաՂ Հթշթ&Ւ 

դեմ քև րէ համեմատությամբ աոանձէն տեղ է գրավում 

Ա» քս](|[։ասւունին/ Գրաբարէ ուսումնասէրութլան մեշ նրա 

աշխատութլունն3 աչքէ է ընկնում էր ամբողջականութլամբ 

և փաստական նլութէ հարստութլամբ։ Ւնչ մնում է որո֊ 

2.[ալՒ ե անորոշէ քերականական կատեգորէալէն, ապա թագ֊ 

րատունէն ալն քննում է հողերէ կէրառութլուեներէ Ընղ­

հանուր սէստեմէ վերլուծության հետ կապված։ Նրա մոտ 

ոը^ձՒչ. ^"ԳՇ հանգես է գալէս որպես ուրուլն կէրաոու- 

թլամբ քերականական երևուլթ և որոշակէորեն սահմանա֊ 

գըծվում է մնացած հողե րէց^։

թագրատուևէն որոշլալէ և անորոշէ կատեգորէան շոշա֊ 

փում է նաև Վ֊ նախդրէ գործածութլուններէ կապակցու֊ 

թլամբ հալցականում։ ■

՜ թագրատոլնու, էնչպես նաև նրա նախորդներէ մ աո, չկա 

դ-նախդրէ լուրահատուկ էմաս տա լէն նշանակութլան գէտա֊ 

կան ըմբռնումը։ Սակալն Pшգրшտпւնnւ մոտ, է տարրերու֊ 

թլուն նախորդ քերականներէ, մասնակէորեն ընդգծված է, 

որ մասնավորման բնուլթէ որոշ տարբերութլուն կա (1 հոդէ 

և (Լ֊ նախդրէ մէջև։ & ^թե ժցէ լալս կամ լայն մէտս և դէմս 

որոշեալ և սահմանեւսլ անունն, ալլ ընդհանուր անլալտ ա֊ 

նորէշ և տարտամ, ոչ դնէ լօդ, թէ և էնքնէն բաւականա­

պէս որոշեալ էցէ առ ընդունելոլ նախդէր զս5;
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Հալ քերականագիտության և ընդհանրապես հայ լեզվա­

բանական մտքի պատմութեան մեջ ականավոր դեմք է 

Ա, Այտընյանը» Նա հաջողությամբ ընդհանրացնելով անցյա­
լի հայ քերականագիտության փորձը, նշանակալից ներդրում 

£ կատարել հայոց լեզվի ուսումնասիրության պատմության մեջ։ 

Նա մեզանում գրեթե առաջինն էր, որ փորձեց լեզվական 

երևույթները դիտել իրենց զարգացման մեջ։ Օրինակ, որո֊ 

է1աէՒ կատեգորիան քննության առնելիս, թեպետ ընդգծում է 
հատկապես նրա ձևական կողմի ղա|1ցացոՆմը և տարբեր 
արտահայտությունները հայ հասարակության տարբեր հատ­

վածների խոսվածքներում, այնուամենայնիվ դիտում է այն իր, 

պատմականության մեջ, խորանալով ընդհուպ մինչև նրա 

մասնակի արտահայտությունները հայոց [եղվի հն ագուլն 

շրջանում։
Հոդի սահմանման (բնորոշման) հարցում Այտընյանը գը֊ 

րեթե մնում է քերականագիտության տրադիցիոն ըմբռնման 

մակարդակին, այսինքն այն, որ. հայերենում հոդը մասնիկ է, 

դրվում է անունների վրտ և անուններին որոշ նշանակու­

թյուն է տալիս, այն է ընդհանուր միտքը կմասնավորի է 

ամփոփում»։ Այտընյանը ինչպես ^(ը), այնպես էլ մի (մը) 

հոդերը համարում է մասնավորող իմաստ ունեցող մասնիկ­

ներ։ Նա Ը^ը^ որոշիչ Հոդի և մը (մի) անորոշ հոդի տար­

բերությունն այն է համարում, որ առաջինը մասնավորում է 

առարկայի ընդհանուր անունը դարձնելով որոշյալ և ծանոթ 

առարկայի անուն, իսկ երկրորդը անվան ընդհանուր և անո­

րոշ միտքը կմասնավորի կամ մեկի է ամփոփում»1։

Այտընյանի մի քանի դիտողություններից երևում է, որ 

ըստ նրա, ինչպես գրաբարում, այնպես էլ աշխարհաբարում 

բառը կարող է որոշյալ լինել, առանց համապատասխան հո­

դի, օրինակ, գրաբարի հոգնակիում բասերը որոշյալ լինելու 

Գ^Պ^?1 ւ։Տ ^ՈԳ i.^ առնում։ Թացի այդ' որոշյալ հոդը ոչ բո­
լոր հոլովներին է անցնում, իսկ դերանվանականը' ամեն հո֊

* Ա* Այտրնեան» քննական քերականութիւն աշխարհարար 

կամ ար^ի հայերէն լեզուիկ Վիեննա, 1866, էջ 22—-24։



Լովի էլ կարոդ է անցներ Ալարն լանր նշում է հոգերի ձևա­

բանական ու շարահյուսական մի շարք կարևոր դրսևորում­

ներ/ կապված նրանց նշանակությունների հետ1։

1 H* Այ տըն եան > քննական քերականութիւն աշխարհաբար կաժ 

աԲ*էհ հայերէն չեզուխ էջ 185 —193։
2 Վ. Զալըխեան, 'քէեբականութիւն հայկազեան լեզուի) Վիեն- 

նա, 1885, էջ 283։

12 .

Վ. 2ալը]1)յանը հոգերի ուսումնասիրության մեջ մեթո­
դական որոշ բարելավում մտցրեց։ Նա նախապես կանգ է՜ 

առնում հոգերի նշանակության ու համաձաթրութրսն վրա^ 

սահմանում է հոգը և վերլուծում անունների ու հարաբերա-

կան բաոերի հոգաոութլունը։ Ըստ Ջալըխլանի հոգերի դԸԼ^ 

խավոր պաշտոնն է «ցոլականի մր որոշ և աէոբոշ Ը1ԼաԱ? 
9ոլՁընել երեք դէմք ի համեմատ...^։

‘^սէ1րիյ լանր որոշլալի իմաստի քերականական արտա- 

հալտութլունր գրաբարում կապում է երեք դեմքերի հոգերի՛ 

հետ, ալսպես' ս հոդր գրվում է որոշելի բառի վրա, երք 

ալդ բարւե առաջին դեմքի {խոսողի) հետ հարաբերություն՜ 

ունի/ ալսինքն' առարկան նրա մոտ է, կամ թե նրա արածն 

է կամ ասածր և ալլն։ 0* ^ոդը դրվում է, երբ որոշելի բառը 
եքմլրորգ դեմքի {լսողի) հետ ն՚ուլն հարաբերություններն ունիր 

Ահա տեսանկլունով էլ գնահատված են ն հոգի կիրառութլուն- 

Ները։ Նա Ա; դ, ն հոգերի կիրառությունը կապում է նաև 

ժամ ան ակ ալին հարաբեր ո։ թլան րմբոնման հետ, Ա. և գ հոգերը 

ներկա ժամանակի, [ւ֊ն անցլալ և ապառնի ժամանակի հա­

րաբերությամբ։

Ջա1ըխլանը գրաբարում տարբերում է ընդհանուր որոշլալ 
և մասնավոր որոշլալ բառեր։ Ընդհանուր որոշլալ բառերը գրա­

բարում կարոդ են հոգ չստանալ և հալցականում ունենալ 

զ֊ նախգիրը։ Թացի այգք կանգ է առնում նաև հոգերի կիրառում 

թլան վրա զանագան քերականական {շարահյուսական) կա­

պակցությունների մեջ {դոլական և ածական, հատկացուցիչ և 

հատկացլալ, բացահալտիչ և բացահալտլալ և ալլն)։

Հետագա շրջանի հալ քերականագետներից Պալասանլանը, 

Մալխասլանցըք Աբեդլանը գ^ադէ1էք են որոշլալի ■ և անորոշի



եգո րիայի հարցով' ինչպես գրաբարում,քերականական կատ.

իսկ ոմանք (օրինակ' հ» Թու֊այնպես Էլ աշխարհարարում>

յքանլանը» Հ. Դաղբա շյանը)' միայն աշխարհաբարում։

Պալասանյանը բնութագրում է հոդերը էական, ցուցա- 
.կան, ստացական դերանունների նշանակո։ թյուններով?, կոչե­

լով նրանց որոշյալ կամ դերանվանական։ Նա ընդունում է 

՛նույնպես երկու տեսակ հոդ?* 1) որոշյալ հոդ {& կամ ը(, որ 
համապատասխանում է ֆրանսերենի Խ, 13, Խտ հոդնրին և 
գործածվում է' ա} երբ խոսքը մեզ ծանոթ, հայտնի աոար֊ 

կալի մասին է, բ) երբ անհրաժեշտ է ց։։լյց տալ, որ առար­

կան մի առանձին դասի ներկա յա ցուցի չ է։ 2^ Անորոշ հոդ 
Հմի;, որ համապատասխան է ֆրանսերենի ԱՈ, ԱՈ6 հոդե­

րին և գործ է ածվում այն ժամանակ, երբ անհրաժեշտ է 

առարկայի մասին եդած հասկացողությունը կմասնավորի 

ամփոփելէ։ Ընդ որո^մ' մի անորոշը ընդհանուր հասկացու­
թյունը կմասնավորի է ամփոփումն), առանց ցույց տալու.

թե որն է 

է նաև մի
ալդ անհատ մասնավորը։ Պալասանլանը նկատել 

անորոշ հոգի և ոմն. Ոխ իմն, իկ անորոշ դերա-
նունների կիրառական հարաբերակցությունը գրաբարում ։ 

հայտնի է, որ մի հոդի արտահայտած իմաստը գրաբարում 
գերազանցապես վերոբերյալ անորոշ դերանուններով էր ար­

տահայտվում, որովհետև մի*^ ա 1Դ իմաստով գրաբարում 
դեռևս Լա^ կիրառություն և տարածում չէր ստացել։

Պալասանյանի մոտ էլ հոդը երբեմն որպես ւոաու է 

հորջորջվում^? որը ՜ճիշւո չէ և անցյալի սխալ տերմինաբա­

նության ազդեցություն է։

. յ Ս* Պ ա լ ա ս ա ն ե ւս ն, Գործնական քերականութիւն հայերէն 

լեզուէ, Թիֆլիզ, 1868, էջ 41—42։
2 Ս* Պալասանեան, Ընդհանուր տեսութիւն արևեէեան նոր 

գրաւոր լեզուի հայոց, Թիֆլիդ, 1870, էջ 39։ .
3 Այս բաժանումը կատարված է նկատի ունենալով որոշյալի ու. 

անորոշի իմաստով մասնավորող հոդերր»

4 Տե'ս Ս. Պալասանեա ն, Փեր ականու^թ[։ է.ն մայրենի էեղուի, 

Թիֆլիս, 1006, էջ 118։
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Արևելման աշխարհաբարի քերականներ Հ, Թումանյանը* 

և Հ. Գաղբաշյտնը2 ալս կատեգորիայի կապակցությամբ որևէ 

նորություն չբերեցին իրենց մասնակի դիտողություններով,, 

իսկ ինչ վերաբերա մ է կատեգորիայի բնորոշմանը, ապա 

նրանք մնացին տրադիցիոն ըմբռնման սահմաններում։

1 Հ» Թոլ ման յա ն, Համաոօա ստուզաբանո^խիւն հայոց աշ­

խարհաբար լեզու ի, ^իֆ[իո 1004, էջ 17, 21, 31։
2 Տե՛ս նրա* Արեելահայ աշխարհաբարի բերականութիէ նր , Թիֆէիո > 

1013, էջ 31։
1 $ե'ս Ս • Մ ա լ խ ա ս յ ա ն էյ է Գրաբարի համաձայնու.թ^նր, ԹՀֆ֊ 

^ս, ,882, ԷՀ 100 101! .

14

Հոդերի (առանձնապես որոշիչ և անորոշ} շարահյուսա­

կան առանձնահատկա թյուններով զբաղվել են հատկապես 

Սսս Մալխասյանցը և Մ* Արեղյանը: Ըստ Մալխասյանցի, բա­

ռերը ոէ*ո?1աԼ են կոչվում, եթե հայտնի է նրանց Հորը կամ 

որինը լինելը}, կամ երբ նրանց մասին առաջ խոսվել է, իսկ ՚ 

անորոշ են կոչվում, երբ նրանց մասին դեռ հիշատակություն 

չի եղել, ե երբ հայտնի չէ, թե նրանք Հորն են կամ որինը}։

Մալխասյանցի կողմից տրված' որոշյալի ու անորոշի 

քերականական կատեգորիայի նման բնութագրումը^ նույնպես ■ 

հիմնված է առարկաների խոսքի մեջ հ այտն ի, հիշատակված 

լինելու կամ չլինելու վրա։ Մալխասյանցը հոդերի շարահյու­

սական կիրառության (և հետևապես ոբոշյալի ու անորոշի 

քերականական կատեգորիայի շարահյուսական արժեքի) վերա­

բերյալ ունի ուշագրավ դիտողություններ։ Այդ դիտողություն­

ները նա անում է ոչ թե շարահյուսական որևէ կատեգորիա 

քննության առնելու կապակցությամբ, այլ փորձում է տալ 

որպես աոանձին կատեգորիայի կիրառություն, ամբողջու­

թյամբ վերցրած։ Այսպիսի մոտեցումը, սակայն, առաջ է բե- 

թել իր բացասական հետևանքներր։ Մալխասյանցի մոտ հոդը 

հիմնականում շարահյուսական կատեգորիա է, որպիսին է 

նաև Չալըխյանի ու Rшգրшտnւնnւ մոտ։ Այտընյանր հողը 

համարում է անվան կատեգորիա և շարահյուսության մեջ 

խոսում է միայն նրա շարահյուսական կիրառությունների 

մասին։ Մալխասյանցի մոտ հոդերի ձևաբանական և շարա֊



հյուսական նշանակությունները տրված են շարահյսւսսւթյան 

մեջ, մինչդեռ հոդը, որոշյալի և անորոշի քերականական կա֊ 

տեգորիան ամենից առաջ անվանական կատեգորիա է, հիմ֊ 

նականում գոյականի կատեգորիա1, շարահյուսության մեջ 

պիտի խոսել միայն շարահյուսական արժեքի ^կիրառություն- 

ների) մասին։

1 Ինչպես գիտենք ք վաղ 

քանի} կին համարում ։

Մ» Արեգ յանը ավելի մանրամասնորեն է քննարկում որոշ֊ 

յալի և անորոշի քերականական կատեգորիան հայերենում, նա֊ 

ուշադրությամբ քննում է աԼդ կատեգորիայի քերականական 

առանձնահատկություններն ինչպես գրաբարում, այնպես Էլ 

աշխարհաբարում։ Նշում է, որ գրաբարում հոդերը գործած­

վում են նաև ցուցական (իբրև այս, այդ, այն], դիմորոշ* 

ինչպես աշխարհաբարում (ես, դուէ մենք, դուքյ իմաստներով*

ստացական* իմ, քո, իւր^ մեր, ձեր, իւրեանց, նորա, նոցա 

բառերի նշանակությամբ։ Որոշյալ բառերն ստանում են ն

հոդը ։

^^ոհՒԼ հոդի (ինչպես և գրաբարի Հորոշյալձ հայցականի 
(Հ֊նախդրի) ձևաբանական արժեքը յուրովի լուսաբանում է 

ստացել Սբեղյանի աշխատություններում։ Նա այս բնագա­

վառում ևս ունի մեծարժեք դիտողություններ, բնութագրում­

ներ։ Աբեղյանի մոտ համեմատաբար ավելի հաշող և ընդար­

ձակ են տրված հոդերի շարահյուսական կիրառություններն 

աշխարհաբարում։ '

Սովետահայ քերականագիտությունը և ընդհանրապես 

սովետահայ լեզվաբանական միտքն աշխատել է որոշյալի ^ 

անորոշի քերականական կատեգորիային մոտենալ գիտական 

Լեզվաբանության դիրքերից։ Հոդը հիմնականում դիտվո■-մ է 
որպես որոշյալի և անորոշի կատեգորիայի քերականւսկան 

արտահայտության միջոց։ Ընդունված է, որ հոդը կարող է 

հանդես գալ կա մ որպես ձևական, անկախ բառ, կա մ որպես 

մասնիկ, կցված բառին։ Հնդեվրոպական ե այլ լեզուներում 

^ՈԳՇ հանդես է գալիս նաև որպես ձևական բառ, որոշիչ

շրջանի հայ քերականները հոզը {մասն
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^ՈԳՇ սկզբում եղել է ցուցական գերանուն և պահել է նրա 

ձևը1։

1 Տե' ս Ա* ^էափ անկյանք Ընդհանուր լեզվաբանություն , Երևան» 

1939, էջ 194, 199, 200։
2 Տե՛ս «• ‘Լ^րիրյան, Հայոց էեդվէ պատմության ուսումնաս^-֊ 

րռ֊թյան ներածություն, Երևան, 1937, էջ 241—242։
3 Նույն տեղում) էջ 241։
4 Որոշյալի և անորոշի հոդերի գործածության մասին հետաքրքիր 

դիտողություններ կան պրոֆ- Ա» 'Լարիբյանի (^. Պարիսի հեղինակա­

կցությամբ )* Հա յոց լեզվի քերականության, ուղղագրության և կետադը֊ 

բութ յան ուղեցույցդ գրքում (էջ 12^—143), Հայպետհրատ, 1957։

Պրոֆ* Ա. Վաթիթյանր բնութագրելով սրսշիչ նքըյ ^ոֆԸ^ 
գտնում է, որ գա {արտահայտում է աոարկալի որոշ 

կամ ծանոթ լինելը}?։ Անգրագաոնալով հոգերի ձևաբանական 

արժեքին կապված հոլովների հոգառութլան հետ, նա ցույց Հ 
տալիւ։ գրաբարի ու աշխարհաբարի ընդհանրություններն ու 

տարբերությունները4։

Պրոֆ. Ա, Ղարիբլանը որոշլալի ու անորոշի կատեգո֊ 

րիալի հարցերին անգրագարձել է նաև ա^£ աշխատություն֊ 
ներում, հատկապես ({Հայ բարբառագիտությունն) գրքում, 

ուր արել է մ ի շարք գիտողություններ բարբառների նյութի 

հիման վրա4։

Որոշյալի և անորոշի քերականական կատեգորիային ան֊ 

գրագառնալով և տալով նրա տեսական գնահատումը, պրոֆ» 

Գ. Սևակը պըում է.
{Որոշյալ առումն այն է, երբ տվյալ բառը թա յց է տա֊ 

լիս կ^մ ^վյալ տեսակի առարկան ընդհանրապես, կամ աը~ 

վյալ տեսակի առարկաներից միայն մեկ կոնկրետ առարկա , 

որը ծանոթ է խոսողին (և լսողին}։ Այդպիսի դեպքերում 

բառն ստանում է համապատասխան ձևույթ՝ ոբոշիչ հոդ ^ը 
կամ նյ} և ապա՝

{Անորոշ առումն այն է/ երբ տվյալ բառր ցույց է տա֊ 

լիս տվյալ տեսակի առարկան, բայց առանց մասնավորապես 

նշելու նույն տեսակի այս կամ այն անհատ առարկան։ Այգ֊
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,fiանց որոշէն Հոգ•դի սի դեպքերում բաոը հոլովվում է ա 

ստանալու^։

Պրոֆ, 9*» Սևակը հողը համարում է այնպիսի բաոա֊

փոխական ձևույթ, որը բառի իմաստը մւԱոնավոըեցնում է 

Ֆույն տեսակի անհատ առարկայի շուրջը։ ևա առաջարկում 

է մ^։-ն ճանաչել իրրև անորոշ հոգ2։

Պրոֆ‘ Գ. Սևակը որոշյալ հոգի հարցը շոշափում է նաև 

փոխանունների կապակցությամբ3։

Պրոֆ. էդ, Աղսւյանը նույնպես նշում է, որ մի քանի 

լեզուներում հոգերը ինքնուրույն բառային եև ունեցող, բայց 

բառային իմաստից զուրկ բառեր են, ինչպես ֆրանսերեն 

le, la, գերմաներեն (lie, der, das և ս,յլն։ նա գրում է. 

■«Ձևական ինքնուրույնության տեսակետից ֆո։ Հնանալով բա~ 

ոեըի հետ, իմաստի և ռերե տեսակետիս նոանռ համրնկնում 
էն մասնիկների հետՆ։ 1 *

Այսպիսով հայերենի որոշյալի ու անոիոշի քերականս։֊ 

■կան կատեգորիայի գիտական ըմբռնումն ուզեցել է իր պատ֊ 

■մական զարգացումը, ընգ որում որոշյալի ու անորոշի քե­

րականական իմաստների հարցերը կապվել են լեզվի մեջ' 

ընդհանուրի և մասնավորի հարցերի հետ։ Սակայն անցյալի 

հալ քերականագիտությունը չի բացահայՈէել ընգհանուրի, 

■վերացականի ու մասնավորի, կոնկրետի դիալեկտիկական 

կապն ու միասնությունը' ինչպես լեզվի մեջ առհասարակ, 

այնպես էլ այս կատեգորիայի կապակցությամբ առանձնապես։ 

■ խեցյայի հայ քերականագիտությունը, համարյա մինչև 19 ֊րդ գ, 
կեսերը, հիմնականում ուշագրություն է դարձրել քերա­

կանական ու բառային ձևերի, որպես լեզվի սոսկ ձևական 

կողմի ուսումնասիրությանը։ Սառիմաստների ու քերակա-

1 դ. Սևակ, Ժամանակակից հայոց փդվի դասընթաց, երևան, 

13Տ5, էջ 273—274։
2 Նույն տեգում? էջ 281։
3 Այս մասին տե՛ս նաև' Աէ 'էարիբյան, Հս/ձոՑ 1Հ*գվի պատմու­

թյան ուսումնասիրության ներածություն t էջ 250։
4 էդ* Ադա յան, Լեզվաբանության նևր ածութՏՈԼ^» Երևան, 1952, 

եջ 200է
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նակտն իմաստների յուրահատկությունները, նրանց զարգար 

ցումը կապված բառային ձևերի ու քերականական ձևերի 

պատմական փոփոխությունների հետ' քիչ ^ն արժանացել 

ուշադրության։ Այս հանգամանքն էլ որոշակի դեր է խաղա-' 

ցել այն տեսակետից, որ հոդը համարվել է մեկ հէմասն բա֊ 

նիծ, որպես ձևաբանական կատեգորիա, մեկ որպես շարա­

հյուսական կատեգորիա։ նրանով իսկ անցյալի հայ քերակա­

նագիտությունը չի հասել այս կատեգորիայի ամբողջական 

ուսումնասիրությանը նրա ձևաբանական ու շարահյուսական 

նշանակություններով։ իսկ ինչ վերաբերում է որո2Լաէի ու 
անորոշի քերականական իմաստների քերականական արտա­

հայտության միջոցներին, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ 

բավարար չափով չեն լուսաբանվել գրաբարի հոդերի ^Ա> ^ 

ն) արտահայտած իմաստների տարբերակված դրսևորումները? 

Տ հոդի կիրառության տարածումն ու ընդհանրացումը կապ­
ված որո£յաԼի քերականական իմաստի ծավալման ու Ը^է1ի~ 

հանրացման հետ, և միայն պրոֆ, Ա՜ճաոյանի կողմից ցուցա- 

ԳՇքվեցին այդ միջոցների հետագա փոփոխությունները միջին 

հայերենում, բարբառներում, արևմտահայ գրական լեզվում և 

ժամանակակից գրական հայերենում, ինչպես և տյդ միջոց­

ների ձևերի) ստուգաբանական կապերը ցեղակից լեզուների 

համապատասխան ձևերի հետՆ

Սովետահայ քերականագիտությունը ինչպես վերոհիշյալ? 

այնպես էլ այլ շատ կարևոր քերականագիտական հարցերի 

ուղղությամբ ունեցել է նշանակալից հաջողություններ։ Այ- ՚ 

նուամենայնիվ որոշյալի ու անորոշի քերականական կատե- 

ղորիայի պատմությանը և տեսությանը վերաբերվող մի քա­

նի կարևոր հարցեր դեռևս չեն պարզաբանված։ ■

1 Մեր ալս աշխատանքը պա՛տրաստ էր (1954 թ՝)> երբ 1957 թվա֊ 
կան ին լույս տեսավ մեծավաստակ հայագետ Հր. «ճաոյանի {Լիակա­
տար քերականություն հայոց Լեզվիդ աշխատության 3~րդ հատորը, 

ուր դգալի տեղ է հատկացված հոգերի պատմական ուսումնասիրու­

թյանը։
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2 . ՈՐՈՇՅԱԼԻ Ե՛Լ ԱՆՈՐՈՇԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՅԻ 
ՏԵԱՈԻԹ8ԱՆ Ս՜Ի ՔԱՆԻ ՀԱՐ8ԵՐ

Որո շլաչի ու անորոշի քերականական կատեգորիայի գի֊ 

տէսկան ըմբռնումը կարևոր նշանակություն ունի լեզվաբա­

նության համար։ Այգ է պատճառը, որ համարյա բոլոր լեզ­

վաբաններն արտահայտել են իրենց կարծիքը այԱ կատեգո֊ 

՝ ըՒա[Ւ մասին, Ընդգծել են նրա ուսումնասիրման գիտական 

նշանակությունը, թեպետ և լիովին չեն պարզաբանել Հարցը։ 

' Սովետական լեգվա բան ական գրականության մեջ միշտ

ընդգծվել է որոշյալի ու անորոշի քերականական կատեգո­

րիայի առանձնահատկությունների լուսաբանման գիտական֊ 

մանկավարժական անհրաժեշտությունը։

Լեզվաբանության մեջ որոշյալի ու անորոշի քերակա­

նական կատեգորիան բնութագրելիս սովորաբար շոշափում 

են առարկայի հայտնի կամ անհայտ լինելու հատկանիշի, վե­

րացականի ու կոնկրետի կամ ընդհանուրի ու մասնավորի 

հարցերը, ոմանք բառի ռեալ առարկայական նշանակություն՛ 

ունենալու կամ չունենալու և այլ հարցեր։

Ամերիկյան լեզվաբան Սեպիրը որոշյալի քերականական 

իմաստը կապում է առարկայի հայտնի լինելու [խոսքի մեջ նա­

խապես նշելու, ինչպես և տեսնելու, լսելու, մտածելու) հետ1։

1 Այս մասին մանրամասնորեն տե' и Э к. Сепир, Язык, М. — Л., 

1934, У ^7։
2 Вандриес, Язык, М.—Л., 1936, էջ а^։

*Լանդրիեսը նշում է, որ «հոդը ցուցական դերանունն է, 

թուլացած նշանակությամբ*»» Նա ցույց է տալիս անունների 

սեռը և թիվը? էլ տվելի հաճախ նա արտահայտում է որո- 

ZlшL էՒնելը*** նրա մոտ առկա են քերականական միջոցի 

բոլոր գծերը^ձ։

Ռուս լեզվաբան Պոըժեգինսկին որոշյալի քերականա­

կան իմաստի ծագումը հանգեցնում է ցուցական դերանուն֊ 

ների բառային-իմաստաբանական նշանակություններին և 

նշում է, որ որոշիչ հոդը բառիմաստի նշանակությունը փո֊
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խում է մասնավորման (անհատականացման} և ընդհանրաց֊ 

ման իմաստով^։

Մի քՒէ աԱ իմաստով է մոտենում Տոմսոնը։ Նա գըտ֊ 

նում է, որ բաոն իր նշանակությամբ կապված է կամ աոան­

ձին մտապատկերի հետ, կամ ընդհանուր մտապատկերի (հաս֊ 

կացության} հետ։ Ընդ որում բառը եթե ունի հասկացու­

թյան նշանակություն հոգեբանական իմաստով, նա համա­

րում է այդ որպես բառի վերացական նշանակություն („йб* 

страктное значение"). „Рука руку моет" կամ „Низкий 

СТуЛ НеуДОбен"*Д մեջ բոլոր բառերն ունեն աբստրակտ 

նշանակություն^։ Ղրան հակառակ բառի կոնկրետ նշանակու­

թյունը ցույց է տալիս ռեալ գոյություն ունեցողը ժամանա­

կի և տարածության սահմաններումս սա արդեն անհատա­

կան մտապատկերն է։ „ЭТОТ СТ/Л НИЗОК"..., „ОбраТИТв 

внимание на ЭТОТ пример“*д մեջ բոլոր բառերը ունեն 

կոնկրետ նշանակություն^։

Տոմսոնը վերացականի ե կոնկրետի ըմբռնումը հանգեց­

նում է տեսակի և անհատի հոգեբանական ընկաչմանը։

Տոմսոնը տարբերում է երեք նշանակություն վերացա­

կան, որ վերևում տեսանք, «կոնկրետ անհատապես անորոշս, 

ոբ է։ օրինակ, а:մարդ» բառը {Ես հանդիպեցի (մի} մարդու» 
նախադասության ^եջ։ ^Սրանից հետո առարկան (մարդ} 

խոսքի մեջ ստանում է հայտնիության հատկանիշ, մի հատ­

կանիշ, որով խոսակիցն արդեն կարող է նրան առանձնացնել 

մնացած բոլոր նույնատեսակ առարկաների մարդկանց մի­

ջից։ Այնպես որ խոսքի շարունակության մեջ կարոդ է ասել, 

«Ես ասացի նրան (կամ' այդ մարդուն}»։

Այնպիսի դեպքում բառի («մարդ» — ш1^ մարդուն} նշա­
նակությունը «կոնկրետ անհատապես որոշյալ» է, թեկուզ 

այս անգամ էլ տվյալ մարդու մտապատկերի բովանդակու- 

Plшնը "Հինչ չի ավելացվել խոսակցի համար, բացի արտա֊

1 Տե՛ս В. Поржезинский, Введение в языковедение, Моск­

ва, 1913, էջ 117։
2 А. Томсон, Общее языковедение, Одесса, 1906, էջ 277։
3 Նույն տեղում։
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քին ստքն հատկանիշից? Որ խոսողը հանդիպել է նրան։ Այս 

տարբերակման մեջ է համարում Տոմսոնբ որոշյալի քերակա- 

■ նա կան իմաստի էությունը։

ՀՈ11Ւ մասին խոսվել է նաև ժամանակակից բուրժուա- 
կան լեզվաբանական դրականության մեջ։ Նույնացնելով լե­

զուն'և մտածողությունը սեմանտիկականն իդեալիզմի ջա- 

աայրոյվները ցանկանում են չեցվական երևույթներովդ Հ^գվի 

կառուցվածքային առանձնահատկություններով բացատրել 

տեսական մտածողության գար դացմ ան բնույթը տարբեր ժո­

ղովուրդներ ի մոտ^։ *

Pnւրժnւшկшն որոշ ՚ լեզվաբաններ էլ լեզվի զարդացած 

լինելը բացատրում են քերականական այս կամ այն կատե- 

■ դորիայի առկայությամբ։

Սովետական լեզվաբանությունը2, ընդհակառակը, ուսում­

նասիրելով, ինչպես որոշյալի ու անորոշի, այնպես էլ քերա֊

1 Այս մասին տե՛ս 0, ի, Մ п и կ ա լ и կ ա յ ա յ ի „КаТвГОрИЯ ЭрТИ- 

кля в трактовке современного буржуазного языкознания" հոդվածը 

„Иностр. ЯЗЫКИ В Школе* ժուռնալում, 1948, № 4։ Հենվելով անգլե­
րենի, ֆրանսերենի,՜ գերմաներենի փաստերի վրա, որոշ բուրժուա կան 

խգվարաններ ճգնում են ապացուցել, թե հոգի առկայությունը լեզվի 

շատ զարգացած լինելու արտահայտություն է, և որ պեսգի Հցույց տան> 

թե ռուսերենը իրր մի քանի հարյուրամյակ ետ է մնացել, ռուսերե­

նում որոնում են հոգի գործածության նախնական դեպքեր, հոգի կազ­

մավորման պրոցես և կանգ են առնում ТО ցուցական գերանվան հո­

գան ման կիրառության վրա։ Մինչդեռ լեզվաբանությանը վաղուց հայտ­

նի էէ пР ա1Դ Յարանունը նման կիրառությամբ գործածվել է նաև հին 
սԼավսեերենում, ուր Д նշանակել է կամ արտահայտել է ^{*նչի մասին 

արդեն խոսվել է, ինչի մասին արդեն հայտնի է» ( А. Б 3 Й 3 Н, РуКО­

водство по старославянскому языку, Москва, 1952, էջ 169)։ Ժամա- 
մանակակից ռուս գբէս կան լեզուն ի տարբերություն մի քանի սլավո­

նական բարբառների? շրջանցել է այՂ կիրառությունը, լեզվական այլ 

միջոցների հաշվին։

2 և* Մառը մի Հարք ՜ճիշտ դիտողությունների հետ միասին ունի 

նաև չհիմնավորված պնդումներ որոշյալի ու անորոշի քերականական 

կատեգորիայի (^ոգերի^ վերաբերյալ։ Նա նույնացրեց քերականական 

ու տրամաբանական կատեգորիաները, դրանով իսկ շփոթություն մըտ- 

ЭРР^З լեզվական երևույթների ռեալ պատմական զարգացման ըմբըռ- 
նըման մեջ։ Այսպես, օրինակ, նա գրում է» {Վերապրուկ արխաիզմ է,
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կամական մնացած կատեգորիաները, նպատակ չի դնում 

ին չ֊ որ առավելություններ, արժանիքներ գտնել այս կամ 

այն {Հղվի մեջ և ալն հակադրել մյուս լեզուներին։ Սովետս։-֊ 

կան լեզվաբանությանը խորթ է ռասայական, նացիոնալիս֊' 

սրական ամեն տեսակի գաղափարախոսություն։ Սովետական 

լեզվաբանությունը ելնում է այն բանից, որ յուրաքանչյուր 

քերականական կատեգորիա կապված է տվյալ լեզվի կառուց՛­

վածքային առանձնահատկությունների հետ և հիմնականում 

դրան է պարտական իր կազմավորմամբ ու զարգացմամբ, որ 

քերականական կատեգորիայի առկայությունը կամ բացակա֊ 

յությունը կախում չունի ավյալ լեզվով խոսող հասարակու֊ 

թյան մտավոր զարգացման բնույթից, ավելին' չի բնորոշում 

տվյալ հասարակության մտավոր զարգացումը։ Եթե չատինե֊ 

բենում և ռուսերենում, օրինակ, չկա որոշյալի ու անորոշի 

քերականական կատեգորիան, ապա այգ չի նշանակում, թե 

այդ լեզուները պակաս զարգացած են, կամ թե հուրկ են 

ընդհանրացմանը, տեսական մտածողության զարգացմանը 

նպաստող միջոցներից, հնարավորություններից:

Որոշյալի ու անորոշի քերականական կատեգորիայի 

պրոբլեմը վերջին տարիներս աշխուժորեն քննարկվեց սովե֊ 

սրական ռուս լեզվաբանական գրականության մեջ։ Ուսում­

նասիրվել է հատկապես հոդը գերմաներենում, ֆրանսերե­

նում, անգլերենում, ընդ որում փորձեր են եղել տալ այդ կա­

տեգորիայի քերականական հիմնական առանձնահատկություն-

երր հալոց հին գրական լեզվի մեջ հատուկ անունները իրենք չեն 

ընդունում որոշիչ Հոդ, քանի որ որոշիչ ՀՈԳՇ։ վաղեմի դերանունը, 

երբևէ եղել է տոտեմ, ինչպես և անձի անունը» (Н. Я. Марр, Из՜ 

бранные работы, т. Ш, М.—Л., 1934, էջ 100)^

Ժիտելով լեզվի համաժողովրդական բնույթը և աոտջ քաշելով լեզ­

վի դասակարգայնության ֆորմուլան, Ծառը քերականական կատեդո֊ 

բիտները համարում էր ոչ թե [եղվի մեջ գործող օբյեկտիվ օրենքների* 

օրինաչափությունների արտահայտություն, այլ հասարակության դա֊ 

ոակարգային տարբերակման լեզվական արտահայտՈ,.թյՈւն։ Ըստ նրա' 

սեռերը, արական к իգական, հավասարապես Նաև որոշիչ к անորոշ 
հոդերը, բնութագրել են {հասարակական կատեգորիաները»»» հասա­

րակության տարբեր դասերը» (տե ս նույն տեղում )։ 
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ներն ընդհանրապես։ Ոմանք նշում են հոդի հետևլալ ֆունկ- 

քիլոները. ալն ցուլք է տալիս' ա} դո լականի սեռը, թՒՎը (^ 

հոլովը}, բ} ոչ դո լական բասերի աոարկալական իմաստ ստա- 

նալր (փոխանունութլուն}, գ} բասի արտահալտած առար֊ 

ֆալի ձա*ք երևույթի հալտնի կամ անհալս։ լինելու աստիճանը1։ 

Սա վերաբերում է որոշիչ հոդին։ Ւսկ անորոշ հոդը կիր աս­

վում է' ա} վերացական անունների կոնկրետացման համար, 

բ} նոր առարկաների, երևույթների առաջին անվանումների 

ժամանակ, դ} այսպիսի դեպքերում, երբ բնութագրվում է 

առարկան^։ Ալս գնահատումը, սակալն, ամբողջական չէ։ 

Որո շլաչի ու անորոշի քերականական իմաստները ունեն 

միաժամանակ ցեղակից լեզուներում դրսևորող ընդհանրու֊ 

թլուններ և տարբերութիւներ, րալց լուրաքանչլուր լեզվի 

մեջ տլգ կատեգորիան հանդես է բերում ալնպիսի առանձ֊ 

նահամէկութլուններ, որոնք բացատրվում են տվլաչ լեզվի 

զարգացման ներքին օրինաչափություններով։ Ուստի նա, ով 

ուզում է ընդհանրապես տալ, ալս կատեգորիալի քերականա­

կան առանձնահատկութլունների ընդհանուր պատկերը, պետք 

է հենվի որոշլալի ու անորոշի քերականական իմաստների 

ձևաբանական ու շարահլուսական նշանակութլուննե րի վըա 

ինչ^է^ս ցեղակից, այնպես էլ ոչ ցեղակից լեզուներում, ավե­

լին միևնույն էեզվի տարբեր բարբառներում։

Ե. Ո. Տերկասկարսն, խոսելով հոդի մի քանի կիրառու- 

թլունների մասին {հատուկ անունների, թվարկվող և չթվաըկ^ 

վող առարկաների անունների, վերացական անունների, հարա­

դրական կապակցությունների վերաբեր լալ}, փորձում է որո- 

շալի ու անորոշի քերականական իմաստները բացատրել ա- 

նունների (կատեգորիաների} տեռակալին և անհատական նշա­

նակություններով։ ^Հատուկ գոյականները, — գրում է Չերկա- 

■Ակալանք — հանդիսանում են անհատ անձերի, տեղերի, հասկա- 

ցութլունների անվանումներ և պատկանում են միալն ալդ ան-

1 ЗУ и В. Н. Андреева, Употребление артикля н современ­

ном французском языке, „Иностранные языки в школе*, 1051, № 6, 

^ 36։
2 Տե'ս նույն հոդվածը։
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ձերին, տեղերին և հասկացություններին, և ոչ թե հան դի սա֊- 

նում են հասարակ ցոլականների նման անձերի, առարկաների 

ե հասկացությունների ամբողջ կատեգորիաների կամ դա֊ 

սերի անվանումներ։ Այդ պատճառով հատուկ դողականները 

կարիք Հեն գդում առանձնացվելու կատեգորիաներից կամ 

հատկացնելու կատեգորիաներին, այսինքն %արիք ^են զգում 

իրենցից առաջ օգտագործելու հոդ^։ ՚

Ինչպես երևում է, հոդառությունն ուղղակի հանգեցնում 

է անհատ առարկա լի և տեսակի տրամաբանական նշան ակ ու֊ ՚ 

թևուններին, մինչդեռ ինչպես տվլալ դեպքում, այնպես էլ 

ընդհանրապես յուրաքանչյուր քերականական իմաստի իմաս­

տաբանական էությանը միշտ չի կարելի հանգեցնել նրա՛ 

տրամաբանական իրացմանը, այսինքն անմիջական կամուրջ 

գցել քերականական իմաստի և իրականության տրամաբա­

նական գնահատման բնույթների միջև։ Այլապես վերևում ա­

ռաջարկված սխեմայով չենք կարող բացատրել, օրինակ, ժա­

մանակակից հայերենում հատուկ անունների հոդ ստանալը? 

&փ1ական (քերականականէ դեպքեր կան, որոնք չունեն 

ուղղակի տրամաբանական ^արդարացում», դրանք անպայ­

ման պետք է դիտել իբրև տվյալ լեզվի ուրույն պատմական 

զարգացման արդյունք։

Ոմանք ընդգծում են, որ հոդն ունի ամենից ավելի ընդ­

հանրացնող և անհատականացնող նշանակություններ։ Ընդ­

հանրացնող և անհատականացնող նշանակությունները վե­

րագրվում են և ոբո2.իէ* ե' անորոշ հոդերին։ Վ» Մ» Կիրդ- 

ները և Ն« Պ, Ատրախովան, ելնելով գերմաներենի փաստե­

րից) գան ում են. Հ Երկ ու հոդերն էլ ունեն ինչպես անհատա­

կանացնող, այնպես էլ ընդհանրացնող նշանակություն։ Սա­

կայն անորոշ հոդի անհատականացնող և ընդհանրացնող նշա­

նակությունները տարբերվում են որ^շիչ հոդի նույն նշանա­

կություններից նրանով, որ անորոշի դեպքում գործ ունենք- 

անորոշ անհատական լացման և անորոշ ընդհանրացման հետ*

1 Е. Б. Черкасская, О преподавании употребления англий՝ 

ского артикля, „Иностранные языки в школе**, 1948. №, 4, ££ 71։ 
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իսկ nրnzՒZ հոգք։ դեպքումէ ընդհակառակը, nCnZlwl անհա­
տականացման և որոշյալ ընդհանրացման հետ^։

Զնալած հարցին որոշակի մոտենալուն, ալնուամենալնիվ 

նրանք ալստեղ շփոթում են որոշյալի և անորոշի քերակա֊ 

նական իմաստները բառիմաստի առարկա լական վերաբերու֊ 

թլան լուրահատկութլունների հետ։

^^"Z լեզվաբաններ հոդը և նրա արտահալտած իմ աստը 

կապում են բառի նշանակութլան ակտուալության հետ, բառի 

ռեալ (իրականի առարկա նշանակելու հետ։ nArtid6 ind6finiU> 

որպես հոդ [apTHObjj դրում է 0, P, P ո գոմ ոլովան , — ակ­

տուալ է դարձնում (aKTy34H3HpyeT) ցոլականը, ալս ինքն, 

նրան ի վիճակի է դարձնում նշանակելու ռեալ առարկան, 

ալն դեպքում, երբ առանց հոդի ցոլականը ալդ ունակու֊ 

թլունը չունիմ։ Այնուհետև' $ Ժամանակակից ֆրանսերենում՛ 

առանց հոդի ցոլականը, ի տարբերութլուն հոդով ցոլականի, 

ցուլց չի տալիս ռեալ առարկայի, այլ ^ Ւ^ենից ներկա լացնում 

է պարզապես առարկա լի սոսկ անվանում, առանց որևէ կերպ 

ցուլց տալու նրա ռեալությունը^։

Պարզ է, նման մոտեցումը իր հիմքում չունի ոչ մի փաս՜­

տական արդարացում։ Հոդը արտահայտում է քերականական՝ 

հարաբերություն և որպես այդպիսին ռեալ առարկա լական 

հարաբերություն։ Pшյg այս դեռ բոլորը չէ։ Զ կան առարկա­
յական նշանակություն չունեցող, այսինքն ռեալ առարկա 

ցույց չգովող ցոյականներ, միայն այն ցոյականները, որոնք՛ 

արտահայտում են կեղծ հասկացություններ Հաստված, հրեշ֊ 

տակ և աԱն), չեն արտահայտում ռեալ ( տրամաբանական- 

իմաստով) առարկա լական նշանակություն, թեպետ որպես- 

բառիմաստ նրանք հանգես են գալիս «առարկայական» նշա֊

1 В. М. Кирзнер и Н. Б. Страхова, Об употреблении ар­

тикля в современном немецком языке, «Иностранные языки в 

школе“, 1949, № 5, էջ И—12։
2 О. И Богомолова, Современный французский язык,. 

Москва, 1948, էջ 318։
3 Նույն տեգում, էջ ՅՕՇ։

4 Նույն տեգում, էջ 323։
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Խակությամբ։ Հոգը չէ, որ բառի արտահայտած առարկայական 

՛նշանակությունը դարձնում է ռեար Հոգը չունի այդպիսՒ 

ֆունկցիա և հոգին վերագրվող այգ ֆունկցիան կարծեցյալ է, 

փսկ այդպիսի մոտեցումը ոչ մի ընդհանուր բան չունի բառ֊ 

իմաստի ու նրա առարկայական նշանակության, ինչպես և 

քերականական իմաստի ու քերականական նշանակության 

գիտական ըմբռնման հետ ընդհանրապես ե հոգի արտահատ 

■տած քերականական նշանակության ըմբոն մ ան հետ առանձ­

նապես։ Ոմանք գտնում են, թե անորոշ հոդը գործածվում 

է այն ժամանակ, երբ խոսքի մեջ նշվում է այնպիսի 

առարկայի անուն, որի մասին առաջ ոչինչ չի ասվեր 

Այս տեսակետն ընդունում է նաև ԲոգոմոլովանՆ Մինչ֊ 

դես շատերի կողմից այս կարծիքն իրավացիորեն ենթարկվել 

է խիստ քննադատության, որովհետև, ոչ բոլոր դեպքերն են 

մտնում առաջարկվող կանոնի տակ։

Գիտակցությունը առարկան կամ առարկաների խումբը 

տարբերակում է առարկաների մնացած խմբերի մեջ։ Եթե 

ուղում ենք մի որևէ առարկայի մասին մի բան հաստատել 

կամ բացասել, ապա ամենից առաջ մենք պետք է մասնա­

վորենք տվյալ առարկան, ինչպես իր տեսակի մնացած ա֊ 

ռարկաների շարքում, այնպես էլ այլատեսակ առարկաների 

հարաբերությամբ։ Մասնավորման համար լեցուն ունի շատ 

միջոցներ։ Խճձոթ առարկան կարելի է վերցնել բազմաթիվ 
հարաբերություններով, ընդգծելով նրա որևէ աչքի զարնող 

հատկանիշ որակական (կարմիր, հասած, համեղ}, քանակա­

կան (երկու, երեք, մեկ}, տեսակային և այլն։ Այս տեսակե­

տից առարկաները տարբերակելու համար չափազանց կարե֊ 

վոր է երեք դեմքերի նկատմամբ ունեցած առարկաների տա֊ 

րած ական հարաբերության հա տկանիշը, թե առարկան ի նչ 

դիրք ունի 1֊ին, 2֊րդ, Յ֊ր^ դեմքերի հարաբերությամբ։ 
Առարկան կարող է տարածությամբ և Ժամանակով մոտ լի֊ 

նել 1֊ին, 2֊րդ, կամ Յ֊րդ դեմքին։ Այս դեպքերում մեծ 

մասամբ առարկան անվանվում է ցուցական դերանունների

1 О. И. Богомолова, Современный французский язык, 

ձջ 318։
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քնռւթագրմամը (ալս խնձորը^ ալդ նամակը^, ավելի ճիշտ' 

տռարկան անվանվում է մատնացույց անելով նրա որևէ 

■■դեմքի նկտտմպմբ ունեցած տարածական, դիրքային (և ժա֊ 

ամանակալին^ հարաբերության հատկանիշը։

■ Նման պա լմաններում ստեղծվում է խոսքի տվլալ մո­

մենտի նկատմամբ առարկայական ինչ֊որ տեղագրություն 

{սիտուացիա ), ՈԸԸ հոգեբանորեն ընկալվում է խոսողի և խո- 

"ակցՒ 4ոՂմհ9։ .
Խոսելու ժամանակ խոսողը և խոսակիցը նկատի ունեն 

ոչ Р^ ընդհանրապես ամեն կարգի առարկա, ШЦ ա^ առար֊ 

՝ Հաները, որոնք ինչ~որ չափով կապված են խոսքի տվլալ 

.մոմենտի հետ. խոսողը Լ խոսակիցը առարկաների բաղմե֊ 

րանգութլուեից ընտրում են մտքի տլնպիսի առարկաներ, 

■որոնք պետք են առկա մոմենտի համար։ Եվ նրանք առանց 

դժվարության հասկանում են միմյանց, որովհետև խոսքի 

ամեն առարկա խոսողության պրոցեսի տվյալ ՚ մոմենտի նը֊ 

կատմամբ գտնվում է միշտ որոշակի հարաբերության մեջ 
երեք (1֊ին, 2~րդ, &~ըդ) դեմքերի սահմաններում։

Եթե խոսողին և խոսակցին մոտենա մի երրորդ անձ 

այն ժամանակ, երբ սա դեռևս չի իմանում, թե խոսակցու֊ 

թյունը ինչ առարկայական ոլորտ ունի, ապա խոսքի մեջ 
արտահայտվող մտքի առարկաները նրա համար չեն ու^ենա 

կոնկրետ նպատակաուդղվածութ լուն, անունները չեն ունենա 

որոշակի առարկայական վերաբերություն։ Նման դեպքում եթե 

խոսքը, ասենք, խոսողին և խոսակցին հայտնի ինստիտու­
տի, դիրեկտորի, Արամի մասին է, ապա երրորդ . անձը 

ստիպված է հարցնելու' ո՞ր ինստիտուտի, ո՞ր դիրեկտորի, 
կամ ո՞ր Արամի մասին է խոսքը1։

1 Ահա թե ինչ է գրում .այդ մասին հայտնի լեզվաբան Ա. Տոմսո- 

նը. էԸայց ինչո՞վ բացատրել, որ խոսակիցը բառի տակ հասկանում է 

հենց այն մտապատկերը, որ նկատի ունի խոսողը։ ^րա համար անհրա­

ժեշտ են լեզվից դուրս գտնվող այլ պայմաններ, որոնց ազդեցությամբ 

Խոսակիցը հոգեբանորեն դիրքորոշվում է այնպես, որ նրա մոտ արթ­

նանում է գերազանցապես' այդ բաոով նշվելու հնարավորություն ու­

նեցող բոլոր այլ մտապատկերներից աո աջ' հենց այն մտապատկերը, 

որպիսի նշանակություն էլ նկատի ունի խոսողը) (Д. ТОМСОН, 06- 
щее языковедение, էջ 286)։
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Ահա թե ինչու խոսքի ոլորտի մեջ գիտակցված մտքխ 

յուրաքանչյուր աոարկա խոսքի տվլալ մոմենտի համար կոն­

կրետ է։ Սուլն նշանակութեան հետ խիստ կապված են ցուցա- 

■ կան դերանունների կիրառությունները։

Այս> այդ> այն 9ոլտական դերանունները մեծ մասամբ՞ 
գործածվում են ալն անունների հետ, որոնք խոսքի մեջ 

բերվում են իրենց բառիմաստի ոչ ամբողջ ծավալով և որոնք֊ 

չեն գործածվում միալն նվազագւռլն տեռակալին ծավալով։՜ 

Ցուցական դերանունները հիմնականում դրվում են ալն ա֊ 

նունների վրա, որոնց ցուլց տված առարկաները գիտվում են՞ 

1֊ին, 2-րդ, Յ֊րգ դեմքերի նկատմամբ տարածութլամբ և ժա­
մանակով կապված հարաբերութլան մեջ։

Հալոց լեզուն իր զարգացման հնագուլն շրջանում օգտա­

գործում էր ցուցական դերանունները նման ֆունկցիա լովՒ 

երբ դեռևս չկա լին համապատասխան ֆունկցիալի հետ կապ­

ված դերանվանական մասնիկներ։ Սակալն երբ ցուցական 

դերանունների վերջադաս անշեշտ. կիթաո.ությու£ը թուլաց- 
թել ե նրանց բառային-իւքաստաբանսւկան նշանակությունը,.
հասցնելով մասնիկների կճանին, ապա առաջ են եկել

դերանվանական մասնիկների և ցուցական դերանունների 

տարբերակված, առանձնահատուկ իմաստալին (ֆունկցիոնալի 

կիրառութլսւեներ։

Տրամաբանական տեսակետից առարկա լի անունը (հաս֊ 

կա ց ութ լունը ի կոնկրետ (մասնավորվածի է ալն դեպքում, երբ 

ալդ անվան ցուլց տված առարկալի վերաբերլալ կարելի է 

մի որևէ հատկանիշ հաստատել կամ բացասել, ժխտել։ Սա֊ 

կալն ալստեզ մեզ հետաքրքրող հարցում, խոսքն առարկալի 

կալուն գիտակցվող որակալին, ինչպես և քանակալին, տե­

սա կա լին հատկանիշների մասին չէ, ալստեղ հիմնականը ալն 

հատկանիշն է, որով առարկան մտնում է խոսոդութլան ոլոր­

տը, ալսինքն երբ առարկան 1-ին, 2-րդ, ^^^դ դեմքերի սահ­
մաններում կապվում է խոսքի տվլալ մոմենտի հետ, ասենք, 

ալն առարկան, որի մասին խոսվում է, և որը դրված է սե­

ղանին, ալն առարկան, որի հետ երեկ ծանոթացել ենք, ալն 

մարդը, որը հենց նոր երևաց փողոցի մլուս կողմից, ալն 
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^ՐՀՒՀԸ' որին երեկ հաճույքով Լսեցինք, ալն գրիչը» որ նվեր 

-են ուղարկել ինձ, այն գՒթքԸ* ոթ ինձ և քեղ (խոսողին և 

յսոսակցին ) շատ է գուր եկել, և ալքն, և ալլՍ։

Ալս ^ սիտուացիոն ^) , տարածական֊դիրքային հարաբերու֊^ 

^լան հատկանիշը սովորաբար մատնացույց անող հատկանիշ 

^, սա բառային անվանման մեջ կապվում է ցուցական դերա­

նունների իմաստալին բնուլթի հետ, որոնց ձևական ու իմաս֊ 

տալին, բառա֊իմաստալին զարգացման արդյունքը քերակա­

՛նական լուրահատուկ կապակցությունների չնորհիվ հողերն 

<են իրենց ուրուլն (հիմնականում' որոշլալի} քերականական 

իմաստներով։ Որոշլաչի իմաստն էլ բառիմաստը դարձնում է 

քերականորեն մասնավորված, ավելի ճիշտ' քերականորեն 

-կոնկրետ։

թառը կարող է քերականորեն որոշլալ լինել, երբ առար- 

<կալական վերաբերության1 հատկանիշով'

1 Առարկայական վերաբերության բնույթի մասին տե'ս էդ* Ա- 

զա յան/ Լեզվաբանության ներածություն, 1952, էջ 203։
2 Այս օրինակում հնարավոր է Ո^|սսւթք հասկանալ նաև իբրև մեկ 

ոչխարէ Սա արդեն այդ բառի քերականական տարբերակում չէ։

այ բառիմաստը վերցված է իր ամբողջ ծավալով, ընդ֊ 

գըրկոլմ է տվւալ տեսակն ամբողջությամբ ^Ոչխարը չորքո֊ 
տանի կենդանի էի -

բյ բառիմաստը ենթարկված է ծավալային սահմանա­

փակման, բա1& չի հասցված մինչև տվլալ տեսակի նվազա֊ 
-գուլն ծավալը' անհատ առարկան (Հասոն ոչխաթթ ք2^ց սարի.

գ) բառիմաստն ընդգրկում է միալն տվյալ տեսակի ան­

հատ առարկան քՕ^աթըյ չնայած անասնաբույժի ձեռք ա֊ 
-ռած միջոցներին, սատկեցի

դ) բառիմաստը նշանակում է տվյալ տեսակի միշտ միև­

նույն անհատ առարկան (հատուկ անունների

ե) բառիմաստը ցույց է տալիս բնության մեջ եզակի, 

.անհատ առարկա, ավելի ճիշտ' ցույց է տալիս առարկա, որ 

բնության մեջ մի հատ է քԼուսինլւ երկրի արբանյակն էի
զ) բառիմաստն ունի վերացական հասկացության նշա­

նակություն (՛թո արածը լավություն չէ)։
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Բառիմաստը նշված դեպքերում կարոդ է կոնկրետանալ? 

Սակաձև որոշյալի ու անորոշի քերականական կատեգորիան 

ունեցող ոչ բոլոր լեզուներում են բոլոր ալդ կոնկրետացում֊ 

Հերը քերական որ ենք ոԸո^իլ Հոդով արտահայտվում* ավելին 

միևնույն լեզվի զարգացման ոչ բոլոր էտապներում են ղը~ 

րանք քերականորեն, որոշիչ հոդով դրսևորվում։ Հայերենի* 

ինչպես և ալլ հնդեվրոպական ալս կատեգորիան ունեցող լե­

զուների, պատմությունը ցուլց է տալիս, որ որոշլալի քերա­

կանական իմաստը նախապես Ընդգրկել է վերոբերյալ երկ֊ 

րորդ (?) ^ երրորդ (զ) զենքերը։ ե միայն հետագայում՛ 

ծավալվել ու տարածվել մնացած ՚ դեպքերի վրա։ Այս հաս­

տատվում է նաև նրանով, որ հայերենում ցուցական ա]ԱՒ 
այդ, այն դերանունները, որոնց բաոա֊իմաստային ուրույն, 

պատմական զարգացման բազայի վրա կազմավորվել են Ա>. 
քլ, ն հոդերը իրենց տարբերակված քերականական իմաստ­

ներով, հիմնականում կիրառվում են նշված երկու դեպքե­

րում։ Այս, այդ, այն ցուցական դերանունները դրվում են ա- 

ոարկայի անվան վրտ այն դեպքում, երբ տվյալ առարկան 

խոսողի և խոսակցի նկատմամբ տարածությամբ ու ժամա­

նակով ունի որոշակի դիրք։ մի դիրք? որԸ հնարավորություն 

է տալիս այգ առա րկան բնութագրել մատնացույց արվող 

(կամ հայտնիության} հատկանիշով։ ■

Խոսողական ակտում առարկան կարող է լինել մի ան­

հատ, առարկաների մի խումբ, կամ այդ առարկաների ամ­

բողջ տեսակը։ թայց ցուցական այս, այդ, այն դերանունները- 

չեն կապվում տեսակային բնույթի անվանումների հետ, այ­

սինքն բառի հետ ալն դեպքում, երբ ալն վերցված է բառ­

իմաստի ամբողջ ծավալով։ Այգ դերանունները գրեթե չեն 

կապվում նաև այն անունների հետ, որոնք հանդես են գալիս֊ 

միշտ որպես անհատի, անհատ առարկաների անուններ (հա­

տուկ անուններ}, ինչպես և ալն դեպքում, երր բառը ցույց է 

տալիս բնության մեջ մի հատ առարկա։ Ւսկ եթե այդ այդպես- 

է9 ապա ցուցական դեր անունների հիմքի վրա առաջացած 

մասնիկները հոդերը ևս պետք է ունենային նույն, կամ գրեթե 

նույն կիրառությունները։ Եվ իսկապես գրաբարում հատուկ 
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անունները, ամբողջ տեսակի ծավալով հանգես եկած անուննե ֊ 

րը, բնութլան մեջ մի հատ առարկաների անունները որոշիչ 

Հ"գ չէին ստանում։
Ե*1 քանի որ այս, այդ, այԹ ցուցականների' առարկա­

ների անունների հետ կիրառելու հիմքում ընկած է խոսողի* 

և խոսակցի նկատմամբ ալդ առարկաների տարածական-դիր- 

քա1^ն ^արաբերութլան հատկանիշը, ապա ալդ դերանուններ 
րի քաղաքի Վքա առաջացած մասնիկների հոդերի հիմքում 

ևս ընկած է խոսողի և խոսակցի նկատմամբ առարկաների 
աարածական-դիրքային հարաբերության հատկանիշը, իսկ 
հետագալում որոշիչ հոդի հիմքում արդեն ընդհանրապես 

խոսքի տվյալ մոմենտի նկատմամբ առարկաների ունեցած 

հարաբերության հատկանիշը:
Ախ մ, կարելի* է ասեր թե խոսողի և խոսակցի նկատմամբ 

առարկաների տարածական֊դիրքալին հարաբերության հատ­

կանիշի հիմքի վրա գոլացած ալն հատկանիշը, որը ցուլց է 

*ոալիս ընդհանրապես խոսքի տվլալ մոմենտի նկատմամբ ա֊ 

ռարկաների ունեցած հարաբերությունը, էապես հայտնիու­

թյան հատկանիշ է։
Ծանոթ* լինելով հայերենի որոշլալի ու անորոշի քերա­

կանական կատեգորիալի պատմությանը ե տեսութլանը, կա­

բելի է ասել ալո , եթե նկատի ունենանք լեզվի զարգացման 

որոշակի էտապ, ասենք, ժամանակավից գրական հայերենը,, 

ուր վերևում' մեր կողմից նշված վեց դեպքերում էլ բառը 

կարոդ է քերականորեն որոշլալ լինել և ստանալ որոշիչ 

հոդ, ոչ, եթե նկատի ունենանք, ասենք, գրաբարը", ուր ալդ 

վեց դեպքերից ( իսկ դբանք բառիմաստի կոնկրետ լինելու 

Գ^պքեր են) հիմնականում երկուսի ^> <յ) ժամանակ է բա­

ռը լինում քերականորեն որոշլալ և ստանում որոշիչ հոդ! 

Եվ քանի որ հնդեվրոպական որոշ լեզուներում, ինչպես և 

գրաբարում, հաճախ բառիմաստն իր նշանակութլամբ կոն­

կրետ է, ալժմ արդեն կարող ենք ասել, ցուլց է տալիս խո­

սողին և խոսակցին հայտնի առարկա (ամբողջ տեսակի ծա­

վալով անուններ, հատուկ անուններ), բալց բառը որոշիչ 

հոդ էՒ ստանում, ապա չի արդարացվում ալն պնդումը, թե
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&րբ առարկան խոսողին և խոսակցին հա էտն ի է, բաոն ստա­

ժում է որոշիչ հոգ։

Խառնաշփոթությունն ակնհարս է, եթե անտեսվում է 

^Վ^Լ [Հղվի, ավելին' տՎլաէ ւՒզվի ոԸոձահե է^ապի որո֊ 

Հլաէի ու անորոշի կատեգորիա լի քերականական առանձնա֊ 

հատկությունների բնուլթր։

Ահա թե ի^չու անհաջռղության են մատնվում բոլոր 

^նրանք, ովքեր ցանկանում են գտնել որոշլալի իմաստի մի֊ 

'Օրինակ, ընդհանրական (ունիվերսալ) նշանակություն՝ ալդ 

֊կատեգորիան ունեցող բոլոր լեզուներումս Զեն արդարացվում 

՜նաև ալն քերականների ջանքերը, ովքեր փորձում են որո֊ 

* Հ[աԼՒ իմաստը բնութագրել հալտնիութլան հատկանիշով, 

որովհետև հալտնիութլան հատկանիշով, օրինակ, ժամանա֊ 

ՊաձՒՍ գրական հալերենի հատուկ անունների հոդառութլունն 

արդարացվում է (հատուկ անունները ոբոչլա1Ւ ^ՈԳ ^ 

ստանում), իսկ արևմտահալերենում՝ ոչ (հատուկ անունները 

-որոշյալ/1 հոդ համարլա չեն ստանում)։

1 Որոշյալ հոգը առարկաների ամբողջ տեսակը նշանակող բառը կոն֊ 

կրետացնում է այդ առարկաների ամբոզության* խոսքի ավյալ մոմեն֊ 

■տի նկատմամբ ունեցած հարաբերության հատկանիշով։ Սա ոԸոշիՀ 

հոգի այսպես կոչված րնղնանրացնող նշանակությունն է։ Որոշիչ հողը 

կարող է նաև առարկաների տեսակի առանձին ներկայացուցիչը (կամ 

առարկաների խումբը) նշանակող բառը կոնկրետացնել այդ առար­

կայի խոսքի տվյալ մոմենտի նկատմամբ ունեցած հարաբերության 

[կամ հայտնիության) հատկանիշով։ Սա որոշիչ հոդի այսպես կոչված 

մասնավորող նշանակությունն է։

Որոշ լեզվաբաններ, ինչպես նշել ենք շարադրանքի 

.ընթացքում, ընդգծում են որոշիչ հոդի ընդհանրացնող (տե֊ 

֊սակի անունների որոշլալ հոդ ստանալը) և անհատականացա 

նոզ (տեսակից անհատ առարկա չի առանձնացումը) նշանա֊ 

֊կութլուևները^։

Հարցին կարոդ է լուլս սփռել միալն պատմական մոտե֊ 

ցումը։ Նախապես որոշիչ հոդ ստացել են ոչ թե ալն անուն֊ 

^երր, որոնք ընդհանրապես (գրեթե միշտ) կոնկրետ (բայց 

ոչ ան պա լման մասնավոր) նշանակություն ունեն, ասենք, 

հատուկ անունները, բնութրսն մեջ մի հատ առարկա լի անու-
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նը, տեսակի նշանակությամբ բառերը, ընդհակառակը, ալդ֊ 

պիսի բառերը նախապես որոշիչ հոդ չէին ստանում, ալլ 

ալն անունները (բառերը), ռրոնք կարիք էին զգում կոնկ֊ 

րետ նշանակութլամբ գործածվելու (հակառակ նրանց ոչ 

.կոնկրետ, անորոշ նշանակությամբ կիրառությունների), և 

որոնք հաճախ ալդ ֆունկցիա լի համար օգտագործում էին 

ցուցական այս, այդ, այն դերանունները։ Հետևապես հոգերի 

կիրառութլան հիմքում ընկած է եղել ոչ թե ընդհանրապես 

կոնկրետության կամ հալտնիութլան հատկանիշը, ալլ ցուցա֊ 

կան դերանունների իմաստալին ու կիրառական նշանակու֊ 

թլուններին հարաբերակից տարածակտն֊դիրքալին հարա֊ 

բերութլամբ կոնկրետացնելու հատկանիշը։

Ալդ ^Ւ^քի Վ^ար ե միալն հետագալում, որոշյալի քե­

րականական իմաստը հանգել է' բառիմաստի կոնկրետ նշա~ 

նա կութ լան հետ կապված' ընդհանրապես հալտնիութլան 

հատկանիշին, անկախ նրանից բառը հատուկ անուն է, ան֊ 

հատ առարկա լի, թե տեսակի անուն է, որը և տեսնում ենք 

ժամանակակից գրական հալեբենում։

Կարևորն ալն է, որ որռշլալի իմաստը կապված է բաս֊ 

իմաստը կոնկրետացնող հատկանիշի հետ, որը էապես ա֊ 

ռարկալի խոսքի ավլալ մոմենտի նկատմամբ ունեցած հա֊ 

րարերութլան հատկանիշ է և, որպես ալդպիսին, հալտնիու֊ 

թլան հատկանիշ։ Եթե բառիմաստի կոնկրետացումն ալդ 

հատկանիշով արտահալտվում է քերականորեն, համապա֊ 
տասխան ձևաբանական միջոցներով' հոդերով, ապա լեզվի 

մեջ ունենք որոշլա չի քերականական կատեգորիա, եթե չի 

արտահալտվում քերականորեն, ասենք, անցնում է բառ֊ 

իմաստին, բառակապակցությանը, կամ մասնակի դեպ­

քերում շեշտին, ապա չունենք որոշյալի քերականական 

կատեգորիա, որպես քերականական առանձին որակ։

Ե»լսպիսով, պարզ է 

խոսքի տվյալ մոմենտի 

թյան հատկանիշը կամ 

մասար կոնկրետացնում

դառնում, թե ինչպես առարկայի 

նկատմամբ ունեցած՜ Տարաբերու- 

նայտնիռւթյան քերականական ի- 

ե բառիմաստը, և որոշիչ նոդը

քերականորեն որոշյալ է դարձնում բառը:

460-3
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Հետևապես որոշյաԼի քերականական կատեգորիան բառը 

առանձնահատուկ հարաբերությամբ կոնկրետացնող իմաստի 

և նրա քերականական արտահայտության միջոցի հոգի միաս­

նությունն է։ Pшլg քանի որ որոշյալի քերականական կա­

տեգորիան անխզելի քերականական կապի մեջ է անորոշի1 

քերականական արտահայտության հետ, այգ պատճառով կո­

չում ենք' որոշյալի ոն անորոշի քերականական կատեգորիա:

1 Անորոշ հոդը բառը կոնկրետ ադնում է ոչ թե առարկային խոսքի 

տվյալ մոմենտի նկատմամբ ունեցած հարաբերության հատկանիշով, 

այլ առարկայի թուլացած, մթագնած քանակային հատկանիշով։ Այս 

մասին մանրամասն հետո։



Դ Լ Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՈՐՈՇՅԱԼԻ ՈԻ ԱՆՈՐՈՇԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ 

ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՅԻ աՒԱՆՋՆԱՀԱՏԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ

Ա. ՈՐՈՇՅԱԼԻ ՈԻ ԱՆՈՐՈՇԻ -ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՅԻ 
£>ԵՎԱՐԱՆԱԿԱՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԸ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

Կատեգորիաներն իրականության ամենից ավելի ընդհա­

նուր, էական կապերի ու հարաբերությունների արտացոլումն 

են հանդիսանում։ Այս տեսակետից նրան՛ք խիստ կարևոր 

նշանակություն են ստանում գիտական մտածողության հա­

մար։ Յուրաքանչյուր գիտություն օգտվում է համապատաս­

խան կատեգորիաներից։ Այսպես, օրինակ, փիլիսոփայությունն 

օգտվում է պասւՏաւււսկանություն, ա(ւ!ւբաժեշտություն, ձև 

և բովանդակություն, օրենք, էություն և երևույթ, Տնարա֊ 
կորություն և իրականություն, վերնաշենք, բադիս և այլ 
կատեգորիաներից։ Լեզվաբանությունը, որպես գիտություն, 

ունի իր ուսումնասիրության օբյեկտի ( Լեզվիկ հիմնական կա­

պերն ու հարաբերություններն արտացոլող կատեգորիաներ, 

ընդ որում, քերականագիտությունը օգտվում է լեզվի քերա­

կանական կառուցվածքի հիմնական օրինաչափությունները, 

կապերն ու հարաբերություններն արտացոլող կատեգորիա֊ 

ներեց։

^երականագոտութքուԱքչ քերականական կատեգորիաներ 
տերմինը գործ է ածում իր լալն և նեգ առումներով։ Լա^։ 

իմաստով քերականական կատեգորիաների տակ մտնում են
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ձևաբանական hl շարահյուսական այնպիսի հասկացություն­

ներ, ինչպիսիք են' գոյական, ածական, թայ, դեմք, թիվ, ե­
ղանակ, ժամանակ, սեո., նախադասություն, ենթակա, սսւո- 
րոդյալ, որոշիչ, Տաւոկացուցիչ և այլն։ Սակայն լեզվաբանա­
կան գրականության մեջ հաճախ քերականական կատեգորիա­

ներ անվանում են լեզվի ձևաբանության դեմքը (ֆիզիոնո­

միան) բնորոշող քերականական իմաստների ու նրանց արտա­

հայտության միջոցների միասնությունը; ^1Գ"1ՒսՒ քերակա­
նական կատեգորիաների թիվը հասնում է 10--- 11-ի։

Յուրաքանչյուր քերականական կատեգորիա ունի երկու 

կողմ քերականական իմաստ և քերականական արտահայտու­

թյան միջոցներ։ Որոշյալի ու անորոշի կատեգորիան էլ, որ­

պես այդպիսին, ունի իր քերականական իմաստը և համապա­

տասխան քերականական արտահայտության միջոցներ։

^VnZlu>^ ու տնորոշի իմաստներն ու նրանց քերակա­

նական արտահայտության միջոցները յուրաքանչյուր լեզվի 

մեջ ունեն առանձնահատուկ դրսևորումներ/ որպես արդյունք 

տվյալ լեզվի կոնկրետ պատմական զարգացման։ Օրինակ, ո- 

թՈՀՍսլի քերականական իմաստները հայերենում, գերմանե­

րենում, ֆրանսերենում, անգլերենում և այլ այդ կատեգո­

րիան ունեցող լեզուներում (հնդեվրոպական) իրար չեն ծած­

կում և ունեն զգալի տարբերություններ, նույն ձևով էլ նը֊ 

րանց արտահայտության միջոցները։

^Ըո£1աԼ.ի ^ անորոշի կատեգորիաների քերականական 
արտահայտության միջոցները հոդերն են։ Սակայն հոդերը, 

որպես մասնիկներ կամ օժանդակ բառեր/ միայն որոշյալի 

կամ անորոշի իմաստներ չեն արտահայտում, նրանք ունեն 

նաև այլ քերականական ֆունկցիաներ։ Գերմաներենում der, 

die, das, ein, eine ^«Գ^ԸԸ համապատասխանաբար, բացի 

ոՍո^1աէի ու անորոշի քերականական իմաստներ արտահայտե­
լուց, ունեն թվի/ սեոի արտահայտման և հոլովական վերջա­

վորությունների ֆունկցիաներ։ Յացի այդ, հոդերը որոշ լե­

զուներում վերածվել են բառին կցվող մասնիկների (օր* հա­

յերենում ) կամ հանդես են գալիս որպես օժանդակ բառ։ 

վերջին դեպքում նրանք իրենց անկախ գործածությամբ 
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կապվում են բառերի հետ, իսկ իրենց արտահայտած իմաս­

տով մասնիկների հետ։ Հոդերը կարոդ են բառին կցվել վեր*֊ 

ջից հա^ Գանգես գալ նախադասվելով բառին ^հ6 քՕՏ6/ 

թա1Ց՝ 4.աթԴ\է)։ Գերմաներենում անգլերենում, ֆրանսերենում, 

իսպաներենում, հունարենում հոդը դրվում է նախադասվեմ 

լով թա,ւին, Հայերենում, որպես մասնիկ, կցվում ի բառին վեր֊ 

ջից (ինչպես և մի բանի սլավոնական լեզուներում, ալբա֊ 

ներենում, ռումիներենում, մորդվիներենում, թուրքերենում 

և աււն)։

1. ^րռչիչ Հոգերը իրենց ստուգաբանությամբ կապվում 
են ցուցական դերանունների Հետ։

Հնդեվրոպական լեզուների զարգացման նախնական էտա֊

պում Հոդեր չեն եղել, աԱ եղել են ցուցական դերանուններ, 

որոնք ունեցել են տարբերակված կիրառություններ։ Խոսքի 

մեջ նախապես Հիշատակված, անվանված, կամ խոսողին ե 

խոսակցին հալտնի առարկաները (անձ, իր) մատնացույց ա֊ .

նող ցուցական դերանունների մասին հատուկ հիշատակու­

թյուն ունի ՄեյենՆ

Ալս ցուցական դերանունների իմաստալին նշանակու­

թյունը բավականաչափ թՈէ Ա է եղել։ Հունարենում ցուցա­

կանի այդպիսի ձևերը վեր են ածվել հոդերի։ Հունարենը, 

ի^Հռ/ես 9ՈԼ1& են տալիս փաստերը", Հոմերոսի շրջանում 

դեռևս չուներ հոդեր, իսկ ատտիկյան շրջանում, նրանք արդեն 

լիոՎիէե ձևավորվեԼ էին։ ֊

Հնդեվրոպականում խոսողին (1-ին դեմք) մոտիկ առար­
կաների համար եղել է *k1 տարրը, որից հին սէ Ըհ, Ը6քՕ, 
հար այ-ււ (լատ, հ1Ը^> և Սա (լատ, 1Տ^Հ իս% Հեռավոր առար­

կան ցուլց տվող ցուցականը Հին սէ ՕքՀՆ/ Հտէ այն (լատ* 
111ը) և նա (լատ, }տ/;

Սլավոնական հիմՀԻ լեզվի ցուցականների հիմքի վրա ա-

1 Տե'ս А. Мейе, Введение в сравнительное изучение индоев՝ 

ропейских языков, Москва, 1938, էջ 332։
2 Տե'ս նույն տեգում, էջ 437։
^ Տե՛ս նույն տեգում> էջ 338!
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րւս։ ջացել են սլավոնական որոշ բարբառներում (լեզուն երում) 

հոգերի երեք ձաՐ^ ա) ^ ^* ?) է- ?) ո1'

1 Ն» Պեդերսըն, Հին հայերենի ցուցական դերանունները, 

Վիեննա, 1907, էջ ՏՏ։
2 A. M e i 11 e է, Esquisse d'une grammaire comparee de I'armeaien 

classique, Vienne, 1903, էջ 02։
3 Ն* Պեդերսրն, Հին հ*սյերենի ցուցական դերանս^ններըէ 

էջ 57։
4 Տե՛ս А. Томсон, Историческая грамматика современного 

армянского языка г. Тифлиса, 1890, էջ 165։
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Հալերենի եոաշարք' Ա> դ, ն/ Հողերը իրենց հերթին ա՛­
ռաջացել են հայերենի ցուցական դերանունների բազայի 

վրա։ *

Մելեն հայերենի Ա, դ> ն արմատական բաղաձայնները 

համարում է 1-ին, 2~րդ, ^-^»դ Դեմքերի նկատմամբ տա֊ 

րածական հարաբերություններ արտահայտող մասնիկներից 

առաջացած, ըստ որում \։֊ն խոսող մարդուն մոտիկ առար֊ 

կայի համար, ղ֊ն խոսակցին մոտիկ առարկա լի, իսկ ճ֊ն հե֊ 

ռու գտնվող առարկա լի համար։ ՚

Ըստ Մելեի տլդ մասնիկներից են առաջացել սա (*ՏՕ-ձյ ), 

դա ք*Ժ0-37^ նա ք*ՈՕ-37/ 35' մասնիկի հավելումով վերջից, 

այ*Այ այ*դ> այ֊ն ցուցական դերանունները ^ (^) մաս֊ 
^Ւ^Ւ Հավելումով առաջից^։ '

Հ« Պեգերսընը, վիճարկելով Մելեի ալս տեսակետը, գըտ֊ 

նամ է, որ չկան հնդեվրոպական ալնպիսի մասնիկներ, որ 

մեկնեին Ա, գ, ն հոդերը, և դրանց աղբլուրը համարում է 

այս» այգ, այն դերանունները, որոնք իրենց ալդ ձևից վև~ 

րածվել են ֊լա, ֊ըդ, *ըն ձևերի3։

Ա, Տոմսոնը ևս, անդրադառնալով հալերենի որոշիչ հո֊ 

դին, գրում է, որ ալն առաջացել է ցուցական դերանունից, 

չունի սեռի, հոլովի, թվի քերականական իմաստներն արտա֊ 

հալտող ֆունկցիա, ինչպես անգլերենի էհ6 հոդը*։

Հ, Աճառ լանը ստուգաբանելով ն մասնիկ֊հոգը, գտնում 

է, որ նա առաջացել է հնխ» ՈՕ Հալն# դերանունից, ալսինքն 
պաշտպանում է Մելեի տեսակետը։ .



Գրաբարում արդեն Ա, դ, ն հոդերը ունեին որոշակի 

տարբերակված նշանակություններ, որոնց մեջ իշխում էին 

ստացականության, ցուցականության և դիմորոշ իմաստները։ 

Ուստի' ճայթս կարոդ է նշանակել' «՛ես հայրս», Հալս հայրը», 

հիմ հայրը}, ճայթդ կարող է նշանակել' Հդու հայրդ», Հայդ 

հայրը», Հքո հայրը», $.\ոյբՀ1 կարող է նշանակել ձնա հայրը», 
■ հ^այն հայրը», ձնրա հայրը»։ Գրաբարում չնայած ն հոդի 
ցուցական, ստացական և դիմորոշ իմաստները բավականին 

թուլացել էին, և ակնհայտորեն ծավալվում էր որոշյաԼի քե֊ 

րականական իմաստի նշանակությունը, այնուամենայնիվ 

դեոևս ճ հոդի արտահայտած քերականական իմաստները 
առանձին դեպքերում, շատ չէին հեռանում Ա> դ հոդերի 
արտահայտած իմաստներից (ցուցական, ստացականի, ալն֊ 

Հ պես որ աշխարհաբարի ոբոչյաչի իմաստով և ն^ք) հոգով 

կապակցությունները գրաբարով արտահայտելիս հաճախ դի֊ 

մ ում ենք Ա, դ հոդերին։ Այս հանգամանքը հիմք է տվել 
Զալըխյանին որոշյալի քերականական իմաստ վերագրելու 

նաև Ա, դ հոդերին' գրաբարում։ Ն հոդը գրաբարում (ինչ֊ 

պես և ընդհանրապես. հայերենում) կցվում է բառին վերջից, 

գրաբարը բառավերջին թ հնչյունը չի ընդունում, գրաբարում 

ծԽ^^Բ նաև ը հոգը։ Ն հոգը բաղաձայնահանգ բառերի հետ 
արտասանվում էր ըն. օր, ձԱստ իմն ակնակառոյց լեալ 

ա1րասիրտ’^^ ա$ն և կաթոտ֊բճ Շամիրամ» (Խ, ՊՀ, 56), 
«՜^եդեցիկ֊ըճ ի կանալս և խոհեմ, £ոլր նորա Տիգրանուհի» 

(ն. տ,, 79)։
Ն մասնիկի • ալգպիսի արտասանությունը, որը էապես 

անշեշտ դաղտնավանկի արտասանություն է, հայոց լեզվի 

զարգացման հետագա շրջանում դուրս է մղել ն հնչյունը, 
ալն պահպանելով առանձին կապակցություններում, և փո֊ 

■ խարինել է ք հնչյունով^։ Նույն ձևով դուրս է մղվել ն մաս֊ 
նիկը գրաբարյան մի շարք բառերից' եզն, մուկն, ոտն, գառն 

և ոււք£ մասնիկի ն հնչյունը, որոնք արտասանվելիս են ե-

1 Տե'ս նաև Հ» Աճա ռեան, Հայ բարրառագիտութիւն ^էէմինեան 

ազգագրական ժողովածու», հ, (է, Մոսկվա—Նոր-Նախի^ևան , 1911,
էջ 21)։



ղել բաղաձայնահանգ բառերի վըէԱ գքփ*^ ն հոգի նման 
-ըն; Սրանք Ղ^արաբաղի բարբառում այլ ձևով են դրսևորվել,, 
ծութեր (ձուկ), մօկնր (մուկ), կ^առնը (գառ), ըստ որում հա֊

ջո^Գ՝ ձայնավորով սկսվող բառից առաջ սրանց վրա ավե­

լանում է ն հնչյունը (եթե որոշյալ է բառը), իսկ բաղաձայ֊

նով սկսվող բառից առաջ nf։nZlшl մղելիս նույն ըն կւ՛ա­

պակցությռւնը։ Եթե բառը որոշյալ չէ, բայց նախորդում է 

ձայնավորով սկսվող բառին, ապա ը հնչյունը վերանում էէ 

Օրինակներ'

«էս ծուկնը ■ չավը չի^ւ ^էս ծուկնըն էչ չի լավ» (Այո 

ձուկը լավը չէ», $Այս ձուկն էչ չի լավ»)։ ՀԱրամը մին լավ 

ծակն ա փռնալ (Արամը մեկ լավ ձուկ է որսացել)։

Ա յա թե չանը կարծում է, որ այգ Ա հոգը շատ ավելի վաղ 
է գործածվել կենդանի լեզվի մեջ, քան հիշատակվում է գը~ 

րական հիշատակարաններում, իսկ ^՜՜ի առաջին արտահայ֊ 

տությունը 13 ֊րդ դ, վիմաքանգակ մի արձանագրության 

մեջ է գտնվել1։ Միջին հայերենում դեռևս բաղաձայնահանգ 

բառերում ն հոգն ավելի շատ է գործածվում, քան ^^ն։ (Է

1 Ս», Այտրնեան, ^նն, քեր., 168։
2 Լինում են նաև բացառություններ։

Հոգի կիրառությունը ծավալվում, լայն չափեր է ընդունումդ 

և խիստ օրինաչափ դրսևորվում է բարբառներում, ար եմ տա֊

հայ գրականում և ժամանակակից հայոց լեզվում։

Ար11ԼքաաՏայ գրականում բաղաձայնահանգ բառերն ստա­
նում են ը Հոդթ, $Սահակ աղա հրավիրեց գնա Ը^թբիք^ 

միասին ընելու» (ԱԱ, ԸԵ , 92), հՆ/ս արդեն Վոսփորի Հո֊ 
վերր. կը վայելե» (ն, տ,, 144)։ Ձայնավորահանգ բառերն 
ստանում են ն. հոդը* ճայդ կիրակիի» (133), Բարապետ է֊ 
ֆենգիՀւ» (ԱԱ, ԸԵ, 99), բաղաձայնահանգ բառերը ն հոգն 
ստանում են և ալն գեպքում, երբ հաջորդ բառը ձայնավո֊ 

բով է սկսվում, ((...Սավեր(1 ալ հոն էին» (Պ*Զ, ն, 5)։ Ն
հոդը ստանում են նաև ձայնավոր հոլովական վերջավորու­

թյամբ բառերը, Հյուր սրտիճ ձայնը» (ԱԱ, ԸԵ, 13), Հերի֊
տասաըդիՀւ հետ» (^Զ, Ն, 13)։
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Թարթառներում սովորաբար բաղաձալնահանգ բառերի 

հետ գրվում է ը հոգը» ^Օրը ճաշ ա դասել» (Ար*}, «Շօնը 

կ^աչի» (^մԶ*Ն ձՎուր քոլ աչկը նրանց վրփ քաՂՑԹ ՇԼՒ^ 

(Թ*թ*ի «Ադ վախտը սար էն էրգու գտԼ գ' ու քան ու լուսահօ- 

քի Ւ^Ոէ՜ե կոլտէն» (Նարնոի Մեղրու բարբառում բաղաձայ­

նահանգ բառերն ստանում են ը կամ էլ՝։ /*' ստանում են 

ալն թառերը, որոնց վերջավանկի ձալնավորը թեթև է, կամ 

որոնք վերջանում են դք , կ', ք^ քմալնա ցած հնչլուններով 

և կտմ Ժ, շ, ջ, 6» չ շչականներով։ Թացի ալդ ի' հոգն ստանում 
են հար (հտլր^, մար (մալը), տար (տերյ բառերը (հար֊ի\ 

մար-ի՝, տար-ի՝ ի և նրանցով բարդվածները, իսկ բաղաձայ­

նով վերջացող մնացած բառերն ստանում են ը հոգը*։

. Թաղաձալնահանգերի վերջում ը հոգն է գործածվում 

Պոլսի (ջուրը* ջու^ը)* Չամչեն ի (օնունը, թվօնգը), Նոր֊ 

Յուղալի ( բալց նաև՝ ն, զխառգղի միս£ւ չէվ ա»ի Առա ի աչի 

(ղէղթեը, մալրագանը) և ուրիշ բարբառներում։ Վանի բար­

բառում բաղաձայնահանգ բառերը ն հոգը չեն ստանում, իսկ 
ը հոգը ընդհանրապես չի գործածվում։ Թազաձալնահանգ. 

բառը ձայնավոր հոլովական վերջավորությունից հետո ստա­

նում է ն հոգը (խացիճ ծեռ մի' տաի ի հոգի բացակայու­

թյունը Վանի բարբառում նրանով է բացատրվում, որ ալդ 

բարբառով խոսողները չեն կարող բառի վերջում (ինչպես և 

ռկղրսւմ) ը ^չլունն արտասանեի։ Ընդ որում տլդ բարբա­

ռում հոգ չստացող բառերը որոշլալի քերականական իմաստը 

արտահայտում են ալլ միջոցներով։ Ւնչպես վկալում է Ա֊ 

ճառլանը, ա թեզիսի ^Ւջո& է համարվում շեշտը մա րթ 

եկավ (անորոշի մարթ եկա'վ (”Ըոշլալ)3։

Ն ձռ^Ը բարբառներում գրվում է ձալնավորահանգ բա֊ 

ռերի վրա, ինչպես և ալն գեպքում, երբ հաջորդ բառն ըս-

1 ե %* Աղա յան, /մեղրու բարբառը, եբեան, 1954) էջ 173— 17 St
2 Տե'ս Հ» Աճաոյան, 'Զննություն Վանի բարբառի. Եբեանք 

1953, էջ 143։
3 Շեշտը ադրբեջաներենում ես ունի այսպինի ֆունկցիա ՋԺյ*!!? 

g*9idi (անորոշ), յՃյ1Ո g'91di (որ"շյալ)է
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Որսվում է ձայնավորով, հետևապես և' էւԼ ախ 11Ա շաղ֊ 
կապներից և էական բայից առաջ ընկած բառերի վրա։ Տաբի 

այդ, ձայնավոր հոլովական վերջավորությամբ բադաձալնա֊ 

հանց բառերի վրա նույնպես գրվում է ն հոդը։ {Հիմիկ էր 
իմանում' թե ժամ գնալու թնչ ա, աղոթքի ընչթ համար, 

՛պատարագի զորությունն ին^ (^Բ*)> {^եր աչքն ա)) 

(ԽԱ, ԵԼԺ, 3,47). {Երկնքին, գետնիճ, աշխարքին էնպես 

֊քաղցր աչքով չէր մտիկ տված} (ն. տ,, 47), {Շատ անգամ 
իւալխն էլ ա առաջները դուս գալիս} (ն. տ., 79)։ ՞Լար արա ղի 

բարբառում' {Մինան եկու} (V ինան եկավ), {Տանան ըմ 

կ^ամ», {Շօնն էլ կպիրիԱ3, {Ըրախան լաք? ա բանում} (երե֊ 
էսան լաց է լինում), {Արամը էլ ^ալ չի ըստ եղ} (Արամը 

էլ ձէ Գա այստեղ}։ Թրիլիսիի բարբառում' {Ասի^ւ էլ ցաւ է 

Հչասիլն էլ} (ԳԱ, ԹՄԿ, 70)+ {էս տունը տամարինն է} (ն. տէ, 

14), {Եարքով֊կարքով իրիցներուն շարեցին} (ն+ տ., 35). 
բայց նաև' {Նրա մատի ղն գներ ու մը ավելի խելք կա, քանց 

քու գլխումը} (ն. տ», 143)։ Կարն» բարբառում' {Թէզ էրա 
ձ՞իուս քուռգին շալգե}, {Ադ վախտը սարէն էրգու գ ալ գ ու֊ 

.քան ու լուսահօքի իշուն կուտէն}։ Ձայնավորից առաջ ^ն 

•մնում է նույնը և չի փոխվում ն֊ի (Գիրքը էնօր տըվի)\ 

քա9Ւ ^Ի ալ բառերից ^նույնպես/ նաԼ ևս նշանակությամբ) 
•և էական բայից առաջ, մարթն էլ (ալ) գուքա։ Երբ էխ ալ 

բառերը գործածվում են այլևս նշանակությամբ, ը֊ն մնում 
•է. մարթը էլ, (ալ) չի գա3։ Մեղրու բարբառում' կատուն, 

բախէն, գինին, ալ շաղկապից և էական բայից առաջ դրվում 
է ն։ նը հանգն ունեցող բառերը որոշիչ հոդ չեն ստանում, 

փոկ 6ք. հանգն ունեցող բառը, երբ նախորդում է ձալնավո֊ 
բով սկսվող բառի կամ էական բայի, նույնպես և ալ շաղ֊ 
■կապին ({նույնպես}, {ևս} նշ.), ն է ստանում։

Ձայնավորահանգերի վրա ն հոդը դրվում է նաև Պո լսի 

Հ^ի^ի^։ ^օքՒ^)> Համշենի, Նոր֊Ջուղայի (փեսեն, տղեն, ա֊

՚ * է1*£< երբ ունք, այլևս նշանակությունը, նախորդ բառը ^֊ի փո­
խարեն ստանում է ը հոդը։

2 4» Ծ կ ր տ չյ ա ն, Եարնո բարբառը, Երևան, 1952, էջ 63։
3 Նույն տեղում, էջ 63։
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4յէն^ Ասուլիսի (հսՀքուն) բարբառներում։ Ագուլիսի բար֊ 
բառում Օ հանգն ունեցող բառերը հոդ ստանալու ժամանակ 
Հարող են իրենց նախկին ԼԱ ձայնավորը վերականգնել* 

աղօ ֊տղան} ըրխօ՞֊ըրխանՆ

Վանի բարբառում (1 Հոգը դրվում է ձայնավորով վեր­

ջացող բառերի վրա։ Բաղաձայնահանգ բառերը եթե ձայնա֊ 

վոր հոլովական վերջավորությամբ են և որոշյալ, ստանում են 

® ^ՈԳԲ։ Ւ^ձ^ես և հաջորդ ձայնավորով սկսվող բառից առաջ 

ընկնելիս' քւնոր խէր, մէր մեռանք բալց ^.նոր խէրն էլ» մերն 

էլ/ ախպէրն էլ, քյսրն Էէ մեռան կնացին2։

1 Հ» Աճաոյան/ Զննություն Ագուլիսի բարբԿւռխ էջ 222։
2 է* Աճա օ. յան/ Զնն* Վանէ բարբառէ/ էջ 142—-143։

Ժամանակակից նայոց լեզվում բաղաձայնահանգ որո-
շ յա լ բասերն ստանում են 

սովորական հունի մեշ էր

ւյ հոդը։ Հալանքը քաղաքում իր 

մտնում ՛ծա լորենն (ձԹեհրան»),

^Հրճվում էր' անզուսպ ամբոխը գյուղի» (&* Ը&> 193)։ Տալ֊ 
նավորահանգ բառերը ստանում են ն հոդը* հՍուրիան նստել 
էր եղբոր մոտ» (Թեհրան»), «Ես իմ հոգինա (Թ, ԸԵ, 260), 
Զգինին» (ն* սր*, 201)է
■ Ն հոդն են ստանում բաղաձայնահանգ բառերը ձայնավոր 

հոլովական վերջավորություն ունենալիս/ կամ երբ նրանց հա֊ 

՚ ջորդում է ձայնավորով սկսվող բառ։

^հըեչոլմ էր փըրփրուն վրտակճ արծաթի» (^։ ԸԵ, 

178)։
ձԵկավ գիշերը։ Ւմ հոգնած հոգում, 

Ւջավ տանջալի մի խաղաղություն» )ն» տ,)։

Բաղաձայնահանգ բառը հակում ունի ը~ի փոխարեն ն 
ստանալու նաև ալն դեպքում, երբ հաջորդ բառն ունի ըս~ 

կըղբում սկ, սպ, աո, ախ սք, զզ, զր, շկ> շպ> շտ կապակ­
ցությունները։

^Երկունքի ցավեր\ճ սկսվեցին ուշ երեկո յան »^Ծ Թեհրան» ), 

նաև' ^Ժողովն սկսել», Հվչտի ամբողջ խորությունն զգալ»

Ը կամ ն հոդի գործածությունը միշտ կախված է յուրա­

քանչյուր տվյալ կապակցության արտասանական բնույթից,
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և հաճախ խախտվում են վ^Ը^իձ^լ օրինաչափ կիր առու֊ 

թևունները։ Կարևորն այստեղ արտասանական բարեհնչունու­

թյունն է։

Ն, ը հողերը ժամանակակից հայերենում իրենց ֆունկ֊ 

ժՒա1ո^ նույնն են, իսկ ձևով տարբեր։ Սակայն այլ է G ^ը^ 
A U, զ հոգերի իմաստային ընդհանրությունների ու տարբե­
րությունների վիճակը ժամանակակից հայերենում։ Գրաբա­

րում եթե G հոդի ցուցական (ապա և ստացական ու գիմո֊ 

րոշ) իմաստը բավականաչափ դգալի է, ապա այստեղ այն 

գրեթե անհետացել I;։ Սացի այդ, ոմանք լռելյայն հաստատում 
են, թե «՛իմ գիրքԸ$> Հքո գՒըքԸ#> «նրա գիրքը# արտահայ­

տություններում ր (GJ հոդը ստացական է, մինչդեռ ա[Գ 

ույդպես չէ։ Թեև զիրքս նշանակում է $իմ գիրքը#* ^PP^ 

«քո գիրքը#* ^PJB $նրա գիրքը#* Ըտ19 այստեղ ստացա­
կանության իմաստի փոխանցում է կատարվում ^ոգհրից 

դերանուններին։ Ժամ անակակից հայերենում ստացական, 

ցուցական, դիմորոշ իմաստները սահմանափակվել են U, զ 
հոդերի կիրառություններում^՜։ Ն հոդի հետ կապված ցուցա֊ 

կան և դիմորոշ իմաստների աննշան երանգի մասին կարելի 

է խոսել։

Ն հոդը U; դ հոգերի հանգեպ ունի նաև ա1է կաԸգՒ 

տարբերություններ։ Ս> դ հոգերը ինչպես ձայնավորահանգ, 
այեպես էլ բաղաձայնահանգ բառերի վերևից հավասարապես 

հ9*ԼՈԼ9^ են, հանգես են գալիս բոլոր հոլովներում։ Մինչդեռ 
այդպես չէ G հոգի կիրառությունը։

՚ 2. Անորոշի քերական ական իմաստն ունի յուրահատուկ 

քերականական արտահայտության միջոցներ ինչպես հայերե­

նում, այնպես էլ այլ հնդեվրոպական և ոչ~հնդեվրոպական լե­

զուներում։ Չնայած անորոշի քերականական իմաստի ընդհան­

րություններին հնդեվրոպական լեզուներում, այնուամենայնիվ 

այգ իմաստներն իրար չեն ծածկում և իրենց քերականական 

արտահայտության միջոցներով հանգես են գալիս որպես տվյալ

1 Այս մասին տե'ս նաև Ս* Գ* Աբրահամ յան. Արգի հայերենի 

ստացական հոգերը ^Երևանի համալսարանի {Գիտական աշխատու­

թյունների, հատ» 42, ֆհոլոգիակա*ե սերիա, պրակ 11Լ 1954^։
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ւեզՎՒ կոնկրետ պատ էք ական զարգացման արդյունք, կապված 

այդ ԺղՎՒ քերականական կաոուցվածքի աոանձնահատկու֊ 
թևունների հետ։

Սովորաբար անորոշ հոգ համարում են մի բառը' հմմ*

անգլերենում' Ջ քՋ11յ/ ֆրանսերենում' ԱՈ, ԱՈ€> 

բենում' 61Ո, 61Ո65 իսպաներենում' ԱՈ/ ԱՈՁ ե
հոգերն առաջացել են համապատասխանաբար մեկ 

վականից, նրա բառա֊իմաստալին նշանակության

դեր էքանե֊ 

ш1б» Щч 
№) թք֊ 

■թուլադ֊

ման հետևանքով։ Օրինակ, ԶՈ <քմեէ^ թվականը հին անդլե֊ 

բենում դեռևս հոգ չէր։ րա 1^ իր իմաստով բավականին թու֊ 
շարել էր, նրա հետագա էվոլյուցիան հասցրել է այժմյան 

3 քսոյ հոգին1։ Նույն երևույթը տեգի է ունեցել ֆրանսերե֊ 
նում, իսպաներենում, գերմաներենում, պարսկերենում և այլն։

1 Տե'ս Б. А. Ильиш, История английского языка, Ленинград, 

1938, էջ 61։
2 Այս մասին տե՛ս է> Ա ճ ա ռ յ ա ն, Արմատական բառարան, հ* 7 ք 

էջ 1023։

Հայերենի մի բառն առաջացել է հնխ* Տաէօ ձե-ից, գրա֊ 
բարում եղել է մի» միջին հայերենում և աշխարհաբարում 
Մի, մեկ. «Եր$ ճյուղի բարբառների մեծ մասում ունի մը 

(մըն^, Մեզ, Մեկ, մեյ ձևերը, «Ում^ ճյուղի բարբառների 

մեծ մասում' Մի, Մեկ, Մին ձևերըՆ

^ըաբաբում Մի թվականը շատ կապակցություններում 
^րգեն գործ էր ածվում բանակային ( թվտկանային ) հատ֊ 

կլանիչի թուլացած իմաստային նշանակությամբ, գերազան֊ 

ցապես ետադաս վիճակում, հաճախ ենթարկվելով հոլովման, 

^զի էր այր Մի սոփեստէս ճարտար ի քաղաքի Միոջ.» (Փ, ՊՀ, 
157), «վա^սն արդարոցն խնային մեղաւորք առ ժամանակ Մի.» 
(ն. ա., 174), «Ւըրեւ ճրագ Մի.» (Եզն*, ԵԱ, 11}։

7-րգ Դ^^Ւ հեղինակների մոտ Մի բառը մի շարք դեպ֊ 
բերում հանգես է գալիս թվական հատկանիշի զգալի թուլա֊ 

ցումով, երբեմն' չհոլովվելով* ((զհետ ճգնավորի Մի.» (Զ, Պ> 

22)* ձի տաճար Մի» (ՅՄ , Պ, 24)է «Եւ երևեցաւ նոցա ի պա֊ 

աերազմին այր Մի ահեղ և լուսաւորէ (ն, տ*, 47---48փ
Միշին Ջայեըենում թուլացած իմաստային նշանակու֊
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թչամբ մ|1-5» և մի թվականը զգալիորեն սահմանազատվում 

են։ Եթե մի*5ք թվական է, կարոդ է և' հոլովված) և' չհոլովված 

գործածվել, իսկ մի*^, ^թե թվական չէ աչլես, չի հոլովվում? 
մեծ մասամբ ետադաս է, հաճախ ձալնավորով սկսվող բառից» 

հետևապես էական բալից առաջ գրվում է էքն, բա[& երբեմն 

նաև՝ բազաձալնով սկսվող բառից առաջ։

^Ավրի Հթն ^է1 անէր զտդա միյ» (Մքք, ԸՆ, 321), «Դար֊ 
պաս մի.» (Ֆ, Բ, 199), «բաղնիք մի.» (ն, տ,), ^բմիշկ մն է» 
[ԱՍ, ՕԲ, 17)է «Իրք մն է» (ն. տ., 19), «չէութենէ մն է» 

(ն, տ», 42)) «և քիչ մն անկից այլ լի շեմք» (ն» տ., 75), «և 
լորժամ պահ մն թողուս պա չծա ո. չինի» (ն» տ,, 7-*/ *քՒէ 
մն մեղր» (ն» տ,, 66) և աչչն։

^իջթ^ հայերենում և աշխարհաբարի վաղ արտահաչտու֊ 

թլուններում նկատվում է մի թվականի նաև մեկ ձևով գոր֊ 

ծածութչունը, որի սաղմերը երևան են գալիս 11֊րգ դարից? 
Դե սևս հինգերորդ գարում հագվադեպ հանգեմ եկած ետադաս՛ 

անփոփոխ (չթեքվող) Աի֊1ր իր երկարատև պատմական էվո֊ 
լչուցիաչի ընթացքում բարբառներում սկսվել է գործածվել 

^Ւ №^ մին և այլ ձևերով։
Արարատյան թարթառի տարբեր խոսվածքներում գոր­

ծածվում են մեկ> մի/ մէ ձևերը, «Երանի էն սհաթին, որ մեկ 

ագնիվ հաչի ծնունդ,,,» (Ար,, ԵԼԺ, 3, 196), «մեկ տեղ աշ֊ 
խարհ ա կործանվում» (ն. տ., 109), նաև՝ «մի մութ քըջէր» 
(ԱՂ* Բ, Ն, 85), «մն գինշ հառավոտ էր» (ն. տ,, 87)։

Ղաթաթաղի քարրաոոէմ հիմնականում գործածվում է 

մին ձևը. «՜Մին շօն ա սպանալ» («ի Հուն է սպանել), {Հը֊ 

գըցավր մին մարթ հընցավ» (ճանապարհով մի մարգ, ան- 

9ա4)՛
^բՒլՒսՒՒ բարբառում գործածվում է մի (մն) ձևը»
«Յիս մի ղարիբ թԱ^ւչի պէս», «մն գօզալ» (Ս,֊Ն,), «մէ 

թիքա» (Սունգ,)։

Աարնո թարթառում բազաձալնով վերջացողները ունեն 

ըմ; ձալնավորով վերջացողները՝ մ. արտասանվում է բառի- 
հետ միասին, բացի կ> ալ շաղկապների և էական բաչերխ 

մոտ եղած դեպքերից, ուր արտասանվում է աչդ բառերի հետ* 
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Ոքէ՛։ ^Լ’ 9ՇքէԴ ^ալ, tVէ բարուրանք բան մէր»1։ Մը դըր~ 
վում է նաև ածականների, թվականների, մակբայների հետ)

1 Տե'ս Հ» Մկրտչյան, Կարն* բարբառը, էջ 64։
2 Այս մասին աե'ս Հ» Աճաս, յան, ^նն» պոլսահայ բարբառի 

Երևան, 1941, էք 102։ ՚
3 Տե՛ս Աճաոյան) Փնն, Առտիաչի բարբառի, 146—-147։

Մին ձևն ունի նաև ՄեղրոՆ թարթառը, «՜մին օր» (ԱՂ) 

.՛$/ Ն, 214), «՜մ՛ին գլումէշ» (ն. տ,, 215), Պո էս ի բարբառում' 

Հ^ ^ա9 ^ մարթ մը> չուն մը» Ձայնավորներից առաջ մը 
ձևով Էէ մնում է, ը*ն չի կրճատվում։ Էական բայից ե ա| 
£ադկաս1ից առաջ դաոնում է մըն* Դուն մը ունիմ, մարթ 
մըն է, գնիդ մըՏ ալ. ալլ կիրառություններում ումով մը#. 
ուսուէիգ մը, ադվօր մը, աղէդ մը. հոգնակիների հետ բան էր- 

մը բսէբ էԱէ մեգ թվականով հանդերձ' մէգ գնիդ մըն աչ,, 
մէգ դուն մը ունէի։ Գոլականն աոանց մը քմը&^ ունենալու 
էլ անորոշ կարոդ է լինել2։

Ասուլիսի ըարրաԱՈւմ մի անորոշը հանդես է գալիս 

մայն ձևով, մալն մօռդ, մալն նօռնը, մալն թօգն և ալլն։
Աւււոիափ րարբաո.ում ունի մը ձևը, բառն անորոշ է 

լինում նաև առանց մ^ի, և մը«ճ կարոդ է հանդես գալ թբ^ 
վական լրացում ունեցոդ բառի հետ, մարգ մը և մեգ 

մարգ մը3; .
Վանի բաըբաւՆՈւմ մի անորոշը ունի մ (ըմ) &եը, բա֊ 

դա ձալնահանգ բառերի հետ ըմ# ձալնավորահանգ բառերի֊ 

հետ' ւք. խա 9]^ (մՒ հաց), ձիմ (մի ձի}։ Pшgի ալդ, կարոդ 
է հանդես գալ նաև մեէ կամ մե] ձեով։ Մի անորոշը համա­
նման արտահալտութլուններ ունի ալլ բարբառներում։

. ԱրԼւմտանայ գրական լեզվում գործածվում է մը 
քմըն^ ձևը, որը ձալնավորով սկսվող բառից առաջ և ալ 

շաղկապից ու էական բալից առաջ միշտ մըն ձևն ունի, 

Հևերս մտավ երիտասարդ մըյ> (ԱԱ, ԸԵ, 19), փհնոջ 

մը սրտին մեշ միշտ մեծ տեղ մը կը գրավե» (ն, տ,, 25 )Ւ 
հլռակլաց երիտասարդ մըն էր» (ն. տ,, 259), Հշարք մըն էր֊ 
ալս ամենը» (Զ, ՛և,- 1&), Հ Թիկնոցի մը մեջ» (Պ, Մ Մ, 3)։

47



ժամանակակից նայոց լեզվում մի բառը գործ է ածվում 

և. որպես մեկ թվական, և' որպես մի անորոշ հոգ։ Օրինակ, 
ճՂիրեկտորր միալն մի ուսանողի է կանչել» , <րմի մարդու 
արածը երբեմն երկու մարգ չեն կարող անել# արտահայտու­

թյունների մեջ մի բառը գործածված է մեկ թվականի նշա­

նակությամբ, և եթե փոխարինենք մեկ բառով, իմաստը չի 

փոխվի' ^Դիրեկտորը միայն մեկ ուսանողի է կանչել» և 
<Մեկ մարգու արածը երբեմն երկու մարգ չեն կարող ա- 

՜ֆել»։ Մի֊Ն անորոշ հոգ է»^օրինակ, հետև բո լ դեպքերում*

ձՎաղ ժամանակ մի հա[ շենում •

Մի հարգևոր հարսն է լինում***» (Թ, ԸԵ , 98}։
. ^Օւ ողջ միասին մի խորունկ թախիծ,

Մի մութ զարզանդ են գիժերին տալի.**» (ն* տ*, 158}։
ձՍահուն քայլերով, աննշմար, որպես քնքուշ մութի թև» 

Մի ըստ վեր անցավ ծաղիկ ու կանաչ մեղմիվ չոքելով* 

Ւրիկնաժամին թփերն օրորող հովի պես թեթև

Մի ուրու անցավ, մի գունատ աղջիկ ճերմակ շորերով***»

(8, ԸԵ, 54)։

Մի անորոշ հոգը շեշտ չի կրում, լինում է նախադաս, 

Դ1էէ1ՈԼէք Է թվարկվող առարկաներ ի անունների հետ, իսկ 

չթվարկվող առարկաների անունների և ընգհանրապես հոգ­

՛նակի թվով բառերի հետ չի դրվում։ Հարող է հանդես գալ 

բոլոր հոլովներով բառերի հետ* նա բացարձակապես անհա­

մատեղելի է ո ք^ո^^ւՒ քերականական իմաստի հետ, ուստի 

որոշիչ հոգ ունեցող բառի հետ երբեք չի գրվում։ Սակալե 

մի անորոշի կիրառությունը չի ընգգրկում բոլոր անորոշ 

գեպքերը։ Մի անորոշի ալս հատկանիշների մի մասը հիմք 
է ավել որոշ լեզվաբանների ալն համարելու անորոշ հոգ, 

իսկ ա[Լ ^տքԳՒ հատկանիշներ էլ ընդհակառակը, հիմք են 

տվել ոմանց մի բառը ոչ թե հոգ, ալլ թվական համարելու* 
Աքսպիսի մոտեցումները հավասարապես միակողմանի են, 

որովհետև չեն բացահայտում մի բառի բառա-իմաս տալին 

էությունը։ ճիշտ է եթե մի անորոշը ծածկեր բոլոր անորոշ 

գեպքերը, ալսինքն երբ բոլոր քերականորեն անորոշ դեպ֊ 
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քերը արտահայտվեին միշտ մի հոդով, ապա վիճելու հիմք 

չէր էՒ^ի’ ^ իսկապես մի֊Տր բոլոր դեպքերում կլիներ հոգ, 
գառիս իսկական իմաստով։ Սակայն հայերենում բա որ կարոդ 

£ անորոշ ւՒ^լ առանց մի հոգի, ընդհակառակը, մի հոդը 
սահմանափակում է անորոշի քերականական իմաստի նշանա֊

Հլութիւնը։ ■

. Անվանի հա լա դետ Մ. Աբեգլանը մերժում ^ մ՛ի հոգի 
է,ո լութ չուերի է ալն համարելով քանակական թվական։ Մինչ֊ 

դեռ փաստերի ուշադիր քննությունը այլ բան է հաստատում։

Ամենից առաջ պետք է պար դե լ մի բառի բառա-իմաստա֊ 

յին նշանակությունը, որից հետո գիտականորեն գնահատել 

նրա քերականական արժեքը, իսկ դրա համար պետք է պար֊ 

դել մի թվականի և մի հոգի ընդհանրություններն ու տար֊

գերությունները և ալդ հոդի վրա բնութագրել մի 
քերականական առանձնահատկությունները։

Հայտնի է, որ առարկան կարելի է բնութագրել

,Ւն> քանակալինք

■անունների միջոցով

անորոշի

որակա֊ 

թ վականտեսակալին հատկանիշներով.

առարկաները բնութագրվում են քանա֊

-կային հատկանիշով։ Ընդ որում այդ հատկանիշով կարելի է 

գնութագրել մի անհատ առարկան, միևնույն տեսակի առար֊ 

կաների մի խումբը, և ամբողջ տեսակը։ Թվականով բնու֊ 

թագրված հատկանիշը, սակայն, ցույց չի տալիս, թե խոսքի 

.մեջ արտահայտող մտքի առարկաներն ինչ հարաբերության 

մեջ են, թե տվյալ առարկան, որը, ասենք, բնութագրվում է 

^է քանակական թվականով, մտքե որոշակի՞ օբյեկտ է, Ւսկ 
նրա անվան բառիմաստը քերականորեն կոնկրե՞տ է։ թէ' 

ոչ։ Եթե ասում ենք, &Մի մարդու արածը երբեմն երկու մարգ 

չեն կարոդ անել#, ապա այստեղ մի/ եթէու թվականները չեն 

արտահայտում, թե իրենց բնութագրած առարկաներն ինչպի֊ 

սի հարաբերության մեջ են խոսքի սւվլաչ մոմենտի նկատ֊ 

մամբ։

Թվականն անվանում է առարկայի քանակային հատկա֊ 

նիշը անկախ այդ առարկայի այլ առարկաների կամ միևնույն

՚ 1 Մ* Ա ր ե դ լ ա նլ Ս,շխարհաբարի րսրահյուսությունէ *Լաղարչա ֊

պաա, 1912, էջ 191 —192, ծան.։
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տեսակաւ մնացած առարկաների նկատմամբ ունեցած տարա֊ 

ծական֊գիրքային հարաբերությունից։ Այդ պատճառով թվա֊ 

կանր չի պահանջում անպայման հոգ' անվան վ^ա ե նրա 

բնութագրած անվան հոգ ստանալը կամ չստանալն անկախ է 

քանակական թվական վերադիրից, ավելին միայն քանակա֊ 

կան թվականով մասնավորված (բնութագրված) բառերը սո~ 

վորաբար քիչ են պահանջ զգում, գրեթե բացառում են հոգը է 

Եթե առարկան հայտնի է քանակային (թվային) հատկանիշով 

միա^ն, և որպես մտքի օբյեկտ, չի դիտվում խոսքի տվյալ 

մոմենտի նկատմամբ ստեղծված հարաբերության մեջ, ապա 

խոսքի մեջ նրա անունն առանց հոդի է» օրինակ եթե խո­

սակցին անհալս! հինգ ուսանողի մասին է խոսք բացվում, 

ապա հետևյալ դեպքում է ալդ ուսանողների թառալին անվա֊ 

նումը հոդ ստանում, խոսողը նախապես հալտնում է ուսանող­

ների մասին նրանց թվա լին հատկանիշով բնութագրելով* 

«՜Հինգ ուսանող են գալու մեղ մոտ»։ Այստեղ ուսանող բա֊ 
ռը ոչ իր ամբողջ ծավալով է վերցված, ոչ էլ իր տեսակի

'ե վազա գուլն ծավալով, հատուկ անուն չէ և որոշակի կապ

չունի խոսքի տվյալ մոմենտի հետ, հետևապես քերականորեն 

անորոշ է, առանց հոդի։ Խոսքի շարունակության մեջ ասվում 

է, $Այգ նինգ ուսանողները ^եզ համար նվեր են բերելու 

Թուման յան ի և Ւսահակյանի հատորները»։ Մտքի առարկան 

(ձհինգ ուսանող») արդեն գտնվում է խոսողական ոլորտում, 

որոշակի է խոսողի և խոսակցի համար խոսքի տվյալ մո֊ 

մենտի նկատմամբ ունեցած հարաբերությամբ, հետևապես 

քերականորեն որոշյալ է, ունի որոշիչ հոգ։ Ուրեմն առար֊ 

կայի քերականորեն անորոշ անունը քերականորեն որոշյալ 

գաբձավ անկախ նրա թվային հատկանիշից, անկախ քանա֊ 

կային հատկանիշի բնութագրումից։ ‘քերականորեն որոշյալ 

գաբձավ ոչ թե այն պատճառով, որ մենք ինչ֊ որ նոր բան 

իմացանք այգ ուսանողների մասին, այլ այն պատճառով, որ 

նրանք որոշակի ^^թք ստացան խոսքի տվյալ մոմենտի 

նկատմամբ։

Բնութագրումն այլ է դասական թվականների և մի շարք 

դերանունների մոտ, որոնք քանակական թվականների նման
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էանս»արբե րձ> չեն անվան բառիմաստի առարկայական վերա֊ 

բերության նկատմամբ, պահանջում են առարկան անվանելիս 

Փ/ն դիաեչ որոշակի հարաբերությամբ խոսքի տվյալ մո֊ 

մենտի նկատմամբ։

Իսկապես ժամանակակից հայերենում անվան լրացում֊ 

ներր (ածական, թվական, դերանունի բացարձակորեն կամ 

բացառում են "րոշյալի քերականական իմաստը, կամ ան֊ 

հնարին են առանց այգ իմաստի, վերջապես մի կարգի լրա֊ 

^ռւմներ էլ ^անտարբերն են որոշյալի քերականական իմաստի 

հանդեպ, ինչպես տեսանք քանակական թվականների կա֊ 

գոյակցությամբ։ Առաջին և երկրորդ կարգի լրացումներից են* 

բիոշյալի քերականական իմաստը բացառողներ' ինչ (թնչ)^ 

քանի (քանիի ամեն, ինչ-որ, ին չ֊ ին չ, ոմն, ուրիշ, այլ* 

Որևէ, որոշ, քերականորեն որոշյալ պահանջող վերջին, այս * 

Աքյգ, այն, սույն, նույն, միևնույն, որ (ո՞րի քանիերորդ, 

Ո՛րերորդ, բոլոր, համայն, աոաջին, երկրորդ և այլն։ Երրորդ֊ 

կարգի լրացումներից են գրեթե բոլոր քանակական թվա­

կանները, ածականների մեծ մասը, դգալի թվով դերանուն֊ 

ներէ Այ» կողմից պիտի մոտենալ նաև, այսպես կոչված, մի 

Հոդի հարցին։

^Ւ քանակական թվականը բառիմաստը (անվան ) մասնա­

վորում ի զուտ քանակային հատկանիշով, ընդ որում մաս­

նավորում է անկախ այդ բառիմաստի առարկայական վերա֊ 

բերության տարբեր դրսևորումներից, անկախ որոշյալի քե­

րականական իմաստից։ Երբ քանակային հատկանիշով որոշ 

Հափով կոնկրետացվում է անորոշ բառիմաստը, ապա առաջ 

է գալիս մի տեսակ ^հակադրություն^' բառիմաստի քերա­

կանորեն անորոշ լինելու և քանակային հատկանիշով կոնկրե­

տացման միջև։ Այդ հակադրության բնույթն այնպիսին է, որ 

խոսքի մեջ ճաճախակի և տարածված գործածությունը 

սրում է երկու ակնհայտ տենդենցների պայքարը, որի ըն­

թացքում մի քանակական թվականը մթագնում է իր քանա֊ 

Հ^յՒ^ հատկանիշը և հանդես է գալիս ոչ թե որոշակի (մեկ 
թևահանիյ նշանակությամբ, այլ չտարբերակված, ավելի ճիշտ' 

մթագնած քանակային հատկանիշի նշանակությամբ։
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Մի բառը1 սակայն անորոշի քերականական իմաստի 

ունիվերսալ ձև, ընդհանրական ձևաբանական միջոց չէ։

1 Մ|ւ անորոշը բազմաթիվ դարձվածքներում և այլ տիպի կապակ- 
ցութուններում կարոդ է հանդես գալ դան ադան ^մակբայական, եղա­

նակավորող) նշանակությամբ. (Մի արի}, *&ի գնա տես»* որոշ բար­

բառներում1 ՀԾի հատ արի գնանք»*

2 Անորոշ հոդի նշանակությանը մոտ իմաստային յուրահատկու­

թյուններ ու կիրառություններ են ունեցել ոմն. ոք, |1ւք0> ինչ բառերը 
գրաբարում և |ւ6|՚որ> որևէ' ժամանակակից հայերենում* Այս մասին 
բազմիցս նշվել է հայ քերականագիտության մեջ* 
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3, Ւսկ որն է անորոշի քերականական արտահայտու- 

թյան հիմնական միջոցը հայերենում։

Լեզվաբանության մեջ ընդունվում է, այսպես կոչված, 

€• վերջավորության» քերականական արտահայտության մի­

ջոցի արժեքը։ Այս г վերջավորությունը» հանդես է գալիս 
տարբեր քերականական կատեգորիաների մեջ։ Այսպես, օրի­

նակ, КОМСОМОЛ և комсомолка զուգադրության մեջ արական 

սեռի քերականական արտահայտության միջոցը հօ վերջա­

վորությունն» է, ռուսերենում' ИМ. СТОЛ, ВИН. СТОЛ, հայե­

րենում ուղդ՝ սեղանքը}, հայց, սեղանքը} դեպքերի հոլովա­

կան արտահայտության միջոցը է о վերջավորությունն» է, 

ռուսերենում СТОЛ“СТОЛЫ, հայերենում' սեզան-սեզաններ 

դեպքերի եզակի թվի քերականական արտահայտության մի­

ջոցը է о վերջավորությունն» է և այլն։ «0 վերջավորությունը» 
հանդես է գալիս նաև անորոշի իմաստի քերականական ար­

տահայտության կապակցությամբ։

Ժ՛ամանակակից հայերենում որոշյալ դեպքերին (ռրոշիչ 

П^р^ Հոդով) Համապատասխանում են անորոշ դեպքերը հօ 

վերջավորությամբ»2։ С*Вшр ընկավ վերևից» և Г'Вшрб ըն­

կավ վերևից»։ հասկերս գիրքը նվիրեց ինձ» և «Ընկերս գիրք 
հվՒրեց ինձ» և այլն։

Այսպես կոչված որոշյսւ| հայցականի և Զ՜նախդրի մասին

Հայ քերականագիտության մեջ վաղուց նշվել է, որ գը~ 

րաբարում հայցական հոլովը, եթե որոշյալ է, առնում է



զ֊նախգիրը, իսկ եթե անորոշ է, չի առնում։ Այդպիսի Վ* 
նախդիրով հայցականը կոչվել է ^որոշյալ հայցականէ

Հնդեվրոպական լեզուներում որոշյալի քերականական ի֊ 

մաստը կապված է հոգերի հետ, որոնք ցուցական գերանուննե֊ 

րի ձև ա֊իմաստալին յուրահատուկ զարգացման արդյունք են։ 

Այս տեսակետից զ֊ նախդրի ստուգաբանությունը չի համա­

պատասխանում հոդերի ստուգաբանությանը, այսինքն 

դերանվանական մասնիկ չէ, իր հիմքում չունի ցուցականում 

թյան իմաստ, հետևապես ցուցական գեր ան վան բառային֊ 

իմաստաբանական յուրահատուկ զարգացման արդյունք չէ, 

որպիսին է հոդը։ . *

^֊նախդրի առաջին ստուգաբանությունը տվել է Մեյեն 

(MSL,^ IX, 54)։ կապելով սլավոներեն 23 մասնիկի հետ։ Հե­

տագայում Հյուբշմանը գտավ (Arшenische ՕրտաաԶէյև, 456), 
որ հայերենի (Լ~ի և սլ. 23֊ի միջև նշանակությունների մեծ 

տարբերությունը ենթադրել չի տալիս դրանց ստուգաբանս։֊ 

կան կապը։ Պեդերսընը, վիճարկելով նրանց կարծիքները, 

գտնում ^է որ ղ-նախդիրը իր իմաստային նշանակությամբ 

ու կիրառություններով կապվում է քսսւ նախդրի հետ և ա֊ 
ռաջացել է նրանից ա֊ի անկումով, և ս֊ի ձայնեզացմամբ։

Ուղիղ խնդիր հայցականի ^որոշյալ Տայյական^ ղ֊ն 

կապելով ըստ նախդրի հետ, նա գտնում է, որ այն որոշյալի 
քերականական ֆու^ցՒատՒ^ է անցել հետևյալ նախնական 

կիրառություններից, որպես անցման էտապից' $Եւ ետուն 

նմա գիրս զ֊Եսայեայ մարգարէի, առնուցուք պտուղ զ֊գե­

ղեցիկ ծառոց, հաց զ~մեր կերիցուք եւ հանդերձ զ*մեր ըզ֊ 

գեցցուք, նաև տաք զ֊կայսերն կայսեր և զ-աստուծոյն աս֊ 

տուծոյ^, ըստ որում զ֊ նախդիրը վերագրից անցել է ան­
վանը։

Ջ ե ԱԱա նախդիրների միջև Պեգերսընը զուգահեռներ է 
անցկացնում նաև պատմական ու պարառական հոլակներում։

1 Տե՛ս Հ» Պեդհրսրն, Հայերէն և Ղբա9ի լեզուները, Վիեննւ 
1907, էջ 158—162։ -

2 նույն տեղում։
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Աճաոյանը նախընտրում է Մեխի կարծիքը։ Եվ որով­

հետև հշ՚ով սկսվող հայերեն բառերը հիմնականում կամ չեն 

ստուգաբանված, կամ փոխառություններ են, ապա ենթադը- 

րությամբ միայն հանգեցնում է հնխ, ^ե՜ին, որը հավանա­

բար ՀԼ-Է դարձել բաղաձայններից առաջ, հետո ընդհանրացել^։

Ս, Մաչխասյանցը որոշյալի քերականական իմաստը չի 

կապում *\Հ նախդրի հետ, ուստի դգալով հոդի և ղ-նախդրի 

տարբերությունները, գրում է. «՞Վ նախդիրը ինքը չէ որոշում 

բառը, այլ երբ սա արդեն որոշված է, ալն ժամանակ դըր~ 

վում է նախդիրը^։

՝ Ոայց միայն ստուգաբանությամբ չէ, որ Վ֊ նախդիրը 

տարբերվում է Հոդից։

&թե հոդը դրվում է գրաբարում բոլոր հոլովներով, ապա 

ՀԼ-ի քերականական այս նշանակությունը սահմանափակվում 

է հայցականում, գերազանցապես ուղիղ խնդրի հետ կապված։ 

^աՅՒ ա1Գ եթե ոըոշի£ ն հոդի հիմքում ընկած է խոսքի 
■տվյալ մոմենտի նկատմամբ առարկայի ունեցած հարաբերու­

թյան հատկանիշը, ապա (^-նախդիրը չի կապվում այդպիսի 

հատկանիշի հետ։ Ուստի անկախ նրանից, անունը նախապես 

հիշատակված է, ասված, հայտնի, Վ- նախդիրը կիրառվում է։
Գրաբարում , երբ բառը հանդես է գալիս իր բառիմաս­

տի ամբողջ ծավալով, ընդգրկում է առարկաների ամբողջ 

տեսակը, և երբ բառը հանդես է գալիս բառիմաստ Ji միշտ 
նվազագույն ծավալով (հատուկ անուններ), ապա որոշիչ G- 

հոդը Լի ^ըվո^մ, իսկ ([* նախդիրը դրվում է. Հպէտ արարեալ 

(Լա մ են այն ազգաց զմատեանս և ղվէպս ի յոյն լեզու փո­

խարկելն (ՄԽ, ՊՀ, 9), ՀզՍաթինիկձ (ն* տ,, 175), ձզԱրտա- 
շէսձ (ն. տ,, 179), հղՎրոյր» (ն. տ,, 180), ՀղՏրդատձ (ն. տ.,
193), ՀզՄամգունձ (ն. 222Jt այսպես նաև) բնութ լան
մեջ մի հատ առարկաների անունները, որոնք հոգ չեն ստա­
նում։ .

1 Հ. Աճա rt յ ան, Հայեր են արմ, բառարան, հ, p, Երևան} 1928, 
kJ 882—883։

2 Ս* Ծ ա լ խ ա ս յ ա ն ր, Գրաբարի համաձայնութիւնը, 111։
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«Եթէ ընդէ՞ր մոռացար զտէր» (Փ, Պ, 171), «զարեգա֊ 
կըն», «զլուսին», «զերկիր» (Եզն., 11)։ Կան բառեր, որոնք 
իրենց րաււա֊ իմաստալին յուրահատկությամբ բացառում են 

ո^ո2.1աԼե քերականական իմաստը, չեն ստանում որոշիչ 11 

Ցոդը, թեև զ֊ նախդիր ստանում են. «Վասն ասելոլն մեր 

զնա Յունաց թագաւոր» (ՄԽ, ՊՀ, 10), «Ղալս, և որ այլ 

ա1սս1հսհ^ բազումք, երեր...» (ն. տ., 74), «Պ աղեստինացիս 

զմեզ վարկանելով» (ն. տ., 134), «Հէոր տեսեաչ Շապհոլ, 

կշտամբեաց զնա...» (ն.տ., 274), «զամենայն ինչս» (Խ, 280), 
^Ղքեզ^ (^* տ*ք 2&^)t *Ղա1Դ* ^^՚ 281), «զալն» (ն. տ., 290), 
«զդոյն» (ն. տ., 287). «զոմն» (ն. տ., 240), «որ զամենալն 
ԲՍԼ^չէ ուրար» (Փ, ՊՀ, 171)։

Եթե ստացական և ցուցական դերանունների հատկա֊ 

Տ1ա1Շ ^ուլցականում քիչ դեպքերում է ոքոշՒ1 ® հոդ առնում, 
ապա նման դեպքում զ~ի գործածությունը սովորական է. 

■«և առեալ զեղբայրս քո» (ՄԽ, ՊՀ, 276), զՏրդատ զորդի 

ՒՐ* (ն- տ., 280), «զկին նորին» {ն. տ., 284)։
Առանց որոշիչ ն հոդի հանդես եկած վերացական անուն֊

ները հալցականում կարոդ են զ֊ նախդիրն ստանալ, «և ոչ 

դարձոյց զյափշտակութիւն ընչից կնոջ միոլ ալրւոլ (ԱԽ, ՊՀ, 

^7^’ հզոր չէր երբէք տեսեալ զալնպիսի պատրաստու­

թիւն...» (ն. տ., 283)։
Ալս վերաբերում է նաև չթՎարկ^Ղ առարկաների ա֊ 

, նուններին. «և ջուրք զհող երկրի ողողանեն և ապական են» 

{Եզն., ԵԱ, 9) «զօդս», «զհուր», «զջուրս» (ն. տ., 12)։
■ Շատ հետաքրքրական երևուլթ է, որ արդեն իսկ զ~ո վ 

«որոշլալ հալցականում» հանդես է գալիս որոշիչ ն հոդը, ալս 
թեպետ հազվադեպ, բալց նույնիսկ հատուկ անվան դեպքում 

ևս. «զդաստակերտն» (ՄԽ, ՊՀ, 30), «զԱրալն» (ն. տ., 21), 
^Յալց գովեմ զքաջահասակ^, զիմ և զնիզակաւորն (ն. տ., 83), 
«զառնապատկերն» (ն. տ., 116), «զկենդանութիւնն» (Եզն., 
ԵԱ, 7)։ . '

Եվ եթե ալս երևույթը գրաբարում օրինաչափ ձևով ար֊ 

տահալավում է, ապա դա վկայում է, որ զ֊ն իր նշանակու֊ 

թրոմբ յուրահատուկ երևույթ է, որ որոշյալի քերականական
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իմաստը և (լ- նախդրի քերականական առանձնահատկություն­
ներն ուղիդ խնդրի հայցականում չեն ծածկում իրար։ Քերա­

կանագիտության մեշ իրավացիորեն ընդգծվում է ղ-նախդրի 

նաև հոլովակազմիչ նշանակությունը^՜։

Այս և նման յուրահատկություններ ով հանդերձ զ- նախ- 

ԳՒբԲ ունի ակնհայտ շփման կետեր որոշյալի քերականական 
իմաստի հետ։ Ամենակարևորն այն է, որ քերականորեն ո֊ 

րոշյալ անունների հայցականը/ բացի 6 Հոդից միշտ ունե­

նում է զ* նախդիրը, այսինքն այն դեպքերում/ երբ առար­

կաների անունները ուդիղ խ^դիը հայցականում ունեն (1 

^ՈԳԲ* անպայմանորեն, գրեթե առանց բացառության ունեն 

նաև դ-նախդիրը, իսկ այն բոլոր դեպքերում, երբ անուննե­

րի հայցականը չունի (Լ֊ նախդիրը, ապա անպայմանորեն? 

գրեթե առանց բացառության չունի նաև ն հոդը։
Կրկնակի հայցականներում բուն խնդիրը միշտ որոշյալ 

է*, իսկ երկրորդ խնդիրն' անորոշ, ըստ որում վերջին դեպքում 

(^ԼՒն բացառություններով} չի դրվում և' քւ հոդը, և Վ* նախ- 
ԳՒրշ’

«Եւ զնա ամենախնամն Աստուած եցոյց ճուԱւ! և աււաչ~ 
նորգ ժողովրդեանն» (ՄԽ, 9Հ, 15). «կոչէ զանուն նորա 

Արայ» (ն. ԱԽ, 66}։ .
Բայց' «իսկ զհերակչայն զառնապատկերն*». ([ՎաՍազճ 

իւրեանց վարկանելով» (ն. տ», 116}։
■ «Որոշյալ հայցականը» եթե զեղչված է և արտահայտ­

ված է փոխանվան միջոցով, ղ֊նախդիրն անցնում է ն հոդով 
փոխանունին. «Եւ քանզի <[ար1ւհփա]ն6 և զհարաւ֊ւսյի նճ 
նուաճեալ...» (Ա՛հ, ՊՀք 49}։

Բա19 նաև' «չիք ի*եչ արած բանաւոր արտաքոյ քան 

ղալս երիս ջոկս զՏրեշսւակացւ գգիւաց և զմարդկաքա (Եզն.)։

1 Հ» Աճաոյանը զ~ի ստուգաբանության կապակցությամբ գրում 
է. «Նախդիր, որ կցւում է բառասկիգբը' հայցական, պատմական և պա­

րառական հոլովները կազմելու ժամանակ, բայց մանաւանդ դործած- 

ւում է եըբև սաստկական և կամ զորացուցիչ* (Արմ, բառ, Բ»> 888)։
2 Բացի որոշյալի քերականական իմաստի անհրաժեշտությունը

բացառող դեպքերից։
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Սերտ հա րադրական կապակցություններում հավասարա­

պես անունները զուրկ են և Հւ֊ից, և զ-ից. ^էէք պագանել^ 
ած՜ել անձրև, Թաց ուտել և այլն։

՚ Ուշադրութ լան արժանի են նաև զ* նախդրի արտ ահա լ-

տութլունները շարահլուս ական մի քանի կապակցութլուննե֊ 

րում' որո շի չ֊ որո շլաչ, հատկացուցիչ֊հատկացլալ, բացահալ֊ 

տ ի չ~բա ց սմ*սւ բոլս։ լ։

Սովորաբար նախադաս որոշիչն իր 4բա է վերցնում իր 
էրացլալի ղ* նախդիրը, երբ բազմակի նախադաս որոշիչներից 
առաջ կա դերանուն, գերազանցապես զ֊ նախդիրն անցնում 

է դեր ան վանը, ինչպես և ընդհանրապես բազմակի որոշիչներ 

րից աոաջինը մի տեսակ իրեն է &ձգումէ զ֊ նախդիրը։ Ընդ. 

որում զ֊ նախդիրը կարոդ է անցնել և որոշիչին, և որո֊ 

չլա չին։ Ւսկ ետադաս որոշիչը ոակավ դեպքերում է զ- նախ֊ 

դիրն ստանում. «զանիմաստասէր բարս# (ՄԽ, ՊՀ, 11)*. 
«զքաջս և զիմաստունս և զաշխարհակալս նախնիս# (ն. 

տ., 23}, «զամենալն իշխանութիւնս և զգանձս# (ն. տ., 60}, 
«զախտասէր բարս նորա, և զչարասէր# (ն. տ.}, «զամենալն՜ 

ազգն# (ն. տ., 216}, «զկամակոր իշխանութիւնն# (Եզն.,, 

ԵՍ, 30}։
Հատկացական կապակցութլուններում նախադազ հատկա֊ 

ցոլցի1Ը գերազանցապես իր վրա է առնում զ- նախդիրը, ե֊ 

տադաս հատկացուցիչը սակավ դեպքերում է զ* նախդիրն՝ 
ստանում։ Երբեմն և' նախադաս հատկացուցիչը, և' հատկա֊ 

Ց1աԱ1 միաժամանակ ստանում են զ֊ նախդիրը։ Բազմակի նա֊ 

խադաս հատկացուցիչները կարոդ են բոլորն էլ ստանար 

զ֊ նախդիրը, կարոդ է և ստանալ նաև մ իա քև մեկը' սկզբից։ Ինչ­

պես որոշիչը, ալնպես էլ հատկացուցիչը, եթե իր չրացլալիւր 

բաժանված է նախադասութլան ալլ անդամով, նուլնպես- 

պահպանում է զ֊ նախդիրը։ Օրինակներ, «զիւրեանցն հաս֊ 

տատեալ կարգեցին զժամանակս# (ՄԽ, ՊՀ, 11}, ձզորոլ զը~ 
պատճառն լետո հատուսցուք# (ն. տ., 18}, «Վասն որոլ ա­
ղաչեմ զքո տէրութիւնդ (ն. տ., 32}, «Եւ տեսեալ զգեղեցկու֊ 

■ թիւն երկրին և զօդոցն մաքրութիւն և զադբերացն լստա֊ 

կագոլն բղխմունս...# (ն. տ., 55}, «Իսկ Աստուծոլ իրաւունս-
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պահեալ զերդման ուխտին» (ն» տ., 27), «հաւատալ նմա 
արդարև Հ[իպ* իշխանութիւնն» (ն՝ տ^ 60), «զնախակարգե֊ 
լոց արանց զբանս և զգործս» (ն* տ,, 67), «զ2,երակլալն դաո­
նա պա տկերն» (ն* տ., 116), «զթագաւորեալ Տրդատ ալ» (ն. 

տ», 223), «զկողմամբք Աղուանից» (ն.տ., 228), «զնորա գպա~ 
4ՈՈԼիրանս» (Փ, ՊՀ, 171), «զպդտորութիւն աչացն» (Եղն*, 
ԵԱ, 5), «զբարեբարութեանն հանդէս» (ն, տ.ք 7)։

Տացահալտչական ու բնութագրական կապակցութլուննե֊ 

րում բացահայտիչը և րացահալտլալը, որոշիչն ու որոշլալը 

ստանում են զ֊ նախդիրը, երբ դրանք դիտված են իբրե 

նախադասա թլան մի անդամք հոդն անցնում է գերազանցա­

պես նախադաս բառին, ընդ որում ետադասին հազվադեպ 

£ անցնում։ «Ւսկ որդւոլ անուամբ մեծարեաց զնա,.,ք իբր 

զլալտնի և զնշանաւոր և զարժանաւոր ժառանգ հալրենակա֊ 

նացն առաքինութեանց»^ (Ա*^ք ^Հ> 19), «զսուրբն Գրիգոր» 
Հն. տ.,141), «զԱրտաշէզ արքա պարսից» (ն. տէ) 126)։

թքնելով զ֊ նախդրի քերականական առանձնահատկու֊ 

ելուններից, որոշիչ հոդի հետ ունեցած նրա քերականական 

֊ընդհանրութլուններից և տարբերութլուններից, և վերջապես 

■ալն հանգամանքից, որ զ֊ նախդրի քերականական իմաստի 

հիմքում չի ընկած խոսքի տվլալ մոմենտի նկատմամբ ա֊ 

■չարկաներ ի ունեցած հա բաբե բութ լան հատկանիշը, կարելի է 

հանգել հետևլալ եգրակաց ութ լան» գրաբարում մտքի կոն֊ 

կրետ և գործոզութլունն իր վրա կրող ոբլեկտի անունը ստա­

նում է զ֊ նախդիրը։ Ւսկ որպես մտքի որոշա№ (կ^կրե տ ) 

օբլեկտ կարող է հանդես գալ անհատ առարկանi առարկանե֊ 
րի խումբը կամ առարկաների ամբողջ տեսակը։ Թացի ալդ' 

նման դեպքերում զ֊ նախդիրը չի բացառվում, երբ անունը 

հանդես է գալիս միշտ իր բառիմաստի ն վազա գուլն ծավա֊ 

1Ո*Ե ալսինքն երբ բառը հատուկ անուն է, ինչպես և ալն 

՛Դեպքում, երբ անվան արտահալտած առարկան չթվարկվող է։

«Զ» նախդրի ալս ֆունկցիան, որ նա հանդես է բերում 

Հալցական հոլովում տրված ուղիղ խնդրի հետ, նրա հիմնա֊

1 Pшgшհшյտչէ նախդիրն անցել է որոշիչներին։
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կան քերականական ֆունկցիան 

դրականության մեջ համարվում 

ֆունկցիա. գա միաժամանակ

է1' "ՐԸ ^ լեզվաբանական 

է որոչ1աէի քերականական 
հիմք է դարձել հ որո չլա լ

1 Տե՛ռ է. Աճա ռ յ ա ն, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի) 

հ. 3, էք 4հՏ։
2 Ահա թե ինչ է գրում ԱյտքԱյանը» «*Լ* Փարպեցի նոյն գարուն 

վերքերը նաև [ն 1°Ղով) որոշեալ հայցականն առանց նախդրի ունի 

թողած» Նա մեգ անդէն |ւԼր քաքութեանն գործ ցուցանէր» (փխկ. գիւ-֊ 
Շոյ քաքութեանն)։ \ԼււՇՏւ փորձ քաքութեան և դու առեր* (փխկ. գառնն}։ 

, Զարեհ ընդդիմացեաք գունդն դեռ կագմէր» բնւորո1)ութ|ււն լավագիտու- 
թե ան իմոյ մոռացեալ փոխանակիցեմ, քան գյարձակելն մեր և նասա- 
Ջելն Փ*։ նոթա արիւնն լափեցին Հունք. Զ։ (*{♦ Այտրնեան> Փնն • 

Հեր. Նախաշաւիղ) էք 91։
3 Օրինակ՝ 'Լարաբաղի բարբառում՝ գիրաւ| ածել, գիլւաւյ ւոալ:

հայցական» հորջորջման։

«Զ» նախդիրը սկսում է ընկնել որոչ[ալ հայցականում 

•դեռևս 5֊րդ դարից սկսածի իսկ հա՜ճախակի ընկնում է 

միջին հայերենում։ Արևելահայ մի չարք բարբառներում սա֊ 

կավաթիվ հետքեր միայն ենթադրել են տալիս նրա վաղեմի 

գործածությունը3։ «Զ» նախդրի ընկնելու ժամանակաշրջանը 

այս կամ այն բարբառում որոշել շատ դժվար է, մանավանդ 

այդ քանին քիչ են նպաստում գրավոր հիշատակարանները, 

որովհետև վերջիններս ունեն գրարարի դգալի ազդեցու­

թյունը։

ՄՒ%.Ւն հայերենում, մանավանդ վաղ շրջանում, զ-ե դեռ­

ևս կենսունակ էր. «Եուզէ զքաղաքն աւիրէ» {ԱԱ, ՕԹ, 18}, 
«զնորու խոսքն» (ն. ա.}, «Նա զմարդն չարածաղիկ առնէր» 

(ն. տ», 081}, «զտաքութիւնն պակասեցու» {ն» տ», 323}, «էր 
կու մորթես զայդ քո եղբայր» (Ֆ, Pf 200}, «Երբ աղաչենք 
զտերն ընդունի» (ն. տ», 48}։

Արևելյան աշխարհաբա րի նախնական գրավոր արտա­

հայտություններում արդեն գրեթե էիովի^ բացակայում է

զ-նախդիրը. այսպես, օրինակ, Զաքարիա Ագուլեց. 

գրություններում ^ 17 *րդ դ*)։ ^քո2_1ալ հայցականն

. օրա֊ 

աո անց

զ֊նախդրի է նաև էզովի ժողովածուի մեջ բերված բարբա­

ռային դրություններում (17 — 18-րդ դդ*)ւ
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«Գնացի Երևան, թէ իմ եխպալր Սիմոնի խիզանէ բե­
րեմ Ագուլիս» (ԶԱ, 0, 64}, «Գիր գոլրս եկաւ, թե Ւսպա- 
նօլի թագաւորին աղջիկն տվին Ֆռանգիսի թագաւորի ար­

գին» (ն. տ,, 53}, «Որ իւր "բզի ^րիղորն տեսած չէր& 

(ն. տ., 77}, րՒվա& Կարապետն ուղարկեցինք» (3» Շ, 357), 
«Մեր օղոպուշաղն մեր ձեռքէն առել են» ին. տ., 415}։

«Զ» նախդիրը պահպանվել է մի շարք բարբառներում 

իՄուշի, Ալաչկերտի, Տիգրանակերտի, Սուչավալի և ալլն}։

Արևմտահայ գրական լեզվում ալն ունի բավական սահ­

մանափակված գործածություններ։ «Թէ թքէ՛ արդեն հմա֊ 

[ած էր զնա (ԱԱ> ԸԵ, 15)» րԶիս տուն ձգե» (ն» տ., 16 )Ւ 
{Այն ՎՈՐ աԼեքան կը սիրեր» (ն. տ,, 25}» ^Խաբեբա ու խար֊ 
դախ կը կոչէ զայն՜» (ԳԶ> ^յ 7)» ^Զմայլած կը դիտենք Վ^* 
ըենք.» (ն» տ», 15)։

5, Լեզվաբաններից ոմանք ընդգծել են, որ գրաբա բում 

մակբայներից մի քանիսը' այսր, այդր, ^]ն[Ն աստ, անգ, աս* 
սփտ այա|1; աճաքւ հաճախ հանդես են զալիս տարածական հա֊ 

րաբերության հատկանիշի արտ ահայտմամբ և ունեն հոդերի 

նշան ակութ յունիւ Որ դրանց հիմքում ընկած է տարածական 

հարաբերության հատկանիշը, ***]*! երևում է Հենց դրանց 

ստուգաբանությունից ։2

1 Տե՛ս Գ* *Լ ա փ ա ն ց յ ան, Ընղհանուր լեզվաբանություն, Երևան, 

1939, էջ 193։
Ս տ. Մ ա լ խ ա ս յանց, Գրարարէ հոլովումը, խոնարհումը և 

նախդիրները» 81, ծան» 2*
2 ՏեԿ Մեյե, Esquisse..., էջ 62—83։

Ր. ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՈՐՈՇՅԱԼԻ ՈԻ ԱՆՈՐՈՇԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՏԵԳՈՐԻԱԴ* 
ՑԵՂԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Որոշյալի ու անորոշի քերականական կատեգորիայի ձևա­

բանական առանձնահատկությունները կապված են այդ կա­

տեգորիայի կոնկրետ պատմական զարգացման հետ, յուրա­

հատուկ դրսևորումներ ունեն գրաբարում, միջին հայերենում, 

բարբառներում, արևմտահայ գրական լեզվում և ժամանակա­

կից արեելահայ գրական լեզվում։
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Հնդեվրոպական հիմնալեզվում ալդ կատեգորիան չի եղել, 

ալն առաջացել է հետագայում» կապված հնդեվրոպական լեզ֊ 

ձիս ընտանիքի մեջ մտնող լեզուների ուր ուլն պատմական 

պարզացման հետ, թեև, իհարկե» հիմնովին չի ժխտվում նրա 

՛նախադրյալների գոլութ լունը դեոևս հիմնալեզվում։

Սակախ ^^^^ՒՎ Հնդեվրոպական լեզուների հետագա 

օւրռւլն պատմական զարգացման» կապված ալդ լեզուների 

հնչյունական, բառալին, քերականական առանձնահատկություն֊ 

ների հետ, որոշլալի ու անորոշի քերականական կատեգորիան 

■ոչ թո1որ հնդեվրոպական լեզուներում է կազմավորվել։ Ալսպես 

օրինակ, լատիներենում և ռուսերենում1 չկա ալդ կատեգորիան։ 

^ա1ո9 էեզուն, զարգանալով իր ներքին օրինաչափություն֊ 

՛ձերով, իր քերականական կառուցվածքում հիմք է տվել 

4,(,ո^1ալՒ ոլ անորոշի քերականական կատեգորիալի կազմա- 
վորմանր և զարգացմանը։ Ընդ որում, ինչպես հնդեվրոպա֊ 

կան մնացած լեզուներում, ալնպես էլ հալերենում ալս կա֊ 

տեգորիան կազմավորվել է ցուցական դերանունների բառա֊ 

իմաստալին աոանձնահատկութլունների բա զա լի վրա։ Ւսկ 

քանի որ խոսքի մեջ ցուցական դերանունների կարիք զգում 

են հատկապես ալն անունները, որոնք իրենց բառիմաստի 

առարկա լական վերաբերության մեջ չեն վերցված ամբողջ 

Գավալով և բառիմաստի միշտ նվազագույն ծավալով հանդես 

եկող անունները (հատուկ անունները) գրեթե չեն պա հան֊ 

ջում ցուցական դերանուններ, —— ապա ցուցական դերանուն֊

1 Հավանաբար' բառերի ադաս», ճկուն դասավորությունը, արա֊ 

մ՚սբանական (մտքի) շեշտի ադաս», ճկուն գործածությունը իրենց' 

հզոր գործոնի գերն են կատարել հենց սկզբից կանխելով ռուսերենում 

վև լատիներենում) пГпИш1Ь Ոէ- անորոշի քերականական կատեգո֊ 

բիայի կագմավորումը, մանավանդ որ դրան նպաստել են ռուսերենի 

վ համեմատս,բար ավելի թեքական) կառուցվածքային առան ձնահատկու֊ 

թյուններրէ Այս կատեգորիայի կապակցությամբ, ռուսերենի վերաբե֊ 

բյաէ լեզվաբանական դրականության մեջ կան մի շարք հետաքրքիր 

դիտողություններ, տե'ս, օրինակ, В. Փ. ОрЛОВ, РабОТЗ НДД арТИКЛвМ, 
^Иностранные языки в школе", 1945, № 4, կջ 80; А. А. Рефор­
матский, Введение в языковедение, Москва, 1947, Էջ ^01։ Այս 
մասին աե'ս նաև .Иностранные языки в школе", 1949, № 5, Էջ 13։
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ներից առաջացած մասնիկներն Էլ նույն, կամ համարյա 

նույն, նշանակությամբ ձևափոխվելով (ու իմաստավորվելով)' 

չէին կարոդ ղթվել հատուկ անունների և ույն հասարակ ա­

նունների վրա, որոներ խոսքի մեջ իրենց առարկայական վե­

րաբերությամբ վերցված են բառիմաստի ամբողջ ծավալով։ 

Եվ իսկապես գրաբարում, գերմաներենում, ֆրանսերենումդ 

անգլերենում մասնակի դեպքերում են հատուկ անունները 

^ոգ ստանում։

1. Հատուկ և նասաըակ անունների ճոդաոությունլւ

Որոշյալի ու անորոշի քերականական իմաստները գրաբա­

րում դեռևս չէին հասել այնպիսի ընդհանրացման, ինչպիսիք 

մենք տեսնում ենք ժամանակակից հայերենում։ Ցուցական ի­

մաստը գրաբարում բավական ուժեղ էր արտահայտվում, որը 

և պարզ երևում է (1 հոգի կիրառություններից։ Որոշիչ ն հոդի՝ 

ձևաբանական դրսևորումները խիստ կապված են անունների՞ 

բնույթի հետ։ Այն հասարակ անունները, որոնք խոսքի մեջ 

վերցված են բառիմաստի ամբողջ ծավալով, որոշիչ (1 հոդը 

չեն ստանում, թեպետ հայցականում ստանում են զ* նախ- 

ԳՒրԲ։ ^ա վերաբերում է նաև թվարկվող, չթվարկվող նյու֊ 

թերի անուններին, ինչպես և վերացական անուններին^ 

Օրինակ' Տ՚Եւ Օ^ առանց ցօղոյ խոնաւութեան և; ջերմութեան՝ 

վնասակար և ապականիչ է. և ջուրք զհող երկրի ողողանեն- 

և ապականենձ (Եզն*, ԵԱ, 8 — 9), Եւ յաթչաււ ղոր ասեն' եթէ 
ի բարւոյ արարչէ արարեալ է, գտնի ինչ վնասակարութիւնն (ն^. 

տէ, 47), «Արդ եթե գազանք չարք արարածք էին, (ն* տ*, 46),. 
ապա և' «^Ա1|)կոԼթ|ււն կորուսանէ զիմաստունսն և նման ար­
տահայտություններում։

Եթե բարւն անհատ առարկայի անուն է, այսինքն'՜ 

ցույց է տալիս բնության մեջ եզակի, անհատ առարկա, կամ՜ 

բառանվանման բնույթն այնպիսին է, որ միշտ հանդես է գա­

լիս իր բառիմաստի նվազագույն ծավալով, ապա որոշիչ հոդ 

չի ստանում։ Այսպես են անձի և տեղի հատուկ անունները^,,.

1 Երբ հատուկ անունները ունեն բնութագրող բացա հայւոոդ) վե­

րադիրներ, վերջինները որոշյալի հոգ են ստանում։
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լուսին, արեգակն, երկիր, երկին, աշխարհի, հիւսիս, հարաւ* 

նույնպես և դժոխք, սատանա լ, գիր (սուրբ Պփրք), աստուած* 

ցամաք, տէր (աստուած նշանակությամբ) և նման մի բանի 

բաոեր։ Օրինակներ'

«Եւ եղև յորժամ լուաւ զալս ՄանոԺլյ» (Փ , ՊՀ, 370), «Եւ 
զարմացեալ ՍոՆբէԺւ ընդ իրսն ընդ ալնոսիկ**, և աս^ Մանուէլ 

ցՍուրեն^ (ն* տ*, 87), «Ա1Լ անդրէն իսկ ի կենդանութեան 

իւրում Տաւքիբամօյ) (ՄԽ, ՊՀ, 36), րՕրմիզզ և Արնմնյզծ* 
ցան լարգանդի մօր իւրեանց.» (Եզն*, ԵԱ, 79), & Երկնէր եթ* 

կին, երկնէր երկիր (ԺԲ), «Եթէ արդարադատապէս Աստուած 
զազգսն զալնոսիկ ջնջեաց լերեսաց որդւոցն Ւսրալեչի^ 

(ՄԽ, ՊՀ, 27), «և յորժամ ընդ ճիւսիսի վարգին, չէ ինչ 

արգել' թէ ընդ Տարաւ ոչ սուրայցեն» (Եզն*, ԵԱ, 1-4), «իսկ 
աՐԳ եթէ ոչ եր անարատ, ասեն, ըստ ձեզ Սատանայդ (ն* տ,* 
38), «Վկայ են մեզ երկինք և երկիրդ (Եզ*, Պ, 93), «-Արեւակն 
թէ բարի է*** նոլնպէս ե լուսին խոնաւական բնութիւն***»- 

(Եզն*, ԵԱ, 8)։
ե^ըոշիչ ^ՈԳ չեն ստանում նաև Կողովուրդների հոգնակի 

անունները, իսկ ընդհանրապես հոգնակի անունների հոդառու֊ 

թլունը սահմանափակ է* «՜Յոյնք և Արիք և ամենայն ՀԱՀէգ^* 

նեթանոսաց^՜, (Եզն,, ԵԱ, 85), «Որ լադթեցեր քաջ ազգին 
Ալանացդ (ԺԲ), «՜Վիշապազունք գողացան զմանուկն Արտա֊ 
ւազդ» (ԺԲ), «Յայնմ Ժամանակի իշխանք և զորք և նա* 
խարարք արւ նա հասանէին վաղվաղակի» (Ագ*, ՊՀ), «Ալէ 

իբրև ղալս լսեն թշնամ՛իք ճշմարտութեանն» (Եզն*, ԵԱ, 51)*
Հատուկ անունները և բոլոր ալն հասարակ անունները* 

որոնք որոշիչ ն հոդ չեն ստանում, գրաբարի, ալսպես կոչ*' 

ված, «որոշյալ հալցականում» միշտ Վ- նախդրով են լինումս 

«շինեաց ի մէջ Մարաց զՄարակերտ^ (ԺԲ)* «ի սկզբանէ ա-

1 Աշխարն բառը եթե վերցվում է ընդհանուր նշանակությամբ^ 

առանց որոշյալի հոդի էք իսկ երբ վերցվում է տվյալ երկրի, գավառի 

նշանակությամբ, հոգով է «և ապա զանձինս սրբութեամբ և գդաստու֊ 

թեամբ և պարկեշտութեամբ պահել յաշխարհէ.) (Փք ՊՀ, 130), բայց- 
«անդուստ յաշխարհէ դարձան» (ն* տ*, 113}։ Այսպես նաև երէիր բառթ’ 

«երկիրէ» (Փ, 27)է
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քար աստուած զերկ^Տ և ([հրկ|ւ|Ա (Աստ*, 7). ^իսկ եթէ 
այնու զԱստոէած պատճառ չարեաց կամ ի ցին ասել» (Եզն., 

ՀԱ, 82), ձ£իա*րդ պաշտիցեմք զարեգակն**, կամ զլուսին... 
կամ զերկիր***^ (ն* տ*, 11—-12)» «նաև զմարզիկ տեսանեմք» 
(ն, տ,, 19), չկազմել զամենայն զզոթս իւր^ (&> ^Հ, 211)» 
«Երկաց գնդացն զԱնգիկան և զնազարաւուխտ զօրագլուխս 

կացուցանէր» (ն, տ*, 212)։ $Եւ անդէն արքայն մահ խոր֊ 

հէր, սպան ան ել զՏիրիթ ևս .փոխանակ ընդ մահուն Դնելոյ» 

Հն* տ*, 189)։
Հատուկ անունները, հասարակ անունների հոգնակին, 

քչության մեջ մի հաս։ (անհատ) առարկաների անունները, 

ինչպես և հասարակ անուններից նրանք, որոնք սովորաբար

առանց հոդի են, վերջապես' նույնիսկ աչն անունները, որոնք 

իրենց բառիմաստի առարկայական վերաբերությամբ ընդգըր֊ 

կում են ամբոդջ տեսակը, — ստանում են որոշիչ & ^ոգը յու­

րահատուկ քերականական կապակցություններում, հատկապես

ա) երբ կապված են այնպիսի լրացումների հետ, որոնք 

■անպայմանորեն պահանջում են քերականորեն որոշյալ [բա֊ 

91աԼ* ա[Դ [բացումների բնույթն այնպիսին է, որ նեղացնում 

է բառիմաստի առարկայական վերաբերությունը, ^զի մողովե- 

ցան հասին կուտեցան առնուլ զաշխարհն. Հայաստան երկ- 

քի&» (Փ> ՊՀ, 40, 41)։ ^Ամենայն երկրիկ, հայոց» (ն, տ*, 78), 
«նստէր յաշխարհի^ւ Ատրպատական» (ն. տ,)։ Բառիմաստն 

իր առարկայական վերաբերության մեջ նեղանում, և բառը 

հոդ է ստանում նաև առանց հատուկ լրացումների, այդպես 

են տեր (աստուած) և տերն (քրիստոս) ձևերը, հիշածս աշ~ 

իարն* երկիր բառերը, էի հովութեանն նորա բազում խաղա֊ 

ղութիւն լինէր աշխարհին» (Փ, ՊՀ, 113)։
բ) Երբ անունը նոր է հիշատակվել, իսկ անվան արտա­

հայտած առարկան խոսքի հետ կապվում է մատնացույց ա֊ 

նող (ցուցականության) հատկանիշով, կամ հենց այդ առար­

կան է կազմում խոսքի առանցքը, որի շուրջը ծավալվում է * 

խոսակցության նյութը, ընդ որում' կարևորը խոսքի մեջ ա֊ 

ռարկայի անվան հենց նոր հիշատակված (հայտնի) լինելն է*
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'Հ Տայեմ ժամանակի թագաւորն հարսից Շապուհ ժողովեաց 

զղօրս... ըեդ երիս բաժանեալ զզօբսն.». (Փ, հհ, 218}։
գ) &[*[* թաոԸ շեշտակիր է հոդ. պահանջող որոշ հարա֊ 

քերականներից հետո, «որ ա^աբա<]Ոյնք(1 ^ն ի նոսաԱ (ն. տ., 

148), Հոր ^աՏլաւն կոչի^ (^Խ, ՊՀ, 843)։
դ) Երբ բառիմաստի ամբողջ ծավալով հանգես եկած 

անունը իր բովանդակությամբ արտահայտում է խիստ ա~ 

ռանծնացված տեսակ, ավելի ճիշտ, երբ բառիմաստը մասնա֊ 

վոբված է մատնացույց արվող տեսակի շուրջը* Հև աստ ասէ 

թէ ամենայն ինչ որ մտանէ ընդ բերան մարդոյն, որ պղծէ 

գնա, այլ որ ինչ ելանէ ի բերանսյ անտի, այն պդծէ ըզ* 

մարդնա (Եղն., ԵԱ, 194)։ ՚
. Ա^ե Բ"^^ հասարակ անունները, որոնք չեն մտնում վե֊ 

բոՀիշյտլ կանոնների տակ, կարող են լինել քերականորեն 

ո1^ո21աԼ ու անորոշ, հետևապես կարող են ստանալ որոշիչ 

■հոդ և չստանալ։

, Հ^նգ տէրունական ընդ սուրբ րնդ աստուածական մար­

մինն ընդ հացն օրինաց ի։ առն է ին ղդեդն սատակմ անձ (Փ, 

էՀ, 1»1)• հԵլ որչափ սիրէր արքայն Արշակ զկինն, նոյն֊ 

չափ ատեաց կինն զարքայն Արշակս (ն. տ., 190), Հուր ոչ 
բոյս ինչ տաղար, և ոչ արմատ ինչ, և ոչ այլ ինչ ամենևին... 
բայց միայն քար և աւազ ապառաժ, և ոչ ճանապարհ ուրեք 
բնգ այն...2 (ն. տ., 141), Հև խնդրեաց էած անտի էին ի 
.կայսերական տոհմէն աղգաւԱ (ն. տ., 190)։ Այս կարգի բա֊ 
'ռերը Հորոշյալ հայցականումս կարող են հանգես գալ առանց 

հոգի, ՀՀ֊նախգրով. Հյորժամ դուստր ([մայր անարգիցէ, և 

նու դկեսուր իւր, և կին Վայր, և ծառայ զա1բ, և եղբայր 

՜Ղ^ղթայր.» (Եղն., ԵԱ, 42--43). Հև Հայր Վորդի դժնեայ մա֊ 
հապարտեալ դատաւորաց մատնէս (ն. տ., 43)։

Վերևում հիշված կանոնները Ց—12֊ րգ դդ. գրաբար 

գրականության մեջ ենթարկվում են շատ քիչ փոփոխու­

թյունների և հիմնականում պահպանվում են. Հզոր իննակնեան 

կոչեն տեղոյն հնդիկք և պարսիկք֊» (Զ, հ, 8). ՀԱպա եկին 

սահմանակողք պարսիկքդ (Ս, Պ, 31), որոնցում ընդգծված 
քառերը Կողովուրդների հոգնակի անուններ են առանց հոդի։
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«Դիմեալ գայր Անակ» (Զ, ^> 31). «իսկ Արտաշիբ... ան֊' 
խրտիր կատարէր զցանկականն» (ԹԱ, Պ, 72), զժողովուրդն, 
քահանա լ ատեաց Աստուծոյ)» ( ԱԼ> Պ, 1)» բա յց' 9 զի Յակորն 
ալն» (Զ? Պ, 22) և այլն։ ^Նոյնպէս խոցցէ մինչև գաս ի. 

նորոգնլ զերկիր-» ( ՅՄ, Պ, 19), բայց' կքանդի միջօրեայ էր 
լուսինե (Ջ, Պ, 44)։

յ Այս օրինակները վերաբերում են 17 ֊ր դ դ, վերջին և 1Տ~րդ դ* 
սկգրին։

66'

Այգ կանոնները միջին հայերենում և աշխարհարարի 

վաղ արտահայտություններում ունեն որակական նոր դրր~ 
սևորումներ, բացի հատուկ անուններին վերաբերողներից, 

քանի որ հատուկ անուններ ը գերազանցապես գործածվում 

են առանց հոգի, բնության մեջ մի հատ (անհատ) առարկա^ 

ների անունները գործածվում են և' հոգով, և' առանց որոշիչ 

հոգի, ընդ որում ավելի շատ որոշիչ հոգով, այդպես են նաև 

հոգնակի բառերը, և գրաբարում որոշի£ հոգ չստացող 

հասարակ անուններ, Հորի գարունն մինչ արեւն ցա^է^ 
(1*3, ՀՀՌՎ, ՊԱ, 29), Հղի մեղուաց կեանքն յիստակ ջուրն 

է» Ռ- տ,, 100}. «՜Եաււքն ծաղիկս ի վեր փչեն» (ՍՄ, ԸՆ, 

27). «՜Բուրաստանքն դարդարին» (ն. տ.), րշոՆկՏյ։ (ն. տ., 
322}, «և կոչեսցին գնա քաճանայքն և սււսնուսւերքն (ն. տ.), 
կնկտիքն ե աղտքն ի Լ՛ԱԼԱ եղանակն հիւանդանան» (ԱԱ, ՕԲ , 

85). <Հ8գիկյՏ> (ն. ա., 17), «ջեըմեըճ» (ն. տ., 73), «Ասած 
է, թէ օգն 1ո1.ո£իկ ^^ է» (ն. տ., 83), «Լառաջն հարաւն, բ. 
ճիւսիսն, դ. արևելքն, դ. արևմուտքն, եւ ճարաւն աԼն է, 

որ չործամ երեսդ ի յարևելքն աԼնես' նա ճարաւն ի Լաջ ձեոոԼդ 

ի վեր՛գա» (ն. տ., 83). «եւ արևմուտքն ի դիմացն է արևելիցն.» 
(ն. տ.}, բայց' «հրով աԼրէր զերկիր ամէն» (ՄՄ, ԸՆ, 01), 
«■Զերկիր ի Լիլր լուսովն հալէ» (ն. տ., 51). «և ուրախացու֊ 
ցանէր զմաըզՀւյ)» (ն. տ., 322). «-Հիւսիս.» (ԱԱ, ՕԲ, 83)։

Արևելահալ աշխարհաբարի վաղ արաահալտութլուսներում 

հատուկ անունները գերազանցապես ոբոչիչ հոդով են. «Ռէն֊ 

գըԾւձ (9, C, 259)յ Հկարապետքքւ^ (ն, տ,, 357), Հ Անտօնճ.^ 

(ն. տ„ 405)Ն



Արևմտահայ գյւականոււք հասաւկ անունները գործածվում 
են և' հոգով, և աո անց հոգի։ Հո գա ռութ լունը չի ծավալվեչ 

ՈԼ ընդհանրացվել ալնքան, որ տարածվի բոլոր հատուկ ա՛­

նունների վրա։ ■

(էԱաթենիէ կուզեր տրամաբանութլամբ իյզել լուր սրտին 

ձալնը# (ԱԱ, ԸԵ, 15), ^ՊեընոՆն^ւ թոդուց, որ ձեռքը բռնե# 
(ԳԶ> Նյ 21), <Տայեոս կամաց֊կամաց կխան դավասեր# (Օա*> 

ԸԵ, 7), (րՍաճակ ձեռքը բռնել ուզեց# (Գ^, Ն, 21), բալց
. <Ա|)մ])կը տուփը բացավ# (ԱԱ, ԸԵ, 293), $— Ո՞ւր է Հաէո^ 
թոսըձ (^^ Ն^ 20), ^Աահակ ՚4եբՏու1ւ|ւն տեսավ# (ն, տ.)։

Ալտթսլանը վկալում է, որ ընտանեկան, ալսինքն խո֊ 

սակցական լեզվի մեջ անձի հատուկ անունները սովորաբար 

հոգով են, Պետրոսը գնաց, Պետրոսին ասի, Պետրոսին տվի* 

Գրիգորը տեսա, ՒսԿ կողովուրդների անունները^հա սարակ 

ցոլականների նման հոդ են ստանում (հալը, պարսիկը, արա» 

բացին)*։ Աաոկած և տե|1 բառերը հոգ չեն ստանում։ *

^արբաոներում հատուկ անունների հոդ չստանալը 

սահմանափակված է արևմտահալ մի քանի բարբառներում?- 

$Ում# , ^ V» և «Լ# ճլուդերի բարբառների մեծ մասում հա­
տուկ անունները սովորաբար ստանում են որոշիչ հոգ, ճԱ֊ 

ղասիՀՀ հնազանդ ո["էէ՛ ԷՐ» (Ա^ ’ ^' Լ ՀՕ   Արարատլան բ՚), 

հՏեր Մարկոսը# (ն* տէ, 14), ^աշխարքի աչք Թագուհին (ն+ 
տ,, 40), ^Սըհակը ք^նաց Ըէվան (Ղքբ»), Հ^ասպարն ու Փե- 

փեչն# ^^Ա, ԵԷփ, յ1Լ 22), &Սալաթ~Նովին# (ն, տ., 29)--- ’ 
Թըիչ^ոիի բարբառ։

՚ Հատուկ անունները հոդ են ստանում նաև Եարնո, Մեզ֊ 

րու, Ագուլիս ի, Պոլսի, Նոր - Ջուղա յի, Առտիալի, մասամբ 

Վանի բարբառներում։ Ագուլիոի ՜բարբառում անձն անունների 

հալցական և տրական հոլովները пГnձՒl հոդ ջեն ստա֊ 

նում%. ^տվահիքյ աս դՒըքը Եարապետալ#, ^իս տահամ 

0 վան ի սա լ# ։ Տեղանունները բարբառներում, հատկապես ուղ­

ղական հոլովում, մեծ մասամբ հոգ չեն ստանում, ^աքոէ

1 ^ՆՆ. բեր*, Էջ 187։
2 Տե'ս Մ* Սարդսյանց, Ադուչեցոց բաբ բաոր, ^՝ I> Մոսկվա, 

1883։
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լավ քաղաք աձ (Դքր.), րՕէվան մօծ քաղաք ա»1 (Մեղրուկ, 

Պեթկրի պստի լ քաղաքէ ի»2 (Վան)է

1 էդ* Ա դ ա յ ա ն յ Ծեղրու բարբառըէ էջ 174ք

2 Հ« Ս, ճ ա ռ. յ ա ն, ^նն* Վանքէ բարբառի, Էջ 145։
3 Մ» Ս»բեդյան) Աշխարհաբարի շարահիւսուիիւն , 1912, Էջ

190։
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Ժամանակակից զրական նայերհնի' հատուկ և հասարակ 
անունների հո գա ռութ լան կանոններն ունեն ըԱգհանրութչուն֊ 

ներ հալոց չևզվի զարգացման տարբեր էտապների, բարբարէ֊ 

ների և ար եմ տա հա լ գրական չեղվի հետ, թեև բնորոշն աչն 

Է* ՈԸՇ կապված է ժամանակակից հաչ գրական չեղվի զար֊ 

ղացման ներքին օրինաչափութչունների հետ և հանգես է 

գաչիս որպես աչդ օրինաչափութլունների անմիջական ար֊ 

գչունք։ Եթե անունը խոսքի մեջ բերվում է ալնպեր, որ բաո֊ 

իմաստը իր առարկա լական վերաբերութչան մեջ տարածվում 

է ամբողջ տեսակի վրա, թեև նախապես չի հիշատակված, 

ստանում է որոշիչ հոգ։ Օրինակ' քՏաթԺումք մատերիալի 
գոլութ լան ձևն է%* «րՄարզը գործիքներ արտագրող գիտակից 
հասարակական կեն գան ի էձ* է^յււքիան գիտութչուն է} և աչլն։ 
Եթե անունը խոսքի մեջ հանգես է գաչիս իր բառիմաստի 

^հշա նվաղագուլն ծավաչով, հատուկ անուն է, ստանում է 

ո?ոշՒէ Հոգ* (էՀասոն որքան բարի էր գեպի չավը, ալն քան 

էլ անգութ էր գեպի չարըձ (ՎՓ, ԸԵ , 823), զՒմացավ հո֊ 
ՎՒՎը^ ՈՐ Տափեն էչ սիրում է իրենձ (ն* տ., 22ծ)։

հատուկ անունները ժամանակակից գրական հաչերենում 

ո չ բոլոր հոլովներում և ո չ բոլոր շարահյուսական կապակ֊ 

ցութլուններում են որոշիչ հոգ ստանում։ Մասնակի մի քա֊ 

նի դեպքերում հատուկ անունը հոգ չի ստանում։

Հատուկ անունների' որոշիչ հոգ ստանալը տարբեր ձևով 

է բացատրված հալ քերականագիտութլան կողմից։ Օրինակ' 

Մ * Աբեգլանը' արևելահալ աշխարհաբարի հատուկ ցոլական֊ 

ների Տոգ ստանալը կապում է ալն բանի հետ, որ հատուկ 
անունները Հըստ ինքեան որոշ են^9 իսկ Ձալըխլանը արև֊ 

մըտահալ գրական լեզվում հատուկ անունների Տոգ չստանալը 
կապում է նուչնպես ալն կողմի հետ, որ հինուին որոշչալ



են կտմ ծանօթէ։ Մինչդեռ յուրաքանչյուր դեպքում պետք 

է մոտենալ դրանց առանձնահատուկ պատմական զարգաց­

ման տեսակետից, կապված հալոց լեզվի զարգացման ներքին 

օրինաչափությունների տարբեր դրսևորումների հետ։

Եթե հասարակ անունը բնության մեջ մի հատ (անհատի 

առարկայի անուն է, և ալն հասարակ անունները, որոնք գը- 

րաբարում առանձնահատուկ դեպքերում են հոդ ստանում, 

ժամանակակից գրական հայերենում ստանում են որոշիչ հոդ. 

$Եվ ղողանջում էր ողջ bpէ|lliքն անհուն' աստղերի շքեղ, 

անշեջ դաշնակով», ՜ զԴեպի արևը սլացիր անդուլ, և սիրտս 

^ՄՒր աըևի սրտում», {Եվ լուսինն, ինչպես ջեննեթի մատաղ 
փերիի կուրծքը' չքնաղ լուսավառ...», ^Աշխարնն էլ, ասես, 

մի հեքիաթ լինի' անսկիզբ, անվերջ, հրաշք դյութական» 

( Ւսահակյան )։ Հ^ացի կողմնացույցից, կան նաև այլ միջոց­

ներ երկրագնդի չորս կողմերը' արևելքը/ արևմուտքը, Ջյու֊ 

սիսը, նարաւ|ը որոշելրւ համար»։
Այսպիսի անունները կարող են լինել նաև անորոշ, ա­

ռանց որոշիչ հոդի, հ^աղաքներ, իմ հոգին արեւակ է ի։ընդ֊ 

րում...» (Վ^Տ, ԸԵ , 97)։ եամ, օրինակ, ^Մառախլապատ գի֊ 
շեր է, ոչ ատող 4 երևում, ոչ լուսին^.*

Երբ բառանվանումը խոսքի մեջ հանդես է գալիս իր 

բառիմաստի նվազագույն ծավալով, և երր նա ոչ հատուկ 

անուն է, ոչ էլ բնության մեջ մի հատ առարկայի անուն, 

իսկ նրա ցույց տված առարկան խոսքի տվյալ մոմենտի հետ 

կապվում է հայտնիության հատկանիշով, ապա ստանում է 

ո^ոշՒէ **ոդ։ Այս վերաբերում է ինչպես թվարկվող առարկա­

ների, նույնպես և չթվարկվող առարկաների անուններին, վե­

րացական ու հավաքական անուններին։

«՜Լուրը նույն Ժամին տարածվեց ամբողջ քաղաքում» 

(&> ԵԼԺ, IV, 7)։ $ Ասում էին, որ ամեն գիշեր մռայլ ծե- 

բունին մեն-մենակ, երկայն թավիշե խալաթը հագին, գիշե­

րային սև թասակը գլխին, ձեռին բռնած մի ճրագ, իջնում է 

վար...» (ն. տ., 8), ՀԹաքնված վարագույրի հետևում, աչքը

1 Վ, Զա լրին ան, փերա/յանութխն..., էջ 313։

69



հասուից չէր հեռացնում  , ոչ էլ ականջը նրա նվագից» ՐԼՓ, 
ԸԵ, 224), Չբարկացավ, կատաղեց, ուզեց սպանել հանդուգն 
^ՎվՒն***-® ք^* ա.)։ «՛Այդ խայտաււակությոԱնն ար^,դ է*"? 

աղանյ (ն* տ., 225)։
Ալս կանոնի տակ մտնող բառերը քերականորեն անորոշ 

են ե որոշիչ հոդ չեն ստանում, եթե նրանց ցույց տված ա~ 

ռարկան խոսքի տվյալ մոմենտի հետ չի կապվում հայտնիու­

թյան հատկանիշով, այսինքն երբ այդ բառանվանումների 

մեջ տրված բառիմաստը քերականորեն կոնկրետ չէ. ալս 

դեպքում և միմիայն ալս դեպքում է գործածվում մ|1 անո- 
բոշ հոդը1։ & Մինչդեռ ահա վարագույրի ծալքերից մեկում ե՛­

րևաց ձարձրված հագուստով Մի Մարգ.» (^Ս, Թ, I, 5). զնա 
շալակած տանում էր հազիվ տասը տարեկան, եղեգնյա խսի­

րով ծածկված Մի աղջկա***.» (ն. տ., 6), ^իսկ միջահասակ, 
հիվանդագին դեմքով, ցանցառ մորուքով Մի Մարգ նստած 

տեղը շաւակ^լ էք1 մի շուն.» (ն. տ., 6)։

1 Հայերենում <քի անորոշը հավաքական, վերացական անունների 
հետ գործածվում է սահմանափակ դեպքերում, իսկ հոգնակի անուն֊ 

ների և ւթխէթկվո1! նյութերի անունների հետ գրեթե չի գործածվում։

՜ Ս*ի անորոշը, ինչպես նշել ենք, գրվում է բոլոր հոլովներով գո­
յականների վրա։ .
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. Առանց Մի անորոշին վերոհիշյալ կանոնի տակ մտնող 

բառերը մնում են քանակային հատկանիշով չտարբերակված, 

^^խ^ք^ մնում է անհայտ, թե խոսքը մի անհատ առարկա­

յի, թե՞ միևնույն տեսակի մի քանի առարկաների մասին է. 

օրինակ.

ձեկած կը լինի, որ խաթար տանի, 
Թե խելքը գլխին դեռ քանի գյուղ կա, 

Ով յուր դռանը աբասուն ունի,

Կամ որի կնկա աչքերում յուղ կա» (Թ, ԸԵ, 136)։

Այսպես նաև հետևյալ արտահայտությունների մեջ ՀՇ ու֊ 

§ա1Ւ մուտքի մոտ նա ՃՄեբուկ էր վաճառում», «Մենք կա­
րող ենք նվեր տանել գիրք, ինչպես և ուրիշ բաներ»։

Ընդգծված բառերը չեն բացառում ինչպես մի առարկա,



այնպես էլ մի քանի առարկա նշանակելը, օրինակ, անասուն 
քառը կարոդ է նշանակել (տվյալ դեպքում) և մեկ առանձին 

Վերցրած անասուն, և մեկից ավելի։ Եթե բոլոր ընդգծված

բառերին ավելացնենք մի վերադիրը, և իմաստը չփոխվի* 
.Ուրեմն դրանք նշանակում են մեկ անհատ առարկա (մի խա- 

բար, մի անասուն, ՛մի ձմերուկ, մի դիրք.)*

Հաճախ խոսքի մեշ բառիմաստը ծավալով սահմանա֊ 

■փակվում է, բայց չի հասցվում մինչև նրա նվազագույն ծա֊ 

*1ա1Բք ա/սինքն չի նշանակում անհատ , եզակի առարկա, այլ 

մեկից ավելի առարկաներ։ Նման դեպքերում, նույն օրինա­

չափությամբ, եթե այդ առարկաները խոսքի տվյալ մոմենտի 

հետ կապվում են հայտնիության հատկանիշով, ապա բառան­

վանումը, որպես արդեն քերականորեն կոնկրետ բառիմաստ

ունեցող, ստանում է որոչիչ ^ոդ, ե, ընդհակառակը, եթե այդ 

առարկաները խոսքի տվյալ մոմենտի հետ չեն կապվում 

հայտնիության հատկանիշով, ապա բառանվանումը, որպես 

^քերականորեն կոնկրետ բառիմաստ չունեցող, չի ստանում 

որո2.Ւ1 ^ՈԳ> մնում է քերականորեն անորոշ։ Այսպիսի բառե­
րը կարող են Լի՛նել եզակի և հոգնակի թվերով, լրացումնե -

րով կամ առանց լրացումների։

^Գյուղից սլացան մի խումբ ^£inp|lfi№p^ (Թ, ԸԵ , 202)» 
ՀՀ P այց բավական էր փոի դռանը որևէ գնորդ երևար, որպեսզի 
մարդկային այդ կծիկից պոկվեին երկու կամ երեք Թոզի***.# 
(ԳԱ, Թ, II, 7), «Լսվում էին տ արօրինակ ձայներ.*..» (Շ, ԵԼԺ, 

IVj 117), «Թեհրանի երկնակամարում գորշ ամսլեր էին կու­
տակվեր) (ԳԱ, Թ, I, Ց)ք «...ապա երևացին կառքեր, ավաո֊ 

ներ, (յրասաներ, փողոցի կենտրոնով հպարտորեն քա1ԼոՂ 
ՈՆղտեր...^> (ն. տ., 6)։

Այսպիսով, տեսնում ենք, ոբ ժամանակակից հայերենում 

բառի քերականորեն որոշյալ կամ անորոշ լինելը խիստ կապ­

ված է բառիմաստի առարկայական վերաբերության յուրա­

հատկությունների հետ. ընդ որում այլ է հոդառությունը, երբ 

բառը իր բառիմաստի առարկայական վերաբերության մեշ 

տարածվում է ամբողջ տեսակի վրա, մի անհատ առարկայի 

վրա, թե մեկից ավելի առարկաների վրա։ Ժամանակակից հա-
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լերենում հատուկ անուններն* ստանում՛ են որոշիչ հոգ, ան­

կայս հատուկ անվան փոխառյալ լինելուց կամ Հէինելուց, 

Ւ^Ղ^^ս և անկախ աքն Բանիցէ թ^ ա1Գ ^ատուկ անունը սո­
վորական ձևով է, թե հոգնակի է դարձել առանձնահատուկ 

դեպքերում, ինչպես Ալիմյանները, Սարությանները, կամ 

^լպերըք Անդերը (լեռնաշղթաների անուններ} և ալքն։

Սի քանի հասարակ անուններ և գրաբարաձև հոգնակի 

ազգանուններ չեն ստանում որոշիչ հոդ հավանաբար հին 

հայերենի էտապների վերապրուկներ լինելու պատճառով, օրի­

նակ' մարդիկ, կանայք, ^րիգորենք և ալքն։

2. Հոլու]նե[փ ճոզաոությունբ

^Բ^ՒԼ ^ ^ՈԳԲ հաԲոՂ է ԳԲ^է ‘քԲ&բարի բոլոր հոլովներում՞ 

(եզակի և հոգնակի}, հետևապես բառը իր հոլովական յուրա- 

քան չ լուր ձևում կարոդ է լինել որոշյալ կամ անորոշ։ Հոգ­

նակի հոլովաձևերը գրաբարում որոշիչ հոդ ստանում են 

սահմանափակ դեպքերում, այսինքն հոդառությունն ընդ­

հանրացվել էր դեռևս եզակի թվի հոլովաձևերում։

Օւղղականում' #Արդ' իբրև ետևս թա^աւորն..^ [ԱԳ), 

էԵրկնէր և ծ՜ովն ծիրանիդ (&Բ}։

Ահո.ականոււՐ Հընկէց ի մէջք օրիորդին Ալանաց* (փԲ}ր 

Տրականում' *և արագագոյն ի ձեռն մտերմաց պատմի 

^կքՕթ^ զնենգութիւնն* (ՄԽ, ՀՀ, 82}. ^Գայ հանդիպի քէօրճ 
և արքային (ն. տ., 242}. V Հաճոյ թուեցա* խորհուրդն թա* 

դաւորինծ (Եդիշե)։
Հայցականում' $զիւր աշխատութիւնն Ժոդովեաց» (ՄԽ* 

ՀՀ, 10}, ^և ոչ յիչէին ամենևին զսովորական փափկութու&ն> 
(Եղիշե)։ .

$Ո տա էր ինձ զծուխ ծխանի

Եւ զաււաւօսւն Նաւասարդի
■ Զվազելն եզանց և զվարկելն եղչերուաց» (ԺԲ)։ .

1 Ժամանակակից հայոց լեցուն հատուկ անունների հոգաոուքքյամր 

խիստ տարբերվում է գրաբարից, հնդեվրոպական մի քանի այս կա­

տեգորիան ունեցող լեզուներից (օր* անգլերեն, ֆրանսերեն, գերմա­

ներեն }։
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Բացառականում' «՜ի նարազատեն իւրմէ» (ՄԽ, ՊՀ, 17)- 
քորոց ո դիքն թուլացեալ են զերկնաւոր աո.ա^]10ութն№(է 
(ԿՒԺ)'

Գործիականում' «նոցա տեսութեամբն խրախճանեալ» 
(ՄԽ, ՊՀ, 10). «Մարաց թագաւորութեամբն» (ն. տ.). «որք. 
բամբռամբն երցէ ինձ (ն. տ., 75). «իսկ կորովին Վարդան 
իլրովք քաշ նիզակակցօքն...» (Եղիշե)։

7-րդ գարի հեղինակների մոտ էլ պահպանված է հո֊ 

լովների համանման հոդառութլուն. «Եւ լետ հնգետասան ամի 

սպան թագաւորն զերկոսինն եղրարսնյ (Զ, Պ, 36). «ե. նոլն 
օրինակաւ ի ղի շերի կաղմեցաք զտեղի նշխարացն.» (ն. տ.Ւ 

38). «և մեծաւ յաղթութեամբ դարձավ ի պատերազմէն 
(ՑՄ, Պ, 14). «Եւ բորբոքեալ բոցն 6արս|Ո>|նյ> (ն. տ., 26}- 
և այլն։

Միշին նայերենում բոլոր հոլովները, մասնակի բացա֊ 
ռութլուններով, ստանում են որոշիչ հոգ. քՏիւանգին սիրտն»- 

(ԱՄ, ՕԲ, 10), «՜զխելքն» (ն. տ., 31). «րի գետնՆԱ (ն. տ., 32).. 
որ ի պահպան լինի աչացն» (ն. տ., 37). «որ կարդացողին և 
ուսանողին հեշտ լինի» (ն. տ., 39), «րերակնովն» (ն. տ., 41). 
ր։1կայութեաւքրն^ (ն. տ,, 71), «Դունովն.» (ն. տ.,). «ով ոք 

մարմնոյն իշխան լինի» (Ֆ, P, 19), «լավ ընկերացն երբ 
հասանիս» (ն. տ., 36)։

Արևելահալ աշխարհաբարի գրական վաղ արտահալտու֊ 

թևուններում նուլնպես հոլովների հոդառութՀունը չէր սահ­

մանափակվել. օրինակ' «րխանեբիցն» (3, C> 258), «-թագաւո­
րէն» (ն. տ., 259). «Ւրանու երկբումն» (ն. տ.), «Եկող մար­
զին» (ն. տ. )։

Արևմաանայ գրական լեզվում հոլովների հոգա ռութ լունք 

որոշ չափով սահմանափակվել է. ալս պես, օրինակ, գործիա­

կան հոլովում որոշիչ հոգ բացառիկ դեպքերում է դրվում,, 

հիմնականում ալն դեպքում, երբ վերցվում է Յ֊րդ դեմքի 

հարաբերութլամր. «մանչը ղանոնք ոաքովը քաշկռտեց...» 

(ԱՄ, ԸԵ, 257). «իր մշտնջենական պաբասլությամբը» (ԳԶ- 
. Ն,). րթաշկինակովն» (Պ, ՄՄ, 17)։

Ինչպես վկալում է Ալտրնլանը' վա^ն^ և ան^յան^ հոլո֊
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թվումների եզակիներ ում միայն ուղղականն հա!9ա~
կանն են հոգ ստանում, ոչ թե օրւան|1 ձոԲս մ՜ամը, աերու֊ 

թեանը գանձը, այլ օրւան ձոԲս մամը, տեբութեան գանձը 
և այլն: Աճ^յան^ հոլովման բացառականը կարող է հոգ ստա֊ 

նալ և չստանալ. Տեըութենեն կամ տեբութենե1:

1 Ա յ տ բն ե ա ն, ՛քէնն, բեր., էջ 23։
2 Տե՛ս Ա. Ղ,ա ր ի բ յ ան, Հայ բարբառագիտություն, Եբեան, 

1953, էջ 391։
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Ընդհանրապես եզակի ուղղականը և հայցականը սովո֊ 

րաբար հոգ են ստանում, սեռականը, տրականը և բացառա­

կանը երբեմն ստանում են, երբեմն' ոչ, իսկ րոԼԱր հոլովնե֊ 

րը հոգնակի թվում քիէ են որոշիչ հոգով լինում։

ք^աբբաււնհբոււք/ հատկապես <րՈւմ:& ճյուղի բարբառների 
հոլովներում՝ որոշյալի հոդն ունի տարածված գործածություն, 

սակայն չկա այս կամ այն ճյուղին հատուկ և բացառություն­

ներ չունեցող օրինաչափություն, այսպես, օրինակ, միևնույն 

^Ումյ։ ճյս^ին պատկան որը Արարատյան բարբառում սեռա­

կանը հոգ չի ստանում, իսկ ‘Լար արա գի բարբառում ստա֊ 

նում է։

Արարատ լան ՚ բարբառում հոգ ստանում են ուղղական

(սարը, սարէրը), 

Հսարը, սա(,էր^)> 

ձիական (սարօվը, 

ՐԲ՚քը) հոլովները, 

ստանում ։

տրական (սարիք!, սարէրիք!), հա լրական 

բացասական (սաբիրը, սաթէրիը^) ։ զոր֊ 

սարէրօվը), ներգոյական (սարըմը, սարէ- 

իոկ սեռականը, ինչպես ասացինք, չի

‘Լարաբաղի բարբառում հոգ ստանում են ուղղական 

(սարը, սարէրը^, սեռական (սարէք!, սԲԲ^թէ^)ք արական 

(սարէք!, սըրէբէն), հայցական (ոարը, սարէրը), բացառական 

(սարաճ, սըրէրոէ^ւ)), գործիական (սարավը, սըրէրավըյ, 

ներգոյական (սարըմը, ոըրէրըմը) հոլովները, այսինքն' "Լա֊ 

րաբաղի բարբառում ԸոՀոր հոլովները (եզակի և հոգնակի^ 

ստանում են որոշիչ հոգ։

^ոԼսի բարբառում, $նջին բացառություններով, հոլով֊ 

^երը հոգ ստանում են%։

քՍ2 .ճյուղի Հագրութի բարբառում հետևյալ պատկերն է'



ուղղական (Աարը, սարերը), սեռական (սարէ^ւ, սրրէրէ^)* 

արական (սարէէւ, սըրէրէՀԼ), հայցական (ՈէԱ^^_» սարերի)* 

բացառական (սարաԾւ, սըրէրաԾ.), գործ էական (ստրավըէ սը~ 

րէւ""^

ժամանակակից նայ գրական լեզուն իր կազմավորման 

շըջա^ոլմ ոԸո^Ւէ հ^դի կատեգորիան դեռևս պահպանում էր 

բռչսը հրրչրրվներքրւմ, սակ ալն հետտգտլռւմ, երբ արդեն տ֊ 

վարտվեչ էր նրա կազմավորումը, ալգ կատեգորիան աստի­

ճանաբար դուրս է մղվում սեռական, բացառական, գործիա­

կան, ներգոյական հոլովներից և պահպանվում է ուղղական, 

տրական, հալցական հոլովներում, ուր և. այժմ նա կենսու­

նակ օրինաչափսւթլուն է։ Ալս երևույթը կապված է ժամա­

նակակից հալերենի զարգացման ներքին օրինաչափութլո ւն- 

ների յուրահատուկ դրսևորումների հետՆ

Հոդ չունեցող հոլովներում չի կարելի դնել ^ր^շ1աԼէ 

քերականական նչանակութչան հարց։

Եթե ալդ ալդպես է, ապա չի կարելի ՛պնդել, ^ սեւլա- 

նի «ար, աշակերտի գրիչը* սեղանից հեռացա, աշակերտից 

գոհ է, դեպքերում սեղանի, աշակերտի, սեղանից, աշակեր֊ 
տից քերականորեն որոշրսԼ են կամ անորոշ։ Ընդհակառակը,

1 Արովյանի գործերում և Պռոշյանի, նա էրանգյանի վաՂ 

IPl^^b գործերում մենք նկատում ենք որոջի£ Հոգի ընդհանուր գոր­
ծածություն' նաև բացառական) գործիական) ներգոյական հոլովներում։ 

Պռոշյանի և Նալբանգյանի ուշ շրդանի գործերում խիստ սահմանա­

փակվում է այգ գործածությունը^ մանավանդ հեղինակային խոսքե­

րում: Այսպես) օրինակ' Հքնի տեղիցդ ու աղոթարանիցդ (ԽԱ, ԵԼԺ, 

11Ն ^)> քծնումը^ (ն* տ»), {ծինը փանջարեքով^ ու երկաթովր ներս 

ածումդ (ն» տ», 9), {Երևանում^ էն* տ», 34), «ժամիցդ (ՊՊ> Եժ, I, 

%0), {տանիցդ» (ն» տ,, 27), {աթարից^^ էն» տ», 50)՝ աշքերիցր» Լն. տ,, 
238), {էս բանովդ» (ն» տ», 34), {վրովդ էն» տ., 47), ՀգետնովՇ» (ն» տ», 
49)* {դռնովս» Հն. տ», 231), {անկաթումդ Հն» տ», 31), Հքուչեքումդ* 
(ն, տ», 463), Հքնիցդ (Ն, ԵԷԺ, I, 29), Հօթախումբ» (ն- տ», 238), 
էգյռւգումդ (ն» տ», 463), փշատիցդ Հն» ա»), {օրինակներովդ (ն* 

տ», 23), {անհոգութենովդ (ն» տ», 5)։ եայց «առաջին գլուխներից» 

(ՊՊ/ ԵԼ, I, 305), {յուր մարդակեր ընկերներով» (ն» տ») «այգ ցուցակ­
ներից» (Ն, ԵԼԺ, [, 2()3), Հայս թերթերի օգնությամբ» (ն» ա.}, 

^Հայաստանում» (ն* ա», 207), {մեր բնակարաններում» էն» ւո», 221) ։
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եթե ուղղականում, տրականում, հայցականում բառը չունի 

"րո^եք. Հոդ, ապա քերականորեն անորոշ է։ Հարող են բե­

րել, ասենք, ալոպի սի օրինակներ՝ նավի ր"լ[նք ծաո֊ի ճյուղ,. 
երեիայի խելք, իշխանի պալատ, որսորդի շուն, և պնդել, 
թե այստեղ և նման կապակցություններում Տա1||1յ ^աո.]1/ ե*- 

րեխայխ իշխա&ի> որսորդի բառերը անորոշ են, իսկ՝ հարե- 
վանի նավի բունը, մեր ծառի ՛ճյուղը, քո երեխայի խելքը 
և այլ նման կապակցություններում նավի' ծառի, երեխայի 
սեռականները որոշյալ են։ իրականում սա ա[Է տիպի նըր- 

բություն է, կապված այգ բառերի իմաստաբանական յուրա­

հատուկ դրսևորումների հետ, և, որ խիսէո կարևոր է, չի ար­

տահայտվել ձևաբանորեն։

Հայերենում Հոդը հոլովական ձևերի Հետ գործածվում է 

որպես կցվող մասնիկ և դուն ի հոլովէԸկազմիչ նշանակու­

թյուն^։ Այդ մասնիկը որպես քերականական ուրույն իմաստի 

արտահայտության միջոց է ծառայում, րեգ որում քերակա­

նական այդ իմաստի բացակայությունն էսնհնար է դարձնում 

հոդի առկայությունը։

Հնդեվրոպական լեզուներում նկատված չէ, որ որոշյալի 

ու անորոշի քերականական կատեգորիան կառուցվածքային 

բնույթի փոփոխություն առաջ բերելու չափ ազգի հոլովական 

սիստեմի վրաՆ Այսպիսի երևույթ նկատվում է հայե­

րենում։ Ղ^արաբաղի բարբառի սեռական և տրական հոլով- 

ները կապված այն բանի հետ՝ բաո.ը քերականորեն որոշյալ 

էւ թե անորոշ, դրսևորվում են ուրույն հոլովական վերջա­

վորություններով։ Այս օրինաչափության Հիմքում հավանա­

բար հնչյունափոխական մի մասնավոր դեպք է ընկած, որը 

որոշյալի և անորոշի քերականական իմաստների բազայի վրա 

ընդհանրացվել ու տարածվել է։ թառերի այդ նոլովագաթճոՆ*- 

թ]Ո1-6ը կապված որոշյալի ու անորոշի քերականական կա-

1 Որոջ հայագետներ (Տոէքսոն, Ղ^արիբյանյ այՂ*Ղիսի ֆունկցիա են 

վերագրում Ը հոդին տրական ու. մ է

2 Եթե հաշվի չառնենք սլավոնական որոշ գեղոններում պատահող 

ածականների, այդպես կոչված {որոշյալ հոլովման} երևույթը Հէոե'ո 

А. Мейе, Общеславянский язык, Москва, 1951, Էջ 306։
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Ալեգորիայի հետ, է տպես հանդիսանում է Ղարարազի բար­

բառի առանձնահատկություններից մեկը և արդյունք է նրա 

զարգացման ներքին օրինաչափությունների1. Գրական հայն֊ 

բենի ի, ու հոլովման բառերը ենթարկվում են այգ հոլովա֊ 
զարձությանը հետևյալ ձևով-

1 Այս երևույթը քննված է Ղո3* ^* ^* Աբրահամյանի կողմից 
[տե'ս նրա էԳիսէոդություններ բարբառների զարգացման ներքին օ- 

րենքների վերաբերյալ) հոդվածը, ՀՍԱքի ԳԱ Տեղեկադիր, 195Տ, №7)։ 
Մենք այդ երևույթը գրեթե նույն ժամանակում դիտել ենք անկաթ 

այդ Զոդվածից։

Ան հոլովման բառերը չեն ենթարկվող մ հո չովադարձսւ֊

Եդակի ՀոդնակՒ

nl’nZJml անորոշ ոթո^1աԼ անորոշ
Լևզ. քարը ^աՐ ք-րԿս! քարէր
Սեռէ քարէն քարու քըրէրէն քրրէր՛"
Տր. քարէն քարու քըրէրէն քըրէրու

Եզակի Հոգնակին լինում է

որոշյալ անորոշ ծիան և հոլովադար֊

Ուղ. ծին — ձին) ծի ( —ձի) ձէյլթյան չի են թարկ֊

Սեռ. ծիին ծիու

Տր. ծիին ծիու

վում ։

թլան (ուղ* տօն֊ը, սեռ, տանը, տան, տր, տանը, տան)։ 

^^նղյ (Հին) բառը, որ ենթարկվում է ան հոլովման, նույնպես 
չի փոխվում, (ոււր կնեդյ, սեռ. կնդանը, կնդան, ար. կնդանը, 

կնդան)։ Նա հանդն ունեցող բառերը, Որոնք դրականում 

կորցրել են այդ հանդը ե ենթարկվում են ան հոլովման,

հետերադ ձևերը.Ղ^արաբաղի բարբառում ունեն

Եզակի Հոգնակի

որոշյալ անորոշ "ր"Հ1աւ անորոշ

Սւղ. ծուկնը ձուկն ծուկնէրը քիչ դօրծ-֊

Սեռ. ծոԼկնէն ծուկնու ծսլկնէրէն ծ ական են։

Տր. ծուկնէն ծուկնու ծուկնէրէն

Այսպես նաև նը հանդն ունեցող մնացած բառերը' մօկնը, 

կէմնը, եղնը և այլն։
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ՕւՕ հանգով (կամ վերջավորությամբ) բառերը, որոներ 

գրականում ենթարկվում են ան հոլովման, փոփոխվում եՆ 
հոլովագար ձութ յան կանոնով (ուղ* լվօթուն> լվօթունը, սեռ. 

լվըթունու, չվըթունէն, տր. լվըթուեու, լվըթունէն). այդպես 

նաև մծօթուն, տղօթուն և նման բառերը։ Նույն ձևով փո­

փոխվում են արուն, ծնունդ, սուն, ծուն և այլ մի քանի բա­

ռեր։ Գրական լեզվի փա հոլովման բառերը Ղ^ար արաղի բար­

բառում ենթարկվում են հոլովադար ձութ յան (ուղ. օր, օրըՒ 

սեռ. օրու, օրէն, տր. օրու, օրէն)։

[\բ հոլովման բառերը հո լովադարձո ւթ յան չեն են թարկ- 

՚1ո^մ• (ուԴ- քէր> քէրը> ս^ռ՝ քըվ"ր> քըվոր(1> տր՝ քը4ոՐ' 
քը4որշ)՛

Գրական չեղվի ոչ հոլովման միակ ներկայացուցիչը' 

աալւ (տեր} բառը չի ենթարկվում հոլովադարձու թյան. ուղ. 

տար, տարը, սեռ. տէրուչ, տէրուչը, տր. տէրուչ, տէրուչը )ր

Հոլովադարձության կանոնը տարածվում է նաև փոխա­

նունների վրա. օրինակ, կորածը, կուրածու, կուրածէն։ Սա­

կայն փոխանուններում հոլովադարձությունը տարածված ե֊ 

րևույթ չէ, հավանաբար չի ընդհանրացել^։

3. 11րո^9 հոդը փոխանվանական մի քանի * 
օրինաչափություններում

Խոսքի մասերի փոխանցման սովորական դեպքերը, և 

ընդհանրապես փոխանունությունը, կատարվում են որոշակի: 

օրինաչափությամբ, կապված չեղվի մեջ գործող օբյեկտիվ 

օրենքների, օրինաչափությունների հետ։ Այսպես՝ գոյականը 

կարող է փոխանցվել ածականի, ածականը գոյականի և 

այլն։ Գոյականն առարկայի անուն է, իսկ առարկան ունի 

շատ հատկանիշներ։ Խոսքի մեջ հաճախ բառային անվանման 

միևնույն ձևում մթագնում են առարկայի բազմաթիվ հատ­

կանիշներ, և բառը հանդես է գալիս առարկայի մի հիմնա­

կան ՚ հատկանիշի իմաստով։ Օրինակ, պողսլաա առարկան,

1 Այս երևույթը լեզվաբանական խիստ հետաքրքրություն է ներ~ 

կայացնում և արժանի է լուրջ հետազոտության։
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րտ9Ւ ամրության հատկանիշից (ամուր լինելուց), ունի այլ- 
բազմաթիվ հատկանիշներ, սակայն պողպատ բա որ կա բոզ է 

գործածվել նկատի առնվելով հիմնականում պողպատ, առար­
կայի մի հատկանիշը' ամուր [ինելը։ Ալս սովորաբար կա­

տարվում է փոխաբերական խոսքի մեշ։

Եվ իսկապես, բոլոր ալն գոյականները, որոնք փոխանց-

վում են ածականի, մեծ մասամբ հանգես են գալիս փոխա­

բերական իմաստով առարկան բնութագրելու համար, այսինքն 

երբ ցանկանում ենք որևէ առարկա, երևույթ բնութագրել մի- 

այլ այնպիսի հատկանիշով, որր իրեն չի պատկանում, սա­

կայն անհրաժեշտ է թեկուզ հենց միայն խոսքին պատկե­

րավորություն տալու համար։ Առյուծ՛ Մհեր, պողպատ կամք, 

խող բնավորություն արտ ահալտաթլո ւններո ւմ աււյուծ/
պողպատ, իող բառերը չունեն իրենց բառային իմաստի

առաջին պլանի վրա է մղված նրանց- 

տակցումը, որոնք պետք են տվյալ

համաչափ դրսևորումը* 

ալն հատկանիշների գի

խսսքի մեջ, այն է առյուծի ուժեղ, ճարպիկ էինեը

կանիշը, պողպատի ամրությունը (ամուր լինելը), խոզի

կոշտ, կոպիտ վարքը։

Հնարավոր է ճիշտ հակառակ պրոցեսը, երբ հատկանիշի 

անունը տարածվի առարկայի վրա և գիտակցվի իբրև նրա 

անուն' աշխատավոր (մարդ), ցուրտ (ցուրտ եղանակ, ձմեռ), 

բայց' ճմեր երկրի երջանիկ աշխատավորները.», «Այսպիսի 
ցուրտ դեռ չի եղել» արտահայտությունների մեջ աշխատա­
վորներ և ցուրտ գոյականի են վերածված։

Այսպիսի փոխանցումների դեպքում բառը կարող է 

դառնալ սոսկ հատկանիշի անուն, թեպետ առաջ առար­

կայի անուն է եղել, և, ընդհակառակը։ Սա բառիմաստի զար­

գացման րնգհանուր պրոցեսի մասնավոր դեպքերից է։ Սայց- 

լինում են գեպքեր, երբ հատկանիշի անունները արտահայ­

տում են առարկայական իմաստ, չդադարելով հանդերձ հատ­

կանիշի անուն լինելուց։ Եվ վերջապես լինում են դեպքեր^ 

երբ բառանունը հանդես է գալիս իր իսկ հնչյունական անվան­

ման փոխարեն, այսինքն բառի հնչյունական անվանումը, 

բառը ինքը գիտվում է իբրև առարկա լական երևու ւթ (ՒրՒ
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Զննենք՛ ա$գ երևույթները, որոնք խիստ կապված են 

**?ո21ալՒ քերականական իմաստի և նրա քերականական 

արտահայտության (ձևաբանական միջոցի)' (1^ հոդի ^ևտ։

Ածականներն արտահայտում են հատկանիշի հա սկա ցու֊ 

թյուն։ կարմիր գուլնա կապակցության մեջ կարմիր հատկա֊ 
^ՒշՒ անուն է, Ւսհ Կարմիրը արտահայտիչ գույն է» կա֊ 

պակցության մեջ կարմիրը ֊չի արտահայտում սոսկ առար֊ 
/յայի որակական, հատկանիշը (նա հանգես չի գտչիս նաև որ֊ 

պես առարկայացված հատկանիշի հասկացություն), այլ մի 

հատկանիշ, որ տրվում է առարկայական իմաստով հանդերձ։ 

Այս տեսակետից կարմիր ածականը կարոդ է հանգես դաԼ 

իբրև կարմիր գույնի, իբրև առարկայի օբյեկտիվ հատկանիշի 

֊անուն, եթե նա ստանա ը (&) հոդը (Կարմիրը գույն է)։ 

Սայց կարմիր ածականը, որոշիչ հոգով, մեծ մասամբ իբրև 
անվանում տալիս ենք այն առարկային, որը ցանկանում 

՞ենք նույն այգ (կարմիր) հատկանիշով տարբերել նուխա֊ 

տեսակ այլ առարկաներից, օրինակ' Սեղանի վրա կան թափ֊ 

ված մատիտներ, որոնցից մեկը կարմիր է, ասում եմ. ^Տուր 

ինձ կարմիրը^։ Այստեղ ^կարմիրը} առարկայական իմաստի 

հետ տրված հատկանիշի անուն է։ Կարմրություն բառը նույն 
հատկանիշի անունն է, սակայն այստեղ հատկանիշն առարկայի 

հետ չի տրված, աԱ նրանից անջատ և առարկայացված։ 

Ուրեմն' կարմրություն առարկայացված հատկանիշի անուն 

է, և որպես այդպիսին, վերացական գոյական։ Կարմիր բառը, 

առանց որոշիչ հոգի, զկարմիր մատիտ} կապակցության մեջ 

կոնկրետ հատկանիշի անուն է, տրված առարկա չի անվան հետ, 

•և որպես այդպիսին ածական է։

Փոխանուն ածականները, թվականները և այլ փոխանուն 

.խոսքի մասերը կարող են հոլովվել և հանդես գալ շար ահ լու֊ 

սական տարբեր կիրառություններով։ Պարզ է, որ առանց 

'"(‘"^Ւձ Հոդի վերոհիշյալ խոսքի մասերը չեն կարող հոլովվել 

և նախադասության մեջ հանգես գալ ենթակայի, խնգրի, 

պարագայի պաշտոնով, մի խոսքով' նախադասության այն 

անգամի պաշտոնով, որպիսին լինելու համար բառը պիտի 

առարկայական իմաստ ունենա։
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Մ լուս կողմից, եթե վերանանք բաոի իմաստալին կող­

մից և նկատի ունենանք նրա անվանական կողմը (իսկ սա 

հնարավոր է ալն բանի շնորհիվ, որ բառը աոարկալի կամ 

հատկանիշի հնչյունական անվանումն է), ապա բաո֊ ան վա­

նում ը կգիավի որպես առանձին օբլեկտ, որպես լեզվական 

■օբլեկտիվ երևուլթ, նլութական տարր: Ալդ դեպքում բառը' 

ստանալով որոշիչ հոդ, մասնավորվում է նուլն կաըգի [եզ֊ 

վական ալլ երևույթների ( տարրի) հարաբերո ւթլամբ։ Ալս պես' 

<Աշոտը դոլական էն, (րէարմբաիայաը ածական էն, <րու-ն 

շաղկապ է^ և ալլն։ Ւսկա պես' մի՞թե (կարմրախայտը ածա­

՛կան էն և ^^արմրախալտը տուր ինձն արտահալտութլուննե֊ 

բում նուլն իմաստն ունի ընդգծված բառը, ավելի ճիշտ, իր 

.առարկայական վերաբերությամբ նուլնն է։ Ալս նշանակում է, 

որ լուրաքանչլուր դեպքում որոշիչ հոդի ձևաբանական ար֊ 

մեքը կապված է տվլաչ բառի իմաստաբանական առանձնա­

հատուկ դրսևորումների հետ։

'Լերոհիշլալ առանձնահատկութլունն երից ելնելով կարելի 

է նշել փոխանունութլան երեք մոմենտ։

ա) Որոշիչ հոդը դրվում է հատկանիշ արտահալտող ալն 

բառի վրա, որը իր բառիմաստի առարկա լական վերաբերու֊ 

թլան մեջ վերցվում է ամբողջ ծավալով (Կարմիրը արտա֊ 

հալտիչ է, քան կապուլտըն, ((Նորը անհաղթահարելի է$)։ 
Սրանք բուն փոխանուններ են։

բ) Որբ հատկանիշ արտահալտող բառը, ստանալով ա֊ 

ռարկալական նշանակութլուն , տարածվում է ալն առարկա֊ 

չի (կամ առարկաների խմբի) վրա, որը բնութագրված է ալդ 

հատկանիշով, ապա հատկանիշի անունը^վերցվում է որոշիչ

հոդով (((Սեղանի վրա գրեցի երկու 

դակներ, սպիտակները գերվեցին 
բուն փոխանուններ են։

է) որ ոշիչ ^ոդը գործածվում է

սև և երեք սպիտակ գըն֊ 

և բեկանէ)։ Սրանք ևս

նաև ալն դեպքում, երբ

փոխանունը ունի սոսկ բառ֊անվանական նշան ակութ լուն» 

որպես ալդպիսին կարող է հանդես դալ լեզվական ամեն 

.արտահալտութլուն (հնչլուն, բա ո, նախադասո ւթլուն ), հետե֊
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վապես բոլոր ի^ոքի մասերը։ Ա[ս կաքավի փոխանունները 

մենք տարրերում ենք բուն փոխանուններից։

^^ո2Ւէ ^ոդը փոխանվանական օրինաչափություններում 
ունի հետաքրքիր դրսևորումներ, որոնք հայերենի զարգաց֊ 

ման տարրեր էտապներում արտահայտվում են որոշ լուրա- 

կերպութեամբ։

ֆրաթարոէմ որոջ[ալի քերականական իմաստը հիմնա­
կանում կապվում էր ն մասնիկի հետ, ընդ որում ալդ մաս֊ 
նիկբ^ րա^Ւ ոքՈՀիե ^ոդի ֆունկցիա կատարելուց, հանգես 

էր գալիս նաև ստացական, ցուցական, դիմորոշ իմաստ­

ներով։ Ալս հանգամանքը հիմք է տալիս մեգ գրաբարի & 

մասնիկի կիրառությունները փոխանվանական օրինաչափու­

թյուններում դիտելու հիմնականում իբրև որոշիչ հոդի կի~ 

րառութլուններ։

ներենք որոշիչ հոդի դրսևորումները փոխանվանական 

օրինաչափութլուններում ցուցադրող մի քանի փաստեր.

Փոխանուն ածականներում' «Զի եթէ չաբ էթ> ^ք!1^ 
և եթ պարտ էր ասպնջական [փնել. և եթէ բարի էր, թաթ- 

Նոյն.» (Եղն., ԵԱ, 92), «Եւ եթէ ինքեանք գիլի գոհս մատու­
ցանեն, որովք երեսՕք զդիվապաշտսն հալածիցեն» (ն. տ», 

97), «ոչ զշարժունս' ալլ զշարժիչն պարտին փառաւորել» 
(ն. տ., 9), «լետ սակաւ ամաց կատարէ զհր՜աշալին ամրագու­
նի1-^ պարսպ°ք2 (ՄԽ, ՊՀ, .57)։

1 Գրաբարում հ ^ոզթ դրվում է նաև թայի դիմավոր ու անդեմ 

ձևերի վրա։ վերբալների հեա հոդը դրվում է փոխանվանական նշա- 
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Փոխանուն թվականներում' «փանզի ի պատուիրանա­

զանցութեան գտեալ առաջինն ի մարդկտնէ... (Խոր., 17)։
Փոխանուն դերանուններում «զալն ընդքշր ոչ ծանեաւ* 

թէ մինն բարի և միւսն չար» (Եզն., ԵԱ, 86), «րալց ինքն 
եթէ ՒցԷ' եթէ ԺյԷ' ՂաՒ "I ^իտէւ զի չէ ի բանաւորաց և 
ի մտաւորաց, նոլնպէս և այլքն Հանշնչոցն արարածոց» (ն, 

տ., 11). «Եթէ ըստ ախորժելոյ որպէս կամեցան իւրաքան- 
ճՒ^քն փոփոխել զանուանսն» (Խոր., 24)։ Վերանուններից զի, 
ԳՒ^’ իմն, Ւ^’ ռ’ ոլԼ ոմն, ոք, միմեանց, իրերաց և մի 
քանի ուրիշները առանց որոշիչ հոդի են գործածվում^։



Պատահում է, որ մակբայս էլ դիմավոր թալից կամ դեր֊ 

բալից առաջ հոդ է ստանում, Հ^որ լան դի մանն տեսիլք Հոր 

մտադիւր^, ծառալեաց» , կանխաւն ասէի}, ՀՅաճախաւ ընձեռ֊ 

նեյ» (օրինակները տե'ս Աւետիրեան, Փերակ., 188 և թագ֊ 
րատուսի, թերակ,, 393)։

Գրաբարում որո2.Ւ1 Հոդով փոխանունությունը սահմա֊ 

նա փա կված է ա ^ Հ_ափու1) որչափով անունները հոդ են ստա֊ 
նում։ Ս»լսպես, օրինակ, հոգնակի թվում փոխանունը սակավ 

դեպքերում է հոդ ստանում, իսկ հատուկ (և հասարակ) գո֊ 

լականները փոխանուն սեռական կազմում են լուրահատուկ 

հոդաոութլամբ, հաճախ հատուկ անվան վերադիրը իր վրա է 

վերցնում հոդը՝ «իսկ մերոյ 6 Ցաբեթի ամ են ձին ոչ» (Խոր,,

83

նակոլթյամբ, {Ջի ոչ է մարթ ումեք սկիզբն առնուլ Լինելոյ, եթէ ոչ» 

յայլմէ առնուցոլ զլինելն.? (Եզն,, 01)» քև հաւատարիմ թուեցաւ մեգ 
ասացեալն^ (Խոր., 22)։ «Զվազելն եզանց, զվարզելն եղջերուաց* (փհ^ 
{Լաւ համարէր ցծաո_1Այե|ն մխոյն Փրիստոսի* {Փ> ՊՀ, 18)։ ճիմավոր 
ձևերի հռդաոոլթյունը յուրահատուկ փոխանունություն է, այն իմաս­

տով, որ փոխարինում է մեծ մասամբ գլխավոր Նախադասության 

զեղչված հարաբերյալին։ Հայ քերականագիտության մեջ սովորաբար 

այդ Հոտառությունը բնութագրում են որպես հոգի յուրատեսակ դրսե- 

վորում հարաբերականների (հատկապես ոք հարաբերականի) պահանջով։ 
ճիմավոր ձևերի հետ գործ են ածվում բոԼոբ ^գերԸ, բաբի հրամա­

յականից մնացած բոլոր եղանակները հոգ կարող են ստանալէ Ընդ 

որում երբ բայը բաղադրված է օժանդակ բայով և դերբայով, Հոդը 

անցնում է սովորաբար դերբային։ թեքենք օրինակներ այս դեպքերի 

վերաբերյալ, էգի որ շարժին և փոփոխի՝ չէ էական* (Եղն., 0), {Եթէ, 

որպես վկայենք,* (ն. տ,, 10), {որպէս ասենք, (ն, տ,, 18)} {'Լասն ղի 

մանաւանդ որք մեռանք,* (Փ, ՊՀ> 41^# ^ղՒ ^Ւնչ Հայտէբ^ յաստոլծոյ* (ն, 
տ,, 59), {ղոր գործեցերճ* (ն, տ, ,^108), {յորում կոչեացն գնա* (հոր,, 
145), {ղի իմասցին որք ընթեռնունք,* (ն, տ», 140), {Որում ցանկայր^* 
(ն. տ,, 180), {ղոր թողեալէ էր* (Փ, ՊՀ> 76), {ուր սոքա եդեայն էխն 
(ն., տ,, 57). բայց նաև՝ {ուր էրն գնա արգելեալ* (նՏ տ., 08)է

Հաճախ դիմավոր բայի Հոդը այդ բայի ժխտական ձևերի դեպքում 

անցնում է նախադաս, ժխտական մա•‘^էկէն՚ էխկ «ր^ ոչճ կամիցին* 

(Փ, ՊՀ, 20], ինչպես և՝ {որ ո շն ունիցի* և այլն։ Երբեմն դիմավոր 

բայի հոդն անցնում է բայի նախադաս շեշտակիր բառին, {ղոր հիւղք, 

կոչեն (Եղն., &), {/, արբին նա և որ ընդ նմայն էին* (Փ, ՊՀ, 35)։



22)։ Որոշիչ հոդով փոխանուն հնարավո ր է բոլոր հո լովնե֊ 

րում1։

1 Գրաբարի փոխանվանական օրինաչափություններում ^"ձիչ հոդի 

այս դրսևորումները իրենց հիմնական հատկությունն երով պահպանվել 

են նաև ուշ շրջանի գրաբարում։ Հետագայում արդեն (միջին հայերեն 

նոլմ և աշխարհաբարի վաղ արտահայտություններում) նկատվում են 

նաև այնպիսի երևույթներ, որոնք կապվում են հայերենի ներքին գար­

գափումը բնորոշող նոր օրենքների հետէ 
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Գրաբարին խորթ չէր ոբոշիչ ^գով հասարակ անուն֊ 

ների փոխանուն սեռականը» Հեգ կանոն լիշել զոսա առ 

սուրբ սեղանն աստուծոյ ի ժամ պատարագին» լորժամ զա֊ 

նունս սրբոլն կարգիցեն, և ապա զկնի նոցա զնոցայ Gj) (Փ*/ 

ՀՀ, 43)։
Միշի& նէԱյերենում և աշխարհաբարի վաղ արտահարոու֊ 

թևուններում որոշիէ հոդը նուքն ֆունկցիայով կապվում է 

փոխանվանական օրինաչափությունների հետ։

^^ո^չ ^ոդով փոխանուն' ածականից,

Հ^ովն է կանգներ դեզին հագնողն

Ւնքն զկանաչն ու զծիրանին,» (ՄՄ, ԸՀ, 52)։ 

փԽնգրէր և որոնէր ըզիւր սիրելին.» (ն» տ», 131)» ^Գարնա֊ 
նալին եղանակն տաք է և գէճ է, և ամաււնայինն տաք է և 

Հոր» աշնանայինն հով է և դէճ» (ԱԱ, 0P, 46), «՛Լավն ալն 
է) (ն, տ», 111)։

Թվականից' Հասէ մինյ թէ զդուռն փակ էյ> (ՄՄ, ԸՆ, 

325), «՛երկուքն տաք էյ։ (ԱԱ, 0P, 21), դերանուններից' 

«րզամենն կատարեսJ> (ՄՄ, ԸՆ, 66), ե ալէն։
Ղու դերանունը միջին հալերենում գերազանցապես օգ֊ 

տագործվել է զուն ձևով։
Փոխանուններ կազմվել են նաև դերրալներից' ձև ապա 

զտնկելն և զսերմանելն.^ և զշինելն.» (ՂԾ> ՀՆՈՎ, ՊՎ, 87), 
«Վճարեն զււերմաՋողհ (W, ԸՆ, 27), Հ^ովն է կանգներ 

դեղին Թագնողն^, ՀԱծէք խմէք կարմիր գինի, խմողն 
ուրախ լինիյ։ (ն» տ», 52, 253)։

Pшլg դիմավոր ձևերի վրա հոդ գրվելու երևույթն ըս֊ 

կըսվՈլ4 է նվազել ?~րզ l^^bth ապա գրեթե չքանում է



մեջքէն հալերենում. մասամբ դրա արտահալտութլուևները 

մնացել են որոշ բարբառներում (օր* Ուրմիալի բարբառումի

Փոխանուն սեռականը գործուն երևուլթ է նաև միջին 

հայերենում, ^գի ա1ս բանս մարդուն բնութիւնն է, և ալէ 
կհ£գանոցն չէ (ԱԱ, Oft, 22)/ «Եւ մարդկանց երակն վատուժ 
է քան ղկարճերոՆն» (ն. տ., 69)։

Արեւքտա1ւսւյ գրական լեղվուՄ որոշիչ Հոգով փոխա­

նունությունը արտ ահա լավում է բոլոր հոլովներով, բացի 

գործիականից և որոշ չափով սահմանափակված է հոգնա­

կի հոլովներում. ^Ւրենց համար ՛տառապանաց Մեծագոյնն էր» 

(ԱՍ., ԸԵ, 17), «րԱււաչնոյն աՂ^եկը ^ երկրորդին կինը» (ն. 
տ., 33), Հուր երկու հարլուր Ղրուշ ամսական վարձքով 

կը բնակին երեքը.» (ԴԶ, ե? 6), ճՎարը լրագրի մեջ իմ ա- 
նունս տեսնողները....» (Պ, ՄՄ, 14), կրկնեց ձախը, որ աի֊ 
րացու Մարտիրոսին տասնամլա աղջկանն էր» (ն. տ., 25)։

Վերանունների մի մասն ստանում է հոգ և հանգես է՝ 

գաէիս որպես փոխանուն (մլուս—մլուսր, մեկալ—մեկալր, 

ամեն —ամենը, որ- որը, լուրաքանչլուր—լուրաքանչլուրը և 

ալխ)* իսկ Մի մասը (°ը* իբաբ» մեկզմեկի չեն nut ան ում։ 
Որոշ դեպքերում դերանունների հետ դրված հոդը ալլևս հոդ 

չի գիտակցվում ^դուն, յաւրմեն և ալլն): Դերանուններից 
Մի քանիսի սեռականը կարող է գործածվել իբրե փոխանուն 

և Հոլովվել ուղդ. հալց.--մերը, մերինը, սեռ. տր. — մերինին չ 

բաց. — մերինէն, գործ.—մերինով1։

1 Տե' ս ՀՀ ա պ Կ Հ- Ա ս ա տ ու. ր, Գործնական քեր, արդի աշխարհս» — 

թարխ Պոլիս, 1922, էջ 43։

Որոշիչ հոդով փոխանվանական երևույթները տարած­

ված են նաև հալերենի բարբառներում: Ալս կաբող ենք ցու­

ցադրել րԼարաբաղի բարբառից բերված օրինակներով։

^(էՈձՒ1 հոդով փոխանուններ ածականներից' կարմուրը 

(կարմիրը), րրօքր (չաղը), մըէծը, կուճուրը (փոքրը), լավը, 

թվականներից հէնդ յը, հէնգփնջինր (հինգերորդը), օխտը 

(l"Pc)> Ւրէքը (երեքը)' չօրոան (չորսից), օխտավը Աո֊ 
թով) — օրինակ ալսպիսի արտահալտութլուննեբում՝ ^Ջ օրս
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ըրախա օնէ, չօրսան էրկունը ախճիգյըեծ (Ձորս երեխա ունի, 

չորսից երկուսը աղջիկ են), (տՕխտավը յրրա տառէն» (Տոթով 

վրա թափեցին), դերանուններից' ^ըէնցր [այնպիսին), էս֊ 

քանը (այսքանը), ամեն մինը, վըէչ մինը (ոչ մեկը), և 

ալլե, դերբայներից' ^նալը, ^ալը, ^րիէԸ> կերածը, ասօղր 

և արն։

Սեռականը ստանալով որոշիչ հոդ' փոխարկվում է փո֊ 

խանուն սեռականի, օրինակներ' ^ ու քմինը (^րիգորինը) , 

յալէնը (թԱփ^ը)' ձերինը, քունը (քոնը), նրանը, իմը, մե֊ 

րունցը։

Ժամանակակից ցրական հայերենում որոշիչ հոդով փո֊ 
խ անուն ութսունը միանդամ  ալն կենսական օրինաչափություն 

է ուղղական, տրական, հայցական հոլովներում, մնացած հո֊ 

էովխերում փոխանունությունն այլ է, առանց սրսկիչ հոդի։

Որակական ածականները որոշիչ հոդով վերածվում են 

փոխանունի։ Հարաբերական ածականները նույնպես չնչին 

բացառություններով հանդերձ^, փոխանուն են լինում (մեծը, 

փո-ՔՐԲ’ կանաչը, հարավայինը, տեղայինը, բարոյականը ե

Քանակական և դասական թվականները հեշտությամբ 

ենթարկվում են փոխանունության և ստանում որոչիչ ^ոդ> 

բացի ի^ քհ^> տասն (տասը), և ինն կամ ինը վերջացող 

թվականներից, ուր ն-ն ք^^)’ Ըստ երևույթին հոդ է գիտակ֊ 

ՅՇվոլմ) թեև արմատահնչյունն է ն — ը փոփոխությամբ^։
Բաշխական թվականները որոշիչ հոդը ստանալով կա֊ 

րող են հանդես ցաԼ ՚

Հատկապես խուսափում են յա(ե/ ածանցով հարաբերական
ածականները {փայտյա, երկաթյա, արծաթե և այլնի

2 Վերջնահանդի ն հնչյունի ր֊ով փոխարինվելը հայերենում տա­
րածված երևույթ է, այսպես ճ ինն—ինը> սաոն-֊սառը, դառն—դառը, 
իաոն—իաոբ Սայլն, բացի ձուկ; մուկ» եզ ե նման մի շարք րաոե- 
բից» ՈԼԸ այն բոլորովին ընկել է։ Վերջնահանգի այդ ն մասը (որը ար­
տասանվում է քՕյ *էարաբադի բարբառում պահպանվել է բն>նր շըըջ֊ 
մամբ հրձուկն>ծուկնբ, մուկն>մօկնք/ եզն>եդնբ^ ինն/ տասն բառե­
րում այդպիսի շրշում տեղի չի ունեցել։
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ա) զուտ բա ո֊ ան վան ակ ան նշանակությամբ ^Վհ^ա* 
կանք թվական է», «՜Վեցականն ընդգծիր»)։

բ) առարկայական նշանակությամբ, բաշխ ական ութ լան 

■դգալի գիտակցումով ^Երեքականը տվլալ դեպքում ամենա­
յարմար բաշխումն է»)։

'Քանակական թվականներն էլ որոշիչ հոդով բազմաթիվ 

իմաստալին նրրաթլուններ կարոդ են արտահայտել. «Հիսուն 

չակերտներ խաղում էին բակում, մենք չէթեք կարող մի֊ 

անգամից հիսունին նա լել». «Նա տարիքով հիսունին մոտ 
էր»* «Հաշվելով հասավ Ջիսունին^. «Հիսունը թիվ է^ 

ե ա1Լ^։ է

ՄԽԿ քանակական թվականը կարող է որոշիչ հոգ ստա- 
'նալ և, իբրե փոխանուն, ունենալ զանագան կիրառություն­

ներ. օրինակ' Ժեկը (այսինքն, մեկ թվականը), մեկը- մեկ 

մարդ կամ իր, «Երկու գնդակ գրեցի սեղանին, մեկը գլոր­
՛վեց և ընկավ»։ .

Վերանունները իրենց խոսքի մասալին առանձնահատ­

կության պատճառով յուրահատուկ դիրք ունեն փոխանունու֊ 

խլան և հետևապես որոշիչ հոգի նկատմամբ։ Pnլnր դերա­
նունները ինչպես ածականներն ու թվականները) բառ֊ ան֊ 

•վանական իմաստով ստանում են որոշիչ հոգ' «Եսը գերա­

նուն է», ձԱլնը ցուցական գերանուն է», «Երբր ջնջիր»։

Անձնական դերանունները բուն փոխանուն չեն լինում, 

քացի ես գերանունից, ալն էլ իմաստալին առանձնահատ֊ 

կության պատճառով։ Անձնական դերանունները խոսքի մա֊ 

.սալին իմաստով հարաբերակից են ցոլականներին։ Հասկա­

նալի պատճառով գոյականը բուն փոխանուն չի կարող լինել, 

որովհետև Ըու1& է տալիս առարկա, ունի առարկայական 

իմաստ։ Նույն իմաստն ունեն անձնական դերանունները, 

^ա19 չտարբերակված ձևով։ Եթե ասենք. «Դուն դերանուն 

է», ապա ն հոգն այստեղ ունի մասնավորող, տեսակի տակ 

■գնող, հետևապես որոշող իմաստ։ Pшլg գուն դերանունը 
այստեղ հանգես է գալիս դուտ բառ֊անվանական փոխանվան 

իմաստով և տարբերվում է բուն փոխանուններից, որոնք 

հիմնականում կապված են առարկայական նշանակության
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հետ, թեպետ բառ֊ անվանական փոխ ան վան դեպքում էլ կա 

առարկա լական իմաստ, ալս ինքն առարկայի հնչյունական 

անվանումը գիտված է իբրև առարկա, նլութ ական տարր? 

որպիսին է նա իրականում։ Ւսկ եթե ասենք, ճՂուն աչքի 

րնԼխոդ աշակերտ է$, ապա ալստեղ ն հոգը փոխանվանական 
(կամ քերականական որևէ՜ ա [է) արժեք չի կարոդ ունենալ, 

տարբերակված կամ չտարբերակված առարկա լական իմաստ 

չի հաղորգվում 1|ՈԼ դերանվանր, որովհետև վերջինիս մեջ 

արդեն կա առարկա լական իմաստ, թեև չտարբերակված։ Սար 

էլ ի? Թերթին հաստատում է, որ փոխ անուն ութ լուեր, որպես 

քերականական երևուլթ, խիստ կերպով կապված է բառալին 

իմաստի կոնկրետ գրսևորումների հետ։

Ցուցական դերանուններիդ դո լականներին հարաբերակից 

բառերը (սա, գա, նա, ալս, ա1դ։ ա^» ալստեղ, ալդտեղ, 

ալնտեդ, նուլնտեդ) ո^ո^Լ հոգ կարող են ստանալ միալն 

բառ֊ ան վան ական իմաստով, իսկ այսւոեղ, այդտեղ, այնտեղ/ 
նույնտեղ ցուցականները ստաժում են նաև բուն փոխ ան վան 

ն շանակութլա մբ Լալստեղս, ալդտեղգ, ալնտեդը, նուլետեդը, 

իմ ալստեդը, նրա ալնտեդը և ալլնյ։ Ածականներին հարա­

բերակից ցուցական դերանունները որոշիչ հոդ ստանում են 

նուլն օրինաչափութլամբ, ինչ ածականները, իսկ թվականնե- 

րՒն հարաբերակիցները* թվականների նման։ Մակբալներին 

հարաբերակից ցուցական դերանունները հասկանալի պատ­

ճառով որոշիչ հոդ ստանում են բառ-անվանական ֆունկ­

ցիա լով։ Ալսպես են նաև փոխադարձ դերանունները։

ՀաԸԸակս։ն և հարաբերական դերանուններից ցոլական­

ներին հարաբերակից բառերը, ինչպես և մակբալներին հա­

րաբերակիցները, որոշիչ հոդ բուն փոխանվան ն շան ակու֊ 

թլամբ չեն ստանում, իսկ ածականներին ու թվականներին՜ 

հարաբերակիցները ստանում են։

Որոշլալ դերանունները ^ոդ ստանում են փոխանունու- 

թլանը հատուկ ընդհանուր օրինաչափութլամբ։ Ւսկ անորոշ 

դերանուններից շատերը (ինչ֊որ, ինչ-ինչ, ոմն, ալլ, որևէ, 

ովևէ, երբևէ և ալլնյ բուն փոխանուն չեն լինում։ Եվ այ[Թ 
ձևում ն հոդի կիրառութլունը ավանդական է։ ՈՆթիշ դերա- 
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նունը կարոդ է որոշյալի հոդով վերածվել բուն փոխանվան* 

«՜Ուրիշը (կամ մեկ ուրիշը^ այդպես չէր վարվիր, ինչպես և 

բառ֊անվանական փոխանվան' «՜Ուրիշը, դերանուն է»։

Պետք է տարբերել լքի Հոդը (ըստ որոշ լեզվաբանների*' 
լքի անորոշ դերանունը) մեկ ^մի^ թվականից ու նրա փո­

խանուն ձևերից։ Երբ մեկ ^ւքի^ բառն արտահայտում է ա­

ռարկայի քանակային հատկանիշը թվարկման իմաստով հան֊ 

դերձ (այսինքն' երբ քանակային հատկանիշը տարբերակված 

է), ապա նա թվական է. սակայն} երբ նա արտահայտում 

է առարկայի քանակային հատկանիշը առանց թվարկման 

իմաստի} այսինքն որպես այս կամ այն տեսակին պատկանող 

անհատի չտարբերակված (անորոշ) քանակային հատկանիշ, 

ապա նա անորոշ հոդ է։

Ժամանակակից հայերենում միևնույն քանակային հատ֊ 

կանիշը կապվում է երկու բառի հետ մի և մեկ* Ը^դ որում 

ւքի-ն պատմականորեն, բոտ էության, ավելի հին էէ ^անա֊ 

հա1Ւ^ հատկանիշի յուրօրինակ թուլացում (ու իմաստային 

մթագնում) է ստացվել երկուսի մոտ էլ։ Բառիմաստի յուր­

օրինակ այդ դրսևորումների հետ են կապված մեկը անորոշ 

դերանվան և մի անորոշ հոդի կազմավորումն ու գործածու­

թյունը։

^Այսօր մեկ աշխօր եմ վաստակել)) արտահայտության՝ 

մեջ մեկ թվական է։ ճՄի մարդու արածը երբեմն երկու 

մարդ չեն կարոդ անել» արտահայտության մեջ մի նույնպես 

թվական է։ Մեկ թվականը որպես փոխանուն հանդես գալու. 

Ժամանակ կլինի մեկը (ձԵրկու գնդակ դրեցի սեղանին, մեկը 
ԳԼո^Վեց և ընկավ»)1։ Մի բառաձևը քանակական թվականի 
նշանակությամբ ժամանակակից հայերենում այլևս կենսու­

նակ էէ* առավել ևս կենսունակ չէ նրա բուն փոխանվանա­

կան ձևը' մինը («Ծին թվական է», բայց' $Եր1! ու գնդակ դրե­

ցի սեղանին, մինը գլորվեց և ընկավ»)։

1 էՄեկը քանակական թվական էջ արտահայտության ժեջ մեկլւ 
ձևը բոլն փոխանուն չէ, այն բառ—անվանական արմ եք ունի։

Այնուհետև' «՜Մեկը կկանգնի քո առաջ և կմերկացնի
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.քո ալդ վատ արարքը}, ինչպես և' ձԵրևի հիմնարկում մի 
մարդ կլինի և քեզ Սու1$ կտա, թե ում պետք է դիմել} ար֊ 
տահալտութլուններում մեկը ե մ^\ալլևս թվականներ չեն։ 

Մեկը ա^ստ&ւշ փոխանուն թվական չէ, որովհետև ^ն ալստեղ 
որոշլալի քերականական ( = հոգի) իմաստ չունի։ Եթե փո֊ 

,խանուն թվական մեկը իր արտահալտած իմաստով կապվում 
է որևէ առանձին առարկա լի հետ, որը ծանոթ է և' խոսողին, 

և' խոսակցին , ապա մեկը անորոշ դերանունը կորցրել է իր 
ա$գ նշանակությունը և արտահալտում է չտարբերակված 

քանակալին հատկանիշ, անորոշ առարկա լական իմաստով 

հանդերձ։ Ալս նշանակում է' մեկը անորոշ դերանունը մեկը 
փոխանուն թվականն է իմաստալին հակադրութլան վերած֊ 

ված։ Նուլնը կատարվել է մի թվականի հետ, ալն տարրերու֊ 

թլամբ, որ մի <ր անորոշ դեր ան վան} մեջ չկա առարկա լական 

իմաստ, ալն չի կապվում որևէ առարկա լի հետ, ալլ իր 

իմաստալին արժեքով հանգես է գալիս սոսկ իբրև- չտարբե֊ 

քակված քանակալին հատկանիշի անուն, որը և նրան դարձ­

նում է անորոշ հոդ?՜։ Թացի ալդ' ^եկը անորոշ դերանունը 
կարող է հանդես գալ որպես նախադասութլան ինքն ուր ուլն 

անդամ, իսկ Ժֆ֊ն2 չի կարոդ։

1 Սա թեպե»ո մ|ւ հոդի իմաստային հիմնական կողմը, մոմենտն է, 
բայց, իհարկե» նրա էությունը բնորոշող միակ- առանձնա հատկու֊ 

թյոլնը էՀ։

2 Խոսքը, իհարկե» քանակական թվական մ|1—^ մասին չէ» այ^ ^ 

հողի մասին։

$0

Ոչ բոլոր դերրալներն են հանդես գալիս բուն փոխան֊ 

վան նշանակությամբ։ Ալդ բացատրվում է գերբալների բառա֊ 

իմաստալին առանձնահատկութլամբ։

Գործողությունը (որ առարկա լի ատրիբուտն էյ կարող է 

գիտակցվել (գիտվել կամ ընգունվել) իբբ^ ընգհանուր երե֊ 

Վուլթ (^երկարատև վազք}, ([հասարակական շարժում}), 

իբրև ընգհանուր պրոցես (ձաբմվել), իբրև փոփոխական' 

գիտակցված կալուն հատկանիշ (([տեղից շարժած իբ$» 

([աչքը շարժող մկան})։ Նուլնը կարելի է վերցնել որոշ֊ 

լալ առումով' վաղքը, շարժումը, և փոխանվանական նշա֊



՜նակութլամբ, նւււլնպես որոշլալի հոգով շարժելը, £ար֊ 

ժաժը, շարժողը։ Ալս նշանակում է, որ գոր ^ ողութլան ա֊

նունների բառա֊իմաստալին յուրահատկությունները 

առնելը միալն կօգնի դերբայների փոխանվանական 

չափութլունները ճիշտ հասկանալուն։

Այն Գռթալները, որոնք իրենց նշանակությամբ

Հաշվի 

°րինա֊

կարոդ

են գիտակցվել իբրև կալուն հատկանիշի անուններ, ածական֊ 

ների, թվականների (և որոշ դերանունների} նման (իսկ 

սրանք գիտակցվում են իբրև առարկա լի կալուն հատկանիշ֊ 

^ևրի անուններ}' կարոդ են որոշիչ հոդ ստանալ և փոխանուն 

չինել (գրելը, գրածը, գթոՂԸ)* հսհ ա^ դերբալները, որոնք 

չեն կարող գիտակցվել որպես տլդպիսին , որոշիչ հոդ կարող 

. են ստանալ սոսկ բառ՝-անվանական ֆունկցիալով։ Վերջին֊ 

ներն են անկատարը, ապառնին, վաղակատարը և ժխտման 

դերբալը։ Ւհարկե, սրանց մեջ իևնք կարող մտցնել, օրինակ, 

ապառնի ^ևրբալի ձևով ածականները, որոնք կարող են 

ոթոՀՒձ. Հող ոտանալ ու բուն փոխանուն լինել։

Անկասկած է, որ փոխանվանական օրինաչափություննե­

րում որոշլալի քերականական իմաստը (և համապատասխան 

հոդի կիրառութլունը } կապված է բառի արտահալտած առար­

կա լական իմաստի ալյա զան դրսևորումների հետՆ Ալս֊ 

պես մակրալները չունեն առարկա լական իմաստ, բալց նը֊ 

րանք առարկա լի հատկանիշի անուն չեն, ալլ հատկանիշի 

հատկանիշ են ցուլց տալիս։ Եվ նրանք որոշիչ հոդը ստանում 

են միալն բառ֊անվանական նշանակութլամր։

^թոշՒձ հոդը հանդես է գալիս փոխանունների ուղղա֊ 

կան, տրական, հալցական հոլովներում, մնացած հոլովներում 

չի պահպանվում, ինչպես գոլական անունների հոլովման ժա֊ 
մանակ։ .

1 Ցևա—^մաստայթս այգ կապփ առավել ցայտուն արտահայտությունը 

կարելի է տեսնել/ օրինակ, խոր ածականի մոտ։ Սա իր ածականական 
ու մակբայական կիրառություններում կարող է հանգես գալ փոխան֊ 

վանական արժեքով, ո^^ն^՚Լ հոգով, որոշ դեպքերում' ո՜ճական նջանա֊ 

^թյամբ* <էհ)Ո^|1 (1սո& փոսը) օգտագործվեց սիլոսի համար}, (Նա 
{սոթն է թափանցել երևույթի էության մեջ}, (նրա խորթ համոզմունք֊ 
ները*.,} և այլն;
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Թդղ* Դեղինը դեղինները 

Սեռ. դեղինի դեղինների 

Տր. դեղինին դեղիններին 

Հալց. դեղինը դեղինները 

(դեղինին) (դեղիններին)

Թաց. դեղինից դեղիններից 

Գործ, դեղինով դեղիններով 

Ներդ, դեղինում դեղիններում

Հինգը հնգերր

Հնգի (քիչ գործածական}

հնգին յ>

Հինգը 2

(Հնգին) >

^գեց »

հնգով 4>

հնգում յ>

նուլն ձեով էլ հոդ են առնում ու հոլովվում փոխանուն 

դերանունները, փոխանուն դերբայները և բոլոր բառ-անվա- 

նական նշանակությամբ փոխանունները։ ■

Ւր յուրահատուկ դրսևորումներով որոշիչ հոդը հանդես 

է գալիս նաև փոխանվանական ալլ օրինաչափություններում։.

Թննենք ոԸոշիչ Հոդի կիրառությունները փոխանուն սե֊ 

ռականի մի քանի ձևերում։

Շատ բառեր կարոդ են հանդես գալ փոխանուն սեռակա­

նի դերում. սա վերաբերում է ինչպես ցոլականներին, ալն պես 

էլ գոյականաբար հանդես եկած բառերին (փոխանուններին)։ 

Թնդ որում դրանք ան պա լման հանդես են գալիս հոդով։

սիրտ--սրտի—սրտինը 

ջուր--ջրի--ջրինը 

մ արդ--մ արդու--մարդունը

երեքը—1 երեքի--երեքինը

առաջինը--առաջինի — առաջինինը

լավը—1ավի—լավի** Բ 

մե ծը—մեծի — մեծինը 

երկուսը-երկուսի--եր­

կուսՒնԸ

գոլ- քո--քոնը 

սա — սրա— սրանը

եր^ԲորդԲ— երկրորդի--երկրորդինը քանիսը--քանիսի--

քանիսինը 

ես--իմ--իմը եկողը--եկողի — եկողինը

Եթե փոխանուն սեռականով հանդես եկող բառը սեռա­

կանում վերջանում է ձալնավորով, ապա ստանում է նը 

Հնչյունակապակցությունը, որոնցից երոշլալի քերականական 

իմաստը, փոխանվանական արժեքով հանդերձ, արտահալտում 

է վերջին բաղադրիչը ք(^)> իսհ առաջին բաղադրիչը (ն) կա­
տարում է նաև ձևական (թերևս բառակազմական), բարե-
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^/Հնչյունական ֆունկցիա։ Այդ այդպես է ոչ միայն փոխանուն 

•սեռականներում, ա[խ փոխանվանական ուրիշ դեպքերում։

Ml* իսկապես նը (QG) կապակցության մեջ ճ֊ն, հոգի 

իմաստի հետ, ունի հիմնականում վերը նշված արժեքը, երևում 

.է հետևյալից, ա^նրա ֆունկցիան որոշ դեպքերում կատարում 

է ոչ թե ն հոդը, այլ գրաբարյան հոգնակիի ս վերջավորու­

թյունը. այն է' Երկու, թվականի փոխանունը կլինի երկուսը» 
սրտեղ ս֊ն գրաբարի էրկուք թվականի հայցականի U Վեր­

ջավորությունն է' (զյեբկուԱ/ կամ, օրինակ, քանի դերանվան 
քանիսը փոխանունի ս֊ն նույնպես գրաբարի նույն բաոի 

հոգնակի հայցականի ս վերջավորությունն է' ^Վ^քանիս' 
/*ացի այդ' երբ դրանք հոլովվում են, ս-ն մնում է թոԼոթ 

Հոլովներում1, բ) ն հնչյուն-մասնիկը ավելանում է նաև այն 
դեպքում, երբ փոխանվան նշանակությամբ ոչ թե որոշիչ հոդն 

է հանդես գալիս, այլ Ա, գ ստացականները Հձեռքինս, ձեռքի- 
նըդ) կամ ցուցականները։

1 ԵրկոԼ և |քի թվականները բառ-ան վան ական նշանակությամբ փո­

խանուն լինելիս ընդունում են ն (երկուք, մին), երբեմն նաև Ալ> (սճւ' 
երկուսը և նր (6ն)' մինը։

2 Նաև' ոկ դերանունը ^Ոէմ, ոսժբ> &Այ ջան տղա, չորան ադա, մւմն 
ես դու})։ Ոչ փոխանուն սեռականի նշանակությամբ ոՀ դերանվան 

հոլովված ձևերի հոդ ստանալը բնորոշ չէ ժամանակակից դրական հա­

յերենին, ուստի ուժն (՜Ուժբ7 ձևի գործածությամբ ընդունելի չէ (Ն, 

Զարյանի {Հարավանա վեպում ^հանդիպում ենք* {Ո*ւմը կարելի է բո- 

դոքելՀ —• էջ 330) {Ես մւմն եմ խոսք ավել ու դավաճանելն — էջ 338 
ե նման ձևեր, որ ընդունելի չեն)։

Եթե սեռականը վերջանում է բաղաձայնով, ապա նա 

սրպես փոխանուն֊սեռական հանդես գալ չի֊ կարող, որով­

հետև ձևականորեն նույնանալով տվյալ բառի որոշյալ տրա­

կանին, կորցնում է փոխանվանական արժեքը։ Սրանցից բա­

ցառություն կարող են կազմել այն բառերը, որոնց որոշյալ 

տրականը ձևականորեն տարբերվում է փոխանուն հեռակա֊ 

^Ւց> այսինքն երբ սեռականը որոշիչ հոդն ստանալով ձևա­

կանորեն չի նույնանում նույն բառի որոշյալ տրականի հետ։ 

՛Օրինակ, հս$ դերանունը սեռականում լինում է ի if, տրակա֊
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նում ինձ/ Եմ* սեռականը, ստանալով որոշիչ ^ոԳ։ կարող է 
հանգես գաԼ որպես փոխանուն սեռական։ Ոալց, օրինակդ 

կնոջ, արյան, աան, շան, հաղթության սեռականները, ստա­
նալով որոշիչ հոգ, դառնում են ոչյթե փոխանուն սեռական** 

ներ, ալլ նուլն բառերի ՚ որոշլալ տրականները կնոջը, ա­

րյանը, տանը, շանը, նաղթությանը, նուլն ձևով էլ բաղա­
ձայնով վերջացող մնացած սեռականները^։

Ի միջի ալլոց, փոխանուն սեռականի հոգնակիութլունլր 

կապված է ոչ թե Հդեղչվածտ) անգամ հանդիսացող անվան 

հողնակփութլան հետ, ալլ որոշիչ ^ոգը հ^ոՂ սեռականի- 

{հատկացուցչի ) հոգնակիության հետ։ ներենք օրինակներ*

ա} Ուսուցչի տունը—ուսուցչինը (եզակի սեռական ֊հատ­

կացուցիչը եդակի դո լական ֊հա տկացլա լի հետ)։

բ) Ուսուցիչների տունը*—ՈէԱ11ւցիչնեբ]ւնը (հոգնակի սե- 
ռական֊հատկացուցիչը եզակի գոլական֊հատկացլալով) ։

գ) Ուսուցչի գրքերը—ոաուցձկնը (եդակի սեռական- 

հատկացուցիչը հոգնակի գոլական֊հատկացլալով)։

դ) Ուսուցիչների գրքերը — ուսուցիչնեբինք (հոգնակի 

սեռական֊հատկացուցիչը հոգնակի գոլական-հատկացլալով)?։

Փոխանուն սեռականներից ոչ բոլորն են մինչև՝ վերջ 

հոլովվում, եթե չհաշվենք 1֊ին և 2֊րգ դեմքի անձնական 
դերանունների փոխանուն սեռականները (եդակի և հոգնակի), 

որոնք հիմնականում ունեն բոլոր հոլովները, ընդ որում որո֊ 

ժ։ ;ոգը հանգես է գալիս ուղղական, տրական, հալցական 

հոլովներում (իմը, իմի, իմին և ալլն)։

Ձևական խոսքի մասերը (կապ, շաղկապ, ձալնարկու֊ 

թլուն) կարող են լի^ել բուն փոխանուն, եթե նրանց մեջ 

գրսևորվի առարկալական իմաստ։ ճիշտ է, նրանք բոլորն էլ 

կարող են բ աո-անվան ական նշանակությամբ որոշիչ Հոգը

1 էարաբադքր բարբառում նման դեպքերու մ սեռականք նորիդ հո­

լովվում է փոխանուն սեռական դաոնալու համար։ կնեդյ (կին} — կըն֊ 

գան(ը}—կնգանէն(ր ), տօն (տուն) — տան(ր) — տանէնը և այլն) ուր կըն- 

Ղան[ըՆ տան(ը) ձևերը սեռականներ են, իսկ կնգանէնը» տան էնը ձե­

զերը փոխանուն սեռականներ!

2 Այս ձևերը կարելի է անվան ել փոխանուն հատկացյալներ:

94



ստանալ, բա[ց միայն անիսկական կապերը և կապական մխ 

քանի բառեր կարող են բուն փոխանվանական նշանակում 

թրոմբ ստանաք որոշյալի հոդը։

Հետ, չափք պես, դեմ, մոտ, վեր, տակ, վրա կապերը 

հաճախ գործածվում են ստացական կամ ցուցական հոգերի 

հետ և ցույց են տալիս 1-ին, 2-րդ, Յ֊րդ դեմքերին մոտ լի­
նելու գաղափար, կամ 1֊ին, 2-րդ, Յ֊րդ դեմքերի նկատ­
մամբ եղած որևէ այլ հարաբերություն։ Ս, գ հոդերը կարող 

են միալն կապվել 1-ին, 2~րդ դեմքի հետ։ Եալց ալդպես չէ 
ն^ը^ ^ՈԳԲ* նա կարող է կապվել և Յ֊րդ դեմքի հետ, և նրա 
հետ կապված, նրա (Յ֊րդ դեմքի} ու մի ալլ առարկա լի հա­

րաբեր ութ լան հետ։ Եթե քւԽոս նշանակում է ^ինծ հետ», 

Տեադ Հքեզ հետ», ապա Ջետն (կամ Տեսւը) չի նշանակում 
միալն &նրա հետ», ալն կարող է նշանակել նաև Յ֊րդ դեմքի 

հետ կապված որևէ գործողութլան, երևույթի մոտ լինելու 

գաղափար։ Ասենք, մեկը սանրում է մաղերը և միաժամա­

նակ երգում է.

<( Մ ի օր մենակ օդում նստած, 

Ւր ճոխ մաղերն արձակ թափած, 

Ազատ, անփուլթ սանրում, հյուսում, 

Հետն էլ ձենով երգ էր ասում»։

( Թում,, Ընտ. երկ*, 98}։

Անիսկական կապերը (և կապական բարւերը} կարոդ են 

խոսքի մասալին փոխանցման օրինաչափությամբ ստանալ 

առարկայական իմաստ և ինքնուրույն, անկախ գործածու֊ 

թյուն։ Երբեմն առանց որո£իձ հոդի նրանք հարադիր կա­

պակցությունների մեշ են մտնում։

Մ ոտ. — մ ոտ լինել մի բանի, կամ' Հ^ու մոտ ես նրան»Ւ 

վերջին արտահայտության մեջ ճթան կապի խնդիր չէ և ոչ 

էլ ւքոսւ կապ է։ Եթե ւք111Ո կապ լիներ, ապա ն|1ան կունենար 
իր սեռականի հոլովաձևը' նրա (այսպես' ((Ես նրա մոտ եմ 

եղել»}։ Հաճախ ասում ենք նաև' ([Ես նրա հետ մոտ եմ»։ 

Vինչպես այլ է, երբ ասում ենք* ((Աշոտր կոմերիտական 

տոմսը միշտ ւքոան է պահում» և այլն։
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Նմ՞ան-- ինձ նման, քեզ նման, նրա նման, ջրի նման, 
բալց' «՜Նմանը [էայ, «Նմանը ոչ մի տեղ չես գտնի» և այլն։

Փոխարեն—իմ փոխարեն, քո փոխարեն, բտլց' «՜Փոխա- 
րենը ոչինչ չտվեց», կամ «՜Փոխաթենը դիրք եմ բերել» ե 

աււն։ '

Տեղ — & փոխաբեն» իմաստով հիմնականում կապ է' ^Ւմ 

տեղ(ը) գնա» (իմ փոխարեն), բա յ^ $Ւմ տեղը բավականին 

հեռու, է», ուր տեւլը գոթական է» իս^ ՀՆա գնաց, տեղք. 
ուրիշ մարգ եկավ}' արդեն այն է, ինչ փո]սաթենը/

Հակառակ-- «Նա գործում է որոշման հակառակ», բայց 

«Հակառակը բոլորովին ալլ բան է» և այլն։

Պես — փոխանուն կարող է լինել հոգնակի թվով (մեծ

մասսամբ)- օրինակ' քեղ պեսնեթը (գուցե և քեզպեսնեթը 
ձևով)։ .

Այսպես նաև մի չար^ աԱ անիսկական կապեր ու կա­

պական բառեր ստանում են որոշիչ հոդ, վերածվում փոխա­

նունների։

&ադկապներր։ բացի բառ֊անվանական նշանակությամբ 

Դ^Պ-քերից, որպես բուն փոխանուն հանդես չեն գալիս։ Այո 

տեսակետից ձայնարկությունները հագվադեպ են կիրառվում 

^Ախն ու վիչր անցնում էր բերնից բերան»։

Վերոբերյալներով, իհարկե, չեն սպառվում որոշիչ հոդի 

.բոլոր կիրառությունները փոխանվանական օրինաչափություն­

ներում* այն ունի համահարաբերակից դրսևորումներ փոխ­

անվանական այլ ձևերում։

Գ. ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՈՐՈՇՅԱԼԻ ՈԻ ԱՆՈՐՈՇԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ 
ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՅԻ ՇԱՐԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Հայերենում որոշյալի ու անորոշի քերականական կա֊ 

աեգորիան տարածվում է ոչ բոլոր շարահյուսական երևույթ֊ 

ների վրա։ Հայերենում կոչականը չունի ինքնուրույն հոլո­

վաձև և խոսքի մեշ հանդես է գալիս ուրույն քերականական 

ֆունկցիայով, մի այնպիսի ֆունկցիա, որը դրսևորվում է 

անկախ որոշյալի ու անորոշի քերականական իմաստներից, 
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& իսկապես Հայերենում կոչականը չի ստանում որոշիչ հոգ. 

«՛Հեգ ասեմ, այր քաջ Արաաշհս (ԺԲ), «Գիտես, ով թա- 

դակոր^ (Փ> ^Հ, 173). «Ւսկ իշխանն Անգեղ տան ձայն տու֊ 
հալ ասէր, իշխան Սիւնեւսց» (Զ, Պ, 26), «երջանիկ ասպա՝ 
րապեա, մի տրտմիր վասն նոցա» (ՅՄ, Պ, 20), «Ել արդ, 
որդեակ, գիր զալս ի մտի քում» (ն. տ., 21), րԵղրար, 

1ըսէ ՀՈԼ հետ այսօր» (ՎՅ, ՀՆՈՎ, 63), «Վարգ բլբուլին 
ասաց, թո.չուն գովելի» (ՄԱ', ԸՆ, 61), «Ով եղթար, ես 

հինչ պարտ էի քեզ» (ն. տ., 32Տ), «—էհ, տիկին, ըսավ 

նավաստին» (ԱԱ, ԸԵ, 14)։ — Վե՛ր կաց, թաՏասսւեկծ, կան­
չում է այսպես...» (Թ, ԸԵ, 211)։

Գրաբարում երբ որոշիչը ետագաս է, նրա լրացյալին 

է անցնում հոգը»

^Խազալ իջանէ ի դաշտճ մեծ,*, ուր դետք! մեծ ի ծովա- 

%էն հիւսիսով սկիզբն առեալ իջանէ և խաոնի ի մորճ մեծ# 

(ՄԽ, ՊՀ, 102), {զնիզակն իւր զբոլորատէգ)!) (ն» տ., 112)» 
Հիանալ նմա զդիւանն. արքունիդ (ն. տ,, 32), & Երկնէր և 

ձովքլ ծիրանիդ (ԺՅ^, էզտեառնճ զխաչականն (Փ, ՊՀ, 11^1

^ՐոշՒւԲ Եթե նախադաս է, շատ քիչ դեպքերում է Վերց­

նում իր լրացչաչի Հոդը*

{Եւ ինքն բովանդակ ունի լինքեան զամենադէտ դիտու- 

թիւնձ# (Եզն., ԵԱ, 7), {զանպակաս իմաստութիւնէ (ն. տ.) 

^[ամենահնար իմաստութեանս# (ն. տ.,), էի բարերար 

արարչէճ.# ք^* տ», Տ), {Եւ հանեալ զո սկէ օդ շիկափոկ պա- 

- րան^ (ԺԲ), {կնճթակերպ երեսօքն.» (Ագ., ՊՀ, 372), {Մեծ 
•արքեպիսկոպոս0.1) (Փ, հհք 112յ, ձև արձակէր զնոսա յանե- 

րևոլթ կապանացն. Լ զանհնարին կծկութենէն. տանջանացն# 

(ն. տ., 14)> Բա1ց' {արդարն դատաւոր, բռնականէ ձեռն, 
ձորճ ձազկ դալարացեալ տերեէր, զհինգն ես փեղկ, զմեծն 

պարգև, զմտերիմ^ հատուս ցուք ծառայութիւն (օրինակները 

տե՛ս' ԱՈ, Փ, 381), {^հոգևորն պատարագ# (տե՞ս* Տ, Փ , 324), 
{և մեծն աստուածասէր պաշտօն ի հաճոյակատարաւ բարու­

թիւն# (Փ, ՊՀ, 11), {Երկն ի ծովուն ունէր և զկարմրիկՀ! 

եղեգնիկ# (Ժ^), էաո. ի զխաւարն և զստուերն զերկուց մեծացաւ
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անօթոցձ) (Եզն*, ԵԱ, H), ՀզօգտակարՀչ խրատ» (Փ, ՊՀ, 63}։ 
Այնուամենայնիվ բնորոշն առաջինն է։

Եթե որո^եԼՇ դո։սական թվական է, ապա նրա Լրա~ 

91աԼՇ սովորաբար ստանում է n9nzbt. ^ո11* Հ^անզի լեալ 

մարդն առաջինն (Եզն*, ԵԱ, 31}։ ՜
Երբ ոքՈՀՒէէ* Մա91աԼՇ ^ատոլկ անուն է, հոգն անցնում 

"թոշՒւՒն' նախադաս թե ետադաս, միևնույն է, հազվադեպ 

է անցնում հատուկ անուն Լրացյալին*

$Եւ ուստի՞ տացէ քաջն Արտաշէս» (&P), ձՒբրև զսէգճ 
Տրդատն (Ժթ), ՀյԱզատճ ի վեր ի Մասիս» (ԺԲ}, ձմեծիճ. 

Ներսէսի» (Փ, ՊՀ, 187}, Հքաջէւ Վարդան (Եզ*, Պ, 108}, 
Հսուրբճ Ներսէս» (Փ, ՊՀ, 245}, Հտեսեալ զպարկեշտագեղճ 
Հռիփսիմէ» (Ազ*, ՊՀ, 78}, &իսկ երանելին պարկեշտասերն 

Գայիանէ» (ն* տ*, 79}։
Նաև' Ցանկալ Pшբելnն մեծն* ուր էր Ղ^ազար մեոեալն. 

Գավիթ մեծն* Զոր երզէր Գաւիթ հրաշալիի.» (օրինակները 

տես' ԱP, P, 382—3}, ^Գրիգորի մեծինն (Փ, ՊՀ, 10$}։ 
Pшյg նաև ձԱրայն գեղեցիկն (Խ, ՊՀ, 66}։

Երբ որոշիչր իր էրա31աէից անջատված է նախադաս ու֊

թյան այլ անդամներով կամ բառերով, ապա սովորաբար 

հոդով է, այս նույնն է, ն հոդով որոշիչը կարող է Չանջատ­

վել» իր ԼրաՏ1աԼՒ9^ միջնորդավորվել նախադասության այլ 

անդամներով ու բառերով* ձՅետ մահուանն Երուանդայ մը~ 

տեալ Սմբատայ զարքունականսն յուզէր զգանձսնն (ՄԽ, ՊՀ, 

170}, Օրորոց մի էր և յապետութեանն Հայկ, անուանի և 

քաջ նախարարն, կորովաձիգ և հաստաղեղն (ն* տ*, 34)։
Գրաբարում որպես որոշիէ հանդես եկող մի շարք դե­

րանուններ (իմն, ինչ, ոմն և այԼ^)^ իրենց իմաստային 

բնույթի պատճառով բացառում են որոշյալի քերականական, 

իմաստը* Հոր չար իմն էութիւն հակառակ բարւոյ դնեն» 

(Եզն*, ԵԱ, 8), Հբայց ի նախարարէ ումեմնէ» (ՄԽ, ՊՀ, 215},. 
Հայր ոմն» (ն* տ*, 219), «Եւ կանեփուկն թուփ ինչ է» (Եզն*)։

Այս դերանունները կարող են կատարել նաև. նախադասության

այլ անդամի պաշտոն։
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Գրաբարում ստացական, ցուցական դերանունների հետ 

բա որ միշտ չէ, որ пСп^£ ^ոդ է ստանում* (րՎնոյն աոաշ* 
նորդութիւնն նորոդեա մեզ» (Փ, ՊՀ, 108) և րնոյն այր ասէ» 
(ՄԽ, ՊՀ, 213), (րզզէնԹ իպս» (ն* տ», 218) և «րկնաւ իւրովք 
(ն* տ*, 219), նույնպես ե հատուկ անունների դեպքում* քև 
զայս Դրաստամատն ներքինի» (Փ, ՊՀ, 309), ձև այս Դրաս֊ 
սւամաա էր լալեմ ճտկատու» (ն* ա*), ffllju, ասէ, Հայկ*»*» » 
(ՄԽ, ՊՀ, 35)։

Գրաբարում ՋաակացՈՆցիչր, որ սովորաբար դրված է 

լինում սեռական հոլովով, որոշլաչ Լինելիս ստանում է Q 
^ՈԳՇ* ^Եւ առ ստորոտով մի գեղեցկանիստ լերինն.***» (ՄԽ, 

ՊՀ, 3-49), նույնպես հոդով են ւիոխանուէւ֊հատկացոլցիչները* 
«Ւսկ աշակերտք երանելեացն, ի կապանս կալին» (Եղ*, Պ, 

164), «Ւսկ կանալք երանելի առաքինեացն և կապելոցն ե 

անկելոցն ի պատերազմին» (ն* տ*, 179)։
Հատկացուցիչը եթե հատուկ անուն է, ապա հատկաս 

Ց 1ա IP միշտ пբոշլալ է* {ի փեսալութեան11 Ս,րտաշիսի1 (<№)> 
«Թէ քո Շարալի որկորի է, մեր Շ իրակս։ ամբարքն չեն» 

(ԺՅ), « բա լց զՍփրոդիտալ զպատկերն.» (ՄԽ, ՊՀ, 121)։ «Ւ 
Շուկայ աւետարանիչէ» (ն* տ*, 137), «՛ի ձեռ^ Վարդանալ զօրա­
ւարին Հալոց» (Եղ*, Պ, 69), «Վասն գի ի կնոշՀւ Գնելոլ զա­
նարժան սիրով հարաւ Տիրիթն» (Փ, ՊՀ, 189), «տրփանաց^ 
^ ի^ի^տ 1^ (ն* տ*, 188^, «Ւ պարանոցաւ Արշակալ» (ն* տ*, 

255), «Ել լառաջագոլն ծանուցեալ զազնուականութիւչւՕէ Եիւ- 
րոսի պարսկի» (Եզն*, ԵՍ, 115), «Թէ կա լցէ արեգակն հանդէպ 

ծորոլԾւ Գաբաւոնի, և լուսին դէպ դաշտին իլոնալ» (ն,տ*, 

1Ց1)2։

1 «Լ* հարսնութեան Սաթինկանն» արտահայտության մեջ 6 հողը 

հավանաբար տաղաչափության պահանջով է անցել» հատուկ անուն 

հատկացուցչին բնորոշ է' «ի հարսնութեանն Սաթինկան» ձերէ

2 Բոլորովին այլ բնույթ ունեն հետևյալ արտահայտությունները, 

«էր նա կին ^արեգնի տեարւնն Ռշտունեսւց գաւառին» (Փ, ՊՀ, 270), 
«որ էր յառաջ կին Փերուբի եղբօր իւրոյ» (Մեք, ՊՀ, 138), «սակայն 

էր ըեկեր Պետրոսի» (ն* տ,, 183)» Այստեղ «կին» և «ընկեր» բառերը 
հատկացյալներ չեն» Այնուամենայնիվ կան հատուկ անվան հատկա­

ցյալներ աոանց հողի։ «^ան ղի մեռաւ հսւյր Սաթինկան» (ՄԽ, ՊՀ, 178)։
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Երբ հատուկ անվան հատկացյալը միաժամանակ մի այլ 

հատուկ անվան բացահայտիչ է, կարող է 1ԲՎ^Լ աոանց հոդի* 
<քոյթ Վարդանալ, Համազասպուհի» (Փ, ՊՀ, 370), էԴաւթալ 
որդի Սողոմոնի (Եղն., ԵԱ, 111), էզՎաչէ որդի Արտաւաղ֊ 
դաւ» (Փ, ՊՀ, 15),

Երբ հատկացուցիչը ցեղի, ժողովրդի անուն է, կամ նա­

խարարական տան, ինչպես և ընդհանրապես ցեղալԱութլան 

պատկանելութ լունը նշող անուն է, ապա հա տկաց լալը որո­

շիչ հոդով է,

{Զալն իբրե լուան զօրքճ Հալոց» (Եղ*, Պ, 97), Զսեպուհ 
մի լազդէճ Ամատունեաց» (ն* տ,, Տ), քոր լաղթեցեր քաջ 

ազգին Ալանաց» (ԺԲ). էընկէց ի մէջք օրիորդին Ալանաց» 

(ԺԲ), էի տաճարին վիշապաց» (ԺԲ). էի Տուհաց գաւառէն» 

(ԺԲ), էՑաղգէն Մամիկոնէից» (Եղ*, Պ, 109), էընդգէմ Հաչոց 
զօրաւարին (ն* տ*, 106), է փութ ալ երթաչ հասանեչ լերկիրն 

հալոց» (ԱԽ, ՊՀ, 53), էՒ գաւառին Օիւնեաց» (ն* տ*, 114) 
էԵւ աոաւել Յունաց իմաստունքն դսրովին* (Եզնւ, ԵԱէ 141), 
է Ik էս ամենայն վասն Մարկիոնաց աղանդին ասացաւ* (ն* 
տ», 200)» {Յայնմ ժամանակի եկեալ գտանէին ի քաղաքիկ* 
Հռոմայեցւոց* (^^> ՊՀ, 77)։ {Ւշխանն Մանաւազեան տոհմին, 

ե միւս ես նահապետն Որգունւոց տոհմին* (Փ* ՊՀ, 13)։ 
Յայց' {նախարարք Հայոց* (ՄԽ, ՊՀ, 213), {իմաստութիւն 
Յունաց* (Ագ», ՊՀ, 73)։

Երբ հատկացյալն այնպիսի իրի կամ անձի անուն է։ ՈԸԸ 

մտքով հասկացվում է Ւըրե 1-ին, 2-րգ, Յ֊րդ դեմքերի 

անունների նկատմամբ պատկանելության հարաբերության 

մեջ գտնվող, ապա այդպիսի հատկացյալը գերազանցապես 

հոդով է, ընդ որում 3-րդ դեմքի հարաբերությամբ վերցնե­
լիս որոշիչի G հոդն ունի դգալի ստացական երանգ (որոշ 

դեպքերում նաև ցուցական կամ դիմորոշ երանգ)» {քանզի 

թագաւորն զատեայ էր կերպարանօքն* (Ագ», ՊՀ, 372)» {Եզև 
քահանայապետ լա թո ոճ հօրն»»»* (Փ, ՊՀ, 11)» {Սա երթեալ 
կատարէր անդ, ըստ հանապազ սովորութեանն* (ն» ւո»)։

Հատկացական կապակցություններին բնորոշ է հետե- 

41աԼԲ* հատկացուցչի որոշյալ կամ անորոշ լինելը կախված է 
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հատկացյալի որոշյալ կամ անորոշ լինելուց և ընդհակառակը։ 

Միայն որոշյալ հատկացյալը կարոդ է ունենալ, նայած պա­

հանջին, որոշյալ կամ անորոշ հատկացուցիչ, իսկ անորոշ 

հատկացյալը չի կարոդ ունենալ որոշյալ հատկացուցիչ, ինչ­

պես և որոշյալ հատկացուցիչը կարոդ է ունենալ միայն 

որոշյալ հատկացյալ։ սա չի վերաբերում այն հատկացուցիչ­

ներին կամ հատկացյալներին, որոնք սովորաբար անորոշ են 

լինում, ինչպես և այն դեպքերին, երբ որոշյալ հատկացյալի 

հոդը կրում է նրա հատկացուցիչը, ե. կամ' հատկացյալը հոդ 

է ստացել որևէ հարաբերական բառի պահանջով։ Այս են 

հաստատում հատկացական կապակցությունների մեր բերած 

բոլոր օրինակները։

Գրաբարում ցոյական վերադիրը, երբ որոշյալ է, ստանամ 

է ն հոդը, մեծ մասսամբ նախադաս լինելու դեպքում. <րՒսկ 

թագաւորէ հալոց Տիգրանէ (էհ ՓՀ^ 124), Մ ար քալէ! Արտա֊ 

շէօ$ ՀԺթ), քզիւր որդին Որմիզդճ (Եզն., ԵԱ, 89), քհտլրՇ 

Զրուանդ (նօ ու,)է Հաո մեծաւն դահանա լա պետաւն *հրիդորխ* 

(Փ, ՓՀ, 11)» ^արքաւի^ Տրգատտլ» (ն. տ.է 9), քերեց որդին. 
^սՒ^^Ւ ՎրթանԷոձ (ն, տօ, 11) {Ընդ իւրում ազգակցին 

Խոսրովու արևալին հալոցի (ն*տ, 24}, «մեծի աշխարհին Հա­

յաստան երկրին» (ն. տ. )։

Այս վերադիրները ետադաս լինելու դեպքում սովորա­

բար առանց որոշիչ հոդի են. « զՓասադ ղհաոէէ», «Երուանդայ 
արքայի.» «Սաթինիկ տիկին» (<№)> «որպէս զՏիգրան որդի 

իւր» (ծ, 114), «որ էր յառաջ կին Փերոլրի' եդրօր իւրոյ» 
(ն. տ., 138), «Թագաւորէ ի վերայ Պարսից Արտաշէս որդի 

նորա» (ն. տ., 139), «և սրբոյն Արիստակայ որդւոյ նորա» 
(Փ, ՊՀ, 10), «Ապա յետ այսորիկ թպդաւորեաց Խոսրով Կոտակ, 

թոռն .Խոսրովու, որդի քաջի ե առաքինւոյն Տրդատայ ար­
քայի» (ն. տ., 11), «Ւ Վաղարշապատ քաղաքի» (ն. տ., 26)։

Հատուկ անվան այս վերադիրները հոդ ստանում են 

առանձնահատուկ դեպքերում, այն է որևէ հարաբերականի 

պահանջով (մանավանդ երբ շեշտն ընկած է բացահայտյալի 

վրա), կամ այն դեպքում, երբ ունեն այնպիսի հատկացուցիչ, 

որը անպայման պահանջում է որոշյալ հատկացյալ, բացի 
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հատուկ անուն հատկացուցիչներից, ինչպես և աքն դեպքե­

րում, երբ հենց նոր են հիշատակվածն կան նաե բացաոու֊ 

թևուններ ալս կանոնից.

#Եւ որ միանգամ ընդ Ագատ գետովն էին» (ՄԽ, Պ, 

132), ({Ընդդէմ նորա գալ Գաբիանոս սպարապետն հրւովմա- 

լեցւոց» (ն. տ., 124). ({Առաջնոյն Գրիգորի' հօրն գործոցն 

նմանեալ» (Փ, ՊՀ, 17)* ^^ա19 է^տ ա1սոըԸհ Ո1 դադարէին 
պարսք ի տալ պատերազմ ընդ Խոսրովու արքայիկ» (ն. տ., 

31). ճՍալց վստահ լինէր ի ծերունին Վաչէ, ի բուն սպարա- 
՚ պետն ի զօրաւարէ հալոց մեծաց» (ն. տ., 31 — 32)։

Աակախ կան դեպքեր, որոնք չեն մտնում ալս կանոնի 

տակ, ե հանդես են գալիս որպես ոչ օրինաչափ կիրառու- 

թլուններ. «գհրիւսոս թագաւոր լիւդացւոց» (ՄԽ, ՊՀ, 115), 
^Արտաւազդալ... քաջի որդւոլն Արտաշիսի» (ԺՍ), ((Սա^

նատրկոլ արքա լին» (Փ, ՊՀ, 9), ^Ւ ձեռն Գրիգորի' որդ- 

■ ալն Անակալ» (ն.տ. 10)։ ■
Մասնական բացահալտիչր առանց հոդի է. ({Լուսաւորէր 

և առաջնորդէր նոցա սուրբն Վրթանէս ' իբրև Վ^այթ իբրև 

զեւլբայբ իւր» (Փ* ^Հ* 11)։ ^և քարկոծ առնէին զնա քա- 

րամբք իբրև զայբ, որ...» (ն. տ., 31)։
Գրաբարում ն աիյադա սութլան բազմակի անգամներից 

հաճախ միալն մեկն է ընդունում հոդը.

({Արեգակն ծագելովս, և վերանալով և ի մուտս դառնա­

լով»։ (Եզն., ԵԱ, 9). ({պահօք և ադօթիւք և ուժգին խնդրու­
ածովք ե բարձրակալ կատարման հաւատովքն մերձաւորաց 

. և հեռաւորաց զհոգևոր եռանդն ածէր» (Փ, Պ, 21----22)։ Սալց 
նաև' ({շարժելովն Չդադարելովն» (Եզն., ԵԱ, 9)։ Սովորաբար 

հոդ էՒ դրվում թվաըկվող Ը^ուլթի կրկնութլուններում։

Երբեմն որոշիչ հոդը ավելադրո ւթլամբ կրկնվում է.

^Ազգա^ն առաջնոցն. հաւատասցեն բանիցն ասա­

ցելոցն. գաւազանսն մեծամեծսն. որպէս և ուսոյց զմեզ մեծն 

Զրադաշտն» (օրինակները տե'ս ԱՍ, Ս, 384—385), Հզփրկու֊ 
թեանն զպատարագն» (Փ, ՊՀ, 11)* «Եթէ ում պարտ իցէ 
զհալրապետութեանն զկաթողիկոսութիւնն ունել» (ն. տ., 70)։
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Երբ առանձնապես շեշտվում են նախադասության ՛բազ­

մակի անդամները, յուրաքանչյուր անդամ առանձին հոդ է 

ստանում $ Եւ նա դնէր օրէնս, զի մեծամեծ աւագանիէ, 

նախարարքն աշխարհակալքն աշխարհատեարքն, որ էին բիւ­

րաւորքն և հազարաւորքն.» (Փ* ՊՀ, 31), ^Վաղվաղակի 

լունկն զօրաւարին պարսից հասանէին ի բերանոլ Հիրիկն 

շ ո զմոդն տիրանենկն և տիրադրուժն տիրասպանն տիրա­

մատնիչն Փիսակայ» (ն, տ*, 80). $Ս ոյԱպէս և զամենայն 

ազգսն զօրացն մեծամեծացն նահապետացն» (ն* տ., 103)։
7—12-րդ դարերում բնութագրող ( օրոշիչ֊որոշյալ), հատ­

կացական ^հատկացուցիչ֊հա տկաց լալ) և բացահայտչական 

{բացահայտիչ-րացահայտյալ) կապակցություններում հոդա- 

ռութ լունը, ենթարկվելով որոշ փոփոխության, պահպանում 

է եք հիմնական օրինաչափությունը։ Եթե վաղ չրջ^նի գրա­

բարում հարաբերյալը սովորաբար չէր արտահայտվում և 

հարաբերականը հաջորդ բառի վրա հոդ դնելու պահանջ էր 

առաջ բերում, ապա 7-րդ դ* սկսած մենք նկատում ենք այդ 
օրինաչափության խախտում, որով կամաց֊կամաց հարաբե­

րականի պահանջած հոդառությունը վերանում է* արդեն իսկ 

արտահայտվող հարաբերյալը վերցվում է հոդակիր բառով, 

<րայն զօրքն, որք.**» (ՅՄ, *9, 21) «՜այն դլուիՋ է, որ.**» 
(ն* տ*, 26)։

Այս երևույթը հետագայում յայն ծավալում է ստանում 

աշխարհաբարում  ։

Վազ շրջանի (Յ^րդ դ^) գրաբարյան օրինաչափություն­

ներով է դրսևորվում հոդառությունը հետևյալ կապակցու­

թյուններում, որոշիչ-որոշլալ

^զերկրորդ պատերազմն» (Զ, Պ, 16), զչորրորդ ամին» 
(ՏՄ, Պ, 7) զերկոքեան1 ամոլքն» (Զ, Պ, 7), ^զերկոսին

1 Եբկորթն (հրկոջեան) և ընդհանրապես ան ձներ ական . թվական­

ները դասականներէ նման գրաբարում պահանջում են ոԸո^է հոդով 

Լրացյալէ
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տա՛ճարս^» (ՅՄ, Պ, £6)/ «զասպարապետճ մեծ» (Մ, Պ, 33)* 
«սրբոյֆ Գրիգորի» (Զ, Պ, 14յէ

Հատկացուցիչ֊հատկացյալ*

է Եւ֊ ի նոյն աւուրն վախճանեցաւ ԵրուսաղԷմի հայրա֊ 

պետՀւ» (Ջ, Պ> 14)ք «մանկանն Գրիգորի» (ն* տ*, 21)» «Եւ 

ետ իչխանիՀ1 Տարօնոյ» (ՅՄ» 12)» «Եւ զօրացաւ արքայիւ 

Հայոց» (Զ։ Պ, 20), «տանՕ. Մամիկոնենից» (ՅՄ, 43), զիսկ 
^^ք^ Յունաց տրտմեցան սաստիկ», (ն* տ,, 14}* « յարքայէե 

Պարսից» (Ս» Պ, 27)» «զզաւրե Պարսից» (ն* տ*), <էթագա­

ւորին Հոռոմոց» (Ջ» Պ, 3), «՛յազգէն Ռշտունեաց» (ն* տ., 7), 
ի զօրացաւ Պարսից» (ԹԱ, Պ, 80), «սուրբ գունդն. Հայոց» 

(ն* տ», 80), «զօրքճ հոռոմոց» (ԱԼ, Պ, 13), «մտերիմ^ն նորա» 
(ՅՄ, Պ, 21)* Նաև' «հաւր սորա» (Ս, Պ, 33), «որդի նորա» 
(Ն Պ» 3)է

Յացահայտչական բնույթի կապակցությունների համար 

բնորոշն այն է, որ եթե 3-րդ դտրի գրաբարում ետադաս 
վերադիր գոյականը բացառիկ դեպքերում է հոդ ստանում* 

ապա 7-րդ դ* սկսած արդեն նկատվում է դրանց ազատ գոր­
ծածությունը հոդով և առանց հոդի։

«Եւ կոչեցին ընդ նմա և զԱքիկոս սարկաւագն» (Զ։ Պ* 

14), «Ւ Պատմոս կզզոջն.» (ն* տ,է 23), «ի Մուշեզայ իշխա­
նէն» (ՅՄ, Պ, 20), «Օձ քաղաքին» (ն*տ*, 22), «զՏիգրան զօ~ 
րապետն» (ն, տ,, 43), նաև' «Ւ Վաղարշապատ քաղաքէ» 
(Զ, Պ, 23)։

Ինչպես վաղ շրջանի գրաբարում, այնպես էլ այստեղ* 

բնութագրական կապակցությունը եթե դրված է իբրև կոչա­

կան, ապա հատուկ անվան նախադաս գոյական վերադիրը 

ձ"Գ 1Ւ ստանում' «որդեակ Վահան) դու գիտես***» (ՅՄ, Պ, 20)։
Միջիւն Տայերենում բնութագրող (որոշիչ-որոշյալ), հատ­

կացական (հատկացուցիչ-հատկացյալ), բացահայտչական (բա֊ 

ցահարոիչ-բացահայտյայ) կապակցություններում նկատվում 

են հոդի ինչպես գրաբարաձև գործածության դեպքեր, այն­

պես էլ այնպիսի դեպքեր, որոնք բնորոշ են միշին հայերե­

նին և ստեղծվել են հետագայում։ Օրինակ, գրաբարում 

1-ին, 2֊րդ դեմքի ստացական դերանունների հետ դրված 
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բառերը Ջ հոդը չեն ստանում, բացի ալն դեպքերից, երբր 

առարկան, որի անունը կրում է Հոգը, ժամանակով և տա֊ 

ցածությամբ հեռու է 1֊ին, 2֊րդ դեմքերից։ Միջին հայերե­
նում, եթե նույնիսկ հողակիր բառի ցույց տված առարկան 

չի գտնվում ժամանակով և տարածությամբ հեռու 1-ին, 
^րգ դեմքերից, բառը կարոդ է ստանայ ն հոդը, սա ավելի 

հաճախակի է դառնում աշխարհաբարի վաղ արտահայտու­

թյուններում և ծավալվում է ու օրինաչափ կիրառությրւն 

ստանում աշխարհաբարում։ ճԶքո զխրատն դու լսէ# (ՄՄ, 

ԸՆ, 67)։ «Ջեր հրամանքն# (ն^ տ., 332), ^քոյ տդին»^ իմ 

աղին*** քո կնոչն# (ն» տէ, 323), ճմեր ապրանքէ, ճմեր՞ 
մ արդն#։

^Ւշք^ Հայրենում ևս անձնական, ցուցական դերանուն­

ների Հետ բառը միշտ չէ որ Հոդով է» այսինքն կարող է 

լինել և Հոդով, և առանց Հոդի, ի տարբերություն աշխար֊ 

Հաբարի, ուր այդ դերանունների հետ սովորաբար բառը 

լինում է որոշիչ հոգով։ ճԵւ կախեաց զմայր նորա# (ՄՄ, 

ԸՆ, 321), ճզձայն սորայ# (ն. տ,, 322), բայց' ^ղնորա 

խօսքն# (ԱՍ>, 0P, 18), ճգիր ճորտերն#, ճզմեր սալահը#, 

ճգիր ապրանքն# (սրանք տես' Աճ, ,ՀԼՊ, II, 441)։
ԱբևմտաՏա] գրական լեզվում որոշիչ հոգը բնութագրող 

(որոշիչ֊որոշյալ), հատկացական (հատկացուցիչ-հատկացյալ), 

բացահայտչական կապակցություններում ունի յուրահատուկ

գրսևորումներ։

Երբ լրացումը անձնական, ցուցական, ստացական գե-

րանուն է, ապա Լրացյալը (հատկացյալը կամ որոշյալը) գե­

րազանցապես հոգով է. ’

ճալս ժամանակամիջոցը# (ԱԱ, ԸԵ, 13), ճայն երիտա- 
ասարգն# (ն* տ,, 18), ճայն երիտասարդին, հետ# (ԳԶ> Ն> 13), 
ճնույն օրն# (Պ, ՄՄ, 3), ճնույն գիշերը# (ն* տ,, 66}, ճայն 
ցավերն# (ն* տ.), Հաս մարգը# (ն, տ*, 67), Հիրենց երես­
ները# (ԱԱ, ԸԵ, 13), ճիր հովանավորությունը# (ն* տ<), 

ճյուր վախճանն# (ն* տ,, 14), ճանռնց ետևեն# (ն. տ,, 16)? 
ճիրենց որգիքն# (ն* տ*, 17), ճիր Մելքոնը# (ն» տ,, 253}, 
ճիր ապիկարությունը# (Գ^, Ն, 15)։
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Հան նաև ալլ դերանուններ, ածականներ, թվականներ, 

■ որոնց հետ դո էականը միշտ հոդով է' բնութագրական (որո֊ 

2.Ւ1~որո21ալ) կապակցութէան մեջ»

րՄյՈէԱ եղբորը վրա} (ԱԱ, 18), «՜մյուս օ^նփ (ն, տ,, 
47), (րմյուս պարողները^, (ԳԶ, Ն, 15), (րէւետկալ օ^հ 

(Պ, ՄՄ, 66), «՜չորրորդ °ր№ (ԱԱ, ԸԵ, 46}։
Երբ հատուկ անունը հատկացուցիչ է, ապա նրա հատ֊ 

կացլաչը սովորաբար հոդով է.

«Սաթենիկի երեսու]) (ԱԱ, ԸԵ, 15}, «Արամին աչքն]) (ն* 
տ,, 16), «Ֆեոեի վեպերը]) (ն, տ,, 18), «Սաթենիկի ծնողքը» 
(ն* տ., 17), «Բերալի ժխորին» (ն* ա., 18), & Չ ո պան լան ի 

սենյակը» (Օտ»,ԵԺ, 31}, «Ղավթի զինվորները» (ն* տ*> 51), 
«տիրացու Մարտիրոսին աղջիկն» (Պ, ՄՄ, 25)։

Երբ հատկացուցիչը հոդով է, ապա հատկացլալը կարող 

է միայն հոդով լինել, իսկ երբ հատկացուցիչը հոդ չի կրում 

հատկացլալը կարող է լի^ել հոդով (որոշյալ) ե առանց 

Հոդի (անորոշ)։ եարելի է ասել' «թռչունին բուլնը», «թըռ~ 

չունի բուխը», «թռչունի բուլն», բաէ^ ոչ «թռչունին բուլն»։

Հատուկ անվան դո լական վերադիրը ունի հոդով լրացլալ, 

իսկ ընդհանրապես որոշյալ Բացահայտ լալը ունի որոշյալ Բա~ 

ցահալտիչ։

«^ուկաս աղան» (ԱԱ, ԸԵ, 292}, «Վարդենի տուտուն» 
(ն, տ», 296), «Թորոս աղբարը» (ն. տ., 253), «Գասպաը 
Վֆենտիին» (ն, տ», 255}։ «Պ*աբրիել հրեշտակապետը» (Պ, 

ՄՄ, 67), «Նախկին կինը, տիկին Աաթենիկը» (ԱԱ, ԸԵ, 33), 
«Ւր վաճառականին, ալդ պատվավոր մարդուն» (^Զ, Ն, 7), 
«և եղբորը նշանածը, Պերճուհին, չի բարեվեր գինքը» (ԳԶ) 

Ն, 19), «վարժապետին կնիկը, Զա բուկը» (ն, տ+, 47 )։
Արևմտահալ գրական լեզվի վերաբերլալ մեր նշած կա֊ 

նոնները ունեն բացառություններ, ինչպես և կան այլ մաս֊ 

նակի օրինաչափություններ, որոնք մի կողմ ենք թողնում։

Ժամանակակից նայերենոՆմ որոշիչ Հոդը ունի լուրա֊ 

հատուկ արտահալտութլուններ բնութագրող (որոշիչ֊որո֊ 

շէաէ), հատկացական (հատկացուցիչ֊հատկացլալ), բացահայտ֊
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չական (բացահալտիչ-բացահալա լա լ) կապակցությունների, 

ինչպես և ենթակաների, պարագաների, խնդիրների չարա֊ 

հլուսական բնուլթով պալմանավորված։ Ոչ բոլոր շարահլու- 

սա կան կատեգորիաներն են առնչվում որոշյալի քերականէս՛֊ 

կան կատեգորիայի հետ։

Ստորև կանգ կառնենք մի քանի թվորոշ մոմենտների 

վրա։ ^^ոչլալ ^-աՅա^1Ա1ս11աԱ1 Հիմնականում ունենում է 

որոշլալ բացահալտիչ, թեպետ ընդհանրապես չի կարելի 

ասել, թե երբ բաց ահալտլալը որոշլալ է’ բացահալտիչր ես 

որոշլալ է, օրինակ' «Լամբարլանը' «Հացավանիդ գլխավոր 

Սերոսը, գեղարվեստական հաշող կերպար էդ։ Նուլն ձևով' 

հՈվ չէր ՛ճանաչում կալվածատեր և հանքատեր Մարկոս 

Ալիմլանին ա/7 վաթսսւնուհինգ տարեկան, կլորիկ ՚ մարմնով, 

ուռած՜ թշերով, եռանդուն ու աշխուլմ ծհրՈՆնուն-» (Շ, ԵԼԺ, 

4, 7), բալց' «Ես անչափ սիրեցի «Ոոռը}, գիրք, որ չի կա֊ 
թելի կարդալ առանց խոր ապրումներիդ։ «Մեմ հիշատակ է 

թողել Ջերժինսկին, մա|1դ, որից սարսափում էին պրոլե­

տարական ռևոլյուցիայի թշնամիները}։

Քերականորեն անորոշ (առանց հոգի) է լինում մասնա֊ 

կան բացահալտիչր^։

Ալս բացահալտիչր չպիտի չփոթել ալն նախադասութլան 

համապատասխան անդամի հես։, որի ստորոգլալր զեղչված է 

ե համեմատական իմաստով է ասված: Ալս պես* «Ապտակն' 

ալրում էր երեսր, որպսս շիկացած երկաթի նսլՈՆւքը..» (Շ, 

ԵԼԺ, 4, 190), որր նուլնն է' Ապտակն ալրում էր երեսը, որ­

պես ալրում է շիկացած երկաթի հպումը։

^թոչ[ա1 բացահալտլա լի հետ հազվադեպ է դրվում անո­

րոշ բացահալտիչ, եթե վերջինս չի կոնկրետացված այլ մի­

ջոցներով, ասենք, թեկուզ մէ անորոշով։ Սակալն մէւ անորո­
շով բացահալտիչրձ ևս շատ հազվադեպ երևուլթ է։

1 Եթե առկա չեն որոշիչ հոդ պահանջող հատուկ բառեր։

2 Օր քէն ակն եր ([.չհրամայեց ^մավոնը' առյուծաբաշ ձիու Նախկին 

հեծվորը, միջահասակ, նիհար, շեկ, պեպենոտ երեսով մի մաթդ) (Ն, 

Զէ Հ, 12), {Վազողը' կարճահասակ, դեղնադեմ մի ուսանող, շնչասպառ 
ու անկապ զեկուցեց} (ԳՍ, Թ, հ* 1, 8)։
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Մ ասն ական առանց որոշիչ ^ոդի, բացահայտ չի օրինակդ 

ներ. «Մենք' որպես ագիտատորներ* օգնում ենք մեր ուն^ 
կընդիրներին քաղաքական ու տնտեսական հարցերը ճիշտ 

ըմբռնելու համար»։ «Մշոտ Սահակյանը, որպես կոմերիտա֊ 

կան լավագույն աշխատող, աոաշ քաշվեց պատասխանատու 

աշխատանքի»։

Մասնակի դեպքերում դերանունների հես։ բացահայտիչն^ 

անորոշ է (մենք' երեք Տոգի, դուք' չորս հոգի)/ Երբեմն 

թվարկվող բացահայտիչները ևս անորոշ են լինում. «Մնա֊ 

ցածները ֆրիգորյան, Հարոևթյունյա&, Սարգսյան, պարգե֊ 
վտարվեցին Լենինի հատորներով»։

^ [*Ո2ՒԼՇ եթե քանակական թվական է, ապա նրա որո֊ 
ZlwLC կարող է Լինել հոդով և աոանց հոդի, օրինակ' «Ես 

ինձ հետ բերել եմ երեք ուսանող, երեք ուսանողն էլ գե֊ 
րագանցիկներ են»։ «Դիրեկտորը երկու անկարգապահ աշա֊ 

կերտների^ էլ նկատողություն արեց», «Էիմնարկության երեք 

մեքենագրուհիներն էլ նոր են աշխատանքի անցել»։

Դասական թվական որոշիչի ԼրացԼաԼՇ. սովորաբար հո֊ 

դով է (քերականորեն որոշյալ է)1, իսկ բաշխականների լրա֊ 

91աՄ1 առանց հոդի (անորոշ)։ Օրինակներ' «Հենց որ ամուս֊ 

նական կյանքի աոաջին տարին անցավ...» (Շ, ԵԼԺ, 4, 61), 
ճ՜Տորրորղ օրը պատանուն գտան իր դասընկերներից մեկի 

տանը...» (ն. տ., 204)։ «-Առաջին օրն.., երկրորդ օրն.» (ն. 

տ.է 414), «՛չորրորդ Տարկըյ» (ն. տ., 416), «Այնքան պինդ 
կպավ, որ նրան թվաց, թե դա երրորդ գնդակն էր» (ԳՍ,Թ, 

1, 103), «...Աղջիկների հետ բարձրացավ երկրորդ հարէր..♦.» 

(ն. տ., 104), «...Ո՞վ էր այն երրորդ անձը.,,.» (*ԼՓ>

1 Այլ է' առաջին կարգի, երկրորդ կարգի, առաջին անգամ, երկ­
րորդ անգամ: 
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ԸԵ, 330)։
Այս, այդ, այն, սույն, նույն, մյուս, միևնույն, քանի­

երորդ, որերորդ, բոլոր, համայն դերանունների լրացյալը 

սովորաբար հոդով է (քերականորեն որոշյալ), օրինակներ' 

«Լուրը նույն ժամին տարածվեց ամբողջ քաղաքում» (Շ, 

ԵԼԺ, 4, 7)։ «Մյուս օրը.» (ն. տ., 328), (այդ խորթությունը.»



Հն. տ., 329), «՜Այն օրը» (ն. տ., 333), րՏույն սլահ.էւն՜է> (ն. 
տ., 383)։ «-...Այն աստղերը, որպես սերը երագում, Երկն ի 

■ծաղկունք այն աստղերն եմ ես սիրումդ (Տ, Եմ', 426)։ 
<Մին.նույն աթոռին» (Ս, Թ, 1, 120.)։ «Այժմ բոլոր արտիստնե­
րը ճանաչում են նրան» (Շ, ԵԼԺ, 4, 420)։ «Այդ նկարին.» 
(Ս, Թ, I, 71)։

Ինչ, քանի, որքան, ամեն, յուրաքանչյուր, ինչ-որ, 

ինչ-ինչ, ոչ մի, մի քանի, մի խումբ, մի շարք, որոշ, 

^ԻՒշ* այ1> Որևէ և նման մի քանի այլ դերանուն որոշիչ֊ 
՛ների էբտցյալը քերականորեն անորոշ է, առանց հոդի։

^^ րախտ է?» նստել քեզ հետ միայնակ» (8, ԵԺ, 
238), «—Ի՞նչ ամուսին, ի՞նչ տուն ու տեղ...» (ԳԱ, Թ, 1, 
115)։ ւր^անի ղլուխ» (ն. տ., 105), «՛Ամեն Օր» (ն. տ., 189)։ 
«Դեմ ու դեմ գտնվող տան առաջին հարկում բնակվում էր 

ինչ-որ օտարազգի ընտանիք» (Շ, ԵԼԺ, 4, 123)։
Մըթնեց։ Ծերունին լուռ չարչարանքով

Սի քանի կոնդեր դրբեց կըրակին...» (ԼԹ, ԸԵ, 158)։ 
«...Գյուղից սըլացան մի խումբ կըտրիններ... (ն, տ,, 202)։ 
-«-ճշմարտություն չկա ուրիշ» (ԱՒ, ԵԺ, 1, 174)։ «Այլևս մարդ 

ու կին իրարու մեջ ոչ մի գրավիչ նաականիշ չ4^& գտնում» 

ՀՇ, ԵԼԺ, 4, 123)։
Որոշյալի քերականական իմաստը բացառող դերանուն 

•որոշիչները, եթե դրված են որոշյալի քերականական իմաստը 

■պահանջող հատկացուցիչների հետ, և երբ առանձնապես ընդ֊ 

.գծված է դրանց լրացյալ բառը, ապա վերջինս հոդ է ստանում։ 

Օրինակ. «-Իմ որոշ դիտողություններ հաշվի չեն առնվել», 

քայց' ժո յուրաքանչյուր դիտողությունն էլ հաշվի է առնը֊ 
Ված». «...մինչդեռ շատ կցանկանար իմանալ, թե այդ հի֊ 

.վանդները դոկտոր Ազադիի ինչ բարեկամներն են..,» (ԴՍ, 

Թ, I, 210)։
Երբ որոշիչը գերադրական աստիճանի ածական՛ է, ապա

1 միշտ որոշյալ է դրվում նաև մի քանի այլ ածականների հեա. 

4կշԻն (^յանքի 4^^2հ^ ձՈ1? Լուսավորեց Մարկոս Ալի մ յանի հոգար 

գույն դեմրըտ Շիր՝)՛ հետևյալ (^Կոշմարն սկսվեց հետևյալ պահ|ւն>, 
ն) Թ» I, 79), «Հետևյալ հարցը» (ն» տ., 220)։
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լրտցլալը միշտ հոգով է. «Ամենագեղեցիկ նայացքը, որ ես 

տեսել եմ իմ կլան քում» (Թ, ԸԵ, 376), «Շատ թափառեցի, 
շատ աշխարհներ տեսա և գտա, որ գիտութլան լուլսն է 

ամենապիտանի թանը...,» (ԱՒ, Եժ, 3, 280). «Ո՞վ էր ալդ 
մարգը, որ տանում էր ամ՛ենամեծ աշխատանքը,»... (Վ, Փ, 
ԸԵ, 273)։ Նաև' ամենաբարձր ցուցանիշը, ամենանետաքըր- 
քըրական նորությունը, ամենաուժեղ զգացմունքը և ալլն։

Այսպիսի, այդպիսի, այնպիսի, նույնպիսի, այսքանն 

այդքան, այսչափ, որ, ամբողջ և ալլ մի քանի գերանուն 

սրոշիէների, ապա և ածական որոշիչների գերակշռոց մառի 

հես։ լրաց/ալ բառը կարոգ է լինել հոգով (քերականորեն ո֊ 

րոշլալ) և առանց հոգի (քերականորեն անորոշ)։ «Միքալելի 

մտամոլոր գրությունը նրան պատճառեց աննուն ուրախու­
թյուն» (Շ, ԵԼԺ, 4, 166), «՛Ամբողջ գարունը և ամաոը պատա֊ 
նին ալցելեց նավահանգստի պանգոկները» (ն, տ., 463)։ 
«Ալգ Ւ^ծ համար նոր և բավական Տետաքրքրական շրջան 
եր (ն. տ», 413)։ Նա1ւ ալսպիսի աշխատանք ւսլղպիսի ղնւս֊ 
հատական չ ալսչափ լա Հնություն և ալսպիսի աշխատանքը, 

ալդպիսի գնահատականը չ ալս չափ լայնությունը և ալլն։

Եթե որոշիչների մեջ կան որո շլաչի քերականական ի֊ 

մաստ բացառող որո2_Ւճ ^՜ չբացառողներ, ապա սովորաբար 

ղրանց Լբաց1աԼՇ քերականորեն անորոշ է վերցվում (առանց 

հոգի)։

Հատկացական կապակցությունների վերաբերյալ %աբհւի 

է ասել հետևյալը» եթե հատկացուցիչը հատուկ անուն է, 

ապա հատկացլալը միշտ որոշլալ է*։

« Եմբատի (լզածումները շուտով սկսեցին բթանալ թըմ֊ 

րեցուցիչ գարեջրի ազգեցությամբ» (Շ, ԵԼԺ, 4, 256}, ^Զար*' 
դարլանի կոր մեջքն ալսօր, կարծես , ուղղվել էր^ (ն, տ.Ւ 

304)» խելանքի վերջին շողը լուսավորեց Մարկոս Ելիմ ւա^Ւ 
հողագույն դեմքը» (ն» տ», 13)։ «'*.* Խելահեղ թալխեն քիչ 
մնաց թոներ ու ցած գնար, ոչխարի պես ընկներ Հասոլի

1 Եթե հատուկ անուն հատկացուցիչը մատնացույց է անում ավելի 

շուտ առարկայի որակային առանձնահատկությունը, ապա հատկացյալը 

առանց հոդի է (էՄոսկվայի արտադրանքի)։
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ոաքերը^ (Փ, ԸԵ, 225), «Մաշարը վերցրեց Աղա դի ի թ!1^ 

տարավ հյուրասենյակ» (ԳՍ, Թ, 2, 178)։ «Ռաշիդի դեմքն 
այլագունեց (ն, տ,, 141)։ ■

Իմ, քո, նրա, մեր, ձեր, նրանց, իր, իրենց, սրա, դրա, 

սրանց, դրանց, դերանուն հատկացուցիչների հատկացյալը 

միշտ որո չլա լ ^։ {Մի քանի ձայներ ընդհատել էին նրա 
քունքյ) ^Փ, ԸԵ,2Ց7), «Վերջալույսին ամենքը տուն մտած, 
տեղավորում էին իրենց քերածը> ապա ճաշումս (ն, տ,, 

362), «Հասարակության բոլոր խավերը գալիս էին իրենց 
Վերջին նարդանքր մատուցանելու հանգուցյալին» (Շ, ԵԼԺ, 4, 
19), «Նա ունի իր նայացքները, նաշակք, ինքնասիրու- 
թյունըյ (ն, տ,, 319)։ ՜

«Ոսկեշղթա իմ* նուշերին, իմ դիշերին, իմ փշերին,
Արտուտներին ոսկի արտում, ասում եմ ես մնաք

բարով»։ ^8, ԸԵ, 240)։

«Ախ, եր՞բ պիտի մին էլ տեսնենք'

Մեր անեծ՜քը երկինք հասնի,,,» (Թ, ԸԵ, 136)։
«՛Եմ նայբք իմ դեմ մեղանչեց, սակայն չմեղանչեցի 

ես ոչ ոքի դեմ» (Ա,Ւ, 2, 64)։

Եթե հատկացուցիչը փոխանուն է, հատկացյալը հոգով է 

(քերականորեն որոշյալի, օրինակ'

«Որ ծանր է նստում զրկվածի ուսին (Ւս,, Եժ, 1Ւ 
186)։ «'Բյուրավորների քամված արյունը.**-» (Ւս,, Եժ, 2,. 
71)։ Նաև' «՜Ցեխն ընկածի ոտքերը մաքուր չեն լինի», 

«Գրատախտակի մոտ կանգնածի ճեււքը գողում էր»։

Եթե վերո^Ւ^1աԼ երեք տիպի հատկացուցիչների էըա^յայը 

նույնպես հատկացուցիչ է, ապա վերջինիս հատկացյալը սո֊ 

վորաբար որոշյալ է’ օրինակներ' «,,Կարծես ցույց տալու 

համար իր գիրքի բարձրությունը.» (Շ, ԵԼԺ, 4, 37), «Դա 
նրա երեսի միակ մասն էր առատաբույս միրուքից ազատ» 

(ն, տ,, 38)։ «Ոայց իսկույն նկատեց Շուշանիկի դեմքի փո֊

1 Տուն բառը, երբ ուղևորման հայցական է, նման դեպքերում մեծ 
մասամբ առանց հոդի է' Գնանք մեր տոմ (իթենց տուն, ձեր տուն)։
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փոիոէթյունը! (ն. տ,, 844)։ ^Ծիայն թե պարոն Մեերն իր 
խոսքի տերը լինի# (Ս, Թ, 8, 330), ^Ռաշտիի տան խնջույ՝' 
քըյ» (ն, տ>, 342), ձիր աշխատանքի թափը! (ն, տ,, 415)։

Փոխանունությունը որպես ձևաբանական օրինաչափում 

թյուն ունի նաև իր շարահյուսական նշանակությունը* 

փոխանվան կրած որոշիչ հոդի միջոցով հնարավոր է դառ­

նում նախադասության մեջ բազմաթիվ կրկնություններից 

խուսափել և կրկնվող անդամը կրճատել։ Օրինակ, $Ւմ հայրը 

եկել է, իսկ Սուրիկինը ոչ»1։ Այստեղ նայրը ենթական չկըր֊ 
կընելու համար (^Սուրիկի հայրը»), նրա ֆունկցիան արտա֊ 

հայտվել է փոխանունության միջոցով (որոշյալի ը հոդի շը~ 

նորհիվ)։ Ը (ճ) հոգի միջոցով, փոխանունությամբ հնարավոր 
է նախադասության մեջ չթմրել և նախապես հիշատակված 

ե չհիշատակված, մտքով հասկացվող անդամները։ Օրինակ, 

^Կարմիրը . ավելի է աչքի դարնում, քան սպիտակը!» (կար֊ 
միը գույնը, սպիտակ գույնը)։ ^այց կարող է տվյալ անդամը 

մեկ անգամ հիշատակված լինել տվյալ նախադասության մեջ* 

Կարմիր գույնը ավելի աչքի զարնող է, քան սպիտակը!» 
(այսինքն' սպիտակ գույնը)։ Փոխանունությամբ չի արտա֊ 

հայտվում այն կրճատումը, երբ հատկանիշ արտահայտող 

քառը, որով արտահայտվում է փոխանունությունը, անմիջա­

պես չի կապված տվյալ նախադասության մեջ իր առարկա­

յական Լրացյաւփ հետ, ուստի համապատասխան բաոը որո­

շիչ ^ոԳԲ ձՒ կր^մ, օրինակ* $Դու գնիր ինձ համար զանա­
զան գույնի գնդակներ, և ոչ թե անպայման կարմիր կամ 

սպիտակի (կարմիր գույնի կամ սպիտակ գույնի)։

1 Ծ ենք նկատի չունենք փոխանունությամբ չարտահայտվող մնա­

ցած կրճատումները։

2 Սա միաժամանակ կապված է այն բանի հետ, որ երբ զեղչված 

անգամի Լրացյալը նախադասության վերքն է ընկնում, մնում է ան֊ 

փոփոխ, առանց հողի'

112

Եթե կրճատվող անդամը անորոշ է, ապա կրճատումից 

հետո համապատասխան բառի վրա նույնպես հոգ է դրվում, . 

ՀՀ Եթե առնելու լինես կարմիր և սպիտակ գնդակներ, ապա 

փնձ համար նախընտրություն կտաս կաբմիրիՇ»։



Եթե ո^ոէ1ա1ե ^ հատկացյալի քերականորեն որոշված 
կամ անորոշ լինելը մի շարք դեպքերում կապված է՛ համա֊ 

պաաասխանաբար որոշիչի և հաակացուցչի բառա֊իմասւոա֊ 

լին թԵո՚֊ւիէի հետ, ապա մի շարք դեպքերում խնդիրների ու

պարագաների քերականորեն որոշյալ կամ անորոշ լինելը 

կապված է համապատասխան բալերի իմաստալին բնուլթի հետ, 

Օրինակ, եթե ուդիղ խնդիրը չունի միշտ որոշլալ պահ՛անջող 

1րացումներ, ապա ալն ներգործական բալերի մոտ, որոնք 
կապվում են իրենց իմաստով ներքին, հոգեկան երևուլթների 

արտահալտման հետ, լինում են սովորաբար անորոշ, սա անց 

որո^Ւէ հոդի։ Ալս պեխ «Դա ալն երջանիկ դեմքերից էր, 

որոնք հենց աոաջին հալացքով մարդու սրտում շարժում են 

համակրութլան զգացում յ> (Շ, ԵԷԺ, 4, 415), «Կար ալդ 

ձալնի մեջ սրտաշարժ շեշտ, որ արտահալտում էր հեզու֊ 

թլան հետ և թաիիծյւ (ն, տ.)։ «Զէր արտահալտել զվարթու- 

թյուՏյ ին, տ,, 13), նուլնն է' վիշտ պատճաոել, սեր խպ֊ 
ծել, մրմուո. զգալ, կարեկցություն արսէահալտել, ցավակցու­
թյուն հալտնել, ուրախություն պատճաոել. բալց' «Կես ժամ 

անցած Ան տոն ինա Ւվանովն ան իր սրտի գառնությունն 

արտահալտում էր եղբոր մոտ» (Շ, ԵԼԺ, 4, 281)։ «...Մի֊ 

քալելի ընկերները միմլանց հետևից եկան իրենց ցավակցու­

թյունը հալտնեն...յ> ին. տ., 193)։ Հոդը այստեղ իր, իրենց 

ստացականների պահանջով է։

Ներգործական բաւերի երկրորդ խնդի ր֊հալցականը միշտ 

անորոշ է, թեկուզ հատուկ անուն էլ լինի, բացի ալն գեպ֊ 

քերից, երբ նա ունի միշտ որոշլալ պահանջող լրացումներ։ 

«Դուք նրան ընկեր համարեցիք», «Մենք Սուրենին նախա­

գահ ենք ընտրելու», «Նորածնին Արամ անվանեցինք» և 

ալին։ Յալց' «Դուք նրան իմ ընկերը համարեցիք»։
Նախադասության մեջ 1֊ին, Յ֊րդ, Յ֊րդ դեմքերին վե֊ 

րաբերոդ ենթակաները, խնդիրներն ու պարագաները սովո­

րաբար հոդով են, մեծ մասամբ ստացականութլան իմաս֊ 

աով։ «Դեմքի որոշ կնճիռները, ձալնի զորությունը, և աչ֊ 

քերի մեջ փալլող հակակրությունը դեպի նոր շրջանը — ա֊
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վեչի Ղո1ւա9իՒ^ Սմբատին»1 (Շ, ԵԼԺ, 4, 275)։ «Լուիզան 
մոտեցավ նրան, բռնեց ձեռներից, երեսը դարձրեց 1ոլր 
կողմը, ուղիղ նայեց աչքերին բարեկամական... սիրող քրոջ 
քնքուշ հայացքով» (ն. տ., 418), «՛Ձեռքին բռնած ուներ մի 
մեծ գույնզգույն թաշկինակի արծաթե դրամներով չի» (ն. տ., 

80—31)։ «ճրագը ճեռին մոտ եկավ մի մարդ» (Ա,Ւ, ԵԺ,3, 
258)։ «Սանրը գլխին-» (Թ, ԸԵ, 99), նույն ձևով' ժպիտը 

դեմքին, դանակը ևնո,ք^, պարկն ուսին և այլն։

1 հոսքը Ան/ոոնինա ՒվաՆովնայի' Սմբատի կնոջ, դեմքի կնճիո- 

ների, ձայնի զորության/ աչքերի մեջ փայլող հակակրության մասին էէ

2 իրականում ժամանակի պարագայի' հոդով և առանց հոդի գոր­

ծած ութ յան բազմաթիվ նրբություններ գոյություն ունենք որոնք ու­

շադրության արմանի են» '
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Ժամանակ ցույց տվող մի չարք բառեր ժամանակի պա­

րագայի ֆունկցիայով կարող են հանդես գալ նախադասու­

թյան մեջ հոդով, ցուցական կամ այլ դերանունով, կամ էլ 

հարադրությամբս, օրինակ' «Ո՞ւր ես չինում գիշերները,» (Ս. 

Թ, I, 26), «Մեր պետն ուրբաթ օրերը սիրում է որսի գնալ» 
(ն. տ., 30)։

«Լուռ պարտեղում սըրտատրոփ, սիրատենչ 

Ւմ նաղեչուն սպասում եմ այս գիշեր***-»
(Ւսահակյան )։

«Ողշ ^իշ^Ր^ (Փ» ԸԵ, 321), «Այս գիշերդ
(8-, ԸԵ, 283)։ 

Նաև' «Նա գիշեր֊ցերեկ աշխատում է» և այլն։
Նման դեպքերում ժամանակի պարագան կամ չինում է 

միայն հոգով, կամ միայն ցուցական և այլ բառերի հետ, 

բայց ոչ երկուսը միասին։

ժամանակ ցույց տվող որոշ բառեր որպես ժամանակի 

պարագա հանդես են գալիս ո9ո2.1աԼ տրականով, օրինակի 

կեսօրին, մամը 5-ին ե այլն։
Նույնպես միշտ հոդով են ամիսների անունները ժամա­

նակի պարագայի դերում հունվարին, փետրվարին, հունիսին 

և այլն, մեծ մասամբ տրական հոլովում։

Սյսպես վչոչված ուղևորման հայցականը (տեղի պարա-



գա} եզակնում համարյա հավասարապես օգտագործում է ևք 

ՈVՈZԼШU և անորոշ ձևը, իսկ հոգն ակի ում սովորաբար որո֊ 

չլալ ձևյմ։ Օրինակ* «Ղ^որանին զայրացած մտավ ուսումնա֊ 

կան թաժինը^ (Ս, Թ, II, 7), «Եկավ տունյ) (Շ, ԵԼԺ, 4, 7)*. 
«Ամենքն շտապում էին մահամերձ միլիոնատիրոջ տունը»*. -» 

(ն* տ*, էջ 70}։ ((Առավոտը կանուխ Սմբատը մտավ եղբոր 
սենյակը.» (ն* տ., 191)։ «՜Տուն վերադարձավ գրգռված, ջղայ­
նացած և ճաշասենյակ մտնելով, խնդրեց*** $ (ԳՍ, Թ, 1Լ 215}։

Նույն ձևով' գնացեք լսարան, տուն, դաշտ, բայց ոչ} 

գնացեք լսարաններ, տներ, դաշտեր, աՍ լսարանները, տը֊ 

ները> դաշտերը։

Այս երևույթը ցույց է տալիս, որ ուղևորման հայցական 

տեղի պարագայից սրսշիձ ^ոդր դուրս է մղվում, և այդ պրո֊ 

ցեսը սկսվել է եզակի թվում, հավանաբար հատուկ անուն­

ների ազդեցությամբ և դեռ լիո^ի^ չի թափանցել հոգնակի 

թվի ուղևորման հայցականի մեջ։ Այսպես, հատուկ անուննե­

րի դեպքում ասում ենք* ({Նա գնաց ք^աքու, Մոսկվա, Եթե- 

վան^ «նա թռավ Բաքու, Մոսկվա, Երևանա, «Ես վաղուց 

եմ եկել Հյսյաստանյ) և այլն։ Այս' առանց որոշիչ հոդի տեղի 
պարագաները ազդել են հասարակ անունների վրա (նույն 

ֆունկցիան կատարող} և մտածողության ընդհանրացման աշ­

խատանքով աստիճանաբար եզակիում թուլացրել են որոշյա- 

ԼՒ քերականական կատեգորիայի կենսունակությունը և այժմ 

հավասարապես հնարավոր է և' հոդով, և' առանց հոդի* «Ես 

գնացի գաշտ> մտա լսաքանւ» և ((Ես գնացի դաշտը, մտա 

լսարանը»։ Սկսված պրոցեսը եզակիում, ուրեմն, դեռ չի ա֊ 

վարտվել և մասամբ է արտահայտվում հոգնակիում։

^ ̂ ո^1աԼե ^ անորոշի քերականական կատեգորիան յու­

րահատուկ դրսևորում ունի ստորոգելիական գոյական վերա֊ 

Գշէ1!1 հետ։ -

1 թացի միշտ անորոչ կապակցություններից։

Եր? որևէ առարկա դրվում է մի խումբ նույնանման 

առարկաների շարքը (կամ առարկաների մի դասի շարքը)> 

ապա տեսակի (կամ առարկաների խմբի} անունը, որին հատ֊
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կացվում է առանձին առարկայի անունը, երբ կոնկրետանում 

է իյոսքի տվրսԼ մոմենտի հետ ունեցած հարաբերության 

հատկանիշով, ստանում է հոդ։

«Նա շքանշանակիր օւլակաւ[արուՋ|ւ է» և «Նա շքանշա­

նակիր օղակավարուհին. է»1։

1 Որոշյալի ու անորոշի քերականական կատեգորիան ունի հետա- 

քԸ^ք/Լական դրսևորումներ' կապված հարա գիր կապակցությո ւնն եր ի բա- 

ռային, դարձվածաբանական ու ձևաբանական առանձնահատկություն­

ների հետէ Հարցի քննությունը որոշ նկատառումներով դուրս ենք 

թողնում ։



^Ս»ԺԻՆ ԵՐԿՐՈՐԴ»

Դ Լ Ո I» Խ Ե 0 Ր Ո Ր Դ

ԱՆՁԻ ՈՒ ԻՐԻ ԱՌՈՒՄՆԵՐԸ ԿԱՄ ԱՆՁԻ ՈՒ ԻՐԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ 
ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

Մտածողության մեջ եղած կատեգորիաներն օբյեկտիվ 

իրականության արտացոլումն են, առարկաների, երևույթների 

ու նրանց հարաբերությունների (կապակցությունների^ ար֊ 

տա ցոլումը։ Մտածողության աբստրահող աշխատանքը քե֊ 

րականութլան մեջ տալիս է կատեգորիաներ, որոնք ունեն 

որոշակի և չեղվի համար էական նշանակություն ունեցող քե֊ 

րականական իմաստներ, նրանց քերականական արտահայ֊ 

տութլան միջոցներով հանդերձ։

Քերականական կատեգորիաները մեկընդմիշտ տրված 

կատեգորիաներ չեն* նրանք առաջանում են պատմական ան­

հրաժեշտությամբ, չեղվի զարգացման որոշակի էպոխայում, 

լեզվի մեջ գործող օբյեկտիվ օրենքների պահանջով, և ան֊ 

հետանում են նույնպես պատմական անհրաժեշտությամբ։ 

Յուրաքանչյուր դեպքում քերականական կատեգորիան հան֊ 

դես է գալիս որպես արդյունք տվյալ չեղվի կոնկրետ պատ֊ 

մական զարգացման։ Ուրեմն տվյալ քերականական կատեգո֊ 

րիան ուսումնասիրելիս, ամենից առաջ, պետք է ընդգծել 

նրա պատմականությունը։

Ւսկ քանի որ լեզուն ռեալ գիտակցություն է, ապա քե֊ 

րականական կատեգորիայի պատմական զարգացումը չի կա֊ 

րելի տալ գիտակցության զարգացումից անկախ, գիտակցու֊ 

թյան պատմությունից անկախ։
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Վերցնենք քերականական սեռէ կամ* որ նրա ավելի 

լալն արտահայտությունն է, անվանական դասերի կատեգո֊ 

րիան։ Անց լա լի որոշ լեզվաբաններ ալս և ալլ կատեգորիա֊ 

^երը քննելիս անտեսում* էին ղթա^ց կոնկրետ պատմական 

զարգացումը, և, փոխանակ ընդգծելու գիտակցության ղերը 

այդ պրոցեսում, նրանք քերականական կատեգորիաների ուս֊ 

մ ունքը փորձում էին վերածել մի տեսակ քերականական մի- 

ֆոլոգիայի։ Մինչդեռ, օրինակ, քերականական սեռի, անվա֊ 

նա կան դասերի, շնչավորի ու անշունչի ^անձի ու ՒրՒ) կ ա֊ 

տեգորիաներն ունեն իրենց ռեալ պատմութլունը և դրսևոր֊ 

վում են ալս կամ ալն լեզվում, միշտ կապված տվյալ լեզվի 

զարգացման ներքին օրենքների հետ։

քծնության ու հասարակական երևուլթների ճանաչողու֊ 

թլան նախնական էտապներում մարդու մոտեցումն իրերին 

ու երևույթներին սահմանափակված էր մտածողության բնա֊ 

պատմական զարգացման մակարդակով։ Ւսկ մտածողության 

մեջ ալս կամ ալն տրամաբանական կատեգորիալի համար 

բնորոշը առարկաների ալս կամ ալն հատկանիշի տարբերակ­

ված գիտակցումն է։ Օրինակ, քերականական սեռի կատեգո֊ 

րի ա լի առաջացման համար շատ կարևոր է իրերի մէջ որոշ 

հատկանիշների տարբերակված գիտակցումը1։ ֆիտակցու֊ 

թլան սահմանափակության պատճառով բնական սեռի հատ֊ 

կանիշը մարդը վերագրել է նույնիսկ անշունչ իրերին։ Եվ 

գիտակցութլան զարգացման այգ մակարդակն իր կնիքն է 

թողել լեզվի մեջ քերականական կառուցվածքի վըա, առաջ 

բերելով քերականական սեռի, քերականական յանվանականէ 

դասերի, շնչավորի ու անշունչի կատեգորիաները։

1 Տես էդ՝ Աղաչան* Լեզվաբանության ներածություն > Եբեան/ 

1952, էջ 335։
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Սակայն մարդու ճանաչողությունը կանգ չի առնում, 

այն անընդհատ խորանում է բնության ու հասարակական 

երևույթների մեջ, բացահայտեչով նրանց զարգացման նորա֊ 

նոր օրենքներ, օրինաչափություններ։ ճանաչողության զար֊ 

գացման որոշակի մակարդակը սկսում է զ հակասությանն մեջ



մտնել լեզվի համապատասխան քերականական կատեգորիայի 

հետ, լեզվի քերականական ձևերի համեմատս։ բար պահպա֊ 

նողական, ավանդապահ բնույթի շնորհիվ։ Նուքս օրինա­

չափությամբ քերականական սեռի կատեգորիա լի և բնական 

սեռի տրամաբանական կատեգորիալի միջև առաջանում է 

որոշակի անհամապատասխանութ լուն։

'Քերականական սեռի վեճակը հնդեվրոպական լեզունե­

րում ցուլդ է տալիս, որ քերականական սեռի կատեգորիալի 

և բնական սեռի տրամաբանական կատեգորիալի միջև պատ֊ 

մականորեն առաջացած անհամապատասխանությունը ռեալ 

փաստ է արդեն*։

ՄՒ ZшPք լեզուներում քերականական սեռի փոխարեն 

խիստ տարածված է անվանական դասերի կատեգորիան, հատ­

կապես ո չ֊հնդեվրոպական' կովկասլան, աֆրիկլան և ալը լե­

զուներում։ Անվանական դասերի կատեգորիալի կազմավոր֊ 

ման հիմքում ևս ընկած է առարկաների համանման, կամ 

աԼԴ^Ղ^ւ^ ցիտվող։ հատկանիշների գիտակցումը, ըմբռնումը։

Առարկաների բնական դասերի տրամաբանական կատե­

գորիան էլ ունեցէլ է իր պատմական զարգացումը։ Եթե քե­

րականական սեռը հիմս ականում ունի երեք խումբ, իսկ որոշ 

լեզուներում' երկու, ապա քերականական (անվանական) դա­

խերի մեջ առարկաների խմբավորումները որոշ լեզուներում 

հասնում են երկուսից ութի, որոշ լեզուներում' ավելի քան 

հրկ ու տասն լակի, ալսպես օրինակ, բանտու լեզուներում դա֊ 

“երը հասնում են մինչև քսանի։

Յուրաքանչյուր դաս ունի իր դա սա լին ցուցիչը* Որո£ 

լեզուներում ալս հանդես է գալիս անվան մեջ, որոշ լեզու­

ներում նաև անվան հետ շարահյուսորեն կապված ալլ ան֊ 

դամեերի հետ (ստորոգյալ, որոշիչ, պարագա), ընդ որում 

ցուցիչները կարոդ են արտահայտվել նախածանցներով, մի­

ջածանցներով կամ վերջածանցներով։. Անվանական դասերի 

կատեգորիան էլ մեծ մասամբ վեր է ածվել ձևական կատե֊

1 Այս մ աս էն հետաքրքրական փաստեր է բերում [է. Ա- ^ոլգաղսվբ, 

տե՛ս նրա Очерки по языкознанию, Москва, 1953, էջ ւտօ։
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գորիաների, ինչպես ալդ տեսանք սեռի քերականական կա֊ 

տեգորիալի կապակցությամբ*՜։

^ովկասլան և աֆրիկլան շատ լեզուներում անհետացել 

կամ անհետացման վիճակ են ապրում անվանական դասերը։ 

Հաճախ լեզվական որոշ վերապրուկներից միալն ենթադրվում 

է ա1Գ զիսերի վաղեմի զոլռւթլունը։ Քալց երբեմն հանդի֊ 

պում են դասերի լիառատ գործածության, օրինակ, եովկասի 

Ծախուր լան լեզվում կա 4 դաս, որոնց լուցիչները հաԽՒ֊ 

պում են գրեթե բոլոր խոսքի մասերում։

Քալց առարկաների խմբավորումները նրանց համանման 

հատկանիշների հիման վրա ոչ միալն իրենց արտահալտու֊ 

թլունը գտել են քերականական սեռերի կամ անվանական 

դասերի մեջ, աԱե առանձին ինքնուրույն ալլ կատեգորիա֊ 

ների մեջ, շնչավորի ու անշունչի կամ անձի ու իրի քերա֊ 

կանական կատեգորիաների մեշ։

Շնչավորի ու անշունչի քերականական կատեգորիան հա֊ 

տուկ է ոչ միալե հնդեվրոպական լեզուներին, ալլե աշխարհի 

շատ ալլ լեզուների։ Շնչավորի ու անշունչի կատեգորիան 

ունի զանազան դրսևորումներ կապված տվլալ Լեզվի բաոա֊ 

լին ու քերականական աոանձնահատկութլունների հետ։ Ալն 

կարոդ է դրսևորվել ինչպես բառապաշարի մեշ, ալնպես էլ 

քերականական կառուցվածքի մեշ, կարող է ընդհանուր բնուլթ 

ունենալ, տարածվել լեզվի մեշ լալն ոլորտով, կարոդ է սահ֊ 

մանափակվել քերականական կառուցվածքի կամ բառապաշա֊ 

րի որեէ կողմում:

Քերականական սեռի, անվանական դասերի, շնչավորի 

ու անշունչի (անձի ու իրի) կատեգորիաների կազմավորման 

մեշ ընդհանուրն ալն է, որ դրանց կազմավորման հիմքում 

ընկած է իրերի ու առարկաների համանման հատկանիշների 

տարբերակված ըմբռնման տրամաբանական կատեգորիան։

Ւսկ եթե դա ալդպես է, ապա առաշ են գալիս մի շարք 

հարցեր* ա) Ւնչու սեռի, դասերի, չեչավորի ու անշունչի քե֊ 

րականական կատեգորիաներն աշխարհի լեզուներում ունեն

1 Տե՛ս ք)63, ^րկր* հրատ*, հ* 17, էջ 536*
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տարբեր, երբեմն միանգամա յն այլ րնույթի դրսևորումներ* մխթև 

իրերի ու առարկաների համանման հատկանիշների գիտակցումը 

(տրամաբանական կատեգորիա) միանգամայն տարբեր է 

առանձին լեզուներով խոսող Կողովուրդների մոտ, բ) ինչու 

սեռերի, դասերի, չեչավորի ու անշունչի քերականական կա֊ 

տեգորիաները կազմավորվում և անհետանում են, վերանում . 

են տարբեր էպոխաներում, այնպես որ երբեմնի գոյություն 

ունեցող սեռը հետագայում մի լեզվում կարող է վերանալ, 

իսկ մի ուրիշ, թեկուզ և գեղակից լեզվում երկար դարեր 

պահպանվեր Մթթե բ1^վկան սեռի գիպակցումը մի լեզվում 

խոսող ժողովրդի մոտ հետագայում փոփոխության է են֊ 

թարկվում, փոխում է իր բնույթը, իսկ մյուսի մոտ' ոչ։ Ւն- 

չու քերականական սեռի կատեգորիան կարող է վաղ կամ ուշ 

անհետանալ կամ չանհետանալ, գ) թնչ դեր ունեն տվյալ էեզ֊ 

վի բառային ու քերականական առանձնահատկությունները 

այս կամ այն քերականական կատեգորիայի . կազմավորման՝ 

պրոցեսում և այլն, և այլն։

Քերականական սեռի և ընդհանրապես շնչավորի ու ան­

շունչի քերականական կատեգորիայի կազմավորման ու զար- 
Զգացման պրոցեսի վերաբերյալ արված շատ դիտողություն­

ներ կրում են մեխանիստական֊իդեալիստական բնույթ։- 

Ոմանք թյսւրիմացաբար կարծում &ն, թե ^զուտ բանաստեղ­

ծական ձևով և երևակայության անսովոր ուժովդ բոլոր գո­

յականները անց են կագվել նախապես գոյություն ունեցող 

իգական ու արական սեռերի տակ, դրանով իսկ ^անկենդանը 

բարձրացվել է կենդանականի ասսփճանինձՆ

Քոդուեն դե Եուրտենեն իր ^Լեզվաբանական դիտողու- 

թյուններՀ աշխատության մեջ, վերլուծելով քերականական 

սեռի և անվանական դասերի կատեգորիաները հնդեվրոպական 

և ոչ հնդեվրոպական լեզուներում, հանգում է անհամ ո զի չ հե­

տևությունների։ .

Ոոդուեն դե եուրտենեն իրավացիորեն նկատում է տար֊

1 О. Шредер, Сравнительное языковедение и первобытная 

история, пер. с немец., СПБ, 1886, 4^ 451։
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չբերություններ քերականական սեռի արտահայտությունների 

միջև հնդեվրոպական և քամյան֊սեմակւսն լեզուներում, որ 

սեռերի տարբերակման քիմքերը նույնը չեն աչդ երկու լեզ­

վաընտանիքներում, իսկ գոյականների դասային խմբավո­

րումները բոլորովին այլ Հիմք ունեն հոտենտոտների լեզու- 

ներում^՜, այնուամենայնիվ այդ կատեգորիաների կազմավոր֊ 

■ման պրոցեսում նա կարեոր տեղ չի հատկացնում տվյալ լե­

զուների քերականական կառուցվածքի առանձնահատկություն­

ներին։

Ոչ "ք ձի կարող ժխտել, որ քերականական սեռերի, 

անվանական դասերի հիմքում ընկած տրամաբանական կա­

տեգորիաները հնդեվրոպական, սեմական և աֆրիկյան լեզու­

ներում չեն ծածկում իրար, նույնական չեն, սակայն այն հան­

գամանքը, որ աֆրիկյան ( բանտու) լեզուներում առարկանե­

րի համանման հատկանիշների քերականական դրսևորումը 

այլ բնույթ ունի, քան սեմական և հնդեվրոպական լեզունե­

րում, կամ, ավելի ճիշտ, քերականական սեռի կատեգորիան 

ե անվանական դասերի կատեգորիան որակական տարբեր 

բնույթ ունեն, ապա այստեղ հիմնական գործոնը ոչ թե, ա- 

սենք, առարկայական աշխարհի կարծեցյալ համընդհանուր 

1£ սեկս ուա լի գացի անձ է հնդեվրոպական ցեղերի կողմից, այր 

ամենից առաջ, քերականական֊կառուցվտծքային առանձնա­

հատկությունները այն լեզուների, որոնցով խոսել են այդ ցե֊ 

Դ^րը։ ^^ ինչու աֆրիկյան բանտու ցեղերի լեզուներում կա 

անվանական դասերի կատեգորիան, բայց չկա քերականա­

կան սեռի կատեգորիան, այդ բոլորովին չի կաբելի բացա­

տրել առարկայական աշխարհի ինչ-որ յուրահատուկ Հսեկ֊ 

սուալիզացիայովձ։ Որ կան շնչավոր և անշունչ, բանական և 

ոչ բանական, արու և. էգ, կլոր և տափակ, վերին (երկնային) 

ե ներքևի (երկրային) և այլ կարգի առարկաներ, այդ գի֊ 

տակցում են բոլոր մարդիկ որքան էլ սրանք խոսելիս լինեն 

տարբեր լեզուներով։ Սակայն թե ինչու առարկաների այս

1 Ալս մասին մանրամասն տե՛ս БОДУЭН ДС КурТвНС, ЛИНГ֊ 

вистические заметки, էջ, зв7—369։
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մեկ կարգի տարբերակված գիտակցումն է ընկնում տվյալ լեզ­

վի քերականական կատեգորիայի (սեռ, դաս) հիմնում, այգ 

արդեն կախված է տվյալ լեզվի քերականական կաոուցված­

քի առանձնահատկություններից ։

Մի քանի հարյուրամյակ առաջ սկսվեցին կազմավորվել 

ռուսերենում չեչավորի ու անշուն չի, իսկ հայերենում անձի ու 

իրի քերականական կատեգորիաները։ ^բ^^սք ա1Գ ^Ւ^ք տա֊ 

լթս է ենթադրելու, որ այդ շրջանում ռուսը ուներ շնչավորի ու 

անշունչի> իսկ ^ա[Ը անձի ու իրի տրամաբանական կատեգո­

րիաները, իսկ գերմանացին կամ անգլիացին չուներ։ Պարզ է, 

հր գիտակցության մեջ արտացոլվում են օբյեկտիվ աշխարհի 

ի՛րերն ու առարկաները իրենց բազմաթիվ ու բազմազան 

հատկանիշներով ու հարաբերություններով։ Գիտակցության 

մեջ այգ կարոդ է հաստատվել շնորհիվ լեզվի բառային հնա­

րավորությունների կամ քերականական միջոցների։ Կարևորն 

այն է, որ այգ կա տա բվում է բոլոր լեզուներում, բոլոր 

մարդկանց մոտ։ Սակայն այդ տարբերակված գիտակցումը 

կարոդ է վերածվել առանձին քերականական կարգերի, եթե 

տվ1աԼ լեզուն իր քերականական կառուցվածքով տրամա­

դրում է դրան։ Հայերենի և ռուսերենի քերականական կա­

ռուցվածքները տրամադրեցին և համապատասխանաբար 

կազմավորվեցին շնչավորի ու անշունչի, անձի ու իրի քերա­

կանական կատեգորիաները, իսկ գերմաներենի, անգլերենի, 

ֆրանսերենի քերականական կառուցվածքները չունեին հա­

մապատասխան քերականական պայմաններ այդպիսի կատե­

գորիաների կազմավորման համար, թեև այդ լեզուներով խո­

սոցների մոտ կա առարկաների շնչավորի ու անշունչի, ան­

ձի ու իրի տարբերակված գիտակցումը։

Ուրեմն քերականական կատեգորիայի (սեռ, դաս և այլն) 

կազմավորման հիմքում ընկած է տրամաբանականի և քերա­

կանականի միասնությունը, ինչպես և այդ միասնության մեջ 

է տվյալ կատեգորիաների վերացման, անհետացման բանա­

լին։ Ւսկ եթե այդ այդպես է, ապա այս կամ այն կատեգո­

րիայի վազ- կամ ուշ անհետանալու, կամ պահպանելու Հիմքը 

գտնվում է տվլալ լեզվի բա ռուլին ու քերականական֊կառուց֊ 
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վածքալին առանձնահատկութլունների մեջ։ Ւսկ ալդ, այսինքն 

քերականական կատեգորիաների առաջացման, անհետացման 

կամ պահպանման պրոցեսըք որ լուրաքանչլուր Լեցվի ռեալ 

կլանքի պրոցեսն է, միշտ կապված է գիտակցութլան պատ֊ 

մական զարգացման հետ9 ենթարկվում է նրա ա զդեցութլանըւ

Ալսպես առաջանում և ապա անհետանում կամ պահ֊ 

պանվում են անվանական դասերը կովկա սլանք աֆրիկլան և 

ալլ մի շարք լեզուներում, ալսպես առաջանում և ապա ան­

հետանում կամ պահպանվում են քերականական սեռերը 

հնդեվրոպական ու սեմական լեզուներում։

Ալս են հաստատում լեզուների կենդանի կթմնքի դիա֊ 

լեկտիկան, լեզուների կոնկրետ պատմական զարգացումը։

Հա լան ի է, որ սեռի քերականական իմաստները իրենց 

քերականական արտահալտութլան միջոցով իրար չեն ծած­

կում հնդեվրոպական լեզուներում, ավելին հնդեվրոպական ո֊ 

րոշ լեզուներում ալդ կատեգորիան բացակալում (հայերենում}1 

կամ գրեթե բացակալում է (անգլերենում} և կամ սահմա­

նափակվել է երկու* արական և իգական սեռերի մեջ (ֆրան­

սերենում}։ Մ լուս կողմից* երբեմնի բնական սեռի վրա հիմ- 

նըված քերական ական սեռը ալժմ հիմնականում դարձել է 

ձևական կատեգորիա^ և րնական սեռի ծամանակակից ըմբըռ֊ 

նըման պահանջով լեզուները դիմում են նոր միջոցների։

1 Հայերենում, ինչպես ենթադրվում է, արդեն նաիւսդրային 

շրդանում հնչյունական օրինաչափությամբ վերացել է քերականական 

սեռի կատեգորիան։

2 Տե'ս М. Я. Немировский, Способы обозначения пола в 

языках мира, Ленинград, 1939, էջ 197—224։
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Մի կողմից բնական սեռի հասկացութլան պատմական 

^11ոԼ1ումհա^է մ լուս կողմից լեզվի քերականությունը իր կա֊ 

ռուցվածքալին առանձնահատկո։թլուններով, դիմել են բա֊ 

^ալին ու քերականական բազմաթիվ ու բազմազան միջոց­

ների, սեռի կատեգորիան արտահալտելու համար՛^։ Վերջա­

պես պետք է ընդգծել, որ առարկաների համանման կամ ալդ֊ 

պիսին դիտված հատկանիշների գիտակցման հիման վրա կազ­

մավորված քերականական սեռի, անվանական դասերի կատե֊



դո բիտները իրենց կազմավորման պատմությամբ տանում են 

դեպի խոր հնադարը։

Սակայն մի քանի հնդեվրոպական լեզուների պատմու֊ 

■թք^Ը վկայում է, որ առարկաների համանման կամ որպես 

այդպիսին դիտված հատկանիշների գիտակցման տրամաբա֊ 

նական հիմքի վրա առաջանում են քերականական կատեգո­

րիաներ կկարգեր, դասերի, որոնք իրենց կագմավորմամբ ոչ 

այնքան հեռավոր անցյալի երևույթներ են և հնարավոր ի 

ցուցադրել լեզվի գրավոր հիշատակարաններից բերված փաս­

տերով։ Դրանք են' շնչավորի ու անշունչի, անձի ու իրի 

քերականական կատեգորիաները։ Այս կատեգորիաների հիմ­

քում չի ընկած շնչավորի ու անշունչի (կամ անձի ու Ւրի) 

պրիմիտիվ ալն ըմբռնումը, որի մասին մենք արդեն խոսել 

ենք1։ Սրանք հանդես են դալիս որպես տվլալ լեզուների 

(սլավոներեն, հալերեն, լատիշերեն, իսպաներեն և ալին^ քե֊ 

րականական կաոուցվածքի ուրույն պատմական զարդացման 

տրդլունք, որպես ալդ լեզուների զարգացման ներքին օրինա֊ 

չափութլունների արդլունք։ Ալդ կատեգորիաների կազմավոր 

րումր կարելի է բացատրել միալն նշված լեզուների քերա֊ 

կան ական կառուցվածքի առանձնահատկությամբ։

1 Հնդեվրոպական հիմք֊լեդվում եղած չեկավորի ու անշունչի կատեգո­

րիան Ծեյեն հետևյալ ձևով է բնութագրում* {Հասկանալու համար {շնչա­

վորիդ և {անշունչի} սեռերի նշանակությունը, պետք է նկատի ունենալ 

այնպիսի հասկացություններ, որոնք տարբեր են մեր ժամանակակից 

հասկացություններից! Հնդեվրոպականում այն ամենը, ինչ շարժվում 

է, այն ամենը, ինչ գործում է, ըԱա այնմ էլ ընկնում է {շնչավոր} 

հասկացության տակ։ Պատահում է, որ նույնիսկ տվյալ հասկացու­

թյանը կարոդ են համապատասխանել երկու անուններ» մեկը' {շնչա­

վոր* սեռի, մյուսը' {անշունչ* (А. М е й е, Введение в сравнительное 

изучение индоевропейских языков, էջ 34В)։

Ւ միջի աԱոց ալստեդ պետք է նկատի ունենալ նաև մի 

տլլ կարեոր հանգամանք։

Գրեթե բոլոր լեզուներում ^չավ^ր Եւ անշունչ առար֊ 

կաների (անձերի ու իրերի} լեզվական տարբերակման հա֊ 

■մար ստեղծված են րառալին հնարավորություններ, ընդ 

որում ինչպես բառապաշարի մեջ, այնպես էլ քերականական
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կաոուցվածքում ալս կատեգորիաները հաճախ չունեն ունի֊ 

վերսալ բնույթ. սահմանափակված են բաոապաշարի կամ 

քերականական կաոուցվածքի որևէ կողմում, ինչպես ա Щ 
տեսնում ենք հնդեվրոպական լեզուներում։

Լեզուներում շնչավորի (անձի) ու անշունչի (իբի) բա֊ 

սալին տարբերակում ամենից շատ արտահալտվում է դերա֊ 

նուններում* ալսպես շնչավորի կամ անծի համար ռուսերե­

նում' КТО, հայերենում' Ո1|, ադրբեջաներենում' kltH, անգլե­

րենում' who, գերմաներենում' WCF ե ալքն, անշունչների 

(ՒբՒ) Համար' ռուսերենում' ЧТО, հայերենում' քւն^> ադրբե֊ 
ջանեբենում' ПЭ, անգլերենում' what, գերմաներ ենում' W3S 

և~ ալլն է

վերցնենք հետևյալ դեպքերը. Հ^խվորուհին (ո^Վ^ հոր­

թի համար fJlG^|V0 համարի կաթ (]Հ^լ) չթողեց»։ Ռուսերենում 
ա1ս կւՒ^Ւ' „Доярка (кто?) не оставила молока (чего?) 

теленку (кому?)“.

Ւնչպես տեսնում ենք, n*Q և |)՞նչ հարցական դերանուն­

ներդ իրենց կիրառական արժեքով թեև իրար չեն ծածկում 

հայերենում և ռուսերենում, այնուամենայնիվ, երկու դեպքում 

էլ նրանք յուրակերպ տարբերակումով արտահայտում են 

անձը, շնչավոր այլ էակը, իրը։

Գրեթե բոլոր լեզուներում էլ շնչավոր ու անշունչ ա֊ 

բարկաների լեզվական տարբերակման համար ստեղծված են 

բառային որոշ հնարավորություններ։

Ժամանակակից հայերենում Ո՞վ և ի՞նչ դերանունները 
ունեն յուրահատուկ դրսևորումներ, որոնք պայմանավորված 

են այդ բառերի քերականական֊իմաստա բանական հատկա­

նիշներով։ fPQ դերանունը չի կիրառվում մյուս շնչավոր 

էակների նկատմամբ, ինչպես այդ տեղի ունի ռուսերենում, 

այլ միայն անձերի նկատմամբ, այն էլ որոշ սահմանափա­

կումով։ Ւ նչ դերանունը, բացի այլ շնչավոր էակների և ան֊ 

շունչ առարկաների, իրերի նկատմամբ կիրառվելուց մաս­

նակի դեպքերում կիրառվում է նաև անձերի վերաբերյալ» 

հատկապես այն դեպքս։ մ, երբ անձի անունը խոսքի մեջ 

ցույց չի տալիս որոշակի, կոնկրետ առարկա։
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Գրաբարի հարցական ո՞, ո՞վ, ո՞յք, զի՞, զի՞նչ 4 անր/յաշ'1 
ոմն, ոք, իմն, ինչ, դերանուններում ևս կար բառային տար­
բերակում անձի ու իրի համար* ըստ որում հարցականնե­

րից' ո°, ո՞վ, ո°յք\ անձի համար, զի՞, զի՞նչ' իրի համարդ 

անորոշներից' ոմն, ոք, անձի համար, իմն, ինչ' իրի հա­
մար։

1 Մենք կարծում ենք, անձի անունների համար ներգոյականի, 

վերլուծական կազմությունը աստիճանաբար ստեղծում է տենդենց ընդ­

հանրապես վերլուծական ներգոյականի համար' աստիճանաբար ընդ- 

Ղեկելով նաև իբի անունները։

Մասնակի բառային տարբերակում կար նաև սա, գսյՀ 

նա և այս, այգ, այն ցուցականների գործածության մեջ, 

առաջինները ավելի շատ անձի համար, երկրորդները' իրի 

համար։ ժամանակակից հայերենում սա, գա, նա ցուցականնե­

րը գո [^ածվում են նաև անձի համար, իսկ այս, այդ, այն 

սովորաբար միայն իրի համար։

Թացի բառային տարբերակումից, ^^դի հայերենում կա

նաև մասնակի քերականական տարբերակում անձերի համար։֊ 

Այս մասնակի տարբերակումը երևան է գալիս ժամանակս/-։ 

կՒց հայերենում ներգոյական հոլովում, ուր անձի անուննե­

րի համար ներգոյական Հոլովը ունի հիմնականում վերլուծա­

կան կազմություն' դասարանում, դաշտում, զեաում, թա№՝ 

ա2աէ^տ]լ մեչ, ուսուցչի մեջ, կոլտնաեսականի մեջ ե 

ա1^!
Թասային և քերականական վերոհիշյալ տարբերակում­

ները, իրենց սահմանափակ ընդգրկումով, մասնակի բնույթ 

ունեն, չեն վերածվում ընդհանուր օրինաչափության, ուստի 

չի կարելի խոսել, ասենք, «անձի ու իրի քերականական կա­

տեգորիայիդ մասին ներգոյական հոլովում և այլն։

Դեռևս հնդեվրոպական հիմք-լեզվում կար շնչավորի ու 

անշունչի կատեգորիան, որն իր ձևաբանական արտահայտու­

թյունների մեջ բավական յուրահատուկ էր։ Շնչավոր առար­

կաների անունների մեջ ձևաբանորեն միավորվում էին արա­

կան և իգական քերականական սեռերը, անշունչերի մեջ չեզոք 

սեռը։ Այդ յուրահատկությունը հոլովական սիստեմ ում արտա-
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՛հալավում էր նրանում, որ շնչավորների ուղղականը և հայցա­

կանը խիստ տարբերվում էին, իսկ չեզոք սեոՈւմ ձևականորեն 

ոլղղականը և հայցականը. նույնն էին։ Անձնական և մի ^անի 

՛ցուցական դերանունների ուղղականը և հայցականը արակփն ե 

իգական սեոերի դեպքում ունեին տարբեր արմատներ։ Ոխցի 

ալդ՛ բոլոր շնչավորների համար եղել են նույնական վերջա­

վորություններ' ուղղականում առանձին, հայցականում .առան֊ 

ձինհձՈւղղական և հայցական հոլովների տարբերումը, — գրրւմ 

■է Սելեն, — էական է շնչավոր էացներ ի անունների համար և 
բավական անտարբեր է իրերի անունների նկատմամբ,' 'պւձՀ 

հանշվում է, որ լեզուն տարբերի ալս կամ' այն միջոցով' 

Պողոսն է ծեծում Պետրոսին, թե՞ 1 Պետրոսն ե ծեծում ^հ- 

ղոսին, բայց որ' Պողոոը երազ ե տեսել կամ դրեց լուծը, 
այս կարելի է հասկանալ իմ աստից, ալս վերջին դեպքում

1 Այս մասին տե՛ս А. Мейе, Введение в сравнительное изуче­

ние индоевропейских языков, էջ, 301,305, 346, К. Мюленбах, Об 

употреблении род. пад. вместо винит, в славянских яз-ак. Известия 

отделения русского яз. и словесности АН, 1899, т. XIV, էջ 1216, 

А. Томсон, Происхождение форм им. и вин. п. и грамматического 

рода в индоевропейском праязыке, Известия Отделения русск. язы­

ка и словесности АН, 1913, т. XVIII, кн. 4-я, էջ 153—154).

2 А. М е й е, Введение..., Էջ 346.

չկա երկիմաստություն, նույնիսկ եթե

թանով չի արտահայտվածն։ 

հոլովական սիստեմիդ

դՒղ հոդերը "1 մԷ

զկական , ե>տւ1ւաԼ դեպքում.
հայցական հոլովների ձևաբանական վիճակը հնդեվրոպական 

Հիմք֊ լեզվում միանգամ ալն համապատասխանել է խոսքիդ* 

կառուցման պահանջներին։ Թակալն հետագալոլմ, ինչբյկզ 

Չյագած հոլովները, այնպես էլ ուղղական ու հայցական էս֊* 

լովները ենթարկվել են պատմական փոփոխությունների։ Ե,վ 1 

ահա, եթե հնդեվրոպական հիմք֊յեզվում շնչավոր առարկա֊ 

ների անունների համար ուղղական և հայցական հոլովները 

ունեին խիստ որոշակի ձևեր, ապա հնդեվրոպական շատ I լե­
զուներ հետագա զարգացման ու փոփոխման հետևանքով 

կորցրին կամ համարլա կորիին ուղղական ու հայցական հո֊
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յովաձևերը տարբերող հատկանիշները , որով և առաջացավ 

ներգործող սուբյեկտի անվան և ներգործվող, կրող °բ[եկտի 

անվան հոլովական ֆունկցիաները շփոթելու վտանգը։ եորց֊ 

րած հոլովական վերջավորությունների փոխարեն լեզուները 

դիմեցին նոր միջոցների։ Եվ քանի որ ներգործողի և կրողի 

հարաբերությունը քերականորեն արտահայտելու համար կան 

զանազան միջոցներ, ապա յուրաքանչյուր լեզու գիմում էր 

այս կամ այն միջոցին իր քերականական կաոուցվածքի 

առանձնահատկություններին համապատասխան։

Որոշ լեզուներում (ֆրանսերեն, իտալերեն, անգլերեն և 

այյն) սկսեց խիստ նշանակություն ստանալ բառերի կայուն 

դասավորությունը, որը կամաց֊կամաց դառնալով օրինաչափ 

երևույթ, կանխեց վերոհիշյալ վտանգը։ Ժամանակակից անդ֊ 

լերենում „The father loves the son“ և „The son loves 
the father" պարզորոշ նշանակում են առաջին դեպքում' 

& Հայրը սիրում է որդուն*, երկրորդ դեպքում' «Որդին սի֊ 

բում է հորը*, ուրեմն ներգործող սուբյեկտի անունը (քերա­

կանական ենթակա) նախորդում է ներգործվող, կրող օբյեկ֊ 

հո ի անվանը ( քերական ական ուղիղ խնդիր )։

Որոշ Լեզուներում սկսեցին հայցականի ձևական տարբե­

րության ֆունկցիա վերցնել նախդիրները կամ ետադիբները, 

հոդերը կամ այլ մասնիկները, մասամբ նաև բառերի կայուն 

դասավորությունը։ Այս տեսակետից հոդերն առանձնապես 

կարևոր նշանակություն ստացան գերմաներենում, նախդիրը 

գրաբարում, իսպաներենում, ռումիներենում, նախդիրը և 

ետադիրը' իրանական լեզուներում։ իսպաներենում ներգործ­

վող, հ^ող օբյեկտի անունը (ուղիղ խնդիր) երբ ցույց է տա­

յիս շնչավոր առարկա (անձ), ստանում է նախդիր, իսկ երբ 

ցույց է տալիս իր, գործածվում է առանց նախդրի1։

Լատիշերենում իգական սեռի անունների հայցականը և 

ուղղականը ձևականորեն նույնացել են* հայցականը իգական

129

460-9

' 1 Р. А. Будагов, Очерки по языкознанию, Москва, 1953, стр. 

152; А. Мейе, Общеславянский язык, Москва, 1951, 4£ 325; А. 

Томсон, К вопросу о возникновении род.-вин. п. в славянских 
•языках... (Известия..., 1909, т. XIV, кн. 1֊я, 4£ 73—74).



սեռի շնչավոր առարկաների անունների դեպքում վերցրել է 

սեռականի ձևը*։

* Լե-էուն կարող է նախադասության ներգործական Հակտիվ} կա֊ 

ոուցվածքը փոխել կրավորականի (պասսիվխ}, ըստ Տոմսոնի սլավոնե­

րենը Լհի^եց տյդ միջոցին, որովհետև ընդհանրապես այդ երկու կա­

ռուցվածքները իմաստաբանական տեսակետից իրար չեն ծածկում։
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Օսեթերենում անշունչ աոարկաների և վերացական հաս֊ 

կացությունների անունների (որոշյալ և անորոշի հալցա֊ 

կանը ձևով նման է ուղղականին, իսկ շնչավոր էակների ա֊ 

նունների հայցականը եթե որոշյալ է, ընդունում է սեոակա֊ 

նի ձևը, իսկ եթե անորոշ է ձևով նման է ուղղականին^։

Հին սլավոներենի հոլովների պատմական զարգացման 

մի որոշակի էտապում արական սեոի եզակի թվի ուդղակա֊ 

նը և հայցականը չեն տարբերվել չեզոք սեռի ուղղական և 

Հայցական Հոլովներից. դրանով իսկ հետագայում սլավոնա֊ 

կան լեզուների համար բնորոշ առանձնահատկություն է գար֊ 

ձել արական և չեզոք սեռերի եզակի թվի ուղղական և հալ֊ 

ցական հոլովների ձևականորեն համընկնելը։ ’

Եվ ահա սլավոնական լեզուներում շնչավորների հալցա֊ 

կանը աստի՜ճանաբար դիմում է սեռական հոլովաձևին^։

Այսպիսով, ուղղական և հալցական հոլովների ձևական 

նույնացումից հետո ալդ հոլովների ֆունկցիաները չշփոթե­

լու համար լեզուները ելք են որոնում հիմնականում երկու, 

ուղղությամբ ա^ փոխում են բառերի երբեմնի ազատ դա­

սավորությունը կալուն դասավորությամբս, կամ' բ) պահպա֊ 

նում են բառերի ազատ, ճկուն դասավորությունը, բայց հայ֊

1 К. Мюленбах, Об употреблении родительного падежа вместо 

винительного в славянских языках (Известия..., 1899, т. XIV, էջ 1202),

2 Տե'ս А. Томсон, К вопросу о возникновении род.-вин. п. а 

славянских языках... (Известия;.., т. XIV, էջ 66).

3 Այս մասին տե՛ս նաև А. Томсон, Род. вин. падеж..., (Изве­

стия... 1908, т. XIII, кн. 2-я. ^2 32—233,248; А. Мейе, Общеславян­

ский язык, էջ 305, 306; В. А. Богородицкий, Общий курс 

русской грамматики, Москва, 1935, էջ 301; П. Я. Черных, Исто­

рическая грамматика русского языка, Москва, 1952, էջ 149—150; 

А. А. Булахове кий, Исторический коментарий к русскому ли­

тературному языку, Киев, 1939, էջ 105.



ցականը զանազան միջոցներով (նախդիր/ ետադիր, Հոգ} 

տարբերում են ուղղականի ձևից, իսկ որոշ լեզուներում 

հայցականը վերցնում է այլ հոլովաձև։

Հայերենի ուղղական և հայցական հոլովները չպահպա- 

նեցին հնդեվրոպական հիմ չլեզվի հոլովական համապատաս­

խան վերջավորությունները և հնչյունական ճանապարհով 

ձևական նուլնացման ենթարկվեցին*։ Ալդ նույնացումը տեղի 

ունեցավ ոչ թե սոսկ աոանձին հիմքերի բաոերում, ինչպես 

այդ սյատահեց սլավոնական լեզուներում/ այլ եզակի թվի 

բառերում ընդհանրապես/ ընդ որում և շնչավոր/ և անշունչ 

առարկաների ուղղականն ու հայցականը եզակի թվի Բոլո[* 

անուններում ձևական նույնացման ենթարկվեցին։ Սրան 

նպաստել էր նաև այն հանգամանքը/ որ հայերենը/ ինչպես 

ենթադրվում է, կորցրել էր քերականական սեռի վերջավորու­

թյունները։ ■

Արդյունքն ալն եղավ, որ հայերենը կանգնեց ներգործ­

վող, կրող օբյեկտի անունը ձևականորեն տարբերելու անհրա­

ժեշտության առաջ։ Հայերենի հայցականը դրա համար օգ­

տագործեց «զ» նախդիրը։
Արդեն իսկ &~րգ ^աթի գրականության մեջ մենք հան­

դիպում ենք «զ» նախգրի այդ նպատակով օրինաչափ կիրա­

ռությանը։ Այսպես օրինակ, եզակի ուղղականում' աուն, շուն, 

որդի, եզակի հայցականում' (զյսւուն, (դ^շուն, (դղորդի, հոգ­
նակի ուղղականում' սւու6ք, շՈՆնք, որդիք, հոգնակի հայցա­
կանում' (զ)տուՏս, (զ)շու&ս, (դղորդիս: Ինչպես տեսնում 

ենք, հոգնակի հայցականը, բացի «Վ» նախդրից, ուղղակա- 

նՒտ տարբերվելու ալլ միջոց ես ունի, ա^ է -Ա մասնիկը, 

որը հիմնականում հոգնակիի վերջավորություն է հայցակա­

նում։ Սակայն -Ա մասնիկը արդեն գրաբարում բավական թու-

1 Այսպես են գնահատում, օրինակ, Ա. Տոմսոնը իր „ИСТОрИЧС— 

ская грамматика современного армянского языка г. Тифлиса' (էջ 

184) և ,К вопросу о возникновении род.-вин. п. в славянских 

ЯЗЫКаХ* (ИзВеСТИЯ..., 1909, Т. XIV, КН. 1-Я, էջ 61—63) աշխատանք­

ներում, է. Մսերյանցն իր ,Э1ЮДЫ ПО ЭрМЯНСКОЙ ДИЭЛ вКТОЛО ГИИ “ 

(ч. I. вып. I Москва, 1901, стр. 74—75) գրքում։
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ալացել էր որպես հոլովակերտ մասնիկ։ Աքդ երևում չէ նախ* ^ղ^ 

նախդրի օրինաչափ գործածությունից հոգնակի հայցականում, 

և՜ ևրկրորգ որ *ս մասնիկը հետագայում հեշտ ութ լամբ զիջեց 

ք և եր (^հբ) հոգնակիներին նույնիսկ ալն պայմաններում, 

երր ալդ փոխարինումը ենթադրում էր հոգնակիում ուղղա֊ 

՛կան և հալցական հոլովների լիակատար նույնացում։

■ Թառերի ագատ դասավորությունը բնորոշ էր նաև գրա­

բարին։ Աքդ . պատճառով ուղղական և հալցական հոլովնե- 

քՒ ֆ ունկցիաների ձևական տարբերակման համար միանգա­

մայն հարմար միջոց էր զ֊ նախդրի գործածությունը, այդ 

երևում է, թեկուզ, հետևյալ օրինակներից. «Արամ ծնանի 

դԱրայն գեղեցիկ» (ԱԽ, Պհ, 21), «Եւ կոչեաց արքայ Շա­
պուհ Վարքայ Արշակ» (Փաւստոս), Զյորժամ դուստր դմայր 

անարգիցէ, և նու զկեսուբ ՒԼԸ» և կին Վայր, և ծառայ դաէր, 

և եղբայր դեղթայր^ (Եզն., ԵՍ, <42 — 43)։
Թայց արդյոք ԸՈԷՈԸ դեպքերում անհրաժեշտ էր ձևական 

տարբերակման ենթարկել ներգործվող, կրող օբյեկտի անու­

նը։ Այսինքն, կար անհրաժեշտություն, որ թոԼոր դեպքերում 

Հալցակո^Ը ստանար Վ* նախդիրը։ Այդպիսի անհրաժեշտու­
թյուն չկար* որովհետև ձևական տարբերակման կարիք ըզ- 

գում էր ալն ուղիդ խնդիր հայցականը, որը խոսքի մեջ հան­

դես էր գալիս իբրև մտքի կոնկրետ առարկայի անուն։ Երբ 

ուղիղ խնդիր հայցականը մտքի կոնկրետ առարկայի անուն 

չէ, ապա հազիվ թե նա գիտակցվի ներգործողի ֆունկցիա­

յով, մանավանդ այն դեպքում, երբ բուն ներգործող սուբ­

յեկտը հանդես է գալիս որպես մտքի կոնկրետ առարկա (իսկ 

քերականորեն' որոշյալ)։ Այսպես' ((Առաքէ (1րեշսւակԱ առ 

Արայն Գեղեցիկ» (ՍԽ, ՊՀ, 59), զքաջընթացիկս առաջի իւր՛ 
՚ առաքէ» (ն. տ., 37), զճանդի անբավ մարդիկ սկսաւ զոհել 

դիւաց» (ն. տ., 93), ((Եւ արքային պարսից Շապհոլ կատա­
րեալ զհայցուածս նոցա' խորհէր նոցա թագաւոր Խոս րով 

անուն յազգէն Արշակունեաց» (*ԼՓ, ^Հ, 8), «ցաւովք և տըրտ- 
մութեամբ որդիս ծնշիր» (Եզն., ԵԱ, 51)։ «Այլ կախարդք, 

ասեն, յղեն դևս և հանեն զգևս» (ն. տ., 60), «Զի ոչ երբէք 

տեսաք' թէ կովք էս ծնան, և էշք եդինս, և ոչ գայլք մա֊ 
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քիս» և ոչ մաքիք աղուէսս, և ոչ առիւծք ձիս, և ոչ ձիք 
օձսյ։ (Եզն., ԵԱ, 85)։

Եվ քա^ի որ ղ“ նախդրի գործածությունը կապված է 
մտքի կոնկրետ օբյեկտի անվան հետ, իսկ որպես մտքի կոն- 

կրետ օբյեկտ կարող են հանգես դաէ ոէ միայն անձը (շնչա- 

վոր առարկան), այչև իրը (“Զշունչ առարկան), ապա 

ղ* նախդիրը հնարավորություն է ստանում հոլովական վերջա­

վորության ֆունկցիա վերցնել իր վրա բոլոր առարկաների 

անո՛ւնների որոշյալ հայց՛ականում (եզակի ու հոգնակի 

թվում )ճ։

Ալս պես, օրինակ, «Ալլ կախարդք, ասեն, յղեն գես և հա- 

նեն զդևսյ։ (Եզն,, ԵԱ, 60), «Թէ Որմիզգն զանասունս, 

զչորքոտանիս և զթռչունս և զձկունս և զամենալն ինչ' սր 

բարի ե գեղեցիկ է' արար, և Արհմնն զդազանս չարս և 

զթռչունս պիղծս և զսողունս և զօձս և զկարիճս և ղամե֊ 
նալն վնասակար նճիս^ (ն, տ,, 101), «Ալլ ե լաքն ևս հալել 

պարտիմք' թէ որչաւի անասունս վասն մերոց պիտոլից ընդ 

մեօք հնազանդեաց, զձիս և զուզաս և զփիղս և զառշառ ե 
զոչիար. և ի լերանց և ի դաշտաց զայծեմունս և զեղլե- 

րուս և զառինս և զվարազսն (ն. տ,, 103), «ալլ նոցա որ֊ 

պէս զմորթն զգենումք, և ոչ վնասէ, և զմիսն եթէ սիրտ ու­
րուք առնոլր և ուտէր' ոչ վնասէրո (ն, տ,, 47), «և եթէ րզ- 
ջուրն քամեալ անապակ ըմպիցէ ոք, սատակիդ (ն, տ.)։

Զ- նախդիրը առանձնապես ուժեղ ամրապնդվել էր հին 

հալերենի դերանունների հալցականումւ

Գրաբարի անձնական դերանունների ուղղականում' ես, 

դու, նա, ինքն, հալցականում' զիս, զքեզ, զնա, զինքն, 
նուլնի հոգնակի ուղղականում' մեք, դուք, նոքա, ինքեանք, 

իւրեանք, հալցականում' զմեզ, զձեզ, զնոսա, զինքեանս, 
զիւրեանս: Ցուցական դերանունների եդակի թվի ուղղակա-

1 ^յԳ է պատճառը, որ չնայած հին հայերենում (դեռևս նախա՝ 

զՐ^յՒն շրջանում) առաջացավ ուղղական և հայցական հոլովների 

Հնչյունական֊ձևական նույնացումդ չառաջացավ անձի (շնչավորիյ ու 

իրի (անշունչիյ քերականական կատեգորիա! $յգ կատեգորիան չկար 

նաև հետագա շրջանի գրաբարում։
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նում' սա, դա, նա և այլն, հայցականում զսա, զղա, ղնա և 
այլև, նույնի հոգնակի ուղղականամ' սոքա, դոքա/նոքա, հայ֊ 
ցականում' զսոսա' զդոսա, ղնոսա: Հարցական1 և հարաբերա­

կան դերանունների եզակի ուղղականում' զո՞, Ո՞վ, զի՞, զի՞նչ 

որ, հայցականում' զո՞, զո՞վ, զի՞, զի՞նչ, զոր: Նույնի հոգնակի, 

ուղղականում' Ո՞յք, որք, հայցականում' գո՞յս, զորս և այլն։

1 Հարցական դերանունները անձ ցույց տալու դեպքում ուդդա- 

կանր և հայցականը տարբերվում են, իսկ այլ շնչավորների ե իրի 

անունների դեպքում նույնն են։
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Հայոց լեզուն իր հետագա պատմական զարգացման ըն­

թացքում, ինչպես քերականական կառուցվածքի մեջ ընդհան­

րապես, այնպես էլ հոլովական սիստեմում առաջ բերեց 

լուրջ, որակական փոփոխություններ։ Փոխվեց նաև հայցա­

կան հոլովի ձևաբանական վիճակը, վերացավ հոգնակի հայ­

ցականի -Ա մասնիկը, պահպանվելով միայն մի քանի բառե­

րում' բառակազմական նշանակությամբ, հետևապես այդ 

մասնիկը կորցրեց հոգնակիի իմաստի և հոլովական վերջա­

վորության նշանակությունները։ Ուղղական հոլովի ք հոգնա­

կին իր հոգնակի իմաստի նշանակությունը պահպաներ քիչ 

բառերում (ժամանակակից հայերենում գյուղացիք, բայց 

գյուղացիներ, կովկասցիք, բայց նաև' կովկասցիներ, Գրիգո֊ 

րենք և այլն), դարձավ բառակազմական մասնիկ' աչք, 

Ոտք, միտք և այլ բառերում, իսկ հոգնակիի վերջավորու­

թյունները հիմնականում դարձան եր, ներ մասնիկները։ Եզա­

կի և հոգնակի թվի հայցականի զ֊ նախդիրը վերացավ այն 
ընդհանուր օրինաչափությամբ, որով ընդհանրապես ■ վերա­

ցան հին հայերենի հոլովակերտ նախդիրները։

Արևելահայ աշխարհաբարում հայցականի զ- նախդիրը 
շատ ավելի վազ է սկսել ընկնել, քան արևմտահայ աշխար-

Արդեն 17 — 18֊րդ դդ. նյութերում առանց զ- նախդրէ 

հայցականը դաոնում է սովորական երևույթ.

Հ՝*’1ե2.եցէք է քրիստոս տանուտէր Վարզանէսն եւ 

կողակից Մարեան. Ոիշեցէք ի Փ֊ս Եատուրն եւ կողակիցն 

իւր ՄարեաՏյ էհե, Վ.Տ, 191), Հով ընթերցողը, յորժամ ըն-



թեռնուք, փշացէք* յտդաւթս ձեր Ան տոն անարժան քանա- 
ճայնձ (ն» տ», 20Ց)։ «Յովնաթան սիրով այրեցիր» (ՆՀ, Բ, 
44), Հոր պիտի մենք ալս երկիրներիս ճայն ու ւլզլպաշն 

փչացնեմք (3, Շ, 422), ճմեր քահանայքն կոտորեցինք (ն. 

տ», 428), Հոր ուզում ին, թէ թագաւորն սպանին» (ԶԱՕ, 31), 
{Սալ Ժ տարով յառաջ իւր եխպալրորդի Պետրոս Վարգա- 
պեան եպիսկոպոս էր աւրհնել» (ն» տ», 63)։

^^ԲԳ գարոլ^ ե 18-րդ դ» սկզբներին տեղի է ունենում զ֊ 
նախդրի համատարած կորուստէ Հայերենում նորից առաջանում 

է ներգործողի ու կրողի (ուղղականի և հայցականի) ֆունկ­

ցիաները չփոթելու վտանգը։ Բայց ի տարբերութլուննախա- 

հրս^Ւ^* հայերենի, ալս նույնացում/ արդեն ստացվեց նաև 

հոգնակի թվում, որովհետև վերացավ նաև -Ա մասնիկը հոգ*” 

նակի հալցականում։ Հոգնակի ուղղականի և հալցականի հա­

մար սովորական դարձավ եթ; ներ մասնիկների կիրառու- 
թլունը։ 1)ւրեէՌ եզակի և հոգնակի հայցականները թե որո- 

շլալյ թե' անորոչ, թե' անձի (շնչավորի), թե' իրի (անշունչ 

առարկա լի) անունների դեպքում ձևով համընկան ուղղակա­

նի հետ, չունեին ուղղականից տարբերվելու որոշակի ձևա- 

քանական միջոց։ Ֆունկցիաները շփոթելու վտանգը ակնհարս 

Հր։ ^^ ա^ա հալերենը նորից ելք որոնեց շնչավոր էակների 

(առանձնապես անձերի) անունների հալցականը ձևով ուղ­
ղականից տարբերելու համար։

Տկար այնպիսի նախդիր, որը իր վրա վերցներ այդ ֆունկ­

ցիան, իսկ հոլովակերտ նախդիրները վերացել էին։ Հոդերը 

ձէին կարող ալդ ֆունկցիան վերցնել իրենց վրա, որովհետև հո­

դերի ձևաբանական արժեքը հայերենում չէր նպաստում դրան։

Արևմտահայ աշխարհաբարը, ինչպես վերը նշել ենք, 

համեմատաբար ավելի ուշ կորցրեց հայցականի զ- նախդիրը։ 

Ամենից ուշ զ- նախդիրը ընկավ անձի (շնչավոր էակների) 

անունների հայցականում*, այսինքն ալն դեպքերում, երբ

1 Սւյտրնյանը գրում է» տեղակի ու. յոքնակի հայցականէն սկիՂԸԸ 
կ եւելցուի զ գիրը (որ նախդիր կ’ըսուի), մանաւանդ ուր որ ուղղա­
կանի հետ չփոթելու փախ ըլլայ»֊— (ասիկա սովորաբար յատուկ ա՛­
նուանց ու դերանուանց հայցական է)։ Զորօրինակ» Մեր բանակն 
գյշճաւք|ւ6 ցրուեց» (Զննական քերականութիւն արգի հայերէն յեղուի, 
քերականութիւն, էջ 11)։
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ֆունկցիաները չփոթելու վտանգը ավելի ուժեղ էր, իսկ արև֊ 

մըտահալ գրականում դերանունները հաճախ են գ* նախդիր 

ընդունում, մանավանդ անձնական դերանունների հալցակա ֊ 

նը, օրինակ' զիս, զնա, զինքն և ալլն։
Լեզվի զարգացման ներքին օրինաչափությունների պա֊ 

հանշով արևմտահայ գրական լեզուն և մի քանի արևմտա֊ 

հա1 ( Հ^ը» Հլուդ) բարբառներ դիմեցին բառերի կալուն դա֊ 

սավորութլանը։ ծառերի կալուն դասավորութլան նախադրլալ֊ 

ներն արդեն գրաբարում կալին։

Ինչպես որ անգլերենում, ֆրանսերենում և ալլ հնդեվրո֊ 

պական լեզուներում, ալնպես էլ արևմտահալ գրական լեզ֊ 

վում ներգործող սուբլեկտի անունը (քերականական ենթա֊ 

կա) նախորդում է ներգործվող, կրող °բ[եկտի անվանը (քե֊ 

րական ական ուղիղ խնդիր)։ Օրինակ, ^Սաթենիկ եղրալրը 

գտավ» (ԱԱ, ԸԵ, 16), ^Տարակուլս չկար, թե Քերովբե 

էֆենտին լուր համակրանաց արժանի գտած էր Սաթենիկը» 

(ն* տ*, 19) դեպքերում Սաթենիկ, Քերովբե էֆենդին ենթա֊ 
կաներ են, իսկ եղբայրը, Սաթենիկը' ոլզիդ խնդիրներ։

Օլլ օրինաչափություն սկսվեց արևեչահալ աշխարհաբա­

րում։ Գրավոր հիշատակարանները վկալում են, որ 17֊րդ դա֊ 
րում և 18֊րդ դ. սկզբին արևելահալ աշխարհաբարում անձի 
{շնչավորէակների^ անունների հալց ականը ձևով դեռևս նման 

էր ուղղականին։ Օրինակներ* ձԱխր վերջն սուլթան Ւբրահիմ 

թագաւորն խեխդեցին» (ՋԱՕ, 31), ճիւր մեծ որդին թախտ նըս֊ 

տուցին» (ն* տ*)* «Եդիազար վարդապետն բերին էջմիածին» 

(ն* տ*, 79)/ «՜մարդլւկն ղրկի Մեղրի» (ն. տ., 154), «Ցակոբ կաթո­

ղիկոսն Օնօֆրիոս Վարդապետն իջմիա ծնում բռնեցի )ն. տ,, 

128), քխանն կոխեղին բէրթն» (ն. տ., 136), «ալսպէս Տաւն 
կոտորեցին» (ն. տ,, 131), «Շատ մարդ Տաւն մորթեր, ձգեր
դուս» (ն, տ.), «Մամատ անուն խանն... բռնել են» (3, Շ, 
958), ժվան Կարապետն ոլղարկեցինք» (ն. տ., 357), «Ես 
Ւվան կարապետս էլ իմ ւողէն ուղարկեցի սրանց հետ (ն. 

տ.), «Իմ եղբայր Թարխան ուզթտշին, պ. փրիզորն, պ. Մել֊ 

քոն, պ, '\Aipllkufi ղրկեցինք քոլ հրամանոցդ ղուլուղն» (ն. տ., 
432), «թէ հաճոյ է քո հրամանացդ կարդ ի կարդոլ ասա
136



ինչպէս դուք երեխայքն կումկրտէք» (Տշհ, ThLA, 328)Հ 
«Ալ աղալ "Հազար, գնա մին մեր Ծատուրն կանչէ գաձ (ն». 

տ., 347), {Երկու աղջիկս պսակել եմ» (ն. տէ, 363), «Աստուած 
զօրացնէ թոռներդ^ (ն* տ., 364), «որ ամենքն սանիթի ես 
տվել (ն. տ,)է րՆաղաշն թողել ես ծարավ ու բէուշ» ^ՆՀ> 

Բ, 5)։
«Խապար չեմ թէ ինչպէս գովեմ'

Վրաստանալ արմաղաններն, 
Վրաստանալ արմաղաններն. 

Շէն Թիֆ լիզու թաւադներն.» (ն. տ., 14)։

«Վատ մարդն դուք մէջ միք բերել» (ն, տ,, 164)։ (Կատուն)1 

^Մկներն կան է արիւնշաղախ» (ն+ տ., 97)։
«Նոր ուղարկիր ինամիոԱըյ» ( ՀԱ> 6), «Ետնէս ուղարկես 

Վախտանգ խանքն.» (ՄՄ, ԸՆ, 243), «Դու էի ես Նաղաշըն> 
անարգում» (ն, տ», 250)։

Վերևում մենք արդեն նշել ենք, որ բառերի ազատ ճը- 

կուն դասավորության պայմաններում, երբ ուղղական և հալ֊ 

ցական հոլովների ձևական համբնկնման պատճառով, ներ՛­

գործողի և կրողի անունները զրկվում են ինքնուրույն հոլո­

վաձևերից, չեչավոր էակների անունների դեպքում հալցակա֊֊ 

նը ա [Լ Հերպ է ձևավորվում (հոլովաձևի օգնսւթլամր)։

Բնականաբար հարց է առաջանում, իսկ ինչու հատկապես 

անձի և ապա չեչավոր առարկաների աննունների դեպքում է 

առաջ գալիս շփոթություն ուղղական և հալցական հոլովների- 

ֆունկցիաների միջև։ ինչու ալն ժամանակ, հնդեվրոպական’ 

էպոխալում, երբ չեզոք սեռի (անշունչ առարկաների անուննե­

րի) դեպքում ուղղականը և հալցականը ձևով նուլնն էին, չառա­

ջացավ ուղղական և հալցական հոլովների ֆունկցիաների՞ 

շփոթում ։

Ալս բացատրվում է նրանով, որ չեզոք սեռի (անշունչ֊ 

առարկաների) անունների դեպքում առանց շփոթութլան^ 

պարզ կերպով հասկացվում է, թե որն է ներգործող սուբլեկ֊ 

տի, որը ներգործվող, կրոդ օբլեկտի ֆունկցիալով։ Շատ քիչ 

դեպքերում է, որ ներգործողի և կրողի հարաբերութլան մեջ- 
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ներգործողը իր է, իսկ կըողը' անձ (շ^2ա,Լոք}։ №*դ որում 

■ալս հարաբեբությունը կարող է ունենալ հետևյալ թեպրերը

այ ներգործողը անձ (շնչավորի է, կ^ոՂՇ Ьр*

թ) ներգործողը իր է, կրողը' իր.

գ} ներգործողը անձ (շնչավորի է, կ^^ՂՇ՝ ընչավոր (անձ].

դ} ներգործողը իր է, կ^ոՂՇ շնչավոր (անձ}1։

1 Ա՚. Հոմսոնը այս երևույթը սլավոներենում քննելիս, բերում է 

որոշ հաշվումներ ռուսերենից, ըստ այ*1 հաշվումների անցողական 

բայերի մոտ համարյա 31^Ը լինում է .անձ սուբյեկտ» այն բայերը, 

որոնք բացարձակապես ունեն անձ սուբյեկտդ կազմում են 14°/^։ կեն­
դանիների անունները սուբյեկտի դերում լինում են բոլոր անցողա­

կան բտյերի */գ’ի մոտ, իսկ օբյեկտ* ծ^^/^-ի մոտ։ ^րէ անունները 

օբյեկտի (ուղդ» խնդրի) ֆունկցիայով լինում են րսլոր անց» բայերի 

^/^ի մոտ, իսկ րոքոր անց. բայերի ^^/^Ը միայն իր օբյեկտ (ուղ. 

խնդիր) է ընդունում։ Այս և նման բազմաթիվ հաշվումներ անե­

լուց հետո Տոմսոնը եզրակացնում է, որ սուբյեկտի ֆունկցիայով ամե- 

Щд շատ լինում են անձի անունները, օբյեկտի ֆունկցիայով* իըի 

անունները։ կենդանիների անունները բռնում են միջին տեղըէ (Տե՛ս 

А. Томсон, Родительный-винительный падеж при названиях живых 

существ в славянских языках, Известия отд. русского языка и сло­

весности АН, т. XIII, кн. 2-я, էջ 354—260)։

Աոաջինը, որպես ներգործողի և կրողի հարաբերության 

ամենից տարածված, սովորական դեպքը, իր քերականական 

արտահարոութլան մեջ կարիք չի ղգում կրողի անվան հա֊ 

մար առանձին հոլովաձեի, քանի որ մտքով հեշտ հասկաց֊ 

վում է ալն։ .

^րկրորԳ ղեպքում ներգործողի ե կրողի հարաբերութլան 

բնուլթը ալնպիսին է, որ, երբ անցողական բալի հետ հան* 

դես են գալիս իրերի անուններ, սովորաբար երկու իրերից 

միայն մեկը կարող է տվյալ գործողության ^եշ ներգործող 

լինել, իսկ մյուսը' սովորաբար ներգործվող, կրող։ Ա»յս ար֊ 

դեն հասկացվում է առանց դժվարության։ Հնամին քշում է 

ամպը}, կամ ^Կուտակված ամպերը քշեցին տարան հյուսի֊ 

սից փչող ուժեղ քամիները}, դեպքերից սյարղ երևում է, որ 

քշել (և տանել} կարող են քամ]ւ§եըը (քամին}, իսկ քշվել (և 

տարվել} ամպերը (ամպը}, հետևապես ներգործող սուբյեկտը 
(քերականական ենթական} կլինի քամին (քամիները}, իսկ
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կրող օբյեկտը ("^ՂՒՂ Ւ^գՒրշ)' ամ՛պը (ամպերը}, անկախ 
ալն բանից, թե գա ընկած է անցողական բայի& առաջ, թե 

հետո, ենթական է նախադասված, թե՛ ուղիղ խնդիրը, մի 

խոսքով, անկախ բառերի դասավորությունից։

Ալս մոմենտը ավելի ակնհալտ է ալն դեպքում, երբներ֊ 

գործողը անձի (շնչավոր էակՒ) անուն է, իսկ կրողը իրի 

^ա Ղ^ՊԶՇ)* ^Աուրիկը գիրքը ^բ^ց սեղանին^, ձԱշոտը բա֊ 
մ՜ակի ջուրը թափեց գետնինձ, փՄենք այնտեղ տեսանք դե֊ 

ղեցիկ շատ վայրերէ օրինակներից պարդ երևում է, որ խո֊ 

սողը երբեք նման կապակցություններում ներգործողի (քե֊ 

րական ական ենթակալի} ֆունկցիա չի վերագրի գիրքը, 

2ուՐ1Ի 4ա]Ր^ բառերին, հետևապես սրանք որևէ ալլ միջո­
ցի (հոլովաձևի} կարիք այնքան էլ չեն գդում կրողի ֆունկ֊

ցիան արտահայտելու համար։

Այլ է վիճակը, երբ երկուսն էլ անձի (^Լավոր էակՒ) 

անուն են։ Հրայրը սիրում է ոթդու֊ն^, $Մա1ԸՇ ԴՐ^Ց ^ԱՃԱ* 
կան^յ <?Շունը տեսնում է տիրՈ£ը4> արտահայտություններում, 

եթե չլիներ ընդգծված անունների ձևական տարբերությունը 

համապատասխան ուղղական ձևերից (էէայըը, մայրը, շունըյ, 
ապա, որովհետև հայերենում բառերի դասավորությունը ա֊ 

դատ է, հավասարապես կենթադրվեր ուղիդ հակառակը, այ֊

սՒ*եքե, որ որդին է սիրում հորը, աղջիկն է գրկել մորը, 

տերն է տեսնում շանը։

Այոպիոոփ ներգործող սուբյեկտի և կրող (ներգործվող} 

օբյեկտի առարկայական հարաբերությունը ցույց տվող քերա­

կանական արտահայտության մեջ հայցականը, երբ անձի 

(շնչավոր էակի} անուն է, անկախ այն բանից, թե ուղղա­

կանն անձի (չեչավոր էակի}, թ^ էրի անուն է, ուղղական 

և հալցական հոլովների ձևական նույնության և բառերի 

աղատ դասավորության պայմաններում,-- կարող է դիտվել 

իբրև ներգործող սուբյեկտի ֆունկցիա ունեցող, դրանով իսկ 

առաջ բերել ուղղական և հայցական հոլովների ֆունկցիանե֊ 

բՒ շփոթության վտանգ։ Այսպիսի դեպքերում հայցականը 

անպայման պետք է ձևավորվեր այլ կ^ԸՊ (հոլովաձևի օդ֊ 

նությամբ }։
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Այժմ կարող է հարց առաջանալ. իսկ ինչու հատկապես 

Հայցական հոլովով գրված անձի (չեչավոր եակի) անունը 

պետք է նոր հոլովաձևի կամ այլ միջոցի գիմեր։ Եթե ուղ֊ 

ղականր և հայցականը ձևով նուլնացել են, ապա միթե ուղ֊ 

ղականր պահանջ չէր գդում նոր հոլովաձև} նոր միջոցներ 

որոնելու, իր հիմնական հոլովական ֆունկցիան արտահայ- 

աելու և հալցականից տարրեր ձևավորվելու համար։

Այս թերևս բացատրվում է նրանով, որ նախ' ներգոր­

ծողի և կրողի աոարկալական հարաբերության քերականական 

արտահալտութլան մեջ ա նձՒ (^նչալԼոԸ էակների} անունները 

ավելի շատ են լինում ներգործողի ֆունկցիայով (ուղղական 

հոլովով} և ավելի քիչ կրողի ֆու-նկցիայով (հայցական հո- 

բովովդ, մյուս կոգիից' ուղղական հոլովը անձի (շնչավոր 

էակների} անունների դեպքում (ինչպես և այլ դեպքերում^ 

հանդես չի գալիս սոսկ որպես ներգործող սուբյեկտի հոլով, 

այլ ավելին' որպես գործողության սուբյեկտի հոլով, հետևա­
պես ուղղական հոլովով հանգես են գալիս ոչ միայն անցո­

ղական բայերի ենթակաները, այլև չեզոք ու կրավորական 

բայերի ենթակաները։ pшյg հայցականը անձի (շնչավոր 

էակների} անունների դեպքում միայն կրող (ներգործվող) 

°Բմ^կտի հոլով է։
Այսպիսովէ անձի (շնչավոր էակների} անունների ծավա­

լուն գործածությունը ուղղականում ամրապնդում է հոլովա­

կան ֆունկցիայի և հոլովական ձևի միասնությունը, իսկ նույն 

անունների սահմանափակ գործածությունը հայցականում 

վերջինիս, ուղղական հոլ "վՒ հետ ունեցած ^մրցությանյ։ պայ­

մաններում, թուլացնում է հայցականի ձևի ու ֆունկցիայի 

միասնությունը։ Այդ է պատճառը, որ ձևական նույնության 

պայմաններում' հայցականի ֆունկցիան շնչավոր էակների 

անունների դեպքում ավելի հեշտ է <£բաժանվումձ իր ձևից 

և նորոնում) այլ ձև, քան ուղղական հոլովի ֆունկցիան։

Որ իսկապես անձերի {շնչավոր էակների} անունների 

հայցականի նոր ձև որոնելու շարժառիթները կապված են 

ուղղական֊հայցական ձևական նույնացման հետ, այդ հաս­

տատվում է սլավոնական լեզուների օրինակով։
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Շնչավորի ու անշունչի քերականական կատեգորիան 

սլավոնական լեզուն երում չի տարածվել իգական սեռի տա­

նուների վրա։ Ւսկ ալդ ա1^ պարզ պատճառով, որ իգական 
սեռի անունների եզակի թվում ուղղականր և հալցականը 

խիստ տարբերվում են, ունեն բոլորովին տարբեր հոլովա֊ 

ձևեր (ռուսերենում' им. школа, корова, девушка, ВИН. 
школу, корову, девушку)» Щи հանգամանքը հնարավոր 
րութլոլն չի տվել տվլալ կատեգորիա լի ծավալմանը և տա֊ 

րածմանը բոլոր շնչավորների վրա, աԱք ընդհակառակը, սահ֊ 

մանափակել է որոշակի սահմաններում, արական սեռի եզա֊ 

կի Р^Ь անուններում։' Սլավոնական լեզուներում եզակի և 

ապա հոգնակի թվի ոչ բոլոր հիմքերի անուններում է ձևա֊ 

կան նույնացում առաջացել ուղղականի և հալցականի միջև։ 

Սա նպաստել է ա^ բանին) որ եզակի թվի միալն արական 

սեռի շնչավոր անունների հալցականն է սեռականի ձևը ըն֊ 

դունևլ։ Հոգնակի թվում իգական անունները ևս անալոգիալով 

նմանվել են արական սեռի անուններին և ընդունել են հալ֊ 

ց ական ում սեռականի ձևը* օրինակ արակ* սեռ ПиСаТСЛЬ 
любит своего положительного героя. Писатель любит 
своих положительных героев, իգական սեռ* Тракторист 
любит эту девушку, բայց' Трактористы любят этих де­
вушек. .

Նախորդ մեր շարադրանքը հնարավորութլուն կտա մեզ 

ճիշտ հասկանալու, թե հալերենի շնչավոր էակների, առանձ­

նապես անձի անունների հալցականը ինքնատիպ ձևավորվեմ 

չու ինչ տենդենցներ ուներ ալն շրջանում, երբ արդեն երկ֊ 

րորդ անգամ առաջացել էր ուղղական և հալցական հոլով­

ների ձևական համընկնում, մի համընկնում, որ ռեալ փաստ 

էր ոչ միալն եզակի, ալլև հոգնակի թվում։

18~րդ %• ^ին կեսերից, նախ մասնակի արտահալտու֊ 
թլունների ձևով և ապա դարի կեսերից որոշակի Օրինաչա֊ 

■փութ լամբ սկսվում է ծավալվել տրականաձև հալցականը' 

անձի (շնչավ&ր առարկաների ] որոշլալ անունների համար.

Հ Դո3ալ ք(այեր|ւ(ւ ամենալն ջաթտան և ամենալն կեր֊ 

պիվ նեղութեանց ազատ կը պախիձ (Э, С, 406, 1724 թ*)>
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«Երբ տեսա սիբուՏույԱ) քանց ձյուն հայեցաւ) (ՆՀ, Ի, 193), 
«Եթե իմ սիրելույս վերջը ինձ չտան* (ն. տ.)։

^^ԼԸԸ "րգ"մե կորցրեց, քույրը' եղբորը, 
Կինը' իրա մարզին, աղջիկը' Տոթը, 

Մանուկը լայիս է կորցրած մորք...^ (ՀԱ, 10)։

«Զորն անզորին կերել է» (ն, ա,, 19), «Իմացել եմ, 

ու?Ւշ^բուն սիրում ես» (ն. տ., 24), «Արա:|լի-Սարդիսին 
պախիր քանց դուլի՛» {ն, տ., 29), «րՇասւին դարթուն կու լու֊ 
սացնիս, շատին կու քընեցնիս բանդով» (ԱՆ, ՀԽԼԺ, 9), «՜Տես֊ 
նողին կու չինիս մաս֊մաս} (ն» տ», 3^), «Ես որ իմ յարին 
ւոեսա ԲաԱՒ մեչըն ման զալով} (ՄՄ, ԸՆ, 295), Սայաթ- 
նովին մի ջգրեցնի (ն» տ*}, «ջուրըԱ տանե Սայաթ*Նովին> 

(ն, տ,, 308), «՛Ածողիդ երկու. կու^ շինիս} (ն» տ,, 283]* 
^Դոստիրըս դուշման շիթեցիր, յագերուն ինչպես դոստ ա֊ 

նիմ} [ԱՆ, ՀԽԼԺ, 15), Հլետ էստունցէ թագաւորն ուր ախթօրն 
կանչեց} (Աճ, ՀԼՊ, 2, էշ 455, 1755)։ .

«Գարունքվան վախտըն էըցվիլ ե},--երանի ձիգ 

ձաղկ ած վարիր,

ԹԱ րղրուվին բադն դղրդեցիք, մանիշակով լիքըն 

սարիր»

Բաս ինչի ձենըն չե գալիս^ սալրու չինար, ետ 

ի՞նչ արիր, 

ճուխկըդ րըլրՈՆէին սրպանից կարմիր վարթրն 

խարին մրնաց} (ԱՆ, ՀԽԼԺ, 30})։
Հայերենում անձի (շնչավորի) և իրի (անշունչի) քերա֊ 

կան ական կատեգորիայի կազմավորման պրոցեսի հարցում 

կարևոր մոմենտներ են հետևյալները» նախ որն է հալցական֊ 

տրական ձևական անցման ելակետը և եթե ալդ ելակետը անձ֊ 

նական, ցուցական կամ հարցական դերանունների մեշ է, ապա 

ինչ օրինաչափությամբ է ալդ անցել գոյականներին» մյուսը 

ինչու հայցականը ընդունեց տրականի ձևը և ոչ թե այլ հոլո֊ 
վաձև, և վերջապես' ինչու այդ անցումը սկսվեց որոշյալ անուն֊ 

Ներից*
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Նախքան ալս հարցերը հայերենում քննության առնելը, 

տեսնենք, թե համանման երևույթը հայցական-սեռական 

անցումը սլավոներենում (և այլ հնդեվրոպական լեզուներում') 

Ւ^ձՊ^ս է գնահատված լեզվաբանական գրականության մեջ։

Հայցական-սեռական ձևական անցումը սլավոներենում 

Մելեն։ ապա և Մյուլենբախը և ուրիշները քննարկելիս, ելա­

կետ են համարում դերանունները։

Մ յուլենբախը վերլուծելով անձնական դեր անունների 

զանազան դրսևորումները հնդեվրոպական հիմք-լեզվում և

հին սլավոներենում, գտնում է. հայցական* и եռ. ակ ան

ձևական անցման հիմքում ընկած են ШСПС, 1бЬС, БсЬс դև֊ 

րանունները, իսկ դրանց անալոգիայով КТО, ТОГО, СОТО,. 
КОГО դերանունները^ ։

Հոն դրակը (АНк1гсЬепз1ау15сЬе ОгаттаНк, 1900, 
282) առաջարկում է ելակետ ընդունել հարցական КТО դե­
րանունը, որի հայցականը միշտ КОГО է։ Ըստ նրա հարցա­
կան դերանունից պրոցեսը տարածվել է անձնական, ապա՝ 

ցուցական դերանունների վրա, դերանուններից որոշյալ ա- 

ծականներին, որից էլ գոյականներին^։

Սակայն հարցը դերանուններով չի վերջանում, և լեզ- 

վարանները իրավացիորեն վկայակոչում են այլ գործոններ։ 

Այստեղ ահա առաջ է գալիս հայցական-սեռական հոլովնե­

րի ձևաբանական այլ ընդհանրությունների հարցը։

Երող խնդիրը ^А^ սլավոներենում, ոմանք (Բեռնեկերը 
և ուրիշները) գտնում են/ որ նույնիսկ բալթիկ-սլավոն ական 

լեզվում, ժխտական նախադասության մեջ դրվում էր սեռա­

կան հոլովով։ Այդ այդպես է նաև ժամանակակից ռուսերե­

նում „Я вижу сестру", բայց' „Я не вижу сестры"; „Я 
не взял карандаша" և այլն։

Ներգործական (ակտիվ) կառուցվածքի ժխտական նախա­

դասություններում կրող խնդիրը սեռականով դնելը վճոա-

1 К. Мюленбах, Об употреблении род. подежа..., Известия..., 

1899, т. XIV, էջ 1202—1207/

2 Տե՛ս այս մասին մանրամասն' А. ТОМСОН, рОД.-ВИН. ПЗДбЖ.»-». 

Известия..., т. XIII, кн. 2-я, էջ 334։
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1կան գործոն է եղել սլավոնական լեզուներում հայցական ե 

■ սեռական հոլովների ձևաբանական ընդհանրությունն ամրա֊ 

պրնդելու նաև ոչ ժխտական, հաստատական բնուլթի նա­

խադասություններում' Հնչավոր էակների անունների համար։ 
Հավանաբար լուրջ դեր են խաղացել նաև^մի քանի ներգոր­

ծական բալերի խնդրառության տատանումները հայցակա-

նում և սեռականում г

^* Մլուլենբախր լատիշերենում, իսկ Ա* Տոմսոնը օսե­

թերենում հայցական-սեռական ձևական անցման ելակետ 

համարում են դերանունները1։

1 Տե'ս к. Мюленбах, Об употреблении род. падежа..., Изве­

стия..., т. XIV, стр. 1202—1207; А. Томсон, К вопросу в возникно­

вении род-вин. падежа..., 1909, т. XIV, кн. 1-я, стр. 69—70.

2 А. Томсон, Историческая грамматика современного армян­

ского языка г. Тифлиса, СПБ, 1890, էջ 184։ Տոմսոնը և Մսերյանցը 

գործ՛ածում են {սեռականի ձևով հայցականէ արտահայտությունը, որը 

ճէչտ չէ՛ ^այերենում հայցականը վերցրել է ոչ թե սեռական ձևը, 

ШЛ՝ տրականի ձևըէ

Ւր մՒ աշխ ատ ութ լան մեջ Տոմսոնը, անդրադառնալով 

հայերենի անձի ու իրի քերականական կատեգորիային, գը֊ 

,րում է. «Տրականաձև հայցականի առաջացումը ես վերա­

գրում եմ առանձին բարբառների ինքնուրույն կյանքի շըր~ 

չանին։ Դժբախտաբար ինձ մոտ չկան բոլոր տվյալները, 

որպեսզի թեկուզ մոտավորապես բացահայտեմ այդ հետա- 

^Շ^^Ւթ երևույթի պատմությունը, որ մեգ արդեն հայտնի է 

■ռուսերենից, այսինքն, հայցականի փոխարինումը ուղդ, և 

սեռ, հոլովներովս։

Ւր մի ուրիշ հոդվածում (К ВОПрОСу О ВОЗНИКНОВСНИИ 
;род.-вин. п. в славянских языках. Сходное явление в 
других языках, Известия..., 1909, т. XIV, кн. 1-я, 
СТр. 61“6?) Տոմսոնը նորից անդրադառնալով այս հարցին, 

գտնում է, որ հայերենում տրականաձև հայցականի կազմա­

վորման պրոցեսի և ռուսերենում սեռականի ձևով հայցակա­

նի կազմավորման պրոցեսի միջև կան նմանութլուն, թև ալդ

նմանությունը չի կարելի հանգեցնել այդ լեզուների փոխա-
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դարձ ազդեցությանը. ^Հայցական հոլովի նման նորակազմ 

մութ լունլշ երկու լեզուներում բացատրվում է նմանությամբ 

ալն պա լմանների, որոնք ի միջի այլոց մասամբ նրանց մեջ 

■տարբեր են։ Այդ պատճառով սեռ. հայց, առաջադրման ուղին 

՛էլ նրանց մեջ ոչ լիովին է նույնական#1։

1 А. Томсон, К вопросу о возникновении род.-вин. падежа..., 

նույն տեղում, էջ 64։
2 Տե՛ս Մ*'Աբեղյան, Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղար- 

շապասէ, 1912, էջ 98—-99 և Հայոց խզվի տեսություն, 1931, էջ 98—99։
3 Ծ* Արեղյանը Աշխարհաբարի շարահյո ւսություն, էջ 99։

460—10

Սակայն հայցական֊տրական ձևական անցման ելակետը 

^ա[իրենում քննելիս Տոմսոնր կարևոր տեղ չի հատկացնում 

դերանուններին, ավելին' ժխտում է նրանց ունեցած դերը 

(ն. տ., էջ 64]։ Նա իրավացիորեն ուշադրություն է հրավի­

րում բայերի ^սեռական-տրականով# և հայցականով խնդրա- 

ռությո ւնների ն ։

Քննարկելով հա յցական֊տրական անցման Հարցը հայե­

րենում, Մ. Աբեղյանը իրավացիորեն այդ անցման ելակետ 

համարում է դերանունները, ընդգծելով նաև մի շարք ան֊ 

ցողական բայերի հաղթել, վ&ասել, երանել, ձայնել, ալչու֊ 
ճել, ասլսւակել^ տրականով կրող խնդիր առն ելու թողած ազ­

դեցությունը։ Ընդ որում նշում է, որ նախապես տրականի 

ձևով հայցականը գործածվել է անձնական, ապա ցուցական 

դերանուններում, իսկ դրանից հետո' nրnZlшL գոյականներում^։ 
«Բայց այս գործածությունն—գրում է Արեղյանը,—ընդհան֊ 

բացել է ավելի ալն պատճառով, որ տրականը ստացել է նաև 

հանգման հոլովի, ալսինքն հայցականի նշանակությունն։

Աբեղլանի ալս վերջին մտքի հետ չի կարելի համա֊ 

ձալնել, որովհետև տրականաձև հայցականն ունի իր կր^դ 

խնդրի նշանակությունը ^ֆունկցիան^, իսկ բուն տրականը 

^ւԳՊՒսՒ հիմնական ֆունկցիա չունի։

Հայցական֊տրական֊ձևական անցման ելակետը դերա֊ 

հունների մեջ որոնելն արդարացվում է նրանով, որ դեռևս 

17֊րդ դարում և 18-րդ դ. սկզբին, այսինքն այն շրջանում, 

■երբ մենք գրեթե չենք հանդիպում տրականաձև հայցականի,
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դերանունների մեջ որոշ բացառություններով, արդեն դա սո­

վորական երևույթ էր. «որ մեզ ազատէ...^ (3, Շ, 319), «որ 

մեզ ալս կողմն էլզուն ումուտօվն ուղղարկեց» (ն. տ., 304), 
րա1 էվէլՒ Գո^ա1 ւՒվ°4 ^*1 կուպահեն» (ն. տ., 394), «՛ի ան ի 

որ կարելիայ շուտով զոցայ ճանապարհ դձես և 1ՈI է[ ետու- 
րանէնցն գոս» (ն. տ., 406) քԱոցա փտ-էացունենք» (ն. տ., 

417), էսր ինձ տարելով իւր տունէ (ն. տ,, 425), «ինձ փըչա- 
ՏաՓՍ* (՛եհ, Ա> 7), «Ենձ հանեցիր իմ գործ ու բանէն» (ն. 
տ., 8), «Քեզ ոնց մոռանամ» (ն. տ., 9), ձկամբդ են աք ինձ 
ըսպանես» (ն. տ., 18), «Յանկարծ քեզ տեսա լ» (ն. տ., 49)։ 
^Ւ քիչ ավելի ուշ շրջանում՝ «Ուսուցիչս, նոցա նստուցա- 

նում է ի վերայ ծնկանդ» (ԿԱ, ԱԿ', 459), «Աստուած քիզ ու 

նքան պաղէ» (ԱՆ, ՀԽԼԺ, 42), բայց նաև' <րՍայ դրին թա­
գաւոր» (ՋԱՕ, 32), «՜այս առի կին» (ն. տ,, 93). «՜սայ (Մուս- 
սւաֆայդուլի բէկն) տարան ‘էում քաղաքդ (ն. տ., 140), «ա- 
ռաջ Շահաբաս սայ (Շահնուաստ ի։անն) տարավ Ըսպհան» 
(ն. տ.), «ապալ էջմիածնայ սևալգլր,լխն սայ ընդրեցին 

էջմքէածնալ աթոռակալի (^* տ«, 148)։
Եթե գրաբարի հայցականում անբնական, ցուցական 

հարցական դերանունները ներկայացնում են' զիս-զմեզ, 

զքեզ-զձեզ, զսա-զսոսա, զդա-զդոսա, զնա-զնոսա, զո՞* 
զինչ ձևերը, ապա 17 — 18֊րդ դարերում զ֊ի կորուստով և 

տրականի ձևի անալոգիական ազդեցությամբ ունենք մոտա­

վորապես այս ձևերը' ինձ-մեզ, քեզ-ձեզ, նքան-նրանց (նո­
ցա), սրան-սքանց (սոցա), դրան-դքանց (դոցա), ո՞ւմ:

Որ ա1Գ ա1դպես է, հաստատվում է նաև հետևյալով։ 

Ակրոդերը, երբ իր հայտնի գրքում վերլուծում է արևելյան 

աշխարհարարի հոլովական ձևերը, անձնական, ցուցական դե­

րանունների հայցականը բերում է զ~ով և առանց զ~ի. զքեզ 

և քեզ, զիս և ինձ, զնա և նա, իսկ գոյականների ուղղակա- 
նը և հայցականը շնչավոր էակների անունների դեպքում ևս 

դնում է մի ձևի տակ1։

1 J. J. Schrod e r, Thesaurus linguae aimenicae, 307—311.

Գրաբարի անձնական դերանունների քննությունը ցույց
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է տալիս, որ 2-րդ դեմքի եզակի ու հոգնակի թվերում հալ֊ 
ցական հոլովը ձևով տրականից տարբերվում է միալն 

զ- նախդրի աոկալութլամր (եզ* տր, քեզ, ^ա^* ՂՏ^Ղ* Հոգն* 

տր* ձեզ, հայց* զձհզ): 1-ին դեմքի անձնական դեր ան վան 

հոգնակի թվում նուլն պատկերն է, ինչ որ երկրորդ դեմքի 

եզակի ու հոգնակի թվում, ալն է հոգն* տր* մեզ, հայց* ըզ- 

մԽզ: Եվ ահա' հալոց լեզվի զարգացման հետագա շրջանում 

անձնական դերանունների 2~բդ դեմքի եզակի ու հոգնակի 

թվերՒ ու 1-ին դեմքի հոգնակի թվի անաչոգիալով 1֊ին դեմ֊ 
քի եզակի թվի հալցականր (զէս) ձևով նմանվում է տրակա֊ 

նին ^ինճ^, և առաջանում է ինձ ձևը հայցականում։ ■

Ալս պրոցեսին, իհարկե, մեծապես նպաստել է զ- նախ֊ 
դՒ^Ւ Ը^^ելբ հալցականում։ Անալոգիական նորակազմոլ֊ 

թլունը ընթացել է զ-նախդրի անկման պրոցեսին զուգահեռ։

Մի քՒձ ա1Լ ձևով է կատարվել 3-րդ դեմքի անձնական 
գեր ան վան տրական֊հայցական ձևական նույնացումը։

Գրաբարում անձնական դերանվան Յ֊րդ դեմքի եզակի 

թվի տրականում եզել է նմա ձևը (հոգնակի ում' նոցա^, սե֊ 

ռական ում' նոթա, հալցականում զնա:
Պետք է ենթադրել, որ հնչյունական համընկնում է ա֊ 

ռաջացել նախ սեռական և տրական հոլովներում։ Որ այս 

կարոդ է այսպես կատարված լինել, կարոդ ենք հաստատել 

ուրիշ դերանունների օրինակով։

Ակ[*ոդերը իր ^Հա1ոԸ !.եզվի գանձ} (1711 թ* Ամստեր֊ 
դամ, էշ 312} աշխատության մեջ բերելով հարցական դերա֊ 
նունների հոլովական ձևերը (արևելյան աշխարհաբարին վե­

րաբերող հատվածում}, սեռականում և տրականում դնում է 

Ո՞ւմ ձևը, հայցականում' Ո*4» Ւսձ> հայտնի է, գրաբա­

րում միայն տրականն է հ\մ եղել, սեռականը՛ Ո՞յր (ո*Լք)> 

հայցականը' զո՞, Գո*4* Նշանակում է' Սկրոգերի ժամանակ 

հայերենում արդեն սեռական և տրական հոլովների համար 

կար նման ո”ւմ ձևը, իսկ հայցականը դեռևս չէր նմանվել 

տրականին, ինչպես ունենք ժամանակակից հայերենում (սեռ* 

տր* հայց, Ո*ւմ]/
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Անալոգիական անցում է կատարվել նաև նորա ձևից 

11բա(^)-ին։
Ալս ԸոէոբՒ աբդ1ոմսքը լինում է ալն, որ անձնական դե֊ 

րանունների բո է"? դեմքերի ու թվերի հալցականր ձևով 

համընկնում է տրականին։ Ցուցական դերանունները եդակի 

ու հոգնակի թվերում անձնական դերանունների անալոգիալով 

հալցականր կազմել են տրականի ձևով։ Թերևս ալս պրոցե֊ 

սին նպաստել է նաև ալն, որ նա անձնական և նա ցուցա֊ 
կան դերանունների արմատները նուլնն են։ Եվ վերջապես, 

ինչպես նշեցինք, ձևական նուլնացում է առաջացել նաև 

Հարցական գերանվան մեջ։

Զննելով դերանունների (անձնական, ցուցական, հալցա֊ 

կան} ունեցած դերի Հարցը հալցական- տրական ձևական անց֊ 

ման պրոցեսում, մենք միաժամանակ նշում ենք, որ ալն ու֊ 

ամենալսիվ, կընկնենք միակողմ ան ի ութ լան մեջ, եթե Հա[ԸԸ 

■սահմանափակենք դերանունների շուրջը։

Հալցական և տրական հոլովների ձևաբանական ընդհան֊ 

րութլունների հարցը .քննելիս, մեծ ուշադրութլուն պետք է 

դարձնել մի երևուլթի վրա ևս, որ մի չարք ներգործական 

բալեր հալերենում դեռևս շատ վաղուց կրող խնդիր են վերց֊ 

նում տրական հոլովով, իսկ մի չարք ներգործականներ էլ 

տատանումներ են ունենում տրական և հալցական հոլովնե֊ 

րի միջև։ Ալւոյնլանը գրում է. «Մեր ռամիկը սովորած է 

ուղդ» և հալց. հոլովներուն նոլնաձալնութենէն ծագած հո֊ 

մութեան դարման հալց ական ի աեղ տրականը գործածել, 

(որն որ Տրականէ֊հալցական կը կոչենք ընթացքին մէջ}, 

որ մինչեւ նաեւ դերանուանց վրա1 տարածուած է, եւ հի֊ 

մալ միւս գավառականներուն մէջ աւելի լաճախութեամբ կը 

տեսնուի։ Ալս անկանոն խնդրառութիւնն ալեչափ հին է նախ֊ 

նեաց ռամկօրէնին մէջ, որ ԺԱ դա բուն կէսէն արձանացրու֊ 

թեան մը վրալ կը կարդացուի. «Որ ոք այսմ վճռի նաս- 

տաանս խափանել ջանա... թէ ոք այս գթոյս խափանել 
ջանա, ալնպիսին նգովս չարաչարս Ը^կալցի ի սրբո լուսա֊ 

ւուՂէն ^րիգսրոձ (Շ, 1051} նուլԱպէս ավելի ետքերը' ^Որ 

այս նաստատ պայմանիս եւ անքակ վճռիս խափանել ջա֊
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նաթ (ԶՒԳ, 1274)։ Գըքեըու մէջէն, Այս երրորդիս Բարակ 
անուանեն* եւ ա^չն*** Անտարակոյս ասոր սկզբնաւորութիւն 

մըն էր ե գարէն' Պահեա գգա' որ իշանեմք եւ դնդի խա֊ 
գամք... Տես վարը' արեւելեան գւռ. ՋՏսւթօփի խաղալ... Այս­

պէս ալ ստորին գարուց գրաբարին մէջ ըսուած է' <1 Փուն ջ 

ծաղկանց ծափի հարկանենք փխկ* ծափս կամ ծափ զծսւփի:
Ւրաւմամբ կասկածելի եդած է' ԺԱ գարու մէջ քառաջ 

բերուած հին հեթանոսական հալերէն երգի մր վերջին տողը* 

^Մեք փող հարուաք եւ թմբկի հարկանէաք*^ ***որուն նա- 

թուլ բալէն զատ*** թ^՞քէՒ հարկանել խնդրառութիւնն ալ 

կատարեալ ՚ միջնադարեան է կամ ռամկականէ (Փնն* Փեր», 

Նախաշաւիղ, էջ 1ՏՑ)։
Ալս հարցի կապակցությամբ ահա թե ի^չ է գրում 

Ս, Պալասանլանը* ^Մասնավոր ուշադրութլան արժանի է 

շնչավոր առարկաների հա լցականըք որ որոշլալ հոդով հոլով­

վելիս' տրականի հետ նույնանում է*** Ալս տրականաձև հալ» 

ց ականը նոր երեուլթ չէ մեր լեզվի մեջ*** Արդեն Դ և Ե 

դարերի գրվածներում անվանական թաքերը հալցականի տեգ 

տրական խնդիր են առնում. Ասեն այնմիկ աղբիւր Յակո֊ 

բալ։ Որում տեւլոյ Աշտ ի շատն կարդացեալ։ Որում հացեացն 
դրախտ կոչեն։ Հաջորդ դարերի ընտանեկան գրվածներում 

ալս տրականաձև հալցականը ավելի հա՛ճախ երևում է իբրև 

խնդիր ամեն տեսակ բալերի մոտ։ Ալսպես է դարուց կա 

ասած, պահեա զդա, որ ՚ իջան եմք և գնդի խաղամք. (ոթ 

շատ նմանութ լուն ունի Երևանցոց ձնաթոփի խաղալ դար­
ձուածքի հետ}։ Ալսպես և Մագիստրոսի (ԺԱ դարումբք տզ­

զալին երգերից առաջ բերած հատուկտորի մեջ, Մեք փող 

հարուաք և թմթէի հարկանէաք, թեպետ ոմանք ալս տողի 
հարազատութլան վրա կասկածում են^։

Ալսպիսով, հալերենում անձի (շնչավոր էակների) անուն­

ների դեպքում հալցական-տրական ձևական անցումը կատար­

վել է հալցական ու տրական հոլովների ձևաբանական՝իմաս­

տաբանական ընդհանրութլունների բազալի վրա, ալն է

1 Ս* Պ ա լ ա ս ա ն ե ւս ն ? Ընդհանուր տեսութիւն արևելեան նոր 

դրաւոր լեգուի հայոց? թիֆէխԿ 4890? էջ 41։
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ա) անձնականք ցուցականք հարցական դերանուններում 

Հայցական ոլ տրական հոլովների համար համընկնող ձևերի 

առաջացում* ՚

բ) հայերենին հատուկ է մի քանի անցողական' թալերի 

տրականով կթոՂ է^դիր առնելը։ {Յաղթեցուք ամենաալ քա­

ղաքացն նորա# (ՀՀ և ՆԿք 1051), {Յաղթեցին նոցա» (ն, 

•Ոփ), Հորք լաղթեցին գազանին» (ն, տ*, 1052), {Յաղթեաց 
բազում ա^ոի]ս (ՆԲՀԼ, II, 516). {Սովետական Բանակը 
հաղթեց Հիտլերի հորդաներին.», {Նա հաղթեց իր մրցակցին.» 

ե այլն։ ^Կալեալ հարին ոչ զբարի, այլ զրերանոյ սրոյն 

(ՆԲՀԼ, II 64), {Առնուլ զոտից մ անկանց նորին, և հարկա֊ 

նել Ղ^Բ^ր ՎՒ^ին.» (ն. տ), {Տիրեսցէ ա^այբազմաց» (ՀՀ 

և ՆԿ, 1450), {տիրեցիք ^Բէ?Ւ^ 6^* տ*) ^տիրեսցէ նմա» (ն*

գ) դեռևս գրաբարում մի քանի անցողական թալերի 

(մանավանդ պատճառականների) խնդրառության տատանում֊ 

ները տրական֊հայցականում և ընդհանրապես հալերենին հա֊ 

տուկ որոշ անցողական թալերի խնդրառության տատանում֊ 

^երը կապված բայիմաստի բնույթի ալս կամ ալն երան֊ 

գավորման հետ* {Զգեցոյց նմա պատմուճան բեհեզե (Հհ ե 

ՆԵ, 616)։ {Զամենայն ղմեքէսն զգեցուցին} (ն* տ*)/ {Զդե֊ 

ցուցի զքեզ պէսպէսս} (ն* տ*), {Զգեցուցին նմա զիւր հան֊ 
դերձ} (ն* տ*), {Որ ղգեցուցանէր ձեզ [կամ զձեզ^ կարմիրս} 

(ՆՈՀԼ, I, 727)/ {Ուսուցանել զձեզ առնել այնպէս} (հհ ձ 
ՆԵ, 1220), {Ուսուցանէին զՏուդայ (ն* տ*)/ {որ ուսուցանէին 
ժողովրդեանն» (ն* տ*), {Ուսուցէք զիս» (ՆԲՀԼ, II; 556), 
{լուան զձայնդ թայց' {լուարուք ձայնի իմում} (հհ և Նե» 

65$), {Հարցանել նմա»; բայց* {Եթէ հարցանիցէ զքեզ որ֊ 

դին քո$* քՏմեզ գթ^Հ Հարցանելոց էք} (ն* տ*, 366 — 67)։
Ալս և նման մի քանի ալլ քերականական֊իմաստաբա֊ 

նական ընդհանրությունների թաղալի վրա սկսում է աստի" 

ճան ական անցում անձի (շնչավոր էակների) անունների ուղդ* 

ձևով հալցականից տրականի ձևով հայցականի։

Այնուհետև' հայցական֊տրական ձևական անցումը պետք 

է դիտել որպես անալոգիական նորակազմություն։ Անալո֊ 
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զիան (համաբանություն, նմանակություն) լեզվի մեջ կարևոր 

նմանակություն ունեցող օրինաչափություն է։

Ո՞րն է բնորոշը անալոգիական նորակազմության հա֊ 

մար։ Ւնչպ^ս են կատարվում, ասենք, քերականական կա֊ 

ոուցվածքի մեջ այդպիսի նորակազմությունները։

Ամենից առաջ անհրաժեշտ է, որ քերականական կառուց­

վածքի այս կամ այն բնագավառում (ձին ձևերի ս|ւսւոհմ|ւ1ւ 
հակադիր որևէ նոր ձև հանդես գա: Որպեսզի այս նոր, 

դեռևս չծավալված և ինքնուրույն սիստեմի չվերածված ձևը 

փոխարինի հին ձևերի սիստեմը, անհրաժեշտ են որոշակի 
րարենպաստ պայմաններ: Այգ պայմաններն էլ պետք է հին 
ձևերի սիստեմը փոխարինելու հնարավորս։ թյունը դարձնեն 

իրականություն։ Ամենա անհրաժեշտ պայմանն ալն է, որ 

իարիլվեն Տին ձևերի սիստեմի նիմքերը, այսինքն հին ձևե­

րի սիստեմը այլևս չրավարարի քերականական կառուցված­

քի նոր պահանջները։ Այս պայմանի դեպքում նոր ձևը կեն­

սունակ է, և զարգացման ծավալման տենդենցներ է ձեռք 

բերում։ 'Քերականական կառուցվածքի տվյալ մասում կամաց 

կամաց մահանում են հին որակի տարրերը և ծավալվում են 

նոր որակի տարրերը։ ’

Այսպիս^^ քերականական կաոուցվածքի նոր պանանջ- 
հերի և նին ձևերի միչև աոաչացած ճկոնֆլեկտը» լուծվում 

է նրանով/ որ նոր պառանչները չրավարարող հին ձևերի 
վւոխարեն ստեղծվում են նոր ձևեր: Հնից նորին անցնելը, 

տվյալ դեպքում, կատարվում է մասնակի բայց կենսունակ 

"ձևի ընդհանրացման ու ծավալման միջոցով։

Այս տեսանկյունով մոտենալով անձի ու իրի քերակա­

նական կատեգորիային հայերենում, տեսնում ենք, որ 

հնչյունական տեսակետից հայցական և ուղղական հոլովների 

ձևական համընկման պատճառով, հայցականի այդ ձևը շնչա­

վոր առարկաների, ամենից առաջ, անձի անունների դեպ­

քում, այլևս չէր կարողանում արտահայտել ներգործվողի, 

Խ^^Ւ (ուՂեՂ ե^Գ^Ւ) քերականական ֆունկցիան։ Հայցակա­

նի ձևը այլևս չէր համապատասխանում քերականական կա­

ռուցվածքի նոր պահանջներին։ Հարկավոր էր նոր ձև անձի.
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չեչավոր առարկաների անունների համար։ Սյդ նոր ձևը 

տրական ^ոԼովի ձևն էր, քանի որ ներ^ործող^ւ, կթողի 
ֆունկցիայով հայցականը ավելի սերտ ձևաբանական թնդ- 
նանթության մեշ էր տրական Տոլովի ճետ: Սկսվում է աս֊ 
տիտանական անցում շնչավոր առարկաների, ամենից առաջ* 

անձի անունների հայցականի հին ձևից1 տրականի ձևին, տը~ 

րականի ձևը, աԼԱ անգամ արդեն, որպես ներգործողի, ^ո*ր 

գի (ուղիդ խնդրի} քերականական ֆունկցիայի ձև, իսկապես 

նոր ձև է։

Ինչպես ցույց են տալիս տրականաձև հայցականի նախ­

նական արտահայտությունները, հայցական-տրական ձևական 

անցումը նախապես կատարվել է անձերի (շնչավոր էակների( 

nVnZlшl անուններում։ Ոմանք (Տոմսոն, Մյուլենբախ( հաս­
տատում են, որ սլավոներենում ևս հայցական֊սեռական ձևա­

կան անցումը նախապես կատարվել է որոշյալ անուններում^։

Մեյեն սա բացատրում է ցուցական դերանունների 'ազ­

դեցությամբ։ Տոմսոնը' քննադատելով այն լեզվաբաններին, 

որոնք սլավոներենի հայցական֊սեռական ձևական անցման 

հիմքում դնում են ձևաբանական անալոգիան (Մեյե, Մյու- 

լենբախ] կամ շարահյուսական անալոգիան (Վոնգրակ, Ոեռ֊ 

նեկեր), ընդունում է լեզվի իմաստաբանական կոզմը, որպես 

վճռական խթան։ Ըստ նրա, երբ օբյեկտի մտապատկերը խո֊ 

սա^հ մոտ այնպես է արթնանում, որ ձգտում է գրավել 

սո^ըխկտի տեղը, ապա անհրաժեշտ է լինում այն արտահայ­

տել հատուկ ձևով, ^հոգեբանական սուբյեկտը միշտ ունի որո- 

չ[ա1 նշանակություն... քանի որ միայն լսողին ծանոթ, նա­
խապես նրա մեջ արթնացած մտապատկերը կարող է ձգտել 

դառնալ ելակետ նրա մոտ,., ապա սեռ.֊հայց, հանդես է եկել 

առաջինը և կարողացել է այնուհետև վերջնականապես հաս­

տատվել ամենից առաջ որոշյալ նշանակությամբ գոյական­

ներումս։ Միաժամանակ Տոմսոնը ընդգծում է, որ միշտ

յ Այս մասին աե՚ս նաև А. Мейе, Старославянский язык, 

էջ 32в։
2 А. Томсон. Родительный падеж при названиях живых 

существ в слав, языках. Известия..., 1908, т. XIII, кн. 2-я, էջ 253։ 
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ոթո2.ԼաԼի իմաստ ունեն հատուկ գոթականները, ցուցական ու 

անձնական դերանունները, որոնք և ավելի վտղ են ստացեր 

սեռական ձևը։ ,

Եթե ելակետի հարցում լեզվաբանները որոշ տարակար­

ծությունների մեջ են ընկնում, ապա ոչ ոք չի վիճարկում 

այն, որ սլավոնական լեզուներում սեռական֊հայց ականը կազ֊ 

մավորել է անձի' արական սեոի անունների եզակի թվում1,. 

^^իՑ Հձտո սկսվել է ծավալել զանազան ուղղություններովսՒ 

ա1ն է'

1 ե» Մյուլենբախը կարծում է, թե սեռականը հայցականի փոխա­

րեն օգտագործվել է նախապես եգակի թվում այն պատճառով) որ՝ 

ա) միայն եգակի թվի արական սեռի հայցականն է ձևով համընկեք ուգ- 

գականին- բ) միայն եգակի թվում վերոբերյալ դերանունները ծառա­

յել են սեռական և հայցական։ Հոգնակի թվում ուգգականը և հայցա­

կանը տարբերվել են։ Ւսկ սկգբում անձի հատուկ անուններն են փո­

խարինել հայցականը սեռականով, որովհետև անձի հատուկ անուննե- 

րր գտնվում են ամենից ավելի մոտիկ հարաբերության մեջ անձնա­

կան դերանունների հետ, տե՛ս նրա' Об уПОТребЛвНИИ рОД. ПОДвЖа...к 

նույն տեգում, էջ 1210։
2 Ռուսերենում շնչավորի ու անշունչի կատեգորիայի քերակա­

նական առանձնահատկությունների մասին տե'и М. В. Ломоно­
сов, Пол. соб. соч., т. 7, 1952, М.—Л., Էջ, 4во, 697, 643, Бус­
лаев, Историческая граматика русского языка, ч. II, Москва, 

1763, էջ 183—189, А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, 
вып. II, Ленинград, 1927, էջ 2в—28, В. В. Виноградов, Русский 
язык, М.—Л„ 1947, էջ 89—90; Грамматика русского языка, т. I, изд. 

АН СССР, Москва, 1952, 104—107։

1. Անձի անուններից անցել է շնչավորների անուննե֊ 

րին առհասարակ, 2* շնչավորների եզակի թվից անցել է հոգ֊ 

նակի թվին, 3* շնչավորների հոգնակի թվի արական սեռի՝ 

անուններից' իգական սեռի անուններին։ Ալս պրոցեսը լիո­

վին չի դրսևորվել բոլոր սլավոնական լեզուներում։ Ռուսե֊ 

րենը այս տեսակետից ամենից լրիվ ու ամբողջական է ներ֊ 

կայացնում շնչավորի ու անշունչի քերականական կատեգո­

րիան։ Ուկրաիներենում, լեհերենում վերին ու ներքին լու֊ 

ժիկեբենում միայն՝ անձի անունների եզակին ու հոգնակին- 

են փոխարինում հայցականը սեռականով, իսկ աԱ շնչավոր֊
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՛ների' կենդանիների անունների դեպքում միայն եդակի թվի 

հայցականն է սեռականի ձևով։

Շնչավորի և անշունչի կատեգորիայի տարածումը %"%* 

նակի թվում եղել է ուշ շրջանում այն պատճառով, որ ուղ֊ 

զականը և հայցականը հոգնակիում բավական ուշ են ձևով

Համընկել (ռուսերենում մոտ 13֊րդ դարում)։
Եթե շնչավորի ու անշունչի քերականական կատեգորիան 

ընդունել է այդպիսի արտահայտություն սլավոնական լեզու֊ 

'ներում, ապա անձի ու իրի քերականական կատեգորիան 

հայերենում ունի իր առանձնահատուկ դրսևորումները, կապ֊ 

փած հալոց լեզվի առանձնահատկությունների հետ։ 19֊րդ դ* 
դրական հայերենում անձի որոշլալ անունների տրականաձև 

հայցականը կամաց-կամաց դարձավ օրինաչափ քերականա֊ 

-կան երևույթ։ ճիշտ է, երկար ժամանակ նման դեպքերում 

■հայցականը գործածվում էր ոչ տրականի ձևով էլ, սակայն 

վերջնականապես, մասնակի բացառություններով, ույդ ձևը 

հաստատվում է գրական հայերենում։

Այսպես, օրինակ, Աբովլանի, Նալրանգյանի, Պռոշյանի, 

Մուրացանի գործերում հաճախ ենք պատահում անձի որո֊ 

շյալ անվան հայցականի, ^այ9 Ո1 տրականի ձևով, հետագա 
շրջանի հեղինակների մոտ սակավ է պատահումն

«Նա մեր ազգի ողորմելի ջիվան Ոթդիքն էր արյան ծո֊ 

թվումը խեղդումս (Աբ., 11Լ 110), «Որն էլ իր սւերը էնքան էր
գլխի 41* ա քա2 տվելճ (ն. տ,, 103), «հերը որդին ուրանում
էր» ք^ տ», 125), Հուզում ես մbpt|. ու քիրդ էս տեղ բերել 
■տամ31 (Ար,, 1Լ 316), «՛որդիդ ինձ տուրձ, «չունքի նրա 

սւանը^իքը Լավ կճանաչեմ^ ՀԱբովյան)։ «Աստված քոլ 

էթեխեքը քեզ բաշխիդ (Պ, \, 28), «ինչպես մի մարգ, 

որ է՛ր մինուճար Որդին կորցրած ըլնի» (ն. տ,, 46), «ձեր 

նարսր հո ձեռներիցդ չեմ կարոդ խլիչ» (ն. տ., 89), «Ես իմ 
“ՍհէՏ նրան պտի տամ» (ն. տ., 135)։ «-Որդին էլ որ ծա֊ 
խի, պրծնում չկա» (ն. տ., 304), «Այժմ արդեն պտրում եմ 
նախկին մարգն.» (Մ, ԵԺ, 3, 89)։ «Իսկույն հիշեցի տեր֊հով֊ 
սեփի կոՆյս-Աննսյն, (ն. տ», 33)։ «,,,Ինչպես թանկագին 

հարազատը կորցրած մի մարդ» (ն. տ., 153), «Աղշիկդ տվէր 
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նրան» (Մ, ԵԺ, 1, 108}, «և ինձանից են պահանջում իրենց 
դուստրը (ն» տ», 110»), «Ամուսնացողներն իրենք են ընտ֊ 

րում իրենց ընկերները.» (ն» տ», 344}, «Նա պատժում էր, նզո֊ 

վում էր, հրապարակավ մարզերը.» (Ն, ԸԵ, 15), (էնա սկսեց 

որոնել ձայն սսէողըդ (ն» տ», 61), «Խելացի մարգը հարգում 
է ուրիշները^» (ն» տ», 79), «կոչիր շուտով Գրիգորը^ (ն» 

տ., 131}, «Հասան բեղը վերջապես հաճում է այլևս»»» մեր 

գեղեցիկները չառևանգելն (ՎՓ, ԸԵ, 4), «Երբ տանը կլինես, 
գամ կիՏգ ու որդիներդ տեսնեմ» (ն, տ., 30), «պահում էր 

տանտիկինների ծծի մանուկները։ (ն> տ., 54)։ «Աստված 
պահի քո որդինա (ՀԹ, ԸԵ, 67)։ «Զալրացավ հոգին քաշ 

ղորավարի.'. առավ ընկերներն հին կռիվների» (ԱՒ, 2,135), 
երր անձի անունը անորոշ է, ապա դժվար է գի֊

տակցում ներգործողի ֆունկցիայով, մանավանդ ալն դեպքում, 

երբ բուն ներգործողի անունը քերականորեն կամ որոշլալ է,

կամ կոնկրետացված է որևէ այլ միջոցով» ալդ պատճառով 

քերականորեն անորոշ անունները նախապես չեն ենթարկ֊

վել ալն Օրինաչափությանը, որին ենթարկվել է անձի որո֊

չլալ անունների հայցականը, ալս ինքն չեն ընդունել տրակա֊ 

նի ձեը։ Ալսպես, օրինակ' վերոհիշյալ հեղինակների մոտ 

մենք գերազանցապես հանդիպում ենք անձի անորոշ անուն­

ների ոչ տրականաձև հայցականի» «յա մեկ հազար մարդ էլ 

ա սպանիր (ԽԱ, Եէժ, III, 126), «՜ծնող, ազգական, դեռ չեմ 
տեսել» քն* տ», 187), «Վերջապես մեկ աղջիկ ա սիրում» 

{ԽԱ, ԵԷԺ, II, 289), «՜սիրոՆնիներ պահելը» (Շ, Եէժ, 4, 
163)։

«Ես չըգաա ոչ մեկին 

Երազներից իմ շըքեզ, 

Եվ Ո1 ^Ւ մարդ, ոչ մի կին' 
Հերոսներից իմ շըբեղ» (ՀԹ, ԸԵ, 55)։

«Ու զարկեց արքան ուրախ դեսպաններդ (ն» տ», 101)* 
«մինչև որ մենակ մի մՀպպ կըգըտնեն» (ն» տ», 152), «Vոռա֊ 

ցավ ընկեր, ադաթ ու աշխարք» {ն» տ», 194), «Ահա թե ինչ֊ 

պես կըփախցնեն աղջիկդ (ն. տ», 198), «Օտար երկնքի կա֊ 
մարների տակ Երազիս տեսա մի չքնաղ աղջիկդ (ՎՏ, ԵԺ»
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38) «Տեսա փղի պես հաղթանդամ մի մարգ» (ԱՒ, Եփ, 3Ւ 
39), ձՒնքն էլ ամուսնացել ե որդիներ հասցրել» (ն. տ., 45)։ 
«Ջևս կարող մի մսւբգ ուղարկես քաղաք» (ն. տ., 129), զև 

արքան ուղարկեց մունետիկներ շատ ւոեղեր հայտնելու, որ- 

իր դուստրը պիւոի իրեն փեսա ընտրի» (ն. տ., 155), զթազ- 
մաթիվ վարպետ ու բանվոր է վարձում ձեռնարկի համար» 
(ն. տ., 283)։

Թեև անձի անորոշ անունները հայցականում նախապես 

չեն ընդունել տրականի ձևը, րայղ ^*աԼոՅ Լ^զվի զարգացման 

հետագա շրշանոէ մ անալոգիական օրինաչափությամբ աստի­

ճանաբար սկսել են ընդուներ և իսկապես անցլալ դարի հեղի­

նակների մոտ համեմատաբար քիչ ենք հանդիպում անձի- 

անորոշ անունների տրականաձև հայցականի, իսկ ուշ ^րջա^ 

նի հեղինակների մոտ' ավելի հաճախ, զտեղն ընկած վախտը 

մարդի սաղ սաղ ուտում են» (Աբ., III, 130), զտասնըհինգ 

թուրքի մենակ էն չորս քող՛երն էին սպանել» (ն. տ., 157), 
զՄեկ անգամ մեկ մարդի ուզում էր տեսնի» ^Մբ.,}^ 

«Մեկ ին գլի զ ի գեներալ շատ աֆիցերի ղոնաղ արեց» (Աբ., 

IV, 72), զԹե շատակերությունն ինչպես ա մարգի շանից- 

քցում» (ն. ա*, 153), «Մարդ մարգի դժար էր ճանաչում»՞ 
(Պ, Լ 46) «րմարդի թե կնկա' կողքին չոքացնում ա» (ն. տ., 
68), զ...ամբոխը հայհոյելով քարշ էր տալիս մի թշվառ մար— 

դի յ> (ն. տ., 641}։ զ Հարձակվեցին, ծեծեցին ռեսին ու մի քա­

նի նսւրուստների^ (ԱՒ, 3, 65), զԱնհայտ չարագործները... 

մի ծեր մարդու սպանեցին» (ն. տ., 105), զինչպես ծերաց­
նում է մարդու!» (փՓ, ԸԵ, 30), զտեր-Խորենն էլ մի ուրիշ 

տան մեշ մահվան մոտ եղող մի ծերունու հաղորդում էր» (ն. 

տ., 59}, «ճանաչեց նաև մի մաշված աղջկաս (ն. տ., 435)։
Եթե անձի որոշյալ անունների վերաբերմամբ տրակա- 

նաձև հայցականը բացահայտ գերակշռություն ունի, իսկ ան­

ձի անորոշ անուններում ձեռք է բերել ընդհանրանալու, օրի­

նաչափ ձևերի վերածվելու տենդենցներ1, ապա այդ բանը

1 Որոշ գրողների մոտ (Ոաֆֆի, Շիրվանգադե) նկատելի է' իր 

նշանակելու դեպքում ևս դերանունների տրականաձև գործածություն 

հայցականում, որ այժմ անընդունելի է։
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•տեղի 1Ւ ոլնեցել այլ շնչավորների ինչպես որոշլալ, ալն֊ 

պես էլ անորոշ անունների նկատմամբ։

Կենդանիների որոշրսլ անունները դրական լեզվում շատ 

գովելի գործածված են հայցականում ոչ տրականի ձևով* 

«տավարը մեկ կողմից քշեցին», «մալն ու ոչխարը ձորը 

•դուրս քշեն», «ճանճը սպանել ինչ տղամարդություն ա» 

(Աբովլան), «մերը կորցրած հորթի պես» (Պ. ե 92}, «ձագը 
■կորցրած սարեկի պես» (ն. տ., 23), «շներն ալս ու ալն 

^"Ղ^Շ Ձգելով» (Մ, II, 13), «^*Ղա1^ց մարիկ կկուն ու' երկ­

րորդ ճագն էլ ձգեց ներքև» (Թ, ԸԵ, 117)։

«Մի օր սա եկավ, թե չոբան Չատին 

Ոչխարը թաքուն իմ հանդն է քաշել» (ն. տ,, 162)։

«Կտրիճ տղան արձակեց ձին սրարշավ» (ԱՒ, 2, 36), 
«Ապա ոչխարները հանձնելով տերերին» (ԱՒ, 3, 73), «Ա֊ 

թոն խոստացավ' շեկ երինջը մորթել հոգու հացին» (ն* տ*, 

131), «Կովերն ու ոչխարները հարևաններն էին կթում» (ն* 

տ., 149), «Պատանին վճիտ հայացք ձգեց շուրջը և խթանեց 
նժույգը» (ն, տ*, 167), «Հետ տուր ինձ աղավնին.» (ն* տ., 

184), «Ահմեդը ուղտերը քաշեց ադբլուրի գուռների վրա» 

՝Հն* տ.,281), «մինչև ուշ երեկո որոնում էին կորած աքլորը.» 
(ն* տ*, 282)։

Կենդանիների որոշլալ անունները, կապված ալդ ա^ 

նունների ցուլց տված առարկաների անձնավորման հետ 

(հատկապես փոխաբերական խոսքում և առակներում), 

ինչպես և կապված համապատասխան անցողական բալերի 

բառալին֊ իմ աստա բանական բնուլթի հետ, կրող °բ[եկաի 

ֆունկցիան արտահալտելիս գրական լեզվում հաճախ գոր­

ծածվում էին տրտկանաձև հալցականոփ «Վրա ընկավ, էն 

'է^ պատռտորում էր էդ գառին.» (Պ, 1, 282)։ «Անքուն 

գամփռները, որոնք սովոր են... պատռոտել... գայլերին.» (ն. 

•տ*, 297)։ «Թե չեն տեսել մեկն ու մեկին, էն լիրբ ճա­

յին կամ Չըղշիկին» (Թ, ԸԵ, 94), «Սագիկներին, վառեկ֊ 

շներին կերակրել ու խնամել»։ «Արշակը նախանձով դիտում 

ՀՐ շ01^՜® (ԱՒ, 3, 93)։ «Երեկոլան մոտ թռավ ճահիճը 
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փ^արձ^ու ւքայր-աբագիլինյ) (ն. տ., 169), Չտեսավ իմաստուն 
փղերին» (ն. տ», 181), «Սակայն Ուլին ար ան պատսպարել էր 

արդեն մահապուրծ աղա^նուն» (ն. տ., 184}, «Եթե արքան 
ստրուկներիս կարողանա զանել հրեղեն, թևավոր նժույգին» 

(Իս., 3, 204)։
Կենդանիների անունները անորոշ հայցականում տրա֊ 

՛կանի ձև հազվադեպ են ընդունում, հմի անտեր դել էլ մի 

^Ւ^քՒ բռնել է* (ՀԹ, ԸԵ, 387), «Սակալն նա անզոր է 

մի նժույգի սանձահարելն (ԱԻ, 3, 209)։
^ա3ե վերոհիշյալ օրինաչափ դեպքերից, . հայ դրական 

լեզվում նկատում ենք սակավ դեպքեր, երբ իրի անունները 

ևս կամ էլ, եթե բառիմաստն ունի փոխաբերական նշանա­

կություն, կրող խնդրի հայցականը կազմում է տրականի 

ձևով.

- «Երկինքն անձրևն ա փայ տալիս երկրին,

^թ^Ւթն ձովերիցն բարձրացնում ամոլին» (Աբովյան)։ 
Օճիրով էրված սրտին ո*ր ջութը կաբա հովացնի լ» (Պո., 

I, 79)։
Մեր .բերած փաստերը հինականում վերաբերում էին 

^ՐԳՒ ^ա/ դրական չեղվի զարդացման համեմատաբար ավելի 

վաղ շրջանին, այժմ տեսնենք, ինչ վիճակ է ներկայացնում 

■ անձի ու իրի քերականական կատեդորիան ներկայումս։

Անձի հատուկ անունները, որպես կանոն, կրող թնդիր 

ւՒնեւ ու դեպքում հայցականը կազմում են տրականի ձևով* 

«Պիոներները շրջապատեցին ջոկատավար Արամինյ, «Ոոլորը 

միաբերան գովում են ստախանովական Անուշին»/
Անձի հատուկ անունը կրոդ թնդիր լինելու դեպքում 

հայցականը չի կազմում տրականի ձևով, երբ ցույց է տալիս 

իր. «Երեկոյան ռադիոյով լսեցենք «Անուշը* (օպերա), «Ես 

մի քանի անդամ դիտել եմ «րՏապաևր? (կինոնկար), «Դուք 

այսօր է* լ պիտի Թոէմանյանյը^) կարդաք} (Թումանյանի 

ստեղծագործությունները)։ «Սուրիկը տեսել է Կալինինը» 

( քաղաք)։

Անձի հատուկ անունը հայցականը տրականի ձևով է կազ֊ 

մ ում, երր արտահայտում է տվյալ անձի կյանքը, գործունեու֊ 
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թքունը, աշխարհաքանդը և ստեղծադործութքունները մ իա» 

սին *1^բ9բա^ ։ աքսինքն' &րբ նկատի չեն առնվում սոսկ նրա 

ստեղծագործությունները. «Նա բոլորից քավ զիտի Նալթան- 

գյանինյ» & Հիշեցեք, սիրեցեք, ուսումնասիրեցեք Ւ[]իչի1ւՅ 
ԼԱ տա լին), «Ամբողջ աշխարհի պրոլետարիատը ավելի ու 

ա4.^ԼՒ խոբ^ է ուսումնասիրում Մարքսին' գիտական կոմու­

նիզմի հիմնադրին)։ ՚

Անձի հասարակ անունները, երբ որոշլալ են, շատ քիչ 

զձպքերում է, որ հայցականը չեն կազմում տրականի ձևով*. 

<ր Արուսի ծնողները սարսափահար մերժեին իրենց աղշիկը 

տալ Լևոնին) (ՆԶ, Հ, 155^։ «Ամեն գերդաստան իր մարգը. 

առաջ քչի» (Դ, ԸՊ, 281), -
Անձի հասարակ անունները երբ կրող խնդիր են ունե­

նալ ներգործական բաքի։ հայցականը չեն կազմում տրակա­

նի ձևով2։ «Երբ նա իր ընտրած՜ն ունի) (ԳԱ, Թ, I, 47)։
Երբ անձի հասարակ որոշլալ անունը ցուլց է տալիս իր- 

Լփոխաքերական նշանակութքամբ), պահպանում է հաքցակա­

նի նախկին (ուղղականին նման} ծևը հալցականը կազմում է 

իրի անունների նման. ՚

«Ո*վ է ծնել

Շողշողան ալս պատանինա (ԳԱ, Հ, 23} (— Սովետական^ 

Հա լաստանը)^։

1 ^ն^շ^բ ւոալ» ձևի բազմաթիվ գործածությունները ժամա­

նակակից հայ գրական լեզվում ցույց են տալիս, որ այգ ձեր որոջ 

ոճական նշանակություն է ձեռք բերել և ամր՛ապնդվել է հայցականի 

նախկին ձևի մեջ։ ՚

2 Ունենալ Րայը գրական լեզվում միշտ գործածվում կ ոչ արա- 

կանաձև հայցական խնդրով. {Ամեն դյուզում միկիտան Սաքոն ունեք 

յուր լրաեսներբ> ( Պո..։ I, 464), «Նա իր հետ ուներ միայն մի երկու 

ծսաա և իր պատանյակ ոթդ|ւն* (ԱՒ> 3/ 38], «Հեզ պես մաթդբ չունե­
նամ էլ* կլինի} (ն. տ., 261)։

3 Անձի որոշյալ անունների դեպքում հայցականը պահպանում է 

իր նախկին ձևը նաև առածներում, ասացվածքներում, դարձվածք­

ներում և այլն։ «Շունը տերը չի ճանաչում* (Ա^։ ՀԱ, 11)։ «Տավարը 
կապով կբ կապեն, մարդբ' լեզվով* {ն. տ., 18), ապա և' «^ւե^ անիծած* 
<ասաւ|ա^բ մոռացավ* այլ նման արտահայտություններում։
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Երբ անձի ո^ո2.1աԼ անունը ցոէ1& է տալիս կենդանի 

Հալլ շնչավոր Էակ} փոխաբերական նշանակությամբ, ՚ կարոդ 

4՜ հալդ ականը կազմել տրականի ձևով» «Ավագլանն իր ան֊ 

ՀԲ^չացած ոսոխին (կատվին') դետին շպրտեցի (ՆԶւ Հ, 19}։
Անձի հասարակ անորոշ անունները կրող Ւ^գրի հալցականը 

■կազմում են կամ տրականի ձևով, կամ պահպանում են հալ֊ 

ցականի նախկին ձևը։ Ալն պես որ ալստեդ անալոգիական 

նորակազմությունը, ալս ինքն տրականաձև հալցականի կի֊ 

ր ա ռութ լունը դեռևս չի ավարտել իր պրոցեսը, գտնվում է, 

/^Ղ^ե" ասվում է, լինելիութլան մեջ։ ներենք օրինակներ»

«Արն ընծա լեց ^ալ ժողովրդին ռուսական կրթութլամբ 

և արվեստով զինված շուտ մտավոր մշակներ, ընտիր ուսՈՆ* 
գիլներ.» (ԱՒ, Եժ, 4, 225}, «Ա՜ճեցնելով նոր, երիտասարդ 

աշխատունակ կադրերդ (ն» տ», 214}, «ալլասերված Վիչհելմ 

2֊րգ կախերը ցինիկաբար հալտարարեց, որ հալերից պիտի 

թողնել միմիալն մի մարգ.» (ն» տ», 193}» .«Նա մի ծեր 1ւայր 
■էր խնամում» (ԳՍ, Հ, 228), զիլ ինչու են գրքից մաթդ ու~ 

զարկում» (ՆԶ, Հ> 23), «Ռայկոմը քեզ նոր րնկեր ուղար֊ 

կեցճ (ն. տ», 33}, «Էամբարլանի մեջ նրանք տեսնում էին 
ա1Դսէէ1սՒ մի ղեկավարդ (ն» տ», 64}, «իրենց տներում թան- 
գիտներ էլ են պահում» (ն» տ», 83}, «Հո չթ կարելի միալն 
կասկածանքի հիման վրա չարքից հանել ալդքան խելոք ու 

փորձված մի աշխաաավոր^) (ն, տ», 304}, «որի նպատակն է 
վարկաբեկել ու ոչնչացնել մի ազնիվ կոմու֊նիսավ) (ն» տ», 

418}։ «Ես էլ կարծում եմ մարգ են սպանել» (ԳՍ, Թ, լ 14), 
(ԼԵս իսկույն պրոպագանդիստներ կուղարկեմ» (ն. ա,, 125), 
«կալանավոր ենք բերել» (ն. տ,, 138) «Զվարթը մարդ է 
տեսնում այգ գծերում» (ն, տ,, 186}է «Ես չէի տեսել և ոչ մի 
թագավոր (ն» տ», 209}, «Նրանք որդեգրեցին պատերազմ ի 

գոհերի որբ երեխաներդ (ն. տ», 236}, «թե քանի շենից աղ­
ջիկներ են փախցրել ֆառաշները» (Հ^, է*, 232}, «Ես դավա* 
ճան որդիներ չեմ ծնել» (ն» տ», 247}, «որ շատ ես տեսել 
բռնակալներ ու բարբարոսներ.» (ն» տ», 355}, «Դու փորձում 
ես շարքից հանել մի տաղանդավոր գիանականյ» (Ա^, ՊԱ*, 

.210}, «Ես երեխա եմ մեծացնում, ես դաստիարակում եմ
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սովետական քադաքացի (ն, տ,ք 267)։ «Պետք է գնամ, ՈԱ- 
տ|ւէան տանեմ» (ՂՍ, Թ, 1, 8), «Նա նոր ու նոր րարհկամ- 
նեթ էր գտնումն (ն. տ.է 132}, «Թե մոտերքում տասնյակ 
երեխաներ են մորթում)) (ԳԱ, Թ, II, 256)։

Անձի անորոշ անունների տրականաձև համական

«Թուրքիան կոտորեց,,, մեկ միլիոն նայերի.» (ԱԵ, ԵԺ* 

֊Լ, 227)։ «Եվ որոնում են այլ վաճառվող արկածախնդիրներ 
բիս (ն, տ,, 223), «Այնքան մարդու. վերցրի ղերի» (ԳՍ, է, 
21), «տեսավ տղան ճամփամիջին մի անծանոթ աղջկաս 
(ն, տ., 183)։ «Ես մի մենատնտեսի համոզում էի» (ՆԶ, Հ> 
50), «չէր փառաբանի մեկ ուրիշ տղամարդուս (ն, տ,, 116 ) Ւ 
«Եոլխոզի նախագահը հեռացրել է աշխատանքից մի ծույլ, 

անբարեխիղճ դոմապանի և մի գող պանակիս (ն, տ,ք 139)* 
«նկարիչները նկարում են զեղեցիկ կանանց ու աղջիկներիս 
(ՌՍ, Թ, I, 40), «Թե ինչու էր էսֆիանդարին ցանկանում 

սպանել ահա այսպիսի մի մարդուս, (ն, տ,, 61), «որպեսզի? 
ծաղրի ենթարկեն մի խեղճ ւղաոակիս (Հ^չ Թ, 135), «որ- 

բնազդի պես ուժեղ, կաշկանդող ձեռքով քաշում է ամեն’ 

(յյուղացուս (Դ, ԸՊ, 273), «Ռուսաստանում մի թոլշևիկի է 
խաբեությամբ սպանել» ( հ^ , է', 269), «հանեցին երկունքէ?֊ 
խայիս (ն, տ,, 3-45), «Ամերիկայում ես գտա հայրենակից­
ներիդ (ն, տ,, 474), «Թայց ուզում էր կործանել մի ուրիշ 

մարդու, շատ արժեքավոր մարդուս (ԱՂ, Պժ, 331)։
^11 շնչավորների (կենդանիների) անունները հաճախ 

պահպանում են կրող խնդրի հայցականի նախկին (ուղղականին 

նմանվող) ձեր, «Գնա կուլերը դաշտ քշի» (^Ջ։ Հ> ^)» ^Կովը 
մորթեցին» (ն, տ,, 4^, «Թոլոր կուլերը համարակալեցի» (ն, 
տ,, 7), «Մեր անասունները մեր ձեռքով մորթեցինք» (ն, 
տ,, 81), «Վահանը ծախել էր երկու եղներքԱ (ն. տ,,

160), «և սկսեց արձակել Մարալ եղըս (ն, տ,, 170), «ուր ես 
տանում այդ ոչիարըս (ն, տ», 386), «դրա ջորին վերցրին, 

գնացին» (ՌՍ, Թ, II, 139), «նա խթանեց արաբական նժույ- 
գքյ (ն. տ,, 263)։

Եենղանիների որոշյալ անունները կրող խնդրի հայցա֊ 

կանը կազմում են տրականի ձևով մի շարք դեպքերում։ 

Կենդանու անունը կարոդ է, բառիմաստի փոխաբերական 
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Նշանակությամբ, ցույց տալ անձ, նման դեպքերում կենդա­

նու անունը հայցականը կազմում է տրականէ ձևով. «Հար֊ 

միր ԳթոՀՇ^ հիտլերյան ցուլերին գրգռող, խենթացնող տորեա֊ 

ԴոՐՒ կարմիր կերպասն էձ (ԱՒ, 4, 183}, ^Որովհետև նրանք 
են սրում մեր զենքերը բնության ուժերը ծառայեցնելու, և 

դետին տապալելու գիշատիչ անասունին; որ ոռնում է մեր 

մեշ» (ն, տ., 175). «Ւ՞նչ միջոցի գիմի այգ աղունիկին (Մա֊ 
գինեին) ձեռքից բաց չթողնելու համարս (ԳՍ, Թ, Լ 90), 
^Աղվեսին (ԿրՒ^ոՒ^) է խաբելձ (ն. տ., 234)։

Կենդանիների որոշյալ անունները հայցականը տրականի 

ձևով են կազմում հաճախ կապված համապատասխան անցո­

ղական բայի բառային֊իմաստաբանական բնույթի հետ, այ­

սինքն կան այնպիսի անցողական բայեր, որոնց քմնդիրը' 

կենդանու որոշյալ անուև-հայցականը միշտ, կամ համարյա 

միշտ, կազմվում է որոշյալ տրականի ձևով. զՍկսեց էլի ծեծել 

եզներին (ՆՋ, Հ> 79), «որ լծկաններին լավ կշտացնեն.» 
(ն. տ,, 74), «շարուն ակում էր անխնա ծեծել ձիերին» (ն. տ,, 
166), «սկսեց անխղճաբար ծ՜եծել եզներին» (ն. տ., 168), 
«սկսեց նրանով քնքշությամբ քորել բոլոր նորթերին» (ն. 

տ., 461), «՛լիզում եր ձագերին» (Դ, ԸՊ, 60), «"Գրաստին 
թիմարում» (^Р, Р, 220), «"խեղդում к դառներին» (ն. տ., 
430), «կացաՏարել աղավնուն» (ԳՍ, Թ, 1[, 197), «մյուս֊ 

ները ևս շուրջկալեցին կենդանուն (ԳՍ, Թ, I 227), «որոն­
ցից նա զսպում եր տակավին թպրտացող կենդանուն» (ն. 
տ,), «որովհետև այծյամներին կվախեցնենք» (ն. տ., 230), 
«՜վագրին կերակրում հին ձեռքից» (ն. տ., 264)։

■ Երբ անցողական բայը գործածված է բառիմաստի <гфп~ 
խաբեբականէ նշանակությամբ, այսինքն ցույց է տալիս այն­

պիսի գործողություն, որը կարոդ է ունենալ միայն կրող 

անձ օբյեկտ, բայց տվ1աԼ գեպքում ունի կենդանի (այլ շնչա­

վոր) օբյեկտ, ապա կենդանու որոշյալ անվան դեպքում հայ֊ 

ցականը սովորաբար կազմվում է տրականի ձևով. ձԵրգը 

նմայում ե նույնիսկ գազաններին.»/ Հմայվելը մարդկային 

զգացմունք է, և հմայվել կարող են մարդիկ, բայց տվյալ 

գեպքում գործածված է այլ շնչավորի (գազանի) վերաբերյալ։
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Ալսպես նաև' քաջալերել ձիերին, շներին, Ոգեվորել կռվող 
ցուլերին և այլն։

Կան շատ անցողական բալեր, որոնց' կենդանու որոշլալ 

անուն կրող խնդիրը վերջնականապես չի ամրապնդվել տրա­

կան ա ձև հալցականում , թեև հա՜ճախ ընդունում է ա[Դ ձևը։ 

Այսպես, օրինակ, «Նա եկել էր կալարան' «Ավագյանի կնոջ 

Թավերը ծաիելՈՆ ուղևորներին» (ՆԶ, Հ, 56), «բալց «Մեր* 
կեն շատ էր գնացել քաղաք իր հավերից մի երկուսին 

ծախելու» (Դ, ԸՊ, 104), «Գնա կովերը դաշտ քշի-» (ՆԶ։ Հ, 
3), բայց' «Զվարթն սկսեց քշել եզներին.» (Դ, ԸՊ, 185), 
«՜Փորձում են որսալ Ավագլանի աղավնիները.» (ՆԶ։ Հ> 19), 
րալց «Հ լուր բնկալ տանտերը աղավնիներին որսում ե գի֊ 

շերով» (ն. տ., 18)։
Ալսպես նաև' մորթել կովը (կովին), տեսնել շունը (շանը), 

աանել ոչխարը (ոչխարին), ուտել զառը (զաոանը) և ալքն։
Փոխաբերական խոսքի մեջ, երբ շնչավորվում է իքը, 

կամ երբ իրի անունը ցուլց է տալիս կոնկրետ անձնավո­

րություն, հայցականը կազմվում է տրականի ձևով. «Հասոն 

քարերին էր դողացնում... զեփյուռին ողբացնում» (ՎՓ։ ԸԵ, 
223), «Ես քեղ սիրում եմ, ալնքան եմ սիրում, որքան չի 
սիրում թիթեռը ճրագին, սոխակը վարդին, աշխարհն արևին 

և բուլսը Թողին (ն. տ., 226), «Լավ, ‘Լորանիի ալդ փտած 

բողկին (Ագահիին) ուր է բերում» (ԳՍ, Թ, I, 239)։ Ալսպես 
նաև' «Ւմպերիալիզմի գիշատիչները երբեք չեն կարոդ խա­

բել Մոսկվային», ուր Մոսկվա բառը անձի հավաքական ան­
վան նշանակութլամբ է գործածված։

Անձի վերացական, հավաքական անունները, պետու­

թյունների անունները և նման կարգի այլ անուններ (եղա- 

W ^ հոգնակի թվում) կրող խնդրի հայցականը կարոդ են 

կազմել տրականի ձևով, թեև այս երևույթը ունի սահմանա­

փակ արտահայտություն. «Պախարակում է պետությանը, 

տՒրոՂ օրենքները» (ԱՒ, ԵԺ, 3, 111), «Նա չի մոռանա իր 
Ժողովրդին.» (Աք*, ԵԺ, 4, 138^, «Բուրժուազիան ծնել է 

պրոլետարիատին» (ն. տ., 116), «շահագործում £/րն ամբոխ­
ներին» (ն. տ., 135), «ձգտում է հումանիստական կուլտոլ-

163



բան ոչնչացնել և ժուլու[ու|ւդներին քա^ել ԳՈԼՍ**?!? ԺՒ տակ» 
(ԱՒ, ԵԺ, 4, 231), ^էմի տակ քաշելու աշխատավոր մասսա­
ներին, նորից մխրճել ազատագրված մարդկությանը միջնա֊ 
դար լան ստրկական, խավար կարգերի մեջ» (ն* տ*, 191), 
«Եվ Հիտչերն անօրինակ ոճիրներով սկսեց «ուղղել», «դաս֊ 

տիարակել» Մարդկությանը» (ն* տ*, 184), «Թուրքերը քշում 
էին հալ բազմություններին դեպի մահ» (Հ^, Բ, 496), «Թե 
իմպերիալիստներն ինչ ձևերով են գաղութացնում Արևելքի 

ժողովուրդնեբին» (ԳՍէ Թ, II, 148), «Եթե Ռզա շահը մեր 
պարտիայի ղեկավարությանը բանտ չնետեր» (ԳԱ, Թ, 1,243), 
«Ֆաշիզմին ջախջախելուց հետո» (ԱՒ, ԵԺ, 4, 228), «նոր, ա֊ 
հեղ պատերազմի հրձիգները զինում են սոցիալիստական 

^Սհ^ե դեմ' վաճառված Հունաստանին, զինում բարբարոս 

Թուրքիային» (ն* տ*, 223), «Ամանք կարծում են, որ էիտ֊ 
լերին կհաջողվի Սովետական Միությանն այնպես ջախջա֊ 

խել, ինչպես ջախջախեց Ֆրանսիային» (ԳՍ, Թ, II, 460), 
«Երևի կարծում է, թե ճապոնիային ու Թուրքիային էլ կը֊ 

հաջողվի հանել Սովետական Միության դեմ» (ԳՍ, Թ, I, 
421)։

Փոխանունները սովորաբար անձի անունների դեպքում, 

ազինքն երբ ցույց են տալիս կոնկրետ անձ, հաճախ նաև 

երբ Յու19 են տալիս այլ շնչավոր էակ (կենդանի), կրող 

Ւ^ԴՍհ ^*աԼՅահաէեՇ կազմում է տրականի ձևով*

«Նա երկու տղա ունի* մեծ՜ին անցյալ տարի ուղարկել 

է Մոսկվա, փոքրին թողել է Երևանում' իր մոտ»։ «Մեր 

դասարանում երեք գերազանցիկ աշակերտներ կան։ Գիրեկ֊ 

ցիան որոշել է երեքին էլ պարգևատրել»։ «Այսօր մեզ մոտ 

է գալու պրոֆ* Գավթյանը, որին դու փափագում էիր տես֊ 

նել»։ «Կոլտնտեսության մեջ լավ աշխատողներին միշտ 
խրախուսում են»։ «Մերկեն շատ էր գնացել քաղաք իր հա֊ 

վերից մի երկուսին ծախելու» (Դ, ԸՊ, 104), «եղին (արա֊ 
գիլ) °&Բ Ւ,ա1^ել էր որսի ժամանակ» (Հ^, Ա, 492), «Աղջի, 
բաց թող այդ ցավ կերածին (շանը)» ԳՍ, Թ, II, 238։

Խրախուսելի չէ կրող խնդրի հայցական փոխանունը ա֊ 

ււանց հոդի գործածել, ավելին' ճիշտ չէ* «Այդպիսի սիրով 
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ամեն մարգ մեկի է սիրումս (ՀՔ, Ք, 58), «Մթթե ուրիշի 
^Ւ^ելու դեպքում ես կդա փ ^եզ մոտ» (ն* տ*, 133)։

Համանման օրինաչափություններ կարելի է գտնել նաև 

«Ում», «Ս » ճլուդերի բարբառներում1 և «եը» ճյուղի մի քա~ 

նի բարբառներում {Համշենի, եարնո և ալքն)։

1 Այււ կատեգորիան համեմատաբար ավելի պարզ ու հաստատուն 

բնույթ է ստացել Մեղրու բարբառում։ Պբոֆ. էգ* Ագայանը գրում է, 

«Հակառակ աշխարհաբարի, ուր գոյականների անձի և իբի առումները 

զեռես շփոթ վիճակում են գտնվում, հաճախ էլ կամայական բնույթ են 

կրում, Մ եզր ու բար բառում այգ առումները բավականին սլարդ ու հաս­

տատուն բնույթ ունեն* թե' հատուկ, և թե' հասարակ անձնանուննե­

րը? ինչպես և ենթակայական դերբայը (ՈՕՌ1ՇՈ Յ^ՇՈԱտ) գործածվում 

են անձի առումով և հայցական հոլովում նման են տրականին ան­

կախ որոշյալ կամ անորոշ լինելու հանգամանքից* մնացած գոյական­

ները թե’ անշունչ, թե' շնչավոր և թե' որոշյալ, թե' անորոշ կիրա­

ռությամբ գործածվում են իրի առումով և հայցական հոլովում նման 

են չինում ուղղական ին» (էդ* Աղա յան, Մեղրու բարբառը? Եբեան, 

1954, էջ 121 — 122)։ „

'Քննարկելով անձի (շնչավորի) և իրի (անշունչի) քեբա֊

վանական կատեգորիայի քերականական հիմնական առանձ­

նահատկությունները ժամանակակից դԱական հալերենում և 

քշելով նրա օրինաչափ դրսևորումները, միաժամանակ նշում 

ենք, որ կան նաև բազմաթիվ դեռևս օրինաչափություն 

չդարձած մասնակի կիրառություններ։

Ալս կապակցութլամբ մեծավաստակ գիտնական Մ * Ա~ 

րեգլանը գրում է. «Ահա թե ինչ վիճակի մեջ է մեր սեռի 

Ւ^ԳթՒ ^ալցականը ևս։ Ղրա ձևը, ուղղական թե տրական, 

հաճաիւ կաթված է ^աւՒՅ} դարձվածից, խոսքի շիջումից, 

խոսելու եղանակից, բարբառների ազդեցութլունից, և նուլ- 

նիսկ երբեմն սեռի խնդիր եղող բառից։ Մի օտարազգի մարդ 

մեր բոլոր հոլովների ^Լ*1^ կիրառություններն էլ հեշտու- 

թլամբ կսովորի, բալց սեռի խնդրի հալցականը նրան ամե­

նամեծ դժվարութլունը կպատճառի, որովհետև մի ընդհանուր 

և հաստատուն կանոն ասել անհնարին է, գոնե ես չեմ 

գտնում ալդ կանոնը։ Ասում ենք' նա ոչխարը մորթեց, էշը 

•քշեց/ ձին քշեց, բալց' նա էշին, շանը ծեծեց, նա ձիուն
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մտրակել։ Ամեն թեմ ունի իր առաջնորդը, բայց ես այս 

թեմի առաջնորդին չտեսա..,։ եուլնիսկ քերականությունն էլ, 

որքան և ընդարձակ լինի, չի կարող իր մեշ ամփոփել այս 

բոլոր կիրառությունները, դա իսկապես մի ընդարձակ բա֊ 

ռարանի գործ է^։

Մեր պրպտումեերը ցուլը են տալիս, որ Աբեղլանի նը֊ 

շած այո անկանոնությունները կարելի է ներկայացնել որո֊ 

շակի կանոնների տակ, և որ անձի ու իրի քերականական 

կատեգորիան Հայ գրական լեզվում վաղուց զարգանում է 

ուրուկէ տենդենցներով*։

* Ծ ա ն ո թ.—-Պրոֆ. Սևակը բնութագրելով անձի ու. իրի քերակա­

նական կատեգորիայի արգի վիճակը, գտնում է, որ հայցականում միև­

նույն անունը հանգես է գալիս մերթ իբրև իր գիտված, մերթ իբրև անձ 

գիտված, անկախ նրանից իր է, թե անձ է տվյալ առարկան։ Ընդ որում 

հայցականը, սեփական ձևական վերջավորություն չունենալով, {օգտը- 

վում է ուղղական և տրական հոլովի ձևերից* իր իմաստային երան­

գավորումներից մեկը (իրի առումը) դրսևորելով ուղղականի (և միշտ 

ուղղականի) ձևով, իսկ մյուսը (անձի առումը)* դրսևորելով տրականի 

(և միշտ տրականի) ձևով} ք^* Սևակ, ժամանակակից հայոց չեղվի դաս^ 
ընթաց, Երևան, 1955, էջ 263):Անձի ու իրի քերականական կատեգորիայի 

բնույթի հետ կապված* խոսողի վերաբերմունքի ունեցած գերն ընդ- 

^ըծվել է դեռևս Աբեղյան ի կողմից (տե ս նրա* {Աշխարհաբարի շարա­

հյուսություն՜», էջ 100)։ Այգ հանգամանքը նշել է նաև պրոֆ. Եգ* 

Աղա յանը իր {Լեզվաբանության ներածություն} աշխատության մեջ 

(էջ &24)։ իհարկե այս կատեգորիայի կապակցությամբ խոսողի ունե­

ցած վերաբերմունքի գերը վճռական չէ, ունի գդալի սահմանափա­

կում ։

1 Մ* Աբեղյան, Հայցական հոլովը..., 1909, էջ 35։
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