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ՆԱԽԱԲԱՆ

Այս աշխատությամբ հեղինակը նպատակ է ունեցել ուսում
նասիրել ժամանակակից գրական հայերենի հոլովման ու խոնարհ
ման կաոուցվածքը լեզվաբանական նոր մեթոդների կիրաոումով: 
Վերջին երեք տասնամյակների ընթացքում լեզվաբանության մեջ 
տեղի են ունեցել հսկայական, կարելի է ասել հեղափոխիչ իրա
դարձություններ: Լեզվի, որպես կաոուցվածքի ըմբոնումը և դրանից 
բխող կաոո լցվածք ային վերլուծության մեթոդների մշակումը, 
մասնավորապես հնչույթաբանության մշակումը և նրա հիմնական 
դրույթների տարածումը լեզվի նաև մյուս բաղադրիչների վրա, մե
քենական թարգմանության հիմնադրումը և նրա պահանջներին 
համապատասխան լեզվաբանական վերլուծությունների մեթոդների 
մշակումը և այլն, զարգացման այնպիսի ընթացք և ուղղություն 
են տվել լեզվաբանությանը, որոնք, աոաջին հայացքից, կարծես 
թե ոչ մի կապ չունեն այդ գիտության ավելի քան հարյուրհիսուն- 
ամյսւ պատմության հետ և առերևույթ հակասում են լեզվաբա
նության, որպես մարդկային լեզվի գիտության բուն իսկ էությանն 
ու ոգուն: Այս հանգամանքը ինքնին արդեն բավական էր, որպեսզի 
դասական լեզվաբանության կողմնակիցները վհոաբար դիմադրեին 
նոր ուղղություններին: Բայց իրողությունն ավելի բարդացավ ու
րիշ, աոավել կարևոր պատհաոներով: Նոր մեթոդները իրենց առա
ջացման հենց սկզբից ևեթ հանդես եկան որպես տարբեր լեզվա
բանական ուղղությունների հետազոտական մեթոդներ, կապւ(եցին 
լեզվաբանական տարրեր տեսությունների հետ, թեև այդ մեթոդ
ները, ինքնին վերցրած, անմիջականորեն չեն կանխադրում հատ
կապես այս կամ այն ուղղությունը: Դա էլ, ահա, աոաջ բերեց ոչ 
միայն լեզվաբանական ուսումնասիրության հին ու նոր մեթոդ
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ների, այլև տարթեր ուղղությունների սուր բախումներ, որոնք հա- 
նախ հանգում էին (և այժմ էլ հանգում են) մեկի կամ մյուսի բա
ցարձակ ժխտմանբ, որ, իհարկե, զուրկ է գիտական աոողջ դատո
ղությունից; Առանձնապես այդ տարթեր տեսություններն էին 
պատհաոը, ոռ սովետական լեզվաբանությունը, հայտնի պայման
ներում, մինչև վերջին տասնամյակը բացարձակ ժխտողական վե- 
րաթերմունք ուներ այն ամենի նկատմամթ, ինչ որ ծագում ու զար
գանում էր արտասահմանյան լեզվաբանության մեջ: Միայն վեր
ջին տասնամյակում սովետական լեզվաթանությունթ հնարավորու
թյուն ունեցավ անմիջականորեն զբաղվելու նոր մեթոդների կի
րառումով, դրանց մշակումով ու զարգացումով, իսկ սա էլ, ինչ
պես և պետք էր սպասել, առաջ բերեց այն սուր բախումները, ի- 
րենց ամբողջ ծայրահեղություններով, որոնք տեղի էին ունենում 
արտասահմանյան լեզվաբանության մեջ երեսունական-քլսոասու- 
նական թվականներին և որոնք վերջին տասնամյակում արդեն 
բավականաչափ մեղմացել են: Այս բախումների ընթացքում սո
վետական լեզվաբանության մեջ էլ դրսևորվեցին երեք ուղղություն
ներ. դասական լեզվաբանության ներկայացուցիչների մի մասը 
հանդես եկավ նոր մեթոդների դեմ, գտնելով, որ դրանք լեզվա
բանությունը տանում են դեպի գիտության հասարակական գերի 
ու բնույթի ժխտում, նոր ուղղության կողմնակիցների մի մասը, 
նույնպիսի ծայրահեղ, «մարտական» դիրքերից ելնելով, գտնում 
էր, որ դասական լեզվաբանությունն ապրել է իր դարը և, հետևա
բար, լեզվաբանությունը պետք է զարգանա նոր ուղղությամբ: Վեր
ջապես, երրորդը, որ կազմում է լեզվաբանների ավելի մեծ զանգ
վածը, թոնում է միջին դիրք, գտնելով, որ նորը և հինը ըստ էու
թյան միմյանց չեն հակասում, նրանք լրացնում, փոխադարձաբար 
նպաստում են միմյանց, ուստի և կարող են ոչ միայն համագո
յակցել, այլև միաձուլվել: Այս ուղղությանն ենք պատկանում նաև 
մենք, և հենց դրանով էլ պայմանավորված է մեր այս ուսումնասի
րությունը: Եվ որովհետև ամեն մի դիրքավորում ունի իր մեթոդա- 
թանական-գաղափարական հիմնավորումը, ապա մենք էլ մի քանի 
խոսքով կփորձենք հիմնավորել մեր դիրքորոշումը:

լեզվաբանությունը գիտություն է մարդկային լեզվի մասին, 
իբրև այդպիսին նա հասարակական գիտություն է, որի մեթոդա
բանական հիմքն են կազմում մատերիալիստական աշխարհայացքն 
ու դիալեկտիկական մեթոդը: Սա արդեն ինքնին նշանակում է, թե 
լեզվաբանությունը ոչ մի դեպքում չի կարող հրաժարվել պատմա
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կան հայեցակետից և չի կարող անտեսել լեզվի հասարակական 
բնույթը, եթե նա ուզում է մնալ իբրև գիտություն լեզվի մասին: 
Սրանով բնորոշվում է նաև լեզվաբանության գերբ հասարակության 
կյանքում: Հասարակական գիտությունները ձգտում են հասարա
կական երևույթների հշգրիտ լուսաբանությանը, նրանց խոր ու 
բազմակողմանի հանաչողությանը, որ հնարավորություն է տա
լիս հասարակության զարգացման անցյալ ընթացքը հիշտ կերպով 
հասկանալու և հետագա ընթացքը հշգրիտ կերպով կանխորոշելու: 
Այղ տեսակետից հասարակական գիտություններն ունեն հսկայա
կան դեր սերունդների դաստիարակության և նրանց նպատակա
սլաց գործունեության կազմակերպման մեշ: Խսկ գա պահանջում է 
հասարակական գիտությունների բնագավառի յուրաքանչյուր ու
սումնասիրություն կատարել մեթոդաբանական անխախտելի սկըզ- 
բունքների համաձայն: Մյուս կողմից, այն փաստը, որ հասարա
կական գիտություններն ունեն դաստիարակչական հսկայական 
դեր, ինքնին նշանակում է, թե նրանք պետք է մատչելի, հասկանալի 
լինեն հասարակության լայն խավերին: Եթե հասարակական գի
տությունը դադարի մասսաներին մատչելի լինելուց, նա կկորցնի 
իր կարևորագույն նշանակությունը հասարակության դաստիարա
կության գործում, կկորցնի հասարակության հոգեկան պահանջնե
րը բավարարելու հատկությունը, կկորցնի մասսաների վրա գա
ղափարական ու բարոյական ներգործության ուժը և կդաոնա գի
տություն գիտության համար: Այս բոլորը վերաբերում են նաև 
լեզվաբանությանը, որպես հասարակական գիտության: Այս տե
սակետից մոտենալով արտասահմանյան լեզվաբանական զանա
զան ուղղություններին, կարելի է &շել հետևյալ գլխավոր, տեսա
կան կարևոր նշանակություն ունեցող փաստը: Նորագույն լեզվա
բանությունը լեզուն դիտում է որպես հաղորդակցման միջոց և 
իբրև ուսումնասիրության աոարկա, բնորոշում հենց այդ գերով 
(«կոմունիկատիվ ֆունկցիայով»): Այս բնորոշումը ունեցավ այն 
դրական կողմը, որ լեզվաբանությունը դուրս բերեց ամեն կարգի 
ինդիվիդուալիստական ուղղությունների ոլորտից, լեզվաբանության 
մեջ իշխող դարձավ լեզվի, որպես հասարակական երևույթի ըմ- 
բըոնումը: Մյուս կողմից, սակայն, սա ունեցավ նաև այն բացա
սական հետևանքը, որ անտեսվեց լեզվի մյուս, նույնքան կարևոր 
ֆունկցիան' մտածողության նյութապես ձևավորման ֆունկցիան: 
Սա իր Թերթին հանգեցրեց բովանդակության անտեսմանը հատկա
պես ամերիկյան նկարագրական լեզվաբանության մեջ: Վերջապես, 



քանի որ հաղորդակցումը հանդես է գալիս որպես համամանա
կյա (սինխրոնիկ) երևույթ, ապա ուշադրությունը միայն դրա վրա 
ըևեոելը հանգեցրեց պատմական հայեցակետի մերժմանը, պատ
մական յեգվաբանության բացասմանը: Հասկանալի է, որ մենք 
վճռականապես մերժում ենք այդ մոտեցումը: Մեզ համար լեզուն 
մտածողության նյութական ձևն է և նրա արտահայտման միջոցը' 
հասարակական հաղորդակցման միջոցը, լեզվի այդ երկու գործա
ռույթները' ֆունկցիաները փոխադարձաբար պայմանավորված են 
իրարով և նրանք իրարից խզել չի կարելի: Ւնչ վերաբերում է նոր 
մեթոդներին, ապա սրանց նկատմամբ մեր ւոեսակետներթ հանգում 
են հետևյալին: Լեզվաբանական արդի, նոր կոչվող մեթոդներից ոչ 
մեկն էլ չի առաջացել ինքնին, հանկարծակի, առանց լեզվաբանու
թյան մեջ ստեղծված նախադրյալների: Լեզվաբանական բոլոր նոր 
մեթոդներն իրենց սաղմերը կամ ուղղակի հիմքերն ունեն արդեն 
XIX դարի լեզվաբանության մեջ և դրանց օրինաչափ զարգացումն 
են ներկայացնում նոր պայմաններում' ուրիշ գիտությունների զար
գացման արդի վիհակում: Կառուցվածքային վերլուծության սաղ
մերը, այլև լեզվի որպես համակարգի ըմբռնման գործնական ար
տահայտությունը գտնում են Գրիմի օրենքի մեջ: Ներքին վերականգ
նումների մեթոդը պատմա-համեմատական մեթոդի զարգացման ու 
կատարելագործման օրինաչափ հետևանքն է: Լեզվաբանական վի- 
հակագրության և լեզվաբանական ժամանակագրության բազմաթիվ 
փորձեր, և շատ հաջող փորձեր' իրենց հիանալի արդյունքով, հայտ
նի են բոլորին: Այս բոլորին ավելացավ նաև ուրիշ գիտություն
ների նոր հայտնագործությունների ազդեցությունը. քվանտային 
մեխանիկայի, հավանականության տեսության, նյութի կառույցի 
տեսության զանազան դրույթներ իրենց արձագանքն ստացան լեզ
վաբանության մեջ: Քիմիայի մեջ կատարված այն հայտնագործու
թյունը, որ միատեսակ ատոմները մոլեկուլի մեջ կարող են դասա
վորվել տարբեր կերպ, որի հետևանքով փոխվում են ստացվող նյու
թի կաոուցվածքն ու նրա հատկությունները, իր անմիջական 
արտահայտությունը գտավ լեզվաբանության մեջ: Լեզվական միա
վորների հարաբերակցությունն էլ պայմանավորում է տարրեր 
կառույցների (կոնստրուկցիաների) կաոուցվածքը և իմաստը: Այս 
բոլորն, ահա, բացատրում են նոր մեթոդների առաջացման պատ
մական օրինաչափությունը: Եվ այժմ, երբ այդ մեթոդները լայնո
րեն կիրառվում են' տալով հիանալի արդյունքներ, չի կարելի ո՛չ 
անուշադրռւթյան մատնել դրանք և ո'չ էլ, մանավանդ, բացասել 
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դրանք; Այլ թան է դրանց կիրառման շրջանակների ու նպատակների 
որոշումը: Մեր կարծիքով, նոր մեթոդներից յուրաքանչյուրը ունի 
իր կիրաոության բնագավառյւ և իր նպատակները, դրանցից յուրա
քանչյուրի համար ամեն մեկը լիովին արդարացնում է իրեն: Լեզվի 
կառուցվածքային վերլուծությունը, օրինակ, լիու|ին արդարացրել է 
իրեն ինչպես լեզվի համամանակյա, այնպես էլ պատմական ու
սումնասիրության բնագավառում: Նա մի մեթոդ է, որը հնարավո
րություն է տալիս առանց հակասությունների, սպառիչ կերպով վեր
լուծել լեզվական միավորները և ստանալ օըյեկտիվորեն հշգրիտ 
արդյունքներ, իսկ սա մեծ նվանում է լեզվաբանության համար: 
Այս էլ ահա մեզ դրդել է ժամանակակից հայերենի հոլովման ու 
խոնարհման կառուցվածքային վերլուծության աոաջին փորձը կա
տարելու: Նկատի ունենալով, որ հայագիտության մեջ առայժմ չկա 
որևէ ձեռնարկ, որ երիտասարդ մասնագետներին հնարավորություն 
տար ծանոթանալու լեզվաբանական նոր մեթոդների հիմնական 
գրույթներին, մենք աշխատությանը կցել ենք մի ներածական գթ- 
լուխ: Այդտեղ մենք աշխատել ենք շարադրել կառուցվածքային լեզ
վաբանության հիմնական դրույթները այն չափով, որ չափով դրանք 
կապվում են մեր ուսումնասիրության նյութի հետ: Ընդհանուր առ
մամբ մենք աշխատել ենք ներկայացնել լեզվաբանության մեջ ար
դեն ընդհանուր հանաչում գտած դրույթները, բայց շատ հարցերում 
էլ առաջ ենք քաշել մեր տեսակետները, որոնք նոր, մեր ինքնու
րույն մոտեցումն են արտահայտում:

Անհրաժեշտ ենք համարում ավելացնել նաև հետևյալը, կա
ռուցվածքային լեզվաբանության արտաքին հատկանիշներից մեկն 
էլ նորանոր տերմինների առատությունն է և, մանավանդ, ոչ մի
օրինակությունը, որ անհրաժեշտ է դարձրել առանձին ուղղու
թյունների լեզվաբանական տերմինների բառարանների հրատարա
կությունը: Թեև մենք աշխատել ենք խուսափել դրանից, բայց և 
այնպես հարկադրված ենք եղել դարձյալ բազմաթիվ նոր տերմին
ներ կերտել' գոնե ընդհանուր հանաչում գտած միջազգային տեր
միններին համապատասխան: Սա մեր մեղքը չէ, այլ հետևանքը այն 
բանի, որ մեզ մոտ այս կարգի ուսումնասիրություններ չեն կատար
վել հայերեն լեզվով, ուստի մինչև այժմ այդ միջազգային տերմին
ների համար համապատասխան հայերեն բառեր չեն ստեղծվել:

Հ ե 9. Ի Ն Ա >ւ
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Գէ Ո ԻԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՀԻՄՈՒՆՔՆԵՐ

7. ԼԵԶՎԻ ԿԻՐԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆ, ԿԱՆՈՆ ԵՎ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔ

Լեզուն, իբրև լեզվաբանական ուսումնասիրության առարկա, կա
րելի է քննել իր տարբեր վիճակներով ու տարբեր մոտեցումներով։ 
Լեզվական երևույթների, իրակությունների քննությունր ժամ անակի 
ու տարածության մեջ նրանց շարժման' զարգացման գործընթացի 
տեսանկյունով, լեզվի պատմական' տարամանակյա (դիախրոնիկ) 
ուսումնասիրությունն է։ Լեզվական իրակությունների քննությունը 
տվյալ ժամ անակահատվածում, որպես որոշակի վիճակ, անկախ 
զարգացմ ան ու փոփոխությունների գործընթացից' լե զվի նամա- 
մանակյա (սինխրոնիկ) ուսումնասիրությունն է։

Որպես հետազոտության առարկ\ա լեզուն թե' տարամանակյա 
և թե համամանակյա քննության համար անմիջականորեն դիտար- 
կելի է իր գործադրության՝ իրական դրսևորման մեջ որպես խոսք։ 
Րայց խոսքը իրական և մասնավոր դրսևորումն է բառաձևերի և 
քերականական կանոնների այն ամբողջ հարստության, որ ներ
կայացնում է լեզուն տվյալ վիճակում, իբրև պատմական զարգա
ցումով ձևավորված և խոսողներից յուրաքանչյուրի մոտ որպես 
լեզվական կարողություն (պոտենցիա) հաստատված վիճակ։ Յու
րաքանչյուր բառ և քերականական կանոն խոսքից դուրս զուրկ է 
կոնկրետությունից։ Պահարան բառը արտահայտում ւէ պահարան 
առարկայի հասկացությունն ընդհւսնրապես և ոչ որևէ առան ձին 
պահարանի, գոյակ՛անի —ից վերջավորությունը բացառական հոլո
վի վերջավորությունն է ընդհանրապես, և ոչ թե այս կամ ա ւն 
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առանձին բառի։ հոսքի մեջ դրանք մասնավորվում են* Այս սյաքւա- 
րանից մի գիրք վերցրի նախադասության մեջ թե' պահարան բա֊ 
ռը և թե' — ից վերջավորությունը մասնավորված են, նրանք ստացել 
են իրական կիրարկություն և դրանով իսկ մասնավորվել։ Այն, 
ինչ որ խոսքի մեջ մասնավոր է և կոնկրետ, խոսքից դուրս ընդ֊ 
հանուր է, վերացարկված* նրանք կանոններ կամ կաղապարներ 
են, որոնք մասնավորվում են հաղորդակցման ժամանակ։ Լեզվի 
տվյալ վիճակի բառային հարստությունը, նոր բառեր կազմելու 
միջոցներն ու եղանակները, քերականական օրենքները որոշակի 
կանոն են հանդիսանում խոսքի կառուցման համար* արդի հայե֊ 
րենի այդ կանոնը, օրինակ, մեզ թելադրում է, որ կարող ենք 
ասել (կամ գրել) պահարանից մի գիրք վերցրի, բտյց չենք կա֊ 
րող ասել (կամ դրել) պահարանուց կամ պահարանէ և այ[ն։ Սա֊ 
կայն այդ կանոններն էլ իրենց հերթին որոշ կոնկրետացում կամ 
մ ասնավո րեցում ունեն։ Այսպես, պահարանից հոլովաձևը կազ֊ 
մրված է բացառականի —ից վերջավորությամբ, իսկ այգուց՝ —ուց 
վերջավորությամբ։ Լեզվական կանոնները մեզ թելադրում են, որ 
այսինչ բառերի բացառականը կազմվռւմ է —ուրիշնեբինբ՝ 
-ուց֊ռ^յ Հաղորդակցման համար այդ երկու երևույթները էական 
նշանակություն ունեն, որովհետև միայն դրանք իմանալով կարելի 
է ճիշտ խոսք կազմել և խուսափել սխալներից։ №այց այդ երկու 
կանոնները կորցնում են իրենց կարևորությունը, երբ մենք ավելի 
բարձր մ ակարդակի ենք անցնում և դիմում ենք ավելի բարձր վե֊ 
բացարկման։ Այսպես, օրինակ, եթե վերլուծենք դարձյալ բացա֊ 
ռականի կազմությունը ոչ թե առանձին բառերի ու բառախմբերի 
բացառականը կազմելու կանոնները որոշելու, այլ առհասարակ 
այդ հոլովի կառուցվածքը բացահայտելու համար, այդ դեպքում 
կունեն ա յինք միայն մեկ ընդհանուր բանաձև, այն է հիմք-է- բացա֊ 
ռականի վերջավորություն։ Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ առան֊ 
ձին կանոնները կորցնում են իրենց արժեքը, և կարևորություն է 
ստանում լոկ այդ կանոնների միջոցով դրսևորվող ընդհանուր կա֊ 
ռուցվածքը։ Այս բսէսրր նկատի ունենալով էլ ժամ ան ա կա կից լեզ֊ 
վարունությունը լեզուն, որպես ուսումնասիրության առարկա, դի֊ 
տում է երեք մակարդակով) խոսքային, կանոնական և կաոուց- 
վածքային:

Խոսքային մակարդակը լեզվի իրական դրսևորումն է, լեզվի 
կանոնական մ ակարդակի կիրարկությունը, որ համառոտությամբ 
կոչում են պարզապես խոսք կամ կիրարկություն (ուզուս)։ Այս 
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մակարդակի առանձնահատկությունները հետևյալներն են, 1 ) Լե
զուն այստեղ ստանում է ֆիզիկապես նյութական դրսևորում, խոս֊ 
քի մ իավորները կազմվում են լսելի, տեսանելի կամ շոշափելի 
նվազագույն միավորներից, 2) Կառուցվածքային և կանոնական 
մակարդակի ընդհանուր ու վերացարկված երևույթներն ստանում 
են մասնավորված, կոնկրետ դրսևորում, 3) Անմիջական արտա֊ 
հայտություն են ստանում խոսողի ապրումները, վերաբերմունքը, 
նույնիսկ անցողիկ, տվյալ պահին հատուկ տրամադրությունները, 
որոնք իրենց բազմազանությամբ ւչեն կարող Ընդգրկվել կանոնա
կան և. մանավանդ կառուցվածքային մակարդակներումՀ 4) Կարևոր 
դեր է կատարում ոչ լեզվական կամ արտալեզվական միջոցների 
օգտագործումը (դեմքի արտահայտություն, ձեռքերի շարժումներ, 
իրադրությամբ պայմանավորված' ինքնին հասկանալի բառերի և 
նախադասությունների բացթողումներ կամ կրճատումներ և այլն), 
5) Լեզվական միավորներն ստանում են անհատական երանգավո֊ 
բում (ձայնի առանձնահատկություններ, արագախոսություն կամ 
դանդաղախոսություն, ելևէջավոր մ ան, հնչյունների արտասանու֊ 
թյան առանձնահատկություններ և այլն), 6) Խոսքը բացարձակ 
նույնությամբ կրկնվել չք1 կաթՈքԼ։ այսինքն չի կարելի ասված 
խոսքը բացարձակ նույն ձայնային, ելևէջային, շարժումնային և 
այլ հատկանիշներով կրկնել (բնականաբար հաշվի չենք առնում 
դործիքային գրանցումը), այդ պատճառով էլ սովորաբար ասում 
են, որ խոսքը անկրկնելի է, 7) Խոսքը լեզվի ներգործուն վերար֊ 
ւոադըութ յունն է, այսինքն' խոսելու ժամանակ մարդը ոչ միայն 
վերարտադրում է այն, ինչ֊ որ երբևէ լսել կամ կարդացել է և ամ֊ 
բարել իր գիտակցության մեջ իբրև լեզվական հարստություն, այլև 
չեղվի կանոնական համակարգի գործադրումով ստեղծում է այն֊ 
պիսի բառեր, բառակապակցություններ, իմաստային երւսնգա֊ 
վոբումն եր և այլն, որոնք երբեք չի լսել։

Խոսքի այս առանձնահատկություններից մի քանիսը (3, 4, 5) 
կապված են անմ իջա կան ո րեն խոսողի անհատականության հետ, 
այդ պատճառով էլ հաճախ խոսքը համարում են անհատական 
երևույթ ի հակադրություն լեզվին (կանոնական և կառուցվածքա֊ 
չին մակարդակներին), որ հասարակական է։ Այսպիսի բնորոշումը 
սակայն մեզ համար ընդունելի չէ։ Մեր ըմբռնում ով, խոսքը այն
քանով միայն կարող է լեզվաբանության առարկա լինել, որքանով 
նա լեզվի դրսևորումն է, թեև խոսքի բացառապես անհատական 
առանձնահատկությունները ուրիշ տեսակետներից կարող են կա֊ 
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րևոր լինել, բայց լեզվաբանության առարկա չեն (օրինակ' ձայնի 
երանգը, ուժգնությունը, արագախոսությունը և այլն, և այլնյ։ Այս 
հարցում մենք մի անգամ այն համամիտ ենք այն լեզվաբաններին , 
որոնք գտնում են, որ իր ամբողջ՝ անհատականությամբ հանդերձ 
խոսքը հասարակական երևույթ է, որքանով որ թե լեզուն և թե՛ 
հաղորդակցումը' որպես հաղորդակցում հասարակության անդամ
ների միջև, հասարակական են։ Է. Վ. Շշերբան ճիշտ կերպով շեշ
տում է, որ նույնիսկ անհատի խոսքային գործունեության հոգե
բնախոսական կողմը հասարակական բնույթ ունխ։

Խոսքի ուսումնասիրությամբ լեզվաբանությունը զբաղվում է 
տարբեր մոտեցումներով։ թանի որ կանոնական և կառուցվածքային 
մակարդակների իրական, դիտարկելի դրսևորումը խոսքն \է, ապա, 
բնականաբար, հենց այդ մակարդակների ուսումնասիրությունն էլ 
հնարավոր է կատարել միայն խոսքի լեզվաբանական վերլուծու
թյամբ, որի մասին ավելի մանրամասն կխոսվի ստորև։ Այնու
հետև խոսքը որպես կանոնական համակարգի արտահայտություն 
կարելի է ուսումնասիրել ոճաբանության տեսանկյունով և այս դեպ
քում էլ նա դառնում է լեզվաբանական հատուկ գիտակարգի' 
ոճաբանության առարկա։ Վերջապես, խոսքը, որպես հոգե-բնա- 
խոսական գործունեության նյութական արտահայտություն., կարող 
է քննության առարկա դառնալ հոգեբանական, բնախոսական և ֆի
զիկական տեսակետներով։ Այս վերջին մոտեցումով կատարվող 
ուսումնասիրությունը վերջին ժամ տնակներում ընդունված է կո
չել «անհատական խոսքի լեզվաբանություն», որ իր հերթին բա
ժանվում է «հաղորդողի խոսքի լեզվաբանություն» և «ընկալողի 
խոսքի լեզվաբանություն» բաժիններին^։ Այսպիսի ուսումնասի
րությունն զբաղվում է հաղորդակցման (խոսքի հաղորդման ու 
ընկալման) իրականացումը պայմանավորող հոգեբանական, բնա
խոսական և ֆիզիկական գործընթացների (պրոցեսների) լուսա
բանությամբ։ Այս երեքից մենք բուն լեզվաբանական ենք համա
րում բնախոսականը և ֆիզիկականը, որոնք ավելի սովորական 
անվանումով կոչվում են փորձառական հնչյունաբանություն, որի 
նպատակն է ճշգրտորեն լուսաբանել խոսքի միավորների արտա
սանական և ֆիզիկական առանձնահատկություններն ու էությու
նը։ Հասկանալի է, որ այս կարգի հետազոտությունները կատար֊

1 Л. В. Щ е р б а, О трояком аспекте языковых явлений и об экспе֊ 
рименте в языкознании, ИЯ, Լ (1960), стр. 302.

2 Տե՛ս, օրինակ, Ю. С. Степанов, Основы языкознания, М., 1966, 
стр. 187—224.
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ւվում են բացառապես անհատների խոսքի փորձառական ուսումնա~ 
յյիբռւթչամբ, բայց այստեղ էլ, նույնիսկ առանձին հնչյունների 
արտասանական և ֆիզիկական հատկանիշների մեջ, լեզվաբանո~ 
բեն արժեք ունի միայն հասարակականը  ̂։

Կանոնական մակարդակը կամ պարզապես կանոնը (նորմա) 
խոսքային միավորների այն ընդհանուր և վերացարկված լեզվա
կան համակարգն ,է, որ գոյություն ունի տվյալ լեզվով խոսող հան
րության անդամների գիտակցության մեջ։ Դա լեզուն է որպես 
տվյալ հանրության հաղորդակցման միջոց։ Այս մակարդակում 
չեզվական միավորները բնականաբար զուրկ են նյութականությունից 
այն իմաստով, որ նրանք ինչ-որ ֆիզիկական միավորներ չեն մեր 
գիտակցության մեջ, այլ դրանց արտացոլումը։ Եթե խոսքի մեջ ա, 
յ?ծ գ և. այլն կարող են ֆիզիկապես դիտարկվել ու բնութագրվել, 
ապա կանոնական համակարգում կան միայն դրանց ընդհանրա
ցած և վերացարկված հասկացությունները։ Դրան համապատաս
խան էլ այստեղ դրանք զրկված են այն իրական, մասնավոր հատ
կանիշներից, որոնք հատուկ են խոսքի մեջ արտասանվող ա, թ, <յ 
հնչյունների բազմազան դրսևորումներին։ Դրանք ա, ը, գ հնչյուն
ներն են ընդհանրապես։ Սրանից էլ բխում է այն, որ կանոնական 
մակարդակի միավորները, ինքնին զուրկ լինելով նյութականու
թյունից, կարող են, այնուամենայնիվ, նկարագրվել թե' նյութա
կան և թե' վերացական հայեցակետով։ նրանք կարող են նյութա
կան հայեցակետով նկարագրվել, քանի որ անմիջականորեն հարա
բերակից են նյութական միավորներին' խոսքի հնչյուններին, 
բառերին, սրանց կապակցություններին, ելևէջավորման և այլն։ 
Վերացական հայեցակետով նրանք կարող են նկարագրվել այն 
Հափով, որ չափով որ էեզվի տարրերի ու կանոնների տվյալ վիճա
կը ավանդական է, պատմականորեն ձևավորված և պայմանական։ 
1Լ,ն, որ արդի գրական հայերենի կանոնական համակարգում

1 ՛Փորձառական տվյալներից հայտնի է, որ ոչ միայն նույն լեզվով խոսող 
^անհատները, այլև միևնույն անհատը նույն հնչյունը երբեք բացարձակապես 
նույնությամբ չի արտասանում։ Ըայց սա լեզվական ոչ մի արժեք չունի։ Հայտնի 
Հ, որ ամեն մի լեզու ունի իր արտասանական բազան, որ հասարակական բնույթ 
ունի, հնչյունների փորձառական ուսումնասիրությունը լեզվաբանության համար 
այնքան արժեք ունի, որքան որ բացահայտում է տվյալ հնչյունի արտասա
նական և ֆիզիկական հատկանիշները տվյալ արտասանական բազայի մեջ կամ 
•այլ №!***(' տվյալ հանրության մոտ, տվյալ ժամանակում և վայրում։ Այս տե
սակետից փորձառական հնչյունաբանությունն էլ, իբրև լեզվաբանական գիտա
կարգ, գործ ունի հասարակական երևույթի հետ։
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ճիշտ է մարդու և ոչ' մարդի, որ .է հնչյունն ունի գերազանցապես 
բաց արտասանություն և ոչ փակ, ուստի այդ արտասանությունն 
է ճիշտ, արդարանում է միայն լեզվի ա վան դականությամ բ։

Կաոուցւէածքային մակարդակը կամ պարզապես կաււադւյածքը? 
(ստրուկտուրա) կանոնականից ավելի բարձր վերացարկումն է լեզ
վական համակարգի։ Այստեղ մենք գործ ունենք լեզվի այնպիսի 
համակարգի հետ, որի միավորները բնութագրվում են ոչ միայն 
իրենց \էությ<ամբ, այլև միմյանց նկատմամբ ունեցած հարաբերու
թյուններով։ Օրինակ' ժամանակակից հայերենում ոբոշ դիրքերում 
(հատկապես ի և ] հնչլուններից առաջ) հաճախ արտասանվում են 
քմայնացած դ, կ, ք, որոնցով ստանում ենք այդ հնչյունների եր
կուական տարբերակներ գ, կ, ք և գ\ կ\ ք': Հնչյունական այս տար
բերակները կանոնական համակարգում արժեք չունեն, որով֊ 
հետև դրանք պայմանավորված են լոկ արտասանական հանգա
մանքներով և լեզվի մեջ որևէ դեր չունեն* բացի գբանից, նույն 
դիրքում (օրինակ' ]֊ից առաջ) մենք կարող ենք արտասանել և կՀ և 
կ (անկ յուն, անկյուն), առանց իմաստի որևէ փոփոխություն առաջ 
բերելու։ Այստեղ մենք ունենք հնչյունի տարբերակներ' խոսքային 
մակարդակում։ Նույնպիսի տարբերակներ ունեն նաև մեր գ, Ա1, 
հն չյուննե րը, որոնք կանոնական համակարգում ոչ մի կարևորու
թյուն չունեն* բայց դրանց զուգահեռ մեր գրական լեզվում կա քմայ
նացած թր — ություն ածանցի մեջ, որն այժմ ունի կարևոր նշանա
կություն կանոնական համակարգում* այդ ածանցի մեջ թ հնչյունը 
ոչ քմայնացած արտասանելը այժմ դիտվում է որպես կոպիտ կամ՛ 
բարբառային արտասանություն* ավելին այդ քմայնացումն արդեն 
այնքան ուժեղացել է, որ երիտասարդ սերնդի մոտ հանգել է ց֊ի 
(տեղի է ունեցել պատմական հնչյունափոխություն)։ Ուրեմն, մեբ 
լեզվի կանոնական համակարգում մենք այժմ ունենք թ Հնչույթի 
երկու դիրքային տարբերակները (ենթահնչույթները)' թ և թ , որոն
ցից յուրաքանչյուրն ունի իր դործածության որոշակի կանոնը։ 
Դրան հակառակ, կառուցվածքային համակարգում այդ տարբերա
կումը կարևորություն չունի, որովհետև նրանց միջև հնչույթային 
հակադրություն չկա. այստեղ մենք ունենք մեկ թ հնչույթ, որբ 
կարող է խոսքի մեջ իրացվել, դրսևորվել և որպես թ, և որպես թ : 
Կառուցվածքի և կանոնի տարբերությունը ցայտուն կերպով երևում 
է հետևյալ օրինակով* հայերենի որոշ խոսվածքներում է և յւ ձայ
նավորներից առաջ կ, դ, ք բաղաձայնները դարձել են ջ, շ. քա
նի որ այս վերջինները քմայնացած զույգ են կազմում 6, ջ, ՚չ֊ի 
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հետ, ապա' բնականաբար, կանոնի հ ամ ակա րգում մենք ունենք 
6 և ն\ ջ և չ, շ և շ զույգերը, որպես միևնույն հնչյունների քմայ
նացած և ոչ քմ այնացած տեսակներ' գործածության որոշակի կա
նոններով։ Կանոնական մակարդակը, սակայն, չի պարզում 6, ջ, շ 
հնչյունների տեղն այդ խոսվածքների հնչույթային համակարգում, 
դրա համար պետք է դիմենք կառուցվածքին։ Արդ, այդ խոսվածք֊ 
ներրէւմ ունենք մի կողմից շ իր «քույր», ջ ինի «գինի», չ իթ «քիթ», 
չ'իչ «քՒւ»> մյուս կողմից' չիր «չոր մ իրդ, չիր», ջին «1, դև, սա
տանա, 2, բարկություն», չիթ «բամբակե բարակ կտոր» և այլն, 
բերված օրինակներից երևում է, որ չիր «քույր» և չիր «չոր միրգ», 
չիթ «քիթ» և չիթ (գործվածքը), ք ինի «դինի» և ջինի (ջին բառի 
սեռ, Հոլովը) հնչույթային հակադրություններ են ներկայացնում , 
այսինքն' այդ զույդերի մեջ չ չ? ջ & ջ առաջ են բերում բառ
իմաստների տարբերակում, մինչդեռ նույն խոսվածքներում չենք 
գտնում քիթ՜չիթ» զինի-ջինի հակադրություն։ Նշանակում է, այդ 
խոսվածքներում շ—շ, ջ—րջ , ն—ն' տարբեր հնչույթներ են, իսկ 
կ-֊նՀ, զ—ջ, ք — չ նույն հնչույթների ենթահնչույթները։

Կանոնի և կառուցվածքի տարբերությունը նաև քերականական 
համակարգի մեջ ցույց տալու համար դիմենք հետևյալ օ րինակին ։ 
Ժամանակակից հայերենում գո յականնե րի ներգոյական հոլովը 
կազմվում է —ում վերջավորությամբ, որ ավելանում է ուղղականի 
կամ սեռականի հիմքին (հմմտ, քաղաք-քաղաքում, առու֊առվ֊ու\19 
այգի֊ այգ-ո\.մ և այլն)։ Կառուցվածքային այս տիպարը այնքան 
օրինաչափ է, որ մենք իրավացիորեն կարող ենք սպայւել ներգոյա
կանի այնպիսի ձևերի, ինչպիսիք են մարզում, եղբորում, ^այկում. 
ուսանողությունում և այլն։ Կառուցվածքային տեսակետից ոչ մի 
հանգամանք չի բացառում այդ ձևերի, մանավանդ վերջինի, օրի
նականությունը, ըստ որում ունենք միությունում, կայսրությունում, 
մրցությունում և այլ բազմաթիվ գործածական ձևեր։ Եվ չնայած 
դրան, մեր արդի լեզվի մեջ ֊ություն ածանցով կազմված բառերխ 
և անձ ցույց տվող հասարակ ու հատուկ անունների ներգոյակա
նի -ում վերջավորությամբ ձևը չի գործածվում, ներգոյականի 
իմաստն այդ կարգի բառերի համար արտահայտվում է բաղա֊ 
դըրյալ կազմությամբ' մեջ կապով (մարղոլ մեջ, եղբոր մեջ, ուսա
նողության մեջ, ^այկի մեջ և այլն)։ Այստեղ էլ, ինչպես տեսնում 
ենք, կանոնական մակարդակում դուրս է ժղվել կառուցվածքային 
մակարդակի միանգամայն օրինական կազմությունը և փոխա
րինվել մի այլ կազմությամբ, ըստ որում այդ կազմությունն էլ, 
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իհարկե, խորթ չէ մեր լեզվի. ձևաբանական կառուցվածքին։ Մյուս 
կողմից, թեև կանոնական մակարդակում ներգոյականի իմաստի 
այդ երկու դրսևորումները որոշակիորեն տարբեր երևույթներ են, 
.կառուցվածքի մեջ նրանք միևնույն միավորն են ներկայացնում' 
տարբեր դրսևորումներով։

Ասվածներից հեշտությամբ կարելի է եզրակացնել, որ կա
ոուցվածքը ներկայացնում է այն ամենաբարձր մակարդակը, որի 
.մեջ միավորները բնորոշվում են իրենց ունեցած փոխհարաբե
րություններով ու դերով: Այս մակարդակում յուրաքանչյուր իրա
կություն կարող է դիտվել իբրև ինքնուրույն միավոր այն դեպ
քում միայն, եթե նա տվյալ մակարդակին հատուկ տարբերակիչ 
հատկանիշներից աոնվազն մեկով հակադրվում է բոլոր մյուս 
միավորներին: Կանոնը կաոուցվածքի պատմականորեն հաստատ
ված դրսևորումն է լեզվի պատմական զարգացման տվյալ փուլում 
և տվյալ հանրության հաղորդակցական գործունեության մեջ: Կի
րարկությունը կամ խոսքը կանոնի մասնավոր, իրական գործա
դրությունն է հասարակության անդամների հաղորդակցման գոր
՛ծընթացում:

2. ԼԵԶՎԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐ ԵՎ ՈՃԵՐ

Լեզուն հասարակական հաղորդակցման միջոց է։ իբրև այդ֊ 
պիսին նա անհրաժեշտո րեն ընդհանուր է իրենով խոսող հասա
րակության անդամների համար և միասնական' ամբողջ հասա
րակության համար։ Այս տեսակետից «համաժողովրդական լե
զուն» բոլորովին էլ պատրանք չէ, այլ հասարակական հաղոր- 
դա կցման անհրաժեշտ պայման։ Բայց այդ ընդհանրությունը' 
.պայմանավորված լինելով հասարակական կյանքով, տվյալ լեզ
վական ընդհանրության առավել կամ պակաս հլսմախմբվածու- 
թյամբ ու միասնականությամբ, պատմական տարբեր դարա- 
շըրջաններում և տարբեր լեզվական հանրություննեիի մոտ տար
բեր աստիճաններ կարող է ունենալ։ Հասարակական հաղոր
դակցմանը ծառայող ընդհանուր լեզուն կարող է ունենալ իրարից 

■ առավել կամ պակաս չափով տարբեր տեղային բարբառներ ու 
խոսվածքներ, դասակարգային բարբառներ կամ ժարգոններ, 
■մասնագիտական «լեզուներ», գրական և խոսակցական իրարից 
.առավել կամ պակաս չափով տարբերվող դրսևորումներ և այլն։
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Այս բոլորի տեսական ուսումնասիրությունը ընդհանուր լեզվաբա
նության գործն \է և, բնականաբար, մեր այս աշխա տության սահ֊ 
մ աններից դուրս է։ Սակայն յուրաքանչյուր լեզվի ուսումնասիրու- 
թյուն պահանջում \է հաշվի առ քել այդ երևույթները և դրանց հի
ման վրա հանգել ճիշտ եզրս կացությունների լեզվի կառուց
վածքի, կանոնի ու կիրարկության զանազան միավորների բնու
թագրության մեջ։

Հայոց սյէԼԳւսւՒ^յ լեզուն, պատմական հանգամանքների բե֊ 
րումով, գրական և խոսակցական երկու դրսևորում է ստացել, 
բաժանվել երկու ճյուղի' արևելյան և արևմտյան։ Այս երկու ճյու
ղերի միջև եղած հնչույթաբանական, բառային ու քերականական 
տարբերությունները թե' կառուցվածքի և թե կանոնի ու կիրար
կության մակարդակներում այնքան նշանակալից են, որ առայժմ՜ 
անկարելի ՛է տալ երկուսի միասնական լեզվաբանական նկարա
գրությունը։ Այդ երկու ճյուղերը ներկայացնում են ո րոշակիո րեն 
տարբեր համակարգեր, թեև, դրա հետ միաժամանակ, ունեն այն
քան ընդհանրություններ, որ կարող են համարվել միևնույն ազ
գային լեզվի երկու դրսևո րումնե րը, և որ կարևոր է, երկու դրսևո
րումների կրողները լիովին հասկանում են իրար։ Այս երկու գրա
կան լեզուների միջև, բնականաբար, առավել կամ պակաս փոխազ
դեցություններ եղել են և կան, հատկապես բառակազմի ու դարձ
վածաբանության ոլորտներում։ Վերջին տասնամյակներում,, 
սփ յուռքահա յության հետ կապերի ուժեղացման և ներգաղթի՝ 
հետևանքով այդ փոխազդեցություններն առավել զգալի են դար
ձել և նպաստավոր դեր են կատարում թե՞ մեկ և թե մյուս ճյուղի 
մշակման, կատարելագործման ու զարգացման, թերևս նաև նրանց; 
հետագա մերձեցման ու միասնականացման տեսակետից։

Հայոց լեզվի պատմական ճակատագրի առանձնահատկու
թյուններից մեկն էլ տեղական բարբառների ու ենթաբարբառների 
բազմազանությունն է։ Մի փոքրիկ երկիր ու մի բուռ ժողովուրդ 
և ավելի քան 50 բարբառ։ Եվ ի՜նչ բարբառներ* իրարից այնքան 
տարբեր, որ հասարակական գործոնը անտես առնելու դեպքում 
կարելի էր առանձին լեզուներ համարել։ Ագուլիս ի, Մեղրու, Արա֊ 
մոլի, նոր Նախիջևանի և մի շարք այլ բարբառներ այնքան տար
բեր են իրարից, որ այդ բարբառներին անծանոթ հայի համար 
անհասկանալի են։ Բարբառների այս խիստ տարբերություններն 
են պատճառը, որ հայ բարբառագիտության մեջ հաճախ մեկ բար
բառի են հատկացնում այնպիսի խոսվածքներ, որոնք իրենց ա-
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/ւանձնահատկություններով կարող ,էին առանձին բարբառներ հա֊ 
մարվել, բայց աձԴ դեպքում մենք ստիպված կլինեինք հայերեն 
բարբառների թիվը հարյուրների հասցնել։

Բարբառների այս բազմազանությունն ու բազմությունը բնա
կանաբար զգա լի ո ր են անդրադառնում է մեր գրական ու խոսակ֊ 
յյա կան լեզվի մ իա սնա կանության վրա, արգելք հանդիսանում 
լեզվի միօրինակացման և առաջ բերում արտասանական, բառա
յին ու քերականական զանազան զուգահեռություններ (հմմտ, 
բերի-բերեցի, շուրթ֊շուրթի և չրթան, բուռ֊բռի, բռան, բուռեր և 
բռներ և այլն, և այլն)։

Մեր գեղարվեստական գրականության լեզուն վերջին հիս
՛նամյակում մշակման բավականաչափ միասնական ընթացք է ու֊ 
նեցել, սակայն, չնայած դրան, այդ լեզուն էլ մի կողմից անհրա
ժեշտորեն, մյուս կողմից կամայականորեն զրկված է միօրինա- 
կությունից։ Անհրաժեշտորեն խախտվում է միօրինակությունը 
գրական ստեղծագործությունների ոճական տարբերություններով 
այստեղ մենք գործ ունենք ոչ միայն առանձին հեղինակային 
ոճերի, >այլև ստեղծագործությունների բնույթով պայմանավորված 
առանձնահատկությունների հետ։ Այսպես, օրինակ, Դ, Դեմ իրճ~ 
յանի «Վարդանանքի» և Ս* Ցորյանի «Պապ թագավորի» մեջ ցայ
տուն կերպով դրսևորվել են մի կողմից հեղինակային լեզվա-ոճա- 
կան առանձնահատկությունները, մյուս կողմից' պատմական որոշ 
դարաշրջանի լեզվա-ոճական ե րանգավո րում ստեղծող առանձ
նահատկությունները։ Ավ Եսահակյանի «ԷՒւՒթՒ» լեզուն վարպե
տս րեն երանգավորված է աստվածաշնչական լեզվա-ոճային ա- 
ռանձնահ ատկություննե րով (որոշիչ հոդի բացթողում, Լ. շաղկապի' 
Աստվածաշնչին հատուկ գո րծածություն, նախադասություննե րի 
կարճություն և այլն), մինչդեռ Վ, Խեչումյանի «Գիրք լինելության» 
ստեղծագործության մեջ մեր արդի գրական լեզվի կանոնական 
մակարդակի շրջանակներում հիանալիորեն ստեղծվել է միջին հա
յերենի երանգավորում։ Ե, Չարենցի տաղերի և Ավ Եսահակյանի 
ժողովրդական երգերի («Մաճկալ ես», «Սիրեցի, յարս տարան», 
«էյ կանաչ ախպեր,,,», «Սև-մութ ամպեր ճակտիդ դիզվան» և այլն) 
մեջ հանճարեղորեն օգտագործված են ժողովրդական֊գուսանական 
երգի լեզվա-ոճական տարրերը, մինչդեռ առաջինի «Ամբոխները 
խելագարված» և երկրորդի «Աբու-Լաչա֊Մ ահարի» ստեղծագոր
ծություններին հատուկ \է վսեմ լեզվական ձևավորումը։ Վ, Տեր
յանի և Մ, Մեծարենցի քնարական բանաստեղծությունների գողտ֊ 
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$փկ լեզվին հակադրվում է Սիամանթոյի ու Դ. Վարուժանի ստեղ* 
ծազործությունների հախուռն ու պերճ լեզուն և այլն, և այլն։ Այս 
յբողորից բխում է այն եզրակացությունը, որ թեև գեղարվեստական 
դրականությունը լեզվի մշակման, կատարելագործման ու կանոնա֊ 
կան արման բովն է, բայց հենց այդտեղ էլ կատարյալ միօրինակու֊ 
թյունը աներևակայելի է։ Գեղարվեստական գրականության մեջ 
չեդվա֊ոճական տարբերակումները, որպես անխուսափելի, «բնա֊ 
կանոն» տարբերակումներ, պայմանավորված են առաջին հերթին 
ստեղծագործությունների ժանրային ու թեմատիկ առանձնահատ֊ 
իություններով (արձակ — չափածո, քնարական սիրային — ներբո֊ 
պա կան, երգիծական — պատմողական և այլն, պա տմ ա կան֊ժամ ա֊ 
Բնակակից, գյուղական կյանք — քւսղաքա յին֊ընտանեկան կյանք, 
ռազմական իրադարձություններ — խաղաղ կյանք և այլն, և այլն)։ 
Այս կարգի տարբերակումները կարելի է համարել օբյեկտիվ տագր֊ 
յբերակումներ։ Էեզվա֊ոճական տարբերակումների մեջ շատ կարե֊ 
վոր է հեղինակային բնույթի տարբերակումը» ամեն մի հեղինակ 
տւնի իր ուրույն ոճը կամ, ինչպես հաճախ ասում են իր լեզուն։ 
եԸսւո որում, հեղինակային լեզվի մեջ <էր տարբերվում են հասարա֊ 
կականը և անհատականը» Հ. Թումանյանի լեզվին հատուկ է էս, էզ, 
էն դերանվանական ձևերի գործածությունը այս, այդ, ձևերի 
^փոխարեն, և դա, ինչպես և այդ կարգի բազմաթիվ իրակություններ 
.կազմում են նրա բանաստեղծական լեզվի առանձնահատկություն֊ 
■ները։ թայց գա պետք է դիտել ոչ թե իբրև անհատական, այլ հա֊ 
աարակական երևույթ, որովհետև ներկայացնում է մեր գրական 
Հեգվի մշակման մի որոշակի հոսանք։ թաֆֆին իր երկերում գոր֊ 
-ծ՛ածում է մարզիկներ և դրանից կազմված հոգնակի հոլովաձևերը' 
մարզիկ, մարդկանց և մյուս ձևերի փոխարեն, ԱՀ քէորյանը «Հայոց 
ըե բդում» գործածում է մւմրզեր հոգնակիի ձևը, Վ, Տերյանը գոր֊ 
ծածում ւէ մարզոց հոգնակի սեռականի ձևը (թյուր մարգոց մեջ, 
պաղ մարգոց մեջ»,») և այլն։ Այս բոլոր ձևերը բացառապես ան֊ 
հատական են, թեև այստեղ էլ առաջին երկու դեպքերը կարելի է 
վերջին հաշվով կապել որոշ լեզվաշինարարական մտայնության 
հետ (անկանոնությունների վերացում )։ Հասկանա լի է, որ հեղի֊ 
նակային խոսքի առանձնահատկությունների մեջ առաջնակարգ 
կարևորություն ունի հասարակականը, բայց անհատականն էլ չի 
կարելի կարևոր չհամարել։ Հատկապես բառակազմության և դարձ֊ 
.վա ծ արան ութ յան մեջ հեղինակների և առհասարակ քաղաքական 
ու մշակութային գործիչների նորարարությունները շատ մեծ դեր 
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են խաղում լեզվի հարստացման մեջ։ Ե. Չարենցն իր ստեղծագոր
ծությունների մեջ կերտել է բազմաթիվ բանաստեղծական բառեր, 
որոնք արդի գրական լեզվում ընդհանուր գործածություն ունեն, 
2. Թումանյանը գործածեց Նարեկացու կերտած ծիծաղախիտ բա
ռը, որ հենց Թումանյանի գողտրիկ ստեղծագործության շնորհիվ 
մեր գրական լեզվի մեջ կենսունակություն ստացավ։

Ֆրանկլին Ռուզվելտը 1933 թ. իբրև պրեզիդենտության թեկ
նածու արտասանած նախընտրական ճառում գործածեց «նոր կուրս» 
արտահայտությունը1 երկրի տնտեսական ու քաղաքական կյանքի 
նոր ուղղություն, նոր քաղաքականություն իմ աստով, և այդ ար
տահայտությունը շուտով վերածվեց կայուն բառակապակցության 
ու գործածվել սկսեց ոչ միայն անգլերենում, այլև աշխարհի բազ
մաթիվ լեզուներում։ 1936 թ., երբ ֆրւսնկոյական զորքերը շրջա- 
պատել էին Մադրիդը, գեներալներից մեկը ռադիոյով դիմեց Մադ- 
րիդի քաղաքացիներին դիմադրությունը դադարեցնելու կոչ անե
լով և հայտարարեց, որ քաղաքը չորս կողմից օղակված է չորս 
զորասյունով, իսկ 5-րդ զորասյունը գտնվում է քաղաքի ներսում^ւ 
Շուտով «հինգերորդ զորասյուն» կապակցությունը վերածվեց 
դարձվածի և ստանալով «ներքին թշնամ ի, հակառակորդի կողմնա
կիցներ երկրի ներս ում» իմաստը, ընդհանրական գործածություն 
ունեցավ բոլոր լեզուներում, մանավանդ 3-րգ համաշխարհային 
պատերազմ ի ժամանակ։ Իհարկե, հեղինակային֊ անհատ ական 
խոսքի մեջ երբեմն լինում են նաև բարբառներից եկող գրական 
լեզվին խորթ բառեր ու ձևեր, ինչպես և հեղինակների կողմից հո
րինված սխալ ձևեր, բառակապակցություններ և այլն. Շիրվան- 
զադեն գործածում է գլխարկ հագնել ռուսերենի բառացի թարգ
մանությամբ), փոխանակ' գլխարկ գնել,, է. Հուրունցը գրում է, 
թոխմաչար' վայրի թթենուտ֊/) փոխարեն, մորաքույրին' մորաքրոջ 
փոխարեն, Խ. Գյուլնազարյանը' կարին ձևի փոխարեն' կտրան 
բարբառային ձևը. Վ. Սարոյանի «Իմ սիրտը լեռներում ՛է» պիեսի 
թարգմանության մեջ մախաղ բառը վրիպակով տպագրված է մա
ղախ, որից էլ սկսվել է այդ սխալի տարածումը, և մեր գրողներից 
շատերը այժմ գործածում են մաղախ սխալ ձևը։ Հասկանալի է, 1 2

1 «Ես հանդիսավոր կերպով խոստանում եմ ձեզ,, խոստս-Նում եմ ինքս ինձ' 
ամերիկյան ժողովրդի համար նոր կուրս զանել» (Л\’И Дб ЛОНГ, НеМСЦКЭЯ 
пятая колонна во второй мировой войне, пер. с английского А. Н. Дьяко
нова, М., 1958, стр. 43).

2 Луи де Лонг, Цнт. соч., стр. 41.
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■որ անհատական բնույթ կրող այս կարգի իրակությունները սովո
րաբար սահմանափակ են լինում և իբրև ընդհանուր կանոն' մերժ֊ 
վում են, թեև չի բացառվում առանձին երևույթների ընդհանրացու
մը (հմմտ. շերամ' շերաս֊ից, շագանակ' շահդանակ-ից և այլն)։

Գրական լեզռւ ասելով հասկանում ենք ոչ միայն գեղարվես
տական, այլև մամուլի, գիտա-տեխնիկական գրականության ու 
պետական-պաշտոնական գրագրության լեզուն։ Գիտական գրակա
նության մեջ իրենց դրսևորումն են գտնում գիտության զանազան 
ճյուղերի առանձնահատկությունները, գիտության և արվեստի ա- 
մեն մի ճյուղի յուրահատուկ տերմինաբանությունն ու դարձվածա
բանությունը։ Պետական-պաշտոնական գործառնությունների (ՕՌՇ- 
^ճ1Տ,էՕէ-ների) մեջ մշակվում են կարգադրությունների, հրամաննե
րի ու հրամանագրերի, հիմնարկների ու պաշտոնատար անձանց 
միմյանց դիմելու բանաձևային բնույթ ստացած դա րձվածա բ/սնու- 
թյուն, արտահայտություններ, բառակապակցություններ, յուրա
հատուկ բառեր և այլն, որոնք յուրահատուկ բանաձևային-կանո- 
նական բնույթ են տալիս լեզվին, ստեղծում այսպես կոչված «գրա
սենյակային լեզու»։ Հայ ժողովուրդը մինչև հեղափոխությունը 
զուրկ է եղել պետականությունից, որի հետևանքով էլ «գրասեն
յակային լեզու», այնպիսին, ինչպիսին, օրինակ, ռուսների մոտ է, 
չունի, բայց և այնպես, մեկ հիսնամյակի պետական կյանքն ստեղ
ծել է իր որոշ չափով ուրույն ոճը (այսու հայտնում ենք, տրվում է 
֊սույնը առ այն, ցնոր կարգադրություն, ի տնօրինություն, ի ղեկա
վարություն, ի կատարումն, ի հայեցողություն, գործերը առօրի 
֊՛բերել կամ գցել և այլն, և այլն)։

Այսպիսով, միևնույն ժամանակաշրջանի գրական-ընդհանուր 
■լեզուն ստանում է իր տարբերակումները' ժանրային ոճ, թեմատիկ 
ոճ, հեղինակային ոճ, «գրասենյակային լեզու», մասնագիտական- 
զբաղմունքային «լեզուներ» («բժիշկների լեզու», «արտիստական 
լեզու» և այլն), որոնք ընդհանուր անունով կոչվում են ո£եր: Իբրև 
յյնդհանուր երևույթ, բոլոր ոճերը մնում ՛են կանոնական համակար
գի շրջանակներում և հանդիսանում են կանոնի տարբեր դրսևորում
ները։

Թեև ազգային գրական լեզուն իր հիմնական օրինաչափու
թյուններով մեր օրերում դարձել է ժողովրդական հոծ զանգվածների 
սեփականությունը, բայց և այնպես առօրյա բանավոր հաղորդակ
՛ցության մեջ գործածվում է այսպես կոչված ժողովրդական֊խո- 
սակցական լեզուն։ Նույնիսկ այնպիսի մի վայրում, ինչպիսին է 
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մեր հանրապետության մայրաքաղաք Երևանը, որ գրական֊մշա>- 
կութային կյանքի կենտրոնն է, սովորական հաղորդակցման մեջր 
ոչ հանդիսավոր պայմ աններում, կարելի է չսեչ բարբառախառն* 
անգամ բարբառային խոսքից մինչև գրական պերճ խոսքը։ Այս 
հանգամանքը գդալի չափով անդրադառնում է խոսակցական լեզվի 
միօրինակության վրա, իսկ սրանից էլ թափանցում գրականության 
լեզվի մեջ։

Վերջապես, լեզուն անընդհատորեն զարգացող ու փոփոխվող 
երևույթ է և նրա պատմության ո'ր փուչն էլ դիտելու լինենք, կա
րող ենք նկատել մի կողմից նոր առաջացող, իսկ մյուս կողմիթ 
«մահացող», կանոնից ու կիրարկությունից դուրս եկող երևույթներր 
նավական է ուշադրությամբ լսել կամ, մանավանդ, կարդալ 70— 
80-ամյա մի մտավորականի խոսքը, նկատելու համար, որ նրա 
գործածած շատ բառեր, դարձվածներ և նույնիսկ քերականական 
ու հնչյունաբանական երևույթներ մեզ համար սովորական չեն կամ՞ 
անգամ խորթ են։

Դպրոցական դասագրքի ուղղախոսության կանոնները խոսքա
յին տվյալներով ստուգելու, ճշտելու և արդի գրական լեզվի ուղղա
խոսության կանոնական համակարգը պարզելու նպատակով մենք* 
երկու տարվա ընթացքում գրի ենք առել տարբեր հասակի մարդ
կանց (դասախոսներ, գրողներ, մամուլի, թատրոնի, ռադիոյի և 
հեռուստատեսության աշխատողներ, հայոց լեզվի ուսուցիչներ, ու
սանողներ) արտասանության տվյալները 20 բառի վերաբերյալ* 
Այդ տվյալների ամփոփումը ուշագրավ է ոչ միայն մեր առաջա
դրած նպատակի, այլև լեզվի փոփոխության, տարբեր սերունդնե
րի լեզվի կանոնական համակարգի բնութագրման համար, ուստխ 
և ստորև բերում ենք այդ տվյալները երկու տախտակներով։ Առա
ջին տախտակում 20 բառի տարբեր արտասանությունները խմբա
վորել ենք խոսողների ծննդյան թվերի համաձայն րստ տասնամ
յակների։ Յուրաքանչյուր սյունակի առաջին թիվը ներկայացնում՞ 
է տվյալ բառի մեջ եղած թ, <յ, ղ, ձւ, ջ, ղ ձայնեղ արտասանողների 
թիվը, երկրորդը' փ, ք, թ, յյ, չ, |ս արտասանողների թիվը։

ինչպես երևում է թե' առանձին բառերի և թե' բոլոր բառերի 
արտասանությունների գումարից, ավազագույն սերնդի մոտ բա
ցարձակապես գերիշխում է շնչեղացած խուլ ա րտասանությունր- 
(թաքուհի, կարաք, առաչարկ ևն), իսկ կրտսերագույն սերնդի 
մոտ, ընդհակառակն, գերիշխողն է ձայնեղ արտասանությունը 
(թագուհի, կարագ, առաջարկ ևն)։ Ավագագույն. սերնդի տվյալնե —
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յ կարդանք,\ 
կարգել ( 34-16 38-12 46-4 46-4 49-1 50-

2 Երդ (դ—ք) . . . -50 -50 -50 —50 -50 2—48
3 Թս< դոէ-հի 1 դ—ք} 2—48 11—39 28-22 43-7 50- 50-
4 Ներրոդ (բ-փ) . . 4-46 6—44 12-38 27-23 48-2 օ0-
5 '՛արագ (դ — ք) ■ 5-45 10-40 12—38 24-26 39-11 47—3
<? Նրբանցք (բ֊փ) - 2-48 4—46 3-47 11-39 18-32 20-30
7 Խարդախ (դ— թ) 43-7 42-8 48—2 48-2 49-1 50-
£ Աճուրդ ['( ^1 44-6 40-10 43-7 46-4 46-4 48—2
& >Լրձ[<ն (ձ—ց) . . -50 —50 2-48 5-45 13-37 15-35

10 համարձակ (ձ—ց) 4-46 8-42 11-39 16-34 26—24 48—2
11 Արձան լ

Արձան ւս դրեք ք (1՜~~ դ յ 2—48 7-43 12-38 22—28 29-21 47-3
12 Որջ (ջ֊չ) . . . . 28-22 32-18 41-9 46—4 50- 50-
13 մ՛եջ (ջ-չ) ■ ■ ■ • ֊50 — 50 -50 2-48 7-43 16-34
14 1

Միջ-կ *• (ջ—չ) ■ 
Մ ի$ս*նցք\

1-49 3-47 14-36 26-24 39-11 47-3

15 1 .
Հաջողակի ՚ե 2-48 4-46 4—46 18-32 29-21 47-3

16 Ընդամենը (դ—թ) -50 -50 2-48 4-46 17—33 47—3
17 Մղկտաք ( դ — խ ) ֊50 -50 10-40 14-36 22—28 42-8
18 ■6աղց (դ — խ) ■ ■ —50 —50 4-46 9-41 18—32 22-28
19 Աոաջարկ (ջ—չ) -50 -50 -50 5—45 6—44 12-38
20 Ոդջ^յն (դջ—խւ) • -50 ֊50 2-48 7-43 12-38 16-34

րով ունենք ձայնեղ' 171, շնչեղացած խուլ' 829, տոկոսներով' 17֊ի 
և 83~ի հարաբերություն, իսկ կրտսերագույն սերնդի մոտ' համա
պատասխանորեն' 726—274, տոկոսներով) 73-ի և 27-ի հարա
բերություն։ Բառացանկի մեջ մենք դիտավորյալ կերպով մտցրել 
ենք գերազանցապես այն բառերը, որոնց արտասանությունը անո
րոշ է (ոմանց համար ճիշտ է ձայնեղը, ոմանց համար' շնչեղա
ցած խուլը), մտցրել ենք միայն մեկ բառ (երգ), որի շնչեղացումը 
կանոնական է, ուստի և 2 հոգու ձայնեղ ֊արտասանությունը ան
հատական խոսքային շեղում է, և երեք բառ (խարդախ, աճուրդ, 
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որջ), որոնց ձայնեղ արտասանությունն է կանոնական նույն իսկ* 
ավազագույն սերնդի համար, րոտ որում դրանք գրաբարից կա^֊ 
տարված փոխառություններ են, ուստի և այս դեպքում էլ շնչեղ- 
արտասանությունն է անհատական խոսքային ՛շեղում։

Տվյալների մասին պետք է անել հետևյալ ընդհանուր դիտո
ղությունները։ 1910—1940 թթ* ծնվածների ճնշող մեծամասնու
թյունն են կազմում Երևանի պետական համալսարանի շրջանա
վարտները, իսկ 1941 —1946 թթ* ծնվածները համալսարանի բա֊ 
նա սիրական ֆակուլտետի ուսանողներ են։ Եթե նկատի ունենանք, 
որ ալս ֆակուլտետում հայոց լեզվի դասախոսներն էլ, բացի 2֊ից,. 
1910-—1935 թթէ ծնվածներ են և դարձյալ համալսարանի շրշա- 
նավարտներ, ընդունենք նաև, որ նրանց արտասանությունը և ուղ֊ 
ղախոսության ուսուցումը որոշակի ազդեցություն է թողնում ու
սանողների վրա, ապա մեր այս տվյալները, բնականաբար, ընդ֊ 
հանրական ցուցանիշներ չի կարելի համարել, այլ դերազանցա- 
պես մեկ միջավայրի արտասանական պատկերը։ Շատ հավանա
կան է, որ եթե այդպիսի տվյալներ հավաքվեին Խ. Աբովյանի ան֊ 
վան մանկավարժական ինստիտուտում, պատկերը կարող էր փոխ
վել։ Մեր տվյալների մասին մենք կարող ենք հիշել նաև հետևյալ- 
պերճախոս փաստը, նրանք, որ միջնակարգ դպրոցում հայոց լեզու 
սովորել են մանկավարժ Սիմակի մոտ, գերազանցապես արտասա֊ 
նում են շնչեղացած խուլեր, սա նշանակում է, թե ուսուցիչը վճռա
կան դեր ունի աշակերտների արտասանությունը այս կամ այն- 
ուղղությամբ միօրինակացնելու գործում։

Երկրորդ կարևոր դիտողությունն այն է, որ հասակային խմբա
վորումները պայմանական են և, նույնիսկ, ոչ այնքան ճիշտ։ 
Այսպես, 1910 թ, ծնվածը շատ ավելի մոտ է 1911—1912 թթ* 
ծնվածներին, քան 1901 —1902 թթ, ծնվածներին, այդպես էլ* 
1911 — 1912 թթ. ծնվածները շատ ավելի մոտ են 1909—1910 թթ. 
ծնվածներին, քան 1919—1920 թթ. ծնվածներին, բայց 1910 թ- 
ծնվածներին դասել ենք մեկ խմբում' 1901 թ. ծնվածների հետ, իսկ 
1911 թ, ծնվածներին' 1920 թ. ծնվածների հետ։ Այս բանը երևում 
է նաև տախտակից, իրար հաջորդող խմբերի միջև տարբերություն
ները համեմատաբար փոքր են. օրինակ' ձայնեղ արտասանության 
աճն ըստ տասնամյակների հետևյւսյն է. 17%, 20,5%, 29%, 
42%, 57%, 73%։ Սա նշանակում է, թե հասակային այդ խմբա
վորումները, առան ձին ֊առան ձին, այնքան էլ հաստատուն հիմք 
չունեն։ Այս պայմանականությունից որոշ չափով խուսափելու հա-
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մար մենք նույն տվյալները բերում ենք մի այլ տախտակով, որ 
թաղկացած է երեք բաժնից, ա} 1901 —1940 թթ, ծնվածներ, որոնք 
մեր արդի կյանքում առավել գործուն դեր են կատարում, բ) 1890— 
1920 թթ, ծնվածնե ր, որոնք ավադ և ավա գա գույն սերունդն են 
ներկայացնում, և գ) 1921 —1950 թթ* ծնվածներ, որոնք կրտսեր և 
կրտսերագույն սերունդն են ներկայացնում։

Տախտակ 2

1901 —-1940 1890--1920 1921--19Տ0

1
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 । 
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Խ
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(Ն 
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ք
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լ

չե
դա

ցա
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"է
Վ

սՅ •5“ £
3 ; 3 ■քլ 3 *5 ? 3

2Խ 
। 
պա

1

1 Հարգանք}
Հարգել / 179 21 118 32 149 1

2 Երգ.................. — 200 — 150 2 148
3 Թագուհի ............. 132 68 41 109 143 7
4 ներրող.............. 93 107 22 128 125 25
5 85 115 27 123 110 40
ճ Նրբանցք ............ 36 164 9 141 49 101
7 եարղախ ............ .. 187 13 133 17 147 3
8 Աճոլրղ .............. 175 25 127 23 140 10
9 'ԼրձՒ'ն .............. 20 180 2 148 33 117

10 Համարձակ............ * 61 139 23 127 90 60
11 Արձան, Արձանագրել , , 70 130 21 129 98 52

12 „րէ.................. 169 31 101 49 146 4
13 Մեջ.................. 9 191 — 150 25 125
14 Սի^ոց 1

ԾԷ1ակ } ............ 82 118 18 132 112 38
Միջանցք]

19 Հ“£"7 1.........................
Հաջոզակյ 55 145 10 140 94 56
Ընդամենը............ 23 177 2 148 68 82

17 Ս* ղկտալ.............. 46 154 10 140 78 72
18 ^«"73.................................. 31 169 4 146 49 101
1» Ա/ւաջարկ • ••••• » 11 189 >— 150 23 127
20 Ողջույն • -........... 21 179 2 148 35 115

1485 2515 670 2330 1716 1284
37% 630/, 28% 78% 57% 43%

Այս տախտակի երկրորդ և երրորդ բաժինները որոշակիորեն 
ներկայացնում են տարբեր վիճակներ, դրանցից առաջինը (1890— 
1920) բնորոշվում է փ, ք, թ> ց, շ, յս արտասանությամբ, երկրորդը' 
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բ. գ, գ, ճ, ջ, էլ արտասանությամբ։ Սա ցույց է տալիս մի կողմից 
այն, որ լեզուն նշված վեց տասնամյակներում ենթարկվել է էլգալխ 
փոփոխության, տվյալ դեպքում ուղղախոսության տեսակետից, իսկ՞ 
մյուս կողմից' այն, որ լեզվական փոփոխությունները ներկայաց֊ 
նում են ոչ թե հանկարծական ոստյուններ, այլ աննկատելի աստի
ճանականություն։ Պատմական ուսումնասիրության համար այւր 
տվյալները կարևոր են այն տեսակետից, որ որոշում են լեզվական 
հին ու նոր վիճակների մոտավոր սահմանը, որ Լ մ ոտավորապես 
1910-ական թվականների ժամանակաշրջանը։ Այս մոտավոր սահ
մանը հ ամ ընկնում է նաև մեր ժողովրդի կյանքում տեղի ունեցած 
պատմական իրադարձություններին։ Սակայն այստեղ մեզ համար 
կարևորը պատմական գործընթացը չէ. լեզվի համամանակյա ու֊ 
սումնասիրությունը դիտում է լեզուն որպես կայուն վիճակ և աչքս։֊ 
թող է անում նրա փոփոխականությունը. այսպիսի մոտեցումը 
բնականաբար չի հակասում իրականությանը, որովհետև այս դեպ
քում քննության առարկա է դառնում լեզուն տվյալ ժամանակային 
սահմանափակ հատվածի համար, որի մեջ, ինչպես ցոււց են տալիս 
տախտակները, փոփոխությունն այնքան աննշան է, որ կարելի 
է աչքաթող անել, քանի որ դրանք չեն փոխում կանոնական համա֊ 
կարգը։ Այսպես, օրինակ, առաջին տախտակի մեջ առաջին երեք 
տասնամյակների խմբերի միջև տարբերություններ կան, բայց 
ինչպես երևում Հ թե' առաջին տախտակից և թե' երկրորդ տախ֊ 
տակի երկրորդ բաժնից, այդ երեք խմբերի համար կանոնականը 
փ, ք, թ, ց, չ, խ արտասանությունն է։ Արդ, քանի որ մեր նպատակն 
է նկարագրել մեր լեզվի արդի վիճակի կառուցվածքային նկարա
գրությունը, ապա մեզ անհրաժեշտ է որոշել, թե հիշյալ տախտակ
ներում բերված տվյալներից ո՛րն ենք դիտում իբրև կանոն (նոր
մա) մեր վերլուծությունների համար։ Այս հարցի պատասխանը 
մեզ տալիս է երկրորդ տախտակի առաջին բաժանմունքը։ Այդտեղ 
ընդգրկված են 1901 —1940 թթ, ծնվածները, այսինքն՝ մեր արդի 
հասարակության առավել գործուն զանգվածը (26 — 66 տարեկան֊ 
ներ)։ Ըստ տախտակի տվյալների, նա միջին վիճակն է ներկայաց
նում հաջորդ երկու բաժանումնն րի համեմատությամբ և, վերջա
պես, համընկնում է բոլոր վեց տասնամյակների տվյալների միջին 
թվաբանականը ներկայացնող տոկոսային հարաբերությանը 
(1890—1950 թթէ բ, գ, դ, ձ, ջ, ղ— ^6,75%, փ, ք, թ, ց, չ, խ — 
60,25%, 1900—1940 թթէ 37%—6Ց%)։ Ուրեմն, 1900—1940 թթ֊ 
ծնվածները և հասարակական կյանքում ունեցած դերով և' լեզ֊ 
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վակսւն տվյալների միջին դիրքով կարող են դիտվել իբրև արդիէ 
Լեէւ4յՒ 4անոն ական համակարգը կրողներ, որով մինչև 1900 թտ 
ծնվածնե րի լեզվական առանձնահատկությունները կորակվեն որ֊ 
պես հնաբանություններ {եթե վերը նշված ոճերին շեն պատկա֊ 
նում), իսկ 1940 թ. հետո ծնվածներինը' նորաբանություններ։

Նույնպիսի վիճակագրական հաշվումներ կարելի էր կատարել' 
նաև բառապաշարային, բառա կազմ ական, իմ աստաբանական ե՛ 
քերականական երևույթների համար։ Ըստ որում ամենից ավելի’ 
կարևորը կլիներ քերականական երևույթների վիճակագրությունը։ 
Չ ունենալով այդպիսի հ աշվումներ կատարելու համար անհրաժեշտ’ 
տվյալներ, մենք մի այլ միջոցի ենք դիմում։ Գիտենք, որ լեզվքր 
քերականական կառուցվածքը շատ ավելի դանդաղ է փոփոխու
թյունների ենթարկվում, քան բառային կազմն ու հնչյունական հա
մակարգը։ Դ,ա մեզ հնարավորություն է տալիս իբրև ելակետ ըն
դունել մեր գրական լեզվի տարբեր փուլերը ներկայացնող քերա
կանագիտական ուսումնասիրություններ։ Առաջին փՈէվի համար 
մենք առնում ենք ՍՀ Աբեդյանի քերականագիտական աշխատու
թյունները։ Մ, Աբեղյանը ծնվել է 1864 թվականին, գիտական գոր
ծունեությունն սկսել է 90֊ական թվականներին, վախճանվել է. 
1944 թ,։ Նա, ուրեմն, իր ուսումնասիրությունների մեջ և իր գըր֊ 
վածքների շարադրանքի լեզվով ներկայացնում է ավազագույն սե
րբն դի լեզվական կանոնը։ Երկրորդ փուլի համար վերցնում ենք Գ,. 
Սևակի «Ժամ անակակից հայերենի տեսությունը» {1939 թ,) և մեր 
ու Հ, Սարսեղյանի կազմած' միջնակարգ դպրոցի 5—”֊րդ դասա
րանների հայոց լեզվի դասագիրքը {1965 թ*)։ Գ. Սևակը ծնվել է 
1904 թ՝, իսկ մյուս երկուսը ավելի ուշ, հետևաբար երեքն էլ ներ
կայացնում են 1900—1940 թթ* ծնվածների լեզվական կանոնը։ 
Արդ, Մ* Աբեղյանը իր «Աշխարհաբարի քերականության»^ մեջ 
{1906 թէ) խոնարհման բաժնում որպես գրական լեզվին հարազատ 
ձևեր ընդունում է, ունիմ, ունիս, ունի, ունինք, ունիք, ունին, լինիմ 
ևն, արգելականի համար' մի' կարդար, մի* դնար, մի' խոսիր, մի' 
դրիր ևն, ենթադրականի ժխտականի համար' շեմ գնալ, շեմ գրիլ, 
շէի գնալ, շէի գրիլ ևն, պատճառական բայերի անցյալ կատարյալի 
համար' մատուցի, մատուցիր, մատուցեց, մատուցինք, մատուցիք, 
մատուցին, շ սոսկածանցավոր և կրավորական բայերի անորոշի 
համար' ի լծորդով ձևը (փախչիլ, փրկվիլ ևն), ինչպես և' ն սոսկ-

1 11, Ա բ ե ղ յ ա ն, Աշխարհաբարի քերականություն, Վաղարշապատ, 1906ր 
էջ 97—134.
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ածանցով և պարզ բայերի համար (մեռնիլ, խոսիլ, ծաղկիլ, խռո
վիչ, դադարիլ ևն), նույն իլ֊ռւ/ անորոշ դերբայ ունեցող բայերի 
անցյալ կատարյալի համար' ծաղկեցա, ծաղկեցար, ծաղկեցավ, 
ծադկեցանք, ծաղկեցաք, ծաղկեցան, նամարվեցա, նամարվեցար 
ևն, ըղձականի համար' ծաղկիմ, ծաղկիս, ծաղկի, ծաղկինք, ծաղ- 
կիք, ծաղկին, նամարվիմ, համարվիս ևն ձևերը, ունեմ, ունես, լի
նեմ, լինես ձևերը համարում .է բարբառային (էջ 126—127), ար֊ 
դելականում և ենթադրականի ժխտականում վերջահանգ \-ի ան
կումը համարում է խոսակցական լեզվին հատուկ (էջ 131 —132) և 
այլն, և այլն։ Հոլովման մեջ ժամանակ ցույց տվող բառերի տրա
կանի վերջավորության կանոնական ձևն է համարում — վան, որի, 
ւ,-ն «հաճախ դուրս է ընկնում, և տեղը գրում են ավելորդ անձայն յ» 
(էջ 148), Հւ-ով վերջացող բառերի հոգնակիի համար կանոնական 
է համարում նաև ք վերջավորությունը (էջ 153—154), թեև հոլով
ման տախտակում դնում է —եր, —ներ և այլն, և այլն։ Նույն պատ-
վերն ,է ներկայացնում նաև «Աշխարհաբարի 
(1912)։

Գ. Սևակի հիշյալ աշխատության և մեր 
իլ լծորդություն, ունիմ, լինի մ ձևերի դիմաց 

շարահյուսությունը»

դասագրքի մեջ չկա 
իբրև գրական ձևեր

են տրվում ունեմ, լինեմ, արգելականի համար' մի' խաղա, մի' 
ցրիր, ենթադրականի ժխտականի համար' չեմ խաղա, չեմ <յրի. 
ծաղկեցա, ճամարւէեցա ձևերի դիմաց' ծաղկեցի, նամարվեցի. 
ծաղկիմ, նամարվիմ ձևերի դիմաց' ծաղկեմ, նամարվեմ, ժամանակ 
ցույց տվող բառերի սեռական-տրական ի համար ճիշտն է համար
վում —վա. ք հոգնակերտը համարվում է հնաբանություն և, իբրև 
այգպիսին' անհանձնարարելի և այլն, և այլն։

■Բանի որ հիշյալ տվյալները հիմնված են գիտական վե րլուծու- 
թՀունների վրա, ապա դրանք վստահելի կռվաններ են։ Մ. Աբեղ- 
յանը իր տվյալներով ներկայացնում է XIX դարի վերջի և ճճ֊ի 
սկզբի քերականական կանոնը, մյուսները' մեր դարի 20—50֊ական 
թվականների կանոնը։ Այստեղ էլ, ուրեմն, սահմանը մոտավորա
պես նույնն է։ Այստեղ, սակայն, պետք է նկատի ունենալ հետե֊ 
վյալ երկու հանգամանքները։

ա) Արտասանական-ուղղախոսական երևույթները յուրացվում 
ու ամրանում են խոսողների մոտ մանուկ հասակու՛մ և սովորաբար 
պահպանվում են մինչև կյանքի վերջը։ Սա բացատրվում է նրա
նով, որ որոշ տարիքից սկսած մարդու արտասանական գործա
րանները կորցնում են իրենց ճկունությունը։ կարևոր գործոն է և

30



այն, որ առանձին հնչյունների այսպես կամ այնպես արտասանելը 
հաճախ չի խանգարում միմյանց հասկանալուն, այսօր, օրինակ, 
հաղորդակցման տեսակետից հայի համար ոչ մի էական նշանա
կություն չունի, թե խոսողը թարգի, միջանցք, արձանագրել և բազ
մաթիվ այլ բառերում դ, ջ, ձ հնչյուննե’ րն է լսում, թե’ թ, չ, ց: 
Երկու դեպքում էլ հաղորդակցումը անխափան կերպով տեղի է ու
նենում, և փոխադարձ ըմբռնումը չի տուժում։ Սրան նպաստում է 
այն, որ երկու կարգի արտասանությունները համագոյակից են, և 
մարդիկ երկուսն էլ շարունակ լսելով, նույնացնում են իրար հետ և 
միատեսակ լեզվական հակազդեցություն (ռեակցիա) ցուցաբերում։ 
Այդպես չէ այն դեպքերում, երբ տարբեր արտասանությունները 
անսովոր ՛են և խանգարում են փոխըմբռնմանը։ Այս բանը առավել 
վճռական նշանակություն ունի քերականության մեջ. այստեղ քե
րականական զուգաձևերը ավելորդ կերպով ծանրաբեռնում են լե
զուն։ Եթե դա առանձին բառերի է վերաբերում, դեռևս առանձին 
չարիք չէ. օրինակ' ունենք ասել բայի ասացի, ասեցի և ասի ձևերը, 
և թեև դրանցից այժմ գերակշռություն է ստանում ասեցի-ծ, բայց: 
մյուսներն էլ դեռևս գործածվում են և առանձնապես չեն խանգա
րում հաղորդակցմանը։ Սակայն երբ այդ զուգաձևերը որոշ համա
կարգ են կազմում, այս դեպքում արդեն առաջ է գալիս հաղոր
դակցման կանոնավոր ընթացքի խանգարում. ենթադրենք, թե մե
կը գործածում է համարեցի, ծաղկեց,՛ փրկվեց ևն ձևերը, իսկ խո
սակցից լսում է դրանց համապատասխան համարվեցա, ծաղկե— 
ցավ, փրկվեցավ ևն ձևերը, այս դեպքում նա ստիպված է լեզվա
կան հակազդեցությամբ շարունակ այդ ձևերը վերածել իր իմացած 
առաջին ձևերին, այսինքն կատարել մի բոլորովին ավելորդ աշ
խատանք։ Այս տեսակետից որոշ չափով կարելի է արդարացնել 
Ա. Մարտինեի «Խնայողության սկզբունքը» որպես ուղեկցող գոր
ծոն, հիմնականը համարելով լեզվի համակարգային բնույթը։ Լե
զուն իր զարգացման յուրաքանչյուր փուլում ներկայացնում է մի 
որոշակի համակարգ, կաոուցվածքով իրար թացասող կամ հակա
սող զուգաձևերը աոաջ են թերում ներքին հակասություն համա
կարգի մեջ, ուստի և անհրաժեշտորեն այգ հակասությունը սւսւոի— 
նանաթար վերանում է հօգուտ միասնական համակարգի: Տվյալ 
դեպքում, բերված օրինակների համար կարելի է ասել հետևյալը, 
աշխարհաբարում ներգործական սեռի բառերի կրավորականն ու 
չեզոքը կազմվում էին, ինչպես և այժմ' վ մասնիկով և բաղադրյալ 
բայաձևերի մեջ ուրիշ ոչ մի ցուցիչ չկար (օր. գրում է, գրվում է, 
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գրել է, գրվել է, գրելու է, գրվելու է և այլն), այդպես էր նաև ըղձա
կանում, ենթադրականում, հրամայականում և հարկադրականում, 
և միայն սահմանականի անցյալ կատարյալն էր, որ բացի ՆՒց 
ուներ նաև մի այլ ցուցիչ յուրահատուկ վերջավորություն (ա, ար, 
ավ, անք, աք, ան), երկու ցուցիչներից մեկը ավելորդ էր և պետք է 
վերանար, քանի որ խոնարհման համակարգի մեջ գլխավորն էր 
ւ[֊1/յ ապա վերջավորություններն ավելորդ էին։ Դրա օգտին էր 
գործում նաև մի այլ հանգամանք, —ան, —են ածանցով կազմված 
բայերը անցյալ կատարյալում ունեին նույն ա, ար, աւէ, անք, աք, 
ան վերջավորությունները անկախ սեռից, ճեոանալ և մոտենալ չե֊ 
զոք են, ժոոանալ և գիտենալ' ներգործական, բայց նրանք խոնարհ
վում էին միևնույն վերջավորություններով (մոռացա, -ար, ֊ավ 
ևն, հեռացա, -ար, -ավ ևն)։ Այսպիսով խոնարհման համակարգի 
մեջ կրկնակի հակասություն էր ստեղծվել, մի կողմից' կրավորա
կանի ավելորդ ցուցիչ միայն մեկ ժամանակի համար, որ խախ
տում էր մ ի ասն ական համ ակարգը, մյուս կողմից' միևնույն վեր
ջավորությունների կրկնակի դեր (և ներգործական, և' կրավորա
կան ու չեզոք), որ հանգեցնում էր նրանց չեզոքացման և այդ վեր
ջավորությունները փաստորեն զրկվում էին սեռային ցուցիչի դե
րից, մնում որպես ավելորդ տարրեր։ Եվ որովհետև ամբողջ հա
մակարգի մեջ ժամանակային ու դիմային վերջավորությունները 
զուրկ էին սեռային ցուցիչի դերից, ապա այդ ա, ար ևն վերջավո
րությունները, ավելորդ լինելով, հակասություն էին ստեղծում հա
մակարգի մեջ և վերացան։

Այս բացատրությունները կարևոր են խոսողների կողմից լեզվի 
քերականական կառուցվածքը յուրացնելու և գործադրելու տեսակե
տից։ Ասացինք, որ արտասանությունը յուրացվում է վաղ հասա
կում և ընդհանուր գծերով պահպանվում ամբոզջ կյանքում։ Այդպես 
չէ քերականությունը։ Խոսողները, մանավանդ մշակույթի գործիչ
ները, յուրացնում են այն կանոնական Վիճակը, որ գոյություն ունի 
նրանց գրական կամ գիտական գործունեությունն սկսելու ժամա
նակ։ Այսպես, Մ, Աբեղյանը ծնվել է 1864 թվականին, բայց նա իր 
գիտական գործունեությունն սկսել է 1890-ական թվականներին և 
գրել է այդ ժամանակի լեզվական կանոնի համապատասխան, ինչ
պես և իր քերականական աշխատությունների մեջ իբրև կանոնական 
համակարգ է ընդունել 90-ական թվականների գրական լեզուն։ Վ, 
Տերյանը ծնվել է 1885 թ,, Ս, Զորյանը' 1890 թ,, Ե, Չարենցը' 
1897 թ,, բայց նրանք բոլորն էլ գրել են գրական լեզվի այն կանո-
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նական համակարգով, որ գոյություն ուներ 1900—1920-ական թվա
կաններին, և որը հիմնական գծերով նույն է մեր կողմից իբրև հնի 
և նորի միջինն ընդունված վիճակի հետ։

բ) Խոսողների լեզվական գործունեությունը ներկայացնում է ա- 
ռաջընթաց շարժում։ Այն հանգամանքը, որ տվյալ ժամանակաշրջա
նում միասնական հասարակական կյանքով ապրում են տարբեր 
սերունդներ, անհրաժեշտաբար պահանջում է նաև լեզվական միաս
նություն և ընդհանրություն։ Մենք ասացինք արդեն, որ հասակների 
խմբավորումն ըստ տասնամյակների պայմ տնական է։ Որոշակիո
րեն տարբերվում են ու զատվում հեռավոր սերունդները, ասենք 
10—20 տարեկաններ և 70—80 տարեկաններ, մինչդեռ միջին սե
րունդներն այնպես շաղկապված են իրար հետ, որ չնայած հասա
կային տարբերություններին, հասարակական կյանքում մ իասնա֊ 
բար են գործում։ Այս իրավիճակն առաջ է բերում լեզվի միօրինա
կության անհրաժեշտություն իրար հետ համ ագործակցող սե
րունդների մոտ և տեղի է ունենում լեզվական ե րևույթնե րի 
համահարթում, որ մենք կողում ենք լհ<լւ|ական Ոաժակերսլություն 
(адаптация) ։ Ավագ սերունդը, որ յուրացրել է որոշ լեզվական 

կանոն և իր լեզվական գործունեությամբ որոշ ուղղությամբ զար
գացրել, այդ կանոնը փոխանցում է հաջորդ սերունդին և, բնակա
նաբար, իր անխուսափելի ազդեցությունը թողնում։ Նոր սերունդը, 
յուրացնելով այդ համակարգը, իր հերթին որոշ ուղղությամբ զար
գացնում է այն, և հին սերունդը, որ ամկնօրյա հաղորդակցական 
գործունեությամբ կապված է նոր սերնդի հետ, իր հերթին ազդվում 
.է նրանից, յուրացնում նրա ստեղծած նորը, աստիճանաբար հրա
ժարվում իր յուրացրած, բայց արդեն հնաբանություն դարձած քե
րականական ձևերից, բառերից և այլն։ Այսպիսով, տեղի է ունենում 
հին սերունդի լեզվական համակերպությունը նոր կանոնին։ Օրի
նակ, ինչպես ասացինք, Մ, Աբեզյանր գրել է 90-ական թվական
ների էեզվով և իր ուսումնասիրությունների մեջ էլ այդ համա
կարգն է ընդունել իբրև կանոն (նորմա), սակայն իր հետագա շըր~ 
ջանի աշխատությունների մեջ նա արդեն զգալիորեն հրաժարվել է 
դրանից և գրել գրեթե մեր արդի լեզվով, եթե չհաշվենք որոշ հնա- 
բանություններ։ Ս. Զորյանը գրել սկսել է 10-ական թվականներին, 
և նրա վաղ շրջանի ստեղծագործություններում կարելի է գտնել 
&րոշ քերականական ձևեր, որոնք այն ժամանակ դեռ գործածական 
էին, բայց իր հետագա ստեղծադործությունների մեջ աստիճանա
բար հրաժարվել է դրանցից և նրա ստեղծագործությունների լեզուն 



մեր արդի կանոնական համակարգն ունի։ Եվ այսպես' լեզվական 
նամակերւղությունը կարևոր դեր է խաղում տարբեր սերունդների 
լեզվական կանոնների միջև եղած տարբերությունները նամանար- 
թելու և միօրինակություն ստեղծելու տեսակետից:

Այս բոլոր հանգամանքները հաշվի առնելով' մենք այժմ կա
րող ենք ժամանակագրորեն որոշել լեզվական այն կանոնի սահ
մանները, որ մենք իբրև մեր վերլուծությունների հիմք պետք է 
ընդունենք։ Ուղղախոսական տվյալներից մենք ալն եզրակացության 
հանգեցինք, որ միջին վիճակն են ներկայացնում 1900—1940 թթ. 
ծնվածները։ Եթե ընդունենք, որ մեր քաղաքացիների հասարակա
կան գործուն դերն սկսվում է 18—20 տարեկանից, ապա կոտացվի, 
որ այդ սերունդի լեզվական գործուն դերն էլ սկսվում է քսանական 
թվականներից։ Հետևաբար, մեր վերլուծությունների համար մենք 
իբրև կանոն դիտում ենք 20-ական թվականներից հետո գոյություն 
ունեցող համակարգը։ Այսպիսի սահմանափակումը թելադրվում է 
նաև նրանով, որ մեր լեզվական զգացողությունն էլ համընկնում է 
ժամանակի ալդ հատվածի-։ Ալն լեզվական իրակությունները , 
որոնք դուրս են մնում վերջին քառասնամ յակի լեզվական կանոնի 
համակարգից և չեն կարող կապվել ոչ բա րբառների, ոչ էլ ոճերի հետ , 
բնականաբար դիտվելու են կամ որպես հնաբանություն (օր. Ունիմ 
բայաձևի գործածությունը Ս. Զորյանի ստեղծագործություններում, 
շի կամենալ, մատնե ևն ձևերի գործածությունը Վ. Տերյանի մոտ), 
կամ էլ որպես նորաբանություն (օր. ամուսնի, մարգի և նման ձևե
րի գործածությունը երիտասարդ գրողների ստեղծագործություն
ներում)։

3. ԼԵԶՎԱԿԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ՄԱԿԱՐԴԱԿՆԵՐԸ

Կառուցվածքային լեզվաբանության կարևորագույն հասկացա.- ' 
թյուններից մեկը մակարդակի հասկացությունն է։ Լեզվի բաղա
դրիչները կազմ ում են իրար հետ փոխադարձաբար կապված ու 
միմյանցով պայմանավորված համակարգեր։ Այդ բաղադրիչները 
միմյանց նկատմամբ գտնվում են ենթադասության կամ գերադա
սության հարաբերության մեջ, կամ, ինչպես ընդունված է ասել 
կազմում են մակարդակների ստորակարգություն այ
սինքն' տվյալ կարգի միավորները ենթադասվում և ծառայում են 
հաջորդ, ավելի բարձր կարգի միավորների համակարգին։ Այս իրո֊
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քչությունը թույլ է տալիս լեզուն դիտելու որպես միմյանց վրա 
բարձրացող, միմյանց հաջորդող մակարդակների կառուցվածը։ 
Այսպես, օրինակ, հնչույթային համակարգը ստորադասվում է ձե- 
վույթային համակարգին և ծառայում է ձևույթներ կազմելուն, ձև֊ 
վոլյթային մակարդակը ստորադասվում է բառային մակարդակին և 
այլն։ Լեզվի կառուցվածքի' միմյանց ենթադասվող մակարդակների 
բաժանումը հնարավորություն է տալիս վերլուծել յուրաքանչյուր 
մակարդակի միավորները իրենց յուրահատուկ դերով և վեր հանել 
նրանց փոխադարձ հարաբերությունները միմյանց հետ։ Այս տեսա֊ 
կետից էլ, ահա, լեզվաբանական վերլուծության համար վճռական 
նշանակություն ունի այն, թե ինչ մակարդակների են բաժանում լե
զուն։ Ցավոք սրտի ժամանակակից լեզվաբանության մեջ այդ խըն- 
դիրը միասնական լուծում չի ստացել։ Ամերիկյան նկարագրական 
լեզվաբանության մեջ, օրինակ, ըստ էության, ընդունվում է երկու 
մակարդակ' հնչույթային և ձևույթային, և նույնիսկ ասույթի (՜ՏԱ֊ 
сказывание^) վերլուծությունը հանգում է ձևույթների ու նրանց դա
սերի որոշման։ Այստեղ բոլորովին դուրս է ընկնում բառը որպես 
չեղվի միավոր, և ոմանց (օր* Ջ* ^րինբերգի^ փորձերը' բառերն ավ
տոմատիկ կերպով վերլուծելու ուղղությամբ, դեռևս լիակատար հա
ջողությամբ պսակված չի կարելի համարել։

նպատակ չունենալով քննության առնել լեզվական մակարդակ
ների մասին եղած տեսությունները, ստորև մենք համ-առոտակի 
շարադրում ենք է* ^ենվենիստի տեսությունը, որ մեր կարծիքով 
առավել ընդունելի է, և որի վրա մենք հենվում ենք' լեզվական կա
ռուցվածքի մակարդակները որոշելու և բնութագրելու համար։

Լեզվաբանների մ իջա զգային 9-րդ կոնգրեսում կարդացած զե
կուցման մեջ^ է* Բենվենիստն ընդունում է հետևյալ մակարդակ
ները*

1 յ Տարրույթային (մերիզմասփկ1 2^. այս մակարդակը ներկա
յացնում են հնչույթների տարբերակիչ հատկանիշները, որոնք հըն- 
չույթր կազմող տարրերի փունջն են կամ գումարը։

1 Э. Бенвенист, Уровни лингвистического анализа, НЛ, IV, М., 1965.
2 Մերիզմատիկ բառը Բենվենիստը կազմել է հուն. ГПСП5Ша(О5 Ршп1։3* ЛР 

նշանակում է «սահմանազատում, զատորոշում#։ Մենք հարմար գտանք հայերեն 
տերմինն ստեղծել ոչ թե թարգմանությամբ, այլ միավորների բնույթից ելնելով։

ՀՀ

Հնչույթային, այս մակարդակը ներկայացնում են հնչույթ
ները, որպես ձևույթների բաղադրիչներ։

3} Նշանային. այս մ ակարդակը ներկայացնում են լե զվի
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իմաստակիր միավորները, որոնց նա ընդհանուր կերպով տալիս է 
թարւ անվանումը։

4) Ստորոգային. այս մակարդակն է ներկայացնում նախադա
սությունը, որի միակ հատկանիշը ստորոգումն է։

Այս չորս մակարդակներից առաջինը և չորրորդը ներկա լաց
նում են սահմանային կամ վերջնային մակարդակները, նրանք այն 
սահմաններն են, որոնց միջև գործառում են ^фyHKLԼHOHMpyIOT?)! 
մյուս մակարդակների միավորները։ ((Վերին սահմանն է նախադա
սությունը, որն ունի հոդավորող (կոնստիտուտիվ) միավորներ, բայց 
որը,,, չի կարող ոչ մի ուրիշ, ավելի բարձր միավորի բաղադրույթը 
( ինտեգրանտը) էփնել։ Ստորին սահմանն է տարրույթը' հնչույթի 
տարբերակիչ հատկանիշը, որն իր մեջ շի պարունակում ւ^զվին՜ 
պատկանող ոչ մի բաղկացուցիչ միավոր։ Հետևաբար, նախադա
սությունը բնորոշվում է միայն իր հոդավորիչ տարրերով, տար
րույթը բնորոշվում է միայն որպես բաղադրույթ))^ ։

Է, Սենվենիստի այս տեսությունն ունի այն առավելությունը, 
որ որոշակիորեն միմյանցից սահմանազատելով լեզվի տարբեր 
մակարդակները, վեր է հանում նրանցից ամեն մեկի կառուցված
քային առանձնահատկությունները և բնորոշում . յուրաքանչյուրխ 
միավորների բնույթը։ Առանձնապես կարևոր է բառի և նշանակու
թյան (կամ իմաստի) ((իրավունքների)) պաշտպանությունը և վերա֊ 
կանգնումը լեզվաբանական վե րլուծութ (ան մեջ։ «Ձևի և իմաստի 
հարաբերությունը շատ լեզվաբաններ ուզեցին հանգեցնել լոկ ձևի 
հասկացության, բայց նրանց չհաջողվեց ազատվել նրա լծո րդի ց' 
իմաստից։ Ւ նչ ասես որ չեն արել, որպեսզի իմաստի վրա ուշա
դրություն չդարձնեն, խուսափեն և ազատվեն նրանից, թո՞ւր փոր
ձեր, նա, մեդուզայի գւխի նման, միշտ լեզվի կենւորոնումն է մնում 
կախարդելով նրանց, ովքեր դիտում են իրենց))^։

Այս բոլորով հանդերձ, 9ենվենիստի մոտ էլ կա մի այլ դրույթ,, 
որի հետ մենք համաձայնել չենք կարող* Ընդունելով նշանների հա
մակա րգն իբրև մեկ առանձին մակարդակ, նա ըստ էության նույ
նացն՛ում է բառերը և ձևույթները։ Ահա թե ինչ է ասում նա այդ մա
սին, ((Հնչույթից մենք անցնում ենք նշանի համակարգին, որը կա
րող է, պայմաններից կախված, հանդես գալ ազատ ձևի կամ կախ
յալ ձևի (ձևույթների) տեսքով։ Մեր կողմից կատարվող վերլուծու-

I Э. Бенвенист, Цит. соч., стр. 442.
2 նույն տեղում, էջ 443: 
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թյան հարմարության համար մենք կարող ենք անտեսել այդ տար֊ 
բերությունր և ընդունել, որ բոլոր նշանները պատկանում են մեկ 
դասի, որը գործնականորեն համընկնում է թւսո|ւ հետ։ Եվ թող 
թույլ արվի մեզ, նույն հարմարության նկատառումով, պահպանել 
այդ բազմակիորեն դատապարտված, բայց անփոխարինելի տեր֊ 
մ ինըԱյս ր1^ուձթը կրկնվում է, ավելի որոշակի ձևով, նշանի 
սահմանման մեջ, ((Նշանը,— գրում է Սենվենիստր,— նախադա
սության (ընդգծումը մերն է — է. Ա.^ այնպիսի նվազագույն միա֊ 
վոր է, որը կարելի է ճանաչել իբրև նույնական մի այլ մ իջավայ
րում կամ փոխարինել ուրիշ միավորով նույնական մ իջա վա յրում'»%։ 
Սա չի նշանակում, իհարկե, թե նա բոլորովին դեն է նետում ձևույթ 
հասկացությունը, նա, այնուամենայնիվ, տարբերում է ձևույթները 
բառերից, առաջինները համարելով կախյալ ձևեր կամ միավորներ, 
երկրորդները' ազատ միավորներ։ №այց կարևորը այդ չէ, այլ այն, 
որ նա դրանք հատկացնում է միևնույն մակարդակին և դրանով 
իսկ նույնացնում ձևույթների ու բառերի կառուցվածքս^յին ու գոր
ծառական (ֆունկցիոնալ) հատկանիշները, մինչդեռ դրանք տար
բեր մակարդակներ են ներկայացնում։

Լեզվի կառուցվածքի մակարդակները բնորոշվում են նրանով, 
որ տվյալ մակարդակի միավորները հանդես են գալիս հաջորդ, 
ավելի բարձր մակարդակի մեջ որպես բաղադրույթներ։ Այսպես, 
օրինակ, տարրույթային մակարդակի միավորները' տարրույթները 
կամ տարբերակիչ հատկանիշները զանազան միացումներով բա
ղադրում են հնչույթներ, հնչույթները զանազան կապակցություն
ներով բաղադրում են ձևույթներ և այլն։ Հակառակ գծով վերլուծե
լու դեպքում բարձր մակարդակի միավորների նվազագույն հա
տույթները (սեգմենտները) հանգում են ստորին մակարդակի 
միավորներին, ինչպես, օրինակ, քաոակի կարող ենք բաժանելէաո. 
և ակի հատույթներին, որոնցից յուրաքանչյուրը մեկ ձևույթ է, քսւււ 
ձևույթլլ կարող ենք բաժանել ք, ՆԱ, Ո. հատույթներին, որոնցից յու
րաքանչյուրը մեկ հնչույթ է և ս*1[ն։

Արդ, այս հայեցակետով դիտելով ձևույթները և բառերը, տես
նում ենք, որ նրանք որոշակիորեն տարբերվում են միմյանցից։ 
Կարևորը այստեղ կախյալ կամ ազատ գործառությունը չէ, մենք 
դա ձևույթների և բառերի գէխավոր տարբերությունը չենք համա-

1 Э. Бенвенист, Цит. ССЧ., Էջ 439 (ընդգծումները հեղինակինն են)։
2 Նույն տեղում, էջ 449։
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րում, ըստ որում բառերի մի կարգն էլ այսպես կոչված սպասարկու 
բառերը (կապեր, շաղկապներ, զանազան կարգի հոդեր ևն), կախ֊ 
յալ գործածություն ունի։ Բառերի ու ձևույթների միջև մենք ուրիշ, 
ավելի կարևոր տարբերություն ենք գտնում։ Ինչպես որ տարրույթ֊ 
ներր բաղադրում են հնչույթը , հնչույթները ձևույթը, այդպես էլ 
ձևույթները բաղադրում են բառը։ Ինչ վերաբերում է բառերին, ապա 
նրանք միմյանց հետ միանալով կազմում են բառեր (ներառյալ 
նաև հարադրությունները), ձևույթների հետ միանալով կազմում 
են բառեր կամ բառաձևեր և, վերջապես, միմյանց հետ կապակցվե
լով կազմում են նախադասություն։ Մի կողմ թողնելով կապակ
ցությունը, առայժմ առնենք միմիայն մեկ հատկությունը, բառերը 
կարող են հանդես գալ որպես բառի բաղադրույթներ, ձևույթները 
չեն կարող հանդես գալ որպես ձևույթի բաղադրույթ։ Եթե սրան 
ավելացնենք և այն, որ բառը կարող է դառնալ նախադասության 
բաղադրույթ, իսկ ձևույթները' ոչ, ապա պարզ կլինի, որ այդ երկու 
կարգի միավորները բառը և ձևույթը, տարբեր մակարդակներ են 
կազմում։ Այսպիսով, հնչույթային մակարդակին անմիջապես հա
ջորդող բարձր մակարդակն է ձևույթայինը, ինչպես ընդունված է 
կառուցվածքային լեզվաբանության տարբեր ուղղությունների կող֊ 
մից, իսկ հաջորդ, ավելի բարձր մակարդակը մենք համարում ենք 
բառայինը։ Այս մակարդակում բառը հանդես է գալիս որպես ինք- 
նուրույն, ձևով ու բովանդակությամբ ավարտված միավոր։ Բայց 
բառը բազմաբնույթ միավոր է, որով և սկզբունքորեն տարբերվում 
է իրեն ենթադասվող մակարդակների միավորներից։ Մի կողմից 
բառը ինքնուրույն և ինքնակա միավոր է, որ գործառում է իր մա֊ 
կարդակի մեջ' բաղադրելով նորանոր բառեր ու կայուն բառակա
պակցություններ, մյուս կողմից նա ձևաբանական միավոր է, որ 
բաղադրում է քերականական ձևեր և վերջապես, երրորդ կողմից' 
նա ավելի բարձր մակարդակի միավորի նախադասության անդամ 
է։ Այս հանգամանքը կարծես թե թելադրում է բառային մակարդա֊ 
կը դիտել երեք տարբեր կողմերով և դրան համապատասխան էլ 
բաժանել երեք տարբեր մակարդակների, բայց իրականում այդպես 
չէ։ Իբրև ինքնակա, ավարտուն միավորներ բառերը կազմում են 
մեկուսացած մակարդակ և այստեղ ուսումնասիրության այլ նպա
տակներ են հետապնդվում և վերլուծության այլ եղանակներ գոր
ծադրվում։ Բառը որպես ձևաբանական միավոր և նախադասության 
անդամ նույն միավորն է. ձևավորվելով իբրև ձևաբանական միա
վոր' նա դառնում է ավելի բարձր մակարդակի' շարահյուսության 
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միավորի բաղադրույթը, որ ավանդական անվանումով կոչվում է 
նախադասության անդամ։ Սա նշանակում է, թե նախադասության 
և առհասարակ խոսքի կառոլցմ անը ծառայում է ձևաբանական կա
ռուցվածքը։ Իհարկե, ձևաբանական միավորները կարող են նախա
դասություն կազմել շարահյուսական որոշ կանոնների համաձայն, 
բայց սա չի բացասում ձևաբանական մակարդակի ինքնուրույնու
թյունը։ Չէ՞ որ յուրաքանչյուր ստորին մակարդակի միավոր հաջորդ 
մակարդակի միավորների բաղադրույթ է դառնում այդ մակարդա
կին հատուկ օրինաչափությունների համաձայն։ Այսպես, տարրույ
թային մակարդակի միավորները' տարրույթները կամ տարբերակիչ 
հատկանիշները հնչույթների բաղադրույթներ են դառնում տվյալ 
լեզվի տվյալ պատմական փուլի հնչույթային համակարգի օրինա
չափություններին համապատասխան, իսկ սա նշանակում է, թե 
տարրույթների որոշ համակցություններ (կոմբինացիաներ) կարող 
են հնարավոր լինել, որոշ համակցություններ' անհնարին։ Օրինակ, 
ժամանակակից հայերենի տարբերակիչ հատկանիշների համակար
գում ունենք շնչեղություն տարրույթը, որ կարող է հանդես գալ 
միայն պայթականություն և խլություն տարրույթների համակ
ցությամբ։ Այգպես էլ հնչույթները գործառում են ձևույթային մա
կարդակում' այդ մակարդակի կառուցվածքի համապատասխան և 
այլն, և այլն։

Այսպիսով, բառային մակարդակին զուգահեռ մենք առանձնաց
նում ենք ձևաբանական մակարդակը, որին անմիջապես հաջորդում 
է շարահյուսականը։ Այս վերջին մակարդակի միավորն է շարա
հյուսույթը։ Ինչպես վերը ասացինք, Բենվենիստն այս մակար
դակը կոչում է ստորոգային, քանի որ նախադասության բնորոշ 
հատկանիշը ստորոգումն է։ Քանի որ ստորոգումը չի կարող դիտ
վել որպես միավոր, ապա բնականաբար նա չի էլ կարող ավելի 
բարձր մակարդակի բաղադրույթ լինել։ «Ստորոգային մակարդա
կը բովանդակում է լեզվական ասույթի միայն մեկ յուրահատուկ 
ձև' նախադասությունը։ Նա չի կազմում տարբերակվող միավորնե
րի դաս, դրա համար էլ չի կարող ավելի բարձր մակարդակի միա
վորի մեջ մտնել որպես բաղադրիչ մաս։ Նախադասությունը կարող 
է միայն նախորդել որևէ ուրիշ նախադասության կամ հաջորդել 
նրան, հաջորդականության հարաբերության մեջ գտնվելով նրա 
հետ։ Նախադասությունների խումբը չի կազմում նախադասության 
նկատմամբ ավելի բարձր մակարդակի միավոր։ Ստորոգային մա- 



կարգակից ավելի բարձր մակարդակ գոյություն չունի»1։ Այս դատո
ղությունները մ ի ան գա մա յն ճիշտ են, սակայն միակողմանի։ Դա 
բխում է նրանից) որ նախադասությունը դիտ վոլմ է որպես միավոր, 
որի վերլուծությունը հանգում է բառերին։ Օայց իրականում այդ
պես չէ։ Ընդունելով հանդերձ, որ նախադասությունը սահմ անա յին 
միավոր է, և չկա մի ուրիշ լեզվական միավոր, որը ներկայացներ 
ավելի բարձր մակարդակ, մենք գտնում ենք, ինչպես և շատ լեզվա
բաններ, որ նա ներկայացնում է ավարտված ամբողջությունը յու
րահատուկ մակարդակի միավորների համակցության։ Դա շարա
հյուսական մակարդակն է։ Այս մակարդակում մենք տեսնում ենք 
բառային մակարդակին հատուկ երևույթի զուգահեռը, բայց ավելի 
բազմազան ու ծավալուն դրսևորումով։ ծառային մակարդակում, 
ինչպես արդեն ասել ենք, բառը կարող է միանալ բառի կամ ածան
ցի հետ և կազմել նոր բառ, այստեղ էլ շարահյուսական մ իավոր- 
ները կապակցվելով իրար հետ, կազմում են նախադասություն, 
երկու կամ ավելի նախադասությունները միանալով իրար կազմ ում 
են դարձյալ մեկ նախադասություն։ Այստեղ էլ, ուրեմն, ինչպես և 
բառային մ ակս։ րդակում, ունենք այն առանձնահատկությունը, որ 
տվյալ մակարդակի միավորները կարող են կազմել հենց այդ մա
կարդակի միավորներ։ երկրորդ ընդհանրությունը բառի և նախադա
սության միջև, իմաստային կողմի ընդհանրությունն է* բառն ար
տահայտում է հասկացություն կամ հասկացության հարաբերակից 
պատկերացում, նախադասությունն արտահայտում է միտք։ Եր
կու կարգի իմաստներն էլ անսահմանափակ ենէ չի կարելի սահմա
նել, թե որքան հասկացություններ ու պատկերացումներ ունի և կա
րող է ունենալ մարդը իր ճանաչողական գործունեության ընթաց
քում, ինչպես և չի կարելի սահմանել, թե որքան և ինչպիսի մտքեր 
կարող է արտահայտել մ արդն իր հաղորդակցական գործունեության 
ընթացքում։ Հասկանալի է, իհարկե, որ երբ խոսքը վերաբերում է 
նախադասության, ապա այստեղ մենք ունենք բացարձակ անսահ
մանություն (նկատի ունենք կենդանի լեզուն և ոչ թե սահմանւսփակ 
գրական հուշարձաններով ավանդված լեզուն), մինչդեռ բառերի 
նկատմամբ անսահմանությունը հարաբերական է։ Տվյալ լեզվի 
բառերը, այնուամենայնիվ, գոնե մոտավորապես կարելի է գրան
ցել ու հաշվել, այսինքն' հանգեցնել որոշ քանակի, և իրոք յուրա
քանչյուր լեզվի բառարան մոտավորապես ընդգրկում է տվյալ 
լեզվի բառերը իբրև սահմանափակ, վերջավոր քանակ։ @այց այս-

1 Э. Бенвенист, Цит. соч., стр. 447.
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տեղ էք այդ սահմանափակումը ստույգ չէ. նախ Լկա ո^եէ բառա֊ 
րան, որն րնդգրկի տվյալ էեզվի մեջ գործածվող բոլոր բառերն 
անխտիր, ինչպես հայտնի է, բառարան կազմելիս բառերի րնտրու֊ 
թյուն են կատարում, և դուրս են թողնում մասնագիտական տերմին
ների մի զգալի մասը։ Այնուհետև, բառարանային մեկ բառը հա
ճախ ունենում է բազմաթիվ, երբեմն նույնիսկ տասնյակների հաս
նող իմաստներ, ուստի և այդ մեկ բառն ունի իր իմաստների բանա֊ 
№ հավասար բառերի արժեք. օրինակ, Ստ. Մալխասյանցի 
բառարանում գնալ բառին 20 իմաստ է տրված, ՍՍՀՄ ԳԱ լեզվա
բանության ինստիտուտի հրատարակած ռուսաց լեզվի բառարա
նում ИДТИ բառի դիմաց' 25 իմաստ և այլն։ Վերջապես, ինչպես 
բառերը, այնպես \էլ նախադասությունները կարելի է վերլուծել ըստ 
իրենց բաղադրող միավորների, այսինքն' գտնել ձևական միավոր
ները, դրանք որոշ դասերի վերածել և դրանց հիման վրա էլ բառերն 
ու նախադասությունները որոշ կարգերի մեջ խմբավորել, բայց չի 
կարելի ո չ բառիմաստների, ո չ էլ նախադասությունների արտա
հայտած մտքերի այնպիսի համակարգեր սահմանել, ինչպիսիք 
ունեն հնչույթներն ու ձևույթները։ Այս բոլորն, ահա, ծայրահեղո
րեն դժվարացնում են բառային և շարահյուսական համակարգերի 
կառուցվածքային վերլուծությունը։ Այդ է պատճառը, որ կառուց- 
վածքային լեզվաբանության տարբեր ուղղություններ տարբեր ճա
նապարհներով շրջանցում են բառն ու նախադասությունը։ Ամերի
կյան նկա րագրական լեզվաբանությունը, ձգտելով գտնել լեզվա
կան միավորների որոշման օբյեկտիվ չափանիշներ, գործադրում է 
անմիջական բաղադրիչների վերածման մեթոդը, որ գործադրվում 
է ինչպես շարահյուսական, այնպես էլ ձևաբանական միավորնե
րի նկատմամբ։ Դրանով ըստ էության վերանում է այդ երկու կար
գի միավորների տարբերությունը։ Ուրիշ լեզվաբաններ շարահյուսա
կան վերլուծությունը հանգեցնում են շարույթային վերլուծության 
(Ռ. Միկուշ), երրորդները միջին ճանապարհ են որոնում դասական 
շարահյուսության և Հիջյալ ուղղությունների միջև^, և այլն, և 
այլն։ Անշուշտ, շարահյուսական մ ակարդակի կառուցվածքս/ յին 
վերլուծությունը կապված է մեծ բարդությունների հետ և այստեղ 
միավորների տարբերակիչ հատկանիշների որոշումն այնպես պարզ 
չէ, ինչպես, օրինակ, հնչույթաբանության մեջ։ Հայտնի բան է, որ 
համակարգի բազմազանությունն ու բարդությունը անխուսափե-

I Տե՛ս, օրինակ, Մ. Վ. Պանովի (.Ռուսաց լեզու» հոդվածը «ЯЗЫКИ НЭрОДОВ 

СССР» ժողովածուի I հատորում է էջ 55—122)։

Հէ



լիորեն աստիճանաբար մեծանում է ստորին մակարդակից դեպի 
բարձրը գնալով, տարրույթային մակարդակն ավելի պարզ համա֊ 
կարգ է ներկայացնում, քան հնչույթայինը, հնչույթայինը' ավելի 
պարզ, քան ձևույթայինը և այլն։ Այս տեսակետից միանգամայն 
ճիշտ է է, Ա, Մակաևի հետևյալ դիտողությունը, «Ստորին մակար֊ 
դակի տարբերությունը բարձրագույններից ոչ միայն այն է, որ 
ստորին մակարդակների միագիծ միավորներին (այսինքն' միայն 
արտահայտության պլանում տրված միավորներին) հակադրվում 
են երկկողմանի միավորներ (այսինքն միաժամանակ և* արտա֊ 
հայտության պլանում, և' բովանդակության պլանում տրված միա֊ 
վորներ), այլև այն, որ ստորին միավորներից դեպի բարձրագույն֊ 
ները գնալով աճում է մակարդակի հոդավորող միավորների 
քանակը, մեծանում է տվյալ միավորների կառուցվածքային բար֊ 
դությունը, մեծանում է նրանց հարացուցային ու շարակարգային 
հարաբերության բարդությունը, աճում է նրանց փոփոխայնության 
աստիճանը»^։ Շարահյուսական մակարդակն ստորոգայինին նա֊ 
խորդող ամենաբարձր մակարդակն է և համապատասխանորեն 
ամենաբարդը։ Դրանից էլ բխում է նրա կառուցվածքային միավոր֊ 
ների որոշման ու վերլուծության դժվարությունը։ Սակայն այդ 
դժվարությունը անհաղթահարելի չէ, և սովետական լեզվաբաննե֊ 
րից ոմանք արդեն շոշափելի հաջողության են հասել այդ բնագա֊ 
վառում։ Մենք առանձնապես նկատի ունենք Ա, Մ, Մուխինի ու֊ 
սումնասիրությունները^, որոնք, մեր կարծիքով, գիտական հաստա
տուն հիմքերի վրա են կառուցված։ Ելնելով այն ճիշտ սկզբունքից, 
որ շարահյուսական միավորներն էլ պետք է բնորոշվեն լեզվի մեջ 
իրենց կատարած իմաստազատիչ դերով և բնութագրվեն որոշակի 
բաշխումային ( դիստրիբուտիվ) դերով, նա այդպիսի միավոր է 
հ ամ ա րում ոչ շարույթը, այլ ս|ւ&տաքււեւքան, որ մենք թարգմանում 
ենք շարաՈյուսույթ: Մանրամասնությունների մեջ չմտնելով, մենք 
էլ շարահյուսույթը կդիտենք որպես շարահյուսական մակարդակի 
միավոր, որ և հանդիսանում է նախադասության ?ազադրույթը։ 
Ւնչ վերաբերում է նախադասությանը, ապա նա լեզվական կառուց֊ 
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վածքի ամենաբարձր միավորն է, որ ունի ճոգաւ{որիչներ (կոնստի֊ 
տուենտներ), բայց ինքը բաղադրույթ չէ, որովհետև իրենից ավելի 
բարձր մակարդակ դոյություն չունի։ նախադասությունը ավարտուն 
միավոր է. իբբև աձրեսէՒսՒ^ ^ա ներկայացնում է մի ինչ֊որ նոր 
մակարդակ, հենց այն, որ է. Բենվենիստը կոչում է ստորոգային։ 
Շ ա րահ յուսա կան բոլոր միավորները բոլոր շարահյուսույթները 
ծառայում են ստորոգային մակարդակի միավորը կառուցելուն, 
ուստի և նրանք բաղադրույթներն են նախադասության։ Սակայն 
խոսքը կարող է դրսևորվել ոչ միայն ստորոգում ունեցող նախադա֊ 
սությամբ, այլև առանց ստորոգման, պարզապես բառերի չարա֊ 
հյուսական կապակցությամբ կամ նույնիսկ առանձին բառերով։ 
Այդ պատճառով էլ մենք ստորոգային մակարդակի միավորը հա֊ 
մարում ենք ոչ թե նախադասությունը, այլ ասույթը (6հ1Շ1<ՋՅհ18Ջ- 
{{«Շ) > որ ընդհանուր անվանում Հ բոլոր կարգի շարահյուսական կա֊ 
պակցությունների, որպես խոսքի մ իավորների, համար։

Այս բոլորը նկատի ունենալով, մենք լեզվի կառուցվածքը բա֊ 
մանում ենք հետևյալ մակարդակներին,

7. Տարրույթային, ոբի միավորն է տարրույթը (հնչույթների 
տարբերակիչ հատկանիշ կամ տարր)։

2, Հնչույթային, որի միավորն է հնչույթը։
3, £1ւույթային, որի միավորն է ձևույթը^։
4, Թաոային, որի միավորն է բառը։
5, ՁՆաթանականյ որի միավորն է բառաձևը։
6, Օարանյոաական, որի միավորն է շարահյուսույթը։
7. Ստորոգային, որի միավորն է ասույթը։

Եթե այս մակարդակները ներկայացնենք ըստ ստո րադասու֊ 
թյան ստորինից դեպի բարձրագույնը, ապա կստանանք հետևյալ 
պատկերը (տե՛ս էջ 44)։

Ստորոգային մակարդակը լեզվի սահմանային նպատակն է,, 
ամեն ինչ լեզվի մեջ ծառայում է այդ նպատակին։ Սրանից էլ բը֊ 
խում է այն, որ ասույթը խոսքն է։ Խոսքը կարող է բաղկացած լի
նել մեկ կամ ավելի ասույթներից և նախադասություններից։ Խոսքն>, 
ուրեմն, կարող է բաժանվել ասույթների, բայց միայն այդքան։ 
Որոշել, թե խոսքը քանի ասույթ կամ նախադասություն է պարու
նակում իր մեջ, չի նշանակում կատարել խոսքի լեզվաբանական՛
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1 ճևույթալին, բառային և ձևաբանական մակարդակների մասին ստորև խոսե֊ 
լու ենք աոանձին֊ առանձին և նրանց բնութագրմանն այստեղ չենք անդրադառնում։



Ստորողսէյքէն

Նչույթային [

Տարրու-յթա յ էն

վերլուծություն։ Այդ պատճառով էլ ասույթը չի կար^՝լի դիտել որ
պես խոսքի բաղադրույթ։

Այս յոթ մակա րդա կնե րը, ինչպես ասել ենք, րնդհ անուր չէ բո
լոր լեզուներին, կան լեզուներ, որոնց մեջ ձևույթն ու բառը նույնա
նում են, կան լեզուներ, որոնք զուրկ են ձևաբանական մակարդակից 
և, վերջապես, կան լեզուներ էլ, որոնց մեջ շարահյուսական մակար
դակը նույնանում է ստորոգայինին (այդպես է ներմարմնավորող 
լեզուներում)։ Ըստ այսմ, բոլոր լեզուների համար կարելի է ասել 
հետևյալը. չկ.ա լեզու, որ չունենա հնչույթ, բառ և ասույթ, քանի որ 
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շատ լեզուների մեջ բառն ու ձևույթը նույնն է, ապա' այս դեպքում 
ավելի հարմար է է, №ենվենիստի նշանային մակարդակ անվանու
մը։ Մյուս կողմից, քանի որ հնչույթները չեն կարող գոյություն 
ունենալ առանց տարբերակիչ հատկանիշների կամ տարրերի, ա- 
պա' չկա լեզու, որ չունենա նաև տարրույթային մակարդակ։ Ըստ 
այսմ, է. Սենվենիստի բնութագրած չորս մ ակարդակները (տար
րույթային, հնչույթային, նշանային կամ բառային և ստորոգա
յին), պետք է դիտել որպես համույթներ ^уНИВерСВЛИИ^ որոնք 
իրենց մասնավոր դրսևորումներով, տարբեր լեզուների մեջ կարող 
են ունենալ նաև միջակա մակարդակներ։ Այդպես է, օրինակ, հա
յերենում և նրա տիպի լեզուներում, որոնց մեջ այդ համույթային 
(универсальный) մակարդակներին ավելանում են ձևույթայինը, 
ձևաբանականը և շարահյուսականը։

Ո րոշելով ու и ահ մ անազա տ ե լո վ լեզվական կառուցվածքի մա
կարդակները և դիտելով յուրաքանչյուրն իբրև ուրույն համակարգ, 
պետք է միաժամանակ հիշել, որ դրանք միմյանցից մեկուսացած 
շեն, այլ, ընդհակառակն, սերտորեն կապված են միմյանց հետ։ 
Մակարդակների փոխադարձ հարաբերակցությունն ամենից առաջ 
պայմանավորված է հենց նրանով, որ յուրաքանչյուր մակարդակի 
միավորները հաջորդ, ավելի բարձր մակարդակի միավորների բա
ղադրույթներն են, կամ հակառակ վայրընթաց գծով դիտելով 
տվյալ մակարդակին անմիջապես ստորադասվող մակարդակի 
միավորները իր հոդավորիչներն են։ Օրինակ' վերընթաց գծով հըն- 
չույթները ձևույթային մակարդակի միավորների բաղադրույթներն 
են, վայրընթաց գծով' ձևույթա յին մակարդակի միավորների հո
դավորիչներն են հնչույթները։ Սա ինքնին արդեն նշանակում է, թե 
տվյալ մակարդակի միավորները գործառում են անմիջապես իրեն 
հաջորդող մակարդակի ոլորտում։ Սա սկզբունքային նշանակու
թյուն ունի լեզվաբանական վերլուծության համար։ Հիրավի, եթե 
հնչույթների դերն А լեզվի իմաստային միավորներ կազմելը, ապա 
նրանց ուսումնասիրությունն էլ կարելի է կատարել հենց միայն 
այդ միավորների շրջանակներում, որովհետև այդտեղ է, որ իրաց
վում է նրանց լեզվական դերը։ Կարելի է рЬг բառր բաժանել р—ե-Г 
հատույթներին, բայց դա դեռ բավական չէ, որպեսզի ՂԸա<Կցից 
յուրաքան չյուրը հնչույթ համարենք» ա յդպիոի եզրակացության 
հանգելու համար մենք պետք է պա բզենք, թե' ա) դրանցից յու
րաքանչյուրը կարո ղ է փոխարկվել ուրիշ միավորներով, և բ) այդ 
փոխարկումը տալի и է արդյոք մի նոր ձևույթ։ Տվյալ դեպքում 
մենք բ֊ն կարող ենք փոխարկել ]^֊ով (կեր), ղ֊ով (դեր), Ա\֊ով 
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(տեր), (ւ-ո</ (ձեր), p-ով (թեր), զ-ով (գեր) և այլն, ե֊ն կարող 
ենք փոխարկել )ր-ով (բիր), ա֊ով (բար), ո-ով (բոր), v-ն' կ֊ո/£ 
(բեկ), մ-ով (բեմ), Ո֊-ով (բո), խ֊ւրՀ (բեխ) և այլն։ Այս հանգա
մանքը առաջ է բերում հաճախ տարբեր մակարդակներին հատուկ 
երևույթների խաչավորում կամ ներթափանցում։ Այսպես' հնչույ
թաբանական երևույթները կարող են ներթափանցել ձևույթային 
մ ակարդակի մեջ, ձևաբանական երևույթները' բառային մակար
դակի մեջ և այլն։ Ւբրև օրինակ վերցնենք հետևյալ դեպքերը, գի
տենք, որ հին հայերենում ոյ երկբարբառը շեշտից զրկվելով) դառ
նում է ու (գոյն)հ> գունաւոր). սա նշանակում է, թե նախաշեշտ 
վանկերում ոյ չի կարող լինել, որից ստացվում է ու ձայնավորի և 
ոյ երկբարբառի չեզոքացում նախաշեշտ վանկերում։ Այս երևույթը 
հնչույթաբանական է, բայց նա, քանի որ հանդես է գալիս ձևույթ
ների մեջ, ստանում է նաև ձևույթաբանական արժեք։ Այսպես' դրա 
հետևանքով ունենում ենք մի կողմից (լոյն, լոյս, թոյն, յոյն և այլն, 
մյուս կողմից' զուն-(աւոր), էՈԼԱ֊(եղէն), թՈՆ&-(աւոր), յուն.-(ա- 
կան) և այլն։ Պարզ է, որ գոյն-(թււն, լոյս-լուս, թոյն-թուն, յոյն- 
յուն զույդերը միևնույն ձևույթի տարբերակներն են, իսկ սա նշա
նակում է, թե հնչույթաբանական պատճառներով մենք ստանում 
ենք նաև տարբեր ձևերի չեզոքացում, կամ այլ կերպ ձևույթների 
տարբերակների առաջացում։ Ուրիշ մակարդակներից իբրև օրինակ 
առնենք բառայինը, այնպիսի բաղադրություններ, ինչպիսիք են'R.n— 
րեղթայր, միութենական և այլն, ներկայացնում են ձևաբանական 
իրողություններ, որովհետև կազմ ված են առաջին բաէ1աԴբիլՒ 
սեռական հոլովից (հոր-եղբայր, միութեան-ական), բայց նաև շա
րահյուսական, որովհետև նոր-եղթայյյ հատկացուցչի և հատկաց
յալի կապակցություն է։

Այս բոլորից հետևում է, որ տարբեր մակարդակներին հատուկ 
երևույթնե րի խաչաՎորումներն ու ներթափանցումները օրինաչափ 
երևույթ են, և յուրաքանչյուր մակարդակի ուսումնասիրության ժա
մանակ պետք է հատուկ ուշադրության առարկա դարձնել դրանք։

Տարբեր մ ակարդա կների փոխադարձ հարաբերակցության 
կարևորագույն արտահայտություններից մեկն է լեզվական հոդա
վորող միավորների համասեռությունը։ երբ վերլուծում ենք տար
բեր մակարդւսկների միավորները, ապա տեսնում ենք, որ բոլորն 
էլ բնորոշվում են որոշ կարգի ընդհանուր բնույթի հատկանիշնե
րով։ Այսպես, ընդունված փաստ է, որ բոլոր մ ակա րդակների միա
վորներին էլ առավել կամ պակաս չափով հատուկ է ւիոփո|սայնու— 
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թյունը (вариативность), ՛այսինքն' այն, որ այս կամ այն միա
վորը տարբեր պայմաններում կարող է ունենալ իր զանազան տար
բերակները։ Այս ցույց է տալիս, որ տարբեր մակարգակների միա
վորները համասեռ բնույթ ունեն, և նրանց միջև եղած հարաբերու
թյուններն էլ միատեսակ են։ Այս էլ, ահա, իր հերթին հանգեցնում 
է լեզվական միավորների համասեռության (իզոմորֆիզմի) գաղա
փարին և տարբեր մակարդակների ուսումնասիրության մեջ վերլու
ծության նույն եղանակների ու մեթոդների, միավորների բնութա- 
գըրման նույն չափանիշների կիրառելիության դրույթին։ Ժամանա
կակից հնչույթաբանության հիմնադիրներից մեկը' Ն. Ս. Տրուբեց- 
կոյր, դեռևս ՑՕ-ական թվականներին գրել է, «Հնչույթաբանությու
նը, որպես հնչյունա կան հակադրությունների գործառույթների 
(ֆունկցիաների) ուսմունք և ձևաբանությունը, որպես ձևական 
հակադրությունների գործառույթների ուսմունք, ներկայացնում են 
երկու բնագավառները միևնույն գիտության, որը պետք է հետա
զոտի լեզվական արժեքայնությունների հա կադրությունների գոր~ 
ծառույթները, ըստ որում այս գիտության բոլոր բնագավառները 
կիրառում են հետազոտության միատեսակ մեթոդներ»^։ Տ րուբե ց- 
կոյի այդ դրույթը իր լայն կիրառումը գտավ կառուցվածքային լեզ
վաբանության տարբեր ուղղությունների մոտ։ Միևնույն մեթոդների 
կիրառումն ու միավորների միատեսակ հարաբերություններով 
բնութագրումն էլ, ահա, հիմք դրեցին քՏաԺասեւսււ.թյան (իզոմոր- 
ֆիզմի) տեսության։ Մաթեմատիկական այդ տերմինը լեզվաբա
նության մեջ գործածեց Ե, Կուրիլովիչը^, իսկ գործածությունն էլ 
բերեց դրա լեզվաբանական յուրահատուկ ըմբռնումը, որի ամենա- 
հաջող սահմանումը, մեր կարծիքով, հետևյալն է» ((Համասեռու
թյունը տարբեր մակարդակների հոդավորող լեզվական մ իավոր֊ 
ների կառուցվածքի միատիպությունն է, որի հետևանքն է (կամ 
կարող է լինել) այդ միավորների միջև գոյություն ունեցող հարա
բերությունների միատիպությունը' տարբեր մակարդակներում»^։ 
Համասեռության սկզբունքով է պայմանավորված նաև տարբեր 
մակարդակների միավորների անվանումների զուգահեռությունը 
(հմմտ* հնչույթներ — ձևույթներ, ենթ ահնչույթներ — ենթաձևույթ-

1 N. Trubetzkoy, Ober einc пене Kritik des Phonembegriffes, 
„Archiv fur vergleichende Phonetik-, В. d. I, Hf. 3, 1937, S. 151.

2 J. Kurilowlcz, La notion de 1’isomorphisme, TCLP, V, 1949.
з Э. А. Макаев, К вопросу об изоморфизме, ВЯ, 1961, № 5, стр. 51.
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ներ, գերհնչույթներ—գե րձևույթնե ր ևն = фОНСМЫ  МОрфСМЫ,
аллофоны-алломорфы, архифонемы—архиморфемы):

Սա շի նշանակում, իհարկե, թե տարբեր մակարդակների միւս֊ 
վերները նույնացվում են իրար կամ բոլոր մակարդակները կարող 
են ուսումնասիրվել բացարձակապես միևնույն մեթոդով ու մոտե֊ 
ցումով։ Ամեն մի մակարդակ ընդհանուր բնույթի հարաբերություն֊ 
ների հետ կարող է ունենալ նաև մասնավոր, միայն իրեն հատուկ 
հարաբերություններ, որոնք և կպահ անջեն յուրահատուկ մեթոդ ու 
մոտեցում։ Այսպես, օրինակ, տարրույթային մակարդակի վերլու֊ 
ծության մեջ կարելի է կիրառել փոխարկումը, բայց չի կարելի 
հատույթավորումը, շարահյուսական մակարդակում կարելի է կի֊ 
րառել փոխակերպումը (трансформация) յ ձևույթային կամ հնչույ֊ 
թային մակարդակում' ոչ և այլն։

4. ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԱՅԻՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ

Լեզվի կառուցվածքային վերլուծությունը զանազան մակար֊ 
դակների միավորների հայտնաբերման, նրանց հատկանիշների, 
դերի ու փոխհարաբերությունների բացահայտման նպատակն ունի։ 
Այդ նպատակին հասնելու համար կիրառվում են լեզվաբանական 
վերլուծության տարբեր մեթոդներ։ Ամերիկյան նկարագրական 
լեզվաբանությունը, որի առաջացումն ու զարգացումը պայմանա֊ 
վորված էր Ամերիկայի հնդկացիական ցեղերի գրից) հետևաբար 
նաև բառարաններից ու քերականության գրքերից զուրկ լեզուների 
ուսումնասիրությամբ, կիրառեց բաշխումային (դիստրիբուսւիվ) 
մեթոդը։ Տասնամյակների ընթացքում այդ մեթոդը բավականին 
կատաըելագործվեց և, կարելի է ասել, որ կառուցվածքս^յին լեզվա֊ 
բանության տարբեր ուղղությունների կիրառած մեթոդներից ամե֊ 
նՒց ավելի մշակվածն է։ Ալդ մեթոդը ծառայում է լեզվական միա֊ 
վորների օբլեկտիվ բացահայտմանը։ Իմանալու համար, թե ինչ֊ 
պիսի կառուցվածքային միավորներ կարելի է գտնել տվյալ լեզ֊ 
վում, դիմում են կոնկրետ ասույթների հատույթավորման։ 9աշ~ 
խում ւսսելով հասկանում են այն բոլոր միջավայրերը, որոնց մեջ 
կարող է հանդես գալ տվյալ միավորը կոնկրետ ասույթում։ Այս֊ 
տեղ, ուրեմն, առաջնակարգ նշանակություն է ստանում ժ|ւշա<|այր 
կամ շրջապատ (окружение) հասկացությունը։ Մենք, նկատի ու
նենալով հայերեն այդ տերմինների անհարմարությունը (նրանց 

4$



խիստ մասնավորված իմաստը), գործածել ենք ոլորտ բառը, որ եւ 
գործածելու ենք սույն աշխատության մեջ։ Ոլորտ ասելով հասկա
նում ենք միևնույն մակարդակի միավորների համակցությունը^ 
կամ այլ կերպ' ոլորտը տվյալ միավորին նախորդող ու հաջորդող 
նույն կարգի միավորների ամբողջությունն է: Այսպիսով' հնչույթի 
ոլորտն են կազմում նախորդող ու հաջորդող հնչույթները, ձևույթի 
ոլորտը' նախորդող ու հաջորդող ձևույթները, բառի ոլորտը' նա֊ 
խորդող ու հաջորդող բառերը։ Վերլուծության հիմքն է կազմում 
խոսքային շղթան։ Վերլուծությունն սկսվում է այն միավորներից, 
որոնք լսողը կարող է որոշել առանց իմ աստին դիմելու կամ, նույն֊ 
իսկ, առանց հասկանալու։ Ասենք, թե մենք լսում ենք մեկին, որ խո
սում է մեզ անծանոթ լեզվով, ալս դեպքում ամենից առաջ մենք կա
րող ենք որոշել երկու սահմանային դադարները, մարդը չէր խոսում, 
լուռ էր, ապա սկսեց խոսել, և ունեցանք դադարի առաջին սահմանըՆ 
խոսքի սկիզբը։ Խոսքը վերջացրեց և դարձյալ !_ո.եց, ունեցանք երկ
րորդ սահմանը' խոսքի վերջը։ Այս երկու սահմանների միջև ընկած 
են խոսքի միավորները, որոնցից, առանց իմաստին դիմելու, առա
վել հեշտությամբ մեզ համար որոշելի են հնչյունները։ Ուրեմն- 
մենք ամբողջ ասույթը կարող ենք հատույթավորել

հնչյունների։ Պարզելով հնչյունները, մենք կարող ենք բազ
մաթիվ ասույթների վերլուծությամբ որոշել, թե այդ հնչյուններից 
ո րը ի նչ ոլորտում է հանդես դալիս, այսինքն որոշել յուրաքան
չյուրի բաշխումը։ Դրա հիման վրա մենք կարող ենք նաև որոշել, թե 
մեր լսած ու գրանցած հնչյունները ինչպես են խմբավորվում, 
ինչպիսի հարաբերության մեջ են գտնվում միմյանց հետ։ Այդ վեր
լուծությամբ ստացած բազմաթիվ հնչյունները մենք կարող ենք 
միատեսակ ոլո րտնե րի գրանցում ով հանգեցնել հնչույթների, օրի
նակ' ասույթի հատույթավոր՜ումով մենք ստացել ենք կ, գ, թ, դ և 
այլ նվազագույն հատույթները։ Դրանց բաշխում ը պա բզելով, մենք 
տեսնում ենք, որ դրանք փոխադարձաբար միմյանց փոխարինելով 
միևնույն միջավայրում, առաջ են բերում տարբեր ձևույթներ, ու
սենք' կեր, գեր, թեր, դեր: Սա նշանակում է, որ մեր ստացած հա
տույթներից յուրաքանչյուրը մեկ հնչույթ է։ Հայտնաբերելով բո
լոր հնչույթները և պարզելով նրանց բաշխումը, պարզում ենք նաև 
յուրաքանչյուրի հնարավոր համակցությունները (կոմբինացիանե
րը) մյուս հնչույթների հետ։ Այնուհետև անցնում ենք ավելի մեծ 
միւս վորնե րի ձևույթն ե րի հայտնաբերմանը, ասույթների վերլու
ծությունից մենք տեսնում ենք, որ թեր Հնչույթների խումբը կարող
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Է հանգես գալ գիրք, £սւց, դանակ, գլխարկ և նման հնչույթակա- 
պակցոլթյունների հետ (գիրք Հ'աց' գանակ' գլխարկ բե՛ր), մինչ
դեռ դեր֊^յ չփ կարող, իր հերթին էլ դեր֊^յ կարող է հանդես գալ 
կատարել, խաղալ, ճանել|ւ և նման հնչույթակապակցոլթյոլնների 
հետ (դեր կատարել խաղալ, հաճելի ղեր և այ/ն), իսկ թեր֊չ» չի 
կարող։ Սա ցույց է տալիս, որ մենք ունենք տարբեր դասերի պատ
կանող ձևույթներ։ Այս եղանակով շարունակելով վերլուծությունը, 
մենք կարող ենք հայտնաբերել Բոլոր ձևույթները, խմբավորել 
նրանք ըստ տարբեր դասերի, ապա' դասերն էլ միավորել ավելի 
մեծ կարգերի մեջ և այլն։ Այսպիսով, բաշխումային մեթոդը իրա
կան ասույթների հ ա տ ո լյթա վո րո ւմ ո վ ձգտում է պարզել յուրաքան
չյուր հատույթի գործառության ոլորտները, նրա հարաբերություն
ները մյուս' նույն կարգի հատույթների հետ և դրանց հիման վրա 
որոշել յուրաքանչյուր մակարդակի միավորները։

Այս մեթոդը թեև, ինչպես ասացինք, առավել մշակվածն է, 
բայց խիստ քննադատության է ենթարկվում շատ հիմնավոր պատ
ճառներով։ Ամենից ավելի քննադատելին է այն, որ վերլուծության 
ժամանակ ամբողջ ուշադրությունը բևեռվում է հատույթների վրա, 
առանց իմաստին անդրադառնալու։ Սայց այս մոտեցումը իրեն չի 
արդարացնում և շատ հաճախ, ուզած չուզած, հարկ է լինում դիմել 
իմ աստին։ Այսպես, ենթադրենք, թե բազմաթիվ ասույթների մեջ 
մենք հայտնաբերել ենք կ և կ հնչյունները, որոնք հանդիպում են 
միևնույն ոլորտներում (օր. կիր և կ՛իր, կեր և կ'եր, անկյուն և 
անկ յուն, հարկ և հարկ , մեկ և մ եկ և այլն)։Այսպիսի դեպքերում, 
եթե դատենք բաշխման սկզբունքով, ապա կհանգենք թյուր եզրա
կացության. քանի որ կ և կ' փոխադարձաբար միմյանց փոխարի
նող հնչյուններ են, այսինքն հանդես են գալիս բոլորովին միև
նույն կապակցություններում, մենք պետք է դրանք տարբեր հբն- 
չոլյթներ համարենք։ Միայն իմաստի հաշվառումն է, որ մեզ կա
զատի այդ թյուրիմացությունից, հենց որ իմանանք, որ կ և կ' ար
տասանությունը չի փոխում իմաստը, որ կեր և կե’ր, մեկ և մեկ’ 
և այլն, նույն իմաստն ունեն, մենք այլևս դրանք սխալ կերպով 
հնչույթներ չենք համարի, այլ մեկ հնչույթի արտասանական տար
բերակները։ Այդպես էլ ձևույթների համար։

Այնուհետև, լեզվաբանությունը գիտություն է լեզվի մասին, 
իսկ լեզուն ուսումնասիրելու համար անհրաժեշտ նախապայման է 
նրա իմացումը։ Իհարկե, կան դեպքեր, երբ գիտնականն ստիպ
ված է գործ ունենալ անծանոթ լեզվի հետ, ասենք թե՝ վերծանելու
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անհայտ էեզվով մեզ հասած արձանագրությունը։ Այս դեպքում 
կիրառելի են այն բոլոր մեթոդները, որոնք որևէ չափով կարող են. 
օգնել խնդրի լուծմանը։ Սայց լեզվաբանությունն, իբրև գիտու- 
թյուն, անծանոթ լեզուների վերծանման գիտությունը չէ, այլ մարդ
կային լեզվի գիտությունը՝ նրա առաջնակարգ խնդիրն է լեզուների 
ուսումնասիրությունը իմացված ու գիտակցված տվյալների հի֊ 
ման վրա։ Ասենք, թե մենք ուսումնասիրում ենք հայերենը, և ու
նենք հետևյալ երկու ասույթները՝ կոլտնտեսությունը ամբարել է 
բավականաչափ կեր: Աշոնո, նաց կե'ր; Երկու ասույթների մեջ էլ 
ունենք կեր հնչույթակապակցությունր, և լեզվաբանը պետք է 
որոշի, թե դրանք նույն ձևո ւյթը կամ բա ռն են, թե տարբեր ձե- 
վույթներ կամ բառեր։ Եարիք կա՛*, արդյոք, դրա համար մոռա
նալու դրանցից յուրաքանչյուրի իմաստը, և բազմաթիվ ուրիշ ա֊ 
սույթների (անասունների կեր, կանաչ կեր, սննդարար կեր ևն, միրգ 
կե՛ր, այս մի կտոր ձմերուկն էլ կեր ևն) վերլուծությանը դիմել, 
երբ հենց այդ ասույթներից գիտենք, որ առաջինում ունենք կեր 
գոյականը, երկրորդում' ուտել պակ՛ասավոր բայի հրամայականի 
եզակի 2֊րդ դեմքի ձևը։ Այս տեսակետից մենք միանգամայն հա
մամիտ ենք Ա՝ Մարտինեին, որ այդ մեթոդի մասին գրում է՝ 
«Իրականում ոչ մի լեզվաբան չի համ արձակվի վերլուծել և նկա֊ 
րագրել մի լեզու, որից նա ոչինչ չի հասկանում։ Ամենայն հավա
նականությամբ, այդպիսի ձեռնարկում ը, եթե նա կենսագործվեր, 
կպահանջեր ժամանակի ու ջանքերի այնպիսի վատնում, որ հետա
զոտության այդօրինակ մեթոդներից կհրաժարվեին նույնիսկ 
նրանք, ովքեր դրանք համարում են տեսականորեն միակ ընդու
նելին))^։ Սա չի նշանակում, իհարկե, թե մենք բոլորովին հրաժար
վում ենք բաշխումային մեթոդից։ Անշուշտ, մեթոդը մենք*
կիրառելի համ արում ենք շատ դեպքերում, բայց գտնում ենք, որ 
այդ կարգի վերլուծությունը պետք է հենվի իմաստի վրա։

Ժամանակակից լեզվաբանության մեջ աստիճանաբար ավելի՝ 
ու ավելի մեծ տարածում է ստանում ճատույ թփավորման (սեգմեն- 
տացիայի) և փոխարկման ( սուբստիտուցիայի) մեթոդը։ Հատույ
թավորումը տրված լեզվական իրակության (ասույթի, նախադա
սության, բառի ևն) վերածումը բաժանումն է հոդավորող միավոր
ների՝ օրինակ' տուն բառը հատույթավորել, նշանակում է այն

1 Andre Martinet, Elements de linguistique generate, II ed., 
Paris, 1961, p. 40 («««-». թարդմ. I հրատարակությունից, HJIr III, M., 1936„ 
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Վերածել տ, ու, ն միավորներին։ Փոխարկումը տրված լեզվական 
իրակության (ասույթի, նախադասության, բառի ևն) հոդավորող 
միավորների փոխարինումն է նույն կարգին պատկանող ուրիշ 
միավորներով, օրինակ' տուճ բառի Ա1 հատույթը կարող ենք փո
խարինել Հ-ով (քուն), Հ-ով (բուն), ս-ով (սուն) և այլն, գնացի 
բայաձևի ի հատույթը կարող ենք փոխարկել իր, ինք, իք հա
տույթներով և այլն։ Այս երկու մեթոդներն, ինչպես տեսնում ենք, 
սերտորեն կապված են միմյանց հետ, բայց դա չի նշանակում, թե 
նրանք հավասարապես կիրառելի են բոլոր կարգի միավորների 
համար։ Այսպես, օրինակ, ձևույթները կարող են և' հատուՏթա֊ 
վորվել, և' փոխարկվել, նույնպես և հնչույթները՝ ձևույթնե րի 
կազմում, մինչդեռ տարրույթները կարող են փոխարկվել, բայց չեն 
կարող հատույթավորվել, որովհետև նրանք իբրև լեզվաբանա- 
կան միավորներ կարող են գոյություն ունենալ միայն միմյանց 
հետ համակցված* մենք կարող ենք բ֊ի ձայնեղությունը փոխարկել 
խլությամբ և կստանանք Ա|, կարող ենք թ֊ի շնչեղությունը փո
խարկել ձայնեղությամբ և կստանանք ԲաՀՑ ձայնեղությունը, 
շնչեղությունը, խլությունը և այլն չեն կարող իրենք իրենց գործա
ռել։ Հնչույթի տարբերակիչ «հատկանիշներից ոչ մեկը չի կարող 
իրացվել ինքնին, հնչյունական արտասանությունից դուրս, որի 
մեջ նա դրսևորվում է։ նրանց միջև չի կարելի հաստատել շարա
կարգային շարք*** Ըայց և այնպես նրանցից յուրաքանչյուրի հա
մար հնարավոր է փոխարկումը։ Պայթականությունը կարող է փո
խարկվել շփականությամբ, ատամնայնությունը' շրթնայնությամբ, 
շնչեղությունը' լեզվայնությամբ և այլն։ ***Այն բանի հետևան
քով, որ տարբերակիչ հատկանիշները չեն հատույթավորվում, 
՛նրանք չեն կարող կազմել շարակարգային դասեր, բայց քանի որ 
կարող են փոխարկման ենթարկվել, կազմում են հարացուցային 
դասերն։ Ընդհանրապես պետք է ասել, որ հատույթավորման են
թարկվում են շարակարգային դասերը, իսկ փոխարկման' հարա
ցուցային դասերը։ Հետևաբար, այն մակարդակները, որոնք կազ
մում են և՛ հարացուցային, և' շարակարգային դասեր, կարող են 
ենթարկվել և հատույթավորման, և փոխարկման, նրանք, որ 
կազմում են միայն շարակարգային դասեր, կարող են ենթարկվել 
միայն հատույթավորման, և, վերջապես, նրանք, որ կազմում են 
միայն հարացուցային դասեր, կարող են ենթարկվել միայն փո-

1 3. 6 ԸՈՏՕռՍԸ?, 1Խ. ԸՕՎ, 436. 



խարկման։ Այս տեսակետից տարրույթային մակարդակին հակւս- 
դրբվում է ստորոգային մակարդակը։ Ինչպես ասացինք, այս մա
կարդակի միավորն է ասույթը, որ ունի հոդավորիչներ, բայց Ընքր 
այլ թիավորի բաղադրույթ չէ։ Խոսքը կարելի է բաժանել նախա
դասությունների, որոնք միմյանց նկատմամբ հաջորդականության 
որոշ հարաբերության մեջ են, բայց խոսքը չի կարելի դիտել որ
պես հարացույց (պարադիգմա), ուստի և նախադասությունը, որ
պես մի ամբողջական միավոր, կարող է հատույթավորվել, իսկ փո
խարկվել չի կարող, մինչդեռ նախադասությունը կազմող տարրերը 
կարող են և' հատույթավորվել, և փոխարկվել։

Ինչպես ասացինք, հատույթավորումը մեզ հնարավորություն է 
տալիս հա յտնա բե րելու տվյալ մակարդակի միավորների հոդա
վորիչները, բայց դա դեռ չի որոշում, թե այդ հոդավորիչներից որն 
է արժութային (ռելևանտ), որը՝ ոչ։ Այդ բանը որոշվում է փոխար
կում ով։ Ըստ որում տվյալ մակարդակի միավորների արժութա (֊ 
նությունը որոշելու համար կիրառվում են հետե-
վյալ սկզբունքները։

Ամեն մի մ ակարդակ ստորադասվում է իրեն ան մ իջապես հա
ջորդող բարձր մակարդակին, և, համապատասխանորեն, առաջին 
միավորները կարող են բաղադրույթ լինել միայն երկրորդի միավոր- 
ների համար։ Արանից հետևում է այն, որ տվյալ մակարդակի միա
վորների արժութայնությունը կարելի է որոշել միայն անմիջակա
նորեն գերադասվող մակարդակում ունեցած գործառությամբ, բայց 
ոչ միջնորդաբար գերադասվող մակարդակներում ունեցած գործա
ռությամբ։ Այսպես, օրինակ, ժամանակակից հայերենում ունենք 
1Է1 հնչույթը՛ որ կարող է հանդես դալ հաջորդող բոլոր մակարդակ֊ 
ներում, ձևույթաբանական մ ակարդակում մեկ ձևույթ է (էական, 
էություն, անէ, է ևն բառերի արմատը), բառալին մակա րդակում նա 
բառ է (՜է «էություն, գոյություն, էակ» իմաստով), ձևաբանական 
մակարդակում ինքնուրույն բառաձև է (էական և օժանդակ բայի 
սահմ. ներկայի եզ. 3-րդ դեմք), շարահյուսական մակարդակում 
նախադասության ինքնուրույն անդամ (օր. լսարանում հինգ հոգի 
\-֊-կայ։ Արդ, եթե մենք ուզում ենք որոշել, թե արդյոք ժամանակա
կից հայերենում է հնչյունը հնչո՛՛ւյթ է, թե ոչ, ապա պետք է դիմենք 
միայն ձևույթային մակարդակին, քանի որ ավելի բարձր մակար
դակներին դիմելիս մենք գործ կունենանք այնպիսի միավորների 
հետ, որոնք իրենց կազմում կարող են ունենալ բազմաթիվ հնչույթ
ներ և, որ գլխավորն է, իմաստազատիչ հակադրություններ կարող 
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են կազմել ոչ թե հնչույթները, այլ բոլորովին այլ կարգի միավոր֊ 
ներ. շարահյուսական մակարդակում' շարահյուսույթների բազա֊ 
գրիչները, ձևաբանական մակարդակում' ձևորդները, բառային մա
կարդակում' հիմույթները, որոնց մասին կխոսվի ստորև։ Այսպի- 
սով, միայն ձևույթներն են այն միավորները, որոնց մեջ հնչույթ
ները առաջ են բերում իմաստազատիչ հակադրություններ։

Տվյալ մակարդակի միավորների կազմում եղած հոդավորիչ
ների փոխարկման մեթոդը հնարավորություն է տալիս հայտնաբե
րելու երկու կարգի հոդավորիչներ' փոխադարձաբար միմյանց փո
խարինող և փոխադարձաբար միմյանց բացառող։ Փոխադարձա
բար միմյանց փոխարինող հատույթներն էլ կարող են լինել երկու 
տեսակ իմաստազատիչ հակադրություն ստեղծող և իմաստազատիչ 
հակադրություն չստեղծող։ Այսպես, օրինակ, տար ձևույթը կարող 
ենք հատույթավորել տ, ա, ր հատույթներին և փոխարկոլմով պար
զել, որ ր հատույթը կարող է փոխարինվել ո֊-ով (տառ), որով կու
նենանք երկու տարբեր ձևույթներ տար և աաո. քանի որ ր և ո հա
տույթները, միմյանց փոխարինելով, առաջ են բերում իմաստային 
հակադրություն և դրանով իսկ կատարում իմաստազատիչ դեր, 
ապա նրանք արժույթներ են (տվյալ դեպքում' հնչույթներ)։ Վերց
նենք մի ուրիշ օրինակ, ինչպես ասել ենք, թ֊ն ուժգնացող երկհըն֊ 
չյուններից առաջ սովորաբար արտասանվում է թ (ց արտասանու
թյունն առայժմ անտեսում ենք), դրա հետևանքով մենք կարող ենք 
խոսքի մեջ միևնույն բառում և միևնույն դիրքում լսել մերթ թ, 
մերթ թ , ասենք գրություն և գրութ յուն. ինչպես տեսնում ենք, այս 
դեպքում էլ թ և թ ազատորեն միմյանց փոխարինում են. այդպես 
մենք կարող ենք նաև քաջություն, հերոսություն, քաղցրություն և 
բազմաթիվ այլ բառերի թ հատույթը փոխարկել թ՚-ով (քաջութ լուն, 
հերռսութ յուն, քաղցրութ յուն), բայց հենց այդ փոխարկումները 
մեզ ցույց կտան, որ թ֊ն և թ -ն չեն ստեղծում իմաստային հակա
դրություններ. բոլոր դեպքերում էլ մենք ունենք նույն —ոլթյուն ա- 
ծանցը։ Սրանից հետևում է այն, որ այստեղ մենք ունենք ոչ թե 
երկու ինքնուրույն արժույթներ, այլ մեկ արժույթի երկու դրսևորում
ները կամ տարբերակները։

Վերջապես, փոխադարձաբար իրար բացառող միավորները 
իբրև կանոն կապվում են կառուցվածքի տարբեր ոլորտների կամ 
պայմանների հետ. իրար փոխադարձաբար բացառող հատույթնե
րից մեկը կարող է լինել տվյալ ոլորտում, մյուսը' մի այլ ոլորտում, 
օրինակ, գրաբարում |ւ և յ միմյանց բացառող հնչյուններ են. ի-ե 
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հանդես է գալիս' բառասկզրում բաղաձայնից առաջ (ինձ,), բառա
վերջում' բաղաձայնից (այդ թվում և' յ֊ից) հետո (այգի, գնայի), 
բառամիջում' երկու բաղաձայնի կամ բաղաձայնի և այլ վանկ 
կազմող ձայնավորի միջև քգին, միակ), յ֊ն հանգես է գալիս' բա- 
ռասկզբում ձայնավորից առաջ (յատակ), բառավերջում' ձայնավո
րից հետո (շղթայ), բառամիջում' երկու ձայնավորների կամ ձայ
նավորի ու բաղաձայնի միջև (գոյություն, հայր), այլ կերպ ասած' 
ի֊ն հանդես է գալիս ձայնավորական ոլորտում, իսկ յ֊ն' ձայնոր- 
դային ոլորտում (երկբարբառի բաղադրիչ կամ բաղաձայն)։ թանի 
որ այս հնչյունները միևնույն ոլորտում չեն կարող հանդես գալ և, 
հետևաբար, չեն կարող ստեղծել իմաստազատիչ հակադրություն
ներ, ապա' նրանք միևնույն արժույթի տարբեր դրսևորումներն են 
կամ տարբերակները1։ Այս բոլորից պետք է եզրակացնել, որ' 1) փո
խադարձաբար միմյանց փոխարինող և իմաստազատիչ հակադրու
թյուններ ստեղծող միավորները արժույթներ են (տարբերակիչ 
հատկանիշ, հնչույթ, ձևույթ ևն). 2) փոխադարձաբար իրար փոխա
րինող, բայց իմաստազատիչ հակադրություններ չստեղծող միա
վորները միևնույն արժույթի տարբերակներն են. 3) փոխադարձա
բար իրար բացառող միավորները միևնույն արժույթների տարբե
րակներն են։

1 Միմյանց փոխադարձաբար բացառող միավորները կարող են նաե այչ կարգի 
հարաբերությունների մեջ լթՆել. բայց այստեղ մանրամասնությունների մեջ չենք 
մտնում ե խոսում ենք միայն ամենաընդհանուր իրողությունների սասին։

Ինչպես տեսնում ենք, 2-րդ և Յ֊րդ կետերում ունենք արժույթ
ների տարբերակներ, բայց դրանք միևնույն երևույթը չեն ներկա
յացնում, ո՛չ էլ միևնույն միավորները։ Երկրորդ կետում նկատի 
առնված միավորները (թ, թ՛) ազատորեն փոխարինում են իրար 
միևնույն, բայց միայն մեկ դիրքում, այն էլ միայն հնչյունական 
մակարդակում, և նույնիսկ հնչյունաբանական տեսակետից էւ այդ 
երկուսը արտասանական տարբերակներ են. նշանակում է, դրանք 
կարող ենք դիտել իբրև թ հնչույթի երկու հնարավոր հնչյունական 
իրացումները յու, յա երկհնչյուններից առաջ։ Ինչ վերաբերում է 
3-րդ կետում նկատի առնված միավորներին, ապա նրանք պատկա
նում են կառուցվածքի մակարդակին, հնչյունական մակարդակում 
ունենք (գրաբարի համար) երեք իրար մոտ, բայց տարբեր հնչյուն
ներ' ձայնավոր, կիսաձայն, բաղաձայն. դրանց հարաբերակցու
թյունը բնորոշվում է ոչ միայն նրանով, որ հնչյունական տեսակե
տից իրար շատ մոտ են, այլև գլխավորապես նրանով, որ մեկը կա- 



րոզ է վերածվել մյուսին, այսինքն' ի֊ն կարող է դառնալ ] կիսա- 
ձսւյն (երկբարբառի բաղադրիչ), յ֊ն' բաղաձայն. Օրինակ' ի բանէ, 
(ի — բաղաձայնից առաջ), յաւքէ (յ բաղաձայն' ձայնավորից առաջ), 
շղթայ (յ բաղաձայն' ձայնավորից հետո), շղթայք (յ կիսաձայն' 
ձայնավորի և բաղաձայնի միջև) և այլն։ Այս փոխանցումները թույլ 
են տալիս մ երձեցնելու այդ հնչյուններն իրար և դիտելու դրանք որ 
պես կաոուցվածքի այնպիսի միավորներ, որոնք ներկա լացնում 
են միևնույն հնչույթը, բայց տարբեր ոլորտներում։ Այս դեպքում, 
ուրեմն, մենք ունենք միևնույն հնչույթի ենթահնչույթները։

Միավորների հատույթավորման, փոխարկման և արժեքավոր֊ 
ման այս սկզբունքով էլ, ահա, առաջնորդվելու ենք մենք մեր վեր֊ 
լուծությունների մեջ։

5. ՉԵԶՈՔԱՑՈՒՄ

Հնչույթաբանության, որպես լեզվաբանական գիտակարգի, 
ձևավորումն ու զարգացումը իրավամբ համ արում են դարագլուխ 
կազմող հեղաշրջում լեզվաբանության մեջ։ Այսպիսի գնահատումը 
պայմտնավորված է ոչ միայն նրանով, որ հնչույթաբանությունր 
հնարավորություն տվեց ճիշտ կերպով տարբերակելու խոսքային ու 
լեզվական միավորները և հենց դրանով իսկ ճշգրիտ կերպով լուսա֊ 
բանելու խոսքայինի ու էեզվայինի փոխադարձ կապն ու հարաբերու֊ 
թյունը, այլև նրանով, որ հիմք հանդիսացավ նաև լեզվի մյուս մա
կարդակների միավորների վերլուծության մեջ նույն կարգի մեթոդ֊ 
ների կիրառման։ Մենք արդեն տեսանք, որ լեզվի կառուցվածքային 
միավորների համասեռությունը հնարավորություն է տալիս միևնույն 
մեթոդները կիրառելու տարբեր մակարդակներում և միևնույն հաս֊ 
կացությունները տարածելու տարբեր մակարդակներում տեղի ու֊ 
նեցող երևույթների վրա։ Այդպիսի հասկացություններից մեկն է, 
ահա, իմաստազատիչ հակադրությունների չեզոքացման սկզբունքը, 
որ մշակվեց Ն. Տրուբեցկոյի, ապա և ուրիշների կողմիցս, և որ բա֊ 
ցարձակ ճանաչում է գտել ժամանակակից լեզվաբանության մեջ։

Հնչույթաբանության մեջ չեզոքացում ասելով հասկանում եե 
երկու իրար մերձավոր կամ ((ցեղակից)) հնչույթների իմաստազա֊ 
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տիչ հակադրության վերացումը, որ պայմտնավորված կարող է լի
նել զանազան հանգամանքներով։ Այսպես, օրինակ, ռուսերենում 
բաղաձայնները միմյանց հակադրվում են, ի թիվս այլ հատկանիշ
ների, նաև ձայնեղություն-խլություն հատկանիշով) սակայն բառա
վերջում այդ հակադրությունը վերանում է, որովհետև այդ դիրքում 
հավասարապես կարող են հանդես զալ և՛ ձայնեղներ, և' խուլեր 
միևնույն ձևույթի մեջ, օրինակ՝ ИЗ նախադրությունը կարող է արտա
սանվել из (из города) և ИС (из клуба), лук «սոխ» կարող է ար
տասանվել և՛ лук (лук крупный), և' луг (лук зеленый), луг
«մարգադետին» կարող է դարձյալ արտասանվել և' ЛуК (луг ПО֊ 

крыт снегом), և' луг (луг белеет снежным покровом), սրա 
հետևանքով ձա յն ե ղո ւթյ п ւն - խ լո ւթյ п ւն տարբերակիչ հատկանիշը, 
որ ШН դիրքերում (օր, բառասկզբում) իմաստազատիչ հակադրու
թյուն է ստեղծում, բառավերջում զրկվում է այդ դերից, ուստի և 
չեզոքանում է։ Հին հայերենում Հւ-ից առաջ լինում էր միայն ո, իսկ 
մ-ից առաջ' г (օր, առն, արմատ), որով և R—Г հակադրությունը վե
րանում էր ռնգայինից առաջ, բառասկզբում կարող էր լինել Ո, 
ր' ոչ, որի հետևանքով բառասկզբում նույնպես R—Г հակադրությու
նը վերանում էր։ Ժամ անակակից հայերենում նույնպես բառասկըզ- 
բում ունենք R. միայն մեկ բառ կա, որ սկսվում է г-ով (րոպե), 
փոխառյալ բառերի սկզբում էլ այլ լեզուների Г-ն դարձնում ենք П 
(ռեկտոր, ռադիո ևն)։ Այս կարգի բառերում հաճախ արտասանում 
են Г, ավելի ճիշտ' Ո֊ի և ^>-ի միջինը ներկայացնող մի հնչյուն, որ 
ավելի մոտ է ր֊ին (րեկտոր, րադիո), սակայն դա չի ազդում իմաս
տի վրա։ Զանի որ բառասկիգբը բացառված դիրք է ^՜ի համար, 
ապա տեղի է ունենում R—Ր հակադրության չեզոքացում, և R կամ Г 
արտասանությունը իմաստազատիչ դեր չի կատարում։

Չեզոքացման երևույթը իր հետ բերում է հնչույթաբանական 
մի նոր հասկացություն' գերնն^ույթ|1 հասկացությունը։ ժ?անի որ 
տվյալ դիրքում երկու մերձավոր հնչույթները դադարում են իմաս
տազատիչ դեր կատարելուց, ապա գործառական տեսակետից վե
րանում է նրանց տարբերակիչ հատկանիշը, և տվյա^դիրքում երե- 
վան է գալիս մի հնչույթ, որ ունի երկուսի միայն ընդհանուր հատ
կանիշները, օրինակ' Ո և V հնչույթների փոխարեն բառասկզբում 
մենք ունենք թրթռուն, որի համար կարևոր չէ մենաթրթիռ կամ բազ- 
մաթրթիռ լինելը, քանի որ ((որպես իրական (արժութային) են մնում 
միայն այն հատկանիշները, որոնք ընդհանուր են հակադրության
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երկու անդամների համարէ։ Այստեղից \էլ, ահա, գերհնչույթի (ար֊ 
խիֆոնեմայիյ ըմբռնումը. Ղերճնչույթբ «երկու հնչույթներին ընղ- 
ճանուր հատկանիշների ամբողջությունն է»1 2յ

1 Н. С. Трубецкой, Основы фонологии, стр. 87.
2 նույն տեղում։

ՀՀ

Ւմաստազատիչ հակադրությունների չեզոքացմ ան սկզբունքն ու 
դրա հետ կապված ըմբռնումները շատ արգասավոր եղան լեզվի կա֊ 
ռուցվածքի նաև մյուս մակարդակների ուսումնասիրության համար։ 
Պարզվեց, որ մյուս մակարդակների միավորների իմաստազատիչ 
ու գործառական հակադրություններն էլ կարող են չեզոքանալ, և 
հետևաբար, ձևույթա յին մ ակարդակում էլ կարող ենք ունենալ 
գեր ձևույթ ( արխիմ որֆեմ ա ), շարահյուսական մակարդակում' գեր
շարահյուսույթ և այլն։ Այս բանը գործնական ո րեն ցույց տալու հա
մար վերցնենք հետևյալ օրինակները։

1. Ձևաբանական մակարդակում ունենք ածականների համե
մատության աստիճանները (գեղեցիկ, ջանասեր — ավելի գեղեցիկ, 
ավելի ջանասեր— ամենագեղեցիկ (գեղեցկագույն), ամ են աջանա֊ 
սեր), որոնք կազմվում են զրո-աւէելի-ամենա- կամ —գույն ձևորդ
ներով։ Հարաբերական ածականները (օրինակ' մետաղյա, ջրային) 
չունեն բաղդատական և գերադրական աստիճան, այդպես են նաև 
որակական ածականներից նրանք, որոնք արտահայտում են բացար
ձակ հատկանիշ, այսինքն' այնպիսի հատկանիշ, որը չի կարող տար
բեր աստիճաններով և չափերով դրսևորվել, օրինակ' մերկ, ամու
րի, այրի, բոբիկ ևն։ Նշանակում է, ձևույթների եռանդամ հակա
դրությունն ըստ համեմատության աստիճանների, այս կարգի ածա
կանների համար չեզոքանում է։

2. Շ արահյուսական մ ակարդակում ունենք գոյականների ո֊ 
րոջյալ և անորոշ առումները, որի ցուցիչներն են որոշիչ հոդը և մի 
անորոշը կամ գրո (հմմտ. ծառը — մի ծառ կամ ծառ), սակայն բա
ցառական, գործիական և ներգոյական հոլովները, ժամանակակից 
գրական լեզվի կանոնի համաձայն, որոշիչ հոդ չեն ստանում (կա
րելի է ասել մի մարդուց, բայց կանոնական չէ' այն մարղուցբ, 
նույնպես և' մի քաղաքում, բայց' մեր քաղաքում ևն)։ Այսպիսի դեպ
քերում հակադրությունը չեզոքանում \է, եթե անորոշն ու որոշյալը 
հավասարապես հանդես են գալիս առանց հոդի, և չի չեզոքանում, 
եթե անորոշը ստանում է մի: Բայց այս դեպքում հակադրության 
նշութավորված անդամն է դառնում անորոշ առումը։



Բերված օրինակները բավական են ցույց տալու համար, որ չե
զոքացումը հատուկ է ոչ միայն հնչույթաբանական, այլև մյուս մա
կարդակներին, ըստ որում, ինչպես որ միավորների արժութայնու
թյունն է որոշվում անմիջապես գերադասվող մ ակար դակում, այդ
պես էլ չեզոքացումն է։ Ըստ այսմ, ստորոգային մակարդակի միա
վորների չեզոքացման մասին խոսք լինել չի կարող, որովհետև ա- 
վելի բարձր մակարդակ չկա։ Այս բոլորին պետք է ավելացնել, սա
կայն, որ որքան ավելի բարձր մակարդակի ենք դիմում, այնքան ա- 
վելի բազմաբնույթ, ծավալուն ու բարդ պատկեր են ներկա լացնում 
չեզոքացումները։ Այս \է պատճառը, որ ձևույթների, քերականական 
ձևերի ու շարահյուսույթների իմ աստազատիչ ու գործառական հա
կադրությունների չեզոքացման տեսությունը առայժմ այնպես մը- 
շակված ու ավարտուն համ ակարդ չի ներկայացնում, ինչպիսին 
ունենք հնչույթաբանության մեջ։ Բարդություններից կարելի է հի՛շել, 
օրինակ, համանունության և չեզոքացման փոխհարաբերության 
խնդիրը։ Հայտնի է, որ շատ հաճախ ձևականորեն նույնական ձևույ
թով արտահայտվում են տարբեր իմաստներ, որով ստեղծվում է 
բառերի ու բառաձևերի համանունություն։ Օրինակ' Ւր գործում աչքի 
ընկած մարդ, մեքենան անխափան է գործում, գնացքի շարժում կա
պակցությունների մեջ ունենք գործում, (է) գործում, շարժում բա
ռաձևերը, որոնք կազմված են ֊ում միաձև ձևույթով, որոնցից մեկը 
ներգոյականի վերջավորությունն է, մյուսը' շարունակական դերբայի 
վերջավորությունը, երրորդը' գոյականակերտ ածանց։ Տվյալ դեպ
քում մենք ունենք ձևույթների համանունություն* հարց է ծագում* 
կարելի է, արդյոք, ասել, թե այստեղ ունենք ում ածանցով կազմ
ված գոյականների, ներգոյականի և շարունակական դերբայի ձևա
բանական չեզոքացում։ Բնականաբար' ոչ։ Այսպիսի պատասխանի 
համար բավականաչափ հիմքեր կան, որոնցից կարևորագույնները 
հետևյալներն են։ Ւնչպես հնչույթների իմաստազատիչ հակադրու
թյան չեզոքացում ը հանդես է դալիս ձևույթային մակարդակում 
(անմիջականորեն գերադաս մակարդակում ), այնպես էլ ձևույթների 
իմաստազատիչ հակադրության չեզոքացումը կարող է հանդես գալ 
իրեն անմիջապես գերադասվող մակարդակում (բառային և ձևաբա
նական), իսկ ձևաբանական միավորներինը' շարահյուսականում։ 
Արդ, երեք բառաձևերից մեկը (շարժում) պատկանում է բառային 
մակարդակին, մյուսները' ձևաբանական, ուրեմն առաջինի և երկ
րորդների չեզոքացման մասին խոսք լինել չի կարող, քանի որ չե
զոքացման կարող են ենթարկվել միևնույն մակարդակի միավորնե-
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րը։ Մյուս երկուսից գործում (ներդ.), գործում (գևրբ.) առաջինը 
կազմում է գոյականի հոլովաձև, երկրորդը' բայի դերբայական ձև. 
հնչույթաբանության մեջ չեզոքանալ կարող են այնպիսի հնչույթ֊ 
եերը, որոնք մերձավոր զույգեր են կազմում և, հետևաբար, հա֊ 
կադրություն են կազմ ում մեկ տարբերակիչ հատկանիշով։ Հիշյայ 
երկու ձևույթներր, որոնք ունեն միևնույն ֊Ուժ ձևը, մերձավոր զույգ 
չեն կազմում և իրար հակադրվում են իմաստային ու գործառական 
բազմաթիվ հատկանիշներով, այսպես' ներգոյականի ձևույթն ունի 
գոյականով արտահայտվող տեղի և ժամ ան ակի իմաստ, դերբա յա֊ 
կան ձևույթը գործողության կերպի իմաստ, առաջինը կարող է 
գործառել անվանական հիմքերի հետ, երկրորդը' բայական, առա֊ 
ջինը կարող է զուգորդվել թվի կարգի հետ (գործերում), երկրորդը 
զուրկ է թվի կաբդիբ> առաջինը կարող է փոխարկվել Jig, ով ձևույթ֊ 
ներով, երկրորդը' ոչ և այլն։ Այս բոլորը' միայն ձևաբանական մա֊ 
կարդակում. բայց մենք կարող ենք դիմել նաև դրանցով կազմված 
ձևաբանական միավորների գործառությանը շարահյուսական մա֊ 
կարդակում և այստեղ էլ կգտնենք բազմաթիվ հատկանիշներ, որոն֊ 
ցով նրանք բոլորովին սահմանազատվում են միմյանցից։ Այսպի֊ 
սով, այստեղ մենք ունենք համանուն ձևույթներ, և ինչպես որ բա֊ 
ռային մակարդակում նույն ձևն ունեցող, բայց տարբեր իմաստնե֊ 
րով բառերը (օր. մարտ ((պատ երազմ», մարտ «տարվա Յ֊րդ ամսվա 
անունը») տարթեր բառեր են, այնպես էլ այստեղ նույն ձևով, բայց 
տարբեր իմաստներ ու տարբեր գործառություններ ունեցող ձևույթ֊ 
ները տարբեր ձևույթներ են։ Ուստի և ներգոյականի ու դերբայա֊ 
կան ֊ուժ ձևով ձևույթների չեզոքացում չունենք, այլ համանունու֊ 
թյուն։

Ավելի դժվար լուծելի է այնպիսի ձևույթների ու ձևերի հար
ցը, ինչպիսիք են, օրինակ, խոսակցական լեզվի թերի (=բերեցի)■ 
և թերի (ԸՂ.ձ“ ^1' ^զ. Գ՛)’ ոլՐ ունենք և ձևույթների, և՛ բա
յաձևերի ձևական նույնություն, գրի (ըղձ, եղ, եզ, Յ֊րդ դ.գրի 
(ժխտման դերբայ] և գրեցի (սհմ. անց. կտր. 1֊ին դ,), որոնց մեջ 
ունենք ի ձևույթի և աոաջին երկու ձևերի նույնություն, որոշ բար
բառների խոնարհման համակարգում մնաք, գնաք ևն ձևերը' հա
վասարապես հոգն. 1-ին և 8-րդ դեմքերի համար և այլն։ Արդյոք՛ 
այս դեպքերում էլ համանունությո՞ւն ունենք, թե՞ չեզոքացում։ 
Այստեղ էլ անհրաժեշտ է որոշ սկզբունքների վրա հիմնված վերլու
ծություն' յուրաքանչյուրի համար։ Հնչույթաբանությունից գիտենք, 
որ չեզոքացումը կապված է դիրքի կամ ոլորտի (^միջավայրի] 
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հետ։ Դա նշանակում է, թե երկու հնչույթներ, որոնք որոշ ոլորտ֊ 
ներում իմաստազատիչ հակադրությունն եր են ստեղծում, ինչ֊ինշ 
ոլորտներում այդպիսի հակադրություն չեն ստեղծում, կամ այն 
պատճառով, որ զույգի մի անդամը տվյալ ոլորտում չի կարող լի
նել, մյուսը կարող է, (օր. հայերեն Ո — ր հնչույթները բառասկզբում 
և ռնգայիններից առաջ), կամ երկուսն էլ հավասարապես կարող են 
լինել առանց իմաստային հակադրություն ստեղծելու (օր, ռուսերենի 
ձայնեղները և խուլերը բառավերջում), կամ երկուսից ոչ մեկը չի 
լինում, այլ դրանց փոխարեն հանդես է գալիս մի նոր Ոնչյուն, որ 
նման է չեզոքացող հնչույթներին (ռուսերենի շեշտյալ Ջ և 0 հնչույթ
ներին անշեշտ վանկում փոխարինող (=ը) հնսուեր) և այլն։ Նույն՞ 
պայմաններն Հ ենթադրում չեզոքացումը նաև մյուս մակարդակ
ներում։ Եթե մենք ընդունենք, որ բերի (=բերեցի) և թերի ըղձ. եզ. 
3-րդ դ.) չեզոքացման դիրք կամ ոլորտ են ի (անցյալի եզ. 1 ֊ին 
դեմքի վերջավորություն) և ի (ըղձ. եզ. 3-րդ դեմքի վերջավորու
թյուն) ձևույթների համար, ապա' պետք է ամենից առաջ հաստա
տենք, որ այդ երկու ձևույթները մերձավոր (ցեղակից) զույգ են 
կազմում, և որ դրանք հանդես են գալիս միևնույն ոլորտում։ Արդ, 
նրանց հատկանիշներից ընդհանուր են' ա) երկուսն էլ բայաձևի 
բաղադրույթներ են, այսինքն' նրանց գործառության ոլորտն է բա
յական հիմքը, որով հակադրվում են, օրինակ, սեռական հոլովի յ։ 
վերջավորության, որի ոլորտն է անվանական հիմքը, բ) երկուսն էլ 
միևնույն թվային կարգն են արտահայտում, այսինքն' երկուսն էլ 
եզակի են։ Հատկանիշներից տարբեր են' ա) մեկը առաջին դեմքի 
ցուցիչն է, մյուսը' երրորդ, բ) մեկը ներկայի ժամանակային հարա
բերություն է արտահայտում, մյուսը' անցյալ։ Այս բոլորը վերա
բերում են իմաստներին, բայց կարող ենք նաև գործառական տար
բերություններ գտնել, այսպես' ա) մեկի ոլորտն է ներկայի հիմքը, 
մյուսինը անցյալի հիմքը, բ) մեկը կարող է հարացուցային շար
քում կապակցվել ես, մյուսը' նա դերանվան հետ։ Այսպիսով) երկու 
ի ձևույթները չեզոքանալ չեն կարող, այս բանում հեշտությամբ կա
րելի է համոզվել, հենց որ մենք վերցնենք այնպիսի բայեր, որոնց 
ներկայի և անցյալի հիմքերը տարբեր են (օր, գրել-գրի-գրեցի, գոր- 
ծել-գործի-գործեցի ևն)։ Դուրս է գալիս, որ |1 համանուն ձևույթ
ները սովորաբար համանուն բայաձևեր չեն կազմում և, հետևաբար, 
թերի համանուն բայաձևերն ստացվում են այլ պատճառով, այն է’ 
հիմքերի չեզոքացումով։ Հիրավի, ել խոնարհման անցյալի հիմքը 
հակադրվում է ներկայի հիմքին ց հիմքակազմիչով, բայց կան բա֊ 
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յեր, որոնք խոսակցական լեզվում, անցյալի հիմքի ցոյական ձև 
չունեն, այսպիսի բայերի երկու հիմքերի հակադրությունը, որ կա
րող է հանդես դալ ձևաբանական մակարդակում, չի չեզոքանում, 
քանի որ նրանցից յուրաքանչյուրը իր ուրույն դիրքը կամ ոլորտն 
ունի (դերանունների հետ կապակցվելը)։ Երկրորդ շարքի ձևերում 
(գրի, դրեցի, (չեմ) գրի) նույնպես ձևույթների համանունություն 
ունենք և ոչ չեզոքացում, գրի և գրեցի ձևերի ի ձևույթների մասին 
արդեն խոսեցինք, ինչ վերաբերում է ժխտական դերբայի և եզ. Յ֊րդ 
դեմքի ի վերջավորության, ապա այստեղ դրությունը այլ է. 3-րդ 
դեմքի ի վերջավորությունն իր համակարգի միավորների հետ հա
կադրվում է դիմային և թվային իմաստով, գրեմ և գրես ձևերի հետ 
նա կազմում է եռանդամ հակադրություն և ներկայացնում է ան֊ 
նըշոլյթ (ո6.\13թ1«1թՕ133ա1հա) անդամը, գրեն ձևի հետ կազմում է 
երկանդամ հակադրություն և դարձյալ ներկայացնում է աննշույթ 
անդամը ջ որովհետև չունի եզակիության ցուցիչ, մինչդեռ գրեն ունի 
հոգնակիության ցուցիչ* այս բոլորի հետևանքով այդ ի աննշույթ 
ձևույթը ձևական հակադրություն չի կարող կազմել ի դերբայական 
ձևույթի հետ։ Նրանք չեն կարող կազմել նաև իմաստային հակա
դրություն, որովհետև երկուսն էլ արտահայտում են գործողության 
կատարելիության իմաստ, ժխտման դերբայի իմաստն են համա
րում այն, որ նա արտահայտում է գործողության կատարելիություն 
որպես ժխտման կամ բացառման առարկա (օբյեկտ), բայց ժխտման 
իմաստը իր մեջ չէ, այլ օժանդակ բայերի ժխտական ձևերի մեջ։ 
Երրորդ դեմքի ի վերջավորությունն, ինչպես տեսանք, դիմային և 
թվային կարգերն արտահայտում է միայն համակարգի մեջ' հակա֊ 
ԴՇՎՀ3ԼոՎ_ ^ա[,ա9ոլ!ՑՒ (պարադիգմայի) մյուս միավորներին, եղա
նակի կարգն արտահայտում է հիմքի ոլորտով, որ նույնն ւէ նաև 
դերբայական ի ձևույթի համար, և վերջապես արտահայտում է գոր
ծողության կատարելիություն որպես իղձ։ Ուրեմն ունենում ենք ի֊ 
մաստային երկու հատկանիշ, կատարելիություն, որ ընդհանուր է 
երկուսին, ըղձականություն֊ժխտականություն, որոնցից ոչ մեկն էլ 
չի արտահայտվում ^ւ֊ով, այլ միայն հարացույցով։ Այսպիսով' ի 
դերբայական ձևույթը և ի վերջավորությունը չեզոքանում են իբրե 
անկախ ձևերի բաղադրույթներ, բայց չեն չեզոքանում կոնկրետ բա
յաձևերում (օր, չեմ' չես' չի բայց գ։փ5 որի ժխտականն է չգրի): 
Ենչպես տեսնում ենք, այստեղ երևույթը շատ ավելի բարդ է, քան 
հնչույթաբանության մեջ, մեր վերլուծությամբ երկու ի ձևույթները 
չեզոքանում են իբրև անկախ ձևերի բաղադրույթներ, այսինքն 



միայն վերացարկված միավորներում, բայց չէ՞ որ այդ միավորներր 
բացի իմաստային հատկանիշներից, ունեն նաև գործառական հատ֊ 
կանիշներ. բավական ւէ դիմեք այդ հատկանիշներին, և մենք կտես
նենք, որ չեզոքացում ը վերանում է, այսպես' ժխտման դերբայր 
կարող է գործառել չեմ, չես, չի, չենք, չեք, չեն ձևերի ոլորտներում. 
իսկ երրորդ դեմքի ձևը' շ ձևույթի ոլորտում (չգրեմ, չգրես, չգրի), 
սակայն այստեղ արդեն ոչ թե ձևույթների գործառության ոլորտն 
ունենք, այլ նրանց բաղադրած ձևերի։ Այս բոլորից ելնելով կարող 
ենք եզրակացնել, որ ունենք երկու համանուն ձևույթներ, որոնք 
չեզոքանում են առաջնային բայաձևերում, որ նրանց համար թույլ 
դիրք է, և իմաստային հակադրություններ ստեղծում երկրորդային 
բայաձևերում, որ ուժեղ դիրք է>

Վերջապես, ինչ վերաբերում է օրինակների երրորդ շարքին, 
հոգնակի 1-ին և 2-րդ դեմքերի վերջավորության նույնության, ապա 
այստեղ հայտնապես ունենք չեզոքացում, որովհետև ոչ միայն ձևա
բանական, այլև շարահյուսական մակարդակում նրանք գործառոլմ 
են հավասարապես, կամ ավելի ճիշտ մեկ ձևը գործառում է հա
վասարապես երկու դեմքերի համար (մէք բի րիս իք =մենք բերում 
ենք, դուք բի րիս իք =դուք բերում եք, մեք բիրալ թք = մենք բերե
ցինք, դուք բիրալ թք = դու բերեցիք^ ևն)։

Բերված օրինակներն ու վերլուծությունները ցույց են տալիս, 
որ ձևույթաբանական, ձևաբանական և, մանավանդ, բառային ու 
շարահյուսական մակարդակում չեզոքացումն ունի շատ ավելի բարդ 
դրսևորումներ, որոնք պահանջում են հատուկ հետազոտություն յու
րաքանչյուր առանձին դեպքի համար։ Այդ բարդությունն էլ, ահա, 
առաջ է բերել տարբեր մոտեցումներ չեզոքացման հարցի նկատ
մամբ և տեղիք տվել հակասական մեկնաբանությունների։ Է. Ելմըս- 
լևն, օրինակ, գտ՛նում է, որ ավանդական լեզվաբանության մեջ միա
ձուլություն (սինկրետիզմ) անվանումն ստացած երևույթը նույնն 
է, ինչ որ հնչույթային հակադրությունների չեզոքացումը, և երկուսն 
էլ համարելով միաձուլություն, կոչում է վերացում (устранение) 
տերմինով^։ Իբրև օրինակ նա բերում է լատիներենի ուղղական ու 
հայցական հոլովների միաձուլությունը չեզոք սեռի գոյականների, 
ինչպես և մի քանի այլ դեպքերի համար, և դանիերենի р և Ь հըն-

1 Օրինակները վերաբերում են Մեղրու բարբառին։

2 Л. Ельмслев, Пролегомены к теории языка, НЛ, I, (1960), 
стр. 343—349.
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շույթների չեզոքացումը բառավերջում բառը կարող է ար
տասանվել կամ Հ)֊ով, կամ Ն֊ով»)։ Ա, Մուխինր, նկատի ունենալով 
երկու տարբեր երևույթների միաձուլության (սինկրետիզմիդ և հըն- 
չույթաբանական չեզոքացման նույնացումը է, Ելմսչևի մոտ, հա- 
կաճաոում է նրան ու գրում* «Չի կարելի համւսձայնել նաև է* Ելմըս- 
լևի հետ, որը հավասարության նշան է դնում հնչույթային հակա
դրության չեզոքացման և այն բանի միջև, ինչ որ ավանդական քե
րականության մեջ հայտնի է միաձուլություն անվանումով։ Չեզոք 
սեռի ուղ, և հյց* հոլովների միաձուլությունը լատիներենում, ինչ
պես և ուրիշ հնդևրոպական լեզուներում, իրենից ներկայացնում է 
համանունության յուրահատուկ դեպք, երբ երկու ձևերի համընկնելը 
երևան է գալիս բառերի քերականական մի դասի, ավելի ճիշտ' են
թադասի մեջ։ @այց նույնիսկ այս զուգադիպությամբ հանդերձ լեզվի 
ձևաբանական կառուցվածքում ուժի մեջ է մնում ուղ* և հյց* հո
լովների հակադրությունը (է6Ո1թ1սրՈ «տաճար» — է6աթ1ս111 «տա
ճար» ( — զտաճար), ՇՋթԱէ «գլուխ» — ԸՅթԱէ «գլուխ» (=զգլուխ) 
ևն), քանի որ արտաքուստ նույնական ձևերը այստեղ ունեն տար
բեր իմ աստն ե ր, որոնք հատուկ են ընդհանրապես գոյականների ուղ* 
և հյց* հոլովներին լատիներեն լեզվում, անկախ գոյականների այս 
կամ այն սեռին (արականին, իգականին, չեզոքին) պատկտնելուց։ 
Այլ խոսքով, այստեղ մենք գործ ունենք զրո վերջավորությունների 
հետ (ուղ* և հյց* հոլովների), որոնք հանդիսանում են լեզվի ձևա
բանական կառուցվածքում իրար հակադրվող ձևաբանական երկու 
գործառական միավորների' ձևույթների համակցական տարբերակ
ները»^ ։ Մեր կարծիքով այս հակաճառության միայն առաջին մասն 
է ընդունելի* արդարև, չի կարելի միաձուլության (սինկրետիզմի) 
բոլոր դեպքերը համարել հակադրությունների չեզոքացում * կան 
դեպքեր, երբ համաձուլումը հանգեցնում է չեզոքացման, ինչպես 
լատիներենի չեզոք սեռի բառերի ուղ* և հյց* հոլովներինը, կան 
դեպքեր էլ, երբ չեզոքացում տեղի չի ունենում։ Օրինակ գրաբարի 
ե խոնարհման բայերից մի քանիսի անցյալ կատարյալի եզ* առա
ջին դեմքի ձևը նույնական է ներկա ժամանակի կրավորականի եզ* 
3-րդ դեմքի հետ, որ առաջ է բերում համաձուլություն (հմմտ* թե֊

բերեցի Հարաբերվում է, նույնպես և' ածի (անց* 3-րդ դ*) — 
ածի (կր* ներկ* եզ* 3-րդ դ* ևն)։ Այստեղ, սակայն, չեզոքացում

1 А. М. Мухин, Понятие нейтрализации и функциональные линг
вистические единицы, ВЯ, 1962, № 5, стр. 54.
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չունենք, այլ պարզապես տարրեր բայաձևերի համանունություն, որ 
հայտնապես երևում Հ- և դրանցից կազմվող երկրորդային բայաձևե- 
րից, և շարահ յուսական մակարդակում ունեցած գործառությունից։ 
Այսպես' անցյալ կատարյալից կազմվող երկրորդային բայաձև է 
երկրորդ ապառնին, իսկ ներկայից կազմվող երկրորդային ձև ա- 
ռաջին ապառնին, քերել բայի համար ունենք երկրորդ ապառնիի 
բերից, բերցես, բերցէ, բերցուք ևն ձևերը, իսկ կրավորականի առա
ջին ապառնիի համար' բերիցիմ, բերիցիս ևն ձևերը, ինչպես տես
նում ենք, ձևաբանության հարացուցային դասում այդ երկու ձևերն 
իրար հակադրվում են. շարակարգային դասում նույնպես հակադըր- 
վում են նրանով, որ առաջինը կարող է կապակցվել ես, իսկ երկ
րորդը նա դեբանվան հետ։ Վերջապես, շարահյուսական մակար
դակում նրանց հակադրությունն ավելի ևս ցայտուն է. առաջինը 
պահանջում է ուղիղ խնդիր' հայցական հոլովով, իսկ երկրորդը 
անուղղակի խնդիր' բացառական հոլովով^։ Հետևաբար քերակա
նական միաձուլության ոչ բոլոր դեպքերն են կարող բնորոշվել որ
պես չեզոքացում։ Ւնշ վերաբերում է Ա. Մուխինի հակաճառության 
երկրորդ մասին, ապա դա համարում ենք միանգամայն անընդու
նելի։ Լատիներենում չեզոք սեռի բառերի ուղղական ու հայցականն 
իսկապես չեզոքանում են, շարահյուսական մակարդակում նրանք 
իրենք իրենց չեն կարող իմաստային և գործառական հակադրություն 
ստեղծեր Այն դեպքում , երբ արական և իգական սեռերին պատկա
նող գոյականների ուղղականն ու հայցականը իրենց ձևական հա
կադրությամբ որոշում են գործառական և իմաստային հակադրու
թյունը, չեզոք սեռի բառերի նույն հոլովաձևերը զրկվում են այդ 
հատկանիշից. այսպես' homo «մարդ» ուղղական հոլով է, իսկ 
hominem «զմ արդ»— հայցական, և եթե հանդիպենք, օրինակ, 
Homo locum ornat, non hominem locus = «մարդն է զարդարում 
տեղը, և ոչ թե տեղը մարդուն» նախադասությանը, ապա հենց հո
լովաձևերը որոշում են, թե ո րը ի նչ պաշտոն է կատարում նախա
դասության մեջ։ Այդպես չէ, սակայն, չեզոք սեռի բառերի համար. 
pomum «խնձոր» և՛ ուղղական է, և' հայցական, և եթե առնենք 
հետևյալ նախադասությունները՝ Ex afbore pomum COgnOSCitUF = 
ծառից ճանաչվում է խնձորը և Ex arbore pomum cognoscimus =

1 Գրաբարյան անց, կար, թերի և ներկ, կր, թերի ձևերի հ ամ անունութ յունր 
հետևանք է ԸատՒ ներկայի ե անցյալի հիմքերի չեզոքացման, ինչպես աչդ տե
սանք նաև արդի խոսակցական լեզվի (ես) բերի ք — թերեցի^ և (նա) pfcrji (րդձ. 
եղ.) ձևերի վերլուծության ժամանակ։
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ծառից ճանաչում ենք խնձորք,— ապա բառաձևի պաշտոնը որոշվում 
է ոչ թե իրենով, այլ նախադասության մյուս անդամներով, առաջին 
նախադասության մեջ Շ0§Ո0ՏԸ1էսր (— ճանաչվում է) կր. սեռի բայ է 
և տվյալ նախադասության մեջ միայն թՕրՈԱրՈ բառը կարող է լինել 
նրա ենթական, երկրորդի մեջ ՇՕ§ՈՕՏՇյՈ1ԱՏ (= ճան աչում ենք) ներ
գործական սեռի բայ է, որ դրված է հոգն. 1 ֊ին գեմքով. այդ նա
խադասության մեջ ենթական կարող է լինել միայն ՈՕՏ «մենք», որ 
սղված է, հետևաբար, թՕ1ՈԱրՈ կարող է լինեշ միայն ուղիղ խնդիր։ 
Ուղ. և հյց. հոլովների նույնպիսի չեզոքացում ունենք նաև գրաբա
րում' անորոշ առումով գործառության ժամանակ (հմմտ. մի կող- 
մՒՏ՝ տեսի զմանուկն», և մանուկն ետեսէէ»ք մյուս կողմից' տեսի 
մանուկ մի,», և մանուկ մի ետես,,»)։ Տարօրինակ է Ա» Մուխինի 
այն մեկնաբանությունը ջ թե իբր լատիներենի ուղ, և հյց* հոլովների 
ձևական նույնությունը առաջ է բերում դրանց համակցական տար
բերակները' զրո վերջավորությամբ։ նախ զրո վերջավորության 
մասին խոսք լինել չի կարող, քանի որ այդ ձևերն ունեն իրենց վեր
ջավորությունները (առանձնապես II և IV հոլովման բառերը)։ Այ
նուհետև' նրանք կարող են տարբերակներ լինել շարահյուսական 
մ^ակարդակում որոշակի շարահյուսույթների (°ր* ենթակայի և 
ուղիղ խնդրի) և իրենց գործառության ոլորտով հակադրվել իրար, 
ինչպես բերված օրինակներում։ Ձևաբանական մ ակարդակում 
իրոք յուրաքանչյուրը մեկ հոլովի տարբերակներից մեկն է հենց 
ԱՈՆ Ա վերջավորությամբ, բայց ամբողջ հարցն այն է, որ այդ եր
կու տարբերակները իմաստային և գործառական հ ակադրություն 
չեն ստեղծում։ Տարօրինակ է նաև այն, որ նույն հոդվածի մեջ 
Ա, Մուխինը չեզոքացում է համարում հարաբերական ածականների 
համեմատության աստիճանից զուրկ լինելը։ Չեզոքացման կարող 
են ենթարկվել այն արժույթները, որոնք տվյալ հատկանիշով գոնե 
մի դիրքում իմաստազատիչ հակադրություն են կազմում, |ս և ղ 
հնչույթները կարող են չեզոքանալ, որովհետև նրանք ձայնեղու
թյուն֊ խլություն տարբերակիչ հատկանիշով իմաստազատիչ հա
կադրություն են ստեղծում (օր, կաղ — կախ), բայց Ո-ծ չի կարող 
մտնել ձայնեղություն֊խլություն հակադրության չեզոքացման շըղ՝ 
թայի մեջ, որովհետև նա այդ հակադրությունը չունի էլ, ըստ որում 
նրա հնչույթային բովանդակության մեջ խլություն հատկանիշը չի 
մտնում (խլությունը նրա համար հավելական հատկանիշ է)։ Արդ,, 
հարաբերական ածականները չունեն համեմատության աստիճան
ներ, սա նշանակում է, թե նրանք չեն կարող ստեղծել դրական- 
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բաղդատական֊գերադրական աստիճանների հակադրությունը, 
հետևաբար և' չեն կարող չեզոքանալ։ Նրանք կազմում են ածա
կանների մի դաս, որը զուրկ է «համեմատության աստիճան» հատ
կանիշից կամ քերականական կարգից։ Այլ բնույթ է ստանում 
հարցը այնպիսի ածականների վերաբերյալ, ինչպիսիք են աժուրի, 
Ժերկ, կույր ևն։ Սրանք պատկանում են ածականների այն դասին, 
որին հատուկ է համեմատության աստիճանների հակադրությունը, 
բայց չեն կարող այդպիսի հակադրություններ կազմել իրենց յու
րահատուկ իմաստի պատճառով, կարելի է կիսամերկ լինել, բայց 
չի կարելի մերկ լինել առավել կամ նվազ Հափով, չի կարելի ա- 
մուրի յինել որոշ չափով են։

Վերը շարադրվածներից կարելի է հանգել հետևյալ ընդհանուր 
դրույթներին։

1. Չեզոքացում ը արժույթների իմաստազատիչ հակադրության 
բացասումը, վերացումն է նրանց գործառության որոշ ոլորտնե
րում։ Իբրև այդպիսին նա հատուկ է բո1որ մակարդակներին, բացի 
ստորոգայինից, թեև յուրաքանչյուրի մեջ կարող է յուրահատուկ 
բնույթ ստանալ։

2. Համանունությունը և միաձուլությունը պարտադիր կերպով 
չեն հանգեցնում չեզոքացման, թեև որոշ դեպքերում դա հնարա
վոր է. հետևաբար ձևույթային, բառային, ձևաբանական ու շա
րահյուսական մակարդակներում համանունությունն ու միաձուլու
թյունը չի կարելի նույնացնել չեզոքացման հետ։

3. Տվյալ մակարդակի միավորները կարող են չեզոքանալ 
միայն անմիջապես գերադասվող մակարդակի կազմում։ Թեև հնա
րավոր է, որ տվյալ-- մակարդակի միավորի չեզոքացումը փոխանց
վի նաև հաջորդ մակարդակի այն միավորներին, որոնց բաղա
դրույթն է ինքը, բայց այգ վերաբերում է արդեն հաջորդ մակար
դակի հակադրությունների համակարգին։ Այսպես, երկու ձևույթ
ների իմաստազատիչ հակադրությունը կարող է չեզոքանալ ձևա
բանական մակարդակում. այդ չեզոքացումը կարող է չփոխանցվել 
ձևաբանական միավորներին, բայց կարող է և փոխանցվել, այս 
դեպքում ձևաբանական միավորների չեզոքացումը պետք է հան
դես գա կամ ձևաբանական մակարդակի երկրորդային միավոր
ների մեջ, կամ շարահյուսական մակարդակում. Օրինակ, 1 յ վերը 
բերած օրինակներից ժխտական դերբայի և ըղձական եղանակի 
եզակի 3-րդ դեմքի ձևույթները չեզոքանում են. այդ չեզոքացումը 
վերանում է երկրորդային ձևերում և առավել ևս' շարահյուսական 
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մակարդակում։ Այստեղ, ուրեմն, ,չեզոքացման փոխանցում չկա, 
և մենք ունենք միայն ձևույթային հակադրության չեզոքացում։
2) Գրաբարում ե խոնարհման բայերի սահմանական ներկան կրա
վորական սեռ կազմում է լծորդի փոփոխությամբ (օր. սիրեմ — սի- 
րիմ )։ Կան, սակայն, բայեր, որոնք ներգործական սեռին պատկա- 
նելով, ունեն միայն կրավորականի ձև (օր. դատիմ, շահիմ ևն), 
քանի որ դատիմ և' ներգործական է, և’ կրավորական, ապա տեղի 
է ունենում ե-ի ձևույթների չեզոքացում, որը փոխանցվում է ձևա
բանական միավորներին (բայաձևերին) և հանդես է գալիս շարա
հյուսական մակարդակում։ Հակառակն ,է տեղի ունենում անորոշ 
դերբայում, որ դասական շրջանում ի լծորդը չունի (դատել, բայց 
ոչ դատիլ, սիրել, բայց ոչ սիրիլ ևն)։ Սա նույնպես փոխանցվում 
է ձևաբանական միավորներին և հանդես գալիս շարահյուսականում։

4. Չեզոքացման կարող են ենթարկվել նույն կարգի կամ դասի 
միավորները, իմաստային կամ գործառական հատկանիշներով 
տարբեր դասեր կազմող միավորների միջև հակադրությունների 
վճրացումը չի կարճ լի դիտճլ որպես չեզոքացում։ Օրինակ, բայա
ձևերի ու հոլովաձևերի միջև ձևական հակադրությունների վերա
ցումը չեզոքացում չէ. գիր բառի սեռականն է գրի, գրել բայի ըղձ. 
եզ. 3-րդ դեմքը՝ նույնպես գրի, բայց այդ ձևական նույնացում ր 
չեզոքացում չէ, այլ համանունություն, որովհետև երկու ձևերի ի ձե- 
վույթները , ինչպես և հենց իրենք՝ երկու ձևերը, իմաստային-, 
ու գործառական բոլորովին տարբեր հատկանիշներ ունեն։

5, Չեզոքացում չի կարելի համ արել բառերի կամ քերակա
նական ձևերի այս կամ այն դասի միավորների միջև տվյալ կարգի  
( տվյալ հատկանիշով կամ գործառությամբ ) հակադրությունների- 
բացակայությունը, եթե դա հետևանք է այն բանի, որ տվյալ դա
սին առհասարակ հատուկ չէ իմաստային կամ գործառական այդ 
հատկանիշը։ 0րինակ, գրաբարում ածականները հոլովվում են և 
կապակցության մեջ հոլովով ու թվով համաձայնում գոյականին, 
սովորաբար ետադաս լինելու դեպքում՝ նախադաս լինելիս սովո
րաբար չեն համաձայնում՝ ուրեմն, կապակցության մեջ նախադաս՝ 
ածականի հոլովների չեզոքացում է տեղի ունենում։ Այդպես չէ, սա
կայն, Ժամանակակից հայերենում. այստեղ ածականը չի հոլով
վում, ուստի չեզոքացման մասին խոսք լինել չի կարող։ Նույնր 
կարելի է ասել, ինչպես տեսանք, նաև հարաբերական դերանուն
ների մասին, որոնք չունեն համեմատության աստիճաններ։
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ԳԼՈԻհ ԵՐԿՐՈ ՐԳ

ՋԵՎՈԻՅԹԱՅԻՆ, ԲԱՌԱՅԻՆ ՈԻ ՋԵՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ՄԱԿԱՐԴԱԿՆԵՐԸ 
ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

1. ՀԱՐԱ8ՈՒ8ԱՅԻՆ ԵՎ ՇԱՐԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՇԱՐՔԵՐ

Մինչև այժմ մենք խոսել ենք լեզվի կաոուցվածքի մակարդակ֊ 
ների և նրանց միավորների մասին ընդհանուր առմամբ։ Այժմ, նը- 
կատի ունենալով, որ մեր ուսումնասիրության առարկան է ձևաբա- 
նա կան մակարդակը իր երկու (հոլովման ու խոնարհման) կառուց
վածքային համակարդերով, որոնք անխզելիորեն կապված են ձևույ
թային և բառային մակարդակների հետ, ծանոթանանք այդ մակար
դակներից յուրաքանչյուրին առանձին-առանձին և որոշենք դրանցից 
յուրաքանչյուրի միավորներն ու դրանց իմուստային-գործառական 
հատկանիշները։ Սակայն, նախքան դրանց անցնելը, անհրաժեշտ 
ենք համարում կանդ առնել ժամանակակից լեզվաբանության մեջ 
հաստատված մի ընդհանուր, տեսական և գործնական կարևոր նշա
նակություն ունեցող տարբերակմ ան վրա։ Դա նարսւ<յու.գայ|1ն և 
շարակարգային շարքերի տարբերակումն է։ Սկսած Ֆ. գը Սոսյոլ֊ 
րից, լեզվի կառուցվածքի մեջ տարբերում են երկու կարգի հարա
բերություններ. Սոսյուրը1 դրանք համարում էր զուգորդական (ա֊ 
սոցիատիվ) և շարակարգային (սինտագմատիկ). է. Ելմսլևը1 2 առա
ջինի փոխարեն առաջարկեց հարացուցային3 անվանումը, որ և բա
ցարձակ դործածոլթյուն է ստացել ժամանակակից լեզվաբանու
թյան մեջ։ Սովորաբար այս երկու շարքերը տարբերակում են գծա֊ 

1 Փ. де С осс юр, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 121.
2 Л. Ельмслев, Цит. соч., стр. 289.
3 Պ արադիդմատիկա տերմինը կազմված է ավանդական քերականության 

պարադիգմա (— հարացույց) տերմինից, որ նշանակում է որևէ բառի բպոր 



յին շարք և ոչ գծային շարք կազմելու, կամ ժամանակային և ոչ 
ժամանակային ծավալման հատկանիշներով։ «Շարակարգայնու֊ 
թյամբ (սինտագմատիկայով) լայն առումով, հասկանում են հա
ղորդումը լեզվով։ ...Հաղորդումը միշտ ձգվում \է ժամանակի մեջ, 
նա չափելի է ժամանակի մեջ և ունի, ինչպես ասում են, գծային 
հայեցակետ: Հարացուցայնությամբ (պարադիգմատիկայով) չայն 
առումով հասկանում են հաղորդման թաոաս|աշարը, որ բաղկացած 
է, իհարկե, ոչ միայն բառերից, այլև ուրիշ տարրերից, օրինակ, բա֊ 
ռամասերից (ձևույթներից)... Հասկանալի է, որ բառապաշարը չի 
կարելի չափել ըստ ժամանակի, դրա համար էլ ժամանակի նկատ֊ 
մամբ ունեցած հարաբերությունը շարակարգայնության (կամ շա
րակարգային տեսանկյան) և հարացուցայնության (կամ հարացու
ցային տեսանկյան) սահմանազատիչ հատկանիշն է։ Այս երկու հա
յեցակետերի հարաբերությունը կարելի է արտահայտել նաև այլ 
կերպ, հարացուցայնությունն ուսումնասիրում է այնպիսի միավոր
ների դասերը, որոնցից յուրաքանչյուրը կարող է հանդես դալ տը- 
վյալ հաղորդման մեջ' նրա ծավալման տվյալ պահին, այսինքն' փո
խադարձաբար իրար փոխարինող տարրերի դասը, շարակարգայնու
թյունը ուսումնասիրում է այն տարրերը, որոնք չեն կարող հանդես 
դալ ասույթի մեջ միևնույն պահին, փոխարինելով իրար, այլ միշտ 
կամ նախորդում կամ հաջորդում են միմյանց ըստ ժամանակի»'։ 
Այս մեկնաբանություններն, անշուշտ, ճիշտ են, բայց ժամ անա- 
կակից լեզվաբանական ըմբռնումների տեսակետից սպառիչ չեն։ 
Բանն այն է, որ Յու. Ստեպանովը հարացուցային և շարակարգային 
շարքերը կապում \է հաղորդման կամ այլ կերպ' շարահյուսության 
և բառաձևերի հետ, մինչդեռ այժմ դրանք շատ ավելի լայն ըմբըռ- 
նում ունեն։ Արդի լեզվաբանությամբ շարակարգային շարք է ներ
կայացնում ամեն մի միավոր, որը կազմում է իրար հաջորդող բա
ղադրիչների շարք։ Ըստ այսմ, շարակարգություն կարող են կազ
մել բոլոր մակարդակների միավորները, բացի տարրույթայինից, 
որովհետև այս մակարդակի միավորները չեն կարող նախորդել կամ 
հաջորդել իրար մեկ հնչույթի մեջ. նրանք կարող են հանդես դալ 
միասնաբար։ Հարացուցային կարդ կարող են կազմել բոլոր մա
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ձևերի տախտակը, որպես հոլովման կամ խոնարհման օրինակ։ Պ արադիգմատիկա 
տերմինի գործածությունը չի փոխում պարադիգմայի աչդ իմաստը, թեև վերջինս 
այժմ գործածվում է նաև «պարադիգմատիկ միավոր» իմաստով։ Մենք էլ համա
պատասխանորեն գործածում ենք հարացույց (պարագիգմա), հարացուցային 
(պարագիգմատիկ) , հարացուցայնություն (պարագիգմատիկա) տերմինները։

1 Ю. С. Степанов, Цит. соч., стр. 6.



կարդակների միավորները, բացի ստորոգայինից։ Այս պատճառով 
էլ ավելի նպատակահարմար է մի կողմ թողնել հաղորդումն ու բա
ռերը և տալ ավելի ընդհանրական մեկնաբանություն։ Բացի դրա
նից, ժամանակային հատկանիշը լեզվի կառուցվածքային միավոր
ների ներքին հարաբերությունը բացահայտող հատկանիշ շէ. նա, 
իհարկե, լեզվական միավորների դրսևորման ու գործառության 
կարևոր օբյեկտիվ հանգամանք է, բայց որպես արտալեզվական 
հատկանիշ։ Մինչդեռ լեզվի կառուցվածքային միավորների հարա
բերության բնութագրման համար անհրաժեշտ է հենվել լեզվական 
հատկանիշների վրա։ Փորձենք, ուրեմն, վերլուծել երկու կարգերը 
երկու մոտեցումներով և գտնել այն հարաբերությունները, որոնցով 
նրանք կարող են բնորոշվել։

1. Տրված են հետևյալ միավորները. Խաչիկը, Հայկը, Արամա- 
յիսբ, մեկնեց, Մեղրի, Դիլիջան, Մոսկվա միավորները և դրանց 
հետևյալ համակցությունները կամ կապակցությունները.

հաշիւկը մեկնեց
Հայկը մեկնեց
Արամայիսը մեկնեց

քք եզրի 
Դիլիջան 
Մոսկվա։

Ասվում \է, որ հարացուցային շարքը կազմում են այն միավոր֊ 
ները, որոնք կարող են միևնույն պահին հանդես դալ և փոխարինել ' 
միմյանց, իրոք, առաջին նախադասության ենթական է Խաչիկը, որ 
կարող ենք փոխարինել Հայկը կամ Արամայիսը անուններով, այդ֊ 
պես էլ միմյանց կարող են փոխարինել նաև Մեղրի, Դիլիջան, 
Մոսկվւս։ Հետևաբար, ուղղահայաց գծով դասավորված բառերը 
կազմ ում են հարացուցային շարք։ Շարակարգային շարքի միա
վորները շեն կարող նույն պահին հանդես դալ և փոխարինել իրար, 
նրանք կարող են միմյանց հաջորդել կամ նախորդել, հիրավի, մենք 
կարող ենք, օրինակ, առաջին նախադասության միավորների տե֊ 
ղերը փոխել և ստեղծել այլ կարգի հաջորդականություն (Մեղրի 
Խաչիկը մեկնեց, Խաչիկը Մեղրի մեկնեց ևն), բայց չենք կարող փո֊ 
խարինել միմյանցով և ասել, օրինակ, մեկնեց մեկնեց Մեղրի կամ 
Խաչիկը Խաչիկը Մեղրի ևն։ Հետևաբար, հորիզոնական գծով դասա֊ 
վորված (գծային շարք ներկայացնող) բառերը կազմում են ջարա֊ 
կարգային շարք։

2. Տրված են քաղաք, փողոց, ղետ, ից, ով, ում միավորները 
հետևյալ համակցություններում.

քաղաք-ից 
փողոց֊ով 
գետ֊ում
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Ասվում է, որ' ա) քաղաք, փողոց, գեսւ և բ) ից, ով, ում կազ
մում են հարացուցային շարք, իսկ' ա) քաղաքից, բ) փողոցով, գ) 
ցետով կազմում են շարակարգային շարք։ Առաջինները դասավոր
ված են ուղղահայաց, երկրորդները' հորիզոնական զծով։

3. Տրված են 1], ս, &, ր, ա միավորները հետևյալ համակցու
թյուններում .

կ-ա-ր 
ս^ա֊ր 
ճ-ա-ր

Ասվում է, որ կ, ս, 6 (ուղղահայաց գիծ) կազմում են հարացու
ցային կարգ, իսկ կար, սար, 6ար' յուրաքանչյուրը մեկ շարակար
գային շարք։

Ունենալով այս օրինակները և վերհիշելով ներածության մեջ 
ասվածները հատույթավորման ու փոխարկման մասին, պարզենք 
երկու կարգերի բնույթը։

Առաջին կետի յուրաքանչյուր նախադասություն, երկրորդ կետի' 
յուրաքանչյուր բառաձև, երրորդ կետի յուրաքանչյուր ձևույթ ներ
կայացնում \է մեկ շարակարգային շարք։ Իբրև այդպիսին նրանցից 
յուրաքանչյուրը կարող է հատույթավորվել, օրինակ' Հայկք մեկնեց 
Ղիլիջան նախադասությունը կարող ենք վերածել 3 հատույթի' 
Հայկք, մեկնեց, Դիլիջան. քաղաքից բառաձևը, որպես ձևաբանա
կան միավոր, կարող է վերածվել երկու հատույթի' քաղաք, ից. կար 
ձևույթը կարող է վերածվել դարձյալ 3 հատույթի' կ, ա, ր: Ուրեմն, 
շարակարգային շարքը կարելի է հատույթավորել կամ, որ նույնն կ' 
շարակարգային շարք են կազմում հատույթները։ Այժմ անցնենք 
հարացուցային շարքին, երեք նախադասությունների մեջ իրար փո
խարինող միավորները չենք կարող դիտել որպես ուղղահայաց շար
քի հատույթներ, այդպես էլ ից, ով, ում կամ կ, ս, 6 միավորները։ 
Սրանք ենթակա են փոխարկման, բայց ոչ հատույթավորման իրենց 
հարացուցային շարքում։ Ուրեմն' շարակարգային շարքի միավոր
ները հատույթավորվում են, իսկ հարացուցային շարքի միավոր
ները' փոխարկվում։ Գիտենք, որ տվյալ մակարդակի հատույթները 
այդ մակարդակի միավորների հոդավորիչներն են. նույնպիսի ընդ
հանուր անվանում ունենալու համար հարացուցային շարքի փոխա
դարձաբար իրար փոխարինող միավորները կոչենք փոխարկիչներ1։ 
Այժմ անդրադառնանք տարբեր մակարդակների ու նրանց միավոր
ների ենթադասության ու գերադասության հարաբերություններին։

1 Համասյատասիւան միջազգային տերմինը կլինի սՈւքստյյւոուտոր սուր-
ստիտուենտ: 
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1. Ամեն մի մակարդակի միավոր բաղադրույթ է հաջորդող մա
կարդակի միավորների համար, ամեն մի մակարդակի միավորի մեջ 
նախորդող մակարդակի միավորները հոդավորիչներ են։ Օրինակ' 
հնչույթները բաղադրույթներ են ձևույթային մակարդակի միավոր
ների համար, իսկ ձևույթային մակարդակում' ձևույթների մեջ, 
նրանք հոդավորիչներ են։ Առաջին դեպքում ունենք ենթադաս ու 
գերադաս մակարդակների հարաբերություն, երկրորդ դեպքում' 
գերադասի ու ենթադասի հարաբերություն։

2. Հատույթավորման կարող են ենթարկվել այն մակարդակ- 
ների միավորները, որոնք ունեն ստորադաս մակարդակ, կամ աղ 
կերպ հատույթավորման ենթակա են այն միավորները, որոնք ու
նեն հոդավորիչներ։

3. Փոխարկման կարող են ենթարկվել այն մակարդակների 
միավորները, որոնք ունեն գերադաս մակարդակ, կամ այլ կերպ, 
փոխարկվել կարող են բաղադրույթները։

Այս բնորոշումները որոշում են արդեն հարացուցային և շա
րակարգային շարքերի \էությունը։ Դրանք ըստ էության տվյալ կար
գի միավորների տարբեր հարաբերություններն են. շարակարգային 
շարքում ունենք տվյալ մակարդակի միավորների համակցությունը։ 
թանի որ կառուցվածքային մակարդակի ամեն մի միավոր ինքնու
րույն, անկախ է, ապա նրանց համակցությունը կարող է լինել 
միայն որպես գծային շարք, եթե տվյալ մակարդակում չունենք ինք
նուրույն միավորներ, ապա չենք կարող ունենալ դրանց շարակար
գային շարքը։ Տվյալ մակարդակի միավորների համակցությունը 
հաջորդ մակարդակի մեկ միավոր է. այսպես' կ և ա հնչույթների 
համակցությունը կա ձևույթն է, կա և ն ձևույթների համ ակցությու- 
նը կան բայաձևն է, պարտեզ և ում ձևույթներինը' պարտեզում ձևը, 
մարդ և իկ ձևույթներինը' մարդիկ հոգնակի ձևը, մարդիկ, կան, 
պարտեզում քերականական ձևերի համակցությունն է' պարտեզում 
մարդիկ կան նախադասությունը։ թանի որ ստացված միավորները 
ներկայացնում են գծային շարք կամ միավորների հաջորդականու
թյուններ, ապա նրանք կարող են հատույթավորվել և վերածվել 
հոդավորիչների։ Սա նշանակում է, թե շարակարգային շարքում 
ունենք հոգավորիչների հարաբերություն։ Հետևաբար' շարակար
գային շարք ասելով հասկանում ենք տվյալ համակարգի հոդավո
րիչների շարքը: Սրանից բխում է, որ' ա) շարակարգային շարք կա
րող են կազմել այն միավորները, որոնք հաջորդ մակարդակում հո
դավորիչներ են. բ) ամեն մի մակարդակի յուրաքանչյուր միավորը 
շարակարդային շարք \է ստորադաս մակարդակի միավորների հա



մար, գ) տարրույթային մակարդակի միավորները հնչույթների բա
ղադրույթներ են, բայց ոչ հնչույթների հոդավորիչներ (հնչույթը 
հատույթավորել չի կարելի), ուստի և հնչույթը շարակարգային շարք 
եէ>

Այլ է հարացուցային մակարդակի միավորների հարաբերու
թյունը։ Այստեղ մենք ունենք ստորին մակարդակի միավորների 
փոխհարաբերությունը միմյանց հետ,, այն, որ թեր, գեր, թեր միա
վորների մեջ իրար կարող են փոխարինել թ, դ, թ տարրերը, ցույց է 
տալիս հենց այդ տարրերի հարաբերությունը։ Մենք ասել ենք, ար
դեն, որ հատույթավորումով ստացված հատույթների նույնացումը 
ստորադաս մակարդակի միավորների հետ կատարվում է փոխարկ֊ 
ման մեթոդով, սա նշանակում է, թե փոխարկիչները ոչ այլ ինչ են, 
եթե ոչ ստորադաս մակարդակի արժույթներ։ Հիրավի, երբ մենք 
դեր ձևույթի երեք հատույթներից (դ, ե, ր) առաջինը փոխարինում 
ենք տ, թ, կ, գ, ք-ով (տեր, թեր, կեր, դեր, քեր), երկրորդը' ա, ՈԼ, 
ի-ով (ԴաԲ> ԴոլԲ> դՒբ)։ ^ԲԲոԲԴԸ՝ 4’ ո’ Ո\~ով (է^ղ, գեմ, դեռ, 
դեպ) և այլն, ապա' ստանում ենք իմաստով իրար հակադրվող 
ձևույթներ, որով և պարզում ենք դ, ե, ր հատույթների արժութայ
նությունը, այսինքն' այն, որ դ-ն հակադրվում է մի կողմից ա և 
թ֊ին, մյուս կողմից' գ և ք֊ին, ե (Վ)-ն հակադրվում է ա, ու, յւ-ին, 
ր-ն' Ո, դ, մ֊ին, այլ կերպ ասած, հաստատում ենք, որ նրանք հըն֊ 
չույթներ են։ Բայց ոչ միայն այդ. փոխարկման օգնությամբ մենք 
բացահայտում ենք հակադրությունների ամբողջ համակարգը, իսկ 
սա նշանակում է' միավորների ներքին հարաբերությունները։ Վեր
ջապես փոխարկումը հնարավորություն է տալիս պարզելու նաև 
միավորների բաշխումը (գիստրիբուցիան)։ Ասվածներն ավելի հաս
կանալի դարձնելու համար վերցնենք հետևյալ օրինակը, ունենք 
գործ-, սեղան-, եմ, ենք, եգ, ել, ով, ից ձևույթները, որոնցով կազ- 
մըված են գործեմ, գործենք, գործել, գործեց, գործով, գործից, սե
ղանից, սեղանով շարա կարգությունները, իբրև այդպիսիք նրանք 
կարող են հատույթավորվել զործ-ե-մ, գործ-ե-նք, գործ-ե-լ, ղործ- 
ե-ց, ղործ-ով, գործ-ից, սեղան-ից, սեղան-ով հատույթներին։ 
Դրանով մենք կարող ենք պարզել, ասենք, ղործ և ե֊մ, սեղան և ֊ով 
հոդավորիչների հարաբերությունը, բայց դա շի պարզի Հիշձա1 ձե֊ 
վույթների հարաբերությունների համակարգը։ Որպեսզի դրան հաս֊ 
նենք, պետք է դիմենք փոխարկման. սեղան-ով ձևի -ով հատույթը 
կարող ենք փոխարկել ֊ից֊օ^, ինչպես և ֊ում, ֊ի֊ո// (սեղանում, 
սեղանի), բայց չենք կարող փոխարկել եմ, ենք, եց, ել հատույթ֊ 
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ներով, նույնպես և գործ-ով, կարող ենք փոխարկել ֊ից, ֊Ում, -ի-ու/ 
(գործից, գործում, գործ), մյուս կողմից գործեմ, գործենք, գործեց, 
գործել ձևույթների գործ- հատույթը կարող ենք փոխարկել ղՆ-ով 
(գնել, գնեմ ևն), ժիւտ֊ո/^ (ժխտել, ժխտեմ ևն), բայց չենք կարող 
փոխարկել սեղան, փողոց, դուո ևն ձևույթներով, սրանից հետևում 
է, որ մենք այստեղ ունենք փոխարկիչների զանազան խմբեր, ա) 
բառեր (գոյականներ)' սեղան, գործ, փողոց, դուո, բ) բայահիմքեր' 
գործ-, գն-, ժիււո-, դ) բայական վերջավորություններ' ել, եմ, ենք, 
եց, ե) հոլովական վերջավորություններ' ից, ով, ում, ի: Փոխար
կիչների այս խմբերից յուրաքանչյուրը մի դաս է կազմում իր մա֊ 
կարդակում, որի անդամները որոշակի հարաբերությունների մեջ 
են միմյանց հետ, իբրև բաղադրույթներ հաջորդ մակարդակի միա
վորների։ Սրանից բխում է այն, որ հարացուցային շարքի միավոր
ների հարաբերությունը բաղադրույթների հարաբերություն է, որը 
ներկայացվում ւէ հարացույցի փոխարկիչների միջոցով։ Հետևաբար' 
հարացուցային կարգը տվյալ մակարդակի փոխարկիչների շարքն 
է: Այս սահմանումը ինքնին ցույց է տալիս, որ հարացուցային կարգ 
կարող են կազմել բոլոր մակարդակների միավորները, բացի ստո
րոգայինից, և սա հասկանալի է։ Նախադասությունները կազմում 
են շարակարգային շարք, այն է' խոսք, բայց նրանք խոսքի բա
ղադրույթներ չեն և չեն ենթարկվում փոխարկմ ան , ուրեմն փոխար
կիչներ էլ չեն։ 7* դեպ, սա ցույց է տալիս, որ է. Սենվենիստի դրույ
թը երկու սահմանային մակարդակների մասին, ինչպես և դրանց 
և մյուս մակարդակների սահմանազատումը, միանգամայն հիմնա
վորված է և սկզբունքային նշանակություն ունի լեզվի կառուցված
քի ուսումնասիրության համար։

Ամփոփելով վերն ասվածները, երկու կարգերի բնորոշման հի
ման վրա կարելի է տալ այդ կարգերի մեջ դրսևորվող հարաբերու
թյունների հետևյալ ընդհանուր սահմանումը, շարակարգային շարքը 
ներկայացնում է միավորների համակցության հարաբերություն, 
իսկ հարացուցային կարգը' միավորների հակադրության հարաբե
րություն1.-

1 Ոմանց մոտ այս հարաբերությունները բնորոշվում են որպես կոնտրաստ 
և հակադրություն, շարակարգային շարքի անդամները կոնտրաստ են կազմում, 
հարացուցային կարգինը' հակադրություն (իլ, /^Ջւ՚ԱՈՏէ, նույն տեղում, էջ 33)։

Ւնչպես տեսնում ենք, այս սահմանումը հենվում է լեզվի կա
ռուցվածքային մակարդակների ու նրանց միավորների ներքին հա
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րաբերությունների վրա և գործ չունի արտալեզվական հանգամանք
ների հետ։

2. ՃԵՎՈԻՅԹԱՅՒՆ ՄԱԿԱՐԴԱԿ

Ձևույթային մակարդակը հնչույթայինին անմիջականորեն գե
րադասվող մակարդակն է։ Նրա միավորներն են ձևույթները։ Ուստի 
և ամենից առաջ անհրաժեշտ է սահմանել այդ միավորը, ամենից 
սովորական ու տարածված սահմանումով ձևույթք իմաստի ե ձևի 
միասնության նվազագույն միավորն է: Այս սահմանումով էլ մենք 
կառաջնորդվենք մեր վերլուծությունների մեջ։ Սահմանումը բաղ
կացած էէ երկու հիմունքից, ա) ձևույթը իմաստի և ձեի միասնու
թյուն կազմող միավոր է, բ) ձևույթը այդ կարգի միասնություն 
կազմող նվազագույն միավոր է: Այս երկու հիմունքներով սահմա
նազատվում են ձևույթները մի կողմից այնպիսի միավորներից, 
որոնք իմաստից զուրկ են, մյուս կողմից' այնպիսի միավորներից, 
որոնք նույնպես իմաստի ու ձևի միա սևություն են կազմ ում, բայց 
նվազագույն տարրեր չեն։ Հերոսականություն բառը իմաստի և ձևի 
միասնություն է կազմում, բայց նա նվազագույն միավոր չէ, որով
հետև կարող է վերածվել ներոս-ական-ոլթյուն հոդավորիչներին, 
որոնցից յուրաքանչյուրի արժութայնությունը հեշտությամբ կարող 
ենք որոշել փոխարկման մեթոդով։ Դրանցից յուրաքանչյուրը մի 
ձևույթ է և կարող է, իհարկե, հատույթավորվել, օրինակ' —ական 
կարող ենք հատույթավորել ա, կ, ա, ն հոդավորիչներին, որոնցից 
յուրաքանչյուրը մեկ հնչույթ էէ. ուրեմն մեն՛ք կարող ենք ունենալ 
ձևույթից ավելի փոքր միավոր' հնչույթ, բայց հնչույթը, իբրև այդ- 
պիսին, իմաստակիր միավոր չէ։ Այն դեպքերում, երբ ձևույթը բաղ
կացած է լինում միայն մեկ հնչույթից, մենք ունենք դարձյալ ձևույ
թային համակարգի միավոր, որը իբրև այդպիսին վերլուծելի է։ 
Այստեղ ունենք նույնպիսի հարաբերություն, ինչպիսին ունենք որ
պես բառ գործածվող ձևույթների (= արմատների) և բառերի միջև։ 
Ինչպես որ հայր-թ բառ է և կարող է վերլուծվել կամ տարրալուծվել 
ու հանգեցվել նայր ձևույթին, այնպես էլ գրեմ բայաձևի մ հատույ
թը ձևույթ է, որ վերլուծությամբ կարող է հանգեցվել /մ/ հնչույթին։ 
Այս դեպքում տարրալուծել, վերլուծել կամ վերածել նշանակում է 
հանգեցնել ստորադասվող մակարդակի միավորին։ Սա նշանակում 
է նաև, թե մեկ հնչույթից բաղկացած ձևույթն էլ կարելի է ենթար֊ 
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կնլ հատույթավորման, դիտելով այն իբրև մեկ հատույթ։ Այն հան
գամանքը, որ ձևույթները իմաստի և ձևի միասնություն են կազ
մում, առաջադրում է երկու հարը, ա) կարո՞ղ են լինել անձև ձևույթ
ներ, բ) կարո՞ղ են լինել իմաստից զուրկ ձևույթներ։

Առաջին հարցին կառուցվածքային լեզվաբանության շատ ներ
կայացուցիչներ անվերապահորեն դրական պատ ասխան են տալիս։ 
Այսպես, օրինակ, ամերիկյան նկարագրական լեզվաբանության 
մեջ ընդհանուր ճանաչում ունեն զրո ձևույթ, զրո ածանց, զրո վեր
ջավորությունդ հասկացությունները։ Սովետական լեզվաբանների 
մոտ էլ հաճախ են հանդիպում այդ տերմինները։ Մեր կարծիքով, 
սակայն, դա ճիշտ չէ։ Կարելի է ընդունել զրո ածանց, զրո վերջա
վորություն տերմինները, բայց ոչ զրո ձևույթ, երբ ասում են, թե 
այսինչ ձևը ունի զրո վերջավորություն, կամ զրո ածանց, դրանով 
պարզապես հասկանում են, որ այսինչ ձևը յուրահատուկ վերջա
վորություն չունի, և հարացուցային շարքում հակադրություն ւէ կազ
մում հենց վերջավորության բացակայությամբ, այսպես' հայերեն 
գճացի, զճացփր, զճաց ձևծըից 3-րդը դիմային վերջավորություն 
չունի, բայց քանի որ առաջին երկու դեմքերն ունեն, ապա նրանցից 
տարբերվում ու նրանց հակադրվում է հենը վերջավորության բա
ցակայությամբ։ Այսպիսի դեպքերում, ուրեմն, տեղին է գործածել 
զրո վերջավորություն տերմինը։ Եթե համեմատենք արդեն և պար
զորեն բառերը, կտեսնենք, որ երկուսն էլ նույն խոսքի մասին են 
պատկանում (մակբայ), բայց երկրորդը ունի ածանց, իսկ առա
ջինը' ոչ. այս դեպքում, բառակազմական վերլուծության ժամանակ, 
կարելի է ասել, թե արդեն կազմված է արմատից և զրո ածանցից, 
որ կնշանակի, թե նա պարզ կամ արմատական բառ է և ձևույթային 
վերլուծության ժամանակ կարող ւէ հանգեցվել միայն մեկ ձևույթի։ 
Ինչ վերաբերում Հ զրո ձևույթին, ապա դա ոչ մի հիմք չունի, անձև 
և իմ աստ ազուրկ ձևույթ լինել չի կարող։ Շատերը այդ տերմինր 
գործածում են, իհարկե, պայմանականորեն և հենց այն են հասկա
նում, ինչ որ ասացինք զբո վերջավորության և ածանցի մասին։ 
Ոմանք էլ գտնում են, որ զրո ձևույթ չի կսյրելի ընդունել, իսկ զրո 
ենթաձևույթ' կարելի ԷԿ Բայց մեր կարծիքով ո՛չ պայմանական 
գործածությունը, ո՛չ էլ ենթաձևույթ համարելը չի արդարանում։ 
Լեզվաբանական սահմանումը պետք է ունենա խստագույն ճշգրտու
թյուն, իսկ գա բացառում է զրո ձևույթի ընդունումը։

1 Г. Глиссон, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959, 
стр. 120—121.
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Երկրորդ հարցը համեմատաբար ավելի բարդ է, լեզուների կա
ռուցվածքում ունենք այնպիսի միավորներ, որոնք իմաստ չունեն, 
բայց հսկայական դեր են կատարում բառակազմության ու ձևա
կազմության համակարգում։ Այդ միավորներն ավանդական քերա
կանության մեջ ունեն նաև իրենց հատուկ անվանումները' նոդա- 
կապ, հոլովիչ, իւոնարհիշ, թուն ևն։ Մ տածել, թե դրանք ինչ-որ ի- 
մաստ են կրում, չենք կարող, հոդակապը ոչ մի իմաստ չունի և ծա
ռայում է միայն բառի բաղադրիչներն իրար միացնելուն, այն, որ 
թանավոր և թանվոր տարբեր բառեր են, հոդակապի իմաստի ար
տահայտություն չէ, այլ բառերի ձևի տարբերություն, որ անհրա
ժեշտության մղումով առաջ է բերել իմաստների տարբերակում։ 
Դրան կարող էինք հակադրել տնվոր և տնավոր, գործվոր և գործա
վոր և բազմաթիվ այդ կարգի զույգեր, որոնք իմաստի տարբերու
թյուն չունեն։ Նույնը կարելի է ասել նաև հոլովիչների ու խոնար
հիչների մասին, ճիշտ է, ունենք ծխալ-ծխել, երերալ-երերել ևն 
զույգեր, որոնց մեջ խոնարհիչների փոփոխությունը զուգորդվում է 
բայական սեռի փոփոխության հետ, բայց այստեղ էլ երևույթը բա
ցատրվում է խոնարհման համակարգի հետ կապված հանգամանք- 
ներով և ոչ թե խոնարհիչների իմ աստով։ Այնպիսի զուգաձևեր, ինչ
պիսիք են թանալ-թացել, հաչալ-նաչել, որսալ-որսել, հազալ-հազել 
ևն խոնարհիչի փոփոխությամբ սեռի փոփոխություն չեն կրում։ 
Այստեղ, իհարկե, գործ չունեն աղալ-աւլել, թանալ-թանել և նման 
զույգերը, որոնք տարբեր արմատներից են կազմվել։

Արդ, պե՞տք \է համարել դրանք ձևույթներ, թե ոչ։ Ավանդական 
լեզվաբանության մեջ դրանք ձևույթներ համ արվել են, ըստ որում 
ուշադրության առարկա է դարձել նրանց լեզվական դերը։ Նորա
գույն լեզվաբանական աշխատությունների մեջ դրանց վրա քիչ են 
ուշադրություն դարձնում։ Մեր մի ուսումնասիրության մեջ^ մենք 
դրանք համարել ենք ձևույթներ և կոչել ենք ((ֆունկցիոնալ ձևույթ
ներ))։ Լեզվաբաններից ոմանք դրանք անվանում են ներույթներ2 
(ինտերֆիքսներ), առանց անդրադառնալու այն հարցին, թե դրանք

1 է. Աղա յան, Բ ա յ ի ձևաբանական կառուցվածքը ժամանակակից հայերե
նում, ՊԲՀ, 1963, .№ 3, էջ 246—247։

1 Ւնտերֆիքս բառացի պետք էր թարգմանել միջածանց կամ ներածանց , 
ինչպես ունենք պրեֆիքս — նախածանց, բայց առաջինը արդեն գործածվում է 
ինֆիքս-ի իմաստով, իսկ երկրորդը հարմար չենք գտնում, առհասարակ ածանց 
կոչելը գոնե հայերենի համար ճիշտ չէր չինի, ուստի և կազմ ում ենք ներույթ 
բառը։
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ձևո՛՛ւյթ են, թե ոչ։ Քանի որ այդ միավորները մեծ գործածություն 
ունեն բառակազմության ու ձևակազմության մեջ, ունեն նաև որո
շակի գործառույթ (ֆունկցիա), ապա թվում է, թե կարելի է համա- 
րել ձևույթներ։ Այս դեպքում էլ, սակայն, խախտվում է սահմանու
մի ճշգրտությունը։ Ավելի հարմար է դրանց գործառույթը կապել 
հնչույթների գործառության հետ, իրոք, հնչույթների դերն է կազ
մել, թաղադրել լեզվական միավորների ձևեր, և ներույթները այդ
պիսի դեր ունեն և ուրիշ ոչինչ։ Ուստի և' ներույթները կարող ենք 
սահմանել այսպես, ներույթ են կոչվում այն ննչույթները, որոնք 
ըաոակազմության կամ ձևակազմության մեջ ձևույթները կապակ
ցում են իրար, կամ որ նույնն ներույթներ են այն ննչույթները, 
որոնք ճանղես են զալիս երկու ինքնուրույն իմաստակիր միավոր
ների միջև' նրանց միացումների ժամանակ:

Այսպիսի սահմանումը ունի մի շարք առավելություններ, որոնք 
կարելի է ամփոփել հետևյալ կետերում,

1, Ազատում է ձևույթի սահմանումը հակասությունից և իմաս
տազուրկ ձևույթներ կանխագրելու (Ո€)(^^յ111րՕ6Ջ1Խ) անհրաժեշ
տությունից։

2, Հնարավորություն է տալիս դիտելու այդ միավորներն իբրև 
այնպիսի տարրեր, որոնք կարող են իրենք կախման մեջ լինել միա
ցող կամ միավորվող ձևույթներից, կամ իբրև այնպիսի տարրեր, 
որոնց նկատմամբ միացող ձևույթներից որևէ մեկն է կախման մեջ, 
այլ կերպ ասած' համարել նրանք կամ ձևական տարրեր կամ գոր
ծառական տարրեր։ Այսպես' բարդության մեջ ա հոդակապը ձևա
կան տարր է, դա նշանակում է, թե նա չի կարող նախորոշել, թե ինչ 
ձևույթներ կամ բառեր կարող են հաջորդել իրար, ըստ որում մի 
կողմից ունենք տնտես, իսկ մյուս կողմից' լավատես, մի կողմից' 
ջրկիր, մյուս կողմից ըեոնակիր, մի կողմից' տնատեր, մյուս կող
մից' տնտես, ինչպես տեսնում ենք, այս օրինակների մեջ ա հոդա
կապը չի նախորոշում ո չ նախորդ, ո չ էլ հաջորդ ձևույթի բնույթը, 
նրան կարող են նախորդել և' ջր, և' տուն, կարող են հաջորդել և 
տես, և' կիր ևն։ Ուրեմն, այստեղ ունենք ձևական ներույթ, որ ինքն 
է կախման մեջ միացող ձևույթներից կամ ավելի ճիշտ' միացման 
տեխնիկայից։ Խոնարհմ ան մեջ ունենք ա և ե խոնարհիչներ, որոնք 
չեն կանխորոշում նախորդ ձևույթը կամ հիմքը, բայց կանխորոշում 
են հաջորդը, որով և' որոշում խոնարհման տարբեր հարացույցները 
(հմմտ, կարդա, բայց' գործի, կարդացել, բայց' գործել, կարդա
ցող, բայց' գործող, կարդացած, բայց' գործած ևն)։ Այստեղ, ու֊ 
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րեմն, ունենք գործառական ներույթներ, որոնցից կախման մեջ են 
հաջորդող ձևույթները։

3. Թույլ է տալիս ներույթների հետ նույնացնել երկու ձևույթ
ների սահմանների միջև հանդես եկող այնպիսի հնչույթներ, որոնց 
առկայությունը չի կարող բացատրվել տվյալ կառուցվածքով։ Օրի
նակ' օրեն արմատից ունենք' օրինական, ապօրինի, օրենք, օրինա
պահ ևն բառերը, որոնց օրեն, օրին, (ա)կան, ապ, ի, ք, պան բա
ղադրիչները ձևույթներ են, ա-ն հոդակապ (ձևական ներույթ), մինչ
դեռ օրենսգետ թաոի ս֊ն չի կարող ոչ ձևույթ համարվել, ո՛չ էլ 
հոդակապ, նա կարող է բացատրվել պատմականորեն, բայց ոչ մեր 
արդի լեզվի կառուցվածքով։ Ուրեմն, այդ էլ մենք կարող ենք դի
տել իբրև ձևական ներույթ։ Նույնպես և' դոնապան, դաոնար ած, 
դոնից, ձկնով ևն բառերում ու քերականական ձևերում ն հնչույթը 
պետք է համարել ձևական ներույթ։

Թանի որ ներույթները մենք ձևույթ չենք համարում, ապա պարդ 
է, որ նրանք չեն ւէլ պատկանում ձևույթային մակարդակին։ Եվ եթե 
մենք հարկադրված եղանք այստեղ մանրամասնորեն խոսեչ նրանց 
մասին, ապա միայն նրա համար, որ անհրաժեշտ էր սահմանազա֊ 
տել նրանք ձևույթներից, իսկ դա անհրաժեշտ է նաև ձևույթների 
կազմը որոշելու համար։

Այս բոլորից հետո անցնենք ձևույթներին և ելնելով այն փաս
տից, որ նրանց անհրաժեշտ հատկանիշներն են իմաստը և ձևը, 
փորձենք դասակարգել նախ իմաստային և ձևական հատկանիշ
ներով։

Հոսանքով բառաձևը կարող ենք հատույթավորել հոս-անք-ով 
հատույթներին, որոնք և կլինեն այդ բառաձևի հոդավորիչները։ 
Դրանցից ոչ մեկը չի կարող բաժանվեի տարրալուծվել, հատույթա
վորվել, առանց իմաստը կորցնելու կամ աղավաղելու, մենք կարող 
ենք ով հոդավորիչը բաժանել ո և Հ-ի, բայց դրանցից ոչ մեկն այլևս 
իմաստ չունի, անք կարող ենք բաժանել ան և ք-ի, որոնք ունենք, 
օրինակ, կծան, սոսոաս-ան, նան-ք, նում-ք բառերում, բայց հենց 
որ համեմատենք սրանք նոսանք բառի հետ և պարզենք ֊ան և ք 
ձևույթների իմաստը, կտեսնենք, որ մեր հատույթավորումը (անք | 
ան-ք) աղավաղում է իմաստը։ Սա նշանակում է, թե ձևույթը միաս
նական է իր ձևով և, հետևաբար, չի կարող բաժանվել ավելի փոքր 
իմաստակիր միավորների։ Մյուս կողմից, երբ համադրում ենք 
հոս, անք, ով ձևույթն ե րի իմ աստնե րը միմ յան ց հ ետ, ապա տեսնում 
ենք, որ նրանք տարբեր կարգի իմաստներն են արտահայտում։ Հոս 
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ձևույթը համեմատելով հոս-ել, հոս-ուն, հոս-եց ևն բառերի հետ, 
կպարզենք, որ նա արտահայտում է այդ բոլորին ընդհանուր մեկ 
գաղափար, որ կոնկրետանում, տարբերակվում է իր հետ կցվող 
ձևույթներով։ Այդպես են նաև ւոես-նել, տես-ող-ություն, ականա
տես, տես-ական, հեո-ավոր, հեո-ու, հեո-ա-նալ, կարդ-ալ, կարդ- 

' ացող, ծանր-ություն, ծանր-ա-նալ, ծանր-որդ ևն բառաձևերի մեջ 
դրսևորվող տես, հեո, կարդ, ծանր ձևույթների իմաստները։ Քանի 
որ հոս, տես, հեո, կարդ, ծանր և նման ձևույթների իմաստները 
ընդհանուր են, բայց կարող են տարբերակվել, կոչենք դրանց ի- 
մաստը սւարբերակելի իմաստներ։ Տարբերակելի իմաստներն օբ
յեկտիվ իրականության առարկաների, երևույթների, հատկանիշ
ների կն ընդհանուր գաղափարներն են առանց բառային տարբերակ
ման, հոս- հոսելու կամ հոսանքի ընդհանուր գաղափարն է, բայց- 
ոչ հոսել կամ հոսանք հասկացություններից որևէ մեկը։ Այդ ընդ
հանուր գաղափարները տարբերակվելովս վերածվում են առարկա
յի, հատկանիշի ևն հասկացության, այսինքն' դառնում են բառի 
իմաստ։ Այս պատճառով էլ տարբերակելի իմաստը կոչում են նաև 
բաոային իմաստ: Սրանց հակադրվում են այն իմաստները, որոնք 
տարբերակում են բառային իմաստները կամ ցույց են տալիս բա
ռիմաստների հարաբերությունները միմյանց հետ, —անք, —ուն, —ել 
(հոսանք, հոսուն, հոսել) ձևույթների իմաստները տարբերակում են 
&ՈԼԼ—ձևույթի իմաստր և վերածում առարկայական իմաս
տի (գոյականի), հատկանիշային իմաստէ (ածականի), գործողու
թյան իմաստի (բայի) և այլն, մինչդեռ հոսանք-ի ուդղությունբ, 
ջուրբ հոս-եց ևն կապակցությունների մեջ հոսանք-ի, հոս-եց ձևե
րի -ի, -ից ձևույթները ցույց են տալիս այդ իմաստների հարաբե
րությունները այլ բառիմաստների հետ։ Այն իմաստներբ, որոնք 
սւարբերակելի իմաստներբ վերածում են բաոային իմաստի (=տար- 
բերակված իմաստի) կամ ցույց են տալիս բաոիմասւոների հարա
բերություններ, կոյվում են քերականական իմաստներ: Քերակա
նական իմաստներն էլ երկու տեսակ են. ա) տարբերակե/ի իմաստ
ները բառիմաստի վերածող իմաստներ, որոնք կոչվում են ածան
ցական իմաստներ, բ) բառիմաստների հարաբերություններ ցույց 
տվող իմաստներ, որոնք կոչվում են վերաբերական իմաստներ: 
Բերված օրինակների մեջ -անք, ֊ուն, -ել ձևույթներն ունեն ածան
ցական իմաստ, իսկ -ի, ~եց ձևույթները' վերաբերական իմաստ։ 
Ալսպիսով' բոլոր ձևույթների իմաստները կարելի է դասակարգել 
հետևյալ ձևով.
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թառալին իմաստ —քերականական իմաստ

I “ 1
ածանցական իմաստ -— վերաբերական իմաստ

Իմաստների այս յուրահատուկ բնույթը պայմանավորում է նաև 
ձևույթների գործառությունը, բառային իմաստների և ածանցական 
իմաստների միավորումը տալիս է բառիմաստ, համապատասխա- 
նորեն առաջին կարգի ձևույթների միավորումը երկրորդների հետ 
տալիս է բառ։ Հոս- ձևույթն ունի բառային իմաստ, ֊անք ձևույթը' 
ածանցական, երկուսի միավորումով ունենք բառիմ աստ, որ ար
տահայտվում է նոսանք բառով։ Եթե այդ բառիմաստին միացնենք, 
օրինակ, ի ձևույթի վերաբերական իմաստը, կստանանք ձևաբա
նական միավորի իմաստ' նոսանքի (գոյականի սեռական հոլով), 
որ արտահայտվում է բառի քերականական ձևով։ Այս ձևույթներից 
առաջինը (հոս) բառի հիմնական իմաստի կրոցն է և բառի հիմ
նական մասը, —անք բառի ածանցական իմաստի կրողն է և ածան
ցական մասը, երրորդը բառի վերաբերական իմաստի կրոցն է և 
բառի քերականական ձև կազմող մա։յը։ Ուրեմն, կարող ենք այդ 
ձևույթները կոչել հիմնական ձևույթներ, որոնք բառային իմաստի 
կրոցներն են, և երկրորդական ձևույթներ, որոնք քերականական 
իմաստի կրողներն են. այս վերջիններն էլ կբաժանենք երկու խմբի 
ածանցներ, որոնք ունեն ածանցական իմաստ, և ձևորդներ (фор- 
МЭНТЫ, формативы), որոնք ունեն վերաբերական իմաստներ։ 
Հիմնական ձևույթները ավանդական քերականության մեջ կոչվել 
են արմատներ, և մենք, մեկ բառով տե րմ ին ին առավելություն տա
յով, գործածելու ենք այդ բառը։ Այսպիսով, կունենանք ձևույթների 
հետևյալ դասերը.

Հիմնական ձևույթներ — ե րկրո րցական ձևույթներ 
(արմատներ) |

I ՜ւ
ածանցներ--- ձևորդներ

Դրանց իմաստների զուգորդությամբ կունենանք հետևյալ 
պատկերը՝

1՝ Հիմնական ձևույթներ—տարբերակելի բառային իմաստներ
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<?. Երկրորդական ձևույթներ--- քերականական իմաստներ
I I

՝!' ւ ՝!' ւ*
ա> ածանցներ, բ. ձևորդներ ա, ածանցական բ. վերաբերական’ 

իմաստներ իմաստներ

Այս դասերն իմանալով, մենք այժմ կարող ենք պարզել դրան
դից յուրաքանչյուրի գործառույթը, իսկ դրանով էլ պարզել, թե 
դրանդից յուրաքանչյուրը ի՛նչ կարգի միավորի բաղադրույթ կա
րող է լինել։

Արմատները, որպես բառային իմաստի կրողներ, կազմում են 
բառերի հիմնական մասը, շատ արմատներ կարող են իրենք իրենց- 
հանդես գալ որպես բառ։ Այգ դեպքում նրա անկախ գործածու
թյունն արդեն հանգեցրել է բառային իմաստի տարբերակման, այ
սինքն բառիմաստի, այդպիսի բառերն, ինչպես գիտենք, կոչվում 
են արմատական կամ պարզ բառեր (օր. ջուր, մարդ, քար ևն)։ 
Այստեղ էլ ունենք նույն հարաբերությունը, ինչ որ հնչույթի և 
ձևույթի միջև, մեկ առանձին հնչույթը կարող է կազմել ձևույթ, 
մեկ առանձին ձևույթը կարող է կազմել բառ։

Ածանցները, որպես ածանցական իմաստի կրողներ, կարող են- 
տարբերակել բառային իմ աստը կամ արդեն տարբերակված բա
ռային իմաստներին նոր տարբերակումներ տալ. ունենք գետ ար
մատը, որից' գիտ-ուն, գիս։—ուն-ություն. —ուն ածանցը արմատի 
տարբերակելի իմաստը վերածում է բառիմաստի, իսկ ՜ություն 
ածանցը գիտուն-ի իմաստը ենթարկում է նոր տարբերակման և 
ստեղծում է նոր բառիմաստ։

Ձևորդները ցույց են տալիս բառիմաստների (հետևաբար և' 
բառերի) հարաբերություններ, իսկ դա նշանակում է, թե նրանը 
կազմում են պատրաստի բառերի քերականական ձևեր։

.Այս բոլորից էլ, ահա, բխում է հետևյալը, ա) արմատները և 
ածանցները կազմում են թառեր, ուրեմն նրանք բաղադրույթներ են 
ըաոային մակարդակի միավորների, բ) ձևորդները կազմում են 
բասերի քերականական ձևեր, ուրեմն նրանք բաղադրույթներ են 
ձևաբանական մակարդակի միավորների:

Գործառական, որից և ենթադասով}յան այս տարբերությունը 
հանգեցնում է նաև մի ուրիշ տարբերության։ Որքան էլ տվյալ լե
զուն հարուստ լինի քերականական ձևերով, այնուամենայնիվ այդ 
ձևերը որոշ սահմանափակ քանակ են կազմում, օրինակ, ժամանա
կակից հայերենի խոնարհման համակարգը բավականաչափ հա- 
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բուստ է, բայց աձԴ հարստությունը սահմանափակվում է դրական 
խոնարհման 95 ձևով։ Եթե այդպես է քերականական ձևերի հա֊ 
մսւր, ապա առավել ևս սահմանափակ են ձևորդները, որովհետև 
շատ ձևորդներ քերականական ձևերի ամբողջ դասեր են կազմում, 
այսպես' դրական խոնարհման 95 ձևերի մեջ ունենք 34 ձևորդներ 
(դերբայական վերջավորություններն էլ հաշվելով), որոնք, ինչպես 
կտեսնենք հետագայում, է լ ավելի փոքր թվի են հանգում, ժխտա- 
կան խոնարհման նույնքան ձևերի համար այգ թվին ավելանում է 
միայն 2 ձևորդ (շ և Այս նկատի ունենալով' կարող ենք ասել, 
որ ձևորդները կազմում են ձևույթների փակ դաս, այսինքն տվյալ 
լեղվական կառուցվածքն ունի համեմատաբար փոքր քանակ կազ֊ 
մող ձևույթների համակարգ, որ կայուն է իբրև համամանակյա վի
ճակ։ Ոայց ա1ս փակ համակարգը, հենց այն պատճառով, որ կա
րող է արտադրել անսահմանափակ քանակով բառերի քերականա
կան ձևեր, հնարավորություն է տալիս ա րտահա յտելու խոսքի 
կառուցման համար անհրաժեշտ բոլոր կարգի հարաբերություն
ները։ Ուրեմն, փակ դասի մյուս առանձնահատկությունն այն է, որ 
նա ունի համակարգային (սիստեմային) բնույթ։ Վերջապես, ձե- 
վորդների համակարգը հիմնված է անպայման ճակադրակսւէու
թյան վրա: Այս արտահայտությամբ մենք հ աս կան ում ենք այն, 
որ յուրաքանչյուր ձևորդ անպայման ենթադրում է իր հակադրու
թյունը, սրիր և ստացվում է քերականական ձևերի հակադրությու
նը։ Այսպես, եթե ունենք գոյականների եզակի թիվ, ապա դա ան
պայմանորեն ենթադրում է առնվազն նաև մեկ ուրիշ թվի, ասենք 
հոգնակիի, գոյությունը։ Այստեղ կարևոր չէ, թե այդ երկուսն էլ 
ունե ն իրենց համար առանձին-առանձին ձևորդներ, թե ոչ, այլ 
այն, որ մի ձևորդի առկայությունը պոտենցիալ կերպով ենթադրում 
է հակադրություն կազմող իմաստը, որը կարող է իր նյութական 
արտահայտությունը գտնել կամ ձևորդների համակարգում կամ 
ձևաբանական և կամ շարահյուսական համակարգում։ Ւբրև օրի
նակ առնենք թվի քերականական կարգը ժամանակակից հայերե
նում. բայաձևերի համակարգում մենք ունենք եզակիի և հոգնակիի 
ձևորդներ (հակադրությունն ստեղծվում է ձևույթային մակարդակի 
միավորների միջև), գոյականների համակարգում' միայն հոգնա
կիի ձևորդ, բայց հենց այս էլ կանխորոշում է հակադրվող ձևերի 
գոյությունը ձևաբանական մակարդակում, որ արտահայտվում է 
եր/ներ վերջավորության և զրո վերջավորության հակադրությամբ 
(հակադրությունն ստեղծվում է ձևաբանական միավորների միջև)։
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Ածանցները (նախածանցներ, միջածանցներ, վերջածանցներ) 
ներկայացնում են հարաբերականորեն փակ դաս, այս հարաբերա
կանությունը բնորոշվում է ոչ միայն նրանով, որ յուրաքանչյուր 
չեղվի մեջ ածանցները շատ ավելի մեծ քանակ են ներկայացնում, 
այլև կարող են նորանոր ածանցներով հարստանալ ինչպես ներ
քին, այնպես էլ արտաքին (փոխառությունների) միջոցներով։ Այս
պիսի ազատությունը բացատրվում է ածանցային համակարգի ոչ 
անպայման հակադրականությամբ, այսինքն' տվյալ իմաստով ա- 
ծանցի գոյությունը չի ենթադրում անպայման հակադիր ածանցա
կան իմաստի գոյությունը, այսպես' ունենք փոքրացուցիչ (նվազա
կան) —իկ, ՜ակ, -ուկ ածանցները, որոնց իմաստը կարելի է բնորո
շել իբրև փոքրության հատկանիշ, որ վերագրվում է գոյականի 
բառիմաստին, այս իմաստը չի ենթադրում անպայման նաև մե
ծության հատկանիշ գոյականի բառիմաստի մեջ։ Տուն բառը չունի 
իր բառիմաստի մեջ ոչ մեծության, ոչ էլ փոքրության հատկանիշ, 
տնակ բառն ունի փոքրության հատկանիշ, այս երկուսի միջև հակա
դրությունը կարելի է ներկայացնել ոչ թե որպես բացասական և 
դրական բևեռների, այլ չեզոքության և դրականի հակադրություն 
(ուրեմն' ոչ թե 4֊ և —, այլ' 0 և + )։ Մի ուրիշ լեզվում նույն 
ածանցը կարող է ունենալ իր հակադրությունը, օրինակ' ռուսերենն 
ունի փոքրության (-ИК) և մեծության (֊ИЩС,) ածանցներ և այս
տեղ մի կողմից ունենք ըստ այդ հատկանիշի չեզոքության (ДОМ) 
և ՈԼ չեզոքության հարաբերություն (ДОМИК, ДОМИЩС^» մյուս 
կողմից' փոքրության և մեծության հատկանիշի հակադրություն 
(ДОМИК-ДОМИЩе^» Այս ձևով կարելի է բոլոր ածանցների հա
մար որոշել հակադրական և ոչ հակադրական հարաբերություն
ները և կպարզվի, որ հակադրությունները անպայման բնույթ 
չեն կրում, այն դեպքում, երբ ձևաբանական մակարդակում, 
ասենք, բայական մեկ դեմքի առկայությունը անպայմանո
րեն ենթադրում է առնվազն նաև մի ուրիշ դեմքի առկայություն, 
մեկ հոլովի, օրինակ, ուղղական հոլովի գոյությունը ենթադրում է 
առնվազն նաև մեկ ուրիշ հոլովի գոյություն, ածանցների համա
կարգում տվյալ ածանցի գոյությունը անպայմանորեն չի ենթա
դրում իր հակադրության առկայությունը։ Նույնիսկ այն դեպքերում 
էլ, երբ առկա են հակադրությունները (օր, թևավոր — աՆթև), դա ոչ 
թե համակարգային (սիստեմային) հակադրություն է, այլ' պայմա
նական։ Այսպիսով, պայմանական հակադրություն ասելով մենք 
հասկանում ենք այնպիսի հակադրությունները, որոնք անհրաժեշ
տաբար չեն թխում տվյալ համակարգից:
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Վերջապես, արմատները կազմում են Ոարաթերականորեն 
գաս: Յուրաքանչյուր լեզվի մեջ, յուրաքանչյուր փուլում արմատ֊ 
ների քանակը աճում է փոխառությունների միջոցով, եթե մեր արդի 
լեզվի բոլոր արմատների (ներառյալ նաև գիտատեխնիկական տեր֊ 
մթնաբանությունը) ցուցակը կազմեինք և համեմատեինք մի հիսն֊ 
ամ յակ առաջ գոյություն ունեցած արմատների ցանկի հետ, ապա 
կգտնեինք հավանաբար մի քանի հազար նորամուտ արմատներ։ 
Այս տեսակետից նա բաց դաս է, մյուս կողմից, ոչ մի լեզվի ար֊ 
մատները չեն կարող կազմել անսահմանություն։ Թեև այստեղ գործ 
ունենք հազարների հետ, հնչույթների մի քանի տասնյակներով, 
ձևո րդնե րի և ածանցների ծայրահեղ դեպքում հարյուրավորներով 
արտահայտվող քանակի դիմաց, բայց և այնպես արմատներն էլ 
վերջավոր քանակ են կազմում։ ք^այց քանի որ այդ քանակն անընդ
հատ կարող է աճել, ապա այստեղ վերջավոր թիվը նո՛ւյնքան հա֊ 
րաբերական է, որքան և համակարգի բաց բնույթը։ Այս բոլորը 
նկատի ունենալով է, ահա, որ մենք արմատների պասը համարում 
ենք հարաբերականորեն բաց դաս։

Ւնչպես ածանցների, այնպես էլ արմատների համար կարելի 
է ընդունել պայմանական հակադրություններ. արմատների համար 
այս պայմանականությունն ավելի մեծանում է ոչ միայն այն պատ֊ 
ճառով, որ գործ ունենք բաց դասի հետ, այլև այն պատճառով, որ 
հակադրությունը կարող է ստեղծվել բառային մակարդակում, ան֊ 
կախ արմատների համակարգից։ Այսպես, սսլիտակ գույնի հասկա
ցությունը ենթադրում է անպայման առնվազն նաև մի ուրիշ (= ոչ 
սպիտակ) գույնի հասկացության գոյությունը, բայց դա չի կարող 
նշանակել, թե սպիտակ արմատի առկայությունը անպայմանորեն 
ենթադրում է նաև մի այլ գույնի հասկացություն արտահայտող 
ա րմ ատ ի գո յություն։ Հնարավոր է, որ այդ հասկացությունն ար
տահայտվի ոչ թե մեկ արմ ատով, այլ բարդ կամ ածանցավոր 
բառով (օր, մոխրագույն, շագանակագույն)։ Ձևորդների համար 
այդպիսի դեպքերը հանգեցվում են ձևաբանական միավորների 
հակադրության, զրոյի հարաբերությամբ, մինչդեռ արմ ատների 
նկատմամբ զրոյի հարաբերությունն անհնարին է, ըստ որում չի 
կտրելի պատկերացնել զրո-|-ածանց կամ ձԱորդ շարակարգություն։

Ձևույթային մակարդակին գերադասվող մակարդակների միա
վորների վերլուծման համար անհրաժեշտ է որոշակիորեն սահմանել 
արմատի ըմբռնումը։ Հասկանալի է, որ դրա համար ելակետ պետք 
է ընդունենք լեզվի տվյալ կառուցվածքի և ոչ թե ստուգաբանական 
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միավորները։ Իրավունք, իրավաբանություն, անիրավ, իրավ ևն բա֊ 
ոերի համար կարելի Հ կանխագրել իրավ արմատը, որը թեև ստու
գաբանորեն կարող է վերածվել ի֊ր-ավ բաղադրիչներին և հանգեց֊ 
4եւ Ւ արմատին, բայց չի կարելի արդի կառուցվածքի ձևույթային 
միավորների վերածել, ըստ որում չունենք ալ ածանցը։ Հասցե բաս
րեի հաս հատվածը կարելի Հ նույնացնել հասնել, ւոհաս ևն բառերի 
հաս արմատին, բայց քանի որ չունենք ցե ածանցը, ուրեմն արդի 
հայերենի համար պետք է կանխագրենք հասցե արմատը, անկախ 
նրա ստուգաբանությունից* սոցիալ, սոցիալական, սոցիալիզմ ևն 
բառերի համար պետք է ընդունել սոցիալ արմատը, փիլիսոփա, 
փիլիսոփայել, փիլիսոփայություն ևն բառերի համար' փիլիսոփա 
արմատը, թեև սոցիալ և փիլիսոփա արմատական բառեր չեն այն 
լեզուներում, որոնցից ծագում են։ Ղիտմամբ բառից կարելի է զա
տել —ամբ ձևույթը, որով կմնա ցիտում, իսկ սրանից էլ ամ-ը, և 
կստանանք դիտ/դետ արմատը (հմմտ* գետ-ք), որովհետև ամբ 
հատվածը կարող ենք նույնացնել մասամբ, իրավամբ ևն բառերի 
ամբ հատվածի հետ և դիտել իբրև մակբայակերտ ածանց, թեև 
ստուգաբանորեն այս ամբ հատվածը հանգում է ան-բ տարրերին, 
որոնցից առաջինը հոլովական հիմքի մաս է (մասն, մասան-բՀ> 
մասամբ), իսկ երկրորդը' վերջավորություն։ Այսպիսով) արմատ է 
բառային իմաստ կրող յուրաքանչյուր հնչույթ կամ հնչույթային 
չարք, որից չի կարելի անջատել լեզվի տվյալ կաոուցվածքում գոր- 
ծաոող որևէ իմաստակիր միավոր աոանց իմաստն աղավաղելու 
կամ իմասւոազրկելու: Ըստ այսմ' հնոց բառը պետք է դիտել իբրև 
արմատ, որովհետև թեև կարելի է ֊ոց հատվածը նույնացնել դարբ
նոց, դպրոց ևն բառերի ֊ոց ածանցի հետ, բաՀբ էի կարելի 
հն քՀյհուն) հատվածին իմաստ վերագրել արդի հայերենում, մինչ
դեռ հիանալ, հիացում, հիազարհուր, հիասթափություն ևն բառե
րից կարելի է զատել հի արմատը, որին հեջտությամբ կարելի է 
վերագրել տարբերակելի իմաստ։ Խնդիրն ավելի բարդանում է 
այնպիսի բառերի համար, ինչպիսիք են դիրեկցիա, դիրեկտոր, 
դիրեկտիվ, կոոպերացիա, կոոպերացնել, կոոպերացում, կոոպե
րատիվ, կոոպերատոր, կոորդինացիա, կոորդինացնել, կոորդինա
ցում, կոորդինատ ևն։ Այս բառերի ֊ացում, -անցնել հատվածները 
հեշտությամբ կարելի է նույնացնել այնպիսի բառերի նույն հատ
վածի հետ, ինչպիսիք են հեո-ացնել, հեո-ացում, զգասւո-ացնել, 
զգաստ-ացում ևն, թեև առաջինների մեջ ստուգաբանորեն աց֊բ 
ացիա֊^ր հատույթն է, որ զուգադիպելով հայերեն բառերի անցնել 
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հատվածի Ա1^-ին, նույնացել է նրա հետ, բայց կարելի" է արդյոք 
ընդունել նաև ցիա, տոր, տիվ ածանցները ժամանակակից հայերե֊ 
նի համար, երբ դրանք ոչ մի հայերեն բառի կամ արմատի հետ չեն 
գործածվում։ Մեր կարծիքով ելակետը պետք է լինի ոչ թե հայերեն 
արմատների հետ գործածելիությունը, այլ հատույթավորելու հնա
րավորությունը։ Արգի հայերենում այդպիսի շարքեր կազմող փո
խառյալ բառերն այնքան շատ են, որ խոսողները գիտակցում են 
ցիա, տոր, տիվ ածանցները, ուստի և արդի հայերենի համար հիշ
յալ բառերի արմատները պետք £ համարել դիրեկ-, կոոպեր-, կո- 
որդին-:

Եվ այսպես, ձևույթային համակարգը ներկայացնում է միա
վորների երեք դաս' արմատների դաս, ածանցների դաս, ձևորդնե
րի դաս, որոնցից առաջին երկուսը բաղադրույթներ են բառային, 
իսկ երրորդը' ձևաբանական մակարդակի համար։ Ձևույթները կազ
մում են փակ դաս, ածանցները հարաբերականորեն փակ դաս, 
արմատները' հարաբերականորեն բաց դաս։ Լեզվի կառուցվածքի 
մեջ յուրաքանչյուր փակ դաս (հնչույթներ, ձևորդներ, բառույթներ) 
բնորոշվում է անպայման հակադրություններով, որով և ստանում 
է խիստ համակարգային բնույթ, բաց դասերը բնորոշվում են պայ
մանական հակադրություններով, որով և պայմանական է դառնում 
նաև համակարգային բնույթը^։ Ուստի և' ձևորդների դասը բնորոշ
վում կ բացարձակ համակարգայնությամբ, իսկ ածանցների ևար֊ 
մատների դասերը հարաբերական համակարգայնությամբ։

Ձևույթային մակարդակի քննության կարևորագույն խնդիրն է 
նրա միավորների միջև եղած հարաբերությունների բացահայտումն 
ու արժույթների որոշումը։ Վերը շարադրվածի հիման վրա մենք 
կարող ենք ներոս-ա-կան-ություն, ան-գիր, գր-ավոր, այգ՜ուց, 
պարտեզ-ից ևն բառերի հերոս-, գիր-» գր-, այգ-, պարտեզ- հա
տույթները հատկացնել արմատների դասին, —(ա)կան, -ություն, 
ան-, -(ա)վոր հատույթները' ածանցների դասին, իսկ —ից, — ուց 
հատույթները' ձևորդների դասին, բայց չենք կարող որոշել, թե 
արդյոք գիր, գր, պարտեզ, պարտիգ, -ից -ուց հատույթներից յու
րաքանչյուրը մեկ ինքնուրույն ձևո ւյթ է, թե ոչ և, հետևաբար, 
չենք էլ կարող բացահայտել նրանց փոխհարաբերությունը։ Որպես
զի կարողանանք այդ բանը որոշել, անհրաժեշտ է որոշ վերլու-

I ^աց դասերը, ինչպես կտեսնենք բառաչին մակարդակի մասին խոսելիս, 
կարող են իրենք մեջ ունենալ փակ համակարգ կազմող խմբեր կամ ենթադասեր 
բաց խմբերի կամ ենթադասերի հետ։ Այս պատճառով էլ ամբողջ դասին չի կա֊ 
րելի վերագրել խիստ համակարգայնություն։
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էությունների հիման վրա գործնական այնպիսի սկզբունքներ մշա- 
կել, որոնց օգնությամբ հնարավոր լինի մեքենայնորեն և օբյեկտի
վորեն բացահայտել նրանց արժութայնությունը։ Դիմենք հետևյալ 
օրինակների վերլուծությանը։

1. Տրված են ֊գետ, գիտ-, լույս, լոսյ-, կին, կն-, կան- ար
մատները ամենադետ, գիտուն, գիտենալ, լույս, լուսավոր, կին, 
կնոջ, կանացի բառերում, եր, ներ, իկ ձևորդները' ծառեր, քաղաք
ներ, մարդիկ բառաձևերում, ից, ուց ձևորդները' քաղաքից, այ
գուց բառաձևերում. պետք է որոշել, դրանք ինքնուրույն ձևույթ֊ 
նե ր պետք է համարել, թե ոչ։

Առաջին խմբի ձևույթների հարցը լուծվում է հեշտությամբ. 
գիր և գր, լույս և լաս, կին և կն զույգերի գոյությունը պայմանա
վորված է հնչույթաբանական հայտնի իրողությամբ. շեշտակիր 
ի, ու, է ձայնավոր հնչույթները և ույ, յա երկհնչույթները շեշտից 
առաջ ընկնելով, հաճախ դառնում են' ի, ու, ր, կամ զրո, է^> ի, ույ^> 
ու, յա^>է: Բերված օրինակների մեջ այդ զույգերի անփոփոխ 
ձևերը գտնվում են շեշտի տակ, փոփոխվածները' շեշտից առաջ։ 
Ուստի և' առաջնորդվելով այդ օրինաչափությամբ և նկատի ունե
նալով, որ բերված բառերի մեջ այդ արմատների յուրաքանչյուր 
զույգը մեկ ընդհանուր բառային իմաստ է արտահայտում, կարող 
ենք դրանք միևնույն արմ ատի երկու տարբեր ձևերը համարել, 
այդպիսի ձևերը կոչենք ձևակ (մորֆայ1։ Հեշտ է համոզվել, որ կան 
ձևն էլ նույն հարաբերության մեջ է կին ձևի հետ, ինչ որ կն֊շ։.- 
Ւմաստի բացարձակ նույնությունը ապացուցվում է կին-կանայք, 
կանանց, մարգ-մարդիկ-մարգկանց, քաղաք-քաղաք  սեր-քաղաք- 
ևերի շարքերի անդամների նույնական հարաբերակցությամբ։ Ու
րեմն, կին ձևույթը տարբեր ոլորտներում կարող է հանդես գա/ 
երեք իրարից տարբեր ձևերովի կին, կն, կան, որոնցից յուրա
քանչյուրը մեկ ձևակ է. որպեսզի տարբերենք ձևակները ձևույթնե
րից, այս վերջինները կառնենք ձևավոր փակագծերի մեջ և կգրենք 
մեծատառերով, իսկ ձևակը' շեղ փակագծերի մեջ և կգրենք փոք
րատառերով, օրինակ' {ԿԻՆ} - 1կին1, /կն/, 1կանի

I Մորֆա տերմինը լեզվաբանական գրականության մեջ գործածվում է տար
բեր իմաստներով, մենք գործածում ենք «ձևակ)) տերմինը իրրե. մորֆա֊/ր մեկ 
իմաստի համապատասխանը։

Նույնպիսի հարաբերակցություն մենք կարող ենք գտնել նաև 
ածանցների և ձևորդների միջև։ Այսպես' շարժում-շարժման, նար- 
ցում-հարցման ևն զույգերի մեջ ունենք ում-մ հատույթները, իսկ 
շարժման-շարժմւսմթ, հարցման-հարցմամթ զույգերի մեջ' ան-սւմ 
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հատույթները։ Դժվար չէ նկատել, որ ում և մ ձևերի միջև նույն 
հարաբերությունը կա, ինչ որ գիր-գր, կին—կն, շուր-շր զույգերի 
միջև, այսինքն' այստեղ էլ ունենք շեշտյալ դիրքի և նա խաշեշտ 
դիրքի ձևեր, ուրեմն պետք է ընդունենք {ՈՒՄ} ձևույթը, որ ունի 
/նւմ/ և, /մ/ ձևակները։ Այլ է ան֊ամ զույգի հանգամանքը, այստեղ 
ունենք ն> մ փոփոխությունը Ք֊ից առաջ, որպես առնամանություն 
ըստ արտասանության տեղխ։ Քանի որ նարցման֊նարցմամք, 
շարժման-շարժմամթ զույգերի անդամները հարաբերվում են մի֊ 
մյանց ճիշտ այնպես, ինչպես' քաշության-քաշությամք, արյան- 
արյամթ, մի կողմից, և շարժում ների-շարժումներով, նարցումնե- 
րի-նարցումնե րով, ա յլև' շար ժման-շարժումռվ, հարցման-հար- 
գումով' մյուս կողմից, ապա պարզ է, որ դրանք էլ ներկայացնում 
են ան ձևույթի երկու ձևակները։

Քերված օրինակների մեջ, ինչպես հեշտ է նկատել, ունենք 
միևնույն ձևույթի տարբեր ձևերը, որոնցից յուրաքանչյուրը հանդես 
է գալիս մի որոշակի ոլորտում, օր, գիր շեշտյալ վանկում, գր նա֊ 
խաշեշտ վանկում, ամ (շարժմամբ) ր֊ից առաջ, ան մյուս դիրքե
րում։ Երկրորդ նկատելի իրողությունն այն է, որ այդ ձևակները 
կազմում են մեկ ձևույթի հարացուցային ձևեր և կարող են զուզա֊ 
դըրվել ոյյդ կարգի փոփոխությունների չենթարկվող ձևույթների 
համապատասխան հարացույցներին։ Այսպես'

գՒր գրողին փորձ փորձա յին
գրի գրություն փորձի փորձություն
•էրեց գրագետ փորձից փորձագետ

գրել փորձով փորձել
գրեր են անգիր են փորձեր ևն անփորձ

Այս չորս սյուներից առաջինը և երրորդը կազմ ում են հոլովման 
հարացուցային շարք, իսկ երկրորդը և չորրորդը բառակազմու֊ 
թյան։ Դժվար չէ նկատել, որ առաջին երկու սյուների մեջ գիր և գր 
ձևերն այնպես են հարաբերում միմյանց, ինչպես երրորդ և չոր
րորդ սյուների փորձ ձևույթը հարացուցային տարբեր ձևերի մեջ։ 
Նույն ձևով հարացույցներ կարող ենք կազմել նաև ում-մ, ան-ալք 
ձևույթների համար, ինչպես

շարժում 
հարցում

շարժման 
հարցմ ան 
ծադմ ան

շարժմամբ 
հարցմ ամբ 
ծադմ ամբ

00

I Այս դիրքում ժ — ն հակադրության չեզոքացման մասին տե՛ս մեր ^Գրաբարթ 
քերականություն», հ, 1, գիրք Ա, 1964, § 54։



Այստեղ էլ հարացուցային շարքեր են կազմում տարբեր հոլո
վական հիմքերը, և շարժում-շարժման, շարժման-շարժմամբ հա
րաբերում են միմյանց այնպես, ինչպես հարցում-հարցման, հարց- 
ման-հարցմամբ և ծագում-ծագման, ծադման-ծագմամբ, որով և 
հաստատվում է զուգահեռ ձևերի ամ-մ, ան-ամ ձևույթների իմաս
տային և գործառական նույնությունը։ Վերջապես' երրորդ նկատելի 
կետն է այն, որ այգ զույգերը ձևով իրար նման են։ Այս բոԼոբից 
կարող ենք բխեցնել հետևյալ ընդհանուր սահմանումը. Եթե իրար 
նման երկու կամ ավելի նույնիմաստ ձևեր որևէ մակարդակի (բա
ռային, ձևաբանական, շարահյուսական) հարացուցային շարքե
րում նույն գործառությամբ փոխարինում են միմյանց տարբեր 
ոլորտներում, ապա նրանք միևնույն ձևույթի ձևակներն են:

Ձևակները կարող են լինել դիրքային և համակցական: Դիր
քային են այն ձևակները, որոնցից յուրաքանչյուրը կարող է հան
դես գալ մի որոշակի դիրքում. օրինակ գիր-գր, գեզ-դիզ (Ել)» 
լույս-լուս (ավոր) ևն ձևակները դիրքային են, որովհետև նրանցից 
առաջինները հանդես են դալիս ուժեղ դիրքում (շեշտի տակ), երկ
րորդները' թույլ դիրքում (շեշտից առաջ)։ Հասկանալի է, որ այս 
ձևակներից ձևույթի մակարդակին կբարձրացվի այն ձևբ, որ հան
գես է գալիս ուժեղ դիրքում։ Բերված օրինակները, հետևաբար, 
կներկայացվեն այսպես

{ԳԻՐ} -»\դիր (, {Դ&Ջ) — \դեզ | դիզ |
{ԼՈՒՅՍ} —* | լույս | լուս | ևն։

Համակցական են այն ձևակները, որոնց մեջ ձևույթի ձևական 
( — հնչույթային) կազմի փոփոխությունը պայմանավորված է նա
խորդող կամ հաջորդող ձևույթներով։ Օրինակ' ան~ամ ձևույթնե
րից երկրորդը հանդես է գալիս միայն գործիականի ք-ից առաջ, 
իսկ առաջինը' մյուս բոլոր դեպքերում (օր. գարուն-գարնան-գար
նանից)։ Այստեղ էլ ձևույթի մակարդակին է բարձրացվում ոչ կախ
յալ ձևը. օրինակ' {ԱՆ}->/աե/, քամ/։ Ըստ այսմ կին, կն, կան 
(կին, կնոջ, կանայք, կանացի) ձևակները դիրքային են. թեև- եր
րորդը, իբրև կանոն, հանդես է գալիս հոգնակիում, բայց չի բա
ցառվում նաև ածանցների մեջ (օր. կանացի, կանանոց)։ Օրեն, 
օր^ւն(ական), օրենս ձևակներից առաջին երկուսը դիրքային են, իսկ 
երրորդը' համակցական, որովհետև նա հանդես ՛է դալիս միայն մի 
այլ արմատից առաջ (օր. օրենսգետ, օրենսդիր)։
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Ձևույթների և նրանց ձևակների որոշման համար պետք է նը- 
կատի ունենալ հետևյալ հանգամանքները,

1. Հայերենի պատմական զարգացման ընթացքում շատ ար
մատներ զանազան հնչյունական փոփոխությունների հետևանքով 
ստացել են զուգաձևեր, դրանցից շատերի նույնությունը հեշտու
թյամբ բացահայտվում է, իսկ ոլրիշներինը' ոչ։ Օրինակ' ունենք 
բարձրաբերձ, բարձր, բարձել, բառնալ, (նամ)բարձվել, որոնք բո
լորն էլ ստուգաբանորեն միևնույն արմատն ունեն (բարձ, բերձ, 
բառ-), դարձ-դարձնել-դառնալ, արմ ատը' դարձ /դառ-, այր-այրա- 
կան, աս՞ացի, առնական, արու, արմատը' այր/առ-/ար-, ընթեռ- 
նել-ընթերցել, արմատը' քըն^թեռ, ^բն^թերց և այլն։ Հարց է առա
ջանում, կարո ղ ենք ժամանակակից հայերենում էլ բերված բա- 
ռախմբերի արմատները նույնացնել, թե ոչ։ Այս որոշել կարելի է. 
հետևյալ ընդհանուր սկզբունքը կիրառելով, եթե երկու կամ ավելի 
նույնիմաստ ձևերի հնչյունական փոփոխությունները կարող են 
ժամանակակից չեղվի տվյալներով բացատրվել որպես դիրքային 
կամ փոխազդեցական փոփոխություններ, ապա այդ ձևերը հանգում 
են մեկ ա րմ ատ ի, հակառակ պարագայում նրանք տարբեր արմատ
ներ են։ Օրինակ' դարձ-դաոնալ-ւլարձնել, բարձել-բառնալ, բնթեր- 
ցել-ընթեոնել բառաշարքի մեջ ունենք րձ կամ րց^>ռ փոփոխու
թյունը, որ տեղի է ունեցել ֊Հւ֊ից առաջ, այս դեպքում կարող ենք 
ասել, որ է։-ից անմիջապես առաջ ձ կամ ց պայթաշփականներն 
ընկել են, իսկ ր֊ն դարձել է ռ'. ր — ռ փոփոխությունը Հ1~ից առաջ 
կարող ենք գտնել նաև դուո(-ն)—դռնապահ-դրկից-դրացի, արու- 
արական-առնական-առնացի բառախմբերի մեջ, որով կհաստատ
վի տրված բացատրությունը։ Դրանց հակառակ' բարձրաբերձ, 
բարձել, այր-այրական-այրանալ-առնական-առնանալ բառախըմ֊ 
բերի բերձ-բարձ, այր-առ-, ինչպես և' այր-այրական-արոլ-արա- 
կան բառերի այր-ար արմատները չենք կարող հանգեցնել մեկ 
ձևույթի, որովհետև նրանք ժամանակակից հայերենի տվյալներով 
չեն կարող բացատրվել որպես դիրքային կամ փոխազդեցական 
հնչյունափոխությամբ առաջ եկած ձևեր։

2. Շատ հաճախ ձևույթի անփոփոխ ձևակը հանդես է գալիս 
այն դիրքում, որտեղ պետք է ունենայինք փոփոխված ձևը, օրի
նակ' լույս-լուսավոր, բայց լույսի, լույսեր, ւցարաեզ-պարտիզպան.

1 Դարձնել, հարցնել են բառերի մեջ այդ բանը տեղի չի ունեցել, 
որովհետև $ւ~ից առաջ արտասանվել է ը, որ այժմ էլ հաճախ արտասանվում է։ 
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բայց' պարտեզի, պարտեզներ, նանդես-նանդիսավոր, բայց' նան- 
դեսի ևն։ Այսպիսի դեպքերում կարելի է ասել, որ փոփոխված ձևերի 
ոլորտը լրացուցիչ սահմանափակում ունի. ոլյ-ու, է-ի հնչյունական 
փոփոխությունն ունենք միայն բառային մակարդակում, բայց Ոչ 
ձևաբանականում։ Այլ է պատկերը ու, ի>ը փոփոխության հա֊ 
մար. այստեղ մենք ունենք' ա) շուր-շրկիր-ջրի-ջրեր, գիծ-գծային- 
գծի-գծեր, բ) գլուխ-գլխավոր-գլխի-գլուխներ, կացին-կացնանա- 
րել-կացնի-կացիններ, գ) սերունդ-սեր նդի և սերունդի-սերունդներ, 
թուրք-թուրքի և թրքի-թուրքեր-թուրքերի և թրքեր-թրքերի, թուր- 
քական-թուրքերեն և թրքական-թրքերեն, շիթ՜շիթի նշթի-շիթեր ևն։ 
Այս երեք դեպքերից առաջինում ունենք բացարձակ կանոն, երկ
րորդում Հիշյալ փոփոխությունը որոջ սահմանափակումով (գոյա
կանների հոգնակի թվում փոփոխության չեն ենթարկվում բազմա
վանկ բառերը) և, վերջապես, երրորդում, հենց միևնույն դիրքում* 
անփոփոխ, և փոփոխված ձևը։ Այս դեպքում մենք սերնդ-, թրք-, 
շթ- ձևերը կարող ենք դիտել որպես սերունդ, թուրք, շիթ ձևույթների, 
ազատ ձևակները' շեշտից առաջ։

Ձևույթների միմյանց նկատմամբ ունեցած հարաբերություն
ները բացահայտելու համար անհրաժեշտ է այժմ քննության առ
նել այն դեպքերը, երբ' ա) երկու կամ ավելի ձևույթներ ձևով 
նույնական են, իմաստով և գործառությամբ տարբեր, բ) ձևով 
տարբեր են, իմ աստով և գործառությամբ նույնական, գ) ձևով և 
իմ աստով նույնական են, գործառությամբ տարբեր։

Առաջինի համար վերցնենք հետևյալ օրինակները, այր «քա
րանձավ», այր «տղամարդ» և 1Այր-(այրել բառի արմատը). — մայ- 
թիկ, քույթիկ, դչ/սիկ.— ւքծւշւ/իկ, յյազյյշւիկ, անուշիկ. — ւ/աթաիկ^ 
ոադւ/իկ, թաւ^իկ, ւ/թթիկ. — անաոիկ, թագառիկ, դոճՀիկ, թռու֊ 
ւ?իկ. — դոթծ-ի (սեռ. հոլ.) — գործեր (ըղձ. եղ. եզ. 3-րդ դ.)։ Առաջին 
երեք արմատների մասին գիտենք արդեն, որ համանուններ են և 
դրանից ելնելով մյուսների մասին էլ կարող ենք նույնը ասել. — իկ1 
ածանցի մասին սովորաբար ասվում է, թե բազմիմ աստ ածանց է, 
որ կազմում է գոյականների ու ածականների նվազական֊փաղա
քշական ձևեր, որևէ հատկություն ցույց տվող ածականներ և ոչ 
նվազական ֊փաղաքշական գոյականներ։ Այս դեպքում դրա զու
գահեռն են կազմում բազմիմաստ բառերը։ Ըստ գործառության 
այդ չորս կարգի բառերը, որոնք կազմվում են —իկ ածանցով, տար
բեր են. ա) մի կողմից ունենք գոյականներ, որոնք կարող են ստա
նալ հոլովական և հոգնակերտ վերջավորություն, մյուս գեպքում' 

.93



^ածականներ, որոնք առանց փոխանունության չեն կարող ստանաք 
այդ վերջավորությունները, բ) մի կողմից ունենք ածականներ, 
որոնք կարող են կազմել համեմատության աստիճաններ, մյուս 
կողմից' գոյականներ, որոնք չունեն այդ աստիճանները։ Իմաստով 
էլ այդ երկու խմբերն այնքան տարբեր են միմյանցից (գոյականներ 
և ածականներ), որ նույնացնել չենք կարող։ Ուստի և' կարելի է 
ասել, թե ունենք գոյականակերտ ֊իկ և ածականակերտ ֊իկ հա
մանուն ածանցներ։ Ոայց այս երկու կարգերն էլ կարող ենք բա- 
մանել նոր զույգերի, մայրիկ և մարտիկ հայտնապես տարբեր են. 
մեկում ունենք նվազական-փաղաքշական իմաստ, մյուսում' գոր֊ 
ծող անձ կամ որևէ հատկությամբ բնորոշվող գոյական (բացիկ, 
֊մրրիկ), այդպես էլ մեղմիկ քնքշական է, գռեհիկ, անաոիկ' ոչ։ 
Հետևաբար մենք պետք է ընդունենք նույն -իկ ձևով չորս տարբեր 
ձևույթներ և կո\չենք համանուններ։ Վերջապես' գործի (սեռ. հոլ.) 
և գործի (րղձ. եղ. եզ. Յ֊րդ դեմք) ձևերի ի ձևորդի մասին արդեն 
խոսել ենք և ընդունել, որ դրանք համ անուններ են։

Երկրորդ կարգի համար վերցնենք հետևյալ օրինակները, մազ- 
Ջեր, ւ[երջ-1[աիւհան.—մետաղյա-քարե.— հիվանդԱ&ող-դպրող֊դա֊ 
սարան.— քաշաըար֊ վեհորեն.— րւսոՀել)—կերքա^.— սեղանյւ֊այ֊ 
գու֊քրոջ֊դռան.— ծառեր-քաղաքներ ևն։

Աո1աջին երկու զույգերը բառեր են, որոնք ավանդական քերա
կանության մեջ կոչվում են համանիշներ կամ նույնանիշներ. այղ 
անվանումը շատ հարմար է բառային մակարդակի համար և այդ
պես էլ կընդունենք, ձևույթային մակարդա կում, սակայն, դրանք 
չունեն բառերի այն տարբերակումները (ոճական, կիրառական ևն), 
որոնք թույլ են տալիս նույն իմաստով տարբեր բառեր համարել, 
այսպես' մաղ և հեր համանիշներ են, բայց նրանցից առաջինը 
գործածական է բոլոր ոճերում (խոսակցական, ընդհանուր-գրա- 
կան, բանաստեղծական), երկրորդը' միայն բանաստեղծական ո- 
ճում և գիտական տերմինաբանության մեջ, իբրև բաղադրություն
ների անդամ։ Կոիվ և պայքար համանիշներ են, բայց կարելի է 
ասել' նա կոիվ (կամ կ^-վի^ գնաց, բայց չի կարելի ասել' նա պայ
քար (կամ պայքարիդ) գնաց, ընդհակառակը' կարելի է ասել Մենք 
պայքարի ենք ելել պլանները կատարելու և գերակատարելու հա
մար, բայց չի կարելի ասել Մենք կովի ենք ելել պլանները կատա
րելու և գերակատարելու համար; Այստեղ, ուրեմն, իրոք ունենք 
տարբեր բառեր, որոնք իրենց գործառության տարբեր ոլորտն ու
նեն և իմաստային տարըեր ծավալ: Ինչ վերաբերում է ձևույթային 
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մակարդակին, ապա գրությունը բոլորովին այլ է։ Որպես ձևույթ- 
ներ կոփՎ և վաիւհան ունեն տարբերակելի իմաստներ. իբրև այդ֊ 
պիսիք նրանք նույնական են, գո րծառությամ բ' նույնպես, եր
կուսն էլ պոտենցիալ կերպով կարող են անցնել բառային մա
կարդակը և հանդես գալ իբրև պարզ բառ, երկուսն էլ կարող են 
նույնպիսի ձևույթների միանալ (կռվել, պայքարել), և այն դեպ
քերում էլ, երբ մեկը տվյալ ձևույթի համակցությունն ունի, մյուսը^ 
ոչ, ապա դա կառուցվածքին չի վերաբերում, այն, որ ունենք 
կռվարար, բա1Ց չունենք պայքարարար, սա ոչ կառուցվածքից է 
բխում, ոչ էլ կանոնից, կարող էր լինել նաև հակառակը, բայց 
այդպես է կիրարկության մեջ։ Այս Բոէոբը նկատի առնելով, մենք 
համ անիշ արմատները կարող ենք դիտել իբրև մեկ ձևույթի տար
բեր դրսևորումներ, և համարել մեկ ձևույթի ենթաձևույթներ, տե
սականորեն դա միանգամայն հիմնավորված է, բայց որովհետև դա 
շփոթ կառաջացներ ենթաձևույթների մեջ, այլև կհանգեցներ բարդ 
սահմանումների և անհարմար ու երկար ձևակերպումների (օրի
նակ' հարկավոր կլիներ ասել կո.Վ]1 կամ կռվելու ընդհանուր բա
ռային իմաստն ունեցող ձևույթն ունի երկու ենթաձևույթ' կռիվ ե 
պայքար), ապա ավելի լավ ենք համարում այստեղ էլ գործածեր 
համանիշ տերմինը, ուրեմն' համանիշ արմատներ ասելով մենք 
հասկանում ենք միևնույն տարբերակելի բաոային իմաստն ունե
ցող ձևույթի տարբեր նյութական դրսևորումները: Շեշտենք դարձ
յալ, որ նրանց գործառության տարբերությունները պայմանական 
են և ոչ կառուցվածքային։

Նույնպիսի հարաբերություն ունենք նաև յա-ե, ոց-(ա)նոց- 
արան, —աբար-որեն ածանցների միջև, ըստ որում այստեղւէլ նույն 
պա յմանա կանությունն ունենք, ոչ մի կանոն շ_կ^ւս, որոշելու հա
մար, թե ինչո լ մի դեպքում բառը կազմում ենք յա, մյուս դեպ
քում ե ածանցով, մի դեպքում' ոց, մյուս դեպքում' արան ածան
ցով ևն։ Միանգամայն հնարավոր էր և կառուցվածքային տեսակե
տից օրինաչափ դպիր արմատից կազմել դպրարան, ինչպես որ- 
ունենք ուսումնարան, կամ հակառակը' ուսումնոց, ինչպես' դպրոց,. 
բայց ավանդաբար այդպես է ստացվել լեզվի մեջ (հմմտ,'հիվան
դանոց, գժանոց — առողջարան, ճաշարան — հյուրանոց, աշխատ ա- 
նոց— գործարան, դարբնոց — հյուսնարան, վարսավիրանոց—խաղա
րան ևն, որոնք կարող էին նաև հակառակը լինել, ասենք հիվանդա
րան— առողջանոց ևն)է Բնորոշ է նաև, որ դրանք շատ հաճախ ազա
տորեն կարող են իրար փոխարինել և կազմել զույգ բառեր, ինչպես 



■գործարան-դործանոց, փայտյա-փայտե, երկաթյա-երկաթե, քաշա- 
թար-քաշորեն ևն. այդպես կարող են լինել նաև համանիշ արմատ
ները. (օր. հոտավետ-բուրավետ, անուշահոտ- անուշաբույր, գանգ
րահեր-գանգրամազ ևն)։ .Այստեղ էլ, ուրեմն, մենք կարող ենք գոր
ծածել նամանիշ ածանցներ1 անվանումը, նույնպիսի սահմանումով. 
միևնույն ածանցական իմաստն ունեցող ձևույթի տարթեր նյութա
կան դրսևորումները նամանիշ ածանցներ են:

1 Այս անվանումն էլ նոր չէ և գործածվել է ավանդական քերականության մեջ 
Հտե՚ս, օրինակ, Մ, Արեղյան, Հայոց Լ^զվի տեսություն, Եր,, 1931, էջ 248. 
'•Ս. էլոյան, Ածանցները ժամանակակից հայերենում, Եր., 1963, էջ 143 են)։

2 Համանիշների գործաոությունն էլ կարող է կիրարկությունից անցնել կա
նոնին» այն, որ պայքարարար չունենք, արդեն նորմա է, բայց սա լեզվի պատ
մական զարգացման արդյունք չէ, այլ կիրարկության, և եթե անհրաժեշտ լինի, 
ոչ կաոուցվածքը, ոչ էլ կանոնը չեն խանգարի այգ բառը գործածելուն։

Բոլորովին այլ հարաբերություն գոյություն ունի ուտ^ծչ^/կեր 
(այ, սձդանի-այգու, քրոջ-դռաէւ, ծաոՆր-քաղաքննր բառերի ուտ-/ 
-կեր-, —ի/—ու —ոջ/ան, —եր/—ներ ձևույթների միջև, այս ձևույթ
ները համանիշ արմատների և ածանցների զուգահեռն են կազմում 
այն տեսակետից, որ յուրաքանչյուր հ.ոլձհ-Ը կամ շարքր նույնոլ֊ 
թյուն է ներկայացնում րստ իմաստի, ըստ որում, սրանց իմաս֊ 
տային նույնության և նախորդների իմաստային նույնության միջև 
որոշակի տարբերություն կա։ Համանիշ արմատները և ածանցները, 
նույնիսկ բացարձակ նույնիմաստ լինելու դեպքում էլ, բառային 
մակարդակում որոշ տարբերակումների ենթարկվում են, որ հան֊ 
դեցնում է բառերի իմաստային կամ գործառական քոճային, տեր֊ 
մինաբանական, կիրառական ևն) տարբերակման, (հմմտ. օր. գոր֊ 
ծարան և գործանոց, թույր—հոտ ևն), մինչդեռ —եր/ներ կամ ու\տւ—/ 
կեր֊ ձևույթների իմ աստները բացարձակապես նույնական են և 
այդպես էլ մնում են թե բառային և թե ձևաբանական մակարդս։֊ 
կում։ Նախորդների և այս Վերջինների սկզբունքային տարբերու֊ 
թյունը նրանց գործառության մեջ է. — թար և ֊որեն համանիշները 
հավասարապես կարող են հանդես գալ միևնույն ոլորտում, մինչ֊ 
դեռ ֊եր և ֊ներ չեն կարող, սրանցից յուրաքանչյուրն ունի տարբեր 
ոլորտ, այդպես են նա.և' ուտ-/կեր- արմատներն ու — ի/ու/ոջ/ան 
ձևորդները։ Այստեղ, ուրեմն, ունենք ոլորտների բաշխում կառուց֊ 
վածքի մեջ, ըստ որում զուգահեռների գոյությունը պատմական 
զարգացմ ան արդյունք է և պատկանում է կանոնական մակար֊ 
դակին^։ Եթե այս ձևույթների նկատմամբ կիրառենք բաշխումա֊ 1 2



յին մեթոդը, ապա կտեսնենք, որ նրանք լրացուցիչ բաշխման մեջ 
են, եր կարող է հանդես գալ միավանկ բառերի հետ, ներ' բաղ֊ 
մավանկ, սե ռա կան ի ու վերջավորությունը կարող է համակցվել 
ուղղականում ի*/ր.Հ վերջացող բառերի հետ, ֊վա' ժամանակ ցույց 
տվող բառերի, ան^ ց և Ո£՝ սակավաթիվ բառերի հետ, որոնք ա֊ 
սանձին խմբեր են կազմում, ի' բոլոր այն բառերին, որոնք ներքին 
թեքման չեն ենթարկվում և մյուս խմբերին չեն պատկանում, ՈԱՈ֊ 
ներկայի հիմք է և կարող է ընդունել բայի այդ հիմքից կազմվող 
ձևերի վերջավորություններ, կեր- անցյալի հիմք է և այլն, և այլն։ 
Այս բոլորը նկատի ունենալով^ այս կարգի նույնիմաստ ձևորդնե֊ 
րը, ածանցները և արմատները կկոչենք ենթաձևույթներ։ Հետևա
բար, եթե ձևույթային մակարդակի իմաստով նույն, ձևով տարրեր 
երկու կամ ավելի միավորներ զործաոում են տարթեր ոլորտներում 
և հակադրություն չեն կարոդ կազմել դրա հետևանքով, ապա նրանք 
միևնույն ձևույթի ենթաձևույթներն են: Բերված օրինակների մեջ 
եր և ներ հոգնակերտ ձևույթի ենթաձևույթներն են (ինչպես նաև' 
իկ, այք, ք), ի, ու, ան, ոջ, վա, զ սեռականակերտ ձևույթի ենթա
ձևույթներն են և այլն։ Ձևակների մասին խոսելիս մենք ասացինք, 
որ ձևույթի մակարդակին է բարձրացվում ուժեղ դիրքում հանդես 
եկող ձևը, ենթաձևույթների մասին այդպես ասել չենք կարող, 
որովհետև նրանց ոլորտները թույլ կամ ուժեղ դիրքով չի կարելի 
բնորոշել։ Մնում է, ուրեմն, որոշ պայմանականության դիմել, 
ուտ-/կեր- զույգից ձևույթի աստիճանին կբարձրացնենք ուտ-, ո- 
րովհետև բայի ելակետային ձևում հանդես է գալիս նա, սեռա
կանի վերջավորությունների համար որպես վերացական և ընդհան
րացված ձևույթ կդիտենք հենց սեռականի ձևորդ արտահայտու
թյունը և կնշանակենք Ս տառով ^սեոական բառի սկզբնատառը), 
հոգնակիի համար' նոգնակերտ ձևորդ արտահայտությունը, որ 
կնշանակենք Հ տառով (նոդնակի բառի սկզբնատառը)։ Ենթա
ձևույթները ձևակներից տարբերելու համար առնելու ենք անկյու
նավոր փակագծերի մեջ։ Ըստ այսմ կստանանք հետևյալ պատկե

րը, հոգնակերտ1 { Հ} ֊» [-եր, ֊ներ[, սեռականի ձևորդ՛ > [ ~ի։ 
-֊ու, ան, ~վա, ֊ոջ, Ուտել բալի հիմք ԼՈՒՏ) (րււո֊, կեր֊\է

Եթե այժմ համեմատենք ենթաձևույթները համանիշ արմատ
ների և ածանցների հետ, ապա կտեսնենք, որ նրանց միջև որոշակի 
տարբերություն կա, ուստի և անվանման տարբերությունն արդա
րանում է։ Ընդհակառակն, համանիշ արմատների և համանիշ
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ածանցների տարբերակումը չի արդարանում, որովհետև դրանց 
միջև եղած տարբերությունը ձևույթների հարաբերությանը չի վե
րաբերում, այլ նրանց դասե րին։ Ուստի և այստեղ էլ տարբերա
կումը կարող ենք վերացնել և կոչել ընդհանուր անունով, այն է' 
համանիշ ձևույթներ:

Այսպիսով, վերը թվարկված ձևույթների երկրորդ կարգը (ձևով 
տարբեր, իմաստով և գործառությամբ նույնական) ըստ իրար հետ 
ունեցած իմաստի ու գործառական հարաբերությունների բնորոշ
վում են որպես համանիշ ձևույթներ և ենթաձևույթներ, նկատելով 
սակայն, ււր համանիշ ձևույթներն էլ ըստ էության ենթաձևույթնե
րի մի տեսակն են (պայմանական բաշխումով ենթաձևույթներ)։

Երրորդ կարգի' ձևով և իմաստով նույնական, գործառությամբ 
տարբեր ձևույթների համար կարելի է հիշել բայի անցյալ կատար
յալի և ըղձականի ապառնիի վերջավորությունները.

գնայֆ քեայփ
գնայիր գեայփր
գնար գնաց
գնայինք գնայինք
հևայիք քեա^իք
ֆեային քնածին

Ինչպես տեսնում ենք, բացի եզակի երրորդ դեմքից, մյուս 
բոլոր դեմքերի վերջավորությունները նույնն են։ Հարց է առաջա
նում, թե դրանք նույն ձևո ւյթը պետք է համարել, թե համանուն
ներ։ Որպեսզի խնդիրը լուծենք, նախ փորձենք պարզել նրանց 
իմաստը, հիշյալ վերջավորությունները ցույց են տալիս դեմք և 
թիվ, ոլւր այնքան պարզ է արտահայտված, որ ապացուցելու կա
րիք չունի։ Բայաձևերը ցույց են տալիս նաև ժամանակ, որ ար
տահայտվում է դարձյալ վերջավորություններով, գնաւք, գնաս, 
գնանք, գնաք, գնան ձևերի մ, ս, նք ևն վերջավորություններով 
կազմվում է ըղձականի ներկան. ներկայի և անցյալի ձևերում 
հիմքը նույնն է, ուրեմն ժամանակային հակադրությունը հիմ
քով չի ստեղծվում, այլ վերջավորությամբ։ Վերջապես, գնայի, 
գնայիր և գնացի, գնացիր ձևերն արտահայտում են նաև եղանա
կային և կերպային իմաստներ, գնացի կատարյալ կերպ է, սահ
մանական եղանակ, գնայի կատարելի կերպ ւէ, ըղձական եղանակ։ 
Հեշտ է համոզվել, որ այս երկու իմաստները հիմքերով են արտա
հայտվում. եմ, ես և էի, էիր ձևերում նույն ի, իր վերջավորություն- 
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ներր ժամանակային հակադրություն առաջացնում են, կերպային 
!։ եղանակային' ոչ։ Ուրեմն, վերջավորությունները չունեն կերպի 
1, եղանակի իմաստ։ Արդ' ըղձականի անցյալի և սահմանականի 
տնցյալ կատարյալի, այլև օժանդակ բայի ու կամ բայի անցյալ 
անկատարի վերջավորություններն են ի, իր, ինք, իք, ին, որոնք 
կազմում են տարբեր բայաձևեր, իմաստով և ձևով նույնական են. 
գործառության տարբերությունն այն է, որ նրանք մի դեպքում 
կատարյալի հիմքի հետ են հանդես դալիս, մյուս դեպքում' ներ~ 
կայի, բայց քանի որ նրանք երեք դեպքում էլ (ըղձական, կատար
յալ, անկատար) անցյալի ձևեր են կազմում, ապա ըստ էության 
գործառական տարբերությունը (տարբեր հիմքեր) նրանց նույնու
թյունը չի խախտում։ Հայտնի է, որ միևնույն ձևույթը կարող է 
տարբեր գործառություններ ունենալ և տարբեր ձևեր կազմել.՝ 
իբրև օրինակ մենք կարող ենք հիշել ձեոքներս կամ ձհոքերևերս 
ձևերի մեջ ներ հոգնակերտի գործառությունը, որ միանգամայն 
տարբեր է նույն ձևույթի սովորական գործառությունից, բայց և 
այնպես նույն ենթաձևույթն է։ Հետևաբար, եթե իմաստով և ձևով 
նույնական ձևույթներ տարբեր համակցություններով տարթեր ձևեր 
են կազմում կամ տարթեր թաոեր, ապա նրանք միևնույն ձևույթն 
են: Ածանցների դասից իբրև հարմար օրինակ հիշում ենք -ություն 
ածանցը, որ ածականներից ու բայահիմքերից կազմում է գործո
ղություն ու հատկություն ցույց տվող վերացական գոյականներ, 
իսկ գոյականներից հավաքական գոյականներ, բայց նաև գոյա
կանի ցույց տված կարգին պատկանելը կամ բնորոշ հատկանիշն 
ունենալը (հմմտ. քնքշություն, ամուսնություն, եղելություն, բայց' 
աշակերտություն, գյուղացիություն, բանվորություն ևն)։

Հիշյալ կարգի ձևույթներին կարելի է ավելացնել ևս մի կարգ, 
որին պատկանում են նույն ձևույթի տարթեր իմաստով ու տարթեր 
զործաոությամթ ձևերը, ինչպես' նայր-նոր, տուն-տան, արյուն-ար
յան ևն։ Սակայն այսպիսի ձևական տարբերակումները ձևույթային 
մակարդակի երևույթներ չեն, այլ ձևաբանական, ուստի և քննու
թյան կառնվեն համապատասխան տեղում։

Ամփոփելով ձևույթների' միմյանց նկատմամբ ունեցած հա
րաբերությունների մասին ասվածները, կարողենք ընդունել հետե- 
Վյալ դասակարգումը.

1. Համանուն ձևույթներ (ձևով նույն, իմաստով ու գործառու
թյամբ տարբեր)։
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2. Համանիշ ձևույթներ (ձևով տարբեր, իմաստով նույնական, 
գործառությամբ պայմանականորեն տարբերել

3» Ենթաձևույթներ (իմաստով նույն, ձևով և գործառության 
ոլորտով տարբեր)։

4. Ջևակներ (միևնույն ձևույթի տարբեր ձևերը տարբեր ո- 
լորտնեըով)։

Ելնելով այս դասակարգումից, կարևոր նշանակություն կու
նենար հայերենի բոլոր ձևույթները (արմատներ, ածանցներ, ձե֊ 
վորգներ) խմբավորել և ունենալ բոլոր չորս կարգերի լրիվ ցան
կերը, բայց ցա առանձին ուսումնասիրության նյութ է։ Մեր աշ
խատության անմիջական առարկան են հոլովման ու խոնարհման- 
համակարգերը, և մենք իր տեղում կդասակարգենք այդ համակար
գերում հանդես եկող ձևույթները։

3. ԲԱՌԱՅԻՆ ՄԱԿԱՐԴԱԿ

Բառի պրոբլեմը կառուցվածքային լեզվաբանության համար, 
այսպես ասած, գայթակղության քար է դարձել։ Որքա ն են ձգտել 
ազատվել նրանից, լեզվական վերլուծությունները կատարել շըր- 
ջանցելով այն, բայց վերջ ի վերջո դարձյալ կանգ են առել, է. Բեն- 
վենիստի արտահայտությամբ, այդ բազմակիորեն դատապարտ
ված, մենք կավելացնեինք և բազմաչարչար, բայց անփոխարի
նելի տերմինի առջև։ Բանն այն է, որ իրական ասույթի մեջ առա
ջին հերթին հեշտությամբ առանձնանում են բառերը և բառախմբե
րը, որոնցից ոչ մի կերպ չի կարելի խուսափել։ Այս վիճակը մի 
շարք դժվարությունների առջև է կանգնեցրել լեզվաբաններին, և 
նրանք, այդ դժվարություններից ազատվելու համար զանազան 
միջոցների են դիմել։ Որոշ ուղղություններ պարզապես մի կողմ 
թողնելով բառը, որպես լեզվի կառուցվածքային միավոր, բոլոր 
վերլուծությունները կատարում են երեք մ ակարդակների վրա. 
հնչույթա յին, ձևույթային, շարահյուսական։ Երկրորդները, հիմն
վելով այն անժխտելի փաստի վրա, որ բառը լեզվի անշրջանցելի 
միավոր է, ավելի նպատակահարմար են գտնում իբրև իմաստա
յին միավոր ընդունել բառը և ձևույթները պարզապես դիտել որպես 
բառերի ու բառաձևերի բաղադրիչներ։ Այդպես է վարվում, օրի
նակ, է. Բենվենիստը, որ բառը և ձևույթը հավասարապես դիտում 
է իբրև նշան, տարբերելով աղատ ձևերը ոչ ազատ' կախյալ ձևերից 
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(ձևույթներից), և ավելացնում է. «Մեր կողմից կատարվող վերլու
ծության հարմարության համար մենք կարող ենք անտեսել այղ 
տարբերությունը և բոլոր նշանները դիտել որպես մեկ դասի պատ
կանող նշաններ, որը գործնականորեն համընկնում է բառին»* ։ Եր
րորդները, օրինակ, Ա< Մարտինեն, ընդունում են բառը պարզա
պես իբրև անբաժանելի մենույթներից ( մ ոնեմ աներից) կազմված 
ինքնավար (ավտոնոմ) շարույթ1 2 3։ Չ ո րրո րդնե րը, օրինակ, Ւէ Ե, 
Մևզինը, որպես ելակետային միավոր են ընդունում բառը («բառը 
խոսքի մեջ կամ բառաձևը»), իսկ ձևույթ հասկացությունը մոդե
լավորման մեջ դիտում են որպես ածանցյալ, ըստ որում խոսքի 
մեջ «ձևույթների բաժանումը կարող է ստացվել բառերի բաժանու- 
մից ելնելով»^։ Այսպիսի տարընթացութ յունները, ժամանակակից 
կառուցվածքային լեզվաբանության մեջ, բացատրվում են զանա
զան հանգամանքներով, որոնցից գլխավորները հետևյալներն են։ 
Բ՜առը բազմաբնույթ միավոր է, և եթե ոչ անկարելի, գոնե ծայ
րահեղորեն դժվար է տալ բառի այնպիսի սահմ անում, որ հավա
սարապես վերաբերեր բոլոր լեզուների բառերին։ Ւսկ եթե այդպիսի՝ 
սահմանում չկա, ապա հնարավոր էլ չէ ընդունել բառը որպես լեզ
վական կառուցվածքի միավոր։ Երոք, երբ միավորը, եթե ոչ տե
սական-ընդհանրացնող, գոնե գործնական սահմանում չունի, ապա 
անկարելի է վերլուծության ժամանակ ճշգրիտ կերպով որոշել այն, 
այլ կերպ ասած, եթե չգիտենք, թե ի նչ է բառը, ապա չենք էլ կա
րող ճշդրտո րեն որոշել, թե տվյալ ասույթի մեջ ո ր միավորն է 
բառ, և ո՛րը' ոչ։ Այդ պատճառով էլ նպատակահարմար են հա
մարում մի կողմ թողնել բառը և բոլոր գործառնությունները կա
տարել այնպիսի միավորների վրա, որոնք տրվում են եթե ոչ բա
ցա րձականորեն, ապա գոնե հարաբերականորեն ճշգրիտ սահման֊ 
ման։ Բառից ավելի հարմարը, այս տեսակետից, ձևույթն է։

1 Э. Б ен в ен и ст, Цит. соч., стр. 499.
։ A. Martinet, նույն տեղում, էջ 112 (մոնեմսւ տերմինը Մարտինեի և 

ուրիշների կողմից գործածվում է ձևույթ տերմինի իմաստով, իսկ ձևույթ (մոր֊ 
ֆեմա) տերմինը գործածվում է միայն ձևորդի համար)։

3 И. И. Ревзин, Модели языка, М., 1962, стр. 57.

հոսելով արմատների մասին, մենք ասացինք, որ նրանք ներ
կայացնում են հարաբերականորեն բաց դաս։ Բառերը ներկայաց
նում են պա րզապես բաց դաս։ Ոչ մի ցանկով հնարավոր չէ սահ֊ 
մանափակել բառերի քանակը, որովհետև կյանքն անընդհատ առաջ 
է բերում նորանոր հասկացություններ, որոնք հանդես են գալիս 
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որպես բառաձևի ու բառիմաստի միւսսնությռւն։ Եթե այդպես է, 
ապա հնարավոր չէ կառուցվածքի վերլուծությունը կատարել ան
վերջ քանակություն կազմող միավորների հիման վրա, որովհետև 
այդ դեպքում կարելի կլինի սկսել վերլուծությունը, բայց անկարե- 
լի կլինի ավարտել։

Լեզվի հնչույթները և երկրորդական ձևույթները ոչ միայն 
փակ դասեր են կազմում, այլև որոշակի համակարգ են ներկայաց
նում. բառերը այդպիսի համակարգ չեն կազմում։ Որևէ լեզվի բա
ռերը կարելի է զանազան ենթախմբերի բաժանել և դրանց ներսում 
որոշ համակարգեր գտնել, բայց ամբողջ բառապաշարը դիտել որ
պես համակարգ հնարավոր չէ։ Սա պայմանավորված է ոչ միայն 
այն բանով, որ բառապաշարը բաղկացած է տարբեր շերտերից 
(հնից եկող բառեր, նորակերտ բառեր, փոխառություններ աւսրթեր 
լեզուներից ևն), որոնք հավասարապես ենթարկվում են լեզվի 
տվյալ փուլի ձևաբանական ու շարահյուսական կառուցվածքին, 
այլև գլխավորապես նրանով, որ բառերն արտահայտում են բնու
թյան ու հասարակական կյանքի ամենատարբեր և անվերջորեն 
շատ երևույթների հասկացություններ, որոնք անկարելի է մեկ 
ընդհանուր համակարգի մեջ ընգգրկելլ Վերջապես, կարևոր է նւսե 
այն, որ բառերի իմաստափոխությունը և նույնիսկ բառերի կոն- 
կրետ գործածությունները չի կարելի սահմանել, ոչ մի բանով չի 
կարելի որոշել, թե տվյալ բառը ինչպիսի իմաստափոխության կեն
թարկվի. նույնիսկ արդեն կատարված իմաստափոխությունները, 
թեև տարբեր դասակարգումներով խմբավորվում են, բայց որո
շակի օրինաչափությունների տակ չեն դրվում, ըստ որում մենք 
չգիտենք, թե ինչո ւ հենց ա՛յս բառն է այսինչ իմաստափոխու
թյունը կրել, և ոչ թե դրան համանիշ մի այլ բառ. օրինակ' ՛գրա
բարում ապրել նշանակում էր «պրծնել, ազատվել մի րանից», որին 
համանիշ էր ազաւոիմ. առաջինը փոխել է իմաստը և նշանակում է 
«կենդանի լինել, մարմնի կենսագործունեությունը պահպանել», 
իսկ երկրորդն այդ իմաստը չի ստացել, ընդհակառակն, աէլատվե( 
ստացել է «ծննդաբերել», իսկ ապրել այդ իմաստը չի ստացել։ 
Ակն և աչք բառերը ոչ միայն նույնական էին իմաստով (մեկը ե- 
զակի, մյուսը հոգնակի), այլև նույն արմատից էին ծագել և եր
կուսս էլ ստացել են մի քանի նոր իմաստներ (աղբյուրի ակ, աղ֊ 
րյոլրի աչք--- մատանու ակ, մատանու աչք.—թոնրի ակ, թոնրի
աչք.— փեթակի աչք, փեթակի ակ ևն), բայց ակն ստացել է նաև 
«անիվ» իմաստը, որ աչք-/» չի ստացել, իսկ աչք ստացել է «բա֊ 
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ժանմունք, դարակ)) իմաստները (խանութի աչը, սեղանի աչք), որ 
ակն չի ստացել։ Այսպիսի օրինակների թիվը կարելի։ Է ուզածին 
չափ բազմ լսցնել։ Գործածության մեջ էլ այդ կարգի տարբերու
թյունները ավելի շատ են, մեղ համար շատ սովորական են ճեր
մակ մազ, սպիտակ մազ, ճերմակ ձյուն, սպիտակ ձյուն, բայց 
անսովոր է սւզիտակ ներկ֊^ր զուգահեռը (ճերմակ ներկ) և այլն։ 
Այս և այսպիսի երևույթները ոչ մի կերպ չեն առնվում որևէ հա
մակարգի մեջ։

Այս բոլորը, ինչպես տեսնում ենք, բխում են հենց բառապա- 
ջարի էությունից։ Սայց կա նաև մի այլ, կարելի է ասել, սուբյեկ
տիվ պատճառ, կառուցվածքային ձևաբանությունն ու շարահյու
սությունը առաջին հերթին զարգացան ամերիկյան լեզվաբանու
թյան մեջ։ Անգլերենում, ինչպես գիտենք, պարզ բառերը բառա
պաշարի հիմքն են կազմում, բարդ բառերը սահմանափակ թիվ են 
կազմում, այն էլ մեծ մասամբ կցական են, ածանցավոր բառերի 
մեջ հեշտությամբ սահմանազատվում են ածանցները, ձևաբանու
թյան մեջ բառաձևերը շատ քիչ են (սեռական, հոգնակի, բայի մի 
քանի ձևեր), որոնց մեջ հեշտությամբ որոշվում են ձևորդները, քե
րականական հարաբերությունները մեծ մասամբ արտահայտվում 
են ձևական բառերով, այնպես որ, բոլոր տեսակետներից ավելի 
հեշտ է գործ ունենալ ձևույթների հետ, որովհետև և դրանց որո
շումը, և' սահմանումը ավելի հեշտ է, քան բառերինը։ Այսպես, 
օրինակ, շատ ավելի հեշտ է I’ll go Ollt «Ես դուրս կգամ)) կապակ
ցությունը բաժանել ձևույթների, քան որոշել, թե այդ ամբողջը 
մե կ բառաձև և մե կ բառ է, թե չորս բառից բաղկացած կապակ
ցություն։ Նույնպես և՝ ավելի հեշտ է ֆրանսերեն Je te le ՃՕՈՈՏ 
«Ես այն տալիս եմ քեզ» նախադասությունը բաժանել ձևույթների, 
քան որոշել, թե քանի բառ կա այդտեղ մե կ, երկո՞ւ, թե չորս։ 
Վերջապես, կառուցվածքային լեզվաբանության կարևորագույն 
դրույթներից ւմեկը, լեզվական համասեռությունը (իզոմորֆիզմ) 
դժվար է տարածել բառային կազմի վրա, որով և բառապաշարը 
կարծես թե դուրս է մնում մակարդակների ստորակարգության 
(հիերարխիայի) ընղհանուր համակարգից։ Սրանց հակառակ, այն 
լեզուներում, որոնց մեջ բառը խոսքի կազմում շարահյուսական և 
ձևաբանական մեկ ամբողջություն է կազմում, անխուսափելիորեն 
ծագում է նրա կարևորության, և նույնիսկ ելակետային միավոր 
համարելու գաղափարը։ Այսպես, օրինակ, խոսելով ռուսերենի 
վերլուծության համար հիմնական խոսքային միավորն ընտրելու 

103



մասին (ձևույ՞թ, թե բառ), Ի. Ի. Ռեզինը իբրև այդպիսին ընդու֊ 
նում է բառը, որովհետև «ռուսերենի և մյուս սլավոնական լեզուս 
ների համար (ի տարբերություն գերմաներենի և էստոներենի) հիմ֊ 
նա կան խոսքային միավորը, իբրև կանոն, համընկնում է այն 
բանին, ինչ որ սովորաբար հասկանում են «բառը խոսքի մեջ» կամ 
«բառաձև» տերմիններով»^ ։

Այս հակասական վիճակի մեջ կողմնորոշվելու համար ան֊ 
հրաժեշտ է որոշել բառի միայն իրեն հատուկ հատկանիշները և ըստ 
այդմ բնութագրել բառային մակարդակը։ Սակայն, նախքան դրան 
անցնելը, մենք անհրաժեշտ ենք համարում կանգ առնել բառային, 
ձևաբանական և շարահյուսական մ ակարդակների մի ընդհանուր 
առանձնահատկության վրա, որ հետևյալն է։ Մինչև բառային մա֊ 
կարդակը մենք գործ ունենք այնպիսի միավորների հետ, որոնք 
հաջորդող մակարդակի բաղադրույթներն են, կամ այլ կերպ' 
տվյալ մակարդակի հոդավորիչները ստորադաս մակարդակի միա֊ 
վորներն են։ Այդ մակարդակներում տվյալ մակարդակի միավոր֊ 
ները հարակցությամբ չեն կարող ստեղծել նույն մակարդակի միա֊ 
վոր* երկու կամ ավելի հնչույթների շարքը չի կարող առաջ բերել 
նոր հնչույթ, երկու կամ ավելի ձևույթների համ ակցությամբ շի 
ստեղծվում նոր ձևույթ^։ Թևակոխելով բառային, ինչպես և ձևա֊ 
բանական ու շարահյուսական մակարդակները, մենք կանգնում 
ենք բոլորովին այլ կարգի երևույթի առջև։ Այս մակարդակներում 
տվյալ մակարդակի հոդավորիչներն են ոչ միայն ստորադաս մա֊ 
կարդակի միավորները, այլև' հենց իր իսկ միավորները։ Այսպես' 
բառը միանալով բառին, կազմ ում է նոր բառ, այս էլ իր հերթին' 
մի նոր բառ և այդպես մինչև մի որոշ սահման, քերականական ձևը 
միանալով մի այլ քերականական ձևի տալիս է մի նոր քերակա
նական ձև, շարահ յուսույթը միանալով շար ահ յուսույթին կազմում 
է մի նոր շարահյուսույթ (օր. դերբայական դարձվածը), նախադա֊ 
սությունը միանալով նախադասության կազմում է մի նոր նախա֊ 
դասություն։ Մի կողմ թողնելով շարահյուսական մակարդակը, որ 
մեր ուսումնասիրության շրջանակներից դուրս է, մի քանի օրինակ 
բերենք բառային և ձևաբանական մակարդակներից, ունենք ВЬп

1 И. И. Ревзин, Цит. соч., стр. 57.
2 հոսքն այստեղ չի վերաբերում պատմական գործընթացին, տվյալ պատ֊ 

մական շրջանի երկու կամ ավելի ձևույթներ կարող են ժամանակի ընթացքում 
միաձուլվել և վերածվել մեկ ձևույթի (հմմտ, նի-եար^>ներ) , բայց դա բոլորո֊ 
վին այլ երևույթ է։
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և գիր ձևույթները, որոնցից առաջինը իբրև բառ հանդես է գալիս 
միայն այլ ձևույթների համակցություններով (հեռու, հեռանալ ևն), 
երկրորդը ինքնին հանդես է գալիս իբրև բառ. դրանց միացումով 
կազմվել է նեոագիր բառը, սրա և սյուն բառի միացումով) հեռա
գրասյուն բառը, ապա' շար բառի միացում ութ նեոագրասյունաշար 
է վերջապես' ֊ային ածանցի հավելումով) ննոագրասյունաջարա- 
յին. այդպես էլ գիր + դարան-^գրադարան + (ա) վար->գրադարա- 
նավար+ ություն-»գրագարանավարություն ևն. ունենք' գիր և (ե)լ 
ձևույթները, որոնց համակցությամբ կազմվում է գրել բայը, սրա 
հիմքից և -ում ձևույթի միացում ութ գրում դե րբայը, ունենք է և մ 
ձևույթները, որոնց համակցությամբ կազմվում է եմ բա յաձևը, 
դերբայի և այս բայաձևի համակցությամբ կազմվում է գրում եմ 
բաղադրյալ բայաձևը (հմմտ. գնալիս է եղել, որ կազմված է երեք 
բայաձևերի համակցությամբ) ևն։ Սա մի յուրահատկություն է, 
որից զուրկ են տարրույթային, հնչույթային և ձևույթա յին մակար
դակները, և որը, հետևաբար, կարող է համարվել այդ երեք ստո
րին և երեք գերադաս մա կա րդա կնե րը տա րբե քակող հատկանիշ։ Բա
ռային, ձևաբանական ու շարահյուսական մակարդակներն, ուրեմն, 
իրենց միավորները կազմում են ոչ միայն ստորադաս մակարդակի 
միավորներով, այլև իրենց իսկ միավորներով, և դրան համապա
տասխան այս մակարդակի միավորների հոդավորիչներն են և 
ստորադաս մակարդակի, և՛ իր միավորները։ Գրում եմ բայաձևը 
չի կարելի հատույթավորել գր֊ում֊ե֊մ հատույթներին, այլ նախ' 
գրում և եմ, ապա' գր-ում և ե-մ հատույթներին, այդպես էլ) գրա
դարանավարություն չի կարելի համարել գր-(ա)-գարան-(ա)-վար- 
֊ություն ձևույթների համակցությունը, այլ գրադարանավար բառի 
և —ություն ձևույթի, ապա' գրադարան բառի և վար բայարմատի , 
և հետո միայն' գր(<գիր) արմատի և դարան բառի, որը նույնա
նում է ձևույթի հետ։ Բերված օրինակներում հատույթավորումը 
սկսվում է վերջից, բայց դա պարտադիր չէ. օրինակ' անտնտես
վարություն բառը պետք է հատույթավորել նախ' ան-տնտեսվարու- 
թյուն, ապա' ւոնտեսվար-ություն, այնուհետև' տնտես՜վար և վեր
ջապես ա-ն('<աուն)-աես: Այս օրինակները ցույց են տալիս, որ 
բառային, ինչպես և ավելի բարձր մակարդակներում վերլուծու
թյունն ըստ անմիջական բաղադրիչների առավել արդյունավետն է 
և ճիշտ։ Բայց մեզ այժմ դա չի հետաքրքրում, այլ երևույթն ինք
նին։ Բառային, ձևաբանական ու շարահյուսական մակարդակների 
միավորներն իրենք կարող են կերտել նույն մակարդակի միա
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վորներ։ Այս երևույթը հարմար ենք գտնում կոչել ինքնակերտու- 
թյուն, իսկ հիշյալ երեք մակարդակները'' ինքնակերտ մակարդակ
ներ. համապատասխանորեն ստորին մակարդակի ֊միավորների 
միայն գերադաս մակա րդակի միավորներ կերտելը կկոչենք այ
լակերտություն, իսկ երեք ստորին մակարդակները' այլակերտ մա
կարդակներ: Ստորև կտեսնենք, որ բառային, ձևաբանական և 
շարահյուսական մակարդակներից յուրաքանչյուրն էլ, ինքնակերտ 
լինելով ինքն իր մեջ, այլակերտ է հաջորդող բարձր մակարդակի 
նկատմամբ։ Այստեղ առայժմ բավականանանք այսքանով և անց֊ 
նենք բառային մակարդակին ու նրա միավորներին։

Բառա յին մակարդակը լեզվի կաոուցվածքի մեջ գրավում է 
յուրահատուկ տեղ. նա, մի կողմից' մյուս մակարդակների նման 
գերադասության. և ենթաղասության հարաբերության մեջ է գտնը֊ 
վոլմ մյուսների հետ, մյուս կողմից կարծես թե դուրս է մնում 
ստորակարգության (հիերարխիայի) ընդհանուր համակարգից' 
կազմելով ինքնակա համակարգ և գործառելով լոկ խոսքի մեջ։ 
Բառային կազմի այս երկակի բնույթը բխում է հենց բառի էու
թյունից։ Սառը իսկապես ինքնակա միավոր է, և նրանից ցածր 
գտնվող մակարդակները գոյություն ունեն առաջին հերթին բառ 
կազմելու համար։ Լեզուն կարող է ձևորդներ չունենալ, որի հետե֊ 
վանքով չի ունենա նաև բառի քերականական ձևեր, իսկ այգ նշա
նակում է կարող է չունենալ նաև ձևաբանական մակարդակ, բայց 
չի կարող չունենալ հնչույթային ու ձևույթային մակարդակներ, 
որովհետև նա չի կարող նաև չունենալ բառ։ Բառը այն ինքնակա 
միավորն է, որով օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ աշխարհների բոլոր 
երևույթները ամրանում են մարդու գիտակցության մեջ, ամրանում 
են անկախ, միմյանցից անջատված հասկացությունների ու նրանց 
բառային անվանումների միասնությամբ։ Լեզվի բառային կազմը 
տիեզերքն է և այն ամենը, ինչ որ կա նրա մեջ, հասարակությունը, 
և այն ամենը, ինչ որ կա նրա մեջ, մարդը, և այն ամենը, ինչ որ 
կա նրա մեջ, բառային կազմը ամեն ինչ է, նյութականացած' մար
դու գիտակցության մեջ։ Բառի միջոցով մարգը անջատում է իրա
րից առարկան ու հատկանիշը, նրանց հարաբերությունները և իր 
գիտակցության մեջ անկախ, ինքնագո հասկացություններով ամ
րացնում, բառի մեջ արտացոլվում է մարդկային ճանաչողության 
ողջ գործունեության արդյունքը։ Այս բոլորն էլ հենց պւսյմտնավո
րում են բառի անկախությունը, ինքնուրույնությունը, բառի ինք
նակայությունը, բառի քերականական ձևերը գոյություն ունեն 
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միայն կապակցված խոսքի մեջ, ձևույթները' միայն բառերի ու 
նրանց քերականական ձևերի մեջ, հնչույթները' միայն բառերի, 
ապա և' ձևույթների մեջ, մինչդեռ բառը գոյություն ունի ինքնին։ 
Այս տեսակետից նա նման է նախադասության։ Այս երկուսը բառը 
և նախադասությունը ինքնակա և ավարտուն միավորներ են, և 
նրանցից առաջինի ստորադասումը երկրորդին հարաբերակից է 
հասկացության ստորադասությանը' մտքին, ինչպես հ ասկացու- 
թյունը մտքի մի տարրն է, այդպես էլ բառը' նախադասության 
տարրը։\Մենք ասացինք, թե հնչույթները գոյություն ունեն բառի, 
ապա և' ՛ձևույթի մեջ։ Սա բացահայտորեն հակասում է այն սկըզ- 
բունքին,'որի համաձայն հնչույթային մակարդակին անմիջակա
նորեն հաջորդում ու գերադասվում է ձևույթայինը, իսկ սրան էլ 
բառայինը։ Այդ սկզբունքը սակայն նկատի ունի լեզվի կառուցված
քը համամանակյա մոտեցումով, մինչդեռ մենք նկատի ունենք 
ծագումաբանական գործընթացը. Լեզվի ծագման պատմական գործ
ընթացում նախապես եղել են միայն բառեր, և միայն հետագայում, 
երբ բառերը միմյանց միանալով ստեղծել են բարդ բառեր, ապա 
ածանցավորներ, ինչպես և հանդես են եկել ձևորդները' կազմելով 
բառերի քերականական ձևեր, բառը հանդես է եկել իբրև ցեղակից 
բառերի ու նրանց քերականական ձևերի ընդհանուր բառային 
իմաստը կրող տարր, այսինքն արմատ, իսկ բառի ածանցական ու 
վերաբերական իմաստները կրող տարրերը' իբրև ածանց ու ձևորդ։ 
Մոտ, տուն, տես և նման բառերը հենց պարզապես բառեր են. 
միայն այն ժամանակ, երբ դրանցից կազմվում են մոտիկ, մոտե” 
նալ, մոտեցնել, մոտեցում, տուն, տնային, տնվոր, անտուն, տնա
վորել, տեսնել, անտեսանելի, տեսողություն, տեսական ևն, մոտ 
տուն և տես բառերը դառնում են արմատներ, օրեն բառ էր, բայց 
այն բանից հետո, երբ նա բազմաթիվ բառերի հետ միանալով 
ստացավ «օրինակով, կերպով, նման» ածանցական իմաստը և 
զրկվեց իր բառային իմաստից, վերածվեց ածանցի։ Այս տեսա
կետից, այնպիսի լեզուների համար, ինչպիսիք են չինարենը, ան
նամերենը և այլն, ընդհանուր առմամբ, բոլորովին էլ տեղին չէ 
բառի և արմատի, բառի և ձևույթի տարբերակումը, որովհետև 
դրանք նույն բանն են։ Անգլերենն էլ ձևաբանական կառուցվածքով 
շատ նման է դրանց, և այդ է պատճառը, որ նրա կառուցվածքային 
նկարագրության համար ձևույթային մակարդակը բավարարում է։ 
Այսպես, ուրեմն, ձևույթները (արմատներ, ածանցներ, ձևորդներ) 
լեզվի մեջ բառերից հետո են առաջացել իբրև բառից տարբեր դա
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սեր, պատմականորեն նրանք հենց բառեր են, զրկված իմաստս։֊ 
յին տարբերակումից (արմատ) կամ բառային իմաստից (ածանց 
և ձևորդ)։

Այս բսլորից հետո, քանի որ բառային մակարդակում մենք 
գործ ունենք բառի, որպես ավարտուն և ինքնակա միավորի հետ, 
փորձենք սահմանել այն։

Հենց սկզբից հիշենք դարձյալ, որ անհնարին է տսքէ բառի 
բացարձակ ճշգրիտ սահմանում բոլոր լեզուների համ(սր։ Այն 
սահմանումը, որ մենք տալու ենք, հիմնված է գլխավորապես 
հայերենի և նրան նման կառուցվածք ունեցող լեզուների տվյալների 
վրա։ Ուրիշ կարգի լեզուների համար այդ սահմանումից որոշ 
տարրեր կարող են հանվել կամ, ընդհակառակն, կարող են նոր 
տարրեր ավելանալ։ Արդ, նախքան մեր սահմանումին անցնելը, 
հիշենք ժամանակակից կառուցվածքային լեզվաբանության մեջ և 
մեքենական թարգմանության բնագավառում ընդունելություն գը- 
տած մի քանի սահմանումներ, որով և կունենանք սահմանումների 
համեմատության եզրեր։ Ջ՝ Գրինբերգխ բառը դիտում է որպես մի֊ 
ջոլկ, որի սահմանների ներսում չի կարելի տեղագրել բավական 
թվով այլ միջուկներ, իսկ դրսից կարելի է։ Այս սահմանումը աչքա֊ 
թող է անում բառի իմաստային կողմը, և բնորոշում է ձևական հի֊ 
մ ունքով, այս դեպքում էլ, սակայն, կան ներքին հակասություն֊ 
ներ. օրինակ, նա առանձին միջուկներ է համարում մի կողմից 
անգլերեն kill «սպանել», *illg (շարունակական դերբայի վերջա֊ 
վորությունը), մյուս կողմից farmer «ֆերմեր», որ ունի Տք ածան֊ 
ցը։ Այնուհետև, անորոշ է մնում «բավական թվով միջուկներ չեն 
ներմուծվում» բնորոշումը, կան լեզուներ, որոնց մեջ բառը կարողէ 
ստանալ միջածանց։

Ա. Մարտինեի սահմանումով բառ է «անբաժանելի մենույթ
ներից բաղկացած ինքնավար (ավտոնոմ) շարույթը»^, ըսա որում, 
նա գտնում է, որ նպատակահարմար չէ ձգտել ավելի ճշգրիտ սահ
մանումի' ընդհանուր լեզվաբանության մեջ։ Ւնչպես տեսնում ենք, 
այդ սահմանումի մեջ էլ անտեսվում է բառի իմաստային յուրա
հատկությունը և հաշվի։ Է առնվում միայն նրա կազմությունը։ Մյուս 
կողմից' Ա. Մարտինեն չի տարբերում բառը բառաձևից, որ և, բնա
կանաբար, հանգեցնում է բառային ու ձևաբանական և բառային ու

1 Joseph H. Greenberg, The definition of linguistic units, իր 
.Essays 1Ո linguistics” ժողովածուում ԷՆյոլ֊Յոըք, 1957), էջ 30—31։

2 A. Martinet, նույն տեղում, էջ 112։

108



ձևույթային մակարդակների նույնացման։ Բերենք այդ կարգի մի 
սահմանում էլ սովետական լեզվաբանությունից։ Պ. Ս. Կուզնեցովը 
յ։առը\սահմանում է հետևյալ ձևով, «Հնչյունական այն հաջորդա
կանությունը, որը կարող է սահմանափակվել ցանկացած տևողու֊ 
թյամբ\դադարներով, առնվազն մեկ ինքնուրույն բառ պաբունակող 
հնչյունական հաջորդականություն է։ Այս եղանակով որոշված հըն֊ 
չյունական հաջորդականությունը, որի ներսում չի կարող զետեղվել 
մի ուրիյ, հնչյունական հաջորդականություն, է' առանձին, ինքնու
րույն բառը»^։

Այս բոլոր սահմանումների մեջ, ինչպես տեսնում ենք, նկատի 
է առնվում բառի ձևական կողմը. սահմանումների նպատակն է 
ավտոմատիկ կերպով որոշել բառի սահմանները խոսքի մեջ։

Հասկանալի է, որ լեզվաբանության համար բառը չի կարող 
բնորոշվել լոկ ձևական հատկանիշներով, ուստի և այդ սահմա
նումները լեզվաբանական համարել չի կարելի։ Դրանք հատուկ 
նպատակի միայն ձևական վերլուծության ծառայող սահմանում
ներ են։

Լեզվաբանական մոտեցումը հաշվի է առնում երեք հանգա
մանք՝ ձևական ինքնուրույնություն, իմաստային տարբերակվա
ծություն (բառային իմաստ) և խոսքի մեջ անկախ գործածություն։ 
Այս երեք կողմերի հաշվառումով մենք դեռ 1349 թվականին բառը 
սահմանել ենք հետևյալ ձևով. «Ршп կարող է կոչվել այս հնչյունը 
կամ ճնչյունախումըը, որ ունի կոնկրետացած իմաստ և անկախ 
գոյություն ու գործածություն^: Հետագայում, ճշգրտելով սահմա
նումի որոշ տարրերը' «ննչյուն» և «ննչյունախումը» բառերը փո
խարինել ենք «ննչույթ» և «հնչույթախումբ» բառերով, իսկ «կոն
կրետացած իմաստ» կապակցությունը' «բաոային իմաստ» կապակ
ցությամբ^։ Բանի որ վերը արմատների իմաստն էլ համարեցինք 
.տարբերակելի բառային իմաստ, ապա' բառի սահմանման մեջ 
համապատասխան փոփոխությունը պետք է մտցնել։ Այդպիսով 
կունենանք բառի հետևյալ ընդհանուր սահմանումը. «Ршп է այն 
հնչույթը կամ հնչույթախումբը, որ ունի ըաոիմաստ, անկախ, 
ինքնուրույն գոյություն և գործաոություն»: Այս սահմանումն ընգ- 
պըրկում է և՛ ձևական հատկանիշը (անկախ, ինքնուրույն միավոր),

1 1Լ С. Кузнецов, Опыт формального определения слова, ВЯ, 
1964, № 5, стр. 76.

2 էդ* Ա ղա յ ան, Լեզվաբանության ներածություն, 1949, էջ 115։
3 է, /Լ Արզ-այան, Լեզվաբանության ներածություն, 1952 և 1963, էջ 239։ 
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և' իմաստայինը (բառիմաստ), և' գործառականը (ինքնուրույն դոր֊ 
ծառություն) և լիովին բնորոշում է հայերենի բառը. Ինչպես ասա
ցինք, սահմանման որոշ տարրեր կարող են փոխարինվել այլ 
տարրերով կամ հանվել՝ ուրիշ լեզուների համար, օրինակ' շատ լե
զուների համար կարելի է հանել «գործառություն»-ր։ Ուրախ ենք, 
որ մեզանից անկախ գրեթե նույնական սահմանումն է առաջար
կում Վ. Մ. Ժիրմունսկին. «Ршпр լեպՎի այն նվազագույն սիավորն 
է, որ ինքնուրույն է իր իմաստով ու ձևով»1). Վ, ժիրմուսկին չի 
խոսում գործածության մասին, թեև նա նկատի ունի հատկապես 
գերմանական ու սլավոնական լեզուները, որոնց մեջ ^նույնպես 
բառերն ունեն ինքնուրույն գործածություն։ Այս արտահայտու
թյամբ մենք հասկանում ենք այն, որ բառը խոսքի մեջ էլ չի դառ
նում մի ուրիշ բառի հատվածը և պահում է իր ձևական առանձնու
թյունը, ինքնուրույնությունը, օրինակ' ղևսյի քաղաք կապակցու
թյան մեջ դեպի բառը հայտնապես կապված է քաղաք բառի հետ. 
առհասարակ դեպի բառը չի կարող նախադասության ինքնուրույն 
անդամ լինել, բայց նա ինքնուրույն բառ է, որովհետև ինչպիսի 
կապակցություն էլ վերցնելու լինենք, նա չի դադարի առանձին 
միավոր լինելուց, չի վերածվի որևէ բառի բաղադրիչ մասի։ Դեռ 
ավելին, նա կարող է հեռանալ քաղաք բառից, երկուսի միջև հնա
րավոր է մուծել բառեր, որ ցույց է տալիս նրա ձևական ինքնու
րույնությունը (հմմտ, դեպի մեր քաղաքը, դեպի մեր սիրելի 
քաղաքը, դեպի մեր սիրելի հայրենի քաղաքը ևն)։ Այս տեսակե
տից շատ ուշագրավ է Վ, Ժիրմունսկու հետևյալ միտքը. «Ձևական 
տեսակետից նախադրությունը ունի, ի հակադրություն ձևույթի, 
անջատելիություն, որը բառի ձևական ինքնուրույնության մինի
մումն է։ Մենք կարող ենք ասել В Саду, В ТВОеМ СЭДу, В ТВОвМ 
цветущем саду ևն»1 2։

1 В. М. Жирмунский, О границах слова, МСС, стр. 7.
2 В. М. Жирмунский, Цит. соч., стр. 9.

Ընդունելով վերը տրված մեր սահմանումը' մենք բառը կդիտենք 
որպես բառային մակարդակի ավարտուն միավոր, որը կարող է իր 
մեջ պարունակել մեկ ձևույթից (պարզ բառ) մինչև մի քանի 
ձևույթներ ու բառեր (բաղադրյալ բառեր)։ Մենք ասացինք, որ բա
ռային մակարդակը ինքնակերտ մակարդակ է. դա նշանակում է, 
թե իր միավորները կազմում է ոչ միայն իրեն անմիջապես ստո
րադասվող մակարդակի, այլև իր իսկ սեփական միավորներիցւ
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Արանից ինքնին հետևում է, որ բառի, որպես բառային մակարդակի 
ավարտուն ինքնուրույն միավորի, հոդավորիչները կարոդ են լինել 
1ւ ձևույթները, և' բառերը։ Արդ, քանի որ միևնույն մակարդակի 
համար\ միևնույն միավորը սահմանել և իբրև ավարտուն միավոր, 
և իբր1Հհոդավորիչ, հակասում է մեր ընդունած սկզբունքին, ապա 

մակարդակի (ինչպես և ավելի բարձր մակարդակների) 
ետք է ընդունենք մի նոր կարգի միավոր, այն, որ տվյալ 
էարտուն միավոր լինելով, կարող է դառնալ նաև հոդավո- 
դ մակարդակի մի ուրիշ միավորի համար։ Այդպիսի միա

վորը մենք կոչում ենք հիմույթ1: Ըստ այսմ' հիմույթը տվյալ մա
կարդակի ավարտուն միավորն է որպես նույն մակարդակի մի ու
րիշ միավորի հոդավորիչ: Օրինակ՝ գործարանային, գործարանա
՛տեր բառերը հնարավոր է հեշտությամբ հատույթավորել երեքական 

1 Ռուսերենի համար կարելի է կազմել րաոը, հետևելով լեզվաբա
նական տերմինների կազմության ընդհանուր սկզբունքին։

բառային 
համար ո 
կարգի ա 
քՒւ' տՎ1լ

հատույթի ( գործ-արան-ային, գործ֊արան֊(ա)տեր) և դրանք 
նույնացնել ձևույթների հետ. այդպես էլ բարծրալեոնային բառը 
կարեւի է վերածել բարձր-(ա)—լեոն-ային ձևույթներին և ասել, թե 
այդ բառերը կազմված են այսինչ ձևույթներից, բայց դա ճիշտ չէր 
լինի. իրականում առաջին բաղադրությունը կազմվել է գործարան 
բառից և — ային ածանցից, ուրեմն' այստեղ ունենք մեկ հիմույթ, 
որին ավելացել է մեկ ձևույթ, գործարանատեր բաղադրությունր 
կազմվել է գործարան և տեր բառերից, ուրեմն' երկու հիմույթնե
րի միավորում, վերջապես բարձրալեոնային բաղադրության մեջ 
ունենք բարձր և լեոնային հիմույթները։ Մեր բերած օրինակների 
մեջ հիմույթներից մի քանիսը նույնանում են ձևույթների հետ, 
որովհետև պարզ (արմատական) բառեր են, բայց դա չի, նշանա
կում, թե միշտ այդպես է. օրինակ' հանք արդյունաբերություն բա
ռի հիմույթներն են հանք և արդյունաբերություն, որոնցից ոչ 
■մեկն էլ չի կարող նույնացվել ձևույթի հետ։ Հիմույթի դերում կա- 
բող են հանդես գալ նաև հարադրությունները և կայուն բառակա
պակցությունները. ինչպես' Կարմիր բանակ —> կարմիրբանակա
յին, ուղիղ անկյուն-^ուղղանկյունի, желеЗНЯЯ ДОрОГа —* ЖеЛеЗ- 
НОДОрОЖНИК, Прямой угол —» прямоугольник ևն։ Հիմույթների 
որոշման համար դժվար է գտնել հատույթավորման ձևական ընդ
հանրական չափանիշ, բայց միշտ էլ կարելի է որոշել' հիմք ըն
դունելով բաղադրիչների իմաստային հարաբերությունը միմյանց
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հետ, նրանց անկախ գոյությունը լեզվի մեջ են։ օրինակ' բարձրա
լեռնային բառում հիմույթներն են բարձր և լեռնային. չի կխրելի 
հիմույթ համ արել բարձրալեււն, որովհետև այդպիսի Բաի չու
նենք։ /

Սառի ուսումնասիրության խնդրում ժամանակակից լեզվաբա
նության մեջ կարևորագույն տեղ է գրավում բառերի դա սևս կարգ֊ 
ման հարցը, և այստեղ էլ տարաձայնությունները բավականաչափ 
շատ են, թեև եղած բոլոր փորձերը ցոպց են տալիս, ոո առավել 
ճիշտը ավանդական դասակարգումն է ըստ խոսքի մաքսերի։ Սա 
արդարանում է թե' ձևական, թե' ձևաբանական, թե' ւիմաստա- 
յին և թե շարահյուսական այն ընդհանուր հատկանիշներով, որոնք 
բնութագրում են տվյալ խոսքի մասի մեջ մտնող բառերը։ Այստեղ 
էլ, սակայն, այնքան հակասական տեսություննե ր են բախվում 
իրար, որ ըստ էության ոչ մեկն էլ չի կարելի բացարձակապես ճիշտ 
համարել, թեև յուրաքանչյուրի մեջ, բնականաբար, ճշմարտության 
հիմնական տարրը անուրանալի է։ Չկամ են ալով ծանրաբեռնել 
սույն աշխատությունը տարբեր տեսությունների քննարկումովդ 
հետաքրքրվողներին հղում ենք Ս* Գ, Աբրահամյանի արժեքավոր 
մ հնագրության խ, որտեղ բավականաչափ մ անրամ ասնորեն քըն- 
նարկված են զանազան դասակարգումներն ու դրանց սկզբունքնե
րը, ինչպես և առաջարկված է հեղինակի դասակարգումը, որ ինքն 
անվանում է խոսքի մասերի աստիճանական դասակարգում: Այդ 
դասակարգումը մենք համարում ենք մի առաջընթաց քայլ հարցի 
գիտական լուծման ճանապարհին և, անշուշտ, հաշվի ենք առնում 
մեր ստորև կատարվող վերլուծությունների մեջ։ Մենք կանգ չենք 
առնում նաև կառուցվածքային լեզվաբանության մեջ առաջարկ
ված տարբեր դասակարգումների վրա, մանավանդ, որ այդ բնա
գավառում, մեքենական թարգմանության պահանջներին համա
պատասխան, խոսքի մասը նույնացվում է նախադասության ան
դամի հետ։ Անհրաժեշտ ենք համարում, սակայն, կանգ առնել մի 
դասակս։ րգմ ան վրա միայն, որը ուշագրավ է խոսքի մասերի իմաս
տային խմբավորման տեսակետից։ Մ* Վ, Պանովը, իր «(հուսաց 
լեզու» ընդարձակ հոդվածի մեջ, ռուսերեն բառերը բաժանում է 
նախ երկու խմբի' բառային նշանակություն ունեցող (ոչ սպասար
կու) բառեր և սպասարկու բառեր (խոսքի մասնիկներ)* առաջին: 
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խմբի մեջ տարբերում է 4 խոսքի մաս' բայ, ածական, մակբայ, 
գոյական, իսկ երկրորդ խմբի մեջ' նախադրություն (կապ), շաղ֊ 
կապ ճ բուն մասնիկներ1 (ТО, Даже, ВОТ ևն)։ Դերանունները բա֊ 
ժ անելով 4 իմաստային խմբերի, յուրաքանչյուրը հատկացնում է 
համապատասխան խոսքի մասին. դերանվանական գոյականներ 
(ես, դոէտ. ևն), դերանվանական ածականներ (այս, այսպիսի ևն), 
դերանվանական մակբայներ (երբ, որտեղ ևն), դե րանւէան ական 
բայ (ինչ\անել1)։ Թվականները նույնպես բաժանում է չորս խմբի 
և հատկացնում համապատասխան խոսքի մասերին (գոյական' մեկ, 
երկու ևն,\ածական' երկրորդ, երրորդ ևն, մակբայ' կրկնակի, եր֊ 
կոլական ևն, բայ' կրկնապատկել, եռապատկել})։ Այս դասակար
գումը հետաքրքրական է այն տեսակետից, որ դերանունների և 
թվականների մեջ ներքին դասակարգումով բացահայտում է զա
նազան խմբերի հարաբերակցությունը խոսքի մյուս մասերի հետ 
ըստ իմաստի։ !*այց դրա հետ միասին նա ստեղծում է խառնաշփո
թություն խոսքի մասերի դասակարգման մեջ։ Կանգ չառնելով 
մանրամասնությունների վրա, նշենք, որ ոչ մի կերպ չի կարելի 
համաձայնել, օրինակ, УДВОИТЬ, уТрОИТЬ թվական համարելու 
հետ։

1.М, В. Панов, Русский язык, ЯН СССР, I, М„ 1966, стр. 71—102.

Ւբրև բառերի ըստ խոսքի մասերի դասակարգման ընդհանուր 
սկզբունք մենք մեր «Լեզվաբանության ներածություն» աշխատու
թյան մեջ (1952 թ.) ընդունել ենք բառերի երեք հատկանիշ, որին 
ավելացնում ենք չորրորդը. ա) իմաստ, բ) ձև, գ) ձևավորում, 
դ) գործաոություն: Այգ սկզբունքը ճիշտ է ընդհանուր լեզվաբանա
կան տեսակետից, որովհետև շատ լեզուներում բառի ձևը վճռական 
նշանակություն ունի խոսքի մասային պատկանելությունը որոշելու 
համար, կամ խոսքամասային իմաստը որոշակիորեն տարբերակ
վում է միայն խոսքի մեջ ունեցած գործառությամբ և այլն։ Ենչ վե
րաբերում է առանձին լեզուներին, ապա յուրաքանչյուրի համար- 
այդ չորս հատկանիշներից կարելի է պահել նրանք, որոնք որոշում 
են տվյալ լեզվի խոսքամասային պատկանելությունը։ Հայերենում, 
օրինակ, խոսքի մասերը ձևական տարբերակում չունեն, և տվյալ 
բառի ձևը (հնչույթային կազմը) չի կարող օգնել որոշելու, թե նա 
ի՛նչ խոսքի մասի է պատկանում, ուստի և ձևական հատկանիշը 
դուրս կընկնի։ Ձևաբանական հատկանիշը շատ կարևոր հատկանիշ է 
և որոշակիորեն սահմանազատում է բայը գոյականից ու դերանու
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նից, իսկ այս երեքը' բոլոր մյուսներից։ Բայց բայը, գոյակսՀնը և 
.դերանունը իրենց խոսքամասային իմ աստով այնքան պաժզորոշ 
կերպով են հակադրվում իրար, որ ձևաբանական հատկանիշին 

.դիմելը դառնում է ավելորդ, նա խոսքի մասերի որոշման համար, 
այսպես ասած, հավելական հատկանիշ է։ Հետևաբար հայերենի 
բառերն ըստ խոսքի մասերի դասակարգելու համար իբրև ևործնա- 
կան ելակետ ընդունում ենք առայժմ երկու հիմունք' խքսքամա- 
սալին իմաստ և գործառություն։ Գործառություն ասելով նկատի 
ունենք ոչ միայն բառերի շարահյուսական դերը, այլև նրանց յու
րահատուկ հարաբերությունը բառակազմության հետ, ուրեմն' նաև 
գործառությունը բառային մակարդակում։ Այդ սկզբունքներից ել
նելով այժմ վերլուծենք տարբեր խոսքի մասերի պատկանող բառեր 
և տեսնենք, թե խոսքամասային իմաստի և գործառության ի՛նչ 
հատկանիշներ կարելի է գտնել։ Վե րցնենք բառերի հետևյալ խում
բը. քար, գեղեցիկ, գործել, մենք, մեկ, արգեն, դեպի, բայց, ան
շուշտ, ուֆ, շրըխկ:

1. Առաջին ընդհանուր խմբավորումը, որ կարող ենք կատա
րել այդ բառերի իմաստների հիման վրա, հետևյալն է. քար, գեղե
ցիկ, գործել, մենք, մեկ, արդեն բառերն արտահայտում են առար
կայի կամ հատկանիշի հասկացություն, ուրեմն նրանք ունեն 
հասկացական իմաստ, մինչդեռ մյուսները հասկացական իմաստ 
չեն արտահայտում, թեև խոսքի մեջ արտահայտելով վերաբեր֊ 
.մունք, զգացմունք և այլն, հարաբերակցվում են հասկացություն
ների հետ։

Այդ երկու խմբերից յուրաքանչյուրը կարելի է բաժանել են- 
թախմբերի։

2. Առաջին խումբը բաժանվում է' տարբերակված նասկացու- 
թյուններ ունեցող բառերի, ինչպիսիք են քար, գեղեցիկ, գործել, 
արդեն, և չտարբերակված հասկացություններ' խոսքամասային 
ընդնանուր իմաստ ունեցող բառերի, ինչպիսիք են նա, մենք և այլն։ 
Տարբերակված իմաստ ասելով հասկանում ենք այն, որ բառը հան
դես է գալիս որպես առարկայի, հատկանիշի ևն հասկացության 
կրող, ուտ արմատն ունի ուտելու չտարբերակված (տարբերակելիք 
ընդհանուր իմաստը, ընդհանուր գաղափարը, իսկ ուտել այդ գա
ղափարի մասնավորված, տարբերակված իմաստը' ուտելու, որպես 
գործողության հասկացություն, նան- արտահայտում է նանելոլ 
րնդհանուր գաղափարը, մինչդեռ նանել այդ գաղափարի տարբե
րակված իմաստը, որպես նանելու գործողության հասկացություն, 
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£ա&ք' նույն գաղափարի տարբերակված իմաստը, որպես ճանք ա- 
ռարդայի հասկացություն և այլն։ Ուֆ և անշուշտ բառերը թեև ար
տահայտում են վերաբերմունք, բայց տարբերակված իմաստ ունեն, 
քանի սր արտահայտում են որոշակի զգացմունքներ (ցանկություն, 
իղձ, ոպւախությհւն ևն) կամ դատողական վերաբերմունք (հավա
նականություն, կասկած, համոզմունք, անվստահություն ևն) և 
դրանցով հարաբերակցվում են համապատասխան հասկացության։ 
Շրըխկ խխռԸ տարբերվում է դրանցից նրանով, որ նա ո'չ ինչ֊որ 
բանի (առարկայի, հատկանիշի ևն) հասկացություն է արտահայ
տում, ո'չ էլ վերաբերմունք, նա ձայնի նմանաբանական վերար
տադրություն է, որ ունի արտահայտչական երանգավորում և խոս
քի մեջ էլ արտահայտչական դեր է կատարում։ Ըստ այսմ, այնպի
սի բացականչություններ, ինչպիսիք են չու, քըշ,6ո, չոշ, և նույնիսկ 
ներշնչական արտասանությամբ՝ ծըծըծը ևն, որոնք արտահայտում 
են խոսողի կամքը, զարմանքը և այլն, պատկանում են ուֆ-^ր դա
սին, իսկ ծիվ-ծիվ, զրընգ, թրըխկ, թիկ-թակ ևն' շրըխկ֊/ր դասին։ 
Իհարկե, այս երկու դասերի մեջ էլ կարող են փոխանցումներ լինել, 
ինչպես և մյուսների, բայց դա տվյալ դեպքում կարևոր չէ։ Նա,, 
մե&ք, այս, այսպիսի և նման բառերը, ինչպես ասացինք, արտա
հայտում են հասկացական իմաստ, բայց ոչ տարբերակված։ Դրանք 
ունեն ոչ թե ինչ-որ առարկայի, հատկանիշի կամ առարկաների, 
հատկանիշների սեռի, դասի, տեսակի հասկացություն, այլ ընդհան
րապես առարկայի, ընդհանրապես հատկանիշի ևն հասկացու
թյուն, այսինքն' տարբեր խոսքի մասերի ընդհանրացած ու վե
րացարկված իմաստ, որը խոսքի մեջ մասնավորվում, կոնկրե
տանում է դիմային (ա, բ, գ դեմքեր), թվային (եզ. և հոդն.), 
տարածական (խոսողին մոտ, խոսակցին մոտ, երկուսից հե
ռու) և նման հարաբերություններով։ Այդ պատճառով էլ դե
րանունների իմաստը համարում ենք չտարբերակված։ Ինչ վե
րաբերում է դեպի, ըայց և նման բառերին, ապա նրանք ևս 
չտարբերակված իմաստ ունեն, որովհետև արտահայտում են ո չ 
հասկացություն, ո չ էլ վերաբերմունք, այլ քերականական հարա
բերություն։ Նրանք, իբրև բառեր, անշուշտ ունեն ինչ-որ իմաստ,, 
բայց ոչ թե իբրև հասկացություն, այլ իբրև քերականական հարա
բերություն։ Այս հարցը բավական վեճերի առարկա է դարձել, 
լեզվաբանների մեծագույն մասը գտնում է, որ դրանք արտահայ
տում են հարաբերություններ, իսկ ոմանք, դրանց հետ և որոշ փի- 
չիսոփաներ, գտնում են, որ հենց այգ հարաբերություններն էյ
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.պետք է դիտել իբրև առարկաների միջև եղած հարաբերություննե
րի հասկացություն, հետևաբար, դրանց կարծիքով, կապկրն ու 
շաղկապներն էլ արտահայտում են հասկացություններ։ Այս կետը 
լուսաբանելու համար մի փոքր ավելի մանրամասն քննեիք այն։ 
Գտնելով, որ շաղկապներն ու կապերն էլ «արտահայտում ին որո
շակի հասկացություններ», Լ. 0. Մեգնիկովն իր դրույթը մեկնաբա
նում ու ձգտում է հիմնավորել այսպես, «Ոառի' գործառական նշա
նակություն ունենալը բոլորովին չի նշանակում, թե ալդ բառը չի 
արտպհայտում ոչ մի հասկացություն։ Որոշ հասկացությունների 
բովանդակությունը կարող է բաղադրվել ոչ թե առարկայական 
(թանձրացական), այլ հենց գործառական բնույթ ունեցող հատկա
նիշներից։ Դրանք որոշ հարաբերությունների (կախման, վերաբե
րության, պատկանելության ևն) հասկացություններն են։ ...Սպա
սարկու բառերը, ինչպես հայտնի է, լիովին բացահայտում են 
իրենց հարաբերությունների կոնկրետ իմաստը միայն նախադա
սության մյուս անդամների հետ կապի մեջ մտնելով։ Եվ դա հաս
կանալի է։ Չէ՞ որ հարաբերությունը միշտ մի ինչ-որ բանի հարա
բերությունն է որևէ բանի նկատմամբ։ Դրա համար էլ նրա կոն
կրետ իմաստը կարող է հասկանալի լինել միայն մտքի մեջ ներմու
ծելով նաև հարաբերության որոշակի անդամները։ ...Հանի որ կա
պերն ու շաղկապները ունեն նաև որոշ բառային իմաստ, նրանք 
կարող են դիտվել իբրև որոշակի հասկացություննե րի, այն է' հա
րաբերությունների հասկացությունների դրսևորումներ։ ...Մենք 
չենք ժխտում կապերի ու շաղկապների, նրանց գործառական դերի 
հետ կապված, մյուս խոսքի մասերի համեմատությամբ իմաստա
բանական յուրահատուկ առանձնահատկությունների որոշմանն 
ուղղված ուսումնասիրությունների հնարավորությունը։ Ավելին, 
մենք գտնում ենք, որ այդ յուրահատուկ առանձնահատկություն
ներն անպայման կան և ենթակա են հատուկ լեզվաբանական ու
սումնասիրության։ ...Սակայն սպասարկու բառերի այդ դերը (երբ 
նրանց բառային իմաստը կարծես թե «անհետանում է», և նրանք 
կատարում են միայն քերականական դեր) ածանցյալ է, լրացուցիչ 
և, համենալն դեպս, չի փոխում նրանց հիմնական դերը, որի մեջ 
զուգորդվում են բառային ու քերականական իմաստները։ Այդ 
պատճառով էլ մենք չհիմնավորված ենք համարում սպասա րկու 
բառերի բառային լրիվ ժխտումը։ Մենք կարծում ենք, որ իրակա
նում կապերն ու շաղկապները ունեն ինչպես կոնկրետ շարանյոլ- 
սական, այնպես էլ վերացարկված թաոայքւն իմաստ։ Հետևաբար, 
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բառի հարաբերական ինքնուրույնության դրույթը կիրառելի է, որոշ 
սահմանափակումներով, նաև նրանց նկատմամբ։ Իսկ սա, իր հեր
թին նշանակում է, թե սպասարկոլ բառերը, ինչպես և լիիմաստ
ները, արտահայտում են որոշակի հասկացություններ»^։ Մեր կար
ծիքով այս պնդումը զուրկ է դիտական հիմնավորումից, է. 0. Ռեզ- 
նիկովը որոշ սխալ ելակետերի վրա հիմնվելով է դատողություններ 
՛անում և սխալ եզրակացության հանգելովս հանդիմանում է լեզվա
բաններին։ Ոչ ոք չի ժխտում սպասարկու բառերի բառային իմաս
՛տը. լեզվաբանները գտնում են, որ ամեն մի բառ էլ իմաստ ունի, 
բայց որպեսզի տարբեր կարգի իմաստները միմյանցից զանազա
նեն, տարբեր անվանումներ են տալիս ու տարբեր սահմանումներ։ 
Ոառային իմաստ ասելով լեզվաբանության մեջ հասկանում են այն' 
իմաստները, որոնց բովանդակության հիմքն է կազմում հասկա
ցությունը կամ որոնք՝ զգացմունք ու վերաբերմունք արտահայտե
լով, հարաբերակցվում են դրանց հասկացությունների հետ։ Քերա
կանական իմաստ ասելով հասկանում են այն իմաստները, որոնք 
զանազան մասնավորեցումներ ու տարբերակումներ են տալիս բա
ռային իմաստներին (ածանցական իմաստներ) կամ ցույց են տալիս 
ЯшгшрЬгП1р|П1&&Ьг որպես տրամաբանական կատեգորիաներ 
(վերաբերական իմաստներ)։ Ամեն մի բառ ունի բառիմաստ, 
կամ պարզապես՝ իմաստ, բայց դա կարող է լինել կամ յաոային 
իմաստ կամ քերականական իմաստ (մենք, հետևաբար, տարբե
րում ենք ршП-իմաստր բառային իմաստից)։ Է. 0. Մեգնիկովը դա
տում է այսպես, ա) Եթե կապերն ու շաղկապները հարաբերու
թյուններ են ցույց տալիս, ապա ցույց են տալիս ինչ-որ բառերի, 
իսկ դրանց միջոցով էլ՝ առարկաների հարաբերություն, բ) այդ հա
րաբերությունները կոնկրետանում, մասնավորվում են խոսքի մեջ, 
որովհետև այդտեղ են հանդես գալիս հարաբերության անդամնե
րը, բ) քանի որ կապերն ու շաղկապները ցույց են տալիս հարա
բերություններ, ապա նրանք արտահայտում են հարաբերություն
ների հասկացություններ, դ) հետևաբար' կապերի ու շաղկապների 
իմաստը հասկացություն է։ Այդ դատողությունը նա հիմնավորում է 
այսպես. «Տրամաբանությունը, ինչպես հայտնի է, վերացարկման 
միջոցով առանձնացնում է իրերի ամենապարզ, առավել ընդհանուր 
հարաբերություններն արտահայտող հասկացությունների կապի 
ձևը։ Այդ հարաբերությունների նշանակման համար էլ, ահա, օգտա
գործվում են այնպիսի սպասարկու բառեր, ինչպիսիք են «և»,

1 Л. О, Резников, Понятие и слово, Л., 1958, стр. 68—72.
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«մեջ», «կամ», «եթե», «ապա» ևն։ ճիշտ նույնպես և մաթեմատի
կայի մեջ (մասնավորապես երկրաչափության մեջ) այնպիսի սպա
սարկու բառեր, ինչպիսիք են' «առաջ», «հետ», «միջև» ևն օգտա
գործվում են նշանակելու համար որոշակի հարաբերություններ,, 
որոնք մտածվում են համապատասխան հասկացություններով»1։ 
Որպեսզի այս դատողության սխալը ցույց տանք, գիմենք հետևյար 
հասարակ օրինակին, մաթեմատիկայի մեջ գործածվում են^>ՀԼ 
նշանները' «մեծ է», «փոքր է» իմաստներով, «մեծ է», «փոքր է», 
կապակցությունները արտահայտում են ոչ միայն հասկացությունդ 
այլև միտք։ Հիշյալ նշաններն, ուրեմն, խոբհրգանիշներն (սիմվոր- 
ներն) են «մեծ», «փոքր» բառերի կամ ավելի ճիշտ' «մեծ է», «փոքր 
է» կապակցությունների։ Մեծության կամ փոքրության հասկացու
թյունը ոչ միայն հատկանիշի հասկացություն է, այլև հարաբերու
թյան հասկացություն, երբ երկու միավորներ համեմատում ենք.՛, 
իրար հետ։ Արդ 3>Ե մաթեմատիկական արտահայտությունը ցույց։ 
Է տալիս մեծության հարաբերություն 2ւ և Ե անդամների միջև, հե
տևաբար նշանը ստեղծում, ցույց է տալիս հարաբերություն երկու. 
անդամների միջև, այստեղ ունենք հարաբերություն, իսկ «մեծ»,, 
«փոքր» բառերի մեջ հասկացություն, մենք կարող ենք նշանը փո
խարինել հենց այդ բառերով ու նրանց կապակցություններով, բայց; 
դրանով ոչինչ չի փոխվի, բացի հարաբերության դրսևորման նյու
թական ձևից, օրինակ' եթե ասենք ճ-ն մեծ է \3~ից, ապա այստեղ 
էլ ն, մեծ է, ից տարրերը հանգես են գալիս որպես հարաբերության 
արտահայտիչներ կամ ցուցիչներ, այստեղ, ուրեմն, անկախ հաս
կացությունն օգտագործվում է երկու միավորների միջև որոշակի 
հարաբերություն ստեղծելու համար, բայց նա' հասկացությունը , 
չի նույնանում այդ հարաբերության հետ։ Այժմ գիմենք լեզվական, 
օրինակների. 1) Դիրքը պատկանում է Խաչիկին, գիրքը Խաչիկինն. 
է, Խաչիկի գիրքը կապակցությունների մեջ ունենք պատկանելու
թյան հարաբերություն երկու առարկաների միջև, ուրեմն առարկա
ների օբյեկտիվ հարաբերությունը նույնն է. սակայն այգ նույն 
հարաբերությունը քերականական տարբեր կառուցվածքով է ար
տահայտվել, կամ որ նույնն է բառերի միջև ստեղծված տարբեր, 
քերականական հարաբերություններով, երեք կապակցություններով 
արտահայտել ենք առարկաների միջև եղած մի հարաբերություն, 
որ կազմում է պատկանելություն բառի հասկացությունը, բայց այդ 

1 71. 0. Բ63Ա»ՃՕ6, ԼԱրր. Շ04., Ը1թ. 7Թ.
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հասկացությունը բոլորովին կապ չունի քերականական այն հարա
բերությունների հետ, որոնք պատկանելության հարաբերություն 
են ստեղծել բառերի, իսկ դրանց միջոցով էլ առարկաների միջև 
(ժամանակ, թիվ, դեմք, ստորոգում, սեռական հոլով ևն)։ 2) Ու
սանողը կարդում է նախադասության մեջ ստեղծել ենք ուսանող և 
կարդալ բառերի {հետևաբար և' նրանց հասկացությունների), իսկ 
դրա միջոցով էլ մեկ մասնավոր առարկայի և գործողության հա
րաբերություն, բայց այդ հարաբերությունը լի մտնում ոչ ուսանող, 
ոչ էլ կարդալ բառի հասկացության մեջ։ Կարելի է մտածել, թե այս 
յւառերի մեջ ստեղծված հարաբերությունը' ստորոգումը, հենց այն 
հասկացությունն է, որ ունեն քերականական միավորները, բայց 
դա էլ ճիշտ չէ. է հանգույցը կամ է օժանդակ բայը չի նշանակում 
.ստորոգում, ինչպես և գիրքը իմն է նախադասության, մեջ է-ե չի 
նշանակում պատկանելություն կամ հատկացում։ 3) Ուսանողը 
կարդում է նախադասության ստորոգյալը կարող ենք փոխարինել 
ուտում է, խոսում է, երգում է, նստում է, սովորում է, գրում է 
և բազմաթիվ այլ բառերով, փոխեցինք հասկացությունները, բայց 
չփոխվեց քերականական հարաբերությունը և ոչ էլ աոարկայի ու 
գործողության միջև եղած հարաբերությունը. Գիրքը պատկանում 
է Խաչիկին, Գիրքը հանձնեցի Խաչիկին, Գիրքը մեծ բավականու
թյուն պասւհաոեց (ձանձրացրեց, ուրախացրեց, վշտացրեց, հոգ
նեցրեց ևն) Խաչիկին նախադասությունների ստորոգյալները տար
բեր են. տարբեր են նաև հասկացությունները և դրանց միջև եղած 
հարաբերությունները (առաջինում' պատկանելության, երկրոր
դում' հանձնելու ևն), բայց նույնական են քերականական հարա
բերությունները։ Այս օրինակները ցույց են տալիս, որ' 1) տարթեր 
քերականական հարաբերություններով կարելի է արտահայտել 
նույն հասկացությունը (պատկանելության հասկացությունը առա
ջին երեք օրինակում) իբրև առարկաների միջև եղած նույն հարա
բերության հասկացություն. 2) միևնույն քերականական հարաբե
րությամբ (Յ֊րդ խմբի օրինակների ստորոգման հարաբերությունը) 
կարելի է արտահայտել տարբեր հասկացություններ, իբրև առար
կաների միջև եղած տարբեր հարաբերությունների հասկացություն
ներ (3-րդ խմբի օրինակներում' պատկանելությոլն, հանձնում ևն). 
3) տարբեր հասկացություններով կարելի է արտահայտել քերա
կանական տարբեր հարաբերություններ, բայց առարկաների միջև 
եղած միևնույն հարաբերությունը (1-ին երեք օրինակներում' պաա- 
կանելության հարաբերությունը), որ մեր գիտակցության մեջ գո
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յություն ունի որպես տվյալ հարաբերության հասկացություն (օր. 
պատկանելություն), 4) տարթեր քերականական միջոցներով ու 
տարբեր քերականական իմաստներով կարելի է արտահայտել 
տարբեր քերականական հարաբերություններ (1-ին խմբի օրինակ
ներում' սեռականի քեր. իմաստ, ստորոգման քեր. իմաստ ևն և 
դրանց արտահայտման քերականական միջոցները), բայց առար
կաների միջև եղած միևնույն հարաբերության հասկացությունը 
(պատկանելության հասկացությունը և այդ հարաբերությունը ա- 
ռարկաների միջև 1֊ին խմբի օրինակներում)։ ինչպես տեսնում 
ենք, իրարից բոլորովին տարբեր բաներ են առարկաների միջև 
եղած հարաբերությունների հասկացությունները և բառերի միջև 
եղած հարաբերությունները, առաջինները օբյեկտիվ առարկաների 
հարաբերություններն են վերացարկված և ընդհանրացված մեր գի
տակցության մեջ, իբրև հարաբերություն ինքնին, անկախ առարկա
ներից. երկրորգները բառերի միջև ստեղծված հարաբերություն
ներ են նրանց կապակցության միջոցով, որոնք ոչ թե որևէ հարա
բերության հասկացություն են արտահայտում, այլ ստեղծում են 
հենց որևէ հարաբերություն։ Գիրքը պատկանում է Խաչիկին նա
խադասության մեջ պատկանելության հարաբերության հասկացու
թյունն արտահայտում է միայն պատկանել բայը, մինչդեռ պատ
կանելության հարաբերությունն արտահայտում է ամբողջ կապակ
ցությունը, ըստ որում է, — ին, —թ, —ում ձևույթները, որոնք քերա
կանական իմաստ ունեն և ստեղծում են հիջյալ կապակցությունը 
ոչ մի կապ չունեն պատկանելություն հասկացության հետ։ Այնու
հետև այդ նախադասության մեջ ունենք ստորոգում, որն արտա
հայտված է դեմքի, թվի, ժամ անակի, եղանակի ևն քե րականա- 
կան իմաստները կրող ձևույթներով ու բառաձևերով, բայց դեմքի, 
թվի, ժամանակի, եղանակի ևն քերականական իմաստները ոչ մի- 
կապ չունեն ստորոգում բառի հասկացության հետ, որը ենթակայի 
և ստորոգյալի հարաբերության հասկացությունն է։ Նրանք իրաց
նում, ստեղծում են ստորոգման հարաբերություն, բայը իրենք 
իրենց մեջ չեն կրում ստորոգում հասկացությունը։ Դեռ ավելին, 
առաջին հայացքից թվում է, թե մ, ս ևն վերջավորությունները,, 
որոնք արտահայտում են դեմքի, թվի, ժամանակի քերականական- 
իմաստ, պետք է որ նույնանան ժամանակ, դեմք, թիվ հասկացու
թյունների հետ, բայց իրականում այդպես չէ. այս վերջինները 
ունեն լեզվաբանական տերմինների հասկացությունը (ժամանակի, 
թվի։ Դ^մքի), մինչդեռ մ, Ա ևն բայական վերջավորությունները' ոչ. 
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ֆրանք չեն նշանակում դեմք, թիվ կամ Ժամանակ, այլ արտահայ
տում են այդ լեզվաբանական հասկա ցությունների հարաբերու
թյունները գործողության հետ' իբրև քերականական կարգեր։ Այդ֊ 
պիսին է նաև կապերի ու շաղկապների իմաստը» դեպի ցույց է տա֊ 
■չիս կամ արտահայտում է ուղղության քերականական իմաստ, 
բայց նրա իմաստը ուղղություն հասկացությունը չէ» մեջ ցոլձբ է 
տալիս կամ արտահայտում է գործողության (վիճակի են) և տեղի 
հ ա րա բե րություն, բայց նա չունի աեդ հասկացությունը, չի նշա
նակում տեղ: Այլ կերպ ասած, կապերն ու շաղկապներն էլ արտա
հայտում են այնպիսի իմաստ, ինչպիսին ձևորդները։ Երբ Հ» Հա֊ 
կոբյանխ մի դեպքում գրում է Երդդ... ձուլեցին պոետներդ յոթ- 
Ջարյուր յոթ օրվա միջում, իսկ մյուս դեպքում' Մի տարում մեծ 
գալիքի համար ուժեր ու նյութեր է մթերում, գործածելով օրվա մի
ջում և տարում, ապա միջում նույն իմաստն է արտահայտում, ինչ 
որ —Ում վերջավորությունը տարում բառաձևի մեջ» մենք կարող ենք 
ասել հինգ տարվա մեջ, հինդ տարվա ընթացքում, հինդ տարում, 
որոնցում մեջ, ընթացքում բառերը և —ում վերջավորությունը նույն 
հա րաբերությունն են արտահայտում։ Ւհարկե, հաճախ կապերն 
ու շաղկապները որոշ չափով ավելի կոնկրետացած հարաբերու֊ 
թյուն են արտահայտում, քան համապատասխան քերականական 
իմ աստով վերջւսվորությունները» օրինակ' գործարանի մեջ և գոր
ծարանում իմաստով ընդհանուր առմամբ նույնն են, բայց մեջ֊ը 
որոշակիորեն կոնկրետացնում է տեղի հարաբերությունը (նշանա
կում է' գործարանի ներսում), իսկ —ում֊ը զուրկ է այդ կոնկրետա֊ 
ցումից, նա ցույց է տալիս տեղ, առանց մասնավորապես նշելու 
հերսո ւմ, թե աւդ տեղի սահմաններում, դրանից էլ բխում է, օրի֊ 
նակ, գործարանում է աշխատում և գործարանի մեջ է աշխատում 
ձևերի իմաստային որոշակի տարբերությունը։ Դրանով է բացատըր֊ 
վում նաև այն, որ անձ ցույց տվող բառերի ներգոյականի —ում ձևը 
չի գործածվում» մարդու մեջ արյունը եոում է կարելի է ասել, մար
գում չի կարելի, որովհետև գործողությունը տեղի է ունենում ներ֊ 
սում, և անձը չի կարելի դիտել իբրև ինչ֊որ տեղ, որի սահմաննե֊ 
րում կատարվում է որևէ գործողություն» նա կամ անձի ներսում է, 
կամ նրանից դուրս։ Մինչդեռ մարմնում, սրտում, գլխում, փորում 
և մարմնի մեջ, սրտի մեջ, գլխի մեջ, փորի մեջ կարելի է ասել, 
որովհետև ևք ներս, և սահմաններում (ներքինը և մակերեսը) հաս֊

1 Հ ա կ ո բ Հակոբյան, Երկերի ժողովածու, հ» II, էջ 88, 97։
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կացությունները տարածվում են դրանց վրա է Չնայած այս բոլո
րին, միշտ չէ, որ կապերի ու շաղկապների իմաստն այդպիսի կոն
կրետացում ունենում է. գրաբարյան զ և ի նախդիրները գքաղաքնր 
ի քաղաքէ, զքաղաքաւ, ռուսերեն ք և 1< նախդիրները 8 £&&$,֊ 
քՀ են բառերի հետ այդպիսի կոնկրետացում չունեն, ժամա
նակակից հայերենում Հոր կողմից պատժվեց, ճորից պատժվեց 
նախադասություննե րի մեջ կողմից բառը և ֊ից բացառականի 
վերջավորությունը (հորից) քերականական իմաստով նույնն են։ 
Այս բոլորի եզրակացությունն այն է, որ կապերն ու շաղկապները- 
ունեն բառիմաստ, բայց նրանց բառիմաստը հասկացություն չէ, 
այլ քերականական իմաստ, և իբրև այդպիսին հասկացական տար
բերակում չունի։

3, Առաջին ենթախմբի բառերից քար արտահայտոլմ է առար
կայի հասկացություն (առարկա  յնություն), գեղեցիկ, գործել, ար
դեն, մեկ արտահայտում են հատկանիշի հասկացություն (ընդհա
նուր անունով կոչենք որակայնություն):

4. Որակայնություն ցույց տվող բառերից գործել ունի գոր
ծընթացային (պրոցեսուալ) հատկանիշի հասկացություն, այլ կերպ 
ասած, նա ցույց >£ տալիս փոփոխվող հատկանիշ, մինչդեռ մեկ, գե
ղեցիկ և արդեն փոփոխականություն չեն արտահայտում, նրանք 
ունեն ոչ գործընթացային հատկանիշի իմաստ։

5. Ոչ գործընթացային հատկանիշ արտահայտող բառերից մեկ. 
և գեղեցիկ ցույց են տալիս առարկայի հատկանիշի հասկացու
թյուն, իսկ արդեն՝ հատկանիշի հատկանիշ, այս տարբերությունը 
կարելի է մեկնաբանել նաև այլ տեսանկյունով, առաջինները ար
տահայտում են ինքնակա հատկանիշի հասկացություն, իսկ ար— 
գեն-թ ոչ ինքնակա, մի ուրիշ հատկանիշի զուգորդող հատկանիշի 
(հանգամանքի, պարագայի ևն) հասկացություն, ուրեմն կունե
նանք առարկայի հատկանիշ — հատկանիշի հատկանիշ կամ ինք
նակա հատկանիշ—զուգորդող հատկանիշ հակադրությունը։

6. Վերջապես, ինքնակա հատկանիշ ունեցող բառերից գեղե
ցիկ ցույց է տալիս որպիսություն (որակային ինքնակա հատկա
նիշ), մեկ' քանակային հատկանիշ, զուգորդող հատկանիշ ունեցող 
բառերը ցույց են տալիս և' մեկը, և' մյուսը։

7. Երկրորդ խմբի բառերը բաժանվում են երկու ենթախմբի- 
քերականական իմաստ ունեցող բառեր (դեպի, բայց) և արտա
հայտչական (էքսպրեսիվ) իմաստ ունեցող բառեր։

8. ՛քերականական իմաստ ունեցող բառերից բայց արտահայ- 
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գոում է կապակցական իմաստ, իսկ դեսյի^յ,' վերաբերական իմաստ, 
գսյլ կերպ ասած, շաղկապները կապակցում, կապում են իրար հետ 
ասույթի միավորները (նախադասության անդամներ, նախադասու
թյուններ), մինչդեռ կապերը հարաբերություններ են ստեղծում 
նախադասության անդամների միջև, ցույց են տալիս տվյալ բառի 
/(կապական խնդրի) քերականական հարաբերությունն ու պաշտոնը 
ւսսոլյթի մեջ։

9, Արտահայտչական իմաստ ունեցող բառերից ուֆ արտահայ
տում է զգացմունք, իսկ անշուշտ մտածական վերաբերմունքի ։

Այս վերջին երկու կարգերից գուրս է մնում շրըխկ բառը, ա- 
վանդական քերականությունը այգ կարգի բառերը հատկացնում է 
■ձայնարկություններին, բայց ձայնարկությունները զգայական վե
րաբերմունք են արտահայտում, մինչդեռ, շրըխկ, թրըխկ, զընգ ևն 
զգացմունք չեն արտահայտում։ Նրանց իմաստը կարելի է կոչել 
յրնաձայնություն և հենց բնաձայնությամբ է, որ դրանք հակադըր- 
Վու/մ են արտահայտչական իմաստ ունեցող բառերի մյուս երկու 
պասերին։

Ուրեմն, բնաձայնություն ասելով հասկանում ենք նմանությու
նը որևէ գործողության, երևույթի, առարկայի են հանած ձայնին։

Ոստ գործառական հատկանիշների հիշյալ բառերը խմբավոր
վում են այսպես.

1. Բառերը, որպես բառայ՛ին մակարդակի միավորներ, հան դի
ւր ան ում են հասկացությունների անվանումներ, նրանք ունեն ան
վանողական գեր. բայց ոչ բոլոր բառերն են այդպես։ Քար, գեղե
՛ցիկ, մեկ, գործել, արդեն բառերն ունեն անվանողական դեր, իսկ 
մենք, ուֆ, անշուշտ, դեպի, ըայց, շրըխկ բառերը այդպիսի դեր 
շունեն։

2. Անվանողական դեր չունեցող բառերից մենք ցույց է տալիս 
խոսող անձ հոգն. թվով, նա ունի ցուցողական դեր, իսկ ուֆ, ան
շուշտ ունեն արտահայտչական (էքսպրեսիվ) դեր. այս դերով բնո
րոշվում է նաև շրըխկ բառը։

3. Քար, գեղեցիկ, գործել, շրըխկ բառերը կարող են հանդես 
զալ որպես հիմույթնե՛ր, նրանցից բաղադրյալ բառեր են կազմվում։ 

-Մի քանի պարզ մակբայներից կազմված բառեր ունենք (ուշանալ, 
մշտական, շտապել), բայց դրանք մակբայ են և ածական, իբրև 
.կանոն մակբայներից նոր բառեր չեն կազմվում։ Դերանուններից

1/. Գ, Ա բ ր ա հ ամ յ ա ն, նույն տեղում, էջ 507։ 
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բառեր կազմվում են, թեև սահմ անափակ թվով։ Ձայնարկություն֊ 
ներից ունենք աւ]աղել, ավաղանք, ափսոսալ, ափսոսանք, վայել, 
ինչպես և ուֆ անել, ախ քաշել ևն բաղադրությունները։ Եղանակա- 
վորող բառերից, կապերից ու շաղկապներից բառեր չեն կազմվում։ 
Այսպիսով, մի կողմից կունենանք բառեր, որոնք կարող են հի֊ 
մույթ լինել (հիմույթային բառեր), մյուս կողմից բառեր, որոնք 
ժամանակակից հայերենում հիմույթ չեն կարող լինել (ոչ հիմույ
թային բառեր)։

4, Քար, գեղեց]ւկ, գործել, մենք, մեկ, արդեն նախադասու
թյան անդամ կարող են լինել, մինչդեռ դեպ|ւ, ըայգ, անշսւշա, ուֆ, 
շրըխկ ինքնին նախադասության անդամ չեն կարող լինել (փոխան
վանական գործածությունները մի կողմ ենք թողնում)։

5. Երկրորդ խումբը կազմող բառերից դեւդյւ և րայգ ասույթի 
մեջ կախյալ դիրք ունեն, նրանց առկայությունը պայմանավորված 
է ասույթի միավորներով ու նրանց միջև եղած հարաբերություն
ներով, նրանք քերականական դեր են կատարում, մինչդեռ ան
շուշտ, ուֆ, շրըխկ բառերը ինքնավար միավորներ են, որոնք քե
րականական դեր չունեն։

6, Նա, մենք ևն բառերը տարբերակված հասկացություններ 
արտահայտող բառերին, ինչպես և նախադասություններին, փո
խարինելու դեր են կատարում, մյուս բառերը այդպիսի դեր չեն 
կատարում (նվաստս, ծարաւս, Ջերդ գերազանցությունը, ժողո- 
վըրդական' ախւգերս (ախպորս ասեմ) և նման արտահայտություն
ները դերանվանական իմաստով են գործածվում և այդ պատճա
ռով էլ կարող են փոխարինելու դեր կատարել)։

7, Դեւգի և ըայգ բառերը թեև երկուսն էլ կախյալ միավորներ 
են, սակայն դեպի֊ե' համակցության մեջ մտնելով լիիմաստ բառի 
հետ, նրա հետ միասին կազմում է նախադասության մեկ անդամ, 
ուրեմն նրա շարահյուսական դերը բնորոշվում է համակցությամբս, 
իսկ ըայյյ-ը նախադասության անդամ չի կազմում ուրիշ բառի հետ, 
նա զուրկ է համակցական դերից և ունի, ինչպես ասացինք, կա
պակցելու, շաղկապելու դեր։

Ինչպես տեսնում ենք, իմաստային հատկանիշի վրա հենվելով^ 
բառերը նախ խմբերի բաժանեցինք, ապա' ենթախմբերի և այդ
պես շարունակեցինք, մինչև որ ամեն մի բառ առանձին մնաց 
միայն իրեն հատուկ հատկանիշով։ Այս նկատառումով էլ, ահա, Ս*

1 նախադրությունների ու նախդիրների համակցական դերը շատ ավելի ցայ

տուն է գրաբարում (մ իևնույն նախդիրը կամ նախադրությունը տարբեր հոլով
ներով խնդիր ունենալով տարբեր էլ բառաձևեր է կազմում)։
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Աբրահամյանը առաջարկել է իր աստիճանական դասակարգումը։ 
Այդ դասակարգման գրական կողմն այն է, որ վեր է հանում ա֊ 
ռանձին խոսքի մասերի իմաստային ընդհանրություններն ու հա
կադրությունները և դրանով իսկ բացահայտում առավել ընդհանուր 
իմաստների ու մասնավոր խոսքամասային իմաստների ստորա
կարգությունը (ընդհանրապես հատկանիշի հասկացություն, ապա' 
փոփոխական հատկանիշ և կայուն հատկանիշ ևն)։ Դրա հետ միա֊ 
սին այդ դասակարգման առաջին աստիճանում խոսքի մասերը բա֊ 
մանվում են երեք խմբի, որով խախտվում է ստորին աստիճան֊ 
ներում կիրառված երկանդամ հակադրությունների սկզբունքը։ 
Այդ դասակարգումից մենք վերցրել ենք զգացմունքային վերա֊ 
բե րմունք — մտածական վերաբերմ ունք հակադրությունը ձայնար֊ 
իությունների և եղանակավորող բառերի համար։ թոլոր, մյուս 
իմաստային հատկանիշները, բացի №№ 2, 7, 8֊ից, բնութագրված՝ 
են մեր ^Լեզվաբանության ներածության)) մեջ*, թեև այլ անվանում
ներով։ Ելնելով վերը թվարկված հատկանիշներից' մենք կի֊ 
բառում ենք հնչույթաբանության (նաև ձևաբանության ու չարա֊ 
հյուսության) մեջ ընդունված երկատման (դիխոտոմիայի) մեթոդը։ 
Ինչպես գիտենք, հնչույթային հատկանիշներն էլ կարելի է աստի֊ 
ճանականությամ բ ներկայացնել՝ այսպես ձայնավորությունիցս։֊ 
ղաձաշնություն վերաբերում է բոլոր հնչույթներին, ձայնեղություն֊ 
խլություն միայն բաղաձայններին, ռնգայնություն — ոչ ռնգայնու
թյուն' միայն ն և մ֊ին (հայերենում) և այլն%։ Ըայց չնայած դրան, 
հնչույթների բոլոր հատկանիշները վեր հանելու, նրանց հնչույթա
յին բովանդակությունը պարզելու, ինչպես և ուղղակի ու երկան
դամ հակադրություններով ներկայացնելու համար, մի կողմ են 
թողնում այդ աստիճանականությունը։ Այդ մեթոդով էլ առաջնորդ
վում ենք մենք։ Վերը բերված բառերի խոսքամասային իմաստ
ների ու գործառական առանձնահատկությունների վերլուծության^ 
հիմամբ ունենում ենք հատկանիշնե րի հետևյալ հակադրություն
ները*

Ա. Ւմաստային
7. Հասկացական իմաստ — ոչ հասկացական իմաստ
2, Տարբերակված իմաստ—չտարբերակված իմաստ

1 էգ. Ազայան, Լեզվաբանության ներածություն, 1949 և հետագա հրատա
րակություններ։

2 Այդ մասին ավելի մանրամասն տե ս է. Բ. Ա զա յան, Գրաբարի քերա
կանություն, հ՝ 1, դիրք Ա> էջ 191—196։
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՜Յ. Առարկա յնություն—որակայնություն
4. Գործընթացայնություն—ոչ գործընթացայնություն
5. Ինքնակա հատկանիշ—զուգորդող հատկանիշ
6. Որակային հատկանիշ—քանակային հատկանիշ
7. Քերականական իմաստ — արտահայտչական իմաստ
8. Վերաբերական իմաստ—կապակցական իմաստ
9. Ջգացմունքային վերաբերմունք—մտածական վերաբերմունք 

10. Ոնաձա շնություն—ոչ բնաձայնություն

Գործառական

■1. Անվանողական—ոչ անվանողական
2. Տուցողական—արտահայտչական
3. Հիմույթային—ոչ հիմույթային

■4. Նախադասության անգամ—ոչ անդամ
•5. Փոխարինող—չփոխարինող
Տ. Ասույթի ինքնավար միավոր—կախյալ միավոր
7. Համակցական—ոչ համակցական
Այսպիսով, հայերենի խոսքի մասերի համար կունենանք ըն

դամենը 17 տարբերակիչ հատկանիշ)
Այժմ, հիմք ընդունելով այդ հատկանիշները, փորձենք վերը 

բերված բառերը բնորոշել դրանցով, բառերից յուրաքանչյուրը մեկ 
խոսքի մասի ներկայացուցիչ է, իսկ դա նշանակում է, թե ավյայ 
բառի հատկանիշները բնորոշում են որևէ խոսքի մաս։ Հատկա
նիշների վերագրումը կատարվում է -}֊, —, 0 նշաններով, առաջի
նը (+) ցույց է տալիս, որ բառը ունի հակադրության առաջին 
հատկանիշը, երկրորդը (—) ցույց է տալիս, որ բառն ունի հակա
դրության երկրորդ հատկանիշը, իսկ երրորդը (0) նշանակում է, 
թե տվյալ հակադրությունը տվյալ բառի վրա չի տարածվում։ 
Հասկանալի է, որ հակադրությունների մեջ առաջին և երկրորդ տե
ղերը պայմանական են. աոարկայնություն—որակայնություն հա
կադրությունը կարելի է շրջել և դարձնել որակայնություն—աոար- 
կայնություն, բայց դրանից ոչինչ չի փոխվի (տե'ս տախտակ № 3)։

Այժմ, ելնելով այդ տախտակից, փորձենք բնութագրել հայե
րենի խոսքի մասերը և նրանց տարբերակիչ հատկանիշները։

1. Գոյական. — Ունի № 1, 2, 3, 11, ՝13, 16 հատկանիշները 
+ նշանով, № 14-ը' ~|~ նշանով, նշանակում է' գոյականն ունի ա֊
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ռարկայնության (3) տարբերակված (2) հասկացական (1) իմաստ, 
բառային մակարդակում ունի անվանողական (1) և հիմույթային 
(13) դեր, նախադասության մեջ կարող է լինել ինքնուրույն ան- 
դամ (14), կարող է նաև չլինել, այդ պատճառով էլ դրված են 

նշաններր միասին* եթե նախադասության անդամ չէ։ կոչական 
բառ է, հետևաբար ինքնավար միավոր է։ Այս հատկանիշով գո
յս/կան ր նույնանում է ձայնարկությունների, եղանակավորող բա
ռերի ու նմանաձայնությունների հետ, ինչպես 1ւ 14֊րդ հատկա
նիշով, եթե գործածվում է իբրև կոչական բառ։

2. Ածական.— Ունի № 1, 2, 5, 6, 11, 13, 14 հատկանիշ
ները + նշանով, № 3, 4-ը' — նշանով։ Նշանակում է' ածականն ունի 
որակայնության (3) ոչ գործընթացային (4) ինքնակա (5) որա
կային հատկանիշի (6) տարբերակված (2) հասկացական (1) 
իմաստ, բառային մակարդակում' անվանողական (11) և հիմույ
թային (13) դեր, շարահյուսական մակարդակում' նախադասու
թյան անդամի (14) դեր։

3* Թւէական.— Ունի № 1, 2, 5, 11, 13, 14 հատկանիշները 
-ք- նշանով, №3,4,6 հատկանիշները' — նշանով։ Նշանակում է' 
թվականն ունի որակայնության (3) ոչ գործընթացային (4) ինք
նակա (5) քանակային հատկանիշի (6) տարբերակված (2) հասկա
ցական (1) իմաստ, բառային մակարդակում' անվանողական (11) 
և հիմույթային (13) դեր, շարահյուսական մակարդակում' նախա
դասության անդամի (14) դեր։

4* Դերանուն.— Ունի № 1, 12, 13, 14, 15 հատկանիշները 
4՜ նշանով, № 2, 11 հատկանիշները' — նշանով, № 3, 4, 5, 6 հատ
կանիշները' ± նշաններով։ Նշանակում է' դերանունն ունի որակայ
նության կամ առարկայնության (3) ոչ գործընթացային (4) ինք
նակա կամ զուգորդող (5) որակային կամ քանակային (6) հատ
կանիշի չտարբերակված (2) հասկացական (3) իմաստ, բառային 
մակարդակում ունի ոչ անվանողական (11) ցուցողական (11) և 
հիմույթային (13) դեր, շարահյուսական մակարդակում' նախադա
սության անդամի (14) և փոխարինող դեր (15)։ Դերանվան հատ
կանիշներից ուշագրավ են* չտարբերակվածություն, որով նա նույ
նանում է ձայնարկությունների , կապերի, եղանակավորող բառե
րի, շաղկապների ու նմանաձայնությունների հետ, որոնց բոլորին, 
սակայն, հակադրվում է հասկացական իմաստով* ունի հետևաբար 
չտարբերակված հասկացական իմաստ, որ է խոսքամասային ի՛
մաստը։ Երեք հատկանիշ ունի -|- նշաններով, որովհետև դերա- 
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հունները կարող են ունենալ առտրկայնության (գոյականի) և որա֊ 
կայնության (ածականի, թվականի (չափի ու քանակի), մակբայի) 
խոսքամասային իմաստ, իբրև որակայնություն արտահայտող բա֊ 
ռեր դերանունները կարող են ցույց տալ ինքնակա կամ զուգորդող, 
որակային կամ քանակային հատկանիշներ։

5. 8 ա յ. — Ունի № 1 ,2, 4, 11, 13, 14 հատկանիշները + նշա
նով, № 3 հատկանիշը' — նշանով։ նշանակում է' արտահայտում կ 
որակայնության (3) գործընթացային (4) տարբերակված (2) հաս֊ 
կացական (1) իմաստ, բառային մակարդակում ունի անվանողս։֊ 
կան (11) և հիմույթային (13) դեր, շարահյուսական մակարդս։֊ 
կում' նախադասության ինքնուրույն անդամի (14) դեր։

6. Մակրսւյ. — Ունի № 1, 2, 11, 14 հատկանիշները -Հ-նշա֊ 
նով, № 3, 4, 5, 13 հատկանիշները' — նշանով, № 6 հատկանիշը 
֊ք- նշանով։ Նշանակում է' մակբայն ունի որակայնության (3) ոչ 
գործընթացային (4) զուգորդող (5) որակային կամ քանակային (6) 
հատկանիշի տարբերակված (2) հասկացական (1) իմաստ, բա֊ 
ռային մակարդակում ունի անվանողական (11), բայց ոչ հիմույ- 
թային (13) դեր, շարահյուսական մակարդակում' նախադասու֊ 
թյան ինքնուրույն անդամի (14) դեր։

7Հ ձայնարկություն.— Ունի № 2, 9, 13, 16 հատկանիշ֊ 
ն,երը + նշանով, № 1, 7, 10, 11, 12, 14, 15 հատկանիշները' — նշա
նով։ Նշանակում է' ձայնարկությունն ունի զգացմունքի (9) արտա
հայտչական (7) տարբերակված (2) ոչ հասկացական (1) և ոչ 
բնաձայնական (10) իմաստ, բառային մակարդակում ոչ անվա
նողական (11) արտահայտչական (12) հիմույթային (13) դեր, 
շարահյուսական մա կարդակում նախադասության ոչ անդամի 
(14), չփոխարինող (15), ինքնավար միավորի (16) դեր։

8. Եզանա կա վորոզ թ ա ո ե ր.— Ունեն' № 2, 16 հատկա
նիշները 4՜ նշանով, № 1, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 հատկանիշ
ները -— նշանով։ Նշանակում է' եղանակավորող բառերն ունեն 
մտածական (9) վերաբերմունքային (7) տարբերակված (2) ո> 
հասկացական (1) և ոչ բնաձայնական (10) իմաստ, բառային մա
կարդակում ունեն ոչ անվանողական (11) արտահայտչական (12) 
ոչ հիմույթային (13) դեր, շարահյուսական մակարդակում' չփո
խարինող (15), նախադասության ոչ անդամ (14) ինքնավար միա
վորի (16) դեր։

9» Կապ.— Ունի № 7, 8, 17 հատկանիշները 4֊ նշանով, № 1, 
2, 11, 13, 14, 15, 16 հատկանիշները' —նշանով։ Նշանակում է'
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կապն ունի քերականական (7) վերաբերական (8) չտարբերակ
ված (2) ոչ հասկացական (1) իմաստ, բառային մակարդակում' 
ոչ անվանողական (11) ոչ հիմույթային (12) ղեր, շարահյուսական 
մակարդակում' նախադասության ոչ անդամի (14), չփոխարինող 
(15) համակցական (17) կախյալ միավորի (16) դերէ

10. Շաղկապ. — Ունի № 7 հատկանիշը + նշանով, /մ 1 ք 2, 8, 
11, 13, 14, 15, 16, 17 հատկանիշները' — նշանով։ Նշանակում է' 
շաղկապն ունի կապակցական (8) քերականական (7) չտարբերակ
ված (2) ոչ հասկացական իմաստ, բառային մակարդակում ունի ոչ 
անվանողական (11) ոչ հիմույթային (13) դեր, շարահյուսական 
մակարդակում' նախադասության անդամ չհանդիսացող (14), չփո
խարինող (15) ոչ համակցական (17) կախյալ միավորի (16) դեր։

11. Նմանաձայնություն.— Քերականությունների մեջ նմանա
ձայնությունները հատկացվում են ձայնարկություններին, բաՀ& 
մեր կարծիքով դա չի արդարանում. իմաստային ընդհանրություն 
չկա ձայնարկության և նմանաձայնության միջև, առաջինն ար֊ 
տահայտում է զգացմունք (հոգեկան ապրում, ցանկություն, ֆիդի~ 
կական զգացում ևն), մինչդեռ նման
բառերը ոչ մի գործ չունեն զգացմունքների հետ. նրանք բնության 
երևույթների, առարկաների, կենդանիների հանած ձայների վեր֊ 
արտադրություն են հնչյուններով։ Այդ նկատի ունենալով) մենք 
առանձնացնում ենք որպես առանձին խոսքի մաս։ Տախտակում նա 
ունի № 2, 10, 13, 16 հատկանիշները -^-նշանով, № 1, 7, 11, 12, 14, 
15 հատկանիշները' — նշանով։ Նշանակում է'նմանաձայնությունն 
ունի տարբերակված (1) ոչ հասկացական (2) արտահայտչական (7 ) 
բնաձայնության (10) իմաստ, բառա յին մակարդակում ունի ոչ ան֊ 
վանողական (11), արտահայտչական (12), հիմույթային (13) դեր, 
շարահյուսական մակարդակում նախադասության անդամ չհան
դիսացող (14) չփոխարինող (15), ինքնավար միավորի (16) դեր։

Այժմ, երբ արդեն գործնականորեն բնութագրել ենք յուրա
քանչյուր խոսքի մաս ըստ տարբերակիչ հատկանիշների, անդրա
դառնանք այդ հատկանիշներին։ Տախտակի մեջ իմաստային հատ
կանիշներին (1 —10) հաջորդում են գործառական հատկանիշները։ 
Երբ ուշադրությամբ համեմատում ենք որևէ խոսքի մասի այդ կար
գի հատկանիշները, տեսնում ենք, որ նրանք մեծ մասամբ զուգա
հեռներ են կազմում։ Այսպես' առաջին հատկանիշով առաջին վեց 
խոսքի մասերը հակադրվում են հաջորդ հինգին, նույն պատկերն է 
ներկայացնում նաև № 14 հատկանիշի հակադրությունը, ինչպես և'
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■№ 17֊ը։ նույնա կան հակադրություն ունեն նաև X 8 և •№ 17 հատ
կանիշները։

Արդ, քանի դեռ մեր նպատակն էր վեր հանել յուրաքանչյուր 
խոսքի մասի րոլոր առանձնահատկությունները և դրանց օգնու
թյամբ ճշգրիտ գաղափար կազմել իմաստային յուրահատկության 
մասին, մենք իբրև աշխատանքային ելակետ ընդունեցինք երկու 
հիմունք' իմաստային և գործառական։ Դա մեզ հնարավորություն 
տվեց վերլուծությունների միջոցով պարզել խոսքի մասերի իմաստ
ների և նրանց գործառության կապը, գործառական հատկանիշնե
րի օգնությամբ ճշգրտել խոսքի մասերի, մասնավորապես կապի, 
շաղկապի և նմանաձայնության խոսքամասային իմաստը։ Սակայն, 
այժմ, երբ այդ տվյալներն ունենք մեր տրամադրության տակ, կա
րող ենք արդեն վերանայել մեր ընդունած աշխատանքային հիմուն
քը։ թանն այն է, որ ինչպես պարզ կերպով երևում է տախ տա կից, 
միայն 1—10 հատկանիշները բացահայտում են արդեն յուրաքան
չյուր խոսքի մասի բովանդակությունը, իսկ գործառական հատկա
նիշները միայն լրացնում են դրանք։ թանի որ խոսքի մաս կոչվա
ծը բառերի խոսքամասալին իմաստով է բնութագրվում, ապա պարզ 
է, որ մենք կարող ենք մի կողմ թողնել լրացուցիչ հատկանիշները 
և իբրև հայերենի խոսքի մասերի դասակարգման հիմունք ընդունել 
միայն խոսքամասային իմաստը: Ըստ այդմ, վերը բերված տախ
տակը կկրճատենք և կստանանք հետևյալ պատկերր (տե ս տախ
տակ №4)։ Հատկանիշների վերագրման մեջ որոշ փոփոխություն
ներ ենք կատարել, որոնք բացատրվում են հետևյալ հանգամանք
ներով։

Ավ Դերանվան համար նախորդ տախտակում 3, 4, 5, 6 հա
կադրությունների դիմաց նշանակել ենք ֊)- նշան, քանի որ մենք 
այդ տախտակը, ամբողջությամբ վերցրած, կազմել ենք իբրև աշ
խատանքային տախտակ, որի մեջ պետք է արտացոլվեին յուրա
քանչյուր խոսքի մասի բոլոր իմաստային հատկանիշները, ասլա 
անհրաժեշտ էր ցույց տալ, որ դերանունը կարող է ունենալ ինչպես 
ածականի, այնպես էլ մակբայի, ինչպես ածականի, այնպես էլ 
թվականի և նույնիսկ բայի խոսքամասային իմաստ։ Այդ բոլորը 
նշելուց հետո, երբ ընդհանրացնում ենք հատկանիշները և վերց
նում միայն նրանք, որոնք կարևոր, իսկապես տարբերակիչ դեր են 
կատարում և կազմում են տվյայ խոսքի մասի բովանդակությունը, 
բնականաբար այդ երկրորդական հատկանիշները դուրս են մնում։
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Տախտակում թողնված հատկանիշները կազմում են խոսքի մասերի 
խոսքամասային բովանդակությունը: Դերանվան, իբրև խոսքի մա
սի, բովանդակության մեջ մտնում են հասկացական և չտարբերակ
ված իմաստային հատկանիշները։ թեև դերանունը կարող է դըր- 
սևորվել միայն առարկայանության կամ որակայնության չտարբե
րակված իմաստով, որակայնության դե րանունն էլ կարող է դրսևոր
վել կամ ածականի, կամ մակբայի, կամ թվականի խոսքամասային 
իմաստով, այնուամենայնիվ այդ իմաստները խոսքամասային 
հակադրություն չեն ստեղծում։ Այստեղ ունենք նույնպիսի հարաբե
րություն, ինչ որ հնչույթաբանության մեջ հնչույթների ու ենթա- 
հընչույթների միջև։ ժամանակակից հայերենում, ինչպես վերն 
ասել ենք, թ հնչույթը կարող է իրացվել անպայմանորեն կամ որ
պես թ կամ որպես թ' հնչյուն (հմմտ. արթուն, հարություն), բայց 
որովհետև հնչյունական այդ հատկանիշները իմաստազատիչ հա
կադրություն չեն ստեղծում, չեն էլ մտնում ^-ի հնչույթային բո
վանդակության մեջ։ Այդպես էլ դերանունը կարող է իրացվել կամ 
իբրև անձնական (առարկայնություն), ասենք' նա, մենք ևն, կամ 
իբրև ցուցական (այս, այդպիսի), կամ իբրև անորոշ և այլն, դրան- 
ցից յուրաքանչյուրը ցույց է տալիս առարկայնւլլթյան կամ որա
կայնության (ինքնակա կամ զուգորդող, որակային կամ քանակա
յին) չտարբերակված հասկացական իմաստ և հենց այդ էլ մտնում 
է դերանվան խոսքամասային բովանդակության մեջ. մյուս հատ
կանիշները (ինքնակա֊զուգորդող, որակային֊քանակային) չեն 
մտնում խոսքամասային բովանդակության մեջ, որովհետև չկա մի 
ուրիշ խոսքի մաս, որն արտահայտեր դարձյալ չտարբերակված 
հասկացական իմաստ, բայց ցույց չտար առարկա յնության կամ 
որակայնության հատկանիշ։ Այս պատճառով էլ, առարկայնության 
կամ որակայնության, ինչպես և զուգորդող կամ ինքնակա, որա
կային կամ քանակային հատկանիշի իմաստ արտահայտող դերա
նունները կդիտվեն իբրև դերանվան ենթախոսքամասեր, այսինքն' 
այն, ինչ-որ սովորական լեզվով կոչում ենք դերանվան տեսակներ։ 
Ուստի և' № 3, 4, 5, 6 հակադրությունների դիմաց նշանակել ենք 
զրո,

Բ) Մակբայի համար նախորդ տախտակում № 6 հակադրության 
դիմաց նշանակել ենք-Հ-, իսկ այս տախտակում' զրո։ Հարաբե
րությունը նույնն է. ամեն մի բառ, որ ցույց է տալիս ոչ ինքնա
կա, զուգորդող հատկանիշի հասկացական տարբերակված իմաստ, 
մակբայ է. այն, որ զուգորդող հատկանիշը կարող է լինել որա֊ 
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կային (ձևի մակբայ) կամ քանակային (չափ ու քանակի մակ
բայ), ինչպես և տարածական (տեղի մակբայ), ժամանակային 
(ժամանակի մակբայ), ոչ մի կարևորություն չունի խոսքամա
սային բովանդակության համար, որովհետև չունենք հասկացա
կան տարբերակված ոչ գործընթացային զոլգո րդող հատկանիշի 
իմաստ արտահայտող մի ուրիշ խոսքի մաս, որը հակադրվեր մակ
բային քանակային-որակային հատկանիշով։

Գ) Ւնչ որ ասացինք դերանվան ու մակբայի մասին, վերա
բերում է նաև մյուս խոսքի մ ասերին, ամեն մի խոսքի մաս էլ ունի 
իր տեսակները, օրինակ գոյականն ունի երկու տեսակ' հատուկ 
անուն, հասարակ անուն, ըստ իմաստի' թանձրացական, վերա
ցական, շաղկապն ունի երկու տեսակ' ստորադասական, համա
դասական։ Այղ տեսակներն էլ հենց հանդիսանում են խոսքի մա
սերի ենթախոսքամասերը։

Ամփոփելով տախտակի տվյալները' խոսքի մասերից յուրա
քանչյուրի բովանդակությունը կարող ենք ներկայացնել հետևյալ 
բանաձևերով.

1. Գոյական.— ՀՏԱ (հասկացական տարբերակված առար
կա յն ութ յան իմաստ)։

2. Ածական.— ՀՏԱԳԻՈ (հասկացական տարբերակված ոչ 
առարկայնության (որակայնության) ոչ գործընթացային ինքնակա 
հատկանիշի իմաստ)։

3. Թվական.— ՀՏԱԳՒՈ (հասկացական տարբերակված ոչ ա- 
ռարկայնության ոչ գործընթացային ինքնակա ոչ որակային (քա
նակային) հատկանիշի իմաստ)։

4. Գերանան.—ՀՏ (հասկացական չտարբերակված իմաստ):
5. ^այ.— ՀՏԱԳ (հասկացական տարբերակված որակայնու

թյան գործընթացային հատկանիշի իմաստ)։
Տ. Մակթայ.— ՀՏ.ԱԳՒ (հասկացական տարբերակված որա

կայնության ոչ գործընթացային զուգորդող հատկանիշի իմաստ)։
7. ձայնարկություն.— ՀՏՔթԲ (ոչ հասկացական տարբերակ

ված արտահայտչական զգացական վերաբերմունքի իմաստ)։
8. Եղանակավորող թաոեր.— ՀՏ4?ԶԲ (ոչ հասկացական տար

բերակված արտահայտչական մտածական վերաբերմունքի իմաստ)։
9. Կասյ.— ՀՏԲՎ (ոչ հասկացական չտարբերակված քերակա

նական վերաբերական իմաստ)։
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Iff. Շաղկապ.—ՀՏԲՎ (ոչ հասկացական չտարբերակված քե
րականական կապակցական իմաստ)։

11. Նմանաձայնություն--ՀՏԲԲ (ոչ հասկացական տարբե
րակված արտահայտչական բնաձայնության իմաստ)։

Այս բանաձևերից ելնելով, մենք կարող ենք որոշել խոսքի մա
սերի հակադրությունները միմյանց հետ. օրինակ' գոյականի և 
ղեր անվան համար ունենք ՀՏԱ և ՀՏ բանաձևերը, որից բխում է 
Տ : 5 հակադրությունը, դեր անվան և ձայնարկությունների համար' 
ՀՏ և ՀՏԲՀԲ բանաձևերը, որից բխում է ՀՏ : ՀՏ հակադրությունը 
(դերանունն ունի հասկացական չտարբերակված իմաստ, ձայնար
կությունը ոչ հասկացական տարբերակված իմաստ), դերանվան և 
նմանաձայնության համար ունենք ՀՏ և ՀՏ£Ս բանաձևերը, որից 
բխում է Հ : Հ հակադրությունը (երկուսն էլ չտարբերակված իմաստ 
ունեն, բայց դերանունը' հասկացական, մյուսը' ոչ հասկացական), 
ածականի և թվականի համար ունենք ՀՏԱԳՒՈ և ՀՏԱԴՒՈ բանա

ձևերը, որից բխում է Ո : Ո հակադրությունը և այլն։
Ստորև բերում ենք բոլոր խոսքի մասերի տարբերակիչ հատ

կանիշների հակադրությունները մի տախտակով, հակադրություն
ների մեջ առաջին եզրը ներկայացնում է ձախակողմյան (հորիզո
նական գծով) խոսքի մասը, երկրորդը վերևի (ուղղահայած գծո՛վ) 
խոսքի մասը։ (Տե ս տախտակ №5)։

Տախտակի մասին պետք է ասել հետևյալը։
1, Ամեն մի խոսքի մաս մի ուրիշի հետ հակադրված է երկու 

անգամ, որով և ստացել ենք երկուական հակադրություններ նույն 
անդամներով, բայց նրանց շրջված տեղով։ Դա միանգամայն հաս
կանալի է, գոյական-բայ հակադրությունը կարտահայտվի որպես 
Ա : Ա (առարկայնություն-որակայնություն), իսկ բա յ-գո յական հա

կադրությունը Ա— Ա (ոըակայնություն-առարկայնություն ), թայց 
այդ երկուսն էլ ըստ էության միևնույն հակադրությունն են ներկա
յացնում, ուստի և մեկը պետք է թողնել, մյուսը' հանել (կթողնենք 
այն, որի երկրորդ անդամն է բացասական նշան կրում)։

2, Հակադրությունների զգալի մասը կրկնվում է նաև անփո
փոխ կերպով, օրինակ' գոյականի համար հորիզոնական գծով 
ունենք Ա • Ա հակադրությունը չորս սյունակում, ուղղահայաց գծով) 
Ա : Ա հակլոդրությունը դարձյալ չորս անգամ, դա բխում է նրանից, 
որ տվյալ խոսքի մասը մի քանիսին հակադրվում է միևնույն հատ
կանիշով։ Օրինակ' գոյականը հակադրվում է ածականին, թվակա-
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նին, բային, մակբային միևնույն հատկանիշով (առարկայնու- 
թյուն-որակայնություն), դերանունը' գոյականին, ածականին, բա
յին, մակբային միևնույն հատկանիշով (տարբերակվածություն — ոչ 
տարբերակվածություն) և այլն։ Բոլոր այդպիսի նույնական հակա
դրությունները մենք առել ենք շրջանակների մեջ։ Այդ շրջանակնե
րը ցույց են տալիս, որ տվյալ հատկանիշով միմյանց կարող են 
հակադրվել խոսքի մասերի ամբողջ խմբեր։ Այստեղ էլ նույն 
երևույթն ունենք, ինչ֊որ հնչույթային հակադրությունների մեջ. 
օրինակ ձայնավորություն-բաղաձայնություն, ձայնեղություն-խը- 
լություն հատկանիշներով միմյանց հակադրվում են հնչույթների 
ամբողջ խմբեր։ Ելնելով դրանից մենք այդ բոլոր կրկնվող հակա
դրությունները կարող ենք վերածել մեկական հակադրության։

3. Վերը, խոսելով բանաձևերի միջոցով խոսքի մասերի հակա
դրությունը բխեցնելու մասին, ասացինք, որ դերանվան և ձայնար
կության համար ստանում ենք ՀՏ : ՀՏ հակադրությունը, սակայն՛ 
տախտակում այդ, ինչպես և շատ ուրիշ հակադրություններ, վերա
ծել ենք միանիշ անդամների հակադրության, այնպես որ անխտիր 
ստացել ենք • միայն մեկական հատկանիշների հակադրություններ։ 
Սա նույնպես օրինաչափ է. դերանվան և ձայնարկության համար 
ունենք ՀՏ : ՀՏԲի)Բ բանաձևն ըստ տարբերակիչ հատկանիշների, 
բայց այդ հատկանիշները բոլորը անհրաժեշտ չեն դերանվան ու ձայ
նարկության հակադրության համար։ Բիէ հատկանիշներն արդեն 
ավելորդ են, որովհետև դերանունը այդ հատկանիշների դիմաց ունի 
զրո. անհրաժեշտ չեն նաև Տ : Տ հատկանիշները, որովհետև դերա
նունն ու ձայնարկությունը տարբեր դասերի են պատկանում, որոնց 
ընդհանուր հակադրությունն են ներկայացնում հասկացական ի֊ 
մաստ (Հ)— ոչ հասկացական իմաստ (Հ) հատկանիշները։ Նույնն է 
նաև հնչույթաբանության մեջ. կ և է հնչույթների համար բավա
կան է արդեն ձայնավորություն-բաղաձայնություն հակադրությու
նը. մյուս բոլոր հատկանիշները, որոնք մտնում են այդ հնչույթնե
րի բովանդակության մեջ, ո\չ մի կարևորություն չունեն դրանց հա
կադրության համար։ Մյուս հատկանիշները կարող են ցուց տալ 
տարբեր հակադրությունների հարաբերությունը միմյանց հետ. 
օրինակ' ըստ թավություն-անորսություն հակադրության կ և է հըն- 
չոլյթները թավ են, պ և ի հնչույթները' անոսր, նշանակում է, կ և է 
հնչույթների միջև կա նույն հարաբերությունը, ինչոր' պ և ի֊/< միջև, 
կամ կ և պ-/> միջև կա նույն հարաբերությունը, ինչ որ' է և ի֊/» 
միջև և այլն։ Տվյալ դեպքում, խոսքի մասերի վերաբերյալ նույնպի-
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սի բան կարող ենք ասել, օրինակ, ձայնարկությունների ու շաղ
կապների և գոյականի ու դերանվան մասին, գոյականը հարաբե
րում է դերանվան այնպես (ՀՏ :ՀՏ), ինչպես ձայնարկությունը շաղ
կապին (ՀՏ'.ՀՏ), կամ' գոյականը հարաբերում է ձայնարկությանն 
այնպես (ՀՏ : ՀՏ), ինչպես, դերանունը' շաղկապին (ՀՏ : ՀՏ) և այլն։

Այս երեք կետերում ասվածները հաշվի առնելով, տալիս ենք 
նախորդ տախտակի ընդհանրացած հակադրությունները (տե՛ս 
տախտակ 6)։

Այս ամբողջ տախտակում ունենք ընդամենը 11 հակադրու
թյուն. Ա,Ա, Գ։Գ, Ո։Ո, Տ։Տ՜(I), Հ,Հ, Զ>Զ, Տ,Տ (II), Բ,Բ՜, Վ,Վ, 

Ի:Ի։ Դրանցից ամենամեծ ընդգրկումն ունի Հ'.Հ հակադրությունը, որ 
բոլոր խոսքի մասերը բաժանում է երկու խմբի (1—6, 7—11), այ
նուհետև Տ'.Տ (I և II) հակադրությունները, որոնք երկու խմբերը 
բաժանում են երկուական ենթախմբերի (1—5 և 6, 7— 8, 11 և 9— 
10), Ա։Ա հակադրությունը բաժանում ,է բայը, ածականը, թվականը„ 

մակբայը գոյականից, Գ:Գ հակադրությունը' ածականը, թվականը, 
մակբայը բայից, Ւ:Ւ հակադրությունը' ածականն ու թվականը 
մակբայից, հակադրությունը' նմանաձայնությունը ձայնար
կությունից և եղ. բառերից, հակադրությունը' նմանաձայնու
թյունը շաղկապից ու կապից, Ո՚.Ո հակադրությունը' ածականը 
թվականից, Զ՚.թ հակադրությունը' -ձայնարկությունը եղանակա
վորող բառերից և, վերջապես, Վ'.Վ հակադրությունը' շաղկապը 
կապից (հմմտ. Ս. Աբրահամյանի նշվ. աշխ. էջ 77—82)։

Հակադրությունների հիման վրա կարելի է խոսքի մասերի մեջ 
էլ տարբերել մերձավոր կամ «ազգակից» զույգերն ու խմբերը։ 
Դրանք են. 1. թվական և ածական—մակբայ, որոնց հակադրու
թյունը կլինի նախ Ի՛. Ի (թվական և ածական — մակբայ. — ինքնակա 
հատկանիշ — զուգորդող հատկանիշ), ապա' Ո : Ո (ածական—թվա
կան.— որակային հատկանիշ — քանակային հատկանիշ). 2. նմա
նաձայնություն— ձայնարկություն և եղանակավորող բառեր, որոնց 
հակադրությունը կլինի նախ' Բ՚.Բ, ապա Զ՚Զ (ձայնարկություն — 
եղանակավորող բառեր, 3) կապ — շաղկապ, որոնց հակադրությունն 

ԷՎ.Վ։
Այդ հակադրություններից Հ՚.Հ, Տ՚.Տ, Ա:Ա, Գ:Գ, Ի;Ի, բազ

մաբնույթ հակադրություններ են, իսկ Ո։Ո, Զ>Զ>
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Վ:Վ մենաբնույթ (օ/Լ11Օ1^6թք1ե1Ը) ։ Այս ընդհանուր հակադրություն֊ 
ներից կարելի է բխեցնել մասնավոր հակադրություններ, օրինակ, 
գոյականի և ածականի համար կունենայինք Ա".Ո, գոյականի և 
ձայնարկության համար' Ա*Զ, մա կրայի և եղանակավորող բւսռե֊ 
րի համար' և այլն։ Սրանց հիման վրա էլ, արդեն, հնարավոր է 
որոշել բազմաբնույթ համասեռ հակադրությունները։ Օրինակ, բա֊ 
յի և մակբայի հակադրությունը կարելի է ներկայացնել իբրև հակա֊ 
դրությունների շղթա (Գ : Գ, Ի : Ի), հետևաբար նրանց հակադրու֊ 
թյունը կլինի համասեռ բազմաբնույթ, իսկ բայի և ածականի հա֊ 
կադրությունը' տարասեռ։

Չմտնելով հակադրությունների ավելի մանրամասն վերչու֊ 
ծության մեջ այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում հիշել լեզվական 
կառուցվածքի մ ակա րդակների համասեռության (իզոմորֆիզմի) 
մասին վերը ասվածները և շեշտել, որ խոսքի մասերի համակարգն 
էլ ներկայացնում է փակ համակարգ (ավելի փակ, քան նույնիսկ 
հնչույթայինը), որ ունի ընդամձնը 11 միավոր, հակադրություննձ֊ 
րի այն տեսակները, որոնք հատուկ են հնչույթներին, գտնում ենք 
նաև այստեղ, բայց շատ ավելի սահմանափակ չափով, որ բխում է 
միավորների սահմանափակությունից* Այս զուգահեռությունը ան֊ 
հրաժեշտություն է ստեղծում քննելու, նաև այն հարցը, թե արդյոք, 
խոսքի մասերի միջև էլ կարո ղ է լինել չեզոքացում, թե ոչ։ Առա
ջին հայացքից թվում է, թե այստեղ չեզոքացումը ավելի մեծ չա֊ 
փերով պետք է տեղի ունենա, քան բոլոր մյուս մակարդակներում, 
որուէհետև խոսքի մասերի միջև տեղի ունեցող փոխանցումները 
(փոխանունությունը) ամենասովորական երևույթն է։ Սայց հարցէ 
ծագում, արդյո ք փոխանունությունը չեզոքացում է։ Սերենք մի 
քանի օրինակ,

1, Աշակերտն ունի կարմիր, կապույտ, կանաչ, դեղին մա֊ 
տիտներ, կարմիրը ամենից շատ է գործածել։

2, Խավար գիշերը պատել էր երկիրը։
3, Գիշերային խավար է իջել երկրին։
4, Զրահապատ գնացքը մոտենում էր կայարանին։
5, Զրահապատը մոտենում էր կայարանին։
6, Զրահապատը կրակի տակ էր առել թշնամու ամրություն֊ 

ները։
7, համաց գնա' գալիս եմ, հեաիդ ընկերը ես եմ։
Առաջին օրինակի մեջ կարմիր ածականը փոխանվանաբար 

գործածվել է որպես գոյական, իր մեջ առնելով նաև գոյականի 
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իմ աստը, նա իր բովանդակությամ բ հավասար է կարմիր մատիտը 
կապակցության, փոխանունությունն ի ր ա ց վե լ է ը հոդով, կարոդ 
էինք ասել կարմրից ձեււք շի քաշում, կարմրոՎ նկարում է ևն։ 
Սրանց մեջ էլ փոխանունությունն իրացվել է հոլովական վերջավր֊ 
րություններով։ Այս բոլոր դեպքերում էլ փոխանունությունը իրաց^ 
վում է քերականական միջոցներով, ածականն օժտվում է գոյա֊ 
կանին հատուկ ձևերով և ստանում, ներառում է իր մեջ նաև նրա 
իմաստը և պաշտոնը, ռուսերենում նույնպիսի փոխանունությունը 
իրացվում է սեռի և թվի համաձայնեցումով (հմմտ, ОН В МЯГЗ" 
зине увидел белые, черные и синие сорочки, купил синюю): 
4?անի որ այստեղ բառի ստացած նոր իմաստը և նրա շարահյու
սական դերը արտահայտվում են քերականական ձևավորումով, 
ապա չեզոքացում չկա։ Սա վերաբերում է նաև այն դեպքերին, 
երբ քերականական ձևի ույդ հատկանիշները չեն լինում, բայց 
խոսքային իրադրությամբ որոշվում է և շար ահ յուսական պաշտո
նը, և հավելյալ գոյականի, իմ աստր։

Երկրորդ և երրորդ օրինակների մեջ ի1աւ}ար բառը գործածվել 
է' առաջինում որպես ածական, երկրորդում' որպես գոյական, իւա- 
լ[ար բառը խոսքից դուրս էլ ունի և գոյականի, և՛ ածականի իմաստ։ 
Այդպես են նաև' սուր (ած, և գ*), քաշ (ած, և դ,) ևն։ Այս բոլոր 
դեպքերում ունենք համանունություն, որ, ինչպես ասել ենք, գործ 
չունի չեզոքացմ ան հետ։

4-րդ, 5֊րդ և 6-րդ օրինակներում զրւսհապասւ բառը մի ան
գամ գործածված է որպես ածական, երկու անգամ' որպես գոյա
կան, 6-րդ նախադասության մեջ նա նշանակում է ((զրահապատ 
գնացք, զրահագնացք)), որ իմացվում է ինչպես նախորդ նախա
դասությունից, այնպես էլ կայարան բառից։ Սա նույն փոխանու
նությունն է, ինչ որ ունենք առաջին օրինակում, ուստի և չեզո
քացում չունենք։ Երրորդ նախադասության մեջ (6-րդ օրինակ) 
զրահապատը չի նշանակում անպայման զրահագնացք, այլ ընդ
հանրապես զրահապատ մեքենա (զրահանավ, զրահագնացք, զրա
համեքենա ևն), և այդ իմաստը պայմանավորված չէ ո չ խոսքային 
հանգամանքներով, ո'չ էչ փոխանվանությամբ, զրահապատ բառը 
և' ածական է (— զրահով պատված) և' գոյական (— զրահավոր
ված ռազմական փոխադրամիջոց)։ Դրանից կարելի է ենթադրել, 
որ այդ բառն էլ պատկանում ,է իւաւէար, սուր և նմանների կար
գին, և իրականում այդպես էլ է։ Երկրորդ եզրում բայարմատ ու
նեցող բարդությունները կարող են լինել և ածական, և գոյական
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(հմմտ. գրշագիր ձեռագիր, գրչագիրր շատ աղավաղումներ է կա
տարել. այդպես էլ' կողմնակից, դաշնակից, կուսակից ևն)։

Վերջապես' 7-րդ օրինակի հետիդ բառն էլ հետ կապի գոյա
կանական գործածությունն է, որպես փոխանունություն։

Այսպիսով, բերած օրինակներից ոչ մեկն էլ չեզոքացման հետ 
կապ չունի։

Այժմ առնենք հետևյալ օրինակները.

Արադ ընթացք Արագ գնաց։
Հպարտ մարդ Հպարտ է քայլում:
Նա խիստ հայացք ունի Նախագահը խիստ հանդիմանն ց նրան է
*£աջ զինվոր Նա քաջ կռվեց։

Այս օրինակների մեջ արագ, հպարտ, խիստ, քաջ բառերը գոր֊ 
ծածվել են առաջին շարքում որպես ածականներ, երկրորդ շարքում' 
որպես մակբայներ, ասել, թե քաջ և ածական է, և՛ մակբայ, ճիշտ 
չէ, որովհետև նա արտահայտում է ինքնակա հատկանիշի իմաստ, 
նա միայն ածական է։ Դա հաստատվում է նաև նրանով, որ մակ
բայական իմաստի համար ունենք արագորեն, հպարտորեն, խստո
րեն, քաջաբար ձևերը, որոնցով երկրորդ շարքի հես։ կարող ենք 
կազմել հետևյալ երկու շարքերը.

Արագ գնալ 
Հպարտ քայլել 
Խիստ հանդիմանել
*?աջ կռվել

Արագորեն գնալ 
Հպարտորեն քայլել 
Խստորեն հանդի մանել
■քաջաբար կռ վեւ։

Այս երկու շարքերում արագ-արագորեն, հպարտ-հպարսւորեն, 
խիստ-խստորեն, քաջ-քաջաբար զույգերի անդամները նույնական 
են թե' իմաստով, թե՛ դերով (պաշտոնով) և թե' գործառության 
ոլորտով։

Ուրեմն, շարահյուսական մակարդակում այս կարգի կապակ
ցությունների մեջ չեզոքանում են բառակազմական հակադրություն
ները. բառակազմության մեջ ունենք արագ-արագորեն, հպարտ- 
հպարտորեն, խիստ-խստորեն, քաջ-քաջաբար զույգերը, որոնց 
իմաստային հակադրությունը հիմնված է ածականի զրո և մակ
բայի -որեն, ֊աբար ածանցների հակադրության վրա։ Ուստի՝ բա
ռակազմության մեջ մակբայի ու ածականի չեզոքացում չունենք։ 
Այլ է պատկերը շարահյուսական մակարդակում. այստեղ մակբայը 
կարող ,է հանդես գալ թե' ֊որեն, ֊աբար ածանցներով, թե՛ առանց 
դրանց, այսինքն՝ զրո ածանցով։ Հենց սա էլ, ահա, հանգեցնում է 
ածականի և մակբայի չեզոքացման։
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Վերցնենք ուրիշ օրինակներ.
Գնացքն աոաջ է շարժվում։ Մեքենան գնացքից առաջ հասավ 

կայարան։ Գնացքի արսսջ կանգնել էր մեքենավարր, Աոաջ մտա֊ 
^Ւ’ր> հետո խոսի'ր։ նախ մտածիր, ապա խոսիր։ Եթե գաս, ապա 
մի ասին կաշխատենք։

Այս օրինակների մեջ մեզ հետաքրքրում են աոաջ և ապա բա֊ 
ռերը* առաջ բառը 1֊ին օրինակում մակբայ է, երկրորդում նույն֊ 
պես, երրորդում՝՛ կապ, չորրորդում դարձյալ մւսկբւսյ, ապա բառը 
4-բդում մակբայ է, 5֊րդում' շաղկապ։ Ւնչպես տեսնում ենք, այս 
բառերը ևս կատարում են տարբեր շարահյուսական դեր' միևնույն 
ձևով, այլ կերպ ասած, հանդես են գալիս որպես տարբեր խոսքի 
մասեր։ Ունե՞նք այստեղ մակբայի և կապի չեզոքացում, թե ոչ։ 
.Չունենք, որովհետև աււաջ բառը, ինչպես վերը հիշած խավար, սուր 
ևն, ունի երկու խոսքի մասի իմաստ, ուրեմն այստեղ էլ առկա է 
համանունությունը. դա հաստատվում է նրանով, որ այդ նախա֊ 
դասությունների մեջ աոաշ բառը գործածվել է շարահյուսական 
բոչորովին այլ դիրքերում՝ 1, 2, 4֊֊րդ օրինակներում նա հանդես է 
ևկհլ ստորոգյալի հետ որպես նախադասության ինքնուրույն ան
դամ, իսկ 3-րդում հանդես է եկել գնացք բառի հետ համակցական 
դերով։

Այս վերլուծություններից կարող ենք բխեցնել հետևյալ ընդ
հանուր սահմանումները։ 1. .Եթե տվյալ թաոթ միևնույն ձևով հա
վասարապես հանդես է դալիս երկու կամ ավելի խոսքի մասերի ո- 
լորտում' համապատասխանորեն արտահայտելով տարթեր խոս
քամասային իմաստներ այն թանի հետևանքով, որ տարթեր խոսքի 
մասերի համար այդ թաոթ տարթեր ձևեր չունի և չեն կարոդ կազմ
վել, ապա ունենք համանունություն: Այսպես, օրինակ, սուր բառը 
շարահյուսական մակարդակում հանդես է գալիս Խ' իթրև ածական 
{հատու) և' իբրև գոյական (զենքը)^, այսինքն՝ տարբեր խոսքի 
մասերի ոլորտներում կատարում է տարբեր շարահյուսական դեր և 
համապատասխանորեն արտահայտում է մի դեպքում ածականի, 
մի դեպքում գոյականի իմաստ (հմմտ. սուր գանակ, երկսայրի 
սուր), այդ բառից ածականի կամ գոյականի հատուկ ձև չունենք, 
և դա է պատճառը, որ նույն ձևով երկու խոսքամասային իմաստ
ներն էլ արտահայտում է։ Այդպես և՝ խավար {ած. և գ.), աււաջ 
{մակբայ և կապ), ապա {մակբայ և շաղկապ) և նման բառերը, 
որոնք տարբեր խոսքամասային իմաստների համար տարբեր

1 Այստեղ նկատի ենք տոնում միայն այդ իմաստները։
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ձևեր չունեն (չենք կարող ասել աոաջորեն մտածիր, աս|այորեն; 
խոսիր)։ Հաճախ այդ կարգի բառերը տարբեր իմաստներով կարող 
են գործածվել միաժամանակ իբրև մեկը մյուսի լրացում (օրինակ* 
սուր սրերով սրատեցին թշնամուն), սակայն սովորաբար այդպիսի 
գո րծածությունից խուսափում են, ոճական տեսակետից տհաճ, 
կրկնություններ չստեղծելու համար։

2 . Եթե տվյալ խոսքի մասին պատկանող բաոը նույն ձևով 
հանգես է գալիս մի ուրիշ խոսքի մասի ոլորտում' փոխարինելով 
նրա հատուկ ձևավորում ունեցող իր հակադրությանը, ապա տեղի 
է ունենում խոսքամասային չեզոքացում: Այսպես, քաջ բառը ածա
կան է* քաջ կովեց կապակցության մեջ նա հանդես է եկել մակ
բայական ոլորտում և փոխարինել է մակբային հատուկ ձևավորում 
ունեցող քաջաբար բառին, որով և վերացել է քաջ և քաջաբար միա
վորների հակադրությունը, ուստի և այստեղ ունենք չեզոքացում։ 
Սրանից ելնելով, \չեզոքացման սահմանումը կարող ենք ձևակեր
պել նաև այսպես, եթե միևնույն ոլորտում տվյալ խոսքի մասին 
պատկանող և իրեն հատուկ ձևավորում ունեցող բաոին ազատորեն 
փոխարինում է մի այլ խոսքի մասի ձևավորում ունեցող բարւ, ար
տահայտելով նույն իմաստը, ապա տեղի է ունենում չեզոքացում: 
Այս ձևակերպումը, թեև որոշ չափով ձգձգված է և ունի կրկնու-* 
թյուններ, բայց մեզ ավելի հարմար թվում, որովհետև ներառում 
է փոխարինող խոսքի մասի յուրահատուկ ձևավորումը, որից հե
տևում է, որ չեզոքանալ կարող են ոչ միայն պարզ, այլև ածանցա
վոր ձևերը։ Օրինակ' ուժգին, շեշտակի, անսահման ածականներ 
են և ձևավորված են որպես ածականներ, դրանց համապատաս
խան մակբայներն են ուժգնորեն, շեշտակիորեն, անսահմանորեն, 
որոնք, իրենց հերթին, ձևավորված են իբրև մակբայ, առաջիններըր 
սակայն, իրենց ձևավորումը չփոխելով կարող են ազատորեն հան
դես գալ երկրորդների ոլորտում, ինչպես'

բաւց և'

ուժգին ծալն 
շեշտակի հարված 
անսանման սեր

ուժգնորեն գոչել 
շեշտակիորեն հարվածել 
անսահմանորեն սիրել

ու֊ժգին գոչել 
շեշտակի հարվածել 
անսահման սիրել

ինչպես տեսնում ենք, այստեղ չեզոքանում են տարբեր խոսքի մա
սերի ձևաՎորում ունեցող բառերը։
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Չեզոքացման համար մեր բերած օրինակները վերաբերում են 
ածականներին ու մակբայներին, և դա հասկանալի է, ժամանակա
կից հայերենում չեզոքանում են միայն ածականները և մակբայ
ները, մյուս խոսքի մասերի չեզոքացումը առանձին բառերի է վե
րաբերում ։

Քանի որ խոսքի մասերին վերագրում ենք այնպիսի երևույթ, 
որ հատուկ է հնչույթային ու ձևույթային մակարդակներին, ապա 
դա իր հետ բերում է նաև այդ երևույթի հետ կապված մի այլ խըն- 
դիր։ Հնչույթային և ձևույթային մ ակա րդա կներում, ինչպես գի
տենք, չեզոքացումը հանգեցնում է գերհնչույթին (արխիֆոնեմա) 
և գերձևույթին (արխիմորֆեմա)։ Հարց է առաջանում, խոսքի մա
սերի չեզոքացումը ինչի՞ է հանգեցնում։ Առաջնորդվելով տարբեր 
մ ակա րդակների իրողությունների համասեռության սկզբունքով, 
մենք գտնում ենք, որ այստեղ էլ հանդես է գալիս գերիւոսքամասը: 
Չ եզոքացմ ան դիրքում հակադրության անդամների յուրահատուկ 
հատկանիշները կորցնում են իրենց արժեքը, և արժութային բնույթ 
են ստանում այն հատկանիշները, որոնք ընդհանուր են երկու ան
դամներին էլ։ Տվյալ դեպքում, իրենց արժեքը կորցնում են ինք
նակա—ոշ ինքնակա հատկանիշները և իբրև տարբերակիչ հատկա
նիշ է հանգես գալիս երկուսին ընդհանուր որակային հատկանիշը, 
որով հակադրվում են թվականին, Քանի որ որակային հատկա
նիշը արժութային է ածականի համար, և քանի որ ածականի ձևն է 
հանդես գալիս մակբայի ոլորտում, ապա' գերխոսքամասն է ա- 
ծականը։

Քառերի ըստ խոսքի մասերի դասակարգումից բացի կարելի է 
նաև այլ կարգի դասակարգումներ կատարել։ Դրանցից ամենից 
սովորականը դասակարգումն է ըստ կազմության։ Այս դասակար
գումը բավականաչափ մշակված է ավանդական քերականության 
մեջ։ Քառերը ըստ կազմության լինում են պարզ և բաղադրյալ, 
բաղադրյալ բառերը' բարդ, հարաբարդ, ածանցավոր և բարդ-ա- 
ծանցավոր։ Ըստ բաղադրության եղանակի բարդությունները լի
նում են իսկական և անիսկական, անիսկականներն էլ իրենց հեր
թին' կցական, կրկնավոր, հարադրական։ Մ. Աբեղյանի աշխատու
թյուններում, մասնավորապես «Հայոց լեզվի տեսության» մեջ այդ 
բոլորն այնքան խոր ու բազմակողմանիորեն են հետազոտված, 
որ այստեղ դրանց անղրադադնալոլ հարկ չկա։ Սակայն բառի կա
ռուցվածքը պարզելու համար անհրաժեշտ կլիներ քննել բոլոր բա
ղադրյալ բառերը և որոշել դրանց հնարավոր տիպարները։ Չհա- 
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մարելով այդ սույն աշխատության նյութ, մենք չենք զբաղվում 
դրանով և բավականանում ենք մի քանի ընդհանուր տիպարներ 
բնութագրելով։

Ժամանակակից հայերենում բառի ձևույթային կազմը կարելի 
է բնորոշել հետևյալ ընդհանուր սխեմայով* ժ|սա. ածանց+ ա- 
ծանց... + արմատ ֊ք՜... 4՜ա ծ անց 4՜ ...ածանց: Այս սխեմայի տար֊ 
րերից, բացի առաջինից, մյուսները կարող են կրկնվել երկու կամ 
երեք անգամ։ Ժխտական ածանցից առաջ մի ուրիշ ժխտական 
մասնիկ կարող է լինել միայն քերականական ձևերում, արմատին 
նախորդել կարող են բացի ժխտականից, ոչ ավելի քան երկու 
ածանց, հաջորդել կարող են երկու, երեք, սակավ դեպքերում չորս 
աոմատ, արմատին անմիջապես կարող են հաջորդել ածանցներ, 
ապա' արմատ և դարձյալ ածանցներ։ Աչդ ընդհանուր սխեման 
ներկայանում է բազմաթիվ տիպերով, որոնցից բերում ենք մի 
քանի բնորոշները, սկսելով պարզ բառից (համառոտության համար 
նշանակում ենք* Ա—արմատ, ա — ածանց, եւ— ձևորդ, ք — քերակա֊ 
նա կան ածանց, ն — ներույթ)։

7. IX. — տուն, ծառ, լավ
2* ԱԱ. — ջր^Ւե1։ հացթուխ, տնտես

ԱնԱ.— գր-ա-դա րան, սե ղան-ա֊ տուն, առ֊և֊տուր, այր-ու֊ 
ձի

3» ա!Լ— մակ՜դիր, ան ֊վարժ 
անԱ*— ենթ֊ա֊կա, ստոր-ա-դաս 

աաւԱ,—ան֊շաղ֊կապ, ան-ընդ֊մեջ 
անանԱ* — ենթ֊ ա֊ ստոր֊ ա֊դաս 
աանԱ, — ան՜ենթ՜ա՜կա, ան՜ստոր՜ա՜գիր

4. Աա. — տն՜ակ, հող-ային, հիմ՜ք, բան՜վոր 
Անա*— գր՜ա֊վոր, բան՜ա՜վոր 
Աաա,—հիմ՜ք՜ային, հոս՜ուն՜ություն 
Անաա,— հերոս֊ա֊ կանխություն, բան-ա֊վոր-ություն 
Աանա,— դպր՜ոց՜ա՜կան 
Անանա,— մ տ-ա-վոր՜ա՜կան 
Աաաա, — հիմ ֊ք֊ա յն֊ություն
Անանաա, — մտ֊ ա֊ վոր՜ա՜ կան-ություն

5. աԱա* — ստոր-երկր՜յա, ան-վարժ-ություն, ընդ-գրկ֊ում 
անԱա,— ենթ֊ ա՜հ ող՜ս։ յին 
աաԱա, — վե ր՜ ընդ՜հատ֊ ում, վեր՜ ընդ՜ ո ւն֊ ում
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անաԱա.— վեր֊ա֊ տար֊ ած֊ ում
աանԱա.— վեր֊արտ֊ա֊դր֊ություն, վե ր-ա րտ-ա֊ դրություն 
անանԱա.— ենթ֊ա֊ստոր֊ա֊դաս֊ոլթյոլն

6. աԱնա.— ան֊բն֊ա֊կան
անԱաա.— ենթ- ա-հիմ ֊ք֊ային
անԱնաւս.— վեր֊ա֊դաս֊ա֊վոր֊ում
աԱնաա.— վեր֊ընտր֊ա֊կան֊ություն, ան֊խոհ֊ա֊կան֊ու- 

թյուն
աԱաանանա.—չ-մշտ֊նջ֊են-ա֊վոր֊ա֊կան

7. ԱԱա.— տն ֊տե ս֊ություն, հոգ֊ած֊ոլթյուն
8. ԱԱԱ. — տն֊տես֊վար

ԱնԱնԱ----լր֊ա֊գր֊ա֊վաճառ
ԱնԱնԱնԱ. — հ ե ռ֊ ա ֊ դր֊ ա - ս յ ո ւն - ա ֊ շա ր

9. ԱանԱ---տն֊այն֊ա֊գործ, գործ֊արան֊ա֊տեր
ԱանԱա. — տն֊այն֊ա֊գործ֊ ական 
ԱնԱաա ազնվ֊ա֊բար֊ո( յ)֊ությոլն

ԱնԱնԱւս----հեո֊ա֊խռս֊ա֊վար֊ուհ}ւ։ դր֊ա֊գարան֊ա֊գի սր
ություն

ԱնԱնաա ճակատ֊ա֊գր֊ ա-կան֊ Ություն
ԱանԱնաԱա. — հնչ֊ յուն-ա֊կապ֊ա֊ կց֊ոլթյուն

10. Աձ.— աղ֊աց
Աձա.—ընթ֊աց֊ք, մոռ-աց֊ություն
ԱԱձ.—քաջ֊ընթ֊աց, ջր֊աղ֊աց
Աձքա. — հոգ֊աց֊ող֊ոլթյոլն, զգ֊աց֊ող֊ություն

11. Աք. — գր֊ող, հատ֊ած 
Աքք. — հատ֊վ֊ած 
Աքա. — տես֊ող֊ություն

12. Աձքք—զգ֊աց֊վ֊ած
Աձքքա. — զգ ֊ աց ֊ վ֊ ա ծ-ո ւթյ ո ւն

13. աԱԱքքա. — ան֊բավ֊արար֊վ֊ած֊ություն
աԱքքա----գեր֊բնակ֊վ֊ ած֊ ություն
աԱնԱքքա. — գեր֊ծանր֊ ա֊ բեռն-վ֊ւսծ֊ություն

ԱնԱքքաա__ բամբակ-ա֊գործ֊վ֊ած-֊ք֊ային
ԱանԱաքնա.—բնակ֊արան֊ ա- կառ֊ ուց-ող-ա- կան

14. աԱնԱքաա. — ան-հադթ-ա-հար֊ել-ի-որեն 
աաԱքաա. — ան- վեր֊ ծան ֊ել֊ ի-ություն 
աԱնԱքաա. — ան-գն-ա֊հատ֊ել֊ի֊որեն 
սւԱձքաա. — ան ֊ դա ռ֊ն - ա լ֊ ի ֊ ո րեն
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ԱնԱնանձք՝ —բան-ա֊ ստեղծ-ա-կան-ա֊ցն֊ել 
ա անԱնԱք ա ա. — ան - վե ր֊ ա ֊ կա զմ ֊ ա - կե ր պ- ե լ- ի- ո ւթյո ւն

Այս 14 խմբերի մեջ բերված են բառերի հիմնական տիպերից 
մի քանիսը միայն, п ,չ առանձին խմբերի աիպերր և ո չ էլ, մանա
վանդ, խմբերը չեն ընդգրկում բոլոր տեսակները՝ բոլորովին չենք 
բերել բառաձևերը (հոլովաձևեր, բայաձևեր)։ Այսքանն էլ, սակայն, 
բավական է գաղափար կազմելու համար, թե որքան հարուստ ու 
բազմ ազան է հ ա յե րեն ի բառն իր ձևույթային կազմ ով։ Այդ առթիվ 
կարելի է հետևյալ համեմատությունը կատարել՝ Մ* Վ* Պանովը' 
վերլուծելով ժամանակակից ռուսերենի բառերն ըստ ձևույթա յին 
կազմի, տալիս է 7 խումբ, ընդամենը 30 տիպարով)։ Այդ ցանկում 
հաշվի են առնված նաև բոլոր բայաձևերը, բայց ներույթավոր 
ձևերն առանձին տիպարներ չեն համարվել։ Մեր ցուցակում ունենք 
ընդամենը 57 տիպար, առանց քերականական ձևերի։ Նե րույթավո ր 
ձևերը առանձին տիպարներ ենք համարել, եթե դրանք մ իացնենք 
իրենց զուգահեռ ոչ նե րույթավոր ձևերին, ապա կստանանք 40։ 
Ուրեմն, մեր միայն բառակազմության ոչ լրիվ տիպարները ավելի 
բազմազան են, քան ռուսերենի բառակազմության ու ձևակազմու
թյան բոլոր տիպարները միասին վերցրած։ Որքա ն ավելի մեծ 
կլիներ, ուրեմն, տարբերությունը, եթե միացնեինք նաև քերակա
նական ձևերը։

Ժամանակակից լեզվաբանության մեջ, հատկապես վերջին 
երեք տասնամյակներում, կարևորագույն խնդիրներից մեկն է ի- 
մաստների ձևական վերլուծության և ավտոմատիկ որոշման պրոբ
լեմը։ Վերը մենք խոսքի մասերի հատկանիշները որոշելով, յուրա
քանչյուր խոսքի մաս հանգեցրինք որոշ բանաձևի։ Այդ բանաձևերի 
համաձայն կարելի է ավտոմատիկ կերպով ոԸո2_ել տվյալ բառի 
խոսքամասային պատկանելությունը, եթե մեզ տրված են այդ բա
ռի իմաստային հատկանիշները։ Ոայց որտեղի՞ ց մենք գիտենք, թե, 
օրինակ, Ոայր բառն ունի առարկայնության հասկացական տար
բերակված իմաստ՝ — Միայն լեզվի իմացությամբ, մեր ներքին ըմ- 
բըռնումով։ Չկա որևէ չափանիշ կամ միջոց, որն օբյեկտիվորեն և 
մեքենայորեն որոշեր նրա իմաստային այդ հատկանիշները։ Եթե 
այսպես է, ապա ավելի դժվարին է նրանց բառիմաստի ավտո մ ա- 
տիկ որոշումը։ Եվ այդ է պատճառը, որ հակառակ այդ բնագա
վառում կատարված հսկայական աշխատանքին, առայժմ իմաստ-

1 М. В. Панов, Русский язык, ЯН СССР, I, стр. 69—70.
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ների ձևական նկարագրությունը դեռևս մեծ հաջողությունների չի 
հասել։ թան ազան տեսություններն ու մեթոդները (կառուցվածքա
յին, վիճակագրական, մաթեմատիկական, հոգեբնախոսական ևն) 
միայն մասամբ են լուծում խնդիրը, այն էլ բառերի որոշ մեկու
սացած խմբերի նկատմամբ։ Այդ տեսությունների ու մեթոդների 
քննությունը, սակայն, մեր աշխատության սահմաններից դուրս էհ

4. ՋԵՎԱԸԱՆԱԿԱՆ ՄԱԿԱՐԴԱԿ

Ինչպես ասել ենք արդեն, ձևաբանական մակարդակը գերա
դասվում է միաժամանակ երկու մակարդակի բառային և ձևույ
թային, որ նշանակում է, թե նրա միավորների հոդավորիչներն են 
մի կողմից բառերը, մյուս կողմից' ձևույթները։ Այս իրողությունը 
առաջին Հայացքից կարծես թե հակասում է էեհՎի կաո-ուցվաժքային 
մակարդակների ստորակարգության սկզբունքին և խախտում այն, 
բայց իրականում այդպես չէ։ Այստեղ երկու մակարդակների են֊ 
թադասությունն իր զուգահեռն ունի բառային մակարդակում, բայց 
մի փոքր այլ բնույթով։ Րառային մակարդակի հոդավորիչները, 
ինչպես արդեն ասել ենք, արմատներն են և ածանցները, կամ հի
մույթները և արմատներն ու ածանցները, այս դեպքում մեզ հե- 
տաքրքրում են ոչ թե հիմույթները, այլ արմատներն ու ածանցնե
րը։ Այս երկուսը ձևույթային մակարդակի միաւէորներն են և, իբրև 
այդպիսիք, կրում են ձևույթ ընդհանուր անվանումը։ Ըայց չէ՛* որ 
դրանք, թե իրենց իմաստով և թե գործառությամբ որակապես 
տարբեր են, առաջիններն ունեն տարբերակելի բառային իմաստ, 
որ և նրանց պոտենցիալ հնարավորություն է տալիս վերածվելու 
բառի, դառնալու ինքնուրույն բառ (պարզ կամ արմատական բառվ, 
մինչդեռ ածանցները զուրկ են այդ հնաքավորությունից։ Րայց սա 
հենց լեզվի էությունն է։ Լեզվի սւմրոզջ եորինվածությունթ (մեիւա-

I Ցանկացողներին հանձնարարում ենք հետևյալ աշխ ատ ութ յուննե ր ր, 
Ю. Д. Апресян, Современные методы изучения значений и некоторые 
проблемы структурной лингвистики, ПСЛ, 1963; О. С. Ахманова, И. А. 
Мельчук, Е. В. Подучева, Р. М. Фрумкина, О точных мето
дах исследования языка, М., 1961; В. Д. Н е б ы л и ц ы н, Современное 
состояние факториального анализа, ВП, 1960, № 4; Его же, Факториаль
ная структура интеллекта, ВП, 1961, № 2; Ю. С. Степанов, Основы язы
кознания, М., 1966.
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նիղմբ) ստեղծված է այնպես, որ ծառայի երկու նպատակի' հաս
կացությունների ձևավորման և մտքերի ձևավորման: Առաջինը լե֊ 
զուն իրականացնում է բառեր կերտելով (նույնիսկ պարզ բառն էլ 
բա ռակե րտություն է), երկրորդը' նախադասություններ կերտելով։ 
Սայց որպեսզի բառեր կերտվեն, պետք է որ լինեն բառային իմաս
տով օժտված միավորներ, և որպեսզի նախադասություններ կերտ
վեն, անհրաժեշտ են միմյանց հետ հարաբերության մեջ մտնող 
հասկացություններով օժտված միավորներ։ Այս է, ահա, որ յու
րահատուկ, ինքնակա բնույթ է տալիս երկու մակարդակնե րին' 
բառայինին և շար ահ յուսականին, որոնցից առաջինը, այնուամե
նայնիվ, ստորադասվում ,է երկրորդին լեզվի գերագույն նպատա
կի մտքերի փոխանակությունը, հաղո րդակցումն իրա կանացնելու 
համար։ Այդ նույնն է պատճառը, որ բառն ու ասույթը լեզվի բա
ցարձակորեն անհրաժեշտ և անխուսափելի տարրերն են։ Կարող են 
լինել կան) լեզուներ, որոնք զուրկ են ածանցներից ու ձևորդ
ներից, յւայց չկա լեզու, որը զուրկ լինի բառից և ասույթից*։ Այս 
տեսակետից ելնելով, կարելի է ասել, որ լեզվի համար բացարձա
կորեն անհրաժեշտ են հնչույթները, բառերը և ասույթները* առանց 
դրանց չկա մարդկային լեզուն։ Մինչդեռ ձևորդները և դրանց վրա 
հիմնված ձևաբանությունը բացարձակ անհրաժեշտություն չեն, թեև 
պատմականորեն առաջանալով ու հաստատվելով տվյալ լեզվում, 
դրանք դառնում են նրա կառուցվածքի անհրաժեշտ ու անխուսա- 
փելի տարրը։ Հենց սա էլ բնորոշում է ձևաբանական մակարդակի 
բնույթն ու դերը։ Ձևաբանական մակարդակը բառային ու շարա
հյուսական մակարդակներն իրար կապող կամուրջն է, բառերը 
շարահյուսական մակարդակի համար ((պատրաստողի, ((մշակող)) 
մակարդակը։ Սա նշանակում է, թե ձևաբանական մակարդակը լեզ
վի կառուցվածքի մեջ կատարում է, այսպես ասած, «վերամշակողի 
դեր* ինչպես որ ատաղձը համապատասխան մշակման \է ենթարկ
վում կահագործարանում տվյալ իրը սարքելու համար, այդպես էլ 
բառը ձևաբանական մակարդակում ((մշակման)) է ենթարկվում, 
ձևավորվում է համապատասխան նախադասություն կառուցելու 
համար։ Եվ ինչպես որ կահույքը սարքելիս կահագործի տրամա
դրության տակ են դրվում մի կողմից ատաղձի մշակման զանազան

1 Այդպիսի լեզուների համար բառի և արմատի, ինչպես և առհասարակ ձե~ 
վույ թի տարբերակում չկա էլ, այս դեպքում բառային և ձևույթային մակարդակդ 
ներն էլ նույնանում են:
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միջոցներ, մյուս կողմից' զանազան նյութեր (սոսինձ, մեխ են), 
որոնք հնարավորություն են տալիս մշակված, պատրաստի մասերը 
իրար միացնելու և նրանց զանազան դերերը (բացում, փակում ևնյ 
ապահովելու, այդպես էլ ձևաբանական մակարդակի տրամադրու
թյան տակ են դրվում, բացի բառերից, նաև ձևորդներն ու տվյալ 
լեզվին հատուկ բոլոր ձևաբանական միջոցները, որոնցով նա ապա
հովում է բառերի համակցությունը նախադասության մեջ' նրանց 
դերի համապատասխան։ Ձևաբանական մակարդակի ա յսպիսի 
բնութագրումը ինքնին հանգեցնում է այն դրույթ ին, որ բառը, 
նախքան նախադասության անդամ դառնալը, պետք է մտնի ձևա
բանական մակարդակը և այստեղից միայն' շարահյուսականը։ 
Սրան չի հակասում այն փաստը, որ կան լեզուներ, որոնց մեջ 
բառերը ինքնին արդեն, հենց բառային մակարդակում քերակա
նորեն ձևավորված են։ Այդպես է օրինակ, ռուսերենում, այդպես էր 
գրեթե բոլոր հին հնգևրոպական լեզուների մեջ բառերի որոշ դա
սերի (գոյականներ, ածականներ ևն) համար։ Ռուսերենում Ը76Ւ1Ջ 
«պատ» բառն արդեն քերականորեն ձևավորված է. նա ունի իգա
կան սեռի եզակի թվի ուղղական հոլովի ձևը, «կանաչ»
բառը ածական է' արական սեռի ձևավորումով, այդ բառերի ձևն 
արդեն բավական է, որոշելու համար, թե որն է դոյական և որը' 
ածական, դրանց հետ նաև քերականական մի շարք հատկանիշ
ներ (սեռ, թիվ են), մինչդեռ հայերեն Տում և կում բառերի նույն
իսկ խոսքամասային պատկանելությունը չի կարող որոշվել ձևով։ 
Սայց դա մեր ասածին չի հակասում։ Բառը, որպես բառային մա
կարդակի միավոր ձևավորված լինելու դեպքում ներկայացնում է 
ձևաբանական մակարդակի համապատասխան հարացույցի ելակե
տային ձև։ Փայտանյութը կարող է կահագործարան մտնել առանց 
նախնական մշակման, հենց իբրև փայտանյութ, բայց կարող է 
գործարան մտնել նաև նախնական մշակումից հետո, իբրև ա- 
տաղձ, որը, ինչպես և անմշակ փայտանյութը, հատուկ մշակման 
պետք ,է ենթարկվի տվյալ կահույքը պատրաստելու համար։ Մեր 
ասածին չի հակասում նաև այն փաստը, Որ որոշ լեզուներում բա
ռը, առանց ձևաբանական ((մշա կմ ան)), առանց քերականական յու
րահատուկ ձևավորումների, նախադասության մեջ զանազան պաշ
տոններով է հանդես դալիս։ Այսպիսի լեզուները զուրկ են ձևաբա
նական համակարգից, և դա լեզվաբանության համար նորություն 
չէ։ Այդ երեք կարգի լեզուների կառուցվածքի տարբերության մա
սին պատկերացում կազմելու համար կարելի է հետևյալ կոպիա 
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համեմատությանը դփմել։ Երեք շենք են կառուցվում. մեկի համար 
շինհրապարակ են բերվել տաշած քարեր և պատը շարելու համար 
ւսյդ քարերը միայն մասնակի ձևափոխումների են ենթարկում ու 
շարում, երկրորդի համար բերված են անտաշ քարեր, բայց նախ֊ 
քան շարվածքի մեջ դնելը տաշում են և անհրաժեշտ ձև ու ծավալ 
տալիս, երրորդ շենքի համար բերված են անտաշ քարեր, որոնք 
հենց այդպես էլ շարում են միմյանց հետ հարմարեցնելով «քարը 
քարին նստացնելով ու իրար բռնացնելով»։ Այս երեք շենքերի 
քարերի նման են երեք կարդի լեզուների բառերխ։

Այսպես, ուրեմն, բառերը նախքան շարահյուսական մակար֊ 
դակին անցնելը, մտնում են ձևաբանական մակարդակը և ստանում 
քերականական ձևավորում։ Այս դեպքում բառը ձևաբանական մա֊ 
կարդակի համար դառնում է համապատասխան ձևաբանական հա֊ 
րա ցույցի (հոլովման, խոնարհման, համեմատության աստի֊ 
ճանների) ելակետային ձևը, որ կոչում են բաււույթ: Հայր բառը 
որպես բառային մակարդակի միավոր յուրահատուկ քերականա֊ 
կան ձևավորում չունի, ձևաբանական մակարդակում նա բառույթդ 
է և ներկայացնում է գոյականի հոլովման հարացույցի ելակետը 
գրո վերջավորությամբ: Ըստ այսմ' բաոույթթ տվյալ կարգի ձևա
բանական հարացույցի ելակետային ձևն է: Բառույթի և բառի այս֊ 
պիսի սահմանազատումը ունի այն կարևոր նշանակությունը, որ 
1) հնարավորություն է տալիս բառը դիտելու որպես ինքնուրույն 
և ինքնակա միավոր, անկախ քերականական ձևավորումից, 2) 
սկզբունքորեն հնարավոր համարելու քերականորեն ձևավորված և 
չձևավորված բառերի գոյությունը բառային մակարդակում ոչ 
միայն տարբեր լեզուների, այէև միևնույն լեզվի համար (տես 
ստորև), 3) բառերը, որպես բառային մակարդակի միավորներ, 
ազատել այսպես կոչված զրո վերջավորությունից և դա վերադրել 
միայն բառույթներին^, դթա փոխարեն բառերի համար պետք է դոթ~

1 Շենքերի համար կարելի է ասել, թե տաշած քարերով կառուցումը գերա
դասելի է, լեզուների երեք տիպերի համար նույնը չի կարելի ասել։

2 Р առույթ տերմինը կազմված է որպես լեքսեմա բառի համ ապատասխ ան ը, 
լեքսեման ժամանակակից լեզվաբանության մեջ, ինչպես և շատ տերմիններ, գ^բ֊ 
ծածվում է տարբեր իմ աստներով։ Մենք գործածում ենք միայն նրա մեկ իմաս
տին համապատասխան (բառն իբրև ձևաբանական միավոր)։

3 Հայտնի է, որ զրո վերջավորության մասին բավական սուր վեճեր են եղել 
և կան սովետական լեզվաբանության մեջ (տե'ս, օրինակ, 0. Պ, Սունիկի և 
Վ. Ա. Ավրորէնէ բանավեճը „МОрфОЛОГИЧеСКЭЯ СТруКТурЭ СЛОВ В ЯЗЫКЭХ 

различных типов" (М.—Л., 1963) ածուում )։



ծածել զրո ածանց տերմինը, եթե խոսքը վերաբերում է պարզ և 
ածանցավոր բառերի հակադրությանը։

Ձևաբանական մակարդակը բնութագրելու համար պետք է հի֊ 
շել այն, ինչ որ ասել ենք բառս» յին մակարդակի մասին խոսելիս։ 
Այնտեղ մենք բառային, ձևաբանական և շարահյուսական մակար֊ 
դակները կոչեցինք ինքնակերտ մակարդակներ։ Սա ինքնին արդեն 
բացատրում է այն փաստը, որ ձևաբանական մակարդակում էլ 
տվյալ բառաձևը կարող է բաղադրույթ դառնալ նույն ձևաբանական 
մակարդակի մի այլ' ավելի ծավալուն բառաձևի համար։ Ոառային 
մակարդակում մենք այդ նույնը տեսանք բաղադրյալ բառերի 
կազմության մեջ, րսա որում, պահպանեցինք ավանդական քերա
կանության մեջ ընդունված և գիտականորեն իրեն լիովին արդա֊ 
րացնող անվանումները (պարզ բառ, բաղադրյալ բառ, բարդ, հա֊ 
րաբարդ, ածանցավոր, բարդ֊ ածանցավոր)։ Այստեղ, սակայն, 
մեր ուշադրության առարկան է նույն երևույթի զուգահեռը ձևաբա֊ 
նա կան և շարահյուսական մ ակա րդակում։ 4?անի որ երեք ինքնա֊ 
կերտ մակարդակներին էլ հատուկ է իրենց միավորներից նոր, ա֊ 
վելի ծավալուն միավոր ստեղծելը, ապա մենք այստեղ գործ ունենք 
կառուցվածքային տեսակետից միևնույն սկզբունքի վրա հիմնված 
երևույթի հետ։ Որպեսզի այս բանը պարզ լինի, դիմենք հետևյալ 
օրինակներին։ Ունենք տուն պարզ բառը, որ իբրև հիմույթ է ծա֊ 
ռայում' տնային, տնտես և այլ բառերի, սրանք էլ' տնայնագործ, 
տնտեսվար և այլ բառերի, որոնք, իրենց հերթին, հիմույթներն են 
տնայնագործական, տնտեսվարություն և այլ բառերի և, այդպես, 
մինչև հնարավոր բառակազմական սահմանը։ Ձևաբանական մա֊ 
կարդակում ունենք գրեմ բայաձևը, որից' ւգիտի գրեմ նոր բայա- 
ձևը, սրանից էլ չպիտի գրեմ և այլն։ Շարահյուսական մակարդա֊ 
կում ունենք Արշակը գնաց տուն. Վարդանը մնաց ընկերոջ մոտ 
նախադասությունները* դրանց միացումով կազմ ում ենք' Արշակը 
գնաց տուն, իսկ Վարգունը մնաց ընկերոջ մոտ մեկ նախադասու
թյունը։ Երբ այս երեք մակարդակներից բերած օրինակները հա
մեմատում ենք միմյանց հետ, տեսնում ենք, որ բոլոր դեպքերում 
էլ տեղի է ունենում միևնույն կարգի իրողությունը' միևնույն մա֊ 
կարդակի շրջանակներում նույն մակարդակի մի այլ միավոր ստա
նալու համար։ Ուրեմն մենք կարող ենք ինքնակերտությունը բնո֊ 

իթթև ծավալում։ Ըստ այսմ' Ծավալումը տվյալ մակարդակի 
միավորի միացումն է իր կամ ստորակարգ մակարդակի միա
վորների հետ' նույն մակարդակի մի նոր միավոր ստանալու 
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համար: Բառային մակարդակում ծավալումը հանգեցնում է բա
ղադրությունների զանազան տե սակներին, ձևաբանական մա
կարդակում' բաղադրյալ բառաձևերի զանազան տեսակներին, շա
րահյուսական մակարդակում' բաղադրյալ շարահ յուսույթնե րի և 
բարդ նախադասությունների տարբեր տեսակներին։

Այս բոլորից հետո պարզ է արդեն, թե ինչու ձևաբանական 
մակարդակը գերադասվում է միաժամանակ երկու մակարդակի' 
բառային և ձևույթային։ Համապաւոաս խանո րեն յուրաքանչյուր 
ձևաբանական միավոր կարող է հս>աույթավորվել երկու կարգի 
հոդավորիչների' բառույթների և ձևորդների։ Այն հանգամանքը, 
որ բառը անփոփոխ ձևով կարող է ձևաբանական մակարդակում 
հանդես գալ որպես բառույթ, ոչ մի տարօրինակություն չի ներկա
յացնում։ Սա նույն երևույթի զուգահեռն է, ինչ որ տեսել ենք ձե- 
վույթային և բառային մակարդակներումս մեկ հնչույթը կարող է 
կազմել մեկ ձևույթ, մեկ ձևույթը կարող է կազմել մեկ բառ, և 
միայն մեկ բառն էլ կարող է կազմել մեկ բառույթ։ Բայց որով
հետև բառույթը ձևաբանական հարացույց՜ի մեկ (ելակետային) ձ՛ևն 
է, ապա այն բոլոր դեպքերում, երբ բառն առանց որևէ ձևորդի 
հանդես >է գալիս որպես բառույթ (ինչպես և բառաձև), մենք պետք 
է կանխագրենք զրո վերջավորություն: Այսպես, օրինակ, ծաո, սե
ղան բառերը որպես բառույթներ գոյականի եզ. ուղղական հոլովն 
են, ուստի և նրանք իբրև բառույթներ ունեն զրո վերջավորություն։ 
Ոչ միայն բառը, այլև ձևույթը (արմատը) կարող է հանգես գալ 
որպես ձևաբանական ինքնուրույն միավոր զրո վերջավորությամբ, 
ինչպես' դիր արմատ և դիր' դնել բայի եզ. հրամայականի 2-րդ 
դեմք։

Ո րպե սզի կարողանանք որոշել բառերի ու բառույթների հարա
բերությունը, մեզ անհրաժեշտ է պարզել, թե խոսքի մասերից ո րը 
ինչպիսի ձևաբանական հարացույց ունի և հարացույցի ի՛նչ ելա
կետային ձև1։

1 Նկատի ունենք միայն հայերենը.

1. Գոյական.—ունի հոլովման հարացույց' եզակի և հոգնակի 
թվով, սակավ բառեր' միայն հոգնակի թվով, ելակետային ձևն է 
ուղղական հոլովը, միայն հոգնակի (հավաքական) թիվ ունեցող
ների համար (մերոնք, Խաչիկենք ևն) հոգնակի ուղղական հոլովը։

2. Բայ. — ելակետային ձևն է անորոշ դերբայը, որ ունի իր 
հատուկ ձևավորումը որպես բառ։

3. Ածական. — ելակետային ձևն է դրական աստիճանի ձևը, որ 
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յուրահատուկ ձևավորում չունի, ուստի և կարող ենք վերագրել 
<լրո վերջավորություն։

4, Թվական.— ելակետային ձևն է քանակականի ձևը. թվա
կանի մյուս տեսակները կարելի է դիտել որպես հարացուցային ձևեր։

5. Դերանուն.—խոսքամ ասային իմաստների համաձայն ունի 
այն ելակետային ձևը, ինչ որ համապատասիւան խոսքի մասը։

6. Մակբայ.— ելակետային ձևն է դրական աստիճանը (եթե 
ունի), որի համար իբրև ձևավորիչներ են հանդես գալիս -որեն, 
—աբար, -(ա)պես ածանցները, կերպով (նաև' կերպ), նման, ա- 
ոանց և այլ ձևական բառերը կամ զրո ածանցը:

Խոսքի մասերից ձայնարկությունը, եղանակավորող բառերն ու 
նմ անաձայնությունները ձևաբանական դասեր չեն կազմում, ինչ
պես և նախադասության անդամ չեն լինում, իսկ դա նշանակում է, 
թե նրանք բառույթներ էլ չեն։

Կապը և շաղկապը, ինչպես գիտենք, քերականական իմաստ
ներ ունեն և ձևորդների դեր են կատարում, բայց նրանց այդ դերը 
որոշակիորեն տարբեր է։ Կապերը համակցական դեր ունեն, նրանք 
կազմում են շարահյուսույթների քերականական ձևեր, ուստի և կա
րող են համարվել ձևաբանական մակարդակի հոդավորիչներ և գոր
ծառական տեսակետից նույնացվել ձևորդների հետ։ Ինչ վերաբե
րում է շաղկապներին, ապա նրանք ունեն կապակցական դեր, որ 
կարող է իրացվել միայն շարահ յուս ական մակարդակում, ուստի և 
նրանք դառնում են այդ մակարդակի հոդավորիչներ։

Ինչպես ասացինք, թե՛ բառերը և թե' ձևորդները ձևաբանական 
մակարդակի միավորների մեջ հանդես են գալիս որպես հոդավորիչ
ներ։ թայց ո՛՛րն է ձևաբանական մակարդակի այն միավորը, որ 
դառնում է շարահյուսական մակարդակի միավորների բաղադրույ
թը և նախադասության մեջ հանդես է գալիս որպես հոդավորիչ։ 
Շարահյուսական մակարդակի համար այդպիսին է բառի յուրաքան
չյուր քերականական ձև, .որ ընդունված է կոչել բառաձև (շմ1080- 
Փօթ!մՁ)« Հտյ լեզվաբանական գրականության մեջ այդ տերմինը 
գործածված է ինչպես այդ, այնպես էլ բառի ձև (= բառի հնչույ
թային կազմ) իմաստով, առանց խտրության։ Կարծում ենք, որ եր
կու իմաստների անվանումները տարբերակելը անհրաժեշտություն 
է, ուստի և բառաձև գործածելու ենք միայն «քերականական ձև» 
իմաստի համար, մյուսին թողնելով բաո|ւ ձև անվանումը։ թանի 
որ բառույթը յուրաքանչյուր խոսքի մասի հարացույցի ելակետային 
ձևն է, ապա նա էլ մի բառաձև է։



Սառաձևերը կարելի է դասակարգել և դասակարգում են ըստ 
կազմության. ավանդական քերականության մեջ այդ դասակարգու- 
մը սովորաբար տարածում են բայերի, որոշ դեպքերում նաև հոլո
վաձևերի վրա, տարբերելով պարզ և բաղադրյալ բառաձևերը։ Այս 
մոտեցումը արդարանում է նրանով, որ բայաձևերի մեջ այդ տար
բերակումը առանձնահատուկ նշանակություն ունի։ Սակայն ձևա
բանական մակարդակում մեզ հարկավոր է այնպիսի տարբերակում, 
որը բնութագրի բոլոր կարգի բառաձևերի ընդհանուր կազմությունը։ 
Դրա համար վերլուծենք հետևյալ բառաձևերի կազմությունը» ա) 
գրեմ, գրես, գրի, բ) չգրեմ, չգրես, չգրի, գ) գրելու եմ, պիտի գրեմ, 
դ) գրքում, մարդու մեջ, ե) լավագույն, ամենալավ, ամենիդ (բոլո
րից) լավ: Այս բառաձևերից առաջին խումբը կազմում են բայի ըղ
ձական եղանակի պարզ ձևերը, երկրորդը դրանցից կազմված ժըխ- 
տականները, երրորդը' սահմանականի բաղադրյալ ձևը և հարկա
դրականի նույնպես բաղադրյալ ձևը, 4-րդը ներգոյական հոլովի 
պարզ և բաղադրյալ ձևերը, 5-րդը գերադրական աստիճանի պարզ 
և բաղադրյալ ձևերը։ Մենք պայմանական կերպով բայաձևերին 
վերաբերող «պարզ ձև» անվանումը տարածեցինք նաև հոլովաձևերի 
ու գերադրական ձևերի վրա, ըստ որում կազմության սկզբունքով 
դրանք նույնական են։ Այդ հինգ խմբերում ընդգրկված օրինակների 
համեմատությունը ցույց է տալիս, որ «պարզ» և «բաղադրյալ» ան
վանումները վերաբերում են բայաձևերի կազմության եղանակին» 
եթե բայաձևը կազմված է հիմքի և վերջավորությունների միացու
մով, կոչվում է պարզ, իսկ եթե կազմված է դերբայի և օժանդակ 
բայի հարադրությամբ, կոչվում է բաղադրյալ։ Դրանց զուգահեռն 
են կազմ ում գործիական հոլովի և համեմատության աստիճանների 
կազմության համար բերված օրինակները։ Սանի որ այդ բոլոր դեպ
քերում ունենք միևնույն երևույթը, բառաձևերի կազմության միև
նույն տիպը, ապա «պարզ» և «բաղադրյալ» անվանումը կփոխարի
նենք լեզվաբանության մեջ շատ սովորական' համադրական և վեր
լուծական բաոաձԼւեր ընդհանուր անվանումներով, առաջինները 
թողնելով բայաձևերի համար, ինչպես որ կա քերականությունների 
մեջ։ Ուրեմն, ձևաբանական մակարդակում ունենք նա մա դրական 
բսւոաձևեր, որոնք իրենց բոլոր բաղադրիչներով կազմում են մեկ 
բաո (գրեմ, չգրեմ, գրքում, լավագույն) և վերլուծական բաոաձԱեր, 
որոնք ներկայացնում են աոանձին բաոերի նարադրություն (գրելու 
եմ, պիտի գրեմ, մարդու մեջ, ամենից լավ)։ Սերված օրինակների 
մեջ դրսևորվում է նաև մի այլ երևույթ, գրեմ և չգրեմ հավասարա
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պես համադրական ձևեր են, բայց նրանցից երկրորդը կազմված Հ 
առաջինից, նույնպես և' պիտի գրեմ կազմված է առաջինից և պիտի 
բառից։ Քանի որ մի բառաձևը կարող է մի ավելի ծավալուն բա
ռաձևի բաղադրիչը դառնալ, ապա նպատակահարմար է սկզբնա
կան ձևերը կոչել աոա^նային րաոաճև, իսկ դրանից կազմվողները' 
երկրորդային, երրորդային և այլն։ Ըստ այսմ' գրել առաջնային բա
յաձև է, գրելիս, գրելու' երկրորդային, հայր և հոր առաջնային հո
լովաձևեր են, հորով' երկրորդային, գրելու եմ' երրորդային։ Այս
պիսի տարբերակումը կարևոր նշանակություն ունի երկու տեսա
կետից. նախ' նա ցույց է տալիս բառաձևի ծավալման աստիճանը,- 
ապա հնարավորություն է տալիս ճշգրտելու ձևաբանական մակար
դակում ձևույթների չեզոքացման դիրքերը (իբրև օրինակ հիշենք- 
դերբայական ի և ըղձականի ի ձևույթների չեզոքացումը' առաջնա
յին ձևերում.— գրի — դերբայ, գրի — ըդձ. եղ. եզ. 3-րդ դեմք)։ 
Ւբրև գործնական սահմանում բառաձևերի ծավալման աստիճանա
կանության համար ընդունենք հետևյալը, եթե բառաձևն ունի միայն՛ 
մեկ ձևորդ կամ դրա արժեքն ունեցող ներքին փոփոխություն, ա- 
ռաջնային ձև է, երկու ձևորդով երկրորդային, և այդպես' շարու
նակ։ Ըստ այսմ, վերլուծական ձևերը, որոնք կազմվում են առնվազն՛ 
երկու բաղադրիչներից, որոնցից մեկը միշտ բառաձև է, ամենա
պարզ կազմության մեջ արդեն երկրորդային են։

Մինչև այժմ ասվածները վերաբերում են ձևաբանական մա
կարդակի նյութական տարրերին հոդավորիչներին ու նրանց կազ
մած բառաձևերին։ Այժմ անցնենք իմաստային կողմին։ Ւնչպես 
բազմիցս ասել ենք, ձևորդները արտահայտում են վերաբերական 
իմաստներ, իբրև այդպիսիք նրանք բառին տալիս են այս կամ այն 
վերաբերական իմաստը, ստեղծելով տվյալ կարգի բառաձևը, որով 
և հնարավորություն են ստեղծում կապակցելու բառերը միմյանց 
հետ որոշակի քերականական հա րաբերությամբ և բաղադրելու նա
խադասությունը։ Այն բոլոր իմաստները, որոնք մենք վերը կոչե
ցինք քերականական իմաստ ընդհանուր անվանումով, կարող են 
լեզվի մեջ հանդես դալ կամ որպես ածանցական կամ որպես վերա
բերական իմաստ։ Այն, ինչ որ տվյալ լեզվում հանդես է գալիս որ
պես վերաբերական իմաստ, մի ուրիշ լեզվում կարող է դրսևորվել 
իբրև ածանցական իմաստ և նույնիսկ' բառային իմաստ։ ժամա
նակակից ռուսերենում գոյականների սեռը վերաբերական իմաստ 
է, իսկ հայերենում' ածանցական իմաստ, որովհետև նա դրսևոր
վում, իրացվում է միայն բառային մակարդակում, իբրև -ուհի ա-
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ծանցի իմաստ, որով կազմվում են բսլոեր անձ ցույց տվող գոյա
կանների իգական սեռի համար, պատճառական բայերի քերակա
նական իմաստը հայերենում վերաբերական է, ռուսերենում' բառա
յին (հմմտ. կարդացնել— ՅՅԾքՅՏա՚հ ՏաՅ!!։) > նշանակում
է, չկա բացարձակ չափանիշ որոշելու, թե ի նչ իմաստներ անպայ
մանորեն պետք է դրսևորվեն որպես ածանցական, և ի՛նչ իմաստ
ներ' որպես վերաբերական իմաստ։ Յուրաքանչյուր լեզու ունի իր 
քերականական կառուցվածքը, վերաբերական իմաստների իր հա
մակարգը և դրանց արտահայտման միջոցներն ու եղանակները, 
թեև, իհարկե, քիչ չեն նաև ընդհանրությունները։ Քերականական 
այն իմաստները, որոնք լեզվի մեջ հանդես են զալիս որպես վերա- 
ըերական իմաստներ՛ ստանալով իրենց քերականական արտահայ
տությունը, կոչվում են քերականական կարգեր: Քերականական ար
տահայտությունը այն յուրահատուկ ձևն է, որով դրսևորվում, ար
տահայտվում է տվյալ քերականական իմաստը։ Քայց ձև կոչվածը 
Լեզվաբանության ամենածավալուն, ամենաընդարձակ ու առաձգա
կան հասկացություններից մեկն է, նա սկսվում է հնչույթից և ա- 
վարտվում է խոսքով, մեկ հնչույթը կարող է մեկ իմաստի կրողը 
յինել, հետևաբար' դառնալ այդ իմաստի ձևը, բայց մեկ իմաստի 
ձևը կարող է լինել ամբողջ նախադասությունը (խոսքն այստեղ 
մտքի մասին չէ, այլ առանձին' բառային կամ քերականական իմ աս
տի )։ Լեզվի հորինվածությունը կառուցված է այնպես, որ եթե տըվ֊ 
յալ իմաստը իր ձևով չի տարբերվում իր մակարղակում, պետք է 
տարբերվի հաջորդ, ավելի բարձր մակարդակներից որևէ մեկում։ 
Այսպես, օրինակ, վերը բերված սեռականի ի և ըղձական եղանակի 
եզ. 3-րդ դեմքի ի ձևույթները' համանուններ լինելով, չեն կարող 
իրենց իմաստով տարբերակվել ձևույթային մակարդակում, բայց 
նրանք տարբերակվում են ձևաբանական մակարդակում (հմմտ. 
սեղանի, աշխատի), նույն 3-րդ դեմքի ն ձևորդը և ժխտական դեր- 
րայի ի ձևորդը իմաստով չեն տարբերակվում ոչ ձևույթային մա
կարդակում, ոչ էլ ձևաբանական մակարդակի առաջնային անկախ 
բառաձևերում (աշխատի՛ երկուսի համար), բայց տարբերվում են 
հարացույցի մեջ և երկրորդային բառաձևերում. մի կարզա կապակ
ցությունը և՛ հրամայականի արգելականի վերլուծական բառաձև է, 
և հորդորական կապակցություն, դրանք անկախ կերպով իրարից 
չեն տարբերվում, բայց խոսքի մեջ տարբերվում են շեշտով, արգե
լականն ուժգին շեշտ է կրում մի ձևույթի վրա (մի կարդա), հոր
դորականը' կարդա բառաձևի վերջին վանկի վրա ( մի կարդա՛ — ապա 
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կարդա, խնդրեմ' կարդա են), ըստ սրում այստեղ շեշտը ուժգնա
նում է և միանգամից իջնում (ավարտային շեշտ), ոգևորվել բայա
ձևն ունի և' կրավորական, և' չեզոք սեռերի իմաստ, որոնց ձևորդն 
է վ֊ե» Արդ, այդ ձևորդի երկու իմաստները (կրավորական սեռ, չե
զոք սեռ) չեն կարող տարբերակվել ոչ ձևույթային, ոչ էլ ձևաբանա
կան մակարդակներում, նրանք տարբերակվում են շարահյուսական 
մակարդակում (հմմտ. Որդին ոգևորվեց հորից կամ հոր կողմից, 
որդին ոգևորվեց հոր խոսքերով)։ Կավե անոթը ապակու նմա՛ն նըն- 
չեց և կավե անոթը ապակո՛ւ նման հնչեց նախադասությունների 
իմաստները չի կարելի տարբերակել ոչ ձևաբանական, ոչ էլ շարա֊ 
հյուսական-քերականական միջոցներով, բայց նրանք տարբերակ
վում են շեշտով և ելևէջավորումներով, առաջին դեպքում՝ ուժգին 
շեշտը նման բառի վրա, նշանակում է' կավե անոթը հնչեց, ինչպես 
որ հնչում է ապակին (նմանեցվում, հավասարեցվում են կավե ա- 
նոթը և ապակին), երկրորգ դեպքում' ուժգին շեշտը ապակու բա
ռաձևի վրա, նշանակում է' կավե անոթը ապակու ձայն (հնչյուն) 
հանեց (նմանեցվում, հավասարեցվում են կավե անոթի և ապակու 
հանած ձայները)։ նռւյնպես և' դա մեզ քի՛չ օգնեց (= դա մեզ նվաղ 
չափով օգնեց) և դա մեզ քիշ օգնե՛ց (— դա մեզ մի փոքր (որոշ չա
փով, ինչ-որ չափով) օգնեց), առաջին դեպքում ունենք օգնել- ու 
բացասական գնահատական (համարյա թե կամ գրեթե չօգնեց), 
երկրորդում' դրական (թեև քիչ, բայց և այնպես օգնեց)։ վերջա
պես վերցնենք այսպիսի մի նախադասություն. Հոտը հեոացավ: Սա 
կարող է ունենալ երկու իմաստ' «Ոչխարների (այծերի ևն) խումբս 
շարժվեց դեպի հեռուն» և «տվյալ տեղում եղած (տարածված) բույրը 
չքացավ' վերացավ»։ Այս երկու իմաստները ոչ մի լեզվական մի
ջոցով չեն տարբերակվում, և մենք չգիտենք, թե ո րը հասկանանք։ 
Այստեղ, արդեն, կամ պետք . է դիմենք նախադասությունը ուրիշ 
կերպ ձևավորելուն ՛(օր. ոչխարների բառն ավելացնել, կամ ճոսւ 
բառը փոխել որևէ հոմանիշով, կամ բայը փոխել մի դեպքում նեաււ 
գնաց կամ ուղղակի գնաց, մյուս դեպքում' ցնդեց, վերացավ ևն) և 
կամ արտալեզվական միջոցների, այսինքն ամբողջ խոսքի բովան
դակությունից իմանալ, թե այդ իմաստներից որն է նկատի առնը- 
վում։ Օրինակների այս ամբողջ շարքի մեջ, բացի վերջինից, բոլոր 
այն միջոցները, որոնցով դրսևորվում, հայտնի է դառնվում տվյալ 
իմաստը, լեզվական ձև են։ Ուրեմն, և՛ հնչույթը, և’ ձևույթը, բառը, 
բառաձևը, բառերի կապակցությունը, և շեշտը, ելևէջավորումը, 
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պադարխ ե այլն, լեզվական ձև են։ Նրանցից յուրաքանչյուրը կարող 
է հանդես գալ ոչ միայն իբրև իր բուն իմաստի կրող, այլև երկրոր
դաբար արտահայտել այնպիսի իմաստներ, որոնք ինքնին իրենց 
կրող միավորների ձևով չեն տարբերակվում, և դրանով իսկ դառ
նալ նաև այդ իմաստի ձև. բերված օրինակներից հիշենք ոգևորվեց 
բայաձևը, որի կրավորական իմաստի համար իբրև ձև է հանդես 
դայիս շարահյուսույթը (բացառականով խնդիր), իսկ չեզոք սե
ռի համար' դրա բացակայությունը։ Այն բոլոր դեպքերում, երբ տըվ֊ 
յալ իմաստը չի տարբերակվում լեզվական միջոցներով, ուրեմն' 
լեզվական ձևով (ինչպես «Հոտը հեռացավ» օրինակի համար), տար
բերակվում է արտալեզվական միջոցներով (խոսքային իրադրու
թյուն, խոսքի բովանդակություն, տրամաբանական իմաստ, կեն
սափորձ, դիմաշարժ ևն)։ Հասկանալի է, որ արտալեզվական միջոց
ները, որքան էլ կարևոր ու հետաքրքիր' հաղորդակցման դործընթացի 
ուսումնասիրության համար, ոչ մի արժեք չունեն լեզվի կառուցված
քի տեսակետից։ Ինչ վերաբերում է լեզվական միջոցներին, ապա 
՜նրանք բոլորն էյ կարևոր են լեզվի կառուցվածքի ուսումնասիրու
թյան համար։ Եթե այդ միջոցները կարելի է դիտել իբրև ձև, ապա 
դրանից ինքնին բխում է, որ քերականական իմաստները կարող 
ենք դիտել որպես քերականական կատեգորիաներ, եթե նրանք ար
տահայտվում են այդ միջոցներից որևէ մեկով։ Սա էլ իր հերթին 
պահանջում է որոշել, թե տվյալ վերաբերական իմաստը ո ր մա
կարդակում է ստանում իր ձևական դրսևորումը և դրա հիման վրա 
բնութագրել այն որպես ձևաբանական կամ շարահյուսական քերա
կանական կարգ։ Այս երկուսի տարբերակումը շատ կարևոր է մեր 
հետագա վերլուծությունների համար, ուստի և փորձենք հանգա
մանորեն բացահայտել դրանց տարբերությունները։ Դրա համար 
անհրաժեշտ է նախ որոշ հատկանիշներով տարբերել իմաստների 
բառային, ձևաբանական ու շարահյուսական արտահայտության 
ձևերը, այդ բանի համար վերցնենք հետևյալ օրինակները. Ոսկե
ձույլ շղթա, ոսկեղեն շղթա, ոսկյա (ոսկե) շղթա, ոսկու շղթա, ոսկուց 
ձուլված շղթա, ոսկի շղթա: Այս բոլոր կապակցությունների մեջ ու
նենք միևնույն իմաստը, որ ցույց է տալիս առարկաների միջև եղած 
հարաբերությունը, որ է ելանյութի և նրանից ստացված (պատ
րաստված) իրի հարաբերություն, այդ հարաբերությունը իբրև քե-

1 Խոսքի մեջ բառային շեշտը, նախադասության ելևէջավորումը և դադարները 
ընդհանուր անունով կոչվում են վերհատույթային (սուսլրասեդմենտային) միա

վորներ կամ տարրեր։
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գրականական իմաստ պայմանականորեն կոչենք ելանյութի իմաստն 
Քանի որ բոլոր այդ կապակցությունները միևնույն քերականական 
իմաստն են արտահայտում, ապա նրանք ներկայացնում են միև
նույն շարահյուսույթը, որը, սակայն, դրսևորվում է զանազան ձե֊ 
վերով. աոաջին երեք կապակցություններում ելանյութի իմաստն 
արտահայտված է բառերի իմաստով (ոսկեձույլ, ոսկեղեն, ոսկյա), 
4֊րդ և 5֊րդ օրինակներում' ձևորդների իմաստով (ոսկու, ոսկուց), 
իսկ 6-րդում' բառերի կապակցության իմաստով։ Տվյալ դեպքում 
մեզ հետաքրքրում են վերջին երկուսը, որովհետև դրանք են արտա
հայտում վերաբերական իմաստ։ Արդ, ոսկու, ոսկուց բառաձևերը 
իրենց ու, ուց ձևորդներով արտահայտում են ելանյութի քերակա
նական իմաստը, մինչդեռ ոսկի շղթա կապակցության ոսկի բազա֊ 
գրիչը իբրև բառաձև այդ իմաստը չունի» այստեղ ելանյութի իմաստն 
֊արտահայտվում է շարահյուսական միջոցով) ՈՅՐՈ2շի և որոշյալի կա
պակցությամբ, որպես բառերի քերականական յուրահատուկ հարա
բերություն։ Քանի որ ոսկու, ոսկուց բառաձևերն իրենց ձևավորու- 
մով արտահայտում են ելանյութի իմաստ, ապա' աՀգ քերականա
կան իմաստը հանդես է դայիս որպես ձևաբանական կարգ-, և քանի 
տր ոսկի շղթա, պողպատ վանան և նման կապակցությունների մեջ 
նույն իմաստը դրսևորվում է ո չ թե բառաձևի, այլ բառերի շարա
հյուսական կապի միջոցով, ապա այս դեպքում էլ նույն քերականա
կան իմաստը հանդես է դալիս որպես շարահյուսական կարդ։ Աս
վածներից կարելի է հետևյալ եզրակացություններին հանգել.

1. Օբյեկտիվ իրականության հարաբերությունները լեզվի մեջ 
կարող են հանդես գալ որպես բառային, ածանցական կամ վերա
բերական իմաստներ, ինչպես նաև' միաժամանակ որպես այդ երեք 
կարվի կամ դրանցից երկու կարգի իմաստներ։ Լեզվի, որպես հա
ղորդակցման միջոցի դերի իրականացման համար կարևոր չէ, թե 
տվյալ հարաբերությունը, հատկանիշը և այլն իբրև ի նչ իմաստ է 
հանդես գալիս։ Հաղորդման համար անհրաժեշտ է, օրինակ, ելա*՜ 
նյութի իմաստն արտահայտել, թե լեզուն դա ինչպե*ս կարտահայտի, 
կարևոր չէ։ Այդպես չէ, սակայն, լեզվի կառուցվածքի համար, այս
տեղ այդ իմաստների յուրաքանչյուր տեսակը պայմտնավորում է

1 Օգտվում ենք Մ. Աբեղյանի «նյութի սեռական» և «նյութի բացառական» 
անվանումներից։

2 Այստեղ և հետագայում ոճական նկատառումով գործածելու ենք ձևաբա
նական կարգ, շա ր ահ լուսական կարգ, բայց թողնելով «քերականական» բառը։
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նաև յուրաքանչյուր մակարդակի կառուցվածքային բովանդակու
թյունը։

2. Միևնույն վերաբերական իմաստը կարող է արտահայտվել 
թե որպես ձևաբանական, թե որպես շարահյուսական կատեգորիա, 
և այս դեպքում դրան ցից յուրաքանչյուրում ստանում է տվյալ մա
կարդակին հատուկ իր քերականական արտահայտությունը (ձևը)։

Այս եզրակացությունների մեջ բնորոշված երևույթները կա
րևոր են լեզվական կառուցվածքի համար այն տեսակետից, որ դը- 
րանք հնարավորություն են տալիս նույնացնել տարբեր մակարդակ
ներում և տարբեր ձևերով արտահայտված նույնական իմաստները 
իբրև քերականական կարգեր։ Սակայն գա չի կարելի գիտել որպես 
բացարձակ երևույթ, ուստի և հարկավոր է վեր հանել նաև դրա հա
կադրությունը կազմող երևույթը, այսինքն' այն, որ տվյալ քերա
կանական իմաստը իր արտահայտությունն ստանալով ձևաբանա
կան մակարդակում ու լինելով ձևաբանական կարգ, չի նույնանում՜ 
շարահյուսական կարգին, և կամ, տվյալ իմաստն իր արտահայ
տությունն է ստանում միայն շարահյուսական մակարդակում և 
հանդես է գալիս որպես միայն շարահյուսական կարգ։ Առաջինխ 
համար վերցնենք որևէ հոլով, ասենք' բացառականը, և նրա քերա
կանական իմաստը։ Բացառական հոլովը, ինչպես գիտենք, ունի իր 
ուրույն վերջավորությունը (~ից> ~ուց)ւ որով արտահայտվում է 
«անջա<ոման> վերաբերական իմաստը։ Բանի որ ձևաբանական մա
կարդակում ունենք այդ իմաստի յուրահատուկ բառաձևը, ապա 
պարզ է, որ մենք այդ իմաստը պետք է համարենք ձևաբանական 
կարգ։ Նախադասության մեջ բացառական հոլովը կարող է հանդես 
գալ զանազան պաշտոններով և համապատասխանորեն կազմեր 
տարբեր շարահյուսույթներ (ներգործող խնդիր, անջատման անուղ
ղակի խնդիր, պատճառի պարագա, ժամանակի պարագա ևն)։ Յու
րաքանչյուր շարահյուսույթը ներկայացնում է մեկ շարահյուսա
կան կարգ, հետևաբար բացառական հոլովը կարող է տարբեր շա
րահյուսույթների հոդավորիչ լինել, իսկ սա արդեն նշանակում է, 
թե բացառական հոլովի։ իմաստը, որպես ձևաբանական կարգ, չ[ւ 
նույնանում շարահյուսական այն կարգերից որևէ մեկի հետ, որոնց 
հոդավորիչն է ինքը։ Այն, որ հնարավոր է դարձնում բացառականէ 
բազմազան շարահյուսույթների կազմելը, նրա արտահայտած ի- 
մաստի և այդ շարահյուսույթների իմաստների միջև եղած ընդհան
րությունն է, իսկ այն, որ այդ ընդհանուր իմաստը դրգևորվոլմ, ի- 
րացվում է տարբեր շարահյուսույթների միջոցով, շարահյուսական 
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միավորների տարբեր հարաբերությունների կամ, քերականական 
լեզվով ասած' նախադասության տարբեր անդամների միջև շարա
հյուսորեն ստեղծված տարբեր հարաբերությունների արտահայտու
թյունն է։ Ուրեմն, այստեղ մի կողմից ունենք բացառականի հոլո
վաձևը և նրա իմաստը' որպես ձևաբանական կարգ, իսկ մյուս կող
մից' զանազան շարահյուսույթներն իրենց իմաստներով, որպես 
շարահյուսական կարգեր։

Վերցնենք այժմ մի ուրիշ օրինակ' գոյականի որոշյալ և անո
րոշ առումները։ Այդ առումներից մեկը' որոշյալը ունի իր ձևորդը' 
որոշիչ հոդը, և միշտ նրանով է արտահայտվում. նույնիսկ այն 
դեպքերում, երբ գոյականը ուրիշ միջոցներով արդեն որոշյալ է 
դառնում (ցուցական դերանուններ, անձնական դերանուն, հատ
կացուցիչ ևն), դարձյալ հոդը պարտադիր կերպով պետք է լինի գո
յականի ուղղական և տրական հոլովների հետ։ Անորոշի համար որ
պես ցուցիչ գործածվում է սովորաբար մի֊ն որպես անորոշ հոդ, 
որը սակայն կարող է չլինել, կամ փոխարինվել զանազան անորոշ 
դերանուններով (ինչ-որ, որևէ, ինչ֊ինչ ևն). անորոշի համար, Ու
րեմն, իբրև բացարձակ ձև պետք է դիտել ոչ թե այդ բառերը, այլ 
պարզապես որոշիչ հոդի բացակայությունը, կամ այլ կերպ' զրո 
քւոդթ: Արդ, որոշյալի և անորոշի առումները ձևաբանակա՞ն կարգ 
են, թե շարահյուսական։ Այն հանգամանքը, որ որոշյալի և անորոշի 
առումները պայմանավորված են խոսքով, կարծել է տալիս, թե դը- 
րանք պետք է դիտել որպես շարահյուսական կատեգորիա։ ձիրա֊ 
Վի, տվյալ գոյականի որոշյալ կամ անորոշ առումը պայմանավոր֊ 
ված է միայն խոսքային իրադրությամբ կամ խոսքի նախընթաց 
հատվածով։ Եթե տվյալ գոյականի մասին արդեն խոսվել է կամ ա֊ 
ռանց դրան էլ հայտնի (ծանոթ, որոշ) է, ապա գործածվում է որոշ֊ 
յալ առումով, իսկ եթե այդպես չէ, դրվում է անորոշ առումով։ Սա֊ 
կայն, մյուս կողմից էլ այդ որոշյալի իմաստը արտահայտվում է 
իրեն հատուկ ձևորդով, որ, ինչպես գիտենք, ձևաբանական մա֊ 
կւսրդակի հոդավորիչն է* թսւնվոր և թանվորը տարբեր բառաձևեր են, 
որոնցից մեկը ներկայացնում է ուղղական հոլովի եզ, թվի անորո֊ 
շի, մյուսը' որոշյալի ձևը, առաջինը' առաջնային բառաձև է, երկ֊ 
րորդը' երկրորդային։ Նշանակում է, այստեղ մենք ունենք ձևաբա֊ 
նական կարգ, որ նույնությամբ փոխանցվում է շարահյուսականին 
(ավելի ման րամ ասն տե ս ստորև)։

Վերջապես' վերցնենք երրորդ օրինակը անձի և իրի առումը։ 
Այս կատեգորիան հատուկ է միայն նախադասության մեկ անդամի' 
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ոլդիղ ի*Նդրին, որ իրի առումով գործածվելիս ունենում է ուղղակա
նի ձևը, իսկ անձի առումով գործածվելիս' տրականի ձևը։ Ձևաբա
նական մակարդակում այդ հոլովները չունեն անձի կամ իրի տար
բերակում նույնիսկ այն դեպքերում, երբ գոյականը իր իմաստով 
արդեն անձ է ցոլյց տալիս։ Օրինակ' հայր և ձեոք գոյականներից, 
առաջինը անձ է ցույց տալիս, երկրորդը' ոչ անձ, բայց ուղղական 
հոլովի ձևը ոչնչով այդ բանը չի արտահայտում. դա բխում է բառի 
իմաստից։ Նույնն է նաև տրական հոլովը, նա միշտ էլ միևնույն ձևը 
ունի, որ բոլորովին անկախ է անձի ու իրի առումներից և բացար
ձակապես անտարբեր է դրանց նկատմամբ։ Այստեղ, ուրեմն, ու
նենք ոչ թե բառաձևերով արտահայտվող, այլ բառաձևերի շարա
հյուսական հարաբերությամբ արտահայտվող քերականական ի- 
մաստ, ո չ թե ուղղականի և տրականի բառաձևեր, այլ դրանց հա
րաբերությունը ներգործական սեռով արտահայտված ստորոգյալի 
հետ։ Նշանակում է, անձի և իրի առումը ժամանակակից նայերն - 
նամ շարահյուսական կարգ է: Մի այլ լեզվում, իհարկե, կարող է 
հակառակը լինել, ռուսերենում, օրինակ, շնչավորի և անշունչի քե
րականական իմաստը ձևաբանական կարդ է, որովհետև նա դըր- 
սևորվոլմ, արտահայտվում է բառաձևերով, հոլովական ձևերի տար
բերությամբ. միևնույն հոլովման պատկանող գոյականը, որպես 
շնչավոր, հայցականում ունենում է սեռականի ձևը, իսկ անշունչ 
առարկա ցույց տվող գոյականը' ուղղականի ձևը. այս տարբերա
կումը պայմանավորված չէ բառերի շարահյուսական իմաստով, այլ 
բխում է հոլովվող բառի իմաստից։ Հայերենում ճիշտ հակառակն է* 
անձի կամ իրի առումը կարող է հակասության մեջ լինել բառի ի- 
մաստի հետ, այսինքն' անձ ցույց տվող գոյականը կարող է ւինևր 
ուղիղ խնդիր իրի առումով, իս4 Ւց (ավելի ճիշտ' ոչ անձ) ցույց տր
վող գոյականը' անձի առումով. օրինակ' Նա երկու քույր ունի։ 
Գաղթի ժամանակ Արսենը մի որը աղա գտավ և վերցրեց իր հետ: 
Արքան հրամայեց կենդանի ըոնել առյուծին (Հ.. Շիրազ)։ Ո՞վ չի 
հարցնում դեո զարմանահար, թե ով է ծնել՛ այս ծաղկին (Հ. Շիրազ)։ 
Գեո. աղջամուղջը սլարուրել էր երկրին (Հ. ■@ո\չար)։ Առաջին երկու 
նախադասություններում քույր և տղա բառերը գործածվել են իրխ 
առումով, թեև անձ են ցույց տալիս, իսկ հաջորդ երեքոլմ' առյուծ, 
ծաղիկ և երկիր բառերը գործածվել են անձի առում ով, թեև անձ չեն 
ցույց տալիս,

երականական կարգերի այս վերլուծություններից կարող ենք 
բխեցնել հետևյալ սահմանումները.
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1. Եթե տվյալ քերականական իմաստն արտահայտվում է ձևա
բանական մակարդակում' իրեն հատուկ բաոաձևով, ապա նա ձևա
բանական կարդ է»

2. Եթե տվյալ քերականական իմաստն արտահայտվում է միայն 
շարահյուսական մակարդակում' նախադասության մեջ, բասերի 
հարաբերությամբ կամ շարահյուսական այլ միջոցներով, ապա' նա 
շարահյուսական կարգ է:

3. Տևաբանական կարգը կարող է նույնությամբ հանդես գալ 
շարահյուսական մակարդակում և դաոնալ նաև շարահյուսական 
կարգ:

4. Ձևաբանական կարգն իր ընդհանուր իմաստով շարահյուսա
կան մակարդակում կարող է ստեղծել նախադասության անդամնե
րի զանազան կոնկրետ հարաբերություններ, և դառնալ տարբեր 
շարահյուսույթների բաղադրույթ' առաջ բերելով տարբեր շարա
հյուսական կարգեր, որոնց հետ նա շի նույնանում:

Այն հանգամանքը, որ ձևաբանական կարգը կարող է այդպի- 
սին համարվել միայն այն դեպքում, եթե նա հանդես է գալիս յու
րահատուկ բառաձևով, կարևոր նշանակություն ունի ամեն մի լեզ
վի ձևաբանական կառուցվածքի ուսումնասիրության համար։ 
Այդ սահմանումը պարզապես նշանակում է, թե ուր որ շկա տվյալ 
իմաստի յուրահատուկ ձևը, այնտեղ շկա նաև այդ քերականական 
կարգը: Այս տեսակետից մենք միագամայն համամիտ ենք Ա. Մար- 
տինեի հետևյալ դատողությանը, որ լիովին համապատասխանում է 
մեր սահմանում ի ոգուն. «Ոչ մի քերականական կամ բառային 
կարգ չի կարող վերագրվել տվյալ լեզվին, եթե նա չի դրսևորվում 
հնչյունական տարբերություններով, որոնք բնութագրում են նրան և 
հակադրում նույնպիսի կարգին, օրինակ, չի կարելի խոսել ստորա
դասական եղանակի մասին, եթե տվյալ լեզուն չունի ստորադասա
կանի համար սահմանական եղանակի ձևերից տարբեր ձևեր, ինչպես 
յշ ՏՁՇհշ «կիմանայի», տարբեր է յ՜Ը ՏՁձՏ֊ից «գիտեմ»։ ...Չի կարելի 
խոսել եզակիի և հոգնակիի մասին, եթե մենք գործ ունենք այնպի
սի լեզվի հետ, որի մեջ չկա հ ո զն ակի ի և համապատասխան եզակի 
թվի ձևական տարբերություն։ ...Պետք է, հենց սկզբից իսկ իբրև 
սկզբունք ընդունել այն, որ մենք չպետք կ համոզված լինենք, թե 
այն լեզվում, որի ուսումնասիրությանը ձեռնամուխ ենք լինում, 
գոյություն ունեն բոլոր այն տարբերակումները, բոլոր այն հնչյու
նաբանական ու քերականական կարգերը, որոնք մեզ լավ ծանոթ են 
մեր նախկին լեզվական փորձից։ Դրա փոխարեն մենք կարող ենք 

165



սպասել, որ կգտնենք այդ լեզվում ձևական արտահայտություն ու
նեցող այնպիսի տարբերակումներ, որոնց մասին մենք պատկերա
ցում էլ չենք ունեցեր Մեզ չպետք է զարմացնի ո՛չ քերականական 
ժամանակի բացակայությունը, ո չ անտարբերությունը ներգործա
կանության կամ կրավորականության արտահայտման նկատմամբ, 
ո՛չ սեռի կարգի բացակայությունը, ո՛չ երկու տեսակ մնէւք-երի 
տարբերությունը, որոնցից մեկը ներառում է խոսողին, մյուսը 
բացառում, ո չ տարբերությունը բայական այն ձևերի, որոնք ցույց 
են տալիս տեսանելի և անտեսանելի ե բնույթներ, և այն ձևերի, 
որոնք ցույց են տալիս տեսողության դաշտից դուրս գտնվող 
երևույթներ։ Չպետք է մտածել, թե ամեն լեզվում նախադասությունը 
բնորոշվում է ենթակայի առկայությամբ, անպայման գոյություն 
ունեն ածականներ և տարբերակված են բայն ու գոյականը»՝ ։ Այս 
ամբողջ հիանալի մեկնաբանության մեջ մի պնդում կա, սակայն, որ 
պետք է մերժել։ Ա. Մարտինեն գտնում է, որ՛ «ոչ մի քերականա
կան կամ բառային կարգ չի կարող վերագրվել լեզվին, եթե նա չի 
դրսևորվում հնչյունական տարբերություններով (si ellc П՝У Cor
respond pas a des differances phoniques). քերականական 
կարգի ձևական արտահայտության այսպիսի նեղ ըմբռնումը և 
միայն հնչյունական տարբերությունների հետ կապելը չի համա
պատասխանում լեզուների տվյայներին։ Լեզուների մեջ կան զանա
զան քերականական միջոցներ2, և դրանցից որով էլ որ դրսևորվի 
քերականական իմաստ, նա կներկայանա որպես քերականական 
կարգ։ Միանգամայն իրավացի ,է Լ. Վ. Շչերբան, որ գրում է. «Քե
րականական իմաստների (կամ կարգերի) արտաքին ցուցիչներ կա
րող են լինել բառի փոփոխելիությունը և մասնիկները, ինտոնացիան 
և բառերի դիրքը, օժանդակ բառերն ու շարահյուսական կապերը, 
ինչպես և լեզվի շատ ուրիշ միջոցներ»2։ Ամբողջ հարցն այն է, որ 
յուրաքանչյուր լեզվի ուսումնասիրության ժամանակ քերականա
կան կարգերը որոշելու և բնութագրելու հետ պետք է նախ պարզեր, 
թե տվյալ կարգը ձևաբանակա ն է, շարահյուսակա՞ն, թե և՛ մեկը, 
և' մյուսը։ Իհարկե, կան քերականական միջոցներ, որոնք իրենք 
արդեն որոշում են այդ. օրինակ ներքին թեքումով և մասնիկավո-

1 A- Martinet, նույն տեղում, էջ 43—44г
2 Քերականական միջոցների մասին տե՛ս մեր (էԼեզվարանության ներածու

թյուն», գլ. /V , § 65։

3 Л. В. Щ е р б а, О частях речи в русском языке, «Избранные рабо
ты по русскому языку», М„ 1957, стр. 64.
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րումով արտահայտվող քերականական իմաստը, իբրև ընդհանուր 
կանոն, ձևաբանական կարգ է, եթե նա հարացուցային բառաձև է 
կազմում, բառերի դասավորությամբ արտահայտվող իմաստը շա
րահյուսական կարգ է և այլն։ Ри^д կան դեպքեր էլ, երբ տվյալ 
միջոցով արտահայտվող տարբերակումը մի լեզվում ձևաբանական 
կարգերի տարբերակում է առաջ բերում, մի այլ լեզվում' շարա
հյուսական) Այսպես, օրինակ, ռուսերենում руки «ձեռքեր» և рукЙ 
«ձեռքի» բառաձևերը (հոգն, ուղղական և եզ. սեռական) տարբերակ
վում են, տարբեր բառաձևեր են դառնում միայն շեշտի տարբեր 
դիրքով (մի դեպքում շեշտված է առաջին վանկը, մյուսում' երկ
րորդը). քանի որ այստեղ շեշտը բառաձևեր կազմելու միջոց է, ըստ 
որում այդ ձևերը հոլովման հարացույցի ձևեր Հեն, ապա նա տար
բերակում է եզ. սեռականի և հոգն, ուղղականի իմաստները, որոնք 
հանդես են գալիս որպես ձևաբանական կարգեր։ Այդպես կլիներ 
նաև այն դեպքում, եթե ռուսերենն այդ երկու հոլովները, որպես 
բառաձևեր, կազմելու համար ուրիշ ոչ մի միջոց չունենար։ Այլ է 
վիճակը հայերենում, այստեղ նույնպես կարող ենք գտնել այնպիսի 
դեպքեր, երբ իմաստի տարբերակումը կատարվում է միայն շեշտի 
դիրքով, օրինակ' Արտում գեզե'ր կան և նրա տեսածը խոտի դեղէր, 
եկողը նա էր և Եթե նա ուշադիր նայեր... ասույթների մեջ դեզեր և 
դեզ էր, նա էր և նայեր զույգերը արտասանությամբ տարբերվում 
են միայն շեշտի դիրքով (վերջավանկում և վերջավանկից առաջ), 
և դրանով կլ միայն իմացվում է, որ մեկը գոյականի հոգնակիի 
ձևն է, մյուսը' եզակի թվի և էր բայաձևի կապակցությունը, մեկը' 
նա դերանվան և էր բայաձևի կապակցությունն է, մյուսը' նայել 
բայի ըղձականի եզ. 3-րդ դեմքը։ Այս բոլոր դեպքերում ունենք 
շեշտով տարբերվող իմաստներ, հետևաբար և' շարահյուսական 
մակարդակի հակադրություններ, ուստի և հայերենում շեշտի դիրքը 
չի կարող հանդես գալ որպես ձևաբանական կարգի արտահայտման 
միջոց։ ժամանակակից նայերենում իբրև ձևաբանական կարգերի 
ձևավորման միջոց գործադրվում են մասնիկավորումը, ներքին 
թեքումը և բարդությունը (վերլուծական բառաձևերի համար)։ Այս 
իրողությունը կարևոր է մեր հետագա վերլուծությունների համար, 
ուստի և մենք այդ կընդունենք իբրև ելակետային դրույթ բառաձևե
րի բնութագրման համար։

@առագիտության մեջ գոյություն ունիՕբառերի մենիմաստու
թյուն և բազմիմաստություն հասկացությունը։ Այդ հասկացությունը 
հավասարապես կիրառելի է նաև ձևորդների նկատմամբ, կան մե- 
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նիմասսւ ձևորդներ, որոնք արտահայտում են միայն մեկ քերակա
նական իմաստ, և կան բազմիմաստ ձևորդներ, որոնք արտահայ
տում են մեկից ավելի քերականական իմաստներ։ Այսպես, օրի
նակ, գրքով և գրքերով բառաձևերում ֊ով ձևորդը կազմում է գոր
ծիական հոլով, նա, ուրեմն, ունի միայն գործիականի իմաստ և 
բացարձակապես անտարբեր է ուրիշ քերականական իմաստների 
(օր. թվի) նկատմամբ, իր հերթին էլ եր հոգնակերտ ձևորդը միայն 
հոգնակիի իմաստ է արտահայտում և բացարձակապես անտարբեր 
է հոլովական իմաստների նկատմամբ։ Այդ պատճառով էլ, երբ 
անհրաժեշտ է լինում կազմել գոյականի մի ձև, որը պետք է ար
տահայտի և հոգնա կիության, և որևէ հոլովյի իմաստ, մենք ստիպ
ված ենք հոգնակերտ ձևորդը և հոլովական ձևորդը միաժամանակ 
ավելացնել բառին ^/7^-եր-ով^» Այլ է պատկերը գրեմ, գրես, գբ- 
րենք, գրեք բայաձևերի մեջ. այստեղ մ, ս, նք, ք ձևորդներից յուրա
քանչյուրը արտահայտում է մի քանի քերականական իմաստ, օրի
նակ' մ ձևորդն արտահայտում է դեմքի (առաջին դեմք), թվի (ե֊ 
զակի թիվ) և Ժամանակի (ներկա ժամանակ) քերականական 
իմաստներ, այդպես էլ մյուսները։ Նշանակում է եր հոգնակերտը և 
ով հոլովակերտը մենիմաստ ձևորդներ են, իսկ մ, Ա, նք, ք ձևորդ
ները բազմիմաստ։

Ինչպես նախորդ մակարդակների, այնպես էլ ձևաբանական 
մակարդակների միավորների հարաբերությունները որոշելու հա
մար կարևոր է բացահայտել ոչ միայն նրանց հա կա դրությունները, 
այլև դրանց չեզոքացում ը։ Խոսելով ընդհանրապես լեզվական մ իա֊ 
վորների հակադրության չեզոքացման մասին, մենք ասացինք, որ 
դա կարող է դրսևորվել միայն անմիջապես հաջորդող մակարդա
կում, որովհետև հակադրություններն էլ կարող են դրսևորվել գերա
դաս մակարդակում։ Այս նույնը, բնականաբար, վերաբերում է նա և 
ձևաբանական մակարդակի միավորներին։ Իսկ սա նշանակում է, 
թե ձևաբանական կարգերի և դրանք արտահայւոող բառաձևերի հա
կս։ դրությունները կարող են չեզոքանալ շարահյուսական մակար
դակում։ Սակայն ձևաբանական մակարդակը, ինչպես և շարահյու
սականը (մասամբ նաև բառակազմականը) ունի այն առանձնա
հատկությունը, որ այստեղ միավորները ներկայացնում են կազ
մության բազմաստիճանություն, իսկ սա կարող է հանգեցնել 
առաջնային ձևերի չեզոքացման երկրորդային բառաձևերի մեջ, 

' երկրորդայինները' երրորդայինների մեջ և այլն, կամ ընդհակա
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ռակն, առաջնային ձևերում հանդես եկող ձևույթների չեզոքացումը 
երկրորդային բառաձևերում վերացնելուն։ Վերը այդպիսի մի փաս
տի մասին խոսել ենք արդեն, վերլուծելով ժխտականի ի ձևորդի և 
ըղձականի եզ. Յ֊րդ դեմքի ի ձևորդի հակադրությունները, մենք 
եկանք այն եզրակացության, որ դրանք համ անուններ են, որոնք 
հակադրվում են իրար ձևաբանական համակարգում ինչպես իմաս
տով, այնպես էլ գործառությամբ, բայց միաժամանակ պարզեցինք, 
որ առաջնային ձևերում տեղի է ունենում դրւսնց հակադրության չե
զոքացում։ Այս հանգամանքները հաշվի առնելով, փորձենք մի քա
նի օրինակներով պարզաբանել ձևաբանական միավորների հակա
դրության չեզոքացումը, և որոշ սկզբունքներ գտնել այստեղ էլ 
համանունությունը չեզոքացումից տարբերելու համար։ Ամենից 
առաջ, նկատի ունենանք, որ եթե հնչույթային ու ձևույթային մա
կարդակներում ստորին մակարդակների միավորների չեզոքացում 
է տեղի ունենում այն բանի հետևանքով, որ տվյալ դիրքում հավա
սարապես հանգես են գալիս երկու ուրիշ դիրքերում հակադրվող 
միւսվորները առանց հակադրություն ստեղծելու, ապա' իբբե. կա
նոն, ունենք անմիջապես գերադասվող մակարդակի միավորների 
համանունություն։ Մյուս կողմից, զանազան ձևորդների համանու
նությունը մի կողմից, և հիմքերի համանունությունը մյուս կողմից, 
առաջ են բերում բազմաթիվ համանուն ձևեր ձևաբանական մա
կարդակում (օրինակ, գործի սեռ. հոլով գործ բառի, գործի ըղձ, եզ. 
3-րդ դեմք և գործի ժխտ. դերբայ, այդպես և՝ վար-վարի, վարել֊ 
վարի (3-րդ դ.), վարի (ժխտ. դ.) և այլն)։ Հասկանալի է, որ այս 
համանուններն իմաստով հեշտությամբ տսւրբերակվում են հենց 
իրենց հարացույցների մեջ և երկրորդային բառաձևերում, բայց կան 
դեպքեր, երբ համանունությունը հանգեցնում է չեզոքացման ձևա
բանական մակարդակում, որը կարող է վերանալ շարահյուսակա
նում և կամ պահպանվել։ Այսպես օրինակ, որոշյալի և անորոՀւի՛ 
առումները ձևաբանական մակարդակում չեզոքանում են սեռակա
նի, բացառականի, գործիականի և ներգոյականի հոլովաձևեբում.. 
նրանց համար ուժեղ դիրք են ներկայացնում միայն ուղղականի և 
տրականի հոլովաձևերը։ Ձևաբանական մակարդակում այս չեզո
քացումը, որ պայմանավորված է որոշիչ հոդի (որոշյալ առումի 
քերականական իմաստն արտահայտող ձԼլոլյթի) գործառական 
առանձնահատկությամբ, առաջ է բերում և' որոշյալ և' անորոշ՛ 
ձևերի համանունություն։ Շարահյուսական մակարդակում այդ չե
զոքացումը մեծ մասամբ վերանում է զանազան շարահյուսական 
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կապակցությունների օգնությամբ (ցուցանակներ, անձնական դե֊ 
րանունների սեռականը որպես հատկացուցիչ, որոշող բառեր իբրև 
որոշիչ (ծանոթ, հայտնի, հիշյալ ևն), մի, ինշ-որ, որևէ անորոշները 
և այլն), բայց չնայած դրան, դարձյալ որոշ դեպքերում պահպան
վում է չեզոքացումը. Եվ քանի որ չեզոքացման վերացումն էլ պայ
մանավորված է ոչ թե այդ ձևերի յուրահատուկ գործառությամբ, 
այլ շարահյուսական միջոցների կիրառումով, ապա' մենք կարոդ 
ենք ասել, որ հիշյալ հոլովաձևերում տեղի է ունենում որոշյալ և 
անորոշ առումների հակադրության չեզոքացում ինչպես ձևաբանա- 
նական, այնպես էլ շարահյուսական մակարդակում։ Նույն երևույթի 
պատճառով առաջ է դալիս սեռական հոլովի ու տրականի անորոշ 
առումով ձևի համանունություն, որ և հանգեցնում է դրանց չեզո
քացմանը շարահյուսական մակարդակում (այդ մասին ավելի հան
գամանորեն կխոսենք ստորև)։ Այս երկու օրինակներում էլ, ինչ
պես հեշտությամբ պարզվում է, ձևույթային մակարդակի միավոր
ների չեզոքացման հետևանքով առաջացած բառաձևերի համանու-
նությունն է, որ հանգեցնում է տարբեր ձևաբանական կատեգորիա
ների չեզոքացմանը' շարահյուսական մա կարդակում։ Այժմ դի
մենք այնպիսի օրինակների, որոնց մեջ չեզոքացումը համանու
նության հետևանք չէ։ ժամանակակից հայերենում տրական և ներ
գոյական հոլովները թե ձևով և թե իմաստով տարբեր են, և 
իրենց գործառության ոլորտներով էլ հակադրվում են իրար շարա
հյուսական մակարդակում, բայց այդ հակադրությունը վերանում է 
տեղի պարագայի ոլորտում բազմաթիվ բառերի համար, որոնք հա
վասարապես կարող են և տրականով, և ներգոյականով դրվել, 
օրինակ' Ծովափին է ապրում—Ծովափում է ապրում,—Լեոան լան
ջին տարածվել է նախիրը—լեււան լանջում տարածվել է նախի
րը.—Լեււան գագաթին ձյուն է երևում—լեոան գագաթում ձյուն է 
երևում և այլն։ Այս չեզոքացումը չի վերաբերում այն դեպքերին, 
երբ և՛ տրականը, և' ներգոյականը գործածվում են իբրև տեղի պա
րագա, բայց տարբեր իմաստներով օրինակ՝ — Գըլ—
խում խելք չկա.—Կրծքին շքանշաններ կան—Կրծքում ցավեր 
կան.—Ծաոին ծիտ է թառել—Ծառում' փչակ կա և այլն, որոնց մեջ 
տրականով տեղի պարագան ցույց է տալիս արտաքին մակերե- 
վույթը (=վրան), իսկ ներգոյականով' ներսը (~մեջ)։ Այդ կա
պակցությունների ւիոխարկման դեպքում տրականների համար կու
նենանք գլխի վրա, կրծքի վրա, ծառի վրա, իսկ ներգոյականի հա֊ 
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մս/քր' գլխի մեշ, կրծքի տակ, ծաոի մեչՆ Իմաստային հակադրու
թյան չեզոքացում տեղի .£ ունենում նաև նյութի սեռականի և նյու- 
թի իացաոականի համար* օրինակ Տ*աո.ա(յ. մորթու գտակ— ^եաոան 
մորթուց գտակ.—Մահուդի վերարկու. — Մահուդից վերարկու և այլն* 
սակայն այսպիսի զուգահեռները շատ քիչ են, ուստի և չեզոքա
ցումը մասնակի դեպքեր է ընդգրկում։

Մինչև այժմ բերված օրինակները վերաբերում էին այնպիսի 
դեպքերի, երբ չեզոքանում են համանուն ձևերը, կամ տարբեր բա
ռաձևերը' միևնույն գերը կատարելով։ Այս երկրորդները շարահյու
սական մակարդակում հանդես են գալիս իբրև միևնույն շարահյու
սույթի տարբերակներ (ենթաշարահյուսույթներ)։ ^այց կա նաև 
շարահյուսական մակարդակում շարահյուսական միավորների հա
կադրության չեզոքացում, այդ միավորները կազմող բառաձևերի 
նույնության հետևանքով։ Այսպես, օրինակ, բացառական հոլովը 
նախադասության մեջ հանդես է գալիս և ներգործող խնդրի դե
րում, և' պատճառի պարագայի։ Սա հանգեցնում է այն բանին, որ 
հաճախ նախադասության այդ երկու անդամների հակադրությու
նը վերանում է, և բացառականը կարող է դ(ւտւՍ3Լ հավասարապես 
թե' իբրև ներգործող խնդիր, թե' իբրև պատճառի պարագա։ Ղա 
տեղի է ունենում այն դեպքում, երբ կրավորական ձև ունեցող բայը 
նաև չեզոք սեռի իմաստ է արտահայտում։ Օրինակ՝ Ծաոերի կա- 
տարճերբ շարժվում են քամուց նախադասության մեջ քամուց կա
րելի է դիտել որպես պարագա (Սառերի կատարները շարժվում են 
քամու պատճառով) և որպես ներգործող խնդիր (Ծառերի կատար
ները շարժվում են քամու կողմից), որի փոխակերպումը կլինի՝

1 Վ* Աոաքելյանը իր «Ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական 
կապակցությունների իմաստային առումները# աշխատության մեջ (էջ 112) թվեչով 
մի խումբ բառեր (երես, ոտ, ուս, գեմք*.. գետին, ճանապարհ, կտուր, գագաթ, 
ծայր, սեղան, քար, ծառ են), գտնում է, որ «այս բառերի ներգոյականը մեծ 
մասամբ խորթ է մեր լեզվին, ուստի սրանց տեղի հոլովը տրականն է, որ ար
տահայտում է մակերես, ծայր, հարթություն, հակառակ ներգոյականի, որ փոս, 
գոգավորություն, ներսը գրսևորող տարածական հոլովն է»։ Ա/ս մեկնաբանության 
հետ գժվար է համաձայներ ներգոյական հոլովը փոսի կամ գոգավորության տա
րածական հոլով չէ* Այղում աշխատում է, Փողոցում աղմուկ է, Ջրում լողում է 
կապակցությունների մեջ գոգավորության ոչ մի իմաստ էլ չկա, այլ՝ պարզապես 
մի բանի սահմաններում։ Բացի ղրանից, բոլորովին չի կարելի համաձայնեչ այն 
մտքի հետ, թե սեղանում, ծառում, գլխում, ծնոտում, պատում, երգիկում ևն բա
ռերի ներգոյականը «խորթ է մեր լեզվին# (հմմտ. նաև՝ նույնի «Հայերենի շա
րահյուսություն#, հ* 1, եր*, 1958, էջ 342—343)։
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■₽ամին շարժում է ծաոերի կատարները: Այսպիսի դեպքերում Ու
նենք միաժամանակ նաև չեզոք և կրավորական սեռերի հակադրու
թյան չեզոքացում է Այդ չեզոքացումը տեղի չի ունենում, երբ կեր֊ 
գործող խնդիրը անձ ցույց տվող գոյական է (հմմտ. Հայրը սիրվում 
է որդուց, աշակերտը քաջալերվում է ուսուցչից ևն)։ Զևաբպնա֊ 
կան համանունության հետևանքով հաճախ չեզոքանում է նաև, սե
ռականով հատկացուցչի և շահի (հօգուտ մեկի) անուղղակի խնդրի 
հակադրությունը, օրինակ' Մ. Մեծարենցի հայտնի բանաստեղծու
թյան «Այս գիշեր տոն է, հոգվույս կիրակի» նախադասության 
նոգվույս կիրակի (է) հատվածում նոգվայս կարելի է դիտել որպես 
հատկացուցիչ (հոգուս կիրակի) և որպես շահի անուղղակի խնդիր 
(հոգուս համար կիրակի), առաջինն ունի այնպիսի զուգահեռներ, 
ինչպիսիք են այսօր իմ հանգստի օրն է, իմ անվանակոչությունն է 
և այլն, երկրորդը այսօր ինձ համար հանգստի օր է, ինձ համար 
տոն է և այլն։

Այս բոլորի հիման վրա կարող ենք ձևաբանական միավորնե
րի հակադրությունների չեզոքացումը բնութագրել հետևյալ ձևով.

1. Եթե երկու նամանան ըաոաճևեր' իրենց գործառությամբ 
սովորաբար հակադրվելով իրար, շարահյուսական որոշ ոլորտնե
րում հանդես են գալիս հավասարապես միևնույն պայմաններում և 
դրանով իսկ զրկվում իմաստային տարբերակումից, ապա այդ 
դիրքերում նրանք չեզոքանում են։ Այս կարգին են պատկանում 
վերջին երկու օրինակները։

2. Եթե երկու տարթեր բառաձևեր որոշ օրինաչափությամբ 
գործառում են շարահյուսական տվյալ ոլորտում և կազմում նույն 
շարահյուսույթի տարբերակները (ենթաշարահյուսույթները), ապա 
նրանք այդ դիրքում չեզոքանում են։ Այս կարգին է պատկանում 
տրականի և ներգոյականի չեզոքացումը։

3. Եթե տարբեր բառաձևեր կազմող ձևորդներից մեկը որևէ 
պատճառով չի կարող գործառել տվյալ ոլորտում, որի հետևանքով 
նրանից կազմվելիք բառաձևին փոխարինում է հակադրության 
մյուս բառաձևը, ստեղծվում է բառաձևերի համանունություն ձևա
բանական մակարդակում, և տվյալ քերականական կատեգորիա
ների հակադրության չեզոքացում շարահյուսական մակարդակումւ 
Այս կարգին է պատկանում որոշյալ և անորոշ առումների չեզոքա
ցումը։

Կարևոր է որոշել, թե չեզոքացման դեպքում ո՛ր բառաձևն է 
հանդես գալիս գերբառաձևի դերում։ Վերջին (3-րդ) դեպքի համար 
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՜Հփր&Ը Հեշտությամբ լուծվում £ անորոշի ձևի օգտին, ոչ միայն այն 
պ\ստճառով, որ չեզոքացման դիրքում միայն տյդ ձևն է հանդես 
դայիս, այլև այն պատճառով, որ անհրաժեշտության դեպքում նա 
կարող է նշութավորվել (маркироваться) ' ստանալով մի անորոշը, 
մինչդեռ որոշյալը չի կարող հոդ ստանալ (հմմտ. մի ուսանողի 
գիրքը, բայց' այն ուսանողի գիրքը)։ Այն դեպքում, երբ երկու 
տարբեր հոլովների հակադրությունը չեզոքանում է տվյալ դիրքում 
(միևնույն շարահյուսույթը կազմելով), ապա' գերբառաձևն է ներ
կայացնում այն բառաձևը, որը տվյալ իմ աստով կարող է հանդես 
դալ նաև այն դեպքերում, երբ մյուսը չի կարող, կամ եթե հանդես 
դա, իմաստային հակադրություն կստե ղծի։ Այսպես, օրինակ, տրա- 
կանի և ներգոյականի չեզոքացման համար բերված օրինակնե
րում գերբառաձևը պետք է համարել ներգոյականը, որովհետև 
նույն իմաստով նա գործածվում է իբրև տեղի պարագա բոլոր դեպ
քերում, մինչդեռ տրականը, սակավ դեպքերից բացի, տեղի պարա
գա լինելով իմաստային հակադրություն ,է ստեղծում (հմմտ. գըլ- 
իւին֊ գլխում, ծսլռին-ծառում ևն)։ Վերջապես համանուն ձևերի հա
մար գերբառաձևը պետք է համարել այն, որի միակ ձևն է համա
՛նունը, օրինակ, Մ. Մեծարենցից բերված օրինակի համար 
գերբառաձևը պետք է համ արել սեռականի հոլովաձևը, որովհետև 
անհոդ ձևը միակն է նրա համար, մինչդեռ տրականն ունի նաև հո
դավոր ձև։ Այս դեպքում ելակետն այն է, որ չեզոքացման դիրքում 
պահպանվում են հակադրվող միավորների ընդհանուր հատկանիշ
ները, վերանում' տարբերակիչ հատկանիշները, ուստի և գերբա
ռաձևն է երկուսի ընդհանուր ձևը, որը մեկի համար միակ հնա
րավորն է։

* * *
Սրանով ավարտում ենք լեզվի կառուցվածքային այն մակար

դակների նկարագրությունը, որոնց առանձնահատկություններն 
իմանալը անհրաժեշտ է մեր հետագա վերլուծությունների համար։ 
Շարահյուսական մակարդակը թեև շատ հետաքրքիր է իր բազմա
զան երևույթներով, բայց մեր ուսումնասիրության սահմաններից 
դուրս է։ Այնուամենայնիվ, քանի որ մեր վերլուծությունների ժա
մանակ հաճախ դիմելու ենք այդ մակարդակի օրինակներին, ապա 
անհրաժեշտ ենք համարում համառոտ տեղեկություն տալ այդ մա
կարդակի հիմնական միավորի մասին։ Շարահյուսական մակար
դակի նվազագույն միավորը, ինչպես ասել ենք, շարահյուսույթն է։ 
Այդ տերմինը մենք փոխառել ենք Ա, Ա. Մուխինից, ուստի և իբրև 
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գործնական սահմանում էլ ընդունում ենք նրա հետևյալ բնորոք֊ 
շումը. «Շարահյուսույթը (շարահյուսական ինվարիանտը) իր բոլոր 
տարբերակների համար ընդհանուր շարահյուսական֊իմաստաքքւն- 
հատկանիշների ամբողջությունը կամ փունջն է»1։ Շարահյուսույթի 
դերում կարող են հանդես դալ ինչպես առանձին տարրեր, այնպես 
էլ տարրերի համակցություններ։ Շարահյուսույթը ներկայացնում է 
շարահյուսական-իմաստային միավոր, նա չի նույնանում նախա- 
դասության անդամի հետ։ Դրանց տարբերությունը ցուցադրելու 
համար հիշենք Վերը բերած օրինակները. ոսկեձույլ (ոսկեղեն, ոսկ
յա, ոսկե) շղթա, ոսկուց ձուլած շղթա, ոսկու շղթա, ոսկե շղթա.. 
այս բոլոր օրինակներում, ինչպես ասել ենք, ունենք շարահյուսա- 
կան-իմաստային միևնույն միավորը' ելանյութի շարանյոլսոյյթը, 
л/ղ» դրսևորվում է տարբեր միջոցներով ու տարբեր միավորներով, 
որոնցից յուրաքանչյուրն, իհարկե, ունի իր մասնավոր իմաստը 
(որակական ածական, հարաբերական ածական, նյութի սեռական, 
նյութի բացառական, գոյական որոշիչ), բայց դրանք բոլորն էլ ի֊ 
րենց մասնավոր իմաստով հանդերձ արտահայտում են նույն շա
րահյուսա՛կան բովանդակությունը։ Նշանակում է, այստեղ ելա
նյութի շարահյուսույթն արտահայտված է տարբեր նախադասու
թյան անդամներով (որոշիչ, հատկացուցիչ, դերբայական լրացում) 
կամ դրանց տարբեր ձևերով (ոսկեձույլ, ոսկյա, ոսկե, ոսկի—բո
լորն էլ որոշիչներ են), որոնք հանդես են գալիս որպես շարահյու
սական անայլակի (ինվարիանտի) տարբերակներ։ Մի ուրիշ օրի
նակ. Այս տունը Արամայիսին է պատկանում և Այս տունը Արամա- 
յիսինն է նախադասությունների մեջ ունենք պատկանելության 
շարահյուսույթը, որ մի դեպքում արտահայտվել է պատկանում է 
ստորոգյալով, իսկ մի դեպքում' սեռական հատկացուցչփ և է հան
գույցի կապակցությամբ, որի մեջ հատկացյալը զեղչվել է, և փո
խա՛րինվել ն հոդով։ Նշանակում է, այստեղ էլ ունենք միևնույն 
անայլակի (ինվարիանտի)' պատկանելության շարահյուսույթի 
տարբերակները։ Վերը բերված օրինակների մեջ ելանյութի շարա
հյուսույթը արտահայտված է կամ շարահյուսական մեկ տարրով 
(որոշիչ, հատկացուցիչ մեկական բառաձևով) կամ երկու տարրով 
(դերբայական երկանդամ լրացում), կարող են լինել նաև ավելի 
թվով տարրերի կապակցությամբ արտահայտված շարահյուսույթ
ներ։ Ուրեմն' տարրերի քանակը չի փոխում շարահյուսույթի, որ
պես շարահյուսական իմաստային միավորի, էությունը։

։ А. М. Мухин, Цит. соч. стр. 271.
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀՈԼՈՎՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ

1. ՀՈԼՈՎ ԵՎ ՀՈԼՈՎՈՒՄ

Հոլովումը ժամանակակից հայերենի ձևաբանական կառուց
վածքի կարևորագույն իրողություններից մեկն ,է։ Հոլովման օգ
նությամբ գոյականը (նաև դերանունը) իր բառաձևերով արտա
հայտում է զանազան քերականական կարգեր և խոսքի կազ
մում հարաբերության մեջ մտնելով խոսքի այլ անգամների 
հետ քերականական տարբեր հարաբերություններ արտահայտում։ 
Ւնչպես արդեն բացատրել ենք, խոսքի մեջ ստեղծված բառերի հա
րաբերությամբ արտահայտվում են առարկաների հարաբերություն
ները։ Այսպիսով հոլովումը, չափազանց կարևոր դեր է խաղում 
խոսքի կառուցման մեջ, և իզուր չէ, որ դեռ հին աշխարհի քերա
կաններից սկսած հոլովի քերականական կարդն ուշադրության 
կենտր՜ոնում Հ եղել։ Այս հանգամանքը, բնականաբար, պահանջում 
է ամենից առաջ սահմանել քալուէր որպես քերականական կարգ և 
դրա հիման վրա ուսումնասիրել տվյալ լեզվի հոլովներն ու հոլով
ման կառուցվածքը։ Ւնչպես հայ, այնպես էլ ռուսական և արտա
սահմանյան լեզվաբանության մեջ կան հոլովի բազմաթիվ ու բազ
մազան սահմանումներ։ Այդ ՚սահմանումները' ունենալով ընդ
հանուր հիմունքներ, հաճախ արտահայտում են նաև մասնավոր 
տարբերություններ, ուստի նախքան հոլովի մասին մեր բնու
թագրությանն ու բնորոշմանն անցնելը, բերենք եղած սահմանում
ներից մի քանիսը։ Դա ոչ միայն հնարավորություն կտա ընթեր
ցողներին ծանոթություն տալու տարբեր մոտեցումների մասին,
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այլև դրանց օգնությամբ ճիշտ կողմնորոշում գտնելու հարցի լուծ
ման համար։ /

Մ, Աբեղյանը հոլովը սահմ անում է այսպես* «Ւ՞նշ է Ո ո լով1ա֊ 
սածը, եթե ոչ հոլովելի բառերի գան ազան ձևերը ^ՕՈՈ^յ որ 
կազմվում են մեծ մասամբ հոլովական վերջավորություններովս։ 
Հ* Աճաոյանը հետևյալ ձևով է բնորոշում հոլովը, «Այն մասնիկ֊ 
ները, որոնք խփելով անուններին կամ դերանուններին, որոշում 
են նրանց առնչությունները ուրիշ բառերի հետ, առանց սաօլայն 
նրանց հիմնական իմաստը փոխելու և միայն մի հանգամանք կամ 
պարագա են ավելացնում նրան, կոչվում են հոլովական մասնիկ- 
ներ, իսկ այն բառը, որին կցվել է հոլովական այս կամ այն մաս֊ 
նիկը, նրա հետ միասին վերցրած' դառնում է հոլովԱ։ ինչպես- 
տեսնում ենք, այս երկու սահմանումներն ըստ էության նույնն են?
տարբերությունն այն է, որ Մ* Աբեղյանը գործածում է հոլովը բնո֊ 
րոշող ընդհանուր տերմին' ձն., իսկ Հ* Աճառյանը' մասնիկ֊^ 
նությամբ է բնորոշում հոլովը։ Պրոֆ* Ա* Ղարիբյանը հոլովումը և 
հոլովը բնութագրում է այսպես* «Գո յականնե րի կարևոր քերակա
նական հատկանիշն է նրանց հոլովումը, այսինքն վերջավորու֊ 
թյուններ ստանալը կամ բառի վերջնամասը փոխելը' զանազան 
հարաբերություններ արտահայտելու նպատակովս։ Պրոֆ* Գ* Սևա
կը, որ քննադատում \է Մ* Աբեղյանի վերը բերված սահմանումը? 
ցավոք սրտի իր կողմից հոլովի սահմանում չի տալիս* «Յուրաքան
չյուր հոլով, — գրում է նա,—ինչպես և լեզվական ամեն մի իմաստ? 
անշուշտ պետք է արտահայտվի որոշ ձևով։ Ձևը հոլովի իմաստէ 
(բովանդակության) պայմանական արտահայտությունն է։ Դրանքդ 
հակադրությունների միասնություն են հանդիսանում, և այդ հա֊ 
կադրամ իասնության մեջ առաջնությունը, իհարկե պատկանում է 
բովանդակությանը, այսինքն հոլովի իմաստին բառահարաբերա
կան կոնկրետ այս կամ այն իմաստին»^։ Սովետական ռուս լեզվա
բաններից Վ* Վինոգրադովը գտնում է, որ «հոլովը անվան ձևն

1 Մ* Ա բ ե ղ յ ա ն, Աշխարհաբարի հոլովները, Վաղարշապատ, 1908, էջ մ՛ 
(ընդգծումները իրենն են)։

2 Հ* Աճա ռ յան, Լիակատար քերականություն հայոց Լ^զվի' համեմատու
թյամբ 562 լեզուների, հ. III, \Եր., 1957, էջ 313։

Յ Ա, Ս* Վ ա ր ի բ յ ա ն, Հայոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, Եր*, 1954՛? 
Էջ 178։

4 Գ. Սևակ, Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Եր., 1955, էջ 256։
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Է,\որն արտահայտում է նրա հարաբերությունը խոսքի մեջ ուրիշ՛ 
բարերի հետԱ։ Գրեթե նույնպիսի սահմանում Հ տրվում նաև ռու
սերենի ակադեմիական երկհատոր քերականության մեջ» «Հոլովն 
արտահայտում է գոյականի շարահյուսական ֆունկցիաները, 
ստեղծելով գոյականի հարաբերությունը նախադասության ուրիշ 
անդպմների հետ իր տվյալ հոլովական ձևովԱ։ Բերենք մի երկու 
սահմանում էլ այլ լեզուների քերականություններից։ Վ» Ադմոնին 
հոլոդը սահմանում է այսպես» «Հոլովը ծառայում է այն բանին, 
որպեսզի արտահայտի գոյականների և բոլոր գոյականական ու 
գոյականացած բառերի շարահյուսական ֆունկցիան իրենց ձևա֊ 
բանական կառուցվածքովս։ Վ» Յունգի սահմանումով' «հոլովը 
որևէ հոլովելի բառի ձևն է, որը արտահայտում է նրա հարաբերու
թյունը նախադասության ուրիշ բառերի հետԱ։ Մենք որոշ դիտա
վորությամբ բերեցինք այսքան շատ սահմանումներ, առանց մեկ֊ 
նաբանություննե րի, որպեսզի տարբեր մոտեցումներով տրված 
սահմանումներն իրար հետ զուգադրելով) հեշտությամբ բա ց ահ այ֊ 
տենք դրանց տարբերությունները։ Արդ, այդ բոլոր սահմանում֊ 
ների մեջ կա մի ընդհանուր կետ, այն, որ հոլով է գոյականի ձևե֊ 
րից յուրաքանչյուրը։ Սահմանումներից առաջին երկուսը հենց 
այդտեղ էլ ավարտվում են» մյուս սահմանումների մեջ դրան ավե
լացնում են ա) «զանազան հարաբերություններ» արտահայտելը 
(Ա» Ղարիբյան), բ) բառի հարաբերությունը նախադասության ուրիշ՝ 
բառերի (անդամներ) հետ (Վ, Վինոգրադով, Վ» Տունգ), գ) շարա
հյուսական ֆունկցիան (ակադեմ» քերականություն, Վ» Ադմոնի)։ 
Մ» Աբեղյանը, թեև հոլովի սահմանման մեջ չի մտցնում շարահյու֊ 
и ական հարաբերությունները, բայց բացատրության մեջ ասում է 
հետևյալը» «Այդ ձևերը ցույց են տալիս զանազան կախման հա
րաբերություններ տեղի, ժամանակի, պատճառի ևն, որոնց իմաս
տով անունն ու դերանունը խոսքի մեջ կապվում են մի ուրիշ բա
ռի հետԱ։ քննենք, ուրեմն, հոլովի այս բոլոր կողմերը։ Ամենից 
առաջ մենք էլ, իհարկե, պետք է դիտենք հոլովը որպես հոլովվող 
բառի թաոաձԼերից մնկյս Սա նշանակում է, թե որևէ Լեզվի գոյա֊

1 В, В. Виноградов, Русский язык, М., 1947, стр. 167.
2 «Грамматика русского языка», т. 1, 1960, стр. 118.
3 W. G. A d m о ո 1, Der deutsche Sprachbau. Theoretische Grammatik 

der deutschen Sprache, Leningrad, 1960, S. 98.
4 W. Jung, Kleine Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, 1953, 

S. 128.
5 if, Աբ ե ղյան, նույն տեղում, էջ 4ւ 
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Հկանների հոլովման և նրանց Հուովների մասին խոսք կարող է {լի
նել այն դեպքում միայն, եթե այդ լեզվում գոյականն ունի աոնր- 
■վազն երկու ՛տարրեր ձև' տարբեր հոլովական իմաստների համար։ 
.Այդպիսին է անգլերենը, որ ունի միայն գոյականի երկու ձև և 
համապատասխանաբար' երկու հոլով, ընդհանուր հոլով (շՕՈւաՕՈ 

‘Case)' ստացական հոլով (pOSSCSSlVe case)' Ուր որ գոյականը 
չունի տարբեր ձևեր հոշովս։կան իմաստների համար, այլ կերպ' 
ուր որ գոյականը միայն մեկ ձև ունի, այնտեղ չկա հոլով, հետե֊ 
վարար և' հոլովում։ Այդպիսին է ֆրանսերենը, որ գոյականների 
ո՛չ հոլով ունի, ո՛չ հոլովում, թեև ունի գոյականի եզակի 11 հոգ
՛նակի թվի ձևեր։ |

Երկրորդ կարևոր հանգամանքը, որ պետք է հաշվի առնել հո֊ 
յովյի բնութագրման համար, և որի մասին շեշտվում է վերի սահ
մանումներից շատերի մեջ, այն է, որ հոլովը ստեղծում է հարա
բերություններ հոլովվող բառի և նախադասության այլ անդամների 
միջև։ Սա հոլովի, որպես բառաձևի ու նրա արտահայտած քերա
կանական իմաստի . դերն է խոսքի կառուցման մեջ։ Մենք շատ 
անգամ ենք ասել արդեն, որ յուրաքանչյուր մակարդակի միավոր 
բաղադրույթ է հաջորդ գերադաս մակարդակի միավորների հա
մար։ Հոլովը բառաձև է, հետևաբար նա ձևաբանական մակարդակի 
միավորն Հ և, իբրև այդպիսին, շարահյուսական միավորների բա
ղադրույթ։ Սա հոլովի, որպես բառաձևի, բաղադրական դերն է, 
նրա դերը լեզվի կառուցվածքի մեջ, ինչպես որ, ասենք, հնչույթի 
դերն է կազմել, կառուցել կամ կերտել ձևույթային մակարդակի 
միավորներ' ձևույթներ։ Սայց որոշել լեզվական տվյալ միավորի 
գերը, դեռ չի նշանակում բնորոշել այն, բացահայտել նրա բովան
դակությունը։ Չէ' որ հնչույթի բովանդակությունն էլ չի բնութա- 
գըրվում նրա բաղադրական դերով, այլ հենց հնչույթի ներունակ 
հատկանիշներով Տվյալ դեպքում բառաձևի բաղադրական կամ 
կառուցողական դերով սահմանել հոլովը, նշանակում է նույնացնել 
բառաձևի բովանդակությունը նրա դերի հետ։ Սացի դրանից, այն 
սահմանումները, որոնք տրվում են հոլովին նրա շարահյուսական 
ղերի հիմունքով (բառերի հարաբերություններ կամ շարահյուսա
կան ֆունկցիա), հավասարապես կարող են վերաբերել բոլոր կար
գի բառաձևերին, եթե հանենք «գոյական» կամ «անուն» բառերը։ 
Ձ՛ևաբանական մակարդակի մասին խոսելիս մենք ասել ենք արդեն,, 
որ բառերը' անցնելով ձևաբանական մակարդակին, փոխարկվում 
են բառաձևերի, իսկ բառաձևերն էլ կազմում են շարահյուսական 
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միավորներ' իրենց շար ահ յուսական հարաբերություններով։ Այս֊, 
պիմով, որքան էլ մեծ է հոլովի, որպես րառաձևի, շարահյուսական, 
դեր/Լ այնուամենայնիվ հոլովի սահմանման մեջ մենք այն չենք 
մտցնի։ Այս տեսակետից մենք ճիշտ չենք համարում նաև Վ. Շմիդ- 
տխ պյն դրույթը, թե հոլովի բնորոշման համար իբրև, ելակետ 
պետի ,է ունենալ 1. նրա տրամաբանական֊քերականական ֆունկ
ցիան) որով նա արտահայտում է օբյեկտիվ իրականության հարա
բերությունների մտածական արտացոլումները, 2. նրա դերը խոսքի- 
կառուցման մեջ, և 3, նրա ձևը։ Հոլովի դերը խոսքի կառուցման,., 
շարահյուսական մակարդակի միավորներ բաղադրելու կամ կեր
տելու մեջ, չի տարբերվում ձևաբանական մակարդակի մյուս միա
վորների' այլ կարգի բառաձևերի (օր. բայաձևերի) դերից, ուստի՛, 
և դա չի կարող միայն հոլովի հատկանիշը համարվել։ Սակայն 
եթե վերի սահմանումներից հանենք «հարաբերությունը» կամ 
«ֆունկցիան», էլ ի՞նչ կմնա. — միայն ձևը, ինչպես առաջին երկու- 
սահմանումների մեջ, Սայց ճի՞շտ է դա, արդյոք։ Ո՛չ, ճիշտ չէ։: 
Մենք ասել ենք արդեն, որ լեզվի մեջ ինչպես ձևն, ընդհանրապես; 
այնպես էլ բառաձևերը արտահայտում են իմաստներ։ Մյուս կող
մից' խոսելով քերականական կատեգորիաների մասին, ասել ենք,, 
որ դրանք կարող են հանդես դալ որպես ձևաբանական կարգեր, 
այն դեպքում, եթե իրենց արտահայտությունը, իրենց քերականա
կան ձևն ունեն ձևաբանական մակարդակում, այլ կերպ ասած,, 
եթե նրանք արտահայտվում են բառաձևերով։ Ուրեմն, £ոլու[ի րնո- 
րոշման երկու կարևորագույն հիմունք ներից մեկը նրա իմաստն է:. 
Վերի սահմանումների հեղինակներից ոչ մեկը դրա վրա ուշադրու
թյուն չի դարձնում, ավելի ճիշտ բոլորը դա փոխարինում են հա
րաբերությամբ կամ ֆունկցիայով և դրանով իսկ նույնացնում հո
լովական իմաստը հոլովի շարահյուսական դերի հետ։ Առանձին են 
մնում Գ. Սևակը և Վ, Շմիդտը, որոնք թեև սահմանում չեն տալիս, 
բայց առաջնակարգ են համարում հոլովական իմաստը։ Հոլովի 
իմաստը չի նույնանում ոչ միայն շարահյուսական հարաբերու
թյան, մանավանդ շարահյուսական գործառույթի, այլև նախադա
սության մեջ արտահայտած նրա իմաստի հետ։ Այստեղ ունենք 
նույնպիսի հարաբերություն, ինչպիսին կա մի կողմից բառի ու

1 XV. Տ շ հ ու 1՜մ է, ՕրսոճքսջՑո. ժտր ժտււէտշհօո ՕրՅրուոՅէւՀ Թտրհո,.

1965, Տ. 122.
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նրա շար ահ յուսական պաշտոնի, մյուս կողմ իր բառային իմաստի 
և նրա խոսքային մասնավոր իմաստի միջև։ Չէ՞ որ ոչ մի բպռ, 
ինչպես և բառույթ, չենք կարող սահմանել որպես ենթակա (լամ 
ուղիղ խնդիր, կամ տեղի պարագա և այլն։ Անհեթեթություն 'կլի- 
ներ ասել, թե բառր լեզվի այն միավորն է, որ կատարում .է, ասենք, 
ենթակայի պաշտոն նախադասության մեջ կամ, թեկուզ այն միա
վորը, որ խոսքի մեջ կատարում է նախադասության անդամի պաշ
տոն։ ճիշտ նույնպես էլ անհեթեթություն կլիներ ասել, թե բառի 
ւիմաստր խոսքի մեջ արտահայտած նրա այս կամ այն իմաստն է։ 
Բարեբախտաբար, այդպիսի անհեթեթություններ չեն արտահայտ
վել լեզվաբանության մեջ, թեև վերջին տասնամյակներում, խոսքի 
և լեզվի սահմանազատման հիման վրա արտահայտվել է այն թյուր 
կարծիքը, թե բառն այնքան իմաստ ունի, որքան' խոսքային դոր- 
ծածություն, բայց սա նույնպիսի անմտություն է, ինչպիսին կլի
ներ, օրինակ, այն պնդումը, թե բույսերի այնքան տեսակ կա, 
որքան' բուսական առանձնյակ։ Այդպիսին է նաև հոլովի իմաստի 
և նրա շարահյուսական մասնավոր իմաստների հարաբերությու
նը։ Ամեն մի հոլով արտահայտում է մի որևէ քերականական (վե
րաբերական) իմաստ, մենք այստեղ չենք զբաղվի ոչ քերականա
կան իմաստների առաջացման, ոչ նրանց և տրամաբանական կար
գերի հարաբերությամբ։ Ցանկացողները կարող են դրանց մասին 
բավականաչափ տեղեկություններ ստանալ մեր մի այլ աշխատու
թյան մեջ^։ Այստեղ ուզում ենք շեշտել միայն, որ յուրաքանչյուր 
հոլովաձև արտահայտում է որևէ ընդհանրացած քերականական 
կարգ, որը խոսքի մեջ կարող ՛է ունենալ բազմաթիվ մասնավոր 
դրսևորումներ և համապատասխանորեն հանդես գալ իբրև զանա
զան մասնավոր իմաստներ, Այդ իմաստներն իբրև հիմք, հենարան 
կամ աղբյուր ունեն հոլովի, ընդհանուր իմաստը, որի կոնկրետա
ցած, մասնավոր իմաստն են, բայց հոլովական իմաստը չի նույ
նանում դրանցից ոչ մեկի հետ։ Այս տեսակետից մենք միանգա- 
մայն ճիշտ ենք համարում ճակոբսոնի այն պնդումը, թե ամեն 
մի հոլով ունի իր ընդհանուր իմաստը, որպես յուրաքանչյուր հո
լովաձևի իմաստային անայլակ1 2 (ինվարիանտի։ Առավել ևս սխալ 

1 է. P. Աղաչան, Լեզվաբանության ներածություն, Եր., 1963, էջ 354 — 
375։

2 R. Jakobson, Beitrag zur allgemeine Kasuslehre, TGLP, № 6, 
1938, S. 258; P. О. Якобсон, Морфологические наблюдения над 
славянским склонением, s.~Gravenhage, 1958, стр. 2.
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!է հոլովական իմաստը նույնացնել հոլովաձևի շարահյուսական հա
կաբերության կամ մ տնավանդ' նրա շարահյուսական պաշտոնի 
հետ։ Սեռականի հոլովաձևը մեծ մասամբ կատարում է հատկա~ 
ցուցչի պաշտոն' արտահայտելով հատկացուցչի շարահյուսական 
հարաբերությունը հատկացյալի հետ, բայց սխալ է կարծել, թե 
սեռականի հոլովական իմաստը հատկացուցչի հարաբերությունն 

՛ի, կամ պաշտոնը։ Այն բոլոր դեպքերում, երբ հոլովի իմաստը 
բնորոշվում է որպես շարահյուսական հարաբերություն կամ գոր
ծառույթ, նույնացվում են քերականական կարգերը բառերի շա
րահյուսական հարաբերությունների կամ գործառույթների հետ։ 

•Ւսկ սա հիմնովին սխալ է։ Շարահյուսական պաշտոնը և բառերի 
միջև շարահյուսական հարաբերություն ստեղծելը հոլովի, որպես 
քերականական կարգի, գործառությունն է, ֆունկցիան, դերը և ո չ 
թե ինքը' քերականական կարգը։ Այն, որ հրացանը գործադրվում 
է սպանելու համար, չի նշանակում, թե հրացանը սպանություն է։ 
հՒսկ եթե այդպես է, ապա չի կարելի հոլովը, որպես քերականա
կան կարգ, նույնացնել իր գործառության հետ և սահմանել իբրև 
շարահյուսական հարաբերություն կամ «ֆունկցիա»։ Հոլովի իմաս
տը չի կարելի նույնացնել նաև խոսքի մեջ նրա արտահայտած 
իմաստներից կամ ավելի ճիշտ իմաստային առումներից որևէ մե
կի հետ։ Այդ իմաստային առումները հոլովական իմաստի կոն- 
կրետ դրսևորումներն են, խոսքային իրացումները։ ճիշտ այնպես, 
ինչպես «առանձին հնչյունները գոյություն ունեն այն չափով, որ 
չափով նրանք հնչույթների իրացումներն են»^, այդպես էլ նոլով- 
ների իմաստային առումները գոյություն ունեն այն չափով, որ չա
փով նրանք նոլովական իմաստի դրսևորումներն են: Վերը, քերա
կանական կարգերի մասին խոսելիս, ասացինք, որ դրանք վերա
բերական իմաստներ են։ Ձևական բառերի իմաստները բնորոշելիս 
էլ ասացինք, որ նրանք արտահայտում են օբյեկտիվ աշխարհի 
զանազան հարաբերությունները. Օբյեկտիվ իրականության առար
կաները, երևույթները, հատկանիշները ևն, ինչպես և նրանց միջև 
եղած հարաբերությունները լեզվի մեջ հանդես են գալիս կամ որ- 
ւդես բառային իմաստներ, որոնք հարաբերակցվում են հասկա
ցություններին, կամ որպես քերականական իմաստներ, որոնք հա֊ 
րաբերակցվում են տրամաբանական կարգերին1 2։ Հոլովները քե֊ 

1 Н. В. Трубецкой, Цит. соч., стр. 49.
2 Քերականական և տրամաբանական կարգերի հարաբերակցության, ինչպես 

և պատմականորեն նրանց միջև եղած կապի խզման մասին տե'и մեր հիշյալ աչ- 
վս ատ ութ յան նշված -մասը։
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րականական կարգեր են. նրանք, ուրեմն, արտահայտում են ա 
ռւսրկաների միմյանց հետ և հատկանիշների հետ ունեցած հարա
բերություններն արտացոլող զանազան տրամաբանական կարգեր, 
հետևաբար' յուրաքանչյուր հոլով էլ արտահայտում է առարկայի- 
որևէ հարաբերության տրամաբանական կարգ։ Իհարկե, գա չի նշա
նակում, թե տրամաբանական ու քերականական կարգերը նույնա
նում են. տրամաբանական կարգերը մեր գիտակցության մեջ կա
րող են հանգես գալ և հանդես են գալիս նաև հասկացության ձևով 
(հմմտ. պատկանելություն, անջատում բառերը և դրանց արտա
հայտած հարաբերություններն իբրև տրամաբանական և քերակա
նական կարգեր), ինչպես և' կարող են լեզվի մեջ հանդես գալ որ
պես «անտրամաբանական» քերականական կարգեր էհմմտ. անձի 
առումը իրերի համար)։ Այստեղ կարևորը այդ չէ, այլ այն, որ 
յուրաքանչյուր քերականական կարգ անմիջականորեն կամ միջ
նորդաբար, համամանակյա կերպով կամ պատմականորեն կապ
ված է որոշ տրամաբանական կարգի հետ։ Արդ, քանի որ հոլովում՛ 
ունեցող լեզուներում կան անպայմանորեն մեկից ավելի հոլովա
կան իմաստներ, որոնք համապատասխանում են հոլովների թվին, 
ապա անհրաժեշտ է տալ հոլովական իմաստի ընդհանուր սւսհմ ա- 
նումը։ Մ լուս կողմից, քանի որ արդեն խո՜սեցինք քերականական 
իմաստների ու տրամաբանական կարգերի հարաբերակցության՛ 
մասին, ապա մենք այլևս չենք դիմի տրամաբանական կարգեր ար
տահայտությանը, այլ կգործածենք քերականական իմաստ արտա
հայտությունը։ Այսպիսով կունենանք հոլովական իմաստի, իբրև 
լեզվաբանական հասկացության, հետևյսղ ընդհանուր սահմանումը, 
Հոլովական իմաստը աոարկայի և հատկանիշների կամ այլ արւար- 
կաների միջև եղած հարաբերությունների քերականական իմաստն է: 
Այս սահմանումը չի հակասում այն բանին, որ յուրաքանչյուր հո֊ 
չութի ընդհանուր իմաստ կարող է դրսևորվել խոսքի մեջ բազմաթիւէ 
կոնկրետ իմաստներով, այլ ընդհակառակն, հնարավորություն է 
տալիս գտնել այդ մասնավորների կապը մի կողմից միմյանց հետ, 
մյուս կողմից' ընդհանուրի հետհ Այստեղ էլ կարող ենք զուգահեռ

1 Ռ. Յակոբսոնր, ճիշտ կերպով գտնելով, որ հոլովական իմաստները պետք 
է Գիտել որպես անայլակներ (ինվարիանտներ), ղրանց մասնավոր դրսևորում
ները, «մասնավոր» հոլովական իմաստները հավասարապես համարում է «հա
մակցական տարբերակներ» (նույն տեղում)։ Այս Հետ չի կարելի համա
ձայն ել. չէ որ տվյալ Հնչույթի բոլոր կոնկրետ դրսևորումները' հնչյունները, նրա՛ 
համակցական տարբերակները չեն։
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անցկացնել հնչույթաբանական երևույթի հետ. այն հանգամանքը, 
որ հնչույթը դրսևորվում, իրացվում է բազմ ազան հնչյուններով, չի 
խախտում հնչույթի և հնչյունի միասնությունը։ Նույն ձևով էչ։ հ„. 
լովի խոսքային մասնավոր իմաստները ընդհանուր իմաստի իրա
ցումները, նրա իրական ու կոնկրետ դրսևորումներն են և իրենց 

բազմազանությամբ չեն խախտում ընդհանուրի և մասնավորի միաս
նությունը։

Այժմ, երբ ունենք հոլովական իմաստի սահմանումը, հենվելով 
այն բանի վրա, որ յուրաքանչյուր հոլով ունի իր ձևը, կամ այլ կերպ 
յուրաքանչյուր հոլով մի բառաձև է, որ ունի իր հոլովական իմաստը, 
կարող ենք նաև հոլովը սահմանել իբրև հոլովվող մի բառաձև, որ արտահայտում է հոլովական իմաստ: Սայց քանի որ մենք արդեն 
գիտենք հոլովական իմաստի բնորոշումը, ապա նրա վրա հենվե֊ 
յով կարող ենք տալ հոլովի, որպես ձևաբանական կարգի (կատե
գորիայի) հետևյալ սահմանումը, հոլովը հոլովվող բառի մի բառա
ձև է, որ արտահայտում է առարկայի և հատկանիշի կամ առար
կայի և մի այլ առարկայի հարաբերությունների քերականական 
իմաստ: Արան համապատասխան էլ' հոլովումը բառերի բոլոր հո
լովաձևերի կազմության համակարգն է:

Հոլովի սահմանումն ունենալով, մենք արդեն կարող ենք խոսել 
և’ նրա բաղադրական դերի, և գործառական առանձնահատկու
թյունների, և համակցական յուրահատկությունների մասին։ Ասա
ցինք, որ հոլովը որպես բառաձև, շարահյուսույթի բաղադրույթն է։ 
Սա չի նշանակում, իհարկե, թե յուրաքանչյուր հոլով կազմում է 
միայն մեկ շարահյուսույթ։ Նախադասության մեջ նրա անդամների' 
ավանդական քերականությամբ սահմանված խիստ սահմանափակ 
քանակով արտահայտվում են բազմազան հարաբերություններ և 
դրանց համապատասխան վերաբերական իմաստներ։ Հոլովների 
թիվը սովորաբար շատ ավելի քիչ է, քան նախադասության անդամ
ներին ը, և շատ ավելի քիչ քան շարահյուսույթներինը։ Սայց սա տար
օրինակ չէ. ավելին' դա օրինաչափ է։ Ամեն մի ստորին մակարդա
կի միավորներ ավելի փոքրաթիվ են, քան դրանց բաղադրած միա
վորների քանակը' անմիջապես հաջորդող մակարդակում։ Հնչույթ
ները շատ ավելի քիչ են, քան նրանց բաղադրած ձևույթները, ձե- 
վույթները շատ ավելի քիչ են, քան նրանցով կազմվող բառերը, ձե- 
վորդները շատ ավելի քիչ են, քան նրանցով կազմվոզ բառաձևերը, 
նույնպես և բառաձևերը շատ ավելի քիչ են, քան նրանցով կազմը֊ 
վող շարահյուսույթները։ Սա օրինաչափորեն բխում է այն իրողու
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թյունից, որ տվյալ մակարդակի միավորները հաջորդ մ ակարդակխ 
միավորներ կազմելու համար միմյանց հետ կարող են զանազան 
համ ակցությունների մեջ մտնել։ Այս բանը հավասարապես վերա֊ 
'բերում է նաև բառաձևերին, հետևաբար' նաև հոլովաձևերին։ Ցոլ֊ 
րաքանչյուր հոլովաձև նախադասության մեջ կարող է հանդես գալ 
զանազան կապակցություններով և դրան համապատասխան' ար
տահայտել տարբեր հարաբերություններ։ Այսպես, օրինակ, նու/ն 
բացառականը տարբեր հարաբերություններ, ուստի և տարբեր կոն
կրետ իմաստներ է արտահայտում հետևյալ կապակցություննկրի 
մեջ, ամոթից ջիկնել, խելքից պակաս, հորից նամակ ստանալ, մա
հից սարսաւիելի, քաղաքից հեոանալ, մահուդից վերարկու և այլն։ 
Դրան հակառակ' հաճախ տարբեր հոլովներ կարող են միևնույն շա
րահյուսույթը կազմել, հետևաբար, միևնույն կոնկրետ իմաստն ար
տահայտել։ Այդ իրողության համար վերը մի քանի օրինակներ բե
րել ենք արդեն, և ասել, որ այդպիսի դեպքերում տեղի է ունենում՜ 
հոլովական հակադրությունների չեզոքացում։

Ինչպես հնչույթները և ձևույթներր, այնպես էլ բառաձևերն ու
նեն իրենց գործառության ոլորտները, ըստ որում գործառական ա- 
ռանձնահատկությունները հաճախ պայմանավորված կարող են լի
նել ոչ միայն շարահյուսական հարաբերությամբ, կամ հոլովի ընդ
հանուր իմաստով, այլև այն բառերի իմաստով, որոնց հետ կա
պակցվում են, այսպես' մի կողմից ունենք' քաջությամբ' վհոակա— 
նությամբ լի, խնդությամբ համակված, մյուս կողմից' ղեղեցկու- 
թյունից մեծամտացած' փքված, հաջողություններից դլուխը կորց
րած, մի կողմից' լավ կյանքի կարոտ, մյուս կողմից' լավ օրից 
ղուրկ և այյն։ Այս կարգի երևույթները առաջ են բերում ոչ միայն 
հոլովների գործառական առանձնահատկություններ, այլև նրանց 
կապակցելիության (cOHeTaeMOCTb) յուրահատկություններ։ Այս 
բոլոր հանգամ անքները պետք է ուսումնասիրել շարահյուսական 
մակարդակում, որ մեր նպատակից դուրս է, բայց մենք դրանք հաշ
վի կառնենք մեր վերլուծությունների ժամանակ' ըստ անհրաժեշ
տության։ '

2. ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀՈԼՈՎՆԵՐԸ

Աշխարհաբարի հոլովների հարցը բազմաթիվ վեճերի առարկա՛ 
է դարձել և է ։ Մ, Աբեղյանը իր 1908 թվին հրապարակած «Աշխար- 
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•հաբարի հոլովները» աշխատության մեջ^ հանգամանորեն ուսում֊ 
նւսսիրելով աշխարհաբարի հոլովական ձևերը և նրանց կիրառու
թյունները, ինչպես և' գրաբարյան հոլովների պատմ ական զար֊ 
գտցում ը, հանգեց այն եզրակացության, որ աշխարհաբարն ունի 
Հինգ հոլով և հոլովների թվից հանեց սեռականն ու հայցականը։ 
■Այգ կարծիքի դեմ արտահայտվեց Ստ. Մալխասյանցը, գտնելով, որ 
աշխարհաբարն ունի և՛ սեռական, և' հայցական։ Սակայն այն բանի 
հետևանքով, որ մայրենի լեզվի քերականության դասագրքերը հենց 
.ինքը՝ Մ, Աբեղյանը կազմեց (հետագայում՝ նաև իր աշակերտները), 
և մանավանդ՝ աշխարհաբարի քերականական կառուցվածքի երկա
րամյա հետազոտությունների արդյունքներն ամփոփելով իր կոթո
ղային աշխատություններում՝ գիտական ասպարեզում էլ բացար
ձակ հեղինակություն դարձավ, նրա տեսությունը երկար ժամանակ 
^տիրապեւոող հանդիսացավ հայ քերականագիտության մեջ։ Երե֊ 
սունական թվականներին, դպրոցական նոր դասագրքերի հրատա
րակվելու առիթով' կրկին այդ հտրցը բանավեճի առարկա դարձավ։ 
ՍՀ Աբեղյանը, որ հայտնի իրադրությունների մեջ, զրկված էր 
բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում դասախոսելու 
իրավունքից, հռչակված իբրև ֆորմալիստ, իդեալիստ և հակա֊ 
մարքսիստ, հնարավորություն չունեցավ նաև մասնակցելու բանա
վեճին։ Բանավեճի մեջ վճռական նշանակություն ունեցավ Գ» Սևակի 
((Սերունդների կռիվը» հոդվածը^, ոբի մեջ նա քննադատում էր 
Մ. Աբեղյանի տեսության թույլ կողմերը, և գտնում, որ աշխարհա
բարում կա 1ւ հայցական, և' սեռական հոլով։ Բնչպես իր ժամա
նակին Մ. Աբեղյանի տեսությունը, այնպես էլ նրա ժխտումը տի
րապետող դարձավ սովետահայ լեզվաբանության մեջ գլխավորա
պես այն պատճառով, որ շրջանառության մեջ դրված դասագրքերը 
պատկանում էին այս նոր ուղղության կողմնակիցներին, Մ» Աբեղ֊ 
յանի դասագրքերը հանված էին գործածությունից, իսկ գիտական 
ուսումնասիրությունները անմատչելի երիտասարդ սերունդին և 
ուսուցչությանը։ Բայց կար և այլ պատճառ» Մ» Աբեղյանի արտա
քուստ կուռ համակարգը ուներ ներքին հակասություններ, որոնք և 
իրավացիորեն քննադատվում էին։ Եվ այսպես, շուրջ 30 տարի մեր 
արդի լեզվին նվիրված քերականագիտական ուսումնասիրություններ

1 Դրանից առաջ նա իր «Աշխարհաբարի քերականության» մեջ (1906) ար
դեն հանել էր սեռական և հայցական հոլովները։

2 9*. Սևակ, Սերունդների կռիվը քերականության բնագավառում, «Կուլտու
րական ֆրոնտ», 1934, 33, 34։
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րի մեջ և դասագրքերում միակ ճանաչված տեսությունն է եղել այն,, 
որ ժամանակակից հայերենում կա յոթ հոլով, ուղղական, սեռա
կան, տրական, հայցական, բացառական, գործիական, ներգո յա
կանէ Մեր գիտական աշխատությունների մեջ էլ, այն պատճառով, 
որ մենք մինչև 1963 թվականը չէինք զբաղվում ժամանակակից 
հայերենի հարցերով, այլև Մ. Աբեղյանի տեսության ներքին հակա
սությունների պատճառով, հետևել ենք այդ տեսակետին։ Սակայն- 
1963 թվականին զբաղվելով ժամանակակից հայերենի խոնարհման՛ 
համակարգով, ապա և 1964 թվականին հանձնարարություն ստա
նալով կազմել ժամանակակից հայերենի ձևաբանության դպրոցա
կան դասագիրք, մենք ստիպված եղանք հանգամանորեն զբաղվեր 
հոլովման և հոլովների հարցով։ Մեր ուսումնասիրությունները բե
րեցին մեզ բոլորովին նոր եզրակացության, որից ելնելով' մենը 
Մ. Աբեղյանի ծննդյան 100-ամյակին նվիրված ՀՍՍՀ ԳԱ հոբելյա
նական գիտական սեսիայում կարդացած մեր զեկուցման մեջ, խո
սելով հոլովների տեսության մասին, այն դրույթն առաջ քաշեցինք, 
որ այդ տեսության գնահատումը պետք է վերանայել։ Այնուամե
նայնիվ, մեր և Հ. Սարսեղյանի կազմած դպրոցական դասագրքում 
մենք հոլովների քանակը պահեցինք անփոփոխ, ըստ որում փոփո
խություն կատարելուց առաջ անհրաժեշտ էր գիտականորեն հիմնա
վորել դա հատուկ ուսումնասիրությամբ։ Այդ խնդրին է նվփրված, 
ահա, սույն հատվածը'։

նախքան բուն վերլուծություններին անցնելը, անհրաժեշտ ենք 
համարում համառոտ կերպով շարադրել Մ. Աբեղյանի և նրա հա
կառակորդների հիմնական դրույթները։

Մ. Աբեղյանի սահմանումը վերը բերել ենք. այդ սահմանումից 
ելնելով, նա գտնում է, որ «հոլովների մասին սովորեցնել կնշանա- 
կե երկու բան սովորեցնել, նախ թե տրված բառը քանի տեսակ ձև 
կամ հոլով կարող է ունենալ և որոնք են այդ ձևերը, և երկրորդ թե 
ամեն ձև կամ հոլով ինչպիսի և քանի տեսակ կախման հարաբերու
թյուն կարող է ցույց տալ խոսքի կապակցության մեջ. ուրիշ խոս
քով, որոնք են այս կամ այն հոլովի գործածությունները, որովհետև 
ամեն հոլով միայն մի տեսակ հարաբերություն չի ցույց տալիս, 
այլ մի քանի, երբեմն և շատ»1 2։ Այս դրույթով առաջնորդվելով, նւս 

1 Այս աշխատությունը հիմնականում ավարտված էր արդեն, երբ «Սո

վետական դպրոցջ-ում բանավեճ սկսվեց հոլովների մասին։ Մենք ալդ բանա
վեճին չենք անդրադառնում։

2 Մ, Ա բ ե ղչան, Աշխարհաբարի հոլովները, էշ 4։
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հանգամանորեն վերլուծում է իր նախորդների աշխատություննե
րում սեռական և տրական, հայցական և ուղղական համարված 
հոլովաձևերի կիրառությունները,— և սա այդ աշխատության գի
տական անժխտելի արժեքն է,— և հանգում հետևյալ ընդհանուր 
հ ետևության*

Պետք \է որոշ կերպով տարբերել իրարոլց հոլով ըստ ձևի 
և հոլով ըստ նշանակության կամ կիրառության միայն։

2* Մեր աշխարհաբար լեզուն ըստ ձևի (ք0քքՈ611) միայն հինգ 
հոլով է զանազանում, ուստի ձևաբանության մեջ (քօրէ116ո1€հր6 ) 
միայն հինգ հոլով պիտի դնել։

3* Ինչպես կոչականը, նույնպես և հայցականն ու սեռականը 
միայն ըստ նշանակության կարելի է ^*ոԼով համ արել՝ ուստի դրանց 
ուսումը պետք է մտնի շարահյուսության մեջ։

Սեռական հոլովը պիտի պահել 2-րգ հոլովի իբրև անվան լրա
ցում կամ վերադիր գործածության համար, ինչպես և նայցակսւն 
֊տերմինը ոչ թե ձևի համար պիտի գործածել, այլ ուղղականի և 
տրականի հոլովական ձևերի իբրև անցողական բայերի սեռի խըն- 
դիր գործածության համար։ Այսպես վարվում են արդեն մեր քերա
կանները կոչական հոլովի համար, որ ըստ ձևի առանձին հոլով չեն 
գնումս։ Այս վերջին դըոպթից ելնելով) նա իր «Աշխարհաբարի շա
րահյուսության» մեջ (1912), «Հոլովների նշանակությունն և կիրա
ռությունը» բաժնում, ըստ նշանակության ընդունում է* ուղղական, 
կոչական, հայցական, սեռական, տրական, բացառական, գործիա
կան, ներգոյական^-։ Անհրաժեշտ է նշել, որ հետևողականորեն կի
րառելով իր սկզբունքը, նա անձնական և ցուցական դերանունների 
սեռականն էլ համ արում է ստացական ածականներ։

Ինչպես տեսնում ենք, Մ* Աբեղյանը հոլովների որոշման շատ 
որոշակի ելակետ ունի* հոլովը ձև է* որքան ձև կարող է ունենալ 
հոլովվող բառը, այնքան էլ հոլով կա։ Հոլովը որպես ձև, խոսքի 
մեջ արտահա յտում է «կախմ ան հարաբերություններ», ուստի և 
շարահյուսության մեջ այնքան հոլով պետք է ընդունել, որքան հո
լովական նշանակություն կա* հոլովական նշանակությունը այն 
«կախման հարաբերություններն» են, որոնք հոլովական ձևը ցույց 
է տալիս խոսքի մեջ։ Դժվար չէ նկատել այս մոտեցման սկզբուն
քային սխալը։ Նախ' Մ, Աբեղյանը նույնացնում է շարահյուսական

1 նույն տեղում, էջ 83—84։
2 Մ, Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց լեզվի տեսություն, Եր. 1965, էջ 399—469։
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հարաբե[էությունը և կիրառությունը հոլովական նշանակության 
հետ, որ Ճիշտ չէ։ Այգ մասին բավականաչափ հանգամանորեն խո
սել ենք, և այլևս դրա վրա կանգ լենք առնի։ Նույնացնելով հոլովա
կան նշանակությունը շարահյուսական հարաբերությունների հետ, 
նա ըստ էության խզում, անջատում է իրարից հոլովի ձևը և նրա 
նշանակությունը։ Երկուսի անկախ, իրարից անջատված ուսումնա
սիրությունը բնականաբար հանգեցնում է տարբեր արդյունքների* 
ամեն մի գոյական կարող է միայն հինգ հոլովաձև ունենալ, ուրեմն 
կա հինգ հոլով* ամեն մի ձև կարող է «մի քանի, երբեմն և շատ»’ 
հարաբերություններ ցույց տալ խոսքի մեջ, ուրեմն կան ըստ նշա
նակության շատ հոլովներ։ Մնում է զա րման ալ, որ ուղղականն- 
իբրև կոչական առանձին հոլովական նշանակություն համարելովդ 
այգպիսին չի համարում նաև, օրինակ, ուղղականն իբրև որոշիչ, 
կամ չի անջատում բացառականի այնքան տարբեր նշանակություն
ները, ինչպիսիք են ներգործող խնդրի իմաստը և տեղի կամ պատ
ճառի պարադայինը։ Հիրավի, ինչո՞ւ հենց ութ հոլով է ընդունում 
ըստ նշանակության և ոչ ավելի, ինչո ւ կոչականը առանձին հոլուԼ 
է համարում շարահյուսության մեջ, իսկ, ասենք, պատճառական 
հոլով չի ընդունում։ Այն պատճառով, որ այստեղ ելակետը հոլովխ 
պաշտոնն է, որ ինքն էլ հատկապես շեշտում է իր մի այլ աշխա
տության մեջխ Տայց քանի՞ պաշտոն կարող է ունենալ գոյականը 
նախադասության մեջ կամ ավելի լայն ձևով նախադասության 
քանի տեսակ անդամներ կան----ենթակա, ստորոգյալ, ուղիղ խըն֊
դիր, հանդման անուղղակի խնդիր, միջոցի անուղղակի խնդիր,, 
անջատման անուղղակի խնդիր, պարագաներ, հատկացուցիչ, որո
շիչ, բացահայտիչ (10), ավելացնենք նա1ւ կոչական բառեր, մի
ջարկություններ և միջանկյալ բառեր, շաղկապներ, որոնք նախա
դասության անդամ չեն, բայց նրա կազմի մեջ են մտնում.— ընդա
մենը' 14։ Արդ, ստորոգյալը բայ է, որոշիչը' ածական, բացահայ
տիչը հոլովով համաձայնում է բացահայտյալի հետ, ուրեմն 
առանձին հոլովական նշանակություն չի կարող համարվել, միջար
կությունները, շաղկապները ևն հոլովելի բառեր չեն, մնում են 
ուրեմն' ենթակա, հատկացուցիչ, ուղիղ խնդիր, 3 անուղղակի խըն֊ 
դիր, պարագա և կոչական բառ1 2, ընդամենը' 8։ Ահա և հոլովական֊ 

1 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայցական հոլովը մեր աշխարհաբարում, Վաղարշապատ^ 
1909, կշ 5,

2 մ. Աբեղյանը նախադասության անդամների և հոլովական նշանակություն
ների այսպիսի թվարկում չի տալիս, դա մենք բխեցնում ենք նրա ընդհանուր 
դրույթից և ընդունած հոլովական նշանակությունների քանակից։
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նշանակությունները. ուրեմն, այն ինչ որ հոլովական նշանակում- 
թյուն է համարվում, կարելի է ներկայացնել հետևյալ հավասարու
թյամբ. բառի պաշտոն խոսքի մեջ = շարահյուսական հարաբերու
թյուն = հոլովի նշանակություն։ Այսպես, ահա, անջատելով հոլո
վական իմաստը հոլովական ձևից և այն նույնացնելով շարահյու
սական պաշտոնի հետ, Մ. Աբեղյանը ընդունում է 8 հոլով ըստ՛ 
նշանակության, 5 հոլով ըստ ձևի։ Հիշենք հոլովի և շարահլուսա
կան պաշտոնի նույնացումը, որովհետև դա միայն Մ. Աբեղյանին* 
չի վերաբերում։

Այժմ դիմենք հակառակ տեսության փաստարկներին։ Քննա
դատելով Մ. Աբեղյանի տեսությունը և որակելով դա ֆորմալիստա
կան, Գ. Սևակը գրում է. «Զևը հոլովի իմաստի (բովանդակության ) 
պայմանական արտահայտությունն է։ Դրանք հակադրություննե րի 
միասնություն են հանդիսանում, և հակադրամիասնության մեջ 
առաջնությունը, իհարկե, պատկանում է բովանդակությանը, 
այսինքն հոլովի իմաստին՝ բառահարաբերական այս կամ այն 
կոնկրետ իմաստին»^։ Այս բոլորը միանգամայն ճիշտ է. մեզ չպետք 
է թյուրիմացության մեջ ձգի նաև ((այս կամ այն կոնկրետ իմաստ» 
ւսրտահայտությունը և մտածել տա, թե այստեղ Գ. Սևակը նկատի 
ունի որևէ հոլովի մասնավոր իմաստները խոսքի մեջ։ Այդպես չէ, 
բառահարաբերական կոնկրետ իմաստ արտահայտությունը նա 
հակադրում է ընդհանրապես հոլովական իմաստ հ ա ս կա ցության ը , 
ա յս ինքն՝ տվյալ հոլովի, օրինակ գործիականի իմաստը առհա
սարակ հոլովական իմաստին։ Մեր այս բացատրությունը բխում է 
նրա ամբողջ հատվածի ընդհանուր բովանդակությունից։ Այնուհետև 
Գ, Սևակը գրում է* ((Հոլովական իմաստի և հոլովական ձևի ան- 
խըզելի կապը ժխտել չի կարելի, բայց յուրաքանչյուր դեպքում այս 
կամ այն լեզվի հոլովները և նրանց թիվը որոշելիս պետք է ելնել 
ոչ ձևից և ոչ էլ միայն իմաստից, քանի որ ամեն մի հոլով մի շարք, 
երբեմն նաև բազմաթիվ իմաստներ (ֆուկցիաներ) է արտահայ
տում, ինչպես տարբեր իմաստները երբեմն նման ձևերով են ար
տահայտվում»1 2։ Այս էլ միանգամայն ճիշտ է. կարևոր է նաև, որ 
հոլովի մի շարք իմաստները, իբրև ֆունկցիաներ, հակադրում է 
հոլովական իմաստին, թեև ող պարզորոշ կերպով։ Եվ, վերջապես՝ 
այս բոլորի վերջաբանը. ((Յուրաքանչյուր հոլով անպայման պետք է

1 Գ. Սևակ, նույն տեղում, էջ 256։
2 Նույն տեղում, էջ 259։
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«ունենա յուր ձևը, բայց այս չի նշանակում, թե յուրաքանչյուր հո֊ 
Վով ան պա յմ ան յուր տարթեր ձևը պետք է ունենալ։1 ։ Այս եզրակա
ցությունը եթե սխալ չէ, ապա' անհանդուրժելիորեն թերի է, և ահա 
թե ինչու։ Լեզվական երկու իմաստներ' բառային թե քերականա
կան, կարող են միևնույն ձևն ունենալ, այս դեպքում, ինչպես ասել 
ենք, ունենք համանուններ։ Եվ, ինչպես դարձյալ ասել ենք, տվյալ 
լք ակարդակի համանունները տարբերակվում են հաջորդ մակար
դակում կամ ձևական, կամ գործառական (ֆունկցիոնալ) և կամ 
համակցության-կապակցելիության հատկանիշներով։ Եթե ոչ մի 
մակարդակում այս հատկանիշներից որևէ մեկով տարբեր իմաստ
ները իրարից չեն զատվում և չեն հակադրվում իրար, ապա մենք 
ոչ թե երկու, այլ մեկ միավոր ունենք, ո՛չ թե համանուններ, այլ մեկ 
ձևույթ կամ բառ և այլն։ Մեր ասածը բացատրելու և հիմնավորե
լու համար բերենք հետևյալ օրինակները, ունենք սուր հնչյունա
խումբը որպես մեկ բառային ձև, որ ունի երկու տարբեր իմաստներ 
սուր = հատու, սուր = սուսեր. բառային մակարդակում գբանք 
իրենց ձևով չեն տարբերվում, բայց հենց ձևաբանականում արդեն 
տարբերակվում են. առաջինից կարոդ ենք կազմել ավելի սուր, ամե
նասուր բառաձևերը, երկրորդից սրի, սրից, սրով, սրեր ևն բառա
ձևերը։ նշանակում է ունենք երկու բառ' սուր (ածական) և սուր 
(գոյական)։ Է՛լ ավելի որոշակի է դառնում տարբերակումը շարա
հյուսական մակարդակում' նրանց տարբեր դերերով ու կապակ
ցությամբ (մեկը' գոյականի հետ որպես որոշիչ, մյուսը' անկախ 
կամ գոյականի հետ որպես հատկացուցիչ և այլն)։ կարող են լի~ 
նել դեպքեր, երբ ձևական հատկանիշները ոչ մի մակարդակում 
չօգնեն, և այդ դեպքում հանդես կգան ուրիշ միջոցներ, օրինակ' 
մարտ (ամիսը) և մարտ (պատերազմ) ձևական ոչ մի տարբերա
կում չունեն ո չ բառային, ո չ հոլովական ձևով. ընդունենք, որ 
երկուսն էլ կարող են հոգնակի ձև ունենաշ (կարեչի է գուցե ասել 
այսպիսի մարտեր (= այս մարտ ամսվա նման մարտ ամիսներ) 
շատ- ենք անցկացրել), համենայն դեպս, գա հաշվի չառնենք, շա
րահյուսական մակարդակում դրանք երկուսն էլ կարող են կա
պակցվել վերջանալ բայի հետ, և կստանանք մարտը վերջացավ երկ
իմաստ նախադասությունը։ Թվում է, թե առհասարակ այլևս լեզ
վական տեսակետից տարբերակման ձևական կամ գործառական 
հնարավորություն չկա, բայց այդպես չէ. մեկի հետ կարող ենք

1 Նույն տեղում (ընդգծումը մերը չէ)
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գործածել ամիս բառը, մյուսի հետ ոչ. ընդհակառակն, երկրորդի, 
հետ կարող ենք գործածել օդային, ծովային, նրետանային ևն բա
ռերը, առաջինի հետ' ոչ։ Ուրեմն, այս դեպքում էլ մենք ունենք, 
տարբերակման հնարավորություն, և ղրանց տարթեր բառեր հա
մարելը հիմնված է լեզվի օբյեկտիվ տվյալների վրա։ Մի օրինակ 
էլ բերենք ձևաբանական մակարդակից, ժամանակակից հայերե
նում ա խոնարհման հրամայականի եզակին, ըղձականի եզակի 
երրորդ դեմքը և ժխտական դերբայը միևնույն ձևն ունեն (օր. 
խաղալ-խազա). մենք այստեղ ունենք համանունություն' երեք բա
ռաձև միևնույն ձևով։ Թեև այդպես անկախ վերցրած նրանք նույ
նական են, բայց իրենց խոնարհման հարացույցում արդեն տարբե
րակվում են (դու խաղա՛, ես խաղամ, դու խաղաս, նա իւաղա. մի՞ 
խաղա, չխաղա, չեմ (չես, չի) խաղա ևն)։ Այսպիսով, համանուն
ները տարբեր միավորներ են, ունեն իրենց ձևը և բովանդակու
թյունը, բայց ինչ֊ինչ պատճառներով նրանց ձևերը զուգադիպումր 
նույնանում են տվյալ մակարդակում։ Այդ նույնական ձևերը տար
բեր միավորներ (տարբեր ձևույթներ, բառեր, բառաձևեր) համարե
լը հիմնվում է այն փաստի վրա, որ դրանք եթե ոչ նույն, ապա 
գերադաս մակարդակներում հակադրվում են իրար իրենց գործա
ռությամբ, ոլորտով, համակցելիությամբ և այլ հատկանիջներովև 
դրանով իսկ բացահայտում իրենց իմաստային հակադրությունը* 
Այս բոլորը հաչվի առնելով) այժմ դատենք հակառակ ուղղությամբ, 
կարելի է արդյոք տարբեր միավորներ համարել այն ձևը, որը ոչ 
մի մակարդակում չի դրսևորում տարբեր իմաստներ ո չ իր գործա
ռությամբ, ոչ իր ոլորտով, ո .չ իր համակցելիությամբ և, հետևա
բար, տարբեր միավորների հակադրություն չի ստեղծում։ Ո՛չ, չթ 
կարելի։ Այս միտքը բացատրելու համար դիմենք հետևյալ օրինա
կին։ Ժամանակակից հայերենում ունենք ըստ սեռի տարբերակ
ված բառերի այնպիսի զույգեր, ինչպիսիք են' նայր-մայր, եղթայր- 
քույր, ադամարդ-կին, պապ-տատ, եդ-կով, իւոյ-մաքի և այլն։ Այս 
զույգերից առաջինները ցույց են տալիս արական, երկրորդները'՜ 
իգական սեռի գոյականներ։ ՛Թանի որ դա համապատասխանում է 
գոյականների իրական կամ բնական սեռին ապա մենք այդ
տեղ ունենք սեռի տրամաբանական կարգ, որը, սակայն, քերակա
նական կարգ չենք կարող համարել, որովհետև իր քերականական 
արտահայտությունը չունի ո՛չ ձևաբանական, ո՛չ էլ շարահյուսական 
մակարդակում։ Արդ, բազմաթիվ բառեր, որոնց ցույց տված գոյա
կանները նույնպես ունեն իրական սեռ, այդպիսի տարբերակում 

191.



•չունեն, ինչպես' ՛աղվես, գայլ, կապիկ, արտույտ ևն։ Այս բառերը 
հավասարապես ցույց են տալիս երկու սեռն էլ և հավասարապես 
կարող են գործադրվել թե* մեկ, թե՛ մյուս սեռի ներկայացուցչի 
համար (օրինակ' արու գայլ, էգ գայլ, գայլը ցնկնեց (վերաբերում է 
միայն էգին) և այլն)։ Քանի որ այս կարգի կապակցությունների մեջ 
այդ բառերը հա[էՈրԼ ^ն մերթ արուին վերաբերել, մերթ' էգին, չի՛* 
նշանակում արդյոք, որ աղվես, գայլ, արտույտ և նման բառերը 
նույնպես արական և իգական ձևեր են, և նույնպիսի զույգեր պիտի 
համարել, ինչպես' իւոյ-մաքի ևն, այն տարբերությամբ միայն, որ 
դրանք նույն ձևն ունեն, իսկ նրանք' տարբեր։ Ոչ, չի նշանակում։ 
Այս բառերի ո չ իմաստը, ոչ ձևը, ոչ գործածությունը չի դրսևո
րում սեռային հատկանիշ, դրանք սեռի նկատմամբ անտարբեր են, 
սեռի կարգից զուրկ։ Այդպես պետք է մտածել նաև բառաձևերի 
մասին։ Եթե տվյալ բառաձևը ոչ մի հատկանիշով չի կարող տար
բեր իմաստներ դրսևորել, ապա նա մեկ բառաձև է, եթե նույնիսկ 
շարահյուսական մակարդակում հանդես է գալիս տարբեր, անգամ 
միմյանց հակադիր պաշտոններում։ Ւբրև օրինակ կարող ենք առ
նել բայի դեմքի կարգը ռուսերենում։ Այստեղ, ինչպես գիտենք, 
բայի ներկային (անկատար կերպի), կատարյալ կերպի բա1եբի 
պարզ ապառնիին, ինչպես և հրամայականին հատուկ է դեմքի քե
րականական կարգը, որ արտահայտվում է դիմային վերջավորու
թյուններով։ Սահմանականի անցյալը և ստորադասական եղանա
կը զուրկ են դիմային վե րջավո րություննե րից, և միևնույն ձևը հա
վասարապես կարող է կապակցվել երեք դեմքերի հետ* այդ ձևերն, 
ուրեմն, չունեն ո չ առաջին, ո չ երկրորդ, ո չ երրորդ դեմքի իմաստ, 
թեև խոսքի մեջ նրանք կարող են վերագրվել դրանցից որևէ մեկին։ 
Հարց է առաջանում, կարո՞ղ ենք ասել, թե, օրինակ, անցյալի 
ձևերն ունեն դեմք, կամ արտահայտում են դեմքի կարգ։ Ոչ, չենք 
կարող, որովհետև ոչ մի հատկանիշով նրանց մեջ չի տարբերակ
վում որևէ դեմքի իմաստ։ «Սահ մ ան ական եղանակի անցյալ ժամա
նակի ձևերում և ստորադասական եղանակի ձևերում բայի 1֊ին և 
2-րդ դեմքերն արտահայտվում են միայն անձնական դերանուն
ներով, իսկ Յ֊րդ դեմքի կարգը' դերանուններով կամ գոյական 
անուններովս ։ Նշանակում է, այս ձևերը դեմքի կարգ չունեն։ Այդ
պիսի օրինակներ կարելի է բերել նաև ուրիշ լեզուներից։ Ամփոփե
լով ասվածները, կարող ենք եզրակացնել, որ' ա) ամեն մի ձևաբա
նական կարգ իր ձևը պետք է ունենա, բ) երկու կամ ավելի քերա-
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կանական կարգեր կարող են միևնույն ձևով արտահայտվել, դ) եթե 
այդ կարգերը որևէ գործառական, համակրելիության կամ այլ 
հատկանիշով շարահյուսական մակարդակում հակադրվում են 
իրար և դրանով իսկ բացահայտում իրենց իմաստային ինքնուրույ
նությունդ ապա դրանք տարբեր միավորներ' տարբեր բառաձևեր 
են, դ) եթե այդ կարգի տարբերակում չկա, և տվյալ ձևը կարող է 
հավասարապես հանդես գալ այդ երկու կարգերի ոլորտներում, 
ապա ունենք մեկ միավոր, մեկ բառաձև, որի բովանդակությունն են 
կազմում այդ երկու կամ ավելի կարգերը միասին, առանց տարբե
րակման և, հետևաբար, չկա այդ կարգերի հակադրություն։

Այս դրույթներից ելնելով էլ, ահա, քննենք նախ ուղղական և 
հայցական հոլովների հարցը։ Մ» Աըեղյանը, ելնելով այն փաստից, 
որ հայցականի ճամար առանձին ձև չկա, գտնում է, որ հայցական 
հոլով չկա։ Հակառակ տեսությունը' ընդունելով հանդերձ, որ հայ
ցականի համար առանձին հոլովաձև չկա, պնդում է, թե հայցական 
հոլով ունենք, որովհետև նախադասության մեջ ենթական և ուղիղ 
խնդիրը հակադիր իմաստներ են արտահայտում և չեն կարող մեկ 
հոլով համարվել, թեկուզ և նույն ձևն ունենան։ Սրան իբրև տեսա
կան հիմնավորում է ծառայում Գ, Սևակի այն թեզը, թե պարտա
գիր չէ, որ ամեն մի հոլով $իր տարբեր ձևն ունենա»։ Այդ թեզի մա
սին մենք խոսեցինք արդեն, այժմ խոսենք նախադասության մեջ 
ունեցած պաշտոնների մասին։ Լեզվաբանության մեջ ավանդաբար 
գործածվող հոլովների անվանումները, որոնք հունարենից անցել 
են մեզ և լատիներենի մ իջոցով ամբողջ աշխարհին, պայմանական 
տերմիններ են դարձել և մեծ մասամբ չեն համապատասխանում 
հոլովների այժմ գիտակցվող իմաստներին։ Դա հատկապես վերա
բերում է սեռականին և հայցականին։ թացի դրանից, հոլովական 
իմաստները հ արաբերությունների վերացարկված ու ընդհանուր 
տրամաբանական կատեգորիաներ են արտահայտում, որոնք դըժ֊ 
վար է մատչելի ու պարզ սահմանումներով ներկայացնել։ Այդ 
պատճառով ,էլ ավանդական քերականության մեջ դրանք բացա֊ 
տըրվում են շարահյուսական կատեգորիաների միջոցով, որ հեշ
տացնում է նաև հոլովների ուսուցումը։ Սրանից ստացվում <է այն, 
որ սեռականը նույնանում է հատկացուցչի հետ, հայցականը 
ուղիղ խնդրի հետ, ուղղականը' ենթակայի հետ և այլն։ Այսպիսով, 
հոլովի իմաստը նույնանում է նախադասության անդամի հետ, այ
սինքն' հենց այն, որ արտահայտված է վերի սահմանումների մեջ, 
«4 որի սխա[ը մենք բացահայտեցինք։ թայց այսքանոՎ հարցը չի 
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փակվում, մենք տեսանք, որ Մ. Աբեղյանը ճիշտ այնքան հոլով էր 
ընդունում ըստ իմաստի կամ, որ նույնն է այնքան հոլովական 
նշանակություն, որքան պաշտոնով կարող ւէ հանդես գալ գոյակա
նը նախադասության մեջ։ Այս նույնացումը նրան չէր խանգարում 
ձևաբանության մեջ հինգ հոլով պահելու, որովհետև այստեղ ելա
կետը ոչ թե իմաստն էր կամ իմաստը և ձևը միասին, այլ միայն ձևը։ 
Հակառակ ուղղության մեջ հոլովական իմաստի և շարահյուսական 
դերի (պաշտոնի) նույնացումը տրամաբանորեն այլ եզրակացության 
է հանգեցնում։ Եթե հոլովը ձևի և բովանդակության միասնություն 
է, իսկ իմաստի տեսակետից կա 8 հոլով շարահյուսության մեջ, 
ապա նույնքան էլ հոլով պետք է ընդունել ձևաբանության մեջ, 
անկախ այն բանից դրանցից յուրաքանչյուրն ունի՞ առանձին ձև, 
թե ոչ։ Ինչպես տեսնում ենք, եզրակացությունը միանգամ այն տրա
մաբանական է։ Մ. Աբեղյանի տեսությունը իր մեջ է կրում իր բա
ցասումը, եթե չի կարելի ընդունել հոլովական ձև առանց իմաս
տի, իսկ հոլովական իմաստները 8-ն են, ապա կա 8 հոլով։ Մնում 
է հարցնել միայն, թե ինչո ւ 8-ի փոխարեն 7 հոլով են ընդունում։ 
Բայց դրա բացատրությունը շատ պարզ է։ Եթե կարելի է առանձին 
հոլով չհամարել գոյական որոշչի հարաբերությունը, ապա առա
վել ևս հարմար է առանձին հոլով շհամարել կոչականը, որովհետև 
կոչական բառերը չեն արտահայտում շարահյուսական հարաբերու
թյուն, նրանք նախադասության անդամ էլ չեն, այլ, ինչպես վերը 
ասել ենք, խոսքի ինքնավար միավոր։ Ուստի և' Լլւ֊սրելիւ է իբրև 
կոչական բառ գործածված գոյականը դիտել որպես ուղղականի դըր- 
սևորումներից մեկը, կամ նույնիսկ քերականական ձև էլ չհամա
րել։ Մեր կարծիքով առաջինն ավելի ՛ճիշտ է, որովհետև կոչականը 
կարող է հոգնակի թվով ղթվել։ որ նշանակում .է, թե նա քերակա
նական ձևավորում ունի, բառաձև է և, հետևաբար ուղղական։ Այժմ 
անցնենք ուղղականին և հայցականին։ Ւնչպես տեսանք, թե' Մ» Ա- 
բեղյանը և թե նրա հակառակորդները հայցականի իմաստն են հա
մարում ուղիղ խնդրի պաշւոոնը: Հոլովի իմաստի և հոլովի շարա
հյուսական պաշտոնի (—դերի, ֆունկցիայի) կամ հարաբերության 
այդ նույնացումը այնքան ծանրացել է լեզվաբանների պատկերա
ցումների վրա, որ նույնիսկ Գ. Սևակը, որը, ինչպես տեսանք, իր 
տեսական դրույթների մեջ դիտում է հոլովական իմաստը որպես 
յուրահատուկ քերականական կատեգորիա, լեզվական փաստերի 
գործնական վերլուծության մեջ, ցավոք, դարձյալ հանգում է այդ 
նույնացման։ Բերելով «Նա ինձ կանչեց», «նա ինձ գիրք տվեց»*
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«Նա Արամին տեսավ», «Նա Արամին Գիրք տվեց» նախադասու
թյունները, Գ, Սևակը գրում է. «Այս օրինակների մեջ նույն ձևերով 
արտահայտված (ընդգծված) բառերը հոլովական միանգամայն 
տարրեր իմաստներ (ֆունկցիաներ, պաշտոններ) ունեն, որոնց 
երբեք նույնացվել չեն կարող, սակայն ձևական քերականության 
մեջ նրանք գիտվում են իբրև նույն հոլովը' տրական»^։ Հասկանա
լի է, որ այսպիսի նույնացման դեպքում արդեն ուրիշ ելք չի 
մնում, քան ընդունել, որ ունենք հայցական հոլով, որը ձևով մերթ 
ուղղականին է նման, մերթ տրականին, քանի որ ուղիղ խնդրի 
ւղաշտոնով հանդես եկող նախադասության անդամը այդ երկու 
ձևերից մեկը կարող է ունենալ։ ճի՞շտ է այս մոտեցումը, արդյոք։ 
Բնականաբար' ոչ։ վերը մենք խոսել ենք շարահյուսական և ձևա
բանական կատեգորիաների մասին և գիտենք, որ' 1) միևնույն ձևա
բանական կարգը կարող է հանդես գալ տարբեր շարահյուսական 
գործառություներով (ֆունկցիաներով, պաշտոններով) և արտահայ
տել տարբեր շարահյուսական հարաբերություններ ու տարբեր կոն
կրետ իմաստներ (օրինակ' բացառականի հոլովաձևն իբրև ներգոր
ծող խնդիր, պատճառի պարագա, տեղի պարագա, անջատման անուղ
ղակի խնդիր, ժամանակի պարագա ևն), 2) տարբեր ձևաբանական 
կարգեր կարող են հանդես գալ միևնույն շարահյուսական գործա
ռույթով (ֆունկցիայով, պաշտոնով) և արտահայտել միևնույն շա
րահյուսական հարաբերությունը և միևնույն կոնկրետ իմաստը (օրի
նակ' տրականը և ներգոյականը որպես տեղի պարագա հակա
դրության չեզոքացման դիրքում), 3) տարբեր ձևաբանական կար
գեր կարող են հանդես գալ տարբեր շարահյուսական գործառույ
թով (ֆունկցիայով, պաշտոնով) և արտահայտել տարբեր շարա
հյուսական հարաբերություններ, բայց մ իևնույն կոնկրետ իմաստը 
(օրինակ' սեռականի, բացառականի կամ ածականի ձևերը որպես 
հատկացուցիչ, խնդիր, որոշիչ, բայց բոլորն էլ ելանյութի իմաս֊ 
տով)։ Արդ, ուղիղ խնդիրը նախադասության անդամ է, որը շարա
հյուսորեն ցույց է տալիս ենթակայի, գործողության և այդ գործո֊ 
ղությունը կրող առարկայի հարաբերությունը. այստեղ ուրեմն ու֊ 
նենք շարահյուսական պաշտոն և հ ա րաբե րություն, ըստ որում 
այդ պաշտոնով կարող են արտահայտվել շարահյուսական տար
բեր հարաբերություններ և համապատասխանորեն տարբեր ի֊ 
մաստներ։ Օրինակ' ուղիղ խնդիրը կարող է արտահայտել գործո֊

1 Գ. Սևակ, նույն տեղում, էջ 258 — 259 (բոլոր ընդգծումները իրենն են)։ 
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ղության և դրա կրողի, գործողության և դրա հետ՛ևանքի կոնկրետ 
իմաստներ, կրող առարկայի ծավալային (ամբողջի և մասի) իմաստ 
(հմմտ. ջուր խմել — ջրից խմել, ռուս. ВЫПИТЬ МОЛОКО, ВЫПИТЬ 
МОЛОКО և այլն)։ Այս բոլոր իմաստներն ու հարաբերություններն 
արտահայտվում են շարահյուսական մեկ կարգուէ' ուղիղ խնդրովլ 
Հանրահայտ ճշմարտություն է, որ միևնույն քերականական իմաս
տը կարող է արտահայտվել տարբեր եղանակներով ու միջոցներով? 
Դա վերաբերում է նաև ուղիղ խնդրին. լեզուների մեջ ուղիղ խըն- 
դիրը կարող է արտահայտվել թե ձևաբանական և թե' շարահյու
սական միջոցներով։ Ֆրանսերենում նա արտահայտվում է շարա
հյուսական միջոցով (բառերի դասավորությամբ), որովհետև գո
յականները հոլով չունեն։ Այն լեզուներում, որոնք հոլով ունեն,, 
ուղիղ խնդրի կարգը կարող է արտահայտվել տարբեր հոլովներով; 
Անգլերենում ինչպես ենթական, այնպես էլ ուղիղ խնդիրը (այլև 
նախադասության ուրիշ անդամներ) հավասարապես արտահայտ
վում են միևնույն հոլովով (ընդհանուր հոլովով), բայց հենց դրտ 
պատճառո՛վ էլ ենթակայի և ուղիղ խնդրի տարբերակումը իրացվում՛ 
է շարահյուսական միջոցով (դասավորությամբ)։ Շատ լեզուներում՝ 
ուղիղ խնդրի կարգն արտահայտվում է հայցական հոլովով, սա
կայն կան լեզուներ ւէլ, որոնց մեջ բացի հայցականից կարող է ար
տահայտվել նաև ուրիշ հոլովներով։ Այսպես, օրինակ, ռուսերե
նում ուղիղ խնդիրը բայի դրական ձևի հետ արտահայտվում է հայ
ցական հոլովով, բայց կան բայեր, որոնց հետ ուղիղ խնդիրը դըր- 
վում է սեռական հոլովով (օր. ЖСЛЭТЬ СЛИВЫ; СВОбОДЫ ХОЧуг 
независимости են). եթե բայը ժխտական մասնիկ ունի, ուղիղ 
խ՛նդիրը դրվում է սեռական հոլովով (օր. Не ВЗЯЛ С СОбОЮ КЛЮ- 
ча; Тот сердцы В груди не НОСИЛ ևն)1։ Այսպիսի կապակցու
թյունները ^հարաբերակից են այն բառակապակցություններին, 
որոնց մեջ կախյալ բառն արտահայտվել է հայցական հոլովով գո
յական անվամբէ?։ Աակայս ժխտական մասնիկ ունենալու դեպքում 
էլ ուղիղ խնդիրը կարող է դրվել հայցական հոլովով (օր. ЭЙ, 
Барюшка, не накликай беду! (Гончаров); Райский... не под
разнил бабушку... (Гончаров) են)։

1 «Грамматика русского языка», т. II, ч. I, (961, стр. (20—122, 559—560:.
2 Նույն տեղում, էջ 121։

Լիտվաներենում նույնպես ուղիղ խնդիրը դրվում է հայցական՛ 
կամ սեռական հոլովներով, ըստ որում որոշ դեպքերում սեռակա- 1 2 
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նով խնդիրն իմաստով հակադրվում է հայցականով խնդրին, որոջ 
դեպքերում' չի հակադրվում. Տ. Վ. Բուլիգինան սեռականի գործա
ծությունը, որպես խնդիր, ներկայացնում է հետևյալ ձևով.

«1. Խնդրի սեռական, որ հակադրվում է հայցականին։
2. Խնդրի սեռական, որը չի հակադրվում հայցական հոլովին» ։ 

Մոնղոլական լեզուներում «հայցական հոլովը ուղիղ խնդրի ար
տահայտման միակ միջոցը չէ»%։ Այսպիսի օրինակների թիվը կա
րելի է բազմացնել, բայց բավականանանք այսքանով, նշելով 
միայն, որ ենթակայի համար էլ միակ հոլովը ուղղականը լէ. նա 
կարող Հ դրվել նաև սեռական, տրական և այլ հոլովներով։ Ոլղխլ 
խնդրի արտահայտման, նրա հոլովի մասին պետք է ասել նաև 
հետևյալը։ Հնդևրոպական լեզուներից շատերում պատմական 
զարգացման ընթացքում ուղղական և հայցական հոլովները ձևով 
նույնացել են, իսկ սա էլ հանգեցրել է այն բանին, որ պատմա
կանորեն առաջ է եկել մեկ հոլով, որով հավասարապես արտա
հայտվում են և ենթական, ll ուղիղ խնդիրը։ Այո երևույթի հիա
նալի բացատրությունը տալիս է Վ* Մ» Ժիրմունսկին* «Ոչ սակավ 
դեպքերում ուղիղ խնդրի հոլովն էլ (հայցականը) ենթարկվել է 
նույնպիսի սղման, և այդ դեպքում համընկնում է ուղղական հո֊ 
լովին**,։ Quin որում, ուղղական և հայցական հոլովի միօրինակա
ցումը որոշ դեպքերում տեղի է ունենում ոչ թե պարզ հնչյունական 
սղումով, այլ քերականական նմանեցումով այդ հոլովներից մեկի 
կամ մյուսի օգտին։ Համաբանությունը, ինչպես միշտ այդպիսի 
դեպքերում, մեխանիկական զուգորդական գործընթաց չէ, ինչպես 
կարծում էին երիտքերականները. նա բացահայտում է համակարգի 
ներքին զարգացման տենդենցը։ Ելակետային ձևը առանց ցուցիչի 
ամրանում է ենթակայի և խնդրի ձևերում, որոնց մեջ առարկան 
հանդես է գալիս որպես այդպիսին (իր անվանողական ձևով)։ 
Մյուս հոլովները ցույց են տալիս առարկայի (հասկացության) հա
րաբերությունները ուրիշ առարկաների (հասկացությունների) 
հետ»$։ Այս բոլորից պետք է եզրակացնել, որ

1

I Т, В. Булыгина, Некоторые вопросы классификации частных па
дежных значений, ВСОГ, стр. 257.

2 Г. Д С а н ж е е в, Несколько замечаний о структуре слова и его гра
ницах, МСС, стр. 271.

3 В. М. Жирмунский, О границах слова, МСС, стр. 20.

Հայցական հոլովը ուղիղ խնդրի արտահայտման միակ հո- 
Լովը չէ: I 2 3

197



2. Պարտադիր չէ, որ ուղիղ խնդիրը տվյալ լեզվում միայն մեկ 
հոլովով արտահայտվի. նա կարող է արտահայտվել նաև տարթեր 
հոլովներով:

3. Պարտագիր չէ, որ ենթական և ուղիղ խնդիրը արտահայտ
վեն տարթեր հոլովներով, նրանք կարող են արտահայտվել նաև 
միևնույն հոլովով:

Այս դրույթները որպես ելակետ ընդունելով^ անցնենք հայերե
նին։ Մեր ուղղական և հայցական հոլովների ձևական նույնացումը 
լուծվում է շատ հեշտությամբ։ Դեռ գրաբարում այդ հոլովները 
եզակիում ձևական տարբերակում չունեին, նրանք տարբերվում 
էին միայն հոգնակիում, ըստ որում ուղղականն ուներ ք ցուցիչը 
(մի քանի բառերի համար' իկ), հայցականը' Ա: Եզակի հայցակա
նի համար որպես հայցականի կողմնակի ցուցիչ հանդես էր դալիս 
զ նախդիրը, որի հիմնական դերն էր որոշյալ առումը ցույց տալ։ 
Արա հետևանքով, եզակիում անորոշ առման դեպքում ուղղականի 
և հայցականի բառաձևերի չեզոքացում էր տեղի ունենում* նույն 
բառաձևը կարող էր լինել և' ենթակա, և" ուղիղ խնդիր։ Սայց որով֊ 
հետև ուղիղ խնդրի ուժեղ դիրքերից (հոգնակի և որոշյալ եզակի) 
գիտենք, որ նա դրվում է հայցական հոլովով, ապա' պետք է ըն
դունենք, որ թույլ կամ չեզոքացման դիրքում էլ ուղիղ խնդիրն ունի 
հայցականի մասնավոր իմաստ, թեև, կրկնում ենք, իբրև թաոա- 
ճե֊եր ուղղականն ու հայցականը չեզոքանում են, և գերբառաձևի 
դերում հանդես է գալիս ուղղականը (հակադրության աննշույթ 
անդամը)։ Այս վիճակը հանգեցնում է այն բանին, որ դեռ 5-րդ 
դարում, գուցե և նրանից առաջ, ուղղականի և հայցականի ձևերն 
սկսում են շփոթվել միմյանց հետ* վիպասանության հատվածնե
րում մենք դրա լավագույն օրինակն ունենք (ընկէց ի մէջք օրիոր
դին Ալանաց* Եւ շատ ցաւեցոյց զմէջք փափուկ օրիորդին)։ Սրա 
հետագա զարգացումը, մանավանդ հոգնակերտ ձևույթների հա
մակարգի փոփոխության հետևանքով), ավարտվում է հայցականի 
ձ ուղղականի ձևերի բացարձակ նույնացմամբ* բառի անվանողա
կան կամ ավելի ճիշտ բացարձակ ձևը հանդես է գալիս և' ենթա
կայի, և ուղիղ խնդրի պաշտոններում, ըստ որում, բառի բացար
ձակ ձևը թեև ընդհանրապես համընկնում է նախկին ուղղականի 
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ձևին, բայց հաճախ նույնանում է նաև հայցականին իհմմտ. ը ագ
նիս, ծաիւս, Կարս, ժղ. ըալնիս =ըանւսլի ևն)։ Այսպիսով, ահա, 
հայերենում էլ տեղի է ունենում այն երևույթը, ինչ որ տեղի է ու
նեցել ուրիշ հնդևրոպական լեզուներում, և «ելակետային ձևը ա- 
ռանց ցուցիչի ամրանում է ենթակայի և ուղիղ խնդրի ձևերում»1։ 
Այսքանը' պատմական գործընթացի մասին։ Այժմ անցնենք համա
մանակյա կառուցվածքային վերլուծության։ Ծառը կանաչել է և 
Ծառը կսւրեցին նախադասությունների մեջ միևնույն բառաձևը (ծա
ռը) հանդես է եկել տարբեր պաշտոններում' ենթակայի և ուղիղ 
խնդրի։ Ասում են, թե դրանք տարբեր հոլովներ են (առաջինը' ուղ
ղական, երկրորդը' հայցական) հենց այն պատճառով, որ մեկը 
ենթակա է, մյուսը' ուղիղ խնդիր։ Սակայն, որպեսզի ընդունենք, 
որ տարբեր հոլովներ' ուղղական և հայցական ունենք, ապա լեզվի 
մեջ թեկուզ մեկ դեպքում այդ երկուսը պետք է օբյեկտիվորեն 
տարբերվեն, հակադրվեն միմյանց եթե ոչ ձևով, ապա' գործառու
թյամբ, կապակցելիությամբ և կամ որևէ ուրիշ հատկանիշով։ 
Հայց ուէւճ՞ևք, արդյոք, այդպիսի ‘հակադրություն։ Հ՚է։ չունենք։ 
Այն բոլոր կապակցությունները, որոնց մեջ կարող է հանդես գալ 
ուղղական համ արվածը, հանդես է գալիս նաև երկրորդը, իսկ այս 
նշանակում է, թե ենթակայի և ուղիղ խնդրի հակադրությունը, որ
պես նախադասության անդամների հակադրություն, դրսևորվում 
է ո՛չ թե հոլովներով, այլ բոլորովին այլ միջոցներով։ Բերենք օրի
նակներ.

1 Վ. Մ. Ժիրմունսկի, նույն տեղում, էջ 20,

Ջուրը հոսում է առվով։ Նա վերջացրեց գործը։
Ջուրը խմեց։ Գործը վերջացավ։
Կացինը ճեղքեց փայտը։ -Բամին շարժում է դալար

ճյուղերը։
Կացինը վերցրեց փայտահատը։ Բամուց շարժվում են դա

լար ճ յուղե րը։

Այս նախադասությունների մեջ ջուրը, կացինը, գործը, նյու- 
ղերը բառերից յուրաքանչյուրը մեկ անգամ գործածվել է որպես 
ենթակա, մեկ անգամ' որպես ուղիղ խնդիր։ Ինչո՞վ են որոշվում 
այդ տարբեր պաշտոնները, բառաձևերս՞ վ, դրանց տարբեր ներ
քին իմաստներս վ, բառերի դասավորոլթյա՞մբ. ո՛չ, դրանցից և 
ո՛չ մեկով, այլ միայն' ստորոգյալի իմաստով։ Այդ Բոէոր օրինակ
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ների մեջ նույն բառաձևի ենթակա կամ ուղիղ խնդիր լինելը պայ
մանավորված է միայն ստորոգյալի սեռով և իմաստով, ջուրը խմեց 
նախադասության մեջ խմեց ներգործական սեռի է, պահանջում է 
ուղիղ խնդիր, և որովհետև ուրիշ գոյական չկա, ապա ուղիղ խնդիր 
կարող է լինել միայն ջուրը, մենք կարող ենք ավելացնել գաոը, 
ձին, մարգը ևն բառերը (օր. ջուրը խմեց գաոը), և այս դեպքում 
էլ ընտրությունը կլինի նույն բառի օգտին, որովհետև խմել բայի 
իմաստից հայտնի է, որ ջուրը կխմվի, իսկ գաոը' ոչ։ ինչպես տես
նում ենք, այստեղ ուղիղ խնդրի պաշտոնը իր ներքին իմաստով 
չի որոշվում, այլ նախադասության ուրիշ անդամների սեռով, բա
ռային իմաստով և այլն։ Արտաքուստ թվում է, թե այստեղ էլ ու
նենք այնպիսի երևույթ, ինչպիսին էր մարտը վերջացավ նախա
դասության մեջ, բայց իրականում այդպես ,չէ. դրանք բոլորովին 
տարբեր երևույթներ են։ Մարտ (պատերազմ) և մարտ (ամիսը) 
բառերն ունեն իրենց տարթեր ըաոային իմաստները և նրանց կա
պակցելիությունը, ասենք, օդային կամ ամիս բառի հետ պայմա
նավորված է հենց բառային իմաստով, լեզվական փորձից գի
տենք, որ պատերազմ բառային իմաստը կարող է կապակցվել օդա
յին բառի իմաստի հետ, իսկ ամսվա անունը' ամիս բառի հետ 
(հունվար ամիս, փետրվար ամիս ևն), ուստի և' այդ կապակցու
թյունները մեզ թելադրում են, թե տվյալ խոսքի մեջ մարտ բառը 
ո ր իմաստով է դործածված. նրանք բացահայտում են այդ բառի 
իմաստը, որ ունի անկախ խոսքից։ ինչ վերաբերում է Ջուրը խմեց 
գաոը նախադասության, ապա' թեև այստեղ էլ խմեց բացահայ
տում է, թե ո րն է ենթական, և ո՛րը ուղիղ խնդիրը, բայց բոլո
րովին ւէլ ոչ քերականական (ձևաբանական կամ շարահյուսական) 
հատկանիշով, պոտենցյալ կերպով հենց այդ նախադասության 
մեջ ենթական կարող ,է լինել թե՛ մեկը և թե' մյուսը։ Եվ եթե մենք, 
այնուամենայնիվ, ընտրությունը կատարում ենք գաոը բառի օգ
տին, ապա դա ոչ թե ձևաբանական կամ շարահյուսական որևէ 
հատկանիշի օգնությամբ, այլ՝ խմել բառի բառային իմաստի, 
ուրեմն' այստեղ էլ կապակցությունը բացահայտում է բառային 
(և ոչ քերականական) իմաստը, և դրա հիման վրա էլ արդեն մենք 
որոշում ենք ենթական ու խնդիրը։ Որպեսզի մեր ասածը պարզ լի
նի, բերենք մի ուրիշ օրինակ, քարը և ապակին բառաձևերը հավա
սարապես կարող են հանդես գալ և՛ ենթակայի, և' ուղիղ խնդրի 
դերում, և եթե կազմենք Քարը կտրեց ապակին, ապա ոչ մի բան 
մեզ չի ասի, թե ո՛րն է ենթական, մենք կարող ենք շրջել բառերի 

209



տեղերը (ապակին կտրեց քարը, քարը ապակին կտրեց, ապակին 
քարը կտրեց, կտրեց քարը ապակին, կտրեց ապակին քարը) և 
դարձյալ չենք իմանա, թե ո՛րն է ենթական և ո՛րը' ուղիղ խնդիրը, 
այսպիսի դեպքերում նույնիսկ տրամաբանական շեշտն էլ կարող է 
չօգնել, կարելի է ասել' "₽ա'րը կտրեց ապակին, ուժգին շեշտը դնե
լով առաջինի վրա, բայդ դա չի նշանակում անպայման, թե կտրողը 
քարն է. հնարավոր է նաև հակառակը, կտրողը ապակին է, իսկ 
տրամաբանական շեշտը ցույց է տալիս, որ ապակին քա՛ր է կտրել 
և ոչ թե մի այլ բան։ Այդ նախադասության մեջ ենթական և ուղիղ 
խնդիրը կարող են որոշվել միայն բոլոբովին այլ միջոցներով, այ
սինքն' այն բանով, որ իմանանք, թե խոսքը ինչպիսի քարի մասին 
է. եթե դա տուֆ է կամ ունի, ասենք, փափուկ, փխրուն և նման բա
ռերով որոշիչ, ապա' ենթական ապակին է, իսկ եթե որձաքար է, 
ապա' ենթական է քարը։ նույնպես և' Գիրքը ծածկեց թուղթը, Փայ
տը ջարդեց կացինը և նման բազմաթիվ նախադասությունների մեջ 
կարելի ,է ենթական և ուղիղ խնդիրը որոշել միայն խոսքային իրա
դրությունից, այսինքն' իմանալով, թե տվյալ դեպքում, տվյալ խոս
քի մեջ ո՛րն է ծածկողը կամ կտրողը և ո րը' ծածկվողը կամ կո- 
տըրվողը (գրքո՞վ թուղթը ծածկվեց, թե՞ գիրքը' թղթով, փայտից 
կացի՞նը ջարդվեց, թե փա՞յտը' կացնով)։ Այդպիսի նախադասու
թյունները հայերենում շատ սովորական են, և միշտ էլ դրանց են
թական և ուղիղ խնդիրը որոշվում են միայն խոսքի ընդհանուր 
իմաստով, զանազան որոշող բառերով, իրենց ըաոային իմաստով 
և նման միջոցներով, օրինակ' Ռենտգենյան ապարատների փոխա
րինիչները «ջերմացույց» են կոչում մասնագետները» («Սովետա
կան Հայաստան» հանդես, 1966, ծ/ւ 3, էջ 39)։ Այս նախադասու
թյան ենթական էէ մասնագետները, որովհետև գիտենք, որ մասնա
գետները կարող են կոչել որևէ բան որևէ անունով, եթե այդ բառը 
փոխարինենք, ասենք, սարքերը բառով և գրենք. «Ռենտգենյան 
ապարատների փոխարինիչները «ջերմացույց» են կոչում սարքե
րը», ապա ստիպված կլինենք մտածել, թե «փոխարինիչները» ինչ- 
որ գործիքներ են, որոնք կարող են կոչել մի բան մի անունով, կամ 
էլ դրանք անձեր են, բայց այս երկրորդը հայտնապես բացառվում 
է, որովհետև հատկացուցիչը (ապարատների) այդպիսի մեկնաբա
նությունը անկարելի է դարձնում, բայց կարելի է փոխել կապակ
ցությունը, դարձնել ոենտգենյան ապարատների կատարելագործող
ները և այս դեպքում դարձյալ անձի իմաստը (ոչ առումը) կբացա- 
հայտի ենթական։ իերենք դա րձյալ ուրիշ օրինակներ.
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1 ■ Հուրը խմեց։
2. Հուրը խմվեց։
3. Հեռվփց քաղաքը տեսավ։
4. Հեռվից քաղաքը տեսնվեց։
5. Հեռվից քաղաքը երևաց։

6. Նրա աչքերի առջև բարձրանում 
էր մեր փառահեղ լեռը։

7. Նա բարձրանում էր լեռը։
8. էեռը ճեղքվեց երկրաշարժիդ։
9, Լեռը պատռեց երկրաշարժը։

Այս օրինակներից առաջինում ջուր ոլղիղ է։ երկրոր
դում' ենթակա, դա որոշվում է միայն բայի սեռով և բայիմաստից, 
եթե խմել բառը փոխենք թափել բառով, կստանանք ջուրը թափեց, 
ջուրը թափվեց, առաջինը այդ ձևով, խոսքից դուրս, իբրև մեկուսա- 
ցած նախադասություն թերի է, ոթի հետևանքով էլ չգիտենք ջուրը 
բառի պաշտոնը, բայց մենք կարող ենք լրացնել, Ղերաններթ ջուրը 
թափեց ծովը, Նա ջարը թափեց հատակին, նույն բառը, նույն բա֊ 
յաձևի միևնույն իմաստի հետ է կապակցվել, բայց մի դեպքում 
ենթակա է, մյուսում ուղիղ խնդիր, ահա և երկրորդ նախադասու
թյունը' Նա աղըը ջուրը թափեց, սրի մեջ ջուրը տեղի պարագա է, 
ե րկրո բդում (՜ջուրը թափվեց) թվում է, թե հարցը շատ պարզ է,
ենթական է ջուրը, դա, իհարկե, այդպես էլ է, բայց ահա և դրա 
ծավալումը' Ծաոի ամըողջ պտուղը ջուրը թափվեց, որի մեջ ջուրը 
տեղի պարագա է։ Չերված նախադասություններից Յ-րդում քաղա
քը ուղիղ խնդիր է, 4-րդում և Յ-րդում ենթակա, դրանք ո րոշվում են 
միայն բայի սեռով, Ց-րդում ուրիշ գոյական չկա, ուստի և տեսնել 
ներգործական բայի հնարավոր խնդիրն է միայն քաղաքը, սակայն 
մենք կարող ենք ծավաչել այդ նախադասությունը և դարձնել Սովի 
այղ ծանր օրերին քաղաքը տեսավ, որ դիմադրությունը անհնարին 
է, որի մեջ քաղաքը մի այլ բառային իմաստ է ստացել (քաղաքի 
բնակչությունը) և այլևս ուղիղ խնդիր չէ, եթե մենք բոլոր լրացում
ները հանեինք և թողնեինք քաղաքը տեսավ, Որ..., դարձյալ միակ 
հնարավոր ենթական է, իսկ եթե դարձնենք ճեովից նա քաղաքը տե
սավ, որ դեո այրվում էր, ապա հնարավոր ենթական է միայն նա, 

ուղիղ խնդիրը' քաղսյքթ: Չորրորդ և հինգերորդ նախադասու
թյունների մեջ քաղաքը ենթակա է, որովհետև տեսնվեց, երեաց 
ստորոգյալների միակ հնարավոր ենթական է քաղաքը, դրանք էլ 
կարող ենք ընդարձակել և ասել ^եովից քաղաքը զարդարող աշտա
րակը տեսնվեց' երեաց, որով քաղաքը կդառնա կողմնակի ուղիղ 
խնդիր։ Հաջորդ երկու նախադասություններում ունենք ըսւրծրասսղ 
չեզոք բայը, դրունցից աււաջինում ենթակա է լերւը, որովհետև չկա 
որևէ ուրիշ բառաձև, որը հնարավոր լիներ դիտել իբրև ենթակա, 
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իսկ երկրորդում' որովհետև կա նա բառը, որը կարող է միայն են
թակա լինել, ուստի և' ]եոր նախադասության մի այլ անդամ է' տե
ղի պարագա, բայց մենք կարող ենք ասել նա և. լե1ՆԱ ծածկվել էին 
իրիկնային մշուշով, և այստեղ լեոթ կրկին ենթակա կդառնա նա֊/ր 
հետ։ Վերջապես 8-րդ և 9-րդ օրինակներից առաջինում լեոը են
թակա է, որովհետև ուրիշ բառաձև չկա, որը կարելի լիներ ենթակւս 
հ ամ արել, իսկ երկրորդում ուղիղ խնդիր է, որովհետև կա երկրա
շարժ բառաձևը, որը ենթակա է, ըստ որում տրամաբանորեն եր
կրաշարժը կարող է պատռել լեռը, իսկ հակառակը' ոչ։ Pшյg մենք 
կարող ենք այդ բառը փոխել և դրել լեոը պաստեց մթության քողը 
(հմմտ. «Լույսը բացվում էր, և լեռը, պատռելով մթության քողը, 
իր ձյունափայլ գագաթն էր վեր պարզում») և այդ դեպքում ենթա
կան է լեոը' նույն տրամաբանական պատճառով։

Այս բոլոր օրինակները ցույց են տալիս, որ գոլականի ուղիդ 
ձևը հանդես է գալիս բոլորովին տարբեր ոլորտներում, կատարում 
է նախադասության տարբեր անգամների պաշտոն և տարբեր հա
րաբերությունների մեջ մտնում նախադասության մյուս անդամնե
րի հետ, բայց այս բոլորը որոշվում է ո չ թե այդ ձևով, այլ նախա
դասության մյուս անդամների միջոցով։ Երբ մարտ բառը կապա֊ 
կըցվոլմ է ամիս բառի հետ, ապա' դա որոշվում է ո՛չ թե ուրիշ 
հանգամանքներով, այլ հենց իր մարտ բառի իմ աստով, այն բա
նով, որ նա ամսվա անուն է. երբ մարտ բառը կապակցվում է 
օղային, ցամաքային, հրետանային, հրացանային բառերի հետ, ապա 
գա բխում է հենց իր իմաստից, կռիվը կարող է լինել օղում կամ 
ցամաքում, հրետանու կամ հրացանի միջոցով, մինչդեռ ամիսը ոչ 
օդային կարող է լինե/, ոչ ցամաքային ևն։ Ուրեմն, այստեղ բառ
իմաստն ինքն է որոշում, թե ինչ իմաստ ունեցող բառերի հետ կա
րող է կապակցվել, ճիշտ այնպես, ինչպես' խմել բառի իմաստն է 
որոշում, որ ջուրը խմվող կարող է լինել, իսկ գաոը՛ խմող, բայց 
որ շարը ենթակա կարող է լինել, թե ուղիղ խնդիր, դա որոշում է 
բայի սեռը (ջուրը խմեց, ջուրը խմվեց)։ Նշանակում է, գոյականի 
ելակետային ձևը հավասարապես կարող Հ հանդես գալ թե են
թակայի և թե՛ ուղիղ խնդրի, թե՛ ստո րո գելիական վերադրի և թե 
զանազան պարագաների, թե' գոյական որոշիչի և թե' կոչականի 
պաշտոններում, թե այդ պաշտոններից որով է հանդես եկել տվյալ 
կապակցության մեջ, որոշվում է ոչ թե իր հոլովական իմաստով, 
այլ կապակցության տարբեր միջոցներով, սկսած զանազան բառե
րից մինչև տրամաբանական դատողությունն ու խոսքային իրա-
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դրությունը։ Այս բոլորից հետևում է, որ բառի բացարձակ կամ ա- 
վան դողա կան ձևը, որպես բառույթ, այսինքն' հոլովման համակարգի 
ելակետային բառաձև, ունի ընդհանուր, քերականականորեն չմաս
նավորված իմաստ, որը նախադասության մեջ կարող է մասնավորվել 
ու հանդես դալ որպես ենթակայի, ուղիղ խնդրի, պարագայի ևն 
իմաստ, մենք չենք ասում ուղղականի կամ հայցականի, այլ ենթա
կայի, ուղիղ խնդրի, պարագայի ևն իմաստ, որովհետև սրանք շա
րահյուսական կարգեր են, իսկ առաջինները' ձևաբանակ՛ան։ Մեր 
հոլովման համակարգում ունենք իբրև ելակետային բառաձև, իբրև 
բառույթ, գոյականի բացարձակ ձևը կամ անվանողական ձևը և 
համապատասխանաբար' նրա ընդհանուր իմաստը կամ բացարձակ 
իմաստը, որ խոսքի մեջ կարող է իրացվել զանազան կոնկրետա
ցումներով կամ մասնավորեցումներով, ստանալ շարահյուսա
կան զանազան դրսևորումներ, ինչպես 1լ բոլոր մյուս հոլովական 
իմաստները։ Ասվածներից պարզ է արդեն, որ մենք, ելնելով լեզ
վի օբյեկտիվ տվյալներից, գտնում ենք, որ մհր գրական լեցվում 
նայ ցական հոլով շկա: ^այց սա նշանակում է, թե չկա նաև ուղ
ղական հոլով, այն իմաստով, ինչ իմ աստով այդ անվանումը 
գործածվում է, օրինակ, ռուսերենի, լատիներենի և այլ լեզու
ների համար (ուղղականն իբրև հայցականի հակադրություն), 
մենք ունենք բառի ելակետային ձև կամ բացարձակ ձև, որն իր 
մեջ ներառում է ուրիշ լեզուների և՛ ուղղականի, և հայցականի հո
լովական իմաստները։ Այս սկզբունքից ելնելով մենք ավելի հար
մար ենք գտնում այդ անվանումների փոխարեն գործածել ուղիղ 
հոլով ('կամ բացարձակ, ելակետային բառաձև) անվանումը, և այդ
պես կվարվենք, ուր որ դրա հատուկ անհրաժեշտությունն զգացվի, 
բայց որպեսզի դարավոր գո րծածություն ունեցող և համընդհանուր 
ճանաչում գտած տերմինը փոխելու անախորժ դերը չստանձնենք, 
մենք թողնում ենք ուղղական անվանումը իբրև պայմանական 
անվանում (ինչպես բոլոր հոլովների անուններն առհասարակ) 
մեր բնութագրած իմաստի համար, որպես ուղիղ հոլով կամ թացար- 
ճակ, ելակետային թաոաճԼ տերմինների համանիշ։ Եվ ա յսպե ս, 
մենք ունենք ուղիղ հոլով կամ ուղղական հոլով, որ ունի բացարձակ 
իմաստ և որը ներառում է իր մեջ ինչպես ենթակայի և ուղիղ խնդրի, 
այնպես կլ պարագայի, ստորոգելիական վերադրի և այլ շարա
հյուսական իմա սաները։ Այստեղ էլ, ուրեմն, մենք ունենք այնպիսի 
հարաբերություն, ինչպես հնչույթաբանության մեջ. մենք վերը խո
սել ենք արարատ յան բարբառի խոսվածքների կ և 6' (ք և շ՛, գ և ջ՛) 
հնչյունների մասին, իբրև հնչյուններ դրանք բոլորովին տարբերեն 
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միմյանցից, բայց իբրև հնչույթ մեկ են, դրանք մեկ հնչույթի եր
կու դրսևորումներն են, երկու ենթահնչույթները։ Մեր ուղիղ հոլովի 
մեջ էլ միաձուլվել են ուրիշ լեզուների ուղղական և հայցական կոչ
վող հոլովների իմաստները, որոնք մեր լեզվում դարձել են այդ 
մեկ, ընդհանուր հոլովական իմաստի իրական դրսևորումները 
խոսքի մեջ, եթե կարելի է այսպես ասել, ենթիմաստները (ajIJIO- 
ceMbj)«

Մեր այս եզրակացությանը առերևույթ հակասում է այն փաս
տը, որ ուղիղ խնդրի պաշտոնում հանդես է գալիս նաև մի այլ բա
ռաձև։ Հիրավի, Մ. Աբեղյանի հակառակորդների փաստարկներից 
մեկն էլ այդ ,է հենց, չէ՞ որ ուղիղ խնդիրը հանդես է գալիս երկու 
ձևով, իրի առում ոփ ուղղականի ձևով, անձի առումով տրականի 
ձևով։ հետևաբար հայցականը մի հոլով է, որ ունի երկու տարբեր 
ձև երկու առումների համար։ Այս դեպքում էլ, ինչպես տեսնում ենք, 
պաշտոնի նույնության հիման վրա նույնացվում են հոլովները, ըստ 
որում այդպես պնդողների համար աներևակայելի է թվում մտածել, 
թե ուղիղ խնդիրը կարող է դրվել նաև մի ուրիշ հոլովով, մեկ որ 
ուղիղ խնդիր է, ապա նա պետք է լինի միայն հայցական հոլովով, 
որովհետև ուղիղ խնդիրը, այդ պատկերացման համաձայն, չի կա
րող դրվել որևէ ուրիշ հոլովով։ Բայց մենք վերը տեսանք, որ հայ
ցական հոլովը ուղիղ խնդրի միակ հոլովը չէ, ինչպես որ ուղղականն 
էլ ենթակայի միակ հոլովը չէ։ Այս տեսակետից շատ ուշագրավ են 
անգլերենը և ֆրանսերենը։ Անգլերենում, ինչպես ասացինք, գոյա
կանները ունեն ընդհանուր հոլով և ստացական հոլով, ուղիղ խըն֊ 
դիրը (ինչպես և ենթական) դրվում է ընդհանուր հոլովով, անձնա
կան դերանունները նույնպես ունեն երկու հոլով, բայց ոչ թե ընդ
հանուր և ստացական, այլ' ուղղական ու խնդրային (objective 
case), և ուղիղ խնդիրը դրվում է խնդրային հոլովով, ուրեմն' մի 
դեպքում ընդհանուր հոլովով, մյուս դեպքում' խնդրային։ Ֆրանսե
րենը գոյականների հոլովում չունի, բայց անձնական դերանուննե
րի այսպես կոչված շեշտյալ ձևերն ունեն ուղղականի ձև և հայցա- 
կան-տրականի ձև. և՛ ուղիղ խնդիրը, և անուղղակի խնդիրը 
դրվում են այս երկրորդ ձևով։ Եթե վերն ասածներին ավելացնենք 
նաև այդ և այդպիսի բազմաթիվ փաստեր, որոնք ընձեռում են 
տարբեր լեզուներ, ապա պարզ կլինի, որ այդ առարկությունը որևէ 
արժեք չունի։ Մնում է միայն տեսնել, թե ուղիղ խնդրի այդ ձևը 
տրական հոլո՞վ է, թե ինչ-որ մի ուրիշ հոլով։ «Հայցական» և «ուղ
ղական» կոչված հոլովների նույնությունը հաստատելու համար
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մենք բազմ աթիվ կապակցություններ բերեցինք և զանազան փո
խակերպություններով ցույց տվեցինք, որ տարբեր պաշտոնները 
պայմանավորված են ոչ թե քննվող բառաձևի իմաստով, այլ կա
պակցության մյուս անդամներով, Այդ նույնը կատարենք նաև 
այստեղ։ Եթե մենք կարդանք որևէ տեքստում Բժիշկներին հահձնե- 
ցին կապակցությունը, իբրև առանձին նախադասություն, ապա 
բժիշկներին կհամարենք ուղիղ խնդիր, որովհետև հանձնեցին ներ֊ 
զործական բայով արտահայտված ստորոգյալի համար նա միակ 
հնարավոր ուղիղ խնդիրն է. մենք, իսկապես, ունենք մի ավելի ըն
դարձակ նախադասություն, որի մեջ բժիշկներին ուղիղ խնդիր է և 
այդ հատ կապն ս բա ցահայտվում է ամբողջ նախադասության մըտ- 
քից («Գերիներից այսօր միայն բժիշկներին հանձնեցին»)։ ^այց 
մենք ունենք նաև մի այլ նախադասություն' («Գերագույն սովետի 
նիստերի դահլիճում բժիշկներին հանձնեցին կառավարական պար
գևներ») և այստեղ նույն հանձնեցին ստորոգյալի մոտ միևնույն 
բժիշկներին բառաձևը դարձել է հանգման ուղղակի խնդիր, ահա 
երկու նախադասությունների համառոտությունը.

Բժիշկներին հանձնեցին:
Բժիշկներին հանձնեցին պարգևներ:
Ւնչո վ է պայմանավորված պաշտոնի այդ փոխանցումը, նրա

նով, որ առաջինում բացի բժիշկներին բառից ուրիշ ոչ մի անդամ 
չկա, որ հնարավոր լիներ համարել ուղիղ խնդիր, մինչդեռ երկրոր
դում կա պարգևներ բառաձևը, և միայն դա կարող է համարվել 
ուղիղ խնդիր, որովհետև հակառակ դեպքում նա ավելորդ է դառ
նում։ Pшյg սա նշանակում է, թե Բժիշկներին նանձնեցին կապակ
ցության մեջ էլ, եթե հենց այդպես ավարտենք նախադասությունը, 
բժիշկներին կարող է լինել և ուղիղ խնդիր, և' անուղղակի խնդիր, 
որը կարող է որոշվել խոսքի ընդհանուր բովանդակությունից։ Օրի
նակ.

1. Այսօր պետք է հանձնեին գերիներին: Սահմանի վրա նը- 
րանց խմբերի բաժանեցին ըստ կոչումների և ըստ մասնագիտու- 
թյունների: Բժիշկներին հանձնեցին: Այնուհետև ուզում էին հանձնեյ 
հրամանատարներին, բայց հանձնաժողովը պահանջեց հանձներ 
նախ կանանց, անկախ կոչումից ու մասնագիտությունից...

2. Դահլիհում հավաքվել էին ուսուցիչներ և բժիշկներ: Բեմում 
ծածանվում էր փոխանցիկ դրոշը: Նա պետք է հանձնվեր մրցության 
մեջ հաղթողներին: Բժիշկներին հանձնեցին: Նրանք էին շահել մար
զությունը:
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Ինչպես տեսնում ենք, այս երկու հատվածներում, որոնք մենք 
համառոտել ենք րնդարձակ գրական ակնարկներից, բժիշկներին 
բառի պաշտոնը որոշվում է միայն խոսքի ընդհանուր բովանդա
կությամբ, իսկ սա նշանակում է, թե այդ բառաձևը չունի այնպիսի 
հատկանիշ, որը որոշեր, թե երկու պաշտոններից որում է հանդես 
եկեր Սրանից \էլ հետևում է, թե մենք այդ երկու կապակցություն
ներում էլ ունենք միևնույն հոլովը, որը, ըստ հանգամանքների, 
կարող է լին ե լ ուղիղ խնդիր կամ անուղղակի խնդիր։ Բերված 
օրինակի մեջ բժիշկներին բառի պաշտոնների փոխանցման մեջ 
ունենք նույնպիսի հարաբերություն, ինչպիսին ունենք հետևյալ 
նախադասությունների մեջ' տրական հոլովաձևերում։ Նա մոտեցաւլ 
ընկերոջը: Գնացքը մոտեցավ քաղաքին: Այս օրինակներում ընկե
րոջը և քաղաքին տրական հոլովի բառաձևեր են. առաջինը անուղ
ղակի խնդիր է, երկրորդը' տեղի պարագա, եթե մտածենք իբրև 
«ո՞ւր հասավ)) հարցի պատասխան, և անուղղակի խնդիր, եթե 
մ տածենք իբրև ինչի՞ն Ոասավ հարցի պատասխան։ Սրանց մեջ, 
ինչպես տեսնում ենք, վճռական դերը պատկանում է ոչ թե հոլովա
ձևին, որը հավասարապես կարող է հանդես գաԼ աձր1 պաշտոն
ներով, այլ գոյականի բառային իմաստին։

Այսպես, ուրեմն, մեր լեզվում ուղիղ խնդրի պաշտոնում հան
դես են գալիս երկու հոլով ուղիղ կամ ուղղական հոլովը և տրա
կան հոլովը, և այստեղ լեզվա բան ի համար ոչ մի տարօրինակ բան 
չկա։ նախադասության կառուցվածքը կարելի է ներկայացնել իբրև 
բազմաթիվ ոլորտների կամ դիրքերի գումար, այդ ոլորտներից յու
րաքանչյուրը հատուկ է մեկ շարահյուսույթի, և եթե տվյալ բառը 
պետք է հանդես գա տվյալ ոլորտում կամ դիրքում, ապա նա վե
րածվում է այն բառաձևին, որը այդ շարահյուսույթի բաղադրիչն 
է։ Այսպես, մի ոլորտ է ներգործող անուղղակի խնդրի ոլորտը,, մի 
այլ ոլորտ միջոցի անուղղակի խնդրինը, և եթե մենք որևէ բառ 
ուզենք գործածել այդ ոլորտներում, նա պետք է ստանա առաջինի 
համար բացառականի հոլովաձևը, երկրորդի համար' գործիա
կանի։ Եթե տվյալ ոլորտում հ ավասա րապես հանդես են գալիս 
երկու տարբեր հոլովներ, այլ կերպ ասած եթե տվյալ պաշտոնով 
և տվյալ նույնական իմաստով կարող են գործածվել երկու տար
բեր հոլովաձևեր, ապա' այդ դիրքում տեղի է ունենում այդ հոլո
վաձևերի հակադրության չեզոքացում։ Այդպիսի չեզոքացման հա
մար մենք կ_երբ բերեցինք տրականի և ներգոյականի օրինակը 
տեղի պարագայի ոլորտումէ 4?անի որ ուղիղ խնդրի ոլորտում (ու
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ղիղ Ւ^ԴրՒ պաշտոնում' դիրքում), հանդես են գալիս ուղղական 
(~ոլղիդ) հոլովը և տրականը, ապա' այստեղ ունենում ենք այդ 
երկու հոլովաձևերի հակադրության չեզոքացում։ Այս դեպքում, 
սակայն, առաջ է գալիս մի այլ հակադրություն անձի և իրի ա֊ 
ռումների հակադրությունը։ Ըստ որում այս հակադրությունը չի 
բխում հիշյտլ հոլովաձևերի հոլովական իմաստից, հաճախ չի 
բխում նաև գոյականի բառային իմաստից, այլ միայն գործառու֊ 
թյունից, հոլովաձևերի կիրառությունից խոսողի հայեցողությամբ։ 
Իբրև ընդհանուր երևույթ կարելի է արձանագրել միայն, որ անձ 
ցույց տվող գոյականները որոշյալ լինելու դեպքում ուրԼիղ խնդիր 
են դառնում տրականով։ Թե ինչպես է տրականը դարձել անձ ցույց 
տվող գոյականների ուղիղ խնդրի հոլով, հիանալի կերպով բա֊ 
ցատրել է Մ. Աբեղյանը։ Պ*ա «սկսվել դերանուններից և գրաբա֊ 
րում արդեն տեսնում ենք դրա սկիզբն անձնական դերանունների 
մեջ' զ-մեզ, զ-քեզ, զ-ձեզ, որոնց նմանությամբ ասվել են և ինձ, 
սրան, դրան, նրան ևն, և ապա անձի անունները, երբ որոշ են։ 
Բայց մի անգամ, որ տրականը անցել է հայցականի տեղ, դրա 
հետևանքն այն է լինում, որ նմանությամբ որոշ անձի անուններից 
այս կիրառությունն անցել է մասամբ և անորոշ անձի և կենդանի֊ 
ների անունների վրա, և այժմ անցնում է նույնիսկ անշունչ առար֊ 
կաների վրաՁ^։ Հաճախ անշունչ առարկայի անունը անձի առումով 
գործածելը թելադրվում է ենթական և ուղիղ խնդիրը տարբերելու 
անհրաժեշտությամբ, օրինակ' рնկո ւզենին ճնշել է թթենուն Հու֊ 
րունց) նախադասության մեջ թթենուն գործածված է անձի առու֊ 
մով, որովհետև թնկուզենին ճնշել է թթենին ձևով երկիմաստու֊ 
թյուն կստացվեր։ Այսպես, ահա, ուղղականի և տրականի կիրւս֊ 
ռությունը ուղիղ խնդրի պաշտոնում հանգեցնում է նրանց հոչո֊ 
վական իմաստների հակադրության չեզոքացման, բայց մյուս 
կողմից առաջ է բերում նոր քերականական իմաստի' անձի և իրի 
առման հակադրություն։ Արանով իսկ ստեղծվում է երկու ճոլու|ա- 
ձևերի լրացուցիչ բաշխում (дополнительная Дистрибуция^). մե
կը' ուղղականը, հանդես է գալիս իրի առման դիրքում, իսկ տրա֊ 
կանը' անձի առման դիրքում։ Նրանք իրենց հոլովական իմաստնե֊ 
բով այդ դիրքերում չեն հակադրվում իրար, բայց հակադրություն 
են ստեղծում շարահյուսական կարգի երկու միավորների անձի և 
իրի քերականական իմաստների միջև' դառնալով այդ կարգի ար֊ 
տահայտման միջոցը։ Ըստ այսմ, անձի և իրի առումը, որպես շա֊

1 է/Հ Ա բ ե ղ յ ա ն, Աշխարհ արարի հոլովները, էջ 72։ 
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րահյուսական կարգ, հատուկ է ուղիղ խնդրին, և գործ չունի ձևա
բանական մակարդակի հետ. իսկ սա նշանակում է, թե նա չի 
կարող հիմք հանդիսանալ հայցական հոլովի գո յությունը հաստա
տելու համար։

Մեր ասածներից արդեն բխում է ինքնին, որ մենք ընդանում 
ենք արական նոլովի գոյությանը: Բայց, ինչպես գիտենք, Մ. Աբեղ- 
յանը նույնպես ընդունում է տրական հոլով և դուրս գցում սեռա
կանը։ Իրավացի՞ է, արդյոք, նա, թե' ոչ։ Մեր կարծիքով լեզվի 
օբյեկտիվ տվյալներր դա չեն արդարացնում, Ընդունելով, որ սե
ռական հոլով չկա, Մ. Աբեղյանը անձնական և ցուցական դերա
նունների իմ, քո, մեր, ձեր, սրա, դրա ևն ձևերն էլ չի ընդունում՛ 
իբրև սեռական և համարում է ստացական ածականներ։ Այս մո
տեցումը չի արդարանում։ Գրաբարում անձնական ստացականնե
րի սեռականը և ստացական դերանունեըը նույն ձևն ունեն։ Դրանց՝ 
տարբերությունը պայմանավորված է միայն համաձայնությամբ, 
եթե դերանվանական ձևը հոլովով և թվով համաձայնում է գոյա
կանին, ապա' ունենք ստացական (թագաւորացն մերոց), իսկ եթե 
չի համաձայնում, կարող ենք համարել թե մեկը և թե’ մյուսը- 
(հմմտ. է1 մեր թագաւորաց անսովոր ձևը)։ Լատիներենում ստա
ցականների և անձնականների սե ռա կանի որոշակի տարբերու
թյուն կա կիրառության մեջ. խնդրի սեռականի համար ( genitlVUS 
obieetivus) գործածվում է անձնականների սեռական հոլովը ( օր. 
amor patris «հոր սերը = սեր առ հայր», amOF mei= «իմ սերբ = 
սեր առ իս»), իսկ ենթակայի սեռականի համար (genitiVUS ՏԱ֊ 
obieefivus) գործածվում են ստացականները (օր. amOf patris 
«հոր սերը (մեկի նկատմամբ)», aiHOr ITteUS «իմ սերը (մեկի 
նկատմամբ» ևնթ։ Գրաբարում այսպիսի տարբերակում չունենք, 
բայց մի ուրիշ դեպքում կա ավելի որոշակի տարբերություն, անց
յալ դերբայի և նրանից կազմված բաղադրյալ բայաձևի հետ գոր
ծածվում ,է անձնականների սեռականը ( իմ տեսեալ, նորա եկեալ 
է), բայց ոչ երբեք' ստացականները։ Արդ, այս գործածությունը 
ենթակայի և ոչ լրացման պաշտոնում մենք կարող ենք դիտել իբրև 
ինքնուրույն դեր, իսկ որոշչի կամ հատկացոլցչի դերը' կախյալ դեր։- 
Ածականների համաձայնեցման աստիճանական վերացման պատ
մական գործընթացում ինչպես ածականները, այնպես էլ ստացա
կանները զրկվեցին հոլովումից։ Սա հանգեցրեց անձնական դե- 
ր ան վան սեռականի և ստացական դերանվան նույնացման։ Այգ 

1 E. C. Woodcock, A new Latin syntax, London,. 1959, p. 57.
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նույնացման ժամանակ ո րը պահպանվեց ս եռա կա նը, թե ստա^ 
ց ականը, սա որոշել անկարելի է, որովհետև դրանք ձևով արդեն 
նույնական էին։ Ոայց այն փաստը, որ սեռականն էր ինքնուրույն 
գործածության ձևը, պետք է մտածել, որ դա էլ պահպանվեց։ Սա
կայն սա ոչ մի կարևորություն չունի* արդի հայերենի համար իմ, 
քո են սեռական կամ ստացական լինելը պետք է որոշել հա
մամանակյա մոտեցում ութ ելնելով մեր հոլովման համ ակարգից։ 
Մ, Աբեղյանը սեռականը հանելու համար ունի նաև այս փաս
տարկը, բացառական, գործիական և ներգոյական հոլովները տրա
կանից են կազմվում, իսկ դա նշանակում է, թե սեռական հոլով 
չկա, այլապես' կկազմվեին սեռականից։ Այս փաստարկը ևս ոչ 
մի արժեք չունի, գրաբարում էլ, թեև ընդունված է ասել, թե բա
ցառականն ու գործիականը սեռականից են կազմ վում , իրակա
նում այդպես չէ, այն դեպքերում, երբ տվյալ բառը տրականի հա
մար ունի իր առանձին ձևը, բացառականը կազմվում է տրակա
նից, այսպես' ես, -իժ, ինս, բցրւ* յինէն «փնձնէն), ստացական' 
մեր, մերոյ, մերում, բցռ, մերմէ, այդպես և' նին, Ոնոյ, տր, Տնում, 
բցռ, ի Տնմէ, աջ, աջոյ, աջում, բցռ, յաջմէ և այլն։

Այժմ անցնենք հոլովաձևերին և նրանց գործառության։ Գոյա
կանների սեռական և տրական հոլովները անորոշ առումով ունեն 
միևնույն ձևը, սա հանգեցնում է այն բանին, որ նրանք հավասա
րապես կարող են հանդես գալ տարբեր պաշտոններում, և այդ պաշ
տոնները որոշվում են ոչ թե իրենցով, այլ կապակցության զա
նազան միջոցներովդ Եթե այդպես լիներ միշտ, ապա' մենք հիմք 
չէինք ունենա երկու հոլով ընդունելու։ Ոայց այդպես չէ։ Մենք 
առայժմ մի կողմ կթողնենք դերանունները, որովհետև նրանց սե
ռականն էլ, ինչպես տեսանք, Մ, Աբեղյանը մերժում է։ Ուստի 
առնենք գո յականնե րը, ինչպես բազմիցս ասել ենք, տվյալ ձևը 
տարբեր միավորներ համարելու համար պետք է նկատի ունենալ 
ոչ միայն նրա իմաստը և դերը, ա1էև գործառությունը և կապա կ֊ 
ցելիությունը։ Արդ, սեռականը որոշյալ առման համար թույլ դիրք 
է, նա որոշիչ հոդ չի ստանում, ինչպես և բացառականը, գործիա
կանն ու ներգոյականը, մինչդեռ տրականը ստանում է- դա շատ 
կարևոր ձևաբանական հատկանիշ է, և հենց միայն սրանով կա
րելի է հաստատել, որ սեռականն ու տրականը տարբեր հոլովներ 
են, թեև միևնույն վերջավորությամբ։ Սակայն այստեղ էլ հանդես է 
գալիս մի ուրիշ հարց, արդյոք չի* կարելի մտածել, թե նույն տը- 
րական հոլովը մի դիրքում հոդ ստանում է, իսկ մի ուրիշում չի
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ստանում։ Մ» Աբեղյանը հենց այդպես էլ մտածում ձ* $ Ինչպես 
մյուս հոլովները գործածվելով իբրև վերադիր ածական" ն հոդ չեն 
առնումք դրանց նմանությամբ և 2֊րդ հոլովը իբրև վերադիր դա֊ 
դարել է հոդ առնելուցս։ Թե հոդ չստանալը վերադիր լինելուց է, 
թե ոչ, այդ մասին մենք խոսել ենք, տրականն էլ հոդ չի ստանում 
հետադրությունների հետ, բայց նա վերադիր ածական չէ։ Քայց 
այժմ դա մեզ չի հետաքրքրում, այլ այն, թե անհոդ և հոդավոր 
ձևերը տարթե՞ր հոլովներ են: Որպեսզի կանխակալ կերպով հոլով֊ 
ների անուններ չտանք, պայմանական կերպով որոշիչ հոդ չստա
ցող ձևը կոչենք Ա ձև, ստացողը" Ո ձև։ Արդ, ունենք հետևյալ նա֊ 
խա դասությունն երր.

Մոր կարոտը տանջում >£ նրան։
Մ որը կարոտ մնաց։
Որբին ընկեր եղիր, ծերին' ապավեն։
Որբի ընկերը եղիր, ծերի" ապավենը։
Կահենի ծանոթը լճի մոտ զբոսնում է։
Շահենին ծանոթ մարդը լճի մոտ զբոսնում է։
Շահենի ծանոթ մարդը լճի մոտ զբոսնում ւէ։

Այս նախադասությունների մեջ ունենք մայր, որթ, ծեր, Շա
հեն բառերը Ա և Ո ձևերով, պետք է իմանալ, նույն հոլո վն են՛ 
դրանք, թե տարբեր հոլովներ են։ Մ, Աբեղյանը' այդ կարգի օրի
նակներ բերելով, զանազան փոխակերպությունների միջոցով (օր. 
Իմ ծանոթ տիկնոջը ~ տիկնոջը, որ ինձ ծանոթ է)% տրամաբանական 
դատողություններով բոլորը հանգեցնում է տրականի։ Ոայց այդ 
փոխակերպումները միակ հնարավորը չեն և հետևաբար, սուբյեկ֊ 
տիվ են, իմ ծանոթ տիկնոջը կարելի է փոխակերպել ա) տիկնոջը^ 
որ իճձ ծանոթ է = տիկնոջը, որ ինձ հանաչում է, թ) տիկնոջը, որին 
ես ծանոթ եմ — տիկնոջը, որին ես հանածում եմ: Քանի որ հայտնի 
չէ, թե այդ փոխակերպումներից որն է ճիշտը, ապա երկու փոխա֊ 
կերպությունն *էլ կամայական են, ըստ որում չի բացառվում նաև 
երրորդ փոխակերպությունը^։ Ահա այդ կամայականությունից 
խուսափելու և օբյեկտիվ տվյալներ ունենալու համար դիմենք

1 Մ, Աբեղ յ ան, նույն տեղում, էջ 41։
2 նույն տեղում, էջ 28։
3 Համանման նրա ծանոթ՛ տյւէլնււջլւ կապակցությունը կարելի է փոխակերպեք,, 

ա) տիկնոջը, որ նրան ծանոթ է, բ) տիկնոջը, որին նա ծանոթ է, գ) նրա տիկ
նոջը, որ ծանոթ է (որին ճանաչում ենք)։

Ո*
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ավելի վստահելի միջոցի' փոխարկման մեթոդին։ ՀիչձաԼ բառերը 
մենք կարող ենք փոխարինել դերանվանական ձևերով»

• 1» 4?ո կարոտը տանջում է նրան։
2. Հեզ կարոտ մնաց։
3, Ինձ ընկեր եղի ր, նրան' ապավեն։
4» Ւմ ընկերը եղիր, նրա' ապավենը։
5» Նրա ծանոթը լճի մոտ զբոսնում է։
6» Նրան ծանոթ մարդը լճի մոտ զբոսնում է։
7» Նրա ծանոթ մարդը լճի մոտ զբոսնում է։

Ինչպես տեսնում ենք, այս փոխարկումների մեջ նախորդների 
Ա ձևին համապատասխանում են քո, իմ, նրա ձևերը, իսկ Ի ձևին' 
քեզ, ինձ, նրան ձևերը։ Զանի որ այս փոխարկումները չեն փրէխում 
նախադասության կառուցվածքը և հակադրություն չեն ստեղծում 
փոխարկիչների շար ահյուսա կան դերի կամ պաշտոնի միջև, ապա 
նրանք նույն պաշտոնն են կատարում։ Գիտենք, որ հենց Մ» Աբեղ֊ 
յանի պնդումովՀ ինձ, քեզ, նրան անձնական դերանունների տրա- 
կանի հոլովաձևն են» պարզ է, որ դրանցով փոխարինված բառա- 
ձևերն էլ տրական են։ Իայց սա արդեն մի այլ եզրակացություն էլ 
4 բերում» իմ և ինձ, քո և քեզ, նրա և նրան տարբեր ձևեր են, որոն
ցից առաջինները Մ» Աբեղյանը համարում է ստացական ածական
ներ։ Ընդունենք, թե այդպես է։ Իայց այդ դեպքում Ի՞Նչ են մոր, 
որթի, Շահենի (Ա) ձևերը» դարձյա՞լ ստացական ածականներ։ Ինա- 
կանաբար' ոչ։ Դրանք փոխա րկվում են իմ, քո, նրա ձևերով, ու
րեմն' տրական չեն, բայց դոյականի հոլովական ձև են։ Հետևու
թյունը պարզ է» մոր, որթի, Շանենի և իմ, քո, նրա մեկ հոլովաձև 
են, իսկ մորթ, որթին, Շանենին և ինձ, քեզ, նրան մի այլ հոլովաձև» 
.երկրորդները, ինչպես Մ» Աբեղյանն էլ ընդունում է, տրականի հո
լովաձևն են։ Պարզ է, որ առաջիններն էլ սեռականի հոլովաձևն 
են։ Եվ եթե մոր, որթի, Շահենի ձևերը սեռական են, ապա' իմ, քո, 
նրա նույնպես սեռական են և ոչ ստացական դերանուն կամ ածա
կան։ Ուշագրավ են Շահենին ծանոթ մարզը և Շահենի ծանոթ 
մարգը կապակցությունները, որոնց մեջ տրականի և սեռականի 
ձևերը փոխարկում են միմյանց։ Արտաքուստ թվում էյ թե այստեղ 
էլ ունենք երկու հոլովաձևերի այնպիսի նույնություն, ինչպես, ա- 
սենք, ջուրը խմեց և ջուրը խմւ]եց կապակցությունների մեջ, բայց 
իրականում այդպես չէ։ Այս երկու օրինակներում ջուրը բառի 
պաշտոնը որոշվում է խմեց և խմւ[եց բայաձևերով» ինչպես կա- 
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յզակցոլթյան կառուցվածքը, այնպես էլ նրա անդամների հարա
բերությունը փոխողն, ուրեմն, բայաձևն է, մինչդեռ սեռականի և 
տրականի ձևերի համար այդպես չի կարելի ասել, ընդհակառակն, 
այս դեպքում կապակցության կառուցվածքի և նրա անդամների 
փոխհարաբերության փոփոխությունը պայմանավորված է Շահենի 
և Շահենին ձևերով։ Որպեսզի դա ավելի պարզ լինի, վերցնենք 

^ւրկու կապակցությունները առանց առաջին անդամի. (Շահենին) 
<ծանոթ մարդը և (Շահենի) ծանոթ մարդը. երկուսն էլ կլինեն 
ծանոթ մարգը, ունենք Որոշչի և որոշյալի կապակցություն։ Եթե 
այդ կապակցությանն ավելացնենք Շահենի ձևը, կունենանք հա֊ 

֊մադասական ծավալում, այսինքն' Շահենի և ծանոթ բառաձևերը 
միմյանց նկատմամբ համադասական հարաբերության մեջ են, 
նրանցից մեկը մյուսի լրացումը չէ, երկուսն էլ հավասարապես 
լրացումն են մարդը բառի, մեկը' որոշիչ, մյուսը' հատկացուցիչ, 
սխեմատիկ ձևով այդ երկանդամ ու եռանդամ կապակցություն
ների անդամների հարաբերությունները կարելի է ներկայացնել 
հետևյաչ ձևով.

1. Ծանոթ մարդը։ 2. Շահենի (ծանոթ մարդը)։
Անդամների այս հարաբերությունը համապատասխանում է 

մեր հատկացուցիչ և հատկացյալի կապակցությանը, որ ներկա
յացնում է շրջանակս։ յին կաոուցվածք, որի երկու անդամների 
միջև կարող ենք զետեղել ուզած թվով լրացումներ, եթե նրանք 
հատկացուցչին են վերաբերում։ 0րինակ'

Ս՞եր քաղաքը, մեր գեղեցիկ քաղաքը, մեր այս գեղեցիկ քա
ղաքը. մեր այս բազմադարյան գեղեցիկ քաղաքը, մեր հանրապե
տության այս հնամենի, բայց միշտ նոր ու գեղեցիկ քաղաքը ևն։

Այլ է դառնում ծանոթ մարդը կապակցության կառուցվածքը 
և անդամների հարաբերությունը, երբ ավելացնում ենք Շահենին 
բառաձևը, այս դեպքում ունենում ենք ստորադասական ծավա
լում, ըստ որում Շահենին լրացումն է (խնդիր) ծանոթ֊^, իսկ ծա
նոթ-/։' մարգը բառի։ Սխեմատիկ ձևով այդ հարաբերությունը կա

րելի է արտահայտել այսպես. 1. Ծանոթ մարդը, 2. Շահենին ծա

նոթ մարդը կամ (Շահենին ծանոթ) մարդը։
Ւնչպես տեսնում ենք, այստեղ Շահենի և Շահենին բառա

ձևերն են փոխում կապակցության կառուցվածքը, իրե՛նք' այդ ձե- 
վերն են որոշում իրենց պաշտոնը և ոչ թե կապակցության մյուս 
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անդամները, ինչպես ենթակայի և ուղիղ խնդրի դեպքում էր։ Այս 
տարբերությունը ավելի պարզորեն ցուցադրելու համար վերցնենք 
երկու ուրիշ կապակցություններ։

1. նամակը տվեցին ինձ։
2. նամակը տրվեց ինձ։
Առաջինում նամակը ուղիղ խնդիր է, երկրորդում' ենթակա, և 

դա պայմանավորված է միայն տալ բայի սեռով, նույն բառաձևը 
հանգես է գալիս տարբեր պաշտոններով և ո՛չ միայն կապակցու
թյան կառուցվածքը, այլև ի ր պաշտոնը ինքը չի որոշում, այլ 
ստորոգյալը։ Ծավալենք այզ կապակցությունը գրած և գր^ած 
բառաձևերով.

1. Գրած ի գրված) նամակը տվեցին ինձ։
2. Գրած (գրված) նամակը տրվեց ինձ։

Երկու բայաձևերն էլ հավասարապես դրվում են թե՛ խնդրի և 
թե' ենթակայի վրա. այստեղ էլ ենթական կամ խնդիրը ավելաց
ված բառի նկատմամբ ունեն տարբեր հարաբերություններ, նամա
կը ենթական գրած բառաձևի հետ կողմնակի խնդրի հարաբերու
թյուն ունի, գրկած բառաձևի հետ՝ կողմնակի ենթակայի, թեև, 
իհարկե, երկու դեպքում էլ ունենք որոշչի և որոշյալի կապակցու
թյուն. այդ հարաբերությունը կարելի է արտահայտել այսպես.

1, Գրած նամակը տվեցին ինձ։

2. Գրված նամ ակը տվեցին ինձ։
Նույնպես և երկրորդ կապակցության ենթական.

7. Գրած նամակը տրվեց ինձ։

2» Գրված նամակը արվեց ինձ։
Ինչպես տեսնում ենք, նամակ բառն «անտարբեր» է ավելաց֊ 

վող որոշչի նկատմամբ, և ինքը չի որոշում ստեղծվող ներքին հա֊ 
րաբերությունը։

Այժմ ծավաչենք այդ կապակցությունները Տիգրանի և Տիգրա
նին բառաձևերով.

1. Տիգրանի գրած նամակը տվեցին ինձ։
2. Տիգրանի գրված (2) նամակը տվեցին ինձ։
3. Տիգրանին գրած նամակը տրվեց ինձ։
4. Տիգրանին գրված նամակը տրվեց ինձ։

214



Սրանցից երկրորդը կարծես թե բացառվում է, և թվում է, թե 
Տիգրանի բառաձևը չի կարող այդ կապակցության մեջ հանդես 
գար եթե Տիգրանի փոխարեն դնենք ընկերոջ բառը, կարող ենք 
ասել մի ընկերոջ գրված նամակը1, եթե դա էլ փոխարինենք դե
րանվանական ձևով, կունենանք քեգ (ինձ, նրան ևն] գրված նա
մակը և քո (իմ, նրա ևն] գրված նամակը, որ կարելի է դիտել որ
պես զուգահեռ նրա մաշված (նոր, թանկագին ևն] վերարկուն կա
պակցության և երկուսի հարաբերությունը կներկայանա այսպես,

7, նրան գրված նամակը, որի զուգահեռն է (Շահենին ծանոթ) 

մ արդը։

2, նրա գրված նամակը կամ նրա (գրվյսծ նամակը], որի զու֊

գւսհեռն են. Շահենի (ծանոթ մարդը], նրա (մաշված վերարկուն], 

նրա (նոր վերարկուն] և այլն։
Այսպիսով, Տիգրանի գրած նամակը տվեցին ինձ կառուցված֊ 

քը դառնում է տեսականորեն հնարավոր, րստ որում Տիգրանի հա
վասարապես և տրական է, և սեռական, որովհետև հանդես է 
գալիս թույլ կամ չեզոքացման դիրքում (անորոշ առում]։

Մյուս կապակցությունների (1, 2, 4] անդամների հարաբերու
թյունները կարելի է ներկայացնել հետևյալ ձևով.

(Տիգրանի գրած] նամ ակը ւովեցին ինձ։ (1) 

(Տիգրանին գրած) նամակը...(3)

(Տիգրանին գրվաժ) նամւսկը,, ,(4)։

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ էլ Տիգրանի և Տիգրանին բա
ռաձևերն են որոշում հարաբերությունները։ Եթե այժմ Տիգրանի և 

՜ Տիգրանին ձևերը փոխարկենք նրա Լ նրան ձևերով, ապա' այդ 
երեք կապակցություններում կունենանք.

! ^անի որ այս կապակցությունը կանոնական է, ապա պոտենցիալ կեր
պով չի բացառվում նաև Տիգրանի գրված նամակը որպես կառուցվածք, չէ* որ 
կարող ենք ասել մի ինչ֊որ Տիգրանի գրված նամ ակը, որի մեջ Տիգրանի կարող 
է Լինել և' տրական, և' սեռական։ Սակայն Տիգրանի գրված նամակը տվեցին ինձ 
միանգամայն կանոնավոր նախադասություն կդառնա, եթե Տիգրանի բառաձևը 
բութով անջատենք գրված֊ի^ (Տիգրանի՝ գրված նամակը տվեցին ինձ)։
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Նրա գրած նամակը։ (1)
Նրան գրած նամակը։ (3)
Նրան գրված նամակը։ (4)

Վերջապես, եթե փորձենք հանել գրած և գրկած բառերը, ապա 
բոլոր չորս կապակցությունները կվերածվեն մեկի'

Տիգրանի նամակը տվեցին ինձ։
Հարաբերությունները բոլորովին փոխվեցին, բոլորի համար 

միայն մեկ ձևը հանդես եկավ, իսկ մյուսը բացառվեց, որովհետև 
ունենք մեկ ոլորտ գոյականի կապակցությունը գոյականի հետ, որ 
է' հատկացուցչի և հատկացյալի կապակցություն, իսկ դա սեռակա
նի ոլորտն է։

Վերը բերված օրինակների մեջ մոր կարոտը և մորը կարոտ, 
ծերի ընկերը և ծերին ընկեր կապակցությունների մեջ կա նաև մի 
այլ, շատ կարևոր իրողություն, այդ զույգերից առաջիններում մոր, 
ծերի անհոդ են, կարոտը, ընկերը' հոդով, երկրորդների մեջ, ընդ
հակառակն, մորը, ծերին հոդով են, կարոտ, ընկեր' անհոդ։ Պատ
ճառը միանգամայն պարզ է. առաջիններում ունենք սեռական հո
լով, որը կապակցվում է գոյականի հետ, որ կարող է հոդ ստանալ, 
իսկ երկրորդներում հոդը մոր, ծերի ձևերը տրական է դարձնում, որ 
չի կարող կապակցվել գոյականի հետ. նրանք կապվում են կարոտ, 
ընկեր բառերին, որպես ստորոգյալի բաղադրիչների, ստորոգելիա
կան վերադիրների հետ։ Առաջինների հոդը բա ցասում է երկրորդ֊ 
ներինը, և հակառակը։ Տեսականորեն կարելի է ընդունել մորը կա
րոտը հաջորդականությունը, բայց այս դեպքում միմյանց հաջոր
դող այդ բառաձևերի միջև քերականական կապ չի չինի։ Մենք 
կարող ենք ասել Մորը կարոտը նրա տանջում էք- Մորը տանջում 
է նրա կարոտը), անսովոր, բայց ոչ բացառվող շարադասությամբ, 
որ միանգամայն թույլատրելի է բանաստեղծական խոսքի մեջ, և 
մորը բառաձևը թեև նախորդում է կարոտը բառաձևին, սակայն ոչ 
թե նրա, այլ ստորոգյալի հետ է կապվում։ Այսպիսով, տեսականո
րեն հնարավոր են դաոնում, օրինակ, ընկերոջ ելույթը և ընկերոջը ե- 
լույթը, ուսանողի գիրքը և ուսանողին գիրքը հաջորդականություն
ները, որոնցից ընկերոջ, ուսանողի ձևերը կարող են փոխարկվել և 
իմ (քո, մեր, ձեր ևն), և’ ինձ (քեզ, մեզ, ձեզ ևն) ձևերով, մինչդեռ 
ընկերոջը, ուսանողին' միայն և միայն ինձ (քեզ, մեզ, ձեզ ևն) ձևով, 
ըստ որում առաջին դեպքում ունեցած քերականական կապը խըզ- 
վռւմ է։ Երկու հաջորդականոլթյունների համար կարելի է բերել 
հետևյալ ասույթները.
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1. Մի ընկերոջ վերարկուն դուր չեկավ=ա^) Մի ընկերոջ ( = իմ, 
քո) վերարկուն դուր չեկավ, ը) Մի ընկերոջ (ինձ, քեզ) վերարկուն 
դուր չեկավ, որոնցից առաջինը կարելի է ծավալել միայն խնդիր 
տրականով (Մի ընկերոջ վերարկուն դուր չեկավ մեզ), իսկ երկրոր
դը' միայն հատկացուցիչ սեռականով (Մի ընկերոջ իմ վերարկուն 
դուր չեկավ)։

2. Ընկերոջը (— ինձ, քեզ) վերարկուն դուր չեկավ, որը կարող է 
ծավալվել միայն հատկացուցիչ սեռականով (ընկերոջը իմ վերար
կուն դուր չեկավ)։

Հոդը, այսպիսով, սեռականի և տրականի համանուն հոլովա
ձևը տարբերակում, վերածում է միայն տրականի, այլ կերպ ասած, 
ուր որ սեռականի և տրականի համանուն ձևի վրա կա հոդ, ունենք 
միայն և միայն տրական հոլով և նրան հատուկ շարահյուսական 
հարաբերություններ ու պաշտոններ։ Դրանով էլ պայմանավորված 
է այն, որ սեռականի շարահյուսական դիրքում անկարելի ւէ տրա
կանի հոդավոր ձև դնել, ինչպես որ անկարելի է նաև ինձ, քեզ ևն 
Հորյյյկաններբ տքնեշ* սբփնակ' Ընկերլյջ եչաջթը մհզ դոՏսւդրհդ ասույ
թի ընկերոջ հատկացուցիչը չենք կարող փոխարկել ընկերոջը, ինչ
պես և ինձ, քեզ ևն ձևերով, առանց իմաստի ու շարահյուսական 
կառույցի փոփոխության։ Քանի որ այդ փոխարկումը առաջ է բե
րում իմաստի և կառույցի հակադրություն (ընկերոջ ելույթը մեզ 
գոհացրեց—ընկերոջը ելույթը գոհացրեց), ապա պարզ<է, որ ունենք 
տարբեր ձևաբանական միավորներ' տարբեր հոլովաձևեր։

Այս վերլուծություններից բխում են հետևյալ դատողություն
ները.

1. Դերանունների իմ, քո, ձեր ևն և ինձ, քեզ, ձեզ ևն ձևերը 
տարբեր ձևեր են, որոնցից առաջիններն, ըստ Մ. Աբեղյանի, ստա
ցականներ են, երկրորդները տրական հոլով։

Ենթադրենք թե այդպես է։
2. Քանի որ Վերը բերված օրինակների մեջ մորը, որըին, Շա- 

ճենին ձևերը փոխարկվում են ինձ, քեզ, նրան ձևերով, իսկ մոր, 
որըի, Շաճենի ձևերը' իմ, քո, նրա ձևերով, ապա' մորը, որբին, Շա- 
ճենին և մոր, որբի, Շաճենի նույնպիսի սէարբեր ձևեր են, ինչպի
սիք են անձնական և ցուցական դերանունների տրականը և «ստա
ցականները»։

3. Եթե ինձ, քեզ, նրա տրական հոլով են, ապա' տրական են 
նաև մորը, որթին, Շահենին, և եթե իմ, քո, նրա « ս տ ա ց ա կանն ե ր» 
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են, ապա' «ստացականներ» են նաև մոր, որըի, Շահենի բաոա֊ 
ձևերը։

4. Գոյականների «ստացականներ» բառաձևը, որն արտահայ- 
տում է պատկանելության, հատկացման, վերագրման, վերաբերու՛
թյան ևն մասնավոր իմաստներ, ունի մեկ հոլովական ընդհանուր 
իմաստ, որը կազմում է ուրիշ լեզուների սեռական կոչվող հոլովի 
իմաստը։ Եթե այդպես է, ապա' բերված օրինակների մոր, որըի, 
Շահենի «ստացականները» գոյականի սեռական հոլովի բառաձևն 
են։

5* 4?անի որ մոր, որթի, Շահենի բառաձևերը սեռականի հոլո
վաձև են, ապա' իժ, քո, նրա ևն դերանվանական ձևերն էլ սեռական 
են և ոչ ստացական ածականներ կամ դերանուններ։

Հետևաբար' մեր գրական լեզուն ունի սեռական և տրական, 
իըրև աոանձին հոլովներ:

Ինչպես վերն ասել ենք, բոլոր այն դեպքերում, երբ այս կամ 
այն պատճառով չեզոքանում է որոշյալի կամ անորոշի առումը, 
ձևով նույնանում են սեռականն ու տրականը, և առաջանում է դը֊ 
րանց հակադրության չեզոքացում։ Այդ չեզոքացումը բացարձակ է 
անորոշ առումով երկու հոլովների բոլոր գործածությունների հա
մար, ուստի և անորոշ առումը թույլ կամ չեզոքացման դիրք է սե
ռականի ու տրականի համար։ Մ, Աբեղյանը հոդ չստանալը կա
պում է գոյականի վերադիր լինելու հետ, և դա հիմնավորելու, ապա' 
դրա օգնությամբ էլ սեռականի գոյությունը բացառելու համար 
Երեխաները մի հասակի են, հագուստը նոր ձևի է ևն կապակցու
թյունները նույնանում են սա էլ քո հասակին է, սա էլ քո խելքին է 
կապակցությունների հետ^, իսկ մասին կապը դիտում է իբրև ոչ 
իսկական հետադրություն^։ Թայց դրանց հետ համաձայնել չի կա
րելի։ Երեխաները մի հասակի են, Հագուստը նոր ձևի է և նման կա
պակցությունների մեջ ունենք որոշիչ սեռական (նոր ձևի = նորաձև, 
մի հասակիդ հասակակից), մինչդեռ սա էլ քո հասակին է, սա էլ 
քո խելքին է և նման կապակցությունների մեջ տրական, որ Վ* Առա- 
քելյանը կոչում է «նմանության կամ համապատասխանության 
տրական»^։ Ինչ վերաբերում է մասին կապին, ապա նա մեր արդի 
լեզվի մեջ իսկական կապ է և նախկին գոյականական իմաստի հետքն

\ Մ. Ա բե ղյ տ ն, նույն տեղում, էջ 52 — 53։
2 Նույն տեղում, էջ 30։
3 Վ. Առաքեէյան, Ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական 

կապակցությունների իմաստային առումները, էջ 99։
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Էլ 2.Ւ դրսևորում։ Իրողությունն այն է, որ տրականը որպես կապի 
խնդիր հոդ կարող է ստանալ ետադաս լինելու դեպքում (նախւս֊ 
դրությունների հետ), հոդ սովորաբար չի ստանում նախադաս լինե֊ 
չու դեպքում (ետադրությունների հետ), թեև սա էլ բացարձակ 
կանոն չէ (հմմտ, նրա կամքին հակառակ, ներս մ անելուն պես ևն)։ 
.Ըստ այսմ, գոյականների սեռական և տրական հոլովների $ՈԼ1Լ 
դիրք է դառնում նաև կապական խնդրի դիրքը* սրա հետևանքն այն 
է լինում, որ հաճախ դժվար է որոշել, թե տվյալ կապը и եռա կա ն, 
թե տրական է պահանջում։ Սրանից էլ բխում է նաև այն, որ մի 
շարք ետադրությունների խնդրառությունը որոշելիս գոյականների 
^համար դնում են սեռական, իսկ առաջին ու երկրորդ դեմքի անձն֊ 
անունների համար տրական։

Այսպիսութ ունենք սեռական և տրական հոլովների միատեսակ 
վերջավորություն գոյականների համար, այն բանի հետևանքով, որ 
սեռականը հոդ չի ստանում, տրականի վրա որոշիչ հոդը հանդես 
է գալիս իբրև տարբերակիչ հատկանիշ, որով ստանում ենք մի 
կողմից'

սեռ. Ծառի, այգու, եղբոր, աղջկա ևն 
ար. Ծառի, այգու, եղբոր, աղջկա ևն 

մյուս կողմից'
սեռ. Ծառի, այգու, եղբոր, աղջկա ևն
ար. Ծառին, այգուն, եղբորը, աղջկան ևն։

Այս երկրորդ շարքն էլ, ահա, որոշյալ աոումը, ներկայացնում 
է սեոականի ու տրականի նակադրության ուժեղ գիրքը, հակադրու
թյան անդամներից նշույթավորն է տրականը, ուստի և չեզոք դիր
քում իբրև գերբառաձև հանդես է գալիս սեռականը։ Ձևաբանական 
այս չեզոքացումը վերանում է շարահյուսական մակարդակում 
շարահյուսական միջոցներով, բացի հետագրությունների հետ կազ֊ 
մրվող կապական խնդրի դիրքից, որի մեջ չեզոքացումը պահպան
վում է։ Անձնական ու ցուցական դերանունների սեռականը և տրա
կանը ունեն տարբեր ձևեր, երկուսն էլ նշույթավոր են և ձևաբանա
կան չեզոքացում չունեն։

Եվ այսպես' ժամանակակից հայերենն ունի վեց հոլով.
1. Ուղղական
2. Սեռական
3. Տրական
4. Ոացառական
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5. Գործիական։
6. Ներգոյական։

3. ՀՈԼՈՎՆԵՐԻ ԻՄԱՍՏՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆ8 ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ

Նախորդ հատվածում մենք խոսեցինք հոլովների իմաստների՛ 
և դրանց մասնավոր դրսևորումների կամ իրացումների մասին։ 
Այն հանգամանքը, որ հոլովները խոսքի մեջ հանդես են գալիս- 
բազմաթիվ կոնկրետ իմաստներով, որոնք կապվում են բառի շա
րահյուսական պաշտոնի և հարաբերությունների հետ, հանգեցրել 
է, ինչպես տեսանք, հոլովական իմաստների ու շարահյուսական 
պաշտոնների նույնացման։ Սա էլ իր հերթին պատճառ է դարձել 
այն բանի, որ ձևաբանության մեջ հոլովների իմաստները բնորոշ
վել են խոսքի կազմում նրանց ունեցած առավել սովորական, հե
տևաբար և' հիմնական պաշտոնով (օր. սեռականը հատկացուցշվր 
իմ աստն է, հայցականը ուղիդ խնդրի իմաստն է ևն), իսկ հոլովների 
շարահյուսության մեջ («Հոլովների կիրառությունները») յուրա
քանչյուր կոնկրետ հարաբերություն դիտվել է որպես մեկ իմաստ։ 
Ստեղծվել է ավանդական, այսպես կոչված, «ատոմ իստական» մո
տեցումը հոլովական իմաստների բնութագրմանը, որը ըստ էության- 
բացասում է տվյալ հոլովի ընդհանուր իմաստը։ Այսպիսի վիճակ 
ստեղծվել է գրեթե բոլոր քիչ թե շատ ուսումնասիրված լեզուների,. 
այդ թվում նաև հայերենի հոլովների նկարագրության մեջ։ Այս
պես, օրինակ, Մ. Աբեղյանը, որ սեռական հոլովի գոյությունը չի- 
ընդունում, շարահյուսության մեջ*- դնում է սեռականի 11 նշանա
կություն, տրականի 6 նշանակություն, որոնցից յուրաքանչյուրն 
իր ստորաբաժանումներն էլ ունի. Վ. Առաքելյանը1 2 սեռականի 18 
մասնավոր իմաստ է դնում, տրականի' 28 և այլն։ Այսպիսի նկա
րագրության մեջ դրականն այն է, որ վեր են հանվում հոլովների 
բոլոր կիրառություններն ու մասնավոր իմաստները։ Սակայն մյուս 
կողմից \էլ դրա թերությունն այն է, որ ուշադրությունը բևեռելով 
առանձին, մասնավոր իմաստների ու կիրառությունների վրա, մի 
կողմ է թողնվում ընդհանուրը և, որ գլխավորն է, չեն բացահայտ- 
վում այդ առանձինների կառուցվածքային յուրահատկություններն 
ու ընդհանրությունները։ Հենց այս հանդամանքն է, որ նորագույն 

1 Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, 1965, էջ 419 — 448։
2 Առաքելյան, ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական 

կապակցությունների իմաստային առումները, էջ 70 —126։
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շրջանում անհրաժեշտություն է առաջացրել հոլովների ու նրանց 
իմաստների ընդհանուր դասակարգման և դրա տեսական սկզբունք

ների մշակման։ Մենք նկատի ունենք Լ, Ելմսլևի, Յու. Կուրիլովիչի, 
(Ւ. Յակոբսոնի, Հ. Սյորենսենի, Ա. դե Գրոոտի, Ա. Իսաչենկոյի և 
այլոց աշխատությունները, որոնց մեջ արժեքավոր փորձեր են ար
՛վում այդ ուղղությամբ։ Չզբաղվելով այդ բնագավառում արտա
հայտված տեսությունների քննությամբ, — տեսություններ, որոնց 
մեջ ընդունելի դրույթների հետ կան նաև շատ քննադատելի կետեր, 
մենք փորձում ենք այստեղ դասակարգել ճաներենի հոլովների 
ընդհանուր իմաստները, բնականաբար հաշվի առնելով այն ամ
բողջ դրականը, որ պարունակվում է հՒ11աԼ հեղինակների, այլև 
շատ ուրիշների ուսումնասիրությունների մեջ։ Հոլովների կիրառու
թյուններին և շարահյուսական մասնավոր իմաստներին վերաբե
րող տվյալների համար օգտվում ենք Մ, Աբեղյանի «Շարահյուսու
թյունից)) և Վ. Առաքելյանի վերը նշված աշխատությունից, որոնք, 
կարելի է ասել, փաստական հսկայական նյութի ընդգրկման տեսա
կետից սպառիչ բնույթ ունեն։ Ւնչ վերաբերում է հոլովների ընդհա
նուր իմաստների բնութագրմանն ու դրանց դասակարգմանը, ապա 
այստեղ բացարձակապես ինքնուրույն ենք ինչպես այդ, այնպես էլ 
վերը թվարկված հեղինակներից։ Ւբրև ՝ ընդհանուր սկզբունքներ 
մենք ընդունում ենք հետևյալ դրույթները։

1, Ամեն մի հոլով, իբրև բառաձև, քերականական արտահայ
տությունն ,է կամ ձևը որևէ վերաբերական իմաստի։

2, Ւբրև այդպիսին յուրաքանչյուր հոլովական իմաստ առար
կաների' միմյանց միջև և առարկաների ու հատկանիշների միջև 
եղած օբյեկտիվ հարաբերությունների բարձրագույնս վերացարկված՜ 
ու ընդհանրացված տրամաբանական կարգերի լեզվական արտա
հայտությունն է կամ դրսևորումը' ձևաբանական կառուցվածքի մեջ, 
որպես քերականական վերաբերական (ոչ ածանցականի իմաստ։

3. Լինելով ընդհանրացված և վերացարկված քերականական- 
իմաստ, ամեն մի հոլովական իմաստ խոսքի կառուցվածքում, իր 
բառաձևի զանազան շարահյուսական պաշտոնների ու նախադա
սության անդամների միջև ստեղծված շարահյուսական հարաբերու
թյունների միջոցով, դրսևորվում է մասնավոր, կոնկրետ իմաստ
ներով։

4. Ելնելով ընդհանուրի և մասնավորի այդ հարաբերակցու
թյուններից, մենք, Ռ. Յակոբսոնի նման, հոլովական իմաստները 
դիտում ենք որպես անայլակներ (ինվարիանտների, իսկ մասնավոր 
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իմաստները, հակառակ Ռ, Յակոբսոնի, որ դրանք համարում է 
տարբերակներ (վարիանտներ), դիտում ենք իբրև անայլակների 
իրացումներ կամ նրանց իրական դրսևորումներ, այսինքն դրանց 
միջև. տեսնում ենք նույնպիսի հարաբերություն, ինչպիսին կա 
հնչույթների ու հնչյունների միջև։

5» Եթե տվյալ հոլովական ընդհանուր իմաստն ունի այնպիսի 
դրսևորումներ (մասնավոր իմաստներ), որոնք որոշակիորեն հա֊ 
կադրվում են միմյանց և կարող են դրվել իբրև ինքնուրույն հոլո֊ 
վական իմաստ, ապա' մենք դրանք համարում ենք մեկ ընդհանուր 
հոլովական իմաստի ենթիմաստները (ալլոսեմաները)։

Այդ ընդհանուր դրույթներից ելնելով) փորձենք բնութագրել 
յուրաքանչյուր հոլովի ընդհանուր իմաստը մասնավոր իմաստնե֊ 
րի հիման վրա։

1. Ուղղական Տոլով.— Ամ են ա ս ո վո ր ա կան, հետևաբար 
և հիմնական գործառույթն է ենթակայի պաշտոնը„ համապատաս֊ 
խանորեն խոսքի մեջ դրսևորվող կարևորագույն իմաստն է գործո֊ 
ղի, մի բան անող կամ լինողի շարահյուսական կատեգորիան։ Մյուս 
մասնավոր իմաստներն են, ըստ գո րծառություննե րի, կոչականի 
(որի հետ նաև պատկերացման առարկայի), գոյական որոջԼի» 
ստորոգելիական վերադրի իմա սաները, որոնք իրենց հերթին կարող 
են ավելի մասնավոր իմաստների վերածվել։ Քանի որ, ինչպես 
ցույց տվեցին վերլուծությունները, ժամ անակակից հայերենում 
հայցական հոլով չկա, ապա' ուղղական հոլովին են անցնում նաև 
այն իմաստները, որոնք մեր քերականության մեջ վերագրվել են 
հայցական հոլովին կամ համարվել հայցականի նշանակություն։ 
Դրանցից ամենագլխավորն է ուղիղ խնդրի շա րահ յուսա կան իմաս֊ 
տը իր ցույց տվող և իրի առումով գործածվող գոյականների համար, 
մյուս իմաստներից հիմնականներն են, ժամ ան ակի, տեղի, չափի 
ու քանակի, նպատակի պարագայական և գնահատման (գնի կամ 
արժեքի) խնդրի իմաստները։ (ստ այսմ, ուղղական Հոլովը, որ 
մենք անվանեցինք նաև ուղիղ հոլով կամ բառի բացարձակ (անվա
նողական) ձև, ստանում է համապարփակ բովանդակություն։ Եվ 
դա զարմանալի չէ, ուղիղ հոլովի ոչ միայն ձևը, այլև իմաստն է 
բացարձակ։ Մյուս հոլովներից յուրաքանչյուրը ունի որևէ քերակա
նական իմաստ, որը ընդհանրապես հոլովական իմաստի մեկ դըր֊ 
սևորումն է, ինչպես, որ, ասենք, բացառականի մասնավոր իմաոտ
ներն էլ ընդհանրապես բացառականի հոլովական իմաստի դրսևո֊ 
րումներն են։ Ուրեմն, յուրաքանւյուր հոլովական իմաստ մենք կա֊ 
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րող ենք դիտել որպես առհասարակ հոլովական իմաստի մի կոն
կրետացումը ձևաբանական մակարդակում։ Այսպիսին չէ սակայն՛ 
ուղիդ հոԼՈէ1Ւ իմաստը, նրա բովանդակությունն է կազմում բարւա֊ 
յին իմաստը իր ամբողջ ծավալով և խոսքամասային (իմաստային) 
հատկանիշով» դա նրան հնարավորություն է տալիս խոսքի մեջ 
հանդես գալ շարահյուսական զանազան գործառույթներով ու հա
րաբերություններով և խոսքի մեջ ստանալ իր քերականական (շա֊ 
րահյուսական) կոնկրետ իմաստները։ Ուղղական (=ուղիղ) հոլովի 
իմաստային այս ((համապարփակությունը» մեկուսացած իրողու֊ 
թյուն չէ մեր արդի էեզվի ձևաբանական կառուցվածքում, այլ միայն 
մի դրսևորումը որոշակի ընդհանրական երևույթի։ Դա այն է, որ 
յուրաքանչյուր ձևաբանական հարացույցի ելակետային ձև զուրկ 
է քերական ական ֊ձևաբան ական կոնկրետացումից, որ նրան հնա֊ 
քավորություն է տալիս շարահյուսական մակարդակում հանդես՛ 
գալու զանազան գործառույթներով և համապատասխանորեն ար֊ 
տահայտելու տարբեր քերականական իմաստներ։ Այսպես, ածա֊ 
կանի դրական աստիճանը ոչ ձևական, ոչ էլ իմաստային տեսակետիղ 
քերականորեն նշույթավորված \չէ, ըստ էության նա չեզոք կամ ան֊ 
տարբեր է համեմատության աստիճանների նկատմամբ, նա ածա֊ 
կանի բացարձակ ձևն է բացարձակ բառիմաստով, իսկ դա էլ հնա֊ 
քավորություն է տալիս նրան շարահյուսական մակարդակում ար֊ 
տահայտելու ոչ միայն դրա կան, այլև բաղդատ ական ու գերադրա
կան աստիճանների քերականական իմ աստներ շարահյուսական 
միջոցներով (հմմտ. նա լաւէ ուսանող է։ նա Սարիկից էավ ուսանող 
է։ նա թոլորից լաւի ուսանողն է)։ Այսպես էլ թվականների հարա
ցույցում բացարձակ թվականները կարող են գործածվել թե դա֊ 
սականների և թե' բաշխականների իմաստով։ Վերջապես , ավելի 
ցայտուն է այդ տեսակետից անորոշ դերբայը, որ խոնարհման հա֊ 
րացույցի ելակետային ձևն է, ունի միայն բայական բառիմաստ 
(գործընթացային հատկանիշ և սեռ), զուրկ է խոնարհումով ար
տահայտվող քերականական իմաստներից (դեմք, թիվ> ժամանակ 
ևն), իսկ դւս էլ հնարավորություն է տալիս նրան շարահյուսական 
մակարդակում հանդես գալու ոչմիայն բայական, այլև գոյականա
կան (գործողության անվան) գործառույթներով։ Այս տեսակետից 
ավելի ճիշտ է ուրիշ լեզուների «անորոշ թայ», քան մեր «անորոշ 
զերթայ» անվանումը։ Այսպիսով, ձևաբանական հարացույցների 
ելակետային ձևերի քերականորեն աննշույթ լինելը, քերականական 
մասնավոր իմաստներից զուրկ լինելը մեր լեզվի ձևաբանական
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կառուցվածքի մեջ յուրահատուկ համակարգ է կազմում։ Մենք վերը 
թվեցինք ուղղական (— ուղիղ) հոլովի զանազան իմաստները.,, սա
կայն բոլորովին էլ չսպառեցինք դրանք։ Այսպես, օրինակ, ուղիղ 
հոլովը կարող է փոխարինել նպատակի պարագա տրականին, ինչ
պես' թատրոն գնալ, ժողով գնալ, ուխտ զնալ ևն, խոսակցական 
լեզվում (որից անցել է գրականին), կարող է հանդես գալ մատուց
ման տրականի դերում, ինչպես' գործերս նամալսարան տվեցի, 
փաստաթղթերը արխիվ նանձնեցին ևն, տեղի պարագայի դերում' 
ներգոյականի իմաստով, ինչպես' Դիրքը տունն եմ թողել, Երևան 
է աշխատում, Կիրովական է մնում, Մոսկվսւ է սովորում, կարող է 
դառնալ նույնիսկ կապական խնդիր, ինչպես' դեւդի նա, ալւանգ 
'այդ և այլն, և այլն։ իհարկե, այդ բոլոր գործածությունները չի կա
րելի համարել կանոնական և հանձնարարելի գրական լեզվի հա
մար, թեև գործածվում են, բայց հատկանշական են այն տեսա
կետից, որ ցույց են տալիս ուղիղ հոլովի գործածության, կարելի է 
ասել, համապարփակությունը։ Այս տեսակետից ժամանակակից 
հայերենի ուղիղ հոլովը շատ նման է անգլերենի ընդհանուր հոլո
վին։ Այս նկատի ունենալով էլ, մենք ուղղական (= ուղիղ) հոլովի 
իմաստը կոչում ենք թացարձակ իմաստ, իսկ դա նշանակում է, թե 
նա ձևաբանական մակարդակում քերականական կոնկրետացում 
չունի։ ինչ վերաբերում է շարահյուսական մակարդակին, ապա 
այստեղ որոշակիորեն կարելի է տարբերակել հետևյալ քերակա
նական հիմնական իմաստները, որոնց զանազան կոնկրետացում
ներն են մյուսները։

Ա) Գործող առարկայի կամ անձի (ենթակայի) իմաստ, որը 
բոլորից առանձնանում է իբրև ամենահիմնականը, և որը կկոչենք 
ենթակայի ուղղական:

Բ) Գործողությունը կրող առարկայի (ուղիղ խնդրի) իմաստ, 
րորը նախորդի հակադրությունն է կազմում, կկոչենք խնդրի ուղ
ղական:

Գ) Պարագայական իմաստ, որ ինչպես կտեսնենք, հատուկ է 
բոլոր հոլովներին, բացի սեռականից։ Ըստ այսմ կարելի է ասել, 
որ ամեն մի հոլովական իմաստ (բացի սեռականի իմաստից), իր 
մեջ պոտենցիալ կերպով ներառում է պարագայական իմաստը զա
նազան կոնկրետացումներով։ Օրինակ' ուղղականն իբրև տեղի 
պարագա կարող է ցույց տալ նպատակակետ (գնաց քաղաք, գնաց
քը մեկնեց Աևան ևն), հանգման' ժամանման վայրը (Հասանք Սե֊ 
վան, Գնացքը ժամանեց Երևան ևն), շարժման ուղղություն (ճա
նապարհի կեսից նրանք թեքվեցին հյուսիս' ձախ' մի ուրիշ կողմ 
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( = դեպի հյուսիս' ձախ' մի ոլրիշ կողմ)) ճանապարհը ձգվում է 
հարավ ևն), տեղը որպես գործողության առարկա, որ կարելի է 
կոչել պարագայական խնդիր (բարձրանալ ծառը' սարը' տանիքը է 
նավ' գնացք նստել բարձրանալ) և այլն, և այլն։ Հանի որ ուղ֊ 
զականի իմաստը մենք բնորոշեցինք որպես բացարձակ իմաստ 
առանց քերականական կոնկրետացման, ապա պարագայական 
իմաստը կդիտենք որպես բացարձակ իմաստի շարահյուսական 
իրացումներից մեկը, մինչդեռ մյուս հոլովների համար այդպես 
չենք վարվի, որովհետև նրանց պարագայական իմաստներն ուղ֊ 
ղակիորեն բխում են հոլովական ընդհանուր իմաստից։ Այս ենթի֊ 
մաստը կկոչենք պարագայական ուղղական:

Դ) Որոշչային իմաստ, որ արտահայտում է գոյական որոշիչը* 
այս իմաստի դրսևորումն է նաև ստորոգելիական վերադրի քերա֊ 
կանական իմաստը, ըստ որում նա հանդես է գալիս որպես առար֊ 
■կային վերագրվող հատկանիշի (տեսակի, պաշտոնի, զբաղմունքի, 
վիճակի ևն) անուն։

Կոչականը, ինչպես և նրան հարաբերակից պատկերացման և 
լինելության, վերնագրային ևն ուղղականները, որոնք շար ահյուսա֊ 
կան հարաբերություններ չունեն նախադասության անդամների 
հետ, յուրահատուկ խոսքային դրսևորումներն են հենց բացարձակ 
իմաստի' առանց քերականական կոնկրետացման, ըստ որում այդ 
բոլոր դեպքերում գոյականը հանդես է գալիս անվանողական 
դերով։

Այս երկուսը, որոշչայինը և կոչականը (դրա հետ նաև լինե֊ 
լութ յան, վերնագրային ևն ) պետք է դիտել որպես միևնույն իմաս֊ 
տի տարբեր գործառույթները, գոյական որոշիչը, ստորոգելիական 
վերադիրը առանց հոդի, ինչպես կտեսնենք ստորև նաև ենթա֊ 
կան, ուղիղ խնդիրը ևն առանց որոշիչ հոդի կամ անորոշ դերան֊ 
վան) հանդես են գալիս որպես տեսակի, հատկանիշի (հատկու֊ 
թյան, զբաղմունքի, պաշտոնի, կոչման, վիճակի ևն) անվանում, 
կոչականն ել, ինչպես ասել ենք, հանդես է գալիս անվանողական 
դերով, ուստի և կարող ենք բոլորը համարել մեկ ենթիմ աստ և 
կոչել անվանումի ուղղական:

Այսպիսով, ուղղական հոլովի համար ունենք շարահյուսական 
չորս հիմնական իմաստներ, որոնք նրա բացարձակ իմաստի շա֊ 
րահյուսական իրացումները կամ դրսևորումներն են։ Այդ իմաստ֊ 
ներից յուրաքանչյուրն էլ իր հերթին ունի իր զանազան մասնավոր' 
խոսքային իրացումները, որոնք այս դեպքում կարևոր չեն։ Այդ 
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շորս իմաստները, որպես շարահյուսական իմաստներ, որոշակի 
կերպով առանձնանում, սահմանազատվում են միմյանցից թե 
իրենց արտահայտած հարաբերություններով և թե' իրենց գործա
ռությամբ։ Բայց քանի որ դրանք մեկ հոլովի ընդհանուր իմաստի 
դրսևորումներն են, ապա՝ մենք կարող ենք դրանք դիտել որպես 
ենթիմաստներ։ Ուրեմն' ուղղական հոլովն ունի թացարձակ իմաստ, 
որ դրսևորվում է }_nPu ենթիմաստով (ենթակայի, խնդրի, պարա
գայական, անվանումի)։

2. Սեոական հոլով.— Ամենս։ սովորս։ կան և հիմնական 
իմաստն է հատկացումը (ստացականությունը), որ &ույց է էմալիս, 
թե առարկան ում կամ ինչին է պատկանում։ Սրա տարբեր դրսևո
րումներն են մասնական, խնդրի, ենթակայի սեռականները, որոնց 
մեջ դարձյալ արտահայտվում է հատկացում, մասնական սեռա
կանի մեջ հատկացումը մասի վերագրումն է ամբողջին, խնդրի 
և ենթակայի սեռականների մեջ իբրև առարկա (գոյական) հան
գես եկող գործողության վերագրումը առարկային, որպես գործո
ղի (ենթակայի) կամ գործողությունը կրողի (ուղիղ խնդրի)։ Հատ
կացման իմաստի դրսևորումը կարելի է համարել նաև ժամանակի 
ու տեգի սեռականները, որոնք տվյալ առարկան վերադրում են 
որոշ տեղի կամ ժամանակի, իբրև դրանց հատուկ երևույթ կամ՜ 
առարկա (հմմտ. աշնան քամ՜ի, գրքերի պահարան ևն), բայց հենց 
այգ հատուկ դարձնելով էլ որոշում են առարկան։ Այսպիսով, վե
րագրումը ստանում է հատկություն, որակ, գործադրության բնույթ 
կամ միջոց (հմմտ. ձեռքի աշխատանք, հիսուն տարվա ընկեր ևնի 
ցույց տվող իմաստ, իսկ դրանով էլ հատկացման իմաստը փո
խանցվում է բնութագրման իմաստի և հանգում որոշիչ սեռակա
նին։ Հետևաբար թե՛ հատկացման, թե' վերաբերության, թե' որոշ
չային մասնավոր իմաստները- կարելի է ընդհանուր անունով կոչել 
վերագրման իմաստ, որ և սեռականի հոլովական իմաստն է։ Ըստ 
այսմ, սեռականը արտահայտում է առարկաների հարաբերության 
քերականական իմաստ, և նույնիսկ այնպիսի գործածությունները, 
ինչպիսիք են՝ աշխատանքի է, մի հասակի են, գործի է ևն, պետք- 
է դիտել իբրև զեղչված գոյականի սեռականով լրացում կամ կապի 
խնդրի սեռական։ Այս տեսակետից ժամանակակից հայերենի սե
ռականի հոլովական իմաստը շատ ավելի նեղ է, քան գրաբարինը, 
ռուսերենինը, մանավանդ լիտվաներենինը, որոնց մեջ սեռականի 
իմաստը նաև առարկայի ու գործողության հարաբերություն է ար
տահայտում։ Ըստ որում ժամանակակից հայերենի սեռականը նույն- 
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իսկ որպես խնդրի կամ ենթակայի մասնավոր իմաստ կրող հոլով 
դարձյալ հանդես է գալիս առարկաների հարաբերության իմաստով 
Հհմմտ. Տիգրանի նամ ակը = Տիգրանի գրած նամակը, Տիգրանին 
գրված նամակը, շենքի կառուցումը = շենքը կառուցելը, շենքի կա
ռուցվելը ևն)։ Առանձին են մնում այնպիսի օրինակները, ինչպիսիք 
են' սայլի շրջվելիս» ընկերոջ խոսելիս ևն, բայց գրանք էլ ժամանա
կակից հայերենում շատ սակավ գործածական են, և, որ գլխավորն 
է, դերբայի վրա են դրվում, որ կարելի է դիտել որպես գործողու
թյան ժամանակի առարկայնացում' այդ կարգի կապակցություն
ների մեջ։ Ոայց եթե այդպես էլ չհամարենք, ոչ մի բան չի փոխ
վի, որովհետև մեկ մասնակի կիրառությունը առանձին կարևորու
թյուն չունի, մանավանդ, որ այդ դեպքում էլ ունենք վերագրման 
իմաստ։ Այս բոլորը մեզ հնարավորություն են տալիս սեռականի 
բոլոր մասնավոր իմաստները դիտելու որպես իր ընդհանուր' վե
րագրման իմաստի իրացումներ կամ դրսևորումներ։

3. Տրական նոլո վ.— Ամ ենա սովորական ու հիմնական 
իմաստն է հանգման իմաստը, թե մատուցման խնդիրը, թե՛ հանգ
էք ան խնդիրը և թե հանգման տեղի պարագան ցույց են տալիս 
այն առարկան կամ անձը, որին հանգում ւէ կամ գործողությունը, 
կամ մի այլ առարկա։ Պարագայական իմաստը ցույց է տալիս 
տեղի, ժամանակի, այլև չափի ու քանակի, պատճառի ևն զանա
զան մասնավոր իմաստներ։ Մյուս բոլոր իմաստներն էլ (ջահի և 
վնասի, փոխադարձ գործողության, հաղորդման ևն) առաջինի կամ 
երկրորդի ավելի մասնավոր արտահայտություններն են։ Առանձին 
մասնավոր իմաստ է կազմում ուղիղ խնդրի շարահյուսական ի֊ 
մաստը, որը սակայն կապվում է դարձյալ, գոնե պատմականորեն, 
հանգման ընդհանուր իմաստի հետ։ Նա սկիզբ է առնում այնպիսի 
բայերի խնդրառությունից, ինչպիսիք են տիրել, նաղթել, գիմադրել, 
սպաոնալ ևն, որոնք գրաբարում էլ տրականով խնդիր էին ստա
նում, ապա' անձնական դերանունների հայցականի ու տրականի 
պատճառով անցնում բոլոր ներգործական բայերի խնդրին քեզ, 
մեզ, ձեզ ձևերի համար, իսկ այստեղից էլ' ընդհանրանում անձ 
ցույց տվող գոյականների և, վերջապես, անձի առումով գործած
վող գոյականների խնդրի համար։ Ըստ այսմ, տրականի ընդնա֊ 
նար հոլովական իմաստն է հանզման քերականական իմաստը, որի 
ենթիմաստներն են.

1. Հանգման շարահյուսական իմաստը։
2. Ուղիղ խնդրի շարահյուսական իմաստը' անձերի և անձի 

առման համար։ Այս իմաստով, ինչպես ասել ենք, տրականը և 
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ուղղականը լրացուցիչ բաշխման մեջ են, որ պատմականորեն բա* 
ցատրվում է հայցական հոլովի վերացումով։

4» 8ացսւո.ականքւոլուլ.— Ամենից հիմնական իմաստն է 
անջատման ք հեռացմ ան իմաստը, որից բխում են գործողության 
աղբյուրի (ներգործող խնդրի), մասնականի, ինչպես և նյութի բա֊ 
բառականի իմաստները։ Այդ իմաստից են բխում նաև պարագա֊ 
յա կան զանազան մասնավոր իմաստները։ ^Այսպես' պատճառի 
պարագան կապվում £ գործողության աղբյուրի իմաստի հետ* 
պատճառն իբրև ներգործող, մի բան առաջ բերող հանգամանք 
(հմմտ» հիվանդությունից մաշվեց, ամոթից կարմրեց ևն), Հւեղի՛ 
պարագան իբրև ելման կետ, ժամանակինը' որպես ելման մամա֊ 
նա կա կետ և այլն։ թանի որ անջատում, հեռացում, սերում կամ 
ծագում բառերը համեմատաբար մասնավոր, ավելի կոնկրետ հա֊ 
րաբերություններ են ցույց տալիս, ապա մենք, նկատի ունենալով, 
որ բացառականի համար ավելի բնորոշ է ելման առարկայի ի֊ 
մաստը (առարկա, որից բխում, ելնում, ծագում է մի բան), հար֊ 
մար ենք գտնում գործածել ելման առավել ընդհանուր ան վան ու֊ 
մը*։ Այսպիսով բացառականի ընդնսւնուր նոլոկական իմաստն է 
ելման քերականական իմաստը: Քանի որ թե' խնդիրը և թե' պա֊ 
ր աղայական մասնավոր իմաստները բխում են այս ընդհանուր 
իմաստից, ապա մենք դրանք տարբեր ենթիմաստներ չենք հա֊ 
մարում։ Այդ ընդհանուր իմաստի շւսրահյուսական դրսևորումնե֊ 
րից մեկը' մասնական իմաստը հնարավորություն է տալիս բացա֊ 
ռականին հանդես գալու նաև կրող խնդրի դիրքում և Լրացուցիչ 
բաշխման հարաբերության մեջ լինելու ուղղականի հետ' առաջ 
բերելով շարահյուսական֊իմաստային հակադրություն ծավալային 
տեսակետից» ըստ այսմ, ուղիղ խնդիրը իրացվելով տարբեր հոլով֊ 
ներով (ուղղական, տրական, բացասական), հնարավորություն է 
ստանում արտահայտելու, բացի իր հիմնական շարահ յուսական 
իմաստից (կրող առարկա), նաև այլ շարահյուսական իմաստներ, 
այն է' անձի ու իրի առման և ծավալային' մասի ու ամբողջի (ավե֊ 
լի ճիշտ' անորոշ քանակի կամ չափի) քերականական կարգերի հա֊ 
կա դրություն։

5» Գործիական նոլո ւի— Ամենասովորական ու գլխա
վոր իմաստն է միջոցի խնդրի իմաստը, որով ցույց է տրվում այն 
առարկան, որի օգնությամբ իրացվում, իրականացվում է գործո֊

1 Վ» Առաքեչլանր ել՜ման թացաււական է համարում անջատման բացառական/* 
մի տեսակը (նույն տեղում, էջ 128)։
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ղությունը։ Այս ընդհանուր իմաստի դրսևորումներն են թե' միջոցի 
և թե' զանազան պարագանե րի մասնավոր իմաստները։ Այսպես, 
պատճառի պարագան ցույց է տալիս այն հանգամանքը, որով 
իրականանում , տեղի է ունենում մի բան, ձևի պարագան ցույց է 
տալիս գործողության իրացման եղանակը, կերպը, ձևը, ժամանա
կի պարագան՝ այն ժամանակամիջոցը, որի ընթացքում իրացվում 
է կամ տևում է գործողությունը, տեղի պարագան' այն տարածու
թյունը, որով ընթանում, իրացվում է գործողությունը և այլն։ Այս՜ 
պիսով, գործիականի մասնավոր իմաստները ցույց են տալիս գոր
ծողության իրացման միջոցը, գործիքը, պատճառը, տեղը, եղա
նակը և այլն։ Դրանից ելնելով էլ մենք գործիականի ընդհանուր 
իմաստը կանվանենք իրացման քերականական իմաստ:

6. Ներգոյական հոլով.— Ունի միայն պարագայական 
իմաստ, որ ցույց է տալիս գործողության տեղը, որպես որոշ տարա
ծական սահման գործողության համար (գործողությունը կատար
վում, տեղի է ունենում, տարածվում է տվյալ սահմանների մեջ), և 
ժամանակը, որպես ժամանակային սահման։ Ըստ այսմ, գործիա
կանի հոլովական իմաստն է գործողության տարածական ու ժամա
նակային սահմանափակման քերականական իմաստը, որ համառո- 
տակի կկոչենք պարզապես սահմանափակման իմաստ: Խոսելով 
սեռականի մասին, մենք ասացինք, թե նա միակ հոլովն է, որը 
պարագայական իմաստ չունի և, առհասարակ, միայն առարկա
ների հարաբերության իմաստ է արտահայտում. ներգոյականը 
հակառակ բևեռն է կազմում, նա միակ հոլովն է, որ միայն պա
րագայական իմաստ ունի։ Այս իմաստով նա գործողության հետ 
կապվում է ոչ իբրև գործողությանն անմիջականորեն մասնակցող, 
այլ երկրորդաբար նրա հետ կապվող առարկա, այն ըստ ժամա
նակի և տարածության որոշող ու սահմանափակող գոյական։

Հոլովների' յուրաքանչյուրին հատուկ իմաստները բնութագրե
լուց հետո, մենք այժմ կարող ենք որոշ խմբավորումներ կատա
րել ըստ այդ իմաստների գործառական հատկանիշների' շարահյու
սական մակարդակում։ Ամենից առաջ, բնականաբար, ուղղական 
հոլովն առանձնանում է մյուսներից բացարձակ իմաստով, ուրեմն' 
այս տեսակետից մենք կարող ենք ունենալ բացարձակ իմաստ—ոշ 
բացարձակ իմաստ հակադրությունը: Սեռականը ունի միայն առար
կաների հարաբերության, նրանց' վերագրման իմաստ, եթե սա 
անվանենք առարկայական հարաբերության քերականական ի- 
մաստ, ապա բոլոր մյուս հոլովական իմաստներն ընդհանուր ա֊ 
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ևռւնով կարող ենք կոչել հատկանշային նարաթերության քերակա
նական իմաստ, որի մեջ կմտնի առարկայի հարաբերությունը ինչ
պես գործողության, այնպես էլ ոչ գործընթացային հատկանիշների 
հետ։ Հատկանշային հարաբերության իմաստ ունեցող հոլովներից 
տրականը, բացառականը, գործիականը, այլև ուղղականն իր բա
ցարձակ իմաստով, արտահայտում են գործողությանը մասնակ
ցող կամ հատկանիշի հետ անմիջականորեն և երկրորդայնորեն 
կապվող առարկաների քերականական իմաստներ, մինչգեռ ներգո
յականը արտահայտում է միայն երկրորդայնորեն կապվող առար
կաների քերականական իմաստ։ Այս երկու իմաստները պայվա- 
նական ընդհանուր անվանումով կոչենք մասնակցության և Ոչ 
մասնակցության իմաստներ: Առաջինի մեջ կմտնեն ենթակայական 
ու խնդրային իմաստները, երկրորդի մեջ պարագայական իմաստ
ները։ «Մասնակցության իմաստներ» արտահայտող հոլովներից 
ուղղականը, տրականը և բացառականը իրենց ենթիմաստներով 
անմիջականորեն են կապվում գործողության հետ, իսկ բացա
ռականը, գործիականը, ինչպես և տրականը իր առաջին ենթիմաս
տով, կապվում են գործողության հետ երկրորդաբար կամ անուղ- 
ղակիորեն։ Ուստի և' կունենանք ուղղակի կամ անմիջական մաս
նակցության և անուղղակի կամ միջնորդական մասնակցության 
իմաստներ: Մասնակցռւթյունը կարող է լինել երկկողմանի կամ 
միակողմանի. ուղղականն իր բացարձակ իմաստով կարող է հան
դես գալ գործողի և գործողությունը կթՈքԼի մասնավոր իմաստ
ներով, մինչդեռ տրականը, բացառականն ու գործիականը հանդես 
են գալիս միայն միակողմանիէ մասնավոր իմաստներով (խնդրա
յին իմաստներով)։ Սեռական հոլովը, որ առարկայական հարաբե
րության իմաստ է արտահայտում, կարող է բնորոշվել նաև հատ
կանիշների անվանումների (առարկայնության վերածված հատկա
նիշների) հարաբերությամբ և մենք կարող ենք կանխագրել |՜Ո0- 
ՀրրյրյաթՕՑՅրհ) նրա համար երկրորդային կամ մւսկաթերական 
մասնակցության իմաստ, իսկ տրականի, բացառականի և գործիա
կանի համար' արւաջնային մասնակցության իմաստներ: Ուղղա
կանը, հետևաբար, իր բացարձակ իմաստով կունենա և' երկրոր
դային, և առաջնային մ ասնակցոզթյան մասնավոր իմաստներ,

1 Այսպես կոչված ենթակայական տրականը և բացառականը շարահյուսա
կան կառուցվածքի տեսակետից խնդիրներ են և ենթակա, գործող առարկա են 
տրամաբանական տեսակետից (հմմտ, Եվ աստծուն ԼԱելի եղավ հայածի զղջումն 
ու իմաստալից խոսքը (Ավ* Ւսահակյան), ո[*ի մեջ ենթական է քսոսքր); 
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ըստ որում թե' սեռականը կարող է երկկողմանի մասնակցության 
իմաստ արտահայտել (կողմնակի խնդիր, կողմնակի ենթակա), թե 
ուղղականը, թեև ուղղականն իբրև կողմնակի ենթակա կարող է 
հանդես գալ միայն չեզոք բայերի հետ (հմմտ. «Քամին բարձրանա,ն 
ու գլխարկը գլխից թոչելը մեկ եղավ», ժողովն սկսվելը, Քեմը 
բացվելը ևն)։ Մասնակցության իմաստ ւսրտահայտող հոլովներից 
տրականն ու բացառականը ցույց են տալիս գործողության ուղըղ- 
վածություն, մինչդեռ գործիականը ուղղվածություն ցույց չի տա
լիս, ուստի և կունենանք ուղղվածության և ոչ ուղղվածության քե
րականական (շարահյուսական) մասնավոր իմաստները: Ուղղվա
ծություն արտահայտող հոլովներից տրականը ցույց է տալիս գոր
ծողության կամ նրան ենթարկվող առարկայի (ուղիղ խնգրի) հանգ
ման, իսկ բացառականը՝ գործողության կամ ենթարկվող առար
կայի ելման հարաբերությունը, որի համապատասխան էլ կունե
նանք հանգման ուղղվածություն և ելման ուղղվածություն: Ուղղա
կան հոլովը կարող է ցույց տալ ինչպես ելման (գործողության աղ
բյուրի' հեղինակի), այնպես էլ հանգման (կրող խնգրի) ուղղվա
ծություն, որ բխում է նրա մասնակցության երկկողմանի բնույ
թից* Պարագայական իմաստների համար կունենանք սահմանա
փակման իմաստ ներգոյականի, ուղղականի և գործիականի հա
մար (հմմտ. Մի ժամում հասնել, Հինգ օրով բացակայել, Մի ամիս 
մնալ ևն)—ոշ սահմանափակման իմաստ' ուղղականի, տրականի 
ու բացառականի համար։ Մյուս կողմից, պարագայական իմաստ
ներն էլ կարող են ցույց տալ ուղղվածություն և ոչ ուղղվածություն, 
իսկ ուղղվածությունն էլ հանգման կամ ելման հարաբերություն։

Եթե իմաստների այգ բոլոր գործառական հատկանիշներից 
առնենք հիմնականները առաջնայինները և մի կողմ թողնենք 
երկրորդայինները, որպես ոչ հիմնական, ածանցական հատկա
նիշներ, ապա կունենանք հետևյալ հակադրությունները.

1. Առարկայական հարաբերություն — հատկանշային հարաբե
րություն

2. Մասնակցություն—ոչ մասնակցություն
3. Ուղղակի (անմիջական) մասնակցություն— անուղղակի 

(միջնորդական) մասնակցություն
4. Ուղղվածություն—ոչ ուղղվածություն
5, Հանգման ուղղվածություն—ելման ուղղվածություն
6. Սահմանափակում—ոչ սահմանափակում։
Ոացարձակ իմաստ—ոչ բացարձակ իմաստ հակադրությունն 
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այստեղ հանել ենք, որովհետև նա նշանակում է պարզապես գոր
ծառական հատկանիշի քերականական նշույթի բա ցակա յություն, 
այլ կերպ ասած, նա չի կարող դիտվել որպես շարահ յո լսական- 
քե րականական հատկանիշ։

Այս բոլոր հակադրությունները կարելի է ներկայացնել հետե- 
վյալ տախտակով (տախտակ .№ 7)։ Փակագծերում դրված տառերը 
դարձյալ առաջին տառերն են, բացի մեկից, որի համար վերցրել - 
ենք երկրորդ տառը, նույնությունից խուսափելու համար։

Ինչպես երևում է տախտակից, ուղղական հոլովը բոլոր հակա
դրություններին մասնակցում է -|~ նշանով, իսկ դա ցույց է տալիս 
նրա իմաստի բացարձակությունը։ Մյուս հոլովներից առավել րն
դարձակ իմաստներ ունեն տրականը, բացառականը և գործիա
կանը, իսկ սեռականն ու ներգոյականը շատ ավելի նեղ իմաստ 
ունեն։

Տախտակի տվյալները կարելի է ամփոփել հետևյալ ձևով, այն 
իմաստները, որոնց գիմաց նշանակված է զրո, կհամ արենք տվյալ 
հոլովին չվերաբերող և հաշվի չենք առնի, այն իմաստները, որոնք 
ունեն + կամ — նշան, կհամարենք նշված իմաստներ և համապա- 
տասխանորեն կնշանակենք իրենց տառերով, վերջապես, այն ի֊ 
մաստները, որոնք ունեն + նշանը, կհամարենք աննշույթ իմաստ
ներ, այսինքն տվյալ հոլովի համար չտարբերակված դո րծառական 
հատկանիշներ, որի հետևանքով էլ տվյալ հոլովը կարող է հան
դես գալ հակադրության թե' դրական և թե' բացասական հատկա
նիշով (օր. տրականը՝ և ուղղակի, և' անուղղակի մասնակցու
թյամբ)։ Իմաստային հատկանիշների նշվածությունը կնշանակենք 
ն տառով, իսկ աննշույթ լինելը ն տառով՝ վրան դնելով գծիկ (բա
ցասական նշվածություն)։ \Այսպես, օրինակ, սեռական հոլովի 
համար կունենանք ն (ամ), որ նշանակում է, թե նա ունի առար-* 
կայական հարաբերության իմաստ և գործողությանը չի մասնակ
ցում. մյուս բոլոր իմաստները սեռականի բնութագրության մեջ 
չեն մտնում, որովհետև նրանք ածանցվում են մասնակցության 
գործառույթից։ Ուղղական հոլովը բոլոր հատկանիշների համար 
Օւնի ֊(- նշանը, ուստի և ոչ մի հատկանիշով նշված չէ. նրա բա
ցարձակ իմաստը հնարավոր է դարձնում բոլոր հատկանիշներն 
ստանալ շարահյուսական մ ակա րդակում ։ Հետևաբար ուղղականի 
համար կարելի է ընդունել ^նշվածություն բոլոր հ ատ կանիշնե րի , 
որ և նշանակված է + նշանով։
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Տախտակ 7

Հոլովներ
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Առարկայական հարաբերություն ( ս» )— ^աա- 

կանջային հարաբերություն
Ծ ասնակցութ յուն (մ )— ոչ մասնակցություն 

(ք)
Ուղղակի մասնակցություն ( ու) —անուղղա

կի մասնակցություն (ու)
Ուղղվածութ յոլն ( ղ) — ոչ ուղղվածություն 

(ղ)
Հանցման ուղղվածություն Լհ) — ելման ոլղըդ- 

վածություն (հ)
Սահմանափակում (ս)—ՈՀ_ սահմ անափակում 

(“)

Ըստ այսմ, տախտակի ամփոփում ով կունենանք հետևյալ 
պատկերը։

Ու, = ն (ամուղհս)
Ս4 — ն (ամ)

Տ. — ն (ամղհս) (ոլ) 
Ո, =Ն (ամղհսյ ն(ու^ 

:ճ ն (ամհսյ ն (ու)

Ն* = ն (ամէէւսյ

4. ՀՈԼՈՎՆԵՐԻ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆԸ Եվ ՀՈԼՈՎՈՒՄՆԵՐ

Աէ ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎՈՒՄ

Եզակի թիվ

7Հ Ուղղական էւոլով. — Հոլովների կազմությունը բնութագրելու 
համար, բնականաբար, անհրաժեշտ է առաջին հերթին խոսել ելա֊ 
կետային ձևի կամ գոյական բառույթի ձևաբանական կառուցված
քի մասին։ Հայագիտության մեջ ընդունված կարծիք է այն, որ
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հայերենում գոյականր եզակի ուղղականի որևէ վերջավորություն 
չունի։ Գրաբարի համար սա, իհարկե, արդարանում է։ Սակայն աջ֊ 
խարհաբարում այդպես չէ։ Բազմաթիվ բառերի վերջում ուղղա
կանն ունի ի, որ չի պահպանվում եզակի թեք հոլովներում, այս֊
պես' ունենք.

Ուղդ» աՀդ~ի ո[*Գ~Ւ ոսկ֊ի
Սեռ. ալդ֊ ու որդ֊ու ռււկ֊ռւ
Տր* արր-աՀն) որգ֊ու(ն) ոսկիովն)
Ւ* * ալգ֊ուց որդ֊սւց ոսկ*-ուց
9*. ալդ֊ով որդ֊ ով ոսկ֊ով
Ն» ալրում — ռսկ-ում

Ինչպես տեսնում ենք, բոլոր հոլովների հիմքն է ուղղականի
ձևը' հանած վերջահանգ ի ձայնավորը։ Որպեսզի երև։։ւյթը պարզ
լինի մեզ համար, համեմ ատենք ուղղականում ոէ֊ըիշ ձայնավոր֊
ներով վերջացող բառերի հոլովումը։

Ու. երեկո առու. ժողովածու րոպե
Ս. երեկո֊ լ֊ ի առվ֊ի ժողովածու֊ ի րոպե֊ի
Տ. <ր ֊ից ֊ից ֊ից Դց ~Ւց
0, <! ֊ով ֊ով ֊ով ֊ով ֊ով
?/♦ (ք ֊ում ֊ում ֊ում ֊ում

Այս օրինակները ցույց են տալիս, որ առհասարակ ուղղականի 
վերջահանգ ձայնավորը պատկանում է հոլովական հիմքին ^ու>- 
վ փոփոխությունը ձևաբանական ոչ մի դեր չունի)։ Եթե այդպես 
է, ապա' այգի, որդի, ոսկի և նման բառերի ուղղականի վերջա֊ 
հանգ ի ձայնավորը պետք է գիտել որպես ուղղական հոլովի վեր
ջավորություն այն բազմավանկ բառերի համար, որոնք առանց 
դրան հանդես գալ չեն կարող։ Այս հանգամանքը նկատի ունենա
լով մենք մեր և Լ. Բարսեղյանի կազմ ած դպրոցական դասագրքում 
ու հոլովման ենթարկվող բառերը բաժանել ենք երկու խմբի, որոն
ցից առաջին խումբը բնորոշել ենք որպես ի վերջավորություն ու
նեցող բառեր։ Սա այնքան պարզ բան է, որ առանձին հիմնավոր
ման կարիք չի զգում, եթէ ըաոավերջի հնչույթը կամ հնչույթների 
խումբը չի պատկանում հիմքին և բաոաձևերի կազմության ժա
մանակ փոխարինվում է հարացուցային վերջավորություններովդ 
ապա ինքն էլ վերջավորություն է: Այսպիսով, ժամանակակից հա
յերենի մի խումբ բազմավանկ բառերի ուղղականն ունի ի վերջա
վորությունը։ Նման խումբն են կազմում նաև ազգակցություն կամ 

234



կողմնակցություն ցույց տվող հավաքական գոյականները, որոնք 
եդակի թիվ չունեն, ուււոի և դրանց մասին կխոսենք հոգնակի թվի 
կառուցվածքը բնութագրելիս։ Մ չուս բոլոր կարգի գոյականները 
ուղղական հոլովում նյութական ձևույթով արտահայտված վերջա
վորություն չունեն, և քանի որ մյուս հոլովներից տարբերվում ու 
նրանց հակադրվում են հենց դրանով, ապա' նրանց կվերագրենք 
զրո վերջավորությունը, որի համար գործածելու ենք ժամանա
կակից լեզվաբանության մեջ ընդունված նշանը ՀՀ ։ Ըստ այսմ' ուղ
ղականի համար եզակիում կունենանք երկու հնարավոր կազմու
թյուն.

ա ) հՒմՔ (= բառի բացարձակ ձև) -1-
ք) հՒմջ ( ~ անկա՛խորեն չգործածվող բառամաս) ~յ՜
II. Սեռական և արական նոլովներ.— Այս երկու հոլովների 

ձևերը, ինչպես արդեն դիտենք, նույնական են (առնում ենք ան՜ 
կախ որոշյալի և ան որոշի առումներից)։

Տրական և սեռական հոլովների կազմությունը զուգորդվում է 
ձևաբանական և ձևահնչույթաբանական զանազան երևույթների 
հետ. դրանց կառուցվածքային բնութագրությունը տալու համար 
բերենք արդի հայերենի սեռական հոլովի եզակիի բոլոր հնարա
վոր ձևերը' ուղղականի զուգադրությամբ.

1. բանվոր—բանվոր֊ {
2» որդի — որդ֊ ու
3. թոռ—թոռ՜ան
4. օր — օր՜վա
5, ընկեր—ընկեր՜ոջ
6է աղջիկ — աղջկա
7. սեր—սիրո
8. ծնունդ — ծննդ՜յան

9. մահ—մահ՜վան
10. տուն— տսմ»

11. հայր — հոր
12. անուն-----
1Գ. կայսր — կայսՆր
14. ( տեգր — տեգոր)
15. (քռւյը—քվոր)
16. (վկան—Վանա)

սիրտ---սրտ՜ի
ձի — ձի՜ու 
ձուկ—ձկ՜ան 
ամիս — ամս՜վա 
քույր-քր՜ոջ

սուգ---սգ՜ո
գա լուս տ—գալստ՝ 

լան

արյուն — արյան

մայր—մոր

դուստր — դստՆր

(էջմիածին— էջմիւ

առու— առվ՜ի
ամ ուսին — ամ ուսն֊ ու 
շարժում — շարժմ՜ան 
տարի — տար՜վա 
տեր —տիր-ո ջ

հու յս-—հուս՜ո 
հանգիստ-֊—հանգս տ֊

յան

մեծություն — մ եծու՜ 
թյուն

եղբայր-եղբոր

ծնա)

Յծ



Ամենից ւսռաջ զբաղվենք վերջավորություններով. այս 16 
տիպերից №№ 10 — 16֊ը սեռականում ունեն զրո վերջավորություն, 
մյուս 10֊ը' ի, ու, ան, վա, ոջ, ա (I), ռ, յան, վան, ա (II) վերջսւ- 
վորություններից որևէ մեկր։ Տվյալ դեպքում մեզ համար, իհարկե, 
կարևոր չէ, թե այդ վերջավորություններից ո՛րը գործածության 
ինչպիսի՛ կենսունակություն ունի՝ առայժմ մեզ զբաղեցնում են 
միայն սեռականի հնարավոր կազմությունները։ Այդ 10 վերջա
վորություններից ան և ա (I)} ե. Վան իրենց ակնբախ նմա
նությամբ կարող են դիտվել որպես մեկական ձևորդի ձևակներ, և 
քանի որ դրանցից ավելի մեծ ընդգրկում ունեն ան և ւէա, ապա 
դրանք կդիտենք որպես հիմնական ձևեր, իսկ ա և ւէան դրանց 
դիրքային տարբերակները, որովհետև դրանց գո րծածությունը 
պայմանավորված է միայն որոշակի բառերով (բառերն էլ յուրա
տեսակ դիրք են վերջավորությունների համար)։ Ըստ այսմ* սեռա
կանի ձևորդը, որ վերը պայմանականորեն համարել են կու~
նենա հետևյալ ենթաձևույթները. {՜Ս}—► [/*], [/71.յ , ^ան—>1ան/, 1ա/]ք 
[վայվայ, /վան/\, խշ], [„], [/ան], [ա], [#]»

Համեմատելով ուղղականի և սեռականի ձևերը միմյանց հետ' 
նկատում ենք, որ շատ բառեր սեռականում, բացի վերջավորու
թյան փոփոխությունից, կրում են փ ոփոխու թյուններ նաև հոլո
վական հիմքի մեջ, ինչպես' սիրտ-սրտի, արւու-աՌԼէի, ջարժում- 
շարժժան, քույր-քրոջ, տուն-տան ևն։ Այդ փոփոխությունները 
կարելի է բաժանել երկու կարգի, մի կարգը կազմում են այն ձե- 
վերր, որոնց մեջ հիմքային ձայնավորի կամ երկհնչյունի փոփո
խությունը զուգորդվում է սեռականի նյութական ձևույթի հավել
ման հետ, մյուս կարգն են ներկայացնում նրանք, որոնց հիմքի 
փոփոխություն ը զուգորդվում է սեռականի զրո վերջավորության 
հետ։ Այսպես'

Ա կարգ 8 կարգ

Սիրտ-սրտի 
առու-առվի 
ձուկ-ձկան 
ձմեռ-ձմռան 
ամառ֊ ամռան 
քույր֊քրոջ

տուն֊տան 
արյուն ֊արյան
մեծություն ֊մեծության 
հայր֊հոր
մ այր֊մոր 
եղբայր-եղբոր
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•տեր֊տիրոշ 
հույս֊հուսո 
բույն֊բնի
( սառույց-սառցի) 
( ձյուն֊ձնի) 
տա րի՝-տարվա

անուն ֊ան վան 
կայսր֊կայսեր 
դուստր֊ դստեր 
( տեգր֊տեգոր ) 
(քոպր-քվոր)

Հեշտ .է նկատել, որ առաջին շարքի բառերում հիմքի մեջ կա֊ 
տարվող փոփոխությունները ձևաբանական արժեք չունեն, նրանք 
ոչ մի իմաստ չեն կրում, ըստ որում հոլովական իմաստն արտա
հայտում է հիմքին ավելացող նյութական ձևույթը, որով և հակա֊ 
դրություն է ստեղծվում ուղղականի և տրական֊սեռականի միջև։ 
Սրան իբրև աս{ացույց կարող է ծառայել այն, որ նույն փոփոխու֊ 
թյուններն ունենք նաև խոնարհման և բառակազմության մեջ» եթե 
դրանք հոլովական իմաստները տարբերակելուն ծառայեին, ապա 
պետք է հանդես գային միայն հոլովման համակարգում։ Այստեղ, 
ուրեմն, ունենք ձևահնչույթաբանական երևույթ, որ դրսևորվում է 
շեշտակիր ձայնավոր հնչյունների հերթագայությամբ' նախաշեշտ 
վանկում։ Այս հերթագայությամբ, ինչպես վերը տեսել ենք, 
ստեղծվում են միևնույն ձևույթի տարբեր ձևակները, որոնք ոչ թե 
իմաստային, այլ գործառական հակադրության մեջ են' ըստ հա֊ 
մակցության։ Ըստ այսմ, սրա—, աոՎ—, ձկ- ևն ձևերը սիրտ, աոու. 
ՕՈէկ հիմքերի համակցական (կոմբինատոր) տարբերակներն են, 
կամ ինչպես վերը ասել ենք {ՍՒԸ8], {ՁՈՒԿ}, {ԱՌՈՒ} ևն ձե֊ 
Վույթներր դրսևորվում են երկուական ձևակներով' /սիրտ/—փրա֊ի 
/ձուկ/ -> 1ձկ֊1, /առու/ —> քառվ֊ք։

Ժամանակակից հայերենի հոլովման համակարգում հնարավոր 
են ձայնավորների հետևյալ հերթագայությունները^»

1» Ի>ը, 0 , վ»— սիրտ֊սըրտի, ամուսին֊ամուսնու, տարի֊ 
տարվա

2» Ու^>ը, 0 . —ձուկ֊ձըկան, գէուխ՜զԼխի
3» Ու>վ»— առու֊առվի, անուն.֊ ան^ան
4' եՀ>Ւ> 0 ~տեր֊տիրոջ, ձմեռ֊ձմռան
5, Ույ^>ու, ըվ, ը, 0.— հույս֊հուսո, լույս֊լուսո, (քույր-քըվւ<ր)> 

քույր-քբրոջ, բոլյն֊բընի, (սառույց֊սառցի )

1 Օրինակները բերում ենք հնչյունական տառադարձությամբ։
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6. Յու>ը, 0—ձյուն-ձընի, ալյուբ-ալրի, արյուն-արնի
7. Ա^> 0—ամառ֊ամռան, ( բերան-բերնի)

Այս հերթագայություններից առաջին հինգը, առավել կամ պա
կաս ընդգրկումով, հատուկ են մեր արդի լեզվի թե գրական և թե 
խոսակցական ոճերին, ուստի և նրանք հանդես են գալիս, այսպես 
ասած, չեզոքոճում, որպես կանոնական երևույթ, Ա>0 , ույ>լւ, է>0 
հերթագայությունները, իրրև կանոնական և չեզոք ոճի երևույթ, 
ընդգրկում են մեկական բառ։ նւյ>ոլ հերթագայությունը գրական 
ոճին է հատուկ, այն էլ որպես հնաբանություն։ ՌլյՀ>ըվ, ույ^> 0» 
ույ>ը, 0, ա>0 (բերան֊րերնի) հերթագայությունները հատուկ են 
ժողովրդական խոսակցական ոճին, ուստի և գրական [եզվի համար 
կանոնական չեն։ Մնում է ավելացնել, որ հիշյալ հերթագայու
թյունների ընդգրկման համար որևէ կանոն չկա (հմմտ. գիրք-գրքի^ 
բայց' գիրք-դիրքի, թումբ-թմբի, բայց' ոումք-ււումբի, գին-գնիր 
բայց' ցին-ցինի ևն). դա ավանդական երևույթ է, օրինաչափու
թյունը այլևս գործուն չէ, ուստի և կարելի է իմանալ միայն լեզվա
կան փորձով ու զգացողությամբս, իսկ ուսուցման և այլ նպատակ
ների համար անհրաժեշտ կչինի կազմել համապատասխան բառս։֊ 
ցանկեր։ Եթե սրան ավելացնենք նաև այն, որ հաճախ միևնույն 
բառը կարող է և՛ հնչյունափոխված և' անհնչյունափոխ հիմք 
ունենալ սեռական֊տրականում (օր. թուրք-թրքի ն. թուրքի, քուրդ- 
քրգի և քուրդի, շուրթ-շուրթի և շրթի ևն), իսկ հոգնակիում միայն 
միավանկ, հիմքերն են ենթարկվում այդ հնչյունափոխություննե
րին , և այն էլ ոչ բոլոր դեպքերում (հմմտ. գլուխ-գլխի, բայց գլուխ
ներ, անկողին-անկոդնու, բայց անկողիններ, քոլյր-քրոշ, բայց 
քույրեր, լուր-լրի, բայց՝ լուրեր, հուր-հրի, բայց' Տուրեր ևն), ապա'՛ 
պարզ կլինի, որ այդ հերթագայությունները չունեն ոչ մի իմաստա
յին արժեք։ Հստայսմ, հերթագայությունները կգիտենք որպես ձևա
հնչույթաբանական երևույթ, իսկ դրանց հետևանքով առաջացող 
զույգ ձևակները (անհնչյունափոխ և հնչյունափոխված) կհամա
րենք չեզոք հիմքեր կամ ձևաբանորեն աննշույթ (Հյ<6!«Յթ1{յւբՕ83քյ֊ 
էաս) հիմքեր: Հոլովաձևերի բանաձևերը կազմելու համար հոլովա
կան հիմքի համար գործածելու ենք Հ սկզբնատառը. ,չեզոք կամ

1 Հաճախ լեզվական փորձն ու զգացողությունն էլ չեն օգնում, այս աշխա
տության մեքենագրությունը կարդալիս նկատեցինք, որ սերունդ բառի համար 
գործածել ենք սերնդի և սերունդի ձևերը և մ իօրինակություն ստեղծեցինք' ամե
նուրեք պահելով երկրորդը։ Նորը հաղթում է։
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աննշույթ լինելը կարտահայտենք դրա աջ կողմից, վերևում դրվող 
զրոյով (Հ°)։

Երկրորդ շարքի բառերում վիճակը բոլորովին այլ է, այստեղ 
տրական և սեռական հոլովը, ինչպես և ուղղականը, ունի զրո վեր֊ 
ջւս*[որություն, որով առաջանում է ձևույթային համանունություն 
ուղղականի և տրական֊սեռականի համար։ Ձևույթների նույնու
թյունը, սակայն, չի հանգեցնում հոլովաձևերի նույնության, որով
հետև հակադրություն է ստեղծում հիմքային ձայնավորի կամ երկ- 
հընչյունի փոփոխությամբ։ Այս դեպքում, ուրեմն, հիմքում տ^ղի 
ունեցող հնչյունափոխությունը սեռականի և տրականի համար ունի 
ձևաբանական արժութայնություն։ Սա էլ արդեն բնութագրում է հո
լովման, տվյալ դեպքում տրական և սեռական հոլովների կազ
մության, երկու տիպ։ Մի դեպքում ունենք նյութապես արտահայտ
ված վերջավորություն, որով ստանում ենք տրական-սեռականի 
վերջավոր ձև չեզոք հիմքով, իսկ մյուս դեպքում զրո վերջավորու
թյուն, որով ստանում ենք տրական-սեռականի անվերջավոր ձև' 
նշույթավոր հիմքով, որը կարտահայտենք Հ֊ի աջ կողմից, վերևում 
դրվող նշանով, իսկ ներքին փոփոխության համար կգործածենք 
լեզվաբանական սովորական նշանը' >։ թանի որ սեռականի կազ
մությամբ որոշվում են նաև հոլովումները, ապա հենց այստեղ էլ 
կընդունենք երկու տիպի հոլովում' արտաքին հոլովում կամ թեքում' 
վերջավոր սեռականով, և ներքին հոլովում' անվերջավոր սեռա
կանով։ Ըստ այսմ կունենանք ուղղականի և տրական-սեռականի հո
լովաձևերի հետևյալ բանաձևերը (՜վ տառով նշանակում ենք նյու
թական ձև ունեցող վերջավորությունը)

Ու. 1. 20֊ # 2. ՀՕ—ի
Ս. 1. Հ°—Վ 2. Հ+-#
Այս բանաձևերի համապատասխան կունենանք.
ա) ուղղականի երկու ուիւղ. չեզոք հիմքով անվերջավոր ձև 

(բանվոր, թոռ, օր ևն), չեզոք հիմքով վերջավոր ձև (այգ֊ի)։
բ) Տրականի և սեոականի երկու տիպ. չեզոք հիմքով վերջա

վոր ձև (բանվոր֊ի, սրտի, թոռան ևն) և նշույթավոր հիմքով ան֊ 
վերջավոր ձև։

Այս երկու տիպերն էլ բնութագրում են տ րական֊ սեռականն 
կազմության երկու սկզբունքը, եթե կա նյութական վերջավորու֊ 
թյուն' հիմքը չեզոք է, եթե չկա վերջավորություն հիմքը նշույթա
վոր է։ Մ լուս հոլովներում հիմքը միշտ չեզոք է, անկախ այն բա֊ 
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նից, թե որ ձևից է կազմվում, ուստի և Հ տառի հետ Օ, + նշաններր 
չենք գործածի։

Սեռական և տրական հոլովների կազմության մասին պետք է 
նկատել նաև հետևյալը։ Եթե հիմքը վերջավորվում է որևէ ձայ
նավորով, ապա' դրա և վերջավորության ձայնավորի միջև արտա
սանվում է յ ձայնակապը, օրինակ'

Ու. Կաթսա, րոպե, երեկո, ժողովածու, Րաֆֆի
Ս. Կաթսա-յ-ի, րոպե֊ի, երեկո-յ-ի, ժողովածու-ի, Բաֆֆի-ի
Այս ձայնակապը, հայերենի ուղղագրական կանոնների հա

մաձայն, գրվում է միայն ա և ո ձայնավորներից հետո, բայց ար
տասանվում է նաև մյուս ձայնավորներից հետո (րոպեյի, ժողովա- 
ծույի, Րաֆֆիյի)։ Հասկանալի է, որ ձայնակապը որևէ ձևաբանա
կան դեր չունի, ուստի և կարող է միայն ներույթ համարվել։ 
Ձայնակապը հանդես է գալիս եզակի թվի նաև մյուս հոլովներում, 
և, բնականաբար, նույն ներույթն է. ուստի և մյուս հոլովների 
կազմության մասին խոսելիս դրան չենք անդրադառնա։ Այսպի֊ 
սով, սեռականի կազմության առաջին, բանաձևը կունենա երկու, 
տարբերակ.

Հ°-Վ, Հ°—յ~վ։
Այժմ անցնենք սեռականի և տրականի տարբեր ենթաձևույթ

ների գործառությանը կամ ավելի ճիշտ' բաշխմանը (դիստրիբու- 
ցիային)։

Ա) Վերջավոր արական-սեււական
1. (Ի) Ժամանակակից հայերենի սեռականի ամենակենսունակ 

վերջավորությունն է և այդ պատճառով էլ ոլորտի դրական 
սահմանում տալ հնարավոր չէ։ Իբրև ընդհանուր բնութա
գրություն կարելի է ասել, ի վերջավորությամբ տրական և 
սեռական հոլով կազմում են այն բոլոր գոյականները և 
գոյականաբար գործածվող բառերը, որոնց սեռականը մյուս 
վերջավորություններով չի կազմվում, ոչ էլ ներքին թեքու
մով։ Բայց այս էլ բացարձակ չէ. հաճախ մյուս ձևերով 
կազմվող սեռականը փոխարինվում է այս կազմությամբ, 
ինչպես' ամիս-ամսվա և ամսի, ժամ-ժամվա և ժամի 
(ժամի վեցին, ժամի քանի՞սն է և ոչ ժամվա 6-ին, բայց' 
վեց ժ՛ամվա ընթացքում), ընկեր-ընկերոջ և ընկերի («Հոգնել 
եմ նոր ընկերի ու հին ցարի արանքում». — Հ. Թումանյան), 
անկողին-անկողնու և անկողնի ևն։
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2. (Ու) Այս վերջավորությունն ստանում են ուղղականում ի վեր
ջավորություն ունեցող բառերը, իբրև բայանուն գործածվող 
անորոշ դերբայը, ալի, ելի ածանցներով կազմված գոյա
կանները* հաճախ նաև այգ նույն ածանցներով կազմված 
ածականները գոյականաբար գործածվելիս (թեև դրանց 
համար ավելի սովորական է ի վերջավորությամբ տրական֊ 
սեռականը) և անկողին, մարդ, ամուսին, ձի, թի, դի բա
ռերը, որոնք ուղղականի նյութական վերջավորություն չունեն։

3. (ԱՆ) Այս ենթաձևույթն ունի երկու ձևակ (ան) և (ա)։ Աոյսջի- 
նով սեռական ունեն, ա) ում ածանցով կազմված բայանուն
ները (շարժում, ուսում ևն), բ) հետևյալ միավանկ բառերը, 
որոնք գրաբարում ունեցել են ն վերջահանգ ձայնորդը' 
գաղտնավանկ ղ֊ից հետո, բեռ, բուռ, դառ, դուռ, եզ, թոռ, 
լեռ, ծոռ, ծունկ, կուռ, հիմ, ձուկ, մուկ, նուռ, շուրթ։ Գե
ղարվեստական դրականության մեջ հանդիպում են նաև 
կաուր-կտրան, լուծ-լծան, գուո-գոան ևն, որոնք բարբառա
յին են և գրական լեզվի կանոնին խորթ։ գ) Ս՜անուկ բառը։

Երկրորդ ձևակով) (տ) տրական-սեռական ունի միայն 
աղջիկ բառը։

4. (ՎԱ) Ունի երկու ձևակ' (վայ և /վանյ։ Առաջինը սեռական է 
կազմում ժամանակ ցույց տվող հետևյալ բառերից, օր. 
ժամ, շաբաթ, ամիս, տարի (որ ունի և տարու սեռականը), 
կեսօր, այսօր, վաղը, էգուց, երեկ, առավոտ, զիջեր, ցերեկ, 
ժամանակ, ինչպես և' ամառ, ձմեռ, գարունք, աշունք ժո
ղովրդական լեզվի բառերը և աոաջ, անդամ, նաշ բառերը' 
ժամանակի իմաստով, /վան) ձևակով սեռական ունի ման 
բառը։ Շատ բառեր, որոնք սեռականում ունեն (վա ), ժո֊ 
ղովրդական լեզվում ունեն (վան), ո[փց ն թափանցում են 
գրական լեզվի՛* մեջ (հմմտ» «կըլիներ դառը գիշերվան կե՝ 
սըՀ> (ՀՀ Թումանյան), օրվան մի օր ևն)։

5. (Ոջ) Կազմում է կին, քույր, աեր, ընկեր, տիկին, աներ, սկե
սուր, տալ, երբեմն նաև' տեգր, բառերի սեռականը։

6, (ՅԱՆ) Կազմում է նանգիստ, ծնունդ, գալուստ, աոաւէոտ, երե
կո բառերի սեռականը, որոնցից առաջին երեքի համար ար՝ 
դի գրական կանոնին ավելի հարազատ են նանգստի, ծննդի, 
գալուստի ձևերը։ ԱոաւԷոտ բառի համար ավելի սովորական 
են աւսսվոտվա, աոավոտի, իսկ երեկո բառի համար' երեկոյի՜ 
Աոավոտյանյ երեկոյան ձևերը սեռական ու տրական պետք 
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րէ համարել, և ոչ ածական կամ մակբայ, որովհետև զոր֊ 
ծառում են հոլովական դերով (հմմտ. առավոտյան աստղ, 

.առավոտյան եկավ, գիշերը մոտենում էր առավոտյան ևն), 
իսկ խոսակցական լեզվում դառնում են նաև բացառական 
հոլովի հիմք (առավոտյանից, երեկոյանից, փոխանակ ա֊ 
ռավոտից կամ առավոտվանից, երեկոյից)։ Այնուամենայ
նիվ, գրական լեզվում զարգացումը տանում է գեսլի ածա- 
կանացում և մակբայացում։ Առհասարակ յան ենթաձևույ
թով սեռականը պետք է որակել իբրև հնաբանություն։

'7. (Ռ) Կազմում է սեր, հույս, լույս, սուգ բառերի սեռականը, հույս, 
լույս, սուգ բառերը արդի գրական լեզվի կանոնական հա
մակարգում ունեն հույսի, լույսի, սգի ձևերը, և հուսո, լու- 
ԱՈ, սգո ձևերը հնաբանություն են։ Ւնշ վերաբերում է սեր 
բառին, ապա' թեև կարելի է գրականության մեջ գտնել սե
րի ձևը, բայց կանոնականն Հ սիրո:

.<8. (Ա) Այս ձևույթով մեր գրական լեզվում ունենք մի քանի աշ
խարհագրական անուննե րի սեռական֊տրա կանի ձևը (Գե- 
ղամա լիճ, Սևանա լիճէ Լոռվա ձոր, Վանա լիճ ենվ պա
տահում է նաև անձնանունների ՀԱ-ով սեռական (Տրդատա, 
Տիգրանա ևն)։ Այս բոլորն էլ հնաբանություններ են, որոնք 
կամ արդեն դուրս են մղվել գրական լեզվի կանոնից, կամ 
պահպանվել են իբրև բաղադրյալ աշխարհագրական անուն
ների քարացած ձևեր։ Հետևաբար, այս վերջավորությունը 
կհանենք սեռական-տրականի ենթաձևույթների շարքից*

₽) Անվերջավոր սեռական և տրական

Անվերջավոր սեռականը և տրականն ունենում են նշույթա
վոր հիմք, այսինքն' հոլովի իմաստն արտահայտվում է հիմքա
յին ձայնավորի կամ երկհնչյունի փոփոխությամբ։ Այդ փոփոխու
թյունները հետևյալներն են,
9, (այ>ո} ենթարկվում են միայն նայր, մայր, եւլյյայր բառերը և 

դրանցով կազմված բարդությունները, եթե դրանք վերջին 
եզրումն են։

^0, (ու>ա) ենթարկվում են' 1, ություն ածանցով կազմված հա
վաքական և վերացական գոյականները (քաջություն-քա֊ 
ջության

2* Տուն, տուն, ձյուն, սյուն, արյուն, անկյուն բառերը* 
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որոնցից ձյուն, սյուն, արյուն, անկյուն բառերն ունեն նան՛ 
ի ենթաձևույթով վերջավոր ձև, որը ավելի սովորական .£ 
դառնում և ձգտում է կանոնի մակարդակին։

1- (0 >ա) փոփոխություն ունենք անուն բառում, որի ու-ե, հերթա
գայության կանոններով, Ա1-ից առաջ դառնում է 4. (ա~ 
նուն^ ան ուան> անվան թ։

12, (ը>ե) փոփոխություն ունենք միայն դուստր, կայսր բառե
րում (դստեր, կայսեր), որոնց համար ավելի սովորէս-, 
կան է դուստրի, կայսրի:

/3. (ը>ո) ունենք միայն էոեդր-Աւեդոր ձևում, որ ժողովրդական 
խոսակցական է, կանոնական ձևը պետք է համարել տեդրի, 
թեև ունենք նաև տեգրոջ:

14. (ույ~> ըվո) ունենք քույր-քթւէոր ձևում, որ բարբառային է, թեև 
հանդիպում ,է գեղարվեստական գրականության մեջ։

Տրական հոլովը անորոշ առման համար բոլոր դեպքերում 
նույն ձևն ունի, ինչ որ սեռականը։ Որոշյալ առման համար հակա
դրություն ստեղծվում է այդ երկու հոլովների միջև որոշիչ հոդով, 
որ սեռականը չի ստանում, իսկ տրականն ստանում է։ Այսպես, 
օրինակ'

V. Տ.

Որոշյալ բանվորի բանվոր-ի֊ն

Սքնորոչ բանվորի

Միակ բառը, որ բացի որոշիչ հոգից, սեռականի և տրականի, 
տարբեր ձևեր էլ ունի' որոշյալ առումով գործածվելիս, սեր բառն է։

ո. տ.

Որոշյալ սիրո սիրուն կամ սիրույն

Անորոշ սիրո

Տրականի որոշյալ առման ձևերը հանդես են գալիս որպես երկ
րորդային ձևեր, իսկ անորոշը' առաջնային։ Տրականի հոլովաձևը 
մի քանի հոլովներում իբրև հիմք է հանդես գալիս բացառական,

1 Տարամանակյա մոտեցումով այդ բառում ունենք ուա երկբարբառի վերա
ծումը վա (բաղաձայն-}- ձայնավոր) կապակցության։ 
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պործիական և ներգոյական հոլովների համար։ Անվանական հո
լովման համար, իհարկե, կարելի է սեռականին վերագրել ա յդ 
դերը, բայց քանի որ դերանվանական հոլովման մեջ այդ հնարա
վոր չէ, ուստի և ավելի նպատակահարմար է իբրև հիմք ընդունել 
տրականը։ Ըստ որում, եթե սեռականը և տրականը տարբեր ձևեր 
ունեն, սեռականը տրականի հիմքն է, տրականը բացառականի 

Հտե'ս դերանվանական հոլովումը)։
III* Բացաոակսւն հոլով. — Բացառական հոլովի վերջավորու

թյունն է ից կամ ուց: Այս երկու վերջավորություններն էլ բազա֊ 
դրրյալ վերջավորություններ են, որոնք ստացվում են սեռականի ի 
կամ ՈՆ ենթաձևույթների և բացառականի բուն ց վերջավորության 
գումարով!, դա հայտնապես երևում է նրանից, որ եթե տրականն 
ունի [/ր]յ բացառականն էլ ունենում է ից, իսկ եթե տրականն ունի 
(ու], բացառականն էլ լինում է ուց: Այդպես լինելով հանդերձ, ից 
վերջավորությունը բացառական „է կազմ ում այն բոլոր բառերի 
համար, որոնց սեռականի վերջավորությունը [/ււ] չէ։ Ըստ այսմ 
բացառականի ձևույթը կհամարենք {/*} , որի ենթաձևույթներն են 

և [ՈԼց], Այս ենթաձևույթների բաշխումը, այսպիսով, շատ 
պարզ է* միակ դիտողությունը, որ պետք է անել, այն է, որ սեր 
բառի բացառականը կազմվում է տրականի որոշյալի ձևից, ուստի 
և ունենում է ենթաձևույթը։

Ավելի կարևոր է այն, որ [/,#] ենթաձևույթն ստանում է ն 
ներույթը ան, ւ|ա հոլովումներում և աւէքիկ բառի բացառականում։ 
Դրա հետևանքով ստանում ենք,

Տ, բանվոր-ի, դռ-ան, աղջկա, օր-վա
Բ* բանվոր֊ից, դռ-ն-ից, աղջկա-ն-ից, օր-վա֊ն֊ից։

Այսպիսով, ենթաձևույթի համար կունենանք երկու ձևակ՝ 
աններույթ (ից) և ներույթավոր (նից)։ Քանի որ ան հոլովման 
մեջ դրանք կարող են ազատորեն փոխարինել իրար, առանց իմաս
տային կամ գործառական տարբերակման, ապա կարող ենք հա
մարել ազատ ձևակներ (հմմտ* թոռից և թոռնից, ձկից և ձկնից ևն)։ 
Այնուամենայնիվ, բացի ւլուրւ բառից, մյուսների համար արդի 
գրականում ավելի սովորականը և կանոնականն է աններույթ ձևը 
(օր* ծունկից կամ ծնկից, բայց ոչ՝ ծնկնիցր թոից կամ թուոից, 
բայց ոչ թոնից, ևն)։ Վա հոլովման համար ներույթավոր ձևը

1 Պատմականորեն գա գրաբարյան հոգնակի սեռ., տր., բցո, հոլովների Հյ 
վերջավորությունն է (ոո, աղբիւր-աղբեր ց, հայր֊հարց, գետ֊գետոյ֊գետոց ևն):
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>միակն է, եթե բացառա կանը կազմ վում է տրականից, և, ընդհա
կառակն, աններույթ ձևն է միակը, եթե կազմվում է ուղղականի 
հիմքից (հմմտ, օրվանից֊օրից)։ Այս հոլովման մեջ, ուրեմն, երկու 
ձևակները, առաջին հայացքից, Լրացուցիչ բաշխմ ան մեջ են և 
հանդես են գալիս որպես դիրքային տարբերակներ։ Այս բանը 
որոշվում է ոչ միայն նրանոՎ, որ տարբեր հիմքերով է պայմանա
վորված, այլև նրանով, որ տարբեր բառերի հետ է կապվում։ Այս֊ 
պես' օր բառն ունի օրվանից և օրից ձևերը, որոնցից մեկը կազմ
ված է տրականի հոլովաձևից, մյուսը' ուղղականի, դրան համա
պատասխան էլ ունենք մի դեպքում ներույթավոր, մյուս դեպքում 
աններույթ վերջավորություն, վագթ բառի համար ունենք միայն 
վագվանից ձևը, որ կազմված է տրականից, իսկ ժամ բառի հա֊ 
մար' Ժամից, որ կազմված է ուղղականից։ Եթե նկատի ունենանք, 
որ օր, Ժամ, ամիս, կեսօր, առավոտ, գիշեր բառերը կարող են հո
լովվել նաև ի հոլովումով, ապա կստացվի այն, որ հիմքերի փո
փոխությունը առաջ է գալիս հոլովական փոխանցմ ան հետևան
քով։ Ւսկ սա նշանակում է, թե վա հոլովման համար ունենք բա
ցառականի ներույթավոր ձևակը, և այն դեպքերում, երբ դրան 
փոխարինում է աններույթ ձևակը, ապա առկա է ոչ թե վա, այլ 
ի հոչովումը։ Այսպիսով, վա հոլովման ենթարկվող բառերի համար 
կարոդ ենք ունենալ հետևյալ պատկերը.

Ու.
8.
Ո.

օր կամ օր
Օր-վա օր-ի
օր-վա֊ն֊ից պ՚-ից

րաւց' ցերեկ 
ցերեկ֊ վա 
ցերեկ-վա-ն-ից։

Միայն վա հոլովումով են հոլլռվում շաբաթ, այսօր, վաղը, 
էգուց, երեկ, ցերեկ, տարի բառը բացառականում ունի տարվանից 
և տարուց (իբրև ու հոլովման բառի

Բացառականի հոլովաձևի կազմության համար անհրաժեշտ է 
իմանալ, թե նրա հիմքը ուղղականի", թե տրականի ձևն է։ Այդ մա
սին դպրոցական դասագրքերում ասվում է, որ, օրինակ, ի հոլով
ման բացառականը կազմվում է ուղղականից (ուղղականին ավե
լացնելով —ից), իսկ ո ներքին հոլովումինը' սեռականից։ Այդ տար
բերակումը միանգամայն ճիշտ է, ուստի և մենք էլ հոլովումներով 
կբնորոշենք հիմքերը։ Ըստ այդմ, կարելի է ընդունել հետևյալ 

.կանոնները։
Բացառականը կազմվում է.
ա) Ուղղականի ձևից' ա ներքին հոլովման և ան արտաքին հո֊ 
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լովման բառերի համար (տուն֊տնից, շա րժում ֊շարժումից, քա- 
ջություն֊քաջոլթյունից, թոռ֊թոռից)։

բ) Տրականի հիմքից' ի և ու հոլովման բառերի համար (բան
վոր֊ բանվորից, առու֊ առվի—առվ-ից, այգի֊ այգու—այգ-ուց, ան֊ 
կողին֊անկողնու—անկողնուց ևն)։

գ) Տրականի ձևից' ոշ, վա արտաքին հոլովման և Ո ներքին 
հոլովման բառերի համար (ընկերոջ-ընկերոջից, ցերեկվա-ցերեկ- 
վանից, հայր֊հոր—հոր֊ից), ինչպես և' ան հոլովման պատկանող 
զարուն և աշուն բառերի համար (գարնանից, աշնանից)։

IV. Գործիական նոլով.— Գործիականն ունի —ով և —թ վերջա
վորությունները, որոնք երկուսն էլ պարզ վերջավորություններ են. 
ր վծյ։չավո/ւու|?յուե ստանում են ա ներքին հոլովման —ություն 
ածանցով բառերը, նույն հոլովման պատկանող արյուն բառն ունի 
արյամթ ձևը, որ այժմ արդեն հնաբանություն է։ Մյուս բոլոր դեպ
քերում գործիականը կազմվում է ով վերջավորությամբ։ նույնր 
պետք է ասել նաև ան հոլովման ում ածանցով բառերի մասին, 
որոնց գործիականի Հ-ով ձևը (զեկուցմամբ, ուսմամբ) հնաբանու
թյուն է։ Ըստ այսմ, գործիականի ձևորդը կհամարենք {Գ} —>[ով] 
և [յւ] ենթաձևորդներով։

Գործիականի հոլովաձևի հիմքը լինում է.
1. Ուղղականի ձևը' ան արտաքին և ա ներքին հոլովման բա

ռերի համար (լեռ֊լեռան—լեռով, շարժում-շարժման—շարժումով), 
այլև ու հոլովման միավանկ բառերի, ալի, ելի ածանցներով և մթ 
քանի այլ բառերի համար (բանալիով, մատանիով)։

2. Տրականի հիմքը' ի և ՈՆ հոլովման բառերի համար (բան֊ 
վոր֊բանվռ րի—բանվորով, սիրտ֊սրտի—սրտով, առու֊առվ֊ի—առ֊ 
վով, այգ֊ի֊այգու-այգ֊ով)։

3. Տրականի ձևը' ոշ, վա արտաքին, ո ներքին հոլովման 
բառերի համար, ինչպես և այն բոլոր դեպքերում, երբ վերջավո
րությունն է [թ] (քրոջ֊ով, հոր֊ով, քաջությամ֊բ, զեկուցմամ֊բ)։ 
Այս երկրորդ դեպքում, ինչպես վերը ասել ենք, ունենք ն>մ հնչյու
նափոխությունը, որով առաջանում է տրականի ան վերջավորու
թյան, ինչպես և ֊ություն ածանցի համակցական (կոմբինատոր) 
ձևակը։

Գործիականի [ով] ենթաձևույթը նույնպես կարող է ունենալ 
ներույթավոր ձև, բայց շատ սահմանաւիակ բառերի համար։ Դրանց 
են. աղշիկ-աղջկանով, դուո-դոնով (նաև' դռով, որպես խոսակ- 
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շչական ձև), ՆուՈ-նոնոէլ և նուոու[, եուկ-ձկնու[ և ձկու], քեո.-րեոույ 
և բեոնով, լեո-|եո.ով և լեոնով:

V. Ներգոյական նոլով. — Ներգոյականի համար ժամ անակա- 
կից հայերենն ունի երկու ձև համադրական և վերլուծական։ Այս 
երկու ձևերի բաշխումը պայմանավորված է բառերի իմաստով։ 
Անձերի ու կենդանիների հատուկ և հասարակ անունները, վերա
ցական գոյականների մեծագույն մասը, ինչպես և ում ածանցով 
կազմված բայանունները, —ՈԼթյուն ածանցով կազմված հավաքա
կաններն ու վերացականները կազմում են ներգոյականի վերլու
ծական ձև, իսկ մյուս գոյականները' համադրական։ Համապա
տասխանորեն ներգոյականի համար ունենք երկու ձևույթ' —ում 
համադրական ձևի և մեջ կապը վերլուծականի։

Համադրական հոլովաձևը կազմվում է տրականի հիմքից ի, 
ՈԼ, ան, ւ|ա հոլովումներում և ուղղականի ձևից' ա ներքին հոլով
ման մեջ։ Ոջ և ո հոլովումները, որոնց ենթարկվում են միայն անձ 
ցույց տվող գոյականներ, համադրական ձև չունեն։

Համադրական ձևի ֊ում ձևորդը հնում ուներ ներույթավոր ձև 
ան և ւէա հոլովման բառերի համար, թաՀց այժմ դրանք գրեթե 
ամբողջությամբ փոխարինվել են աններույթ ձևով, բացի ան հոլով
ման մի քանի բառերից (դռնում, նռնում, ձկնում ևն)։

Վերլուծական ձևը կազմվում է մեջ կապի և հոլովվող բառի 
սեռական հոլովաձևի կապակցությամբ։

Այն բառերը, որոնք ունեն ներգոյականի համադրական ձև, 
նույնպես կարող են մեջ կապով կապակցություններ կազմել, 
բայց այս դեպքում' իմաստային որոշակի տարբերությամբ։

Ամփոփելով այս բոլորը, հոլովների վերջավորությունների և 
հոլովաձևերի կազմության համար կունենանք հետևյալ պատկե
րը (տե ս տախտակ №8)։

Տախտակի 6-րդ, 7-րդէ 10-րդ, 11-րդ և 12-րդ սյունակների 
վերջավորությունները, ինչպես ասել ենք, առանձին բառերի սե
ռականն են կազմում, այն էլ' մեծ մասամբ ոչ կանոնական ձևեր 
(հնաբանություն կամ ժողովրդական֊խոսակցական ոճ), ուստի 
և կմնան 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9֊րդ սյունակները, որոնք ներկայաց
նում են քիչ թե շատ կենսունակ և կանոնական հոլովումներ։ Ըստ 
այդմ, կունենանք եզակի թվի համար հետևյալ հոլովումները»

1, Արտաքին հոլովումներ»— ի, ու, ան, ւ|ա, ոջ
2» Ներքին հոլովումներ»—ո, ա
3» Այլաձև հոլովումներ» — արտաքին' յան, Ո, ներքին' ե, ո:
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Տախտակ 8

Արտաքին հոլովում Ներքին հոլովում
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ՀՈԳՆԱԿԻ ԹԻՎ

յոգնակիի կազմությունը. — Ժամանակակից հայերենի հոլով֊ 
ման համակարգի մեջ հոգնակի թվի քերականական կարգն ար
տահայտվում է առանձին ձևույթներով, որ իբրև կանոն մենիմաստ 
է, այսինքն' բացի հոգնակի թվի իմաստից, որևէ այլ քերականա
կան իմաստ չի արտահայտում։ թացառություն են կազմում £, 
այք, երք ձևույթները, որոնք թվի իմ աստի հետ ա րտահ այտում են 
նաև ուղղական հոլովի իմաստ և, հետևաբար, բազմ իմ աստ են։

Եզակի թիվը ոբևէ նյութական ձևույթով չի արտահայտվում , 
ուստի և գոյականների եզակին թվի տեսակետից ձևաբանորեն 
աննշույթ է, հակառակ հոգնակիին, որ միշտ նշույթավոր է։ Հոգ
նակի թվի ձևերը ցույց են տալիս առարկայի մեկից ավելի քանա
կություն, մինչդեռ եզակիի ձևերը քանակություն ցույց չեն տալիս, 
եզակին աննշույթ է ոչ միայն ձևական, այլև իմաստի տեսակետից, 
ըստ որում եզակիի ձևերը կարող են ցույց տալ և մեկ առարկա, 
և՛ առարկաների շատություն (եզակին հոգնակիի իմաստով), և' 
առարկաների բազմ ություն առանց քանակային բնութագրմ ան 
(հավաքական գոյականներ), և' քանակային բնութագրության 
բացակայություն առհասարակ (վերացական գոյականներ)։ Վե
րացական գոյականները կարող են առնվել մասնավոր գեպքերի 
ու իրողությունների, երևույթների մասնավոր դրսևորումների 
իմաստով և այգ դեպքում նրանք կարող են կազմել հոգնակիի ձև. 
օրինակ՝ Իր կյանքում նա շատ դառնություններ ու ուրախություն
ներ է տեսել նախադասության մեջ դառնություններ, ուրախու
թյուններ բառերը նշանակում են դառնության' ուրախության պա
ներ (առիթներ, դեպքեր ևն)։ Նույնպես և' ՛Տանի սերեր... դուր 
հանգցրի (Վ. Տերյան) նախադասության մեջ սերեր հոգնակին 
վերաբերում է սիրո կոնկրետ արտահայտություններին կամ գըր- 
սևո րումներին, որպես առան ձին ֊առան ձին իրողությունների։ Հա
վաքական գոյականները, որոնք ցույց են տալիս տվյալ հավաքա
կան ամբողջությունն իբրև միավոր, հոգնակիում արտահայտում 
են այդ միավորի (կատեգորիայի ևն) քանակային շատություն 
(հմմտ. զորք֊զորքեր, ժողովուրդ֊ժողովուրգներ, «տարբեր երկրնե֊ 
բի ուսանողություններ.» («Ս. Հայաստան»), ամբոխներ ևն)։ Եթե 
գոյականը ցույց է տալիս այնպիսի նյութեր, որոնց քանակը որոշ
վում է ծավալով կամ չափով, բայց ոչ համրանքով, ապա հոգնա
կին վերաբերում է դրանց տարբեր տեսակներին (օր. գինիներ, ցո֊ 
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րեններ, շաքարներ ևն)։ Սրանց հակառակ, կան հավաքականներ՛,, 
որոնք ցույց են տալիս հավաքական ամբողջություն, ազգակիցների; 
կամ կողմնակիցների խումբ, հոդնակիի ձևով։ Այսպիսով, մի կող
մից ունենում ենք գոյականներ, որոնք իրենց բուն իմաստով հոգ
նակի չունեն, իսկ մյուս կողմից գոյականներ, որոնք եզակի չու
նեն. առաջինները' անհոգնական, երկրորդները անեզական գոյա
կաններ են։

Եզակիի և հոգնակիի չեզոքացում կ տեղի ունենում թվական 
որոշիչների հետ (հմմտ. Հինգ ուսանող, հինգ ուսանողներ), 
ուստի և դա գոյականների քերականական թվի թույլ դիրք է։

Ժամանակակից հայերենի հոգնակերտ ձևույթներն են* եր, 
ներ, ք, իկ, այք, (երք): ևնչպես վերր ասել ենք, դրանցից իբրև 
ձևույթ կընդունենք {Հ}, իսկ ենթաձևույթներ' [£/»], [^41*

Հոգնակերտ ենթաձևույթների գործառական բաշխումը 
ներկայացնում է հետևյալ պատկերը։
1* [£/>]•— հոգնակի է կազմում միավանկ բառերի (ինչպես* 

ծառեր, տներ, քարեր ևն), այլև այն բարդ բառերի, որոնց 
վերջին եզրի միավանկ բաղադրիչը գոյականի իմաստ ունի 
բարդության մեջ (օր* արոտավայր֊եր, դասւս գրք֊եր)։

1. թրծթի— հոգնակի £ կազմում բազմավանկ բառերի (ինչպես* 
տղաներ, քաղաքներ ևն), այլև այն բարդ բառերի, որոնց 
վերջին եզրի միավանկ բաղադրիչը բայարմատ է կամ 
բայիմաստ ստացած գոյական (օր* վիպագիր֊ներ, ժսւմա- 
ցույց֊ներ, մեծաւոուն֊ներ են)։

3. \(ն)եր\ այս ձևույթով հոգնակի ունեն, ա) Ան հոլովման են
թարկվող միավանկ բառերը (բեռ, դուռ, լեռ, թոռ ևն), 
բ) այդ հոլովման չենթարկվող մատ, ոտ, կուո, ճեռ, Տարս, 
ՈՎ, ոուս: Կան բառեր, որոնք հոլովվում են և՛ ան, և' ի 
հոլովումներով, դրանք առաջին դեպքում ստանում են նեռ, 
երկրորդ դեպքում՝ եր: Այսպես' ծունկ, ծնկան, ծնկներ և 
ծնկի կամ ծունկի, ծունկեր, շուրթ-շրթան (հնացած և ժո
ղովրդական) -շրթներ և շուրթի-շուրթեր. ոունգ-ււնգան 
(հնացած) —ոնգներ կամ ոունգներ և ոունգի-ոոլնգեր ևն։ 
Ոտ և ձեո բառերի' արդի գրական լեզվի ավելի հարազէսսր 
ձևերն են ոտք, ձերւք, որոնց հոգնակին է ոտքեր, ձեոքերր 
Մատ, ոտ բառերն ունեն նաև հոգնակիի խոսակցական-ժո- 
ղովրդական մատեր, ոտեր ձևը։

Այս (ն)եր հոգնակերտն ստացող բառերը, բացի ոուս 
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բառից, գրաբարում վերջացել են էւ֊ով (բեռն, գառն ևն), 
որը եզակի ուղղականում ընկել է, բայց պահպանվել է 
հոգնակիում և շատ բառերի բացառականում (նաև գոր
ծիականում ու ներգոյականում ), Բացառականի վերջավո
րությունների մասին խոսելիս մենք -(ն)ից վերջավորությու
նը համարեցինք ֊ից֊/ր ներույթավոր ձևը։ նույն բանն է 
նաև այստեղ, հոգնակիում երևան եկող ն հնչույթը պետք 
վլ դիտել իբրև ներույթ, որով այս ֊ն(եր) հոգնակերտը 
կդառնա (եր)-ի ներույթավոր տարբերակը։ Բայց քանի որ 
դա նույնանում է (ներվ հոգնակերտի հետ, ապա ավելի 
նպատակահարմար է գործնականորեն (և ոչ տեսականո
րեն) համ արել նույն հոգնակերտը, մանավանդ որ արդեն 
բոլոր առանձին վերջավորությունները դիտում ենք, որպես 
հոգնակերտ ձևույթի ենթաձևույթները։

-4. [₽]•— հոգնակերտ ուղղականի այս բազմիմաստ վերջավորու֊ 
թյունն ունեն» ա) ազգակցություն կամ խմբակցություն 
(կողմնակցություն ևն) ցույց տ4.ոՂ. Հավաքական գոյական֊ 
ները, որոնք անեզական են (մերոնք, ձերոնք, Վարդանանք, 
Վանդունք, Հակոբենք, պապոնք ևն), բ) ՈՆ հոլովման այն 
.գոյականները, որոնք ուղղականում ունեն ֊ի վերջավորու֊ 
թյունը, մասնավորապես ցի ածանցով կազմված գոյա֊ 
կանները (որդիք, գյուղացիք, լեռնցիք, ֆրանսիացիք ևն)։ 
Երկրորդ կարգի բառերի այսպիսի հոգնակին արդի գրա֊ 
կան լեզվի համար հնաբանություն է, մինչդեռ առաջին 
կարգի բառերի համար միակ կանոնականը։

5» [^4]*“*" կազմում է միայն մարդ բառի հոգնակին» հոլովական 
իմաստից զուրկ է» ուստի և մարդիկ հոգնակիի ուղղականի 
համար պետք է կանխագրել հոլովական զրո վերջավորու֊ 
թյուն, ինչպես 1ւ [&թ], ենթաձևույթներով հոգնակի֊
ների համար։ Ինչպես ասել ենք աշխատության սկզբում, 
Բաֆֆին գործում է մարդիկներ, Ստ. Զորյանը' մարդնր ձևը, 
բայց երկուսն էլ անհատական լեզվին են պատկանում։

ճ. — հոգնակի է կազմում կին, պարոն, տիկին, Աէդա, 
երեիւա բառերից (կանայք, պարոնայք, տիկնայք, տղայք, 
երեխայք)։ Այս բոլորից միայն կանայք ձևն է կանոնական» 
մյուսները հնաբանություններ են, որոնք ունեն ոճական 
արժեք։ Կանայք ձևի հիմքն է կին արմատի դիրքային ձևակը' 
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(կան). այք ձևույթը բազմիմաստ է և արտահայտում է ինչ- 
պես հոգնակիի, այնպես էլ ուղղականի իմաստ։

7. ենթաձևույթով ունենք տղերք, աղջկերք, երե-
խերք հոգնակիները, որոնք ժողովրդական ձևեր են, և գեղար
վեստական գրականության մեջ գործածվում են ոճական 
արժեքով։ Ուստի և ավելի ճիշտ է այս վերջավորությունը 
դիտել որպես հոմանիշ ձևորդ։

ՀՈԴՆԱԿԻԻ ՀՈԼՈՎՈՒՄԸ

Գոյականի հոլովումը հոգնակի թվում գրեթե հասել է միօրի
նակության» բոլոր այն բառերը, որոնք հոգնակին կազմում են [£//] 
կամ ենթաձևույթներով, հոգնակիում հոլովվում են ի հոլով
ման վերջավորություններով, ինչպես

Ու.» քաղաք֊ներ
Ս. քաղաք-ներ-ի
Տ» քադաք֊ներ~^ն^
Ո» ^քաղաքլ֊ներ֊ից 
Գ. ^քաղա^ք֊նե ր-ով 
Ն. քաղաք-ներ-՚ււէմ

այգի֊ներ 
ա յգի֊ներ֊ի 
այգի֊ներ֊ի^Ն 
այգի֊ներ֊ից 
ա լգի֊ներ֊ով 
ա յգի֊նե ր֊ ում

հայր֊եր օր֊եր
հա յր~եր~ ի Օր֊եր֊ի
հայր֊ եր~ ի(ն ) օր֊եր֊ի^ն } 
հալր~եր֊ից օր-եր-ից 
հա յր֊եր֊ով օր֊եր֊ով 
Հհայր֊եր֊ում) օր֊եր֊ոլմ

Ոոլոր մյուս ենթաձևույթներով հոգնակիները այս ընդհանուր 
հ ա րացույցից շեղվում են միայն ուղղականում և սեռական֊տրա֊ 
կան ում, ըստ որում տրականի ձևը դառնում է բացառականի , 
գործիականի ու ներգոյականի հոլովաձևերի հիմքը։ Հանի որ 
հոգնակի թվի [Ք], [իկ], [ենթաձևույթներով կազմու
թյունները շեղում են ներկայացնում ընդհանուր կանոնից և սահ
մանափակվում են առանձին բառերով, ապա իրավացի կերպով 
համարվում են անկանոնություններ։ Նույնը վերաբերում է նաև 
սեռական-տրականին» այսինքն սրանց ձևերն էլ անկանոն ձևեր 
են, ընդհանրական հարացույցի ձևերի կողքին։ Այս բնորոշումից 
դուրս են մնում [^] ենթաձևույթով հավաքական Հոգնակիները, 
որոնք բառակազմ ական, իմաստային ու հոլովման առանձին տիպ 
են ներկայացնում ։ Սրանց բառակազմ ական առանձնահատկու
թյունը ոչ միայն այն է, որ նրանք կազմվում են յուրահատուկ 
ածանցներով (-ան-ք, ուն-ք, ֊են-ք, ոն-ք), այլև այն, որ իբրև 
բառ էլ նրանք նշույթավորված են որպես հոգնակի ուղղական հո
լով։ Այլ կերպ ասած, նրանք ունեն ուղղականի նյութական վեր-
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ջավորություն, առանց որի իբրև բառ էլ Հեն կարող գոյություն 
ունենալ, ինչպես —ի վե րջավո րո ւթ յամ բ բառերը։ Հիշենք, որ բա֊ 
ռային մակա րդա կում հոլովական ոչ մի վերջավո րություն չենք 
վերագրում այն բառերին , որոնք ձևաբանական մակարդակում 
եզ, ուղղականի համար ունեն հոլովական զրո Վերջավորություն։ 
Իմաստային տեսակետից դրանց առանձնահատկությունն այն է, 
որ ցույց են տալիս ազգակցությամբ, գործունեությամբ, հայացք֊ 
ներով ևն մեկ խմ բավորում կազմող անձանց ամբողջություն , 
իբրև հոգնակի։ Ուրիշ լեզուներում, օրինակ' ռուսերենում, անե֊ 
զական բառերը ձևով հոգնակի են, բայց իմաստով եզակի (օր* 
НОЖНИЦЫ, штаны ևն), ըստ որում ցույց են տալիս մեկ առարկա, 
մինչդեռ մեր այդ անեզական բառերը իմաստով էլ հոգնակի են Г 
Վերջապես, այդ բառերի ձևաբանական առանձնահատկությունն 
այն է, որ նրանց սեռականը և տրականը ներկայացնում են բո֊ 
լորովին այլ կազմություն, քան մ յուսները։ Այս բոլորի հիման 
վրա էլ, ահա, այս բառերի հոլովումը համ արվում է առանձին' ց 
հոլովում։ Այսպես, ուրեմն, հոգնակի թվում, բացի հոլովման վե֊ 
րը բերված հարացույցից, ունենք ևս մի հարացույց, որը միան֊ 
զամայն կանոնական է և կենսունակ։ Սեռականի և տրականի 
ձևույթն է ց, որ ավելանում է ուղղականի հիմքին, այսինքն' հոգ֊ 
նակի ուղղականի բառաձևի այն մասին, որ ընկած է ք վերջավո֊ 
րությունից առաջ։ Մյուս հոլովների հիմքն է տրականի ձևը։ Ահա 
այս հոլովման հարացույցը։

‘Լա րղանան֊.^, 
՛Լա ըդան ան֊ց, 
Վարգանան-լյ, 
‘Լարգանանց֊^\^ 
‘Լաըգանանց֊ու),

Զալոլեն֊^ 
Տալոյեն֊ց 
Ջալոյեն֊ց 
Զալոյենց֊^ 
Չալոյենց֊ոՎ

‘Լանդուե֊՜ը, 
Վանգուն֊Հյ 
՛Լան գուլ, ֊լյ 
‘Լանգուսց֊(ւ ց, 
‘Լանգու՚եց֊ով,

Ու, մերոն֊ֆ, 
Ս, մերոն֊^, 
8, մերոն֊Հֆ, 
Բ. մերոնց֊].^ 
Գ, մերոնց֊!^, 
ն, —

Անկանոն հոլովումները ուղղական և սեռական֊տրականում 
ունեն հետևյալ վե րջա վո րո ւթյո ւնն ե ր ը'

Ու. ֊իկ ֊այք, (֊երք) ֊ի֊ք
Ս. Տ. ֊անց ֊անց, (֊անց, ի) ֊ոց

Մյուս բոլոր հոլովների հիմքը, ինչպես ասել ենք, տրականի 
ձևն է ք֊երք հոգնակերտի համար նաև ուղղականի ձևը), իսկ վեր
ջավորությունները' ֊ից, ֊ով, -ում:

253>



է^ստ այսմ, ունենք հետևյալ անկանոն հոլովումները.

կան֊աշ^լ, տղեբ-ֆ,
Տ» ձաձ֊անց» տղեր֊ւոճ.^, 

տղերք-]ւ
¥/ո<.գա^֊ոց

մարդկանց֊]^ ա^ձ^֊ից 
տղերանց-]։^

Գ. մարգկանց~Ո\Լ 
Հե* (մ արդկանց֊ՈՆ

, կանանց֊ռվ ։ ( տղերք֊ոՀ), 
( տղերք֊ՈՆմ )

—

Այս չորս տիպերից չորրորդը հնաբանություն է, երրորդը 
պատկանում է ժողովրդական-խոսակցական ոճին, իսկ առաջինը 

>և երկրորդը միակ կանոնականներն են մարդ և կին բառերի հա
մար։ Տիկին բառը, որ ունի տիկնայք և տիկնանց ձևերը, այժմ 
ավելի սովորական է կանոնավոր հոգնակիով (տիկիններ), պարոն 
բառի պարոնայք ձևը, որ ունի ոճական արժեք, սեռականի ու տրա
կանի ձև չունի և գործածվում է միայն կանոնավոր հոգնակիի 
֊ձևով։ Տղա բառի տղայք հնաբան ձևը ունի նույնպես հնաբան 
սւղայոց սեռական-տրականի ձևը։

Իբրև հնաբանություն, առավելապես գիտական, պատմա֊բա֊ 
'նասիրական գրականության մեջ, հաճախ հանդիպում է — ություն 
ածանցով կազմված բառերի հոգնակին և, համապատաս
խանորեն, դարձյալ իբրև հնաբանություն, հոգնակի սեռականն ու 
տրականը կազմվում են (ց]~ռվ, որի հիմքն է եզակի տրականի ձևը 
(օր. քաջություն-ք—քաջության֊^, տարբերություն֊ք — տարրերու֊ 
թյան-ղ ևն։)

Մ՛ի կողմ թողնելով հնաբանություններն ու ժողովրդական֊խո֊ 
ււակցական ձևերը, հոգնակիի հոլովման համար կստանանք վերջա
վորությունների հետևյալ ընդհանուր պատկերը (տե ս տախտակ 
№ 9),

Այսպիսով, հոգնակիի համար ունենում ենք երկու կանոնավոր 
հոլովում (՜ի և ց^ և երկու անկանոն հոլովում (՜իկ և այք)։

Հոգնակիի համար կարելի է անել հետևյալ ընդհանուր դիտո
ղությունները.

1. Անձերի ու կենդանիների հատուկ և հասարակ անունները, 
որոնք եզակիում ներգոյականի համադրական ձև չունեն, հոգնա- 
կիում կարող են ունենալ (մարդկանցում, Արդիներում, ձիերում ևն), 
ըստ որում մեջ կապով կազմվող վերլուծական ձևը, բացի թուն 
ներգոյականից, արտահայտում է նաև այլ իմաստներ' «թվում, 
շարքում» (= /ւ„ւ«, — աշակերտների մեջ շատերն են ընղու֊
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Տախտակ Q'

ձաո. քաղաք > 
ժ" մերոՆ- մարգ {հէն} -»[$«■։>]

Ու. ■եր ֊ն եր ՜Ք -bi

Ս. Տ. b -3 ֊անց

P. bs

Գ. ֊ով

Ն. ֊ում

i/։u^ = cpeAH y։ieHHKOB), «միջև» (բանվոր-ծառայողների մեջ- 
մրցություն ծավալվեց), մասնական բացառականի իմաստ (ուսա
նողների մեջ աչքի է ընկնում Գառնիկը) և այլն։ Չնայած դրան, 
Ոսւյրերոսք, ընկնրներում, մարդկանցում ևն չի կարելի դեռևս կա֊ 
կոնական ու հանձնարարելի համարել։

2, Անհոգնական գոյականները, որոնք հոգնակի ձևով արտա- 
հայտում են կոնկրետ իմաստներ (տեսակ, կատեգորիա, իրողու
թյուն ևն), բնականաբար ունենում են ներգոյական հոլով) հենյջ 
այգ կոնկրետ իմաստների համար (հմմտ. հերոսություն, որ եզ. 
ներգոյական չունի, բայց հոգն, հերոսություններ ( = հերոսական 
գործեր՝ արարքներ), ներգոյականը' հերոսություններում)։

3. Կանոնավոր հոգնակիների որոշյալը, ինչպես և եզակիում, 
ձևաբանորեն արտահայտվում է p/ն որոշիչ հոդով ուղղականում՜ 
և արականում (հմմտ. քաղաքներ֊քաղաքների, բայց' քաղաքները? 
քաղաքներին), մինչդեռ անկանոն հոգնակիների որոշյալն արտա
հայտվում է միայն ուղղականում' դարձյալ որոշիչ հոդով, իսկի 
տրականում որոշիչ հոդ չի դրվում։ Ց հոլովման մեջ ուղղականն էջ 
որոշիչ հոդ չի ստանում։ Այս հոլովման, ինչպես և անկանոն հոլո
վումների, սեռական֊տրականի հոդավոր ձևը որոշյալ տրական- 
չէ, ա1Լ սեռականից կազմված փոխանուն (հմմտ. մերոնցը, Խա֊ 
չիկենցը, մարդկանցը ևն)։

4. Հոգնակիում հոլովումը իրացվում է միայն վերջավորու
թյուններով, ուստի և ներքին թեքումը վերանում է։ Հոգնակերսր 
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բոլոր վերջավորություններն ավելանում են եզակի ուղղականի 
ձևին, բարի կին բառի ձևերիցք որոնց համար իբրև հիմք է ծա֊ 
ռայում նույն արմատի 1կանյ ձևակը։

5, Հոգնակիի ի հոլովման մեջ ուղղականը ունի հոլովական 
զրո վերջավորություն, այդպես է նաև մարգ բառի հոգնակին, ց 
կանոնավոր և այք անկանոն հոլովումների ուղղականը ունի ք, այք 
վերջավորությունները, որոնք ոչ միայն հոգնակի թվի, ւսյչև ուղ֊ 
ղական հոլովի իմաստ են արտահայտում։ Այդպես է նաև ոչ կա֊ 
նոնական երք հոգնակերտը , եթե սեռականն ունի —անց վերջավո֊ 
րությունը (տղեր֊ք— տղերանց), և այդպես չէք եթե ունի —ի վեր
ջավորությունը (տղերք֊տղերք֊ի). այս դեպքում ուղղականի հա- 
մար, բնականաբար, կանխադրվում է զրո հոլովական վերջավորու֊ 
թյունը։ Եզակի ուղղականում ի վերջավորությունն ունեցող գոյա֊ 
կանների հնաձև մ֊ով հոգնակի ուղղականում ունենք —ի հոլովա
կան, և —ք հոգնակի վերջավորությունները, որոնք դուրս են ընկ
նում սեռական֊տ րականում (գյուղաց-ի֊ք—՜գյուղւսց-ոց)։ Ըստ 
այսմ, թե* կանոնավոր և թե անկանոն հոլովումների համար ուղ֊ 
զականի և սեռական֊տրականի հիմքերը նույնական են, ուստի 
և չեզոք:

նու՛յնպիսի բնութագիր ունեն նաև սեռական֊տրական հո֊ 
լովների վերջավորությունները» ուր որ ուղղականն ունի հոլովական 
զրո վերջա՛վորություն, սեռական֊տրականի վերջավորությունը ար֊ 
տահայտում է .միայն հոլովական իմաստ, և, հակառակը, ուր որ 
ուղղականն ունի հոլովական նյութապես արտահայտված վերջա
վորություն, սեռական֊տրական հոլովների վերջավորությունը նույն֊ 
պես բազմիմաստ է, այսինքն' արտահայտում է և՛ թվի, և հոլովի 
իմաստ։ Ըստ այսմ, —անց վերջավորությունը, որ նաև թվի իմաստ 
ունի կանանց (նաև տիկնանց) ձևում, չեզոքանում է մարդկանց, 
այլև' սւղերանց ձևերում, ըստ որում նրան նախորդում է հոգնա֊ 
կերտ ձևույթը (՜-իկ, ՜եր) է Մյուս երեք հոլովների վերջավորու
թյունները զուրկ են թվի իմաստից և արտահայտում են միայն 
հոլովական իմաստ թե կանոնավոր և թե անկանոն հոլովումնե֊ 
րում։ Ըստ այսմ, հոգնակիի հոլովման մեջ կունենանք երեք կար
գի վերջավորություններ» ա) միայն թվի քերականական կարգ ար֊ 
տահայտող (նշույթավորված ըստ թվի), բ) միայն հոլովի քերա
կանական կարգ արտահայտող (նշույթավորված ըստ հոլովական 
իմաստի), գ) միաժամանակ թվի և հոլովի քե րականական կարգեր 
արտահայտող։ Եթե առաջինի համար գործածենք նշույթավոր
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ճո(քնակ|ւ, իսկ ^Բ^ՐոՐգՒ համար նշույթավոր հոլով, ավելացնելով 
նաև նշույթավոր որոշյալ հատկանիշը այն ձևերի համար, որոնք 
կարող են հոդ ստանալ, ապա բոլորը կարող ենք ներկայացնել 
հետևյալ տախտակով (տե ս տախտակ № 10}։

Ինչպես տախտակը ցույց է տալիս, ըստ թվի նշույթավոր
ված են ուղղականի բոլոր ենթաձևույթները և սեռական-տրականի 
միայն երկու ձևույթները1 Բստ հոլովի նշույթավորված
են ուղղականի միայն երկու ենթաձևույթները (ք, այք} և սեռական֊ 
տրականի բոլոր ենթաձևույթները* որոշյալի համար նշույթավոր
վել կարող են երկու ենթաձևույթները [եր, ներ], իկ, այք (<1արգ|ւկ 
և կանայք) հոգնակերտների հոդավոր ձևը հնաբանություն է 
(հմմտ* այն մարզիկը, թագավորի կանայքը}, իսկ ձևորդը էլ 
հոլովման մեջ բոլորովին չի ընդունում* տրականի միայն մեկ 
ձևորդը [ի] կարող է նշույթավորվել, մյուսները' չեն կարող։ Բա
ցառականի, գործիականի և ներգոյականի վերջավորությունները 
նշույթավորված են միայն հոլովով, և աննշույթ են թվի ու որոշյալի 
իմաստների համար* այս հոլովների ձևերում թվի հ ա կա դրությունն 
ստեղծվում է հիմքով։ Սեռականը, ի տարբերություն տրականի,. 
բոլոր հոլովներում աննշույթ է ո րո շյ ա լի իմ աստի համար։ Ուղղա
կան հոլովի այն ձևերը, որոնք ունեն նշույթավոր որոշյալ, ունեն 
նաև առաջնային և երկրորդային ձևեր, մինչդեռ ց հոլովման հա
մար երկրորդային ձև չկա* Բացառական, գործիական հոլովներն 
ունեն միայն երկրորդային ձևեր։ Սեռականն ու տրականը |1 և 
հոլովումներում ունեն երկրորդային ձևեր, իսկ ց և այք հոլովում
ներում' առաջնային, բայց տրականը կարող է ունենալ նաև երկ
րորդային ձև որոշյալի համար' ի հոլովման մեջ, մինչդեռ սեռա
կանը չի կարող։

* * *

Ամփոփելով հոլովական վերջավորությունների, եզակի ու հոգ
նակի թվերի և որոշյալ ու անորոշ առումների մասին մինչև այժմ 
ասվածները, կարելի է Բո1ոբԸ ներկայացնել հետևյալ երկու տախ
տակներով։ Առաջին տախտակում բերված են յուրաքանչյուր հո
լովի ԲոԼոբ կոնկրետ վերջավորությունները առանց հոլովումները 
նշելու, իսկ երկրորդում տրված են հոլովումները և յուրաքանչյուր 
հոլովի վերջավորությունը (տե՛ս տախտակներ №№ 11, 12}։ Բանխ 
որ անորոշը նյութական ձևույթով չի նշվում, ապա № 12 տախ-
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8 ա տ ա 11

1 Այն ձևերը, որոնց ^ոԼովէ համար 4+ վերջավորություն նշանակված չէ/ հոլովի իմաստը նշույթավոր վաձ է հոգնակերտ 
ձևույթով կամ նրան նախորդող հոլովական վերջոէվորութ լամ րէ

I ծ գ ա կ ի | հոգնակի1*
հոլովական վերջավորություն Որսչյալ!, վերջավորութ. Ա ն ո ր ո շ Ո ր ո , յ ա լ

ր -֊, -Ւ ֊է,(ն) ֊եր — # , ֊ներ — #
#' -»“/₽> ֊էձ— # ’ <

(ժ-ք)

֊եր—#֊£, #>
"/₽/!» ֊իկ~#—^, 

-նրք-ը, (-Ւ-է֊ը)4 + — # ֊Շ(ն)

օ.
Հ ֊իր -ու» ~ան(*ա)» -ոջ 

֊վսքԼ-վան^ք (հո}, (-յան) ֊ի, ֊ց, ֊անց, 
(-(Լք)֊անց, -(երց)֊Է), 

(■ո9)
— #

♦ + 5 — # — #

Տ.
Հ° ֊ու, -ան (-ա), ֊ոջք

-վսՀ֊վան), (-/>), (֊յան)
տ.(^)>

-("^(^յն) ■ ֊է> ֊ց, ֊անց, 
(֊(եր)֊անց, .(երց)-ի), 

(-՞տ)

֊ի֊ն, ֊ց։ ֊անց֊֊֊ # , 
{(1ւք)-"ն9-Ը> -(եՐ^)Ւ-ն) 

(-ո9-)
— #

ք1. ■ետ{նէտ)> -"‘-9 — ս -Խ — #
Գ. Հ ֊ով(նով), ֊բ —# ֊ով — #
Ն: _ ֊Ում # -• ֊ո^ -•







Տախտակ 13
յոգնակի թ է վ 

խլ = ուղղականի՛ էրլհ = ուղղականի — տրականի ձև, հտ ր= տրականի

(Լ V. 3. Բ. Գ. Ն.

էանոնավոր հոլովումներ
/* հոլովում

8 հոլովում

Հեր — #, 
Հ-"ներ — #

4-ք
Հ("-)֊Ւ

է~8

Հ(հ«,)-(,ց

է,(տ)-ից

2,(հս։)-ւ,վ

^տ)֊ով

ՀՀ հտ)-ում

Հ(տ յ~ու.մ

Անկանոն հոլովումներ
/*4 ^"Էովոէ-մ Հ-Ւկ - # Հ(ու)֊ան3 ^(ոէ,)-ահց !,(<")֊ 1-8 ^(տ)֊ով տյ-ում

Այք » Հ֊"յ/> Հ(ոլհ)-անց Է,(ու.հ).ս։նց Ատ)-է6 !է(տ)֊»վ ՀՀսէ^ում

(ծ/>ք) * Հ-^րէ
կամ 

էէսհ յ-անց

Հ("է-)-Ւ~ն 
կամ

Հ(է1է-հ)~անց

Հ(տ)-[<ց 
կամ 

Ատյ-Էց

^(հտ)-ով 
կամ 

!Հ"')-է8

^(ա )-ում

(^) ^ի-ք ^(^<.հ)-ոց —• —



ւոակի եզակիի մասում անորոշին առանձին սյունակ չենք հատ֊ 
կացրել, հոգնակիում որոշյալը և անորոշը առանձնացրել ենք, որ֊ 
պեսզի անորոշի սյունակում ավելի ցայտուն արտահայտվեն հոգ֊ 
նակերտ և հոլովակերտ վերջավորությունները։ Այս ձևերը, որպես 
անորոշ, պետք է ունենային զրո նշանը նաև այդ քերականական 
կարգի համար, բայց դա սյունակը կլցներ զրոներով, ուստի 1ւ 
ղրանք հանում ենք կանխադրելով բոլորի համար անորոշի զրո 
վերջավորությունը որպես ինքնին հասկանալի տարր։ Որոշյալի 
ձևերում երկու զրո ( փ֊ 4+) նշաններից վերջինը վերաբերում է որոշ֊? 
յալի վերջավորությանը, նա խո րդը հոլովի։

Երկու տախտակների տվյալները ի մի բերելովս կարելի է կազ֊ 
մել հոլովաձևերի հետևյալ ընդհանուր կառուցվածքային տիպերը 
անորոշի համար, ըստ որում որոշյալը ներկայացնում է միայն 
ուղղականի և տրականի նույն հոլովաձերը որոշիչ հոդով (բանա֊ 
ձևերի մեջ Վ = հոլովական նյութապես արտահայտված վերջավո֊ 
րություն, հ — հոգնակերտ ձևույթ, բ=^ բազմիմաստ (հոլովի և թվի) 
ձևույթ, ը — որոշիչ հոդ)։

Եզակի Հոգնակի
Ու. Հ° — #, Հ°-վ, Հ+ — # Հ—£—Հ—բ> (Հ֊վ—բ)
Ո. Հ° — վ, Հ+ — # Հ — հ — վ—։ Հ — բ
ծ’. Հ0—վ, Հ+ — # Հ-հ-վ, Հ—բ,
* Հ֊վ Հ֊վ
Գ. Հ֊վ Հ֊վ

Հ- վ Հ֊վ

Որոշյալի համար կունենանք.

Ու. Հ°-#-ը, Հ°-վ-ը Հ — հ—ը, Հ֊բ֊ #, (Հ֊վ֊ բ֊ը)
8. Հ վ—ը, Հ + — # — ը Հ—Հ—վ—ը, Հ—բ— (Հ-բ—ը)>

Մ լուս հոլովները որոշյալի ձև չունեն։

Բ. ԴԵՐԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎՈՒՄ

Գոլականի խոսքամասային իմաստ ունեցող և հոլովվող դե
րանունները հոլովման տեսակետից բաժանվում են երեք խմբի, 
այ անվանական հոլովում ունեցող դերանուններ (նույն, մյուս, 
ամենքը, ինչ ևն), բ) դերանվանական հոլովում ունեցող դերա֊ 
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նուններ (ես, դու, մենք ևն), գ) խառն հոլովում ունեցող դերա
նուններ։ Առաջին խմբի դերանուններով այստեղ չենք զբաղվի, 
որովհետև նրանք արդեն նկարագրված անվանական հոլովումներին 
ոչինչ չեն ավելացնում։ Ուստի և անցնենք մյուս երկու խմբին։

I. Դերանվանական ճոլովում.— Դերանվանական 
հոլովում ասելով հասկանում ենք դերանուններին հատուկ հոլովա
ձևերի կազմության այն յուրահատկությունը, որ բառի ուղղական, 
սեռական ու տրական և եզակի ու հոգնակի թվերը բոլորովին տար
բեր, իրարից չկազմվող հիմքեր, հաճախ նույնիսկ առանձին ար
մատներ են. այսպես, օրինակ, ես դերանվան հոգնակին է մենք, 
ղու դերանվան սեռականն է քո, տրականը' քեզ ևն։ Այս կարգին 
են պատկանում 1֊ին դեմքի' ես, մենք և 2-րդ դեմքի ղու, դուք 
դերանունները, որոնց հոլովումը հետևյալ պատկերն ունի.

Եզակի Հոզնակի
Ու. ես, դու մենք, ր1ոլք
Ս. իմ, քո մեր, ձեր
Տ» ինձ, քեզ մեղյ ձեզ
Թ* ինձ՜նից, ինձ՜անից, քեհ^ից մեզ՜նից Հ֊անից), ձեզ՜նից

(֊անից) (-անիր)
ինձ՜նով, ինձ֊ ան ով, քեզ՜նով մեզ՜նով (՜անով), ձեզ՜նով

(՜անով ( ՜անով)
Ն. ինձ՜նում, ինձ՜անում քեզ՜ մեզ՜նում (՜անում), ձեզ՜նում 

նում (՜անում) (՜անում)

Այս հոլովման մասին կարելի է անել հետևյալ ընդհանուր դի֊ 
տ սղությունները։

Սացաոական, գործիական ու ներգոյական հոլովումների 
վերջավորությունները և կազմությունը նույնն են անվանական ի 
հոլովման նույն հոլովների կազմության ու վերջավորությունների 
հետ։ Սոլորի հիմքն է տրականի հոլովաձևը* վերջավորություն֊ 
ներն են “ոլմ ձևույթների ներույթավոր ձևակները"
(-նՒց)> (-նո>Լ)> (~նում), որոնք ունեն նաև երկու ներույթով 
տարբերակներ Հ֊ան՜ից), Հան՜ով), Հ՜ան՜ում)։ Սա մեզ հնարա
վորություն է տալիս նույնացնելու այդ հոլովների կառուցվածքը 
անվանական հոլովման նույն հոլովների կառուցվածքի հետ և բո֊ 
լորը ներկայացնել մեկ" Հ°-ք- վ բանաձևով, ինչպես որ ունենք այն֊ 
տեղ։
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Ես, իժ, ինծ, քո ձևերը հնարավոր չէ անդամատել և վերա֊ 
ծել հիմքերի ու վերջավորությունների, գրանցիր յուրաքանչյուրը 
ամբողջությամբ Վերցրած կարող է դիտվել որպես համ ապատաս֊ 
խան հոլովի նշույթավորված հիմք' զրո վերջավորությամբ։ Ըստ 
այդմ կունենանք դրանց' նույնպես մեկ ընդհանուր բանաձևը, այն 
է' Հ+4՜ # ։

3, Մենք—գոլք, մեր-ծեր, մեգ-ծեգ զու$զերի մեջ կարող ենք 
անջատել ք, ր, գ տարրերը որպես վերջավորություններ, որով կու֊ 
նենանք մեն-, մե, դու-, ծե-, քե- հիմքերը, մեն- Հիմքից կարող 
ենք անջատել —ն տարրը և դիտել որպես ներույթ (պատմականորեն 
նա այդպիսին էլ է), որով մենք ձևի հիմքն էլ կլինի մե-: Քանի 
որ ք, ր, զ դիտում ենք որպես վերջավորություններ, ապա' գոլ-, 
ծե- հիմքերը ազատվում են հոլովական իմաստից։ Ղու- ձևույթը 
համընկնում է 2~րդ դեմքի եզակի ուղղականի հիմքին, ուստի և 
երկրորդ դեմքի համար կարող ենք կանխադրել դու- ընդհանուր 
ձևույթը, որով նա կազատվի նաև թվի կարդից։ Սրան համ ապա֊ 
տասխան նախորդ կետի բանաձևին կավելանա մեկը ևս, այն է 
ՀՇ—:յ±* Ըանաձևի մեջ նախորդի նշույթավոր հիմքը դարձել է ան֊ 
նշույթ ըստ հոլովի։ Ըստ այսմ, 2֊րդ դեմքի ձևույթը չունի ո'չ
հոլովի, ո չ էլ թվի վերջավորություն, նա քերականորեն (ձևաբանս֊ 
րեն) նշված է միայն դեմքով։ Եզակի սեռականին ու տրականին 
ուղղականը հակադրվում •է հիմքի տա րբե րությամբ ( աննշույթ֊ 
նշույթավոր ), իսկ հոգնակիի ուղղականին վերջավորությամբ 
(Քանի որ զ վերջավորությունը տրական է կազմում և՛ եղա֊ 
կիում (քեզ) և' հոգնակիում (ձեզ), ապա' մենք կարող ենք եզակի 
տրականի քե- հիմքը նույնացնել սեռականի քո հիմքի հետ, ա֊ 
զատելով հոլովական իմաստից, և դիտել այդ երկուսը որպես մեկ 
ձևույթի ենթաձևույթներ։ Հոգնակիում ծե հիմքը ունի առանձին 
հոլովական վերջավորություններ սեռականի և տրականի համար,' 
ուստի և զերծ է հոլովական իմ աստից, րայց նա հակադրվում է 
եզակիի քո-, քե- ենթաձևույթներին թվով, ուստի և նշույթավորված 
է ըստ թվի։ Վերջապես, բոլոր հիմքերը թե առաջին և թե երկրորդ 
դեմքերի, անխտիր նշույթավորված են ըստ դեմքի քերականական 
կարգի։ Առաջին դեմքի մե- ձևույթը նշույթավորված չէ ըստ թվի* 
ուղղականում նա հակադրվում է եզակիին ք վերջավորությամբ, 
իսկ սեռականին ու տրականին' նրանով, որ նրանք նշույթավոր են 
նաև հոլովով։ Այս բոլորից ելնելով, կարելի է տալ յուրաքանչյուր 
հիմքի հետևյալ բնութագիրը (դ~ դեմքի իմաստ, Լ==շՀ*ոէուԼխ 
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իմաստ, թ = թվի իմաստ, տառի վրա դրված գծիկը ցույց է տա֊ 
լիս, որ տվյալ իմաստով նշույթավորված չէ, բ — բազմիմաստ (հո
լով և թիվ ցույց տվող) վերջավորություն)։

1-ին դէմք 
ես = դթլ 

Ւմ = քթլ 
ինձ = դթլ 

մե = դթլ

2-րդ դեմք
դու — = դթլ 
քո — = դթլ՜ 
քե — = դթլ 
ձե — — դթլ

Ձևույթների այս նույնացումների ու բնութագրումների հիման 
վրա կարող ենք այժմ տալ յուրաքանչյուր հոլովաձևի հիմքի բա
նաձևը (Հ(հիմք)-ին հաջորդող տառերը ցույց են տալիս թե ո՛ր 
իմաստի համար է վերջավորություն ստանում տվյալ հոլովաձևը, 
որով և պարզվում է, թե ինչ է արտահայտում հիմքը)։

1-ին դեմք
Եդակի Հոգ նակի

Ու. Հ+-* ֊ Հ+- բ
V. Հ+֊ * ֊ ^-լ
Տ. Հ+ - # - Հ+֊/
Բ. Հ+-է Հ+֊ք
Գ. Հ+-/ ^֊ւ
Ն. V ֊ւ ^-լ

2-թգ դեմք
Ու. Հ+ — # — # 
Ս. Հ+ _ # — #

Հ+-չ
Բ. Հ+-լ
Գ. Հ+-լ 
Ն. Լ+֊լ

Հ+ - բ

Այս ԲոԼոըՒ ընդհանրացում ով կստանանք հոլովաձևերի հե֊ 
տևլալ կառուցվածքալին երեք տիպերը* Հ՜ —֊ — =ր=) Հ + — /' 
Հ+ — բ*
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Բոլոր հիմքերի վրա դրված է + նշանը, որովհետև բոլորն էլ 
նշույթավորված են առնվազն մեկ քերականական իմաստով։ Այդ 
բանաձևերի հիման վրա կարող ենք բոլոր հիմքերը բաժանել երեք 
խմբի' ըստ իրենց նշույթավորված քերականական իմաստի.

1. Հ+— բ = դթլ (ղու-) .— միայն դեմքով նշույթավորված
2. Հ+ — լ= դթլ (մե-, քե-, ձե- և ինձ֊, քեզ֊, մեզ֊, ձեզ-, որպես 

9., Գ.։ ն. հոլովների հիմքեր) . — դեմքով և թվով 
նշույթավորված

3. Հ+—~դթլ (ես, իմ, ինձ, քո). — դեմքով, թվով և հոլովով նշույ
թավորված։

Այժմ, երբ հիմքերի իմաստները գիտենք, կարող ենք պարղել 
նաև վերջավորությունների իմաստը.

1.  տրականի հոլովական իմաստ (քե-զ, մե-զ։ ձե-զ)։
2. {?} — սեռականի հոլովական իմաստ (մե-ր, ձե-՞ր)։
3. (֊£}-յք^ր / (^) ք/ — հոգնակի թվի և ուղղական հոլովի իմաստ 

(մե֊(ն)ք, դու֊ք)։

Ոացառական, գործիական և ներգոյական հոլովների վերջավո
րությունների մասին արդեն գիտենք։

Հոլովական վերջավորությունների և հիմքերի իմաստներն ի֊ 
մտնալով, կարող ենք, արդեն, որոշել նաև նրանց համակցություն֊ 
ները* այսպես' զ ձևույթը չի կարող հանդես գալ ես, իժ, ինձ, fn 
ձևերի հետ, որովհետև նրանք հոլովով նշույթավորված են, ինձ- 
հիմքի հետ, որովհետև սա համակցվում է միայն —նից, —ճուԼ, — նուԱ 
ձևույթների հետ, զու հիմքին, որովհետև նա համակցվում է միայն 
ք ձևույթին, մնում են, ուրեմն, iffc—, ft— և ճե-: Այդ ձևով էլ մյուս
ները։

II* Խաոն fin լռվում.— Այսպես ենք կոչում այն դեր
անունների հոլովումը, որոնք անվանական հոլովումների տարբեր 
ձևեր ունեն եզակի ուղղականում ու սեռականում, տրականը կազմ
վում է սեռականից, մյուս հոլովները տրականից* այսպիսով, այս 
կարգի բառերը եզակիի մյուս հոլովումներում և ամբողջ հոգնա֊ 
կիում ունեն անվանական հոլովում։ Ահա այս հոլովման պատկերը*

Եզակի
Ու. Սա
Ս* Սրա

դա նա ինքը
դրա նրա իր Հիրա, յուր)
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Տ. Սրան դրան նրան իրեն ( իրան)
Բ. Ս բանից դրանից նրանից իրենից (իրանից)
Գ. 1) բանով դրանով նրանով իրենով
Ն. Ա բանում դրանում նրանում իրենում

Հոգ ն ա կ ի
Ու. Արանք դրանք նրանք իրենք
Ս. Ա րանց դրանց նրանց իրենց (իրանց)
8. Ար անց դրանց նրանց իրենց (իրանց)
Բ. Սրանցից դրանցից նրանցից իրենցից (իրանցից)
Գ. Արանցով դրանցով նրանցով իրենցով (իրանցով)
Ն. Ա րանցում դրանցում նրանցում իրենցում (իրանցումՀ

Այս հոլովման հոգնակին, ինչպես պարզ կերպով երևում է, 
ամբողջությամբ նույնանում է <յ անեզական հոլովման հետ։ Հոգ֊ 
նւսկիի, ինչպես և եզակի բացառականի, գործիականի, ներգոյակա
նի հիմքն է եզակի տրականի ձևը։ Այս ԲՈԼՈ[* հոլովաձևերի մեջ,, 
ուրեմն, որևէ նոր երևույթ չկւս> բացի նրանից, որ հոգնակիի ուղ֊ 
ղականի հիմքն է դառնում եզակի տրականը։

Մյուս հոլովաձևերը կարելի է բնութագրել հետևյալ ձևով։
Ուղղական և սեռական հոլովները' սա, դա, նա ցուցականների 

համար միմյանցից տարբերվում են նրանով, որ ուղղականը ներ֊ 
կայացնում է որևէ բաղաձայն 4֊ Արա հիման վրա կարող ենք 
այդ հոլովաձևերը բնութագրել երկու ձևով. ա) որպես նշույթավոր֊ 
ված հիմքեր' զրո վերջավորությամբ, բ) որպես մեկ աննշույթ 
հիմք' հոլովական վերջավորություններով։ Առաջին դեպքում հար֊ 
կադրված կլինենք այդ երկու հոլովները ներկայացնել Ու. Հ° — 
Ծ. Հ+(0>ր)— +|: բանաձևերով, այսինքն' կանխադրել ուղղականի 
բաղաձայնի և ա ձայնավորի միջև զրո հնչույթի դիմաց սեռականի 
ր հնչույթը, որ զուգահեռ է անուն-անւէան հիմքերի 0 0 ա ւիոփո֊ 
քսությանը։ Սակայն այս բնութագրությունը, բացի ձևերի կազմու
թյան նկարագիրը բարդացնելուց, խախտում է նաև դրանց և ին— 
քր-իր ձևերի միասնությունը։ Այդ պատճառով էլ պետք է ընդունել 
երկրորդ բնութագիրը, այսինքն' սա-սրա ձևերում հիմքը համարել 
Ա֊, իոկ ՜ա> ֊1’ա ուղղականի և սեռականի վերջավորություններ^։

1 Հիմքը նախահունչ բաղաձայնը համարելն արդարանում է նաև պատմա֊ 
կան որ են' այդ դերանունների ստուգաբանությամբ։
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Սա մեզ հնարավորություն կտա ինքը-|։ր ձևերի մեջ էլ անջատել 
ի֊ հիմքը և ֊նքթ֊, ֊Ր վերջավորությունները, որոնցից -ր֊ն կնույ
նացննեք ֊րա ձևույթի հետ, որ արդարանում է ժողովրդական֊խո
սակցական լեզվի |1-րա ձևով։ Այս — րա և — ր վերջավորությունները 
նույնն են անձնականների ր վերջավորության հետ, ուստի և' ՐԱ1~ն 
կհամարենք նրա տարբերակը։ ֊Ա Լ ֊նք֊ վերջավորությունները 
կհամարենք ուղղական հոլովի վերջավորության ենթաձևույթներ' 
բաշխումային հարաբերությամբ (բաղաձայն հիմքի հետ' ֊ա, ձայ
նավոր հիմքի հետ' -նքը): Ւնքթ դերանվան սեռականի հնատիպ 
ձևը յուր, որ այժմ գործածությունից դուրս է գալիս, կբնութագրենք 
իբրև յու-ր, որի մեջ վերջավորությունը նույն ր-քյ է, իսկ յա- կհա- 
մարենք ի֊ հիմքի տարբերակը (ձևակը)։ Այսպիսով, ուղղականի ու 
սեռականի բոլոր չորսական ձևերի համար կունենանք' Հ 4֊ վ բա
նաձևը։ Այս դերանունները ցույց են տալիս նաև դեմքի հարաբե֊ 
բերություն* սա ցույց է տալիս առաջին դեմքին (խոսողին) մոտ 
գտնվող առարկա, դա երկրորդ դեմքին (խոսակցին) մոտ գտնվող 
առարկա^, նա և անձնական դերանուն է, և՛ ցուցական, ուրեմն' 
ցույց է տալիս ա) խոսակզությանը չմասնակցող անձ կամ առար
կա, բ) խոսողից ու խոսակցից հեռու գտնվող առարկա. ինքթ 
դեմքի անձնակ՜ան դերանուն է։ Ըստ այսմ, սա, դա նա դերանուն
ների Ա, գ, ն հիմքերը նշույթավո րված են ըստ դեմքի, իսկ 
դերանվան ի- հիմքը նշույթավորված չէ* այս ձևում դեմքի ցուցիչն 
է ը հոդը (հմմտ, ինքս, ինքդ)։ Այս բոյորը նկատի ունենալով^ վերի 
բանաձևը կբաժանվի երկուսի'

Ուղղականի ու սեռականի հոլովաձևերի այս բնութագրությունը 
բացատրում է նաև եզակի տրականի կազմությունը* նա կազմվում 
է սեռականի ձևից' ն վերջավորությամբ (սրա-ն, գրա-ն, նրա-ն). 
ինքթ դերանվան տրականն է իրեն և ժողովրդական խոսակցական 
լեզվի իրան ձևը։ Առաջին ձևի մեջ ունենք ֊են վերջավորությունը, 
երկրորդում' -ն, որ ավելանում է իրա սեռականին* քանի որ վեր
ջավորությունն է ֊ն, ապա ե հնչույթը կհամարենք ներույթ, որով 
կստանանք տրականի վերջավորության ներույթավոր տարբերակը։

1 նկատի ունենք ընդհանուր իմաստը և ոչ դրա զանազան մասնավոր դրսևո
րումները։

268



Այս վերլուծությունները մեզ բերում են ույն եզրակացության, 
որ դերանունների խառն հոլովումն էլ ներկայացնում է անվանական 
հոլովման կառուցվածքը, բայց ուղղականի, սեռականի և տրակա
նի այնպիսի վերջավորություններով, որոնք չկան անվանական հո
լովական ձևերում (ուղղ* ա, ֊նք, սեռ, րա, —ր, տր\ ն(են):

Այս տիպի հոլովման են պատկանում նաև իրար և միմյանց 
փոխադարձ դերանունները։ Գրանցիր առաջինի սեռականի ու տրա
կանի հիմքը կհամարենք իրա-, իսկ վերջավորությունը' V, որ 
նույնանում է —րա/ր վերջավորության հետ։ Երկրորդի հիմքն է 
միմյան-, վերջավորությունը' ց. հոլովումը նույնն է, ինչ որ նա
խորդների հոգնակին, այն տարբերությամբ, որ ուղղականի ձև չու
նի։ Նույն ց հոլովման են ենթարկվում ՈԲ դերանվան հոգնակին 
(որոնք) և ոմն դերանվան հոգնակին, որի եզակին (ոմնի, ոմից) 
կանոնական չէ։ Որոնք և ոմանք ձևերն ունեն մերոնք, Վարդանանք 
ձևերի կառուցվածքը (հիմք + ածանց 4֊ վերջավորություն)։

Վերջապես, խառը հոլովում ունի նաև ով դերանունը, որի սե
ռականն ու տրականը նույն ձևն ունեն բոլորովին տարբեր ուղղա
կանից (ում)* ուղղականը չնշույթավորված հիմք է զրո վերջավորու
թյամբ, որովհակադրվում է ոչ միայն եզ* սեռական-տրականին, այլև 
հոգնակի ուղղականին, ուստի և նրա բանաձևը կլինի Հ,Հ 
(հոլովի և թվի զրո վերջավորություններ)։ Սեռականի և տրականի 
ձևը ունի նշույթավորված հիմք' հոլովական զրո վերջավորությամբ։ 
թացի ուղղականից, մյուս հոլովները հոգնակի ձև չունեն* ձևաբա
նորեն նրանք ունեն եզակիի կառուցվածք' Հ-^վերջավորություն 
(զրո կամ նյութական), բայց ըստ իմաստի ու գործառության այս 
ձևերի մեջ թվի քերականական կարգը չեզոքանում է (հմմտ* Դա
սախոսը դիմեց ուսանողներին.— ո ւմ։ Ուսանողը հարց տվեց դա
սախոսին.— ո՞ւմ։ Արամը ծնողներից նամակ ստացավ*— ում ի ց։ 
Արամբ եղթորից նամակ ստացավ,— ումի՞ց։ Ոայց' Արտաշեսը 
նայեց ծառերին* — ին չե րի՞ն։ Արտավազդը մոտեցավ սեղանին* — 
ինչի ն^։ \Այսպիսով, սեռական-տրականի (և մյուսների) ձևում 
էլ թվի իմաստը նշույթավորված չէ, ուստի և դրանց համար նույն
պես կունենաք երկու զրո վերջավորություն ըստ հոլովի' նշույթա-

1 Խոսքի մեջ այս (ի նշ^ հարցականի եզակին էլ կարող է գործածվել հոգնա֊ 
կիի փոխարեն, բայց իմաստային տարբերությամբ. օր. Նա նայում է հեռավոր 
լեռնագագաթներին* ինչերի ն կամ ինչի ն։ Երկրորդ դեպքում հարցր նշանա
կում է ի՛նչ բանի:
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վոր հիմքով (Լ — # —# վ։ Ջանի որ թվի համար ուղղականը (և 
մյուսները) նույնպես նշույթ չունեն, ապա այդ քերականական կար֊ 
գի համար եզակի բոլոր ձևերը կհամարենք չեզոք, մանավանդ որ 
Ոէ[ եզակին էլ կարող է գործածվել որպես հարցական հոգնակիով 
գրված գոյականի համար, հատկապես այն դեպքում, երբ դրանք 
անորոշ են (հմմտ» Ուսանողներ եկան, — ո*վ եկավ,— ուսանողներ); 
Ո*վի տեսակետից ուղղականն էլ չեզոք համարելը հնաքավորու
թյուն կտա հանելու երկու զրոներից մեկը և ընդունել հետևյալ բա
նաձևը» Ու, Հ®— ՓյԼյ [/. ճ. Հ +- ֆ|ւ, որոնց միջև հակադրությունն
ստեղծվում է աննշույթ և նշույթավոր հիմքերով։

Հոգնակի ուղղականը ունի ով՜՛քեր ձևը, այսինքն' եզակի ով 
չեզոք հիմքը և —քեր հոգնակերտը, որի մեջ պատմ ականորեն կարե
լի է առանձնացնել երկու հոգնակերտ վերջավորություն (ք-եր)բ 
բայց համամանակյա նկարագրության համար դա ոչ մի արժեք 
չունի, ուստի և —քեր վե րջավո րությունը կդիտենք որպես հո գնա կե րտ 
—եր ենթաձևույթի ք ներույթով ձևակը։

Ով դեր ան վան բացառականի և գո րծիականի հոլովաձևերը 
կազմվում են —ից, —ով վերջավորություններով կամ դրանց ներույ- 
թավոր ձևակներով։ Սրանց բանաձևն է' ՀՇ — վ։ իբրև հարցական֊ 
հարաբերական, ով դերանունը գործածվում է անձերի հատուկ և 
հասարակ անունների համար, ուստի և ներգոյականի համադրական 
ձև չունի։

Ամփոփելով խառը հոլովման բառերի մասին ասվածները, 
կարող ենք որոշել հոլովաձևերի արտահայտած քերականական 
իմաստները և ներկայացնել նրանց կառուցվածքի բանաձևերը։

Սա, դա, նա

Ու, սա — դթլ — Հ+ — # —լ սրանք—դթլ — Հ ՜ — բ
V. սրա—գթէ__Հ+ — # — Լ սրանց — դթլ — Հ+ բ
8. սրան—դթլ—Հ+ — # —լ սրանց---դթլ — Հ+ — բ
Բ. սրանից սրանցից
Գ. սրանով .-դթլ=Լ + -#-լ սրանցով դթչ—Հ+֊լ
Ն. սրանում սրանցում

Ինքը — Գ$Լ—— $ — է 
իր—գթլ—Հ+ — # — լ 
իբեն—դթլ—Հ+ — # — լ

իրենք—դթլ~Լ+—բ 
իրենց-դթլ—Հ± — բ 
իրենց---րլթ/֊Հ ֊բ
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իրենց ՛լ 
իրենով I դթլ
իրենում I

Կ֊ւ
իրենցից 
իրենցով 
իրենցում

դթլ—Հ+ ֊I

Իրար—դթլ Հ° # — լ
իրար—դթյ Հ° — # — լ
իրարից֊-գթլ Հ° ֊֊ # —լ 
իրարով---դթլ Հ° -  # — լ

4. Միմլանց֊ դթլ Հ° ր 
միմյանցից \ - 
միմյանցով] գ?Լ Հ ՜1-

Հ. Ոմն-դթլ-Լ° — #

5. Որ դթլ -կ - # որոնք—դթլ — Հ° — ր
որի- դթլ—Հ° — լ որոնց—դթլ—Հ՞֊բ
ւ"րի(ն)—դթլ—Հ,° — լ որոնց—դթլ-Հ°—բ
"րէՅ—գթլ—2’0 — ւ որոնցից
„րով—դթլ—Հ0--- լ որոնցով ֊՜^թլ = Հ+ — լ
որում—դթր—Հ,0 — լ որոնցում

ոմանք—դթլ — Հ°—բ 
ոմ անք — դթլ—Հ°—բ 
ոմանց—դթւ—Հ°—ր 
ոմանցից—ղթլ—Հ, — լ 

ոմ անցով—դթլ — Հ +- է

ով — դթլ—Հ+ — # 
ում—ղթլ—Հ՜*՜ — # 
ում—՜գթլ— Հ+ ՜—

ումով I

ովքեր—դթլ — Հ+ — Հ — #

Լ

Այս բոլորի հիման վրա կարելի է այժմ բնութագրել հիմքերի 
չարտահայտած քերականական իմաստները.

1. Ա, դ, ն, ի — գթլ
2. Արան֊, դրան֊, նրան֊, իրեն (որպես հիմքեր)— գթլ
3. իրա — դթյ

իրար ֊դթլ

271



4, միմյւսն — րէթէ
5. որ — գթէ

որոն — դթլ

6+ ոմն — Դթ{_

7՝ ուԼ — քթւ
ում — գթէ

ինչպես տեսնում ենք, դեմքի քե րականական իմաստ արտա
հայտում են միայն առաջին երկու խմբի հիմքերը, մյուսները զուրկ 
են դեմքի քերականական կարգիր։ Մյուս երկու կարգերի համար 
կարելի է կատարել հետևյալ խմբավորումները,

ա յ ոմն, ու|, ուէք արտահայտում են թվի և հոլովի իմաստներ։
բ) 11, դ, ն, ի, սրան-, դրան-, նրան-, իրա-, իրար-, միմյան-, 

որոն-, ոժան— չեն արտահայտում Ո չ հոլովի, ո'չ էլ թվի իմաստ։
Այս խմբավորումների հիման վրա Էէ կարող ենք որոշել վեր

ջավորությունների իմաստները հետևյալ ձևով,

1, ա, ճք*—ուղղական հոլովի իմաստ
2, րա, ր — սեռական հոլովի իմաստ
3, ն—տրական հոլովի իմաստ
4. Հ֊հոգնւսկիի և ուղղականի իմաստ
5,- դ — հոգնակիի և սեռական-տրականի իմաստ
6, քեր — հոգնակիի և ուղղականի իմաստ։

Դերանվանական և խառը հոլովումների հիմքերի ու վերջավո
րությունների բնութագրությունները ամփոփվում են հետևյալ 
տախտակների մեջ*։

Տախտակ 13
Դերանվանական

Հիմքեր
Նշույթավորված են

դեմքով | թվով հոլովով

յ» ծս> կմ) իՆձ, քո..................... 4- + +
2. Մե-, քե֊, ձե-......................... + + —
3, Գու, ս-, դ-ւ ն՜: ի-.................
4, Ոմն.........................................

4- — —
0 _յ__ ■հ

3, Ով, ոլւք..................................... 0 յ_ +
/7. Ոման-, իրա-, միմյւսն- • ♦ • 0 — —

1 Չենք տալիս բացառականի, գործիականի և ներգոյականի հիմքերը, որոնք 
նույնանում են անվանական հոլովումների հիմքերի և վերջավորությունների հետ:
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Դերանվանական վերջավորություններ
Տ ա ի» ա ա կ 14'

Հոլովներ վերջավորություններ
վերջավորության արտահայ

տած քերականական կարգերը

թՒ4 հոլով

ք)լւչ/լակսւն [*] -* /բ/> -1֊ +
2. +
3. (-ա) +
4. (-նք) — +տ- (*) — +

Սեռական 1- է՜ր] -* /ք»/. //■“/ — +
2- է֊?] + +
3- (#) — +

Տրական I. (-ն) — +
2. [-#] + -ք-
3. (#) — +

* * *

Ամփոփելով անվանական և դերանվանական հոլովումների- 
նկարագրությունը՝ կարող ենք ներկայացնել բոլոր վերջավորու
թյուններն իրենց տարբերակներով ու արտահայտած քերականա
կան իմաստներով։ Քանի որ վերջավորությունները դիտում ենք որ
պես մեկ ձևորդի ենթաձևորդներք ապա* որպես վերացական ընդ
հանուր ձևորդի նշան (սիմվոլ) կընդունենք յուրաքանչյուր հոլովի- 
սկզբնատառը։

Տախտակ 1Տ

ձևույթ էնթաձեու յքՅ Ձ-ևակն եր
քերականական կարդեր
եղակ^յ հոգնակքէ

թի-1 հ Ոքով թիվ հոյով

{Ու} [/•]
2. [եր]
3, [նէթ]
4- եմ1
5. [այ₽յ
6- [Ւկ] 
7.

«• Խմ2
Տ. [»]
70. թք]

)եր!> /'^էճ«/ 

/₽/» /ն₽/

—

+

+ +

++
++

++
+ ււ++

ւ+
ւ

27մ
18֊5



/ան

,վսՀ, վանյ

;»}

■ Բ\

սեռականի
1 —10 ենթա
ձևույթն երյէ

11. [ՈԼ]12֊ Ի1
!■ 1Խ1

/"*■//

/ից!> ւնէտ1• 1ան1131

ով ) Հնով՛» յանով!

3 I 4

5. ՀՈԼՈՎԱԿԱՆ ԶԵՎԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՄԻՄՅԱՆՑ ՀԵՏ

Մինչև այժմ մենք խոսել ենք հոլովաձևերի կազմության մասին' 
որոշելով այն բոլոր ենթաձևույթները, որոնցով կազմվում է հոլով
ներից յուրաքանչյուրի հոլովաձևը։ Բանի որ տվյալ հոլովի հոլովա
կան վերջավորությունները որպես ձևորդներ տվյալ հոլովաձևն են 
կազմում բառերի որոշ դասի համար, ապա մենք այդ ձևորդների 
միջև եղած հարաբերությունը բնորոշել ենք որպես լրացուցիչ բաշխ
ման հարաբերություն։ Դրա հիման վրա էլ մենք այն բազմաթիվ 
վերջավորությունները, որոնցով կազմվում է տվյալ հոլովաձևը, 
համարել ենք այդ հոլովի վերացական֊ընդհանուր ձևույթի ենթա
ձևույթները։ Այժմ մեզ անհրաժեշտ է պարզել յուրաքանչյուր հո
լովի հոլովական ձևերի, իբրև բառաձևերի, հարաբերությունը մի
մյանց հետ։ Սեռական հոլովի եզակիի համար անվանական հոլով
ման մեջ ունենք հետևյալ կանոնական ձևերը.
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բանվոր-ի 
որդ^ու 
թոո֊ան

Օր՝վա 
ընկեր-ոջ 
աղջկա

ծննդ-յան 
մ ահ֊վան 
ւո\ոն

հոր ա&վաճր 
կայսեր

սիր֊Ո

Այս բոլոր ձևերը, անկախ այն բանից, թե ինչպիսի կենսունա
կություն և բառերի ինչպիսի քանակային ընդգրկում ունեն, ներ
կայացնում են սեռական հոլովի ձևը' բառերի տարբեր դասերի հա
մար։ Դրանցից բոլորն էլ նույն հարաբերությունն ունեն մյուս 
հոլովների հետ. թանվոր-ի ձևն այնպես է հարաբերում բանվոր,, 
բանվորից ևն ձևերին, ինչպես օրվան ձևը' օր, օրվանից ձևերին, 
անվան ձևը' անուն, անունից ձևերին, նոր ձևը' հայր, նորից ձևերին 
և այլն, իսկ սա նշանակում է, թե սեռականի այդ բոլոր 13 ձևերն 
էլ լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ են միմյանց հետ։ 
Դրանից ելնելով, մենք այդ բոլոր հոլովաձևերը կհամարենք սեռա
կան հոլովի վերացական-ընդհանուր հոլովաձևի ենթանոլովաձներբր 
թստ այդմ, անվանական հոլովման մեջ սեռականն ունի 13 ենթա- 
հոլովաձև եզակի թվում և 3 ենթահոլովաձև հոգնակի թվում (բան
վորներ֊ ի, մերոնց, մարդկանց)։ Այսպես պետք է բնութագրել նաև 
բոլոր մյուս հոլովների տարբեր ձևերը, որոնք ստացվում են տար
բեր հոլովումներով, և, հետևաբար, ընդգրկում են բառերի տարբեր 
դասեր' ստեղծելով լրացուցիչ բաշխման հարաբերություն։ Ստորև 
բերում ենք բոլոր հոլովաձևերի հնարավոր կանոնական ենթահոլո- 
վաձևեբը (տե՛ս Էջ 276)։

Տախտակի տվյալները կարելի է ամփոփել հետևյալ ձևով.
1. Ուղղականի համար եզակիում ունենք երկու ենթահոլովաձև'՜ 

իբրև տիպարներ, հոգնակիոլմ' 6,
2. Սեռականի համար' եզակիում 13, հոգնակիում' 3, 
3. Տրականի համար' եզակիում 14, հոգնակիում' 3, 
4. Բացառականի համար' եզակիում 6, հոգնակիում' 2, 
5. Գործիականի համար' եզակիում 4, հոգնակիոլմ' 2, 
6. Ներգոյականի համար' եզակիում 2, հոգնակիում' 2։

Ինչպես վերը ասել ենք, մի քանի ենթաձևույթներ ունեն իրենց 
ձևակները, օրինակ, բացառականի համար ունենք ից և նից; Դրա 
հետևանքն այն է լինում, որ տվյալ հոլովի տվյալ ենթահոլովաձևն 
էլ ունենում է երկու հնարավոր ձև. օրինակ' լեո բառի բացառական 
հոլովի ձևն է' լնււից և լեոնից: Այս կարգի տարբեր հոլովաձևերի 
միջև ունենք երկու հնարավոր կազմություններ, որոնք պայմանա
վորված են ոչ թե տվյալ հոլովը կազմող ձևորդների բաշխումով,
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ե Վ ա

Ու, Բաոի բացարձակ ձևը, որ ներկալացնում է 2 տիպար ւսնվերջավո ր ( -1± վերջավորութ,) և վերջավոր
(*|1 վերջավորութ^

Ս, քաղաքի, ալգու, լեսան, օրվա, ընկերոջ։ հոր, տան, աղջկ»ա, ձննդլան, մահվան, անվան, կալսեր, սիրո
8, 
Բ. 
Գ. 
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այլ նրանց տարբեր ձևակների ազատ գործառությամբ' միևնույն 
պայմաններում։ Սրանից ելնելով էլ, այդ կարգի տարբեր հոլովա
ձևերը կհամարենք միևնույն ենթահոլովաձևի կամ հոլովաձևի 
ազատ տարբերակները. ըստ այսմ' յեոից և լեոնիյյ բացառականի 
եզակի թվի մեկ ենթահոլովաձևի ազատ տարբերակներն են։ Այդ
պես պետք է բնութագրել նաև բոլոր մյուս համանման դեպքերը 
(օր. լեռով և լեռնով, լեռում և լեռնում ևն)։

Վերջապես միևնույն բառի համար այս կամ այն հոլովի տար
բեր ձևեր առաջ են գալիս նաև հոլովումների փոխանցման հետևան
քով. այսպես, օրինակ, ընկեր բառի սեռականն է ընկերոջ եընկերի, 
անկողին բառի սեռականը' անկողնու և անկողնի և այլն։ Այս կար
գի զուգահեռ ձևերը չի կարելի նույնացնել ազատ տարբերակների 
հետ, որովհետև սրանք ստացվում են ոչ թե միևնույն ձևույթի կամ 
ենթաձևույթի տարբեր ձևակների, այլ տարբեր ենթաձևույթների 
գործառության հետևանքով։ Այստեղ ըստ էության խախտվում է 
ենթաձևույթների լրացուցիչ բաշխման կարգը, և մեկ ենթաձևույթի 
ոլորտին պատկանող բառն անցնում ,է մի այլ ենթաձևույթի 
ոլորտին։ Սերված օրինակներից ընկեր բառը պատկանում է ոջ 
հոլովման (սեռականի [ոջ] ենթաձևույթի ոլորտ), բայց ընկերի 
ձևով անցնում է —ի հոլովման (սեռականի [ի] ենթաձևույթի ոլորտ), 
անկողին բառը պատկանում է ու հոլովման (սեռականի [ու] են
թաձևույթի ոլորտ), բայց ենթարկվում է նաև ի հոլովման (սեռա
կանի [ի] ենթաձևույթի ոլորտ)։ Այս նկատի ունենալով, մենք 
այդպիսի զուգահեռ ձևերը, ազատ տարբերակներից զանազանելու 
նպատակով, կոչում ենք հոլովական զուղաճևեր: Հոլովական զուգա
ձևերը լեզվի մեջ հանդես են գալիս տարբեր պատճառներով և 
համապատասխանորեն ներկայացնում են տարբեր կարգեր կամ 
տեսակներ։ Այսպես, տարի բառը, որպես ուղղականի վերջավոր ձև, 
ենթարկվում է ու հոլովման, իսկ ըստ իմաստի, որպես ժամանակ 
ցույց տվող բառ, ենթարկվում է ֊ւ[ա հոլովման, այստեղ զուգա
ձևերի առկայությունը պայմանավորված է ձե.աբանական համա
կարգին հատուկ երևույթներով (հոլովում ըստ ձևի և հոլովում ըստ 
իմաստի)։ ճաշ բառն իր գլխավոր իմաստով գործածվելիս ենթարկ
վում է ի հոլովման, իսկ «ճաշի ժամանակը)) իմաստով' ւէա հոլով֊ 
մանք այդպես էլ անգամ (հինգ անգամից, . այս անգամվանից), 
աո.ա9 (դռան արւաջին նստելու մեծ քար կա, աււաշւյա եռանդը 
չունի) և այլն։ Այս բառերի հոլովական զուգաձևությունը պայմա* 
նավորված է նրանց տարբեր իմաստներով։ Զանի որ տարփ, նաշ, 
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աոաջ, անգամ և նման բառերի հոլովական զուգաձևերը բխում են 
մեր արդի լեզվի համակարգում գործող այն օրինաչափություննե
րից, որոնցով պայմանավորված է տարբեր ենթահոլովաձևերի կա
ոուցվածքը (բառի ձև, տարբեր իմաստներ), ապա դրանք պետք է 
համարել զուգաձևեր ըստ կաոուցվածքի: Այլ պատճառներ են գոր
ծում ընկերի-ընկերոջ, ամսվա-ամսի, անկողնու-անկողնի, կայսեր- 
կայսրի, ծննդյան-ծննդի, սգո-սգի, քրոջ-քվոր, տեգրոջ-տեգրի- 
ւոեգոր, լեոան-լեոի, նոան-նուոի և այլ այդպիսի բազմաթիվ զու
գաձևերի առաջացման մեջ. այստեղ մի կողմից ունենք գրական 
լեզվի կանոնական ու ոչ կանոնական, ժողովրդական-խոսակցա- 
կան կամ պարզապես բարբառային ձևերի գործածություն (քրոջ- 
քվոր, տեգրոջ-տեգոր), մյուս կողմից հին, ավանդաբար պահ
պանված, չեղվի այժմյան հոլովական ձևերի համակարգին չպատ֊ 
կան ող ձև և արդի համակարգին համապատասխանող ձև (կայսեր֊ 
կայսրի, սգո-սգի, ծննդյան-ծննդի ևն), երրորդ կողմից հոլովման 
արդի համակարգին համապատասխանող զուգաձևեր (ընկերոջ֊ 
ընկերի, ամսվա֊ամսի, անկողնու-անկողնի ևն), որոնցից առա
ջինները թեև կանոնական, բայց ընգգրկում են փոքրաթիվ բառերի 
մասնավոր խմբեր, իսկ երկրորդները ներկայացնում են առավել 
կենսունակ և ընդհանրական հոլովումը։ Այս երրորդ դեպքում, 
ուրեմն, գործում է լեզվի ներքին զարգացման ընդհանուր ձգտու
մը, որ տանում ՛է դեպի հոլովաձևերի միօրինակացում։ Այս բո
լոր դեպքերում էլ զուգաձևերը ներկայացնում են լեզվի տարբեր 
ոճերին հատուկ ձևեր, ուստի և դրանք կարելի է կոչել զուգաձևեր 
ըստ ոճերի կամ ոճական զուգաձևեր: Բերված օրինակներից քրոջ- 
քվոր, տեգրոջ-աեգոր ներկայացնում են գրական և ժողովրդական 
կամ բարբառային ոճերի ձևերը, կայսեր-կայսրի, սգո-սգի, ծնընդ- 
յան-ծննդի' հնաբան և արդի գրական ոճերը, ընկերոջ-ընկերի, ան
կող նու-անկողնի, տեգրոջ-տեգրի' գրական ֊կանոն ական և նորա
բան ոճերը։

Այսպիսով, յուրաքանչյուր հոլովի տարբեր հոլովաձևերի միջև 
կարող ենք ունենալ երեք կարգի հարաբերություն' բաշխումային 
(դիստրիբուտիվ), տարբերակային և զուգաձևային:

Հոլովական ձևերի հարաբերությունները բնութագրելու հա
մար մենք նկատի չունեցանք որոշյալ առման ձևերը, որովհետև 
դրանք հոլովաձևերին տալիս են մի նոր քերականական իմաստ և 
բնականաբար չեն կարող մտնել այն շարքերի մեջ, որոնք կազմում 
են ենթահոլովաձևերը, տարբերակները և զուգաձևերը։ Բայց հենց 
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այս էլ առաջադրում է մի նոր հարց, որոշյալի առումը, հետևաբար 
նաև ը/ն հոդը, կապ ունի", արդյոք, հոլովաձևերի հետ, թե' նրան
ցից անկախ է։ Եթե' այո, ապա հոլովաձևերի կառուցվածքը չի 
կարելի քննել առանց որոշյալի ձևերի, իսկ եթե' ոչ, ապա հոլովա
ձևերի ուսումնասիրության մեջ շպետք է ներառել այդ ձևերը։ Ալս 
խնդիրը կարևոր է մանավանդ այն պատճառով, որ մենք գոյական
ների սեռականը և տրականը առանձին հոլովներ համարելու հա
մար իբրև կռվան ենք ընդունել տրականի հոդավոր ձևը։ Արդ, 
խնդրի լուծման համար մենք պետք է դիմենք այլ լեզուների և մեր 
լեզվի տվյայներին։ ժամանակակից գերմաներենում հոդերը ան
կախ են հոլովաձևերից նրանով, որ բոլոր հոլովներն էլ հավասա
րապես կարող են ստանալ անորոշ կամ որոշյալ հոդ, բայց միև
նույն ժամանակ նրանք կախման մեջ են հ ոլովնե րից իրենց համա
ձայնությամբ. հոդերը դրվում են իրենց հետ կապված գոյականի 
հոլովով ու թվով։ Սակայն դա միայն հոդերին չէ հատուկ, այլև 
ածականներին, ստացական դերանուններին և այլն, ուստի և հո
դերի, որպես ձևաբանական միավորների, անկախությունը չի 
խախտում ։ Անգլերենում անորոշի ծ և որոշյալի the հոգերը հավա
սարապես դրվում են երկու հոլովների հետ, ուստի և դարձյալ ան
կախ են։ Գրաբարում ն որոշիչը դրվում է բոլոր հոլովաձևերի հետ, 
ուստի և հոլովաձևերից ոչ մի կախում չունի, մինչդեռ զ նախդիրը 
իբրև որոշյալի հոդ դրվում է միայն հայցական հոլովի վրա, այս 
էլ միայն որոշյալ լինելու դեպքում։ Մեր գրական լեզվում էլ, մինչև 
դարիս սկզբները, որոշյալ հոդը դրվում էր բոլոր հոլովաձևերի վրա, 
բացի սեռականից, իսկ արդի արևմտահայերենում դրվում է նաև 
սեռականի վրա։ Արդի գրական լեզվում ստացական հողերը դրվում 
են բոլոր հոլովաձևերի վրա։ Այս բոլոր դեպքերում, բացի գրաբար
յան էէ֊ից, հոդերը անկախ են հ ո լո վաձևերից, նրանք «անտար
բեր» են հոլովաձևերի նկատմամբ։ Այն բոլոր հոդերը, որոնք «ան
տարբեր» են հոլովաձևերի նկատմամբ, չեն կարող դիտվել իբրև հո
լովաձևի ցուցիչ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ նրանք նույնաձև հո
լովների տարբերակման, որոշման դեր են կատարում. օրինակ' 
գերմաներեն deS Studenten և dem Studenten կապակցություն
ներից առաջինում Studenten սեռական է, երկրորդում' տրական, 
որ որոշվում է միայն հոդի օգնությամբ, որովհետև առաջին դեպ
քում հոդն ունի սեռականի deS ձևը, երկրորդ դեպքում' տրականի 
dem ձևը։ Թեև այստեղ հոդը իր ձևով որոշում է գոյականի հոլովը, 
բայց նա հոլովական ցուցիչ չէ, հոլովաձևի բաղադրիչ չէ. այստեղ 
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ունենք բոլորովին այլ երևույթք որ հետևյալն է, գերմաներենում 
հոգը, այլև ածականը, ստացական դերանունը ևն ինչպես ասա- 
ցինք, համաձայնում են գոյականին սեռով, հոլովով և թվով* եթե 
տվյալ հոդը դրված է, ասենք, արական սեռով, եզակի թվով և 
տրական հոլովով, ապա պարզ է, որ գոյականն էլ նույն սեռը, 
թիվը և հոլովն ունի։ Դա նույն երևույթն է, ինչ որ, օրինակ, գրա
բարյան նօր իմոյ և նօր իմում կապակցությունների մեջ նօր բա
ռաձևի որոշումը ստացական դերանվան մ իջո ցով* առաջինում Տօր 
սեռական է, որովհետև նրան հոլովով համաձայնեցված ստացա
կանի ձևը (իմոյ) սեռական է, իսկ երկրորդում' նույն ձևը (հօր)' 
տրական է, որովհետև ստացականի ձևն էլ (իմում) տրական է։ 
ինչպես տեսնում ենք, այստեղ էլ ստացականի ձևերը հոլովների 
տարբերելու, որոշելու միջոց են դառնում, բայց նրանք, իհարկե, 
հոլովաձևերի ցուցիչներ չեն։ Այլ է պատկերը, երբ հոդը կամ նախ
դիրը կախ մ ան մեջ է հոլովաձևից, ա յսինքն' երբ նա դրվում է 
միայն որոշ հոլովաձևի վրա* այս դեպքում հոդը, բացի իր հիմնա
կան դերից, ինքնին ձեռք է բերում նաև մի երկրորդ դեր' տվյալ 
հոլովի ցուցիչի դեր նույնիսկ այն դեպքում, երբ դրա կարիքը էկա* 
Օրինակ, գրաբարում, ինչպես ասացինք, զ որոշյալը դրվում է միայն 
հայցական հոլովի հետ և հենց դրանով էլ հանդես է գալիս նաև 
որպես նայցականի ցուցիչ, ցետս (այս գետը) բառաձևը և' ուղ
ղական է, և' հայցական, իսկ զցետս' միայն հայցական, ցցիրսն 
(գրքերը) հոգնակի հայցական է և միայն հայցական, որ ունի իրեն 
հատուկ ս վերջավորությունը, բայց ց֊հ դարձյալ ցուցիչի դեր է 
կատարում, թեև դրա անհրաժեշտությունը չկա։ Այս տեսանկյու
նով էլ, ահա, պետք է լուծել առաջադրված հարցը։ Ժամանակակից 
գրական հայերենում որոշիչ հոդը կարող է դրվել միայն ուղղա
կանի և տրականի վրա, այսինքն' նա ուղղակի կախման մեջ է հո
լովաձևերից, որ նշանակում է, թե «որոշիչ» հոդը մեր լեզվում 
ստացել է հոլովական ցուցիչի դեր, որով և որոշակիորեն տար
բերվում է ստացական հոդերից, որոնք ((անտարբեր)) են հոլովա
ձևերի նկատմամբ, հետևաբար, զուրկ են հոլովական ցուցիչի դե
րից* ընկերոջը ձևը կարող է լինել միայն տրական, մինչդեռ ընկե
րոջս կարող է լ ին ե լ և' սեռական, և' տրական։ Քանի որ այդպես 
է, ապա ը/ն հոդը պետք է դիտել իբրև հոլովական ցուցիչ, ավելի 
ճիշտ՝ նրան պետք է վերագրել նաև հոլովական ցուցիչի դեր։ ^ա1ց 
այս դեպքում ծագում է մի այլ հարց* չէ՞ որ նա կարող է դրվել 
ուղղական և տրական հոլովների վրա* ուրեմն ո՞ր հոլովի ցուցիչն
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Է։ Ե՛վ մեկի, և' մյուսի, սա տարօրինակ է թվում, բայց այդպես է. 
ուղղականն ու տրականը (և սեռականը) ունեն տարբեր հոլովա
ձևեր, ուստի և նույնական հավելյալ ցուցիչը չի խանգարում նրանց 
ձևական տարբերակման։ Բայց կան դեպքեր էլ, երբ նույնական 
վերջավորությունների և նույնական հիմքերի պատճառով ստեղծ
վում է ուղղականի ու տրականի (անորոշ առումով՝ նաև սեռակա
նի) հոլովաձևերի համանունություն, օրինակ' այգ և այգի բառերը 
ո լղղա կան ի բառաձևեր են. առաջինի սեռականը և տրականը (անորոշ 
առումով) ունի այգ-ի ձևը, որ համանուն է երկրորդի ուղղականին, 
որոշյալ առումով այգ բառի տրականն է այգ-ի-ն, որ համանուն է 
այգի-ն ուղղականին, այդպես են նաև' հորթ «փոս» (ուղ.) և հորթ 
(հայր բառի տր.), այրին (ուղ.) և այր-ի-ն (այր բառի տր.), քա
րին (ուղ.) և քարին (քար բառի տր.) և այլն։ Հոդի, որպես հոլովա
կան ցուցիչի բնորոշումը պահանջում է փաստական տվյալներով 
լեզվաբանական հիմնավորում, ուստի և անհրաժեշտ ենք համա
րում վերլուծել արդի հայերենի «որոշիչ» կամ «որոշյալ» կոչվող 
հոդի հիմնական գործառությունները։

1» Ամենասովորական գործառությունն է գոյականի ուղղական 
և տրական հոլովների ձևերը նշել որպես որոշյալ, այս իմաստին 
հակադրվում ,է անորոշ առումը, որի ցուցիչն է մի անորոշ դերա
նունը, որ արդի լեզվում կարծես թե աստիճանաբա ր դառնում է 
անորոշ հոդ, ինչպես և' որևէ, ինչ-որ, ինչ-ինչ անորոշ դերանուն
ները։ Իբրև ընդհանուր կանոն ուղղականի և տրականի ձևերը 
խոսքի մեջ գործածվում են որոշիչ հոդով, անորոշ դերանունով 
(առավելապես մի^ և կամ առանց մեկի և մյուսի։ Այսպիսով ուղ
ղականի և տրականի ձևերը շարահյուսական մակարդակում կազ
մում են եռանդամ հակադրություն, ինչպես'

Ու. Բանվոր, 
Ս. Բանվորի,

մի բանվոր, 
մի բանվորի,

բանվորը 
բանվորին

Այս շարքերի մեջ մի անորոշով կապակցությունները մենք 
առայժմ պայմանականորեն հոլովման հարացույցի մեջ ենք 
մ տցնում ։

Բերված շարքերի մեջ ունենք իմաստային հետևյալ հակադրու
թյունը. առանց ցուցիչի ձևերը չեզոք են անո րոշի և որոշյալի 
իմաստի տեսակետից, նրանք պարզապես զուրկ են այդ քերակա
նական կարգից, ուստի և ստանում ենք չեզոքություն—ոչ չեզոքու
թյուն հակադրությունը, քանւխր, քանվորի ձևերը չեզոքություն 
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հատկանիշն ունեն, մի բանվոր, բանվորը, մի բանվորի, բանվորին' 
ոչ չեզոքություն հատկանիշը։ Ոչ չեզոքությամբ բնորոշվող ձևերը 
կազմում են անորոշ-որոշյալ հակադրությունը։ Ուղղականի և տրա֊ 
կանի չեզոք ձևերը խոսքի մեջ գործածվում են կամ անվանողա- 
կան դերով կամ որպես տեսակի, հատկանիշի (զբաղմունքի, պաշ
տոնի, մասնագիտության, վիճակի ևն) անվանումներ։ Օրինակ 
«Ընկե՛ր, մի' ծխիր այստեղ», «Պրոլետարնե՛ր, բոլոր երկրների 
միացեք» ասույթների մեջ ընկեր, պրոլետարներ կոչականները 
ուղղականի չեզոք ձևեր են, որոնք գործածված են անվանողական 
ղերով. «Մարդ եկավ, ոչ թե գազան», «Նա լեռան գագաթից քար 
գլորեց». «Խաչիկը բժիշկ է». «Դասախոս Միդյանը եկավ» ասույթ
ների մեջ մարդ, քար, բժիշկ, դասախոս բառերը ուղղականի չեզոք 
ձևեր են և գործածված են որպես տեսակի, հատկանիշի (զբաղ
մունքի ևն) անուններ։ Ուշագրավ է, որ «Մարդ եկավ, ոչ թե գա
զան» ասույթի համար կարելի է ինչ հարցը տալ (ի նչ եկավ)։ Այն 
պատճառով, որ բացի ուղղականից ու տրականից, ուրիշ ոչ մի 
հոլովաձև որոշիչ հոդ չի ստանում, առաջ է գալիս եռանդամ հակա
դրության խախտում մյուս հոլովաձևերի համակարգում, այստեղ 
ունենում ենք շեդոք-անորոշ հակադրությունը մի անորոշով և 
դրանից զուրկ ձևերի միջև, ըստ որում խոսքի մեջ չեզոք ձևը կա
րող է գործառել թե’ բուն չեզոքի, թե որոշյալի և թե անորոշի 
ոլորտում, այլ կերպ ասած՝ մի անորոշը չեզոքությունը որոշակիո
րեն դարձնում է անորոշ, թեև առանց դրան Հ/ չեզոք ձևը կարող է 
գործածվել անորոշի առումով։ Օրինակ՝ «Հնագետները պեղում
ների վայրում մարդու կմախք գտան» ասույթի մեջ մարդու սեռա
կանի չեզոք ձև է, գործածված է իբրև բուն չեզոք, որպես տեսակի 
անուն (ինչի՞ կմախք). Ա. Իսահակյանի «Աբու-էալա Մահարի»-ի 
«Առավ իր ուղտերի փոքրիկ քարավանը' պաշարով, ու պարենով, 
և մի գիշեր, երբ Ոաղդադը քուն էր մտել Տիգրիսի նոճիածածկ ա֊ 
փերի վրա, գաղտնի հեռացավ քաղաքից» հատվածի մեջ Ուղտերի, 
քաղաքից սեռականի և բացառականի չեզոք ձևեր են, որոնք ասույ
թի մեջ որոշված, որոշյալ են (իր հատկացուցիչը, Բաղդադ անունը 
որոշում, հայտնի են դարձնում)։ «Ուսանողի գիրքը նստարանի 
վրա է մնացել» ասույթի մեջ ուսանողի սեռականի չեզոք ձևն է, որ 
գործածված է անորոշ իմաստով, կարելի էր ասել «մի ուսանողի 
գիրրԸ”՛» և կունենայինք անորոշի ցուցիչը։ Այսպիսով, այն հոլո
վաձևերը, որոնք հոդ չեն կարող ստանալ, զրկվում են որոշյալի 
քերականական կարգն արտահայտելու ձևաբանական ժիջոցից, 
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հետևաբար և այդ քերականական իմաստից։ Ոստ այսմ, հոլովման 
հարացույցի չեզոք — անորոշ — որոշյալ քերականական իմաստների 
համար ներկայացնում է հետևյալ պատկերը.

Չեզոք Անորոշ Որոշյալ
Ու. քաղաք մի քաղաք քաղաքը
Ս. քաղաքի (մի) քաղաքի
Տ. քաղաքի մի քաղաքի քաղաքին
Բ. քաղաքից (մի) քաղաքից
(է՝. քաղաքով (մի) քաղաքով
"ե. քաղաքում (մի) քաղաքում

ինչպես երևում է հարացույցից, որոշյալի առումը հատուկ է 
միայն ուղղականին և տրականին, ուստի և' ժամանակակից հայե
րենում չեզոք և որոշյալ իմաստներ ունի ոչ թե գոյականն աոհա֊ 
սարակ, այլ միայն գոյականի ուղղական և տրական հոլովները, 
մյուս հոլովներն ունեն չեզոք իմաստ; Որոշյալ առման ցուցիչն է 
որոշիչ հոդը, որ ունի ը (բաղաձայնից հետո), ն (ձայնավորից հե
տո) ենթաձևույթները, բարեհնչունության համար ասույթի մեջ ը 
ենթաձևույթը փոխարինվում է ն֊ով, որ արտասանվում է ն կամ ըն 
Հհմմտ. ուսանողն ասաց)։ Այս կանոնը թեև բերվում է քերականու
թյան դասագրքերի մեջ, բտյց պարտադիր չէ. խոսակցության մեջ 
էլ ավելի շատ ը ձևույթը պահվում է ձայնավորից առաջ, ուստի և 
դա կարելի է դիտել իբրև ոչ կառուցվածքային հատկանիշ։ Սա հնա
րավոր է դարձնում թ և ն դիտելու որպես որոշիչ հոդի ենթաձևույթ
ներ լրացուցիչ բաշխման հարարեբությամբ' տարբեր ոլորտներով 
(ԴՒՍ^^քոլԼ)> Ւսհ ձայնավորից առաջ հանդես եկող ն կամ ըն' ն 
ենթաձևույթի ազատ ձևակները։

2. Ժամանակակից հայերենում հոդի գործառույթներից մեկը 
կարևորագույնը այլ խոսքի մասերի պատկանող բառերին գոյա

կանի առումով օժտելն է. ընդունված է ասել, թե ածականը, թվա
կանը, բայը և այլն' որոշիչ հոդ ստանալով, առնվում են իբրև գո
յական կամ գործածվում են գոյականաբար, և դա ճիշտ է, իհարկե։ 
Բայց ի նչ է նշանակում դա. այն, որ որոշիչ հոդը բայ, ածական, 
թվական և այլն ձևավորում է որպես գոյական բառույթ, ձևավո
րում է որպես գոյականի ելակետային ձև, որպես ուղղական 
հոլով։ Սրա ապացույցն այն է, որ հոդն այս դեպքում հենց 
միայն այն դերն է կատարում, ինչ որ մյուս հոլովների հոլովական 
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վերջավորությունները. այսպես' ուտելուց, ուտելով, <յ.եւլՆ<յ|ւկ|ւ, գե
ղեցիկից, նինգերորդից բառաձևերը ուտել բայի, գեղեցիկ ածակա
նի, ճինգերորդ դասական թվականի գոյականաբար առնված ձևերն 
են և նույնիսկ կապակցությունից դուրս դա հայտնի է, որովհետև 
նրանք ստացել են գոյականին հատուկ ձևաբանական հատկանիշ, 
գոյականի ձևավորում, այն 4' հոլովական վերջավորություն։ Եթե 
գոյականի վերածելը, գոյական դարձնելը հոդի դերն է, ապա բոլոր 
հոլովաձևերի հետ էլ պետք է դրվեր հոդ։ Քանի որ այդպես շէ, քանի 
որ հոդը միայն ուղղականի (նաև տրականի) վրա է դրվում) ապա 
նա նույն արժեքն ունի, ինչ որ մյուս հոլովների հոլովական վերջա
վորությունները։ Ւսկ դրանից ինքնին բխում .է այն, որ հոդը այս 
դեպքում հանդես է գալիս որպես ուղղական հոլովի ձևավորիչ։ 
Այս տեսակետից շատ կարևոր է այն, որ ը/ն հոդը պահպանվել 
կարող է նաև մի (որևէ, ինչ֊որ) անորոշների հետ, մինչդեռ գոյա
կանների անորոշ դերանունը կամ ածականը բացառում է հոդը 
(հմմտ. Այդքան կարմիր ու սպիտակ վարդեր ունես, մեկը տուր 
ինձ։ — Ո՞րը տամ։ — Ռըևէ կարմիրը: Ոայց' որևէ վարդ և ոչ երբեք' 
որևէ վարդը): Եզրակացությունը պարզ է. չեզոքի, անորոշի և որոշ
յալի աււումը (շարահյուսական կարգ) հատուկ են գոյականին, չե
զոքի և որոշյալի իմաստը (ձևաբանական կարգ)' գոյականի միայն 
ուղղական և տրական հոլովներին, սրա արդյունքն էլ այն է լինում, 
ոը ինչ բառ էլ որ իր ուղիղ ձևի վրա որոշիչ հոդ ունենա, հանդես է 
գալիս որպես գոյականի ուղղական հոլով, իսկ հոդի հետ ունենա
լով նաև տրականի վերջավորություն' դառնում է գոյականի տրա
կան հոլով։ Այս է, ահա, որ հոդին տալիս է հոլովական ցուցիչի 
դեր։ Ենչպես առաջին, այնպես էլ այս կետում նշված դերով հանդես 
են գալիս հոդի ը և ն ենթաձևույթները ն/ըն ազատ ձևակներով։

3. Մեր արդի լեզվի կառուցվածքում կարևոր դեր է խաղում 
փոխանանությունը հատկապես սեռականով (հատկացուցիչ- հատ
կացյալի) կապակցությունների արտահայտման համար։ Ջանքերի, 
ժամանակի և տեղի (գրության մեջ) ինչպիսի՜ խնայողություն, 
կրկնություններից խուսափելու ինչպիսի հնարավորություն' միայն 
մի հոդի շնորհիվ։ Ահա միայն մի նախադասություն. «Աշակերտ
ները շարադրություն են գրել։ Ուսուցիչը 18 աշակերտի շարադրու
թյուն գնահատել է «բավարար», 16 աշակերտի շարադրություն' 
«լավ», & աշակերտի շարադրություն' «գերազանց» և միայն մեկ 
աշակերտի շարադրություն' «անբավարար», չորս անդամ կրկնված 
է «աշակերտի շարադրություն» կապակցությունը մեկ նախադասու
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թյան մեջ, բայց ահա թե ինչ է անում հոդը, «Ուսուցիչը 18֊ինը 
գնահատել է «բավարար», 16-ինր' «լավ», 5-ինը' «գերազանց» Լ 
միայն մեկինը' «անբավարար»։ Փոխանուն սեռականը հոդի օգնու
թյամբ հնարավորություն ստեղծեց դուրս ձգելու «աշակերտի շա
րադրությունը» կրկնվող կապակցությունը այդ նախադասությունից։ 
Փոխանուն սեռականով հատկացյալը և հատկացյալի հատկացյալն 
արտահայտելը մեր հոդի կարևորագույն գործառույթներից մեկն 
է, և այստեղ էլ նա հանդես է գալիս որպես ուղղական (և տրական) 
հոլովի ձևավորիչ, ըստ որում այս դեպքում նա չի կարող փոխա
րինվել մ^-ով (չի կարելի ասել' մի (որևէ, ինշ-որ) աշակերտի և 
հասկանալ, ասենք, «մի աշակերտի շարադրություն», հնարավոր է 
միայն' աշակերտինը, անկախ նրանից, թե կա արդյոք մի կամ 
որևէ ուրիշ անորոշ դերանուն)։ Այս գործառույթով հանդես են 
գալիս ը և նը' պարզ կամ առաջնային փոխանունության ժամա
նակ, երբ սեռականը ներառում է իր մեջ հատկացյալը' ուղղական 
հոլովով, ինչպես' մեր տունը = մերը, Սարգսի տունը = Սարգսինը և 
այլն։ նրանցից նը, որ պատմականորեն սեռականի ն հոդի միա
ցումն է ը֊ին, դրվում է սեռականի ձայնավորով վերջացող ձևերին 
(աշակերտի-նը, որդու֊նը, աղջկա֊նը, երեկվա֊նը), իսկ ր բաղա
ձայնով վերջացող ձևերի վրա, եթե նրանց տրական հոլովը որևէ 
պատճառով որոշիչ հոդ չի ստանում (մարդկանցը, կանանցը, մե- 
րոնցը, իմը, մերը, ձերը, նրանցը ևն)։ Եթե սեռականի բաղաձայնով 
վերջացող ձևը նույնն է տրականի հետ, և տրականը կարող է որոշիչ 
հոդ ստանալ, ապա փոխանուն սեռականը նույնանում է տրականի 
որոշյալի ձևին, որի պատճառով էլ այդպիսի փոխանուն սեռական 
սովորաբար չի գործածվում. օրինակ' հորը, եզըորը, ընկերոջը, 
լեոանը տրականի ձևերն են, և իբրև փոխանուն սեռական հանձնա
րարելի չեն։ Այդպիսի դեպքերում սովորաբար փոխում են հոլովու
մը (ընկերինը, լեռինը,) կամ ավելի հաճախ դնում են կրկնակի 
փոխանունության հոդ։

Կրկնակի փոխանունությամբ սեռականի ձևին ավելացվող 
հոդով փոխանուն սեռականը ներառում է ինչպես իր հատկացյալը, 
այնպես էլ հատկացյալի հատկացյալը, որով ունենում ենք երկու 
սեռականի և մեկ ուղղականի իմաստ' մեկ բառաձևով, օրինակ' 
«Ւմ գրքի կազմը կապոլյտ է, քոնինը' մոխրագույն» ասույթի մեջ 
քոնինը բառաձևը հավասար է քո գրքի կազմը կապակցության։ 
Կրկնակի փոխանունություն ստեղծելու համար սեռականի բաղա
ձայնով վերջացվող ձևերին ավելացվում է ինը բաղադրյալ վերջա- 
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•վորոլթյունը (ընկերոջինը, իմինը, մերինը, ձերինը, եղբորինը ևն), 
իսկ ձայնավորով վերջացող ձևերին' նինը բաղադրյալ վերջավորու
թյունը (Արշակինինը, նրանինը, քոնինը, աղջկանինը, ամառվանի- 
՜նը ևն)։ թոլոր հոլովումները չեն, որ կարող են ունենալ կրկնակի 
փոխանուն սեռականը, ու հոլովման համար պարզ և կրկնակի 
.փոխանուն սեռականները նույնն են. որդու դիրքը և որդու գրքի 
>կ\ոդ\քը հավասարապես չինում են որդունը (^որ ԳէՒՒ մազերը դէււ 
չեն թափվել, իսկ որդունը արդեն թափվել է), լսն և ա ներքին հո
լովման բառերի համար այդ վերջավորությունը դրվում է ուղղակա
նի վրա (հմմտ. թոռինը, տնինը, շարմումինը ևն)։ Այս դեպքում էլ 
սակայն, թեև վերջավորությունը կրկնակի փոխանունինն է, բայց 
իմաստով թե պարզ և թե կրկնակի փոխանուն է։

Մ՛ի կողմ թողնելով սեռականի պարզ և կրկնակի փոխանունու
թյան մանրամասնությունները, քննության առնենք այդ փոխանու
նությունն ստեղծող վերջավորությունները։ Պարզ փոխանուն սեռա
կանի ուղղական հոլովի վերջավորությունն է թ, որի ներույթավոր 
■ձևակն է նը (հմմտ. իմը, մերը, մարդկանցը, քոնը, Արշակիէւը 
ևն)։ Կրկնակի փոխանուն սեռականի ինը վե րջա վո ր ո ւթյուն ը բա
ղադրված է սեռականի ի վերջավորությունից և պարզ փոխանու
նության ձևույթի նույն ներույթավոր նը ձևակից։ Սա նշանակում է, 
թե այդ կրկնակի փոխանունության բառաձևում ունենք պարզ փո
խանուն սեռականի ի վերջավորությունը, որին ավելանում է նը 
նորից ուղղական կազմելու համար. այսպես' ունենք իմը, քոնը, 
‘Սաճակինը պարզ փոխանուն սեռականները, դրանց սեռականի հո
լովաձևն է իմի, քոնի, Սսւնակինի. այս սեռականներից, որոնք ձայ
՛նավորով են վերջանում, կրկին կազմվում է փոխանուն' էը ձևա
կով, և ստացվում են իլքինը, քոնինը, Սանակինը ուղղականի ձևե
րը։ Այս բաղադրյալ վերջավորությունն է, ահա, որ առնվում է 
իբրև անկախ մասնիկ և դրվում այն ձևերի վրա, որոնք պարզ փո
խանուն սեռական չեն կարող կազմել, ընկերոջ ձևը չունի պարզփո- 
խանուն սեռական, որովհետև ընկերոջը տրականի ձևն է, ուստի և 
նրանից կազմվում է ընկերոջինը կրկնակի փոխանունը, տան, ար
յան ձևերը չունեն պարզ փոխանուն սեռական, ուստի և դրանցից 
■կազմվում են տնինը, արյունինը կրկնակի փոխանունները, որոնք 
■սովորաբար արտահայտում են պարզ փոխանուն սեռականի իմաստ 
(հմմտ* Գոմի կտուրը հողից է, տնինը' թիթեղից* արյան գույնը = 
արյունինը ևն)։ նույն —ինթ ԲէԱրԼաԴէէ1աԼ վերջավորությունը ունի 
— նինթ ձևակը, որ դրվում է սեռականի' ձայնավորով վերջացող
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ձևերի վրա (Սահակի-նինը, քո-նինը, նրա-նինը ևն). այԱս,էղ է 
ն-ն կարելի է համարել ներույթ։ Ւե’ պարզ և թե' կրկնակի փոխա
նուն սեռականների մեջ մեզ համար տվյալ դեպքում կարևոր է այն, 
որ երկու դեպքում էլ հոդը հանդես է գալիս որպես ուղղականի հո
լովաձև կազմող տարր։

Մենք շենք անդրադառնում հոդի մյուս գործառույթների 
վրա, ինչպիսիք են՝ ընդհանրացնող (օր. մարդը մահականացու է), 
ծավալային ամբողջություն արտահայտող (օր. ուսանողությունը 
դուրս է եկել ցույցի) և այլն։ Մեր առաջադրած խնդրի լուծման հա
մար քննված երեք գործառույթները բավական են։ Այդ քննություն
ները մեզ բերում են այն եզրակացության, որ որոշիչ հոդը ժամա
նակակից հայերենում կատարում է ուղղական ու տրական հոլովա
ձևերի կազմիչի գեր' արտահայտելով այդ հոլովներով դրված գո
յականների որոշյալ իմաստ: Եբրև այդպիսին նա կազմում է ուղղա
կանի ու տրականի հոլովաձևերի մի տարբերակը, որ շարահյուսա
կան մակարդակում հակադրության մեջ է մի-ռվ կազմվող անորոշի 
տարբերակի հետ։ Այս հակադրությունր վերանում է'

ա) փոխանուն սեռականների մեջ, երբ թ/ն հոդը հանդես է 
գալիս միայն որպես հոլովակազմիչ, և անորոշի առումը տրամա
բանորեն բացառվում է հենց փոխանուն սեռականի պատճառով։ 
Այս դեպքում, եթե սեռականը անորոշ դերանունով որոշիչ ունի, 
ապա փոխանուն սեռականի փոխարեն դրվում է ուղղակի սեռա
կան' հատկացյալի սղումով (հմմտ. Այս գիրքը ուսանողի գիրքն՛ 
է = Այս գիրքը ուսանողինն է։ Այս գիրքը մի (ինչ-որ, որևէ) ուսա
նողի գիրքն է — Այս գիրքը մի (ինչ-որ, որևէ) ուսանողի է)։

բ) Այն բոլոր դեպքերում, երբ ուղղականի կամ տրականի որևէ 
ենթահոլովաձևը որոշիչ հոդ ստանալ չի կարող, իսկ մի կարող է 
ստանալ (օրինակ' Հանուն այս բարի գործի։ Հանուն մի բարի գոր
ծի)։ Այս կարգին են պատկանում նաև անկանոն և գրաբարատիպ 
հոգնակի ուղղականի ու տրականի ձևերը, որոնք որոշիչ հող չեն 
ստանում։

Այսպիսով, ի տարբերություն բոլոր մյուս հոլովների, ուղղա
կանն ու տրականը ունեն յուրաքանչյուր հոլովաձևի որոշյալի տար
բերակը, բացառյալ թ կետում նշված հոգնակիներից։ թանի որ այս 
տարբերակն անմիջականորեն հակադրվում է անորոշի առմանը, 
ապա անհրաժեշտ է պարզել, թե անորոշի ձևն էլ, որ մենք վերը 
պայմանականորեն մտցրինք հարացույցի մեջ, պե տք է համարել 
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հոլովների վերլուծական բառաձև, թե ոչ։ Մենք գտնում ենք, որ 
^այդպիսին չէ' հետևյալ պատճառներով

ա) Մի անորոշը դրվում է թոչոր հոլովների հետ, ուստի և հո
լովաձևերից անկախ է։

բ) Մի անորոշը ազատորեն կարող է փոխարինվել ուրիշ անո
րոշ դերանուններով (հմմտ» մի ուսանող, ինչ-որ ուսանող, որևէ 
ուսանող են)։ Խոսակցական լեզվում (այժմ նաև գրականում) հա
ճախ այդ դերանունների հետ լինում է նաև մի, ինչպես' մի որևէ 
բժիշկ (կամ' որևէ մի բժիշկ), մի ինչ-որ բժիշկ (կամ' ինչ-որ մի 
րմիշկ), նույնիսկ' մի ոմն քմիշկ և այլն, բայց այսպիսի կապակ
ցությունների մեջ մի֊!/ թվականի իմաստ ունի։

Գ) Մի անորոշը գործածվում է միայն գոյականների եզակի 
թվի հոլովաձևերի հետ* հոգնակիում նրա փոխարեն գործածվում 
են ինչ-որ, ինչ-ինչ, որոշ, մի քանի անորոշ դերանունները

Այս բոլորը ցույց են տալիս, որ մի֊ն իր գո րծա ռությամբ որա֊ 
կապես տ ա րբե բվում է որոշիչի հոդից, ուստի և նրա ու հոլովաձևե֊ 
րի հարակցությունը պետք է դիտել որպես շարահյուսական կա
պակցություն և ոչ թե' վերլուծական բառաձև։ Սրանից հետևում է 
այն, որ հոլովական հարացույցի մեջ ուղղական և տրական հոլով
ներն ունեն երկուական ձև' չեզոք և որոշյալ»

Եզակի ^ոզնակի
Ու» Բանվոր, բանվորը բանվորներ, բանվորները
Տ» Բանվորի, բանվորին բանվորների, բանվորներին

Չեզոք ձևը շարահյուսական մակարդակում հանդես է գալիս 
1լամ բուն չեզոքության առումով, կամ անորոշի առումով» վերջինս 
իրացվում, դրսևորվում է շարահյուսական միջոցներով, մինչդեռ 
բուն չեզոքությունն իրացվում, դրսևորվում է հենց հոլովաձևով» 
այդ պատճառով էլ մենք քաղաք, քաղաքի ձևերը համարում ենք ոչ 
թե անորոշ, ինչպես ընդունված է քերականական գրականության 
մեջ, այլ չեզոք ձե-եր: Բոլոր մյուս հոլովները, զուրկ լինելով երկ
րորդ տարբերակից, ձևաբանական մակարդակում չունեն չեզոք-ո- 
րոշյալ հակադրությունը։ Նրանց համար չեզոք ձևը երկու իմաստ
ներն ընդգրկող, իր մեջ առնող միաձույլ (սինկրետիկ) ձև է, որն, 
ըստ անհրաժեշտության, շարահյուսական մակարդակում կարող է 
տարբերակվել որպես որոշյալ, անորոշ կամ չեզոք' շարահյուսա
կան միջոցներով։ Ըստ այսմ, ձևաբանական մակարդակում ունենք 
միայն երկու նոլու|ի' ուղղականի և տրականի երկու քերականական 
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իմաստներ' չեզոք և որոշյալ, իսկ շարահյուսական մակարդակում' 
բոլոր հոլովների չեզոք, անորոշ և որոշյալ իմաստներով կիրառու
թյուն' շարահյուսական միջոցներով (համապատասխան որոշիչ
ներով)։

Ուղղական և տրական հոլովաձևերի երկու տարբերակների 
հակադրությունը ձևաբանական մակարդակում առաջ է բերում 
նաև նրանց գործառական հակադրություն շարահյուսական մակար֊ 
պա կում։

Ուղղական հոլովի համար կարելի է նշել այդ տարբերակների 
հետևյալ երկու գլխավոր գործառական հատկանիշները,

ա) Այն բոլոր դիրքերում, որոնց մեջ գոյականը գործածվում է 
սոսկ անվանողական ղերով կամ որպես տեսակի կամ հատկանիշի 
■(զբաղմունքի, պաշտոնի, վիճակի ևն) անուն, կարող է հանդես 
■գալ միայն ուղղականի չեզոք ձևը։ Այդպիսի շարահյուսական դիր~ 
քեր են կոչականի, գոյական որոշչի և որոշչային ստորոգելիական 
վերադրի պաշտոնները։ Այս դիրքերում որոշյալտարբերակի հանդես 
գալը, եթե դա հնարավոր է, առաջ է բերում իմաստս։յին֊շարահյոլ
աս կան հակադրություն։ Օրինակ' Սարդիսբ դպրոցի դիրեկտոր է նա
վս ադաս ութ յան մեջ դիրեկտոր ուղղական, հոլովաձևը (չեզոք տարբե
րակը) գործածվել է իբրև որոշչային ստորոգելիական վերադիր և 
նախադասությունը լրացական կապակցության վերածելու դեպքում 
կդառնա գոյական որոշիչ (Դպրոցի դիրեկտոր Աարգիսը), մինչդեռ 
Սարգիսթ դպրոցի դիրեկտորն է նախադասության մեջ դիրեկտորն 
ուղղական հոլովաձևը (որոշյալ տարբերակը) գործածվել է իրրև 
բացահայտչային կամ նույնացման ստորոգելիական վերադիր և 
նախադասությունը լրացական կապակցության վերածելու դեպքում 
կդառնա բացահայտիչ (Սարգիսը' դպրոցի դիրեկտորը)։ Այս կար
պի հակադրություն ներկայացնող դիրքում ուղղականը չի կարող 
հանդես գալ անորոշի առումով. Սարգիսը դպրոցի մի դիրեկտորն է 
ասելու դեպքում կունենայինք ոչ թե անորոշ (ինչ-որ դիրեկտոր), 
այլ դիրեկտորներից մեկն է իմաստը։ Մյուս երկու դիրքերում' 
կոչականի և գոյական որոշչի պաշտոններում որոշյալ տարբերա
կի գործառությունը բացառվում է (որոշյալի բացառված գիրք), 
ըստ որում չեզոքը որոշյալով փոխարկելու դեպքում առաջ է գալիս 
շարահյուսական հարաբերության ու պաշտոնի փոփոխություն, որ 
նշանակում է, թե փոխվում է նաև գիրքը (հմմտ. Հիվանդանոցի 
գլխավոր բժիշկ Խաչիկը և Հիվանդանոցի գլխավոր բժիշկը' Խա
չիկը։ Ոարեկամնե ր, եկեք. բարեկամները թոզ գան)։ Որո֊ 
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շիշ գոյականի և լրացյալի, ինչպես և որոշչային ստորոգելիական 
վերադրի և ենթակայի միջև եղած հ՛արաբերությունն աոաջին հա֊ 
յացքից թվում է, թե պետք է դիտել իբրև ածականի (ածականաբար 
առնված գոյականի) և գոյականի շարահյուսական հարաբերու֊ 
թյուն, բայց իրականում այդպես չէ։ Որոշիչ գոյականն ու որոշչային 
ստորոգելիական վերադիրը ուղղական հոլովով դրված գոյական են 
և արտահայտում են լրացական հարաբերություն' զանազան կա֊ 
պա կցական մասնավոր հոլովական իմաստներով («իմաստային 
առումներով»), ինչպես' ելանյութի (պողպատ վահան, արծաթ 
գդալ), նույնացման (արքա Տիգրան, բժիշկ Վահան), բնութադըր֊ 
ման կամ նմանեցման (ծով աչքեր, մետաքս մաղեր), անվանումի 
(Տիգրան թագավոր, Սմբատ սպարապետ, մ՛այիս ամիս) և այ/ն։

բ) Անձ ցույց տվող հասարակ գոյականների ուղղական հոլո
վը ուղիղ խնդրի դիրքում (ուղիղ խնդրի պաշտոնով) կարող է հան
դես գալ միայն չեզոք կամ անորոշ առումով, ստեղծելով հա կադրու- 
թյուն հատկանիշի (պաշտոնի, զբաղմունքի, վիճակի ևն) անվան և 
անորոշ (անհայտ, անծանոթ) անհատի շարահյուսական իմաստնե
րի (հմմտ. Նա մարդ տեսավ Նա մի մարդ տեսավ. Դերասան հրա֊ 
վիբեցին. Մի (ինչ-որ) դերասան հրավիրեցին)։- Այս հակադրու
թյունը սովորական է եզակի թվի համար, թեև չի բացառվում նաև 
հոգնակի թիվը (հմմտ. Դերասաններ հրավիրեցին (և ոչ թե գրող
ներ, բժիշկներ ևն) և Ինչ-որ դերասաններ հրավիրեցին)։ Այդ դիր
քում կարող է հանդես գալ նաև տրականը (օրինակ' Մի մարդու տե
սավ, դերասանների հրավիրեցին), որով տեղի է ունենում ուղղական 
ու տրական հոլովների չեզոքացում' անձի և իրի առումների հա
կադրությամբ։

գ) Ոոլոր մյուս դիրքերում (ենթակա, իրի առման ուղիղ խնդիր, 
պարագաներ) հավասարապես կարող են հանգես գալ ուղղականէ 
որոշյալ և չեզոք տարբերակներր, վերջինս' չեզոքի և անորոշի շա
րահյուսական առումներով։

Այստեղ էլ, սակայն, ունենք որոշ սահմանափակումներ. այս
պես' մարդկանց հատուկ անունները, եթե նրանք ցույց են տալիս֊ 
տվյալ անունը կրող անձ, գրվում են միայն որոշյալի առումով 
իսկ եթե գործածվում են սոսկ անվանողական դերով, այսինքն' 
0ոլՏ9 Ին տալիս ինչ-որ մեկի անունը, դրվում էն անորոշի շարա
հյուսական առումով, օրինակ' Պետրոսը մեկնեց Մոսկվա. Մի ինչ- 
որ (ինչ-որ մի) կամ ոմն Պետրոս մեկնեց Մոսկվա։ Այս երկրորդնա- 
խադասության մեջ մի ինչ-որ կամ ոմն Պետրոս նշանակում է* 
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Պետրոս անունով մեկը' մի մարդ։ Այս դեպքում ուրեմն բացառվում 
է չեզոք առումը։

Տեղի հատուկ անունները որպես հանգման տեղի պարագա 
հաճախ դրվում են չեզոք տարբերակով, որոշիչ հոդ չեն ստանում, 
թեև ըստ էության որոշյալ են (օրինակ' Հասանք Երևան' Սևան' 
Լոռի ևն)։ Այսպիսի կապակցությունները առաջացել են անվա
նողական որոշիչ գոյական՜է դոյական կապակցություններից (Հա- 
սանք Երևան քաղաք(ը) կամ քաղաքին' Սևան լիճը ևն), ուստի և 
սրանք անցնում են առաջին կետին ու դառնում անվանողական 
գործառության դիրք։

դ) Բոլոր փոխանուն ուղղականներն ունեն միայն որոշյալ 
տարբերակը և գործառոլմ են այդ ձևով, բացի այն դեպքերից, երբ 
խոսքային իրադրությամբ պայմանավորված' գոյականի սղում է 
տեղի ունենում (օրինակ' Տեսավ մի գանգրահեր տղա և կանչեց, 
ո՛վ, գանգրահե ր, ե՛կ այստեղ)։ Այսպիսի դեպքերում փոխանուն 
ածականը պետք է դիտել իբրև մականուն։

Եթե սահմանափակումների մասին ասվածներն ամփոփենք, 
ապա կտեսնենք, որ շարահյուսական մակարդակում ուղղական հո- 
յովի անվանում ի ենթիմաստն է, որ կարող է գործառել միայն չե- 
գոք առումով, իսկ մ յուսները գործ առում են չեզոք — անորոշ-որոշ- 
յալ առումով։

Տրական հոլովի համար այսպիսի որոշակի դիրքերով սահմա
նափակումներ չկան։ Միակ դիրքը, որի մեջ տրականի հոդավոր 
տարբերակը չի կարող հանդես գալ' կապական խնդրի դիրքն է բուն 
ետադրությունների հետ (հմմտ. գործի համար)։ Վերը մենք տե
սանք, որ Մ. Աբեղյանը գա բացատրում է նրանով, որ այդպիսի 
կապերը դեռևս պահպանել են իրենց գոյական իմաստը և այդ 
■պատճառով էլ առնում են դոյական վերադիր (— հատկացուցիչ), 
որը հոդ ստանալ չի կարող։ Իբրև դրա ապացույց նա բերում է այն 
փաստը, որ հաճախ անձնական դերանուններն էլ դրանց հետ 
.դրվում են սեռական հոլովով (օր. իմ համար)։ Բայց այս բացա
տրության հետ դժվար է համաձայն ել. այդտեղ մենք ունենք բոլո
րովին այլ երևույթ։ Ինչպես ասել ենք, այն բոլոր դեպքերում, երբ 
տրականը հոդից զուրկ է, ձևապես նույնանում է սեռականին, որով 
և ստացվում է երկու հոլովաձևերի համանունություն։ Այս բանը չի 
խանգարում այդ երկու հոլովների տարբերակմանը և չի վերաց
նում նրանց հակադրությունը շարահյուսական մակարդակում այն 
բոլոր դեպքերում, երբ այգ հոլովները հանդես են գալիս տարբեր 
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դիրքերում (օր. հատկացոլցչի և հանգման անուղղակի խնդրի)։ 
Դրան հակառակ, եթե որևէ դիրքում հավասարապես կարող են 
հանդես գալ և’ սեռականը, և' տրականը (առանց հոդի), ապա տե
ղի է ունենում այդ երկու հոլովների չեզոքացում։ Այդպիսի դիրք է 
հենց կապի խնդրի դիրքըէ Թե' սեռականը և թե' տրականը կարող 
են լինել կապի խնդիր, տրականը ետադրությունների հետ մեծ մա
սամբ հոդ չի ստանում։ Դա հանգեցնում է երկու հոլովների չեզո
քացման. լեզվի գործադրության մեջ դա նշանակում է երկու հո
լովների տարբերակման անկարելիություն։ Հիրավի, այն, որ 
գործի մասին և գործի ճամար կապակցություններից առաջինում 
գործի սեռական է, իսկ երկրորդում՝ տրական, մենք ոչ մի կերպ 
որոշել ու հաստատել չենք կարող։ Միակ բանը, որ մեզ կարող է 
թելադրել այդ՝ անձնական դերանունների կապակցությունն է 
(հմմտ, իմ' քո' մեր' ձեր մասին, ինձ' քեզ' մեզ' ձեզ համար)։ 
Սայց խոսողական գործունեության ժամանակ մ արդիկ այսպիսի 
վերլուծություն ու համեմատություններ շեն կատարում, և առավել 
ընդհանրական ու կենսունակ երևույթը իշխում է նրանց գիտակ
ցության մեջ ու խոսողության գործընթացում։ Տվյալ դեպքում, 
իբրև կապական խնդիր և’ սեռականը, և տրականը հանդես են 
գալիս առանց հոդի։ Այն փաստը, որ գոյականների տրականը կա
րող է հոդ ստանալ, իսկ սեռականը Ոչ, թելադրում է, թե հոդա- 
ռության բացառման բոլոր դեպքերում ունենք միևնույն սեռական 
հոլովը։ Իհարկե, խոսողները, որ հաճախ գաղափար էլ չունեն 
հոլովների մասին, չեն մտածում' սեռակա՜ն է, թե՜ տրական, բայց 
նրանք լեզվական փորձով նույնացում են կատարում կապի խնդրի 
անհոդ ձևերի և գոյականի այն ձևի, որը հոդ ստանալ չի կարող, 
այսինքն հատկացուցչի ձևի։ Երբ խոսողը նույնացնում է գործի 
մասին և գործի համար կապակցությունների գործի ձևերը որպես 
մեկ ձև, ապա սրանք էլ նույնացնում կգործի վերջը' կեսը' հաջողու
թյունը կապակցությունների գործի ձևի հետ, որի զուգահեռն են 
իմ, քո, մեր, ձեր ձևերը, դրանով իսկ նա նույնացնում է գործի հա
մար կապակցության գործի ձևը դարձյալ իմ, քո, մեր, ձեր ձևերի 
հետ, այսինքն' գիտակցում է որպես մեկ ձև։ Սրան նպաստում է 
ե այն, որ հենց դերանունների մեջ էլ այդ նույնացումը կա. սա, 
գա, նա դերանուններն ունեն սեռականի ու տրականի տարբեր 
ձևեր, որոնցից կապական խնդրի դերում հանդես է գալիս սեռա
կանի ձևը։ Պատմականորեն դա, իհարկե, տրական է, բայց խո
սողի համար գոյություն չունի լեզվի պատմություն. նրա համար 
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կա միայն լեզվի տվյալ վիճակը, իսկ ավյալ վիճակում սրա Տամւսր 
և սրա վերարկուն կապակցությունների մեջ առկա է միևնույն ձևը' 
սեռականի ձևը։ Եվ քանի որ այս դերանունների ու գոյականների 
հետ համար կապի խնդիրը սեռականի ձևն ունի, ապա ես, դու, մենք, 
դուք դերանունների հետ էլ սեռականն է դրվում։ Այս ձևով է, ահա, 
որ ինձ պես, ինձ վրա, ինձ Տամար ևն կապակցությունները փո
խարինվում են իմ պես, իմ վրա, իմ համար ևն ձևերով։ Խոսելով 
սեռականի ու տրականի չեզոքացման մասին, ասել ենք, որ այդ 
դեպքում գերբառաձևն է սեռականի հոլովաձևը։ Սա հիմնավորվում 
է շատ պարզ եղանակով, երկու միավորների հակադրության չե
զոքացումը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ նրանց տարբերակիչ (հակադրու
թյուն կազմող) հատկանիշների վերացում և մ իա յն ըն դհ անուր հատ
կանիշների պահպանում։ Սեռականի ու տրականի ձևաբանական հա
կադրությունը հիմնված է մեկի մշտապես անհոդ, մյուսի հոդավոր 
տարբերակի ձևական տարբերության Վրա. վերացնել այդ հատկա
նիշների հակադրությունը, նշանակում է ունենալ երկուսի էլ անհոդ 
ձևերը։ Եվ որովհետև այդ ընդհանուր ձևը սեռականի միակ ձևն է, 
ապա հենց սեռականը պետք է համարել գերբառաձև, այսինքն 
այն բառաձևը, որ երկուսի համար էլ ընդհանուր է և որը առկա է 
տրականի նաև հոդավոր ձևի մեջ։ Գերբառաձևի այս հիմունքով 
որոշելը միանգամայն արդարանում է լեզվի օբյեկտիվ տվյալնե
րով, այն բանով, որ եթե սեռականի ու տրականի չեզոքացում է 
տեղի ունենում, ապա խոսողների կողմից երկուսն էլ ըմբռնվում են 
իբրև սեռական, ինչպես այդ տեսանք կապի խնդրի տրականը սե
ռականով փոխարինելու մասին խոսելիս։ Լեզուն ինքն է գտել, ինքն 
է «որոշեր) գերբառաձևը։ Իսկ դա շատ կարևոր է երկու տեսակե
տից։ Նախ' եթե սեռական հոլովն է, որ հանդես է գալիս որպես 
գերբառաձև, ապա չի կարելի չընդունել սեռականն իբրև ինքնու
րույն հոլով։ Երկրորդ եթե տրականի հոդավոր ձևը' որոշյալ տար
բերակն է, որ հակադրություն է ստեղծում սեռականի ու տրականի 
հոլովաձևերի միջև, ապա տրականի համար որպես ուժեղ տարբե
րակ, իբրև արժութային ձև, իբրև անայլակ պետք է ընդունել հենց 
այդ տարբերակը, և որովհետև այգ տարբերակը համապատաս
խանում է անձնական դերանունների (և ցուցականների) միայն և 
միայն տրական հոլովին, ապա դա էլ չի կարելի չհամարել ինքնու
րույն հոլով։ Այլ կերպ ասած, այս փաստերը կրկին հաստատում 
են մեր այն պնդումը, թե ժամանակակից հայերենը ունի սեռական 
և տրական, ռրպես առանձին հոլովներ։
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Վերջապե ս կապի խնդիրների մասին ասվածները մեզ բերում 
են այն եզրակացության, որ միանգամայն ճշմարիտ է դպրոցա
կան դասագրքերի այն սահմանումը, ըստ որի նետ, ճամաՐ, ւէրա 
մոտ, պես («նման» իմ աստով) և այլ ետադրությունները գոյական
ների սեռական հոլով են պահանջում (հմմտ. սեղանին մոտ, որի 
մեջ մոա ածական է, և սեղանի մոտ, որի մեջ մոտ կապ է)։

Հոլովաձևերի չեզոք և որոշյալ տարբերակների քննությունից 
հետո անհրաժեշտ ենք համարում խոսել նաև ուրիշ հոլովների այն
պիսի տարբերակների մասին, որոնք արտահայտում են, բացի 
հոլովական իմաստից, նաև այլ կարգի քերականական իմաստներ։ 
Այստեղ ամենից առաջ, բնականաբար, խոսք կարող է լինել անձի և 
իրի առումների մասին։ Հայտնի է, որ ժամ անակակից հայերե
նում ուղղական և հայցական առանձին հոլովների գոյությունն 
ընդունողների հիմնական կռվանը այն է, թե հայցականն ունի իր 
սեփական ձևը, քանի որ միայն նա է արտահայտում անձի և իրի 
առումների իմաստը։ Հիրավի, մյուս հոլովներից ոչ մեկը, ինչպես 
ընդունված է, չի արտահայտում այդպիսի առման իմաստ, իսկ 
հայցականը, ըստ այդ տեսության, արտահայտում է և այդ առում
ների համար ունի տարբեր ձևեր։ Հերը մենք համառոտակի խոսել 
ենք այդ մասին և ասել, որ անձի և իրի առման քերականական 
կարգը ոչ թե ձևաբանական, այլ շարահյուսական կարդ է։ Փորձենք 
հիմնավորել այդ։ Մենք արդեն գիտենք, որ տվյալ քերականական 
իմաստը կարող է ձևաբանական կարգ համարվել այն դեպքում 
միայն, եթե նա իր արտահայտությունը գտնում է ձևաբանական 
մակարդակում։ Կարո՞ղ ենք, արդյոք, ասել, որ անձի և իրի առումը 
իր արտահայտությունն է գտնում ձևաբանական մակարդակում։ 
Ո՛չ, չենք կարող։ Այն բոլոր դեպքերում, երբ տվյալ քերականական 
իմաստն իր արտահայտությունն է գտնում ձևաբանական մակար
դակում, ապա այդ իմաստն արտահայտող բառաձևը հենց ձևաբա
նական մակարդակում որոշված, տարբերակված, նշույթավորված 
է իբրև այդպիսին։ Օրինակ ինչպես վերը տեսանք, գոյականների 
ուղղական և տրական հոլովներն արտահայտում են չեզոքի ու որոշ
յալի քերականական իմաստները և ունեն դրանց ձևավորումը, 
յուրաքանչյուրի իմաստը ձևաբանորեն նշված է հենց ձևաբանա
կան մակարդակում։ Շարահյուսական մակարդակում այդ հոլով
ները կարող են հանդես գալ իբրև անորոշ, բայց որովհետև այդ 
առումը իր ձևաբանական արտահայտությունը չունի, ապա' ձևա
բանական կարգ չէ, այլ շարահյուսական։ Ռուսերենում արական 
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սեռի գոյականների հայցականի ձևավորումը պայմանավորված է 
շնչավոր—ոչ շնչավոր հակադրությամբ, առաջին դեպքում հայցա
կանն ունենում Հ սեռականի, իսկ երկրորդ դեպքում' ուղղականի 
ձևը։ Շնչավոր—ոչ շնչավոր տարբերակումը ձևաբանական կարգ է, 
և հայցականը ձևաբանորեն նշվում է իըըև մեկը կամ մյուսը հենց 
ձևաբանական մակարգակում։ Ժամանակակից հայերենում ժամա
նակ ցույց տվող բառերը ենթարկվռւմ են —<]ա հոլովւսն. ուրեմն 
֊վա հոլովումը ձևաբանորեն նշում է բառի իմաստը որպես ժամա
նակի իմաստ, այստեղ էլ, ուրեմն, բառիմաւ/աը, որպես իմաստների 
յուրահատուկ կարգ, իր արտահայտությունն է գտնում ձևաբանա
կան մակարդակում, որով և ժամանակի իմաստը դառնում է իըրև 
ընդհանրապես ժամանակի քերականական կարգ։ Սա այնքան որո
շակի տարբերակում է իմաստների, որ եթե ժամանակի իմաստ 
չունեցող բառը խոսքի մեջ գործածվի -վւԱ հոլովման ձևավորու
մով, կստանա ժամանակի իմաստ։ Վերը բերել ենք արգեն այդպիսի 
օրինակներ (ճաշ, անդամ, առաջ} և այստեղ ավելորդ ենք համա
րում կրկնել1։ Արդ, անձի և իրի առման համար ձևաբանական ոչ 
մի նշում չունենք, ձևաբանորեն ոչ մի առանձնահատկություն ցույց 
չի տալիս, որ, օրինակ, ծաղիկ, աոյուծ, երկիր բառերը նշված են 
անձի առումով, մինչդեռ խոսքի մեջ, ինչպես ցույց ենք տվել վերը 
բերված օրինակներում, նրանք կարող են գործածվել անձի առու
մով։ ճիշտ այդպես էլ, ձևաբանական ոչ մի հատկանիշ ցույց չի 
տալիս, թե բանվոր, բանվորը և բանվորի, բանվորին ձևերից ո՛րն 
է անձ և Ո՛րը իր. այդ զույգերի մեջ ունենք ոչ որոշյալ և որոշյալ 
հակագրություն, որ նշված է ձևաբանորեն, մինչդեռ խոսքի մեջ 
ուղիղ խնդրի դերում բանվոր բառը, անձ ցՈպց տվող բառ լինելով, 
կարող է գործածվել և՛ անձի, և’ իրի առումով։ Այնուհետև, եթե 
ավյալ քերականական իմաստն իր արտահայտությունն է գտնում 
ձևաբանական մակարդակում և ձևավորվում է որպես ուրույն բա
ռաձև, ապա շարահյուսական մակարդակում էլ այդ բառաձևն է 
հանդես գալիս բոլոր այն դեպքերում, երբ դրա իմաստն է առկա։

1 Այգպիսի տարբերակման առաջին օրինակը Ա, մեր կարծիքով, -կա հո
լովման սաղմը մաճ բառի հոլովումն է։ Ալդ բառը, ինչպես գիտենք, ենթարկվում 
էր -Ո1, և ֊ուան հոլովումներին. սկզբնապես -ոււսն հոլովումը գործածվել է 
ժամանակի իմաստով (ի մահուանն իւրում = իր մահվան ժամանակ, մեռնելիս), 
րայ9 հետագայում իմաստային տարբերակումը մթագնվել է; Եվ որովհետև 
տրականի ձևը ավելի շատ գործածվել է ժամանակի իմաստով, ասլա գա էլ գե
րակշռություն է ստացել, մինչև որ դարձել է միակ կանոնական ձևը մեր աթգի 
Լեզվում։
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Օրինակ' ռուսերենում շնչավորների արական սեռի հայցականի 
ձևը միևնույնն է, անկախ այն բանից' հայցականը գործածվում է 
ուղիղ խնդրի՞, թե՞ որևէ ուրիշ պաշտոնով։ Ժամանակակից հայե
րենում ուղղականն ու տրականը ունեն որոշյալի հատուկ ձև, և 
այդ բառաձևն է հանդես գալիս այն բոլոր դիրքերում, որոնց մեջ 
գոյականը կարող է որոշվել, որոշյալ լինել իբրև անձ կամ առար
կա։ Ժամանակ ցույց տվող բառերը — կա հոլովման են ենթարկվում, 
և եթե մի բառ առնվում է ժամանակի իմաստով և այդ հոլովումով 
է ձևավորվում, ապա այդ ձևավորումը պահպանում է բոլոր պաշ
տոններում. օրինակ' նաշվա գդալ, նաջվանից հետո, օրը մոտենում 
է նաշվան և այլն (այդպես է նույնիսկ փոխանվանական գործածու
թյան ժամանակ, օրինակ' նա ուներ երկու բաժակ' առավոտվա և 
ճաշվա. աոավուովանով 100 գրամ օղի էր խմում, նաշվանով' մի 
շիշ ԴՒ^Ւ)։ ^[1անք, իհարկե, ժողովրդական-խոսակցական լեզվի 
օրինակներ են, բայց հիմւս մեզ համար այդ չէ կարևորը, այլ այն, 
որ ձևաբանորեն արտահայտված իմաստը պահպանում է իր ձևա
վորումր շարահյուսական ւ?ա վարդակում, անկախ շարահլուսական 
պաշտոնից։ Արդ, այդպե ս է, արդյոք, անձի առումը։ Է1 չ, այդ
պես չէ. անձի առման քերականական իմաստն արտահայտող' են
թադրյալ հայցականի ձևը կարող է հանդես գալ միայն ուղիղ խնդրի 
պաշտոնում, բոլոր մյուս ւղաշտոններում «հայցականը» անձի և իրի 
առման ձևերի տարբերակում չունի, մինչդեռ անձի իմաստ ունեցող 
գոյականները մնում են իբրև այդպիսիք բոլոր պաշտոններում։ 
Այս բոլորից բխում է միայն մեկ հետևություն, անձի և իրի առումը 
ժամանակակից հայերենում ոչ թե ձևաբանական, այլ շարահյու
սական կարգ է։ Քանի որ այդպես է, ապա փորձենք ցույց տալ, 
թե ինչ է ներկայացնում իրենից այդ քերականական կարգը։ Այս 
բանի համար ամենից առաջ պետք է որոշ ճշգրտում կատարել։ Ըն
դունված և ընդհանրացած կարծիք է այն, թե երբ ուղիղ խնդիրը 
դրվում է տրականի ձևով, ապա գոյականը հանդես է գալիս անձի 
առումով, իսկ եթե դրվում է ուղղականի ձևով, ուրեմն հանդես է 
գալիս իրի առումով։ Սա բացահայտ թյուրիմացություն է, որ 
անձի և իրի իմաստները անձի և իրի առումների հետ շփոթելու, 
դրանք միմյանցից չտարբերելու հետևանք է։ «Ամըոիւի մեջ նա 
կորցրեց իր ընկերոջը», «Նա կարդացել է այս գիրքը» նախադա
սությունների մեջ ընկերոջը տրականի ձևով ուղիղ խնդիր է, գիրքը' 
ուղղականի ձևով, բայց ո՛չ ընկերոջը բառն է գործածվել անձի ա
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ռումով, ո՛չ էլ գիրքը' իրի առումով)։ «Հետախույզները գերեցին 
թջնամու երկու զինվոր», «Ով է ստեղծել թեկուզ այս ծաղկին» 
(՚Հ. Շիրազ) նախադասությունների մեջ զինվոր անձ ցու!Ս տվող 
բառ է, գործածվել է որպես ուղիղ խնդիր ուղղականի ձևով, ծաղ
կին' իր ցույց տվող բառ է և իբրև ուղիղ խնդիր դրվել է տրականի 
ձևով, զինվոր բառը գործածվել է իրի առումով, ծաղկին' անձի ա֊ 
ռումով։ Ի՞նչ է նշանակում սա. այն, որ ժամանակակից հայերե
նում թասերը բաժանվում են երկու դասի' անձերի կամ անձ ցույց 
տվող թասերի գաս, և իրերի կամ իր ցույց տվող թաոերի գաս: 
Այս բաժանումը, որ ինչպես կտեսնենք, ձևաբանական մակարդա
կում էլ իր արտահայտությունը գտնում է, շարահյուսական մա
կարդակում որպես քերականական իմաստ իր որոշակի դրսևորումն 
է ստանում ուղիղ խնդրի դիրքում կամ պաշտոնում։ Այն բոլոր դեպ
քերում, երբ ուղիղ խնդիրը անձ է ցույց տալիս, դրվում է տրական 
հոլովով, և այն բոլոր դեպքերում, երբ ուղիղ խնդիրը իր է ցույց 
տալիս, դրվում ի ուղղական հոլովով։ Սա անձի և իրի քերակա-

1 Արդի հայերենի հոլովներին նվիրված բանավեճի ժամանակ պրոֆ. Ա, Ա. 
Աբրահամյանը, ցո։,ց տալու համար, որ ունենք հայցական հոլով, բերեց «Գե- 
բուն և զենքերը հանձներ ին...» նախադասությունը, որի փոխակերպության մեջ 
(գերին և զենքերը հանձնվեցին) գերին և զենքերը հավասարապես դարձել են 
ազգական: Այս օրինակի միտքն այն է, թե քանի որ փոխակերպության մեջ եր
կուսն էլ վերածվում են միևնույն հոլովին, ապա ուղիղ խնդրի պաշտոնում էլ 
նրանք դրված են միևնույն' հայցական հոլովով։ Հասկանալի է, որ հետևությունը 
ճիշտ չէ։ Փոխակերպության մեջ միևնույն հոլովին վերածվելը հետևանք է այն 
բանի, որ նրանք երկուսն էլ դարձել են ենթակա, ինչպես որ առանց փոխակեր
պության երկուսն էլ ուղիղ խնդիր են։ ժամանակակից հայերենի շարահյուսական 
կառուցվածքում նախադասության քերականական ենթական դրվում է միայն 
ուղղական հոլովով, ուստի և նախադասության ինչպիսի՛ անդամ էլ և ի՛նչ հոլո
վով էւ դրված գոյական որ փոխակերպությամբ ենթակա դառնա, կվերածվի 
ուղղական հոլովի։ Օրինակ' «Սկզբից օղի խմեցին, ապա' քաղցրահամ գինուց». 
օղի գրված է ուղղական հոլովով (ենթադրյալ հայցական), գինուց' բացառական, 
փոխակերպությամբ երկուսն էլ ենթակա դարձնելու դեպքում կունենանք. «Սկզբից 
օղի խմվեց, ապա քաղցրահամ գինի(ն)», որի մեջ երկուսն էլ վերածվել են 
ուղղականի։ Այդպես է նաև այլ դեպքերում։ Օրինակ' «Եվ աստծուն լսելի եղավ 
Խայամի զղջումն ու իմաստողից խոսքը» (Ա. Իսահակյան) «Եվ աստված լսեց...» 
«Գետինը ծածկվեյ է ձյունով», «Ձյունը ծածկեչ է գետինը», «Տերևները շարժ
վում են զեփյուռից», «թեփյուոը շարժում է տերևները», «Օրենսգրքում նախա
տեսվում է», «Օրենսգիրքը նախատեսում է» և այլն։ Այսպիսով, տարբեր ձևերի 
վերածվեյը միևնույն ուղղական հոլովին, լի նշանակում, թե այդ տարբեր ձևերը 
միևնույն հոլովն են, այլ միայն այն, որ ենթական բոլոր դեպքերում էլ դրվում է 
ուղղական հպովով: Օրինակը չի ծառայում նպատակին։

29?



նա կան իմաստն է որպես շարահյուսական կարգ, որ հիմնված է 
բառիմաստի վրա։ Այս քերականական կարգի մասնակի գրսևո֊ 
բումն ունենք նաև այլ դեպքերում։ Այսպես, օրինակ, նասնել բայը 
կարող է ունենալ և' ուղղականով, և' տրականով լրացում (Հասավ 
քաղաք։ Գործարանը հասավ առաջավոր գործարաններին), առա֊ 
ջին դեպքում ցույց է տրվում տեղը, ցոյականն առնվում է իբրև 
տեղ, երկրորդ դեպքում՝ իբրև առարկա, որին մի բան հանգում է։ 
Անձ ցույց տվող բառերը կարող են դրվել միայն տրական հոլովով 
առանց այդպիսի տարբերակման։

Բառիմաստի վրա հիմնված անձի և իրի քերականական կար
գից բացի, կա նաև անձի և իրի առում, որ դարձյալ հանդես է գա
լիս իբրև շարահյուսական քերականական կարգ: Դա այն է, որ 
անձ ցույց տվող, անձերի դասին պատկանող բառը խոսքի մեջ գոր֊ 
ծածվում, առնվում է որպես իր և դրվում է ուղղական հոլովով, 
իսկ իր ցույց տվող, իրերի դասին պատկանող գոյականը խոսքի 
մեջ գործածվում, առնվում է որպես անձ, անձնավորվում է և 
դրվում տրական հոլովով։ Հարց է առաջանում, թե ինչպե՞ս է, որ 
հնարավոր է դառնում անձ ցույց տվող բառն առնել իբրև իր և հա֊ 
կառակը։ Սրա պատասխանը վերևում տրված է արդեն։ Անձերի 
դասին պատկանող դոյականները, և առհասարակ գոյականները, 
բացի որոշ անձնավորություն ցույց տալուց, հանդես են գալիս 
նաև որպես անձերի, զբաղմունքի, պաշտոնի, կոչման, վիճակի 
են անվանում և այն բոլոր դեպքերում, երբ անձ ցույց տվող դո յա֊ 
կանը գործածվում է իրի առումով, առնվում է այգ իմաստով։ 
Զինվոր բռնեցին' գերեցին կապակցության մեջ զինվոր ցույց չի 
տալիս անձ, այլ զինվորական աստիճան' կարգ, և հարցման ժա
մանակ էլ կտրվի ի՞նչ հարցը (ի՞նչ բռնեցին' զինվո՞ր, թե հրամա
նատար), այգ պատճառով էլ գրված է իրի առումով, մինչդեռ «Մի 
զինվորի սպանեցին» կապակցության մեջ նույն բառը ցույց է տա
լիս անձ, իբրև անհատ, թեև անորոշ է, և այդ պատճառով էլ դրված 
է տրական հոլովով) ըստ իմաստի, որովհետև պատկանում է ան
ձերի դասին։ Որ իրոք այդ այդպես է, լավագույնս ապացուցվում է 
հետևյալ փաստերով.

ա) Անձ ցույց տվող գոյականները որոշյալ լինելու դեպքում 
ուղիղ խնդիր են դառնում միայն տրական հոլովով։

բ) Մարդկանց հատուկ անունները ուղիղ խնդիր են լինում 
միայն տրական հոլովով։

Երկու դեպքում էլ տրական հոլովով դրվելը պայմանավորված
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Է այն բանով, որ գոյականը ցույց է տալիս որոշակի անձ, անհատ, 
այսինքն' գործտռում է իբրև անձերի դասին պատկանող բառ։

գ) Անձերի հատուկ անունները կարող են ուղիղ խնդրի (ավելի 
ճիշտ\կրկնակի ուղիղ խնդրի) դերում հանդես գալ ուղղական հոլո֊ 
վով այն դեպքում միայն, եթե գործառում են անվանողական դե֊ 
րով (հմմտ. Տղային Արմեն կոչեցին)։

դ) Վերածման, համարումի, անվանումի և նման բայերի հետ 
կրկնակի ուղիղ խնդիրներից առաջինը, բուն ուղիղ խնդիրը, եթե 
անձերի դասին պատկանող բառ է, միշտ տրականով է դրվում, իսկ 
երկրորդը' միշտ ուղղականով, որովհետև առաջինը ցույց է տալիս 
մի որոշ անձ' անհատ, իսկ երկրորդը հանդես է գալիս անվանողս։֊ 
կան կամ որոշչային դերով (հմմտ. Մի պատմաբանի դիրեկտոր 
նշանակեցին։ Նրան լավ ուսուցիչ են համարում)։

ինչ վերաբերում է իրերի դասին պատկանող գոյականները 
անձի առումով գործածելուն, ապա դա բացատրվում է հետևյալ 
հանգամանքներով։

ա) Անձի առումով գործածվում են գերազանցապես կենդա֊ 
նիների հասարակ անունները, որոնք արդեն շփման կետ ունեն 
անձերի դասի հետ հենց նրանով, որ շնչավոր են։ Շնչավոր լի֊ 
նեյը հեշտությամբ հանգեցնում է նաև անձնավորելուն, մանավանդ 
որ ուրիշ դեպքերում էլ հաճախ նույն դասի մեջ են առնվում։ Օրի֊ 
նակ' նասնել բայի հետ կենդանիների անուններն էլ, անձ ցույց 
տվող բառերի նման, միայն տրական հոլովով են դրվում, կենդա
նիների անունների ներգոյական հոլովն էլ վերլուծական ձևով է 
կազմվում (առյուծի մեջ, կովի մեջ), ինչպես անձ ցույց տվող 
բառերինր և այլն։

բ) շնչավոր առարկաների անձի առումը գերազանցապես 
բանաստեղծական խոսքի մեջ է հանդիպում, ուստի և անձնավոր
ման սովորական երևույթն է, որ կարող է նաև ուրիշ շարահյուսա
կան պաշտոններով հանդես եկող գոյականների վրա տարածվել 
(օր. Արաքս, ինչո ւ ձկանց հետ պար չես բռնում մանկական... 
էլ չխոսեց Արսւքսը... մեջքը... ուռցուց...»։ Ռ. Պատկանյան)։ Ու
ղիղ խնդրի դերում հանդես եկող անշունչ առարկաների անձնա
վորումը հաճախ պայմանավորվում է խնդրառու բայի իմ աստով, 
օրինակ' Ո վ է ծնել այս ծաղկին նախադասության մեջ ծաղկին 
դրված է անծի առումով ծնել բայի իմաստի թելադրանքով (նույն
պես և' Խավարը պարուրել էր երկրին)։

դ) Հաճախ իրերի դասին պատկանող բառը տրականով ուղիղ 
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խնդիր դարձնելը թելադրվում է խոսքը երկիմաստությունից ազա
տելու, ենթական ու խնդիրը տարբերելու անհրաժեշտությամբ 
(հմմտ. Ընկուզենին ճնշել էր թթենուն)։

Եվ այսպես, շարահյուսական մակարդակում ունենք անձերի 
և իրերի քերականական կարգ և անձի ու իրի աոման քերականա
կան կարգ, որոնցից յուրաքանչյուր զույգի մեջ հակադրությունն 
ստեղծվում է ուղիղ խնդրի դիրքում' տրական և ուղղական հոլով
ների միջոցով: Անձի ու իրի առումը ձևաբանական կարգ չէ, ուղիղ 
խնդրի տարբեր ձևերը' տարբեր առումների համար, մեկ հոլովի 
ձևեր չեն, ուստի և հերքվում է այն պնդումը, թե իբր հայցականը 
ունի մերթ ուղղականի, մերթ տրականի ձև և հենց այդ պատճա
ռով էլ առանձին հոլով է։

Ինչպես տեսել ենք հոլովների կազմության մեջ, ներգոյական 
հոլովը կազմվում է երկու եղանակով' համադրական (հոլովական 
վերջավորությամբ) և վերլուծական (՜մեջ կապով)։ Ամեն մի գոյա
կան կարող է ունենալ ներգոյականի վերլուծական ձև, րայց ոչ 
բոլոր գոյականները կարող են ունենալ համագրական ձև։ Այս 
երկու ձևերի ուսումնասիրությունը երևան է հանում հետևյալ երե
վույթները։

1. Այն բոլոր դեպքերում, երբ գոյականը կարող է գործածվել 
թե՛ մեկ և թե' մյուս ձևով, ունենք բուն ներգոյական (համագրա
կան ձև) և երկրորդային (վերլուծական) ներգոյական։ Այս երկու 
ձևերը հակադրվում են իրար ոչ միայն կազմությամբ, այլև իմաս
տով։ Առաջինը՝ բուն ներգոյականը, ցույց է տալիս գործողության 
տեղն ու ժամանակը որոշ սահմանափակումով, օրինակ' քաղա
քում, գործարանում, ջրում ձևերը ցույց են տալիս, որ գործողու
թյունը տեղի է ունենում քաղաքի, գործարանի, ջրի սահմանների 
ընդգրկումով կամ ծավալով։ Երկրորդը' վերլուծական ներգոյակա
նը ցույց է տալիս, որ գործողությունը կատարվում, ընթանում է 
նշված տեղի (կամ ժամանակի), որպես առարկայի (կամ ժամանա
կային միավորի) ներսում. այս դեպքում, ուրեմն, գործողությունը 
ոչ թե ընդգրկում է առարկան իր ծավալով կամ սահմաններով, այլ 
միայն նրա ներքին տարածությունը (կամ կետը), նրա մեջը' ներսը։ 
Օրինակ' քաղաքի մեջ, գործարանի մեջ, ջրի մեջ ձևերը ցույց են 
տալիս քաղաքի, գործարանի, ջրի ներքին տարածությունը, ներսը։ 
Առաջինի' բոլն ներգոյականի իմաստը մենք անվանել ենք սահմա
նափակման իմաստ, ուստի և երկրորդինը' վերլուծական ներգոյա- 
կանինն էլ կկոչենք ներփակման իմաստ։ Այսպիսով, այն բոլոր 
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զեպքերում, երր ներգոյականն ունենում է երկու տարբերակները 
զուգահեռաբար, ապա դրանք հակադրություն են կազմում սահմա
նափակման և ներփակման իմաստներով։

X Այն բոլոր բառերի համար, որոնք զուրկ են համադրական 
ձևից,\նականաբար հիշյալ երկու իմաստների հակադրությունը վե
րանուն է, և վերլուծական ձևը հավասարապես գործառում է և' 
սահմանափակման, և՛ ներփակման իմաստներով, ըստ խոսքային 
հանդամխնքների (կապակցության ընդհանուր իմաստ, բառիմաստ 
ևն)։ Քանի որ այս կարգի բառերը բավականաչափ մեծ թիվ են 
կազմում, ապա դրանց ազդեցությամբ նախորդ կետում նշված բա
ռերի' երկու ձևերի իմաստային հակադրությունն էլ հաճախ թուլա
նում է, չեզոքանում, մանավանադ ժամանակի ներգոյականի հա
մար։ Այսպես, օրինակ, հինգ օրում և հինգ օրվա մեք կապակցու
թյունների օրում և օրվա մեք ձևերի իմաստային հակադրությունն 
այնքան ցայտուն չէ, ինչպես, ասենք, գործարանում և գործարանի 
մեք ձևե րինն է։

3՝ Համադրական ներգոյականից զուրկ բառերը բաժանվում են 
երկու խմբի, մի խումբը զուրկ է այդ ձևից ըստ բառիմաստի, իսկ 
մյուս խումբը՝ ըստ ձևի։ Այսպես, ներգոյականի կազմության հա
մար բացարձակ կանոն է այն, որ անձ ցույց տվող բառերը, ո՞ր 
հոլովման էլ պատկանելիս լինեն, համադրական ձև չունեն, չի կա
րելի ասել ըանվորում, ընկերում, մորում, քրոքում, թոո(ն)ում, 
կայսրում, որդում և այլն։ Այստեղ, ուրեմն, ներգոյականի կառուց
վածքը դրսևորում է իմաստային պայմանավորվածություն և զու
գահեռն է կազմում շարահ յուսա կան մ ակարդակում իր արտահայ
տությունն ստացած անձերի ու իրերի դասերի տարբերակման։ 
Հետևաբար, ներգո յա կան ի կազմության մեջ էլ (իսկ սա նշանակում 
■է ձևաբանական մակարդակում) անձերի և իրերի դասերը իրենց 
տարբերակումն ունեն ձևաբանորեն։ Մյուս խմբի բառերը, որոնց 
ներգոյականը սովորաբար վերլուծական ձևն ունի, իմաստային 
յուրահատուկ դաս չեն ներկայացնում։ Դրանք ֊Ում և ֊ություն ա- 
ծանցներով կազմված բառերն են։ Սրանց համար համադրական 
ձևից զուրկ լինելը պետք է դիտել իբրև պայմանական կանոն, որով
հետև ոչ կառուցվածքային, ոչ էլ իմաստային որևէ առանձնահատ
կություն չի խանգարում համադրական ձևն ունենալուն։ Դրա լա
վագույն ապացույցն է այն, որ՝ ա) այդ կարգի բառերի հոգնակին 
ազատո րեն գո րծածվում է ներգոյականի համադրական ձևով 
(հմմտ, շարժումներում, ցնցումներում, ենթադրություններում, 
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կոլտնտեսություններում, դասախոսությոլններում, զեկուցումնե
րում, բախումներում, պետություններում, վարժություններում և 
այլն, և այլն),, բ) շատ բառեր եզակիում էլ արդեն սովորաբար {գոր
ծածվում են ներգոյականի համադրական ձևով (օրինակ' շպրժու- 
մոլմ, զեկուցում ում, կոլտնտեսությունում, պետությունում! ւոըն- 
տեսությունում և այլն)։ Այսպիսով, այս կարգի բառերի ներգոյա
կանի գերազանցապես վերլուծական ձևի գործածությունը կառուց
վածքային երևույթ չպետք է համարել։ թստ այսմ, ներգոյականի 
միայն վերլուծական ձև ունենալը կարող ենք բնորոշել իօրև բաո- 
իմաստով պայմանավորված ձևաբանական աոանձնահասլկություն: 
Մեր լեզվի արգի վիճակում բառերի այս դասն ընդարձակվել է կեն
դանիների հասարակ և հատուկ անուններով ավելի սովորական է 
առյուծի մեջ, եղան մեջ, կատվի մեջ, ջան մեջ, մկան մեջ են, քան 
թե' աոյուծում, եղում ("?), կատվում, շնում, մկ(ն)ում ("?) ևն։ Իսկ 
սա նշանակում է, թե զարգացումը հանգեցրել է շնչավորների դասի 
և անշունչների դասի տարբերակմանը։

Այսպիսով, ներգոյական նոլովի համադրական և վերլուծական 
ձևերը կարող ենք ընդունել իբրև երկու տարբերակներ, որոնք եր
կակի իմաստային հակադրություն են ստեղծում մի կողմից' շնչա
վորների և անշունչների դասերի միջև, մյուս կողմից' սահմանա
փակման և ներփակման հոլովական իմաստների; Այս բոլորը կա
րելի է ներկայացնել հետևյալ տախտակով։

* * 
*

թառերի դասեր ներգոյականի կադմ«է- 
ձյունը

Սահմանափակման իմաստ—ներ
փակմ՛ան իմաստ

հնչավորներ բանվորի մեջ 0

Անշու֊նչն եր գործարանի մեջ — (ներփակման )

գործարանում -Հ- վ էքահմէէքնափակման

Այս գլխում ասվածները կարելի է ամփոփել հետևյալ կետե
րում.

1. Յուրաքանչյուր հոլով ունի տարբեր ձևեր' բառերի տարբեր 
դասերի համար, որ պայմանավորված է հոլովակերտ ձևույթի տսւր- 
բեր ենթաձևույթների գործառությամբ։ Նույն հոլովի այղ կարգի 
տարբեր ձևերը միմյանց նկատմամբ բաշխումային հարաբերու- 
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թյփն մեջ են գտնվում և հանգես են գալիս իբրև տվյալ հոլովաձևի 
ենթէսհոլովաձևեր։

Շատ բառեր իրենց սովորական կամ ավանդական հոլովումն 
ունենալով, հաճախ ենթարկվում են նաև մի այլ հոլովման, որի հե
տևանքով միևնույն բաոի միևնույն հոլովր ունենում է երկու կամ 
նույնիսկ երեք ձև (օր. տեգոր, տեգրոջ, տեգրի)։ Այսպիսի ձևերը 
գտնվում, են իմաստային, ազատ կամ ոճական տարբերակների 
հարաբերության մեջ, և կոչվում են հոլովների զուգաձևեր։

3. Ժամանակակից հայերենի հոլովման համակարգի մեջ ար
տահայտվում են որոշյալի և ոչ որոշյալի (չեզոքի) քերականական 
կարգը միայն ուղղական ՛ու տրական հոլովներով։ Ոոլոր մյուս հո֊ 
չովևերը զուրկ են դրանից, ուստի և նրանց ձևերը չեզոք են այգ 
տեսակետից։ Որոշյալ֊ան որոշ֊ չեզոք առումները շա րահ լուսական 
միջոցներով են արտահայտվում, ուստի և դրանք շարահյուսական 
քերականական կարգ են ներկայացնում։ Ուղղականի և տրականի 
որոշյալի և ոչ որոշյալի ձևերը պետք է գիտել որպես հոլովաձևեր։

4. ժամանակակից հայերենում անձերի ու իրերի դասերը և 
անձի ու իրի առումը, որոնք դրսևորվում են շարահյուսական մա
կարդակում' ուղիղ խնդրի հոլովով ( տրական-ուղղական ) որպես 
շարահյուսական քերականական կարգ են հանդես գալիս։ Նույն 
տարբերակումը ձևաբանական մակարդակում իր արտահայտու
թյունն է ստանում ներգոյականի կազմության մեջ' վերածվելով 
շնչավորների և անշունչների դասերի հակադրության, որոնցից 
առաջինն ունենում է միայն վերլուծական ձև, երկրորդը' և’ վեր
լուծական, և համադրական ձևեր' սահմանափակման և ներփակ
ման հոլովական իմաստների հակադրությամբ։
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԲԱՅԸ ԵՎ ՆՐԱ ԽՈՆԱՐ2ՈԻՄԸ1

Ժամ անւսկւսկից Հայերենի համակարգում առանձնակի տեղ է 
գրավում բայր իր ձևերի ճոխությամբ, կիրառությունների արտա~ 
կարգ ճկունությամբ, իմաստային նրբերանգումների ու քերակա
նական կարգերի բազմազանությամբ։ Հենց այս է պատճառը, որ 
աշխարհաբարի ուսումնասիրության սկզբնավորման ժամանակիցդ 
ի վեր բայը եղել է և մնում է հետազոտողների ուշադրության 
կենտրոնում։ Թայի կամ բայական համակարգի առանձին կողմերի 
ուսումնասիրությանը նվիրված բազմաթիվ հոդվածներ, դասագըր- 
քերի ու քե րականական ընդհանուր բնույթի աշխատությունների 
ծավալուն հատվածներ և առանձին մենագրություններ ունենք հրա
պարակի վրա։ Առանձնապես պետք է նշել Հ* թարսեղյանի, Մ- 
Ասատրյանի և Ա» Աբրահամյանի մենագրական ուսումնասիրու
թյունները՛1 2, որոնք իրենց ընդգրկումով գրեթե սպառում են իբրև 
հետազոտության առարկա ընտրած նյութը։ թոլոր այն ուսումնա
սիրությունները, որոնք նվիրված են ժամանակակից հայերենի բա
յին, կարելի է ամենաընդհանուր կերպով բնութագրել հետևյալ 

1 Բային նվիրված այս հատվածք նախապես տպագրվել է ՀՍՍՀ ԳԱ ^Տեղե
կագրում» (1963, № 5) և «Պ ա տմ ա֊ բանաս իրական հանդեսում» (1963, № 3), 
հոդվածի որոշ դրույթներ վերանայել ենք ու փոխել սույն աշխատության ընդհա
նուր սկզբունքներին համապատասխան։

2 Հ* Խէ Բ ա ր ս ե ղ յա ն-, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն? 
Երևան, 1953, Մ, Ե. Ա ս ա տ ր յ ա ն, Բայի սեռերը ժամանակակից հայերենում ? 
Երևան, 1959, Ա. Ա,. Ա բ րա համ յա ն,- Բայը ժամանակակից հայերենում, 1 ? 
Երևան, 1952։
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ձևով։ Ւնչպես առհասարակ աշխարհաբարի, այնպես էլ նրա համա-֊ 
կարգի էական բաղադրիչներից մեկի' բայի սւ նրա խոնարհման- 
ուսումնասիրության պատմության մեջ նոր էտապ են սկզբնավո֊ 
րում մեծավաստակ հայագետ Մ. Աբեղյանի աշխատությունները ոչ 
միայն\իրենց բազմակողմանի ընդգրկումով ու գիտական վերլու
ծությունների բացառիկ խորությամբ, այլև նոր մոտեցումով։ Մինչև 
նրա ուսումնասիրությունների երևան գալը աշխարհաբարի քերա
կանական երևույթների նկարագրությունը առավել կամ պակաս 
չափով կախման մեջ էր գրաբարի սխեմաներից։ Աբեղյանն առա
ջինն էր, որ ուսումնասիրեց աշխարհաբարը գրաբարից անկախ, 
այսպես ասած' ինքն իր մեջ, գիտելով այն իբրև մի ինքնուրույն ու 
անկախ համակարգ։ Հենց սրանով էլ նա հիմք դրեց մեր գրական 
լեզվի համամանակյա ուսումնասիրության։ Մյուս կողմից, սակայն, 
Աբեղյանի հետազոտությունների ընդգրկած ժամ անակաշրջանր 
բնորոշվում էր մեր լեզվի ոչ միօրինականությամբ, քերականական 
բազմազան զուգահեռ ձևերի գործածությամբ։ Այս բանը անխուսա
փելիորեն առաջ է բերում պատմական մոտեցման անհրաժեշտու
թյուն։ Այսպես, օրինակ, նախասովետական շրջանի գրականու
թյան մեջ կարելի է հանդիպել պւսհեց-պաՈավ, ծանոլցանել-ծանոՆ- 
ցել և այլ բազմաթիվ զուգահեռների. ապացուցելու համար, որ- 
դրանցից աշխարհաբար գրական լեզվին հարազատ է այս կամ այն 
ձևը, նա ստիպված էր պատմական քննություննե րի դիմել և դրանց 
հիման վրա հանգել գիտական եզրակացության։ Նույն պահանջն: 
առաջադրում էր նաև հենց աշխարհաբարյան ձևերի ծագման ու 
զարգացմ ան ուսումնասիրությունը։ Այս բոլորի արդյունքն այն 
եղավ, որ նա, մի կողմից, կարողացավ լուսաբանել մեր գրական 
լեզվի քերականական կառուցվածքի պատմականորեն ձևավորվելու 
պրոցեսը, մյուս կողմից, որ տվյալ դեպքում մեզ համար աւէելի 
կարևոր է, ստեղծեց մեր լեզվի կառուցվածքին համապատասխանող 
քերականական սխեմաներ և վեր հանեց այն յուրահատուկը, որ 
օրինաչափ է ու հարազատ այդ կառուցվածքին։ Աբեղյանի հաջորդ
ներն ընդունեցին նրա սխեմաները, անշուշտ որոշ ճշտումներով ու 
փոփոխություններով և տեսական ա՛յլ մեկնաբանություններով ու 
սկզբունքներով։ Այն, որ այդ սխեմաներն այժմ էլ հիմնականում 
պահպանվում են, դա Մ. Աբեղյանի մեծադույն ավանդն է ժամա
նակակից հայերենի ուսումնասիրության բնագավառում։ Սակայն 
դրա հետ միասին, Աբեղյանի աշխատությունները ունեցան նաև այլ 
կարդի ազդեցություն։ Աբեղյանի հաջորդները յուրացրին նրա հե֊
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՚տազոտոլթյունների եղանակը' պատմական ու համամանակյա մո
տեցումների երկկողմանի հետազոտությունների մեթոդըէ Այպ մե
թոդը առավել կամ նվազ չափով բնորոշ է մեր գրական լեզԼիի ոչ 
միայն խոնարհման համակարգի, այլև մյուս քերականական ե- 
րևույթների ուսումնասիրությանը նվիրված բոլոր աշխատություն
ներին, չհաշված դպրոցական դասագրքերը։ Եթե Աբեղյաիի մոտ 
պատմական քննություններն անհրաժեշտություն են ներկայացնում, 

■ապա այժմ գա հաճախ խանգարում է մեր գրական լեէլվփ ռլրդի կա
ոուցվածքի համամանակյա ուսումնասիրությանը և պարզ, առանց 
հակասությունների ու սպառիչ նկարագրությանը։ Սրանց ավելա
նում է նաև այն, որ լեզվաբանական վերլուծության նորագույն 
մեթոդները բոլորովին անտեսվում են այդ աշխատությունների մեջ։

1. ԲԱՅԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ, ՀԻՄՔԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՎ ԶԵՎԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ

կարդացվեցին բայաձևի մեջ կարելի է գտնել հինգ լեզվաբա
նական միավոր' կարդ, աց, վ, եց, ին, իսկ եթե աց, եց, ին միա
վորների մեջ էլ առանձնացնեինք ա, ե, ի ձայնավորները, ինչպես 
ռր արվում է հաճախ, ապա կստանայինք ութ լեզվաբանական միա
վոր կամ ձևույթ։ Այս վերլուծությունը թեև միանգամայն իրական է 
և ճիշտ, սակայն մեզ չի ներակայացնում կարդացվեցին բայաձևի 
էությունը, այդ միավորներից յուրաքանչյուրն ունի, իհարկե, իր 
դերն ու որոշ իմաստը, բայց տվյալ բայաձևի մեջ այդ բոլոր միա
վորները չեն, որ կարող են անջատվել առանց բա1ի հիմնական 
իմաստը փոխելու։ Այսպես, մենք կարող ենք անջատել ֊ին միավո
րը և ստանալ կարդացվեց իրական ձևը, կարող ենք այդ ձևից հե
ռացնել —եց-ին միավորները և ավելացնել -են միավորը' կարդաց
վեն, որով կստացվի ևս մի իրական բայաձև, այս երկու փոփոխու
թյունների դեպքում էլ մենք որևէ փոփոխություն չենք առաջացնում 
բայի հիմնական իմաստի մեջ. այդ նույնը կարող ենք ասել նաև 
կարդացված, կարդացվելու, կարդացվող, կարդացվում և այլ բազ
մաթիվ ձևերի մասին։ Դժվար չէ տեսնել, որ, —եց, -ին, —են, ֊ած, 
—ել, -Ու, —ում միավորները կարող են փոխարինել միմյանց' առանց 
բայի իմաստն ու սեռի քերականական իմաստը փոխելու, այդ բո
լոր միավորներն արտահայտում են դեմքի, թվփ> ժամանակի, 
վիճակի քերականական իմաստներ։ Եթե այժմ նույն կարդացվեցին 
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ձևից անջատենք -վ, -եց, —ին միավորները, կստանանք դարձյալ 
իրական կարդաց բայաձևը, որ սակայն չի պահպանել նախորդի 
իմասէոի մի կարևոր մոմենտը' կրավորական սեռի քերականական 
իմաստը։ Այդ իմաստն արտահայտող լեզվաբանական միավորն է 
-վ- ածանցը, որ առկա է կարդացվել Բաչի թոլոր հնարավոր ձևա
փոխությունների մեջ։ Այս նկատի ունենալով, բայի այն մասը, որ- 
առանց ձևաբանական փոփոխության հանդես է գալիս տվյալ բայի- 
բոլոր ձևերի մեջ, կկոչենք բացարձակ նիմք; Կարդացվեցին բայա
ձևի բացարձակ հիմքն է կարգացվ-: Բացարձակ, ինչպես և այլ- 
կարգի հիմքերը կարող են հնչյունափոխության ենթարկվել կամ. 
չենթարկվել շեշտափոխության հետևանքով, ինչպես, օրինակ, դնել 
բայի անցյալի հիմքում է (գր-եց, դիր), բայց քանի որ դա ձևաբա
նական նշանակություն կամ դեր չունի, այդ հնչյունափոխված 
ձևերը դիտում ենք իբրև միևնույն հիմքի ձևակները։ Այսպիսով,. 
վերլուծված բայաձևի մեջ մի կողմից ունենք բացարձակ հիմքը՛ 
(կարդացվ-), իսկ մյուս կողմից' զանազան ձևույթներ, որոնք ար
տահայտում են քերականական տարբեր իմաստներ ու հարաբերու
թյուններ։ Այդ ձևույթները կոչվում են վերջավորություններ, վերը՛ 
թվարկած ֊ին, ֊են, ֊ած, ֊ող, ֊ում և այլ ձևույթները վերջավորու
թյուններ են։ Վերջավորությունների հավելումով կամ փոփոխումով 
ստացված յուրաքանչյուր բայական ձև մի բառով կոչենք բայաձև; 

.Վերցնենք մի այլ բայաձև' կարդացնել, որ, ինչպես հայտնի է, կար
դալ բայի պատճառականն. է. դրանից մենք կարող ենք ունենալ 
կարդացնում, կարդացնի, կարդացրու, կարդացրեց և այլն, այս- 
ձևերից —ամ, —ի, —ու, —եց վերջավորությունները հանելով, մենք՛ 
կունենանք կարդացն- և կարդացր- ձևերը, քանի որ վերջավորութ յու
ղերից առաջ ունենք -ն֊ և ֊ր֊ ձևույթները, որոնք փոխարինում են 
իրար տարբեր ձևերի մեջ, ապա պարզ է, որ դրանք չեն պատկա
նում բացարձակ հիմքին, որ է' կարդաց-, որը թեև այլ պարագանե
րում բայաձև է, բայց իբրև կարդացնել բայի բաղադրիչ մաս, միայն 
բացարձակ հիմք է։ Կարդացվել ձևի մեջ —վ- ածանցը արտահայտում 
է կրավորական սեռի քերականական իմաստ և մտնում է բացար
ձակ հիմքի մեջ, իսկ կարդացնել // կարդացրել ձևերի մեջ -ն-, -ր- 
ձևույթները հանդես են գալիս պատճառական կազմություններում, 
բայց չեն մտնում բացարձակ հիմքի մեջ. սա նշանակում է, թե բեր
ված օրինակի մեջ կարող ենք հակադրել իրար մի կողմից' կար
դաց ն- և կարդացր- միավորները, մյուս կողմից այդ երկուսը' կար
դաց- բացարձակ հիմքին։ Համեմատելով կարդացնել, կարդացնի և 
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նման բայաձևերը ՛կարդացվել, կարդացվի ձևերի հետ, տեսնում 
ենք, որ առաջին երկու ձևում վերջավորությունները ուղղակիորեն 
չեն միանում բացարձակ հիմքին, իսկ վերջիններում' միանում են. 
բայց նույն բայի կարդացվեցին ձևում դարձյալ ուղղակիորեն չեն 
միանում։ Սրանից պետք է եզրակացնենք, որ ձևակազմության մեջ 
բացի բացարձակ հիմքից կարևոր է նաև մի այլ կարգի հիմք, այն 
որին կարող են միանալ վերջավորությունները, այդ հիմքը կոչենք 
արդեն ընդունված անունով' բայահիմք: Հիշյալ ձևերը նկատի ունե
նալով, մի կողմից ստանում ենք կարդացվ-, կարդաց- բացարձակ 
հիմքերը, մյուս կողմից' կարդացվ- //կարդացվեց-, կարգացն-// 
կարդացր- բայահիմքերը. առաջին զույգի մեջ առաջին բայահիմքը 
(կարդացվ-) համրն կնում է բացարձակ հիմքին, բայց քանի որ ժա
մանակակից հայերենում բացարձակ հիմքն ու բայահիմքերը չեն 
նույնանում, ապա' կարդացվ- բայահիմքի համար կընդունենք զրո 
վերջավորությունը, ինչպես որ կարդացվեց դիմավոր ձևի վերջավո
րությունն էլ համարվում է զրո։ Այսպիսով, բայահիմք կազմելու 
համար ժամ անակակից հայերենում բայի բացարձակ հիմքին ավե
լացնում ենք զանազան ձևույթներ (ն, ր, եց, զրո և այլն)։ Բայա
հիմքը կազմելը կոչենք հիմքակազմություն, իսկ հիմքակազմությա
նը ծառայող, հիմքակավմ դեր կատարող ձևույթները' հիմքային 
ձևույթներ:

Վերջապես, մենք կարող էինք վերցնել նաև կարդալ բայը, որի 
բայահիմքերն են կարդ- և կարգաց-, բայց մեզ այս դեպքում հե֊ 
տաքրքրողը բայահիմքերը չեն, այլ բացարձակ հիմքը, որ է' կարդ-: 
Համեմատելով կարդ-, կարգաց-, կարգացվ- բացարձակ հիմքերը և 
նրանցից կազմվող կարդալ, կարդացնել, կարդացվել բայաձևերը, 
տեսնում ենք, որ դրանցից յուրաքանչյուրը մի ուրույն բայ է. միև
նույն ժամանակ, հեշտ է նկատել, որ այդ բացարձակ հիմքերից 
երրորդը (կարգացվ-) կազմվում է երկրորդից' -վ- ձևույթի հա
վելումով, երկրորդը (կարդաց-)' առաջինից' -աց- ձևույթով։ Քա
նի որ -(ա)ց-, ֊վ֊ ձևույթները ծառայում են արդեն ունեցած բա
յից նոր կարգի բայեր կազմեչուն, ապա դրանք կկոչենք բայակազմ 
ձևույթներ, ի վերջո, կարդ- բացարձակ հիմքից բայի անորոշ դեր
բայը կազմելու համար էլ ունենք որոշ ձևույթներ (ա-լ, ե-լ ևն)։ 
Հետևաբար, բա յակա զմ ութ յան համար գործադրվում են ինչպես 
յուրահատուկ բայակազմ ձևույթներ, այնպես էլ հիմքային ձևույթ
ներն ու վերջավորությունները (հմմտ. կարդա-կարդացնել- կար
դացվեի տեսնել-տեսնվել ևն)։ Բայի, որպես բառի, այն մասը,
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■որից բայակազմ կամ հիմքակազմ ձևույթների և կամ վերջավորու
թյունների հավելումով ստանում ենք տվյալ բայը, կոչենք քաո։ս- 
հիմք. կարդալ, կարդացնել, կարդացվել բայերի բառահիմքն է 
կարդ-: Բայերի բառահիմք կարող են լինել թե' առանձին, իբրև 
բառ չգործածվող արմատները, թե պարզ (արմատա-կան) բառերը 
և թե՛ բաղադրյալ (ածանցավոր, բարդ, բարդ֊ածանցավոր) բա
ռերը, ինչպես՝ կարգ-ալ, գործ-ել, ան-տեսվար-ել, թանաք-ոտ-եյ 
և այլև, ըստ որում բայի բաղադրյալ բառահիմքը նույնպես կարող 
է առանձին, իբրև անկախ բառ չգործածվել կամ պարզապես՝ չլի
նել, ինչպես՝ վերընթերցել, տարընթանալ և այլն, որ նշանակում 
է, թե դրանք կազմված են պարզ ընթերցել, ընթանալ բայերից։ Այդ 
երևույթին, սակա յն, կանդրադառնանք ստորև։ Բառահիմքերից 
բայեր կազմելը կոչենք ընդունված անվանումով^ ըայակադժու- 
թյուն:

Այսպիսով, Բայի ձևաբանական ու բառակազմ ական վերլու
ծության համար մենք ժամանակակից հայերենում տարբերում 
<ենք հետևյալ միավորները՝ բառահիմք, բացարձակ հիմք, բայա- 
հիմք, բայակազմ ձևույթներ, հիմքակազմ ձևույթներ, վերջավորու
թյուններ։

2. ԲԱՅԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ

Ժամանակակից հայերենում բայերն ըստ կազմության ներ
կայացնում են երկու կարգ' պարզ և բաղադրյալ։ Պարզ են այն 
բայերը, որոնք կազմվում են բառահիմքի և վերջավորությունների 
միացումով, ինչպես' գործել, խաղալ և այլն։ Բաղադրյալ են այն 
բայերը, որոնք բացի բայահիմքից ու վերջավորությունից, ունեն 
նաև որևէ այլ կարգի բայական ձևույթ, ինչպես' կարաւոել, կոխո- 
տել, կոր-չել, մոո-ան-ալ, տես-և-ել, սիր-վ-ել, կոր-ցն-ել և այլն։ 
Բաղադրյալ բայեր կազմելու համար ժամանակակից հայերենն 
ունի երեք միջոց՝ ածանցում, կրկնություն, հարադրություն^» հա֊

1 Պրոֆ. Ա, Ա՝ Աբրահամյանն իր «Բայը Ժամանակակից հայերենումս 
աշխատության 1-ին գրքում տարբերում է երկու կարգի բայակազմություն' հա
մադրական և վերլուծական։ Թերևս այդ բնորոշումները հարմար են ընդհանրապես 
բառակազմության համար, բայց բայի ձևաբանական կառուցվածքի վերլուծության 
տեսակետից պարզ և ածանցավոր բայերը մեկ կարգի մեջ միացնելը չի արդա
րանում։ Այդ պատճառով էլ մենք գերադասում ենք սովորական, ավանդական 
անվանումները։ Բացի դրանից, մենք այդ անվանումներն արդեն հատկացրել ենք 
բառաձևերի տարբեր կազմություններին։
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մ ա պա տ ա ս խան ո բեն բաղադրյալ կազմությամբ բայերն էլ կոչվում՜ 
են' ածանցավոր, հարադիր, կրկնավոր, կտրաաել, կոիւոտել, կոր— 
չել ածանցավոր բայեր են, վազվզել, փայլփլել, չարչարել' կըրկ֊ 
նավոր, թաց անել, աչք ծակել' հարադիր։ Կրկնավոր բայերի կազ
մության առանձնահատկությունները կարևոր են առհասարակ բա
ռակազմության տեսակետից, բայց ժամանակակից հայերենի բայի- 
ձևաբանական կառուցվածքի մեջ որևէ յուրահատկություն չունեն, 
կրկնությունն այստեղ հանդես է գալիս իբրև բառահիմքի կազմու
թյան միջոց, որ հավասարապես կարող է գործադրվել նաև այլ՜ 
խոսքի մասերի պատկանող բառեր կազմելուն, ինչպես, օրինակ, 
մեծամեծ, փայլփլուն, թափթփուկ, նվնվոց և այլն։ Հարադիր բա
յերը թեև եղանակային ձևերի մեջ ունեն մի յուրահատկություն 
(օժանդակ բայի տեղը), բայց մյուս հատկանիշներով նրանք նույ
նանում են պարզ կամ ածանցավոր բայերի հետ, ըստ որում հա
րադրության մեջ խոնարհվում է բայական բաղադրիչը սովորաբար՜ 
այնպես, ինչպես հարադրությունից դուրս իբրև անկախ բայ։ Այս 
բոլորը նկատի ունենալով, մենք այստեղ քննութ՛յան կառնենք՛, 
միայն պարզ և ածանցավոր բայակազմությունները։

Թե՛ պարզ և թե' ածանցավոր բայերը կարող են կազմված լի
նել, ինչպես ասացինք, որպես բառ չգործածվող արմատներից,, 
արմատ ական (պարզ) բառերից և բաղադրյալ բառե րից, ինչպես՝՜ 
հանել, գործել, գերազանցել, թանաքոաել, տնտեսվարել և այլն։ 
Պարզ բայեր կազմվում են միայն -ալ և ֊ել վերջավորություննե
րով. դրանք վերջավորություններն են անորոշ դերբայի, որ դիտ
վում է իբրև բայաձևերի ելակետային ձև,-իբրև բառույթ։ Այդ եր
կու վերջավորությունները միատեսակ կիրառություն չունեն, -ել- 
վերջավորությամբ կազմվում են ամեն կարգի ներգործական ու 
չեզոք բայեր, մինչդեռ ֊ալ վերջավորությամբ կազմվում են միայն 
բնաձայն՛ական-նմանաձայն ական պարզ կամ կրկնավոր բայեր։ 
Այն պարզ բայերը, որոնք կազմված են -ալ-ով, Բայց այղ կարգին 
չեն պատկանում, կա՛մ ժառանգված են հնից (ինչպես՝ կարդալ,, 
խաղալ, մնալ, աղալ և այլն) կամ էլ բարբառներից են մուտք գոր
ծել (ինչպես՝ ծխալ, մխալ և այլն)։

Ածանցավոր բայերին ժամանակակից հայերենում կարող են 
որպես բառահիմք ծառայել թե՛ ինքնուրույն բառերը, թե’ փոխառ
յալ արմատներ, որոնք որպես առանձին բառ չեն գործածվում , 
ինչպես՝ էվակուացնել, մոբիլիզացնել և այլն։ Այս կարգի արմատ
ները ստանում ենք փոխառված գոյականների հետ և, այդ գոյա— 
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Տլանների վերջավորությունները հանելով, կազմում բայերն Ածան
ցավոր են համարվում ոտ, ատ, տ, կոտ, շտ, կշտ, րտ, կրտ, կլտ, 
որ, ավոր, ան, են, ն, շ, ցն/ցր, վ ածանցներով բայերը։ Այս բոլոր 
ածանցները կարելի է բաժանել երեք խմբի, կերպային-թառա կազ
մական, սեռային-քերականական և հիմքակազմ։ Երրորդ խմբի 
ածանցների (ան, ն, են, չ) քննությունը թողնելով հիմքակազմու
թյան բաժնին, զբաղվենք առաջին երկուսով։

Կերպային բառակազմական ածանցներն են -ոտ-, -ատ-, -կոտ-, 
-կլտ-, ֊տ, ֊րտ, -կրտ-, ֊շտ, -կշտ-, -որ-, -տակ-, ավոր-, արա
ներ-, վեր-: Դրանք, բացի վերջին երեքից, ավելանում են բառա- 
հիմքերին և բոլոր մյուս կարգի ածանցներն ու վերջավորություննե
րը հաջորդում են նրանց, ինչպես' կտր-ատ֊ել, կտր-ատ-վ֊ել։ Այս 
ածանցները կոչվում են կերպածանցներ, ըստ որում նրանք կազ
մում են բազմակիության, կրկնության, սաստկության ևն իմաստ 
արտահայտող բայեր։ Դրանցից ժամանակակից գրական լեզվում 
կենսունակ, արտադրողական են վեր-, ներ-, —ավոր-, —ոտ-, -ատ-, 
մասամբ և, -տ- ածանցները, իսկ մ յուսները սահմանափակվում են 
մի քանի բառերով։

Վեր-, ներ-, արտ- ածանցները ժամանակակից հայերենին 
նվիրված ուսումնասիրությունների մեջ դիտվում են որպես առհա
սարակ բառակազմական ածանցների, սակայն մեզ թվում է, թե 
դրանք պետք է դիտել իբրև բայակազմական ածանցներ։

Վեր- նախածանցն ունի երեք իմաստ' «1. դեպի վեր, 2. վրա, 
3. վերստին»։ Առաջին երկու իմաստներով կազմվում են բայեր, գո
յականներ ու ածականներ, ինչպես' վերասլաց, վերադաս (1), վե
րագիր, վերագրել (2) և այլն։ Երրորդ իմաստով կազմվում են բա
յեր' գործողությունը վերստին, նորից կատարելու իմաստով, ինչ֊ 
պԵս վերապատմել, վերամշակել, վերաշինել, վերապրել, վերյւս- 
տանալ և այլն։ Այս իմաստով գոյականները կամ այլ խոսքի 
մասերը կազմվում են բայից, ինչպես' վերամշակել-վերամշակում, 
վերածնել-վերածնություն (վերածնունդ), վերանորոգել-վերանորո-

Վերընթերցել-վերընթերցում և այլն, ըստ որում գոյականներն 
էլ գործողության անուն են (վերամշակում չվերամշակելը, վերա-

1 Ավելի մանրամասն տե՛ս Ա. Ա. Աբրահամյան, Բայը ժամանակակից 
հայերենում, էջ 119—136։

2 Տե ս, օրինակ, պրոֆ. ԱԼ Ա բ և զ յ ա ն, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 
1931, էջ 221 27, 9. Սևակ, ժամանակակից հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 
1955, էջ 172—182 և այլն, 
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մշակվելը»), ինչպիսիք են նաև շարժում, ընթերցում և այլ բայտ֊ 
կազմ գոյականները։ \Այս նախածանցով ժամանակակից հայերենը 
ազատորեն կազմում է նորանոր բայեր, ինչպես միավորել-Վերա
միավորել, միանալ-վերամիսւնալ, վանաոել-վերավանւոոել, գնել-֊ 
վերագնել, պատրաստել-վերապատրաստել, նվահել-վերանվահել 
և այլն, և այլն։ Զանի որ այս նախածանցը կազմում է բայերի մի 
յուրահատուկ կարգ' գործողությունը վերստին, նորից կատարելու, 
երկրորդելու իմաստով, ապա մենք այն դիտում ենք իբրև բայա
կազմ կերպային ածանց, և դասում ենք կերպային֊բառակազմսլ
կան ածանցների շարքը։ Այս ածանցով բայերը կարելի էր կոչել 
երկրորդության թայեր: Հասկանալի է, որ այս բայերը գործածության 
մեջ կարող են ստանալ փոխաբերական իմաստներ և ժամանակի 
ընթացքում իմաստափոխվել, ինչպես օրինակ' վերլուծել այժմ չի 
նշանակում «վերստին լուծել' լուծմունք կատարել», այլ' «տարրա
լուծել, анализировать, разобрать», սակայն սա լեզվի պատմա
կան ուսումնասիրությանն է վերաբերում և այժմ մեզ չի զբաղեցնի։

Ներ- նախածանցը ցույց է տալիս գործողության ուղղվածու
թյունը դեպի ներս կամ մի բանի մեջ, ինչպես' ներքաշել «դեպի 
ներս քաշել», ներգրավել «դեպի ներս գրավել, մի բանի մեջ աոնել», 
ներթերել «դեպի ներս բերել», այդպես էլ' ներմուծել, ներփակել, 
ներհոսել ևն։ Ինչպես նախորդ, այնպես էլ այս ածանցով գոյա
կանները բայանուններ են, ինչպես' ներդրում, ներարկում և այլն։ 
Մի քանի ածականներ ունենք ներ- ածանցով, որոնք բայերից չեն 
կազմված և նույնիսկ համապատասխան բայերը չունենք էլ, դրան
ցից են' ներծովային, ներկուսակցական, ներպարտիական, ներագ- 
գային և այլն, բայց սրանց մեջ ներ- ածանցն ունի ներքին, ներսի, 
ներսում իմաստը (ներկուսակցական կյանք = կուսակցության ներ
քին կյանք, ներազգային գործեր= ազգի ներքին գործեր և այլն)։ 
Այս ածանցով նույնպես ազատորեն կազմվում են նորանոր բայեր, 
ինչպես' ներմարմնավորել, ներդրել, ներսրսկել, ներուղղել, ներ- 
սղոսկել ևն։ Մի քանի գոյականներ և ածականներ ունենք ներ- ա- 
ծանցով, որոնք պարզապես բայահիմքով են կազմված, ինչպես' 
ներդաշնակ, ներփակ, ներգաղթ ևն, բայց սրանք էլ կազմված են 
համապատասխան բայերից։

՛նախորդ ածանցին հակառակ իմ աստով բայեր է կազմում արտ- 
նախածանցը, նա ցույց է տալիս գործողության ուղղվածությունը 
դեպի դուրս, ինչպես' արտածել, արտամղել, արտահոսել, սւրտա- 
նանել ևն։ Այսպիսով, ներ- և արտ- նախածանցներով կազմված 
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բայերը կարելի է կոչել ուղղվածության թայեր, որոնք բաժանվում 
են երկու խմբի. այդ էըկու խմբերը հակադրվում են իրար «դեպի 
ներս» — «դեպի դուրս» ուղղվածության իմաստով, որ արտահայտում 
են նախածանցները։

Այս նախածանցներից բացի, կարելի է հիշել թերևս նաև ենթ-, 
ընդ-, ստոր- և այլ նախածանցները, որոնք նույնպես բայակազմա֊ 
կան որոշ դեր ունեն, բայց նախ դրանք այժմ ավելի հաճախ գոր
ծածվում են գոյականներ կամ ածականներ կազմելու համար, ինչ
պես' ենթագլուխ, ենթավեր նադիր, ենթադաս, ստորադաս, ընդնա- 
ւուսկյա, ընդծովյա ևն, երկրորդ դրանք առհասարակ ոչ շատ կեն
սունակ ածանցներ են, թեև մեր լեզվի զարգացման տվյալկտապում 
զգալի է դրանց առավել գործածական ու արտադրողական դարձ
նելու ձգտումը։

Ավոր- ածանցը, որ մեր լեզվի պատմության բոլոր փուլերում 
կլ մեծ գործածություն է ունեցել որպես ածականակերտ ածանց, 
արդի գրական լեզվում հանդես է գալիս նաև իբրև բայակերտ ածանց 
և կազմում է մի բանովօժտելու իմաստն արտահայտող բայեր, ինչ
պես' ֆինանսավորել, ավանսավորել, պարենավորել, սարքավորել, 
ակտավորել ևն։ Ա. Աբրահամյանը, քննության առնելով -ավոր- 
ածանցի գերը հատկապես փոխառյալ բառերից բայեր կազմելու 
տեսանկյունով և համեմատելով ռուսերենի ֊ՕՍՋ՜ բայածանցի հետ, 
գրում է. «էԴուսերենում -0133- ածանցը և նրա տարբերակները ու
նեն իմաստային նրբերանգներ։ Դժվար է անվերապահորեն պնգել, 
թե հայերենի -(ա)վոր ածանցը լրիվ չափով արտահայտում է այդ 
բոլոր իմաստային նրբերանգները։ Սակայն այգպիսի բայակազմու
թյան մեջ հետաքրքրականն այն է, որ հայերենը որոշակի կերպով 
ձգտում է որոնել միջոցներ իմաստային այդ նրբերանգները որքան 
կարելի է ճիշտ արտահայտելու համար, և նրա առաջքաշած միջոց
ներից մեկը -(ա)վոր- ածանցի գործադրումն է»Կ Այս եզրակացու
թյունը միանգամայն ճիշտ է և հիմնավորված է հարուստ փաստա
կան նյութի վերլուծությամբ։ Սնում է ավելացնել, սակայն, որ 
— (ա)վոր- ածանցը հանդես է գալիս ոչմիայն փոխառություններից, 
այլև սովորական հայերեն բառերից նոր բայեր կազմելու դերով, 
ըստ որում նա շատ բայերի մեջ որոշակիորեն իր իմաստով սահ
մանազատվել է ածականների մեջ ունեցած իմաստից, այսպես' 
թևավոր, լուսավոր, ւիաոավոր նշանակում են «թև ունեցող», «լույս

1 Ա. Աբր ա հ ա մ յ ա ն, նույն տեղում, էջ 134։ 
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ունեցող, լույսով օժտված», «փառք ունեցող, փառքի արժանի», 6 
հ ամ ապատասխանորեն դրանցից կազմված թևավորել, լուսավորել, 
փառավորել բայերն էլ իրենց ուղղակի իմաստով նշանակում են 
«թևավոր դարձնել», «լուսավոր դարձնել», «փառավոր դարձնել»- 
այսպես են գրեթե բոլոր հին կազմությունները։ Մինչդեռ նոր կազ
մությունների մեջ մեծ մասամբ այդպես չէ. աստիճանավոր նշանա
կում է «աստիճան ունեցող» (պաշտոնյա), իսկ աստիճանավորել*՜ 
«աստիճաններով օժտել, աստիճանների բաժանել», միավոր' «մե
կեր ունեցող», իսկ միավորել' «միասնացնել, միացնել», այդպես 
էլ տեսակավորել, սարքավորել, կանսւվորել, դասավորել, ֆինան
սավորել, վարկավորել, որակավորել, ատեստավորել ևն։ Այս բոլո
րի մեջ արտահայտվում է մի բանով օժտելու գաղափարը, ուստի և 
այս կարգի բայերը կարելի է կոչել օժտման թայեր:

Այսպիսով, ժամանակակից հայերենի համար կենսունակ, ար
տադրողական կերպային-բառակազմական ածանցներ կարելի է 
համարել. միայն կե րպա յին' -ոտ-, -ատ-, —տ-, և կերպային ֊բառա
կազմական վեր- (երկրորդության), ներ-, արտ- (ուղղվածության)^ 
—ավոր- (օժտման)։ Մյուս կերպածանցները կլւո, կտ ևն), որոն
ցով ունենք մի խումբ բայեր, մեր արդի գրական լեզվի համար 
գործուն, կենսունակ չեն։

Թվարկված բոլոր ածանցները մտնում են բացարձակ բայա
հիմքի մեջ' լրացուցիչ հիմքակազմ ածանցներով կամ առանց դը- 
րանց։

Սեոային-քերականական ածանցներն են ֊ցն //-ցր ճ-վ-: Առա
ջինը կազմում է պատճառական բայեր և կարող է հանգես գալ ա, ե 
ձայնավորների հետ կամ առանց դրանց, ա ձայնավորով է լինում 
֊ալ վերջավորությամբ և -ան- ածանցով բայերի հետ (կարդալ- 
կարդացնել, մոռանալ֊ մոռացնել), ե ձայնավորով) ել վերջավորու- 
թյամբ և -են- ածանցով բայերի հետ (վազել֊վազեցնել, մոտենալ֊ 
մոտեցնել), իսկ առանց ձայնավորի' ն, շ ածանցներով բաղադրյալ,, 
ինչպես և մի քանի անկանոն ու պակասավոր բայերի հետ (բուսն ել֊ 
բուսցնել, թռչել-թռցնել, ուտել֊կերցնել). այս կարգի բայերից։ 
իջնել բայի պատճառականն է իջեցնել, զբոսնել բայինը' զբոսեցնել* 
դաոնալ բայինը' դարձնել, լցնել, վերցնել, նարցնել բայերը թեև 
պատճառականության իմաստ չունեն, բայց ձևաբանորեն պատկա
նում են պատճառականների թվին, ըստ որում ստացվել են լցու
ցանել, հարցանել ձևերիցս. այդ կարգին են պատկանում եա/է հրամ-

1 Ա. Աբրահամյանը կարծում է, որ Վ1>ր<յէւել ստացվել է վերնալ- էց- 
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■ցլւնել, հատկացնել, յուրացնել բայերը, որոնք ունեն ներգործական 
սեռ, առանց պատճառականության իմաստի, բայց ձևականորեն 
վերջիններիս խմբի մեջ են մտնում։ Դրանց հակառակ, կան բայեր, 
որոնք թեև ծագումաբանորեն պատճառականի կազմություն ունեն, 
քայց ո՛չ ձևաբանորեն, ո՛չ իմաստով, ո՛չ էլ իրենց կազմության 
արդի ձևով չեն կարող պատճառականների մեջ դասվել, դրանք են' 
զեկուցել, ծանուցել, կառուցել, հատուցել, հարուցել, մատուցել, 
ուսոլցել-ուսուցանել, սնուցել (սնուցանել)Փոխառյալ գոյական֊ 
ներից —ացնել բաղադրիչով կազմ ված բայերը, անկախ իրենց 
իմաստից, ձևաբանորեն պատկանում են պատճառականների տի
պին, ինչպես' էլեկտրիֆիկացնել, էվակուացնել և այլն։

Մենք ասացինք, որ պատճառական մասնիկն է ՜ցն-//—ցր-, 
բայց դա, իհարկե, արտաքուստ է միայն այդպես և կարիք ունի 
ճշտման։ Պատճառական բայերի խոնարհման մեջ, ինչպես վերը 
ցույց ենք տվել, ունենք երկու բայահիմք, որոնք երկուսն էլ տար
բերվում են բայի բացարձակ հիմքից. այսպես' հեռացնել բայի 
բացարձակ հիմքն է հեռաց-, իսկ բայահիմքերը' հեոացն- և հեռա- 
ցր-: Ինչպես տեսնում ենք, -ն- և -ր- ձևույթները հանդես են գալիս 
որպես տարբեր բայահիմքերի կազմիչներ, ուստի և որպես պատճա
ռականության ցուցիչ կամ բաղադրիչ մնում է միայն -ց- ձևույթը։ 
[] ր այդ այդպես է, ապացուցվում է նաև կրավորական կազմու
թյամբ. պատճառական բայերի կրավորականը կազմվում է։ ինչպես 
գիտենք, բացարձակ հիմքին ավելացնելով -վ- ձևույթը (հե- 
յւաց-ն֊ել, հեռաց-վ-ել). քանի որ կրավորականների մեջ էլ պահ
պանվում է պատճառականության իմաստը (հմմտ. հիջել-հիջվել- 
հիշեցնեյ-հիշեցվեյ^ և այց. իմաստն արտահայտվում է միայն ց֊ով, 
առանց ն-ի կամ ր֊ի, ապա պատճառականության ձևույթն է -ց-: 
Վերջապես, պատմական տվյալներն էլ հաստատում են այդ, ըստ 
որում — ցն- ստացվել է -ուց-անել֊^^, որի մեջ պատճառականի 
■ձևույթն է -ուց (<Հոյց), իսկ ն֊ե այն է, ինչ որ ունենք տես-ն-ել, 
ցտ-ն-ել և այլ բայերի մեջ (-անել>նել)։ Ստորև, ձևակազմության 
կառուցվածքային ընդհանուր օրինաչափության մասին խոսելիս

լց£հլ֊£՝ (]1 ց արմէստից աչքաթող անելով ժողովրդական բարբառային
վերցուցել, լցուցել ձևերը, մեր կարծիքով Լցուցանել ձևից ստացվել է լցցճել 
(ինչպես ունենք որոշ բարբառներում), իսկ սրանից էլ ըստ օրենքի ընկել է եր
կու ^-երից մեկը (հմմտ, անցուցանել, անցընելէ անցընել, դարձուցանել^>դարձ- 
ճել են)։

1 ծև Աբրահտմյ ան, անդ, Էջ 576։
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կտեսնենք, որ գործուն կանոնը ևս հաստատում է մեր տեսակետը։ 
Այսպիսով, պատճառականության սեռային քե րա կան ական ածանցն՜ 
է ց ձևույթը, որ կազմում է պատճառական բայեր անցյալի հիմքին 
ավելանալով) ՆԱ, ե լծորդներով կամ առանց դրանց և իր հետ ու
նենում է հիմքակազմ -ն- կամ -ր- ձևույթներից մեկը։

Այս ածանցը իսկապես պատճառական է կազմ ում ներգործա
կան սեռի բայերից։ Չեզոք սեռի բայերից նա սովորաբար կազմում 
է ներգործական սեռի բայեր, ինչպես' խաղալ-խաղացնել, փայլել- 
փայլեցնել, մեծանալ-մեծացնել ևն։ Բնաձայնական չեզոք սեռի 
բայերից կազմում է ինչպես ներգործական, այնպես էլ չեզոք բայեր, 
օրինակ' զնգալ-զնգացնել, խոմփալ-խոմփացնել ևն։

Մյուս ածանցների հետ պատճառական — ց- ձևույթը բայակազ
մության մեջ հետևյալ հարաբերություններն ունի. կերպային֊ 
բառակազմական -ոտ-, —ատ-, —տ- (ինչպես և' — 1|ՈՆՈ-, —կլա— են) 
ածանցներով բաղադրված բայերի բացարձակ հիմքը պատճառա
կանների համար դառնում է բառահիմք, ինչպես' թռչկոտել-թոչկո— 
տեցնել, թոցկլտալ-թոցկլտացնել և այլն, այս կարգի բայերը, սա
կայն, շատ քիչ են ու սակավ գործածական, ուստի այդպիսի կազ
մությունները անսովոր են, թեև տեսականորեն դրանք չեն հակա
սում մեր լեզվի այժմյան կառուցվածքին։ Հնարավոր է նաև կազ
մության հակառակ հաջորդական՛ ւթյունը, այսինքն' պատճառա
կանից կազմել բաղադրյալ բայեր' —ոտ (—ատ, —ւո) ածանցով, բայց՛ 
դա միայն հնարավորություն է, պոտենցիա, և մեզ հայտնի է միայն 
կորցնոտել հազվադեպ գործածությամբ բայը։ Այնուամենայնիվ, 
այդ տիպի բայակազմությունը չի հակասում մեր լեզվի կառուցված
քին։ Նկատելի է, որ այդ դեպքում կարող է հանդես գալ, ըստ 
երևույթին, միայն —ոտ ածանցը։ Լեզվի ձևատիպարների (մոդելնե
րի) համակարգը արգի վիճակում թույլ կտար այգ գեպքում կրկնա
կի պատճառական կազմել, ասենք' կորցնոտեցնել, թեև իրականում՜ 
այդպիսի բայ չունենք։

Մյուս ածանցներից ներ-, արտ- և վեր- նախածանցների հետ 
պատճառական կազմությունը ներկայացնում է երկկողմանի հնա
րավորություն, այսինքն' այդ նախածանցներով բաղադրված բա- 
ւերից կարելի է կազմել պատճառական, ինչպես' ներհոսել-ներնո— 
սեցնել, արտահոսել-արտահոսեցնել, վերականգնել-վերականգնեց- 
նել, և հակառակը' պատճառականներից կազմել նոր բայեր' ներ—,., 
վեր- նախածանցներով, ինչպես' փայլեցնել-վերափայլեցնել, միա— 
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ցթնել-վերամիացնել, սառեցնել-վերասարՆեցնել1:: Այս երկու կարգի- 
բայերն էլ խիստ հազվադեպ են մեր գրական լեզվում, բայց չեն՛ 
հակասում նրա կաոուցվածքին։

1 «Սովետական Հայաստան)), 1959, 24ք5։

Վերջապես, —(ա)վոր ածանցով մեզ հայտնի են Ոարկսւվորեցնել,. 
փսւոավորեցնել, միավորեցնել սակավադեպ գործածությամբ բա
յերը, բայց այս դեպքում էլ կառուցվածքս։յին տեսակետից ունենք 
միանգամայն հնարավոր կազմություն, մինչդեռ հակառակը, այ
սինքն՝ պատճառականներից -(ա)վոր ածանցով կազմություն, ա֊ 
սենք՝ փայլեցնել-փայլեցնավորել ձևատիպարով, մեր լեզվի արդի 
կառուցվածքի մեջ հնարավոր չէ։

Այսպիսով, մեր լեզվի արդի համակարգի մեջ կարելի է հնա
րավոր համարել հետևյալ սխեմայով ներկայացվող ձեատիպար- 
ները.

1) կերպածանցավոր բայերի հ իմք-վ- պատճառական 4֊ ե լ, օր. 
բոց-կլտ-ացն-ել,

2) պատճառականի ներկայի հիմք-վ- կերպային -քեր. ածանց՜վ
ել, օր. կորցնոտել,

[3 ^) պատճառական ներկայի հիմք-վ- կերպային ֊քեր. ածանց-վ- 
պատճառական ֊վ~ն-վ- ել, ասենք՝ կորցնոտեցնե(\>

4) ներ-, արտ- կամ վեր- նախածանց ■}-բառահիմք-վ-պատճա
ռական-վ-ն-\-ել, օր. ներհոսեցնել,

5) ներ- կամ վեր- նախածանց + պատճառական բայ, օր. վե- 
րափայլեցնել,

6) բառահ իմք + ( ա)վո ր ածանց-վ-պատճառս։ կան-վ-ն-{• ել, օր. 
հարկավորեցնել։

Այս բոլորը կարելի է ներկայացնել պայմանական թվանշան
ների զուգորդություններով, նշանակելով բառահիմքը 1, կերպային֊ 
քերականական ածանցները՝ 2, պատճառական ձևույթը 3, £։//։" 
ձևույթը 4, անորոշի -ել վերջավորությունը' 5, պատճառական 
բայերի ներկայի հիմքը' 6, վեր-, արա-, ներ- նախածանցները' 
7, -(ա)վոր- ածանցը' 8, պատճառական բայի անորոշ դերբա յը' 
9 և կստանայինք հետևյալ հնարավոր կազմությունները, ա) 
+3 + 4-]-5, բ) Թ-է-ՋփՅ, գ) (Տ-վ-2) ^-3-^4-\-5, դ) (7-(-1)^-3^4^- 
+ Հ ե) 7-\-9, զ) (1^8) + 3-\-4֊\-5։

Այս ձևատիպներից (մոդելներից) որոշ չափով գործածական 
են առաջինը, էորրորդը, հինգերորդը, վեցերորդը, իսկ մյուսները
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Հոկ հնարավորություններ են, բայց նույնիսկ նրանք էլ, որ գործա
՛ծական են, շատ անսովոր են։ Այս տեսակետից մեր լեզուն չի օգ֊ 
տագործում իր մեծամեծ հնարավորությունները, բայց գա էլ հե֊ 
սւևանք է այն բանի, որ բաղադրյալ բայերից պատճառական կազ֊ 
մելու ավելի սովորական ու արտադրողական միջոցն է տալ-ո^ 
հարադրությունը, ինչպես' կոտրատել տալ, կտրտել տալ և այլն։

Սե ռա յին ֊քե րա կան ական -ւ[- ածանցը կազմում է կրավորա֊ 
կան սեռի բայեր ներգործական ու պատճառական բայերից, ինչ֊ 
պես և ան դրա դա րձ կամ չեզոք բայերի) Այդ ածանցով թայեր 
կազմվում են -ել խոնարհման բայերի բացարձակ հիմքից, ինչպես 
սիր-վ-ել, կտրտ-վ-ել, մոսւեցնել-մոտեց-վ-ել և այլն, ալ խոնարհ֊ 
ման բայերից, ինչպիսի կազմությամբ էլ լինեն նրանք, կրավո֊ 
րաձև բայեր են կազմվում անցյալի հիմքից' կարդալ-կարդաց — 
կարդացնել ևն։ ն ածանցով բայերը կրավորական կազմում են 
ներկայի հիմքից, ինչպես' գտնել-գտնվել, թողնել-թողնվել, աո- 
քւել-աոնւ|ել և այլն, իսկ կրկնահիմք բայերը' անցյալի հիմքից, 
ինչպես' դնել-դրեցի-գրվել, տանել-տարվել, ուտել-կերա-կեր- 
։[ել2 ևն։

Շատ լեզուների մեջ կրավորական սեռը կազմվում է խոնարհ֊ 
ման հատուկ վերջավորություններով, ինչպես, օրինակ, ռուսերեն 
читать—читаться—читающий—читаемый, լատիներեն' атаНз 
«սիրում եք» — аГПаГМШ «սիրվում եք» և այլն, մասամբ այդպես էր 
նաև գրաբարում, ինչպես' սիրեմ-սիրիմ, սիրեցայ և այլն։ Այս 
կարգի լեզուների մեջ կրավորականի կազմությունը մտնում է ձևա֊ 
կազմության համակարգի մեջ։

Ժամանակակից հայերենում կրավորականի կազմությունը ոչ 
մի կապ չունի բայաձևերի վերջավորությունների հետ և որևէ ձևով 
չի անդրադառնում ձևակազմության վրա (հմմտ. գրում է— գրվում 
է, գրեց-գրվեց, գրեր-գրվեր և ային)։ Կրավորականի -վ֊ ածան
ցը նույն հարաբերության մեջ է վերջավորությունների հետ, ինչ
պիսի հարաբերության մեջ են ֊ոտ, -ատ, -Ш, -ավուր- ածանցները, 
որ նշանակում է, թե մեր արդի լեզվում կրավորականը հանդես է 
գալիս որպես յուրահատուկ բայատեսակ, այլ կերպ ասած' կրա֊
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2 Ուտվել ձևը բարբառային է, որ սակայն տարածվում և առավել գործածս։- 
կան է դառնում։



վորական սեռի քերա կանական իմաստն արտահայտվում է ոչ 
ձևակազմության, այլ բայակազմության միջոցով։

Եվ այսպես, ժամանակակից հայերենի բայի ձևաբանական 
կառուցվածքի մեջ որպես բայակազմության ձևույթներ հանգես են 
գալիս. 1) կերպային բառակազմական ածանցներ (-ոտ, -ատ, ֊տ, 
-ավոր, ներ-, վեր(ա)-, ոչ կենսունակ' -֊կլա, ֊կրտ, -տակ, -որ),. 
որոնք մի բառով կոչվում են կերպածանցներ. 2) սեոային-քերա- 
կանական ածանցներ (պատճառական' ՜կ-, կրավորական' —վ-), 
որոնք մի բառով կկոչենք սեոածանցնեո; Քանի որ այս բոլոր 
ածանցներն էլ բայակազմական դեր ունեն, ապա նրանց տարբե
րակումը ըստ առանձին խմբերի ունի ոչ թե ձևակազմական, այլ 
բայակազմական հիմունք, ձևակազմական տեսակետից նրանք միև
նույն մակարդակի վրա են գտնվում, որպես ելակետային ձևեր,, 
թեև, իհարկե, կիրառության տարբեր ոլորտներով ու գործածու
թյան զանազան սահմանափակումներով ոլ յուրահատկություննե
րով։ Որպես ընդհանուր օրինաչափություն, բոլոր բայակազմական 
ածանցներն անփոփոխ կերպով մնում են բայի բացարձակ հիմքի 
մեջ, ինչպես' կտրատ-ել, -եցի, ֊ում, կեէպավռր-ել, ֊եցի, -որմ» 
սիրվ-ել, —եցի, —ում և այլն։ Սա ևս ապացուցում է, որ ժամանա֊ 
կակից հայերենում պատճառականի ածանցն է — ց-:

■Սանի որ այս բոլոր միջոցներով կազմում ենք զանազան քե
րականական իմաստներ արտահայտող բայեր կամ ավելի ճիշտ'՜ 
բայական բացարձակ հիմքեր, ապա կարելի է բացարձակ հիմքե
րը իրենց կազմությամբ բնութագրել հետնյալ ձևով։ Սայի բացար
ձակ հիմքը կարող է լինել արմատ կամ հիմույթ (պարզ կամ բա
ղադրյալ բառ)։ Ինչպես արմատական, այնպես էլ հիմույթային 
բացարձակ հիմքերը զուրկ են բային հատ„լկ քերականական կար
գերից (սեռի, պատճառականության, կերպային իմաստներից).. 
իւաւլ բառից ունենք իւարլալ չեզոք և ներգործական սեռերով բայը 
(երեխան խաղում է (= խաղով է զբաղված), նա շախմատ է խա
ղում), նեո- արմատից ունենք նեռ-ասալ չեզոք սեռի բայը, մոռ.— 
արմատից մոո-անալ ներգործական բայը, տնտեսվար հիմույթից 
ունենք տնտեսվարել ներգործական և չեզգք սեռի բայը, ղեկավար 
հիմույթից' ղեկավարել ներգործական բայը և այլն։ Այս բոլոր դեպ
քերում բացարձակ հիմքը համընկնում է բառահիմքին, ուստի և 
բայի քերականական կարգեր չի արտահայտում, այլ նրա բառային 
իմաստը։ Այս կարգի բացարձակ հիմքերին հակադրվում են նրանք, 
որոնք արտահայտում են կերպային կամ սեռային քերականական 
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իմաստներ բայակազմության միջոցով։ Սրանք ածանցների միջո
ցով նշույթավորված են ըստ այս կամ այն իմաստի, իսկ առաջին
ները' ո,չ։ Հետևաբար ըստ կազմության կունենանք թայածանցավոր 
թացարձակ հիմքհր և անթաշածանց քացարձակ նիմքեր: Ըստ քե
րականական իմաստների բայածանցավոր բացարձակ Հիմքերը 
նշույթավորված են որևէ կերպային կամ սեռային իմաստով, ու
րեմն դրանք նշոլյթավոր բացարձակ հիմքեր են, իսկ անբայածանց 
բացարձակ հիմքերը' աննշույթ։

Նշույթավոր բացարձակ հիմքերը նույնպես երկու տեսակ են. 
կերպածանցավոր բացարձակ հիմքերը սեռի քերականական իմաստ 
չեն արտահայտում, նրանք «անտարբեր» են սեռի նկատմամբ։ 
Ւբենց հերթին սեռածանցներն էլ «անտարբեր» են կերպային 
իմաստների նկատմամբ։ Առաջինները բայիմաստի մեջ են մտնում, 
ուստի և այդ կարգի բայերի բացարձակ հիմքը կկոչենք բայիմաս
տով նշույթավոր։ Երկրորդները բայի վերաբերական իմաստ են 
արտահայտում, թեև բայակազմական միջոցով։ Հետևաբար, սեռի 
իմաստով նշույթավորված բացարձակ հիմքերը կկոչենք քերակա
նորեն նշույթավոր։ Ըստ այսմ կունենանք հետևյալ սխեման.

Տախտակ 17

Աննշույթ Նշույթավոր

բայի- 
մ ասս* ով

քերակա
նորեն

Անթայածանց բացարձակ + 0 0

Բայածանցավոր բացար
ձակ հիմքեր

կերպածանցավոր — ՜ր 0

Ս եռա ծ անցավոր 0 +

Քանի որ քերականորեն նշույթավորված բացարձակ հիմքերն 
արտահայտում են սեռի քերականական իմաստ որպես ձևաբանա
կան կարգ, ապա հարկավոր է պարզել, թե բայը ի նչ սեռեր ունի 
ժամանակակից հայերենում, և ձևաբանորեն ինչպես են արտա
հայտվում դրանք։ Առաջին հերթին կարելի էր բայերը բաժանել 
ըստ անցողականության և ոչ անցողականության: Առաջինները 
ցույց են տալիս ենթակայի գործողության «անցումը» մի այլ ա֊ 
ռարկայի, այլ կերպ ասած, անցողականությունը կանխագրում է 
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գործողությունը կրող առա րկա։ Երկրորդը այդպիսի առարկա չի 
պահանջում, անանցողականությունը ցույց է տալիս այնպիսի գոր. 
ծողոլթյուն, որ ենթական կատարում է ինքնին, առանց ուրիշ 
առարկայի վրա ներգործելու։ Բայի անցողականությունը և անան
ցողականությունը, ուրեմն, արտահայտում է քերականական են
թակայի հարաբերությունը գործողության առարկայի հետ։ Այն 
բոլոր դեպքերում, երբ առկա է գործողությամբ դրսևորվող այս 
երկկողմանի հւսրւսբերությունը գործողի ու գործողության առար
կայի միջև, բայը անցողական է, իսկ եթե առկա է միայն միակող- 
մանի հարաբերություն գործողի և գործողության միջև առանց 
երրորդ անդամի, բայը անանցողական է։ Ժամանակակից հայե
րենում իբրև անցողական ձևաբանորեն նշույթավո րված են պատ
ճառական սեռածանցով բացարձակ հիմքերը, իսկ անանցողակա
նությամբ' կրավորական սեռածանցով բացարձակ քիմքերը, ժո- 
ոացնել, սպիտակացնել, սովորեցնել, կարդացնել ևն անցողական 
բայեր են, մոոացվել, սպիտակեցվել, սովորեցվել, կարդացվել, 
գրվել, գտնվել ևն' անանցողական. Բոլոր մյուս կարգի բացարձակ 
հիմքերը' բայածանցավոր, թե՛ անբայածանց, ձևաբանորեն նշույ
թավորված չեն ըստ աի ցողա կան ութ յան և անանցողականության 
և այդ տեսակետից չեզոք են։ Չեզոք բացարձակ հիմքերը կարող 
են նշույթավորվել հիմքակազմության միջոցներով, որոնց մասին 
կխոսենք ստորև։

Բացի անցողականությունից և անանցողականությունից, բա
յերն ունեն նաև սեոեր: Սեռի քերականական կարգը արտահայտում 
կ գործողի և գործողության հարաբերությունը։ Այսպես, գործողը 
կարող կ գործողությունը կատարել' ներգործելով մի այլ առար
կայի վրա, և այս դեպքում կունենանք ներգործական սեո. գործողը 
կարող կ դրդել, հարկադրել մեկին մի բան անելու, պատճառ դառ
նալ, որ մեկը մի գործողություն կատարի, երբ ասում ենք աշակեր
տը դասը կարդաց, գործողությունը վերագրում ենք աշակերտին 
կենթական աշակերտն է' կարդացողը), իսկ երբ ասում ենք ուսու
ցիչը աշակերտին կարդալ տվեց դասը, ապա այս դեպքում կար
դացողը ենթական ինքը շկ. նա միայն ստիպողը, դրդողը, պատ
ճառ դարձնողն է, իսկ կարդալու գործողությունը կատարողը' խըն- 
ղիրը (աշակերտը)։ Ենթակայի ու գործողության այսպիսի հարա
բերությունը կոչում են պատճառական սեռ։ Ալսպիսով, անցողա
կանությունը դրսևորվում է իբրև երկու սեո. ներգործական և պասւ- 
Տճաոակաս: Անանցողականությունը նույնպես արտահայտում կ գոր
ծողի ու գործողության տարբեր հարաբերություններ.
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Հայրը սիրվում է որդուց։
Ջուրը հոսում է:
Արսենը լվացվում է:
Ոարեկամները հրաժեշտի ժամին գրկախառնվեցին:
Այս նախադասություններից առաջինում սիրվում է PШ1Ը ժու!!ժ 

է տալիս, որ հայրը, որպես գործող, ենթարկվում է մի ուրիշից 
բխող գործողության, երկրորդում' հոսում է ցույց է տալիս, որ ջու
րը, որպես գործող, կատարում է գործողությունն ինքնին, ըստ ո֊ 
րում այդ գործողությունը ոչ ուրիշից է բխում, ոչ էլ մի այլ ա֊ 
ռարկայի է անցնում, երրոբդում' լվացվում է ցույց է տալիս, որ 
Արսենը, որպես գործող, ինքն էլ իր գործողության առարկան է 
( — ինքն իրեն լվանում է). չորրորդում գրկախառնվեցին ցույց է 
տալիս, որ բարեկամները, որպես գործողներ, փոխադարձաբար 
ենթարկվում են միմյանց գործողության։ Համապատասխանորեն' 
սիրվում է կրավորական սեռ է արտահայտում, հոսում է' չեզոք, 
լվացվում է' անդրադարձ, գրկախառնվեցին' փոխադարձ։ Ուրեմն' 
անանցողականությունը դրսևորվում է չորս սեռով, չեզոք, կրավո
րական, անդրադարձ, փոխադարձ:

Ասվածներից հեշտ է եզրակացնել, որ անցողականություն ու 
անանցողականություն քերականական կարգը արտահայտում է 
գործողի ու գործողության առարկայի հարաբերությունը' բայի երկ
կողմանի հարաբերությամբ կամ դրա բացակայությամբ, մինչդեռ 
սեռերն արտահայտում են գործողի ու գործողության հարաբերու
թյուն։ Ո այց սրանից բխում է այն, որ առաջին դեպքում մենք ու
նենք ըստ էության մեկ քերականական կարգ անցողականություն, 
որովհետև միայն սա է ցույց տալիս գործողի ու գործողության 
առարկայի (սուբյեկտի և օբյեկտի) հարաբերություն, իսկ անան
ցողականությունը պարզապես նշանակում է այդպիսի հարաբերու- 
թյան բացակայություն։ Այլ կերպ ասած' այս քերականական կար
գի համար բայերը կարելի է բաժանել երկու դասի և նրանք ներ
կայացնել դրական ու բացասական հարաբերությամբ, այսինքն 
տվյալ- բայը իր տվյալ իմ աստով անցողականության քերականա
կան կարգ ունի կամ զուրկ է այդ կարգից։ Այդպես չենք կարող 
ասել սեռերի մասին, ամեն բայ ունի որևէ կարգի հարաբերություն 
գործողի հետ, և այս դեպքում ամեն բայի տվյալ իմաստը արտա
հայտում է որևէ սեռի քերականական իմաստ։ Երկուսի տարբերու
թյունը կարելի է ցուցադրել հետևյալ տախտակով (նկատի ունենք 
բայերի միայն մեկ' գլխավոր բառային իմաստը)։
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Տ ա քս տ ա կ 18

Թայեր Անցողակա
նություն Սեո

1, Կարդալ........................ + +
2. Գնալ ...................... — —յ-
3. Կարդացնել................. +

^խրՎել......................... — +
5. Հոսել .... .... — 1 * +
Պ Լվացվեւ......................... — +

Գրկախառնվել • • • • — +
Օղջադո^րվել .... —, +

1 Դիզյունկտիվ (րււտ. ճյտաՈԸէւօ «բաշխել, բաժանել։։) կոչվում են այն֊ 
պիւյի հակադրությունները, որոնց անդամներից յուրաքանչյուրը տրված կատեգո
րիաներից որևէ մեկն է, տրամաբանության մեջ դա արտահայտվում է «կամ Ա 
կամ Բ, կամ Գ» ևն բանաձևով։

Ինչպես տեսնում ենք, երկրորդ սյունակում ունենք + նշանը 
բոլորի համար, իսկ առաջին սյունակում' միայն երկուսի համար։ 
Առաջին սյունակի համար կարելի է դիմել կամ այո կամ ոչ (է՛ 
կամ չէ) արտահայտությանը, իսկ երկրորդի համար միայն այո, 
ըստ որում այստեղ էլ եթե հակադրությունները արտահայտենք 
կտմ-կամ բանաձևով, ապա կստանայինք' կամ Ա է, կամ Բ, կամ 
Գ ևն, բայց անպայման դըանցից մեկն է։ Այսպես,

Տ ա խտ ա կ 19

Թա յեր Ներգրձ, ^սէճռ. Կրավ. Փոխա
դարձ

Անդրա- 
դարձ

1, Կարդալ ..................... ..... + _ — — — _
Ջ, Գնալ.............................. — — — - + — —
3. Կարդացնել................. — + — — — —
4- Սէրվխ......................... — + — —• —
3. Հոսել............................. — — — + —_ —
< Լվացվել......................... — — —
7Հ Գրկախառնվել .... — —— —- — + —
Ք. Ողջագուրվել .... — — — — —Լ- —

Այսպիսով, սեռի քերականական կարգի հակադրություններն 
:ունեն բաժանական կամ բաշխական (դիզյունկտիվ)^ բնույթ, մինչ
դեռ անցողականության հակադրությունը այդպիսին չէ։ Լեզվա
բանության մեջ հնչույթաբանական հակադրությունների բնորո
շումներին համապատասխան, առաջինները համարում են հակա- 
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սարական ( էկվիպո լեն տ ), երկրորդները' մասնական (պրիվատիվվ 
հակադրություններ։ Հետևաբար, թայերի հակադրություններ ն ըստ 
սեոի հավասարական են, իսկ ըստ անցողականության' մասնական:

Վերևում ասացինք, որ միայն ս եռածան ցավո ր բառերն են: 
ձևաբանորեն նշույթավորված որպես անցողական կամ ոչ անցո
ղական։ Նույնը կարելի է ասել նաև սեռերի մասին, բայց շատ 
ավելի մեծ վերապահությամբ։ Այսպես' պատճառական ածանցով 
կազմված բայերը անցողական են, բայց ըստ սեռի նրանք կարող 
են լինել պատճառական կամ ներգործական։ Այսպես' խմեցնել 
պատճառական է. նա կարող է փոխարինվել նույն սեռի վե րլուծա- 
կան ձևութ խմել տալ (ստիպել հորդորել' օգնել ևն, որ խմի). 
սպիտակացնել ներգործական է. նա կարող է փոխարինվել սպի
տակ դարծնել կապակցությամբ, հիվանդացնել' հիվանդ դարձնել, 
ուրախացնել' ուրախություն պա աճառել. այլ իմաստ և այլ սեռ 
(պատճառական սեռ) ունեն սպիտակել տալ, հիվանդանալ տալ, 
ուրախանալ տալ: Վերջապես, կան բայեր էլ, որոնք կարող են և 
մեկ, և՛ մյուս սեռի իմաստն արտահայտել նույն պատճառական 
ածանցով, ծիծաղեցնել նշանակում է և' ծիծաղել տալ (պատճառա
կան ), և ծիծաղ պատհաււել. ծուլացնել' և' ծույլ դարձնել, ծուլու
թյան դրդել մղել վարժեցնել ևն, և ծուլություն պատճառել առաջ 
բերել, տրտմեցնել' և' տրտոււք դարձնել, տրտմություն պատճառել, 
և' տրտմել տալ։ Այս վերջին դեպքում ունենք պատճառական և 
ներգործական սեռերի ձևաբանական հակադրության չեզոքացում- 
ծիծաղեցնել, ծուլացնել, տրտմեցնել ձևաբանորեն և' ներգործական 
սեռի են, և' պատճառական։ նրանց սեռերի չեզոքացումը վերա
նում է շարահյուսական մակարդակում։ Առաջին օրինակի խմեցնել 
բայը պատճառական սեռին է պա ականում, իսկ երկրորդ օրինակի 
սպիտակացնել բայԸ՝ ներգործական սեռին։ Աեռային այգ հա
կադրությունն արտահայտվում է ձևաբանական մակարդակում , 
բայց արտահայտվում է ոչ թե ց պատճառական ածանցով, այլ իր 
հիմ ուլթով. եթե պատճառական ձևի հիմույթը ներգործական սեռի 
բայ է, ստացվում է պատճառական սեռի բայածանցավոր բայ, 
իսկ եթե հիմույթը չեզոք սեռի է, ստացվում է պատճառական կամ 
ներգործական սեռի բայ։ Սա նշանակում է, թե ց ածանցը առաջին 
դեպքում ձևաբանորեն տարբերակում է պատճառական սեռը ներ֊ 
գործւսկանից (ուժեղ դիրք)։ ինչպես' հիշել—հիշեցնել, խմել— 
խմեցնել, մոռանալ—մոռացնել ևն, իսկ երկրորդ դեպքում' կեր
տում է անցողական բայ, արտահայտում է անցողականություն'՛ 
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ձևաբանորեն հակադրություն ստեղծելով անցողական — ոչ անցո
ղական բայերի միջև, բայց չի ստեղծում ներգործական սեռ— 
պատճառական սեռ հակադրությունը (թույլ դիրք)։

Երկրորդ սեռածանցը, որ կոչվում է կրավորական, ձևաբա
նական մակա րդակում կրա վո րական — չեզոք, կրավորական—ան
դրադարձ, կրավորական — փոխադարձ հակադրություններ չի ստեղ
ծում. կարելի է ասել, թե ամեն մի բայ, որ ունի վ ածանցը, և 
կրավորական է, և չեզոք, հաճախ նաև' անդրադարձ, կամ և՛ կրա
վորական է, և' անդրադարձ և այլն։ Սեռերի այս տարբերակում
ները և հակադրությունները ստեղծվում են շարահյուսական մա
կարդակում։ Կրավորական սեռի -վ- ածանցի ‘•ամար ուժեղ դիրք 
են հանդիսանում պատճառական կազմությամբ բայերը, սպիտա
կացվել, խմեցվել, անեցվել, այլև՝ վերլուծական պատճառական
ների կրավորականը (նկարել տալ — նկարել տրվել) միայն կրավո
րական սեռի են նույնիսկ այն դեպքում էլ, երբ նախադասության 
մեջ ներգործող առարկան բաց է թողնվում։ Սոլոր մյուս դեպքերում 
—վ- ածանցը կազմ ում է ոչ անցողական բայեր' անցողականներից։ 
Ինչպես տեսնում ենք, -ց- և ՜վ- սեռածանցները միևնույն կարգի 
հակադրություններ են ստեղծում, մի կողմից' անցողականություն — 
ոչ անցողականություն, մյուս կողմից' սեռերի (պատճառական — 
ներգործական, կրավորական — չեզոք)։ Սրանից ելնելով կարող 
ենք ասել, որ սրանցից յուրաքանչյուրի սեռային իմաստը չեզո
քանում է ձևաբանական մակարդակի որոշ դիրքերում' առաջ բե
րելով համանունություն։ Փայլել չեզոք սեռի բայ է և ոչ մի դեպքում 
չի կարող կրավորական սեռի իմաստ արտահայտել. շարժվել և՛ 
կրավորական սեռի իմաստն ունի, և' չեզոք, նա համանուն ձև է 
այդ երկու քերականական կարգերի համար։ Նույնն է նաև չեզոք 
ու ներգործական սեռերի հակադրության պատկերը։ Այստեղ էլ 
֊աճալ վերջավորությունը կարելի է դիտել որպես չեզոք սեռի ձև, և 
այդ վերջավորություններով փոքրաթիվ ներգործական բայերի առ
կայությունը չի փոխում վիճակը։ Ըստ այսմ, չեզոք սեռը ձևաբա
նորեն նշույթավորված է լծորդավոր հիմքակազմիչով (-անալ) ֊ալ 
խոնարհման տիպով թե’ ըստ կազմության և թե’ ըստ խոնարհման 
(անց. կատարյալի ֊ա, ֊ար, ֊ավ, ֊անք, ֊աք, ֊ան վերջավորու
թյունները)։ Մինչդեռ -ել վերջավորության մասին նույնը չի կա
րելի ասել, գրել ներգործական է, վազել' չեզոք, նայել և' ներգոր
ծական է, և չեզոք, այստեղ էլ, ուրեմն, ունենք համանուն բայա
ձևեր տարբեր սեռերի համար։ Այս համանունսւթյունները հետևանք 
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են ալն բանի, որ բոլոր սեռերը իրենց յուրահատուկ ձևաբանական 
արտահայտությունը չունեն, իբրև ընդհանուր ե րևույթ, ներգործա- 
կան սեռն իրեն հատուկ ձևը չունի, որը տարբերվեր, ասենք, չե
զոքից։ Չեզոք սեռը ունի իր ձևը որոշ թվով բայերի համար (Ա 
խոնարհում), բայց չունի մյուսների համար (ներգործաձև և կրա- 
վորաձև բայեր)։ Այս է պատճառը, որ -ց- և —1|- ածանցները, 
բացի իրենց բուն դերից, ստացել են նաև մի այլ, ավելի ընդհա
նուր դեր' ոչ անցողականներից կազմել անցողական (վազփլ—վա
զեցնել), կամ անցողականներից' ոչ անցողական (նկարել — նկար
վել, կարդացնել—կարդացվել)։ Այս բոլորը նկատի ունենալով, 
կարելի է ընդհանուր ձևով որոշել սեռային հակադրությունների 
չեզոքացման հետևյալ դեպքերը։

1. Ներգործական և չեզոք սեռերի ձևաբանական հակադրու
թյունը չեզոքանում է ե խոնարհման մեջ։

2, ներգործական և պատճառական սեռերի հ ա կադրոլթյունը 
չեզոքանում է -ց- սեռածանցով կազմված այնպիսի ձևերում, ո- 
րոնց հիմույթը չեզոք սեռի բայ է։

3, Չեզոք և կրավորական սեռերի հակադրությունը չեզոքա
նում է -վ- սեռածանցով կազմված կրավորաձև բայերի մեջ։

4, Պատճառական սեռի իմաստը չեզոքանում է Ա խոնարհ
ման ներգործական բայերի և դրանցից կազմված պատճառական
ների կրավորականի ձևում, ըստ որում երկուսի կրավորական ձևն 
էլ նույնն է (հմմտ. կարդալ—կարդաց-վ-ել, կարդաց-ն-ել, կար֊ 
դաց֊վ֊ել)։ Այս նույնացման պատճառն այն է, որ ա խոնարհման 
ներգործական բայերի կրավորականը կազմվում է անցյալի հիմ
քից, որը նույնական է պատճառականի բացարձակ հիմքի հետ։

5. Անդրադարձ, փոխադարձ, կրավորական և չեզոք սեռերի 
հակադրությունը չեզոքանում է ՜Վ՜ սեռածանցով կազմված բա
յերում ։

Այս բոլոր չեզոքացումները վերաբերում են միայն ձևաբանա
կան մակարդակին, որովհետև այստեղ ձևույթների նույնության 
հետևանքով առաջանում է բառաձևերի համանոլնություն։ ԴԼԱ } 
Հետևաբար, ձևույթների հակադրության չեզոքացում է. այսպես' 
պատճառական և ներգործական սեռերի համար ունենք -ց- և զրո 
ձևույթները, խմել-խմեցնել և նման բայերի սեռային հակադրու
թյունն էլ, ուրեմն, այդ ձևույթներով կազմված բառաձևերի հակա
դրությունն է։ Այս դեպքում ունենք երկու անցողական բայեր, 
որոնցից մեկը' —ց- ձևույթով, մյուսը' զրո: Տրտմեցնել, տխրեցնել 
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ևն բայերի այդպիսի հակադրություն չունենք, որովհետև չկա դրանց 
անցողական սեռի զրո վերջավորությամբ ձև։ Այդպես է նաև չե֊ 
զորացման մյուս դեպքերի համար։ Իբրև բառաձևերի համանունու
թյուն, այդ չեզոքացումները վերանում են շարահյուսական մակար
դակում։

յ.հիմքակազմություն

Ժամանակակից հայերենի խոնարհման համ ակարդին նվիր
ված ուսումնասիրությունների մեջ ընդունված տեսակետն այն է, 
որ բայական ձևերն ունեն երկու հիմք' առաջին և երկրորդ կամ 
ներկայի և անցյալի կամ անորոշի և կատարյալի, այս անվանում
ներից յուրաքանչյուրը պայմանական է, ուստի և աոանձին քննու
թյան առարկա չդարձնելով, կգործածենք առայժմ անկատարի և 
կատարյալի հիմքեր անվանումները' նույնպիսի պայմանականու
թյամբ։ Երկու հիմքերի տարբերակումը պայմանավորված է բոլոր 
բայաձևերի մեջ անփոփոխ կերպով հանդես եկող բայական բա
ղադրիչների առանձնացումով, այսպես' կարդալ, կարդում, կար
դա, կարդամ բայաձևերում անփոփոխ կերպով ունենք կարգ- բա
ղադրիչը, իսկ կարդացի, կարդացող, կարդացած ձևերում' կար
դաց-, հետևաբար' կարդալ բայն ունի երկու հիմք' կարդ- և կար
դաց-: Առերևույթ ճիշտ թվացող այս սկզբունքը, թեև ընդհանուր 
ճանաչման է արժանացել, բայց չի արդարանում ժամանակակից 
հայերենի բայաձևերի ձևաբանական վերլուծությամբ։ Բանն այն է, 
որ մեր լեզվում որոշ բայաձևեր կազմվում են անորոշ դերբայից, 
ինչպես' կարդալ-իս, կարդալ-ոլ, կարդալ-իք, այլև ժողովրդական 
խոսակցական' կարդալ-են, իսկ այս նշանակում է, թե ձևակազմու
թյան մեջ մենք ունենք երկուսից ավելի հիմք։ Ոայահիմքերի ոչ 
ճիշտ տարբերակումն ու որոշումը ավանդական բնույթ է կրում 
և դալիս է Մ. Աբեղյանից։ Ինչպես իր վաղ շրջանի աշխատություն
ներում, այնպես էլ 1931 թ. հրատարակած «Հայոց լեզվի տեսու
թյուն» մեծարժեք մենագրության մեջ, որ դարագլուխ կազմող 
գործ է աշխարհաբարի ուսումնասիրության բնագավառում, Մ. Ա- 
բեղյանը գտնում է, որ «ինչպես գրաբարում, նույնպես և աշխար
հաբարում խոնարհման ձևերը կազմվում են երկու բնի վրա' ներ
կայի և կատարյալի բներ։ Ներկայի բնին պատկանում են' ըղձական 
ներկա ու անցյալ և արգելական, իսկ կատարյալի բնին' սահմ. 
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ւսնցյաչ կատարյալ և Հրամայականէ Ղերը մենք ասացինք, որ Մ, 
Աբեղյանն ստեղծեց աշխարհաբարի կառուցվածքին համապատաս֊ 
խանող քերականական սխեմաներ, բայահիմքերի (իր անվանումով 
բների) այս բնորոշումը կարծես թե հակասում է դրան, և առաջին 
հայացքից թվում է, թե նա այս դեպքում անհետևողականություն 
ցուցաբերելով) պարզապես որդեդրել է գրաբարյան սխեման։ @այց 
իրականում այդպես չէ։ Մ< Աբեղյանր առաջնորդվում էր որոշակի 
տեսությամբ և, այդ տեսության դիրքերից ելնելով, դերբայները 
բայ չէր համարում, այլ հատկացնում էր տարբեր խոսքի մասերի, 
դրան համապատասխան էլ, դերբայների կազմությունը նրա համար 
բայերի ձևակազմության մեջ չէր մտնում, այլ ընդհանրապես բա֊ 
ռակազմության մեջ։ Այդպիսով, բայի հիմքերի բնորոշման համար 
մնում էին բուն բայական ձևերը, կամ այլ կերպ' պարզ ձևերը, իսկ 
դրանց մեջ իրոք որ կարելի է գտնել միայն երկու հիմք կամ բուն 
ներկայի և կատարյալի (կամ անցյալի)։ ինչպես տեսնում ենք, 
Մ, Աբեղյանի մոտեցումը միանգամայն տրամաբանական էր, հե
տևողական և իր տեսության համաձայն' լի՛ովին պատճառաբան
ված։ Նրա հաջորդները, հ րաժարվելով այդ տեսությունից, ճիշտ 
կերպով դերբայները համարեցին բայական ձևեր (ոչ դիմավոր) և 
դրանով իսկ վերափոխեցին բայաձևերի սխեման, վերջինիս մեջ 
մտցնելով նաև դերբայների կազմությունը1 2, բայց մեխանիկորեն 
ընդունեցին հիմքերի այն տարբերակումը, որ համապատասխանում 
էր Մ» Աբեդյանի տեսությանը։ Հետևանքը, բնականաբար, այն 
եղավ, որ ստացվեց մի անհետևողական ու ոչ տրամաբանական 
սխեմա, որը չի ներկայացնում մեր լեզվի բայի ձևաբանական կա
ռուցվածքը։ Ցավալի է, որ Ա. Աբրահամյանի հիշյալ աշխատության 
մեջ էլ կրկնվում է այդ նույնը, բայց մանվածապատությամբ, «ժա
մանակակից հայերենի բայական ձևերի կազմության մեջ,— գրում 
է նա,— համապատասխան ձևույթների կցումով ամբողջական ձևեր 
կազմող ընդհանուր մասի բնույթի ու կազմության հաշվառումով 
կարելի է ընդունել երկու հիմք' ա) անորոշ դերբայի ի կամ ներկա
յի)) Բ) ա^ցյաԼ կատարյալի))3։ Այս հարցում յուրահատուկ դիրք է 

1 Պրոֆ. Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, էջ 340։
2 Տե՛ս Ա. Ղարիբյան, Հայոց լեզվի դասավանդման մեթոդիկա, Երևան, 

1954, էջ 291, Հ, Խ. Բարսեղյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տե
սություն, Երևան, 1953, էջ 236 և այլն։

3 Ա. Ա, Աբրահամյան, Անդ,, էջ 327։
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գրավում պրոֆ* Գ. Սևակը, որ իր ((Ժամ անակակից հայոց լեզվի՛ 
տեսություն)) աշխատության մեջ առհասարակ բայահիմքերի մասին 
ոչինչ չի խոսում և յուրաքանչյուր դերբայի կամ եղանակային ձևի 
կազմությունը բացատրում .է առանձին, ինչպես, օրինակ, «Խս ա֊ 
ծ անցը կցվում է անորոշ դերբայի վերջից, մինչդեռ ֊ում ածանցը 
դրվում է անորոշի ել և ալ ածանցների տեղըշմ։ Այսպես և' մյուս 
բա յաձևերը։

Զննելով Ժամանակակից հայերենի բայաձևերը, մենք գտնում 
ենք, որ պետք է վերանայել բայահիմքերի հիշյալ տեսությունը։ 
Բայահիմք ասելով մենք հասկանում ենք բայի այն մասը, որից' 
վերջավորությունների հավելումով, ստացվում են զանազան ձևեր, 
այլ կերպ ասած' բայաձևերի վերջավորություններից առաջ հանդես 
եկող մասը բայահիմք է, օրինակ' գւո-նել, գան-ուժ, գան-ուլ, գտն
եմ բայաձևերի մեջ վերջա վորութ յուննե րից առաջ ունենք բոլոր այդ 
ձևերի համար ընդհանուր գսւն- մասը, և դա էլ հենց մի բայահիմք 
է։ Այդ սահմանումից ելնելով, բերենք կւԱրւլալ բայի հնարավոր 
դերբայական ձևերն ու եղանակային ձևերից առաջին (հրամայա
կանի համար երկրորդ) դեմքի ձևը*

կարդալ, կարդ՜ում, կարդ՜ա, կարդ՜ամ, կարդ՜այի, կարդաց՜ի, 
կարդաց՜ել, կարդաց՜ած, կարդաց՜ող, կարդաց՜եք, կարդալ՜ու, 
կարդալ՜իս, կարդա՜լիք, (կարդալ֊են)։

Այս ձևերի համադրությունից պարզ կերպով երևում է, որ մենք 
ունենք երեք բայահիմք*

1) կաոլ-, որից կազմվում են անորոշ, ւսնկատար և ժխտական 
դե րբա յնե րը, ըղձականի ներկան ու անցյալը, հ րամա յա կան ի եզա՜ 
կին*

2) կարգաց ֊, որից կազմվում են ենթակայական, հարակա֊ 
տար, վաղակատար դերբայները, անցյալ կատարյալը և հրամայա՜ 
կանի հոգնակին։

3) կարգալ-, որից կազմվում են հետևյալ դերբայները'' 
ապառնի, անկատարի ձևերից մեկը, ապառնիի երկրորդ ձևը և «րն֊ 
թացակցանը))^։

1 Գ ո ւ ր գ ե ն Սևակ, ժամանակակից հայոց Ժզվի դասընթաց, Երևան, 
1955, էջ 296։

2 Պայմանականորեն առայժմ դերբայների գործածվող անվանումներն ենք 
բերում* ստորև կանդրադառնանք այդ անվանումներին;
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Այս երեք կարգի հիմքերը մենք կարող ենք գտնել նաև բոլոր 
մյուս բայատիպարներիգ կազմվող բայաձևերում, թեև ձևակազ֊ 
մության որոշ չափով տարբեր ոլորտներով, ինչպես'

7, գր֊ել֊ -ում, -իր» ֊ի, ֊եմ, ֊եի, ֊ող, ֊ած, ֊ել (հրկտր) 
գրվ֊ել,֊ու, ֊իր։ ֊ի։ ֊եմ, ֊եի, ֊ող, ֊ած, ֊ել 
վերցն֊ել, ֊ում, ֊ի, ֊եմ, ֊եի, ֊ող 
գտն֊ել, ֊ում, ֊ի, ֊եմ, ֊եի, ֊ող 
կտրտ֊ել, ֊ում, ֊իր։ ֊թ, ֊եմ, ֊եի, ֊ող, ֊ած, ֊ել 
մոտեն֊ալ, ֊ում, ֊ա, ֊ամ, ֊այի 
հեռան ֊ալ, ֊ում, ֊ա, ֊ամ, ֊այի

2. գրեց՜ի, ֊եք 
գրվեց-ի, ֊եք 
վերցր՜ի, ֊ու, ֊եք, ֊ած, ֊ել 
դտ֊ա, ֊իր, ֊եք, ֊ած, ֊ել 
կտրեց֊ի, ֊եք 
մոտեց֊ա, ֊իր, ֊եք, ֊ող, ֊ած, ֊ել 
հեռաց֊ա, ֊իրյ ֊եք, ֊ող, ֊ած, ֊ել 

3^ գրել֊ու, ֊իս, ֊եք, (֊են) 
գրվել֊ու, ֊իս, -իք, (֊են) 
վերցնել֊ու, ֊իս, ֊իք։ (֊են) 
գտնել֊ու, -իս, ֊իք, (-են) 
կտրտ ել֊ ու, -իս, ֊իք, (֊են) 
մոտենալ֊ու, ֊իս, ֊իք, (-են) 
հեռանալ-ու, ֊իս, -իք, (~են)

Ինչպես տեսնում ենք, բոլոր կարգի բայերն էլ ունեն երեքա
կան հիմք* այդ հիմքերից առաջին երկուսր կկոչենք կերպային, 
հատկանիշով) անկատարի բայահիմք (1) և կատարյալի բայահիմք 
(2), իսկ երրորդը' դերբայական բայահիմք, համաձայն այն բանի, 
որ և այդ բայահիմքն արդեն մի դերբայական ձև է (հետևաբար' 
հիմույթ է), և’ նրանից կազմվող բայաձևերը դերբայներ են։ Այն, որ 
երրորդ (դերբայական) բայահիմքը մի որոշ բայաձև է (անորոշ 
դերբայ), չի կարող որևէ նշանակություն ունենալ, որովհետև լե֊ 
զուների մեջ շատ սովորական երևույթ է որևէ քերականական ձևի 
որպես հիմք հանդես գալն ուրիշ ձևերի համար, հենց ժամ անա֊ 
կակից հայերենի հոլովման համակարգում էլ այդ երևույթն ունենք, 
օրինակ' նոր, քրոջ սեռական֊տրական հոլովն են հայր, քոլյ1' բա
ռերի, բայց և բացառական ու գործիական հոլովների հիմքն են։
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Թե ո՛ր բայահիմքից ի՛նչ բայաձևեր են կազմվում ո ր տիպի 
բայերի համար, կքննենք ստորև։ Այստեղ անհրաժեշտ է պարզել 
բայահիմքերի կազմությունր։

Դե բբա յական բա յահիմքը, բոլոր բայերի համար անխտիր, 
կազմվում է ֊ալ կամ -ել վերջավորությամբ, -ել վերջավորությունն 
ստանում են բոլոր կևրպային֊բառակաղմ ական և սեռային քերա
կանական ածանցներով բաղադրված բայերը, ն, չ հիմքակազմ 
ձևույթներով բայերը և այն պարզ բայերը, որոնք բնաձայնական֊ 
նմանաձայնական կամ վերլուծության֊դառնալիության բայեր չենք 
Թեև ֊ել վերջավորությամբ ունենք այս վերջին երկու կարգի բայե֊ 
րից էլ, ինչպես' վայել, ավաղել, կարկառել, դեղնել, ապշել, կարմրել 
և այլն, բայց դա չի խախտում ընդհանուր օրինաչափությունը, հե֊ 
տևյալ պատճառով, ա) բնաձայնական֊նմանաձայնական այն բա֊ 
յերը, որոնք ֊ել վերջավորություն ունեն, կամ ավան դա կան (հնից 
եկող) բայեր են, կամ բարբառային, ուստի և պատրաստի ձևեր են, 
տարբեր աղբյուրներից ստացված, և ոչ թե մեր արդի լեզվին հա֊ 
տուկ կազմություններ, բ) թեև -ել վերջավորությամբ վերածման 
բայեր ունենք, բայց դրանք բոլորն էլ ունեն կամ կարող են ունենալ 
-անալ ձևով զուգահեռ, ըստ որում դրանց միջև որոշակի իմաստա
յին տարբերություն կա. կարմրել նշանակում է «կարմիր գույն 
ստանալ, շիկն ել», իսկ կարմրանալ' «կարմ իր դառնալ», ապշել,. 
«ապուշության վիճակի մեջ ընկնել», իսկ' ապշանալ «ապուշ դառ
նալ» և այլն, առաջինները նշանակում են որևէ հատկանիշ ձեռք բե
րել ստանալ, իսկ երկրորդները' որևէ հատկանիշի վերածվել փո
խարկվել, որևէ բան դառնալ, այլ կերպ ասած' առաջինները վերա- 
ծության-ստացողական բայեր են, երկրորդները' վերածության- 
դառնալիության բայեր։

Դաոնալ, բառնալ, բանալ բայերը թեև ունեն ն հիմքակազմ 
ձևույթը, բայց մեր լեզվի մեջ հնից ժառանգվել են ֊ալ վերջավորու- 
թյամ1Կ Ըստ որում բառնալ և, բանալ այժմ փոխարինվել են բեռնել 
(և բարձել) ճ բացել ձևերով, որոնք և՛ ավելի կենսունակ են, և' մեր 
ա["1Ւ գրական լեզվի բայակազմության համակարգին հարազատ։

Մյուս՝ ֊ալ Վերջավորությունն ստանում են ֊են, ֊ան ձևույթ
ներով (վերածության-դառնալիության) բայերը և բնաձայնական֊ 
նմանաձայնական1 պարզ կամ կրկնավոր բայերը, ինչպես' մեծա

1 Այս ընդհանուր անվանումով կոչում ենք նաև բաց ականչոլթ յան֊ ձա յնար֊ 
կության բայերը։
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նալ, լավանալ, տաքանալ, զնգալ, վշշալ, թշշալ, կչկչալ, քչփչալ և 
այլն է Այս վերջավորությունն ստանում են նաև —կլա կերպային֊ 
բառակազմական ածանցն ունեցող բոցկլտալ, կայծկլտալ և ֊կա֊ / 
ածանցով փայլկտալ բայերը։

Մի խումբ պարզ բայեր ան որոջ դերբայում ունեն —ալ վեր-, 
ջավորությունը, թեև բնաձայնական բայեր չեն, ինչպես կարդալ, 
խաղալ, դողալ, տենչալ, աղալ և այլն։ Այդ բոլոր բայերը ավան֊ 
դաբար ժառանգված (մի քանիսը բարբառներից մուտք գործած) 
բայեր են։ Մեր լեզվի արդի բայակազմության ու հիմքակազմու֊ 
թյան համակարգը որևէ օրինաչափություն չի դրսևորում այդ ձևերի 
կազմության մեջ, չկա որևէ կանոն, որը ասեր, թե խաղ, տենչ, դող 
և նման բառերից անորոշ դերբայը պետք է կազմ ենք —ալ վերջավո֊ 
րությամբ։ Այդպես էլ -ան- ձևույթով բայերից մի մասը վերածու- 
թյան-դառնալիության իմաստ չի արտահայտում, ինչպես' մոոա- 
նալ, վերանալ («ոչնչանալ» իմաստով), գողանալ, գլանալ, ցան
կանալ և այլն։ Սրանք նույնպես հնավանդ բայեր են։ Վերջապես, 
-են ձևույթով բայերը, որոնք շատ քիչ են, բոլորն անխտիր գրա
բարյան կազմություններ են։ Բանի որ այս երեք կարգի բայերի 
անորոշ դերբայի (դերբայական հիմքի) կազմության համար որևէ 
կանոն չունենք, ուստի և թե ուսուցման և թե կառուցվածքային 
վերլուծության ժամանակ այդ բոլոր բայերը պետք է պարզապես 
թվարկել։

Այսպիսով, դերբայական հիմքի հնարավոր ձևատիպար֊ 
ներն են.

1. Բացարձակ հիմք-+-ել (գր֊ել, գրվ֊ել, կտրտ֊ել)
2. Բացարձակ հ իմք -լ-ն + ե լ (կարդաց֊ն֊ել, տես֊ն֊ել)
3. Բացարձակ հիմք-\- չ+ ել (թռ֊չ֊ել)
4. Բացարձակ հիմք-\-ալ (կարդ֊ալ, թշշ֊ալ)
5, Բացարձակ հիմքանալ (մեծ֊ան֊ալ, մոռ-ան-ալ)
6, Բացարձակ հիմք 4֊ են + ալ (մծտ֊են֊ալ, կամ֊են֊ալ)

Այս վեց ձևատիպարներն էլ կարող ենք վերածել երկուսի և 
ներկայացնել ավելի պարզ ձևով, հետևյալ կերպ (Բ—բացարձակ 
Հիմք> վ—վերջավորություն (֊ել, ֊ալ), ա — սոսկածանց). 1) Բ֊վ, 
2) Բ֊ա֊վ։

•Բանի որ դերբայական հիմքը միշտ էլ ունենում է ֊ալ կամ 
-ել վերջավորությունը, ապա մենք այն կկոչենք վերջավոր բայա
հիմք:
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Անկատտրի և կատարյալի բա յահ իմքերր կարող են լինել եր֊ 
կու տեսակ' վերջավոր և անվերջավոր1, վերջավոր են նրանք, որոնք 

\զւնեն տվյալ բա յա՛' խմբին հատուկ վե րջա վո րո ւթ յո ւն (հիմքակազմ 
ճևորդ), ինչպես' Ա1եսն-(ել), գրեց-(ի) և այլն. անվերջավոր են 
նրանք, որոնք որևէ հատուկ հիմքային վերջավորություն (հիմքա- 
կպզմ ձևորդ) չունեն կամ ւայլ կերպ' ունեն բացասական (զրո) վ^թ~ 
ջավորություն, ինչպես' կարգ-(ալ), գր-(ել) և այլն. Անվերջավոր 
բայահիմքերի համար մենք ցնդունում ենք զրո վերջավորությունը, 
որովհետև մեր լեզվի արդի կառուցվածքում իբրև ընդհանուր օրի- 
նաչաւիություն բայի բացարձակ հիմքը ո րոշա կիո բեն տարբերվում 
է բա յահ իմքե րից' հիմքային վերջավորություններով, այսպես վե- 
ըածոլթյան֊դառնալիության բայերի բայահիմքերը տարբերվում 
են բացարձակ հիմքերից -ան- և -աց- հիմքային վերջավորու
թյուններով, -են-, -ալ ձևույթներով կազմված բայերինը' -են- և 
—եց- վերջավորություններով, ֊ալ և -ել վերջավորությամբ պարզ բա֊ 
յերինը ե բոլոր կրավորաձև բայերինը' միայն կատարյալի բայա
հիմքում —աց և —եց վերջավորություններով, ն, շ ձևույթներով բա- 
յերինը' միայն անկատարի հիմքում' հենց այդ ձևույթներով։ Յուրա
հատուկ հիմքային վերջավորությունից, ավելի ճիշտ մ ասնիկից 
զուրկ են միայն — ալ և —ել վերջավորությամբ պարզ բայերի անկա
տարի բայահիմքը և ն, ՛շ ձևույթներով բայերի կատարյալի բայա
հիմքը։ Եթե այս բոլորի հետ հիշենք և այն, որ դերբայական բայա
հիմքը նույնպես վերջավոր է, ապա պարզ կլինի, որ անվերջավոր 
բայահիմքերի համար էլ պետք է ընդունել զրո վերջավորությունը։ 
Դրան պետք է ավելացնել նաև հետևյալը, բացարձակ հիմքը, բա
յահիմքը և բայաձևը միմյանցից բաղադրվող ձևեր են. ամեն մի 
բայաձև, նույնիսկ այն դեպքում, երբ հատուկ մասնիկ չունի, ավելի 
մեծ է, քան իր հիմքը (հմմտ. օրինակ' կարդամ և իր հիմքը' կարդ—), 
և ամեն մի բայահիմք ավելի մեծ է, քանի իր բացարձակ հիմքը 
(հմմտ. օրինակ' վերցն֊ և վերց-)։

1 Անվերջավոր անվանումը որոշ չափով պայմանական է. թերևս ավելի ճիշտ 
կլիներ կոչել անմասնիկ, բայց զուգահեռությունն ու հակադրությունը պահպանելու 
համար գերադասեցինք անվերջավոր ֊ը:

Անկատարի անվերջավոր բայահիմք ունեն -ալ կամ ֊ել վեր
ջավորությամբ պարզ բայերը և բոլոր կրավորաձև բայերը, ինչ
պես' կարգ-^ա^, դւ-֊(ել), դրվ֊քձշ), կարդացվ-^ջ^) և այլն։ Այս 
բայահիմքը ձևապես նույնանում է բացարձակ հիմքի հետ, ըստ 
որում ունի զրո հիմքային վերջավորություն։
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Անկատարի վերջավոր բայահիմք ունեն պատճառական բայե
րը և -ան-, -են-, -ն-, -չ- ձևույթներով բայերը. պատճառական I 
բայերի ներկայի բայահիմքը կազմվում է բացարձակ հիմքին ավեվ 
լացնելով -ն-, վերածության-դառնալիության բայերինը' -ան-/, 
մ յուսները' -են-, ն կամ չ: Հանի որ -են-, — ն-, շ- ձևույթներով նւլը 
բայեր Հեն կազմվում, իսկ եղածներն էլ սակավաթիվ բայեր քւն, 
ապա' դրանք կարող են միայն թվարկվել, առանց որևէ կանոնի 
տակ դրվելու։

Շարադրվածի համաձայն անկատարի բայահիմքը կալսող է 
ունենալ երկու ձևատիպար. 1) Բ— փք: (անվերջավոր), 2) &—Վ 
(վերջավոր)։

Կատարյալի անվերջավոր բայահիմք ունեն -ն- կամ -շ~ հիմ
քս։ կազմ ձևույթներով ֊ել վերջավորությամբ բայերը, ինչպես 
տեսնել-տես-, թռչել-թո- և այլն, ինչպես և' կըկնահիմք' ուտել- 
կեր-(ա), գալ-եկ-(ա), լինել֊եղ֊(ա) բայերը։ Մի ջարք բայեր անց
յալ կատարյալում ունեն միաժամանակ և՛ անվերջավոր, և վերջա
վոր բայահիմք, ինչպես' թողնել-թող-(ի) և թող֊(եցի), թերել-բեր- 
(ի) և թեր֊(եցի) և այլն։ Մեր լեզվի արդի կառուցւԼածքին համա
պատասխանում է վերջավոր ձևը, ըստ որում անվերջավոր ձևն էլ 
եզակի երրորդ դեմքում փոխարինվում է վերջավորով, ինչպես' քե
րի, բայց' բերեց: Տալ բայը, որ նույնպես այդ երկու բայահիմքերն 
ունի, ստանում է տվ-(ի) և տփեց-(ի) ձևերը (պատմականորեն' 
տոլհ>տվ)։

Կատարյալի վերջավոր բայահիմք ունեն բոլոր մյուս կարգի 
բայերը (-ալ, ֊ել պարզ բայեր, կրավորաձև բայեր, պատճառական 
բայեր, -ան, -են ձևույթներով բայեր, կերւզածանցավոր բայեր), 
ինչպես' գր-ել—գրեց-ի, կարդալ—կարդաց-ի, գրվել-գրվեց-, մո
տենալ— մոտեց-ա, մոռանալ—մոռաց-ա և այլն։

Կատարյալի վերջավոր բայահիմքերը կազմվում են բացարձակ 
հիմքին ավելացնելով ֊աց, ֊եց կամ ր. ֊աց ստանում են ֊ալ և 
—ա-նալ կազմությամբ բայերը, —եց ստանում են —ել, —ենալ կազ
մությամբ բայերը և բոլոր կրավորաձև բայերը, ինչպես' կարդ-ալ, 
կարդաց-ի, մոռանալ—մոոաց-ա, բայց' գրել—գրեց-ի, մոտենալ— 
մոտեց-ա, գրկ-ել, գրկեց-ի և այլն։ Կան մի խումբ բայեր, որոնք 
ծագում աբանորեն պատկանում են ն, շ մասնիկներով կազմու
թյամբ բայերին, բայց ժամանակակից հայերենում նբանց կազ
մությունը մթագնված է, այդ մասնիկները միացել են բացարձակ 
հ1>մքին, որպես անբաժանելի տարր, և հետևաբա ր այդ բայերն էլ 
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անցել են պարզ բայերի շարքը։ Այդ բայերն են. երկնչել, մարտըն- 
\ել, մեղանչել, ճանաչել, կառչել, փախչել, զբոսնել, խրտնել, հաո- 
օել, ոստնել, զարթնել, այլև' կալնել (րարբառային)։ Այդպես նաև 
-ան- ձևույթով բեկանել, ուսանել, կլանել, օծանել (որ, սակայն, 
խիստ հնացած է և փոխարինվում է օծել բայով), այլև' ուսուցա
նելէ մատուցանել, ծանուցանել բայերը, որոնք նույնպես հնատիպ 
են և փոխարինվում են ուսուցել, մատուցել, ծանուցել ձևերով։ 
Ասելաայ^ ունենք ասաց-, թեև գործածվում է նաև համաբանա
կան եղանակով ստացված ասեց- բայահիմքը։ Դաոնալ բայն ունի 
անվերխսվոր դարձ- բայահիմքը, որով անցնում է կրկնահիմք բա
յերի շարքը (դառնալ և դարձ֊ա), կենալ բայը' կաց-:

Կատարյալի բայահիմքում ր ստանում են պատճառական 
կազմությամբ թայերը (սովո րեց-ն֊ել, սովորեց֊ր֊ի), ինչպես և 
ւէերցնել, նարցնել, լցնել բայերը։ Այս կարգին են պատկանում նաև 
անել, դնել, տալ, տանել բայերը, որոնց հրամայականը կազմվում 
է ար-, դիր-, տուր-, տար- բայահիմքերից. անցյալ կատարյալում 
այգ բայերից երեքը կանոնավոր. արեղՀւ, դրեցի, աւլեցի ձևերին 
զուգահեռ ունեն նաև արի, դրի, աՎՒ անհանձնարարելի ձևերը, 
որով դառնում են զուգահիմք բայեր, իսկ տալ բայն ունի միայն 
տար- բայահիմքից կազմվող ձևերը։ Պատճառական բայերի կա
տարյալի ր-ով բայահիմքից կազմվում է եզակի 3-րդ դեմքի լծոր- 
գավոր հիմքը, օր. սոփւրեցր-եց, որով և ունենում ենք կատարյալի 
առաջնային (սովորեցր) և երկրորդային (սովորեցր-եց) հիմքերը։

Այն բայահիմքերը, որոնք կազմվում են ~աց, ֊էց վերջավո
րություններով, կոչվում են ցոյական, համապատասխանաբար -ր-ով 
կազմվող հիմքերն էլ կկոչենք րեական: Ուրեմն, կատարյալի վեր
ջավոր բայահիմքերը կարող են լինել երկու տեսակ' ցճյական և 
րեական:

Շարադրվածի Համաձայն կատարյալի բայահիմքը կարող է 
ունենալ հետևյալ ձևատիպարները. 1) Բ— #,2) Բ—վ, այսինքն' մի 
դեպքում բացարձակ հիմք—, իսկ մյուս դեպքում' բացարձակ 
հիմք + աց]քեց կամ ր։

Եվ այսպես, ժամանակակից հա յերենի խոնարհման համա
կարգում ունենք երեք բայահիմք. դերբայական,, անկատարի և 
կատարյալի, որոնցից առաջինը միայն վերջավոր է, իսկ մյուս
ները' վերջավոր կամ անվերջավոր։

Մինչև այժմ մենք խոսեցինք բայահիմքերի ու նրանց կազմու
թյան մասին, այժմ անդրադառնանք հիմքակազմ ձևույթներին։
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Երեք բայսւհիմքերի մասին խոսելիս մենք ասացինք, որ դրանք 
կազմվում են -ել-, —եց-, —սւց-, — ր- վերջավորություններով ու —ան/ 
—են, —ն, — չ ձևույթներով, բայց բնորոշումները պայմանական 
են և, նույնիսկ, ոչ ճիշտ։ Բանն այն է, որ հիշյալ «վերջավորու
թյուններից» ու «ձևույթներից» ոչ մեկի մեջ էլ ե կամ ա ձայնա
վորը վերջավո րությանը չի պատկանում ։ Այսպես, անորոշ ղեր֊ 
բայի վերջավորությունն ենք համ արել —այ, —ել, Բա1Ց ^եջ
իսկապես վերջավորությունն է ֊լ-ծ, իսկ ա, ե ձայնավորները 
միայն բայահիմքը և բայաձևի վերջավորությունն իբաթ կապող 
տարր են, այսինքն' ներույթներ։ Հայ քերականագիտության մեջ 
այդ ձայնավորները կոչվում են խոնարհիչներ կամ լծորդներ։ Երա֊ 
րից տարբերելու համար մենք գործածելու ենք իւոնարհի^ անվանու
մը այն ներույթների համար, որոնք բայահիմքը կապում են բայա
ձևի վերջավորությանը, ինչպես, օրինակ' կարդ֊ա֊մ, կւսրդ֊ա֊լ, 
գր֊ե֊մ, գր֊ե֊ի և այլն։ Մյուս «վերջավորությունների» մեջ (֊եց, 
-աց, ֊են, -ան) ե և ա ձայնավորները իրար են միացնում բացար֊ 
ձակ հիմքը և տվյալ բայահիմքի վերջավորությունը, օրինակ մոռ֊ 
—ա֊հ, մոտ^Ն֊ն, մոռ֊ա֊ց, մոտ֊Ն֊ց, կարդ֊Աճ֊ց, գր-ե-ց և այլն, 
այս ներույթները կոչում ենք լծորդներ, ուրեմն, լծորդն այն ձայնա
վորն է, որ բացարձակ հիմքը միացնում է բայահիմքին: Եթե որևէ 
բայաձև, որ խոնարհիչ ունի, կարող է հանդես գալ որպես բայահիմք, 
ապա այդ բայահիմքի մեջ խոնարհիչը վերածվում է լծորդի, այս֊ 
պես' կարդ-ա-լ, գր-ե-լ անորոշ դերբայների մեջ ա, ե ձայնավոր
ները խոնարհիչներ են, իսկ կարդալ-իս, գրել-իս և այլ ձևերի կար
դալ-, դրել- բայսւհիմքերի մեջ' լծորդ։ Սակայն այս փոխանցումը 
որևէ կարևորություն չունի ձևաբանական վերլուծութեան համար, 
այդ պատճառով էլ անորոշ դերբայի ա, ե ձայնավորները միշտ էլ 
խոնարհիչ կկոչենք։

Եթե այժմ աչքի անցկացնենք ներկայի և անցյալի վերջավոր 
հիմքերի ձևորդները, կտեսնենք, որ նրանց մի մասը բացարձակ 
հիմքին է միանում առանց լծորդի, մի մասը' միայն լծորդով, մի 
մասն էլ որոշ դեպքերում լծորդով, որոշ դեպքերում' առանց լծոր
դին այսպես անցյալի բայահիմքի -ց վերջավորությունը չի կարոդ 
հանդես գալ առանց լծորդին, պատճառականի ներկայի բայահիմքի

1 Միայե լալ և թանալ բայերի անցյալի բայահիմքում է, որ հիմքակազմ ց 
ձևույթը միանում է բացարձակ հիմքին (լա֊, բա~) առանց լծորդի, բայց ալՂ Էէ 
այն պատճառով, Որ բացարձակ հիմքը վերջավորվում է ձայնավորով։ Այդ բա յա֊ 
հիմքերն էլ, սակայն, գործածուի յունից դուրս են դալիս, ըստ որում ավելի դոր. 
ծածական են լացել կամ լաց լինել և թացել կամ թաց անել: 
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ն և անցյալի բայահիմքի ր վերջավորությունները միշտ առանց 
լծորդի են միանում բացարձակ հիմքին, իսկ սովորական բայերի 
ներկայի բայահիմքի էւ֊ն կարող է լծորդ պահանջել (օր. մոտ-ե-ն- 
ալ, մոռ-ա-ն֊ալ) կամ' չպահանջել (օր. տես-ն-ել)։ Այս բանից 
ելնելով, հիմքակազմ ձևույթները կբաժանենք երեք կարգի, լծորդա֊ 
վոր, անլծորդ և երկբնույթ, և կորոշենք, թե որը ինչպիսին է։

վերլուծություն ը հեշտացնելու համար, ւսյն բոլոր ձևորդնե
րը, որոնք վերը կոչել ենք հիմքակազմ ձևույթներ կամ վերջավո
րություններ, լծորդներն անջատելուց հետո, մի բառով կոչենք Տիմ- 
քակազմիչներ: ժամ անակակից հայերենի խոնարհման համակար
գում հանդես եկող հիմքակազմիչներն են' ն, շ, ց, Ր. առաջին եր
կուսը կարող են կազմել միայն ներկայի, իսկ երրորդը և չորրոր
դը' միայն անցյալի բայահիմք., հիմքակազմիչ կարելի է համարել 
նաև ւսնորոշի լ վերջավորությունը' դերբայական բայահիմքի հա
մար, բայց դա քննության չենք առնի այստեղ, այլ կթողնենք ձևա
կազմությանը։ Այդ հիմքակազմիչներից անլծորդ են շ և ր, միշտ 
լծորդավոր է ց-ն, իսկ երբեմն լծորդավոր և երբեմն անլծորդ է ն; 
Լծորդավոր ց հիմքակազմիչը պարզ բայերի և կրավորաձևերի անց
յալի բայահիմքում իբրև լծորդ ստանում է նրանց խոնարհիչը, 
ինչպես կարրլ-ա-լ—կարգ-ա-ց(-ի), իսկ ա խոնարհման Հւ֊ով բա
յերի մեջ' ներկայի բայահիմքի լծորդը, ինչպես' մոո-ւս-ն-ալ— 
մոո-ա-ց-(ա, ժոա-Լ-ն-ալ, մոսւ-ե-ց-(ա) : Ն հիմքակազմիչը 
անլծորդ է ե խոնարհման և պատճառական բայերի մեջ (օր. տես- 
ն-ել, կարդ-աց-ն֊ել), լծորդավոր է ա խոնարհման բայերի մեջ 
(օր. մոտ-ե-ն-ալ, մոռ-ա֊ն-ալ), իբրև լծորդ այս բայերի մեջ կա
րող են հանդես գալ ա և ե ձայնավորները, ե ձայնավորով ունենք 
հնուց ժառանգած մի խումբ բայեր, այդ լծորդով ներկայի վերջա
վոր բայահիմքով նոր բայեր չեն կազմվում, ուստի և ժամանակա
կից հայերենը որևէ կանոն չի տալիս որոշելու համար, թե ո՛ր բա
յերն ունեն ե լծորդը։ Մյուսը' ա լծորդը հանդես է գալիս հնից ժա
ռանգած ն հիմքով բայերի մեծագույն մասում, իսկ ժամանակակից 
բայակազմության մեջ միակն է։ Վերը մենք տեսանք, որ պատ
ճառականի ց ածանցն էլ կարող է հանգես գալ ա, ե ձայնավորների 
հետ կամ առանց դրանց։ Ջանի որ այդ ,ածանցն էլ մեկ բացար
ձակ հիմքից մի նոր բացարձակ հիմք է կազմում, ապա այգ ձայ
նավորներն էլ կհամարենք լծորդներ, ըստ այսմ' պատճառականի 
ց ածանցն էլ կարող է լինել լծորդավոր կամ անլծորդ, մինչդեռ 
կրավորականի ւ[ ածանցն անլծորդ է։
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Այս վեր՛լուծությունները կարող ենք ամփոփեյ հետևյալ ձևով, 
ժամանակակից հ՛այերենի անլծորդ հիմքակազմիչներն են չ, Г., 
յծորդավոր հիմքակազմիչները' ց և լ (դերբայականի), երկբնույթ 
է — ն հիմքակազմիչը, ինչպես և' պատճառականի ց ածանցը։ Որպես 
լծորդներ, այլև խոնարհիչներ, ժամանակակից հայերենում կարող 
են հանդես գալ ա կամ Ь ձայնավորները։

Հիշյալ հիմքակազմիչներից անցյալի բայահիմքի ց, ր ս անո
րոշի լ հիմքակազմիչն ընդհանուր ճանաչում են գտել, ինչ վերա
բերում է ն, չ հիմքակազմիչներին, ապա դրանց մասին եղած տա
րակարծություններն անհրաժեշտ են դարձնում առանձնապես կանգ 
.առնել դրանց վրա։ Ամենից առաջ պետք է Հիշել, որ մեր լեզվի 
բայական ածանցներն են համարվում ան, են, ն, շ. Աբեղյանը, որ 
դրանք համարում էր միջածանցներ, իր «Աշխարհաբարի քերա
կանության» մեջ դրում է. «Սոսկ միջածանցները ան, են, ն, չ 
բայի հիմքի նշանակության վրա ոչ մի նոր երկրորդական, ածան
ցական գաղափար չեն ավելացնումշփ ։ Նույն ածանցներն ընդուն
վում են բոլոր հետագա ուսումնասիրություններում, որոնցից նո
րագույնն է Ա. Աբրահամյանի արդեն հիշված աշխատությունը, 
այդտեղ կարդում ենք. «ժամ անակակից արևելահայ գրական լեզ
վում (և ընդհանրապես հայերենում) բաղադրության-քերականա- 
կան ածանցները մեծ թիվ չեն կազմում։ Դրանք են' ֊ան-, ֊են-, 
-ն-, -չ-»1 2։ Վերը կատարած վերլուծությունները ցույց են տալիս, որ 
պետք .£ կատա րել, {այսպես կոչված, ձևույթների նույնացում 
(идентификация морфем), քանի որ ա, ե ձայնավորները լծորդ
ներ են, և քանի որ ճեոանալ, մոտենալ, կարդացնել, տեսնել բայա- 
ւոիպարների մեջ ն ձևույթը հավասարապես միևնույն հիմքակազմ 
դերն է կատարում, ապա մենք ան, են, ն, այլէւ ցն կապակցու
թյուններով հանդես եկող ն ձևույթը դիտում ենք որպես մեկ ձևույթ, 
այն է' ներկայի բայահիմքի հիմքակազմիչ (լծորդավոր կամ ան
լծորդ)։ Այսպիսով, հիշյալ չորս ածանցների փոխարեն մենք ընդու
նում ենք երկու հիմքակազմ իչ է։ և շ, որոնց կիրառության պայ
մանների մասին խոսել ենք արդեն։ Երկրորդ խնդիրն այն էյ թե 
դրանք որևէ ածանցական իմաստ էլ արտահայտո*ւմ են, թե ոչ։ 
Վերի մեջբերումից պարզորոշ կերպով երևում է արդեն, որ Մ* Ա֊ 

1 ՍՀ Աբեղեան, Աշխարհ արարի քերականռւթ յուն, Վաղարշապատ, 1912_ 
էջ 92։

2 Ա* Ա. Աբրահամյան, Անդ, էջ 214։
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բեղյանը որևէ ածանցական իմաստ չի կապում ղրանց հետ։ Այլ 
կարծիքի է սակայն Ա. Աբրահամյանը, նրա կարծիքով \այդ ածանց֊ 
ներն ունեն բառակազմական և քերականական կրկնակի ղեր, որի 
համաձայն էլ ղրանք կոշում Հ՜ բաղադրոլթյան֊քերականական ա֊ 
ծ անցներ, առանձնապես ֊ան֊ ածանցի մասին, որ առավել կենսու
նակն է համարում, գրում է՝ «ժամանակակից գրական լեզվում 
շատ կենսունակ է և լայն ընդգրկում ունի -ան- ածանցը' ս։ լծոր
դության բայերի մեջ։ Այսպիսի ածանցմամբ ժամանակակից գրա
կան հայերենի բայերը ներկայացնում են երեք հիմնական խմբի 
բայեր' ա) վերածության բացարձակ նշանակություն ունեցող բա
յեր, բ) ընդհանուր, վերացարկված նշանակություն ունեցող բա
յեր, գ) երկբնույթ' վերածության նշանակությունը վերացարկվածի 
հետ պահպանող բայեր։ Առաջինների և վերջինների մեջ առկա է 
ածանցի բառակազմական նշանակությունը, որով նա մոտենում է 
բառակազմական ածանցներին, սակայն ինքնուրույնաբար, առանց 
բայացնող մասնիկի չի կարող բայեր կազմել։ Իսկ խոր հնությու
նից եկող վերացարկված նշանակության սակավաթիվ բայերի վրա 
աշխարհաբարում ավելացել են հատ ու կենտ միավորներ»^։ Այս
տեղ ճիշտ է տվյալ կազմությամբ բայերի իմաստաբանական դա
սակարգումը, ճիշտ է և այն, որ երկրորդ խմբի բայերը խոր հնու
թյունից են դալիս, մյուսները վերածության֊դառնալիության բա
յեր են, որոնք փոխաբերությամբ ստացել են նաև վերացարկված 
իմաստներ։ Այս բոլորի եզրակացությունն այն է, որ (ա)(ւ-ով 
կազմվում են վերածության֊դառնալիության բայեր, բայց դա չի 
կարող նշանակել, թե դա բառակազմական ածանց է, որովհետև' 
ա) բոլոր բառակազմական, տվյալ դեպքում' բայակազմական ւա- 
ծանցներն անփոփոխ կերպով պահպանվում են բայի բացարձակ 
հիմքում, ինչպես օրինակ' կերպածանցները և սեռածանցները, իսկ 
է։ և շ ձևույթները չեն մնում, բ) —անալ տիպի բայերի ն ձևույթը թե* 
ծագումաբանորեն և թե գործառական-ձևաբանական տեսակետից 
նույնանում է պատճառականի ֊հւ֊ի հետ, ուստի և եթե ածանցս։֊ 
կան իմաստ վերագրելու լինենք, պետք է վերագրենք նախորդող 
VI-ին, բայց դա էլ ճիշտ չէ, որովհետև մի կողմից ունենք տեսնել, 
գտնել, բնկնել, դաոնալ և նման բայերը, մյուս կողմից' բարբառա
յին մոոնալ, վերնալ, թեթեւնալ և նման բայերը, որոնք հիմք են 
տալիս ա և ե ձևույթները լծորդներ համարելու, գ) թեև լծորդավոր

1 Ա. Ա. Աբրահամյան, Անդ, էջ 292։
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-ն֊ հիմքակազմիչով ժամանակակից հայերենում կազմվում են 
միայն վերածության֊գառնալիության բայեր, բայց դա գործառա
կան հատկանիշ է և դրանից չի կարելի հետևցնել, թե -ան֊^ր վերա
ծության իմաստով բառակազմ ական ածանց է. այս բանը հաստա
տելու համար կարելի էր հետևյալ օրինակը բերել, ժամանակակից 
հայերենում անորոշ դերբայը հոլովվում է միայն ու հոլովումով, 
որոշ բառեր' ի հոլովումով, կամ ոջ հոլովում ով և այլն։ Դրանց 
.միջև կա գործառական-կիրառական, ավելի ճիշտ' բաշխման (գիս- 
տրիբուտիվ) հարաբերություն, բայց' ոչ իմաստաբանական, մա
նավանդ' բառակազմական։ Հարցը շատ ավելի պարզ լուծում 
կստանա, եթե ընդունենք, որ ժամանակակից հայերենում ն հիմ
քակազմիչով նոր բայեր կազմվում են միայն երկու եղանակով 
պատճառականի ց ձևորդի հետ կամ առանց դրան' ա լծորդի 
հետ։ Այս վերջին եղանակով կազմված բայահիմքերը ստանում են 
միայն անորոշի ա խոնարհիչը, որով ինչպես տեսել ենք, այժմ 
միայն չեզոք սեռի բայեր են կազմվում։ Սրան համապատասխան 
էլ, լծորդավոր ն հիմքակազմիչով այժմ ազատորեն կազմվում է 
բայերի ձևա֊իմ աստային յուրահատուկ տիպ, որի ձևաբանական 
տոանձնահ ատկությունն է անցյալ կատարյալի յուրահատուկ վեր
ջավորություններ ստանալը, որ հատուկ է ն, շ հիմքակազմիչներով 
րայերին, եթե դրանք չունեն պատճառականի կազմություն, իմաս
տայինն է այն, որ դրանք չեզոք սեռի վերածության-դառնալիոլ- 
թյան բայեր են։

Եթե այսպես է Ն.-ի վերաբերյալ, ապա առավել ևս այդպես է 
շ֊ի նկատմամբ, որ ոչ մի նոր բայ չի կազմում, իսկ ժառանգված 
հնակազմ բայերն էլ իմաստային տեսակետից որևէ որոշակի 
կարգ չեն ներկայացնում։ Այսպիսով, ընդունելով ներկայի բայա
հիմքի երկու հիմքակազմիչների գոյությունը չորսի փոխարեն, մենք 
միանում ենք Մ. Աբեղյանին և գտնում ենք, որ ն և շ ձևույթները 
աննշանակ են, այսինքն' ՛ածանցական իմ աստից զուրկ են։

Հիմքակազմության մասին մեր ասածները կարելի է ամփոփել 
հետևյալ ձևով, ժամանակակից հայերենի բայի ձևաբանական կա
ոուցվածքում ունենք երեք կարգի հիմք, բառահիմք, բացարձակ 
հիմք և բայահիմք։ Բառահիմքը բայի այն մասն է, որից կազմվում 
է տվյալ բայի բացարձակ հիմքը, բացարձակ հիմքը այն մասն է, 
որից կազմվում են բայահիմքերը. բայահիմքը այն մասն է, որից 
կազմվում են բայաձևերը։ Բառահիմքը բացարձակ հիմքից տար
բերվում է միայն այն բայերի մեջ, որոնք կազմված են կերպածանց
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ներով կամ սեռածանցներով. մյուս բոլոր բայերի մեջ բառահիմքն 
ու բացարձակ հիմքը նույնանում են, բացառությամբ անկանոն ու 
կրկնահիմք բայերի։ Բացարձակ հիմքը տարբերվում է դերբայական 
բայահիմքից բոլոր դեպքերում, ըստ որում դերբայական բայահիմ
քը ինքնին արդեն մի տարբերակված բայաձև է (անորոշ դերբայ)։ 
Բացարձակ հիմքը ներկայի բայահիմքից տարբերվում է միայն ն, չ 
Հիմքակազմիչներով բայերի մեջ* մյուս կարգի բայերում (պարզ> 
կերպածանցավոր, կրավորական) նույնանում է ներկայի բայա
հիմքին։ Անցյալի բայահիմքից տարբերվում է բոլոր բայերի մեջ, 
բացի -ել խոնարհման ն կամ շ հիմքակազմիչով ոչ պատճառական 
բայերից։ Բանի որ մեր արդի գրական Լ^զվի համար բացար
ձակ հիմքի ու բայահիմքի տարբերակումը հանդես է գալիս որպես 
օրինաչափություն, ապա' բոլոր ույն դեպքերում, երբ բացարձակ 
հիմքն ու բայահիմքը ձևով նույնանում են, մենք բայահիմքի հա
մար, ինչպես վերն ասված է, կընդունենք զրո վերջավորությունը։

Ժամանակակից հայերենի խոնարհման համակարգում չափա
զանց մեծ նշանակություն ունեն բայահիմքերը. մեր լեզվի պատ
մական զարգացման հետևանքներից մեկն այն է, որ տարբեր բա
յաձևերի մեջ վերջավորությունները նույնացել են^։ Բսկ դա էլ իր 
հերթին ավելի կարևոր է դարձրել բայահիմքերի դերը, այսպես' 
—|1Ր վերջավորությունն ունենք սահմանականի անցյալ կատարյալի 
եզ. երկրորդ դեմքում, հրամայականի եզակիում և ըղձական եղա
նակի անցյալի ապառնիում (գրեց-իր, գր-իր, գր-ե-իր), այդպես 
էլ <յրե-ի, գրեց-ի և այլն։ Այս նույնացումները լեզվի մեջ առաջ են 
բերել բայաձևերի տարբերակմ ան զանազան մ իջոցներ, որոնցից 
մեկն է այդ ձևերի բայահիմքերի տարբերությունը, սրանով էլ պայ
մանավորված է բայահիմքերի հակադրության օրինաչափ երևոլ1թԸ 
ժամանակակից հայերենի խոնարհման համակարգում։ Դերբա
յական բայահիմքի հակադրությունը մյուս հիմքերին միանգամայն 
որոշակի է. դա պարզապես տարբերակված բայաձևի (անորոշ դեր
բայի) և երկու մյուս բայահիմքերի հակադրությունն է, որ արտա-

1 Այս նույնացումը նաև գրաբարում , բայց այնտեղ կար նաև երկու
կարգի ընդհանուր բնույթ կրող հակադրություն, բայահիմքերի և վերջավորու
թյունների։ Բայահիմքերի հակադրությունը կերպային (վիճակային) էր' ան կա՝ 
տար-կատարյալ, իսկ վերջավորություններ  ինը' ժամանակային' ներկա-անցյալ 
(հմմտ. դսրծ-ե-մ, բայց գործ-եց-ի, գործ-է-ի ևն)։ Արդի հայերենի ժամանա
կային հակադրության արտահայտության միջոցներին կանդրադառնանք ստորև։ 
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հայտվում է լծորդավոր ֊լ հիմքակազմիչով} Անկատարի և կա
տարյալի րայահիմքերի հակադրությունը հիմնված է հիմքակազ- 
միչների փոփոխության վրա, որ կարող է ֊արտահայտվել կամ բա
ցասական ու դրական վերջավորությունների, կամ էլ երկու տարբեր 
դրական վերջավորությունների հակադրությամբ։ Բացասական 
(զրո) և դրական վերջավորությունների հակադրություն ունենք 
1) ֊ալ և ֊ել կազմությամբ պարզ ու կերպածանցավոր և բոլոր 
կրավորաձև բայերի բա յահ իմ քե րում, որոնց անկատարի բայա
հիմքն ունի բացասական (զրո ) վերջավորություն, իսկ կատար
յալին ը' լծորդավոր —ց վերջավորությունը. 2) անլծորդ ն, շ հիմ
քակազմիչով —ել կազմությամբ բայերի մեջ, որոնց անկատարի 
հիմքն ունի դրական վերջավորություն ք՜ն կամ չ), իսկ կատարյալի 
հիմքը' բացասական (զրո)> Երկու դրական վերջավորությունների 
հակադրություն ունենք. 1) լծորդավոր —ն- հիմքակազմիչով բա
յերի մեջ, որոնք կատարյալի բայահիմքում ստանում են -ց- հիմ
քակազմիչը (մոռան֊ալ, մերձեն-ալ— մոռաց֊ա, մերձեց֊ա), 
2) պատճառականի կազմություն ունեցող բայերը, որոնք անկա
տարի բայահիմքում ունեն անլծորդ —ն- հիմքակազմիչը, իսկ կա
տարյալում' ֊ր֊ (սովորեցն֊ել— սովորեցր-ի). նույն կարգի ք՜ն — 
հակադրությունն ունեն նաև տանել և ւլնել բայերը։ Այս բոլորից 
կարելի է հանել ժամանակակից հայերենի րայահիմքերի կազմու
թյան հետևյալ ընդհանուր գործուն օրինաչափությունները, ա) բո
լոր այն բայերը, որոնք անկատարի բայահիմքում ունեն զրո վեր
ջավորություն (անվերջավոր բայահիմք), կատարյալում ունեն դրա
կան վերջավորություն, որ է -ց- հիմքակազմիչը. բ) բոլոր այն 
բայերը, որոնք անկատարի բայահիմքում ունեն դրական վերջավո
րություն (վերջավոր բայահիմք), կատարյալում այդ հիմքակազ
միչը փոխարինում են ՜ց- կամ —ր- հիմքակազմիչով. 3) ե խոնարհ
ման մի խումբ հնավանդ բայեր, որոնք ունեն անլծորդ ն հիմքա
կազմիչը անկատարի բայահիմքում, կատարյալի բայահիմքում 
ունեն բացասական (զրո) վերջավորություն (անվերջավոր բայա
հիմք)։ Այսպիսով' ներկայի և անցյալի րայահիմքերի համար կու
նենանք հետևյալ հակադրությունները, անվերջավոր անկատար — 
վերջավոր կատարյալ, վերջավոր անկատար—անվերջավոր կատար֊ 
յալ, վերջավոր անկատար—վերջավոր կատարյալ (դրական վերջա
վորությունների հակադրություն), այսինքն' հետևյալ բանաձևերը 
(Բ = բ այ ահ ի մք, Ա- անկատար, Ա=:կատարյալ, -Է ֊՜ նշված է հիմ
քակազմիչով,— =նշված է զրո հիմքակազմիչով)։
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ԱԲ~՜ --  ԿԲ + (Գր-----գրեց֊)
Աք' ■— ևԲ (տեսն֊ տես֊ )
ԱԲ — ԱԲ (կարդացՇ.- — կարդացի-)

4. ՋԵՎԱԿԱԶՄՈԻԲՅՈԻՆ

Ժամանակակից հայերենի բայաձևերը ներկայացնում են երկու 
կարգ, դերբայներ կամ ոչ եղանակային ձևեր և դիմավոր կամ եղա
նակային ձևեր։ Խոնարհման համակարգում գերակշռում է եղա
նակային ձևերի վերլուծական կազմությունը, որ ներկայացնում 
է որևէ դևրըայօժանդակ թայ կամ ըղձականի բայաձև4֊ եղանա
կիչ սխեմաներով, այդ սխեմաներից դուրս են մնում սահմանական 
եղանակի անցյալ կատարյալը, հրամայականը, ենթադրականը և 
ըղձականի երկու ժամանակները։ Բանի որ բայաձև ասելով հաս
կանում ենք բայահիմքերից վերջավորությունների հավելումով 
կազմվող յուրաքանչյուր ձև, ապա այս բաժնում քննության կառ
նենք դերբայները և եղանակային ձևերը։

Փերըայներ.— Ւնչպես վերն ասել ենք, Մ. Աբեղյանը դեր
բայները չէր համարում բայաձևեր, այլ հատկացնում էր անուն
ների կարգին, հետևյալ կերպով, դերբայ գոյական (անորոշ դեր
բայ), դերբայ ածական (անցյալի երկու ձևերը, ենթակայականը, 
ապառնին) և դերբայական մակբայ կամ մակբայական դերբայ 
(անկատար դերբայ), այդ մոտեցումով նա աշխարհաբարում տար
բերում էր հինգ դերբայ, անորոշ, անկատար, ապառնի, անցյալ 
(հարակատար և վաղակատար), ենթակայական. Պրոֆեսորներ Գ. 
Սևակը և Ա. Ղարիբյանը ճիշտ կերպով դիտելով դերբայն իբրև բա
յաձև, միաժամանակ անցյալի երկու տարբերակները համարեցին 
ինքնուրույն դերբայներ։ Բացի դրանից, ենթադրական եղանակի 
ժխտականի ձևերը, որոնք կազմվում էին անորոշ դերբայից և 
օժանդակ բայից (չեմ գնալ, չես գնալ և այլն), գրական լեզվում 
ընդունված էին հենց այդպես' յ֊ի պահպանումով, այդ առթիվ 
Մ. Աբեղյանը գրում է, որ ենթադրական եղանակի ժխտական ձևե
րում «անորոշ դերբայի լ վերջավորությունը խոսակցական, երբեմն 
և գրական լեզվի մեջ հաճախ դուրս է ընկնում»!; Հետագայում,

1 Մ. Աբեղյան, Աշխարհաբարի քերականություն, Վաղարշապատ, 1906, 
էջ 132, 
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սակայն, վիճակը փոխվեց- գրական լեզվի մեջ ժաման ակի ընթաց֊ 
քում ընդհանրացավ առանց \֊ի ձևը (չեմ գնա, չես գնա և այլն)* 
իսկ դա թելադրում էր մեր խոնւսրհմ ան համակարգում տարբերել 
ևս մեկ դերբայ, որ և տարբերեց Ա- Ղարիբյանը, կոչելով ըղձական, 
իսկ հետո' ժխտման դերբայ։ Հայերենի դերբայներն առանձին մե
նագրությամբ ուսումնասիրել է Ա. Աբրահամյանը^. արևելյան դրա֊ 
կան աշխարհաբարի դե րբա յնե րին վերաբերող նյութն ամփոփված 
է «Բայը ժամանակակից հայերենում» մենագրության 1֊ին գրքում 
(էջ 357— 418)։ Այստեղ հեղինակը' դերբայ համարելով «բայի ան֊ 
դեմ ձևերը, որոնք բայական մի շարք հատկանիշների հետ գործո֊ 
ղությունը կամ եղելությունը դրսևորում են տարբեր վիճակներում» 
(էջ 363), ընդունում է անորոշ, անկատար, ապառնի, վաղակատար, 
հարակատար, ենթակայական, ժխտական դե րբա յնե րը, նշելով 
միաժամանակ, որ ժամանակակից գրական լեզվում հանդիպում է 
նաև «ընթացակցական» դե րբա յը, որը սակայն խոսակցական֊բա ր֊ 
բառային կնիք ունի։ Այստեղ նա փորձում է նաև խմբավորել դեր֊ 
բայները։ Ելնելով դերբայների արտահայտած իմաստային ընդհան֊ 
րություններից, Ա- Աբրահամյանը տարբերում է հետևյալ երեք 
խմբերը, «ա) տարտամ, անորոշ և հետևաբար թույլ դրսևորում ու֊ 
նեցող վիճակ արտահայտող դերբայներ անորոշ, ժխտական, 
բ) ցայտուն, բայց ոչ ժամանակային վիճակ արտահայտող դեր֊ 
բայներ' անկատար, ենթակայական, գ) ժամանակային ընդհանուր 
վիճակ արտահայտող դերբայներ' ապառնի, վաղակատար, հարա֊ 
կատարն։ Այս խմբավորումները տարտամ են, ոչինչ չասող և, 
մանավանդ, արհեստական ու մտացածին։ Զանազան կարգի դեր֊ 
բայները խառնված են միմյանց, որից և շփոթ է ստեղծվել- ժա֊ 
մանակային հատկանիշ է վերագրվել ապառնիին ոլ վաղակատա֊ 
րին, որոնք ժամ ան ակ ի քերականական կարգից զուրկ են, ժամա֊ 
նակ չի վերագրված ենթակայականին, որ ունի ժամանակ։

Մեզ թվում է, թե ժամանակակից հայերենի դերբայների որոշ֊ 
ման հարցում ճշտումների անհրաժեշտություն կա, ըստ որում, 
այդ ճշտումները կարելի է կատարել հենվելով միաժամանակ եր֊ 
կու հիմունքի վրա' գործառական և իմաստային։ Ղերբայ ասելու| 
մենք հասկանում ենք այն անդեմ բայաձևերը, որոնք սւրտահայ-

1 Ա- Աբրահամյան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական 
նշանակությունը, Երևան, 1953։

2 Ա. Աբրահամյան, ^այը մամ անակակից հայերենում, էջ 363։
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՛տում են կերպային կամ վիճակային իմաստներ: Սրանից բը֊ 
խում է այն, որ այս կամ այն բայաձևը դերբայ համարելու կամ 
չհամարելու համար մենք պետք է պարզեք, թե այդ ձևն արդյոք 
արտահայտո՞ւմ է որևէ կերպային կամ վիճակային իմաստ, 
թե ոչ։ Իմ աստա յին հ իմ ունքի հետ զուգորդվում է նաև գործառական 
հիմունքը, այսինքն' այն, որ դերբայներն ունեն որոշ դեր, կատա֊ 
բում են որոշակի գործառություն էեզվի ձևաբանական և շարահյու
սական մակարդակում։ Այս երկու հիմունքները նկատի ունենալով, 
վարձենք որոշել մեր գրական լեզվի դերբայները, վերցնելով կար
դայ բայի հնարավոր անդեմ ձևերը' կարդալ, կարգում, կարդալիս, 
կարդացել, կարդալու, կարդացած, կարդացող, կարդալիք, կարդա, 
(կարգալեն): Այս ձևերից դատելով, մենք կարող ենք որոշ խմբավո
րում կատարել իմաստային հիմունքով, կարդում, կարդացել, կար
դալու, կարդա ձևերը արտահայտում են գործողության ընթացքը, 
■այլ կերպ ասած' կերպային հարաբերություն են արտահայտում, 
մինչդեռ' կարդալիս, կարդացած, կարդացող, կարդալիք, այլև կար
դալէն1 վիճակային հարաբերություն են արտահայտում։ Սրան հա
մապատասխան էլ մենք ժամ անակակից հայերենի դերբայները բա
ժանում ենք երկու խմբի' կերպային դերբայներ և վինակային դեր
բայներ: Կարդալ անորոշ դերբայի մասին կխոսենք առանձին։

I Սղված ձևերը, ինչպես' կարդում է ա գրամ, բնականաբար չի կարելի 
համարել ինքնուրույն, անկախ գործածություն։

Կերպային դերբայները չորսն են. շարունակական կամ անկա
տար, ավարտված (կատարված), կատարելի և ժխտման կամ բա
ցասական:

Շարունակական կերպային իմաստ է արտահայտում անկատար 
կոԼվող դերբայի մեկ տարբերակը, որ կազմվում է անկատարի հիմ
քին ավելացնելով -ում դերբայական վերջավորությունը։ Խուսափե
լով ավանդական անվանումների անհարկի փոփոխությունից, որոնք 
ցավոք սրտի ոմանք այնքան սիրում են, մենք այս դերբայը կկոչենք 
ընդունված անունովս անկատար դերբայ: Երեք բայ, այն է' տալ, 
գալ, լալ, զուրկ են անկատար դերբայից և դա փոխարինում են ֊իս 
վերջավորությամբ դերբայով, որի մասին կխոսվի ստորև։ Անկա
տար դերբայով կազմվում են սահմանական եղանակի ներկա և 
ա՚եցՏ^Լ անկատար ժամանակները, ինքնուրույն բառային գործա
ծություն չունի և ինքնին' առանց օժանդակ բայի նախադասության 
անդամ լինել չի կարողի. Այս դերբայը ցույց է տալիս սկսված ու 
շարունակվող դործողության կերպային իմաստ և միանալով օժան֊ 
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դակ բային' արտահ այտում է շարունակվող կերպի հա րաբերությու֊ 
նր ներկա կամ անցյալ ժամանակների հետ (կարդում եմ, կար֊ 
դում էի)։

Ավարտված կերպային իմաստ է արտահայտում վաղակատար 
դերբայը, վերջավորությունն է — ել, որ ավելացվում է Ա1 խոնարհ֊ 
ման, պատճառական և շ հիմքակազմիչներով —ել խոնարհման 
բայերի կատարյալի բայահիմքին, իսկ ֊ել խոնարհման ոչ հիմքա
կազմիչներով բայերի' անկատարի բայահիմքին։ Գործառական տե֊ 
սակետից նույն հատկանիշներն ունի, ինչ որ' անկատարը։ Յույց է 
տալիս ավարտված գործողություն և միանալով օժանդակ բայի հետ 
արտահայտում է ավարտված կերպի հարաբերությունը ներկա կամ 
անցյալ ժամանակների հետ (կարդացել եմ, կարդացել էի)։

Կատարելի կերպային իմաստ է արտահայտում ապաոն|1 գեր- 
թայլւ, որ կազմվում է դերբայական բայահիմքին ավելացնելով -"Ո1 
վերջավորությունը։ Բացի կերպա յին տարբերությունից, բոլոր մյուս 
հատկանիշներով նույնանում է նախորդների հետ։

Այսպիսով' անկատար, վաղակատար և ապաոնի դերբայները 
եռակի հակադրություն են կազմ ում կատարվող, կատարյալ, կատա֊ 
րելի կերպային իմաստներովև, օժանդակ բային միանալով, արտա
հայտում են այդ կերպերի ու տվյալ ժամ ան ակի հարաբերությունը։

Ժխտման դերբայն արտահայտում է կերպային շատ ավելի 
աղոտ իմաստ և ինքնին ոչ թե բացասական կամ ժխտման կերպա֊ 
յին իմաստ է արտահայտում, այլ թերևս կարելիության կամ հնա֊ 
րավորության, իմաստի այդ աղոտությունը հետևանք է այն բանի, 
որ' ա) ստացվել է անորոշ դերբայից և ձևով տարբերակվելովդ 
իմաստով դեռևս որոշակիորեն չի տարբերվել, բ) ձևով նույնացել 
է ըղձական եղանակի երրորդ դեմքի հետ, գ) համեմատաբար նոր 
առաջացած դերբայ է մեր գրական լեզվի համար։ Երևի ժամանակը 
կվերացնի այդ աղոտությունը։ Առայժմ կարող ենք ընդունել, որ նա 
արտահայտում է հնարավորության աղոտ կերպային իմաստ, որ և 
օժանդակ բայի ժխտական ձևերի հարադրությամբ բացասվում է։ 
Ւնչպես նախորդները, այնպես էլ այս գերբայը չունի բառային 
անկախ գործածություն, հանդես է գալիս որպես ենթադրական եղա֊ 
նակի ժխտական ձևերի բաղադրիչ, և միայն դրանով էլ արդարա֊ 
նում է նրա անվանումը։ Այս դերբայը կազմվում է անկատ արի 
բայահիմքին ավելացնելով ա վերջավորությունը ա խոնարհման 
բայերի համար և ի վերջավորությունը' ե խոնարհման բայերի հա֊ 
մ ար։
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Եվ այսպես, ժամանակակից հայերենի կերպային դերբայներն 
են անկատարը, վաղակատարը, ապառնին, ժխտականը։

Կերպային դերբայները ցույց են տալիս գո րծողության ընթաց
քը և հանդես են գալիս միայն ժամանակային ձևերի' օժանդակ 
բայի ներկայի ու անցյալի ձևերի հարադրությամբ, սրով և գործա
ռական տեսակետից բնորոշվում են որպես եղանակային բաղադըր- 
յալ ձևերի բաղադրիչ, նրանք բառային անկախ գործածություն 
չունեն և ինքնին չեն կարող լինել նախադասության անդամ։ Վեր
ջապես, նրանցից նաև բառեր չեն կազմվում, ուստի ևնրանք հիմույ
թային դեր չունեն։

Դերբայների մեջ առանձին դիրք է գրավում անորոշ դերբայը։ 
նա ոչ գործողության կերպ է արտահայտում, ոչ էլ առարկայի վի
ճակ, այլ պարզապես անվանում է գործողությունը։ Այստեղ էլ, 
ինչպես գոյականների ուղղական հոլովը, անորոշ դերբայը հանդես 
է գալիս որպես գործողության բացարձակ անվանում։ Իբրև այդպի
սին էլ նա ոչ միայն բայաձևերի ելակետային ձև է, այլև անկախ 
բառ և դրանով իսկ' նաև հիմույթ։ Այս նկատի ունենալով, անորոշ 
դերբայի կերպային-վիճակային իմաստը կբնորոշենք հենց որպես 
անորոշ իմաստ։

Վիճակային դերբայները ցույց են տալիս ոչ թե բուն իսկ գոր
ծողություն, այլ դրա հետ իբրև ենթակա կամ խնդիր առնչվող ա- 
ռարկայի վիճակը, այսպես' գնացող, կարդացող, վազող և նման 
դերբայներն արտահայտում են ոչ թե գնալ, կարդալ, վազել բայե
րով արտահայտած գործողությունների որևէ վիճակ, այլ որևէ 
առարկայի վիճակը, որևէ առարկա, որը կատարում է այդ գործո
ղությունները։ Ենթակայական դերբայի համար այս բանը շատ 
պարզ է և այդ պատճառով էլ հնուց ի վեր այգ դերբայը սահմանվել 
է իբրև գործողի անուն ^Ո0Ո16Ո Ջ§6Ոէ1տ>), մի բան անող կամ եղող 
առարկա, գործողության ընթացքի մեջ գտնվող առա րկա և այլն, 
այսինքն' բոլոր դեպքերում էլ առարկա, որ տվյալ գործողությունը 
կատարում է կամ տվյալ գործողությանը ենթարկվում (բերող, բեր
վող), ըստ որում երկու դեպքում էլ այդ առարկան գործողության 
քերականական ենթական է (գիրքը բերող մարդ—այն մարդը, որ 
բերում է գիրքը, բերվող գիրքը — այն գիրքը> որ բերվում է)։ Քանի 
որ այս դերբայի ավանդական սահմանումը միանգամայն ճիշտ է,

1, Ուրիշ լեզուներում անորոշ վիճակն էլ կարող է առնվել ժամանակային հա
րաբերության մեջէ այդպես է, օրինակ, լատիներենում, որ ունի ներկայի, անց
յալի և ապառնու անորոշ դերբայները։
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մենք այլևս նրա իմաստի քննութ յամբ չենք զբաղվի. նշենք միայն, 
որ նա առարկան ներկայացնում է գո րծո ղության ընթացքի մեջ 
(շարունակական վիճակ), կազմվում է — որ| վե րջա վո րությամբ, որ 
ավելանում է ա խոնարհման բայերի կատարյալի, իսկ ե խոնարհ֊ 
ման բայերի անկատարի բայահիմքին (կարդաց֊ող, գր֊ող)։

Հարակատար դերբայը սովորաբար սահմ անվում է որպես 
գո րծողության ավարտված վիճակ արտահայտող դերբայ, հետևան֊ 
քային կամ հարատևման երանգով, ահա այդպիսի երկու բնորոշում. 
«Հարակատար դերբայը նույնպես ցույց է տալիս կատարված գոր֊ 
ծողություն, ինչպես և վաղակատարը, սակայն այն հիմնական 
տարբերությամ բ, որ միաժամանակ արտահայտում է այդ ավարտ֊ 
ված գործողության հետևանքը իբրև մնայուն, հարատևող ար֊ 
դյունք»*։ «Ինչպես վաղակատարը, նույնպես և այս դերբայը բայ֊ 
իմաստն արտահայտում է կատարյալ վիճակով, սակայն մի որոշակի 
տարբերությամբ, այս դերբայի մեջ կատարյալ գործողության կամ 
եղելության գաղափարը ներկայացվում է հետևանքային երանգովս։ 
Ինչպես տեսնում ենք, երկու հեղինակներն էլ շեշտը դնում են հե֊ 
տևանքային, հարատևման երանգի վրա և վաղակատարից նրա ու՜ 
ներած տարբերությունը հենց այդ են համարում, բայց դա բոլորո֊ 
վին էլ էականը չէ։ Երբ ասում ենք քանդված պասւը կարսււցեց|ւն 
վիճակը կամ հետևանքը բոլորովին էլ չի հարատևում, ընդհակա֊ 
ռակն, հետևանքը վերացել է, այդպես էլ քնած երեխան զարթնեց, 
ընկած մարդը կանգնեց և նման կապակցությունների մեջ հետևան֊ 
քի հարատևման մասին խոսք լինել չի կարող, որովհետև այդ հե֊ 
տևանքն արդեն վերացել է։ Հարատևման գաղափարը կամ երանգը 
հանդես է գալիս այն դեպքում, երբ հարակատար դերբայի արտա֊ 
հայտած վիճակը հարաբերության է առնվում որևէ ժամ անակի 
հետ. օրինակ' երեխան քնած էր, երեխան քնած է, պատը քանդ
ված էր, պատը քանդված է և այլն։ Պրոֆ. Գ. Սևակը, նկատելով 
այդ բանը, հատուկ ծանոթության մեջ գրում է, «Շատ հաճախ հա֊ 
րակատար դերբայը իբրև է1րոշիչ դրվում է նաև այնպիսի գոյական֊ 
ների վրա, որոնց կատարած գործողության արդյունքը չի ցույց 
տալիս, այլ որոնք կատարված այդ գործողության արդյունքն են 
կամ նույնիսկ խնդիրը)^։ Այստեղ արդեն որոշ քայլ կատարվել է 1 2 3 

1 Գ ո ւ ր գ ե ն Սևակ, Ժամ անակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 
1955, էջ 298։

2 Ա, Ա. Աբրահամյան, նույն տեղում, էջ 387։
3 Գ ո ւ ր գ ե ն Սևակ, Անդ, էջ 299։
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դեպի խնդրի ճիշտ լուծումը։ Հարակոյտար դերբայի ճիշտ բնորոշ
մանը խանգարել է և այժմ էլ խանգարում է այն, որ քնած է, խմած 
է, կարդացած է և նման կապակցությունները դիտվել են որպես 
բայի եղանակային ձևեր, մինչդեռ դա մեր արդի լեզվի համար ճիշտ 
չէ։ թայի եղանակային ձևերը ցույց են տալիս գործողության ըն֊ 
թոյցքը որևէ ժամանակի հարաբերությամբ' դեմքի, թվի և այլ քե֊ 
ր ական ական կարգերով հանդերձ, ըստ որում գործողության ընթաց֊ 
քը կարող է դիտվել իբրև ցանկություն, հրաման, ենթադրություն, 
հնարավորություն, գործողության վիճակ (կերպ) և այլն։ Արդ, քնած, 
խմած, կարդացած և նմանները ցույց են տալիս ոչ թե գործողու֊ 
թյան, այլ առարկայի վիճակ* այդ դերբայները իմաստային տեսա֊ 
կետից նույնն են քնող, խմռդ, կարդացոդ դերբայների հետ, այն 
տարբերությամբ միայն, որ մեկն արտահայտում է առարկայի վի
ճակը որպես որևէ ժամանակի զուգորդող, այդ ժամանակակետում 
հանդես եկող վիճակ, իսկ մյուսը' նախորդած վիճակ։ Այստեղ էլ, 
ուրեմն, երկու դերբայների արտահայտած վիճակների միջև կա 
ժամանակային տարբերություն' տվյալ ժամանակին զուգորդող և 
նախորդած' անցյալում ստեղծված վիճակ։ Ւբրև առարկայի վիճակ 
արտահայտող դերբայ, հարակատարը չի կարող լինել բայի եղանա
կային ձևերի բաղադրիչ, ինչպես և ենթակայականըՆ Այս բանը 
հեշտությամբ ապացուցվում է մեր լեզվի խոնարհման համակարգի 
կառուցվածքային վերլուծությամբ հետևյալ տվյալներով։

1* Ըայի բաղադրյալ եղանակային ձևերում, որոնք կազմվում են 
որևէ դերբայի և օժանդակ բայի հարադրությամբ, ժխտական խո
նարհման դեպքում օժաքւդակ բայը դրվում է դերբայից առաջ, ինչ
պես' չեմ քնում, չէի քնում, չեմ քնել, չէի քնել, չեմ քնելու, չէի 
քնելու, չեմ քնի, չէի քնի: Հակառակ դասավորությունը խորթ է մեր 
գրական լեզվին, եթե շարահյուսական կամ խոսքային ին չ֊ ին չ 
հանգամանքներով չի պայմանավորվում։ Այդպես չէ, սակայն, հա֊ 
րակատար դերբայի հետ* այս դեպքում, ընդհակառակն, օժանդակ 
բայը ետադաս է* քնած չեմ, քնած չէի. հակառակը խորթ է մեր 
լեզվին, եթե չի արդարանում խոսքային հանգամանքներով (տրա
մաբանական ջեշտ, ոճավորում և այլն)։ Այս դասավորությունն

34$

1 Վէ Խեչում յանը իր «Գիրք լինելով չան)) վեպում հաճախ ենթակայական 
դերբայով և օժանդակ բայով շարունակական ներկա է կազմ ում' միջին հայե
րենի ռճային երանգավորում ստեղծելու համար, օրն իրիկնացող էր (էջ 7), կան- 
ու կրկնվող են (էջ 6)։ Սա, իհարկե, արդի հայերենի խոնարհման կաոուցվածքից 
չի բխում։



այնքան կայուն է և այնպիսի կարևորություն ունի, որ հաճախ դա
սավորության փոփոխությունը փոխում է նաև իմաստը, օրինակ 
այս գիրքը շի կարդալու և այս գիրքը կարդալու շի նախադասու
թյուններից առաջինում անխուսափելիորեն ենթադրվում է նա են
թական, գիրքթ խնդիր է, իսկ շի կարդալու սահմանական
ապառնիի ժխտականը (պարզ ստորոգյալ), իսկ երկրորդում ենթա
կա է հենց գիրքը, կարդալու շի, նշանակում է կա րդալու արժանի չէ, 
կարդալու բան չէ և բաղադրյալ ստորոգյալ է, այդպես էլ երեխան 
քնած է, երեխան քնած շէ նախադասությունների մեջ քնած է, քնած 
շէ բաղադրյալ ստորոգյալներ են և, հետևաբար, բայի եղանակային 
ձև չեն։

2, Ըայի եղանակային ձևերի ժխտականում մեր արդի գրական 
լեզուն եզակի երրորդ դեմքի համար ունի օժանդակ բայի շի ձևը, 
շի գրում, շի գրելու, շի գրել, շի գրի. այժմյան համակարգում սխալ 
են' շէ գրում, շէ գրելու, շէ գրել, շէ գրի. այնպիսի կապակցություն
ներում, ինչպիսիք են' նա շէ գրում (գրելու), այլ' ես, ունենք սղում' 
նա շէ, որ գրում էյ այլ' ես կա պակցության։ Հարակատար դերբայի 
հետ, ընդհակառակն, կարող է լինել և՛ շէ, և' շի, թեև երկրորդն 
այժմ ավելի սովորական է դառնում։

3, Օայի եղանակային ձևերի բաղադրիչ հանդիսացող դերբայ
ները, ինչպես տեսանք, բառային անկախ գործածություն չունեն, 
փսկ հարակատար դերբայն ունի և այս տեսակետից ենթակայականի 
‘զուգահեռն է կազմում։

4, Վիճակային դերբայները բառային մակարդակում հանդես 
են գալիս որպես հիմույթներ, նրանցից ածանցումներով նոր բա
ռեր են կազմվում, ինչպես' գգալ-գգացող-գգացռղություն, լսել- 
լսող-լսալություն. ցրվել-ցրված-ցրվածության, գգ^գՎել- գգաց- 
ւլած-գգագվածություն, նարըել-ճարըած-հարբածություն և այլն։ 
Եղանակային ձևերի բաղադրիչ հանդիսացող դերբայները բառային 
մակարդակի միավոր չեն դառնում և հիմույթային դեր ունենալ չեն 
կարող։

5, Եղանակային ձևերի բաղադրիչ հանդիսացող դերբայներն ու
նենում են այն հնարավոր իմաստային առումներն ու փոխաբերա
կան գործածությունները, ինչ որ կարող է ունենալ անորոշ դեր
բայը' որպես բառ։ Վիճակային դերբայները, բացի անորոշ դերբայի 
իմաստային առումներից ու փոխաբերություններից, կարող են նաև 
այնպիսի իմաստներ ստանալ, որոնք անորոշ դերբայը չունի, օրի
նակ' կարդացած դերբայն ունի ((զարգացած, մտավոր մեծ զարգա-
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ցում ունեցող)) իմաստը (հմմտ. նա կարդացած մարդ է), իսկ կտր- 
դալ անորոշը, ինչպես և դրա եղանակային ձևերն այդ իմաստը՛ 
չունեն։

6. Նախորդ կետերում նշված տարբերությունները չեն կարող 
առաջ չբերել որոշակի գործառական տարբերություններ և ձևա- 
բանական, և շարահյուսական մակարդակում, իսկ այդ էլ, իր հեր
թին, թելադրում է որոշակիորեն զանազանել իրարից տարբեր միա
վորներով ստեղծվող լեզվաբանական կառույցները (կոնստրուկ
ցիաները), տվյալ դեպքում' բայի վերլուծական եղանակային ձևերը 
և դերբայի ու օժանդակ բայի շարահյուսական կապակցությունը բա
ղադրյալ ստորոգյալի դերում։ Այս դեպքում, բնականաբար, պետք՛ 
է հիմնվել լեզվվւ համամանակյա և ոչ թե պատմական տվյալնե րի 
վրա։ Հարակատաբ դերբայի և օժանդակ բայի կապակցությունը 
եղանակային ձև համարելը գալիս է Ատ, Պալասանյանից ու նրա 
հաջորդներից, բայց ազդեցության անմիջական աղբյուրը Մ.Աբեղ֊ 
յանի աշխատություններն են։ Մեր քերականագիտական գրականու
թյան մեջ սովորաբար հետևում են նրան, առան։] նկատի ունենալու,, 
որ Մ. Աբեղյանի մոտեցումը ճիշտ էր իր ժամանակի համար, չէ. 
գրած, չէ տեսած, չէ եկած, գիրքը չէ ըերված կամ գիրքը ըերած չէ, 
(«դիրքը չի բերել)) նշանակությամբ) և նման ձևերը սովորական ու 
ճիշտ էին անցյալ դարում և մեր դարի սկզբներում, բայց անսովոր՛ 
են ու ոչ ճիշտ մեր ժամանակի գրական լեզվի համար։ Այդ կապակ
ցությունները մեր արդի լեզվում և կառուցվածքով և՛ իմաստով 
բոլորովին տարբեր են։ Որպեսզի այդ բանը ցույց տանք, դիմենք՛ 
օրինակների։ Մի ՏՕ տարի առաջ կարելի էր ասել նա իր նորեկ ըա— 
րեկամին դեռ չէ տեսած, նա իր գիրքը չէ ըերած ևն, այժմ դրանք- 
խորթ են մեզ համար։ Մենք կարող ենք ասել նա իսկական ըարե— 
կամ տեսած չէ (ավելի ճիշտն է' չի տեսել), որ նշանակում է' «բո
լորովին բարեկամի չի հանդիպել բարեկամ չի ունեցել չի ճանա
չել, նա չգիտե, թե ինչ է իսկական բարեկամը)), գիրքը ըերած չէ. 
կարող է գործածվել «բերված չէ, բերովի չէ իմաստով)) և այլն։- 
Հետաքրքիր է այդ տեսակետից հետևյալը. «Հայպետհրատը» 1965 թ. 
վերահրատարակեց Վ. Պոլենցի «Գյուղացի բրուտները» վեպըր 
Ա. ծառայանի թարգմանությամբ, այդ թարգմանությունն առաջին 
անգամ հրատարակվել է 1910 թվականին։ Այստեղ կարդում ենք..-

Չէ" որ գերմանացի գյուղացին մի ժամանակ ազատ է եղած (էջ՛ 
273)։՛

Նրանցից մեկը ախոռապան էր եղած մոտակա ամրոցում և 
այժմ դուրս էր եկած (էջ 247)։
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Նա մի լավ այգեպան էր եղած (էջ 287)։
Պաուլինեն ձեռների վրա պահած էր տղային (էջ 82).
Նա իր ամբողջ կյանքում մի առողջ դատող, կարգին մարգ էր 

եղած (էջ 270) և այլն։
Լեզվի մեծ իմացություն ու զգացողություն հարկավոր չէ' գի

տենալու համար, որ եթե այդ դիրքը այժմ թարգմանվեր, հիջյալ 
նախադասությունների փոխարեն կունենայինք.

Չէ" որ գերմանացի գյուղացին մի ժամանակ ագաւո է եղել:
Նրանցից մեկը աիւոոապահ էր եղել մոտակա ամրոցում և այժմ 

դուրս էր եկել:
Նա մի լավ այգեպան էր եղել:
Պ աուլին են ձեռքերի վրա պահել էր (կամ պահում էր) տղային։
Նա իր ամբողջ կյանքում մի առողջ դատող, կարգին մարդ էր 

Ֆղել:
Այսպիսի օրինակների թիվը կտըևլի է բազմացնել ուզածին 

չափ, բայց դա ավելորդ է։ Հարակատար համարված եղանակային 
ձևը մեր արդի լեզվում այլևս եղանակային ձև չէ. նա վերածվել է 
՛բաղադրյալ ստորոգյալի, ուստի պետք է քննության առնվի շարա
հյուսական մակարդակում և ոչ թե ձևաբանական։ Այս դրույթին 
կարծես թե հակասում են այնպիսի կապակցություննե րը, որոնց 
մեջ հարակատար դերբայը հանգույցի հետ ցույց է տալիս վիճակ, 
ինչպես' նստած եմ, քնած է, պառկած է ևն։ Այս կապակցություն
ներն էլ, սակայն, եղանակային ձև չպետք է համարել, դրանք կա
ռուցվածքային տեսակետից նույնն են, ինչ որ' հիվանդ է, առողջ է 
ևն։ Հիրավի, նա արդեն զարթնած է և նա արդեն զարթուն է կա
պակցությունների միջև կառուցվածքային տարբերություն չկա, 
այլ' իմաստային, ըստ որում առաջինի մեջ ունենք գործընթացա
յին ինքնակա հատկանիշ, երկրորդում' ոչ գործընթացային ինք
նակա հատկանիշ, այլ կերպ ասած' զարթնած հարակատար դեր
բայը գործառում է որպես բայական ածական կամ բայածական, 
իսկ զարթուն' որպես բուն ածական։ իբրև կանոն, այն բոլոր 
դեպքերում, երբ ածականը ցույց է տալիս վիճակային հատկանիշ, 
հաճախ բաղադրյալ ստորոգյալը կազմվում է հենց ածականով և 
ոչ թե համապատասխան բայի դերբայով, օրինակ' հիվանդ է, ա- 
ռողջ է և նման կապակցությունների փոխարեն չի ասվում հիվան
դացած է, առողջացած է, եթե հարկ լինի բայական ձևով փոխարի
նել, կունենանք' հիվանդացել է, առողջացել է:
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7) Որ իրոք հարակատարի և օժանդակ բայի կապակցությունը 
րոչ թե եղանակային ձև է, այլ բաղադրյալ ստորոգյալ, լավագույն 
կերպով ապացուցվում է նաև հետևյալով։ Բաղադրյալ ստորոգյալի 
ստորոգելիական վերագիր գոյականը կարող է հոգնակի թվով 
գրվել, եթե ենթական հոգնակի է. օրինակ' Նրանք աշակերտներ են: 
Հոգնակի թվով կարող է Դրվել լ“ո^ ստորոգելիական վերադիր ու
ժականը գոյականի առումով, օրինակ' Սրանք ընդունակներն են: 
Լեռնանցքը պահպանողները նետաձիգներ էին: Դերբայներից, ինչ
պես ընդունված է բոլորի կողմից, որպես ստորոգելիական վերա
դիր կարող են հանդես գալ ենթակայականն ու ապառնիի ՜իք 
վերջավորությամբ տարբերակը, և դրանք նույնպես կարող են 
հոգնակի թիվ ստանալ, օրինակ' սրանք թարձրաձայն իւոսողներն 
են: Բոլորն էլ լաւէ ձայն ունեցողներ են: Դրանք հենց իմ գրելիքներն 
են: Արդ, օժանդակ բայի հետ գործածվելովս հոգնակի թիվ կարող է 
ստանալ նաև հարակատար դերբայը գոյականի առումով հենց 
•այն կապակցություններում, որ իբրև եղանակային ձև են ընդու
նում. օրինակ' Սրանք քնած են կարող ենք դարձնել սրանք քնած
ներ են կամ քնածներն են: Սրանք հարթած են-»սրանք հարթածներ 
են: Նրանք կանգնած են-> նրանք կանգնածներ են: ՋինՎորները 
կանգնածներն են, հրամանատարները'նսսւածները և այլն, և այշն։ 
Եղանակային ձևեր կազմող դերբայներից և ոչ մեկը չի կարող հոգ
նակի թիվ ստանալ, չի կարելի ասել նրանք գրումներն են, նրանք 
■գրելներն են, նրանք գրելուներն են և այլն։

8. Վիճակային դերբայներից հարակատարը, ենթակայականը 
և մակբայականը կազմում են երկրորդական բաղադրյալ ժամա
նակներ, ինչպես' գրած կլինեմ, գրած եմ լինելու, այրող կլինի, 
այրող է լինում, գրելիս կլինի, գրելիս է լինում և այլն։ Կերպային 
դերբայներից անկատարը և վաղակատարը չեն կարող լինել երկ
րորդական բաղադրյալ ժամանակների բաղադրիչ։ Ապառնի դեր
բայի ձևով ունենք գրելու լինեմ, գրելու լինեի, գրելու կլիներ և այլն։ 
Բա13 հարց է։ թե այստեղ անորոշ դերբայի սեռական հոլո՞վ ու
նենք, թե ապառնի դերբայ։ Գնալու լինեմ կարելի է գործածել մեծ 
մասամբ երթ, եթե շաղկապների հետ. օրինակ' Երթ գնալու լինես, 
ինձ իմաց սւո'ւր: Եթե գնալու լինեմ, քեզ կհայտնեմ: Երկու դեպ
քում էլ գնալու կարելի է համարել և’ անորոշի սեռական հոլով, և՛ 
.ապառնի դերբայ, և այստեղ էլ, ինչպես շատ ուրիշ դեպքերում, 
դժվար է հաստատապես ասել, թե ո՛րն է։ Սակայն, եթե ապառնի 
դերբայ էյ համարենք, ոչինչ չի փոխվի։ Մենք կարող ենք ընդու
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նել, որ ապառնի դերբայը կազմում է և' գլխավոր, և երկրորդա
կան բաղադրյալ ձևեր, իսկ անկատարը և վաղակատարը ոչ։ 
Նրանք կազմում են միայն գլխավոր բաղադրյալ ձևեր։ Այսպիսով,. 
մի կողմՒւյ կունենանք երկու կատարելի դերբայների հակադրու
թյուն նրանով, որ մեկը (գրելու, կարդալու) կարող է կազմել և 
գլխավոր, և՛ երկրորդական բաղադրյալ ձևեր, մյուսը (գրելիք, 
կարդալիք)՝ ոչ, իսկ անկատարի ու վաղակատարի և հարակատա- 
րի, ենթակայականի ու մակբայականի համար (երեք բառերը մի 
կողմ թողնելով) կունենանք հակադրություն այն բանով, որ առա
ջինները կարող են լինել միայն գլխավոր, երկրորդները միայն, 
երկրորդական բաղադրյալ ձևերի բաղադրիչ։

Այս բոլոր տվյալները բավականաչափ հիմք են տալիս ապա
ցուցված համարելու, որ մեր լեզվի արդ[' կառուցվածքում հարա
կատար դերբայով եղանակային (գլխավոր) բաղադրյալ ձևեր չեն՛ 
կազմվում, այն, ինչ որ համարվում է սահմանականի հարակատար 
ներկա և հարակատար անցյալ, պետք է համարել բաղադրյալ 
ստորոգյալ և հանել խոնարհման հարացույցիչ։ Միայն այն փաս
տը, որ կանգնած են, նստած են, քնած են կարող ենք դարձնել 
կանգնածներ են, նստածներ են, քնածներ են, բավական է, արդեն,, 
մեր այդ դրույթը հաստատելու համար։

Հարց է առաջանում, թե ապա ինչպե ս պետք է բնութագրել 
հարակատար դերբայի իմաստը։ Մենք արդեն ասացինք, որ հետե- 
վանքային հատկանիշը չենք դիտում որպես հարակատար դերբայի՛ 
իմաստը բնորոշող տարր։ Պրոֆ. Գ. Սևակի սահմանումի մեջ կա 
մի ավելի բանական բնութագրություն. «Հարակատար դերբայն՛ 
արտահայտում է այդ ավարտված գործողության հետևանքը իբրև 
մնայուն, հարատևող արդյունք»։ Այս «հարատևող» կամ «մնայուն» 
կոչվածը իրականում ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ կերպային հատկանիշ? 
Այս տեսակետից միանգամայն սխալ է հարակատար դերբայը բնո
րոշել որպես կատարյալ, այս դերբայի և վաղակատարի տարբերու
թյունը հենց այն է, որ վաղակատարը ցոլյց է տալիս գործողու
թյան ավարտվածություն, նա ունի բա յա կան կատարյալ կերպ,, 
մինչդեռ հարակատար դերբայը ավարտվածություն ցույց չի տա
լիս։ Նա արտահայտում է առարկայի վիճակ, իբրև «հարատևող,, 
մնայուն» հատկանիշ, այլ կերպ ասած՝ գործողությունը (վիճակը)' 
ներկայացնում է տևական, շարունակական կերպով, իսկ դա նշա
նակում է, թե հարակատարը շարունակական կամ տևական կերպ 
ունի։ Ա լս դեպքում էլ, սակայն} առաջ է գալիս ենթակա լականի
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<ու հարակատարի տարբերակման խնդիրը, ինչո վ են նրանք հա
կադրվում իրար, եթե երկուսն էլ րստ գործողության կերպի շարու
նակական կամ տևական են, — նրանով, որ ենթակայականն ունի 
ներկալի ժամանակային հատկանիշ, իսկ հարակատարը' անցյալի։ 
Այդ բանը պարզորոշ կերպով երևում է հետևյալ համեմատություն
ներով,

/. Հոսող ջուր—ջուր, որ հոսում է 
Խոսող մարդ—մարդ, որ խոսում է 
Շարժվող ատամ—ատամ, որ շարժվում է

2, Հոսած ջուր—ջուր, որ հոսել է 
Թերթատած գիրք—դիըք> ՈԸ թերթատել են 
Քնից զարթնած երեխա — երեխա, որ զարթնել է քնից։

Ւնչպես տեսնում ենք, ենթակայական դերբայը համապատաս
խանում է ներկա շարունակականին, իսկ հարակատարը ներկա 
վաղակատարին, ասել է թե, նա ցույց է տալիս ներկա ժամանակին 
նախորդած գործողություն։ Ւբրև ներկա, ենթակայական դերբայը 
բնականաբար կարող է ցույց տալ նաև ընդհանուր ժամ անակ, 
ինչպես որ շարունակական ներկայի բայաձևը (հմմտ, երկիրը 
պտտվում է — պտտվող երկիր)։ Քանի որ ենթակայականն ու հա
րակատարը ցույց են տալիս ներկա և անցյալ ժամանակներ, նրանք 
ըստ էության արտահայտում են ոչ միայն բայական ներկա ժա
մանակին, այլև ամեն մի ժամանակի հարաբերակցվող վիճակ
ներ, ենթակայականը որպես զուգորդող, հարակատա րը' որպես 
նախորդած, այսպես' երթ նա ներս մտավ, ելույթ ունեցող իր ըն
կերը մի պաճ լոեց (էռեց իր ընկերը, որ ելույթ էր ունենում), երթ 
նա ներս մտավ, ելույթ ունեցած իր ընկերը այլևս գանլինում չէր 
(այլևս դահլիճում չէր իր ընկերը, որ ելույթ էր ունեցել)։ Այսպի- 
սով, հարակատարը ցույց է տալիս առարկայի որևէ վիճակ, որ 
նախորդել է որևէ ժամանակակետի, տեղի է ունեցել այդ ժամա
նակակետից առաջ և շարունակվում է մինչև տվյալ ժամանակա֊ 
կետը (երեխան քնած է, երեխան քնած էր, երեխան քնած կլինի), 
իսկ ենթակայականը' որևէ ժամ անակակետի զուգորդող, այդ. 
ժամ անակակետում սկսված և շարունակվող վիճակ. Այդ նկատի 
ունեն մեր քերականագետներից շատերը, որոնք ենթակայա կանը 
հաճախ կոչում են ներկա դերբայ, իսկ հարակատարը' անցյալ։

Եվ տյսպես, ենթակայական և հարակատար դերբայները ցույց 
ձն տալիս առարկայի վիճակ' գործողության (վիճակի) շարունա֊ 
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կական կերպով) առաջինը' ներկա, երկրորդը' անցյալ ժամտնակով 
Իբրև վիճակային դերբայներ նրանը մեր արդի դրական լեզվում 
բայի եղանակային գլխավոր բաղադրյալ ձևեր չեն կազմում։ Դրան 
հակառակ, վիճակային դերբայները կազմում են երկրորդական 
բաղադրյալ ժամանակներ, իսկ կերպային դերբայները (ապառնիի 
բացառությամբ)' չեն կազմում (ալեկոծված կլինեմ, կլինեի, եղավ, 
ալեկոծվող կլինի, կլիներ, եղավ, բայց ոչ ալեկոծվում^ կլինի, կլի
ներ, եղավ, ալեկոծվել կլինի, կլիներ, եղավ ևն)։

Առարկայի վիճակ է ցույց տալիս նաև ապառնի դերբայի մի 
տարբերակը, որ կազմվում է ի կամ իք վերջավորությամբ դերբա
յական բայահիմքից (գրելի, գրելիք, կարդալի, կարդալիք). ի-ոՀ 
ձևն այժմ գրական լեզվում անցել է բայակազմ ածականների շար
քը և քննության առարկա չենք դարձնի, ըստ որում նա կորցրել է 
ապառնիության իմաստը և ցույց է տալիս մի բանի արժանի լի
նելը1 2։ Երկրորդ ձևն, ընդհակառակը, արտահայտում է կատարե
լիության գաղափար և ցույց է տալիս դարձյալ առարկայի վիճակը, 
իբրև սպասվող, կատարելու վիճակ, այլ կերպ ասած, նա ցույց՛ 
Հ տալիս տվյալ ժամանակակետին հաջորդելու վիճակ և ապառնի 
է։ Այս դերբայը, թեև գործածական, բայց շատ մեծ տարածում 
չունի, ըստ որում շատ հաճախ փոխարինվում է անորոշ դերբայով 
(կարդալիք գիրք-կարդալու գիրք). ավելի հաճախ է նրա գործա
ծությունն անկախ ձևով, գոյականի առումով և այդ դեպքում հա
մապատասխանում է լատիներենի գերանդիումին։ Սովորական 
ապառնի դերբայից այս դերբայը տարբերվում է նրանով, որ ար
տահայտում է առարկայի և ոչ թե գործողության վիճակ, բայի 
եղանակային ձևերի բաղադրիչ չէ, բառային անկախ գործածու
թյուն ունի և ինքնին նախադասության անդամ կարող է լինել, ինչ
պես ենթակայական և հարակատար դերբայները։ Այս հիման վրա 
էլ անհրաժեշտ է տարբերել այս դերբայը կերպային ապառնի դեր
բայից. հարմար ենք գտնում այս դերբայը կոչել ապառնի, իսկ 
կերպայինը' կատարելի։ Պետք է նկատել, որ այս դերբայը ցույց 
է տալիս խնդիր-առարկայի վիճակ թե՛ ներգործական, թե' կրավո
րական ձևով, թեև կրավորականի հետ առարկան քերականորեն: 

1 Այսպիսի ձևեր գործածվում են մո ղովրդական֊խ ոսակլյակ ան ոճում)
2 Առանձին գործածությունների մեջ նա գեռևս հանգես է գալիս որպես դեր

բայ, Րա!9 դրանք էլ արդեն անսովոր են դառնում և փոխարինվում են կամ՛ 
անորոշ դերբայի սեռական հոլովով, կամ էլ ֊իք ձևով։
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կարող է դիտվել իբրև ենթակա (հմմտ. հատկացնելիք գումար— 
հատկացվելիք գումար, կնքելիք պայմանագիր—կնքվելիք պայմա֊ 
նագիր, գրելիք նամակ — գրվելիք նամակ և այլն)։

Այսպիսով, այս երեք դերբայները ցույց են տալիս առարկայի 
վիճակը գործողության (հատկանիշի) հարաբերությամբ, որպես 
ներկա կամ զուգորդող, անցյալ կամ նախորդող և ապառնի կամ 
հաջորդող գործընթաց։ Մինչդեռ կերպային դերբայները ցույց են 
տալիս բուն իսկ գործողության վիճակը, նրա ընթացքը որպես ան
կատար կամ շաբունակվող, կատարված (ավարտված) և կատարելի 
գործընթաց (պրոցես)։ Վիճակային դերբայները գործողությունը 
ներկայացնում են որպես շարունակական (ենթակայական, հարա- 
կատար) կամ կատարելի։ Հանի որ ենթակայական, հարակատար 
և ապառնի դերբայները որոշում են առարկայի վիճակը, ապա այդ 
երեքը միասին կկոչենք որոշչական վիճակային դերբայներ նրանց 
ընդհանուր գործառույթի հիմունքով, թեև այդ գործառույթը նրանք 
կատարում են ոչ միատեսակ կենսունակությամբ և կիրառության 
ոչ միևնույն պայմաններով։

Ժամանակակից հայերենի —իս վերջավորությամբ դերբայը 
(կարդալիս, գրելիս) ընդունված է համարել անկատար դերբայի 
մի տեսակը (տարբերակը)։ Այսպիսի մոտեցման հիմք է ծառա
յել այն փաստը, որ կարդալիս, գրելիս դերբայները ցույց են տա
յիս գործողության շարունակական վիճակ, ինչպես և' կարդում, 
գրում, դրան ավելանում է նաև այն, որ երեք բայի (լալ, տալ, գալ) 
սահմանականի ներկան և անցյալ անկատարը կազմվում են այս 
դերբայով (գալիս եմ, գալիս էի և այլն)։ Այս երկրորդ հանգա
մանքը բնականաբար չի կարող որոշիչ լինել, որովհետև երեք պա
րականոն բայով \չի կարելի բնորոշել ամբողջ երևույթը։ Ւնչ վերա
բերում է առաջին փաստին, ապա նա դերբայի բնորոշման համար 
ամենագլխավոր հատկանիշն է, ուստի և մենք էլ կդիմենք իմաս
տային վերլուծության։ Անժխտելի է, որ այս դերբայը շարունա
կական, չավարտված, անկատար գործողություն է ցույց տալիս և 
այս տեսակետից նույնանում է անկատար դերբայի և ենթակա
յականի հետ, բայց նրանցից տարբերվում է նրանով, որ մինչդեռ 
անկատարը հանդես է գալիս որպես բուն իսկ գործողության վի
ճակ, այս դերբայը ցույց է տալիս առարկայի մի վիճակ, որի ժա
մանակ նա (առարկան) մի այլ գործողություն է կատարում։ Այս
պես, օրինակ, երբ ասում ենք. համալսարան գնալիս տեսա ընկե
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րոջս, նամալսարան գնալիս տեսնելու եմ (կտեսնեմ) ընկերոջս և 
այլն, ապա' գնալիս դերբայը ցույց է տալիս, որ հենց այդ վիճա
կում (= գնալու վիճակում) լինելու ժամանակ եմ տեսել կամ տես
նելու։ Սա նշանակում է, թե այս դերբայը ցույց է տալիս մի ուրիշ 
գործողության զուգահեռ, ընթացակից գործողություն, որպես շա
րունակվող վիճակ։ Անկատար դերբայից սա իր դերով որոշակիորեն 
տարբերվում է. անկատար դերբայը կազմում է բայի եղանակային 
ձևեր, իսկ սա չի կազմում (չհաշված երեք անկանոն բայերը), ան
կատար դերբայը ինքնին նախադասության անդամ չէ։ իսկ սա 
'նախադասության երկրորդական անդամ է որպես ժամանակի պա
րագա։ Այս նկատի ունենալով էլ մենք այս դերբայը կոչում ենք 
Ժամանակային դերըայ. ըստ այսմ, ժամանակային դերբայը ցույց 
է տալիս մի շարունակվող գործողություն (վիճակ), որի ընթաց
քում կատարվում է մի այլ գործողություն։ Այլ կերպ ասած նա 
զուգորդում է եղանակային մի այլ գործողության։ Նկատելի է, որ 
նա կարող է գրվել բոլոր ժամանակների ու եղանակների հետ 
անփոփոխ ձևով (հմմտ, գնալիս տեսա, տեսնելու եմ, կտեսնեմ, 
տեսնեմ, պիտի տեսնեմ և այլն), ըստ որում սահմանականի ներ
կա և անցյալ ժամանակների հետ գործածվելիս ցույց է տալիս 
նաև զուգահեռաբար կատարվող գործողության տևական կամ 
մշտական բնույթը, ինչպես, օրինակ' համալսարան գնալիս նան- 
դիպում եմ (էի) ընկերոջս նախադասության մեջ հանդիպում եմ 
(էի) ստորոգյալը ցույց է տալիս ոչ թե մի անգամ կատարվող, 
այլ մշտական կամ սովորական դարձած գործողություն ( = սովո
րաբար հանդիպում եմ)։ Այս դերբայը կազմվում է դերբայական 
բայահիմքից' —իս վե րջավո րությամբ։

Վերջապես, խոսակցական լեզվից գրականության մեջ թա
փանցած ֊են վերջավորությամբ դերբայը նույնպես ցույց է տա
լիս զուգահեռ, ընթացիկ գործողություն, իբր/ւ շարունակական վի
ճակ։ Մեր «Մեղրու բարբառը» աշխատության մեջ, խոռնյով այդ 
դերբայի մասին, մենք այն կռչել ենք մակբայական դերբայ, նկա
տի ունենալով, որ ֊իս ձևով դերբայը այդ բարբառում վերածվել է 
բուն անկատար դերբայի (կերպային), իսկ ֊ում ձևով դերբայը 
բոլորովին չկա։ Քանի որ այդ բարբառում մակբայական դեր կա
տարող դերբայը միայն դա է, ապա հարմար է այդ բարբառի 
համար այն կոչել մակբայական դերբայ։ Ա. Աբրահամյանը' 
ուսումնասիրելով հայերենի դերբայները հայ գրական լեզուներում 
և բարբառներում, ցույց տվեց, որ այդ դերբայը կա նաև ուրիշ 

358



բարբառներում, որոնցից թափանցել է նաև գրական լեզվի մեջ, և 
կոչեց «ընթացակցական», Այս անվանումը ճիշտ կարելի է համա
րել, սակայն, թե' այս և թե նախորդ դերբայի համար։ ք^ե' ւ|ազե
լն ն և թե' վազելիս դերբայները ցույց են տալիս ընթացակից, զու
գահեռ գործողություն (զուգորդող գործընթացային հատկանիշ) և 
դրանով նրանք միատեսակ դերբայներ են. նրանց տա րբերությունն 
այն է, որ մեկը ժամանակայինը, ցույց է տալիս վիճակ, որի ժա
մանակ ենթական կատարում է մի այլ գործողություն, իսկ մյուսը 
ցույց է տալիս վիճակ, որի մեջ լինելով ենթական կատարում 
է մի այլ գործողություն, այլ կերպ ասած մեկը որոշում է ժա
մանակը, մյուսը՝ ձևը։ Հանի որ այդպես է, ապա երկուսն էլ 
պետք է դիտել իրենց իմաստի ու գործառույթի ընդհանրությամբ 
և այդ ընդհանուր հատկանիշներով նրանք կապելով իրար 
հետ, գտնել նաև նրանցից յուրաքանչյուրին առանձնահատու
կը։ Իմաստի տեսակետից ընդհանուր է այն, որ երկուսն էլ 
ցույց են տալիս շարունակական վիճակ, որն ընթացակից է մի 
այլ գործողության։ Գործառույթի տեսակետից ընդհանուր է այն, 
որ նրանք եղանակային ձևերի բաղադրիչ չեն և նախադասության 
անդամ կարող են լինել որպես պարագա։ Տարբերությունն այն է, 
որ մեկը ժամանակի պարագա է, մյուսը՝ ձևի։ Այսպիսով, երկուսն 
էլ հանդես են գալիս զուգորդող հատկանիշի իմաստով։ Ընդհանրու
թյունների հիման վրա երկուսն էլ կկոչենք մակբայական դերբայ
ներ, իսկ տարբերության հիման վրա մեկը' ժամանակային, մյուսը' 
ձևի դերբայ։ Մնում է ավելացնել, որ ձևի դերբայը, որը կազմվում 
է դերբայական բայահիմքից' ֊են վերջավորության հավելումով, 
գրական լեզվում սահմանափակ գործածություն ունի, այն էլ իբրև 
խոսակցական֊ժողովրդական ձև. մեր արդի գրականում նրա փո
խարեն գործածվում է անորոշ դերբայի գործիական հոլովը (շորո
րալեն եկան — շորորալով եկավ)։

Այսպիսով, ժամանակակից արևելահայ գրական լեզվում մենք 
ընդունում ենք տասը դերբայ (մեկը վերապահորեն' որպես ժողո֊ 
վյըրււական֊խոսակցական ոճի իրողություն), որոնք խմբավորվում 
են հետևյալ կարգերի մեջ.

1. Բացարձակ կամ ընդհանուր.— անորոշ.
2. Կերպային.— անկատար, վաղակատար, կատարելի, ժըխտ֊ 

մ ան.
3. Վիճակային• — որոշչական. — ենթակայական, հարակա-

տար, ապառնի, բ) մակբայական.— ժամանակային, (ձևի)։
Այս բոլորը կաընլի է ներկայացնել հետևյալ սխեմայով.
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Տա իէ ա ա կ 20

Կերպային հատկանիշ

շարունակական կամ 
տևական կատարելի կատարված 

( ավարտված ) ընդհանուր

Կերպային 
դերրայն եր

անկատար
(կարդումէ դրում)

կատարելի 
(կարդայր, 

դրելու)

վադակատար 
(կարդացել, 

էքեէ)

միւսէման 
(կարդա, 

էրի)

Տայարձակ
անորոշ 

(կարդալ, 
էրեւ)

*5-

Ք

3
3 

տ»

որ
ոշ

չա
կա

ն յ ենթակայական 
(կարդացող, դրոդ)

հարակատար 
(կարդացած, դրած)

ապառնի 
(կարդալիք, 

էրելիք)

1. ժամանակային 
(կարդայի», դրեչիս)
2. (ձևիդ կարդա լեն, 

դրելեն)

5. ԵՂԱՆԱԿԱՅԻՆ զեղեր

Րտյի եղանակային ձևերը լինում են պարզ և բաղադրյալ, 
պարզ են այն ձևերը, որոնք կազմ վում են բա յահ իմքի և զիմ ա յին֊ 
ժամանակային վերջավորությունների միացումով, բաղադրյալ են 
նրանք, որոնք կազմվում են որևէ կերպային դերբայի և օժանդակ 
բայի ներկայի կամ անցյալ անկատարի հարադրությամբ։ Րա֊ 
ղադրյալ ձևերն են. սահմանական եղանակի ներկան և անցյալ ան
կատարը, ապառնի ներկան և ապառնի անցյալը, վաղակատար ներ
կան և անցյալը, ենթադրական եղանակի ապառնի ներկայի ու 
ապառնի անցյալի ժխտական ձևերը։ Վերը շարադրվածի համաձայն 
սահմանականի հարակատար ներկա և անցյալ կոչվածը մենք եղա
նակային ձևեր չենք համարում։ Թե ո՛ր դերբայից ի՛նչ բաղադրյալ 
եղանակային ձևեր են կազմվում, արդեն ասել ենք, ուստի և բավա
կանանում ենք միայն թվելով։

Պարզ եղանակային ձևերն իրենց հերթին կարող են լինել 
առաջնային և երկրորդային, առաջնային են նրանք, որոնք կազմ
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վում են որևէ բայահիմքից դիմային-ժամանակային վերջավո
րությունների հավելումով, ինչպես' կարգ-ա-մ, գրեց-ի և այլն, 
երկրորդային են այն ձևերը, որոնք կազմվում են առաջնային 
ձևերից' եղանակավորող կամ բացասական (ժխտական) ձևույթ֊ 
ների հավելումով, ինչպես' կ-կարդամ, սյիտի կարդամ, չկարդամ 
և այլն։

Առաջնային պարզ ձևեր ունեն, սահմանական եղանակի անց
յալ կատարյալը, ըղձական եղանակի դրական խոնարհման երկու 
ժամանակները, հրամայական եղանակի դրականը, երկրորդային 
ձևեր ունեն ենթադրական ու հարկադրական եղանակների դրական- 
խոնարհումը և ըղձականի, հարկադրականի ու հրամայականի ժըխ֊ 
տական խոնարհումը։

Վերլուծելով ժամանակակից հայերենի առաջնային պարզ 
եղանակային բայաձևերի վերջավորությունները, ստանում ենք 
հետևյալ պատկերը.

1. Կան վերջավորություններ, որոնք ընդհանուր են բոլոր պարզ 
առաջնային բայաձևերի համար, բացի հրամայականից, օրինակ, 
֊նք վերջավորությունն ունենք բոլոր պարզ բայաձևերում (կարդանք, 
կարդայինք, կարդացինք, մոռացանք և այլն)։ Կան վերջավորու
թյուններ էլ, որոնք հատուկ են միայն որևէ ժամանակային ձևի. օրի
նակ' ըղձական ապառնու եզակի 2-րդ դեմքում ունենք Ա վերջավո
րությունը (կարդա-ս), իսկ ապառնի անցյալում' —ր ( կարդայի֊ր)։

2. Հանի որ դիմային վերջավորությունները ինքնին չեն ար
տահայտում ժամանակային հարաբերություն, ապա դրանք արտա
հայտելու համար օգտագործվում են անցյալի ժամանակային ցու
ցիչներ' անցյալի համար, օրինակ' գրենք և գրեինք ձևերի մեջ ժա
մանակային հակադրությունը (ապառնի — ապառնի անցյալ) ար
տահայտվում է ի ցուցիչի բացակայությամբ կամ առկայությամբ։

3. Հանի որ անցյալի նույն ցուցիչը հավասարապես կարհղ են 
ունենալ երկու տարբեր եղանակների անցյալի ձևերը, ապա դրանց 
հակադրությունն արտահայտվում է բայահիմքերի հակադրությամբ, 
օրինակ' գրեինք և գրեցինք ունեն նույն վերջավորությունը (-ինք). 
որի մեջ անցյալի ժամանակային ցուցիչն է ի. այդ երկու ձևերի 
տարբերությունը հիմնված է այն բանի վրա, որ մեկը կազմված է 
անկատարի, մյուսը կատարյալի հիմքից։

4. իացի բայահիմքերի և ժամանակային ցուցիչի հակադրու
թյունից, ունենք նաև դիմային վերջավորությունների հակադրու
թյուն. օրինակ' գանեի, գտներ և գտավ ձևերի մեջ ունենք ոչ միայն 
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անկատար և կատարյալ հիմքերի հակադրություն, այլև' դիմային 
վե րջա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի ։

5. Թվի կարգի համար յուրահատուկ վերջավորություն չկա. 
եզակիի և հոգնակիի հակադրությունն արտահայտվում է նրանով, 
որ յուրաքանչյուր դեմքի եզակի ու հոգնակի վերջավորությունները 
տարբեր են. սա նշանակում է, թե թվի կարգը ևս արտահայտվում 
է դիմային վերջավորությամբ։

Այս բոլորից եյնելով, ժամանակակից հայերենի առաջնային 
պարզ բայաձևերի վերջավորությունները կարելի է դասակարգել 
ըստ կազմության և ըստ ժամանակի։ Ըստ կազմության վերջավո
րությունները լինում են պարզ և բաղադրյալ, պարզ են այն վերջա
վորությունները, որոնք ցույց են տալիս միայն դեմքի ու թվի քերա
կանական կարգերը, ինչպես, օրինակ, մ, ս, &ք և այլն, բաղադրյալ 
են այն վերջավորությունները, որոնք ունեն նաև ժամանակային 
ցուցիչ, ինչպես օրինակ' —ինք, —իր և այլն։

Ըստ ժամանակի վերջավորությունները կարող են լինել ներ
կայի և անցյալի, այսինքն' վերջավորություններ, որոնք միայն 
ներկայի ձևերում կարող են լինել (մ, ս) և վերջավորություններ, 
որոնք միայն անցյալի ձևերում կարող են լինել (ր, վ):

Վերջապես պետք է ավելացնել այն, որ թե՛ պարզ և թե՛ բա
ղադրյալ վերջավորությունները կարող են միանալ բայահիմքին 
կամ խոնարհիչի օգնությամբ, ինչպես' կարդ-ա-մ, կարդ-Ш—յ-ինք, 
կամ առանց խոնարհիչի, ինչպես' գր-ի, գրհց-ինք; Իբրև ընդհանուր 
կանոն, առանց խոնարհիչի են ՛կատարյալի ձևերի վերջավորու
թյունները, խոնարհիչով են անկատարի ձևերի (ապառնի, ապառնի 
անցյալ) վերջավորությունները։

Այսպիսով, առաջնային պարզ բայաձևերի մեջ կարող ենք 
ունենալ հետևյալ ձևաբանական միավորները' բայահիմք, խոնար
հիչ, ժամանակային ցուցիչ, դիմային վերջավորություն: Սրանց կա
րելի էր ավելացնել որոշ ձևերի մեջ երևան եկող յ հնչյունը, դա 
նույնպիսի երևույթ է, ինչպես հոլովման ձևերի մեջ հանդես եկող 
յ ձայնակապը, որ ունի միայն ուղղախոսական և ուղղագրական 
արժեք։

Վերջավորությունների այսպիսի անդամատումը հնարավո
րություն է տալիս կատարելու ձևույթների նույնացում (идеНТИфй- 
кация морфем) և տարբեր ձևերի մեջ գտնելու միևնույն վերջա
վորությունները։ Այսպես, վերլուծելով բոլոր առաջնա քին պարզ 
բայաձևերը, գտնում ենք հետևյալ ձևույթները.
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1. Դիմային վ ե ր ջ ա վ ո ր ո լ թ յ ո լ ն ն ե ր. արդի գրական- 
հայերենի խոնարհման համակարգում ունենք եզակիում' առաջին 
դեմքի մ կամ ±է , 2-րդ դեմքի' Ա, ր, ա, երրորդ դեմքի' Ր, վ կամ 

հոգնակիում' առաջին դեմքի ֊նք, երկրորդ դեմքի ֊ք և երրորդ 
դեմքի ֊ն .վերջավորությունները, որոնք կարելի է ներկայացնել 
հետևյալ տախտակով.

Տ ա ի» ա տ կ 21

եզակի Հոգնակի

Ա դեմք դեմք Գ դեմք *Վ
 

! 
ՏՏ ց դեմք Գ 

դեմք

ներկա.....................
Անցյալ.................
Հրամայական ...

մ ս
ր 

ր, ա

ր
1 ' *• # նք Ք ն

Ւնչպես տեսնում ենք, հոգնակի թվում ունենք միայն մեկա
կան վերջավորություն յուրաքանչյուր դեմքի համար բոլոր առաջ
նային պարզ բայաձևերում, մինչդեռ եզակիում այդպիսի միօրինա
կության չի հասել մեր լեզուն։

2. Ժամանակային ցուցիչներ, ինչպես ասացինք,, 
ժամանակային ցուցիչներ ունեն միայն անցյալի պարզ բայաձևերը, 
ուստի և դրանք կարելի է կոչել անցյալի ժամանակային ցուցիչներ:. 
Այդ ցուցիչներն են ի և ա. դրանցից ա ցուցիչն ստանում են ներ
կայի ն & չ հիմքակազմիչով ոչ պատճառականաձև բայերը սահ
մանական եղանակի անցյալ կատարյալում, ինչպես' մոոանալ-մո- 
ոաց-ա-նք, մերձենալ-մերձեց-ա-նք, ւոեսնել-տես-ա-ն, թոչել- 
թո-ա-ն և այլն։ Մյուս բայերը սահմանականի անցյալ կատարյա
լում և բոլոր բայերն ըղձականի անցյալում ստանում են ի ցուցիչյը, 
ինչպես' կարգաց-ի-ն, գրեց-ի-ն, սու|որեցր-ի-ն, գրվեց-ի-ն, կար- 
գա-յ-ի-ն, գրե-ի-ն, սովորեցն-ե-ի-ն, գրվ-ե-ի-ն, մոոան-այ-ի-ն, 
մերձեն-այ-ի-ն, տեսն-ե-ի-ն, թոչ-ե-ի-ն և այ[ն։ Սահմանական 
եղանակի անցյալ կատարյալի և ըղձականի անցյալի եզակի երրորդ 
դեմքում |1 ցուցիչը չի լինում, ուստի և այդտեղ >էլ ունենում ենք

։ Դիմային վերջավորությունների հետ ժամանակային ցուցիչնե
րի միացումով ստանում ենք անցյալի հետևյալ բաղադրյալ վեր
ջավորությունները*

Ի ցոլցՒւոլԼ
1-ին դեմք /« + #:> Ւ Ւ + նք > Ւնք
2~րդ -» Ւ + չ»> Ւր Ւ + ք > Ւք
3~րդ •* # + րՀ> Ր Ւ + * > Ւ*
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Ա 9ոլցէՂով
1֊ին դեմք ա ա ա -ք- նք > անք
2~րգ ղեմք ա ֊|~ ր > ար ա-|“ ք աք
Յ֊րդ դեմք ա վ^> ա 4՜ ան

Եզակի երրորդ դեմքի ր վերջավորություն է լինում ըղձականի 
անցյալում (աղար, գրեր), զրո վերջավորություն' ի ցուցիչով բա
յաձևերի սահմանականի անցյալ կատարյալում (աղաց, գրեց), և 
կ' ա ցուցիչով բայաձևերի անցյալ կատարյալում (մոռաց֊ա-վ, 
տես-ա֊վ, թռ-ա-վ)։ թանի որ պատճառականաձև բայերի անցյալ 
կատարյալի եզակի երրորդ դեմքը (սովորեցրեց, հարցրեց) համա
րել ենք երկրորդային բայահիմք, ապա զրո վերջավորություն 
պետք է ընդունենք նաև այդ բայաձևի համար։

3, Խո ն ա ր հ ի շ ն ե Բ.— Ինչպես արդեն ասել ենք, խոնարհիչ 
ենք համարում այն ձայնավորները, որոնք բայահիմքը միացնում 
են վերջավորությանը, իբրև խոնարհիչներ կարող են հանդես գալ 
ա, ե և ի ձայնավորները' ըղձականի և հրամայականի ձևերում։ 
Ըղձական եղանակի բոլոր ձևերում, բացի ներկայի եզակի երրորդ 
դեմքից, վերջավորությունները, բաղադրյալ թե պարզ, միանում 
են հիմքին ա կամ ե խոնարհիչով, ըստ որում պահպանվում է Ալ
եորսչի խոնարհիչը, ինչպես' գրել-գր-ե-մ, կարդալ-կարդ-ա-մ և 
այլն։ Ներկայի եզակի երրորդ դեմքն ունի զրո վերջավորություն 
ա խոնարհիչի հետ և ի վերջավորությունը' անորոշի ե խոնարհիչով 
բայերի հետ, առանց խոնարհիչի պահպանման։ Ըստ այսմ ըղձա
կանի ձևերում ունենում ենք խոնարհիչների ու վերջավորություն
ների հետևյալ միացությունները (տե՛ս տախտակ № 22)։

Հրամայական եղանակը, որ ունի մեկ ժամանակ և մեկ դեմք, 
ամենից ավելի խայտաբղետ պատկերն է ներկայացնում կազմու
թյան տեսակետից, եզակի թվում ունենք ր, ու կամ 4+ վերջավորու
թյուն, իսկ հոգնակիում' £: Խոնարհիչներն են. ր վերջավորության 
հետ' ի (գր-ի~ր)> 4+ վերջավորության հետ' ա (կարգ֊ա #), Ու 
վերջավորության հետ' 44-՜ (սովորեցր-ու), ք վերջավորության հետ' 
ե (կարդաց֊ե֊ք, գրեց-ե-ք). մի խումբ բայեր առանց խոնարհիչի 
են զրո վերջավորությամբ, որով հ րամա յա կանի եզւսկին նույնա
նում է կատարյալի բայահիմքի հետ (բե՛ր, տե՛ս ևն)։ Այսպիսով, 
հրամայականի համար ստանում ենք խոնարհիչների և դիմային 
վերջավորությունների հետևյալ հնարավոր միացությունները.

եզակի. 1. ա -ք՜ 4Փ ի 4֊ ր (> իր> 3. ՈԼՈԼ
4. 4- ՜4 44- 4’ 4+ (կարդա՛, գրի՛ր, սովորեցրո՛ւ, տե՛ս).

հոգնակի, ե ('եք (կարդաց֊եք, գրեց-եք, տես-եք)։
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Տախտակ 22

1 է ր կ ա 8 ն ց յ ա լ

। խո
նա

ր-
 

*հ
.

դիմային 
վերջավ.

ր-էորի 
մ իա*յու.թ.

խ
ոն

ա
ր- ժամանա

կէս յին 
ցո։-ց[՚1

դիմային
վերջավ. 1

րպորի 
միացոէ֊թ.

դ.
Սէ մ -ամ ա է # -1Ւ

ե մ -եմ ե Ւ #

2-րդ դ.
ա -աս ա Ւ ր այՒր

ե ս -ես ե Ւ ր ֊եիր

Յ֊րգ դ.
ա # -ա ա #֊ ր ֊ար

է ֊Ւ ե # ր ֊եր

1-ին գ.
ա -անք ա Ւ ֊“•յինք

ե նր -ենք ե Ւ -եինք

2֊1"ւ Գ-

Սէ Ք -աք ա Ւ Ք ֊այիք

ե £ ֊եք ե է ₽ ֊եՒք

3-րդ դ.
ա

է

ն -ան ա Ւ ն ֊ային

ն -են ե ն ֊եին

Ամփոփելով այս բոլորը, առաջնային պարզ բայաձևերի հա֊ 
մար կստանանք խոնարհիչների, անցյալի ժամանակային ցուցիչ
ների և դիմային վերջավորությունների հետևյալ հնարավոր միա
ցությունները (տե՛ս տախտակ <№ 23)։

Այս թՈԼորից հետո մնում է ասե։, թե պարզ ձևերից ո՛րը ո ր 
բայահիմքից է կազմվում։
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«V ա իէ որ ա կ 23
ՍաԱ տնա

կանի անցյալ 
կատար յալ

ԸդձաՀ 

ներեա

ան եղ* 

անցյալ
Հրամ ա յա- 
կան եղ.

՛] 
ֆ 

ա 
& գ

1-ին դեմք ա> ի ամ 
եմ

ս։)ե 
եէ

—

2-րդ դեմք Ւր 
ար

աս 
ես

այէր 
եք,ր

•"> էր՛ #>

3-րդ դեմք #, -վ 3 ֊է ար
Դ

—

Հո
գն

ա
կի

1—ին դեմք Ւնէ 
անք

անք 
ենք

այինք 
եինք

—

դեմք Ւք 
աք

աք 
եք

այէք 
եէք

*₽

3-րդ դեմք Ւն 
ան ան

-յէն 
եին

Ս ահ մ տնական եղանակի անցյալ կատարյալը կազմվում է, 
կատարյալի բայահիմքից և ներկայացնում է հետևյալ երեք տի
պարները.

երրորդ դեմքը ներկայացնում է կատարյալի երկրորդային բայա֊ 
մինչդեռ մյուս ձևերը կազմվում են առաջնային բայա

հիմքից, այդպես են ոչ միայն պատճառականաձև բայերը, այլև 
կատարյալի անվերջավոր բայահիմք ունեցողները, եթե նրանք 
ստանում են ֊ի ժամանակային ՑոլցիԼԸ (տվի։ ԱէվՀքԿ

I II ա
կարդաց֊ ի գրեց֊ ի տես՝ա մ ոռտց-ա սովորեցր֊ի
կարգաց֊իր գրեց֊իր տես֊ար մոռաց^ար սովորեցր֊իր
կարգաց գրեց տես֊սէվ մ ոռաց-ավ սովորեցր-եց
կարդաց֊ինք գրեց֊ինք ւոես՝անք մոռաց^անք սովորեցր-ին^
կարգաց֊իք գրեց֊իք տես֊ա բ մոոաց^աք սովորեցր-իք
կարդաց֊ին գրեց֊ին տես-ան մոոաց-*ան սովորեցր-Էն

Երրորդ տիպարի ա ռանձն ահ ա տ կ<ությունն այն է, որ եզակի
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տվինք, տվիք, տվին)՛, սակայն այդ բայերի այս կարգի խոնարհու֊ 
.մը հատուկ է ժողովրդա կան֊խո ս ա կցա կան լեզվին և մեր գրական 
լեզվի արդի համակարգի համար օրինաչափություն չի կարելի հա֊ 
մարել, մինչդեռ պատճառականաձև բայերինը հաստատուն օրինա֊ 
չափություն է։

Ըղձական եղանակի ձևերը կազմ վում են անկատարի բայա֊ 
հիմքից բոլոր բայերի համար անխտիր, և ներկայացնում են երկու 
տիպար' խոնարհիչների համաձայն.

կարդամ, կարդաս,,, 
կարդայի, կարդայիր

գրեմ, գրես, 
գրեի, դրեիր

Հրամայականի եզակին կազմվում է ա և ե խոնարհման պարզ 
բայերի ներկայի բայահիմքից (կարդալ—կարդա՛, գրել—գր՜ի՛ր), 
իսկ մյուս բոլոր բայերի' կատարյալի բայահիմքից (օր* սովորեց֊ 
րո ւ, մոռացի ր, գտիր), ա խոնարհիչով զրո վերջավորություն ունեն 
ա խոնարհման պարզ բայերը, առանց խոնարհիչի ու վերջավորու֊ 
թյուն ունեն պատճառականաձև բայերը, ի խոնարհիչով ր վերջա֊ 
վորությունը' բոլոր մնացյալ բայերը, բացի նրանցից, որոնց հրա֊ 
մայականի եզակին նույնանում է կատարյալի բայահիմքին (տես, 
բեր ևն)։ Այս բոլորից ստանում ենք հետևյալ տիպարները,

1, Անկատարի բայահիմք (աբ)-\- ա խոնարհիչ (խ)-\- փ֊ 
ջավորություն ( վ) (կարդա)—աբ֊ա֊ ՜Հ±

2, Անկատարի բայահիմք (աբ)-Հ~'ի խոնարհիչ (խ) + ր վեր
ջավորություն (գրիր)—աբ֊խ֊ր

3, Կատարյալի բայահիմք (կբ) + ի խոնարհիչ (Ւ) ՜է՜ ր 
վերջավորություն (մոռացիր)—կբ֊խ֊ր

4, Կատարյալի բայահիմք (կբ) + ՜յ՜Է խոնարհիչ (խ) + ու 
վերջավորություն (սովորեցրու) կբ֊ու

5, Կատարյալի բայահիմք (կբ) ՜Ի Փւ խոնարհիչ (խ) 4- # 
վերջավորություն (տես) կբ

Հոգնակի թիվը կազմվում է բոլոր կարգի բայերի կատար֊ 
յալի բայահիմքից (կարդացեք, գրեցեք, մոռացեք, սովորեցրեք, 
տեսեք), ե խոնարհման բայերը խոսակցական լեզվում ունեն նաև 
անկատարի հիմքից կազմվող ձև (գրեք, գործեք ևն), որով հրամա֊ 
յականի հոգնակին նույնանում է ըղձականի ներկայի հետ, այդ ձևը 
թափանցել է գրական լեզվի մեջ և տարածվելու հակում ունի։

՛Երկրորդային պարզ բայաձևերը կազմվում են ըղձականի ձևե
րիցս սլլւ՜ալ*» կ եղանակիչների կամ շ ժխտականի հարադրությամբ, 
պիտի եղանակիչով կազմվում է հարկադրական եղանակը (պիտի
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կարդամ, պիտի կարդայի, պիտի դրեմ, պիտի գրեի)* եղանակիչը* 
իրրև կանոն, նախադաս է. պխսփ եղանակիչը կարող է փոխարին
վել պետք է եղանակիչով։

Կ եղանակիչով կազմվում է ենթադրական եղանակը ըղձա
կանի հարադրությամբ (կկարդամ, կգրեմ}։

Չ ժխտականով կազմվում են ըղձական և հարկադրական եղա
նակների բացասականը (չկարդամ, չկարդայի, չպիտի կարդամ* 
չպիտի կարդայի} և սահմանականի անցյալ կատարյալի բացա֊ 
ս ականը (չկարդացի, չդրեցի}։ Նույն եղանակիչով կազմվում է նաև 
օժանդակ (էական} բայի ներկայի ու անցյալի ժխտականը, որ 
բոլոր բաղադրյալ ձևերի բացասական (ժխտական) խոնարհման 
բաղադրիչն է հանդիսանում։ Օժանդակ բայի ժխտական ձևերն են<- 
ներկա' շեմ, շես, շ|1 (շէ), շենք, շեք, շեն. անցյալ անկատար' շէ|1^ 
շէ|*ր, շէր, շէ|1նք, շէիք, չէին: Ներկայի եզակի երրորդ դեմքի շի ձևը 
գործածվում է բայի բաղադրյալ ժամանակային ձևերում, իբրև 
կանոն նախադաս է և չի կարող փոխարինվել շէ ձևով (չի գրում, 
չի գրելու, չի դրել, չի դրի)* շէ ձևը կարող է գործածվել որպես 
բաղադրյալ ստորոգյալի հանգույց, իբրև կանոն հետադաս է և 
ազատորեն կարող է փոխարինվել շի ձևով (աշակերտ չէ—աշա
կերտ չի, վատ չէ—վատ չի, անհրաժեշտ չէ—անհրաժեշտ չի, քնած 
չէ — քնած շի)։

Հրամայական եղանակի ժխտականը, որ կոչվում է արգելա
կան, կազմվում է երկու ձևով. 1) արգելական մասնիկով, որ 
գրվում է հրամ այականի դրական ձևերի վրա և նախադաս է. մի 
կարդա, մի' դրիր, մի' սովորեցրու, մի' կարդացեք, մի*՜ գրեցեք, 
մի' սովորեցրեք ևն, 2) ժխտական դերբայի ու նախադաս արգելա
կան մասնիկի հարադրությամբ, որ հոգնակիի համար ստանում է 
երկրորդ դեմքի ք վերջավորությունը. մի' կարդա, մի' գոի, մի' մո
ռանա, մի' սովորեցնի, մի' տեսնի, մի' կարդա, մի'ք գոի, մի'ք մո
ռանա, մի'ք սովորեցնի, մի'ք տեսնի և այլն։

Այս երկրորդ ձևն ավելի ժողովրդական֊խոսակցական բնույթ 
ունի, բայց թափանցել է գրական լեզվի մեջ և հետզհետե տարած
վում է' ընդհանրանալու ձգտումով։

Ինչպես մի' արգելականը, այնպես էլ օժանդակ բայի ժխտա
կան ձևերը, որպես բացասական բայաձևերի նախադաս բաղադրիչ, 
շեշտն իրենց վրա են կրում, իսկ խոնարհվող բայը զրկվում է շեշ
տից (հմմտ. գրի՛ր, մի՛ գրիր, կկարդա՛մ, չե՛մ կարդա և այլն), 
ըստ որում ժխտականների շեշտը շատ ավելի ուժգին է, քան սո
վորական բառային շեշտն է։
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6. ԵՂԱՆԱԿՆԵՐ ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐ

Ընդունված է, որ ժամանակակից հայերենն ունի հինգ եղա
նակ. սահմանական, ըղձական, հարկադրական, ենթադրական կամ' 
պայմանական, հրամայական։

Սահմանական եղանակի ինն ժամանակներից երկուսը (հարա- 
կատար ներկա և անցյալ), ինչպես ցույց տվեցինք, եղանակային 
ձևեր չեն, ուստի և մնում է ձևերից վեցը երեք կերպերի՛
հակադրությունն են ներկայացնում ներկա և անցյալ ժամանակ
ների հարաբերությամբ, այսպես

Տախտակ 34

կ ե ր սլ ե ր
Տ* ա մ տնակներ

ներկա անցյալ

շարունակական (կարդում) եմ, ես, £••• (կարգում) էի, էիր, էր---
(անկատար չերթայ) (դրում) եմ, ես՝ է՛՛՝ (գրում) էի, էիր, էր - - -

կատարելի ւկարդաքոև) եմ, £••• (կարգս։լու) էի, էիր, էր.....
(ապա սնի դերբայ) (գրելու.) եմ, ես, է* • * (գրելու) էի, էիր, էր --

կատարյալ (կարդացել) եմ, ես, է* • • (կարդացել) էի, էիր, էր----
(վաղակատար դերբայ) (№^1) եմ, ես, Է- ■ ■ (»քն) ԷԽ ԷՒր> եր---

Հակադրությունն այնքան օրինաչափ է ու կանոնավոր, որ֊ 
ավելացնելու ոչինչ չի մնում։

Հակադրությունների այդ համակարգից դուրս է մնում անցյալ- 
կատարյալը, որ ցույց Լ տալիս կատարյալ (ավարտված) գործողու
թյուն անցյալ ժամանակում, ըստ գործողության վիճակի անցյալ 
կատարյալն, ուրեմն, համընկնում է կատարյալ կերպի հետ. բայց 
վերի եռակի հակադրության մեջ բացի գործողության վիճակից 
(կերպից) կա նաև մի այլ բան՝ տևականություն, կամ շարունակա
կանության, որ արտահայտվում է օժանդակ բայով, կարդացել եմ 
նշանակում ւէ կարդալու գործողությունը ավարտած վիճակում եմ,, 
այդպես էլ կարդացել էի, կարդում եմ և այլն, մինչդեռ կարդացի 
ցույց է տալիս պարզապես ավարտած գործողություն անցյալում, 
առանց տևականության հատկանիշի։ Ըստ այսմ, բաղադրյալ ձևերը 
արտահայտում են տևականություն, կամ շարունակականություն, 
իսկ անցյալ կատարյալը՝ պարզապես կատարված գործողություն,, 
և դրան համապատասխան էլ կկոչենք պարզ կերպ, ընդունելով 
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Մ* Աբեղյանի անվանումը։ Ըտղադրյալ ձևերի այդ շարունակա
կանությունը, որպես վիճակ, պայմանավորված է օժանդակ բայի 
կերպով* ինչպես դիտենք, օժանդակ բայի ներկան և անկատարը 
(եմ, էի) շարունակական կերպ ունեն։ Դրա հետևանքով բուն գոր
ծողությունը ինչպիսի կերպով էլ արտահայտված լինի, վերագըր֊ 
վում է գործողին որպես որոշ ժամանակի ներկայի կամ անցյալի 
շարունակական հարաբերություն* այսպես' գրելու եմ նշանակում 
է «ես այժմ ունեմ գրելու գործողությունը որպես կատարելի գոր
ծողություն», գրել եմ նշանակում է «գրելու գործողությունն ավար֊ 
տած վիճակում եմ» և այլն։ Ըստ այսմ, բաղադրյալ ձևերի մեջ 
ունենք բաղադրիչների (դերբայի և օժանդակ ԲայՒ) կերպային 
զուգադրություն կամ հակադրություն* գրում եմ, գրում էի ձևերում 
երկու բաղադրիչներն էլ ունեն շարունակական (կամ անկատար) 
կերպ, ուստի և առկա է կերպերի զուգադրություն, մինչդեռ գնացե! 
եմ, գնացել էի, գնալու եմ, գնալու էի ձևերի առաջին զույգում ու֊ 
նենք կատարյալ—անկատար, երկրորդում' կատարելի—անկատար 
կերպերի հ ակա դրություն։ Օժանդակ բայի կերպը և դրանով 
ստեղծվող շարունակական վիճակը հնարավորություն են տալիս 
բաղադրյալ ձևերի հետ գործածելու գեււ, դեոԼս, արլայժմ բառերը 
(դեռևս չի եկել, դեռ գրում է, առայժմ չի գալու), մինչդեռ անցյալ 
կատարյալի հետ դրանք գործածելի չեն* այն դեպքերում, երբ 
դրանք դործածվում են անցյալ կատարյալի հետ, նրան հաղորդում 
են շարունակականի իմաստ, կամ այլ կերպ անցյալ կատարյալը 
գործածվում է վաղակատարի առում ով (հմ մ տ * դեռ չեկա վ—դեռ 
չի՞ եկել) կամ իմաստային ա1էևայլ նրբերանգներով (հմմտ* ա֊ 
ռայժմ գրեց, բայց թե ինչ դուրս կգա, հայտնի չէ)։

Մեր գրական լեզվի խոնարհման համակարդին նվիրված ու
սումնասիրությունների մեջ շատ է արծարծվել ենթադրական եղա
նակի հարցը, և ճիշտ կերպով կասկածի տակ է առնվել այդ եղա
նակի գոյությունը։ Նրանք, որ գտնում են, թե կգամ, կգայի.., ձե- 
վերն իբրև ենթադրական կամ պա յմ ան ական եղանակ պետք է դի֊ 
տել, ելնում են այն փաստից, որ բարդ ստորադասական նախա
դասությունների մեջ որևէ պայման արտահայտող երկրորդական 
նախադասության հետ գլխավոր նախադասության ստորոգյալը մեծ 
մասամբ լինում է այդ ձևով (հմմտ* եթե ուզի, կգա, եթե գամ, 
կխոսենք ևն)։ Այս մոտեցումը, սակայն, չի կարելի արդարացնել* 
բայական եղանակները որոշելու համար չի կարելի իբրև հիմք ըն
դունել միայն մի կարգի կիրառությունը և այն էլ ժամանակների 
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որոշակի համաձայնություն պահանջող նախադասությունների մի 
տիպի մեջ։ Ամեն մի բայաձևի համար իբրև որոշիչ տվյալ պետք 
է վերցնել անկախ գործածութ յռւնը։ Հենց այդ անկախ գործածու
թյունը ցույց տալու համար մենք թույլ ենք տալիս մեզ այս դեպ
քում մի քանի ընդարձակ մեջբերումներ կատարել, 
Վ. Տերյան

Դու կգաս ու կրկին հեքյաթով կգյոՆթես, 
Լուսերես կցրես մառախուղն իմ հոգուս... 
Կփարվես մեղմորեն, կփոես, կվառես անթառամ' 
Կուսական աշխարհիդ ծաղիկներն անծանոթ, 
Կնստենք իրար մոտ, և հեռու կլինի առօրյան... 
Սև թախիծն' իմ սրտից, մութ խոհերն' իմ հոգուց 

կգնան, 
Լույսիդ դեմ կցրվեն ըստվերները մռայլ,. 
Տառապանքը քեզ հետ քաղցր' հուշ, և խոսքերը' 

խորհուրդ կդաոնան, կհագնեն ուրիշ փայլ..մ
Նորից կթողնեմ քաղաքն աղմկոտ 
Ու ճամփա կընկնեմ հավետ միայնակ. 
Անխոս կմարի երեկոն աղոտ, 
Կպառկեմ դաշտում կանաչ ծառի տակՆ..

և այսպես' ամբողջ բանաստեղծությունը, որի մեջ գործածվում են. 
կմոռանամ, կգգամ, կբերի, կլսեմ, կգրկեմ, կհեկեկամ, կերագեմր 
կխնդրեմ, կխմեմ, կքնեմ: 
ծ. Չ ա ր ե ն ց

Մենք դեռ կգանք.
Մեր բանակը կանցնի դեռ աշխարհքով, 
Դեռ կգա Նլյիչը, 
Որ մտնի համաշխարհային Սովնա րկոմՆ 
^սւնցնենք մենք էլ այս աշխարհում, 
Ւնչպես ծովում' շրի կաթիլ, 
Ծուխ կդաոնա ամեն գարուն...% 
...Կելնեն շքեղ և ուղիղ 
Երգի 2ձոլգեր կենդանի.,.
Miuiqrji հանճարր քո ջինջ...

։ Վ. Տերյան, Բանաստեղծություններ, Երեան, 1940, էջ 179, 15։
2 Ե. Ց ա ր ե ն ց, թնտիր երկեր, Երևան, 1954, էջ 62, 212։
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Կխաղաղվի վերջապես 
Խոնջած աճյունը քո հար,.» 
Կասլրի հոգիդ հմայող,,»^

Այսպիսի ամբողջական հատվածներ կարելի էր շատ բերել» 
֊սակայն այսքանը բավական է մեր վերլուծությունների համար։ 
Այդ հատվածներից դատելով, հեշտ է եզրակացնել, որ ընդգծված 
բայաձևերը ոչ պայմանական, այլ միանգամայն հաստատապես 
կատարելի գործողություն են արտահայտում։ Այնուհետև» ույդ 
Ք"/՞/7 ձևերը կարող ենք փոխարինել բաղադրյալ ապառնիով, ինչ-֊ 
պես' Դու գալու ես ու կրկին ղյութելու ես, փարվելու ես, փռելու ես 
և այլն, այս դեպքում իմաստը բոլորովին չի փոխվում, բայց գոր
ծողությունը դիտվում է իբրև անխուսափելիորեն կատարելի, և դա 
միանգամայն հասկանալի է. բաղադրյալ ձևերն, ինչպես ասացինք, 
ցույց են տալիս մի կողմից գործողության վիճակը (կերպը), մյուս 
կողմից' առարկայի վիճակը տվյալ ժամանակում» ինչպես որ եկեք 
եմ նշանակում է, թե ես այժմ գործողությունը ավարտած վիճակի 
^մեջ եմ, ղալիս եմ' գործողությունը կատարելու վիճակի մեջ, ռւյդ- 
.պես էլ գալու եմ նշանակում է, թե ես այժմ գործողությունը ապա֊ 
գայ ում կատարելու վիճակի մեջ եմ, այսինքն գործողությունը 
դիտվում է որպես նախորոշված, հաստատապես կատարելի գործո֊ 
ղություն, ուստի և բնականաբար կատարելի գործողությունն էլ 
անխուսափելի է, մինչդեռ կգամ բայաձևի մեջ այդ ւսնխուսափե- 
[իությունը չի արտահայտվում, այլ պարզապես շեշտվում է գործո
ղության կատարելի լինելը^ Այս բանը ավելի լավ երևում է հետե- 
■վյալ օրինակների մեջ» եթե ագատ լինեմ, գալու եմ, եթե գամ, տես
նելու եմ—եթե ագատ լինեմ, կգամ, եթե գամ, կտեսնեմ: Այս նա- 
վսադասությունների մեջ կատարելի գործողությունը կախված է 
որոշ պայմանից, և այդ պայմանականությունը չի արգելում, որ 
գալում եմ, տեսնելու եմ ձևերը փոխարինվեն կգամ, կտեսնեմ ձե- 
վերով երկու ձևերի տարբերությունը դարձյալ այն է, որ մեկում 
անխուսափելիություն կա, մ յուսում' ոչ։ Այս հանգամանքը մեզ, 
ինչպես և ուրիշներին, առիթ է տվել ենթադրականը դիտելու որպես 
սահմանականի մի ուրույն ձև' իմաստային որոշ երանգավորու
մով։ Ըայց եղանակների իմաստային վերլուծությունը մեզ այժմ 

1 Նույն տեղում, էջ 518։
2 Տե'ս Ս, Աբրահամյան, Արդի հայերենի պայմանական կամ ենթա

դրական եղանակը, ԳԱՏ, 1953, № 9» է. Բ. Ա ղ ա յ ա ն, Բայի ձևաբանական
.կառուցվածքը ժամանակակից հայերենում, ՊԲՀ, 19ՏՅ, № 3, Ւվէ Ւ. Շ ի լ ա֊ 
կ ա ձ ե, Արդի հայերենի խոնարհման կատեգորիաները, ԼՈՀ, Ջ, 1964 և այլն։ 
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քերում է այլ եզրակացության։ Ասացինք, որ սահմանական եղա֊ 
նակի ապառնին ցույց է տալիս կատարելի գործողություն ներկայի 
և անցյալի կամ իբրև այդպիսին ընդունվող որոջ ժամանակակետի 
հարաբերությամբ, դա նշանակում է, թե այս դեպքում մենք գործ 
ունենք իբրև օբյեկտիվ իրողություն դիտվող գործողությունը' կա֊ 
տարելիոլթյան կերպային բնորոշումով, որ վերագրվում է ներկա 
կամ անցյալ ժամանակներին։ Ենթադրական եղանակը գործողու֊ 
թյունը ներկայացնում է որպես կանխատեսում, նախագուշակում , 
կանխադրում, իմաստային այս յուրահատկությունը ցայտուն կեր
պով արտահայտվում է վևրը բերված հատվածներում} Արանից ել
նելով, մենք գտնում ենք, որ ա) ենթադրական եղանակին պայմա
նականության եղանակային իմաստ վերագրելը ճիշտ չէ, պայմա
նականությունը այդ եղանակի շարահյուսական մասնավոր իմաս֊ 
տըն է, որը կապված \է շարահյուսա կան որոշակի կառուցվածքի 
հետ. բ) ենթադրական եղանակը պետք է բնութագրել գործողու
թյան կանխադրման կամ նախատեսման վերաբերական իմ աստով։ 
Այս տեսակետից, գիտականորեն ավելի ճիշտ կլիներ ենթադրա
կանի փոխարեն գործածել կանխադր՛ական (րդոսսալլատիվ) անվա
նումը, բայց մենք չենք ուզում փոխել արդեն երկարամյա գործա
ծություն ունեցող տերմինը և միայն դրա սահմանումն ենք համա
պատասխանեցնում մեր բնութագրությանը։

Այս ամենը նկատի ունենալովս փորձենք բնութագրել եղա
նակներից յուրաքանչյուրի արտահայտած վերաբերական ընդհա
նուր իմաստը' ընդունելով նախապես, որ դրանցից ամեն մեկը 
խոսքի մեջ կարող է ունենալ զանազան մասնավոր դրսևորումներ, 
փոխանցումներ նախադասության որոշակի կառուցվածքներում 
(հմմտ., օրինակ, պայմանականությունը սահմանական եղանակի 
ձևերով արտահայտված' հետևյալ տիպի նախադասություններում։ 
Եթե դու դնում ես, ես էլ եմ գնում): Գիտենք, որ եղանակը արտա
հայտում է գործողության իրական կամ ոչ իրական լինելը որպես 
իրողության հաստատում կամ ժխտում (բացասումխոսողի հայե
ցակետով։ Դրան համապատասխան բոլոր եղանակները կարելի է 
բաժանել երկու կարգի, ա) իրական գործողություն (իրողություն, 
վիճակ ևն)— անիրական գործողություն: Առաջինը արտահայտ
վում է սահմանական եղանակով, ըստ որում իրական լինելը չի 
նշանակում օբյեկտիվորեն իրական կամ ճշմարիտ լինելը, այլ 
այն՛, որ խոսողը ներկայացնում է գործողությունն իբրև իրողու
թյուն։ Ըստ այսմ, սահմանական եղանակով խոսողի վերաբեր- 
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մ ունքը արտահայտվում է իբրև գործողության հաստատում կամ 
բացասում (ժխտում ), մինչդեռ մյուս եղանակներով) որպես իղձ։ 
հրաման, հորդոր, ենթագրություն, հարկադրանք։ Այսպիսով, սահ
մանական— ոչ սահմանական եղանակների բնութագրությունը կտա 
իրական — ոչ իրական հակադրությունը, դա հավասարական (էկ֊ 
վիպոլենտ) հակադրություն է, որի երկու անդամներն էլ նշույթա
վորված են։

Անիրական եղանակները ցույց են տալիս, որ գործողությունը 
իրական չէ, չի համապատասխանում իրականության, տեղի չի 
ունենում ոչ իբրև հաստատում, ոչ իբրև բացասում, այլ ներկա
յացվում, բնութագրվում է որպես խոսողի ցանկություն, հրաման, 
նախատեսում' կամ կանխադրում, հարկադրանք։ Սրան համապա
տասխան էլ ունենք, ա) գործողությունը անիրական է, բայց ցան
կալի— ըղձական, բ) գործողությունը անիրական է, բայց դիտվում 
է իթՐ^ խոսողի թելադրանք, հրաման կամ հորդոր (խնդրանք) — 
հրամայական, գ) գործողությունը անիրական է, բայց դիտվում է 
որպես հարկադրանք, ստիպողական անհրաժեշտություն — հարկա
դրական, դ) գործողությունը անիրական է, բայց դիտվում է իբրև 
կանխադրում, նախատեսում, կանխագուշակում—ենթադրական։ 
Այս չորս հարզի անիրականներից առաջին երկուսը միավորվում 
են մեկ ընդհանուր հատկանիշով, երկուսն էլ խոսողի համար ցան֊ 
կալի են, նրանք արտահայտում են խոսողի կամքր որպես ցանկու
թյուն, իղձ կամ թելադրանք, մինչդեռ երրորդն ու չորրորդը խո
սողի կամքը չեն արտահայտում, այլ նախատեսում կամ անխու
սափելի անհրաժեշտություն, երբեմն նույնիսկ խոսողի կամքին 
հակառակ (հմմտ. չեմ ուզում, բայց ճարս ի՞նչ պիտի գամ)։ Ուրեմն 
այդ երկու զույգերը կարող ենք բնութագրել որպես կամային—ոչ 
կամային բնույթով ներկայացվող անիրական գործողություններ, 
դարձյալ իբրև հավասարական հակադրություն, որի երկու անդամ
ներն էլ նշույթավորված են։ Այսպիսով, անիրական եղանակների 
համար կունենանք հետևյալ կարգի հ ակադրությունները.

կամային ոչ կամային

/"/ձ — հրաման կանխադրում---հարկադրանք

Եղանակների արտահայտած քե ր ական ակօսն իմ աս տները՝ վե
րը շարադրվածից ելնելով, կարելի է ներկայացնել իմաստային 
հատկանիշների հակադրությունների հետևյալ տախտակով։
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Տախտակ 25

իմ աստա յին հատկանիշներ Օհմ. հղձ. Հրմ. Կ՚՚ԼՂ֊ Ե"նթդ.

1, իրական (Ւյ   անիրական Հի) _Լ —• — — —

2. Կամային (Փ)—■ կամային 0 + 4- — —

3. Հրաման ՀՀ)-- ցանկություն (/?!) 0 — + 0 0

4. ^անիաշրոււք Հհ)--- հարկադրանք ՀԴ) 0 0 0 — +

Տախտակի հիման վրա եղանակային իմաստները կարող ենք 
ներկայացնել հետևյալ ձևով.

/. Սահմանական եղանակ — Ւ
2* Ըղձական եղանակ—-ՒԵՑ
3. Հրամայական եղանակ — ՒԵՀ
4. Հարկադրական եղանակ — ՒԿԽ
5. Ենթադրական եղանակ — ՒԵԴ

Տոլոր բաղադրյալ ժամանակներն արտահայտում են բուն 
գործողության վիճակը (= կերպ) ժամանակային հարաբերությամբ, 
այսինքն' բաղադրյալ ժամ տնակների մեջ օժանդակ բայն առարկա֊ 
յին վերագրում է տվյալ գո րծողությունը տվյալ կերպով ժամա֊ 
նա կային հարաբերությամբ, ինչպես որ բաղադրյալ ստորոգյալի 
հանգույցն էլ տվյալ հատկանիշը վերագրում են ենթակային ժամա֊ 
նակի հարաբերությամբ։ Պարզ ժամանակներն արտահայտում են 
գործողության վիճակը (կերպը) ժամանակային հարաբերությամբ, 
գիմային վերջավորությունների ու բայահիմքերի միջոցով։ Հակա֊ 
ռակ բաղադրյալ ժամանակների, որոնք դերբայների օգնությամբ 
արտահայտում են գործողության երեք կերպ ներկա և անցյալ ժա
մանակների հարաբերությամբ, պարդ ժամ տնակներն ունեն երկու 
կերպ կատարյալ և կատարելի, առաջինը' միայն անցյալի, երկ֊ 
րորդր անցյալի ու ներկայի հարաբերությամբ։ Այստեղ պակասում 
է կատարվող (շարունակական) կերպը, որ սակայն ունեն մի քանի 
պակասավոր բայեր (եմ..., կամ..., գիտեմ...)։ Թե' պարզ և թե'
բարադրյալ ժամանակները չեն արտահայտում կերպի հարաբերու֊ 
թյունը ապառնի ժամանակի հետ. դրա համար օգտագործվում են

I Սկզբնատառերի նույնացումից խուսափելու համար (իրական, իղձ) «իդձ»~ր 
փոի/արինում են ր «ցանկությունո֊ով։
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երկրորդական բաղադրյալ ժամանս1կն1>րԸ> որոնք քննության առար֊ 
կա չենք դարձնում։

Ամփոփելով բայի և խոնարհմա^ ձևերի վերլուծությունները 
կարող ենք ներկայացնել բայաձևերի կառուցվածքները տարբեր 
մակարդակներում' ըստ հետևյալ պայմանական արտահայտու
թյունների։

Ա—անորոշ դերբայ
Բ—բայի բացարձակ հիմք
Բռ—բայի բառահիմք
Դ-դերբայ
Ե—եղանակիչ
Ը—ըղձական եղանակի բայա№-
Ժ—ժխտական
1,—լծորդ
Խ—խոնարհիչ
Կ—կերպածանց
Հ—բայահիմք
Հր—հրամայական եղանակի բայաձև
Ջ—հիմքակազմիչ (ձևույթ)
Սկ-կրավորական սեռածանց
Սպ—պատճառական սեռածա^ժ
Վ — վերջավորություն
Տ—անցյալի ժամանակային
0—օժանդակ բայ
ա-անցյալի
ն — ներկայի
կ— կատարյալի
շ — անկատարի (շարունակակժ՚^ի)
դ—դերբայական

Ա. ԲԱՅԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ

1. Բռ-խ-վ, —կարդ-ա-լ, դր֊ե~Լ
2. Բռ-ւ֊Զշ-Խ֊վդ. — մոռ֊ա֊ն'ա'է> մոտ-ե֊ն-ա֊լ
3. Բռ-Ջշ֊հ֊Վդ. — տես-ն֊ե֊ւ> Թռ~ե~ե֊լ
4. Բռ-կ֊էս-Վդ---կոտր֊ատ֊ե֊ւ՛ հտբ-՜տ-ե֊լ, բոց-կլտ-ա-լ
5. Կ-Ա.— ներ֊թաւիանցել, վերընթերցել
6. Բռ֊ւ֊Ոպ-Զշ-հ֊Վդ, — սովԺբ~ե֊ց-ն֊ել-, կարդ-ա-ց֊ն-ե֊լ
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7, Հկ֊Սպ֊Զշ֊հ֊Վդ.— փախ֊ց֊ն֊ե֊լ
8. Հշ֊Սկ֊ԽՎդ---սիր-վ֊ե֊լ, գտն-վ֊ե-լ
9. Բռ֊Սպ-Սկ-Խ֊Վգ.— կարդ֊ա-ց֊վ-ե-լ

10. Հկ֊Սպ֊Ջշ֊Խ֊Վդ.— փախ֊ց֊ն֊ե֊լ

Բ. ՀԻՄՔԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ

1. Դերբայական հիմք, անորոշ դերբայը վերի բոլոր ձևատի֊ 
պարներով

2. Անկատարի բայահիմք 
ա) Բ֊ #------կարդ֊

բ} Տ֊Լ֊Զշ*— մոռ֊ա֊ն՜, գիտ՜ե՜ն֊
գ) Բ֊Ձշ.— տես֊ն֊, փախ֊չ֊, սովորեց֊ն֊,

3. Կատարյալի բայահիմք
այ Բ֊Լ֊Զկ.— կարդ֊ա֊ց֊, մոռ-ա-ց, մոտ֊եց֊ 

բ) Բ֊ փէ ,— տես֊, փախ֊
գ) Բ֊Ձկ.— սովորեց֊ր֊

դ) Հկ֊Լ֊Ջկ.— սովոր֊եցր֊ե֊ց֊

Գ. ԶԵՎԱԿԱԶՄՄՈՒԹՅՈՒՆ

1. Դերբայներ
ա) Անորոշ դերբայը' վերի բոլոր ձևա տիպարներով, որպես 

ելակետային ձև, կարելի է ներկայացնել մեկ բանաձևովս Բ-Լ֊Վ, 
որի մեջ լծորդը (Լ) կարող է լինել ա կամ ե (կարդ֊ա֊լ, գր֊ե֊լ ևն)։

բ) Անկատար դերբայ. Հշ֊Վդ {"<•} կարդ-ում, գր-ում, տեսն
ում ևն։

գ) Ապառնի դերբայ. Հդ֊Վդ {րո.} կարդալ֊ու, գրել֊ու ևն։
դ) Վաղակատար դերբայ
1. Հկ֊Վդ {&/} կարդաց֊ել, մոռաց-ել, սովորեցր֊ել,
2. Հշ֊Վդ {ել} գր֊ել, գրվ֊ել, կարդացվ֊ել։
ե) Ժխտման դերբայ
7. Հշ֊խ՜~է կարդ՜ա, մոռան՜ա
2^ Հշ֊Վդ {ի} գր֊ի, տեսն՜ի, սովորեցն՜ի, գրվ֊ի։

տես՜ել

զ) Ենթադրական դերբայ
Հշ֊Վդ դր-ող, դ[էվ^որԼք սովորեցն՜ող, տեսն՜ող

2* Հկ՜Ղդ կարդաց՜ող, մոռաց՜ող։
Է) Հարակատար դերբայ
7. ՀԿ֊Վդ{ած},կարդաց՜ած, մոռաց՜ած, սովորեցր՜ած, տես՜ած
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2. Հշ֊Վդ {ած} գր֊ածք գբվ֊ած։
ը) Կատարելի դերբայ. Հդ֊Վդ {իք} կարդալիք։ Գրելիք։
թ) Ժամանակային դերբայ. Հդ֊Վդ {ի՞ս} կարդալիս, գրելիս։ 
(Ժ) Զևի դերբայ. Հդ֊Վդ կար դա լեն, գրելեն)։
Այս բոլորը կարելի է վերածելհինգ ընդհանուր ձևատիպա բային- 

բանաձևի.
Հշ֊խ֊Վդ (ա), Հշ֊Վդ (բ, դ2, ե2, զ1, է2), Հշ֊Խ֊ # (ե1) 
Հկ֊Վդ (դ1, զ2, է1), Հդ֊Վդ (գ, ր, թ, ժ)։

2. Առաջնային պարզ բայաձևեր

ա) Հշ֊խ֊Վ.— կարդ֊ա֊մ, գր֊ե֊մ
բ) Հշ֊Վ.— գր-ի, սովորեցն֊ի, տեսն֊ի, գրվ֊ի 
գ) Հշ֊Խ֊Ց֊Վ---կարդ֊ա(յ)֊ի֊նք, գր֊ե֊ի֊նք
դ) Հշ֊Խ֊Վ----կարդ֊ա֊ր, գր֊ե֊ր
ե) Հշ-8-Վ.— կարդաց֊ի֊նք, գրեց֊ի֊նք, սովորեցր-ի֊նք
զ) Հկ- # #----կարդաց, դրեց
է) Հկ֊է֊Զկ֊ ±է կարդացր֊ե֊ց, սովորեցր֊ե֊ց
ը) Հշ֊Խ֊Վ----դր֊իր
թ) Հկ֊Խ֊Վ.— մոռաց-ի-ր, գտ֊ի֊ր, փախ֊ի֊ր 
մ) Հկ֊ # ֊ Վ--- սովորեցր֊ու

ժա) Հկ֊ փի - փ՜'.՜ .— տես

3. Երկրորդային պարզ բայաձևեր

ա) Ե֊թ.— պիտի կարդամ, պիտի կարդայի, կկարդամ, կը֊ 
կարդային
բ) ժ֊թ.— չկարդամ, չկարդային
գ) Ժ֊Հր.— մի’ կարդա, մի' կարդացեք
դ) Ժ-Ե֊Ը.— չպիտի կարդամ, չպիտի կարդայի 
ե) Ժ֊Օ.— չեմ, չես ևն։

4. Բաղադրյալ ձևեր, կարելի է ներկայացնել վեց բանաձևով, 
ա) Դ֊Օն.— կարդում եմ, կարդալու եմ, կարդացել եմ... 
բ) Դ֊Օա.— կարդում էի, կարդալու էի, կարդացել էի... 
գ) Ժ֊Օն֊Դ.— չեմ (կարդում, — կարդալու, կարդացել, — կար

դա)...
դ) Ժ-0ա֊Դ.— չէի կարդում՝ կարդալու' կարդացել կարդա... 
ե) Ժ֊Վ֊Դ.— մի՚֊ք կարդա, մի՚-ք գրի ևն։

Եթե այժմ այս բոլորի համաձայն վերը բերված կարդէյԱցւլհց|յՏ 
ձևը վերլուծենք, կստանանք հետևյալ բանաձևը. (^ռ֊չ֊Սպ֊Ակ-Լ֊Զկ֊֊ 
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Յ֊Վ, այսինքն' կարդ֊ (բառահիմք) -ա- (լծորդ) ֊ց֊ (պատճառա
կանի սեռածանց) ֊վ- (կրավորականի սեռածանց) -ե֊ (լծորդ) -ց- 
(կատարյալի հիմքակազմիչ) ֊ի֊ (ժամանակային ցուցիչ) ֊ն֊ 
(դիմային վերջավորություն)։ Այդ նույն ձևը, սակայն, կարող ենք 
ներկայացնել նաև մի այլ բանաձևով. Հկ-Ց-Վ (կատարյա լի բայա
հիմք— ժամանակային ցուցիչ—դիմային վերջավորություն)։ Այս 
տարբեր բանաձևերը պայմանավորված՛ են այն բանով, թե մենք 
ինչ մակարդակի վրա ենք կատարում վերլուծությունը։ Այդ մակար
դակներն են,

1, ձևույթաբանական (մորֆեմաւոիկ). երբ վերլու
ծությունը նպատակ ունի բացահայտել տվյալ լեզվաբանական միա
վորի մեջ եղած բոլոր ձևույթները։ Այս կարգի վերլուծությունն էլ 
կարող է լինել ընդհանուր և մասնավոր, ընդհանուր է, երբ անխտիր 
բոլոր ձևույթներն են առանձնացվում, և մասնավոր է, երբ տվյալ 
համակարգին հատուկ ձևույթներն են առանձնացվում, օրինակ 
անկայունացնել բայն առաջին դեպքում կվերլուծենք ան-կայ-ուն~ 
ա-ց-ն-ե-լ ձևույթներին, իսկ երկրորդ դեպքում , միայն բայական 
համակարգը նկատի ունենալով, կվերլուծենք' ան կ ա յո ւն—Ա1—էյ—ն-ե-լ: 
Այստեղ մեր նպատակը բայի կառուցվածքային վերլուծությունն է, 
ուստի և պետք է դիմենք մասնակի ձևույթաբանական վերլուծու
թյան։ Ըստ այսմ' կարդացվեցին ձևը կներկայանա երկրորդ բանա
ձևով։

2. Բայակազմական, որի նպատակն է առանձնացնել 
տվյալ տեսակի բայի կազմության մեջ մտնող բաղադրիչները, այս
պիսի վերլուծության համար պետք է վերցնել բայի ելակետային 
(բառարանային) ձևը, մեր օրինակի համար' կարդացվել, որ կներ
կայանա Բռ-Է-Ապ֊Սվ֊Խ-Վդ (բառահիմք — լծորդ—պատճառականի 
սեռածանց — կրավորականի սեռածանց — խոնարհիչ—դերբայական 
վերջ.)։

3. ^|1մքակսւզմոՆթյուն, որի նպատակն է գտնել տվ$ալ 
ձևի բայահիմքը և նրա բաղադրիչները, մեր օրինակի բայահիմքն 
է կարդացվեց-, որի բաանձևն է' Բ-Լ-Ձ.Կ (բացարձակ հիմք—լը- 
ծորդ—կատարյալի հիմքակազմիչ)։

4, ձևակազմություն, որի նպատակն է բացահայտել 
տվյալ բայաձևի բաղադրիչները. մեր օրինւսկի (կարդացվեցին) 
բանաձևը կլինի ՀԿ-8-Վ (կատարյալի բայահիմք—ժամանակային 
ցուցիչ—դիմային վերջավորություն)։
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ԲԱՌԱՑԱՆԿ
Այլակերտ —аллогенный
Այլակերտ մակարդակներ — аЛЛОГвННЫв

уровни
Այլակերտություն- ЯЛЛОГСННОСТЬ
Անայլակ-инвариант
Անայլակոլթյուն— ИНВарИЭНТНОСТ Ь
Աննշույթ—немаркированный
Աոույթ—высказывание
Արժութային—валентный, релевант

ный
Արժութայնություն-валентность,

релевантность
Արժույթ-ценность, валентность
Բաժանական—диззъюнктный
Բաղադրական-- ИНТвГрЯТИВНЫЙ
Բադադրոէ յթ-- ИНТбГрЯНТ
Բաշխական» տես Բաժանական
Բաշխում-- ДИСТрИбуЦИЯ
Բաշխում այէ ն-ДИСТрИбуТИВНЫЙ
Բառաձև- словоформа
Բառույթ-лексема
Գերբառաձև—ЭрХИСЛОВОфОрМЭ
Գերրառույթ— ярхилексемя

Գերիմաոտույթ-архисема 
Գերխոսքսրմաս-- ЭрХИ-ЧЭСТЬ реЧИ
Գերհնչույթ-архифонема 
Գերձևույթ—архиморфема 
Գերշարահյուսույթ—архисинтяксемя 
Գործառական—фуНКЦИОНЭЛЬНЫИ 
Գործառե լ—функционировать 
Գործառնություն-ОПврЭЦИЯ 
Գործառություն-функционирование, 

функция
Գործառույթ—фунКЦИЯ
Գործընթաց —ПрОЦССС
Գործընթացային-- ПрОЦбССуЭЛ ЬНЫЙ
Գործընթացս» շնություն — ПрОЦеССуЯЛЬ-

НОСТЬ
—ПОЗИЦИЯ

Դիրքային--позиционный 
էնթարառաձև^ —алло-словоформа 
Ենթաբառույթ—аллолексема 

^—аллофона
ննթա ձ և н ւ. յթ—а л ломорфа 
Ենթաշարահյուսույթդ аллосинтаксема 
Ենթիմաստի ույթ) — ЯЛЛОСвМа

1 Միջազգային լեզվաբանական տերմինաբանության մեջ գործածվող 
aJI.nO բաղադրիչին համապատասթանում է մեր Ա1]լ~£յ բայց մենք փոխարի
նում ենք ենթ-«</' եթևելով հետևյալ սկզբունքից. aJIJIOфOHa-^»ձr^ք, ՅՕՕձքՕթՓՅ- 
ները ևն որևէ իրական հնչՈԼթի, ձևույթի են այլափոխությունները չեն, այլ մեկ վերացական, ընդհանուր հնչույթի, ձևույթի են տարբեր դրսևորումները, 
տարբեր իրացումները։ Օրինակ' -եր, -նեթ, -իկ, հոգնակերտները -եթ-£ 
կամ -ներ-^ տարբերակները չեն> այյ^ ընդհանրապես հոգնակերտ ձևույթի 
իրական դրսևորումները» սա նշանակում էէ թե անայլակը' արժութայինը հոգնակերտ վերացական ձևույթն է, որ պայմանականորեն նշանակում ենք {Հ}> ի"ձ. ՜եր> ~ներ, “իկ, -թ իրացումներն են և հավասարապես ենթա^աս-
վոէ.մ են դրան*
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է>րկատում-- ДИХОТОМИЯ
Իմ աստույթ—-сема 
Ինքնակերտ (մակարդուկներ)— ДВТО ՝

генный (-ые уровни)
Ինքնակերտություն-ЭВТОГеННОСТЬ 
Ինքն՛ավար (միավոր)-- аВТОНОМНЭЯ

(единица)
Ծավալում—распространение 
կանխադրական-- ПОСТуЛЭТИВНЫИ
կանխագրել—ПОСТуЛИрОВЭТЬ 
կանխադրույթ—ПОСТуЛЭТ 
կանոն—норма 
կապակցել (միավորների էքիթ կապ 

ստեղծել)—сочетать 
կապակցություն-СОЧвТаНИв 
կառույց-КОНСТРУКЦИЯ 
կառուցվածք-- СТруКТура
կիրարկություն — узуС
Հակադրական-- 0ПП03ИТИВНЫЙ
Հակադրականություն—ОППОЗИТИВНОСТЬ 
Հակադրություն-ОППОЗИЦИЯ 
Համակարգ—СИСТвМЭ
Հա մ ակարդ այնոլթյուն-- СИСТвМНОСТЬ
Համակցական-комбинационный, КОМ- 

бинаторный
Համակցել- комбинировать 
Համակցելիություն-- КОМбиНИруеМОСТЬ
Համակցություն-- КОМбИНЭЦИЯ
Համամանակյա-- СИНХРОННЫЙ
Համասեռ-- ИЗОМОрфНЫЙ
Համասեռություն—ИЗОМОрфИЗМ, ИЗО- 

морфность
Համույթ—универсалия 
Համույթային-универсальный 
Հավասարական հակադրություն— ЭКВИ֊ 

полентная оппозиция
Հավելական—И36ЫТОЧНЫЙ 
Հավելականութ յուն-- избыточность
Հատույթ—сегмент
Հատույթավորել-- СеГМвНТИрОВаТЬ
Հատույթավորում—сегментация 
Հարակցել (միատեսակ միավորների 

հաջորդականություն^ հաջորդական 
շարք ստեղծել)—СОЧвТДТЬ

Հարակցելիություն — ՇՕ4Շ^ՅՇ^ՕՇՂե

Հարակցոլթ յուն— СС№СТЗВВС 
Հարացույց—ПЭрНДИГМЭ 
Հարացուցային-парадигматический 
Հարացուցայնություն—ПараДИГМаТИК» 
Հիմույթ—темема

—темемный
Հոդավորել—КОНСТИТуирОВаТЬ 
Հոդա վ սրիչ —КОНСТИТу еНТ 
Հոդավորող-- КОНСТИТУТИВНЫЙ
Տևակ—морфа
Ձևահնչույթ-морфо(фо)нема
Ձևահնչույթաբանական — МОрфо(фо)- 

нологический
Ձևահնչյութաբանություն— МОрфО- 

(фо)нология
Տևոբդ-формант, форматив
Մասն ական հակադրություն—ПрИВЭ" 

тивная оппозиция
Vենույթ—монема
Միաձուլություն—синкретизм 
Նշույթ—метка
Նշույթավոր-маркированный 
Նշույթավորել—маркировать 
Շարակարգային-СИНТаГМЭТИЧвСКИЙ 
Շ արակարգա յնություն — СИНТаГМДТИКа։ 
Շարահյուսույթ-синтаксема 
Շարույթ—синтагма
Շարույթային—синтагматический 
Ստորակարգային—ИврарХИЧвСКИЙ 
Ստորակարգություն —ИврЭрХИЯ 
՛վեր հատույթային—супрасегментный 
Տարամանկյա-диахронический 
Տարբերակ— ВЗрИЭНТ 
Տարրույթային (մակարդակ)-- МврИЗ-

матический (уровень)
Փոխակերպական—трансформацион- 

ный
Փոխակերպել—Трансформировать 
Փոխակերպություն— ТраНСфОрМЗЦИЯ 
Փոխակերպույթ —трЗНСфорМЭ 
Փոխարկել-субституировать 
Փոխարկիչ-СубСТИТуТОр 
Փոխարկություն-СубСТИТуЦИЯ 
Փոփսխա կ-вариация
Փոփոխա յնություն —вариативность
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ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

ԳԱՏ — ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի «Տեղեկագիր» (հասարակական գի
տությունների սերիա) :

ԳԹ — «Գրական թերթ»:
ԵՊՀԳԱ — Երևանի պետական համալսարանի գիտական աշխատություններ:
ԼԻԱԺ — ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվի ինստիտուտի աշխատությունների ժողովածու:
Լք|Հ — «Լեզվի և ոճի հարցեր» (ժողովածու):
ՀԱ — «Հանղէս ամսօրեայ»:
ՊՍՀ — «Պատմա-րանասիրական հանդես»:
ՍԳ — «Սովետական գրականություն»:
ՍՀ — «Սովետական Հայաստան»:

ВГ—Вопросы грамматики (сборник статей к 75-летию Академика И, И. 
Мещанинова), М.—Л., 1960.

ВГиВЯ—Вопросы грамматики и истории восточных языков (сборник), 
М,—Л., 1958.

ВП—«Вопросы психологии».
ВСОГ—Вопросы составления описательных грамматик (сборник), М., 1961.
ВСЯ—Вопросы структуры языка (сборник), М., 1964.
ВЯ—«Вопросы языкознания».
ДСФФМГУ—Доклады и сообщения филологического факультета Москов

ского государственного университета.
ИАН ОЛЯ—«Известия АН СССР. Отделение литературы и языка».
ИЯ—Звегинцев, В. А. История языкознания XIX и XX веков в очерках и • 

извлечениях. Т. I—II, М., 1960.
КС—«Кибернетический сборник». .
МСС—Морфологическая структура слова в языках различных типов (сбор

ник), М.—Л., 1963.
МТПК—Морфологическая типология и проблема классификации языков 

(сборник), М.—Л., 1965.
НЛ—Новое в лингвистике (сборник).
ПИЯ—Проблемы изучения языка (сборник), М„ 1957.
ПК—«Проблемы Кибернетики».
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ПНИЯ—Принципы научного анализа языка (сборник), М., 1959.
ПСЛ—Проблемы структурной лингвистики (сборник), М., 1963.
ПЯ—Проблемы языкознания (сб. в честь акад. И. И. Мещанинова), Уч., 

записки ЛГУ, № 301, серия филологических наук, вып. 60, Л., 1961.
РГЛСРЯ—Развитие грамматики и лексики современного русского языка 

(сборник), М., 1964.
ССАИИЯ—О соотношении синхронного анализа и исторического изучения 

языка (сборник), М., 1960.
ТИЯ— Труды Института языкознания АН СССР.
ТМСЛ—Трансформационный метод в структурной лингвистике (сборник),. 

М., 1964.
Уз Л ГУ—Ученые записки Ленинградского гос. ордена Ленина университета 

им. А. А. Жданова. Серия филологических наук.
УзЧНИИ—Ученые записки научно-исследовательского института при Совета! 

Министров Чувашской АССР.
ЭКП—Эргативная конструкция предложения (сборник), М., 1950.
ЯНСССР—Языки народов СССР.
BPTJ —„Biuletyn Polskiego towarzystwa j^zykoznawczego".
BSLP—„Bulletin de la Societe de linguistique de Paris"՛
TCLC—„Travaux du Cercle linguistique de Copenhague"..
TCLP—„Travau du Cercle linguistique de Prague".



ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ՑԱՆԿ1

1 Տանկի մեջ չենք մտցնում թերթերի հոդվածները։ ինչպես և հանդեսների ու 
ամսագրերի այն հոդվածները, որոնք ուղղակիորեն չեն կապվում մեր այս աշխա
՛տության հետ։

Աբեղեան, Մ. Աշխարհաբարի քերականութիւն. Վաղարշապատ, 1906։
Աբեղեան, Մ. Աշխարհաբարի հոլովները. Վաղարշապատ, 1908։
Աբեղեան, Մ. Հայցական հոլովը մեր աշխարհաբարում, Վաղարշապատ, 1909։
Ա բ ե ղ յ ա ն, Մ. Հայոց լեզվի տաղաչափություն. Եր., 1933։
Ա բ ե ղ յ ան, Մ. Հայոց լեզվի տեսություն. Եր,, 1965։'
>Ա բ ր ա R ա մ յ ա ն, Ա. Ա, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշա

նակությունը, Եր., 1953։
Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն, Ա. Ա. Բայը Ժամանակակից հայերենում, հ. I, Եր,, 1962։
՛Աբրահամյան, Ս. Գ. Արդի հայերենի պայմանական կամ ենթադրական 

եղանակը. ԳԱՏ, 1953, № 9։
՝Աբ րահամյան, Ս. 9*. Արդի հայերենի դերանունները. Եր,, 1956։
Աբրահամյան, Ս. Գ. Նախադասության տեսակներն ըստ բնույթի ժամանա

կակից հայերենում, ԼՈՀ, I, 1960։
'Աբրահամյան, Ս. Գ. Ժամանակակից հայերենի չթեքվող խոսքի մասերը. 

Եր., 1959i
Աբրահամյան, Ս. 9*. Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական nt. քերա

կանական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերե
նում. Եր,, 1965։

Ա բրահամեան, U. %., Վերղեան, {Լ 3., Ք ո ս ե ա ն, Վ. Ա. Հայերէն 
լեզուի դասագիրք. Եր,, 1966։

Ա ղ ա յ ա ն, է. P. Լեզվաբանության ներածություն. Եր>։ 1963։
՛Աղայ ան, է. P. Բայի ձևաբանական կաոուցվածքը ժամանակակից հայերենում, 

ՊԲՀ, 1963, № 3։
Ա ղ ա J ա ն, է. P, Բայակազմությունը ժամանակակից հայերենում, ԳԱՏ, 1963, 

№ 5՛։
Աղա յ ա ն, ՜է. P. Մեղրու բարբառը. Եր,, 1954։
Ա ղ ա J ա ն-, է. P. Սովետահայ դրական լեզուն որպես Հայ ժողովրդի համազգա

յին լեզու, ԼԻԱԺ, II, 1948։
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Աղայ ան, է. Ի. Գրաբարի քերականություն, Հ. 1, գիրք Ա, Եր,, 1964< 
Ա ղ ա յ ա ն, է. 9.) Բարսերլյան, Լ. Խ. Հայոց լեզՈԼէ Եր,, 1965։
Աճաոյան, Հ. Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի' համեմատությամբ 

562 լեզուների, հ.հ. 1 — ¥, Եր,, 1952—1967։
Աճաոյան, Հ, Հայերեն արմատական բառարան, հ.հ, /—VII, Եր,, 1926—1935ր 
Աճաոյան, Հ. Հայոց Լեզվի պատմություն, հ,հ, 1—[1, 1949 —1951։
Աճաոյան, Հ. Զննություն Ագուլիսի բարբառի. Եր., 1935։
Աճաոյան, Հ. Հայերենի բնաձայն և կրկնավոր բառերը՝ ՀԱ, 1899, հուլիս֊ 

օգոստոս։
Ա ճ ե մ յ ա ճ, Վ. է. Արևմտահայ աշխարհաբարը 19֊րգ դարի աոաջին 40 - ամյա— 

կում և գրապայքարի նախապատրաստում ը. ԷԶՀ, I 1960։
Ա | տ ը ն ե ա ն, Ա» Զննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հա

յերէն լեզուի, Վիեննա, 1866։
Աոաքելյան, Վ. ժամանակակից հայերենի հնչյունաբանություն. Եր,, 1953։
Աոաքելյան, Վ. ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական կապակ

ցությունների իմաստային առումները. Եր., 1957։
Աոաքելյան, Վ. Ավետիք Ւսահակյանի պոեզիայի բառապաշարի ոճաբա

նական առանձնահատկությունները. Եր., 1954։
Աոաքելյան, Վ. Հայերենի շարահյուսություն, հ՛հ. I—II, Եր., 1958 —1964։՝ 
Ա ւ[ ա գ յ ան, Մ. Նաիրի Զարյանի ստեղծագործության լեզուն և ոճը. Եր», 1961է 
Ասատրյան, Մ. Ե. Զայի սեռերը ժամանակակից հայերենում. Եր.յ 1959։ 
Ասմանղուլյան, Հ. Ա. Հայերենի բայի խոնարհման ձևերի շուրջը՝ ՊԶՀ* 

1963, №2։
Արամյան, Ա. Ժամանակակից հայերենի ձայնավորները. Եր., 1962։
£ ա ղ ր ա տ Ո I ն ի, Ա. Հայերէն քերականութիւն ի պետս զարգացելոց. Վենետիկ,. 

1852։
ա Տաթ րե անց, Ա. Զերականութխն աշխարհիկ Լեզուի, Տփղիս, 1879։

Բարսեւլյան, Հ. Խ. Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն. Եր,,. 
1953,

հաոսեւլյան, Հ. Խ. Հատուկ անուն. Եր., 1964։
Գալստյան, Ա. Ա. Ակնարկներ աշխարհաբարի պատմության. Եր., 1963։
Գարեզինյան, Ղ. Լ. Շաղկապի և դեր ան վան խոսքի մասային հարաբերու

թյան շուրջը, ԼՈՀ, 1, 1960։
Գյուլբուղաւլյան, Ս. Վ. թվական անունը ժամանակակից հայերենում» 

Եր., 1964։
Ղաղբաշյան, 3. Արևելահայ աշխարհաբառի քերականութիւն, մասն ա, 

ստուգաբանութիւն, թիֆլիս, 1913։
Է [ ո յ ա ն, Ս, Ա, Հայերենի միջածանցները. ԼԶՀ, I, 1960։
Է Iո յ ա ն, Ս. Ածանցները ժամանակակից հայերենում. Եր., 1963։
Իշխան յան, Ռ. Զայի սեռի կարգը արդի հայերենում, ԳԱՏ, 1959, 4? 11—‘12* 
էի Ա ի ց յ ա ն, Ս տ. ժամանակակից հայերեն Լեզվի խոնարհումը. ԵՊՀԳԱ, հ» 

XIX, 1941,
Կ ո ս ա ա ն յ ա ն, Հ. Հ. Ակնարկներ վերջին տասնամյակի սովետահայ արձակի- 

Լեզվի և ոճի մասին. Եր., 1957։
Լ ա յ ր ա պ ե ա յ ա ն, Հ. Ե. Տերյանի քնարերգության ոճական մի քանի առանձ

նահատկությունների մասին. ԷՈՀ, 1, 1960։
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<Լ ա զ ա ր | ա ն, Ղ՝ Ժամ անակակից հայոց լեզուն և ռուսերենի ղերը նրա հէՅ՝՞. 
րըստացման ու զարգացման մեջ. Եր., 1955։

Ո, ԷՍ զ ա ր յ ա ն, Ս. Ղ* Հա1ո3 Ժզվի համառոտ պատմություն, Եր., 1954։
Ղ ա ր ի թ յ ա ն, Ա* ^աՏ բարբառագիտություն. Եր., 1953։
Ղարիթյան, Ա- ^ա1ոՑ Գաս ավանդմ ան մեթոդիկա. Եր., 1954։
Ղարիրյան, ^աձո9 Ժզվի քերականություն. Եր., 1964։
Ղարի թ յան, Ա-, Պարիս, Գ. Հայոց Լեզվի քե ր ական ութ յան, ոլղղագրոլթյս՚Լ 

և կետադրության ուղեցույց. Եր., 1957։

Ղ ա էի ա ն ց յ ա Ընդհանուր լեզվաբանություն. Եր., 1939։
Մալիւասյա^ց, Ստ. Գրաբարի հոլովումը, խոնարհումը և նախդիրների՝ 

2-րդ հրսէ"1՝։ ^իֆլիս, 1910։
Ս* ա լ խ ա ս ե ա ն ց, Ստ, Հայցական հոլովը աշխարհաբարի մէջ. Թիֆլիս, 1910. 
Մալիւասեանց» Ստ. Դարձեալ հայցական հոԼո,ն1> «‘Եոր դպրոց», 1909 > 

№ 11, 1$։
Մալիւասեանց, Ստ. Հայերեն բացատրական բառարան, հ.հ. I — IV, Եր՝։ 

1944 — 1945։
Մա ր գա ր յ ան, Ալ. ԱքղՒ հայերենի կապերը, Եր., 1955:
Մարգարյաճյ Ալ. Հայերենի հարադիր բայերը. Եր., 1966։
Մարմարյան, Ս. Ս. Հարակատարն ու ' անցյալի հարակատարը բայական 

ժամանակներ են. ՊԲՀ, 1964, № 2։

Ս* ե լ ի ք-Թ անգեան, Ն. Աշխարհաբարի քերականութիւն. Շուշի, 1893։
Ս* ո I ր է[ ա լ յ ա ն, Ա. Հայերենի բայածանցները, ԼՒԱԺ, 1, 1946:
Մ Ո է ր վ ա լ յ ա ն, Ա. Հայոց էեզվի բառային կազմը. Եր., 1955:
Մուրզա լյան» Ա* ^ա1ո9 լեզվի դարձվածաբանութ յուն և բայակազմություն՝ 

Եր., 1959։
Ներսիսյան, Ոայի սեռի և կերպի ուսուցումը. Եր., 1943։
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ների

անձնական դերանու֊ն- 
ների

218 14 ն. նույնանում են նույնարնոէ մ է

233 0 ն. ն^ամհսյ ն^ու) ն(ամուդ) ն (ս)

271 2 ն. էթլ էթւ
280 10 ն. դիրեկտորն է դիրեկտոր է






