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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Ինչպես արդեն առաջին հասարում ասված է, սույն աշխատու
թյունը դրվել Լ տասնհինգ տարի առաջ և այդ ժամանակ բա ղկացած 
է եղել երկու հատորից։ Առաջին հատորը, որ ընդգրկում է հայտջք 
լեզվի ուսումնասիրութ յան պատմությունը մինչև սովետական կար
գերի հաստատում ր, հրատարակված Հ գրեթե այնպես, ինչպես եղել 
է 1945 թվականին' թեթև շտկումներով ու հավելումներով միայն։ 
Երկրորդ հատորի հետ, սակայն, այդպես վարվել չէինք կարող։ Ան

կարելի էր ներկայացնել սովետական շրջանի հայ լեզվաբանության 
պատմությունը, բաց թողնելով վերջին 15 տարիները, Այս պատ
ճառով էլ, ահա, այս հատորը հիմնովին վերամշակվել է և վերսր- 
կառուցվել։ Մ ոտավորապես նույնը կարելի է ասել նաև արտա
սահմանյան հայերենագիտության մասին, տասնհինգ տարի առաջ 
հայագիտության մեջ հայտնի լեզվաբանների ուսումնասիրություն

ներն ընդգրկված են առաջին հատորում: Այն ժամանակ կային մի 
քանի օտարերկրացի հայագետներ, որոնք դեռ նոր էին սկսել 
զբաղվել հայերենով և, բնականաբար, չէին կարող մեր աշխատու
թյան մեջ տեղ գտնել: Այս տասնհինգ տարիների ընթացքում դրանք 
աճել են և կարևոր հետազոտություններով աչքի են ընկել հայա
գիտության մեջ. ասպարեզ են իջել նաև նոր լեզվաբաններ, որոնց 
հետազոտություններն անուշադրության մատնել չի կարելի։ Այտ 
վիճակն, ահա, թելադրեց մեղ փոխել մեր աշխատության կառուց
վածքը և մի առանձին հատոր էլ (Յ՚րդ հատոր) նվիրել ժամանա

կակից արտասահմանյան հայերենագիտությանը: Այսպիսով, այո 
երկրորդ հատորն ընդգրկում է միայն Սովետական Միութւան մեջ 
հայերենագիտության զարգացման պատմությունը:

Վերջին տասնհինգ տարիների ընթացքում հայ լեզվաբանու

թյան մեջ տեղի ունեցած իրադարձություններին մենք անձամբ 
գործոն մասնակցություն ենք ունեցեր Սա բնականաբար մեզ պար
տավորեցնում է գնահատել պատմական իրողությունները պատմա

բանի աչքերով' օբյեկտիվ մոտ եցմամբг Մասնագետների ուշադրու
թյանն առաջարկելով սույն հատորը, առաջնորդվել ենք այդ սկըզ- 
բունքով և չենք մեղանչել մեր դիտական համոզմունքների ոլ 
դեմ.
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1. ԼԵԶՎԱՐ-ԱՆՈհԹՅՈհՆԸ ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ՄԻՈԻԹՑՈհՆՈԵՄ

(2ամաոոտ տեսություն)

Դժվարին , բարդ ու ւիսւռահեղ ճանապարհ Լ անցել սովետա
կան լեզվաբանությունր քառասունհինգ տարվա պատմական համե
մատաբար կարճ ժամանակաշրջանում, Պատմական նոր իրադրու
թյունների մեջ, նոր խնդիրների գործնական ու տեսական լուծման 
պրոցեսում զարգացել է սովետական յե ւլւէարանությունը պայքարի 
ու որոնումների ուղիով ու նվաճել ժամանակակից գիտության բար
ձունքները։ Նրա անցած ուղին իր խորդուբորդություններով ու դժ
վարություններով պա յմ անաւէորւէած էր մեր երկրռւմ նոր' սոցիա
լիստական հասարակարգի ստեղծումով ու նրա զարգ՚ւ՚ցմ ան յու՜ 
րահատկութ յուններուէ։ Մեր հասարակարգը իր զարգացման տար
բեր էտապներում նորանոր հրատապ խնդիրներ էր դնում 
գիտության բոլոր ճյուղերի, այդ թւէում' լեզւէա բ ան ո ւթ յան առջեւ 
Սովետական լեւլւէարանությունը [ծւէել է այդ նոր խնդիրների լուծ

ման ր և պատվով է կատարել իր դերը, բայց այդ նոր խնդիրներն 
իրենց հերթին բնա կանարար առաջադրում էին նաև բազմաթիւէ 
տեսական հարցեր, որոնց լուծումը միայն հնարավորություն կտար 
ապահուէե լ գործնական առաջադրանքների ճիշտ կատարումը։ Այգ 
խնդիրների կատարման ճանապարհին սուէեւոական լեզւէաբանոլ- 
թյունը որոնումն երի մեջ երբեմն խարխաւիել, երբեմն նույնի սկ 
սխալ ուղի է բռնել, բայց է 'այնպես կարողացել է հաղթահարել 
առաջընթացք, Ժամանակավոր դժվարություններն ու սխալները և 
կան գնել ճիշտ դիրքերում։ Քառասունհինգ տարիների րնթացրում 
անցած ուդու յուրահատկություններն, այսպիսուէ, պայմանավոր
ված են եղել նոր հասարակարգի ստեղծման ոլ նրա զարգացման 
յուրահատուկ բնույթով, այլ կերպ ասած' պատմահասարա կա կան 
այն պայմաններուէ, որոնց մեջ գործել ոլ զարգացել է սուէետական 
լեզվաբանությունը։ Նշանակում է, մեր երկրռւմ լեզփսթանությէԱս
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։, է. Ր Ք ր էաւոգսւսմսւև աոա^է հիմնականՎէրջին քաոասուննինգ տարիների ‘I '| 9 հասարակարգի,
պասւժա-նսւսարակական գործոնն է եղել հե ց
սոցիավաաական նասարակարգի ստԼԴ** Ն1Հ֊ Ասվեաական

11ոցիալիսսէական հասարակարգը մեր ԲհՐ
!ր, « ք .5 I ր }■ մ/֊հ մհասնական պետության կազմումՄիությունում, բնորոշվում Լ մեկ ւ!քաւ>1> դ Հ1 միավո-

րսւղմաթիվ ազգերի ու կողովուրդների իավորու « է ՀաքԱք֊ 
քէումքյ քյք։£ւհ։յյւ}ւէքտակա՝ն ^1Լ,1 *** 1 &**  , . .
րերություննեո էր ստերծում բազմաթիվ ազգերի »«• '
միջև, նոր ուղիներ բացում աչդ ազդերի ու ժողովուրդ ր 
տես։ես ական՝քաղաքական և թհ կուլտ ուրական ՛զարդ ց „ա֊ 
մար։ Սովետական Միության մեջ իրականացվող №Ւ Լ 
լին քաղաքականությունր աննախընթաց պայլ ար -Հձ

յ„4 „» քլ է, «,,№ է*̂  Լ^ցւանը
դրում լեզվաբանական գիտությանը, նպաստոս աոանձնա.
ե-, միաժամանակ, պայմանավորում աչդ լսրԳացման
^„կութ^ններր։ Սովետական յեգվաթա ՏՀք Լ^ն, 
երկրորդ պատմա-հասարակական Տգոր Փւր “ ։ ՛' , մԽս-
պեաության կագմոսք թազմաթիվ ազգերի ^^^նրանց վի֊ 
վորո\մն էր, երանգ միյև եդած եարաքերաթյ»1 * Ի հոստոէրա֊ 
եակի արմատական վերափոխողով V նրա ց ինչպես աժ
ների ու լեզուների աննախընթաց զարգացա ով, կ 
Հում է, կոսաուրական նեզափոխությամթ Տանգերն:ո,
միայն անտեսական֊րաղարական դարդար ևէ,ւՈՈ աաք֊

ւ^վ, «/։1 ~"^ԼՒՀղվՀ..րեբոլթ^ններով։ նույն վիճակն էր ,ձճանա՝
նական գիւոությունրՀ.Մի բանի ժողովուրդ , , ւհօվա-

Բանական գիտության մակարդակի <վրու> ք"" Հ ԼքԼա անազրու- 
վուրգների մոա լե դվա բան ութ յան որոջ յ"ւզ '/7* ս։՜մությոմ> 
թյուս, քերականագիտություն) զարգար ա իրենց

հնամենի տրադիցիաները, իոկ որոշ ժողովուրդ

պետբ է սկսվեր իրենց էեդվի "ւԱ*է^"Է'”1Ջ՞\,ն տրադիցի^ր . 
թւզվարանական գիտության։ Մյուս կող իր/ Մ հայ, վրաց>
մաոանգած մասնավոր ^զվարանությոձներր Հ1 և աչյն)

ուկրաինական, լիտվական, լատիշա 1ա > ' 
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է' թե նոր ս աղմնավորվոզնեբը պետք էր մեկ միասնական ուղոլ վրա 
բերել ու աստիճանաբար մեկ մակարդակի հասցնել։ Ալս գործի 
իրականացման մեհ բնականաբար առաջնակարգ, գլխավորող Ու 
կազմակերպող դերբ պատկանում էր ռուս լեզվաբանությանը։ Պա֊ 
տահական չէ, ուրեմն։ որ մեր Ս իության տարրեր ռեսպուբլիկանե

րում լեզվաբանությունը վերջին քառասունհինգ տարիների ընթաց

քում հիմնականում զարգացման նույն յուրահատկություններն է 
ունեցել, ինչ-որ ռուսական սովետական՝ լեզվաբանությունը, թեև 
դրա հետ միասին, աոանձին դեպքերում դրսևորվել են նաև մաս

նավոր յուրահատկություններ ոլ տենդենցներ։ Համենալն դեպս, 
անուրան՛ալի է, որ սովետական ռուս լեզվաբանությունն իր անջըն- 
ջեչի ազդեցությունն է թողել մեր երկրի բազմաթիվ Կողովուրդների 
"՞մառՏա՜վոր չեզվաբանությունների վրա և ուղղություն տվել նրանց։

Այս աես՚ակետից էլ, ահա, սովետական լեզվաբանության, որպես 
մեկ միասնական գիտության, զարգացման սթստմա-հւսսարակսւ- , 
կան գործոններից մեկբ եղել է է է' ռուսական լեզվաբանության, 
ւսոաչասւար սւ ներգործոն վերթ, որ նանովս զուգորդվում էր մի \ 
քանի մասնավոր, զարգացման դարավոր նանապարն անցած լեգ- 
վաբանությսւնների տրադիցիաների օգտագործման նետ: Դրանցից 
առանձնապես հիշատակելի են հայերի, վրացիների, ուկրաինացի

ների ու մերձբալթյան Կողովուրդների հնամենի լեզվաբանական 
տրադիցիաները, ինչպես և արաբական քերականական տրադիցիա

ները մի քանի լեզուների համար։ Դրան միանում էր ււուսաց էեզվի 
դերի առավել բարձրացումը Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական' Ս եձ- 
ռևոլյուցիա լից հետո' սովետական բոլոր Կողովուրդների մոտ ռու

սերենի պարտադիր ուսուցումով։

Այս գործոններով էին պայմանավորված սովետական լե՛զվա

բանության զարգացումն ու դրա յուրահատկությունները։
Պատմական նոր իրադրությունների մեջ, նոր հասարակարգում 

Լեզվաբանությունն իբրև հասարակական գիտություն հանդես էր 
դալիս Ոչ միայն իբրև մի գործնական դիսցիփէվմԼլ, ո(’ կոչված էր 
ծառայելու կուլտուրական հեղափոխությանը մեր երկրռւմ, այլև 
որպես գաղափարական մի հզոր զենք։ Թե' գործնական խնդիրների 
լուծումը, թե գաղափարական ոլայքաբը սոցիալիզմին խորթ գա֊ 
ղափարախոսռւթյոէւնների դեմ և թե' հենց ինքը' նոր հասարակարգը 
պահանջում էին համեմատաբար կարճ ժամանակամիջոցում մշա
կել լեզվաբանական ուսումնասիրությունների մարքսիստ՛ակա՛ն հի
մունքները, ստեղծել մարքսիստական մի կուռ լեզվաբանական աե֊
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սությոլն։ Մ արքսիղմի կլասիկների Մարքսի, Էնգելս ի ու Լենիէւ ի- 
աշխատություններում թեև բազմաթիվ ասույթներ կան լեզվի վե
րաբերյալ, որոնք ուղենիշ պետք է Հանդիսանային սովետական 
լեզվաբանության տեսական սկզբունքները մշակելու համար, բայց 
այգ ասույթներն իրենք ^էրենր մի ամբողջական լեզվաբանական 
ուսմունքյվէին ^յլայչմում։ Անհրաժեշտ էր այդ ասույթների վրա 
Հևնվելովև դիալեկտիկական_ու_ ՚ պատ մ ական մապերիայիյլմը ..լեզ

վաբանության մեշ ներգնեչլլվ՜բւսեղծիլ լվեզվի մարքսիստական ուս֊ 
մուլքը։ Այս մեծ Ու դժվարին գործը հնարավոր էր կատարել 
մարբււիզմ-լենինիզմի խոր յուրացումով լեզվաբանական հարցերի 
լուծմանը ձեռնամուխ լինելով և օգտագործելով հայրենական լեզ

վաբանության անցյալից ստացած հարուստ ժառանգությունը, ինչ

պես և իր ուրույն ուղիներով զարգացող արտասահմանյան լեզվա
բանության նվաճումները։ Ւսկ այդ գործի հաջող լուծումը պահան

ջում էր .առաջին հերթին պատրաստի կադրեր, լեզվարան-աեսա- 
բանների մի ամբողջ սերունդ, որ մարքսիզմ ֊լենինի ղմին խորապես 
տիրապետ ելով, կարողանար մշակել յեղվաբանության տեսական, 
մ ար քսի սա ակ ան հիմ ունքները։ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայից հե - 
տոր ^ևակայն^ մեր երկրռւմ դեռ այդպիսի պատրաստի կադրեր 
չկային։ Լեզվաբանների այն սերունդը, որ մեր հասարակարգը ժա

ռանգել էր անցյալից, ներկայացնում էր բուրժուական լեզվաբա

նությունն իր տարբեր ուղղություններով (հոգեթանական-ինդիվի֊ 
դո ւա լի ս տ ա կան, սոցիոլոգիական, կուլտ ուր ֊պատ մա կան, մասամբ 
նաև նեոֆիլոլոգիական)։ Լեզվաբանների այդ սերունդը, բացի 
նրանից, որ տարբեր ուղղություններ \էր ներկայացնում, տարբեր 
խմբերի էր բաժանվում նաև հասակային տեսակետից, որը բորւ- 
րովին էլ երկրորդական հանգամանք չէր^^ատիրի՛ կային) • որ հա

կառակ իրենց ցանկության, այլևս հնարավորություն չունեին սո

վորել մարքս-լենինյան ուսմունքը ե այն կիրառել յեզվաբանւււթյան 
մեջ։ Նրանց մնում էր շարունակեք իրենց աշիւաաանքը և իրենց եր

կարամյա աշխատանքների վերջին արդյունքները ի սպաս դնել մեր 
եբկբի կուլտ,աբական շ ին ՜ար արությանը, առանց տեսական վերա

կառուցում ապրելու։ Մեր իրականությունը հնարավորություն էր 
տալիս .նրանց շարունակել իրենց հետազոտությունները, ըստ որում 
տյգ Հետազոտություններն իրենց փաստական նյութի հսկայական 
հարստությամբ, գիտելիքների խորո-ւթյամբ ոջ բազմակողմանիու
թյամբ մեծապես նպաստում էին \գործնական շատ հաբցերի ճիշտ 
չոէծմանբէ Այգ Լեզվաբաններից կաբելի է ախմա\տո
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(1864—1920), Դ. Ն. քևշակովին (1873—1942), մեզ մոտ' Հ, 
Ա, Աճաոյանին (1876 —1953) ե այլոց։

Հին սերնդի մյուս ներկայացուցիչները, որոնք համեմատէս֊ 
բար ավելի երիտասարդ Էին, լծվեցին մարքսիզմ ֊լենինիզմը յու
րացնելու և լեզվաբանության մեջ այն կիրառելու գործին։ ^այց 
ցանկությունն ու ձգտումը դեոես ամեն ինչ չէ։ Այն հանգամանքը, 
որ ն'ախքան'Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիան այգ լեզվաբանները բուր- 
Ժուական լեզվաբանության այս կամ այն ուղղութ յանն ՛Էին պատ֊ 
կանել և դրա միջոցով համապա՛տասխան փիլիսոփայական ուղղու

թյունների հետ կին կապված եղել, իր յուրահա՛տուկ դրոշմն Էր 
գնում լեզվաբանական տեսական որոնումների վրա, ՛առաջին երկու 
տասնամյակների ընթացքում։ Այսպես, օրին՛ակ, Ն, Յա, Մասը, որ 
իր գիտական գործունեության մինչսովետական շրջանում սոցիո
լոգիական ուղղությանն Էր հարում' վուլգար մատերիալիզմի որոջ 
երանգավորումով, մարքսիզ՛մն էլ յուրացնում ՛Էր հեն՛ց այդ տե

սանկյունով, որը հանգեցնում էր մարքսիզմի գռեհկացմանն ու 
աղավաղմանը։ Հոգեբանակ՛ան ին դիվի դուալիզմ ի հետևորդները, 
որոնք մարքսիզմը յուրացնում էին սուբյեկտիվ իդեալիզմի դիրքե
րից ելնելով, ցնականաբար, մարքսիզմին էին աշխատում «հարմա

րեցնել» իրենց լեզվաբ՛անական սկզբունքները։ Այս ամենն ստեղ

ծում էր մարքսիզմի անունից հանդես եկող, բայց իրականում ոչ 
մարքսիստ՛ական տեսությունների ուժգին բախում, որ ե առաջին 
երկու տասնամյակների սովետակա՛ն տեսական լեզվաբանության 
բնորոշ հատկանիշն է կազմում։ Այսպես կարելի է ամենաընդհանուր 
գծերուԼ բնորոշել գործունեությունը լեզվաբանների այն սերնդի, որ 
ձևավորւԼել էր մինչև սուԼետական կարգերի հաստատումը և շարու

նակում էր իր գիտական գործունեությունը նոր հասարակարգում։ 
Մենք չենք խոսում, բնականաբար, հին սերնդի այն փոքրաթիվներ- 
կայացուցիչների մասին, որոնք ռևոլյուցիայի ժամանակ կամ նրա

նից հետո արտագաղթել էին արտասահլքան և որոնց դիտական գոր

ծունեությունը չի կապվում սովետական ւեղվաբանության հետ։
Լեզվաբանների այդ ավագ սերնդի հետ աշխատելու էր գալիս 

հոր սերունդը, Որ իր մասնագիտական ու գաղափարական դաս

տիարակությունն էր ստանում սովետական հասարակարգում։ Այս 
սերունդը ուներ արդեն բոլոր հնարավորությունները' խ որա պես 
յուրացնելու մ արբս ֊լենին յան ւիիլիսուիայությունը և նրան ով զին
ված' յե դվա բան ության բնագավառը մտնելու։ Pшյg այո սերնդի 
ներկայացուցիչների համ՛ար էլ մի ուրիշ դժվարություն էր ստեղծ- 
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վումէ Նրանք դաստիարակվում էին ավագ սերնդի մոտ և տյգ, 
աչս պես թե այնպես, իր ազդեցությունը թողնում էր նրանց վրա, 
Ըստ որում, առավել անբարենպաստ էր նրանց վիճակը ք որոնք 
մասնագիտանում էին նրանց մոտ, ովքեր մարքսիստ կամ մարք
սիստական լեզվաբանական ուսմունք ստեղծող էին համարում 
իրենց։ Սա արվում էր այնպես, որ ոչ մարքսիստ լեզվաբանների 
աշակերտներն ավելի մոտ էին կանգնում մարքսիզմին, քան մարք
սիզմի անունից հանդես եկող լեզվաբանների աշակերտները։ Այս֊ 
պիսի բնորոշումը առերևույթ խիստ տարօրինակ է թվում, բայց 
վիճակն այդպիսին էր և ոչ պատահականորեն, այլ միանգամայն, 
օրինաչափ կերպով։ Բանն այն է, որ առաջինների, ոչ մարքսիստ
ների աշակերտները գիտեին, որ իրենց ուսուցիչներից մարքսիստա

կան ուսմունք չեն սովորելու, ուստի և յուրացնելով ուսուցչի հա

րուստ լեզվաբանական գիտելիքներն ու լեզվաբանական հետազո

տության մեթոդները, տեսական հարցերի լուծման ժամանակ ուղ
ղակիորեն ելնում էին մարքսիզմից, նրանք մարքսիզմը սովորում 
էին հենց իր իսկ՝ մարքսիզմի միջոցով, Մինչդեռ երկրորդները, 
օրինակ, Ն. Յա, Մառի աշակերտները, որոնք դիտում էին իրենց 
ուսուցչի ուսմունքը որպես մարքսիստական ուսմունք, մարքսիզմն 
էլ հարմարեցնում էին ՝այդ ուսմունքին, դիտում այդ ուսմունքի ղիր֊ 
բերից. Եվ պատահական չէ, որ հենց այս կարգի լեզվաբանները 
այնպիսի ծայրահեղության հասան, որ սկսեցին «շտկել» մարքսիզ

մի հիմնադիրների որոշ դրույթները Ն. Տա, Մառի «նոր ուսմունքի» 
ոգով, այլ կերպ ասած, հանգեցին մարքսիզմի մի շարք դրույթնե
րի ռևիզիային; Այդպիսի փաստերի մանրամասն քննությանը մենք 
կանդրադառնանք ստորև։

Ահա, ընդհան ուր առմամբ այսպիսի վիճակ էր ներկայացնում 
սովետական յեզվաբանությունր մեր երկրռւմ նոր հասարակարգի 
հաստատումից հետո, մինչև երկրորդ տասնամյակի կեսերը, Այս 
վիճակի անիւուսափեյի հետևանքը եղավ հետագայում ստեղծված 
Ն. Տա, Մառի ուսմունքի պաշտոնական տիրապետությունը ե 
արակչեևյան ոեմիմի հաստատումը լեզվաբանության մեջ։ Այս եր

կու հանգամանքները յճաըման վիճակի հասցրին լեզվաբանություն 
նը մեր եըկրոլմջ ռր վարարվեր միայն թ*  լեգվ արանական ղիս֊ 
կուսիայի օգնությամբ։ Եյնեչով այս բնորոշ գծերիցէ մենք սովետա
կան [ե զ էթա բան ութ յան քարւասանհ ին գամ յա պատմությանը բա֊ 
Հանում ենք երեք շրջանի.

1 * 1 9 1 7 -— 1 9 3 6 թվականներ: Այս շրջանի Համար 



բնորոշ են * Լեզվաբանության անմիջական, ակտիվ մասնակցու

թյունը կուլտուրական հեղափոխության գործին, սովետական հա
սարակարգի առաջացրած հրատմՈպ հարցերի լուծում։ Տեսության 
բնագավառում' պայքար բո ւրժ-ո լական լեզվաբանական տեսու
թյունների դեմ ու ղրանց հաղթահարում, որոնումներ' մարքսիս

տական լեզվաբանական ուսմունքի ստեղծման ճա։նապարհի.ն/
2*  1 9 3 7 —~ 1 9 5 0 թւլաէանննր; Գործնական լեզվաբա

նության ՛նոր, ավելի բարձր մակարդակի աշխա
տանքների ծավալում և նորանոր բնագավառների ընդգրկում։ Տե

սության բ նագավա/ւում' որոնումների հետագա ծավալումդ առաջին 
շրջանում սկիզբ առած' տարբեր հոսանքների միջև պայքարի սրում 
և պատմական- հայտնի իրադրությունների մեջ Ն*  Յա*  Մասի «նոր 
ուսմունքիդ պաշտոնական տիրապետությունք ւարակչեևյան ռեժիմի 
հաստատում և տեսական լեզվաբանության լճացում, որ խոչընդո

տում էր նաև գործնական լեզվաբանության զարգացմանը։

5*  1950 թվականի նունիսից քւեւոո: Այս շրջանն 
սկսվում ւք 1950 թվականի լեզվաբանական դիսկուսիայով, որ ար
մատապես հ եղա շրջեց լեզվաբանության վիճակը։ Տեսության բնա

գավառում տասնամյակների որոնումները պսակվում են մարքսիս
տական լեզվաբանական ուսմունքի ձևավորումով։ Դա հնարավո

րություն է ապք»ս 1/յյթ հիմքերի վրա դնելու ինչպես գործնական, 
այնպես էլ ա եսական ուսումնասիրությունները, համարձակորեն 
քն նագատ\ա՝բար օգտագործելու անցյալի լեզվաբանական ժառան

գությունր և ժամանակակից ա րտ ա ս ահ ման յ ան լեզվաբանության 
նվաճումները։ Այս բոլորը պայմանավորում են սովետական լեզ

վաբանության բուռն զարգացումը և նրա համաշխարհային մաս

շտաբով առաջավոր դիրքեր գրավելը։
Որպեսզի ավելի չավ կարողանանք Լուսարանել սովետական 

լեզվաբանության անցած պատմական դժվարին ուղին, անհրա- 
ժե շւո ենք համարում փոքր-ինչ ւււՎեքի հանգամանորեն կանգ առնել 
այգ շրջաններից յուրաքանչյուրի ւիյու' առան ձին ֊առան ձին;

Աոաջ]ւն շրյւան (1917—1936 թթ-)ւ Սոցիայիստակսրն 
րւեույո։ւյիան Ռուսաստանում ու դրա հետ կամ դրանից հետո, հա*  
շորդ մի քանի տարիներում} ցարական Ռուսաստանի տիրապետոլ֊ 
թյա>ն տակ գտնվող մի շարք երկրներում (Ուկրաինա; Բեյոռուսիա, 
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Վրաս տան, Հայաստան, Թաջիկստարն, Վազախսա ան և այլն) և 
դրանց միավորումը Սովետական Միության կազմում ստեղծեցին 
նոր հասարակարգ կառուցող մի հզոր պետություն, որի կազմի մեջ 
մտնում էին բազմաթիվ ազգեր, Կողովուրդն՛եր և էթնիկական խըմ- 
բեր։ Կապիտալիստական հասարակարգը ստեղծել էր հսկայական 
տարբերություններ այդ Կողովուրդների տնտեսակա՛ն ու մշակռւյ- 
թային զարգացման մեջ։ Մի քանի ազգեր, ինչպիսիք էին ռուսները, 
ուկրաինացիները, բելոռուսները, հայերը, վթտցիները և այլն, 
հասել էին տնտեսական ու մշակույթային զարգացման բարձր մա
կարդակի, մինչդեռ բազմաթիվ Կողովուրդներ ոլ էթնիկական խբմ՜ 
բեր գտնվում էին զարգացման խիստ ցածր աստիճանի վրա։ թա- 
վական է հիշել, որ Սիբիրի և Հեռավոր Արևելքի ասիական մասի, 
ինչպես և Հյուսիսային Կ ո վկա սի շատ էթնիկական խմբեր, դտնը֊ 
վում էին դեռևս նախնադարյան տոհմատիրական հասարակության 
մսւ^այ<է}.ակի Վթայ Տնտեսական ՈԼ մշակույթային դար դացման այս*  
պիսի վիճակը Սովետական պետության առջև խնդիր էր գնում 
պատմա՛կանորեն ամենակարճ Կ՛ա ման ա կա մ իջոց ում վերացնել այ։լ 
անհավասարությունը և հետամնաց ազդերին ու Կողովուրդներին 
հասցնել առաջավորներին թե' տնտեսապես, թե' կուլտուրապես։ 
Մեր երկրի առջև կանգնած էին տնտեսական ու կուլտուրական 
շինարարության հրատապ, իրենց ծավալով վիթխարի խնդիրներ, 
որոնք պետք է լուծվեին ամենակարճ Կամանակամիջոցումտ Այգ 
վիթխարի խնդիրների լուծման գործում կուլտուրական հեղափոխու

թյ՛ան բնագավառում առաջն՛ահերթ ու պատասխան՛ատու խնդիրներ 
ուներ կատարելու լեզվաբանությունը։ Մեր երկրի բազմաթիվ փոքր 
Կողովուրդներ ու էթնիկական խմբեր մինչև սովետական կարգերի 
հաստատումն իրենց դիրն ու գրականությունը չեն ունեցել։ Սովե

տական պետության առջև անմիջապես ծառացավ այդ վիճակն ար

մատ՛ապես փոխելու և ամ ենակարճ Կամ անակամիջոցում այդ Կո

ղովուրդների համար գիր ստեղծելու խնդիրը։ Դա բխում էր այդ Կո
ղովուրդների մոտ դպրոցներ բացելու, գրագիտությունն Ոլ ուսումը 
տարածելու, մայրենի լեզվով հրատարակություններ ունենալու, 
գրականություն՛ն ոԼ արվեստը զարգացնելու, այգ Կողովուրդն՛երի 
մոտ գիտությա՛ն ու կուլտուրայի զարգացումն ապ՛ա՛հովելու պա
հա՛նջից, Մյուս կողմից, զար՛գացման բարձր մակարդակի հասած 
Կողովուրդները թեև ունեին գիր ո։ գրականություն, բայց կապի

տալի սւո ակա՛ն հասարակության պայմանն երում աշխատավորական 
հոծ զանգվածները, բանվոր դասակարգն ա. էՔլ։1վ՚’ր գյռսլացիոլ- 
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թյռւնը հիմնականում անհաղորդ էին հբին, գրկված' ուսման հնա- 
ը ւս ւէս րռ ւթ յունն ե բ ի ց; Ս՛ովետ՛ական պետության առջև անմիջապես 
կանգնեց այդ մ ողովուրդն երի մեջ գիրն ու դրականությունը աշխա

տավորական զան գվտծնեբի սեփականությունը գարձնեչու, անգրա

գիտությունը ամենակարճ ժամանակում վերացնելու խնդիրը: 
Դրանց հետ միաժամանակ սովետական պետության առջև ծառա
ցած էր մատաղ սերնդի դաստիարակության հարցը, բավական 
չէր դիր ստեղծել բազմաթիվ Ժողովուրդների համար, բավական չէր 
վերացնել անգրագիտությունը մեծահասակների մոտ, անհր՛աժեշտ 
էր գրագետ, մայրենի լեզվին տիրապետող, գրագիտության բարձր 
մակարդակ ունեցող երիտասարդ սերունդ ստ՛անալ դւգրւէցական 
ոլսուցման միջոցով, Վերջապես, այգ բոլորին զուգընթաց անհրա- 
ժեշտոլթյուն էր ստեղծվում ազգային դպրոցներում ռուս՛աց չեղվի 
ուսուցման, որը հետամնաց մոզովոլբդն երին հնւարավորություն 
կտար ռուսերենի միջոցով ժամանակակից առաջավոր գիտությանն 
ու կուլտուրային հ՛աղորդակից դաոնալու։

Այս բոլոր խնդիրների կատարմանը, դրանց գործնական լուծ

մանը ձեոնաւքուխ եղավ, ահա, լեզվաբանությունը' մեր երկրռւմ 
սովետական կարգերի հաստատումից անմիջապես հետո: Ծավալվեց 
իր մասշտաբներով վիթխարի մի աշխատանք, որ պետք էր ավար
տել ամ ենասեղմ ժամկետներումւ Այդ աշխատանքին լծվեց մեր 
լեզվաբանների ավագ սերունդը, որ զինված էր լեզվաբանական 
բազմակողմանի գիտելիքներով, գիտական-հետաղոտական ու ման
կավարժական աշխատանքի հարուստ փորձով ու խոր հմտությամբ, 
իր հետ տանելով ՚նաև երիտասարդ սերունդը։ Բայց ո՛չ աւէագ սե

րունդը և ոչ էլ երիտասարդ սերունդը, որ նոր էր մտնում լեզվաբա

նության բնագավառը, ի վիճակի չէր կարճ ժամա՛նակամիջոցում 
գործն ական սրե՛ն ավարտելու- աիդ՜ւիիթխարի աշխատանքը; 1)վ պա
տահական չէ, որ լեզվաբանների հետ միասին ձեռք-ձեռքի սլված 
աշխատ՛անքի լծվեցին բանասերներն ոլ պատմաբանները, գրակա

նագետներն ու ազգագրագետները, մաթեմատիկոսն երն ու քիմիկոս
ները է բժիշկներն ու ճարտարապետները} մի խոսքով ամբողջ ազգա

յին մտավորականությունը։ էք։/տ որում} եթե մի քանի ժողովոէրգների 
մոտ ազգային մտավորականությունն իր որակով ու քանակով կտ

րող էր ապահովել ՛այդ աշխատ՛անքների կատարումր, ինչպես °ըի'է 
նակ, ռուսների է ուկրաինացիների, վրացիների ք հայերի մոտ էր։ 
ապա շատ Ժողովուրդների համար այգ աշխատանքի ծանրությունն 
ընկնում էր ռուսների վրաք որոնք տեղական մտավորականների 
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հետ միասին ՛էին կատարում այդ գործը; Ծավալված աշխատանք
ները շատ շուտով պսակվեցին ցանկալի արդյունքներով; Շատ 
կարճ ժամանակում իրենց մայրենի չեղվին հարմարեցված գիր 
ստացան գրից 4,ոլրկ բազմաթիվ Ժո ղո վուրդներ, այդ թվում այնպի֊ 
սիները; ինչպիսիք են դոլդերը, տունգուսները, սամոդիյցիները և 
այչն;

Նույն ժամանակամիջոցում, գիր ունեցող կողովուրդների մոտ 
անգրագիտությունը վերացնելու անհրաժեշտությունն ստիպում էր 
արդեն գոյություն ունեցող գիրն ու ուղղագրությունը բարեփոխել 
մասսաներին առավել չափով մատչելի դարձնելու համար; Այդպիսի 
աշխատանք կատարվեց, օրինակ, ռուսերենի, հայերենի և ուրիշ լե
զուների համար։

Ավելի մեծ կարևորություն էր ներկայացնում այն կողովուրդ

ների գրի փոփոխությունը, որոնք օգտագործում ՛էին արաբական 
այբուբենը (թաթարների, ադրբեջանցիների, գազախների, կիրգիդ- 
ների, թուրքմենների, կար տ կա լւղա կների, Հյուսիսային Կովկասի մի 
քանի լեռնային կողովուրդների, թաջիկների և այլնի Այդ կողո
վուրդների մեջ «շարժում սկ՛՛վեց հանուն գրի' նոր, եվրոպական 
գրության վբա հիմնված սիստեմին անցնելու; Այդ շարժումը առա
ջացնող պատճառներից կարևորագույններն էին.

,ա) Կուլտուրական հեղափոխության հիմնական պահանջը' ան

գրագիտությունը վերացնելու անհրաժեշտությունը, որ տիրում էր 
այդ կողովուրդների մեջ մինչև ռևոլյուցիան, և առավելագույն 
կարճ ժամ՛անակամիջոցում դրան հասնելու դժվարությունը' պահ֊ 
պանելով արաբական գիրը; որի բնորոշ հատկանիշն էր բաղաձայ
նական բնույթը, որ այլ կառուցվածք ունեցող լեզուների բառերի 
գրությունն ՛արաբական այրուբենով անճիշտ էր դարձնում և ավե

լորդաբար դժ վարացնում ։

բ) Աշխարհիկ դաստիարակության անսահմանափակ ծավալ

ման հետ միաժամանակ, կարելւԼույն չափ վճռաբար կտրվել թյուո- 
քական ու իրանական կողովուրդների մոտ մինչև ռևոյյուցիան տա

րածված կրոնական կրթության սիստեմից, որի հետ անխզելիորեն 
կապված էր հ՛անդես գալիս արաբական դիրըոԿ

Այս շարժումը ևս կարճ ժաման՛ակում իր գործն՛ական լուծումն 
ստացավ, արաբական դիրն ամե՛նուրեք մեր Միության մեջ փոխ՚ա-

1 Пути развития советского языкознания (Передовая), ВЯ, 1957, 
№ 5, էյ 4:
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րինվեց եվրոպական գրությամբ, ըստ որում սկղբից մողո-
վէէւրդների գիրը հիմնված էր լատինական այբուբենի վրա, որ հե

տագայում փոխարինվեց ռուսական այբուբենի վրա հիմնված գրու

թյամբ) Նռւյնպես վարվեցին նաև Սովետական Միության 
ժողովուրդները, որոնք օգտագործում էին մոնղոլական գիիԸւ

Այսպիսով, այս առաջին շրջանում հիմնականում լուծվեց մեր 
երկրի բազմաթիվ մողովուրդների լեզուների համար գիր ստեղծելու, 
իսկ գիր ունեցողների այբուբենն ու ուղղագրությանը առավել հար- 
մալ։ զրով փոխարինելու կամ մասնակիորեն բարեփոխելու խնդիրը֊ 
Սովետական լեզվաբանության կարևոր նվաճումներից մեկը հենց 
այն է, որ նա մոտ ՏՕ լեզվի համար գիր է ստեղծել այս քառասուն

հինգ տարիների ընթացքում, րսւո որում այդ թվի մեծագույն մասը 
վերաբերում է 20-—-30 ական թվականներին։

Կուլտուրական հևղափոխքււթյան կարևորագույն խնդիրը' կարճ 
ժամ՛անակում ՛աշխատավոր մասսաների մեջ գրագիտություն տա
րածելը , բնականաբար ք միայն զանազան լեզուների համար գիբ> 
ստեղծելով կամ արդեն ունեցած գիրը առավել մատչելի ու դյուրին 
դարձնելով չէր լուծվում ք իհարկե։ Գրի ստեղծումը անհրաժեշտ 
պայման էր*  բայգ Փ^ըր պետք էր սովորեցնել ևք Դրա հետ? պետք 
էր սովորեցնել մայրենի լեզուն։ Ահաք հենց գթի *****եղծումն ու մայ

րենի լեզվի ուսուցումն իրենց հերթին առաջադրում էին գսրծնտս- 
կանորեն կարևոր մի շարք խնդիրներ։ Գրից զսլբկ լեզուների համաթ 
դիր ստեղծելը և արաբական գիրը առավել չափով հարմար ե. 
լեզուների հնչյունական հսյ՚մս/կս/րգի առանձնահատկությունները 
Լավագույնս արտացոլող դրով փոխարինելը պահանջում էին տյգ 
լեզուների հնչյունական համակարգի քսոր ու բազմակողմանի 
ուսումնասիրություն։ ծվ բոլորովին պատահական չէ, որ քսանա֊ 
կա՛ն ու երեսնական թվականներին մեծ թափ է սա ան ում զանազան, 
լեզուների հնչյունական համակարգի 1ւ վերլուծական {անալիտիկի 
և համագրական (սինթետիկի ուսումնասիրությունը։ Վերլուծական 
հետազոտությունները նպատակ ունեին բացահայտ ել ուսումնւս- 
սիրվող լեզվի հնչյունն երի արտասանական Ու. ձայն՛ային ա/ւանձ- 
նահատկությոլնների ամբողջ սիստեմը։ Այսպիսի ուսումնա՛սիրու
թյունները հնարավորություն էին տալիս պաըղեչռւ յուրաքանչյուր 
լեզվի արտասանական բազայի ՛առանձնահատկությունները^ վեր. 
հանելու հնչյունն երի էական ու ոչ էական արտասանական-ձայնա- 
յին հատկանիշները։ թայը այո էլ իր հերթին րտղմաղան լեզուներիդ 
քաղած հսկայական նոր նյութ էր մատակարարում հնշյուեաբտնու-
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թյուն համար։ Հենց այս տեսական հնչյունաբանությունն էլ համա

դրական (սինթետիկ} մեթոդով ձգտում էր արտասանական ֊ձայ

նային առանձնահատկությունների սիստեմի մեջ գտնել, բացւսհայ֊ 
տել լեզվական տեսակետից էական, հասարակայնորեն արժ եքա- 
վորված տարբերակիչ տարրերի համակարգը, Ար հանգեցնում էր 
հնչույթաբանության զարգացմանը։ Այգ բնագավառի հաջողու
թյունների հիմքն էին կազմում մի կողմից' ուսումնասիրվող լեզու

ների բազմազանությունը, մյուս կողմից' Ռուսաստանում հնչյունա

բանության զարգացման յուրահատուկ ուղղությունն ու բարձր մա
կարդակը։ Ռոդուեն դե Կոլրտենեի տեսությունը' հնչույթի և հնչյունի 
մասին, սովետական լեզ։1աբանությունը ժառանգեց Կազանի գրպ֊ 
բոցի ականավոր ներկայացուցիչ է, Վ. Շշերբայի միջոցով։ եր բազ

մաթիվ աշակերտների հետ միասին (Ե. Դ, Պոչիվանով, Ա, Ս. 
Աիւվլեգիանի, Ս, ի, իեռնջտայն և ուրիշներ} Լ, Վ, Շչերբան հսկա

յական գործ է կատարել Սովետական Միության մեջ թե՛ գործնսւ֊ 
կան-փորձառական և թե տեսական հնչյունաբանության զարգաց
ման ասպարեզում։ Զանազան լեզուների այբուբենի ստեղծման հետ 
էր կապվում հնչույթաբանության հարցերի մշակումը մի խումբ 
ուրիշ լեզվաբանների կողմից 20---ԺՕ-ական թվականն ե րին ։ Այս
տեսակետից մեծ գեր են կատարել Ն, Ֆ, Յակովլեր, է. Ի, Ռիրկո֊ 
վը, ինչպեՌ և Ն. Ն. Դուրնռվոն։ Առանձնապես մեծ է Ն. Ֆ. Յակով֊ 
չնի ծառայությունը հնչույթաբանության զարգացման գործոււք։ Այգ 
առթիվ <րՏօՈթՕ€է1 ՏՅեւՏՕՅււՁէՍւՏ^ ժուռնալն իր առաջնորդողում 
իրավացիորեն գրում է. «ն, Ֆ. Յակովյեի «Այբուբենի կառուցման 
մաթեմատիկական ֆորմուլան» ուսումնասիրությունը մեղ մոտ 
հնչույթաբանության զարգացման նոր շրջան բացեց, ազատելով 
այս առարկան Աոդուեն դե Կուրտենեի և նրա գպթոցի հոգեբանա

կան ուղղությունից։ Յակովլևին հետևեցին Մոսկվայի ուրիշ հըն֊ 
չոլյթաբաններ (&• Ավանեսով, Վ. Ն. ՍիգորուԼ, Պ, 1}, Կուզնեցով, 
Ա, Ա, Ռեֆորմատսֆի}։մչ '—

եթե զրի ոտեղծոէմն ու կաւոարելագործումր մլլում էր դեպի 
հնչյունաբանության Ոլ հնչույթաբանության զարգացումը, ապա 
դպրոցական ուոուցումր պահանջում էր մայրենի լեզվի դասագրքե
րի անհալգաղ ւււոեզծում։ թռա որում, այստեղ է/ քերականության 
դասագրքեր էին ստեղծվում առաջին հերթին այն լեզուների համար, 
որոնք մինչև ռեռ/լուցիտն քերականագիտություն չեն ունեցեք։ Եվ 
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սա միանգամայն հասկանալի է։ Ալն ժողովուրդները, որոնք ունեին 
զարգացած դիր ու գրականություն և լեզվաբանական*քերականա^  
գիտական ավանդություն, նրանց մոտ դպրոցական ուսուցումը 
դեռևս բավարարվում էր արդեն եղած քերականություններով, կամ 
հների օրինակով ու սկզբունքներով կազմվող նոր դասագրքերովւ 
Այստեղ դեռևս նոր տիպի քերականության, դիալեկտիկական մա

տերի ալի ղմի սկզբունքների վրա հիմնված քերականություններ 
ստեղծելու հարցը սուր կերպով չէր դրվում մինչև 1928—1930 թթ,ւ 
Մինչդեո նոր միայն գիր ստացող լեզո՛ւների քերականության դա֊ 
սագրքերի ստեղծումը անմիջականորեն արտացոլում էր տեսական 
լեզվաբանության մեջ գոյություն ունեցող որոնումների
Այգ չեղուներր չունեին լեզվաբանական ուսումնասիրության արա֊ 
դիցիաներյ 4. ինչպես հնչյունաբանության, այնպես Էլ քերականաւ 
կան կառուցվածքի ուսումնասիրությունը տարվում էր համ աձաչն 
այն ուղղությունների տեսական գրույթների է որոնք բնորոշ էին այղ 
շրջանի սովետական լեզվաբանությանը։ Շվ բոլորովին 
կան չէ, որ այդ շրջանում ստեղծված բազմաթիվ լեզուների քերա֊ 

կրում են կամ դրոշմը քւուսա^ն

քերականությունների ազդեցությամբ, ըսա որում քերականություն

ների մեծագույն մասի հեղինակները կամ հեղինակակիցները առս 
լեզվաբաններ էին, և կամ հիմնվում էին Ն*  Յա*  Մ առի $նոր ուս֊ 
մունքիո դրույթների վրա։ Պետք է Հիշ^չ, որ բազմաթիվ լեզուների, 
առանձնապես կովկասյան լեզուների ուսումնասիրողները Ն- Յա. 
Մառի աշակերտներն էին, որոնք աշխատում էին իրենց ուսուցչի 
ղեկավարությամ ր և > առաջնոր դվում նրա տեսությամբ։ ճիշտ է, 
արդեն քսանական թվականների երկրորդ կեսին քննադատական 
ձայներ են լսվում ավանդական, մասնավորապես հոգեբան ական- 
ֆորմալիստական քերականությունների դեմ և գնալով այդ ձայները 
բազմանում ու հզորանում են, առաջ բերելով որոշակի շարժում 
ք եր ա կանա գիտ ութ յա ն բն ա գավառո ւմ , բա յց տի րա պեւոռ դը դեռևս 
մնում են ^յդ երկու ։ւէքչզյ?է : եվ չնայած զրանչյ սւ եսական

սխալներին ու թերությոԼն՜նէթքւն, այնուամենայնիվ, այս շրջանի 
առաջին տասնամյակում ուսումնասիրվում £ բազմաթիվ չձզռէնճ- 
Ր?ր քերականությունը, բառակազմությունն ՞ւ հնչյունաբանությունը 
Հր կազմվում են դրանց դասագրքերը ադդային լեզուների համար։ 
Դպրոցական քերականությունների ստեղծման գործը նոր հիմքերի 
վրա է դրվում երեսնական թվականների սկզբներինյ Համ^վբ^Պ 
Կենտրոնական՝ Կոմիտեի 1933 թ. որոշումը դպրոցական ուսուցման 
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մասին, վեր հանելով մատաղ սերնդի կրթության ասպարեզում 
եղած 1_ոլրջ թերություններն ու սխալները, դատապարտելով ման
կավարժության բնագավառում տիրապետող ոչ ճիշտ, վնասակար 
տենդենցները, նշեց սովետական դպրոցի վերակառուցման ու հե- 
տագա զարգացման ուղիները։ Այգ որոշումը առաջնահերթ խնդիր 
էր համարում առհասարակ դպրոցական դասագրքերի, մասնավո
րապես մայրենի լեզուների դասագրքերի ստեղծումը։ Կենտրոնա

կան Կոմիտեն պահանջում էր կարճ ժամկետում ստեղծել կայուն 
դասագրքեր։ Այս որոշումն •արտացոլում էր մանկավարժության, 
լեզվաբանության և մի շարք այլ գիտությունների մեջ դեռևս նա

խորդ տասնամյակի վերջերում սկիղբ առած շարժումը հանուն նոր 
մեթոդների և գիտական նոր, մարքսիստական դրույթների կիրառ

ման' դպրոցական Ուսուցման մեջ։ Կենտրոնական Կոմիտեի այս 
որոշումը հզոր խթան հանդիսացավ նոր սկզբունքներով, պսիխոլո

գիզմից ու ֆորմալիզմից զերծ քերականություններ ստեղծելու գոր
ծում։ Այստեղ էլ առաջին հերթին կազմվեցին ռուսերենի դպրոցա

կան քերականությունները ռուսական դպրոցների համար; Այդ աս
պարեզում աչքի էր ընկնում Լ- թ. Շչերբա յի և Ա. Գ. Յարխուգարո֊ 
վի դասագիրքը, որը հիմք հանդիսացավ նաև մյուս ազգային լեզու
ների դպրոցական դասագրքերի համար։ ՇուտուԼ նոր դասագրքեր 
կազմվեցին նաև ազգային ռեսպուբլիկաներում' մայրենի լեզուների 
համար, և այս շրջանի վերջում արդեն հիմնականում գրեթե 
ավարտված էր մայրենի լեզուների դպրոցական քերականություն

ներ ստեղծելու աշխատանքը։ ԵլԼ թեև այդ նոր դասագրքերը դեռևս 
տառապում էին որոշ պրիմ իա իւԼությամ բ, պարունակում էին 
աոանձին ոչ ճիշսյ ռա հ մանումն եր ոԼ տարտամ ձևակերպումներ, 
թայց դրված էր արդեն հաստատուն հիմքը և հետագայի վերամը- 
շակումներին ու բարեւիոխումներին էր մնում այդ թերությունների 
վերացումը։ նշանակալից .է, որ Ն. Յա. Մառի ուսմունքը ո՛չ այս 
շրջանում, ” չ էչ հետագայում չկարողացավ թափանցել դպրոցա
կան քերականության բնագավառը։ Առաջին շօշանի համար այգ 
բանը բացատրվում էր երկու հանգամանքով, նախ' ռուսերենի և 
մի շարք ուրիշ լեզուների դպրոցական քերականության բարձր 
մակարդակն իր հնամենի տրւսգիցիաներով, որ կարևոր խոչընդոտ 
էր ձնռր ուսմունքի» ներթափանցման առջև, ապա' լեզվաբանների 
մեջ տարերայնորեն ստեղծված յուրահատուկ աշխատանքի բաժա
նումով։ Ռուսերենի, ինչպես և մի շարք այլ լեզուների դպրո ցական 
դասագրքերը կազմում էին ոչ թե Ն. Յա. ՄւԱքռի աշակերտներն ու 
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հետևորդները> ա1Լ մանկավարժական աշխատանքի հետ անմիջա
կանորեն կապված Լեզվաբանները, որոնք չէին հարում «նոր ուս֊ 
մունքին», մինչդեռ Ն. Յա. Մ առն ու իր աշակերտները զբաղված 
կին հի՛մնականում ան՛գիր Լեզուների ուսումնասիրությամբ, և հատ֊ 
կապես քսանական թվականների երկրորդ կեսից սկսած' իրենը 
ուշադրությունը կենտրոնացնում կին այսպես կոչված է՛:լեզվաբա
նական հն էաբանության» ու «լեզվաստեղծական պրոցեսի միաս

նությ՛ան» հարցերի վրալ Ատացվոլմ էր այնպես, որ տեսական 
հարցերի բնագավառում Ն, Յա, Ս՛առն ու իր հետևորդները երեսները 
դարձնում կին դեպի անգիր «լ ձոր միայն գիր ստացած լեզուները'՛ 
մի կողմից, և դեպի դրավոր ավանդված լեզուների նախապատմու
թյունը' մյուս կողմից։ Եվ որովհետև մեր Միության գրեթե բոլոր 
Կողովուրդների համար մայրենի լեզվի դասագրքերի հիմքում դրր֊ 
վեցին ռուսերենի դաս՛ագրքերի տեււական սկզբունքները, ապա «նոր 
ուսմունքի» դրույթները բնական կերպով մուտք չգործեցին այգ 
բնագավառը, և դա ապահովեց կայուն, մեծ մասամբ մինչև այժմ 
էւ գործածության մեջ մնացող դասագրքերի ստեղծում ը։ Այսպիսով, 
այս շրջանում սովետական լեզվաբանության կարևոր նվաճումնե
րից մեկն էլ դպրոցական քերականությունների ստեղծումն էր մեր 
երկրի մի քանի տասնյակ լեզուների համար, իսկ այգ նշանակում 
կ նաև նոր, սովետական քերականագիտության հիմնական սկրզ- 
բունքների մշակումը։ Նույն ժամանակաշրջանի նվաճումների թվին 
է պատկանում օտար լեզուների դպրոցական դասագրքերի ստեղ
ծումը, ինչպես և Մերձավոր ու Հեռավոր Արևելքի մի շարք լեզունե

րի (սեմական, իրանական, չին-տիբեթական, ճապոներեն, մ ոն ղո~> 
լական և այլնվ ուսումն՛ասիրությունը, որ կապված էր Արևելքի Կո
ղովուրդների զարթոնքին նպաստելու' Սովեսւական Միության եղ

բայրական օգնության հետ։
Թե' այբուբենների /ճ դպրոցական քերականությունների

Առեղծում ր Հրից Լեզուների համար սովետական լեզվաբա
նության առջև հաճախ ջատ այլ կարգի կարևոր խնդիրներ էլ էր 
դնում։ Դրից զռւրկ լեզուները բնորոշվում կին ղուզահերւաբար գոր

ծունեության մեծ ՈԼՈրւռ ունեցող երկու և ավելի բարբառների առ

կայությամբ։ Այբուբեն և մայրենի յեզվթ քերականս։թյուն մշակելու 
համար ամենից առաջ պետք էր պարզել, թե ա$գ բարբառներից 
ո րը պետր է ընղհանուր գրական չեղվի հիմքում դնել և դրա հիման 
վրա միայն մշակել ուղղագրական ու քերականական ընղհանուր 
նորմաներ1 նոր սկզբնավորվող դրական (եղվի համար։ Ա*յո  բանր} 
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րնականսւբսրբ, անհրաժեշտություն էր ստեղծում ուսումնասիրելու 
այդ լեզուների տեղական բարբադները, երևան բերելու նրանց 
ամենաընդհանուր նորմաները, ինչպես և որոշելու նրանցից յոլրա' 
րանչյո։ րի հասարակական դերն ու կ2_իէլԸ; (ե Ործն ականում այս 
խիստ կարևոր խնդրի րււծսւմն, ահա, բարբառագիտական աշխա֊ 
տանբների ծավալման հիմնական գործոնը եղաէթ հթից հ."՚րկ և քիչ 
ուսումնասիրված լեզուների ոլորտում;

Փայց բարրառադիաությունը զարգանում էր նաև լեզվաբանա

կան պատկառելի տրադիցիաներ ունեցող, գիտության ուշադրու
թյան կենտրոնում եղած լեզուներով խոսող ժողովուրդներէ մոտ, 
ըստ որում այս լեզուների բարբառների ուսումնասիրությանը խթան 
էին հանդիսանում երկու հակադիր, իրարամերժ տեսություններ; 
Մի կողմից՝ լեզվաբանների ավադ սերունդը շարունակում էր բար֊ 
բառագիտական ուսումնասիրությունը, ելնելով պատմա-հեմեժ ա֊ 
տական լեզվաբան ութ յան դիրքերից։ Դիտելով բարբառները որպես 
մեկ չեղվի պատմականորեն առաջացած ճյուղավորումները, պատ- 
մա֊համեմաւռական լեզվաբանության fj.iT» 1/րր«.ւք էին,
որ տվյալ չեղվի պատմական զարդարման ամբողջ պրոցեսը լուսա

բանելու համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել ոչ միայն դրավոր 
հուշարձանների լեզուն/ այչե. այգ չեղվի տեղական բարբառները։ 
Այս տեսանկյունով սկսված էր ռուսերենի, վրացերենի, հայերենի 
է քանի այլ լեզուների տեղական բարբառների ուսումնասիրու
թյունը Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայից դեռ շատ առաջ, և սովետա

կան կարգերի հաստատումից հետո է[ պատմահամեմատական 
լեզվաբանության հետևորդները շարունակում էին այգ աշխատան
քը։ Մյուս կողմից, բարբառների ուսումնասիրությանը մեծ կարևո

րություն էին տալիս «նոր ուսմունքիդ հետնորդները, ելնելով հենց 
այդ ուսմունքի դրույթներից։ Ն. Յա. Մասը և նրա հետեորզնեըր 
ելնում էին >ս/յ& վսւբկաձից.։ տեղական բարբառները 'ներկայաց
նում է)/ իբր աշխատավոր ժողովրդի յեզուննՐթ' // հակա

դրություն իշխող դասակարգերի լեզփի, որ ծագումաբանորեն բար
բառները նույնանում են ՛նախնական շրջանի զանազան ցեղային 
լեզուների ՀեւէՀ ք օթ ոնք դա ս ակարդային հ ա սա ր ակ ությ ան ձևավոր
ման ու լեզուների խաչավորման պրոցեսում բարբառի աստիճանին 
են իջել։ Սրանից ելնելով էլ, ահա, նրանք գտնում էինք որ ուսում

նասիրել բարբառները, նշանակում է մի կողմից' վեր հանել տար- 
բեր դասակարգերի հասարակական գիտակցության, կամ ինչպես 
իրենք էին սխալ կերպով անվանում' լեզվամտածողության տարբե - 
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րռւթյռձները, իսկ մյուս կողմից' լուս աք ան և չ տվյալ մողսվրղի 
ի ^դասակարգային հասարակության) կազմավորումը; Եվ թեպետ 
այս ելակետային գրույթդ հիմնովին սխալ էր ու հակապատմական, 
այնուամենայնիվ^ նա խթանում էր տեղական բարբառների ուսում

նասիրությանը, զարկ տալի ո բարբառագիտությանը որպես սովե

տական լեզվաբ՛անն Ութ յան կարևոր ճյուղերից մեկի; Այս տեսակե֊լ 
տից ն. Յա, Մառի «նոր ուսմունքի» դերը կարելի է դրական հա-, 
մարել, եթե չմոռանանք, որ այդ ուսմունքի դրույթներին հավատա-, 
րիմ մնալով, Մ առի հետևորդները շատ հաճախ ինչպես լեզռւների, 
այնպես էլ տեղական բարբառների տվյալներն աշխատում էին 
հարմարեցնել այդ դրույթներին, բարբառային երևույթները ենթար֊լ 
կել «նոր ուսմունքի» սխեմաներին, իսկ սա հաճախ էր հանգեցնում 
բարբառային երևույթների միտումնավոր աղավաղումներին ալ խե
ղաթյուրս լմն երին յ

Այսպիսով, հիշյալ երեք հանգամանքները հիմք 
ծավալելոլ բարբառագիտական աշխատանքները թե նոր գիր սաա֊ 
ցող ե թեր զարդարած գիր ոլ գրականություն ո լներ ող յեղուն եր ի 
ուսումնասիրության պրոցեսումէ Եվ որքան էլ մեծ լինեն այդ ա՝>- 
խտտանքների մեջ աոանձին դեպքերում տեղ գտած սխալներն ու 
խեղաթյուրումները, այնուամենայնիվ, աշխատանքն ամբողջու

թյամբ վերցրած գրական էր ե անհրաժեշտ հռդ պատրաստեց հա- 
Հորդ շրջաններում ավելի բարձր մակարդակի բարբառագիտական 
աշխատ անքն երի ձեռնարկելու համար*

Վերջապես ք այս 2րջա՚նի գործնականս պահանջներին բա վարա
րելու տեսակետից կարևոր էր ազգային դպրոցների համար ռուսաց 
Լևզվի դասազրքերի ստեղծումը, որ հաճախ պահանջում էր ռուսե

րենի և տվյալ ա՛զգային (եղվի համագրական ուսումնասիրությունրւ 
Եվ պատահական չէ, որ հենց այս շրջանս*  մ էյ սկիղը է առնում 
բազմաթիվ ազգային լեզուների ու ռուսերենի համագրական. 
ուսումնասիրությունը} որպես սովետական լեզվաբանության կարե - 
վոր ճյուղերից մեկը, որն իր ուժգին զարգացումն է ստանում երրորդ 
շրջանում, 1950 թվականից հետո։ Ռուսերենի ուսուցմանը նպաստ Լ ֊ 
Լու և ռուսաց չեղվի միջոցով համաշխարհային գիռւությանն ոլ դրա՛ 
կանությանը ազգային ռեսպուբլիկաների մտ ավորականո է թ յանր 
հաղորդակից դարձնելը հեշտացնելու պահանջով էր պայմանավոր ,֊ 
ված նաև երկլեզվյան բառարանների կազմ որ մն ու հրատարակու - 
թևունը ազգային ռեսպուբլիկաներում։ Արդեն այս առաջին շրջանում 
դրեթե բոլոր ռեսպուբլիկաներս։մ հրապարակվում են ռուսերենից_ _ 



ազգային լեզու և ազգային լեզվից — ռուսերեն թարգմանական բա
ռարաններ, ըստ որում այգ աշխատանքը կաս։արվում է սչ միայն 
տեղերում , այլև (միության կենտրոններում' միութենական նշանա

կություն ունեցող գիտակւ։>ն ֊ հրատարակչական մարն ինների կող

մից,
Սրանք են, ահա, այն հիմնական նվաճումները, որոնք ձեռք 

է բերել սովետական լեզվաբանությունն այս ւառաջին շրջանում մեր 
հասարակարգի առաջադրած գործնական պահանջները բավարարե- 
չու համար.

Ինչպես վերն ասացինք, ընդհանուր լեզվաբան ական-տեսա կան 
հարցերի մշակման բնագավառում այս շրջանի համար բնորոշ կին 
պայքարը դասական լեզվաբանության իդեալիստական ու գռեհիկ 
մատերիալիստական տեսությունների դեմ, և որոնումները հանուն 
մարքսիստական լեզվաբանական ուսմունքի ստեղծման։ Սլյս բնա
գավառում իրար կին բախվում մի կողմից' Հոգեբանական-ինդիվի

դուալիզմի և ԱՈ ցիոլո դիական ուղղությունները, որոնց ներկայա
ցուցիչներն զգալի ում էին ներկայացնում մեր լեզվաբանության 
մեջ, մյուս կողմից' Ն, Յա, Մառի ուղղությունը, որ հակադրվում 
էր այգ երկուսին և առհասարակ բոլոր բոլրժռւական լեզվաբանա

կան ուղղություններին, երրորդ կողմից' մասնավորապես այս շրր- 
ջանի վերջին հինգ տարիներում, երիտասարդ լեզվաբանների քքն

նադատական մոտեցումը հիմնականում մարքսիզմի դիրքերից թե 
բուրմռւական ուղղություններին և թե' Ն. Յա- Մառի «նոր ուս

մունքին».

Ակ. Ն, 3ա» Մաոի դիտական գործուն եո է թզանն ու տեսությանը 
մանրամասնորեն անդրադառնալու ենք սույն հատորի մեջ նրան 
նվիրված ՛աոանձին հատվածում։ Այդ պատճառով էլ այստեղ ան֊ 
հրաժեշտ ենք համարում միայն մի քանի խոսքով բնութագրել նրա 
գործունեությունդ ինչպես վերն ասել ենք*  Ն, Ց՚ա\, Մառը նախւս- 
ոեոչյուցիոն շրջանում է հատկապես իր դի տակտն գործունեության 
ոկզրնական էտապում Տ հետեռւմ էր պատմա-համեմ՚ատական Լեզ

վաբանության ո ո րիոլոդի ակ տն ուղղությանը ։ բայը աստիճան արար 
հեռացավ այգ ուղղությունից մի կողմից' ավստրիական լեզվա

բան Հոլդո Շոէխարդտի Հ1842— 1Ց2Տ)է մյուս կողմից' 
նոէւարեի Հ1829 —1889^ ե. քռէրստ ^1ապպի ազդեցությամբ, Առաջի
նին հետևելով, նա հարեց այսպես կոչված կսւլտար֊պատմական 
ուդղությանր, առանձնապես որդեդրելսվ Մոլխարդտի խաչավորման 
տեսությունը, իսկ երկրորդների ազդեցությամբ նա հանգեց վուլգար 
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մատերիալիզմին։ Հենց աչդ դիրքերից ելնելով էլ նա ռևոլյուցիայից 
անմիջապես հետո ծավալևց իր գործունեությւււնը։ Հայտնի է, որ 
սովետական կարգերի հաստատումից հետո մեր երկրռւմ պաՏքար 
ծավալւէեց բուրմուական գաղափարախոսության դեմ. այդ պայքա

րը, որի նպատակն էր բուրմուական զանազան իդեալիսաակտն տե
սությունների հերքումը և մարքսիզմի ներդրումը գիտության, հատ

կապես հասարակական գիտությունների մեջ, որոշ դեպքերում հան
գեց բուրմուական գիտության ժխտմանը, նրա նվաճումների քքն֊ 
նա գա տա կան օգտագործման բացասմանը։ Այսպես եղավ նաև 
լեզվաբանության մեջ Ն. Յա, Մառի գլխավորությամբ։ Նա, քննադա

տելով բուրմուական լեզւԼաբանական զ՛անազան ուղղությունները, 
այդ քննադատությունը հասցրեց անցյալի ժառանգության բացար

ձակ ժխտմանն Ու նրա օգտագործման բացասւեանբ: Մյուս կողմից' 
ձգտլով հիմնադրել էեդւԼի մարքսիստական, ուսմունք, ներդնել 
մարքսիզմը լեզվաբանության մեջ, նա ելնում էր մի կողմից' կուէ- 
աուր֊պատմ ական, մյաս կողմից վուլգար մ ատերիաչիստական 
տեսություններից' մարքսիզմն էլ յուրացնելով վուլգար մատերիա- 
ԺՂմՒ հայեցակետովդ Ահա։ տեսական այսպիսի դիրքավորումով 
նա սկսեց մշակել իք «հաբեթաբանությունը#, որ հետո կոչեց Լ^զվի 
ճնոր ուս մ անբ» , հա վաքն/ով իր 2_ո1[յ^բ մի խումր երիտասարդ /^գ֊ 

- վարանների (մեծ մասամբ իր աշակերտներինհնագետներիք պատ֊ 
մարանների Ու ազգագրագետների, որոնք զբադվոլմ էին հատկա
պես Կ ո վկա սի հին ու նոր ժողովուրդներէ, ու նրանց լեզուների 
ուսումնասիրությամբ, ե. պայքա՛ր ծա՚վսւլեց նաև Միության մեջ ղոր՜ 
ծող լեզվաբանական աւէտդ սերնդի ոչ միայն տեսական գրռ՛ւթների, 
այլև գործունեության դեմ։ Կա՛րճ ժամանակում նա ստացավ 
մաբքսիււտական լեզվաբանական ուսմունքի հիմնադրի համբավ, 
և դրա հետևանքն այն եղավ, որ ւեղւէսւբանութչան մեջ շատ շուտով 
ոչ մարքսիստական լեզվաբանական ուղղությունն եր էլ դեմ տարվող 
պայքարը հիմնականում մղվում էր հենց «նոր ուսմունքիդ 'ւՒմԲ^- 
ցիցւ Լեզվի <ւնոր ուսմռւնքըդ ա՛ռաջին հերթին Ն, Յա, Մ առի ու նրա 
աշակերտների կողմից հայտարարվուԱ էր մարքսիստական, նույ
նացվում էր մարքսիզմի հետ, իբրև նրա րաղադրիչր նույնիսկ, իսկ 
սա էլ աստիճանաբար հանգեցրեց այն բանին, որ լեզվաբանության 
մեջ հանուն մարքսիզմի մղվող պայքար^ փոխարինվեց հանուն 
&նոր ուսմունքիդ ծավալված պայքաբութ իր բոլոր հետևանքներով 
հանդերձ) Այժմ, երբ այդ շրջանից մի քան էյ տասն՛ամյակով հեռա
ցել ենք արդեն, ինքնին անհրաժեշտ է դսւռնում հետադարձ քննա
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կան հայացքով պարզել այն պատճառները, որոնք ստեղծեցին այդ֊ 
պիսի վիճակէ

Մեր կարծիքով, առաջին և հիմնական գործոնը այգ շրջանի 
սոցիաչ-պասւ մ ական պայմանների արտահայտությունը հանդիսա

ցող ընղհանուր ձգտումն էր, գիտության, արվեստի, կուլտուրայի 
ու նույնիսկ կենցաղի մեջ նորը ստեղծելու և արմատավորելու 
պատմական անհրաժեշտությունը, և հենց ՛այդ .անհրաժեշտության 
թելադրանքով ծագած ու տիրապետող դարձած ընղհանուր ստեղ

ծագործ ոգին; Սոցիալիստական ռևոլյուցիան, կործանելով կապի

տալիստական հասարակարգը, վերացնելով բուրժուական հարա

բերությունները մեր երկրռւմ ե նՈր տնտեսական հարաբերություն

ներ ստեղծելով, պահանջում էր ամենակարճ ժամանակում վերա
փոխել նաև գաղափարախոսությունը, կուլտուրան, կենցաղը; Ան

հրաժեշտ էր մ արքս-լեն ին յան աշխարհայացքը դարձնել մասսանե

րի սեփականությունը ե արմատավորել բոլոր գիտությունների մեշ, 
ստեղծել նոր հասարակարգի պրոլետարական կուլտուրան ու ար
վեստը, վերակառուցել կենցաղը։ Այս բոլորը հնարավոր էր իրա

կանացնել հնի, ոչ հարազատի, խորթ ղաղա փարա խո ո ութ յան բա֊ 
ցասմամբ միայն, իսկ սա իր հետ բերում էր զանազան ծայրահե
ղություններ, Սրանով է բացատրվում այն խիստ բացասական, 
կարելի է առել ծայրահեղ ժխտողական վերաբերմունքը, որ գրսե֊ 
վորվեց քսանական թվականներին, անցյալի ժառանգության 
նկատմամբ գիտության, արվեստ ի ու կուլտուրայի գրեթե բոլոր 
բնագավառներում։ Մարքսիղմ-լենինիգմի կլասիկները բազմիցս 
նշե{ են, որ սոցիալիստական կուլա արան չի կարող չչարացնել այն 
ամբողջ առաջավորն ու գրականը, Որ ստեղծել է մարդկությանը իր 
ամբողջ պատմության ընթացքում։ Այս սկզբունքի վրա է հիմնել 
իր վերա բերմունքը անցյալի ժառանգության նկատմամբ մեր հա
սարակությունը։ Բայց այղ սկղրոէնքը կիրառելու համար անհրա

ժեշտ էր ունենալ, ստեղծել նորը, սոցիալիստականը և գրա սկրղ֊ 
բունքներով գնահատել հինը։ Ահա, այս նորի ստեղծման ճանա

պարհին երևան եկան սխալներ, ծայրահեղ «ձախություններ», 
որոնք, անշուշտ, վնասակար գեր խաղացին մեր իրականության 
մեջ; Այդպիսի սխալ, բացահայտ նիհիլիզմուէ բնոբոշվոդ տենդենց

ներ երևան եկան թե գիտության զանագան ճյուղերի (պատմագի
տություն, գրականագիտություն, արվեստի տեսություն ե. այլն, և 
այլն), և թե' կուլտուրայի, արվեստի ու, նույնիսկ, կենցաղի մեջ;
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Այդ նույն լ։ բնորոշում է նան լեզվաբանության ղա ր գ"> ց '> ա<ւ ըն

թացքը քսանական թվականներին։
Երկրորդ գործոնն 'այն էր, որ սովետական կարգերի հաստա

տումից անմիջապես հետո մեր երկրում գիտության գրեթե 1ւ ոչ մի 
բնագավառում էլ, բացառությամբ քաղաքատնտեսության ու փիլի

սոփայության, չկային մարքսիզմին կատարելապես տիրապետող, 
հետևողականորեն մարքսիստ մասնագետներ։ Նախառևոլյուցիոն 
շրջանում դաստիարակված և բուրմուական գիտության այ„ կամ 
այն ուղղությանը հետևող այն առաջավոր ներկայացուցիչն երր, 
որոնք ոևոլյուցիայից հետս երեսն երր դարձրին ցեպի մարքսիզմը 
է չծվեցին մարքսիզմը գիտության տվյալ ճյոււլում կիրառելուն ու 
նոր, մարքսիստական ուղղություն ստեղծելուն, մարքսևլենինյան 
փիլիսոփայությունը յուրացնում էին մեծ մ ազամբ իրենց արդեն 
ձևավորված աշխարհայացքի պրիզմայով։ Դա՝ հանգեցնում էր այն 
բանին, որ նրանք յուրացնում էին ոչ թե մարքսիզմի ողին, այլ ար֊ 
տաքին երևույթը միայն, և երբ մարքսիզմի այդպիսի ըմբռնումով 
փորձում էին կիրառել ւդատմական ու դիալեկտիկական մատերիա֊ 
լիզմը տվյալ գիտության մեջ, ապա հետևանքը չինում էր մարք
սիզմի գռեհկացումն ու խեղաթյուրումը։ Այլ կերպ ասած, այդ 
մասնագեւոների մեծագույն մասը, ազատագրված սինելով ոչ 
.մարքսիստական՝ շատ գրույթներից, մեխանիկորեն էր յուրացնում 
մարքսիղմր և մեխանիկորեն էլ այն գործադրում տվյալ բնագավա
ռում։ Արանով պետք է բացատրել մի շարք գռեհիկ֊ սոցիոլոգիա

՛կան ու մեխանիստական ուղղությունների երևան գալը սովետական 
գիտության, գրականության ու արվեստի մեջ' քսանական թվա
կաններին։ Դրանդից կարելի էր հիշել պրոչետ֊կուլտականությունը' 
գրականագիտության, գրականության ու արվեստի մեջ, Փոկրով- 
սկու ուղղությունը պատմագիտության մեջ և այլն;

Վերջապես, կար նաև երբորդ, լեղվաբւսնությանը հատուկ 
գործոնը, որ նպաստում էր զարգացման այդ ընթացքին: Դա ոչ լեզ
վաբան գիտնականների, այդ թվում և իր ֊ծալք անտ կին մեծ համա

րում ունեցող ու որպես մարքսիստ ճանաչված փիլիսոփաների 
աջակցությունն էր։ Ն. Յա, Մ աո ի 20—30-ական թվականների աչ֊ 
խատությոէննեըր կարելի է բնորոշել մի ընղհանուր հատկանիշով' 
մարքսիստական ֆրազաբանությամբ։ Նա այգ շրջանի իր բոլոր 
աշխատությունների մեջ հանդես էր գալիս մարքսիզմի անունից, 
հաճախ մարքսիզմի կլասիկներից մեջբերումներ կատարելով, և 
ամԳ ^խազաբանությունները փորձում էր հիմնավորեչ լեղվացա-
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նա կան տվյալներով ռւ լեզվական փաստերով։ հատ ու շատ պատ
մաբաններ, ազգագրագետներ ու փիլիսոփաներ, որոնք չէին կարող 
մասնագիտորեն ստուգել նրա բերած լեզվական տվյալների և 
գրւանց լեզվաբանական վերլուծությունների ալ մեկնաբանություն֊ 
ների ճշտությունը, բնկալում էին միայն մարքսիստական թվացող 
ձևակերպումները, հայտարարություն՛ներն ու բացատրությունն երբ 
և ընդունում էին «նոր ուսմունքը» իբրև իսկապես մարքսիստական 
տեսություն. Շատ փաստերից կարելի է իբրև առավել ցայտուն 
օրինակ հիշել Ա. Մ. Դեբորինի «Новое учение о языке и ди
алектический материализм» աշխատությունը^, որի մեջ հեղի֊ 
նակն աշխատում է ապացուցել, թե Ծառի ուսմունքը մարքսիստա՝ 
կան ուսմունք է, որ ՛այգ ուսմունքի դրույթներով պետք է առաջ
նորդվի ոչ միայն լեզվաբանությունը, այլև ա զգա դրությունն ու 
պատմագիտությունը' հատկապես հասարակության պատմության 
հն ագուլն շրջանի ուսումնասիրության բնագավառում, մտածողու
թյան զարգացման պատմության ուսումնասիրությունը' փիլիսո

փայության մեջ և այլն, և այլն, ի՚անն այնտեղ էր հասնում, որ 
ոմանք գիտում էին Ծառի ուսմունքը որպես մի տեսություն, որը 
«լրացնում է» մարքսիզմը և ^հիմնավորում» պատմական Ծւ դրտ֊ 
չեկտիկական մատերիալիզմի որոշ դրույթներ։ Ւ վերջո, այդ ոչ [եզ*  
վարան ջատագովների հետ միաբերան հանգես էին գալիս նաե. Մա

ռի աշակերտներն ու հետնորդները, որոնք կուրորեն կրկնում էին 
իրենց ուսուցչին ե մարտականորեն պաշտպանում նրան։ Այքյ եր

րորդ քյյ պատճառր, пр լեզվաբանության մեջ այս ոչ

մարքսիստական ուղզռւթյռւնր շատ ավելի երկար ւեամանակ իշխեց^ 
քան բոլոր մյուս գիտությունների բնագավառում։ Մյուս գիտրրւ֊ 
թյունների մեջ հանդես եկած գռեհիկ սոցիոլոգիզմը, մեխանիցիզմը 
/1 անցյալի Ժառանգության նկատմամբ եղած նիհիլիզմը շատ շու
տով Համկոմկուսի Կենտրոնական Կոմիտեի որոշումներով դտտա~ 
պարտվեցին, և սովետական դիտութ յունը կարողացավ անմիջապես 
ազատագրվեք գրանցիր։ Քսանական թվականների վերջին՝ և երե- 
սոլն ական թվականների աոաջին կեսում արդեն դատապարտվել 
էին պրոլետ -կուրո ականոլթյունր> ՌԱՊՊականությունր , Պովրռվս ֊ 
կու ուղղությունը և այլն։ Մինչդեռ լեզվաբանության մեջ այդ բա

նը տեղի չունեցավ, Մառի տեսությունը մարքսիստական էր հոչա\կ-

1 Сборник «Академия паук СССР академику Н. Я. Марру», М.—Л., 
АНСССР, 1935, էյ 21—73:
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վել արդեն և իբրև այդպիսին էլ նա անխոցելի ու անքննադատելի 
էր հայտարարված: ճիշտ է, երեսունական թվականների սկզբներին 
որոշ շարժում ստեղծվեց Մառի ուսմ ունքի դեմւ և մի խումբ երի

տասարդ լեզվաբաններ դրոշ բարձրացրին այդ ուսմունքի դեմ, բայց 
շարժումր շատ շուտով զսպվեց, ու օբյեկտիվորեն այնպես ուսուց
վեց, որ դա էլ փաստորեն նպաստեց «նոր ուսմունքի» հեղինակի 
ու նրա կողմնակիցների դիրքերի առավել ամրացմանը։ Այդ շարժ
ման ամենացայտուն և համեմատաբար հզոր արտահայտությունը 
կարելի է համարել Բաքվի դիսկուսիան 1929 թվականին և 1932 
թվականին հիմնադրված «5!յ հ11է— հ անդեւ։ ի առաջին հա
մարի հրատարակությունը; Բաքվի դիսկուսիա յում Մ առի տեսու

թյան մի քանի կարևոր սկզբունքներ շատ խիստ քննադատության 
ենթարկվեցին մարքսիզմի դիրքերից, և Մառը հարկադրված եղավ 
առանձին աշխա տ ութ յամբ հանդես դալ այդ քննադատության .առ

թիվ։ Են չ վերաբերում է «,51յԼ11< — ՓթՕ11յ^ լեզվաբանական հանդե
սին, որ իր լույս տեսած միայն մեկ համարում խիստ հարձակում 
էր սկսել «նոր ուսմունքի» որոշ սկզբունքների դեմ, ապա' նա էլ Մա- 
ռի ու նրա կողմնակիցների ջանքերով անմիջապես փակվեց և խըմ- 
բադրության կազմն ու նրա շուրջը համախմբված լեզվաբանները 
հայտարարվեցին ոչ մարքսիստներ ու հալածվեցին։

Այս բոլորը, ահա, հանգեցրին այն բանին, որ երեսունական 
թվականների առաջին կեսում արդեն Ն. Յա. Մ առի ուսմունքը 
պաշտոնական ճանաչում գտավ; Թե՛ լեզվաբանների հին սերնդի 
ներկայացուցիչները և թե եր խո առ արդ, նոր աճող լեզվաբանները 
աւռանց այլևայլության Մառի ու նրա հետևորդների կողմից րուր- 
Ժուական լեզվաբանության հետևորդներ էին համարվում, եթե 
փորձում էին որևէ քննադատական խոսք ասել «նոր ուսմունքի» 
որևէ դրույթի մասին կամ հանդգնում էին պարզապես չհետևել այդ 
ուսմունքին; Պետք է նկատել, որ այդ բանում փոքր դեր չէր խաղում 
նաև ն. Յա. Մառի գիրքը, նա ԱԱԷՒՄ հ՚իտությունների ակադեմիայի 
փոխպրեզիդենտն էր։ Այսսլիռով, այս շրջանի վերջին տարիներում 
սովետական լեզվաբանության մեջ որոշակիորեն ուրվագծվում էին 
երեք հիմնական հոսանքներ, առաջինը ե պաշտոնապես ճանաչ
վածն էր ն. Յա. Մառի ու նրա հետևորդների հոսանքը' իր «նոր 
ուսմունքով» և անցյալի ժառանգության նկատմամբ ժխտողական 
վերաբերմունքով; Երկրորդն էր ձևավորվող, բայց արդեն որոշակի 
ուժ ներկայացնող հոսանքը' իր քննադատական վերաբերմունքով 
ինչպես բռւրժուական լեզվաբանական ուղղությունների, այնպես
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Էլ «նոր ուսմունքի:» նկատմամբ, այս հոսանքը ներկայացնում էին 
հիմնականում երիտասարդ, մարքսիզմ֊ լենինիզմով զինված Հը֊ 
նորհալի լեզվաբանները (Ե. Գ. Պ/1 լիվանով, Տ. Պ. Լոմա և, Ս, Դ, 
Կացնելսոն և այլք}, որոնց միանում էին ն. Յա, Մառի նախառևո- 
լյուցիոն Հրջանի մի քանի աշակերտներ և ավագ սերնդի այն ներ
կայացուցիչները, որոնք դեպի մարքսիզմն էին գալիս յուրովի, 
առանց «նոր ուսմունքին» հաղորդակից դաոնալու կամ որոջ հար
ցերում միայն հարելով նրան (է. ն. Սչերբա, Սոր, Վ. Վ. *ԷՒ~  
նո գրազով, Ա. Ս. Յիկււբավա, Գ. Ա, 'Լափ անց յան և այԼք)։ [‘հա

սլես, երրորդ հոսանքն էին ներկայացնում ավագ սերնդի առավել 
տարիքոտ ներկայացուցիչները, որոնք շարունակում էին իցենց 
գիտական ուսումնասիրությունները նախկին ուղղությամբ, առանց 
նոր որոնումների դիմելու (Դ. Ն. Ուջակով, Մ, Արեգ յան, ձ. Աճաո

յան և այս?)*  իրադրությունների մեջ որոշ չափով մխիթարա

կանը այն էր, որ ն. Յա. Մառը և նրա հետևորդները դեռևս հան
դուրժում էին իրենց չհետևողների աշխատությունների հրատարա
կությունը, եթե դրանք ուղղակիորեն «նոր ուսմունքի» քննադատու

թյուն չէին պարունակում։ ևսկ սա հնարավորություն էր տալիս 
մասնավորապես պատմա֊համեմսւտական լեզվաբանության ներ
կա յա ցուցիչներին' ոչ միայն արդյունավետ կերպով շարունակելու 
իրենց ուսումնասիրություններն այգ բնագավառում, այլև երիտա

սարդ մասնագետներ պատրաստել' այդ բնագավառում .աշխատելու 
համար։

Երկարդ շրչան (1937 թ. մինչև 1930 թ. լեզվաբանական 
դիսկուսիան),—1930 թ, նոյեմբերին Սովետների VIII արտակարգ 
համագումարն ընդունեց ՍՍՌՄ նոր կոնստիտուցիան, որի մեջ ար

ձանագրվեց Սոցիալիզմի հաղթանակը մեր երկրռւմ։ Այդ նշանա
կում է, թե Սովետական Միության մեջ հասարակության տնւոեսա- 
կ ան հիմքն էին կ/սղմում արդեն սոցիալիստական, տնտեսաձևն 
ու. արատ դրության միջոցների սոցիալիստական սեփականությունը։ 
Միևնույն ժամանակ գա նշանակում էր հակամարտ դասակարգերի 
վերացում մեր երկրռւմ, մի շարք ժողովուրդն երի տնտեսական հե

տամնացության վերացում, կուլտուրական հեղափոխության իրա
կանացում։ Մեր երկրի բազմաթիվ ժողովուրգների կյանքում բաց

վում էր նոր դարաշրջան' սոցիալիզմի դարաշրջանը։ Այս նոր դա

րաշրջանը նոր էլ խնդիրներ էր առաջադրում գիտությանը, այգ 
թվում և լեզվաբանությանը։

Այս 292.անի սկզբում սովետական լեզվաբանություն  ը հի մնա-
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կանում արդեն ավարտել էր ինչպես բազմաթիվ լեզուների այրում 
բենների ստեղծման ու մշակման, այնպես էլ մայրենի լեզվի քերա

կանության դպրոցական դասագրքերի ոտ եղծման աշխատանքները։ 
Այժմ լեզվաբանության առջև կանգնած կարևորագույն գործնական 
խնդիրներից մեկը բուհ ական դասագրքերի սա եղծումն էր։ Եվ ա յս 
շրջանում իրոք կազմվում են բազմաթիվ դասագրքեր թե’ ոուսե֊ 
րեն և թե’ ազգային լեզուներով, ինչպես աոանձին լեզուների բու- 
հական դասընթացների, այնպես էչ ընդհանուր լեզվաբանական 
առարկաների համար։ Իհարկե, այդ տիպի աշխատանքներ կա

տարվել էին նաև առաջին շրջանում, բայց դրանք աոանձին երե

վույթներ էին, մինչդեռ այս շրջանում գա լեզվաբանության կարե- 
վորա գույն բնագավառներից մեկն է դառնում։ կսս։ որում, .այս 
շրջանի համար բնորոշ է միևնույն լե զ ։Լի, կամ լեզվաբանական 
միևնույն առարկայի դասագրքերի սկզբունքների ոչ միասնականու

թյունը; Ինչլդես վերը նշեցինք, երեսունական թվականների առաջին 
կեսում հիմնականում լուծվեց դպրոցական քերականություններ 
ստեղծելու խնդիրը։ Այդ դասագրքերը' զանազան լեզուների համար, 
հիմնականում կառուցված էին միասնական տեսական սկզբունք

ներով, ըստ որում բոլորի համար էլ իբրև օրինակ էին ծառայում 
սւռաջին հերթին ռուսների դպրոցական դասագրքերը' է. Վ. Շշեր֊ 
բայի խմբագրությամբ, իսկ քերականագիտական հին տրադիցիա

ներ ունեցող Ժողովուրգների մոտ դրան միանում էր նաև այդ տրա
դիցիայի օգտագործումը, թուհակսմն դասագրքերը, սակայն, այդ

պիսի միասնական սկզբունքներ չէին ներկայացնում, այլ արտա

ցոլում են մեր լեզվաբանության մեջ գոյություն ունեցող տարասե

ռությունը, զանազան ուղղությունների առկա յությունը ։ Այդ են 
ապացուցում, օրինակ, ընդհանուր լե զվարան ութ յան բուհս։ կան 
դասընթացի համար հրատարակված դասագրքերն ու ձեռնարկները, 
մ'/*  կողմից' հրապարակի վրսւ էին Ն. Յա, Մառի հաբեթաբանության 
դասընթացը1, որ ներկայացնեմ էր իաքվում կարդացած նրա դա- 
սախոսություններր, Ի. Ի, Մեշչանինովի (րԱՕՑՕՔ 0
<րՕ(5պ60 ՈՅԱՃՕՅււցաւէ'։; էս շ խ ւս տ ու թ^քքէտն &երր3, որոնք հիմնված էին

։ Я. Н. Марр, Яфетическая теория, Ваку, 1927 (^“чЩ 4п ш' (921)
в И. И. Мещанинов. Введение в яфетндологию, Л„ 1929; Новое уче

ние о языке, Л., 1936; К вопросу о стадиальности в письме и языке. Л., 
1931; Общее, языкознание, Л., 1940 Л шдЬ: 



գլխավորապես «նոր ուսմունքի» սկզբունքների վրա, մյու-ւ կողմից, 
այս շրջանի վերջում Լ"լյս տեսած Ռ. Ի. Շպւի և Ն. Ս, Ջեմոգանովի 
«Թռշյւճաւշ ն 513ա<0311Ջա16»-£Ն որ «նոր ուսմունքի» որոշ դրույթ
ները որդեգրելով, շատ հերքերում Էէ վճռականորեն հեռանում էր 
նրանցից, Ա, Ս. էՀիկոբավայի' լեղվացան ութ յան ներածության և 
ընդհանուր լեզվաբանության դասընթացների դասագրքերը' վրա

ցերեն լեզվով, որոնք իրենց սկզբունքներով որոշակիորեն հակա
դրվում էին «նոր ուսմունքի» դրույթներին, Գ. վափանցյանի «Ընդ

հանուր լեզվաբանությունը» հայերեն լեզվով, որի մեջ հեղինակը 
որոշ հարցերում պաշտպանելով ն. Յա. Մառի տեսակետները (լե

զուների խաչավորում, լեզուն որպես վերնաշենքային երևույթ և 
այլնխ շատ հարցերում էլ ուղղակիորեն հակադրվում էր «նոր ուս

մունքի» սկզբունքներին և իրավացիորեն քննադատում դրանք և 
այլն, և այլն։ Այդպիսի վիճակ էին ներկայացնում <նաև աոանձին 
լեզուների պատմության ու տեսության դասագրքերը. հիշենք թե
կուզ հայերենի բուհական դասագրքերից Մ. Աբեղյանի «Հայոց լեզվի։ 
տեսությունը», որը լույս է տեսել աոաջին շրջանի վերջերին 
(1931 թ.) և Գ, Սևակի «Ժամանակակից հայոց լեզվի տեսությունը», 
առաջինը հոգեբանական ինդիվիդուալիզմի սկզբունքներով կա
ռուցված, երկրորդը'' հիմնականում ճիշտ, մարքսիստական հի֊ 
մունքներով շարադրված, որոշ չափով միայն «նոր ուսմունքին» 
մատուցված տուրքով' հավուր պատշաճի, Ա, վարիր յանի «Հայոց 
լեզվի պատմության ուսումնասիրության ներածությունը», որ ամ

բողջապես կառուցված է «նոր ուսմունքի» հիմունքներով ու ներ

կայացնում է «նոր ուսմունքի» հետևորդների ուլտրամ ասական 
հոսանքը, և Հ. Աճաոյանի «Հայոց լեզվի պատմությունը», որ հիմ֊ 
նըված էր պատմա-համեմատական լեզվաբանության նվաճումների 
վրա և այլն։ Այսպիսի հակասական սկզբունքներով կառուցված 
դասագրքերն, իհարկե, ստեղծում էին զգալի դժվարություններ երի

տասարդ մասնագետների պատրաստման գործում, բայդ դա ուներ 
նաև այն առավելությունը, որ հնարավորությոմն էր տալիս ուսա

նողությանը բացի «նոր ուսմունքից», լեզվաբանական ուրիշ ուղ

ղությունների էլ ի մրւտո ծանոթանալու;
Եթե առաջին շրջանում սովետական լեզվաբանությունը զբադ֊ 

ված էր բազմաթիվ լեզուների համար այբուբեններ ստեղծել ու 
հրատապ գործով և այդ լեզուների նկարագրական քերականու

թյուններ կազմելով, որպես իր առաջնահերթ խնդրով, ապա այս 
շրջանում արդեն մեծ մասշտաբներով աշխատանք է ծավալում մեր
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Միության բազմաթիվ լեզուների գիտական ուսումնասիրության 
ուղղությամբ։ Ալս տեսակետից առաջնահերթ կարևորություն են 
ստանում գրական լեզուների պատմության ոլ տեսության հարցե

րը, և, բնականաբար, առաջին հերթին ուշադրության կենտրոնում 
կանգնում է ռուսաց լեզուն։ Սովետական կարգերում ռուսաց Լեզվի 
հասարակական գերի բարձրացումն ու ընդարձակումը, նրա, որ

պես բարձր զարգացած լեզվի նոր հասարակական պայմաններում 
առավել մշակումն ու կատարելագործումը մեծ թափ հաղորդեցին 
ռուս ա դիա ութ յան ը։ Անհրաժեշտություն առաջացավ է լ ավելի 
բազմակողմանիորեն ուսումնասիրել այգ լեզուն, իսկ սա էլ պայ
մանավորեց սովետական լեզվաբանության որոշ ճյուղերի զար
գացումը կամ նոր ճյուղերի առաջացումը; Այդ նոր զարգացող 
լեզվաբանական ճյուղերից կարևորագույնն էր դրական Լեզվի 
պատմությունը; Մինչռևոլյուցիոն շրջանում էլ, իհարկե, այս կամ 
այն չափով շոշափվել են գրական չեղոլների պատմության հարցերը 
լեզվաբանության մեջ, առանձին երևույթներ ուսումնասիրության 
առարկա էլ են դարձեր Բայց սովետական կարգերի հիմնագրռւմից 
հետո և հատկապես այս շրջանում գրական Լեզվի պատմության 
Ուսումնասիրռւթյունը ձևավորվեց որպես լեզվաբանական ուսում- 
քյասիբությունների հատուկ ճյուղ; Այս բնագաւԼառռւմ նշանավոր 
գործ են կատարել Վ, Վ, Վինոգրադովր, Ս, Պ. Օբնորսկին, Լ. Ա- 
Բուլաիւովսկին, է. Պ. Յակոլբինսկին, Գ. 0. Վինոկոլրր' ռուսերենի 
և սլավոնական ուրիշ լեզուների պատմության բնա գաւԼառում, Ա, 
Ս, Ցիկոբավան, հ*.  Ս, Աիււէլեդիանին, Ա, Շանիձեն վրացերենի 
պատմության ուսումնասիրության բնագաւԼառռւմ, 3, Աճաոյանը> Գ, 
Ղափանցյանը և ուրիշներ' հայերենի պատմության ուսումնասիրու

թյան բնագավառում և այյն, և այլն; Նկատելի է, որ ռուսերենի 
պատմությանը նվիրված ուսումնասիրությունների մեջ ավելի 
միասնականություն է դրսևորվում, քան մյուս բնագավառներում, 
բստ որում Ն. Յա, Մառի ուսմունքը գրեթե չկարողացավ թափանցել 
ռուսագիտության բնա գավ՛առլի; Լեզուների պատմության ուսում
նասիրության հեա միաժամանակ հււկայակւսն աշխատանք է ծա

վալվում ժամանակակից գրական լեզուների ուսումնասիրության 
ուղղությամբ։ ինչպես ռուսերեն, այնպես էլ մյուս ազգային գրական

1 ևլո ;<անո։ր , ի թի Հ՛,, ուրիշ հ ան զ ամ ան րն ե րի , չի կարողի յնշե, ' լյի ւ;/ւ ա ղան 
զերր բ,քքվարանոլթ,,սն 'ղւ:ր արսպիցիաէի, ։>ք*ի  դեմ Ն. Յա, մառն ո, իր հե-
^եւէթբխհրՆ անղլւր
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լեզուների սովետական փ^յի ուսումնասիրությունը առանձնակի 
կարևորություն է ստանում այս և հետագա շրջանոլմ։ Եվ այս շրր- 
ջանում է, որ հրատարակվում են այնպիսի նշանավոր աշխատու

թյուններ, ինչպիսիք են Վ՝ "Լ Վի՚նո դրա գովի «СопреМСННЫЙ РУС
СКИЙ ЯЗЫК-»^, վրացերենի, ուկրաիներենի, հայերենի և շատ ուրիշ 
ժամանակակից լեզուների ^տեսությունները»^

Այս շրջանում շարունակվում են պատ մա ֊համեմատական 
ուսումնասիրությունները մի շարք լեզվաընտանիքների բնագա

վառներում < առանձնապես նշելի են*  Ա+ Մ. ելիշչևի, Ն*  Դուռ֊ 
նովոյի, /*♦  իլյին սկու ե այ[Ոքյ աշխատությունները սլավոն՛ական 
չե ղուն երի ք Ն*  Կ*  Գմիտրեի, 1/, Ա*  Գրր ղլե սկոլ և ուրիշների ուսում- 
նւասիրաթյուններր1 թյուրքակ ս։՝ն լեզուների, 9**  /*»  թուբրիխի աշ֊ 
խատություններր ուգրո ֊ֆիննական լեզուն երի Համեմատական 
ուսումնասիրության բնագավառում յ Եվ չնայած այղ հետազոտու

թյունների արգյունավետությւանն ոլ գիտական մեծ արժեքին, այս 
շրջանի վերջին հինգ տարիներում ստեղծվեց այնպիսի դրություն.

որ որոշ Ժամանակ այդ կարդի ուսքքւմնասիրությու՚նւները բացասա
կան վերաբերմունքի արժանացան և մերժվիցին;

Ւնչպես առաջին է այնպես էլ ա/ս շրջանում արդյունավետ կեր֊ 
պով զարգանում է բարբառագիտությունը, նոր թափ են ստանում 
բարբառագիտական աշխատանքները, րստ որում ((նոր ուսմունքը» 
ևս խրախուսու մ էր այդ կարգի հետազոտությունները;

Նոր փոէվի մեջ է մտնում բառարանագրությունը- Հսկայականն 
աշխատանքներ են ծավալվում մեծ բառարանների կազմության ոպ- 
ղությամբլ Մի շարք լեզուների համար այդ աշխատանքները սկսված 
էին դեռ շատ վաղուց, և այս շրջանում դրանք ավարտվեցին /ս 
պսակվեցին բառարանների հրատարակությամբ։ Դրանցից ա՛ռանձ

նապես հիշատակելի են ն*  եևշակովի խմբս/գրությամբ Լույս 
տեսած ռուսերենի քառահատոր բացատրական բառարանը 
0935—'1940), Ստ^ Մաչխասյանցի' հայերենի քառահատոր բա
ցատրական բառարանը {1941 —1944^, ինչպես և վրացերենի ակա
դեմիական բազմահատոր բառարանըք որի հրատարակությունը դեռ 
ավարտված չէէ Մեծ աշխատանք է ծավալվում նաև ուրիշ լեզուների 
այգ տիպի բառարաններ կազմելու ուղղությամբ*  Սկսվում է ոուսե֊ 
բենի բազմ ահ ատ որ ակադեմիական ր առարանի հրատարակուէ 
թյոլնըյ Պ՛ատրաստվում են երկլեզվյան {ռուսերենից—՛ա՛զգային լե~ 
զուներ և հակառակը^ մեծածավալ, բազմահատոր բառարաններ, 
^րքւնցից մի քանիսը հրատարակվում են այս շրջանում։ Լույս են 



տեսնում բազմաթիվ բառարաններ (թարգմանական' ազգային լեզ
վից ռուսերեն, կամ' բացատրականի բազմաթիվ այնպիսի լեզուներ 
րի, որոնք միայն ռևոլյուցիայից հետո էին դիր ստացել։

Տեսական լեզվաբանության բնագավառում ^յս 211^ա^էԲ բնռ՜ 
րոշվում է մի քանի կարևոր պրոբլեմների առաջքաշմամ  բ և գրա^Օ 
ուսումնասիրությանը նվիրված մենագրությունների երևան գա

լով։ Այգ պրոբլեմներից առավել էք£ժ՜ կարևորություն է ստանում 
լեզվի հասարակությա՛ն կապի հարցը։ Դեռևս Ն*  ՅաՀ Մառը քսա՜ 
նա կան թվականներին ճիշտ կերպով սովետական լեզվաբանության 
ուշադրությունը հրավիըեց 'այդ պրոբլեմի վրա*  Այդ պրոբլեմի 
ուսումնասիրության բնագավառում, բացի Ն*  Յա*  Մաո.ից, նշանա
վոր գործ են կատարել Ռ+ 0. Շորրք Ե*  Դ*  Պոլիվանովը, Մ*  Ն. Պե֊ 
տերսոնր և ուրիշներ։ Ըստ որում, ա/ս ուղղությամբ տարվող 
ուսումնասիրությունները} չնայած իրենց 1/1լիջ
ունեն նաև խիստ արատավոր գրույթներ։ Աաբևոը նվաճում էր լեզ֊ 
վա բան ության մեջ այս կարգի աշխատությունների նռրռւթյաւնը, որ 
բնորոշվում էր մի կողմից' ուսումնասիրվող լեղոլների շրջանակնե

րի հսկայական ընդարձակումով (գրավոր և անգիր լեզուներ} մեռած 
և կենդանի լեզուներ} հատկապես Առաջավոր Ասիայի չեղունեըըյ 
և լեզվական նյութի ուսումնասիրությունը նյութական կուլտուրայի 
պատմության հետ առնչելը։ Այս դրականը, սակայն, կորցնում էր 
արժեքը, երբ որոջ ճիշտ տվյալների հետ բազմաթիվ տվյալներ էլ 
արհեստականռրեն հորինվում ո։ վերադրվում էին լեզուներին, իսկ 
դրանց հիման վրա էլ կառուցվում մտացածին տեսություններ։ Այս 
բանը բնորոշ էր հատկապես Ն*  Տա. Մառի դպրոցին:

կարևոր պրոբլեմներից էր լեզվի և մտածողության ^տրըը> որ 
Մառը համարում էր լեզվաբանության ամենաէական

մեկը։ Արա հետ սերտորեն կապվում էր լեզվի ու մտածողության 
ստադիալականության հարցը, որ «նոր ուսմունքիդ հիմքն էր կագ֊ 
մում։ Չնայած առաջադրվող հարցերի կարևորությանն ու հետա- 
քրբքրությանը, խնդիրներին նվիրված հետազոտությունները
հիմնված են «նոր ուսմունքի» գրույթների վրա և այգ պատճառով 
էլ տառապում են նրան հատուկ հայեցողականությամբ ոլ վուլգար 
մատերիալիզմով։ Առավել հաջողված ուսումնասիրությունը ք որր> 
չնայած որոջ սխալ դրույթների, մեծ արժեք է ներկայացնում} Ե. Ի. 
Մեշչան.}ւնովի «Члены предложения и части речи» սւշխատՈ(֊ 
թշունն է, որը ["լթջ 'ներդրում կարելի է հ\ա<մարել սովետական [եգ- 
վաբանությյսն գանձարանում։
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Տեսական պայքարն այս շրջանում շարունակվում է նույն հո

սանքների միջև, բայց ուժերի խիստ անհավասարակշռության պայ
մաններում: Ավագագույն սերնդի այն ներկայացուցիչները, որոնք 
ներկայացնում էին դասական լեզվաբանության զանազան ուղղու

թյունները , ասպարեզից դուրս էին եկել արդեն նախորդ շրջանում 
կամ դուրս էին դալիս այս շրջանում։ Այն մի քանի ներկայացուցիչ

ները, որոնք դեռևս կենդանի էին, առանձնապես մեծ ում Լէին 
ներկայացնում, մ տնավանդ, որ նրանք հասակի պատճառով արդեն 
մեկուսացած էին և հնարավորություն չունեին մասնակցելու լեզ
վաբանության առօրյա աշխատանքներին, եռացող կյանքին։ Ավադ 
սերնդի ներկայացուցիչներից նրանք, որ դեռ համեմատաբար երի

տասարդ էին, ցած էին դրել զենքերը և զբաղվում էին գիտական՜ 
մանկավարմական աշխատանքներով, առանց այլևս պայքարի մեջ 
մտնելու։ Ըստ որում, նրանց մի մասը եթե ոչ ամբողջությամբ^ 
ապա մասամբ ընդունում էր «նոր ուսմունքը» {Ռ, 0, Շորը, Վա- 
ւիանցյանը և այլք): Վերջապես, այն երիտասարդ լեզվաբանները, 
որոնք ն. Յա. Մառի ուսմունքի քննադատության դրոշն էին բարձ

րացրել, վճռական հարված էին ստացել և լռության դատապարտ
վել: Այսպիսով, ըստ էության ասպարեզը մնացել էր «նոր ուսմուն

քի» հետևորդներին ոլ կողմնակիցներին, Ն. Յա. Մառի մահվանից 
հետո սովետական լեզվաբանության ղեկավար պոստերը գրավեցին 
նրա աշակերտներն ու հետևորդները, ՍՍՌՄ ԳԱ Լեզվի և Գրակա
նության բաժանմունքի ակադեմիկոս քարտուղարը և Լեզվի ու 
մտածողության ինստիտուտի դիրեկտորն էր Ւ, Ւ, Մեշչանինովը, որ 
և փաստորեն սովետական լեզվաբանության ղեկավարությունն էր 
իրականացնում։ Տեղերում էլ լեզվաբանական մարմինների ղեկա

վարները մեծ մասամբ Մառի աշակերտները կամ հետևորդներն 
էին։ Այս հանգամանքը հնարավորություն էր տալիս «նոր ուսմուն

քի» կողմնակիցներին' կազմակերպված ձևով և ամբողջ ճակատով 
հարձակման անցնել բոլոր այն կարծիքների ոլ տԼսակետնեբի դեմ, 
որոնք հակադրվում էին «նոր ուսմունքի» դրույթներին։ Վերջապես, 
ռրոշ տեսակետից «նոր' ուսմունքի» դիրքերի ամրապնդմանը և 
պատմա- համեմատական լեզվաբանության վարկաբեկմանը նպաս

տեց նաև երկրորդ համաշխարհային պատերազմը։ Գերմանական 
ֆաշիզմն իր ողջ գործունեությունը տեսականորեն ուզում էր «ար
դարացնել» ռասայական տեսությամբ, ռասիզմը գերմանական ֆա

շիզմի դավանանքը դարձավ, իսկ ռասայական տեսությունը հիմ
նավորելու համար էլ ր> գտա գործվում էին պատմա-համ եմատական 
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լեզվաբանության տվյալները' ռասիստական մեկնաբանությամբ։ 
Մառի հետևորդների համար կարևորը ՛ալն չէր, թե ռասիզմի <րտե*  
սաբանները» ինչպե՛ս են օգտագործում այդ տվյալները, այլ այն, 
Որ օգտւա գործս՛լմ են դրանք. Եվ, ահա, սա բավական էր, որպեսզի 
նրանք պ ատ մա -հ ամ եմ ա տ ա կան լեզվաբանությունն ամբողջապես 
հայտարարեն ռասայական տեսությանը ծառայող գիտություն և . 
նույնիսկ պատ մա-համեմատ ական մեթոդը հռչակեն իբրև բուր“ 
մոլա կան մեթոդ։ Այս բոլորի հետևանքը եղավ այն, որ «նոր ուս-

■ մ ունքը» աստիճանաբար դարձավ բացարձակորեն անքննադատելի, 
իսկ նրան հակադրվելը' քաղաքական հանցագործություն, այսինքն 
իրականություն դարձավ հենց այն, որին ձգտում էին Մառի հետե*  
վորգները, բայց ոչ ինքը' Մ առը։ Յայց սա էլ, իր հերթին, անխու- 
ոափելիորեն տանում էր դեպի իր բացասումը։ Մտլլի Ուսմունքը 
վերածվեց դոգմայի, դարձավ պաշտամունք, դադարելով ստեղծա
գործական գիտություն լինելուց։ Չնայած իր ոչ մարքսիստական 
դրույթներին, Ն, Յա. Մառը ձգտում էր ստեղծագործական ոգի հա*  
ղորդել սովետական լեզվաբանությանը, նորանոր պրոբլեմներ էր 
առաջ քաշում և րնդարձակում լեզվաբանական ուսումնասիրության 
Ոլորտները։ Ւսկ նրա հետևորդները, որոնց զգալի մեծամասնու

թյունը գիտական ունակությունների տեսակետից միջակություն
ների մի զանգված էր ներկայացնում, ֆետիշացնում էին «նոր 
ուսմունքի» գրույթները, և դրանց ամենաթույլ քննադատությունն 
անգամ ոտնձգություն համարում մարքսիզմի գեմ, սովետական 
գիտության գեմ, պարտիայի գաղափարական սկզբունքների գեմ։ 
«Նոր ոլսմ ունքի» այն ներկայացուցիչներն էլ. Որոնք ստեղծագոր*  
ծ ական միտք ունեին, այդ հոծ զանգվածի ճնշման տակ հարկա
դրված էին հետևել այգ բնգհանուր հոսանքին; Այսպիսով, պատե

րազմի ժամանակ և պատերազմից հետո «նոր ուսմունքը» հաղթա
կանորեն նվաճեց բոլոր բարձունքները։ Այժմ արդեն այդ ուսմուն

քի ներկայացուցիչները դիմեցին առավել վճռական միջոցառումնե*  
րի սովետական լևղւէաբանությսէն բնագավառում բացարձակ 
տիրապետության հասնելու և բոլոր կարգի հակառակորդներին 
մեկի բերելու համար։ Այս տեսակետից նշանակալից էին միութե
նական մամուլում իրար ետևից լույս տեսած հոդվածները, որոնք 
դատապարտում էին Մառի ուսմունքից կատարվող ամեն մի շեղում, 
իսկ նրանց, որոնք դեռ չէին ընդունում կամ [իովին, «հետևողակա

նորեն», իսկ այգ նշանակում էր' ստրկամտորեն, չէին հետևում այգ 
Ուսմունքին, հայտարարում էին բուրժուական գիտության ներկա- 
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յարուցիչներ, իսկ որոշ դեպքերում էլ դիտական մե զազրանքը պար
զապես փոխարինում ՛էին քաղաքական մեղադրանքով։ Շուտով 
ի 1948 թ.) ՍՍՌՄ Բարձրադույն կրթության մինիստրության կոլե
գիան և ՍՍՌՄ Գիտությունների ակադեմիայի նախագահությունը 
հատուկ որոշմամբ «նոր ուսմունքի» հետ չաււնչվող ւամեն մի հե
տազոտության արգելեցին ։ Բարձրագույն կրթության մինիստրու

թյան հատուկ հրամանով, որ բխում էր այդ որոշումից, «Լեզվաբա

նության ներածություն» Լ «Ընդհանուր լեզվաբանություն» դասըն

թացները փոխարինվեցին «Աւգվյի նոր ուսմունքով»։ Ամեն ինչ 
կարծես արված էր արդեն, մնում էր միայն «հաշիվ տեսնել» նոր 
ուսմունքի մի քանի հակառակորդների հետ։ Բայց իրականում 
՛այդպես ,չէր. «նոր ուսմունքի» հետնորդներն էլ միասնական չէին) 
Պատմությունից հայտնի է, որ ամեն մի դավանանք, դոգմայի վե

րածված ամեն մի ուսմունք իր մեջ կրում է հերձվածողության սաղ
մերը։ Այդպես էր նաև այս դեպքում; «Նոր ուսմոլնքը» վերածվեց 
դոգմայի, իսկ սա էյ առաջ բերեց տարբեր հոսանքներ հենց այդ ուս

մունքի հետևորդների մեջ։ Ոմանք մի քանի հարցերում հետևելով Ն. 
Տա. Մաոին, նահանջում էին մի քանի սկզբունքային դրույթներից և 
լռության մատնում դրանք կամ պարզապես հրամարվրւմ ԴՐանցի11՛ 
այԴսւՒ'յՒ դիրքավորումը բնորոշ էր Ի. Մեշչանինովիև և էենին- 
դրադի լեզվաբանների ճնշող մեծամասնությանը, ոմանք, ցնդուն ե֊ 
լով Ն. Տա. Մաոի որոշ դրույթները, փորձում էին մոտեցնել դրանք 
մարքսիզմին և հարկադրված էին վերանայել այգ դրույթները 
մարքսիգմ-լենինիգմի հիմունքներով, ալդ գիծն էին ներկայացնում 
Մոսկվայի լեզվաբաններից ոմանք (Ա, Ա, Ռեֆորմատսկի, Դ. Վ- 
Բուբրիխ և այլք) ե տարբեր ռեսպուբլիկաների մի քանի լեզվաբան
ներ։ Ս տ եղծված պայմաններէս մ ում եղ հոսանքը ներկայացնում էր 
ուդղափաո. մաոականությունր. այս հոսանքր 1948 — 50 թթ- գլխա- 
վորւԼում էր ՍՍՌՄ ԳԱ էեդվաբանոլթյան ինստիտուտի կռղմից, որի 
փաստական ղեկավարն էր 9^ Պ՝ Աերդյոլչենկոն. աղզային ռես՜ 
պոլը չի կան երի մեծագույն մասում այդ հոսանըը ներկայացնում 
էին լեզվաբանական ինստիտուտների ղեկավարները։ ^յս հոսանքի 
ներկա յարուցիչները շուտով կարողացան չեզոքացնել Մառի ուս
մունքի հակառակորդներին և հեռացնել ասպարեզից, Մռսկվա յում , 
Համալսարանի ֆիլոլոգիական ֆակու լա ետ ի դեկանի պաշտոն ից 
հեռացվեց ակ. Վ, վ՛ Վինոգրագովը ե մի ժողովում ստիպված 
եղավ հայտարարել^ որ ինքր է դնում զենքերը և անձնատուր է 
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լինում1։ Հայաստանում 1949 թ. Համալսարանից հեռացվեցին 
Աճաոյանը և Գ. թափանց յանը. նույնպիսի միջոցառումների դիմե

ցին նաև Ուրիշ ռեսպուբլիկաներում։ Մնում Լին միայն Վրաստտնի 
մի քանի լեզվաբանները, որոնք Ա. Ս, Տիկոբավայի դլխէավորու֊ 
թյամր դեո. շարունակում Լին դիմ ադրել ,մարզականների արշավան

քին։ 1950 թ, հունվարին Մոսկվայում տեղի ունեցավ Ն. 3. Մառի 
մահվան 15-ամյակին նվիրված հանդիսավոր նիստ ե դիտական 
սեսիսՀ' համամիութենական մասշտաբով։ Թե՛ հանդիսավոր նիստը 
ն թե' գիտական սեսիան անցան «շախ ջախել բո չոր հա կա մ առա֊ 
կան շեղումներն ու տենդենցները» նչանաբանով։ Մի ամիս հետո, 
1950 թ- փետրվարին, ՍՍՌՄ Գիտությունների .ակադեմիայի նախա
գահությունը հրավիրեց հատուկ փակ խորհրդակցություն, Խոր֊ 
հըրդակցության նպատակն էր միջոցառումներ մշակել սովետական 
լեզվաբանության հետագա զարգացման, լեզվաբանության բնա

գավառում հակամարքսիստական, իսկ դա նշանակում էր' հակա- 
մառական, տենդենցներին ջախջախիչ հարված հասցնելու և արմա
տախիլ անելու- նպատակով։ Խորհրդակցությանը մասնակցում էին 
քսաներկու հոգի, Հայաստանից մասնակցում էին տողերիս գրողը 
և Ա- Ղ՚արիբյանր։ ինչպես ցույց տվեց խորհրդակցությունը, նրա 
մասնակիցները ներկայացնում էին երկու հոսանք, այսպես կոչված' 
ուղղափառ մառականների 1լ սրանց կողմից նահանջողական հոր
ջորջված, բայբ իրականում ստեղծագործական մաոիղմի հոսանը, 
ները, այս երկրորդ հոսանքը ներկայացնում էին Լենինդրադի երկու 
ներկայացուցիչները, որոնք հետևում էին ակ- Ւ. ի- Մեշչանինովի 
գծին (վերջինս խոըհրդակցությւսն ը չէր մասնակցում), պրոֆ, Ն. 
(4- ԷՀ ե մ ո դտն ս վր և տողերիս գրողը՛^։ քելս հոսանքի ներկայացուցիչ֊

Մո/յկվա յո ւմ լինելով այդ օրերին։ ռրււսսյզ/րտ քՒտֆայճչ /քե քրա մ յանի 
ներկս/ եմ քւղեչ ւ//ւ րհ/ղովի և հիշամ եմ հետնյւպլ» > իր եչոլյթի մհջ մի քեզվարան 
պասքմեէյ, >ւր Մ՚ս/ոի տշիքաաքքւթյրււննձրից մքքկում խոսվում է Օվկիանիս/ (ի դեզերի 

սՄ“՚Ւ մի սււվորութ յս/ն մասին, երբ կւււ/ի էքէ}' որեէ մեկր դԼբի Հ /ւն^ու.<| թշնհււ - 
մ ոե ձեռ.բրէ պէսրւոէէէվոր Լ նէէՍէեչ թշնամսւ նէսվք/քկր և երգեք նրա ևրդչէք որպհս 
պարւրրրքւթ,՛ ան իքոսւՈովւէէնոէթյուն: էՀ,Եր/ նստհս1> Լմ Մաււի ք/սհյակ/ւ և կաշ1ւ1ատեմ եր- 
գեչ նրէՄ - սյ///յ՛է էք այդ չեզվարանր , և դրս/նով ավարտեր իր եյոԼյթչւ։

2 1եյյք իր ո [/ ո ? ա կ /ւ տրտ ւսՀ/պ ա ությրէե ն & !ք գտել 1919 թ,
տեսւյյՀ- մեր & Լեզվաբանության ներածութ քքրւն^ աշի/ասւոէթյտն որտեդ մ)<Լք>
Հյ։մ՜նա^անոււք Հետէլեչ 4»էւ^յ 1', քք, Ս՚եշչանքւնււվինք որԱՀ -ււժ՝ /?՝։ 0. Շորին ոէ

Պոչիվանուքին, իսկ շատ ^1 &/էԼ<9I1 է Ւ^^,քԼԲ։է1քն մոտեցում:
ք էեղոլնեբի համ տմ ւսսն ակր ութսուն , ոտ ագի այ տ կ անէէէթյ ուն և ա յչն 
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ները համաձայն էին Ի. Մեշչանինովի այն հայտարարությանը, 
որ Մառի ուսմունքի որոջ դրույթներ մեռյալ կետի վըա են մնացել 
և գիտականորեն չեն էլ արդարանում (օրինակ' էլեմենտների տե

սությունը) և, հետևաբար, դրան ցից պետք է հրաժարվել; Հակառակ 
հոսանքը} որ ներկայացնում էր ճնշող մեծամասնությունը և *եԸԼ՜  
խավորվում էր Գ, Պ. Սերգյոէշենկոյի, Ֆ, Պ. Ֆիլինի (վերջինս 
էենինգրաղից փոխադրվել, էր Մոսկվա) և Ա, Ս, Ղարիբյանի կող

մից) մեղադրում էր ք'. 7*.  Մեշչանինովին և մյուս՛ներին «նոո ուս
մունքից» հրաժարվելու և այն ռևիզիայի ենթարկելու մեջ; Հատ

կապես խստորեն մեղադրվում էր Ի. Մեշչանինովի այն արտա

հայտությունը, թե վերջին տարիներում «նոր ուսմունքի» որոշ սկբւլ֊ 
բունքներ դոփում են իրենց տեղում։ Այդ մեծամասնության գիծը 
պաշտպանություն էր գտնում վերադաս մարմիններում; Խորհըր- 
դակցության ընդունած բանաձևում; որ, այնուամենայնիվ, անցավ 
միաձայն, պահանջվում էր, ա) վերացնել հակամաոականության 
վերջին հենարանը, գրավել հակառակորդի վերջին ամրոցը, որ 
վերաբերում էր Վրաստանի լեզվաբանությանը, բ ) էենինդրադի 
(Ւ, Ի. Մեշչանինովի ու նրա կողմնակիցների) «նետ՛ած մառլան 
դրոշը» բարձրացնել Մոսկվայում, որ նշ՛ա՛նակում էր մեկուսացնել 
Խ /*.  Մեշչանինովին լեզվաբանության ղեկավարման դոբծից, և 
գ) Մառի ուսմունքը դնեչ նաև դպրոցական քերականությունների 
հիմքում և արմատապես վերափոխել մայրենի լեզուների ուսուցու

մը դպրոցում «նոր ուսմունքի» համապատասխան։
Այս երեք խնդիրները ի կատար ածելու համար բանաձևում նըշ֊ 

վամ էին զանազան միջոցառումներ, Ապասվում էր, որ խորհրդակ

ցության նյութերի հիման վրա վերադաս մարմինները համապա
տասխան որոշում կընդունեն; թայց սպասածին հակառակը եղավ; 
նույն թվականի մարտին Ա, Ս. Յիկոբավաչի բողոքը հասավ ՍՄՕՊ 
կենտրոնակա՛ն կոմիտեին։ 1950 թ, մայիսի 20-ին Ա. Ս. Ցիկոբա- 
վայի հոդվածով «Պրավգա» թերթի էջերում բացվեց ազատ լեզ

վաբանական դիսկուսիա՛, որի նպատակն էր հանել սովետական 
լեզվաբանությանը լճացման վիճակից։ Դիսկուսիան տևեց մին

չև հունիսի 20-ը, երբ «Պբավղա»֊ում հրապարակվեց Ստայինի 
հողվածը, որի մեջ հիմնովին քննադատվում էին «նոր ուսմունքի» 
հիմնական դրույթները, մինչև այդ դիսկուսիան մարքսիստական 
լեզվաբանության հիմնադիր համարված ն. Յա. Մառը որակվում էր 
որպես մ՛արքսիզմը գռեհկացնող, նրա հետևորդների ստեղծած վի
ճակը' բնորոշվում որպես արակչեևյան ռեժիմ։ Սկսվեց պայքարը
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Մառի ուսմունքի դեմ, այդ ուսմունքից սովետական լեզվաբանու

թյունն ազատագրելու համար. Սովետական լեզվաբանությունը 
մտավ զարգացման նոր հունի մեջ;

Երրորդ շրշան (1950 թ. հունիսից մինչև ՛այժմ)։ Արակ- 
շեեյան ռեժիմի վերացումը ե «նոր ուսմունքից» հրաժարվելը ան
նախընթաց հնարավորություններ ստեղծեցին սովետական լեզվա

բանության զարգացման համար։ Դիսկուսիայի ընթացքում ճիշտ 
կերպով քննադատվեցին «նոր ուսմունքի» հիմնական դրույթները։
Դրա հետ միասին, Մարքսի, էնգելսի, Լենինի ղթների հիման

վրա ճիշտ լուծում ստացան լեզվաբանության կարևորագույն տե- 
սա կան խնդիրները։ ճիշտ է, Ստայինի «Մ արքսիզմը և լեզվաբա

նության հարցերը» աշխատության հրապարակումով մի դոգմատիկ 
ուսմունքին փոխարինելու էր գալիս մի ուրիշը, այսպես կոչված 
«ստալինյան լեզվաբանական ուսմունքը», որ' կ՛արող էր դարձյալ 
լճաց մ ան հասցնել և փակուղու աոշև կանգնեցնել մեր գիտությունը 
անհատի պաշտամունքի պայմ՛աններում, եթե այդ պ՛աշտամունքը 
չվերացվեր։ Բայց, ինչ էլ որ լինի, «նոր ուսմունքի» տիրապետու

թյունից ազատագրվելը վճռական բեկում էր լեզվաբանության մեջ, 
և դժվար է գերագնահատել այդ բեկման նշանակությունը մեր գի
տության համար,

Այս շրջանի աաաջին տարիներում գործնական տեսակետից 
խիստ կարևոր, առաջնահերթ խնդիր էր լեզվաբանական առարկա
ների բուհ ական նոր դասագրքերի կազմումն ու հրաւս արա կումը՝ 
որպես երիտասարդ կադրերի պատրաստումն ապահովելու միջոց

ներից մեկը. Այս աշխատանքը կատարվեց ե. հիմնականում 
ավարտվեց երեք֊չորս տարիների ընթացքում։ Ռուսերենով և մյուս 
ազգային լեզուներով լույս տեսան բազմաթիվ րուհական դասա
գրքեր, Որոնք ընդգրկում էին գրեթե բոլոր դասընթացները; Հիմնո

վին վերակառուցվեցին գիտ ա-հ ետազո տ ա աշխատանքները
Միոէթյան բոլոր լեզվաբանական կենտրոններում և բուհերում։ 
Առաջն ակարդ նշան՚ա կություն ստացան պաւո մա-համ եմատական 
ուսումնասիրությունները և, չնայած համեմատաբար կարճ ժամա~ 
նակամիջոցին, այժմ արդեն շոշափելի արդյունքներ ունենք այդ 
բնագավառում, կարելի է հիշել, որպես օրինակ, Գ. Դ. Սանժեևի 
ուսումնասիրությունն երր մոնգոլական լեզվաբանության բնագա

վառում և հաս,կապե։, նրա «Сравнительно-историческая грам
матика МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ» մենագրությունը, Լ, Ա, Բուլախով֊ 
սկոլ հետազոտությունները սլավոնագիտության բնագավառում, Ա, 
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Ս, Ջիկոբավայի, Գ. Ս * Ախվլեդիանոլ և ուրիշների ուսումնասիրող 
թյուններր Կովկասադիաության բնագավառում ? Յա, էնձելինի 
աշխատությունները' նվիրված լատիշական տեղանուններին, Հ. 
Աճաոյանի յ Ղափսմնցյանի Լ ուրիշների ուսումնասիրությունները 
հայերենագիտության բնագավառում, Ա. Աերեբրեննիկովի և 
այլոց աշխատությունները' ոլդրո֊ֆիննական լեզվաբանության աս֊ 
պարեզում և այլն/ և այլն։ եհարկե, պ\ատ մ անհամեմատս։ կան լեղ֊ 
վաբանոլթյան բնագավառում անհրաժեշտ էր շատ ավելին անել, 
բայց չպէտք ք մոռանալ, որ այդ բնագավառի ավազագույն ներկա֊ 
յարուցիչները այ/ես չկան, իսկ քառասունական թվականներին ա'յղ 
գծով մասնագետներ պատրաստելը մառականների կողմից արգել
ված էր։ Անցած ^լս տասը տարիների հիմնական նվաճումներից, 
մեկն այն է, որ պատրաստվել են բազմաթիվ երիտասարդ մասնա֊ 
դե ան եր այս ճյուղի համար, որոնք արդեն չծվել են եռանդուն ե 
արդյունավետ աշխատանքի։

Մեր երկրի բազմաթիվ լեզուների ուսումնասիրությունը վերջին 
տասնամյակում նշանավորվեց գիտական քերականությունների 
հրատարակությամբ։ Սա վակ ան է նշել, որ վերքին տասը տարիների 
ընթացքում միայն ՍՍՌՄ Գիտությունների ակադեմիայի Լեզվաբա

նության ինստիտուտը կազմել է մոտ հիսուն գիտական քերակա

նություններ, որոնք ընդգրկում են ավելի քան 35 լեզու։ նշանակա
լից երևույթ է ռուսաց լեզվի երկհատոր Ակադեմիական քերակա

նության հրատարակությունը, որ ներկայացնում է սովետական 
քերականագիտական մաքի զար դաց մ ան նոր աստիճանը։ Ազգային 
ռեսպուբլիկան երում բազմաթիվ մենագրական ուսումնասիրոլ֊ 
թյոլեներ \արդեն հաստատուն հիմք են ստեղծել այդպիսի \ակադե֊ 
միական քերականություններ կազմելու համար։ Այս շրջանի քերա

կանագիտական ուսումն,ա էմիրությունները բնորոշվում են մեկ ընդ֊ 
հանուր ուղղությամբ, Որ նախորդ շրջանում տիրապետող ուղղու

թյան հակադրությունն է ներկայացնում։ նախորդ շրջանում բազ

մաթիվ լեզուների ուսումնասիրությանը հիմնվում էր Մ առի ուս

մունքի վրա. սրանով էր պայմանավորված այն փաստը, Որ գրեթե 
բոլոր լեղոտների ոէսումնասիրոլթյռւնների մեջ իշխում էր այսպես 
կոչված մ երձեցոլմն երի)) ե Զտարրն թաղումներիդ բաց ահա յաման 
ընդհանրական տենդենցը։ Ս,ա օրինաչափորեն բխում էր Մա,։ ի 
խաչավորման տեսությունից և այսպես կոչված ^լեզվաստեղծական 
պրոցեսի միասնությանդ ^10770 ՐՕք1Աւք6Ր№ՐՕ Ո])0Ա€Օ

սկղրուեքիցէ Այդ տենդենցը անխուսափելիորեն հանգեցնում 
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էր այն բանին, որ լեզուների քերականական կաոուցվածքի, և ոչ 
միայն քերականական կաոուցվածքի, յուրահատկությունները ան
տես էին առնվում։ Ամեն մի լեզվի քերականական կառուցվածքի - 
ինքնատիպ բնույթը ան ո ւշա դր Ո ւթ յան էր մատնվում ու մթագնվում , 
դրա փոխարեն ամեն ինչ հանդեցվում էր խաչավորում՛ների հետե֊ 
վանքով ստեղծված «մերձեցումների» և «տարընթացռւմների» 
երևան բերելուն, «լեզվաստեղծական պրոցեսի ՛միասնությ՛ան» 
ընդհանուր երևույթները «հայտնաբերելուն»։ 1‘սկ սա տալիս էր 
խիստ սահմանափակ, ոչ լիարժեք, իսկ ավելի հաճախ' պարզապես 
աղավաղված պատկերացում, աշխարհի բոլոր լեզուներն ռւսում 
նասիրվում էին մեկ համապարփակ սխեմայով, որ բնականաբար 
մթագնում, աղավաղում էր լեզուների ինքնատիպ կառուցվածքը։ 
1Ձ50 թ. դիսկուսիայից հետո, հրաժարվելով այդ համապարփակ 
սխեմայից և դր՛ան հիմք ծառայող հակագիտական սկզբունքներից, 
սովետական լեզվաբանությանն իր առաջ խնդիր դրեց ուսումնասի

րել յուրաքանչյուր [եղվի կ՛առուցվածքն առաջին հերթին ինքն իր 
մեջ, որպես մի ինքնատիպ կառուցվածք, և միայն յուրաքանչյուր 
.լեզվի այսպիսի ուսումնասիրությունների տվյալների հիման վրա 
րացահայաել և’ այն համընդհանուրը , պ,ը կարող ՛է լինել և կա լե

զուների, որպես հասարակական յուրահատուկ երևույթի կոն կրետ 
պատմական դրսևորումների միջև, և այն ւս սանձն ահ ատ ուկը, 
■ Որով բնորոշվում է տվյալ լեզվաընտանիքի, լեզվա&յուղի կամ լեզ
վի քերական՛ական կառուցվածքը։

Վերջին տասը տարիների ընթացքում աննախընթաց թափով 
Հ,լ մասշտաբներով է ծավալվել բառարանագրական աշխատանքը։ 
Էեզվի բառային կազմի, որւզես լեզվի, շի՛նանյութի, ուսումնասիրու

թյունները, որոնք այս շրջանում կատարվել ու կատարվում են, տե
սակ՛ա՛ն հող ստեղծեցին բառարանների ավելի բարձը մակարդակի 
համար, բ՛այց իրենց հերթին անհետաձգելի պահանջ առաջադրեցի}։ 
ստեղծելու ՛մեծածավալ, գիտական, ժամանակակից ւգահանջները 
բավ արարող բ՛առարաններ, որոնք հիմք կհանդիսանան բա ռա գի
տական ֊տեսա կան ուս ո։,մնա սրբությունն երի հետագա զարգացման 
՛համար. Բառարանների անհրաժեշտությունը թելադրում է նաև 
գործնական, առօրյա կյաՆքր, պատմական համեմատաբար ալս 
կարճ ժամանակամիջոցում, ոլւ ընդգրկում է միայն մի քանի տաս

՛նամյակ, հսկայական փոփոխությունների է ենթարկվել մեո երկ՝ 
րի լեզուների բառային կազմը։ Նոր հասարակարգի ստեղծումը, 
•դրա հետ առաջացա՛ծ նոր հասարակա՛կան երևույթները, նոր հարա- 
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բերոլթյուՆները, գիտության, տեխնիկայի ու կուլտուրայի զարգա
ցումը այնպիսի թափով հարստացրին լեզուների բառային կազմը։ 
որ եղամ բառարաններից ոչ մեկն էլ այլևս չէր կարող մոտավորա
պես արտացոլել այն; նույնիսկ այնպիսի մեծածավալ բառարան

ներ, ինչպիսիք ե՛ն ռուսերենի քառահատոր բառարանը' Դ, Ն. թւշա- 
կովի խմբագրությամբ և 11տ, Մաչխա սյանցի նույնպես քառահա
տոր բառարանը, որոնք լույս են տեսել 1935—1945 թթ- ընթաց
քում, ընդամենը մոտ երկու տասնամյակ առաջ, չեն արտացոլում 
ռուսերենի ու հայերենի սովետական շրջանի բառային կազմի ողջ 
հարստությունը; Մյուս կողմից, այդ բառարանները բառահոդված

ների մշակման իրենց մակարդակով և հատկապես բացատրություն

ների ճշգրտության տեսակետից հեռու են այս շրջանի լեզվաբանու
թյան պահանջները բավարարելուց։ Այս բոլորն, ահա, հանգեցրին, 
բառարանագիտական աշխատանքների ծավալմանը' բոլոր ռես

պուբլիկաներում։ Այգ աշխատանքների արդյունքներից առայժմ 
կարելի է նշել, ռուսերենի ակադեմիական բազմահատոր (15 հա- 
տորանոցվ բառարանը, այս բառարանը պատրաստվել էր և հրա

տարակվել էր սկսվել դեռևս նախորդ շրջանում (առաջին հատորը 
լույս է տեսել 1949 թ՚), բայց ինչպես լեզվաբանության մյուս բնա
գավառներում, այնպես էլ բառարանագիտության մեջ «նոր ուս

մունքը» իր արատավոր դրոշմն էր դրել։ 1950 թ, դիսկուսիայից 
հետո անհրաժեշտ եղավ դիտական [այն քննարկման ենթարկել 
այդ բաոարանի սկզբունքները։ Քննարկումը բացահայաեց բառա

րանը կազմելու շատ սկզբունքների արատավորությունը; Անհրա- 
ժեշտ եղավ ամբողջ աշխատանքը վերակառուցել և հրտւ^արւս կոյ * 
թյս^ն պատրաստված հատ որն երր հիմնովին վերամշակել, բարի 
առաջինիր, որ արդեն լույս էր տեսեր Համեմատաբար կարճ ժամա^ 
նակամիջորյում պատրաստվեր ոլ հրատարակվեր (1357—1381 յ 
ռուսերենի նոր քառահատոր բաաարս/նր և հիմնովին վերամշակվել

ու երեք հրատարակությամբ լույս տեսավ Ս+ Օմեգովի միհաաո֊ 
րանոր բառարանը; Նույնպիսի աշխատանքներ մեծ թափով ծավալ

վել են նաև ազգային ռեսպուբլիկաներում։

Հսկայական ծավալ է ստացել նաև երկլեզվյան բառարանների 
հրատարակությունը*  կազմվել ե հրատարակվել են Ռուսերենիդ-^ 
ազգային լեզու բազմաթիվ ստվարածավալ բառարաններ, որոնց 
մեջ նշանավոր է ռաս-հայերեն քառահատոր բառարանը։ Այլ լե֊ 

—ռուսերեն թարգմանական բառարանների հրատարակու

թյունը, որ դեռ առաջին շրջանում եր սկսվել*  այս տասը տարիներխ 
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ընթտցքոլմ անհամեմատ կերպով ընգարձտկել է իր շրջանակները. 
Միայն աջս վերջին տասնամյակում լույս են տեսել այլ լեզունե

րից—ռուսերեն թարգմանական բառարաններ մոտ հարյուր լեզվի 
համար։ այդ թվում այնպիսի լեզուների, ինչպիսիք են էրզյա, մոկ

շա, ուրդու և այլն։
Գրական լեզուների առավել մշակման ու կատարելագործման 

պահանջն արդեն նախորդ շրջաններում, ինչպես տեսանք, պայմա

նավորել էր գրական լեզուների ուսումնասիրության, որպես աոան

ձին ճյուղի, զարգացումը սովետական լեզվաբանության մեջ։ Այս 
շրջանում հենց այգ ճյուղի արագ զարգացումը շատ շուտով պայ
մանավորեց լեզվաբանական ոճաբանության ձևավորումը, որպես 
լեզվաբանական արդիական, կարևոր ճյուղերից մեկը։ Լեզվաբա

նության սերտ կապը գրականագիտության հետ, գրական լեզվի 
ընդհանուր բնույթի ուսումնասիրությունը, գրականության միջոցով 
լեզվական մշակույթի բարձրացումը առաջ բերեցին գեղարվեստա
կան առանձին երկերի և առանձին գրոգների ստեղծագործություն

ների Լեզվի բազմակողմանի ուսումնասիրության անհրաժեշտու
թյունը։ Այս վերջին տասնամյակում հրատարակված են ռուս նշա

նավոր գրոգներից շատերի մենագրական ուսումնասիրությունները, 
աոանձին երկերի լեզվի Ու ոճի հարցերին նվիրված բազմաթիվ 
հետազոտություններ և ընդհանուր ոճաբանությանը վերաբերող 
աշխատություններ։ Այդ կարգի աշխատանքներ, առավել կամ պա

կաս հաջողությամբ) ծավալված են ագդային ռեսպուբլիկան երում։ 
Այս բնագավառումչ ինչպես գրական պատմության , այնպես

ն գրողի լեզվի ուսումնասիրության տեսակետից նշանակալից երե֊ 
*Լոլ1թ է "տւս նոր գրական չեղվի հիմնադիր Ա*  1Լ Պ ուշկին ի լեզվի 
ակադեմիական քաոահատսր բառարանի կազմումն ու. հրա տ արա ֊ 
կությունրէ

Ռուսերենի ուսուցման առավել բարձր մակարդակի ւսպահո*  
վումը, ինչպես և ըաար լեզուների ուսուցման առավել արդյունա
վետության անհրաժեշտ աթ յունը} զարկ տվեց զուգադրական 
քԸՕՈՕՇրՅաւրՕյւԼրւՅյԼ) քերակաղություններ ստեղծելուն^ Եվ թեպետ 
առայժմ այս բնագավառում հրատարակված աշխատությունները 
համեմաէՈարաը քիչ ենք բայց կան արդեն բազմաթիվ լեզուների 
աՏԳ է1լսոլմնասիրոէթյուննեը> որոնք տպագրության պրոցե^
էրո։-մ են գտնվում։ Այս ուղղությամբ սկսված աշխատանքները ծա֊ 
Վ^էվում են մեծ մասշտաբներով և առաջիկայում անկասկած ցան
կալի արդյունքներ կտան։ Պետք է նկ.ատեչէ որ այդ աիպի աշխա֊ 
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,ո անքն երի ծավալումը այս վերջին տարիներում առն չվում է նաև 
սովետական լեզվաբանության մեջ ստրուկտուրա, մեթոդի կիրաո- 
ման հետ։

Վերը խոսեցինք արդեն դեռևս տռաջին շրջանում ^եցլալի ժա
ռանգության \նկաամամք ստեղծված Ժխտողական վերաբերմունքի 
մասին և ցուձց տվինք, ՈՐ թեե դա ուներ պատմականորեն <»բյեկ~ 
տիվ ու սուբյեկտիվ պատճառն հր, բայց սովետական գիտության ու 
արվեստի գրեթե բո1որ ճյուղերում համեմատաբար հեշտությամբ 
հաղթահարվեց։ 1^ստ որում Կոմունիստական պարտիան ժամանա- 
կին բացահայտեց տյդ դատապարտելի մտայնության վնասակա

րությունը և ճիշտ ուղի նշեց ան<յյէսչ/ւ ժառանգությունն օգտագործելու 
և յոէրացնելու ասպարեզում։ Մենք աշխատեցինք պարզել նաև, թե 
ինչոլ լեզվաբանությունը երկար ժա^աձայ^, մոտ երեք տասնամյա
կի ընթացքում, բացառություն կազմեց և այս բնագավառում էէյ&- 
ցյաչի ժառանգության, ինչպես և ժամանակակից արտասահմանյան 
ղեզվարանության նկատմամբ եղած բացարձակ ժխտողական վե

րաբերմունքը հարատևեց մինչև 1950 թ+ դիսկուսիան։ Այդպիսի վե
րաբերմունքը պայմանավորված իր մազականության տիրապետու
թյամբ, իսկ տյդ ուղղությունն առաջացնող և դրան պաշտոնական 
տիրապետութ(ան հասցնող հիմն ական գործոնների մասին արդեն 
խոսել ենք։ Անշուշտ, հնարավոր է, որ այդ գործոններին զուգըն

թաց մասնավոր հանգամանքներ ևս գեր խաղացած չ/ւն^ն? Կարևորն 
այստեղ, /յՀա/րկԼ, դա չէ։ ՛այ; այն, որ այդ ժխտողական վերաբեր
մունքը տիրապետող էր նաԱ երկրորդ շրջանում. դեռ. ավելին, ալդ 
շրջանում նա իր գագաթնակետին հասավ։ 1950 թ. դիսկուսիան բա- 
ցահայտեց ա1դ վերաբերմունքի ամբողջ վնասակարությունը և 
ցույց տվեց, սր ինչպես ոլևիչ գիտությունները, .այնլզես էյ չեզվտ֊ 
բտնությունը չի կարող դեն նետել անցյտչի ողջ ժառանգությունը: 
Ընդհակառակն, սովետական լեգվաբանռւթ յան զարգացում  ը ան

հրաժեշտորեն պահանջում £ օգտագործել և' այն ամրողջ գրականն 
ու օգտակարը, որ ստեղծեք ՛է անցյալի լեզվաբանությունը, և' այն 
նվաճումները, որոնք ձեռք է բերել արտասահմանյան լե զվարան ու֊ 
թյունը վերջին մի քանի տասնամյակների ընթացքում, Եվ ահա, 
վերջին այս տսւսր տարիների ընթացքում սովետական (եգվաըա- 
ն ութ յան մեջ դգալի տեղ են գրավում այն ուռումնասիրությոժննե֊ 
ԸԸ> որոնք նվիրված են անցյալի ժառանգությա՛ն գնահատման ը, 
հայրենական լեզվաբանների ոտեզծած լավագույն լեզվաբանական 
տրադիցիաների վերհանմանը, արտասահմանյան /եղվ աք տնական 
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զանազան ուղղությունների բնութագրմանն ոլ նվաճումների բացա

հայտմանը։ Այո բնագավառում վար Սոր նշանակություն ունեն ար
տասահմանյան լեզվաբանության (թե՛ դասակաւ։, և թե նորագույն) 
խոշսրագոլյն ներկայացուցիչների աշխատութ յունների թարգմա

նություններս ռուսերենով' ՛առանձին գրքերի կամ զանազան ժողո

վածուների ձևով (քրեստոմատիաներ, թեմատիկ ժողովածուներ և 
այ/ՏՀ), որոնց օգնությամբ մեր երկրի բոլոր լեզվաբանները հնա
րավորություն են ււ տան ում ծանոթանալու արա ա սահ ման յան թե 
հին և թե՛ նորագույն լեզվաբանական գրականությանը։ Դրա հետ 
միասին սովետական լեզվաբանության մեջ կարևոր տեղ է գրա

վում, իհարկե, բուրժուական լեզվաբանական ուղղությունների զա
նազան երանգավորումներով երևան եկող իդեա լիս տա կան տեսու

թյունների քննադատությունը։
Վերջին տասն ամ յակում զգտլի գործ է կատարված լեզվաբա

նական նորագույն մեթոդների յուրացման ու նրանց կիրառման 
գործում։ Այդ մեթոդներից առավել արդյունավետ է եղել լեզվա
բանական ւսշխարհագրութ յունը։ Դեռևս նախորդ շրջաններում ծա

վալված բարբառագիտական աշխատանքներն այս շրջանում ավե/ի 
մեծ մասշտաբներ են ընդգրկել։ Հսկայական գործ է կատարվել 
ռուսերենի բարբառագիտական ատլասը պատրաստելու ուղղու
թյամբ, կազմվել են ու կազմվում են ռեգիոնալ բառարաններ ե 
այլն, Նույնպիսի աշխատանքներ ծավալվել են նաև ազգային ռես

պուբլիկաներում ։

Մյուս մեթոդներից առավել մեծ ուշադրության է արժանացեք 
ստրուկտուրալ մեթոդը, թեև, իհարկե, այդ ուղղությամբ կատար

վածը դեռ շատ հեռոլ է բավարար լինելուց։ Առայժմ միայն մաս

նագիտական մամուլում և առանձին ժողովածուների միջոցով ծա

վալված դիսկուսիաներն են շոշափելի կերպով երևում, իսկ այգ 
մեթոդով գրված ուսումնասիրությունները դեռևս շատ ս՛ահմանա
փակ են։ Պետք է շեշտել, համենայն դեպս, որ ինչպես ստրուկտու- 
րալ մեթոդի օգտագործման, ՛այնպես էլ դիախրոնիկ ու սինխրոնիկ 
ուսումնասիրությունների միջև եղած փոխհարաբերության խնդրում 
սովետակ՛ան լեզվաբանության մեջ իրար են բախվում հիմնակա
նում երկու հոսանք։ Մեկ հոսանքի ներկայացուցիչները գտնում են, 
որ ժամանակակից յեզվաբանության մեջ հիմնական տեղը պետք 
է գրավի պատմակ՛ան ուսումնասիրությունը, իսկ մյուս հոսանքը, 
ընդհակառակն, առաջնությունը տալիս է սինխրոնիկ հետազոտու
թյանը, Իհարկե, երկս, հոսանքներն էլ հայտնի կերպով ծայրահեղ 
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են. սովետական լեզվաբանների մեծագույն մասը ճիշտ կերպով 
գտնում է, որ ա1Դ երկու մոտեցումներն (լ (պատմական Ա սինխրո
նիկ) անհրա՛ժեշտ են և իրենց տեղն ու գերն ունեն լեզվաբանության 
զարգացման մեջ։ Բատի և այգ երկու հոսանքներից յուրաքանչյուրն 
այս հարցում դատապարտելի է և, մեր կարծիքով, շեղվում է ճիշ1" 
ուգուցւ

Վ եր ջին տարիներում մեծ ուշադրություն է դարձվում մեքենա

կան թարգմանության վրա և որոշ բան կատարված կ թե' գործնա
կան հարցերի և թե' դրանց հետ կապված տեսական խնդիրների լու

սաբանման Ուղղությամբ։ Բայց այս բնագավառը գեռ շատ նոր է 
սովետական լեզվաբանության մեջ ե, բնականաբար, արդյունքները 
դեռ շոշափելի շեն։

Վերջապես, այս վերջին տասնամյակում մեծ թափ են ստացել 
հին, գրավոր հուշարձաններով (մեծ մասամբ արձանագրություն

ներով) ավանդված մեռած լեզուների (խեթերեն, թոխարերեն, 
ուրարտերեն և այլն) ուռումնասիրությունները։ Այգ բնագավառում, 
իհարկե, նախորդ շրջաններում (լ որոշ բան կատ՛արվել կ. հատկա֊ 
պեռ պետք (նշել Բ, Ի. Մեչչանինովի, Գ. Վ. Սերեթելու, Գ. Ա, Վա

լի անց յանի հես։ աղոտությունն երր՝ Առաջավոր Աս ի այի և Անդրկով
կասի հնագուլն հուշարձաններով ավանդված լեզուների ուսում
նասիրության բնագավառում։ Բայց վերջին տարիներում այգ հյու

ղը մեր լեզվաբանության՛ մեջ շատ ավելի մեծ զարգացում ( ապ

րում ե ՂԳա1ի արդյունքներ ւ( տայիս (Գ> Ա, Օ՜ելիքիշվիլու, Մ. 
Դլակոնովի, Յոլ, Վ, Կնորողովի և այլոց աշխատանքները)։

Այսպիսով, ազատագրվելով Ն, Յւա. Ծառի «նոր ուսմունքից », 
դուրս դալով լճացման վիճակից, ազատվելով անհատի կուլւոե 
ստեղծած կաշկանդումներից, սովետական լեզվաբանությունը, 
մեկ տասնամյակի համեմատաբար շատ կարճ ժամ ւսն\ակա՚շրջանում 
նշանակալից հաջողությունների ( հասել. այս շրջանը բնորոշվում 
( թե գործնական և թե' տեսական բնագավառների հսկայական ըն

դարձակումով ե ալդ բոլոր բնագավառներում էյ ձեռք բերված նվա

ճումներով։

Սովետական լեզվաբանությունն իր անցած ճանապարհի խոր- 
դուբորդություններով հանդերձ, իր ուրույն տեղն ( գրավում հա

մաշխարհային լեզվաբանության մեջ և զարգանում է իրեն հատուկ 
ուղփն եր ով։ Բոլոր հնարավորություններն, ու նախադրյալն երր կան՝ 
հետագայում է'լ ավելի մեծ նվաճումների հաս՛նելու ե համաշխար
հային լեզվաբանության մեջ (լ ավելի առաջնակարգ տեգ գրավե
լու համար։
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Սովետական կարգերի հաստատումը Հայաստանում հայ ժո

ղովրդի վերածնունդը հանդիսացավ; Հայ ժողովուրդը Սովետական 
Միության մյուս, եղբայրական հետ միասին բոլոր

հնարավորություններն ստացավ իր դարավոր մշակույթի, գիտու
թյան ու արվեստի աննախընթաց զարգացման համար; Այդպիսի 
հնարավորություններ ստեղծվեցին նաև մեր ազգային Ժղ*1Ւ այդ 
լեզուն ուսումնասիրող գիտության հայ լեզվաբանության ծաղկման

Աշխատությանս առաջին մասում մենք տեսել ենք արդեն, որ 
մինչսովետական շրջանում հայ լեզվաբանության ուշադրության 
կենտրոնում է եղել դթաբարը։ թ՛ե պատ մա-հ ամ եմատական հետա

զոտությունները և թե նկարագրական ուսումնասիրությունները 
հիմնականում նվիրված են եզել հին հայերենին։ (Ժամանակակից 
հայերենը առյանձ/ւն դեպքերում միայն ուսումնասիրության առար

կա է դարձել, այն էլ մեծ մասւաւմբ դպրոցական ուսուցման անհրա

ժեշտության թելադրանքովդ Այդ տեսակետից բացառիկ նշանակու^ 
թյուն են ստանում Ա*  Այտընյանի Հ.թննական քերականություն 
աշխարհաբար կամ արդի հայերեն լեզվիդ և Ստ. Պաչասանյանի 
օր Ընդհանուր տեսություն արևելյան նոր դրական [եղվիո աշխա
տությունները յ որոնք բարձրանում են սովորական, գործնական քե

րականությունների մակարդակից։ Մեր օրերում պա որ կերն ւսր- 
մաւոապեռ էիոխվեց^. առաջնահերթ կարևորություն ստացան ժամա

նակակից դրական էե զվի դիտական ուսումնասիրությունը, դպրո^ 
ց ական ու րուհական դասագրքերի կազմումր, ժամանակակից 
հայերենի մշակման հարցերը} քաղաքական ա֊ դիտա - տեխնիկական 
հարուստ տերմինաբանության ստեղծումը; Ս՚յս խնդիրների հաջող 
Հիւծման համար 4այ լեզվաբանները պետք ( մշակեին ընդհանս: հ>
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լեզվաբանական , տեսական սկզբունքներ' ելնելով մարքսիզմևլենի

նիզմից և դրանցով առաջնորդվեին։ Նրանց առջև կանգնած էր Դըմ- 
վարին խնդիր։ Հ՝այ լեզվաբանությունը բաղմ ադարյան, մեկուկե» 
հաղարամյակի պատմություն ուներ և ստեղծել էր իր տրադիցիա

ները։ Անհրաժեշտ էր հաշվի առնել դրանք, քննադատորեն վերա

նայել անցյալի հարուստ ժառան գաթյունը, յուրացնելով այն ամ

բողջ դրականը, որ մեղ ավանդ էր մնացել մինչռևոլյուցիոն շրջա

նից և նոր հետազոտությունների հիման վրա ստեղծել մարքսիստա
կան լեզվաբանությունը' ավանդը մտցնելով սովետական

լեզվաբանության ընդհանուր գանձարանի մեջ։
Այս բարդ ու դժվարին խնդիրները լուծելու համար սովետա

հայ լեզվաբանությունն էլ նույն ճանապարհն է անցել, նույն որո

նումները, խարխափումներն ու սխալներն ունեցել, ինչ որ սովետա
կան լեզվաբանությունն ընդհանրապես*  Եվ որովհետև թե' պատմա- 
հասարակական պայմանները և թե լեզվաբանական գիտության 
բնագավառում դրսևորված տենդենցներն ընդհանուր են եղել մեր 
Միության մեջ, ապա հայ լեզվաբանության պատ

մությունն էլ մենք բաժանում ենք երեք շրջանների, նույն բնութա- 
գրությամբ։ Այստեղ, ուրեմն, մենք այդ շրջանները հտմալլոտակի 
նկարագրելու ենք իրենց մասնավոր արտահայտության մեջ' Սո
վետական Հայաստանում, առանց կրկնելու ընդհանուր երևույթնե

րի լուսաբանումները։

Աոաջին ջ ր ջ սւ ե {1920—1936 թթ*)է  Այս 2բջւԱնի աոաջին 
տասնամյակի կարևոր նվաճումն ւանյ^ւայ^յա/րւ^ճւրք/ վերացումը 
մեր ռեսպուբլիկայում։ Այդ գործի առավել արագ և հեշտ լուծման 
համար անհրաժեշտ էր մեր հնավանդ 'այբուբենն ու ուղղագրու

թյունը մասնակիորեն վերանայել և Հափ պարզեցներ

Այդ խնդիրը լուծվեց 1922 թ*  ուղղագրության բարեփոխությամբ, ոը 
վերացնում էր հին ուղղագրության մի շարք դժվարությունները (յ և 
^—ի> Վէ Ն ա~ի> է և ն~ի, ո և O—ի ուղղագրությունը և այլն) և մեր 
ուղղագրությունը համապատասխանեցնում ժամանակակից հայե- 
բենի արտասանությանը։ Թեև տ1դ բարեփոխությունը որոշ կետե
րում ծայրահեղություններ էր պարունակում ք որոնք վերացվեցին 
հետագայում (1940 թ, մասնակի բարեփոխությամբ^, րաձգ հիմնա
կանում ն,ա արդարացնում էր իրեն և' դոըծնականորեն t և' տեսա
կանորեն*  Ուղղագրության այդ պարզեցումը հնարավորություն 
ընձեռեց լայնորեն ծավաչելու 'անգրագիտության վերացման աշխա֊ 
ւոանքներր մեծա հասակների խմրակ ն երի (չիկ կայ ա ն ն երի ) հր ։ւ ֊ 
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կայական *յ ա^ցի մխջոցովտ և աոաջին աասնամչակի վերջում մհք, 
ոեսւ^ՀՈւբչիկաՀոլմ ան գրագիտությունը հիմնականում վերացված էր 
արդեն։ Մե' այս աշխատանքները և թե' դպրոցական ուսուցումը 
պահանջում էին մայրենի (եղվի հանրամատ չեչի դասագրքերի ու 
քերականության ձեռնարկների պատրաստումը։ Այս շրջ՛ա՛նի առա֊ 
ջին տասնամյակում, բացի ամեն տարի հրատարակվող մայրենի 
լեզվի դասագրքերից, հրատարակվեցին նաև քերականական մի 
քանի ձեռնարկներ (օր֊ Հ. Պետրոսյանի «Գործնական քերականու

թյունը» ), Որոնք, սակայն, կ՛առուցված էին ֆորմալ քերականու

թյան սկզբունքների վրա, ըստ որում, այդ ձեռնարկների հեղինակ

ները Մ. Աբեղյանի աշակերտներն Ու հետևորդներն էին։ Նույն 
շրջանում որոշ ՛աշխատանք է կատարվել ն\աև բոլհական դասադըր- 
քեր պատրաստելու ուղղությամբ: Այս բնագավառում ամենանշա- 
նավոր երևույթը Մ. Աբեղյանի «Հայոց յեղվի տեսություն» աշխա

տության հրատարակությունն ՛է 1931 թ֊։ Աշխատությունը, որի 
մանրամասն քննությանն անդրադառնալու ենք ստորև, ամբողջա
պես կառուցված է հոգեբանական ինդիվիդուալիզմի սկզբունքների 
վրա, բայց, չնայած դրան, դարագլուխ կազմող մի գործ է ժամա
նակակից հայոց լեզվի ուսումնասիրության պատմության մեջ։

Հրատարակվեցին նաև գրաբարի դասագրքեր՝ Երևանի Պետա

կան համալսարանի հրատ արա կությամ ր։

Այս շրջանի վերջին հնգամյակի կարևորագույն նվաճումն է 
միջնակարգ դպրոցի քերականության նոր դասագրքերի (Ա֊ Սի

բիրյանի՝ հնչյունաբանության Ու ձևաբանության և Գ, Սևակի' շա

րահյուսության դասագրքերի ) երևան դալը։ Առաջնորդվելով նույն 
շրջանում հրատարակված ռուսերենի քերականոէթյա\ն դասագրքերի 
սկզբունքներու^ հ ի շյ ա լ հեղինակները կարողաց՛ան հաղթահարել 
ֆորմալ քերականության արմատացած տրադիցիաները' մեր ռես

պուբլիկայում և ստեղծել քերակա՛նության նոր տիպի դասագրքեր։
Այս շրջանում զդալի աշխատանք է կատարվել բառարանա

գրության բնագավառում, ըստ որում այդ ասպարեզում տ՛արվող 
աշխատանքները ընթանում էին երկու ուղղությամբ։ Մի կոզմից'՜ 
բառարանագրական գործը անմիջակ՛անորեն կապվում էր կյանքի 
թելադրած պրակտիկ խնդիրների հետ, իսկ մյուս կողմի՛ց' հայերե

նի պատմա-համեմատ՚ական ուսումնասիրության հետ։ նոր կարգե

րի հաստատումը, կուլտուրայի ու կենցաղի բնա՛գավառում կատար
ված ռևոլյուցիան, գիտության սւ տեխնիկայի արագ զարգացումը^ 
քաղաքական կ$աՆքի աշխուժացումը և մասսաներին քաղաքական 



Հ4

կյանքի հետ անմիջականորեն կապելու անհրաժեշտությունը Լեզ

վաբանության առաջ մեր կյանքի բազմաթիվ բնագավառների, 
հատկապես քա ղաքսւկան ու դիտական տերմինաբանության ստեղծ

ման հրատապ խնդիրն են դնում։ Իհարկե, մեր լեզուն մինչև սովե
տական կարգերի հաստատումն էլ բավականաչափ հարուստ էլ1 
գիտական տերմինաբանությամբ- այս տեսակետից նա գրեթե հավա

սար մակարդակի վրա էր կանգնած ռուսերենի, ուկրաիներենի, 
վրացերենի հետ. Բայց աչդ տերմինաբանությունը խիստ աղքատիկ 
էր բավարարելոլ համար այն վիթխարի պահանջները, որոնք աո>ա~ 
քադրում էր մեր կյանքը։ Այդ էր պատճառն, ահա, որ այս շրջանի 
բառարանագրության ամենակարևոր խնդիրն է դաոնում զանագան 
տերմինարանների հրատարակությունը։ Իսկ դրա արդյունքն էլ լի

նում է այն, որ իրար ետևից [ույս են տեսնում մի շարք տերմինա

բանական բառարաններ (շինարարական, իրավաբանական, երկա
թուղային, բժշկական, աշխատանքային և այլնվ, որոնց ստեղծման 
գործում մեծամեծ վաստակներ ոէն են ՍՀ Աբեզյանը, Հ՝ Հրրվհան՜ 
նիսյանը, Մաչխասյանցը, Հ*  Աճաոյանը և այչք։ Նույնպիսի 
գործնական խնդիրների, մասնավորապես ռուս եբենին տիրապե- 
էրեչր/ք և րւոէս հրենից կատարվող թարգմանությունների արտակարգ 
ծավալման հետ է կապվում ոուս^հայերեն նոր, երկհատոր բառարա

նի հրատարակս։ թյուն ր ՀՀ. 1933, հ. 2։ 193Տ)։ թա/ւարանըյ ոթի 
հեղինակներն են Թագ, Ավդաղբեկյանր ք Պող*  Աոտ\նիկյանըՏ 
Տեր֊Մ ինասյանը և Վարդ*  Փոթեյանը, խոշոր ներգրում էր հաղ 
թարգմանական բառարանագրության մեջ, Նըա կարևորագույն ար

ժանիքներն են*  ա) բառարանի կազմության գիտնականորեն ճիշտ 
սկզբունքները ք բառարանի գիտական ու գործնական տեսաւ կետիդ 
իրեն միանգամայն արդարացրած կառուցվածքըէ Այս տեսակետիդ 
այգ բառարանն ավելի բարձր մակարդակի վրա Հ՜ կանգնած, քան 
վերջին տասնամյակում հրատարակված քառահատոր ռուս ^հայերեն 
բառարանը, որը այլ կողմերով բացահայտորեն գերազանցում է 
թե այս, և թե մինչև այգ հրատարակված բոլոր ո ուս-հայեր են բա
ռարաններին; բ^ Բառ-հոդվածների > ընդհանուր առմամբ, ճիշտ 
մշակումը, բառերի բոլոր իմաստների ճիշտ թարգմանությունը շ 
գ) Բազմաթիվ նորակերտ բառ-ա երմինների ստեղծումը, Որ զգա

լիորեն հարստացնում էր մեր լեզուն։ Այս տեսակետից նտ մեր 
ւոերմինսէ շինությանը ն պաս տող առաջնակարգ բառարան էր։

Պատմա-համեմասրական լեզվարանոէթյան մոտ մեկ հարյու

րումյ.ա|^. արդյունավետ ռւսումնասիրոէթյոեններն այս շրջանում 



պսակվեցին Հ. Աճաոյանի «Հայերեն արմատական բառարանի*  
հրաա արա կութ յամբ; Այդ բառարանր հայագիտության լավագույն 
կոթողներից մեկն է;

Հայերենի պա տ մ ա^հ ա մ ե մ ա ա ա կան ու։ւումնասիրսւթյան հետ էր 
կապված նաև բարբարւագիտւական աշխատանքների ծավալում ը այ» 
շրջանում։ և այստեղ Էլ Հ< Աճաոյանն էր3 որ իր բեղմնավոր գոր
ծունեությամբ մեկը մյուսի ետևից հրատարակում էր հայերեն բար

բառների մենագրական ոաումնասիրությունները։ Այս շ£/շան«ւմ 
են հրատարակված Ագուլիռի, եոր-Նախիջևանի, Մարաղայի ք Նոր~ 
Ջուղայի բարբառներին նվիրված մենադրությունները' ապա*  
կետիպւ

ինչպես վերը տեսանք, այս շրջանում սովետ\սւկան լեզվաբա

նության համար հատկանշական էր տարբեր լեզվաբանական ուղ
ղությունների բախում ր։ ^յդ նույնը տեղի է ունեցել նաև մեր ռես*  
պուբլիկայում, ըստ որում մեղ մոտ իրար էին հակադրվում 
ուղղություններ։ Դրանցից այս Հրջանի համար հիմնականը պետք 
է համարել ափանցյանի գիծը, որ ներկայացնում էր սովետա
հայ Լեզվաբանության առավել ճշմարիտ դիրքավորումը։ Չժխտելով 
անցյալի Հարուստ ժառան գաթյան օգտագործման անհրաժեշտս/.- 
թյռւնբ' Գ. Ղափանցյանը ծգտՈւմ էր քննադատորեն յուրացնել այ& 
ամբողջ դրականը, որ կար այդ ժաոան գության մեջ և մարքսիդմ- 
լենինիղմի կլասիկների տեսական գրույթներից ելնելով ճիշտ կհր- 
պով չուժհչ րնգՀանքՀէթ լեզվաբանության կարևորագույն հարցերը։ 
իր հայացքները նա շարադրել է (^Հաբեթական լեզվաբանությունն 
Ոլ տեսությունը)) հոդվածում ք որ տպագրված է 1926 թ, ՀԵՊԳՏ*  
№2, էջ 374 — 397), ապա' ^Լեղվի և նրա զարգացման դիալեկտի
կայի շուրջը)) հոդվածում' 1931 թ+է ^յդ հոդվածների մեջ Գ. ,1ա*'  
վւանցյանր գտնում •(՛, որ քննադատելով բոլրժուական լեղվաբ՚անու— 
թյան մեղ համար խորթ սկզբունքն երբ, չի կարելի նաև առի 
տեսությունն անվեըաս/ահորեն ընդուներ նա ճ|։շա կերպով ցուքց 
է տւսլիյյ այդ տեսության մի քանի հիմնական սխալները։ Շուտով 
Գ, Ղավ։ անց յանին մ իացավ նւսև երիտասարդ լեզվաբան Սևակը*  
որ գտնում էր, թե պայքար պետք է ծավալել երկու ճակատով, մի 

բուրժուական իդեալիստական տեսությունների, մյուս 
կողմից' Ն, Մառի տեսության ոչ մարքսիստական գրույթների դեմ։

ոէ ղդության ամբողջ ուժն ոլ կենսունակությունը դրսևորվեց 
1932 թ. Երևանում, Մ արքսիզմ - չենինիղմի ինստիտուտում տեգի 
ունեցած դիսկուսիայում, որ կազմակերպվել էր Ն+ Մառի նախա~ 



ձեռնությամբ և որին մասնակցում էր նրա աշակերտների «գրոհա

յին ջոկատը» (ակադեմիկոս Ի. Ի, Մեշչանինով, ,9. Գ. ԲաշինջաԴ- 
յան և այլք)1։ Դիսկուսիայի ժամանակ Գ, Ղափտնցյանը, Գ, Սևակը, 
Հ, Գյուլիքեվխյանը և ուրիշներ խիստ կերպով քննադատության 
ենթարկեցին «նոր ուսմունքի» մի շարք հիմնական դրույթները' 
մարքսիզմի դիրքերից։ Դիսկուսիան ըստ էության Ն. Մառի ու նրա 
հետևորդների սպասածին հակառակ արդյունքը տվեց;

Երկրորդ ուղղությունն էր ներկայացնում, ինչպես արդեն նա
խորդ շարադրանքից երևաց, Ն, Մառը' իր հետևորդներով, որոնցից 
ոչ մեկը Հայաստանում չէր աշխատում և հայագետ չէր։ Այդ պատ

ճառով էլ այգ ուղղությունը մեզ մոտ շատ թույլ էր։ Այս շրջանի վեր֊ 
շին տարիներին միայն որպես այդ ուղղության մարտնչող հետևորդ 
է, հանդես գալիս Ա, Ղարիբյանը։

Երրորդ ուղղությունն էր ներկայացնում Մ, Աբեղյանը' իք 
աշակերտներով հանդերձ։ Այս ուղղությունը հանդես է դայիս հատ

կապես քերականագիտության բնագավառում և բնորոշվում է հո
գեբանական ինդիվիդուալիզմին հատուկ ֆորմալիզմով։ Այս շրջա 

նում, դպրոցական նոր քերականությունների ստեղծումով և դրան 
զուգընթաց' մամուլում ծավալված դիսկուսիայով հիմնականում 
հաղթահարվեց այս ուղղությունը, ըստ որում, քերականագիտու

թյան հարցերի մասին տեղի ունեցած վեճերի մեջ Գ. թափանց յանի 
և Գ- Սևակի հետ համաձայն էին նաև Հ- Աճաոյանը և Ա. վարիթ- 
յանր, չնայած որ այս վերջինս ընդհանուր լեզվաբանության հար

ցերում սահմանազատվել էր նրանցից և կանգնել «նոր ուսմունքի» 
դիրքերում։

Չորրորդ ուղղությունն էր ներկայացնում Հ. Աճաոյանը, ոք 
ընդհանրապես հեռոլ էր կանգնած պայքարից, շարունակս, մ էր իր 
ուսումնասիրությունները պասւմ ա-համ եմատ ական լեզվաբանու

թյան սոցիոլոգիական ուղղության դիրքերից ելնելով։
Այսպիսով, այս շրջանում աոավեյ ուժեղ, կենսունակ ուղղու

թյուն էին ներկայացնում Գ. Ղափանցյանն ու Գ, Սևակը, որոնց 
դիրքավորումր միանգամայն ճիշտ էր, չնայած, որ առանձին հար

ցերի վերաբերյալ արտահայտած նրանց կարծիքների մեջ է[ կային 
սխալներ։

! Ա. Ղարիրյանր դիսկ,„„խոյի նախօրյակին ,ջե1էեք.է էր ք են ք,!,. դիրեկ- 
ըխսյրն ">։)ս>ր1յ1։ր։վ մի դրություն, որով Հայանում էր, թդ ինքը սահմանազտտվու .:՛ 
Է ՚ք. ‘էափանցյանի ո Գ. և/ամյի դիրքավորումից ե մեկնում է 1հնինգ(։աղ Ն. Մ,ս֊ 
ոին այակերտեյու Համար,
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երկրորդ շրջան (1937 —1950 թ. հունիս ամիսը)։ Այս 
շրջանի սկզբում դպրոցական քերականության ստեղծման հարցը 
լուծված էր արդեն, և ուշադրության կենտրոնում է կանգնում Լեզ

վաբանական առարկաների բուհական դասագրքեր կա՛զմելու խըն~ 
դիրը։ Ժամանակակից հայերենի քերականական կաոուցվածքի 
ուսումնասիրության բնագավառում ամենակարևոր երևույթն է Գ, 
Սևակի «Ժամանակակից հայոց չեղվի տեսություն» աշխատության 
հրատարակությունը (գիրք Ա> 1939, գիրք Ռ, 1347), որը ծառայում 
էր որպես բուհական դասագիրք։

9ասարանագրության ասպարեզում մեծագույն նվաճումը Սա. 
Մաչխասյանցի քառահատոր բառարանի հրատարակությունն է։ 
Ղրան զուգընթաց հրատարակվել են սուս ֊հայեր են և հայ֊ռուսեբեն 
փոքրիկ բառարաններ, ինչպեւ։ և դպրոցական ուղղագրական բա

ռարան։ կազմվում է ռուս ֊հայերեն մեծ բառարանը ։

Հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրության բնագավառում 
մեծագույն ներդրումն է Հ. Աճաոյանի «Հայոց լեղւիի պատմությու

նը», որի առաջին հատորը լույս է տեսել 1939 թ.։
Սարբաոագիտության բնագավառում իր բեղմնավոր աշխա

տանքն է շարունակում Հ. Աճաոյանը, բարբառագիտական հետա
զոտություններով են զբաղվում նաև Ա- Ղարիբյանը, է. Աղայանը, 
ինչպես և' մի քանի երիտասարդ լեզվաբաններ, որոնք գիտական 
աշխատանքի ասպարեզն են իջնում այս շրջանի վերջում միայն:

Ծեր ռեսպուբլիկայում լեզվաբանության զարգացմանը մեծա

պես նպաստում է նոր ինստիտուտների հիմնադրումը (Հայկական 
մանկաւֆարժական ինստիտուտ, Ռուսական մանկավարժական 
ինստիտուտ, էենինականի ման կա վարժական ինստիտուտ), որոնք 
համալսարանի հետ միասին մեծ դեր են կատարում երիտասարդ 
հայագետների պատրաստման և հայերենագիտական ուսումնասի

րությունների ծավալման գործում ։ Առանձնապես կարևոր երևույթ 
է ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի ստեդծմ ան որից' Լեզվի 
ինստիտուտի հիմնադրումը։

Նախորդ շրջանում ծավալված պայքարը \նոր ընթացք է ստա

նում այս շրջանում։ Մ. Արեղյւււնն արդեն նոխորդ շրջանի վերջից 
հրաժարվել էր մանկավարժական գործունեությունից, իր կյանքի 
վերջին տարիները նվիրել էր հայ հին գրականության ուսումնասի

րությանը և ակտիվ մասնակցություն չէր ունենում լեզվաբանության 
բնագավառում աեղի ունեցող իրադարձություններին։ Հ, Աճաոյանը 
շարունակում էր իր գիտական աշխատանքները ի՛ր ուղղությամբ. 
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հաճախ հարձակումների ենթարկվելով Ն. Մա,լի հետևորդների կող

մից և համբերատար լռությամբ նայելով ղրանց. Երիտասարդ մաս

նագետները, մաս՛նավորապես տողերիս գրող(, /, }Լ Ղազարյանր, 
որոնք ասպարեզ կին իջել այս շրջանի կեսերիդ (1340—1942 թթ')։ 
տեսական հարցերում համախմբվում կին Գ, ՂափանցյաՆի և Գ, 
Սևակի շուրջը: Ա- Ղարիրյանն էր միակ լեզվաբանը, որ հանդես 
էր դալիս մարտնչող մառականության դիրքերից, Ն. Սառի «նոր 
ուսմունքի» սկզբունքներով կր առաջնորդվում նա իր ուսումնա
սիրությունների մեջ (մասնավորապես հայոց լեզվի պատմության 
և բարբառագիտության բնագավառում) և այդ դիրքերից կր հար

ձակվում բոլոր նրանց վրա, ովքեյ։ չէին թնդուն„լլջ ^եոր ուսմունքի» 
թեկուզ և մի որևէ դրույթը։ Այ։։ երկու ոպղությունների հակադրու

թյունը, որ արդեն շատ որոշակի կերպով սկիզբ էր առել նախորդ 
շրջանում, քառասունական թվականներին առավել ևս սրվեց։ Ա- 
Ղարիբյանյ։, ոք ներկայացնում կր ուղղափառ մառաիսւնությունյ։, 
կարծես թե մենակ էր, Բայց իրականում այղպես շէր. Ամենից 
առաջ, նրան միացած կին մեր պատմաբաններիդ մի քանիսը, հատ

կապես հին շրջանի պատմության մասնագետները, նրա հետ կին 
նաև մի ք՛անի գրականագետներ (Հ, Մեքիքյան և այլք) է տնտեսա
գետներ (\), Երկրորդ, շատ հաճախ միևնույն Դիրքերից կին հանդես 
գալիս նաև Գ. Ղափանցյանը, Գ, Սևակը և ժողերիս գրողը։ Սա 
այժմ թերևս տարօրինակ կ թվամ, բայց մի ան լ^ա յ աբնական էր։ 
Բանն այն կ, Որ այս վերջինների վերաբերմուիքը ^որ ուսմունքի» 
նկատմամբ բացարձակորեն ժխտողական չէր. Գ, Ղավրանցյանն, 
օրին՛ակ, ընդունում էր Ն. Մաոի այն տեսակետերը, որ բնորոշ կին 
նրա տեսությանը մինչոեոլյուցիոն շրջանում, ինչպես և «նոր ուս

մունքի» մի քանի հիմնական գրույթները (չեւ^լլ, որպէս վերնա

շենքային երևույթ, լեզուների խաչավորում և այլն), Ւր այգ դիր

քավորումը նա որոշակիորեն արտահայտեց 1943 թ., Համալսարա
նում Մառի անվան (մաևաղիտության I) կաբիկլտ բացելու առթիվ 
կարդացած զեկուցման մեջ, Գ. Սևակը, տողերիԱ գրողը, ինչպես 
և Ս. Ղազարյանր ընդունում կին (կամ գոնե հայտարարում էին), 
որ ն. Մառը մատերիալիստական լեզվաբանութ^ հիմնադիրն կ, 
բայց միևնույն ժամանակ գտնում կին, որ Մա դի որոշ տեսակէտ
ներ պետք է վերանայել, իսկ որոշ դրույթներ ՀՀ հրաժարվեր 
Ստացվում էր այնպես, որ առերևույթ Մառին հետևում և նրա տե

սությունն ընդունում կին նաև իրենք, բայց մյուԱ կ„ղմից էլ' բացա֊ 
սոււէ էին նրա շատ հիմնա՛կան սկզբունքները; թայը դա իր 
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մ ան Աէկի ընդհանուր վիճակն էր արտացոլում; Վերջիններս ներկա֊ 
յացնում էին ոչ թի ուղղափառ, ավելի ճիշտ' դոգմ ատիկ, այլ այս֊ 
պես կոչված ստեղծագործական մառակտնությունր։ Այս բանը որո՝ 
շակիորեն արտահայտվեց հատկապես 1-944—1948 թթ., թե բանա֊ 
վոր վեճերի և թե’ տպագրված գործերի մեջ ՛ ւ Ուշագրավ են այգ 
տեսակետից . <Է, Սևակի «Ժամանակակից հայերենի համառոտ 
պատմությունը» և է. Աղա յան ի «Ընղհանուր լեզվաբանության 
դասընթացը» (1947ի։ Է1 այց հենց այս էլ միանգամայն նպաստավոր 
պայմաններ էր ստեղծում դոգմատիկ մազականության համար։ 
Չնայած երկու ուղղությունների ներքին խոր հակասություններին, 
նրանք միասնական ճակատ ՛Էին կազմում գոնե արտաքուստ արիշ 
ուղղությունների գեմ մղվող պ՛այքարում: Եվ դոգմատիկ մազակա
նությունը հիանալիորեն օգտագործեց այղ։ նրանց օգնությամբ 
հաղթելով մյուս ուղղություններին, քառասունական թվականներին 
արդեն իր զենքն ուղղեց մենց գրաեց դեմ’։ ‘Հերը մ՜ենք տեսանք, որ 
այդպիսի շարժում սկսվել էբ նույնիսկ Ն, Յա, Մառի այնպիսի աշա

կերտի գեմ, ինչպիսին է ակ. Ի, Ի, Մեշշանինովը; Մեզ մոտ էլ այդ

պիսի շարժում եղավ, ըստ որում, դրան զգալիորեն նպաստեց և 
այն, որ Ղ, Սևակը, է, Աղայանր և Ս, Ղազար յան ը 1947—1943 
թթ,, ստեղծված իրադարձությունների մեջ, որոշակի կերպով հեռա
ցել էին իրենց նախկին դիրքերից։ Այգ շարժման ամենացայտուն 
արտահայտությունն էր Գ. Ղափանցյանի (гХа ЯСЙ — КоЛНбеЛЬ 

арМЯН» (1947վ գրքի քննարկումը 1948 թ, մայիսին; Ա, Վարիբ- 
յանը, որ գրքի խմբագիրն էր, հարձակում կազմակերպեց Գ. Վա-

1 1խդ տեսակետից նշանսւկաԼիք կ 1945 թ, մայիսի 11-ին, մեր դոկտորական 
դիսերտաքիաշի պաշտպանության ժամանակ տեգի .ունեցած վիճաբանությունը։ Մեր 
jjpuLpifitu աշի/ասրության մեջ ^օր2այ լեզվաբանության պատժս/թյուն# J Ն֊ Մա-
*էք» գիտական գործունեությունն ԱԼ ք եգվաբանական տ յունշ։ րնութագրե[ով, 
նրան սովետական֊մաաերիալիստական լեզվաբանության հիմնադիրն էինք հա֊ 

թնզքէւնծչ նրա մի քանի դրրէէքթներր և, էք^|են:րէ.յն ժամ անա կ է
ծագման, սսւաւյ^ա[!ս/|անու^|սյքյ it չո^ւս տարրերի տեսությունը ։ Մյդ քյիրբէ— 

քերիգ եշնեշով էլ, Գ, Սևակին նվիրված հատվածում մենք լիովին պաջտպանեչ 
էինք նրա «Հանուն մարրս֊չենինյան [ևղվարանության» հոդվածի դրւււյթներր, դրա՜ 
էրելով, որ նա Մաոի ուսմունքը քննադատում է մարքսիգմ-չենինիզմի դիրքերից։ 
H* * up մեր օպոնենտն էր, իւստորեն հարձտկվե/յ մեզ վրաէ նրան
միացավ ^աշինջադյանր։ Մեր տԼոակետր պաշտպանից Ղավքէոնցյանրէ 
{Jluuifp նշույթ չունէքա<£, p^Jff ծա frntjb էր կանգնած, րոտ որում իր
հոգվածի wijչէյյ Հ^աժա^ւ£Լչ< Մեր վերջին իւոսքում մենք 
Բերինք մեր տեսակեաներր, հենվեշով մսէրքոիղմ-չենինիղմի կլասիկների ասույթ- 
ների վյյԱէէ
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փէսնցյանի դեմ' մեղադրելով նրան հակւամաաականությաէն մեջ 
ե «գտա գործելով գրքի մեջ մի քանի տեղ Ն. Մառի ուսմունքի մա
սին արված քննադատական դիտողությունները (տե՛ս օրինակ' էջ 
169 — 170, ծան. ft Քննարկումը հիմնականում Ա. Ղարիբյանի 
ցանկացած Լ՚նթացքն ունեց.ավ3 թեև եղան նաև մի քանի անհա՜ 
մ արձակ պաշտպանական ելույթներ; Դեպքերի բնականոն զար

գացումը իր գագաթնակետին՝ հասավ 1949 թ* ? երբ ՀԿՊ Կենտրո
նական Կոմիտեն հատուկ ռրոշմամբ Մարւի ուսմունքը գնահատեց 
որպես մարքսիստական լեզվաբանական ուսմունք և Հ*  Աճաոյա

նին ու Գ*  Ղափանցյտնին համարեր բուրժույկան լեզվաբանու

թյան ներկայացուցիչներ} Վերջիններս այգ որոշումից կարճ Ժա֊ 
մանակ հետո ազատվեցին համալսարանից։ Դոգմատիկ մ ասա

կան ութ լուն ր կատարելապես հաղթանակել էր, արակշեևյան ռե

ժիմն օրինականացվել։ Գ. Սևակը, տողերիս գթողը և Ս՛ Վաղար֊ 
յանը ստեղծված իրադրությունների մեջ անձնատուր էին եղե^ , 
դե ո. ավելին՝ նրանք հանդես էին դալիս արդեն զնոր ուսմունքի » 
դիրքերից։ Հատկանշական են այգ տեսակետից £*  Ադայանի V Լեզ
վաբանության ներածություն)) մենագրությունը Հ1949}, որ 
ված էր օ՜ն որ ուսմունքի» ոգով, Գ+ Սևակի ^Աշխատանք֊ լեզու - 
միտք» հոդվածը, որ կառուցված էր Ն, Մառի քառատարր վեր լու֊ 
ծ ութ յան մեթոդով և նրա ^լեզվաբանական հն էաբանության» 
W ունքն (T/r լեզվաբանի պատկերավոր արտահայտությամբ

I iTirp հթկէււ տաղանքքէսվոթ Լրիտաււաքօ. չեզհաքաննԼքը' Գ, £սւհրէւ1քյսրնն nt. 
Ա, Աբրահամյանը բաթեթաիւսւաբաթ դե ո շաա երիտասարդ Լին և Հսյյյ^ա^/ււք աժ 
չկւն սւէաիւ/քէրեն մասնւսկքեք մաոսէէքան ալւյ

2 ttjjf պայմաններում էր, որ Հ. Աճաոյանի «Հայոց լեզվի պատմության» 
մսււքր տպազըվեէլ, րայր ինստիտուտի դիրեկտռըի նախաձեոնա-

ճ; գիատ1քան խորհրրյի ււրոշմամբ £Ոէ/ս Հտեսավ մինյ/լ 1Ջ50 թ,;
Լեզվաբանական Հձ՚ա» միայն վերստին ւոպադրվեց սւ լույս տես-սվէ

ասած, մենք նստել էինք մառականների նավակը և երդում էինք 
նրանց երգը։ Այսպիսով, Հայաստանը դարձավ մազականության 
առաջապահ մեկըI 2?

հրրորդ շր^ան ք/950 թ\ հունիսից հետով։ Լեզվաբանա
կան դիսկուսիան ինչպես ամբողջ սովետական չեզվսյբանութ/ունը, 
այնպես էլ նրա մի մասը կազմող սովետահայ լեղվաբանությսււնն 
ազատեց Օէնոր ուսմունքից» , հանեց լճացման վիճակիդ և վերա՛ց
րեց արակչեևյա\ն ոեժիմը; Մառի ուսմունքի հետևորդները հրա

պարակով ընդունեցին իրենց սխալները և լեզվաբանական ուսում- 
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նասիըությունների ձեռնամուխ եղան տեսական նոր սկզբունքնե

րով ու նոր մեթոդով; Հ. Աճաոյանը և Վափանցյանը վերստին 
աշխատանքի անցան համալսարանում և, որ կարևորն էւ սկսեցին 
մեկը մյուս ետևից հրատարակել իրենց մեծարժեք ուսումնասիրու

թյունները; Երիտասարդ լեզվաբանները, որոնք գեռ նոր էին աս

պարեզ իջել և մազականության տիրապետության վերջին տարի
ներին ստիպված էին թոթովել Մ աոի դրույթները, հեշտությամբ 
ազատվեցին այդ թոթովանքներից և անցան արդյունավետ գիտա

կան աշխատանքի;
Անցած տասը տարիների ընթացքում մեծ աշխատանք է կա

տարվել ժամանակակից հայոց լեզվի քերականական կառուցված
քի և բառային կազմի ուսումնասիրության ուղղությամբ; Վերա

նայվել ու մասնակի բարեփոխություններով վերահրատարակվել 
են դպրոցական քերականությունները (Գ, Սևակի «Շարահյուսու

թյուն ըյ> և Ա- Ղարիբյանի «Քերականությունը» որպես կայուն 
դասագրքեր; Ստեղծված է միջնակարգ դպրոցի 8—10-ըդ դասա
րանների մայրենի լեզվի քերականության դասագիրքն; էոլյս են 
տեսել լեզվաբանական առարկաների բուհական մի շարք դասա
գրքերի; Ղրանցից մի քանիսը նախկինում հրատարակված դասա- 
գրքերի վերամշակված հրատարակություններն են (ինչպես, օրի
նակ, Գ, Սևակի «Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթացը», է. 
Աղայռւնի «Լեզվաբանության ներածությունը» և այլն), իսկ մեծա

գույն մասը' վերջին տասը տարիներում միայն պատրաստված 
դասընթացներ: Հատկանշական է, որ այդ աշխատանքն երի մեծ 
մասը բուհական դասագիրք լինելովս կրում է նաև մենագրական, 
ինքնուրույն ուսումնասիրությունների բնույթ. Զգալի գործ է կա

տարված ժամանակակից հայերենի քերականական կառուցվածքի 
և բառային կազմի ուսումնասիրության բնագավառում; էույս են 
տեսեք պատկառեյի քանակությամբ մենագրական ուսումնասիրու

թյունների, որոնք նվիրված են ժամանակակից հա յերենի ղանա-

Ա*  Վ- ՂրիւյոՐյ սւն, Հայոց լեզվի քերականություն, Երևան, 1953։
2 Գ, Սևակ, ժ-ամէսնս.կակից հայոց յեզվի դսւսրնթաց, Երևան, 1955, կ. է!. 

ւէզսւյան, էեզվարանութբոն ներածություն,. Երևան, 1952, նույևբ ռուսերեն, Երևան, 
1!>ՏԵ, նույնի՛ Լաաիներեն չեղվի քերականություն, գիրք II, Երևան, 1950, Ո. Ղ- 
Ղալլարյաև, Հալոց ԺղԺՒ համաոոտ պատմություն, Երևան, 1954, նույնի՛ վրարարի 
ձեռնարկ, Երևան, 1951, Գ. ₽, Ջահուկյան, 1եղվարանության պատմություն, Երև
ման, հ, I, 1960, հ, 2, 1962, Ա, Ա. Աբրահամյան, Գրարարի ձեռնարկ, Երևան, 
1952., թ, հրատ,, 1Ց5Տ և այլն, և այլն։

* Հ- Սարսևլլյան, Արդի հայերենի րայի և. խոնարհման տեսություն, Երե- 
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զան կողմերի հետազոտությանը։։ Այդ մենագրությունները արդեն 
իսկ անհրաժեշտ նյութ են պատրաստել ժամանակակից հայերենի 
գիտական {ակադեմիական) քերականությունը գրելու համար։ 
Հատկանշական է, որ այդ աշխատություններից շատերի հեղի

նակները երիտասարդ, միայն վերջին տասնամյակում աճած կադ

րեր են, ըստ որում այդ գրքերն էլ նրանց թեկնածուական դիսեր
տացիաներն են; Գիտական խորությամբ ու տեււակաէն բարձր մա
կարդակով դրանցխց առանձնապես աչքի են ընկնում Հ. Գ. Բար֊ 
սեղյանի «Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսությունը» ե 
Ս. Գ. Աբրահամյանի հշԱրդի հայերենի դերանունն երրտ աշխատու

թյունն երը է Որոջ -աշխլսաանք £ կատարված նաև լեզվաբանական՛ 
ոճաբանության և գրողների է^Վ<£/» ուսումնասիրության բն ագավա֊ 
ռումբէ Այստեղ սակայն աոաջին քայլերն են արվել միայն և վի

ճակը դեռևս շատ հեւլոլ է գ"հացուցիչ լինելուց։
Բառարանագրության բնագավառում այս շրջանի ամհնաւխո֊ 

շոր երևույթը և, առհասարակ, հայ բառարանագրության պատմու
թյան ամենանշանավոր երևույթներից մեկն է Ռուս֊Հայերեն քա

ռահատոր բառարանի հրատարակությունը 1954 — 1958 թթ* * ըն֊ 
թարքում֊։ Բառարանըք որի հեղինակներն են Ս\ Ա. Գևոըգյանըք. 
Հէ Կուսիկյանր ք Հ*  Ա. Համբարձումյանրք ծ. 91, Տեր՜Մինասյանը 
և Վ*  Ա- Փռթեյանը ք պարունակս։ մ է 2Ոէ-թՏ. ^էՈՍ1Ոլր հազար բա ո.։ 
Թե' իր բովանդակած բառերի հսկայական քանակությամբ ք թե*  
դարձվածաբանության ճոխությամբ և թե ռուսերեն բառերի զա֊ 
նաղան իմաստների ճշգրիտ թարգմանությամբ, ինչպես և ոճաբա

նական հարուստ տեղեկություններով բառարանը արմանի ք 
բարձր գնահատության։ Բայց բառարանի , որպես ակադեմիական

վան, 195ձէ Ս. Ղ. Աք լ՛ա քոս մ |Ա1էՀ Արդի հարբենք։ րյևրքսնւքւենէտրբ, Երևան} 1958, 
Վ* քԼոէս ք*ե]| ան ։ ժ էււմանսւ կի յյ հաքք՚թ՚ծի շրէբահ լ/էԼԱաք? յռւն, հ- /_■ Երեսքն, 1958,. 
Ս , Ե. 1Լսա լԱք'յ ս։ Ա, 9աք2/ րէ/րոերր !/է1/լ1անա1/սւ!յքրթ Հա քերքւնսէՀ^ ր քյթեքրրն, 195!/, ?Լր II-. 
Մուրզա լյան, Հասրրմնաս/՚րԱԼիքՈւնւ) , Եր նան, 1953
և ալչնլ ե աԱն։

* Վսւնաքւյահ, Հայոց ր/,ւքվյէ սմտւ՚ւրէւ/ն 1էIէսյն ձ^նարկք
’Լ* ւԼրւա^ելյան, Ավետիր եսա "աքծանի սք «ճպքէսք )քւ քտտոասքսքշ1սր[ր ո Լւէւ» թւշէնա 1րսն 
առան ձն ա"? ա տ էք ո ւ.իյ/քլններթ է երևան, 1954, Պ. ՍՀ Պողրոյյաք։, ք՚՚ա;^ հ/յանա^սյյ/րն 
ձԼ/,Ր/ք ոճաք,կքէրաէւ/«էևքւո.նն1էրք{ արզի հայերենում, Երևան, 195$ ե այյն!

‘֊ 11՚քէՀէք^“\ալերեն րէւ/քւ֊էսրսէն, Երևան, հ, 11, 1954, հ. 9, ՏՑ^յե, յ, *?՛, 195^, 
հԳ Դէ 1358։

հրատարակէ,։թլան, մակարդակը Հչ ավելի բարձր կլիներ, եթե նրա
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կառուցվածքի հիմքում ընկած 11իներ մի սխալ սկզբունք։ ինչպես 
վերն ասել ենքյ այս բառարանի կազմելու աչխատԱ& քներն, 
ավարտվել էին արդեն նախորդ շրջանում և 1949 թ. արդեն խմբա
գրվում էր առաջին հատորր' ապա գրության հանձնելու համար։ 
Ւնքնին հասկանալի ,է, որ «նոր ուսմունքի» տիրապետության ՀԸԸ՜ 
ջանում կազմված այգ բառարանը իր վրա կրում է ժամանակի 
կնիքը։ Լեզվաբանական դիսկուսիայից հետո բաոարան ի հրապարա֊ 
կային քննարկումը և մի քանի փակ քննարկումները բացահայ֊ 
տեցին բազմաթիվ թերություններ, որոնք վերացումը պահանջեց, 
միայն առաջի՛ն՛ հատորի համար, ավելի քան երկու տարի։ Անհրա՜ 
Ժեջտ եղավ հարստացնել բառարանը մոտ 15000 ռուսերեն բա
լլերով։ որոնք գործածության մեջ էին մտել վերջին քսանամյակի 
ընթացքում, հիմնովին վերանայել ռուսերեն բա՛ռերի մշակումը 
ի քերականական տեղեկությունները և մանավանդ բառագիտական 
ու ոճաբանական նշումները), զգալիորեն թարմացնել ցուցագրա֊ 
կան նյութը ք՜ օրինակները)' օգտագործելով նորագույն գեզարվես֊ 
տա կան գրականությունը ե այլն, ե այլն։ Եվ չնայած դրան, ան~ 
կարելի եղավ փոխել բառարանի կազմության ամ ենաէական 
սկզբունքներից մեկը, որովհետև դա նշանակում էր հիմնովին փււ՜ 
իւել բառարանի կառուցվածքը և պարզապես նորից կազմել այն; 
Դա վերաբերում է ռուսերեն բառերի թարգմանությանը. հայտնի

է, որ թարգմանական բառարանների սկզբունքն է բառի դիմաց 
դնել բալլ (կամ բառեր), ըստ որում, եթե թարգմանվող լեզվի 
ավյալ բառ.ի դիմաց բերվող բառը (կամ բառերը) ծածկում են 
թարգմանվող բառի բոլոր իմաստները, ապա այդ բոլոր իմաստ

ները ներկայացվում են հենց մեկ քառաշարքով. Այս բառարանի 
մեջ կիրառված է բոլորովին այլ սկզբունք, մեկ բառի զանազան 
իմաստները տրված են մի քանի բառաշարքովնույնիսկ այն դեպ

քում, երբ այդ բոլոր դեպքերում էլ թարգմանվում է մի bfin11և բա֊ 
ոով. այլ կերպ ասած, թարգմանական բառարանի սկզբունքը փո
խարինված է բացատրական բառարանի սկզբունքով, իսկ :յա շատ 
հաճախ բացասական արդյունք է տվեբ Մեր ասածր ավելի պարդ 
դարձնելու և հաստատելու համար բերենք միալն մեկ օրինակ, 
ռույւերեն KJI3CC1 բառի համւսր տրված՛ են հեաևյայ ինը թարգմա

նությունները, 1. դասարան, 2. դասասենյակ, դասարան, 3, 

(հն\ց,)։ Դաս, դասաժամ,^/միա լն հոգն, (հնց,)։ Դպրոց: 4, նարդ,, 
աարակարգ, առանձին խումբ: 5. (Կենդբ. և բսր*):  Դաս.- 6. Կարդ, 
(նաւէի, երկաթուղային վագոնի և այլն), 7. (Մաթ.), Դաս, կարգ: 
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cf. (Միայն հոգն,)։ Դասարան (երեխայական խաղ), դասարանս։- 
խաղ: 9. (մինչռև.)։ Ասաինանակարգ, կարդ:

Դժվար ըէ նկատել, որ այս ինը թարգմանություններից առա

ջինը, երկրորդը, ութերորդը1 համընկնում են մեր դասարան բա
ռին և պետք է միանային իրար (հմմտ. HcHII O.JIHCC НДОТ НИ ЭКСКУР
СИЮ (է) Մեր դասւսրանլւ էքսկուրսիա է գնում; В НОВОМ ЗДДНИИ 

ШКОЛЫ были устроены светлые большие классы (2) Դպրոցի 
նոր շենքում պատրաստված էին լուսավոր, մեծ դասարաններ), 
չորրորդը, վեցերորդը, յոթերորդը, իններորդը պետք էր միացնել 
ե թարգմանել միայն կարգ բառով) ինչպես արված է օրինակների 
թարգմանությունն երի մեջ (հմմտ, Предприятия были разде

лены В 2 класса (4) Ձեռնարկությունները բաժանվեցին երկու 
կարգի։ КаЮТЯ ПерВОГО КЛЭССЭ (6) Աոաջին կարգի նավասենյակ; 
Первый класс составляют единицы, десятки и сотни (?) 

Աոաջին կարգք կազմում են միավորները, տասնավորները և հար- 
լուըավորները, ЧИНОВНИК ШССТОГО КЛЗССЗ (9) Վեցերորդ կարգի 
աստիճանավոր)։ Այսպիսով, ինը թարգմանություններից հինգը 
բոլորովին ավելորդ են։ Մայց միայն ավելորդությունը չէ դատա

պարտելին. այդ ավելորդ թարգմանություններն «արդարացնելուս 
համար կազմողներն ստիպված են եղել հաճախ բացատրություն

ներ տալ, իսկ որ ավելի վաա է, բոլորովին ավելորդ նորակերտ 
բառեր հորինել։ Այդպիսիք են, օրինակ, միայն հիշյալ բառահոդ

վածի մեջ' դասարանախաղ, դասասենյակ, ս։արակարգ, աստիճա
նակարգ բառերը։ Ահա, այս բոլորը մենք դիտում ենք որպես 
արատավոր սկզբունքի; Այս սխալը պետք է ուղղել երկրորդ հրա

տարակության ժամանակ, և հենց այդ նպատակով էլ մենք խոսե

1 Ձորրորզ իմաստով յսսսակրակէսն լեզվում զործսւձվում Լ հենց կլաս բարդ։ 
(հմէ1ւ/1ւ կչւՈԱ խաղայ), իսկ նթն անպայման Հր թարգմանիչ, ապա պծ//քք
Հր սրաչ միայն ւլասսւՐԱ։1ւ րաոովէ

Աոաջին հատորի դյխավրրր ի։ մ բա դիր Ռ. ք. Մև/քումյանր էյ /Լ Ազայանք, 
ինչպես Լ. կազմողներից £4. ՓսթԼյանր, րանր խորապես դիտակբնչ//վ Հան֊ 
դերձյ չկարողացան փոխհչ սկզբունքը։ Այդ պատճառով Էչ դչխավոը խմրագիրէքևրն 
առածաբանում ստիպված ձզան գրեր ^Ւրենց նշանակությամբ տարբերակված, մեծ 
մասամբ օրինակներով հիմնավորված թարգմանութ յուննհրի առկայությունը, ինչ
պես նաև բառերի ու նրանց առանձին նշանակությունների բաւյսրէո^ու^յան աա^- 
րերր բնռւթադրու մ են տվյալ ոուս-հայերհն րւսոարանր որպԼո թարգմանական - 
բացատրական բառաըւսնմ։ (հ» Ա, էշ ¥/11)։



ցինք դրա մասին; Եվ չնայած դրան, բառարանը անառարկելիորեն 
հայ բառարանէս գրության մեծագույն նվաճումներից մեկն է1

1 Հ- — ֊ ԱՏաՈյսւն, Հայոչչ չեղվի պատմության, 11 մտ», Երևան, 1951, Ա, Ա. 
ԱրրաՈամյա (I, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նչանակութչունբ, 
Երևան, 1953, И. К. Кусикян, Очерки исторического синтаксиса литератур
ного армянского языка, Москва, 1959, Ս. Ղ- Ղազարյան, Ժամանակակից հա֊ 

Վերջին աասնամյակում Հրատաբակվել է նաև հայ~ո.։րւսճրևն 
մ/քահատյյբ բաոաբան, (Երկան, 1950), ռրի հեղինակներն են Ռ֊ 
Ս. Ղարիբյանը, Ե. Գ. Տ եր-Մինասյանը 1է Մ. Ա. Գևորգյանը; Մա
մուլում ծավալված քննա՛դատությունը, սակայն, որակեց այդ բա

ռարանը որպես արատավոր մի գործ։

1950 թ֊ հետո զգալիորեն աշխուժացել են նաե տերմինաշի
նության բնագավառում տարվող աշխատանքները։ (ույս են տեսել 
մի շարք տերմինաբանական բառարաններ, որոնցից առանձնա
պես պետք է հիշատակել' ՀՍՍՌ ԳԱ ակադեմիկոս Է. Ա. Հովհան

նիսյանի «Լատին֊ռուււ-հայերեն բժշկական բառարանը» (Երևան, 
1952), պրոֆ֊ Վ. Արծրունու ^Ռուսերեն ֊լատին եր են-հայ երեն 
բժշկագիտական տերմինների բառարանը» (Եբեան, 195Տ֊ ետ
մահու հրատարակություն), «Ռուս ֊հայերեն պոլիտեխնիկական բա

ռարանը» (Երևան, 195?), որ կազմել է մասնագետ հեղինակների 
մի մեծ խումբ, իսկ մշակել ու խմբագրել են Ռ, Տ. Ախշարռւմովը, 
Ջ֊ Ա- Հացագործյանը ե Վ- Ա֊ Փոթեյանը;

Բառարանագրության բնագավառում խոշոր երևույթ կլինի 
հայերենի բացատրական նոր, բազմահատոր բառարանի հրատա
րակությունը, որ կազմում է ՀՍՍՌ ԳԱ (եղվի ինստիտուտը։

1950 թ~, դիսկուսիան, վերացնելով արակչեևյան ռեժիմը և բա- 
ցահայտեչով Ն. Յա. Մ առի լեզվաբանական տեսության ու քառա~ 
տարր վերլուծության մեթոդի հակագիտական էությունն Ու սնան
կությունը, պատշաճ գնահատություն տվեց պատմ՚ա-համեմատա- 
կան մեթոդին։ Պատմական Ալ դիալեկտիկական մատերիալիզմով 
զինված սովետական լեզվաբանությունը, ինչպես վերը ցույց տվե

ցինք, հսկայական աշխատանքներ ծավալեց լեզուների պատմա
համեմատական ուսումնասիրության ուղղությամբ և զգալի հա

ջողությունների հասավ այգ բնագավառում; Սովետահայ լեզվա

բանությունն էլ վերջին տասը տարիների ընթացքում հսկայական 
նւէաճումներ է ձեռք րերեչ հայերենի ւգատմական ու համեմատա

կան ուսումնասիրության բնագավառում^։ Հայոց լեզվի պատմոլ- 
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^/ւանյ նրա քերականական կառուցվածքի և բառային կազմի ու. 
հնչյունական համակարգի պատ մակածէ զարգացման ուսումնա

սիրության համար աւասվել նշանավոր աշխատռւթյուններ են 
ձթՍՌ ԳԱ ակադեմիկոս Լ. Հ-, Աճաոյանի «Հայոց լեզվի պատմու

թյուն» մեծարժեք մենագրությունը, որ հայերենագիտության կո

թողներից մեկն է, երիտասարդ տաղանդավոր Լեզվաբան, դոցենտ 
Ա. Աբրահամյանի' հայերենի դերբայների ուսումնասիրությա՛նը 
նվիրված հիանալի մենագրությունը, պրոֆ, Հ- Վոլսիկյանի' 
հայերենի պատմական շարահյուսության ակնարկները, որ, իր 
տեսակի մեջ առաջինը լինելով հանդերձ, միանգամայն հաջողված 
գործ է ե լուրջ ներգրում է հայերեն՛ագիտության բնագավառում, 
պրոֆ, Ս, Ղ- Ղազււ՚րյանի «Միջին հայերեն» լուրջ մենագրությու
նը, որի առաջին հատորն է լույս տեսել դեռևս, ՀԱՍՌ ԳԱ ակադե- 
միկոս Գ*  Ալ էէափանցյտնկ հայոց Ժզվի պատմության հն տգույն 
շրջան(ւն նվք/բվտծ հետազոտությունները եւ այթ*,  ն

Հոր քքլպուն ե աււսերևնի րյհքրչր նրա հ ա րէէւոացմ է1ւն ա ւ[>ր1րգացմ ան մԼջ, Երևան, 
նույւփ' Ս(էթին Համրեն, Երեէէքն, 1 ՑՀՕ, Դ. 11.. քէափւււքպյս։ Լ, Հայ"# (ԿվՒ 

ււիւււսէմ ութ չէէւն ք հին յթքան, եր նան, 1 Ձ/> I ր ք/ւբւլքւսնււ հրա/րար"էկաքքյուև ) , 
ՊԽորոսյաճ է Գ1քյւր)ի1էՀնի առումները Հայերենում, ծրԼաէ/Հ 79Հ\0 էւ ււէ(չն, քլ ււ/քքնէ

յ Հ. ԱճաոյԼԱ6, Լիակատար 1է/նււլիք//>/1/ Հ։Սքւ։/յ քք>էյիք Ներածււ։(ք։քա£ր ?ւ

հՀք ք—ձ, Երևան, 2քք52—քԶքյք, էր 1\ Ս. Վայ 111 է՚ւ 1 Պ ա ամս/ հա մ ե մ ս1 աա կ ա քք ւ1Լ(1ու/ր 
չէօյէ/ււրրէ/քնաթյան մեջ, Ե^եանյ 1.958յ *Ն* 0. ,9ահոք 1{1 էսն, Հ(ւն հա (երենի ՝ւորււ/մաքւ 

11 նրա ձագումր, Թ։ Ղար լա<[ | ա ] յած , Հին հայերենի իւ էէն արն ո եմ ր !ւ նրա 
ձաւրւէմր, քւր/ւան, 1Ցէ)ք (լ ւսյյն;

Հայերենի պատ մ ա-հ ամ եմ ատակէն ուսումնասիրությանը

նվիրված ե. առհասարակ պատմա֊համեմատական
թյանը վերաբերող աշխատություններիցս աոաջնակարգ նշանա

կություն ոէնեն ՀՍՍՌ ակադեմիկոս Հէ Հ, Աճաոյանի &1իակա- 
տար քերականություն հայոց Լ^զվի)) բազմահատոր աշխատու֊ 
թյունր,— Ոթքէ ընդհանուր համադրական քերականության և հայե

րենի պատ մա֊հ ամ եմ ատա կան ուսումնասիրության մի կատարյալ 
հանրագիտարան է,— և երիտասարդ ու տաղանդավոր լեզվաբան 
պրոֆ. Գ. Բ, Ջահուկյանի «Հին հայերենի հոլովման սիստեմը !ւ 
նրա ծագումը» հիանալի մենագրությունը։

Վերջապես, մեծ թաւի են ստացել բարբառագիտական աշխա 
տանքները։ Այստեղ էլ առաջին հերթին Հ. Աճաոյանն է, որ իր թե 
ընդհանուր բնույթի և թե' առանձին բարբառներին նվիրված 
ուսումնասիրություններով հարստացրել է հռ>յ բարբարւադիտու֊
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թյունր բազմաթիվ մեծարժեք մենագրություններով, Հիշատակու֊ 
թյան արժանի են պրոֆ, Ա, Ա֊ Ղարիրյանի «Հաչ բարբառագի

տությունը» և Ա, Վ, Գրիգոր յանի «Հայ բարբառագիտության 
րնթացր», ինչպես և Վանի, Աււսւիալի, Մեդրու, Կարնո, Մշո, 
ձևանի և այլ բարբառներին նվիրված մենագրությունները': 

դաս֊ 
Վար֊ 
Վեր֊

շին տարիներում մեծ ուշադրության են արժանա 7
բաոների պատմության ու տեսության կարևորագույն խնդիրն երք. 
Այդ տեսակետից նշանակալից է հայերեն բարբառների ծագմանը 
և դրան սերտորեն աոնչվող՝ հայերենի բաղաձայնական համա, 
կարգի առաջացմ ան խնդրին նվիրված դիսկուսիան, Որ այժմ ծա֊ 
վալված է համաշխարհային մասշտաբով; Դիսկուսիան սկսվեց 
մեր «Նոր հայերեն բարբառների առաջացման հարցի շուրջըտ հոդ
վածով (ՊԱՀ, 1958, ժժ 2, էջ 225 և շար,), որի մեջ, պաշտպանե- 
լով Հ- Աճաոյանի .թյոլնր ժամանակակից հայերեն բարբառ֊ 
ների առաջացման և գրաբարի ու այգ. Ршքршերքւ Հաթս<րճրու- 
թյան մասին, միաժամանակ քննադատում ենք պրոֆ, Ա, Վարիր- 
յանի% այն տեսությււմւր, բոտ որի շնչեղացած ձայնեղներ ունեցող 
հայերեն բարբառներն, իբր թե, ավելի հին են, քան գրաբարր. 
Մեր այդ հոդվածին պատասխանեց պրոֆ, Ա, Ղարիբյանր, իսկ 
նրանից հետո, նրա տեսության քննադատությամբ հանդես եկա\ն 
պրոֆեսորներ Գ. Աևակը, Գ. Ջահուկյանը, Ա. Դազաբյանր^ւ Այ
նուհետև դիսկուսիան ծավալվեց (гВопрОСЫ ЯЗЫКОЗНЯНИЯЛ ժուռ

նալի էջերում 1959 թ. և դեո շարունակվում է4: Դիսկաւ/իայում

1 Ասրի^յան, Հաչ բարբււ, ոագէտո։ իչուն , երևան, 11253, Ա. Վ. Գրիգոր- 
րարրաոսւգիտռլթյան դաօրնթաց, Երևանք 1957, Հ. Աճաոյան, -Բննրււթյուն 

Աքլսքիայի թաթրանի. Երևան, 19,7»?, նւՀէ|ն|ւ՝ ւթյ ուն Վանի բարբառի, Երևան, 
էղ, Աղայսւն, ՄԵգրոլ րարրարէր. Երևան, 195-1, Հ. Մ. ՄկրԱւ^յան, 

Փոէրրէսռր, Երևանք 1Ձ52, Վ, Ա. ՊԼարոսյան, թասանի րարրաորէ Երևևւն, 1954? 
Ա* * 1Լ Ղարփբյսւն, Հայևրևնի նորահայտ բարբառների մի նոր ճյուգ, Երևան, 1Ձ53է 
Ա» *Լ ^արլդսասւրյԱյն-Թւսփսյլ^ԱյյԼ րարրա^ր, Երևան, 1ՁևՏէ Հ. 4՝, Մուրադ-
JUlfij ԵարՀևանի րւսրրաո.ր} Երևան, 10^0 և աքչնե

E Ա. Ղաւփբյսւն, ршрршпЬЬр/։ ձազյքաէ* 2Ոէք*£ք» Պք^Հ, 19-58, Л?
£/ 241 և ջտր,է,

* Դ. Ս1ւ.ւ։։կ, Հայ րս/րբաւ/նևրի ծարյմտն հարցի ^ԵՀ, 7-95,9, -Ն քք
և շար*, Ղ< Ջա^ոլկյան, Հայ բարբառագիտության և հայերենի բարբառների 

ծագման հարրյր, Պ!՝Հէ 1ՁՅՁ, Л? 1^2, իթ 305 և շար., Ա- Հայևրևն

րարրարլնհրի և նրանց ծագման հարցի շռ!ր2ր.\ i960, Л- Յէ ք;ջ 173 և շար,է
այծմ էն հևան ք աք Հ ոգ վ ւէրծնևրր ■ А, С* ГзрНбяН«

Об армянском консонантизме, Bfl, 1959, № 5; Ж. Фурке, Генезис системы 
согласных в армянском языке, ВЯ, 1959, № 6; Э. К. Агаян, О генезисе ар
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շոշափվում են հայերենի համեմատական քերականության, ինչպես 
և հնդեվրոպական լեզվաբանության շատ կարևոր հարցեր, և ինչպես 
կլ որ նա լուծվի, մեծապես նպաստած կլինի հայերենագիտությանը 
թե' մեզ մոտ' Սովետական Միության մեջ և թե' արտասահ

մանում;
Այս կ, ահա, ընդհանուր բնութագիրը պատմական այն ուղս։, 

որ անցել է սովետահայ հայերենագիտությունը վերջին քառասուն

ամյակում։ Այգ համառոտ բնութագիրը պարզ կերպով ցույց է տա

պիս, որ՝ 1) սովետական կարգերի հաստատումից հետո հայերենի 
ո՛ւսումնասիրությունն աննախընթաց զարգացում է ապրել Ու ձեռք 
է բերել մեծամեծ նվաճումներ. 2) Հենց այգ, բուռն զարգացումը 
պա յմ տնավորել է այն փաստը, որ Սովետական Հայաստանն է 
դարձել հայերենագիտության առաջնակարգ կենտրոնը' ամբողջ աշ

խարհում, մինչդեռ նախկինում, ինչպես տեսել ենք աշխատությանս 
առաջին հատորում, հայագիտության կարևորագույն կենտրոնները 
եղել են Հայաստանից դուրս, 3) ստեղծվել են բոլոր նախապայ
մաններն ու հնարավորությունները' առաջիկայում է լ ավելի մեծ 
մասշտաբներ ընդգրկող լեզվաբանական աշխատանքների համար։

Այս համառոտ տեսությունից հետո, ահա, անցնում ենք ավագ 
սերնդի ներկայացուցիչներից յուրաքանչյուրի լեզվաբանական 
ժառանգության քննական տեսությանը։ Առաջնս բզվելով աոաջին 
հատորում շարադրված սկզբունքով, մենք սովետական շրջանի 
հայերենագիտության մեջ կարող էինք առանձնացնել երկու դպրոց; 
Մի դպրոցը ներկայացնում են ն. Յալ, Մառը և Գ, Ա. Ղափանցյանը, 
որոնք հայերենը համարում են երկցեղ (երկբնույթ, երկշերտ) կամ 
նույնիսկ բազմացեղ, խառնածին չեղա, երկրորդը, որ հայերենի

минского консонантизма, ВЯ, 1960, № 4; В. И, Георгиев, Передвижение 
смычных согласных в армянском языке и вопрос этногенеза армян, ВЯ- 
1960, Хя 5; Г. Б. Джаукян, К вопросу о происхождении консонантизма ар
мянских диалектов, ВЯ, 1960, № 6; Э. Бенвенист, Проблемы армянского 
консонантизма, ВЯ, 1961, № 3; Г. Фогт, Заметки по армянскому консо
нантизму, ВЯ, 1961, № 3, Ян Отремский, По поводу армянского консонан
тизма, ВЯ, 1961, № 3; В. Пизани, Об армянских отражениях индоевропей
ских взрывных, ВЯ, 1961, № 4, У. Ф. Леман, Об армянской системе смыч
ных н ее соотношении с протоиндоевропейской системой, ВЯ, 1961, № 
Л. Заброцкий, Замечания о развитии армянского консонантизма, ВЯ. 
1961, № 5; Ф. Фсйди, Заметки но армянскому консонантизму, ВЯ, 1961. 
№ 5; Э, А. Макаев, Передвижение согласных в армянском языке ВЯ. 
1961, Ха 6,
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ցեղակցության հարցում հետևում է Հյոլբշմանի տեսությանը, այժմ 
ներկայացնում են Սովետական Միության բոլոր հաչա գետն երք և, 
առհասարակ, հնդեվրոպաբաններր։ Այս երկրորդը, որ հայերենի 
ցեղակցության հարցում գրեթե նույնանում է հայ լեզվաբանության 
չորրորդ դպրոցի հետ, տեսական հարցերում բաժանվում է նրա
նից գալով դեպի մատերիալիստական լեզվաբանությունը;

Թեև ՛այդ երկու ուղղությունները որոշակիորեն հակադրվել են 
իրար, բայց նկատի ունենալով, որ սովետական հայերենագիտու

թյան համար առավել կարևորը ո չ թե սոսկ հայերենի ցեղակցու

թյան խնդիրն է եղել, այլ տեսական ՛այն բախումները, որոնց 
մասին վերը խոսեցինք, ուստի և այս հատորում մենք ավելի նպա
տակահարմար ենք համարում ներկայացնել հայագետ լեզվաբան

ներին ոչ թե ըստ այդ դպրոցների, այլ առանձին-առանձին' իրենց 
գիտական գործունեության զարգացման ողջ պրոցեսի բնութագրու
թյամբ։

Անցյալ դարի 80-ական թվականների վեր- 
f^P^P ftp Գ1,ավա^յ Ոէ- գիտական բեղմնավոր գոբ՜ 
ծուն։ եությռւնն սկսեց մեր ժամանակի ականա
վոր հայագետներից մեկր' Ստեւիւան Մալխաս- 

յանցք; Յուր բազմաթիվ թարգմանություններովդ գրախոսականնե

րով, պատ մ ա ֊ բան աս իրական ու լեզվաբանական հետազոտություն

ներով և բառարանագրական աշխատանքով Ատ. Մ ալխասյանցն իք 
երկարամյա կյանքի ընթացքում գիտնականի սւնխոնջ գործունեու
թյամբ մեծ ծառայություն է մատուցել հայ կուչտուրային ու գիտու
թյանը և արժեքավոր ժառանգություն թողել սերունդներին։
՚ Ծնվել է Մալխ աս յանցք 1857 թ., ԱխալցխայումՆախնական 
կրթությունն ս ա ան ալով ծննդավայրում' մեկնել է Պետերբուրդ' 
բարձրագույն կրթություն ստանալու; Այստեղ նա սովորել է Պ։,- 
ւտերբուրգի համալսարանի արևելյան լեզուների ֆակուլտետում, 
աշակերտելով ժամանակի նշանավոր հայագետ Քերովբե Պատ- 
կպնյանին։ 1889 թ, .ավարտելով համալսարանք' Ատ, Մայխասյան- 
թրն ամբողջապես նվիրվել է մանկավարժական ու գիտական գոր

ծունեության։ Դեռևս ուսանողական տարիներից թղթակցելով հայ. 
կական զանազան թերթերի ոլ ամսագրերի։ Մալխասյանցն արդեն 
ճանաչվել էր որպես շնորհալի երիտասարդ, որ գիտնականի Լուրջ 
Հույսեր էր ներշնչում։ Վերադառնալով Անդրկովկաս, նա է՛լ ավելի 
մեծ եռանդով ծավալեց իր դիտական գործունեությունը' յուր 
ՀՍւոլմնասիրությունն երով, գրախոսականներով ու զանազան առիթ- 
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ներով գրած հոդվածներով արձագանքելով իր ժամանակի հայագի

տությանը հուզող հարցերին; 1921 թ., 64 տարեկան հասակում 
Մալխասյանցը հրաժարվեց մանկավարժական գործունեությունից 
և ամբողջապես նվիրվեց գիտական աշխատանքներին, հատկապես 
«Հայերէն բացա տրական րաոարանի» կազմելուն։ 1940 թ. Ս ալ- 
խասյանցին շնորհվեց ֆիլոլոգիական զիտ ություեների դոկտորի աս֊ 
տիճան honoris causa։ Խորին ծերության մեջ էլ, հաստատվելով 
Սովետական Հայաստանում, նա իր հետազոտություններով ակտիվ 
մասն՜ակցություն էր ցուցաբերում Հայաստանի գիտական կյանքին 
ու իր ծանրակշիռ խոսքն ասում հայագիտության կարևոր հարցե
րի մասին; Սարձր գնահատելով Ստ± Մալխասյանցի գիտական վաս

տակն երր՛1 Հայաստանի կառավարությունը 1943 թ*  նրան ՀՍՍՌ իի~ 
սրությունների ակադեմիայի հիմնադիր կազմի անգամ ընտրեց; 
1946 թ- Սովետական կառավարությունը Ստ, Մալխասյանցին ար
ժանացրեց Ստալինյան մրցանակի' «Հայերէն բացատրական բա

ռարանի» համար;

Վախճանվել է Մալխասյանցը 1947 թվականին:
Իր դրա կան ֊գիտական գործունեությունը Մ ալխասյանցն սկր՜ 

սել է թարգմանություններով ու պատմա-րանասիրական հետազո

տություններով։ Ռուսերենից, օտար լեզուներից, ինչպես և գրաբա

րից նա թարգմանել է ռուս և եվրոպական դասական գրականության 
ու հայ հին մատենագրության բազմաթիվ ընտիր նմուշներ, որոնք 
սիրով ու երախտագիտությամբ են ընդունվել հայ ընթերցողի կող
մից։ Առանձնապես մեծ արժեք է ներկայացնում Շեքսպիրի «Մակ֊ 
բեթ» ե. էբերսի «Մարգ եմ» ստեղծագործությունների գեղարվեստա

կան թարգմանությունը, որոնք մեր թարգմանական դրականության 
լավագույն նմուշներից են։ Հայ հին մատենագրությունը ժամանա

կակից ընթերցողին մատչելի դարձնելու գործում անգնահատելի 
է Ստ, Մալխասյանցի դերը, հատկապես Մովսես Խորենտցոլ և 
Փավստոս Բյուզանգի գրքերի թարգմանությամբ, որ կատարված է 
գիտական բարձր մակարդակով։

Իր երկարամյա գիտական գործունեության ընթացքում Մալ՜ 
խաս յանցն անդրադարձել է հայագիտության բազմաթիվ կնճռոտ 
հարցերին և իր հետազոտություններով մեծապես նպաստել դրանց 
լուծմանը; Նրա պատմա֊-բանասիրական բազմաթիվ ուսումնասի

րություններից առանձնապես կարևոր են w Ուսումնասիրություն 
Փուվսսւոս Բյուզանւլի պատմության» (Վիեննա, 1896) և «Սերէոււի 
պատմությունը և Ս՜. Խորենացին» (Ռիֆլիս, 1899), որոնց մեջ քըն֊ 
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ն ութ յան են առնվում Փավստոսի «Պատմության», Մովսհս Խորհ- 
նաց ու ո Լ Ս եբեաւ ի գրքերի ուսումնասիրության հետ կապված բազ
մաթիվ վիճելի հարցեր և, մեծ մասամբ, գրական լուծում ստանում;, 
իր բազմաթիվ բանասիրական հետազոտությունների մեջ Մսւլխաս- 
յանցը շատ ու շատ ճշտումներ կ մտցնում հայ հին մատենագրու

թյան հուշարձանների հրատարակությունների մեջ ճ գիտակա՛ն 
ճիշտ լուսաբանություն տալիս զանազան խնդիրների; Սակայն, 
չնայած հայ հին մատենագրության ուսումնասիրության բնագավա

ռում ունեցած մեծ վաստակներին, Մ՚ալխասյանցն իրավամբ ավելի 
շատ ճանաչվել է որպես լեզվաբան, որպես հայ լեզվի խորսէհմոււո 
ուսումնասիրոգներից մեկը, իր բազմաթիվ հետազոտությունների 
մեջ Մա լխ ա ս յանցն անդրադարձել ե հին հայերենի, հայոց լեզվի 
պատմության, համեմատական քերականության ու ժամանակակից 
հայերենի զանազան հարցերին, ինչպես, օրինակ, հայոց լեզվի ցե

ղակցության, հայերենի ստուգա բանութ յունն երի , աշխարհաբարի 
ուղղագրության, հոլովների և այլ բազմաթիվ խնդիրների, և կանգ

նած լինելով գիտական անխախուտ հիմքերի վրա, իր վճռական ու 
ծանրակշիռ խոսքն ասել։ Առանձին գրքերով ԼՈւյս տեսած, հայերե

նին վերաբերող նրա աշխատություններն են.

1. ր սւ ր ա 1՝ |> £ ո լոկումը, իւ ո ն ա ր  հո ւ մ ը և ն ա քս- 
դ ի ։■ ն ե ր բ»յ որ ունեցել է երկու հրատարակություն (Թիֆլիս, 1891 
և 1910), և արևելահա յ աշխարհաբարով հրատարակված գրաբարի 
ձևաբանության լավագույն դասագրքերից մեկն է։

*

2. «Դ ր աթ ա ր յւ 6 ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն բ» իԹիֆլիս, 
1892), որ, ինչպես հեղինակն կլ ասում է, նախորդի երկրորդ մասն 
կ; Այս գիրքը, «ր 1_ՒոէԼՒ^է պարունակում է գրաբարի շարահյուսությու
նը, քերականագիտական-լեզվաբանական տեսակետից մեծ արժեք 
է ներկայացնում; Առանց տատանվելու կարելի է ասել, որ նա գրա

բարի շարահյուսության միակ ամբողջական ու սիստեմատիկ 
ուսումնասիրությունն է, որ աչքի է ընկնում թե' գրաբար լեզվի 
հմուտ գիտությամբ և թե՛ նյութի գիտական մշակումով։ Այս աշ

խատության բարձր արժեքը ճիշտ Լ գնահատել մեծահմուտ հայա
գետ Անաուան Մեյեն՝ համարելով այն «մի դասական քերականու

թյուն» ։1

1 Հ/Հւ/ 51ՏԼէ 241, ծանոթություն?

Մալխասյանցի գլուխ գործոցն է, սակայն, «^ւսյերէՋ թսւցասւ- 
րսւկան բսւռարանբ», չորս մեծածավալ հատորներից բաղկացած 
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մի աշխատություն, որ ոչ մի աչն հեղինակի բոլոր աշխատություն

ների պսակն Հ՚, այլև մի նշանավոր երևույթ սովետական հայագի
տության պատմության մեջ2։ Իր տեսակի մեջ առաջինը լինելով' 
այդ բառարանը ներկայացնում է հայոց լե՛զվի բառապաշարը հին
գերորդ դարի մատենագրությունից սկսած՜ մինչև մեր օրերի գրական 
Լեզուն և բարբառները։ Նրա ընդգրկած 'նյութի մասին Լրիվ պատկե

րացում կազմելու համար ֊աւԼելորգ չենք համարում մեջ բերել հեղի
նակի խոսքերը' յուր բառարանի ծրագրի մասին, ըստ տյգ ծրա
գրի, չոքս հատորիդ մեջ «այս բառարանը պարուեակեչու է հայերէն 
լեզվով գրված ու խոսված բոլոր բառերը մեր մատենագրության 
սկզբից մինչև մեր ժամանակները, այսինքն' բառամթերքները գրա

բարի, ստորին գրաբարի, ռամկորենի, արգի գրական լեզվի և գա
վառական բարբառների' իրենց ոճաբանություններով, հին և նոր 
ժամանակի փոխառյալ բառերը եվրոպական կա՛մ արևելյան լեզու- 
ներիի, ցույց տալով նրանց ծագումը, գրական լեզվի ոլ բարբառնե

րի բառերի ամեն մի նշանակության համար համապատասխան °ըի~ 
ն֊ակներ, քերականական ցուցումներ և այլև» (հատոր Ա, Առաջա
ցան, էջ է)։ Այս ընդարձակ ծրագիրն արդեն բավական է, որպեսզի 
բառարանի մեծ արժեքի մասին գաղափար կազմենք։ Հայերենի հա

մար այդպիսի բառարան֊ մինչև այգ շի եզ ել. նա*  Հայկազեան 
թաոարանլւ, ռը լավագույն հայերեն բառարանն է, գրաբարի բառերն 
է պարունակում միայն, ուրիշ բառարանները նույնպես հայերենի 
այս կամ ֊այն շրջանն են ընդգրկում։ Մալխասյանցի այս բառարա

նը միակն է, որ ընդգրկում ւէ հայերեն լեզվի բոլոր շրջանները (հար

կավ^ գրերի գյուտից սկսած), որքանով այդ հնարավոր է եղել 
հեղինակի համար։ Այգ մեծ ծրագրի իրականացմանը հեղի

նակը ձեռնարկել է 1922 թ. հունվարի 1֊ից (անգ, էջ' ԻԱ) 
և ավարտել է այն 1935 թ, մայիսի 24֊ին։ Ուշադիր քննու

թյունը ցույց է տալիս, որ հեղինակը ըստ ամենայնի, կա
րողացել է հասնել իր նպատակին, թե պարունակած բառամը- 
թերքով, թե՛ բառերի բազմաթիվ նշանակությունների բացատրու

թյամբ մանավանդ այգ նշանակությունների փոփոխման ու զար
գացման տրամաբանական հաջորդականությունը պահպանելով, 
և թե բազմաթիվ ոճերի պարոժն֊ակությամբ գիրքն արդյունք է հե
ղինակի տքնաջան և հմուտ գիտական ուսումնասիրությունների- 

֊ երկրորդ, չոէսատ^սք հրատսւրսյքքութձամր Լքէ1յս է տհսԼք քքւութւրւմհ
1955 —1956 թթււ
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Հեղինակը յուրաքանչյուր բառ բացատրում է իր տարբեր նշանա- 
կությոէՏէներռվ, ժամանակակից գրական, մասամբ էլ գավառական, 
բառերի յուրաքանչյուր նշանակության համար իբրէւ օրինակ հա

կիրճ կապակցռւթյռւննեբ կամ նախադասություններ բերելով, զգա
լի տեղ են գրավում բառերի ոճային առումները, որոնցով չափա

զանց հարուստ \է բառարանը, վերջապես, արգի լեզվում գործածվող 
և չգործածվող բառերը տարբերելու համար հեղինակը գործածել 
է որոջ նշաններ' բառերի մոտ. գործնական տեսակետից այգ ևս 
մեծ նշանակություն ունի։ Այս բոլորի շնորհիվ է, ահա, որ բառա- 
բանը հայ բառարանագրության նշանավոր գործերից մեկն է դաո

նում է Աաւուարանի կառուցվածքի մառին ավելի լավ պատկերացում 
աաչու, ինչպես և նրա սկզբունքները ճիշտ գնահատելու համար, 
բերում ենք այստեղ, որպես ցռւցադրական նյութ /'иллюстратив

ный материал^ հինգ բառի մշակումբք Այգ բառերից առաջինը 
(ամիս) հնդեվրոպական ծագումով հայերեն բառ է, որ գործածա
կան է եղել և' հին, և' միջնադարյան մատենագրության մեջ, գոր

ծածական է ժամանակակից հայերենում և բազմաթիվ բարբառ
ներում, երկրորդը (աստէք) միայն հին մատենագրության մեջ գոր

ծածված բառ է, երրորդը (սաւալւնորդ) միայն քսաներորդ դարում 
կազմված և, հետևաբար, նոր հայերենին հատուկ բաո է, չորրորդը 
(ապրիորի) նոր փոխառություն Լ, որ հատուկ է միայն ժամանակա
կից հայերենին և հինգերորդը (ամի) բարբառային բառ էէ

Այ ԱՄՒԱ (ամսոյ, ամսեան), ամսի կմ ամսուայ կմ ամ- 
սուն, ամիսներ, Գ. 0 1. Սկզբնական նշ\ լուսնական 
ամիս (8. ներքեը) : 2. Տարուայ տասներկու .մուսերից

մէկը, որ բաղկանում է 30 կմ 31 օրից, իսկ փետրուարը 
28, նահանջ տարում 29, օրից. Ամսիս էօ-ին նիւն Լկաւ: 
Տարին տասներկու ամիս, ամբողջ տարին, 
շարունակ, 3. Յաջռրդաբար իրար հետևող 30 օրուա, 
ժամանակամիջոց։ Բացակայութիւնը տևեց ուղիղ երկու 
ամիս, յունիսի 4-ից մինչև օզոսաոսի 4-р: Ներկայ 
սեպտեմբերի 20՞ից 3 ամիս ժամանակով, այսինքն 
միչև դեկտեմբերի 20-ը; Երեք ամսուայ ընթացքում 
աւարտեց; Աոեւորական ամիսը Երեք ամիււ է նաշվվոլմ: 
Ամսէ ամիս, մկ. 1. Իւրաքանչյուր ամիս մի անգամ, 
յաջորդաբարլ Ամսէ ամիս ոոնիկ ստանալ; 2, Ամիս 
ամռուայ վրա, հետզհետէ։ Ամսէ ամիս ջուրը նուազում 
է: 4, Լուսնական ամիս, այն ժամանակամիջոցը, 
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սրի ընթացքում լրսւինը մի լիակատար շրջան ՛£ կատա

րում երկրի շուրջը, որ հաւասար է 2Ձ օրուան, Ժամի 
և 44 րոպէիւ Տ ո մ էս ր ա կ ա ն ամիս, Հայկական տոմա

րի ամիս, որ հաւասար է 30 օրուան։ Քաղաքացիական 
>ամիսներն են' Յունուար 31 օր, Փետրուար 38 օր (նա
հանջ տարում' 29 օր), Մարտ 31, Ապրիլ 30, Մայիս 31, 
Յունիս 30, Յուլիս 31, Օդոսաոս 31, Սեպտել) բեր 30, Հոկ
տեմբեր 31, Նոյեմբեր 30, Դեկտեմբեր 31։ Հայկական 
տոմարի ամիսներն են' Նաւասարդ, Հոսի, Սահմի, Տրէ, 
Քաղոցլ Արար, Մեհեկան,. Արեգ, Ահեկան, Մարերի, 
Մարգաւց, Հրոտից — ՅՕ՜ական օր, ե Աւելեաց 5 օր։

Բ) ԱՍՏԷՔ, (էից), յոգն. գ- Այստեղ եղածները, երկրային 
բաները' արարածները։

Դ) ՍԱԻԱՄՆԷ1ԸԴ, Գ.) Սաւառնակով թռչող' ճանապարհորդ։ 
Սաւաոեակն ընկաւ ջախջւսիւվեց, բայց սաւաոնորգներն 
անվնաս մնացին: Ռազմական սաւառնորդ:

Դ) ԱՊԸԻԷ1ԸԻ (ըստ. a priori, ի յառաջագոյնէ, ռուս--ից), մկ. 
Պնդում, որ հիմնված է միայն նախնական .վերացական 
դատողությունների վրայ, և որ հիմնված չէ փորձի ն 
պրակտիկայի վրա։ Հկո. Ապոստեբիորի, որ նշանակում 
>է փորձից յետոյ, փորձից' փաստերից ելնելով։ Դիալեկ

տիկական մատերիալիզմը ժխտում է այն գիտությունը. 
Որ հիմնված չէ զգայական փորձի և պրակտիկայի վրայ, 

Ե) ԱՄԻ (ամի), ամիի կմ ամոլ, գ, (արաբ,—տաճկ. ՋէՈ11, հօրեղ- 
բայր)> 1*  Ընտանեկան խօսակցութեան մեջ' հօրեղ
բայր։ Ամի', ինձ էլ տար Սեւող: Ամիիս կասեմ: Մ ե ծ- 
ա մ ի, մեծ հօրեղբայր։ 2. Յարգական կոչում չափա
հասների համար, որ տրվում է յատուկ անունից յետոյ։ 
Գսւսպար ամին եկաւ: 3. Ընտանեկան յարգական կո
չում, որով դիմում են Բերունիներին, մանաւանդ ան

ծանոթներին։ Ամի', նստի'ր նանգսսւացիր; Քանի՞ տա
րեկան ես, ամի;

օրինակները, վերի բացատրությունների հետ, բավակա
նաչափ գաղափար տալիս են բառարանի կառուցվածքի մասին, կ 
մենք, դրա վրա հիմնվելով, կարող ենք արդեն քննության առնել 
նրա կազմության մի քանի սկզբունքները։ Ինչպես ասացինք, բա

ռարանը պարունակում է հին հայերենի (գրաբարի), միջին հայե
րենի, նոր հայերենի և հայերեն բարբառների բառերը, այն չափով, 
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որչափով նրանք ընդգրկված են զանազան տիպի բառարաններում։ 
Այո ծրագրով բառարանը կարող էր լինել միայն և միայն պատմա
կան բառարան. բայց մի մարդու կյանքը հազիվ թե բավական չին ի 
տասնհինգ դարերի բազմաճոխ գրականությամբ ավանդված չեղվի ու 
նրա շուրջ հինգ տասնյակ բարբառների բառերը ներկայացնել պատ
մական քննությամբ։ Այս բանն, իհարկե, խոբապեռ գիտակցել է Ատ. 
Ս՚ալխաււյանցը և այդ պատճառով 4/ կազմել է ո Լ թե պատմական, 
այլ սոսկ բացատրական բառարան, պատմականության որոշ տար
րերով։ Սրանով էլ հենց հեղինակը հարկադրված է եղել երկու օկըզ- 
բունքնեբը {պատմական ե սինխրոնիկ) համատեղել միմյանց հետ, 
որ և բնականաբար իր ոչնպսւ՚ստավոր հետևանքն է սնեցել։ Պարզէն ք 
մեր ասածները մի օրինակով, առնել {արարի, արա'ի բայը գրաբա
րում ունի «ստեղծել, արարչագործել, կատարել» ևն իմաստները, 
միջին հայերենում նա ունի այնել ձևը և իմաստային տեսակետից 
էլ որոջ չափով փոփոխված է, բարբառներում ունի անէլ, անիլ, 
բնէլ, էնէլ ևն ձևերը, դարձյալ իմաստային ինչ֊ինչ տարբերություն
ներով, ժամանակակից հայերենում ունի անել ձևը այժմյան ի- 
մաստնեբով, որոնց մի մասն է միայն համընկնում գրաբարյան 
առնել բայի իմաստներին. Պատմական բառարանում այլ, բա լորը 
պետք է առնվեին մեկ բառ-հոդվածի մեջ և գրաբարից սկսելովս ձե֊ 
վերի ու իմաստների հաջորդական փոփոխություններով ներկայաց

նեին առնել բառի պատմությունը V դարից մինչև այժմ։ Սինխրոնիկ 
մոտեցման դեպքում, Որ բացատրական բառարանի հիմքն է կազ
մում, պետք էր վերցնել դրանդից մեկը, բացատրական {սինխրո
նիկ) բառարանը կարող է ընդգրկել միայն լեզվական մեկ համա

կարգի բառային կազմը, տվյալ դեպքում միայն գրաբարի, միայն 
միջին հայերենի կամ միայն աշխարհաբարի բառագանձը, ի'յկ 
մյուսներինը լոկ այն չափով, Որչափով նրանք իրենց արտահայ
տությունը գտել են տվյալ համակարգում {օրինակ, գրաբարյան 
կամ բարբառային բառերը՝ ժամանակակից հայերենում), ինչ վե

րաբերում է բարբառային բառերին, ապա նրանք կարող են րնդ- 
գրկվել կամ համադբական-համեմատական ընդհանուր գավառա

կան բառարանում, և կամ յուրաքանչյուր բարբառի առանձին բա
ռարանում; Ստ. Մաչխասյանցի բառարանում, ինչպես ասացինք, 
համատեղված են երկու {պատ մական և սինխրոնիկ-բացատրա

կան) սկզբունքները, Որ հանգեցրել է երեք տիպի բառարանների 
{պատմական, բացատրակա՛ն, համեմատական) միացմանը։ Սրա 
հետևանքով է, որ հեղինակն ստիպված է եղել միևնույն բառի 
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պատմականորեն իրար հաջորդած ձևերը ներկայացնել որպես տար֊ 
բեր բառեր, տարբեր բառահոդվածներով, այսպես, օրինակ, վերը 
հիշված առնել բառի համար ունենք երկու բառահոդված' առնել և 
անել գլխաբառերովի; Սա արդեն գիտականորեն չի հիմնավորվում, 
ըստ որում զուգահեռ, համաժամանակյա աստիճանի վրա են դրվում 
պատմականորեն իրար հաջորդած և իրար բացառող ձևերը, և առան- 
ձին նշումները շատ բան չեն փոխում; Սայր նույնիսկ այդ սկզբունքն 
էլ հետևողականորեն չի կիրառվել և հնարավոր էլ չէր կիրառեք, 
այդ է պատճառը, որ հեղինակն այդպիսի բառերը մշակում է եր~ 
բեմն հղումների օգնությամբ, իսկ երբեմն էլ ինքնուրույն բառա^ 
հոդվածներով, այսպես, օրինակ, առնել 1ւ անել, անուչ և անոյջ և 
բազմաթիվ այլ զույգեր (պատմականորեն իրար հաջորդած ձևերյ 
ներկայացված են ինքնուրույն, առանձին֊առանձին բառահոդված

ներով, իսկ անձն և. անձ, դուռն և դուռ և բազմաթիվ այլ զույգեր էլ 
ներկայացված են մեկ բառահոդվածներովս անձ, դռւռ և նման ձևե
րի դիմաց միայն հղում տալով դեպի այդ բառահոդվածները ('դուռ 
ա. դուռն, անձ տ. անձն ենխ կայց հէ որ անէւն և անձ ճիշտ նույն 
հարաբերության մեջ են, ինչպիսի հարաբերության մեջ են աոնել և 
անել բառերը։ Այս է, ահա, որ մենք համարում ենք բառարանի 
հիմնական թերությունը, նրա կառուցվածքի ոչ ընդունելի սկզբուն
քը։ Դրա հետևանքն է եղել նաև այն, որ բարբառային բառերը 
զրկվեչ են մշակման յուրահատուկ սկզբունքից, դիտական տեսա

կետից բարբառային բառերի բառարանային մշակումը երկու սկրզ- 
բոլնքներից մեկի վրա պետք է հենվի, այ Սացատրական բառարա

նի մեջ մանում են այն բարբառային բառերը միայն, որոնք դր՛ա
կանության մեջ գեթ մի անգամ գործածված են; Այս դեպքում 
նրանք մշակվում են հենց այն սկզբունքների համապատասխան, 
որոնցով կազմված է բառարանը' որոշ նշումների զուգորդությամբ 
(գավառական, անհանձն՚արարելի, գռեհկաբանություն, գավառա- 
բանռւթյուն և այլն)։ բվ Պատմական կամ գավառական (համսւդրա- 
կան-համեմատականյ բառարանի մեջ բարբառային բա՛ռերը մրա

նում ե՛ն յուրահատուկ մշակումով, մեկ բառահոդվածի մեջ տրվում 
են տվյա՛լ բառի բոլոր բարբառային էոարբե րակները } թե*  ձևի և թե' 
իմաստի տեսակետից, հատուկ նշումներով այն մասին, թե ո'ր ձեր 
կամ ո ր իմաստր ո'ր բարբառին է հատուկ։

1 Սխ/տ/էմբ պւսՀպնչում Լր, որ մքւչին հայերենի նսլնԼլ է1£րԼր Հյ ներկա յա ւրք1ւէ1- 
աոանձին բտոէսհոէքվէսձոէք, սակայն, չկա:
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Uտ < Ս ալիւասյանցի բառարանում ընդունված է ՛աոաջին ՍկըգՀ 
բունքը, որ միանգամայն ընդունելի է այն բառերի համար, որոնք 
մեր հին մատենագրության կամ նոր գրականության մեջ թեկուզ 
մեկ անգամ գործածված են։ ^IUJff բառարանի մեջ ներմուծված են 
նաև հազարավոր այնպիսի բ՛առեր, որոնք երբեք շեն գործածվել 
գրականության մեջ, դրանք էլ մշակվա՛ծ- են նույն սկզբունքով, որ 
չի արդարանում։ Այդ բառերը ոչինչ չեն տալիճ գրաբարի կամ ժտ֊ 
մանակակից հայերենի բառակազմի ուսումնաււիրությանր և ոչըն՜ 
չով չեն նպաստում բարբառագիտությանդ, որովհետև նրանց մշա

կումը չի կարող թեկուզ և աննշան չափով համապատասխանել բար
բառագիտության պահանջներին։ Դեռ. .ավելին, այն բառերը, որոնք 
քաղված են Լ, Աճաոյանի ^Գավառական բառարանո-ից և որոնք 
այգ բառարանում մշակված են երկրորդ սկզբունքով, Ատ, Մար 
խասյանցի բառարանում անխտիր ներկայացված են առաջին սկԼ'Ղ' 
քունքով։ Արա հետևանքն այն է եղել, որ բառարանը ավելորդաբար 
ծանրաբեռնվել է գիտական տեսակետից որևէ արժեք չներկայաց

նող շուրջ 10,000 բառով։
Բառարանի լուրջ թերություններից մեկն էլ, վերջապես, ցու

ցադրական նյութի՝ բառերի կիրառությունների կամ իմաստների 
յուրահատկությունները ցույց տալու համար բերված օրինակների, 
մշակման ոչ խրախուսելի մեթոդն է։ Բառարանի մեջ, իբրև ընդ

հանուր կանոն, հեղինակն ինքն է կազմել օրինակներ, փոխանակ 
գրականությունից քաղելու դրանք։ Իսկ դրա հետևանքը եղեք է այն, 
որ բառարանում տեղ են գտել բազմաթիվ ոչ ճիշտ, հաճախ խիստ 
պարզունակ ու ճապաղ նախադասություն — օրինակներ, որոնք 
բնականաբար իջեցնում են բառարանի գիտական մակարդակը։

Ինչ վերաբերում է առանձին բառերի մշակմանր, ապա դրա 
քննությունը դուրս է մեր աշխատության շրջանակներից;

Այսպիսով, եթե հաշվի առնենք մեր այդ քննադատական դի

տողությունները, ապա կարոդ ենք ՛ասել, թե Սւո. Մսւլխաս յանցի 
«Հայերէն րացատրա1|ան թաոարանը» իր թաւէացանձով մի մեծա„ 
հարուսա ճավաքածու-ցանձարան է հայերենի մոտ 120.000 բաոե- 
րի' իրենց բացատրություններուլ հանղերձ;

Իր դիտական գործունեության երկար տարիների ընթացքում 
Մ՚ալխաս յանցն անդրադարձել է ինչպես հույոց լեզվի գործնական, 
այնպես էյ ընդհանուր տեսական շատ խնդիրների։ Ընդհանուր լեզ

վաբան ական֊ փիլիսոփա յա կան հարցերի մասին առանձին գըբեր 
չի գրել, իհարկե, սակայն հայերենի այս կամ այն խնդրին
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նվիրված հոդվածների մեջ և հենց հայերենի այււ կամ այն հարցը 
լուսաբանելու համար անդրադարձել Լ ընդհանուր լեզվարանության 
առանձին սկզբունքներին: Այգ սկզբունքներից առաջինն ու գլխա
վորը լեզվի պատմական զարգացումը որպես անընդհատ պրոցես 
դիտելը և լեզվի ու նրանով խոսող ժողովրդի (ցեղի, ազդի) մտա
վոր զարգացման միջև եղած կապն է, որ ՛ճիշտ է նկատել նար 
Այսպես, 1910 թ, Թիֆւիււում կարդացել է հայոց լեզվի ւգատմոլ- 
թյանը նվիրված մի գասախոսություն, որի համառոտ բովանդակու

թյունը' իր իսկ շարադրանքով, հրատարակված է « Մ շա կ» ֊ ում լ Այդ 
գասախոսության մեջ նա ուղղակի զարգացնում Հ՜ այն տեսակետը, 
որ լեզուն, մանավանդ բառամթերքը, ներկայացնում է ժողովրդի 
քաղաքակրթությունը, Որ լեզվի բառամթերքի պատմությունն այգ 
լեզվով խոսող ժողովրդի քաղաքակրթության պատմությունն 4*  

«Բառերի միջոցով մենք կարող ենք հասկացողություն կազմել որևէ 
ժողովրդի քաղաքակրթության ընթացքի մասին■՝• Եթե հնարավոր 
լիներ հայոց լեզվի այնպիսի մի բազմահատոր բառարան կազմել, 
որի յուրաքանչյուր հատորը պարունակելիս չիներ յուրաքանչյուր 
դարում լեզվի մեջ գործածված բ՚ԼԷՈր բառերը, սկսած ութերորդ 
գաբից 'Pp, առաջ մինչև մեր օրերը, ապա այդ հատորները մի
մյանց հետ համեմատելիս մենք կկարողանայինք ճշգրիտ գաղա
փար կազմել, թե ո ր դարում ազդր ի՛նչ բանում ի՛նչ առաջադիմու

թյուն կամ հետադիմություն է արել և ո՛ր դարում ո՛ր ազգի ազդե
ցության է ենթարկվեր Բայց այսպիսի բառարան մինչև հինգերորդ 
դարը Քր. հետո' ունենալ չենք կարող,.. Հինգերորդ դարից հետո 
արդեն կարելի է դարից֊դար բառարաններ կազմել ե նրանց միջո

ցով ուսումնասիրել ազգի քաղաքակրթության և կրած ազդեցու

թյունների ընթացքը» (Մշակ. 1910, 244)ւ

Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակը ճիշտ կերպով լեզվի բառա
պաշարը և ընդհանրապես լեզուն համարում է ժողովրդի (ցեղի, 
ազգի) քաղաքակրթության արտահայտիչը: Միաժամանակ, հենց 
այս սկզբունքից եյնելով էլ նա լեզու-ն համարում է ոլ թե անհատի, 
ա!1 ա1ԳՒ կամ ցեղի ընդհանուր սեփականությունը' հակադրվելով 
հոգեբանական ինդիվիդուալիզմի ուղղությանը' լեզվաբանության 
մեջ։ Ւ դեպ, այդ ուղղությանը նա հակադրւԼել է նաև մի այլ, ավելի 
մասնավոր, բայց տեսականորեն կարևոր հարցում: «Հայցական հո՜՜ 
լովր մեր Ա՛շխարհաբարի մեջ» հոդվածում («Նոր-Դար», 1908—9), 
Մ այխւսսյանցը, հակադրվելով Մանուկ Աբեզյանին, բնորոշում է 
հո[ովն իբրև ձևի ու բովանդակության միասնություն ե, քննելով 
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աշխտրհտբաբի հոլովները սչ միայն ձևակա՛ն կողմով, այլև իրենց 
բովանդակությամբ, ճիշա կերպով այն տեստկետն է պաշտպանում, 
թե աշխարհաբարում հայցական հոլով գոյություն ունիք

Ընդունելով յեզվփ պատմական զարգացումը' Մալխաոյանբն 
ընդունում է նաև լեզվաբանական անընդհատականությունը, որ, 
ինչպես դիտենք, երիտքերականներ^, ինչպես և սոցիոլոգիական ուղ

ղության բնորոշ դրույթներից մեկն է, և պատկերավոր ձևով բա
ցատրում է այդ երևույթը հետևյալ կերպ, «Լեզուն որչափ շատ է 
գործածվում, կամ այլապես' որչափ հին է' այնքան ավելի է զարգա

նում։ ,.,ևնչպեո որ ջուրը յուր հունով անցնելով շարունակ զարկվում 
£ հունին և ափերին, տանում է յուր հետ թեթև նյութերը, հաչուՈ 
է կակուղները և հղկում կարծր քարերը' նույնպես և գործածությունը 
մաշում է լեզուն, դուրս Հ- ձգում շատ բառեր ու ձևեր, որոնք ժամա
նակին համ՛ապատասխան- չեն, հարթում սղում է բա՛ռեր ոլ քերա
կանական ձևեր» (Գրաբարի համաձայնությունը, էջ 9); Լեզվի այս 
անընդհատաբար կատարվող փոփոխության համար հեղինակը 
բազմաթիվ ու բազմատեսակ պատճառներ է թվում և, որ կարևորն 
է, այդ փոփոխությունները դիտում է ոչ թե որպես «անհատական 
լեզուներիդ միջև ե՛ղած տարբերությունների, այլ ն՛ույն լեզվով խո
սող հանրության տնտեսական պայմանների, սո՛վորությունների, 
ինչպես և ֆիզիոչոգի ական առտնձնահատկությոժեների ու աշխար

հագրական պայմանների արդյունք*  <ր^֊եղվի զարգացումը հետևանք 
է Ժողովրդի մտավորապես և ւոնտեսապեՍլլ.))է

րւերն ու քերականական ձևերը***  ժամանակի ընթացքում*  ** ^են

թարկվում են յ ***փրէփոխությունների , և ամեն մի ա։ԼԳի ժոսւ 
առանձին եղանակոփ նայելով յուրաքանչյուր ժողովրդի պարապ

մունքին է սովորություններին, կազմվածքին, կլիմային և այչնօ 
(անդ, Հջ 7—8)։ Այսպիսի փոփոխությունների շնորհիվ մի լեզվից 
ժամանակի ընթացքում կարող են առաջանալ տարրեր րարրաոներ 
ու սրանք էթ ավելի հեռանալով միմյանցից դաոնալ առանձին լե
զուներ*  այստեղից կլ, ահա, կստացվեն ցեղակից լեզուներ, որոնք 
ծագում են մի նախաչհզվից*  այդպես աոաջաքձչ հնդևրոպական 
լեզուները մի նախաչեղվիցւ Հեղինակն, այդպիսով, ընդունում է 
թե նախաչեղվի ձ թե*  Նախացեղի գոյությունս*  քէՀնդիկ֊եվրոպա֊ 
կան լեզուներով խոսսդ ազգերի նախնիները, ինչպես ենթադրում 
են համեմատական լեզվագիտությունն և \ա՝զ գա դրությունը' բնակե**  
լիս են եղել միասին ամենահին ժամանակներում և խոսելիս են 
եղել միևնույն լեզվով, որ այժմ կորել կ։ Այ" հնդիկ-եվրոպական Լա֊ 
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խալեզուն, հարկավ, դեռ շատ զարգացած չէ եղել, որովհետև լեզվի 
զարգացումը հետևանք է ժողովրդի զարգացման մտավորապես և 
տնտեսապես, մինչդեռ այդ լեզվով խոսող ժողովուրդք երևի պա֊ 
բապելիս է եղել խաշնարածությամբ և երկրագործությամբ և հավա

նորեն էէ հասել բարձր զարգացման։ Այո ժողովուրդն այլ և այլ 
ժամանակներում, բայց դեռ նախապատմական գաբերում, գաղթել 
է այլ և այլ կողմեր, մանավանդ դեպի արևմուտք (եվրոսլայի այժմ

յան աեղերը(} և նոր հասարակական կազմակերպություն ընդունե

լով' ապրել է առանձին ցեղերով և ազգերով (հույները, լատինները' 
հարավային Եվրոպայում; Կելտերը' Միջին Եվրոպայում, Սլավոն

ները' արևելյան Եվրոպայում, Արիները' Պարսկաստանում, Հայերը' 
Փոքր Ասիայում և այլն(ի և այսպես առանձնացած այդ նոր ազ
գերը, որոնք սկզբից նույն լեզվով էին խոսում' ժամանակի ըն

թացքում ինքնուրույն զարգանալով^ նոցա լեզուներն ևս սկսան 
ինքնուրույն զարգանալ, միմյանցից անկախ,,. Այս կերպով մի նա

խալեզուն ժամանակի ընթացքում այլ և այլ ճյուղեր արձակեց, 
ինքը դարձավ մայր լեզու, իսկ նորա ճյուղերը դարձան նորա 
դստրերը և քույրերը միմյանց մեջ։ Այս քույր՜լեզուները սկզբում, 
երբ նոցա մեջ տարբերությունը գեռ շատ չէր, և նոցանից մինով 
խոսողը կարող էր հասկանալ մյուսով խոսողին' իսկապես puli'— 

րառներ*  էին մայր լեզվի և միմյանց վերաբերությամբ։ Եսկ երր 
ժամանակ անցնելով նոքա առանձին զարգանալով բառերի և քերա

կանական ձևերի կողմից' միմյանցից շատ հեռացան, այնպես որ 
նոցա մեջ արտաքին հայացքով նմանություն չէր կաբելի գտնել 
նոքա կոչվեցան աոանձին լեզուներ» (անդ, էջ 7—8թ Այսպես ըն
դունելով լեզուների ցեղակցության Ու նախալեզվի տեսությունը 
հատկապես հնդևրոպական լեզուների վերաբերմամբ, հ եղին\ակն 
անցնում է հայերենին և ընդունում, որ «Հայերեն լեգո՛ն պատկա

նում է հնգիկ-եվրոպական լեզվախմբին» (անդ, էջ 5)։ Հնդևրոպա

կան լեզուների շարքում հայերենի գրաված դիրքի վերաբերմամբ նա 
արտահայտվում է հյուբշմանյան տեսակետով, այսինքն ընդունում 
է հայերենը որպես ինքնուրույն, անկախ լեզու, «Այս լեզուներից 
մեկն է և Հայերենը, որ առաջ է եկել հնգիկ-եվրոպական մայր լեզ

վից և քույր է հունարենին, հին պարսկերենին, կերոերենին, սլա
վոներենին և տյլն» (անդ, էջ Տ)։ Մի այլ տեղ' Հյուբշմանի մա

սին գրած յուր հոդվածում, նա նույնպես այդ տեսությունն է պաշտ
պանում, գտնեէով որ այդ բանի հաստատումը Հյուբշմանի մեծա

գույն ծառայությունն է հայերենի ուսումնասիրության գործին.



8.1

«Այնքան մեծ է հանգուցյալ գիտնականի (Հյուբշմանի— է. Ա՛) մա֊ 
տուցած ծառայությունը հայերեն {եղվի ուսումնասիրության գոր

ծում , որ առանց չափազանցության մեջ ընկնելու, կարելի է վստահ 
ասել, թէ հին և նոր հայագետներից ոչ ոք նրան չէ հավասարվել, 
նրա ուսումնասիրությունների շնորհիվ՝ հայերենը իրրև անկախ 
ոստ հնգկա֊եվրոպական լեզվաբնի և իբրև միակ ներկայացուցիչ 
այդ ոստի (որովհետև ուրիշները, օր, սլավո-լիթվանյանյյ, իտա
լականը, տասնյակ ճյուղավոր ութ յոճներ ունին) մեծ կարևորության 
ստացավ.,, Հայերենի գիրքը վերջնականապես որոշվեց հնգկա-եվ- 
րոպ ական չեզուների շարքում—մի շատ պատվավոր տեղս (Մշակ, 
1008, № 10); Խոսելով հայերենի և մյուս հնդեվրոպական լեզուների 
զարգացման ընթացքի մասին' հեղինակը գտնում է, Որ հայերենն 
ամենից ավելի փոփոխված և ամ ենազա րգացած լեզուներից մեկն 
է. «Հայերենը հնդիկ֊եվրոպական լեզուների շարքում ամենահին և 
ամենագարդացած լեզուներից մեկն է; Բառերի սգման և ձայների 
փոփոխման կողմից, համաձայն խոսող ժողովրդի և նորա երկրի 
պայմաններին' նա հասել է վերին աստիճանի զարգացման՝, գրեթե 
այժմյան ֆրանսերենին հավասար, այնպես որ անփորձ աչքը գրա
վարությամբ կարող է նկատել նմանություն հայերեն բառի և նորա 
նախատիպ հնգիկ-եվրոպական ձևի մեջ,,. Քերականական ձևերի 
մեջ հայերենը կորցրել է սեռերը գոյականների, ածականների և դե
րանունների մեջ (թեպետ հետքերը տեղ տեղ երևում են), որ մյուս 
հնդիկ֊եվրոպա կան լեզուներն ունին, բացի մի երկուսիդ, որոնք 
հայերենի նման կորցրել են, կորցրել է. երկակի թիվը գոյականնե

րի, դերանունների և թաքերի մեջ,,, կորցրել է ածականների բաղ
դատական և գերադրական աստիճանների ձևերը, որոնք փոխարինել 
է նոր կազմությամբ, կորցրել է նախնական հարակատարը, որ 
կազմվում էր .արմատի կրկնությամբ (մնացել է միայն ար-սւրի 
բայը), որի փոխանակ կազմել ին որ բաղադրյալ' հ արա կատար և 
այլն; Հոլովների մեջ կորցրել է եզակի ուղղականի և հայցականի 
վերջավորությունները և ներգոյականը, որ սկզբում հատուկ վերջա

վորություն ուներ, բայց և այնպես հոլովներն հայերենում ավելի 
քավ են պահպանվել քան հունարենում, լատիներենում, հին և նոր 
պարսկերենում և այլն; Մ յո հնության կամ զարգացման պատճա

ռով է, որ հայերենում բառերն ու քերականական ձևերն ավելի ե'ն 
հեռացել նախնական ձևերից և իրանց ազգային կերպարանքն են 
ստացել» (Գրաբարի համաձայնությունը, էջ 0—10): Ինչպես տես
նում ենք, հայերենի զարգացման, նրա կրած փոփոխությունների 
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և իր նախնական վիճակից չափազանց հեռացած լինելու մասին 
Մալխասյանցը ճիշտ նույն ձևով է արտահայտվում, ինչպես 
Մեյեն. իհարկե, այս չպետք է ղի տել իբրև կրկնություն։ Մեյեն, 
ինչպես վերը հիշեցինք, այդպիսի կարծիք հայտնել է յՈլր «Աճ֊ 
զաՏՅ©^'/։ մեջ, որ լույւ։ է տեսել ավելի ուշ, քան Մալխասյանցի 
այս գիըքԸ՝ այնպես որ, կարող ենք ասել, թե Մաչխասյտնցն անկա
խաբար այն եզրակացությանն էհանգել,ինչ որ հետագայում ման

րազնին ուսումնասիրությամբ ապացուցել է Մեյեն։

Այդպես ընդունելով հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպական 
լեզուների հետ և այդ լեզուների շարքում նրա գրաված անկախ դիր
քը, հեղինակը համառոտակի խոսում է նաև մինչմ ատ հնագրական 
շրջանում հայերեն բարբառների գոյության մասին։ Ելակիս։ ուզ՛ե

նալով մի կողմից' այն սկզբունքը, որ լեզուներն աստիճանաբար 
զարգանում ու ճյուղավորություններ են տալիս, մյոլս կողմից այն 
հանգամանքը, որ Հայաստանը թե' տնտեսապես ու թե՛ քաղաքակա

նապես բաժանված է եղել բազմաթիվ նախարարությունների միջև, 
որոնք միշտ չէ լ որ սերտ համագործակցության մեջ են եղել, իսկ 
հաճախ էլ և՛ իրարից, և կենտրոնական իշխանությունից անկախ 
էին ու կտրված, հեղինակը եզրակացնում է, թե մինչմատենա֊ 
գրական շրջանում էլ հայերեն բարբառներ պիտի լինեին, «Ինչպես 
հնդիկ՝ եվրոպական լեզուներն սկզբում բարբառներ էին կազմում 
նախայեզվի վերաբերությամբ' այնպես էլ նոքա առանձին լեզուներ 
դառնալով' իրանք եղան մայր լեզոլ և տվին իրանց ճյուղերը կամ 
բարբառները։ Հայերենն ևս նախապատմական ժամանակում ան

շուշտ ունեցել է այլ և այլ բարբառներ, որոնց մասին հիշատակու
թյուն չոլնինք, որովհետև այդ հին ժամանակից ոչ .արձանագրու
թյուններ կան մնացած և ոչ պատմություն։ Այդ բարբառների գո

յությունը մենք հետևցնում ենք ընդհանուր օրենքով —թքա լեզու, 
որ չունենա յո՛ր բարբառները, — և Հայաստանի աշխարհագրական 
դիրքով, որովհետև երկիրը դժվարանցանելի լեռներով ու դետերով 
առանձին գավառների բաժանված լինելովս արտագրեց ինչպես քա

ղաքականապես կես-անկախ նախարարություններ' նույնպես և 
չեղվի կողմից միմյանցից բավական տարբերվող բարբառներ, 
որովհետև հզոր իշխանություն գոյություն չունենալով, Որ բոլոր 
երկրի կառավարությունը կենտրոնացներ, չլինելով գիր և դրակա

նություն, որ մի լեզու րնդհանրԱՅցներ ամեն հայի համար' յուրա

քանչյուր նահանգ և գավառ ապրում էր յուր առանձին կյանքով, 
զարգանում էր ինքնուրույն պայմանների մեջ, ուրեմն և յուր արան- 
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չ/ուր էեզուն աոանձին անկախ ուղղությամբ պիտի զարգանար*  
(անդ, էջ 10)։ Շարունակելով յուր դատողությունները, հեղինակը 
գտնում է, որ հինգերորդ դարում' գրերի գյուտի ու մեր մատենա֊ 
գրության սկզբնավորման ժամանակ այդ բարբառներն առաջացնող 
նւախնական հայերեն լեզուն այլևս գոյություն չուներ, կային նրա
նից առաջացած բարբառները միայն, «Նա իւն ական հայերենը, որից 
այդ բարբառները ծագել էին' հավանորեն գոյություն չուներ Ե, դա

րում. սա ապացուցվում է թե լեզվաբանական հետազոտություննե

րով, և թե՛ այսպիսի տրամաբանական դատողությամբ, որ եթե 
Ե, դարում գոյություն ունեցող բարբառը (գրաբարը ) հազար տարի 
էլ գոյություն չունեցավ իբրև բնական, կենդանի յեղու' սորունից 
կաբելի է մակաբերել, որ նորա մայր լեզուն էլ (սկզբնական հայե֊ 
բենը) դժվարավ կարող էր երկու—երեր հազար տ\արի գոյություն 
ունենալ անփոփոխ կերպով- այլ թե նա այդ առնվազն երկու—երեր 
հազար տարվա ընթացքում ենթարկվել էր ձայնագիտական և քե֊ 
բա կան ական բազմաթիվ փոփոխությունների և, այլևայլ բարբառ

ներ առաջ բերելով ինքը մեռել էր*  (անդ, էջ 11 )ւ Այգ բարբառնե
րից մեկն է, ահա, որ գրերի գյուտից հետո մատենագրության լե

զուն դարձավ և որ կոչվում է գրաբար- այդ բարբառը' հեղինակի 
կարծիքով) արարատ յան բարբառն է եղել. «Այն լեզուն, որով Ս. 
Սահակ և Մեսրովբ թարգմանեցին 0- ^’իրքը' Հւսյաստանում գոյու
թյուն ունեցող բարբառներից մեկն էր լինելու, հավանորեն Այրա՜ 
րատյան բարբառը, իբրև Հայաստանի ընդարձակսւգռլյն և կենտ

րոնական ՛նահանգի լեզուն, որ ամենից ջատ խոսող ուներ, ուրեմն 
և ավելի ընդհանրացած էր, և բացի ղորանից իբրև լեզու տիրող 
իշխանության, որ նստում էր նույն նահանգում, և այդ իշխանու

թյունը շրջապատոզ ազնվականների' աւԼելի կոկված, մշակված ուլ 
հարուստ պետք ՛է լիներ, քան մյուս հայերեն բւււրբառներր*  (անդ., 
էջ 11 — 12)։

Ամփոփելով Մալխասյանցի այն տեսակետները, որոնց մասին 
խոսեցինք մինչև այժմ, դալիս ենք հետևյալ եզրակացության. Մ ալ

իէ աս յանցն ընդհանուր լեզւԼաբւսնական որոջ հւսրցերոււք ընդունում է 
երիտ քերականների սկղր սւնքնե րը, ինչպես, օրինակ հնչյունական 
օրենքների անխախտությունը, և չէ զլիս բանական ան ընդհատ՛ակա
նությունը, բայց ինչպես վերը տեսել ենք, ՛այդ երկոլ սկզբունք

ներն ընդունում են նաև սոցիոլոգիական դպրոցին պատկանողները 
(տե ս Մեյե), այնպես որ դրանից չի կարելի հետևցնել, թե նա 
երիտքերակաւններին է հետևում։ Ավելի հիմնական հարցերում նա 
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երիտքերականներից բոլորովին Հեռան ում է, այն ժտմտնակ, երք 
եբիտքերտկաննեբը ընդունում են միայն անհատական լեզուների 
գոյությունը, Մ ալխաոյանցն ընդունում է ժողովրդի, հանրության 
(ազդի, ցեղի) լեզուն և, ինչպես մեր մեջբերած հատվածներից պար֊ 
զորեն երևում է, լեզվի զարգացումը կապում է ժողովրդի պատմու

թյան հետ, նրա տնտեսական, քաղաքական պայմանների, ինչպես և 
աշխարհագրական ու ֆիզի ո լ։։ ղի ա կան առանձնահատկությունների 
հետ։ Վերջապես, հայերենի զարգացման, ցեղակից լեզուների հա՜ 
մեմատությամբ հայերենի շատ ավելի փոփոխված չին ելու մասին 
արտահայտած /ուր կարծիքներով նա կանգնած էր, ինչպես աե֊ 
սանք, հայերենի համեմատական ուսումնասիրության միանգամայն 
արդիական մակարդակի ւ^ւայ Պետք է շեշտել միայն, որ նա հապ

տուկ ուշադրություն է նվիրում աշխարհագրական պայմաններին 
('նույնիսկ կլիմային) և ֆիզիոլոգիական առանձնահատկություններ 
րին՝՛ չեղվի զարգացման պրոցեսի բացաարման մեջ, որ իհարկե, չի 
արդարանում։ Ո՛չ աշխարհագրական պայմանները, ոչ էլ ֆիզիոլռ֊ 
դիական առանձնահատկությունները լեղվի զարգացումը պայմա֊ 
նավորոդ վճռական գործոններ չեն, և նրանց դերը չեղվի կրած փո

փոխությունների մեջ որոշիչ լինել չի կարող։

Ի պատիվ Մալխասյանցի, պետք է ասել, որ իր բոլոր ուսում֊ 
նասիրությունների մեջ էլ նա առաջնորդվել է պ՛ատմականության 
սկզբունքով, որ և նրա գիտական ժառանգությանը մեծ արժեք է 
տալիս։ Այդ. սկզբունքի որոշ արտահայտությունն է նաե իր քառ՚ա֊ 
հատոր բառարանի մեջ հատկապես բառերի իմաստների, ըստ հնա

րավորին, պատմական հաջորդականությամբ դասավորելը, —որ 
նյութ է . տալիս պատմական իմաստաբանությանը,—ինչպես և 
պատմականության այն սկզբունքի կիրառումը, որի մասին խոսե

ցինք։ Վերջապես, պատմական հայեցակետով է աշխատել լուծել, 
և մեծ մասամբ ճիշտ կերպով է լուծել ժամանակակից հայոց լեզ
վին վերաբերող զանազան վիճելի հարցեր, դրանցից առանձնապեռ 
նշելի են հայերենի ուզղա գրությանը վերաբերող նրա բազմաթիվ 
հոդվածներն ու առաջարկները, ռրոնցիզ կարևորագույննե՜րն ըն
դունված են Տերմինաբանական կոմիտեի ոբոշմամթ, ինչպես և աշ

խարհաբարի հոլովների մասին իր պաշտպանած ճիշտ դրույթներ
Մեծ վաստակներ ունի Մաչխասյանցր նաև հայոց չեղվի գիէոա֊ 

տեխնիկական տերմինաբանության ստեղծման բնագավառում։ Հե*  
գինակների տարբեր խմբերի հետ ն,ա մեծ աշխատանք է կատարել 
զանագան բնագավառների (իրավաբանական, երկաթուղային, շի- 
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նարարական} հայերեն տերմինաբանության ստեղծման գործում։
Եր գի տ ական բեղմնավոր դործունեությամը Ստեփան Մալ֊ 

խասյանցն ավելի քան կես դարի ընթացքում մեծապես նպաստել 
է հայագիտության զարգացմանը և թողել է գիտական մի արժեքա

վոր ժառանգություն, որ ժամանակակից հ՛այագիտության անկապ

տելի հարստությունն Հ՜ կազմում։
Նիկողայոս Մառը ծնվել է, ինչպես ինքն £

**ք1կ«ղայ«“ հաղորդում իր ինքնակենսագրության մեջ, 
1է 1864 թժ։ Հայրը, որ շոտլանդացի էր, հ՛ասա ատ

վել էր Սովկասում 1822 թ+։ Այդտեղ էլ նա արդեն 
ծերությ՛ան հասակում ամուսնացել էր գուրիացի Ագաֆիա Մադու- 
պարիայի հետ, որից և ծնվել է Մառը' թութաիսում։ Ս անկոէթյսւնն 
անց է կացրել ծննդավայրում, որտեղ իր հայրը' Յակով Մաոը Հ/րմ**  

* տհլալների համաձայն'' 1863 թվ^յկէ/էնինշ

նադրեչ էր գյուղատնտեսական դպրոց։ 1870 ծնողների հետ ւոե՝ 
ղսէփսխվում է Օզոլրգետի։ Նույն միջոցին նրա հորը հաջողվում է 
ստանալ ն ահ պնդապես/ի հրամանը'' որդուն 4^ ու թա ի սի դիմնա֊ 
ղիայի գիշերօթիկ բաժնի թեկնածու համարելու մասին։ 1874 թ,, 
98~ամյա հոր մահվանից մեկ ամիս հետո, Մառն ընդունվում է 
հիշյալ գիմնազիայի գիշերօթիկ բաժինը։ Ավարտեչով գիմնազիան 
1884 թ*,  նույն թվի օգոստոսին Մասը մեկնում է Պետերբուրգ, որ֊ 
պես կովկասյան թոշակառու և ընդունվելով տեղի համալսարանի 
արևելյան լեզուների ֆակուլտետը, գրանդվում չորս բաժնում (՜ 
բա֊պարսկա ֊թուրք֊թաթարական, արաբա ֊հրեա ֊սիրիական, հայ- 
վրացական և սանսկրիտ֊պարսկա-հայկական}։ Այստեղ, Ստ*  Մալ- 
խաս յանցի դասընկերը լինելով հայագիտության գծով աշա կերտում 
է Պատկան յանին։ Արծաթ յա մեդալով ավարտելով համալսարա

նը 18Տ8 թ*,  մեկ տարուց հետո (1883 թ,, Քերովբե Պատկանյանի 
մահվանից հեաո} ստանում է հայերենի ամբիոնը։ 1830 թ՝ աոաջին 
անգամ գալիս է Հայաստան' տեղում ծանոթանալու էջմիածնի ե 
Սևանի ձեռագրերին, ինչպես և ընդհանրապես'' հայ ժողովրդի 
կյանքին ու կենցաղին, խոսակցական հայերենին են։ 1891 թվա
կանին Պետերրուրդի համալսարանում պրիվատ դոցենտ է նշանակ
վում։ Հաջորդ տարին թույլտվություն է ստանում Հայաստան գալու 
պեղումներ կատարելու նպատակով և, 1893 թ*  կբկին գալով Հա
յաստան, պեղումներ է կատարում Երևանի, Շ իրակի և ^որչալուի 
գավառներում։ Այն՛ուհետև պարբերաբար նա գալիս է Հայաստան 
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և իր արդյունավետ պեղումներով բազմաթիվ արժեքավոր նորու

թյուններ հայտնաբերումI Շատ ուղևորություններ է կատարել նաև 
դեպի արտասահման' դարձյալ գիտա֊հետազոտական նպատակնե

րով'. Մառի ամբողջ կյանքը լավագույն պատկերն է եռանդուն ԳՒտ՜ 
նականի անխոնջ աշխատանքի, յուր կյանքի մեծ մասը նա նվիրել 
կ հնագիտական ուսումնասիրությունների' բաղմ աթիվ տեղերում 
պեղումներ կատարելով և հնամենի փլատակների տակից գիտու
թյան համար ւքնսպառ նոր նյութեր հայտնաբերելով։ Ւր խիստ ար

գասավոր գիտական գործունեությամբ նա թողել է սերունդներին 
մի հարուստ ժառանգություն։ Սակայն նա միայն գիտնական չի 
եղեւ բառիս նեղ իմաստով, նա եղել է նաև մի նշանավոր գործի։ 
գիտության ասպարեզում։ թավական ՛է հի1^1 նրա վարած պաշտոն
ներից մի քանիսը միայն, որպեսզի պատկերացում կազմենք նրա 
ակտիվ և րնդարձակ գործունեության մասին։ Մ առը եղել կ փոխ

նախ՛ագահ ՍՍՌՄ Գիտությունների ակադեմիայի, Նյութական կո։-1~ 
տուբայի պատմության Պետական ակադեմիայի նախագահ, Ռիֆլի- 
սի կովկասագիտական ինստիտուտի դիրեկտոր և այյն, և այլն։ Ն.։ս 
կ հիմնադրել вХрИСТЯНСКИИ ВОСТОК-» եռամսյա հանդեսը (1Ց12— 
1920}, «Тексты и розыскания по армяно-грузинской филоло
гии» (հհ. 1—И, СПб, 1900—1910) и a-BibJiotheca armeno֊ge- 
OrglCa» (հհ. I—V, 1911 — 1915) ժողովածուները և այլն, ՍՍՌՄ 
կառավարությունը, բարձր գնահ՚ատեյով նրա բեղմնավոր գիտական 
գործունեությոմէւը շնորհեց ՛նրա՛ն՝ գիտության վաստակավոր գործ.ի 
կոչում; Վախճանվել է Մառը 1934 թ. դե կտեմ րերի 20-ին։

Չափազանց բեղմնավոր ոլ բա զմակողմ ան ի գիտական-հետա- 
զոտա՚կան գործունեություն կ ունեցել Մառը, նրա' հրատարակված 
աշխատանքների (գրքերի և հոդվածների) թիվը հասնում է 523-ի' 
ըստ յուր հինղհ՚ատորանոց ժողովածուի առաջին ու հինգերորդ հա

տորներում տրված ցուցակի, այդ աշխատությունների մի մասը 
(թվով 109) հրա՚տարակված են кИзбрЭННЫе рабоТЫ»1 ժողովա
ծուով հինգ հատորում, որոնցից յուրաքանչյուրն ըստ իր պարու

նակէս ծ ուսումնա՛սիրությունների բովանդակության վերնա դրված է. 
/. Этапы развития яфетической теории (Л. 1933). ընդգրկում 

k 25 աշխատանք, որոնք ներկայացնում են լեզվի «նոր ուս
մունքի» հիմնադրման ու զարդացման պատմությունր;

1 ՄԼ1ր1!ք1„ւմնսրի համար գործած!,ր,, ենք, IIP IhopiiHHblC работы)
Հասք
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/7. Основные вопросы языкознания (Л*  1936), ընդգրկում է 31 
աշխատանք, որոնք լուսաբանում են լեզվի։ «նոր ուսմունքի» 
հիմնական հարցերրյ Այս հատորի մեջ գլխավոր աշխատու

թյունն է իաքվի համալսարանում 1927 թ. կարդացած դասա- 
խոսությոլնը' огЯфетическая теория. Общий курс учения 

об языке» (էջ 3—135)։
111- Язык И общество (Л, 1934), ընդգրկում է 14 աշխատանք, 

որոնք նույնպես չեղվի «նոր ուսմունքին» են վերաբերում և 
հանդիսանում են նախորդի տրամաբանական շարունակու

թյունը) այն տարբերությամբ միայն) որ այստեղ լուսաբան

վում են այդ հարցերն ընդհանուր՜սոցիոլոդիական տեսան֊ 
կյունովւ

IV. ЕДИНСТВО глоттогонического процесса (Л. 1937), ընդգրկում 
■,է 14 աշխատանք/ որոնք նվիրված են աշխարհի բոլոր լեզու
ների միջև եղած փոխադարձ կապի տեսության հիմնավոր- 
մ անը։

V. Этно֊и ГЛОТТОГОНИЯ ВОСТОЧНОЙ Европы (71. 1ՑՅՏ), ընդգըր- 
կւււմ է 25 աշխատանք/ որոնք լուսաբանում են արևելյան Եվ
րոպայի ցեղերի, ժողովուրդների ու լեզուների կազմավորման 
ու հն տգույն շրջանում նրանց միջև եղած փոխհարաբերու

թյունների հարցերը։
Այս հակիրճ նկարագրությունն էլ ցույց է տալիս։ արդեն) թե 

որքան ընդարձակ է եղել հեղինակի հետազոտությունների ասպա

րեզը, բայց այս հինգ հատորում ամփոփված է միայն Մառի աշխա

տությունների մի մասը նրա' ւեզվաբանական այն աշխատություն
ները, որոնք կարևորագույններն կին համարվում «նոր ուսմունքի» 
համար։ Մինչդեռ նա ոչ միայն լեզվաբան էր, այլև մեծ բանասեր, 
հնագետ ^ՋթճՏՕւ՚ւՕրյ ու պատմաբան, և այդ ասպարեզներում նա 
չուր մեծահմուտ ուսումնասիրություններով շատ նշանավոր ար
դյունքների է հասել, Սակայն մեր նպատակն է ծանոթանալ Մ ասի 
Լեզվաբանական տեսությանր և մ ասն աւէորապես1 նրա հայագիտա

կան հայացքներին։
Զարմանալիորեն անհաստատ, իրար խաչաձևող ե հակասա

կան ճանապարհներով է քայլել Ն, Յա, Մաււը։ Է՛ր առաջին ուսում
նասիրությունից սկսած մինչև վերջինը նա, ապրում է խար
խափումների ու որոնումների պրոցես, այլ տեսությունների հետ 
հաջորդաբար հերքում Նաև իր տեսակետները, որոնք կապ

վում էին իր գիտական գործունեության այս կամ այն 2Ըր~
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ջանի հետ, ձգտելով ստեղծել լեզվաբանական յուր ասմունքը։ Իր 
գիտական լեզվաբանական ուսումնասիրությունները Մառն սկսում 
է պատմա՜համեմատական լեզվաբանության սկզբունքներով) Այս 
աոաջին շրջանում նա ընդունում ՛է լեզուների ւյեղակցությունը, 
հետևաբար, նաև առանձին լեզվական ընտանիքների գոյությունը: 
ճիշտ է, հենց առաջին իսկ հոդվածում («վրացերեն (եղվի բնու

թյունն ու առանձնահատկություննեբը», 1888 թ. վրացերեն լեզվով, 
տպված «ԻբերիաՏ-ում) ն,սւ արդեն համեմատական լեզվաբանու
թյան ընդհանուր սկզբունքից որոշ չափով հեռանում է. ուսումնա- 
սիրելով արաբերեն, վրացերեն ու հայերեն լեզուները որպես տար

բեր լեզվական ընտանիքների ներկայացուցիչներ, նա գտնում է ցե֊ 
ղակցական կապեր այդ լեզուների միջև ու հենց դրանով էլ հակա
դրվում առանձին լեզվական ընտանիքների մեկուսացած չինելոլ 
տեսակետին, բայց այդ հակադրությունը դեռևս սահմանափակվում 
է նրանով, Որ առաջ է քաշում տարբեր լեզվական ընտանիքների 
միջև եղած փոխադարձ կապերի տեսակետը, կապեր, որոնք, իբր, 
լեզուների ավելի հեռավոր անցյալից են գալիս, Այսպիսով, նա 
միայն ընդար՛ձակում, ավելի ընդլայնում է լեզուների միջև եղած 
կապերի ու դրանց հիման վրա կատարվող խմբավորումն երի շրջա

նակները, բայց դեռևս աոա՛նձին չեզվական ընտանիքների գոյու

թյունը չի ժխտում։ Հետագայում էլ, 1908 թ. հրատարակած (гОс՜ 
новные таблицы к грамматике древнегрузинского языка с 

предварительным сообщением о родстве грузинского языка с 

семитически МИЛ աշխատության մեջ նա դարձյալ ընդունում է 
նույն սկզբունքը' որոշ փոփոխությամբ. Նա դեռևս չի մերժում 
առանձին լեզուների ցեղակցությունը, թեև խուսափում է «ընտա
նիք» տերմինի գործածումիցւ Այստեղ էլ նա, խոսեյով վրացական 
ու սեմական լեզուների կապի մասին, գրում է- «Մինչդեռ սեմա

կանները եղբայրորեն ցեղակից են իրար հետ, հաբեթական Դյու

զի արդի ներկայացուցիչները, այդ թվում նաև վրացերենը, սեմա
կանների հետ երկու հարազատ եղբայրների, այսինքն նախասեմս, - 
կան ու նախահարեթական լեզուների որդիների խորթ եղբայրների 
հարաբերության մեջ են գտնվում» ^ИР> մ, էջ 26)։ Սեմական ու հա
բեթական լեզուների միջև եղած այդ ցեզակցական֊ կապերի վրա 
հիմնվելնա գտնում որ զվրացական լեզուն ամենից բնորոշ 
ներկայացուցիչն է հատուկ լեզվաբանական ճյուղիյ ք1Բր $пЧ*  հեր- 
թին ծննդաբանական ցեղակցության մեջ է գտնվում լեզուների սե
մական ճյուղի հետ։ դիտմամբ գործածում եմ ^ճյոլդա տեր
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մինը և ոչ «ընտանիք», որովհետև սեմական լեզուները, ինչպես և 
հաբեթականները, ինքնըստինքյան առանձնացած մասերը, ճյուղերն 
են մի ընտանիքի. սեմական ճյուղը հաբեթականի հեա միասին 
միայն կազմում է մի լեզվաբանական ընտանիք, որի համար դեոււս 
անուն պետք է ստեղծվի, եթե Հենք ուղում հետևողականության 
համար կոչել այն «Նոյական», շարունակելով հիմնվել աստվածա- 
՛շնչական տերմին՛աբանության վրա, որից վերցված են «սեմական» 
և «հաբեթական տերմինները» Հանդ, ՛էջ 23փ Ւնչպես տեսնում 
ենք, հեղինակը դեռևս սկզբունքորեն ընդունում է համեմատական 
լեզվաբանության կողմից սահմ՛անված Լեզուների ծննդաբանական 
դասակարգումն ըստ էության, նորությունն այն է միայն, որ ն՛ա, 
ձգտելուէ կապեր գտնել տարբեր լեզվական ընտանիքների միջև, 
այն կարծիքին է հանդում, սլւ սեմական և կովկասյան լեզվական 
ընտանիքները ոչ թե ին՛քնուրույն, առանձին ընտ՛անիքներ են, այ/ 
ճյուղերը մի հին, երբեմնի միասնակա՛ն ընտանիքի; Մառն, իհար
կե, առաջինը չէր և ոչ էլ վերջինը, որ փորձում էր տարբեր լեզվա
ընտանիքների միջև կապեր գտնել, թեպետև նրա աշակերտներն ու 
հետևորդները ճգնում էին այնպես ներկայացնել իրողությունը, որ 
նա, իբր, առաջինն էր այդպիսի ւիորձ կատարում և դրանով որպես 
թե իր գործունեության վազ շրջանում էլ արդեն աշխատում էր 
«աղատվել» տրադիցիոն- պատմա-հա՚մեմատա կան լեզվաբանու

թյան «սահմանափակությունից!’, բայց դա իրականում բոլորովին 
էլ այդպես չէր։ Այդ, կարգի փորձեր կատարել են նույնիսկ համե
մատական լեզվաբանությ՛ան հիմնա՛դիրները (Բոպպ, Հումբսլդտ և 
այլք)։ Հատկապես XIX գարի վերջում և մեր դարի սկղբներին այգ 
կարգի ուսումնասիրությունները ծավալվում ե՛ն հնդեվրոպական֊ 
սեմական, հնղեվըոպական՜ուգրոֆիննական, կովկասյան՜ սեմական 
ևհնդեվյւոպական-կովկասյան լեզվական ընդհանրություններ հայտ

նաբերելու ուղղությամբ. սեմական և հնդեվրոպական լեզուների այգ 
կարգի ուսումնասիրությունն այնքան ա՛ռաջ գնաց, որ այս գաբի 
սկզբում, արդեն կուտակված նյութի հիման վրա, կազմ ւէեց այղ 
երկու ընտանիքների լեզվական ընդհանրությունների հ՛ամեմատա
կա՛ն բառարանը^։. Այնպես որ Մառը ինչ՜որ նոր փորձ չէր կատա
րում, այլ հետևում էր ժամանակին լեզվաբանության մեջ որոշ չա

փով ճանաչում գտած մտայնության՛ը, որ թեև նպաստեց տարբեր

’ Moller, Vergleichendes indogermanicsch - seniili.vches Worterbuch, Got
tingen, 1911.
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լեզվաընտանիքների միջև եղած որոշ ընդհաւնրաթյունների բացա֊ 
հայտելուն, բայց մերժվեց' իբրև սկզբունք այդ լեզվաընտանիքնե

րի նախնական միասնության մասին1։

1 fynLpfh nr n P j - b f, ururnjbj pii-LjP k'u fffr.-Lrf
(i. ^jnL^,f,j, (4. Cuny, Etudes pregrammaticalcs stir le
domaine des iangues indo-europeennes et ct'amito-semitiques, Paris, 1924; Re- 
cherches sur ie vocalism, le consonantism ct la formation des racines... en 
«Nostra tique», Paris, 1943; Invilition a 1’ctude comparative des langues indo֊ 
europeennes et des langues chamito-semitiques, Bordeaux, 1946 t a‘Jtb)‘

Յուր տեսության' հաբեթական լեզվաբանության զարգացման 
մեջ, ինչպես Մամն է ասում «Классификационный перечень пе

чатных работ ПО яфеТИДОЛОГИИ» (М. 1926) գրքի աոաջաըա֊ 
նում, բեկում Հ' կատարվում 1910 թվականին։ Այս շրջանում, որն 
ընդգրկում 1910—1914 թթ*ւ  հեղինակի ուսումնասիրություն
ների առարկա են դառնում' գրից զուրկ կենդանի լեզուները և սե

պագիր արձանագրությունների մեռած լեզուները. «Այս ժամանա
կում կատարվում է համ եմ ատ ական մեթոդի մշակումն ոլ նրա 
տեխնիկական կատարելագործումը' շնորհիվ ներգրավման մի կող

մից' սվաներեն, աբխազերեն և ուրիշ, գրից զուրկ, այսինքն կեն

դանի լեզուների, մյուս կսղմից մեռած լեզուներից' սեպագրեցինք, 
այսինքն' լեզուներ, որոնք հասել են մեզ սեպագիր արձանագրու

թյուններով» (ւանդ, Էջ 223)։ Այս շրջանում նրա ուսումնասիրու
թյունների մեջ ամենայն որոշակիությամբ կենտրոնական տեղ է 
գրավում խաչավորման տեսությունը։ Ուսումնասիրելով հայերենը, 
Մառն ամենից առաջ այն դրույթն է առաջ քաշռւմ, թե կա ոչ թե 
մեկ, այլ երկու հայերեն լեզու «ք» հայերեն և «Г» հայերեն, այդ 
երկու լեզուները միմյանց հակադիր լեզվական սիստեմներ են ներ

կայացնում, որ, նրա կարծիքով, բացատրվում է հնդեվրոպական 
ու հաբեթական սիստեմների խաչավորմամր։ Թեև այս տեսակետն 
ըստ էության սխալ է, բայց գա առիթ է դառնում, որպեսզի նա է լ 
ավել)։ ըն զլայն ի իր հետազոտությունների շրջանակք' մի կողմից, 
և ինքնին հեղինակին հանգեցնում լեզուների զարգացման մեջ 
■պատմական գործոնի ընդունմանը' մյուս կոգՄից։ Որոնելով «հա

բեթական լեզվական սոաըրերը» ոչ հաբեթական լեզուներում' Մառը 
այժմ խոսում է արդեն Ոչ թե հաբեթական նախալեզվի, այլ հաբե
թական շերս։ի մասին։ Ա*յդ  հաբեթական չեզվասիստեմի լբիվ 
ուսումնասիրման հա՛մար ՝էլ, ահա, նա սկսում է հետազոտել հին 
սեպագիր արձանագրությունների լեզուն' հուսալով գտնել նրանց 
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մեջ այն լեզվական երևույթները, որոնք չեն պահպանված ժամա
նակակից հսէբեթական լեզուներում։ «՚Հաբեթական ճյուղի ժամա
նակակից ներկայացուցիչներից, որոնց հնագռւյն հուշարձանները 
հ*  է VI, V դարերից ավելի խորքերը չեն գնում} սեպագրությունների 
լեզուներին յ ն* VI} այլն. VIII—1Ճ դարերի է իսկ երբեմն էչ 
շատ ավելի հին հուշարձանների լեզվին գառնալով, ես սկզբից 
կարծում էիք թե կզանեմ նրանց մեջ անաղարտություն, էձեերի ամ֊ 
բուսականություն ք շոշափելի հաստատումն տեսականորեն վերա

կանգնվող \այն բոլոր թերի օղակների, որոնք չեն պահպանվել, օր*  
վրացերենում & (անդ} էջ 55՝—57 յ։ Ի այց հակառակ իր սպասածին' 
այգ հնավանդ} սակայն բոլորովին էլ ոչ նախատիպ լեզուների մեջ 
1ւս ք/ւ«յ չգտավ այդ կորած «օղակները»*  այգ բահն ահա, հեղինակին 
այն եզրակացության բերեցէ թե հաբեթական լեզուների «քայքայ
ման» շրջանն սկսված է եղել ն. X դարից առաջ*  «Միայն առկա 
հաբեթական Լեզուների Ոլ նրանց բարբառների համեմաւոս/կան 
ուսումնասիրությունը} նրանց կազմության մեջ խորանալը պար- 
զեց, որ հաբեթական լեզուների համար էչ նոր շրջանըյ քայքայման 
շրջանն սկսվել է ն* մի հազարամյակ առաջ} որ հաբեթական լե

զուների ամենաառաջին կուլտուրական ներկայացուցիչներն ավելի 
են տուժել ձևաբանությամբ, որ նաև այդտեղ երևան եկան այնպիսի 
փոխհարաբերությունն եր} ինչպիսին գի սրվում է սեմական լեզունե
րի միջև, ուր հին հուշարձանների լեզուները բոլորովին չեն կարող 
Հևերի հարստությամբ, նրանց անաղտրտութ յամ բ մրցել կուլտու

րապես այնպիսի երիտասարդ չեղվի հետ, ինչպիսին է >արաբերե- 
նը։ Հաբեթականն երի մեջ վրացական լեզուն որոշ ՛աստիճանով 
գտնվում է այն վիճակում} ինչ որ արաբերենը' սեմականների միջև» 
Հանդ, էջ 57)։ Ինչպես տեսնում ենք, այս շրջանում ՝Էլ զեռես հեղի
նակը համեմատական մեթոդով է կատարում Հոլր հետազոտությու

նը ,և յոԼր եղրակաղոէթյունները հիմնում Հ՜ համեմատական ժամա- 
նակագրութքսւն վրաւ

Եվ եթե այս շրջունում Էչ արդեն բավականաչափ հեռանում է 
պատմա-հօւմեմատական լեզվաբանությունից, ապա դա արտա֊ 
հայտվում է ոչ թե լեզուների ցեղակցության ժխտումով, այլ երկ֊ 
ցեղ (կամ երկբնույթ) լեզուների գոյությունն րնդոոնելովլ Այււ 
դրույթը ինքնին մզում կր նրան դեպի տարբեր ընտանիքների պաա֊ 
կանող լեզուների միջե եղած <*ցեդակցան$  կապերի որոնումը, իսկ 
Սա կլ, իր հերթին, տանում կր նրան դեպի պաամա-համեմատական 
մեթոդի հիմնական սկզբունքների անտեււումն Ու խեղաթյուրումը։
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Սրանով է բացատրվում ստուգաբանուի յուններր ոլ համեմատու
թյունն երի այն կ՛ամայականությունը, որով բնորոշվում են Մառի 
լեզվաբանական աշխ ասր,ան բները թե' այս շրջանում, և' թե հետա

գայում։ Համենա յն դեպս, այս շրջան ի հետազոտությունների մեջ 
դեռևս չկա ոչ ստադիալ ժամանակագրությունը (€73,0113յ1ե113յ1 ՏթՕ՜ 
յւՕյւՕւ՜յւՏԼ),։ ոչ էլ, մանավանդ, լեզուների զարգացման ստադիալ 
տեսությունը, թեև արդեն որոշ հող պատրաստվել էր դրանց հա՛մար։ 
Այն հանգամանքը, որ, նրա կոլրծիքով, հին լեզուներից ոչ միայն 
ուրարտերենն ունոբ էլամերենը, այլև սումերերենը շի ներկայացնում՛ 
այնպիսի «նախնական» ձևեր, ինչպիսիք նա գտնում էր կովկասյան 
կենդանի լեզուներում, նրան կանգնեցնում էր փակուղու առջև; Մի 
կողմից' նա ընդունում էր, որ սեմական ու հաբեթական լեզուներս 
ցեղակից են, իսկ մյուս կողմից էլ տեսնում էր, որ հնտգույն լեզու
ներն ավելի «նորաձև» են, քան Կովկասի գրից զուրկ լեզուները, 
Ւսկ ղա նրան անխուսափելիորեն կանգնեցնում էր երկընտրանքի 
առաջ, կամ պետք էր բացառել այդ կապերը, իսկ նա հավատում էր 
«հայտնաբերած ընդհանրություններին», կամ էլ պետք է գտներ 
ինչ֊որ նոր բացատրություն; Այս նոր բացատրությունը գտնելու 
համար ն՛ա դիմուէ! է նյութական կուլտուրայի տվյալներին, իր պե

ղումներով երևան բերած տվյալների ոչ միայն հնագիտա՛կան (ար֊ 
խեոլոգիականյ, այլև հնէ՛աբանական ուսումնասիրությունը, որ նոր 
ուղղություն է տալիս նրա հետազոտություններին Ու նոր եզրակա

ցությունների հանգեցնում նրան։

Հնէաբանության օգտագործումը հատկապես մեծ նշանակոլ֊ 
թյուն է ստանում նրա ուսումնասիրությունների մեջ 11)16 թվակա
նից, երբ հաբեթական տեսության մեջ նոր բեկում է կատարվում: 
քէւսումնասիըեւով Պամիրի վերշիկյան լեզուն և «գւոնեքով» նրա ու 
հաբեթական լեզուների միջև եղած ինչ֊որ կապեր' հակառակ այն 
բանին, որ այդ լեզուները աշխարհագրորեն կտրված են իրարից ե 
պատմականորեն էլ, որևէ առնչություն չեն ունեցել իրար հետ, 
Մառն սկսում է քննության առնել աշխարհի տարբեր մասերում 
գտնվող զանազան լեզուներ ձգտելով հաբեթական լեզուն եր գտնել 
նաև Կովկասից դուրս։ Այդպիսի լեզուներ եղան նրա համար առա

ջին հերթին էտրուսկերենը և բասկերենը, որոնց ուսումնասիրու
թյամբ էլ ն,ա փորձեց պարզաբանել հա՛բեթական չեղվի տարածու
մը։ Այստեղից սկսած' նա աստիճանաբար ավելի ու ավելի հեռա

նում է պատմա-հա՚մեմատական լեզվաբանությունից, և պա՛տմա
համեմատական մեթոդը փոխարինում կամայական համեմատ ու- 
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թյոժևներով, իսկ լեզուների իրական պատմությունը' համ ապար- 
փակ «լեզվաբանական հնչաբանությամբ») Այս շրջանի համար բնո

րոշ աշխատությունն է 1920 թ. հրատարակված «ЯФ^ТИЧеСКИЙ 

Кавказ и третий этнический элемент в созидании средизем՝ 
номорской культуры» ("HP, I, էջ 79—124), որ, ըստ հեղինակի, 
բացատրությունների մեջ տրամաբանորեն հակադրվում է մինչև այդ 
տրված բացատրություններին։ Այս աշխատության մեջ յուր հնէա

բանական ուսումնասիրությունների վրա հիմնվեյով, Մառը է՞լ ավե

լի ընդարձակում է հաբեթական լեզվի) տարածման շրջանը, սակայն 
այստեղ էլ դեէւևււ նա չի հրաժարվում նախա լեզվի գոյությունն ընդու
նելուց և գտնում է> որ հաբեթական լեզվի' շատ տեղերում հայտնա

բերվելը ցույց է տալիս միայն հաբեթական ցեղերի տարածումը գաղ
թի միջոցով։ Այստեղից էլ նա ընդունում է մի միացյալ նախացեղի 
գոյությունը, սր կոչում էր «երրորդ էթնիկական шшгг»: Այդ ցե

ղի նախահայրենիքն է եղել Եովկասը, որտեղից երկու ճանապաը- 
հով գաղթել են բասկերն ու իբերները, էտրուսկները, պելասգները 
և այլն։ Շարունակելով յուր ուսումնասիրությունները և լեզուների 
հնէաբանական վերլուծությունների առավել համապարփակ գոր
ծադրությամբ նա հաբեթական տարրը «հայտնաբերեց» նաև այն

պիսի լեզվում, ինչպիսին ֆրանսերենն է. Ֆրանսիայի տեղի հատուկ՛ 
անունների ուսումնասիրությամբ ւնւա հանգում է այն եզրակացու
թյան, թե «Ֆրանսիայի վերաբերյալ կարելի է, այնուամենայնիվ) 
վստահությամբ հաստատել, որ Սենի և Սռնի շրջաններում մենք 
ունենք ավելի հին, քան լիգուրները, էթնիկական շերտ, այսինքն 
պելասգյան ու ,էտրուսկյան» fCcHtl, СОИЭ, ЛюТбЦИЯ И ПЁрВЫе 

обитатели Галлию этруски и пеласги, ИР, I, էջ 147)։ Իսկ քանի 
որ էտրուսկերենն ու պելասգերենն էլ նա համարում էր հաբեթա

կան, ապա ինքնին այնպես էր ստացվում, որ ֆրանսերենում էլ 
«հայտնաբերվում էին» հաբեթական տարրեր: Այս ուսումնաււիրու֊ 
թյաւնները, վերջապես, հեղինակին բերեցին ա յն տեսակետին, որ 
նաթեթականները տարածվել եո ամենուրեք, հաբեթականները ներ
կա են ամեն տեդ: Եվ թեպետ այդ տ արածումը նա դիտում էր դեռևս 
իբրև գաղթականության արդյունք և բոլոր այդ ճյուղավորումների 
բունն էր համարում հաբեթական նտխացեղը, բայց ա1գ էլ շուտով 
ա!Լ բացատրություն ստացավ նրա մոտ։

1923 թ, նոյեմբերին ԱԱԱՄ Գիտությունների ակևւդեմիայի 
Պ ասյմա -բանասիրական գիտությունների բաժնում կարդացած զե

կուցման մեջ նա հայտնում է յուր բոլորովին նոր տեսակետը' հենց 
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նախալեզուների գոյության մասին։ Զեկուցում ը լ„լյււ տեսավ 
1924 թ, «-Индоевропейские языки Средиземноморья^ վերնագ
րով ('ИР։ Л էջ 185—186)։ Այդ փոքրիկ (՜ մ եկ ու կես էջ) զեկուցման 
մեջ հեղին\ակը հայանում է, թե յուր ուսումնասիրոլթյ,,լնները նոր 
դրույթների են հանգեցրել իրեն. «Իրենց իսկ հաբեթական լեղունե- 
րի մեկնաբանված փաստերի ու ոչ հաբեթական լեզուների մեջ 
նրանցից յուրացված տարրերի վրա հիմնված հնէաբանության վրա 
կատարված վերջին ամիսների աշխատանքը ինձ համար անսպասելի 
կերպով երևան հանեց մի դրույթ, որն ավելի հղի է հետևանքներով,, 
քան մինչև այժմ իմ 1{ողմից արտահայտվածները' հաբեթականնե
րի 111. միջերկրածովյան քաղաքակրթության ստեղծմ՛ան մեջ մինչ
պատմական ('доисторический^ և նախապատմական (протоисто
рический,) դարաշրջաններում նրանց դերի մասին» (ИР։ 1, էջ 185)լ 
Այդ դյուրթն այն էր, որ չեն եղել նախամայր ցեղեր ու նախալեզու

ներ, որ ոկզբից շատ ավելի լեզուներ են եղել, որոնց ձուրՏամբ ։1ւ 
խաչավորմամբ էլ կազմվել են հետագայի լեզուները և որ հնդեվրո
պական ցեղերը ոչ մի ֊տեղից էլ չեն գաղթել։ Այստեղից էլ 
եզրակացնում է, վերջապես, որ ցեղովին տարբեր հնդեվրո

պական ընտանիք գոյություն չունի. «Հաստատում եմ, որ ցե~ 
ղապես առանձին հնդեվրոպական ընտանիք գոյություն չունի։ Մի

ջերկրածովյան հնդեվրոպական լեզուները երբեք ու ոչ մի տե

գից չեն հայտնվել ոչ մի հատուկ ՚ լեզվական մատերիա

յով, որը գար ին\չ-որ ցեդւսպես ուրույն ընտանիքի լեզուներից կամ 
առնվազն ծագեր ցեղապես ուրույն նախալեզվից։ Ի դեպ, սկզբում 
եղել է ոչ թե մեկ (լեզու), այլ բազմաթիվ ցեղային լեզուներ, մի 
նախալեզուն յուր ծառայությունը մատուցած գիտական պատրանք- 
է» (անդ, էջ 185)։ Ժխտելով նախալեզվի գոյությունը' Մառը հիմ
նում է յուր տեսությունը լեզոմւերի ստադիալ զարգացման մասին 
և ըստ այդմ էլ լեզուների միջև եղած ընդհանրությունները դիտում? 
ոչ իբրև լեզուների ծագումաբանական պատմական պրոցեսի հետե- 
վանք, այլ զարգացման աստիճանների (ստադիաների) արտահայ

տություն։ Այսպես ահա, յուր զարգացման ալս էտապներն աւնցնե- 
!"վ> վերջնականապես հիմնադրվում է /եղվի «նոր ուսմունքը»։ Այդ 
սկզբունքներով այնուհետև հեղինակն արդեն քննության է առնում 
լեզվական բոլոր երևույթները (ծագում, զարգացում ևն)' ձգտելով 
ստեղծել մի ամբողջական սիստեմ։ Այդ նույն շրջանում նա առանձ

նապես ուշա՛դրության ՛ա՛ռարկա է դարձնում (եղվի ու մտածողու

թյան հարաբերության հարցը, աշխատելով բառերի իմաււտաբա-



նական վերլուծությունների օգնությամբ' լեզվաբանական հնէաբա- 
նության հիման ւկւա, բացատրել լեզվի ու մտածողության զարգաց֊ 
ման պրոցեսը. Ալդ ծ ամանակից ի վեր, ինչպես ինքն է ա՛սում, ՛ար
դեն սկսվում է «նոր ուսմունքի» մշակման, նրա դրույթների ճըշ- 
գըրտման շրջանը։ խեւղետև, հակառակ նրա ջանքերին, «նոր ուս
մունքն# այդպես ՛էլ չդարձավ իրենից որոշ սիստեմ ներկայացնող 
տեսությունյ չազատ ապրվեց աղաղակող հակասություններից, համե

նալն դեպս նա արդեն հենվում էր իրար հետ սերտորեն կապվա՛ծ ու 
միմյանց պայմանավորող մի շարք սկզբունքների վրա, որոնց 
պետք է ծանոթանալ' «նոր ուսմունքը#) Ւսկ Դք* ա հետ նաև Մառի 
լեզվաբանական ժառանգությունը գնահատելու համար։

Իր ուսումնա՛սիրությունների հիմքում Մառը դնում է այն սկըզ- 
բունքր, որ լեզուն հասարակական երևույթ է և, իբրև այդպիսին, 
իր գարգացմամբ պայմանավորված է արտադրական կոլեկտիվի 
զարգացումով։ Այս հիմնական սկզբունքից ելնելով' նա գանում է, 
որ լեզուն մաբդկանց ստեդծագործոլթյունն է, որ երկար հազարամ
յակների ընթա՛ցքում ՛է միայն յուր բարձր աստիճանին հասել, «Լե

զուն ստեղծվել է բազմաթիվ հազարամյակների ընթացքում' տնտե

սական կարիքների ու տնտեսական կազմակերպությունների նա

խադրյալների վրա հիմնված հասարակության մասսայական ինաղ֊ 
զով։ Լեզվի մեջ կարևորն են ոչ այնքան ֆիզիոլոգիական տվյալնե

րը։ որքան հասարակական աշխարհայացքը և կազմակերպող գաղա

փարները» ք1< происхождению ЯЗЫКОВ։ անդ, էջ 218)։ Փորձելով 
գիտել լեզուն և մտածողությունը անխզելի միասնության մեջ, ինչ

պես նա սիրում էր հայտարարել, բայց ըստ էության կան՛գնելով 
ու մտածողության նույնության տեսության դիրքերում, նա 

թե' լեզվի, թե' մտածողության՛ 'բոլոր իրակությունները ձգտում 
էր անմիջականորեն կապել հասարակության կեցության հետ՛ Այգ 
գրույթից ելնելով էլ, նա գտնում է։ որ տնտեսական ձևերի ու սո
ցիալական հարա՛բերությունների փոփոխություն՛ներն իրենց ՛ար

տահայտությունն են զանում մարդու գիտակցության մեջ, իսկ այդ 
էլ յուր հերթին արտահայտվում է լեզվի մեջ բովանդակության ու 
ձևի միջև եղա՛ծ փոխազդեցությամբ։ Այստեղից հետևում է, որ հենց 
ձևի Ու բովանդակության միասնակա՛ն զարգացումն ուսումնասիրե - 
լոլ. համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել լեզվի զարգացման ա՛ռաջ

նակարգ գործոնի սոցիալակա՛ն կացության Ընթացքը, Սոցի՛ալա

կան կա՛ցության արտահայտությունը Մաոր գտնում է ամենից 
ա՛ռաջ հենց բառիմաստների մեջ, այսպես, օրինակ, «սեփականու-
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թյունտ բառը քննելով իր Шраво собственности по сигнализации 
языка в связи с происхождением местоимений» (ИР,‘^А էջ 
130_ 198) հոդվածում' նա դալիս (' այն եզրակացության, որ այդ

բառն իր ծագմամբ կապվում է դերանունների հետ։ «I]եփականոլ- 
թյունււ բառը հնչյունական լեզվում և բոա հաբեթաբանական վեր- 
լուծության' հանդում է գերան վան, ավելի ճիշտ' օրգաԱապես կապ

ված է զերանվան, առաջին հերթին այսպես կոչված անդրադարձ 
('возвратный^) դերանվան հևա» ("HP, III ։ Էջ 182)։ Կապելով սե
փականության գոյությունը հասարակական ֆորմացիաների հետ' 
նա եզրակացնում է, որ այդ բառը փոխում է իր իմաստն րոտ Աո» 
ցիալական հարաբերությունների զարգացման, սկզբում նա ՛արտա
հայտում էր կոլեկտիվի ունեցվածքը, ապա' կոլեկտիվի մի խմբա

վորման և վերջապես' անհատի. <гУեփականությունն իր սկիզբն է 
առնում մարդկային կոլեկտիվների արտադրա-հասարակական 
խմբավորումների մինչցեզային վիճակից, բայց այն ժամանակ, 
մեր ըմբռնումներով, բոլորովին էլ սեփականություն չէր՛ ա>դ բա
ցարձակապես տռտեմական սեփականություն կ առանց 'նույնիսկ 
որևէ պատկերացման այս կամ այն խմբավորման սեփականության 
մասին և դրա հետ միասին կոմունիստական, հասկանալի է, նախ. 
նական կոմունիստական։ Եվ այն ժամանակ չկային ոչ միայն դե

րանուններ, այլև ընդհանրապես հնչյունական լեզու։

Սեփականությունը փոխում է. յուր բովանդակությունը դաո

նալով ընդհանուր կոլկետիվի այս կամ այն խմբի ստացվածը, և 
է՛լ ավելի փոխում է իր բովանդակությունը, երբ նա վերածվում 
է մասնավոր կամ անհատական սեփականության, բայց բոլոր աս

տիճաններում էլ սեփականությունը շարունակում է պահլզանել 
յուր անվանումը, սկզբից ««տոտեմն,,.. աոլա' Համապաւոաւլխ անս, ֊ 
բար լեզվում ավելանում են ք13ՁpaCTatOlJ դերանունները... այնու
ամենայնիվ դերանվանական ձևերն առաջանում են ոչ թե սեփակա֊ 
նությռււնից հետո, այլ առաջ' կյանքի կոչվելու/ արտադրության և 
արտադրական հարաբերությունների այլ պահանջմունքներով» 
՚ ИР, III, էջ 197 —198)։ Այււպիսով, հեղինակը հանգում է այն 
տեսակետին, որ թե՛ դերանունների առաջացումը և թե' բա լական 
ձևերի վերջավորությունների գոյացումը, վերջավորություններ, 
որոնք իրենց ծագմամբ հանգում են դարձյալ դերանուններին, — ար
դյունք են հասարակության նեըսոլմ՝ արտադրական հարաբերու*  
թյռ՚ւնների վրա հիմնված մասնատումների։ Այսւոեղից էլ, ահա, այն 
հիմնական եզրակացությունն 1; հանում, որ լեզուները ստեղծվում 
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են ոչ թե ինքնին, իրենք իրենց, այլ արդյունք էն մարդկանց հա
սարակական գործունեության և իրենց զարգացմամբ պայմանա

վորված են հենց այդ իսկ մարդկային հասարակության պատմու

թյամբ։ Հասարակության մեջ կատարվող փոփոխությունները ոչ 
միայն արտահայտվում են բառերի մեջ, •այլև իրեխց սոցիալական 
բնույթին համապատասխան փոփոխություններ են աււաջացնում և 
ձևաբանության, և' շարահյուսության, մի խոսքով' լեզվի ամբողջ 
կազմության մեջ։ Այստեղից կլ Մառը [եղվի զարգացումը բաժա

նում կ իր տարբեր շրջաններին, յուրաքանչյուր լեզու յուր զարգաց

ման ընթացքում անցնում կ հայտնի աստիճաններով, բայց ինչպես 
որ հասարակության այս կամ այն ֆորմացիայում դեռևս նախորդ 
ֆորմացիա լից իբրև վերապրուկներ կարող են լինել շատ հատկա
նիշներ, որոնք, այնուամենայնիվ, այնչափ մեծ չեն, որ փոխեն 
տվյալ ֆորմացիայի կությունը, այդպես կչ լեզվի տվյալ •աստիճա

նում գոյություն են ունենում նախորդ աստիճանի կամ, նույնիսկ, 
աստիճանների ■վերապրուկները; Կարող կ նաև այնպես լինել, Որ 
այս կամ այն լեզուն մի աստիճանից մյուսին անցնելու ուղին 
բոնի, բայց այգ զարգացումը յուր վախճանին չհասնի և, դրա 
հետևանքով կչ, •այդպիսի լեզուն մնա զարգացման կես ճանա
պարհին, ներկայացնելով երկու աստիճանների խառն վիճակը. Այս 
պատճառով կլ, ահա, յուրաքանչյուր լեզու իր այս կամ այն վիճա

կով պետք կ ուսումնասիրել ստադիալ տեսության հիմունքներով ոլ 
պարզել նրա մեջ գոյություն ունեցող երևույթների պատմա-հասա- 
րակտկան արմատները։ Այս բոլորը ինքնին հանգեցնում են նրան 
այն ոչ մարքսիստական ֆորմուլային, թե լեզուն վերնաշենքային 
երևույթ կ, մտնում կ հասարակության վերնաշենքի կազմի մեջ և 
արտահայտելով հասարակության բազիսի փոփոխությունները' 
ինքն կլ զարգանում կ այն օրինաչափություններով, որոնք հատուկ 
են քաղաքական և գաղափարական վերնաշենքի զարգացմանը։

Դիտեր։վ լեզվի ծագման ու զարգացման պրոցեսը որպես հա

սարակության կեցության ուղղակի արտահայտությունը' նա լեզվի 
ոլ մտածողության վրա էլ տարածում 4 հասարակության պատմու

թյան միասնական պրոցեսի տեսությունը։ Հանի որ հասարակու

թյան զարդարման պատմական ուղին միասնական է, քանի Որ բո
լոր Կողովուրդներն կլ իրենց պատմության ընթացք՛ում պետք կ 
անցնեն միևնույն ֆորմացիաներով, ապա լեզուներն կլ, հասարա

կության նման, պետք է անցնեն միևնույն ^լեզվական ֆորմացիա- 
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նեբով», կամ այլ կերպ' լեղւէի «' մտածողության զարգացման 
միևնույն ստադիաներով։ Սրա վրա էլ> ահա, հենվում էր այսպես 
կոչված «լեզվաստեղծական պրոցեսի միասնության» (еДИНСТВО 

ГЛОТТОГОНИЧЕСКОГО процесса,) տեսությունը, կամ ինչպես նրա 
հետևորդները սիրում էին հորջորջել՝ լեզւ[իւ պատմ ռւթյաև մոնիզմը 
(МОНИЗМ ЯЗЫКОВОЙ истории,)։ Այստեղից էլ, ի վերջո, բխում է նրա 
հիմնական դրույթը լեզուների դասակարգման մասին, տարբեր լե

զուների միջև եղած ծագումաբանական ընդհանրությունները դիտե

լով ոչ թե իբրև այդ լեզուների մեկ հիմքից առաջանալու հետևանք, 
այլ ստադիալ զարգացման արդյունք' Մառը լիովին ժխտում է նա- 
խալեզվի գոյությունը, համարելով այգ «գիտական պատրանք»։ Նա 
սկզբունքորեն մերժում է լեզուների դասակարգման ծագումաբա

նական սկզբունքը, աււաջագրելով յուր տեսությունը» այն է' լեզու
ների դասակարգումն ըստ ստադիալ զարգացման։ Նա չի մերժում 
լեզվական «ընտանիքների» գոյությունը, սակայն լեզվական «ըն

տանիքը» նրա տեսության մեջ ոչ թե մի նախալեզվի հիմքի վրա 
առաջացած լեզուների խումբն է հիմնված ծագումաբանական ընդ

հանրությունների վրա, այլ լեզվական զարգացման «միևնույն աս
տիճանի» վրա գտնվող լեզուների խումբը. «Հնդեվրոպական լեզու

ները կազմում են ուրույն ընտանիք, բայց Ոչ ցեղային, այլ իբրև 
ծնունդ ուրույն, ավելի բարդ խաչավորման աստիճանի, որ առա

ջացել է հասարակության մեջ, ըստ երևույթին, մետաղների հայտ

նադործման ու տնտեսության մեջ նրանց ընդարձակ դործադըու- 
թյան հետ կապված արտադրության նոր ձևերից կախված հեղա
շրջման շնորհիվ.,, լեզուների հնդեվրոպական ընտանիքը տիպա- 
կանորեն հանդիսանում է տնտեսական-հասարակական նոր պայ

մանների ստեղծվածքը,.,» ('Индоевропейские языки Средизем- 
номоря, ИР։ I, էջ 185), Այս հիմունքով էլ, ահա, նա քննադատում 
է հնդեվրոպական լեզվաբանության հիմնական սկզբունքը, գտնե

լով, որ նրա կողմից կատարված լեզուների ծագումաբանական 
դասակարգումը և դրա հիմամբ էլ ստեղծված տեսությունը նախա
լեզուների ւէասին հիմնված է լեզուների ֆորմալ֊համ եմատական 
ուսումնասիրության վրա և հակասում է մարքսիստական լեզվա
բանության սկզբունքներին (հիշենք, որ Մառը մարքսիստական լեղ- 
վւսբանությււլն էր համարում հենց իր «նոր ուսմունքը»)։ Մ լուռ կող

մից Մառը, ելնելով այն նույն սկզբունքից, Ոբ բոլոր քեղուներն էլ 
ապրել են միևնույն լեզվաստեղծական պրոցեսր, գտնում է, որ բո

լոր լեզուների բոլոր բառերը բաղադրված են միևնույն չորս լեզվա- 
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բանական տարրերից է «Տոչոր լեզուների բոլոր բառերը, որքանով 
նրանք միևնույն ստեղծագործական աշխատանքի արդյունքն են, 
բաղկացած են ընդամենը չորս էլեմենտներից, յուրաքանչյուր 
բառը մեկ կամ երկու, հազվադեպ' երեք էլեմենտից*  որևի
ցե լևղվի բառամթերքի մեջ չկա քառ, որ պարունակի նույն 
այ գ չորս էլեմենտն երից բացի ուրիշ որ եկ բան; Ո,յդ 1որս էլե

մենտները նշանակում ենք լատիներեն մեծատառերով) Д, В,С, И*  
նրանք, որ աո աջ մեր կողմից կոչված են ցեղային անուններովս За], 
ВеГз УОП, ЙОШ,—յուրաքանչյուր բառի ձևական հնէաբանական վեր
լուծության հիմքն են հանդիսանում, առանց նախապես ա յդպիսի 
վերլուծություն կատարելու, առանց բառի տարրալուծմանը' յուր 
մեջ եդած էլեմենտների քանակին, մեկ, երկու կամ ավելի, չի կա

րելի համեմատել, առանց այդպիսի վերլուծության համեմատական 
մեթոդը գործուն չէ» ^Яфетическая теория, ИР, II, էջ 16)։ Տալով 
այգ էլեմենտները և գտնելով, որ միայն նրանց օգնությամբ հնա
րավոր է խոսքի հնէաբանական վերլուծություններ կատարել, Մ առը 
միաժամանակ զգուշացնում է, որ այդ էլեմենտներով համեմատու

թյուններ կատարելու համար դեռևս ձևական համապատասխանող- 
թյունները բավական չեն, այդպիսի համեմատությունները «կարող 
են ամեն քայլափոխում անսահման մոլորությունների մեջ գցել և 
իսկապես ամենուրեք գցում են» (անդ, էջ 18)։ Ուստի և պետք է 
կատարել այդ վերլուծությունները, երկու կարգով, «Մեկը պարզ 
որակական, որպես թե ֆիզիկական, վերլուծությունը, երբ նմանա
ձայնությունը ^СОЗВуЧИС,) ստուգվում է բառի նջանակաթյամր, այս
պես կոչված, իմաստային վերլուծությունը ըստ որում նշանակու
թյունը հաստատվում է ոչ թե այն հաստատված պատկերացումնե

րով, որոնք հիմնված են այո կամ այն գրավոր կամ ընդհանրապես 
դասակարգային լեզվի մեջ ունեցած գործածության վրա,—ինչպես 
այդ ընդունված է հնդեվրոպական լեզվաբանության մեջ, —այլ խոս
քի հնէաբան ութ յան օրենքներով: Մյուս վերլուծությունն ավելի 
բարդ, որպես թե քիմիական, վերլուծությունն է դարձյալ իմաստա

յին, երբ նշանակությունը ստուգվում կամ վավերացվում է ամենից 
առաջ նյութական կուլտուրայի պատմությամբ, հավասարապես' 
հասարակական ձևերի պատմությամբ և ապա' վերնաշենքային սո

ցիալական կատեգորիաների' արվեստի, գեղարվեստի և այլն' պատ

մությամբ» (անդ, էջ 18)։
Մ առը գտնում է, որ լեզուն իր պատմական զարգաց

մամբ արտացոլում է Ուղղակիորեն մտածողության զարգաց-
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ման պրոցեսը, ըստ որում երկուսն էլ իրենց զարգացմամբ 
անմիջականորեն պայմանավորված են հասարակության կե

ցությամբ։ Դրանից ելնելով էլ, նա անհրաժեշտ է համարում 
լեզուների ուսումնասիրությամբ վեր հանել այն իրողություն

ները յ որոնք կարող են չուքս սփռել թզվի ու մտածողության 
զարգացման նախնական աստիճանների վրա, իսկ սրանց օգնու

թյամբ էլ հասարակության պատմության հնագույն դարաշրջաննե

րը լուսաբանել: Բայց քանի որ մեզ ավանդված լեզուներից և ոչ 
մեկն էլ չի ներկայացնում մեզ այդ նախնական, լեզվաստեղծական 
վիճակը, ուստի և ներկա լեզուների, իբրև ամբողջական սիստեմ

ների, համ եմ ատ ական ուսումնասիրությունն էլ ի վիճակի չէ բա

ցատրելու լեզվի ստեղծման ու զարգացման նախնական վիճակը։ 
Պետք է գտնել լեզուների ամբողջական կաոուցվածքի մեջ պահված 
վերապրուկս։ յին հնադույն տարրերը և նրանց ուսումնասիրությամբ 
թափանցել չեղվի պատմության խորքերը, ^յդ բանը նա հնարավոր 
է համարում իրագործել լեզվի հնէաբան ական ուսումնասիրու
թյամբ. «Պատմական հետազոտության մեր մեթոդը տանում է միշտ 
մոտավորից դեպի հեռավորը, ցեղակցից' օտարին, ծանոթից' ան

ծանոթին, լեզուների մեջ' նորերից—հնին, կենդանի անգիր (լեզու
ներից)' մեռած գրավոր-դաոակարգային լեզուներին» ("СДВИГИ В 

технике языка и мышления, ИР, I, էջ 42?), Այսպես ուսում - 
նասիրելով, ահա, լեզուն իր ոչ միայն ներկա, այլև «նախնա. 
կան» վիճակներով, նա գտնում' է, որ լեզուն իր զարգացման աս

տիճաններով համապատասխանում է մտւսծււղության զարգաց
ման աստիճաններին։ Այնուհետև նա մտածողությունը բաժա

նում է երկու մեծ ստադիալ հատվածների' մ ին չտքա մ արան ակ ան 
մտածողության ստադիայի և ֆորմալ-տրամաբանական դատողու

թյան ստադիայի, երբ մարդու մտածողության մեջ ընկալումը 
կատարվում է տարրալուծված, տարորոշված կերպով։ Այս բա

ժանումն է[, ահա, լեզվի ստադիալ տարբերակման հիմքն է համա

րում. «Լեզվի նոր ուսմունքն առաջին տեղն է հատկացնում մտածո

ղության տեխնիկայի հաջորդումների, ստադիալ ։ի ոխ անցումն եր ի 
հարցին և դրական բացատրությամբ սահմանում է տրամ ար տնա

կանին նախորդած այսպես կոչված մինչտբամաբանական մտածո

ղությունը' որպես մի շարք աստիճաններ' օրինաչափությունների^։ 
տեխնիկայի փոխանցումներով հանդերձ» ('ЯЗЫК И МЫШЛбНИё, 

ИР, III, էջ 10Տ): Մտածողության այս «ստադիալ զարգացման 
միասնության» մեջ դիտելով լեզուն' նս։ լեզվի ծագման ու զար-
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գացման ամբողջ ընթացքը ևս բաժանում Հ ստադիաների։ Ըստ իր 
տեսության' հնչյունական լնզվրն նախորդել է գծային լեզուն, որ 
գոյություն է ունեցել ամբողջ հազարամյակների ընթացքում. «Հըն֊ 
չյունական Լեզվին, այնուամենայնիվ, նախորդել է շատ .'հազարամ

յակների տևողությամբ գծային կամ արտահայտչական լեզուն, 
ժեստերի ու միմիկայի լեզուն» ('К ПрОИСХОЖДеНИЮ ЯЗЫКОВ, ИР/ 

/։ էջ 217)։ Բուն հնչյունական լեզուն, որ, իր տեսության համաձայն, 
ավելի ուշ է ստեղծվել, «ըստ ձևաբանական զարգացման տիպոլո~ 
գիայիճւ բաժանվում է երեք ստադիայի' անձև կամ նամադրական 
(ամորֆ կամ սինթետիկ) ստադիա (հեռավոր արևելյան լեզուներ), 
կցական (ագլյսւտինատիվ) ստադիա (հաբեթական լեզուներ), թե
քական կամ պրոմնթեիդյան (ֆլեկտիվ) ստադիա (հնդեվրոպական 
լեզուներ). «Բրոշ լեզուներում ոչ մի ձևաբանություն չկա, — այդ 
այսպես կոչված ամորֆ, կամ սինթետիկ, լեզուների մեջ, նրանց 
մեջ է, որոնք կոչվում են նաև մոնոսիլաբիկ կամ միավանկային, 
մյուս լեզուներում կան արդեն զանազան տիպերի զարգացած կազ

մություններ,— ձևաբանական լեզուներում (Շ ЯЗЫКЯХ МОрфОЛОГИ- 

ЧССКИх/ որոնց մեջ տարբերվում են ձևերի ագլյուտինատիվ ե 
ֆլեկտիվ կազմությունները» ('ЯфеТИЧеСКЭЯ ТСОрИЯ, ИР, И, էջ 
54)։ Այս երեք ստադիաներին բաժանելով լեզվի զարգացումը' Մա֊ 
ոը նույն հիմունքով էլ դասակարգում վ լեզուներն ըստ իրենց սիս. 
ւոեմների. այս սիստեմներն, իհարկե, իրենց ամբողջությամբ ճըշ֊ 
սրորեն չեւն համապատասխանում այս ստադիաներին) քանի որ 
լեզուների մի մասը գտնվում է «մի ստադիայից մյուսին անցման 
վիճակումն, կամ ներկայացնում է «երկոլ ստ ադիաների խաչավոր 
ման» արդյունքը. այդպիսովյ նա չեզուներր բաժանում £ յ/ր/? կար^ 
գիւ որոնցից ամենաբարձրը> ՀքայԼյ лр տեսականորեն պսակոզն է 
լեզվի զարգացման բոլոր նախորդ ստադիաների' ապագայի միտս՛' 
նական, համամա՛րդկային լեզուն էձէ Այնուհետև հաջորդաբար գա^ 
լիս են. ներկա լեզուներից ամենակատարյալր լեզուների «հնդեվ֊ 
րոպ ակ ան ըն որ անիքրՀյ, пр հեզին ակր կոչում £ պրոմեթեիդյան սիս֊ 
աեմ. հետո' նախորդի զարգացումից հետ մնացած ոստը ներկա 
յացնում ենք իբրև վերապրուկ) արւկսէ և պատմական շրջսր'նիд 
հայտնի' հաբեթական լեզոէներր։ Որոնք գտնվում են տիպոչոդիա^ 
կէսն զարգացման տարբեր աստիճանների վրաւ Նրանցից մի քա^ 
նիսն՝) ըստ Մարւի, հնդեվրոպական կառուցվածքին մոտ աստիճա

նում պահպանել են նախընթաց դարաշրջանների վերապրուկային 
ձևերը (հայերեն, ալբաներեն)։ Այնուհետև' դալիս է հաբեթական
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լեզուների թեքական խմբին մերձավոր ցեղակից ճյուղը (սեմական 
լեզուներ)։ Ապա' աիպռլոգիական տեսակետից կցական կաոուց
վածք ունեցող հաբեթական լեզուներին ավելի մոտ լեզվական ըն֊ 
տանիքների խմբավորումը (չուվաշերեն, ուրալ-ալթայական, ոլգ֊ 
րո~ֆիննական ևն)։ Հետո' քամյան լեզուների րնւոանիքը, որ' 
սեմական լեզուներից ուշ շրջանում ստացած տարրերի զտումով' 
ներկայացնում է. կցական ե ավե/ի շատ համագրական բնույթ։ 
Վերջապես' ստորին աստիճանը' լեզուների համագրական վիճակը 
(հեռաՎոր արևելյան լեզուներ), որոնք վերապրուկային ձևով պահ֊ 
պանված են աբխազերենի տիպի հաբեթական լեզուների մեջ 
(տե՛ս և դրա բացատրությունը, II,
Էջ 41 — 42 և 195—196)։

Բնականաբար հարց է առաջանում, թե ինչպե՛ս էր որոշում 
Մաոը այս կամ այն լեզվի ստադիալ վիճակը; Ւր «նոր ուսմունքի ։> 
հիմնադրման սկզբնական շրջանում նա գերազանցապես հիմնվում 
քթ լեզուների ձևաբանական կառուցվածքի և իր հորին ած ոտա֊ 
դիանեըր գրեթե նույնացնում էր լեզուների ձևաբանական դաստ֊ 
կարգումով բնորոշվող տիպ երի հետ, որից և աոնոլմ իր նաև թեքա
կան, կցական, անձև անվանումները։ Հետագայում նա ձևաբանա

կան հատկանիշներին ավելացրեց նաև իմաստաբանական տվյալ֊ 
ներրք որոնք նա քաղում իր իր իսկ հնէաբանական վերլուծություն՜ 
ներից, ապա և հնչյունական ինչ֊ինչ երևույթներ, որոնք իբրև թե՝ 
դրսևորում են հնչյունական համակարգի զարգացման նախնական 
օրինաչափությունները/ Այս բոլոր հատկանիշներին, որոնք նւս 
անվանում էր ստադիալ դասակարգման կոորդինատներ ք իր կյանքի 
վերջում փորձում էր ավելացնել նաև շարահյուսական բնորոշ 
առանձնահատկություններ, գտնելով, որ լեզուների կաոուցվածքի 
յուրահատկությունները և նրանց ստադիալ վիճակը որոշելու հա֊ 
մար ամենահիմնական տեգր պետք է հատկացնել շարահյուսոէթյա- 
նբ, բայց ինքն այդ հաիցով այյևս չկարողացավ զբաղվել։

Վերջապես, լեզուն իր ամբողջ կառուցվածքով, բառային կազ֊ 
մով Ալ իմաստաբանությամբ, հնչյունական համակարգով ու քերա

կանությամբ հանդերձ անմիջականորեն բխեցնելով հասարակու
թյան արտադրական գործունեությունից, նա հա՛նգում էր այն գռեհիկ 
սոցիոլոգիական գրույթին, թե իբր ամեն մի չեդււլ դասակարգս։յին 
է, որ ամեն մի դասակարգ ունեցել է և ունի իր դասակարգային 
լեզուն։ թստ որում, նա գտնում էր, որ լեզուն դասակարգային է եղել 
իր ծագման ժամանակից իսկ, դեռևս նախնադարյան տոհմա- 
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տիրական հասարւհկռլթյան մեջ։ «Երբ աշխատանքա-մռգական պրո- 
ցեսոլմ առաջացած չորս հնչյունական կոմպլեքսները (ւԼ> В, С|, И^), 
դառնալով չեղվաբանսձլան տարրեր, ընկան նոր ստեղծվող հնչյու

նային հասարակական Լեզվի հիմքում, ապա միջավայրն արդեն 
սոցիալապես տարբերված էր, և հնչյունային յեղուն գոյություն 
ուներ դասակարգայնորեն, իշխոէԼ խավի ձեռքին որպես դասակար

գային պայքարի զենք հանդիսանալով, ինչպես հետագայում' գիրը» 
(Яфетидология в Ленинградском государственном университе
те, ИР, I, Էջ 259);

Սրանք են, ահա, Ն, Յա. Մառի լեզվի «նոր ուսմունքի» հիմնա

կան գրույթները։

Այդ դրույթներից ամ են,ածականները խստորեն քննադատու
թյան ենթարկվեցին 1Ց50 թ, լեզվաբանական դիսկուսիայի ժամա
նակ։ Մառը գտնում էր, որ լեզուն վերնաշենքային երևույթ է և նրան 
վերագրում էր քաղաքական վերնաշենքի հատկանիշները։ Այդպիսի 
բնորոշում ը ճիշտ չէ և ոչ մի ընդհանուր բան չունի մարքսիզմ-լե֊ 
նինիզմի հետ*

Ելնելով լեզվի, որպես վերնաշենքային երևույթի, այդ սխալ 
ըմբռնումից, Մառն անխուսափելիորեն հանգեց «դասակարգային 
լեզուների» տեսությանը։ Իհարկե, լեզվի դասակարգայնության և 
«դասակարգային լեզուների» առասպելը, որ մեծադղորդ ֆրազնե

րով քարոզում էր նա, նորություն չէր լեզվաբանության պատմու

թյան մեջ։ Ինչպես սույն աշխատության առաջին հատորում (էջ 
340—341 յ տեսել ենք, այդպիսի տեսակետ , մի փոքր այլ գունա
վորումով, հայտնել է դեռևս Անտուտն Մեյեն: Սոլրժուական սո

ցիոլոգիզմի այդ «գյուտն» էր, ահա, Որ Մառը յուրացրեց և մարք

սիստական ֆրազաբանությամբ հրապարակ նետեց, ըստ որում, նա 
գտնում էր, որ լեզուն դասակարգային է եղել նույնիսկ նախնա

դարյան տոհմատիրական հասարակարգում։ Երբ Սաքվի դիսկու

սիայում նրան իրավացիորեն քննադատեցին այն բանի համար, 
որ նա դասակարգային լեզու, է գտնում նաև անդասակարգ հասա
րակության մեջ, նա պատասխանեց, որ նախնադարյան հասարա

կության վերաբերյալ նա «դասակարգ» քառը գործածում է. պայմա
նականորեն նկատի ունենալով մոգերի' կոլեկտիվից անջատված, 
մեկուսացած դասք (՜Ա баКИНСКОЙ ДИСКУССИИ О ЯфсТИДОЛОГИИ И 
марксизме, Баку, 1932), Այսպիսի արդարացումն, իհարկե, դի
տական ոչ մի հիմք չունի՛, տոհմատիրական հասարակության մեց 
մոգերը ինչուրույն ռ ոց խո լա կան գաս կում դուս ակարդ չեն կազ- 
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մ։ոմ։ Ուստի և այդ հասարակարգում դասակարգային կամ դասա
յին լեզու որոնելը «հավկիթի մեջ մաղ փնտրել է»,—ինչպես սէոում 
կ մեր ժողովուրդը։ Ւնչ վերաբերում է դասակարգային հասարակու

թյուններին) ապա' այստեղ էլ տարբեր դասակարգերին տարբեր 
դասակարգային լեզուներ վերագրելը խորապես սխալ Հ և ընդհա
նուր ոչինչ չունի մարքսիզմի հետ։ «Դասակարգային լեզուներիս 
տեսությունն ըստ էության բացասում է ժողովրդի կամ տզդի ընդ
հանուր լեզվի ՛առկայությունը։ Իրոք, եթե մ իևնույն ժողովրդի կամ 
ազգի տարբեր դասակարգերը ունեն իրենց ուրույն, դասակարգա

յին լեզուները, ապա դա նշանակում է, թե մողովրդի կամ ադդի 
ընդհանուր լեզու գոյություն չունի, Մինչդեռ, ինչպես ցույց է տա

լիս պատմությունը, չի կարող գոյություն ունենալ ժողովուրդ կամ 
ազդ առանց ընդհանուր ու միասնական լեզվի։՝ Լեզվի ընդհանրու

թյունը հասարակության բոլոր անդամների համար, անկախ նրանց 
դասակարգային պատկանելությունից։ և միասնությունը' ամբողջ 
հասարակության համար, անկախ հակամարտ դասակարգերի գո
յությունից, բխում է հասարակական հաղորդակցման անհրաժեշ
տությունից։

Այնուհետև, տարբեր դասակարգերի դասակարգայնորեն տար

բեր լեզուների գոյության տեսությունը և ընդհանուր լեզվի բացա

սումը անուղղակի կերպով հանգեցնում են նաև ժողովրդի կամ 
ազգի միասնության ժխտման հակապատմական, հակամարքսիս
տական տես՛ակետին: Հիրավի։, եթե Ժողովրդի կամ ‘Ազդի տարբեր 
դասակարգերը խոսում են տարբեր դասակարգային լեզուներով, 
ապա դա ինքնին նշանակում է նաև, թե տարբեր դասակարգերի 
միջև որևէ շփում, որևէ կապ ոլ հաղորդակցում գոյություն չունի, 
որ նրանցից յուրաքանչյուրն ապրում է մյուսներից մեկուսացած, 
ինքն իր համար։ Մինչդեռ, ինչպես ժողովրդի, կամ ազգի, այն

պես էլ դրանց կազմի մեջ մտնող դա՛սակարգերի գոյությունը պայ

մանավորված է գրանց փոխադարձ կապով, նրանց միասնությամբ, 
նրանց համատեղ հասարակական՛ ՛գործունեությամբ։ Ա*յդ  կապի 
խզումն ու միասնության խախտումն անխուսափելիորեն կհանգեր- 
նեբ հասարակության քայքայմանն ու դասակարգերի կործան՛մանը։

Վերջապես, «դասակարգա՛յին լեզուների» տեսությունը հան

գում է չեղվի ու գիտակցության, լեզվական համակարգի ու գաղա

փարախոսության նույնացմ ան հակագիտական տեսությ՛անը: Իս

կապես, ընդունեք, թե լեգվի քերական՛ական ձևերը, հնչյունները 
նույնիսկ, անմիջական՛որեն արտացոլում են դասակարգային հա- 
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րաբերությսւնները, ենթադրել, թև լեզվական միավորներն ինքնին 
արտահայտում են դասակարգային մտայնությունը, նշանակում է 
ոչ մի տարբերություն չդնել գաղափարախոսության և դրա հաղորդ֊ 
մանր ծառայող գործիքի' լեզվի միջևէ Լեղոձ միջոց է մտքերի ար

տահայտման, հաղորդման հ՛ամար և դրանով իսկ' գաղափարախո
սության արտահայտման համար, բ՛այց ինքը' լեզուն գաղափարա

խոսություն չէ։
ւԱյսպիսով, Մ առի Ու նրա հետևորդների տեսությունը «դասա

կարգային լեզուներին։ մասին արմատապես սխալ է։ Լեզուն, որպես 
հասարակական հաղորդակցման միջոց ընդհանուր է հասար,ակտ֊ 
թյան անդամների համար և միասնական' ամբողջ հասարակության 
համար։ իբրև այդպիսին նա անտարբեր է հասարակության տարրեր 
դասակարգերի նկատմամբ։ Այս չի նշանակում, իհարկե, թե լեզվի 
մեջ առհասարակ դասակարգային մտայնությունը և դասակարգա
յին վերաբերմունքը բոլորովին չեն գտնում իրենց ՛արտահայտու
թյունը։ Հայտնի է, որ հասարակության տարբեր, դասակար՛գեր,, 
հատկապես տիրող դասակարգերի վե րն.ա խավերը, ձգտում են լեդ- 

. վի մեջ էլ որոշ չափով սահմանազատվել աշխատավորական զանգ

վածներից, ստեղծելով միայն իրենց նեղ շրջանում գործածվող ար

տահ՛այտություններ, յուրահատուկ դարձվածաբանության, ոճեր, 
գործածելով այլ լեզուներից փոխառած որո՛ջ քանակով բառեր' ժո- 
դսվրդի լեզվում գործածվող «գռեհիկ» բառերի փոխարեն ե այլն, և 
ա՛յլն։ իայց դա առաջ չի բերում դասակարգային՛ լեզուներ, այլ 
միայն դասակարգային բարբառներ ժարգոններ ու ծածկալեզուներ' 
գործածության իրենց խիստ նեղ ոլորտով: Այնուհետև, միանգա

մայն օրինաչափ է դասակարգային մտայնության, գաղափարախո

սության, վերաբերմունքի ու գնահատության արտահայտությունը 
Որոշ քանակով բառերի իմաստների, դարձվածաբանության, կայուն 
բառակապակցությունների, ոճաբանության մեջ. եթե սեպոմւ բառից 
կազմված սեպճական^> սեփական, սեփականության բառն ստանում 
է մասնավոր սեփականության իմաստը, գա բնականաբար ամենից 
առաջ արդյունք ե, որոշակի հասարակական հարաբերությունների, 
հայտնի դաղափ.աըախոսությ՝ան՚, եթե կարմիր և սպիտակ բառերը, 
Որոշ պատմա֊հաոարակական պայմանների մեջ վերածվելով գոյա
կանների' հոգնակի գործածությամբ {կարմիրներ, սպիտակների 
արտահայտում են կոմունիստ, ոևոլյուցիոնեըներ և կոմունիզմի 
թշնամիներ, հակառևոլյուցիոն եըն՚եր իմաստ։ ապա դա, իհարկե,, 
հասարակական-քաղաքական կյանքի հետ է կապվում անմիջականս- 
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րեն և արտահայտում է որոշ գարաշրջանի դասակարգային զազա-֊ 
փարախոսությքէւնն ու վերաբերմունքը տվյալ լեղվով խոսող հասա- 
րակությա\ն մեջլ ^տյց այս երևույթը, որքան էլ մեծ չափեր ընդունի 
նա լեզվի մեջ, չի կարող հասցնել դասակարգային լեզուների աո֊ա~ 
ջաըմանն ու լեզվի ընդհանրության ու միասնության խախտմանը, 
միասնական ք ընդհանուր լեզվի, որպես հասարակության ընդհան֊ 
րական հաղորդակցման միջոցի, բացասմանը։

Ելնելով այն ճիշտ դրոէ֊ձթիր, որ լեզուն հասարակական երևույթ 
է և իր պատմությամբ սերտորեն կապված է իրենով խոսող հասա֊ 
րակության պատմության հետ, Սառն ՛այն գռեհիկ-մատերիալիս֊ 
տակտն հանգեց, որ լեզուն, իբրև թե, իր կաոուցվածքովդ

հձչտուն՛աբ անութ յամբ, քերականության՛ բ ու բառապաշարով ուղ
ղակիորեն արտացոլում է հասարակության բազիսի իրողություն

ները: Այս սխալ տեսակետի վրա կանգնելով, նա հանգեց ստագիա֊ 
էականության հակապատմական տեսությանը և սահմա՚նեց լեզվի 
Ու մտածողության պատմության «ֆորմացիաները:: — ստադիաները, 
որոնք համապատասխանում են հասարակական ֆորմացիաներին։ 
Վերջապես, ընդունելով «ֆորմացիաների): գոյությունը լեզվի պատ*  
մաթլան մեջ, նա անխուսափեչիորեն ՛առաջ քաշեց այն սխալ 
դրույթը, թե իբր լեզուն, որպես թե, զարգանում է պայթյունների 
միջոցով, հնի հտնկարծակի ու միանգամյա ոչնչացման և նորի 
նույնքան հանկարծակի առաջացման ճանապարհով: Ըստ որում 
այս տեսակետն էլ նա փորձում էր հիմ՛նավորել դիալեկտիկայի բա

ցասման֊ բացասումի, էվոլյուցիայի և ռևոլյուցիայի փոխհաջորդ- 
ման օրենքով, բայց ըստ էության նա հենց դրանով աղավաղում էր 
լեզվի դիաէեկտիկայի ըմբռնում ը: Հասարակական նոր ֆորմացիայի 
առաջացումը չի հանգեցնում գոյություն ունեցող լեզվի քայքայ
մանն ու վերացմանը և նոր լեզվի ստեղծմանը: Պատմությունը 
ցույց է տալիս, որ միևնույն լեզուն, աոանց էական փոփոխություն

ների, հավասարապես կարոդ է ծառայել հասարակությանը, որպես 
հաղորդակցման միջոց' և՛ հին հասարակարգի, և՛ նորի, և’ հին 
վերնաշենքի, և նորի գոյության պայմաններում։ Ըստ որում, դա 
էՒ կարոդ նշանակել, թե լեզվի մեջ որակական անցումներ տեղի 
չեն ունենում, և դիալեկտիկայի օրեն՚քր չի դործում լեզվի զարգաց

ման պրոցեսում։ իհարկե, լեզվի մեջ էլ ւոեդի է ունենում հնի մա
հացում և նորի առաջացում, բայց դա կատարվում է աննկատելիո

րեն և աստիճանաբար, երկ՛արաձիգ մամ ան ակ ի ընթացքում, իբրև 
լեզվի էվոլյուցիոն զարգացման հետևանք։ ե՛ն չ վերաբերում է տար-
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բեր ստադիաների որոշմանը, ապա, թեև Ս" առը հաճախ

նորանոր կոորդինատներ էր առաջարկում որպես այս կամ այն 
ստադիայի բնորոշ հատկանիշներ, այդպես էլ չկարողացավ սահմա

նել և, մանավանդ, հաստատել, թե ինչ է ներկայացնում, օրինակ, 
հաբեթական ստադիան կամ պրոմեթեիդականըլ

Լեզվի ստադիալ զարդարման տեսության հետ անխզելիորեն 
կապւէած է նաև այսպես կոչված «լեզվաստեղծական պրոցեսի 
միասնության» տեսությունը, որի համաձայն ա} բոլոր լեզուների 
հիմքում ընկած են միևնույն չորս Լեզվաբանական տարրերը (հըն֊ 
չյոււնական կոմպլեքսները}, բ} բոլոր լեզուներն անցնում են զար
գացման միասնական ուղիով Ու միևնույն աստիճաններով («ստա

դիաներով»}; Առաջին դրույթը յուրահատուկ հակասություն էր 
ստե գծում հենց իր իսկ^ «նոր ուսմունքի» մեջլ Այսպեи, իր շատ 
հոդվածների մեջ Մառը պարզապես հայտարարում է, թե լեզվի 
ծագման պրոցեսում առաջացել են բազմաթիվ լեղոմներ, «Սկզբում 
ոչ թե մեկ, այլ բազմաթիվ ցեղային լեզուներ են եղել» ^ИнДОеВрО*  
пейские языки Средиземноморья։ ИР։ I, 185}, բայց մյուս կող- 
մից էլ նա ըն դունում է, որ բոլոր լեզուները ծագել են միևնույն չորս 
հնչյունական կոմպլեքսների հիմքի վրա; Լեզուների միջև եղած ընդ

հանրություններն էլ նա համարում է հենց դրա արտահայտությու
նը, և միայն դա է նրան հիմք տալիս «ընդհանրություններ» հայտ

նաբերելու այնպիսի լեզուներում, ինչպիսիք են հայերենը և չինա- 
րենը, ֆրանսերենն ու կովկասյան լեզուները, եգիպտերենն ու ռու

սերենը և այլն, և այլն, լեզուներ, որոնք պատմականորեն ոչ մի 
առնչություն ու կապ չեն ունեցել իրար հետ։ Այս հակասությունն 
էր պատճառն, ահա, որ նրան կանգնեցրեց այն սխալ տեսակետի 
վրա, որի համաձայն սկզբնապեռ եղել է նախալեղվային վիճակ. 
«Լեզուներն ունեն մեկ ծագում, բայց սկզբում եղել է ոչ թե նախա

լեզու, այլ նախալեգվային վիճակ» ^НЗЬГК։ ИР; IV, էջ 135}։ Այս 
էլ իր հերթին հանգեցրեց այն՝ բանին, որ վերջ ի վերջո իր հորինած 
չորս լեզվաբանական տարրերը, որոնք նա իմաստի տեսակետից 
բազմաբովանդակ, համայնապարփակ էր համարում, իսկ հնչյու

նական ձևի տեստկեւոից' սահմանափակ ВсГ; УОП> Рош)>
իրական ձևից էլ ղրկեց, կոչելով А, В։ Си О; 1՚սկ սա արդեն նշա
նակում էր թե իրական, նյութականորեն ձևավորված լեզվական 
միավորների (բառեր, մասնիկներ} բացասում, և թե' տարորոշված 
իմաստների ժխտում; Գիտական լեզվաբանությունը ե/նում է այն 
սկզբունքից, որ նախապես առաջացել են բազմաթիվ լեզուներ, յու- 
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ըաքանչյուրն իր բառային՝ կազմով ու քերականական կառուցված
քով, լեզուների մեջ գոյություն ունեցող ընդհանրությունները, հե

տևաբար, պատմականորեն առաջացած ընդհանրություններ են 
կամ լեզվական փոխազդեցությունների հետևանքով, կամ էլ որպես 
կոնկրետ լեզուների տվյալ խմբի' մեկ հիմք լեզվից (նախալեզվից) 
առաջանալու պատմական՝ պրոցեսի անխուսափելի արտահայտու
թյուն։ «Լեզվաստեղծական պրոցեսի միասնության» մառյան տե- 

• սությունն այդ դիտական սկզբունքի բացասումն է։
իր շատ աշխատություններում Ն, Յ՛ա՝, Մառր հայտարարում է, 

թե իր ուսմունքի մեջ սկզբունքորեն լուծված է լեզվի ու մտածողու

թյան կապի հարցը, քանի որ լեզուն ու մտածողությունն այդ ուս

մունքում դիտվում են որպես միասնություն։ Սա ճիշտ դրույթ է։ 
Սայց, երբ այս ճիշտ դբոլյթից եյնելոէթ նա՝ աշխատում Լր բացատ

րել հենց այդ միասնության՝ էությունը, կանգնում էր իդեալիզմի 
դիրքերում։ Ըստ որում, նրա «ուսմունքի» մեջ գտնում ենք և’ լեզվի 
Ու մտածողության նույնացում, և նրանց միասնության ժխտում, 
նրանց միջև եդած կապի խզում։ Լեզվի ու մտածողության նույնա

ցումն արտահայտվում է հենց «ստադիալականության» տեսության 
մեջ։ Ելնելով լեզուների ձևաբանական կառուցվածքի աոանձնա֊ 
հատկություններից, Մառը հանգեց այն սխալ դրույթին, ըստ որի 
լեզուների տարբեր ձևաբանական կաոուցվածքները լեզվի զարգաց
ման տարբեր աստիճանն են ներկայացնում, տարբեր ստադիանե
րը։ Այնուհետև, ձևաբանական կառուցվածքը լեզվի զարգացման 
աստիճանը համարելով, մյուս կողմից էլ նա այգ նույնը չաւիանիշ 
էր համարում նաև մտածողության զարգացման համար-, Ս տ ար

վում էր այն սխալ պատկերացումը, թե իբր լեզվի ձևաբանական 
կառուցվածքը համապատասխանում է նրանով խոսող հանրության 
մտածողության զարգացման աստիճանին։ Սրանից բխում էր այն 
հակագիտական հետևությունը, որ եթե, օրինակ, որևէ լեզու իր ձե- 
վա բան ակ ան կառուցվածքով անջատական է, ապա նա գտնվում է 
զարգացման «նախնական ստադիայի վրա», նախնադարյան ստա

դիայում, որին համապատասխան այդ լեզվով խոսող Ժողովրդի 
մտածողությունն էլ իբրև թև գտնվում է նախնադարյան վիճակում; 
Ա֊յդպես էին բնութագրվում, օրինակ, չինարենր և չինական ժողո- 
վըրդի մտածոզությունը։ Այս տեսությունը երեք հիմնական սխալ 
ունի։ Նախ' այն, որ չեղվի ձևաբանական կաոուցվածքը համարում 
է լեզվի զարգացման աստիճանի չափանիշը, մինչդեռ լեզուների 
պատմությունը հերքում է այդ վարկածը։ Օրինակ, հին անգլերենը 
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թեքական լեզու է եղել, իսկ ժամանակակից անգլերենը գերազան

ցապես անջատական է, հին հայերենը բնորոշվում Հ հիմնականում 
թեքական կաոուցվածքով, մինչդեռ ժամանակակից հայերենը գե

րազանցապես կցական է։ Եթե 11 առի ՛այդ վարկածին հավատանք, 
ապա ստիպված պետք է լինենք ընդունելու, որ անգլերեն, հայերեն 
և շատ ուրիշ լեզուներ ժամանակի ընթացքում ոչ թե զարգացել, 
առաջադիմել են, այլ հետագիմել։

Երկրորդ' այն, որ լեզվի ձևաբանական կաոուցվածքը մտածո

ղության զարգացման չափանիշ՚համարել, նշանակում է լեզուն ու 
մտածողությունը նույնացնել։

Երրորդ' այն, որ նման տեսակետը հանգեցնում է այն եզրա

կացության, թե աոանձին ժ ողովուրգների մոտ (օրինակ, անգլիա
ցիների, հայերի ևն) մտածողությունը ոչ թե զարգացել, ՛այլ հե

տադիմել է, քանի որ նրանց լեզուները թեքական կառուցվածքից 
անցել են կցական կամ անջատական կառուցվածքի։ Հետևաբար, 
լեզվի ձևաբանական կառուցվածքի ու մտածողությա՛ն զարգացման 
միջև հավասարության նշան դնելը, նրանց միջև անմիջական և ուղ
ղակի համ՛ապատասխանություն սահմանելը ՛նշանակում է նույնաց

նել մտածողությունը լեզվի հետ։
Մի ոտքով կանգնելով լեզվի ու մտածողության նույնության 

սխալ տեսակետի վրա, մյուս ոտքով Մառը կանգնած էր էեղվի ու 
մտածողության միասնությ՛ան ժխտման, նրանք իրարից անջատե

լու, նրանց միջև եղած կապի խզման իդեալիստական տեսության 
դիրքերում; Դա արտահայտվում էր Մառի ՛այն գրույթով,' թե մտա

ծողությունը կարող է գոյություն ունենալ նաև առանց լեզվի։ <ւէե- 
զուն գոյություն ունի այնքանով միայն, որքանով որ դրսևորվում 
է հնչյուններով, մտածողության գործունեությունը տեղի է ունենում 
նա՛և առանց դրսևորման։ „Հեղուն (հնչյունային) այժմ արդեն սկբ- 
սել է զիջել իր ֆունկցիաները նորագույն գյուտերին, որոնք անվե

րապահորեն հաղթում են տարածությունը, իոկ մտածողությունը 
վերելք է ապրում իր չօգտագործված կուտակումներով ու նոր նվա

ճումներով և կարոդ է տեղագրավել ոլ ամբողջովին փոխարինել 
լեզվին։ Ապագա լեզուն մտածողությունն է, որն աճում է րնական 
մատերիայից զերծ տեխնիկայի մեջ։ Նրա առջև չի գիմանա ոչ մի 
լեզու, նույնիսկ հնչյունայինը, որ, այնուամենայնիվ, կապված է 
բ՛նության նորմաների հետ» ("ЯЗЫК И МЫШЛеНИС, ИР, 1П, էջ 121)։ 
Այսպիսով, ստացվում է այնպես, որ մտածողությունը կարող է դո֊ 
/սւթյուն ունենալ առանց լեզվի (կամ նրան փոխարինող ու նրա վրա 
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հիմնված որևէ համակարգի), իսկ հաղորդակցումն էԼ կարող Հ աե֊ 
ղի ունենալ առանց «բնական մատերիայի» օգնության։ Եսկ ա!Ա 
խորապես սխալ, իդեալիստական տեսակետ է;

Խոսելով «նոր ուսմունքի» ՚ն վ՚աճումնկրի մասին, Մառը միշտ . 
էլ դրան ցից մեկն ՛էր համարում լեզվի ծագման հարցի լուսաբանու

մը, րստ որում այդ խնդիրը նա դիտում էր որպես լեզվաբանության 
առաջնակարգ պրոբլեմներից մեկը. «Առանց դեպի լեզվի ծագումը 
ցուցաբերվող հետաքրքրության, — ասում է նա,—չի կարող լինել 
ոչ մի լեզվաբանություն, ամեն մի լեզվի ուսմունք էլ ենթադրում է 
այս կամ .այն դրական վերաբերմունքը դեպի այգ հարցը, լեզվի 
ծագման այս կամ այն կոնցեպցիան, և միայն այդ դեպքում հա

տուկ խորացրած զբաղմունքներն առանձին լեզուներով կարող են 
արդյունավետ լինել, և որքան ավելի ճիշտ է դրված, և հասկանալի 
է, որքան ավելի շատ ու լաՎ է լուսաբանված լեզվի ծագման հարցը, 
այնքան ավելի արգասավոր ու ընդհանրապես ավելի հանգամա

նորեն է դառնում լեզվի ուսմունքը, նմ՛անապես և չեզուների փոխ
հարաբերությունների ընդհան՛ուր պատկերացումը։ նրանց ամբող
ջական կապակցվածության' մեր ուժերը ներածին չափ ճիշտ ընկա
լումը conditio sine Qua non է, այսինքն այն պայմանը, առանց որի 
անհնարին է ճիշտ վերաբերմունքը դեպի ուսմունքի կամ տեսու
թյան ամեն մի մասը, անհնարին կոնկրետ մոտեցումը դեպի 
վի կա (tn լցվածքի ու սիստեմը, դեպի նրա բոլոր առանձնահատկու
թյունները որպես կենսական երևույթներt այլ ոչ թե աբստրակցիա 
կամ սխեմա» (Ընտիր երկեր։ հէ If էջ 104 —105}։ Ւնչպես տես՛նում 
ենք. Մառը որոշակիորեն ա՛ռաջ է քաշում լեզվի ծագման հարցը, 
որպես լեզվաբա՛նության կարևորագույն խնդիրներից մեկը; Puijg 
խնդրի առաջադրումը դեռ ամեն ինչ չի նշանակում ւ կարևորը միայն 
հ՛արցադրումը չէ, այլև նրա լուծումը. և հենց այստեղ է, որ Մ առը, 
չնայած հարցի հավակնոտ առաջադրմանը, ոչ միայն ճիշտ կերպով 
չի լուծում, այլև ավելի խճճում ու խեղաթյուրում է այն։ Եվ դա պա

տահական չէ; Փոխանակ օգտագործելու լեզվաբա՛նության մեջ ար֊ 
տ՚սրհայտված բոլոր ճիշտ կռահումները և մարքսիզմ ֊լենինիզմ ի 
չույսով քննելու, լուծելու առաջադրված հարցը, նա ժխտում է բա

ցարձակապես անցյալի լեզվաբանության մեջ եղած ամբողջ դրա- 
կանր և, որ գլխավորն է, անտեսում մարքսիզմի կլասիկների 
դրույթները լեզվի, ինչպես և իր իսկ մարդու առաջացման մասին, 
կամենալով ստեղծել լեզվի ծագման իր «սեփական տեսությունը» յ 
Հասկանալի է, „ր մարքսիզմի սկզբունքներն անտեսելով, չի կարե- 
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լի մ արքսիստսւկա՚Ա տեսություն ստեղծել, ըստ սրում գրությունը 
ոչնչսվ չի փոխվումէ երբ ըստ էության մարքսիզմի հիմունքներին 
■Հակաս ելով, աեղի- անտ եղի հիշվտմ են մարքսիզմի կլա սի կների 
անունները։ Մ առը հենց այդպես էլ վարվում էր; Լեզվի ծագման 
մասին Մ առի արտահայտած բոլոր հիմնական գրույթներն Էլ ան
հիմն են ու անընդունելի; Այդ հիմնական դրույթներն են. 1. նախա- 
պես մարդիկ խոսել են գծային լեզվով. 2֊ հնչյունական լեզուն 
երևան է եկել մարդկային հասարակության զարգացման բարձր աս

տիճանի վրա. 3. հնչյունական լեզուն նախապես գործադրվել է ոչ 
թե մարգկանց փոխադարձ հաղորդակցման, այլ մոգական գործո
ղությունների համար, տոտեմի հետ հաղորդակցվելու համար. 
4. հնչյունական լեզուն ստեղծվել է ոչ թե մարդկային ամբողջ կոլեկ
տիվի, ա1Լ վոյփվսփվից առանձնացած ‘Շոգերի դասի կողմից. 
5. հնչյունական լեզուն առաջացել ,Է նախնական չորս հնչյունախում

բերից' չորս էլեմենտներից;

Անցնենք այգ դրույթների քննությանը;
Գծային լեզվի առաջնությունը կամ, ավելի ճիշտ, նախնակա

նությունը չի արդարանում. նա չի նախորդել հնչյունական լեզվին; 
Ֆրիդրիխ էնգելսր, հանգամանորեն լուսաբանելով հոդաբաշխ լեզվի 
ծագումը կապկի մարդու փոխարկվելու պրոցեսում իսկ։ լեզուն 
մեկն է համարում այն գործոններից} որոնք նպաստել են մարդկա
յին ուղեղի զարգացմանը* * ^Սկզբում աշխատանքը, իսկ այնուհետև' 
հոդորոշ խո^քր^ հանդիսացան այն երկու ա մ են ա գլխավոր խթան- 
ները,—ասում ( էնդեչ սր, — որոնց ազդեցության տակ կաս{կի ուղե

զրն աստիճանաբար փոխարկվեց մարդկային ուղեղի, որր։ կապկի 
ուղեղի հետ ունեցած իր Ողջ նման՛ությամբ հանդերձ, նրանիդ շատ 
է գերազանցում իր մեծությամբ և կատարելությամբ^-։

I ^.աթէյմւսնոէրյսյյ, մք,ջ {փք/զէրվ I; տ |ип;/^Ар^1Л», ուղղում ЛЬр'՜
ր/սռսքը#-— £• И*#

Ջ Ֆ, էնդԼլս, Բնութեան գֆաքԼկտիկա, Երևան, 1&50։ Էջ 1$0։
* К, Маркс и Փ. Энгельс, Немецкая идеология, Соч., т> IV, Էջ 2(Х 

լւնղդծումնհրը մերն —£՝, И. г

((Գերմանական գաղափարախոսությունդ գրքում Մարքսը ե 
էնգելսր} լեզուն համարելով նույնքան հին, որքան և գիտակցու- 
թյունը, հաստատում են նաև, որ հենց սկզբից էլ լեզուն եղել Հ հրն- 
չյունային, &Ոգոլ վրա ն<յ սէզքից իսկ ծանրացած է մաւոերփայյլվ 
զծանրս!(յածյանհլու անեծքր, որն այստեղ հանդես է դալիս '*>գի  
տատանվող ալիքներով, Ոնշյոլաներով, մի խոսքով լեզւ[ոփ>Ն
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Ինչպես տեսնում ենք, մարքսիզմի հիմնադիրները այկ սհԸՂ- 
րունքն են հայտնել, Որ մարդկային լեզուն բոլոր ժամ ունակներում 
էլ եղել է հնչյունային։ Պատմությունից էլ գիտենք, Որ մարդկու
թյանը ծանոթ չէ և ոչ մի ժողովուրդ, որը զուրկ լիներ հնչյոմրա

յին Լեզվից։ Վերջապես, մարդաբանությունը իանտրոպոլրւ զիա՛ն) մեր 
դարում հայտնաբերված բրածո կմախքների ուսումնասիրությամբ 
հաստատել է, որ նեանդերթալյան <քաք'}[1> "րն ապրել է մեզանից 
50— 500000 տարի առաջ ընկած դարաշրջանում ե. նախորդել է «նոր 
մարդուն» իկրամանյոնյան մարդուն), արդեն կարողանում էր խո

սել։ Այս բոլորը ցույց են տալիս, որ Մառի տեսությունը գծային 
լեզվի մասին' զուրկ է պատմական հիմքից։

Իսկ գծային լեզու ն և ձեռք լևգո ւն. եղե՞լ են դրանք, թե ոչ։ 
Մառի կարծիքով «ձեռք լեզուն ինքնին համաշխարհային գործա

ծություն ունեցող գծային լեզվի ստանդարտացված տեսակն է, որ 
իր տեղը շատ ուշ զիջել է հնչյունային լեզվին պայքարում, կա՛նանց 
մայրիշխանական կազմա՛կերպության պայքարում, դա կանանց լե

զուն է» քՏԽսԱ II 1նաայ1611ւ։6։ 11Բ, III, էջ 107 )։ Այլ կերպ ասած, 
գծային կամ ձեռք լեզուն եղել է, մինչև մայրիշխանության դարա
շրջանի վերջը և դրանից հետո վերածվել միայն կանանց լեզվի։ 
Այս մոտեցումն, իհարկե, նույնպես զուրկ ՛է պատմական որևէ հիմ

քից։ Գծային կամ կինետիկ կամ ձեռք լեզուն երբեք ք/ հաղորդակց
ման ինքնուրույն ու ամբողջական համակարգ չի եղել ու չի կարող 
չիներ նա բոլոր ժամանակներում օժանդակ դեր է կատարել, իբրե 
լրացուցիչ միջոց, հնչյունային լեզվի առկայության պայմաննե
րում։ Հավանական է, իհարկե, որ լե զվի ստեղծման պրոցեսում, 
երբ ինքը հնչյունային լեզուն էլ դեռևս շատ աղքատիկ էր, ժեստերը, 
առավելապես ձեռքի շարժումները համեմատաբար ավելի մեծ դեր 
կարող էին ունենալ խոսելու, պրոցեսում, քան ունեն ՛ա՛յժմ։ Ըայց 
ինչքան էլ որ մեծ լիներ այդ դերը, նա չէր կարող հասցնել այսպես 
կոչված ձեռք լեզւէի, որպես հաղորդակցման միջոցի, գերակշռու
թյանը հնչյունական չեղվի նկատմամբ, կամ թեկուզ համազոր 
դարձնել նրան։ Ձեռք [եղվի, որպես հաղորդակցման օժանդակ մի

ջոցի, որպես հնչյունային լեզվի շատ չնչին դեր խաղացող կցորդի 
այս բնորոշումը մեզ շփոթության մեջ չպետք է գցի, իհարկե, երբ 
պ՛ատմական հետագա շրջաններում այս կամ այն ժհղռւէրգի ՛մոտ 
առերևույթ ձեռք լեզուն մեծ դեր է կատարում։ Այսպես, օրինակ, 
հայտնի է, որ ամերիկյան բնիկների տարբեր ցեղեր, միմյանց լե

զուն չիմանալով, իրար հետ հաղորդակցում էին հենց ձեռք Լեզվով,
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էր նաև մեղ մոտ' Հայաստանում, մինչև սովետական կար- 
ղերի հաստատուն՛ը , երբ չիւոսկան հարսներր հաղորդակցում՛ էին 
դարձյալ ձե/ւք լեզվռվ, որը մեղ մոա կոչվում էր 1ւսւրսեէւ|աւ\ Աոա
ջին հայացքիդ թվում է, թե այս դեպքերում ձեռք լեզուն իրոք ինչ՜ 
որ ինքնուրույն սիստեմ է հանդիսանում հաղորդակցելու համար և 
փոխարինում է հնչյունական լեզվին ւ Բայց այդ միայն թվում է*  
թանն այն է, որ հիշյալ ժողովուրդները, որոնց մոտ ձեռք լեզուն 
որոշ հանգամանքներում կարծես թե փոխարինում է հնչյունային 
լեզւէին) զարգացման այնպիսի աստիճանի են հասել, որ ունեն 
իրենց զարգացած ու հարուստ լեզուները;

ճեոք լեզուն դրանց մոտ հիմնված է հենց հնչյունային լեզվի 
վրա, պայմանավորված է նրանով և ձեռքի շարժումներով ու միմի

կայով պայմանական ձևով ներկայացնում է կամ վերարտադրում 
հնչյունական լեզուն։ Նա մոտավորապես նույն գերն է կատարում, 
ինչ որ գիրը՛ ինչպես գրերի միջոցով, պայմա՛նական նշաններով 
վերարտադրվում է հնչյունային չեզուն, այնպես էլ ձեռք լեզվի մի

ջոցով պայմանական նշաններուէ վերարտադրվում է նույն հնչյու
նային լեզուն, և առանց հնչյունային լեզվի ինչպես չի կարող լինել 
գրավոր լեզու, այնպես էլ չի կարող գոյություն ունենալ ոչ ամերիկ

յան բնիկների ժեստերի լեզուն, և ոչ էլ հայ կանանց հարսնեվարը; 
Հետևաբար, այստեղ մենք ունենք պատ մ ակտն որոշ շրջա՛ններում 
հասարակական այս կամ այն հանգամանքի շնորհիվ հնչյունական 
չեղվի վրա հիմնված ու նրանով պա յմ տնավորված ձեռքի ու մ իմ ի՜ 
կայի պայմանական նշանների լեզու և Ոչ թե լեզվաստեղծական 
նախնական պրոցեսը ներկայացնող ոլ նրա վերապրուկը հանդիսա- 
ցույ երևույթ, ինչպես սխալ կերպով պնդում էր Մառը;

Մեզ չպետք է շփոթեցնի նաև այն փաստը, որ խուլուհամրերը 
խոսում են միայն ժեստերի լեզվուԼ, առանց հնչյունական լեզուն 
իմ՛անալու։ Խուլուհամրերր Ժեստերի լեզվով խոսելու առաջին ունա

կությունները ստանում են իրենց շրջապատից' ծնողներից (իսկ 
հնչյունական լեզվին տիրապետող միջավայրի համար այդ առաջին 
ունակություններն էլ հիմնւէած են հնչյունային լեզվի վրա); Ինչ

պես բսչոր երեխաների, այնպես էլ խոււուհամր երեխայի ծնողները 
իրենց երեխաների հետ խոսելիս հաճախ են դիմում ձեռքի շար

ժումներով այս կամ այն բանը հասկացնելու միջոցին; Առողջ, ֆի

զի ոլոգի ական տեսակետից ոչ արատավոր երեխան, ւլը այս կամ 
այն շարժման հետ լսում է նաև որևէ բառ, ժամանակի ընթացքում 
ււււվււբում է այդ բառը և կարիք չի դդում օդտադսրծելու շարժումը։
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Մինչդեռ իւուչոլհամրը, որ շի Լսում բուռը և չի կարողանում սովորել 
այն, հարկադրաբար բնկալում է միայն շարժումը և ըմբռնում աչն 
որպես աչս կամ աչն առարկան, եը1ւ,։ւյթը, գործլլղությւ՚ւնր և այլն. 
նշելու միջոցէ Իր շրջապատից ընկալած այդ նշաններն էլ, ահա, թեև 
սակավ, բայց վճռական դեր են կատարում խուլուհամրի կյանքում։ 
Հենց դրանցով էլ նրա ժեստերի լեզվի հիմք՛ն է դրվում. Փորձից 
իմանալով արդեն, որ այս կամ այն նշանով ինքը կարողանում է 
շրջապատին հասկացնել, որ ուտել է ուզում, ծարավ է և այլն, նա 
արդեն ինքնուրույն կերպով զարգացնում է իր հաղորդակցման 
«սիստեմ ը», հարստացնում իր պայմանական նշանները, Սայց 
հենց այն պատճառով, որ խուլւււհամրը զուրկ է հնչյունական լեզ

վից, Որ նա՛ մտածում է պատկերացումներով, նա չի կարող իր 
ժեստերի լեզվով խոսել այնպիսի վերացական՝ գաղափարների մա
սին, ինչպես «փիլիսոփայություն», «հասկացություն», «հույս»,, 
«գաղափար» և այլն, է .այլն. Սրանից չի բխում, իհարկե, թե խու- 
լոլհամրերի բոլոր շարժումները համապատասխանում են այն 
պատկերներին ու պատկերացում՛ներին, որ ունեն նրանք առարկա
ների, երևույթների և այլնի մասին։ Սվ որ փռքր-ինչ ուշադրությամբ 
հետևել ՛Է խուլուհամբերի «խոսակցությանր», նա նկատած պիտի 
լինի, որ միայն որոշ շարժումներ իրոք վերարտադրում ե\ն այս կամ 
այն առարկայի ձևը կամ ուղղակի համընկնում են որևէ գործողու
թյան ժամանակ կատարվող բնորոշ շարժումն երին, մինչդեռ բազ

մաթիվ շարժումներ ուղղակի պայմանական նշաններ են, որի հե

տևանքով էլ տ՛արբեր վայրերի խուլուհամրերը, ընդհանուր նշանա

կությամբ շարժումներ ունենալու հետ միասին, ունեն նաև բազմա

թիվ տարբերություններ, իրենց օգտագործած հենց պայմանական 
նշ՛անների մեջ. Պատկերներով, ընկալումներով ու պատկերացում

ներով մտածելը չպիտի հանգեցնի նաև այն կարծիքին, թե խուլու

համրերը զուրկ են ընդհանրացման ու աբստրահման ունակությու

նից։ Այդպիսի կարծիքը սխալ է. խուլուհամրերը կարողանում են և 
ընդհանրացնել, և' աբոտրահել; Սայց դրա՛ հետ միասին մենք 
պետք է ընդունենք նաև, որ որքան՝ էլ նրանք ընդհանրացման ե 
աբստրահման ուն՚ակո։թյո։ն ունենան, այնուամենայնիվ 
ունակությունը խիսա սահմանա փա կվում Լ հենց հնչյունական 
Լեղվիքյ զուրկ լինելու պատճառով*  Խուքուհամրր (եթե նա գրագիր 
աությռլՀյ սովորելով չի հնչյունային քեզոյն) կարող ք
ընդհանրացում ու աբստրահում կատարել ,1Ո յն չափով միայն, որ 
Հափով հնարավորություն են տալիս զգայությունների միջոցով 
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ձեոք բերած պատկերացումները, և ո՛չ ավեչին։ Իսկ այս բանում 
\րենք չենք կարող դարձյալ չտեսնել հնչյունական չեղվի բացառիկ 

ե անփոխարինելի զերր մարդկային մտածողության համար։
Այսպես, ուրեմն, Մառի ուսմունքը ձեռք լեզվի առաջնության 

մասին հիմնովին սխալ է։ Բայց եթե այդ դրույթը սխալ Է, ապա' 
մյուս չորս դրույթներն էլ ինքնին հերքվում են։ Այսպես, եթե ձեռք 
լեզուն չի նախորդել հնչյունային լեզվին, եթե չի եղեչ մի ժամա

նակ, երր մարդիկ խոսած լինեն միայն ձեռք լեզվով, ապա անհե

թեթություն է ասել, թե հնչյունային լեզուն ստեղծված կ մարդկա

յին հասարակության զարգացման ուշ շրջաններում։ Իսկ եթե այդ

պես է, ապա ինքնին անհեթեթություն են դառնում նաև հաջորդ 
երկու դրույթները այն մասին, թե իբր հնչյունային լեզուն հորինվել 
է նախապես միայն մոգական արարողությունների համար ե 
ստեղծվել է. մոգերի առանձնացած խավի։ կողմից։ Ինչ վերաբերում 
կ հինգերորդ դրույթին, որի համաձայն բոլոր լեզուները, ծագել են 
նախնական չորս հնչյունական էլեմենտներից, ապա դրա մասին 
արդեն խոսել ենք։

Մենք կանգ առանք «նոր ուսմունքի» ամենահիմնական դրույթ
ների վրա, ցույց տալով, որ դրանք բոլորն էլ հակասում են գիտու

թյան սկզբունքներին և զուրկ են պատմական հողից! Բնական է, 
որ սխալ սկզբունքների վրա հենվելով ու դրանցով առաջնորդվելով 
անկարելի է ուսումնասիրել լեզվի, որպես հասարակական երևույ

թդ էությունը, լուսաբանել նրա պատմական զարգացման օրինա

չափությունները։ Եվ իրոք, Մառի այն բոլոր հետազոտությունները, 
որոնք դրված են «նսր ուսմունքի» ոգով և նրա դրույթները հիմնա
վորելու համար, մեծ մասամբ զուրկ են գիտական արմեքից, ըստ 
որում կոնկրետ լեզվական նյութի ուսումնասիրության ժամանակ 
էլ նա ելնում էր իր ուսմունքի պատրաստի սխեմաներից և լեզվա

կան իրողությունները հարմարեցնում դրանց. Արատավոր էր նրա 
լեզվաբանական վերլուծությունների մեթոդը, այսպես կոչված քա- 
ռատարր վերլուծության մեթոդը։ Իսկ արատավոր մեթոդով գիտա
կանորեն հիմնավորված ու ՛ճշգրտված արդյունքների հասնել չի 
կարելի;

/’ ւքերջռ, Մս/էէի ռւսմռոնքի մեջ կարևո՚ր ուեէյ է ^թ^ւԼում նաև 
Խաչավորման տեսությունը, րստ սրում այս էյ իր էվոլյուցիան է 

Այն ժամանա՛կ, երր նա դեռ ընրյոէճւ՚ում էր լեզուների ցեզակ՜ 
& լթյէ1ւնր որպես պատմական երևույթ՝ լեզուների խաչավորում 

^Լով հասկանում իր լեզուների փոխադարձ ներթափանցումը և 



դրա հիման վրա մի նոր, խաոնածին լեզվի առաջացումը։ Հետագա֊ 
յոլմ, երբ ժխտեց լեզուների ցեղակցությունը, նա լեզուների խաչա

վորում ասելով գերազանցապես հասկանոլմ էր տարրեր դասա
կարգային լեզուների խաչավորումը, նրանց փոխադարձ ներթա

փանցումները, որոնք սւռաչ են բերում որոշ (և միայն որոշ!) ըևղ- 
հանրություններ դասակարգայնորեն տարրեր լեզուների միջև. Այս 
վերջին գրույթն ինքնին հերքվում է հենց նրանով, որ դասակարգա
յին լեզուների տեսությունը, ինչպես տեսանք, հիմնովին սխալ է։ 
Ինչ վերաբերում է առաջին դրույթին, ապա թեև լեզվաբանության 
մեջ մեր դարում էլ կան խաչավորման տեսության կողմնակիցներ 
(Ն. Ս. Տրուբեցկոյ, Ջ. Բոնֆանտե, Վ. Պիզանի և այլք), բայց 1լ 
այնպես նա չի արդարանում։ Խաչավորումը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
լեզվական փոխազդեցությունների կաւե ազդեցությունների մի տե֊ 
սակր, և խաչավորման հետևանքով խառնածին լեզուներ չեն առա

ջանում, ըստ որում այդպիսի լեզուներ գոյություն էլ չունեն։
Այսպես, ուրեմն, չեղվի տնոր ուսմունքի» տեսական սկզբունք

ներից և ոչ մեկը ընդունելի չէ։
Այժմ համառոտակի ծանոթանանք Մ առի հայագիտակա՛ն հա

յացքներին. այստեղ նախ ե առաջ պետք է նշենք, որ նա հայագետ 
է եղել ոչ միայն իբրև լեզվաբան, այլև միաժամանակ և' բանասեր, 
և պատմաբան, և , մանավանդ, հնագետ (ՁթճՇՕյւՕք). այս վևթջին 
բնագա՛վառում իր արդյունավետ պեղումների շնորհիվ (Տառն այն
պիսի մեծ ծառայռւթյսլն է մատուցել հայոց պատմությանը և հայ 
կուլտուրայի պատմությանը, որ հազիվ թե հնարավոր լիներ գերա
գնահատել նրա վաստակները։ Մառի հայագիտական գլխավոր 
աշխատություններն են.

1) Сборники притч Вардана (СПб, I, 1899, II, III, 1894)։ 
Վար դան Այգեկցու առակների մո ղովածուն է՝ զանազան ձեռագրերի 
քննությամբ ու համեմատությամբ, և այգ առակների ։։ւ ընդհանրա
պես հայ միջնադարյան առակագրության հմտալից ուսումնասիրու

թյունը։ Առաջին մասը, որ երկրորդ ու երրորդից հետո է լույս տե

սել, բուն ուսումնասիրությունն է, երկրորդ մասը' բնագիրն է, եր
րորդը' հավեչւէածներ (ձեռագրերի նկարագրություն, արաբերեն ու 
հայերեն լրացուցիչ բնագրեր են)։ Ուսումնասիրությունը ներկա

յացված է իբրև մագիսարական դիսերտացիա- Բացառիկ հմտու

թյամբ կատարված աշխատա՛նք է ե այգ բնագսւվաոոււք լավագույն 
գործերից մեկն է հայագիտության մեջ; Չնայած որ որոշ դրույթներ 
արդեն հնացած են, իսկ առանձին հ՛արցերի մեկնաբանությունը' 
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սխալ, բայց և այնպես աշխատությունն այժմ էլ պահպանում է իր 
արժեքը, որպես նայ նին գրսւկանռւր յան լավագույն ուսումնասի- 
րոՆթյուննեւփէյ մեկը:

3) Грамматика древнеармянского языка ("СПб, 1903); 
Գրաբարի ձևաբանությունն է, որ հեղինակը կազմել է jntp ուսում
նասիրությունների հիման վրա. դրել է այն շրջանում, երբ դեռ ըն
դունում էր լեզուների ցեղակցությունը և հաստատում էր հաբեթա
կան լեզուների ցեղակցությունը սեմականների հետ' մի կողմից, 
ու հայերենի ցեղակցությունը վրացերենի հետ' մյուս կողմից, այդ 
ոգով էլ կազմված է ամբողջ աշխատությունը, որ, սակայն, աչքի է 
ընկնում յուր բարձր մակարդակով, հեղինակի հետազոտություննե
րը դուրս են գալիս հայերենի ուսումնասիրության ավանդական 
սահմաններից և ընդգրկում շատ ավելի ընդարձակ շրջանակներ: 
Գիրքը մեծ արժեք ունի և այսօր էլ գրաբարի լավագույն քերակա

նություններից մեկն է, իսկ ռուսաց լեզվով) միակը։

3) Яфетический элемент в языках Армении (ТГАН, Л II, 
1911. Ill, IV, 1912. V, VI, 1913. VII, VIII, 1914. IX, 1916. Xt 
1918. XI, 1919)։ Յուր տեսության համաձայն քննության է առել 
հայերենի բազմաթիվ երևույթները և «հայտաբերել» հաբեթական 
տարրերը հայոց լեզվի մեջ հատկապես բազմաթիվ հայերեն բա
ռերի ստուգաբանությամբ; Նրա հայագիտական և առհասարակ 
լեզվաբանական հետազոտությունների ամենաթույլ բնագավառն է. 
ստուգարանությոէնները կատարված են խիստ կամայական համե

մատությունների հիման վրա ե կանխակալ դիտաւէորոլթյամբ' իր 
տեսությանը հարմարեցնելու և այգ տեսություն ը հիմնավոըեյոլ 
նպատակով; Հարյուրավոր ստու գա բան ութ յունների ց ընդունելի են 
միայն մի քանիսը, որոնցից էլ Լավագույնն է հյ- աստուած բառի 
համեմատությունը փռյուգիական Lx'JzCl'j' -ի հետ։

4) Ани. Книжная история города и раскопки на месте 
ГОрОДИЩа /М-—1934, Р հրատ., Երևան, 1939); Ւր երկարամ
յա պեղումների .արդյունքներն են' ամփոփված այս մեծարժեք աշ
խատության մեջ և ուսումնասիրված։ Անիի հնագիտական ուսում

նասիրությունները Մառն սկսել է 1:892 թ. և շարունակել մինչև 
1917 թ. որոշ ընդհատումներով։ Անիի հնագիտական պեղումներն 
իրենց մասշտաբներով ու գիտական նշանակությամբ ոչ միայն 
մինչսովետական Հայաստանի, այլև ցարական Ռուսաստանի ամե

նամեծ հնագիտական ձեռնարկումներից մեկն էին և պսակվել են 
հայագիտության համար խռջորագույն հայտնադործումներով; Կա
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րելի է ասել, որ 11’աոի շուրշ 16 տարվա հնագիտական աշխատանք
ների շնորհիվ Լ, ու՝ գիտության ճամար վերածնվեց Աճիս' իր կուլ
տուրայով, հոյակապ հարաա ասպետական կորողներով, գրավս՝ 
հուշարձաններով և դրա ճեա միդւսին' իր ներքին կյանքով!; Այս 
տեսակետից էլ անգնահատելի են Ն. Յա, Մառի վաստակները, Եվ 
եթե իր ալս աշխատության, ինչպեւ։ և այլ հետազոտությունների 
մեջ կան ինչ֊ինչ տեսակետներ ու. մեկնություններ, որոնք այժմ 
մերժված են, ապա դրանք մազաչափ անդամ չեն կտրող ստվեր 
ձգել հայ հնագիտության բնագավառում թողած ալն մեծահարուստ 
Ժառանգության վրա< որ ամբողջությամբ վերցրած, գրական է1

Սակայն այդ ՛աշխատանքների թւ[արկումը մեզ շատ հեռուն 
կտաներ. Մ առի հայագիտական ուսումնասիրությունների չբիվ բան

կը տրված է «Հանդէս Ամսօրեայո-ոլմ (1935թ հեղինակի կենոա֊ 
գրության հետ, Իհարկե, միայն մասնավորապես հայագիտական 
աշխ՛ատությունների մեջ չէ, որ Մառը խոսել է հայերի ոլ հայերենի 
մասին, րնգհանուր բնույթ կրող յուր բազմաթիվ աշխատություն֊ 
ների մեջ էլ նա միշտ հատուկ ուշադրություն է դարձրել հայոց լեզ֊ 
վի վրա։ Ս>յդ հատուկ ուշադրությունը բացատրվում է ոչ միայն 
նրանով, որ նա առանձնապես հայերենի մասնագետ էր՛, այլե 
նրանով, որ յուր տեսության համար իսկ ն՛ա հայերենից խիստ շատ

] մ՛նչի յդեդ ill մնե fl չ՛ այնքսէն մեծ՛ ւսրւ,չունյւ 1,ն ավեւ, պւ արդեն է 9 i ii թ.
1 դեկտեմբերի 29֊ինյ Ռտասկան ենագիտական րնկերռւք։յունր ն. Յա. Մառին 
յնււրՀեց /եվարսվի անվան ոսկե մեծ մեդաչ' հեւոխաչ դնահատու.թյ։սմ յ,. 
«За ту четверть века, которая отделяет нас от первого знакомства Н. Я. с 
развалинами Ани, имя его связалось с ними вечной и неразрывной цепью, 
скованной из 15-кратного пребывания там, из 14 кампаний раскопок, из 
ряда научных докладов и лекций, посвященных Ани, из целой серии пе
чатных трудов, из непрерывных археологических н исторических изыска
ний, из учреждения на самом городище двух музеев, из установления 
действительной охраны развалин, из предохранения многих памятников 
от грозящего нм разрушения и, наконец, из создания, если еще не de Jure, 
то de lacto, научного института специально для изучения древностей Ани 
а окрестной области древнего Ширака» (ЗВО. т. ХХ1П, 381):

Օ՚շւսդրավ կ նան Դ. Ն. Ձուբինաշվիրռ հեւոեդա, դնէսՀսւտո ՚ուն ,ւ.

«Нельзя не сказать, что из всего сделанного II. Я. Марром на протяжении 
его долгой, бурной, все рвавшейся далыпе и дальше научной деятельно
сти—это именно Ани неразрывно связано и останется связанным и при 
всех Д:1л։.н-йших переворотах и изменениях, навеки, так сказать, с его 
именем» (Г. II. Чубинашвили, Рецензия на работу: Ани, Ars georgica, 
№ 2, 1948, Тбилиси. Հր 161): 
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նյութ էր քաղում, և մասնավորապես խառնածին լեզուների տեսու՛
թյանը հանգելու մեջ հայերենն առաջնակարգ գեր էր խաղացեք, 
Ւսկ այդ տեսությանը նա հանգել է դեռևս 1ուբ լեզվաբանական 
գործուն ե ու թյան շատ վաղ շրջանում։ Այսպես, վերը հիշված 
«Գրաբարի քերականությանդ ա ռաջա բանում V առն արդեն խիստ 
կերպով հարձակվում էր հնդեվրոպական լեզվաբանության մեջ 
հաստատված այն տեսակետի վրա, որի համաձայն հայերենը դիտ
վում էր ՛որպես բուն հնդեվրոպական լեզու, «Չպետք է կրկնել այն 
մեծ սխալը, որի մեջ ընկել են լեզվաբանները, որոնք ուսումնասի

րել են հայերեն լեզուն բացառապես հնդեվրոպական լեզվաբանս։*  
կան հայեցակետով։ Սխալն այն է, որ նրանք հայերեն չեղվի մասին 
վիբենց) տեսությունը դարձրել են դոգմա1 .առուն ց նախապես 
ուսումնասիրելու այն յուր խորությամբ ու ընդարձակությամբդ 
(րբՏհաՅ՚րււճՋ ,£1բՇՏՍ6Ձբ1«1- 33., էջ XXXII)։ Այնուհետև' շարունա
կելով յուր կշտամբանքները և արտահայտելով իր տեսակետները 
հայոց լեզվի ուսումնասիրության ոլ հայերենի գիտական քերակա

նության մասին, գտնում է, որ հայերենի գիտական քերականու

թյունը կազմելու համար նախապես պետք է ամբողջությամբ ու
՛սումնասիրել հայերենը յուր բոլոր շրջաններով ու բարբառներով 
հանդերձ, «Հայերեն լեզվի իսկական քերականությունը կարող է րս*  
տեղծվել միայն իրենց իսկ' հայկական նյութերի հնարավորին չափ 
խոր ուսումնասիրությամբ' իրենց ամբողջ բովանդակությամբ, եվ 
այստեղ տեղական հայկական տվյալ դեպքում լեզվաբանական' 
միջավայրը պետք է լուսավորվի յուր ներքին լույսով, և միայն այն 
մամանակ հայերեն }եզվի համ եմսւտական ուսումնասիրությունը' 
այս կամ այն, թեկուզ և, անկասկած, նրա հետ ցեղակից լեզունե

րի կապի մեջ, — կդադարի հիշեցնել խավարի մեջ խարխափեչբ,,.. 
Հայկական լեզվաբանական նյութերի անմիջական ուսումնասիրու

թյունը, ձգտումը' իր իսկ հայկական հողի վրա գտնել ցեզակցական 
երևույթների փոխհարաբերությունները և վերահասու փնել, եթե 
կարելի է այսպես արտահայտվել, հայերի քերականական ինքնա
գիտակցությանը, որ գտնվում է նրանց ժողովրդական հոգեբանու

թյան կապի մեջ, — ահա, թե ինչն ամենից առաջ պետք է ոգեշնչի 
հայոց լեզուն ուսումնասիրողին» Հանգ, էջ XXXII—XXXIII), Մաոը 
միանգամայն արդարացի կերւզով նշում է, որ մինչև այդ եղած հա

յերենի քերականությունն երբ միակողմանի են, ։։ր նրանք հիմնված 
են նախաւզես արդեն լեզվաբանական գիտության մեջ հաստատված 
միակողմանի տեսության վրա։ Հենց այստեղ էլ նա քննւագատոլմ 
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£ հայոց լեզվի ծագման վերաբերյալ ընդունված ու տիրապետող 
դարձած տեսությունը, որի վրա հիմնվելով էչ ուսումնասիրսղները 
կամենում են հայերենն ամբողջապես կապել հնդեվրոպական լե֊ 
զուների հետ, «Ընդհանուր լեզվաբանության աեսակա՚ս հարցերով 
հափշտակվելը օժանդակել է համեմատական մեթոդի չարաշահմա

նը։ Բոլորին գրավել, ավելի ճիշտ զբաղեցրել է ամբողջի կամ մաս֊ 
նավորությունների ծագման հարցը' նրանց առկա որակի և առանձ
նահատկությունների նկատմամբ եղած անտարբերությս։մբէ Առա- 
ջացավ պատրաստի նյութի վրա հիմնված հեմեմաւոական աշխա

տությունների արհեստական արտագրություն. Այս պատճառով էլ 
հայերեն լեզուն այժմ ևս գիտունների համար չլուծված առեղծված 
է» (անւլ, էջ XXX)։ Ապա' շարունակելով այդ քննադատությունը' 
հեղինակն արդեն որոշակի կերպով հայտնում է, Որ հայոց լեզվի 
ամբողջական կազմը, հայերենի ամբողջ էությունը շի ընդգրկվում 
հնդեվրոպական լեզուն երի հետ կապվող երևույթով, որ հայերենի 
մեջ բացի հնդեվրոպականից, կա նաև ուրիշ լեզվական տարր. 
«Հնդեվրոպական կամ արիական տարրով շի սպառվում հայերենի 
բնությունը. Հայերենում հնդեվրոպականի հետ անբաժանելիորեն 
ձուլված է ինչ-որ անծանոթ լեզվաբանական ընտանիքի նստված
քը» ի անդ, էջ XXX)։ Այսպես, ահա, դիտելով հայերենը ոչ թե որպես 
անխառն մաքուր հնդեվրոպական լեզու, այլ որպես յուր մեջ նաև 
այլ լեզվական տարրեր մարմնացնող մի լեզու' Մառը եզրակացնում 
է, թե հայոց լեզուն երկակի բնույթ ունի, որ նա տարբեր լեզվական 
միավորների խառնուրդով կազմված մի լեզու է. «Պարզ կերպով 
երևում է մի բան, նա խառնուրդ լեզվի խիստ բնորոշ նմուշն է։ Խոս 
քրս, իհարկե, նրա մեջ եղած հայտնապես փոխառյալ բառերի հա

րուստ խառնուրդի մասին չէ, որը հեշտ է առանձնացնել և նշանա
կալից լափով առանձնացված է արդեն։ ես նկատի ունեմ պատմա

կան Հայաստանի հողի վրա առաջացած իրական (ռեալ) հայերեն 
լեզվի կ^ի-ԳԸ՛ Ինքը կորիզն է երկսեռ» (անդ)։ Զարգացնելով յուր 
այդ դրույթը, իհարկե, որ չափով այդ կարելի էր կատարել մի ոչ 
այնքան ընդարձակ աոաջաբանում, Մառը հայտնում է, որ ուսում

նասիրությունների ընթացքում նա հայտաբերել է հայերենի մեջ մի 
քանի կարևոր երևույթներ, որոնք կապվում են հարևան վրացերենի 
հետ, «ինձ համար պարզ դարձավ, ռր յուր բնության մի քանի էա

կան կողմերով հայերեն լեզուն ցեղակցության մեջ է գտնվում վրա~ 
ցերենի հետ» (անդ, էջ XXX—XXXI)։ Ինչպես տեսնում ենք, Ատոր' 
յուր սկզբնական շրջանի սկզբունքն երին համապատասխան' դեռևս 
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ընդունում \է ինչպես լեզուների ծննդաբանական ցեղակցությունն 
ընդհանրապես, այնպես էլ հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպա

կան լեզուների հետ. բայց հենց այդ շրջանում էլ նա արդեն դուրււ 
է գտչիս հնդեվրոպաբանության շրջանակներից և դանում է, ՈՐ 
հայերենի մեջ, իբրև բաղկացուցիչ տարր, գոյություն ունի կովկաս

յան լեզվական շերտը, իսկ դրանից ելնելով էլ նա հայերենը համա
րում է երկսեռ կամ խառնուրդ լեզուլ Այս սկզբունքը հետագայում 
լսէր ընղհանուր լեզվաբանական հայա՛ցքների փոփոխման համա

ձայն աստիճանաբար փոխեց և ինչպես որ լեզվի փիւիսոփայության 
մեջ նա աստիճանական զարգացումով հասավ իր վերը շարադըր- 
ված գրույթներին ու հիմնադրեց լեզվի «նոր ուսմունքը», այնպես 
էլ .առանձինն հայերենի մասին յուր տեսությունը հանգեցրեց այն 
տեսակետին, թե հայերենն անցթան՛ վի&աւկում գտնվող լեզու էէ 
Մեր նպատակից դուրս է, իհարկե, թվել այստեղ տարբեր շրջան

ներում ՛հայերենի մասին արտահայտած նրա կարծիքները, և այդ 
ավելորդ էլ է. վերը ցոպց ենք տվել արդեն, թե ինչպես նա սկսում 
է յուր ուսումնասիրությունները հնդեվրոպաբանության ոգով և թայլ 
առ քայլ հեռանում նրանից, այն շրջանները, որ նշեցինք լեզվա

բանական հայացքների զարգացման մեջ, հավասարապես վերա
բերում են նաև նրա հայագիտական սկզբունքներին։ Սկսելով հա

յերենի և վրացերենի միջև եղած կապերը որոնելուց, ընդունելով 
դեռևս հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպական լեզուների 
հետ,—նա «հայտնաբերեց» այսպես կոչված «հաբեթական շերտ» 
հայերենի մեջ, ապա' այն ժամանակ, երբ մերժեց լեզուների ծնըն֊ 
գա բան ակ ան գտ ս ակա ը զումը և հիմնեց իր ստադիալ դասա

կարգումը, հերքեր նաև հայերենի ծննդաբանական ցեղակցու
թյունը հնդեվրոպական լեզուների հետ։ Թե ինչպես լուր հա֊ 
լսւցքների զարգացման մի աստիճանից մյուսին է անցել, և

ինչով է րնորոշվում շրջաններից յուրաքանչյուրի աե~ 
ււանք արդենէ Ուստի և կրկնություններ չանելու համար բավա

կանանում ենք նրա' հայերենի մասին արտահայտած վերջին 2Ըր՜ 
ջանի սկզբունքների համառոտ ամփոփումով։ իր վերջին եզրտկա֊ 
քչություններով Ծառը հայտնում էէ որ իրապես Հայաստանում գո֊ 
յություն ունի ոչ թե մեկ} այլ երկու լեզու*  այդ երկու Լեզուները 
մաոանգներն են պատմական Հայաստանի տերիտորիայում եղած 
բազմաթիվ լեզուներիէ որոնք անհետացել են' թողնելով իրենը վե֊ 
րապրուկներն տյդ երկուսի մեջ*  այդ երկա լեզուները ք որոնք նա 
անվանում է #քհա1]Ա1ն և րեակաէւ^ ըւէւթ հոդնակիի կազմության է
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իրարից տարբեր «ձևաբանական՝ ձևական» հատկանիշներ ունեն. 
«Հաբեթա-պրոմ եթեիղյան քերականությունը, որի մշակումն սկսված 
էր բավական վաղ, սկզբում առաջ տարավ հա յեըեն ի հարցը, որով֊ 
հետև վաղուց սկսվել էր պարզվել, որ Հայաստանում շատ լեզուներ 
են եղել, որոնք իբրև վերապրուկներ այծ մ մնում են մի երկայն 
շարք բարբառների մեջ, որոնց թվում մինչև այսօր մի քանիսը, 
ինչպես զոկերենը, իսկապես ինքնուրույն լեզու են, և այժմ Հայաս

տանում ունենք ոչ թե մեկ, այլ' ըստ հոզնակիի կազմության եր
կու լեզու, ՛թեական (ք), այսինքն' հին դրականը, ֆեոդալա՛կանը, և 
թեական (ր)' նոր դրականը» 160թՈՋյ է!Բյ II, էջ

125)։ Ուսումնասիրելով այդ «երկու լեզուների» առանձնահատկու
թյունները' Մառը գալիս է այն եզրակացությ՛ան, թե նրանցից յու

րաքանչյուրը' ըստ յուր քերականության' պատկանում է մի լեզվա
կան ՜ձևաբան ական սիստեմի' մեկը թեքականին, մյուսը կցակա*  
նին. «Հայաստանի այս երկու լեզուներից յուրաքան՛չյուրը, ըստ 
ձևաբանական ֊ձևական հատկանիշների, պատկանում է առա՛նձին 
սիստեմի, մեկը' թեականը-^թեքականին, ն՛յուսը' թեականը — կցա

կանին, Ընդհանրապես... դրանք հաբեթական սիստեմից պրոմե- 
թեիդյան հնդեվրոպական սիստեմին անցման լեզուներ են» (անդ)։ 
Հայերեն այս երկու լեզուների փոխադարձ կապը քննության առնե
լով հեղինակը կրկին արտահայտում է արդեն վերը հիշված այն 
դրույթը, որ հայերենը խառնածին լեզու է, և «ր այդ երկու լեզու
ները մեծապես փոխազդել են իրար վրա ու խաչավորվել. «Բոլորո

վին չէր բացառվում դրանցից յուրաքանչյուրի խաչավորվածության 
հնարավորությունն ու. իրականությունը։ նրանց խաչավորվածու- 
թյունը տարբեր է. մեկը տեղի է ունեցել մինչև երկու տիպի լեզու

ներից յուրաքանչյուրի էացումը, մյուսը' էացումից հետո... արդեն 
կազմված տիպերը եական հայերենը, այսինքն գրականը, 
սկզբից և երկ՛ար ժամանակ սրբազան ֊գրավորը, և Բե ականը, «ժո

ղովրդական», ռամկական, համարյա մինչև XIX դարը անգիր— 
բայց աշխատավոր դասակարգերի, գյուղացիության ոլ բանվռր- 
արհեստավո բների, ընդհանուր առմամբ արտադրական կոլեկտիվ

ների լեզուն, նույնպես ազդել են միմյանց վրա և խաչ՛ավորվել մե
կը մյուսի հետ» (անդ)։ Քննելով այնուհետև «երկու լեզուների» 
սիստեմն ու դրա զարգացման ւսսաիճանը' նա գտնում է, Որ հայե

րենը, որպես խառնվածո լեզու, չի ներկա՚յացնո։ մ հնդեվրոպական 
և հաբեթական լեզուների խառնուրդ, — մի բան, որ ինքն է երբեմն 
ասել, — այլ գտնվում է հաբեթական ստադիայից հնդեվրոպականին
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անցմ էսն Հքէճակում յ այսինքն' հեքւացեչ է հաբեթականիդ 
լիովին չի հասել հնդեվրոպականին, «Այնպիսի առավել ակնառու 
խառն՛ած ինները (Ր11 ճ թ II > ինչպես, օրինակ, Հայաստանի լեզու
ները... ոչ թե հաբեթական լեզուների հետ հնդեվրոպ՛ականների 
անագանս, գույն խաչավորման մարմնացումն են, այլ անցման վի- 
ճակի ներկայացուցիչներն են' մաքուր հաբեթական ու կատարյալ 
հնդեվրոպական լեզուների միջև միջն՛ական վիճակում, դրանք հա
բեթակա՛ն ընտանիքի նախապատմական վիճակից հեռացած և լրիվ 
հնդեվրոպականով!յան չհ՛ասած լեզուներ են (անդ, Էջ 18); «Թեքա
կանությունը, որին բոլորովին մոտեցել է վրացերեն լեզուն, ոչ թե 
պրուիեթեիդյան («հնդեվրոպականի) կարգի է, '.այլ սեմական, մինչ֊ 
դեռ, ընդհակառակն, հայերեն լեզվի թեքականությու՛նը պրոմե- 
թեիդյան («հնդեվրոպական») կարգի է; երոք, Ոչ միայն հայերենը, 
այլի, վրացերենը, կցական սիստեմից թեքականին անցման լեզու

ներ են, որոնցից հայերենը հենվում է պրոմեթեիդյան («հնդեվրո

պական») սիստեմին, վրացերենը' սեմականին» (անդ, Էջ 67)լ Այս՜ 
պիսով, Մաււը ինչպես վերը մխտում էր լեզուների ծննդաբանա

կան ընտանիքները, այնպես էլ այստեղ ժխտում է հայերենի ծնըն- 
դաբա՚նական կապը հնդեվրոպական լեզուների հետ և հայտարա
րում, թե հայերենի և հնդեվրոպական լեզուների միջև եղած կապը 
իրանց ստադիալ զարգացմամբ է պայմանավորված։ Ւ վերջո նա 
պնդում է ն՝ա՚և, որ հայերեն «երկու լեզուները», թեպետ և երկուսն 
էլ «հաբեթական սիստեմից հեռացած», տարբեր ուղղություններով 
են զարգացել և, երկուսն էլ անցման վիճակում գտնվելով) յուրա

քանչյուրը տարբեր տիպի ՛Է մոտենում, մինչդեռ գրաբարը հ՛աբե

թականից հնդեվրոպականին է անցնում, աշխարհաբարը ն՛ույն հա
բեթական սիստեմից թրքականին է անցնում. «Հատուկ տեղ պետք 
է հ՛ատկացնել չորս լեզուների, 1) երկռէ. խառնվածո , կամ ավելի 
ճիշտ, հիմքով) հ աբեթակ անությո սնից հնդեվրոպական րոթյա,ն անց

ման աիպերինք Հայաստանի երկրւլ լեզուներից մեկին' Կովկասում 
և մեկ ալբանականին' Լալկաններում և 3) հարեթականութսունից 
թրքականին ան էլման երկու տիպերի + Հա լւոսսք անի քԷոլ{գ Լե

զուներից ժողովրդականին' Աովկասում և առանձին մնացած չու

վաշերենին' Ղոլգւպի վրա» (0 անգք Էջ

1ՑՏէ հմմտ*  նաև Էջ 43)։ Այսպես են բնութագրվում հոէյերենի գո- 
Հացմանջ նրա քէադկտցուցիչ տարրերի ու նրա ստադիալ զարգար- 

մասին Մառի վերջին շրջանի հիմնական սկզբունքները։ Սա-

■կայէնէ անհրաժեշտ է այստեղ ամփոփ կերպով ներկայացնել նաև 
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նրա հայացքները գրաբարի վերաբերյալ, ամենից առաջ պետք է 
շեքչտել, ո՛ր Մառը, ելնելով լեզուների դասակարգայնության իր տե

սությունից։ այն տեսակետն է առաջ քաշում, որի համաձայն գրա
բարը մայ ֆեոդալիզմի լեզուն է, որը յուր դասակարգային էու

թյամբ հակադրության մեջ է եղել «աշխատավոր դասակարգի, ար
տադրող կոլեկտիվների» լեզվի հետ։ Այս հարցում էլ նրա տեսա

կետը զգաչի էվոլյուցիա է ապրել; Դեռևս 1903 թ., գրաբարի քե
րականության մեջ նա ասում է. «Դիտվում են փաստեր հօգուտ այն 
բանի, որ նա (գրաբարը) առաջ ծառայում էր որպես քաղաքակա

նապես տիրապետող ն՛ահանգում մշակված հաղորդակցության մի
ջոց։ որպես հայկական արքունիքի, քուրմերի ու Հայաստանի տե

ղական իշխանների հեթանոսաբար կրթված նախարարների դասի 
քաղաքակիրթ, ընտիր լեզուն» (^թՅ№Տ131՜աՀՅյ էջ XXVIII—XXIX):
Վերն էլ տեսանք, որ հետագայում նա ընդունում է երկու հայերեն 
լեզուների գոյությունը, որոնցից մեկը' գրաբարը (₽եական[ւյ 
համարում է հայ ֆեոդալիզմի լեզուն, իսկ աշխարհաբարը (Րեակա- 
նր)' աշխա՛տավոր ժողովրդի։ Այդ սկզբունքի հետ կապված է նրա 
մի այլ դրույթը։ Հայաստանում եղել են բաղմաթիվ լեզուներ, որոնք 
ժամանակի ընթացքում անհետացել են, թողնելով, սակայն, իբրև 
ժառանգներ այն բազմաթիվ բարբառները, որոնք այժմ էլ գոյու
թյուն ունեն։ Այստեղից էլ բխում է այն, որ հինգերորդ դարում ե 
նրանից էլ առաջ եղել են հայերեն բարբառներ։ Գրաբարը հնազույն 
Ժամանա՛կներում սերտորեն կապված է եղել որևէ բարբառի հետ, 
սակայն գրերի գյուտի ժամանակ նա արդեն բավականաչափ հեռա
ցել էր ժողովրդյան խոսակցական լեզվից, «Առաջին շրջանում նա, 
ամենայն հավանակա՛նությամբ, հատկապես սերտ մերձավորու
թյան մեջ էր գտնվում ժամանակակից կենդանի բարբառներից մե

կի հետ. բայց կասկածելի է, որ նույնիսկ այն ժամանակ հին-հայե- 
րեն գրային լեզուն նույն էր հասարակ բարբառի հետ' նրա նախնա

կան վիճակում» (անդ, էջ XXXVIII)։ Ի վերջո, խոսելով գրաբարի 
պատմական զարգացման մասին, Մ առը գտնում է, Որ գրաբարը 
յուր պատմության ընթացքում անցել է երեք վիճ՛ակ. «Մի բան ան

վիճելի է. հին հայերեն լեզուն անցել է զարգացման մի քանի մեծ 
շրջաններ*  հն ագուլն (մինչ՜գտսական)? զասական յ հետ - դասական։ 
Մինչև հայկական քրիստոնեական դրականության ս//ւաջաէյսւմչւ 
նույն լեզուն գտնվում էր, իհարկե, զարդարման հատուկ աստիճանի 
վրաէ Ապահովաբար կարելի է ասել, որ նա արզնն 'ա1* լ մամանակ 
դուրս \Էր նկել նախնական վի^ակիր ն. բարձրացել քաղաքակիրթ 
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լեզվի աստիճանին, քանի որ դիսւելի էնրա կապը հեթանոսական և 
ապա' նորադարձ Հայաստանի կուլա ո լրական ֊քաղաքական յեզվի 
հետ» (անգ, Էջ ՃՃՃ]Ժ11—ճձճեճ )ւ Այսպես, ահա, Ս ա։ւր դանում է, 
Որ գրաբարը գրերի գյուտի ժամանակ, արդեն՛, իր զարգացման 
առաջին (մին Է-դասական) շրդանից դուրս եկած ու դասական շըր֊ 
ջանը թևակոխած յեղու էր։

Սրանք են, ահա, այն հիմն ական դրույթները, որոնք բնորոշում 
են ն. Յա. Մառի տեսությունը հայերենի մասին։ Նրա ընդհանուր 
լեզվաբանական ա ես ա կետն երին , լեզվի «նոր ուսմունքի» հիմքը 
կազմող սկզբունքներին վերը անդրադարձանք արդեն և ղրանից 
ելնելով էյ հեշտ է եզրակացնել, որ հայերենի մասին արտահայտած 
այս դրույթները ևս հիմնովին սխալ են, ըստ որում դրանք անմի

ջականորեն բխում են հենց «նոր ուսմունքի» ընդհանուր սխեմայից 
(ստադիալ դասակարգում, դասակարգային լեզուներ և այ1ն, և 
այլն)։ Այստեղ, սակայն, անհրաժեշտ ենք համարում կանգ առնել 
մի հարցի վրա. իր կյանքի վերջին շրջանում հայերենը խաչավոր
ված, խաոնածին յեղու համարելով, նա հիմնական շեշտը դնում էր 
երկու «դասակարգային լեզուների» (թեական և թեական) խաչա

վորման, նրանց ներթափանցումների վրա. այս տեսակետն, իհար

կե, գիտական ոչ մի հիմք չունի և արժանի էլ չէ քննության։ թայց 
մենք ասացին ք, որ իր գիտական գործունեության առաջին շրջա
նում նա դեռևս լեզուների ծագումաբանական ցեղակցությունը ըն
դունելով, գտնում էր, որ հայերենը երկցեղ (երկսեռ, երկբնույթ), 
խաչավորված լեզու է, որ նա իր մեջ ունի հնդեվրոպական և տե
ղական' կովկասյան (իր տերմին՛ով' հաբեթական) բաղադրիչները 
կամ շերտերը։ Այս 1րուէթը մենք նույնպես հիմնովին սխալ ենք 
համարում, ինչպես մասնավորապես հայերենի վերաբերյալ, այն
պես էլ, առհասարակ, ընդհանուր լեզվաբանական տեսակետից։ Եվ 
չնայած դրան, մենք գտնում ենք, որ Ն. Յա. Մառի այգ մոտեցումը 
պատմականորեն որոշ դրական գեր կատարել է հայերենի ուսում

նասիրության գործում։ իր այդ գրույթով նա հակադրվեց հնդեվրո

պական լեզվաբանության որոշ սահմանափակությանը և ցույց տվեց 
հայերենի ու տեղական, ոչ հնդեվրոպական լեզուների առնչություն

ների ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը; Եվ եթե այդ խնդիրն 
■առաջ քաշելով նա տեսականորեն սխալ դիրքերի վրա կանգնեց, 
այնուա մ ենա Հեիվք գործնականում մ եծապես նպաստեց հայերենի 
ուսումնասիրության շրջանակների հետագա ընդարձակմանց շ Պա*  
տահական չէյ տեսակետից ք որ հնդեվրոպական չե զվարան ու֊ 
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թքան մի քանի նշանավոր լեզվաբաններ էլ բտիպված եղան այգ 
խնդրով հատկապես զբաղվելու։ Դրանցից կարելի է հիշել Հոլգեր 
Պ եգերսընին, Հանս Ֆոգտին և առանձնապես ձըաՀյա Ա&առլանինյ. 
որոնք շատ մեծ գործ են կատարել հայերենի և կովկասյան լեզու

ների, հատկապես վրացերենի, միջև եղած լեզվական առնչություն

ները վեր հանելու ուղղությամբ1։ Իր մի զե կուց վան մեջ («ИнДОбВ- 
ропейские языки Средиземноморья») Մ ("ոն ասում է, թե 
«Միասնական նախալեզուն իր ծառայությունը մատուցած զ խռա֊ 
կան պատրանք է» (ИР, 1, Էջ 185), Մենք ժխտում ենք նրա' հա
յերենի խաչավորված լեզու լինելու տեսակետը։ որպես ոչ գիտա

կան, պատմական Հիմքից էԼոլըկ վարկած, բա՛յց միևււույն ժամա

նակ գտնում ենք, որ նրա այգ դրույթն այնուամենայնիվ հայերենի 
պատմական ուսումնասիրությանը նպաստել է, ուշադրությունն ուղ

ղելով դեպի հայերենի և տեղական լեզուների կապերի բացահայ

տումը։ Եվ այսսը, երգ «ւղւլոշքք^սւքբ անհրաժեշտ աշխատանք 
կատարվել է և, կարելի է ասել, մեզ ավանդված լեզվական նյութի 
քննությունն, այս տեսակետից, հիմնականում ավարտվել է, մենք, 
Մառի արտահայտությունից օգտվելով, կարող ենք Հենց իր իսկ 
այդ տեսության մասին ասել, որ նա իր ծաէւայությոլնր մատուցած 
գիտական պատրանք է, որից, բարեբախտաբար, հայ լեզվաբանու

թյունն այժմ ազատվել է։ Մինչդեռ առանձին լեզվական ընտանիք

ների նախալեզուների տեսությունը, ինչպես գիտենք, պատմական 
իրողություն է և ոչ պատրանք։ Այդպես և' հայերենի ցեղակցությու

նը հնդեվրոպական լեզուներին։

1 Տե'։։ Հ, Պեդերսըն, Հայերեն, դրացի լեզուները, վիեննա, 1907, Н. ¥0£է, 
Агтешеп Ըէ сгзисая։пне <Խ Տււէ1, К։Т5 է*. ՕտԽ, 10&Տ, (у 377, Հ. Աճաոյան, 
Հայոց լեզվի պատմություն, հ. 1, է։ 302—21'8, հ. 2, Ա 218—220։

Վերջապես, գիտական ոչ մի հիմք չունի նաև հայերենի բաժա

նումը երկու լեզուների' ՔԽսկսրէփ к Րեսւկսւնի, որոնք իբրև թե զու
գահեռաբար գոյություն են ունեցել։ նրա կոչած РЬ Արկան հայերենը 
և Բնականը' իրարից անկախ, զուգահեռ յեզոլներ չեն, այլ պատ

մականորեն գոյացած տարրեր վիճակներր հայոց լեզվի, ըստ որում 
Քեական հայերեն կոչվածը, այսինքն հին հայերենը, որ իր ժա

մանակի համաժողուիրդական լեզուն է և զել և որ իր գրական •ար

տահայտությունն է ստացել I' դարի սկզբից։ այն հիմքն է, որի 
վըա զարգացել են և' միջին հայերենը, ե' բարբառները, և', վեր

ջիններիս միջնորդությամբ՝ ժամանակակից հայերենը,
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հետո մեզ մնում է ամ փոփեյ վերը շարադրված
ները և, դրա վրա հենվելով, գնահատել Ն. Յա, Մառի թե' գիտական 
գործունեությունը և թե' դիտական ժառանգությունը։

1930 թ., Մոսկվայում տեղի ունեցած՝ Մարքսիստ-պսք՚տմա֊ 
րանների համամիութենական առաջին կոնֆերանսում կարդացած: 
զեկուցման մեջ («К вопросу об историческом процессе в осве
щении яфетической теориид>7։ Մառն ասում է, «,.,Մի ցանի տարի 
առաջ ես ասել եմ, որ մեր աշխատանքի վերջը եկել է, որ մենք այլ

ևս շարունակել չենք կարող; Սա տպագրված է> Ես, դիմելով աշա

կերտներիս, ասացի, եթե նրանք այս գործը դեպի սոցիոլոգիական 
Ու մարքսիստական կողմը չշարունակեն, ապա' վերջ մեր գործին; 
կարելի է սպասել, որ մարքսիստները իրենց ձեռքը կվերցնեն տյն 
և ձեզ, ձեր ուսուցչի հետ միասին, դուքս կքշեն ^ВЫГОНЯТ ВОН,)։ Սա 
տպագրված է։ Եվ այն ժամանակ մառիղմը կմահանա, և կլինի 
մարքսիզմը; Ես չեմ ուզում, ոը ինքը Մառը մահանա; Սալը մաոիզ- 
մը թող մեռնի։ Ասենք, ես չեմ էլ ենթադրել, թե սա մառիզմ է; Ես 
երբեք սա մառիղմ չեմ համարել, որովհետև սա որոշ, իհարկե, ինձ 
համար դժվար է ասել, թե ինչպիսի, հասարակական պայմանների 
գործն է» Հ14Թյ 111, 173)։ Մարգարեական խոսքեր կին սրանք և 
հանճարեղ ինքնագնահատում; Մենք վերը շեշտել ենք, որ թե Մա

ռի գործունեությունը և թե նրա ուսմունքը պայմանավորված էին 
որոշակի պատմահասարակական գործոններով, նա ձգտում էր 
ստեղծել մարքսիստական ուսմունք, մարքսիզմը արմատավորել 
լեզվաբանության մեջ. նա ինքն էլ զգում էր, որ իր ուսմունքի հիմ

քը կազմող ամենագլխավոր հտրցերը կարոտ են մարքսիստական 
լուսաբանման և շատ հաճախ ինքն իսկ պահանջում էր, որ մարք

սիստ տեսաբաններն զբաղվեն այդ հարցերով։ «Այս հարցերը կա

րող են 1ոլ^վել միայն մարքսիստների կողմից», — ասում է նա 
նույն զեկուցման մեջ (անդ, էջ 173), խոսելով նախնադարյան հա
սարակության մասին; Նա անընդհատ փոփոխում էր իր ձևակեր

պումները և նույնիսկ շատ էական սկզբունքները աշխատելով մո

տեցնել դրանք մարքսիզմին; Սայր այդպես էլ նա չկարողացավ 
ազատվել գռեհիկ մատերիա [ի ղմի զ և իդեալիզմից; Նա ինքն էլ 
կարծես գիտակցել է ալդ, պահանջելով իր աշակերտներից, որ աշ
խատանքը դեպի մարքսիզմ ի դիրքերը ուղղեն; Սայց նրա աշա

կերտներն էլ չկարողացան այդ անել, ըստ որում նրանցից շատերը 
ավելի հերւու էին մարքսիզմիցք քտն իրենց էէւսուցիչր։ Ավելին յ նրանք 
մւսՌանգեցին իրենց ուսուցչից հենց այն, ինչ որ արատավոր էր և 
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կարող էր ղրսևորվել միայն պատմական որոջ, արդնն ‘քո1ոլթ1ո 
չունեցող պայմաններում (նիհիլիզմը անցյալի ժ ավանդության 
նկատմամբ, անհանդուրժողականությունը քննադատության հան

դեպ, լեզվական իրողությունների ոչ թե խոր իմացում ով' իրական 
վերլուծություններ, այլ հայեցողական ււխեմաներ Ու ֆանտաստիկ 
մ եկն աբանություններ Ա այլն, և այչնյ, և հրաժարվեցին նրա ստեղ

ծագործական ոգուց' «նոր ուսմունքն» անվերապահորեն մարքսիս

տական տեսություն համարելով, պաշտամունք դարձնելով ու դոգ
մայի վերածելով. Սա հանգեցրեց լեզվաբանության լճացման ու 
արակչեևյան ռեժիմի ստեղծմանը, հայտնի պայմաններում է Եկավ 
մարքսիզմը, դեն նետեց «նոր ուսմունքը)! ե, մաոիզմը մեռավ, Սա 
էլ, ահա, նրա լեզվաբանական ուսմունքի գնահատականն էր։ Մենք, 
հետևաբար, նրա լեզվաբանական տեսության բացասումը թե' ընդ- 
նանուր լեզվաբանության և թե', մասնավորապես, նայ լեզվաբա
նության մեջ, միանգամայն եիշւո ենք նամառում: Այսքանը նրա 
տեսության մասին։ Իսկ գիտական գործունեությո՜ւնբ, իսկ նրա գի
տական հարուստ ժւսււանգությո"ւնը: Ջէ~ որ շատ դեպքեր կարելի է 
հիշել, երբ այս կամ այն գիտնականը տ եսա կան սխալ դրույթներից 
է Իա1Ց իր հետազոտություններով ոչ միայն հարստացրել է 
գիտությունը, այլև զգալիորեն առայ է ^ղել այն, Տե'նք կարող 
արդյոք այդպես գնահատել նաև Մառի գործունեությունն ու ժա
ռանգությունը, Մեր կարծիքովն այդպիսի գնահատումը միանգա

մայն արդարացի կլիներ. Վերը, խոսելով հայագիտական առանձին 
աշխատանքների մասին, գրանցիր մի քանիսը մենք արդեն շատ 
բարձր գնահատեցինք։ Հասկանալի է, որ այդ աշխատությունները 
Ն. Յա. Մառի ներդրումներն են ե. այն էլ ծանրակշիռ, ներդրումները՝ 
ճայ տգիտության գանձարանում: Այդպիսի մեծարժեք ուսումնասի
րություններ նա իբրև ավանդ է թողել նաև վրացագիտության ե, 
առհասարակ, կովկասագիտության բնագավառում։ Պետք է նկա

տել, որ այնտեղ, ուր կոնկրետ ուսումնասիբություեներ է կատարել 
առանց իր «նոր ուսմունքի), դրույթները բռնազբոսիկ կերպով կիրա

ռելու, նա հասել է գիտական Լո։րջ արդյունքների; Այս պատճառով 
է։ որ նրա մինչև 1920 թ, գրած աշխատություններն ավելի արժե
քավոր են, քան հետագայի գործերը, որոնք արդեն գրեթե առանց 
բացառության հիմնված են «նոր ուսմունքի» վրա: Սրանից հեշտ 
է եզրակացնել, որ Ն. Յա. Ս՛առի գիտական ամբողջ մաոանցությու
նը շի կարելի նույնացնել նրա լեզվաբանական ուսմունքի նետ. 
նրա այս կամ այն աշխատությունը գնանաւոելիս, պետք է ելնեյ
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£ենց այգ աշխատության արժանիքներից, աոանց կանխակալորեն 
<նւէր ուսմունքի» £ետ կապելու ալն:

Սակայն ն. Sui, Մառը միայն հետազոտող չէր և միայն աշխա֊ 
լռություններով չէ, պ: պետք է գնահատել նրա դսրծունեությւււնը։ 
Նա մեծ գործիչ էր, կազմակերպիչ: Արտակարգ կերպով նա կարո

ղանում էր գտնել գիտության համար տվյալ շրջանում առավել կա
րևոր խնգիրներր, առաջ քաշել վրանք և գիտնականների ջանքերս 
ուղղել դրանք լուծմանը: Նա կարողանում ՝էր նորանոր բնա՛գավառ

ներ ստեղծել գիտության մեջ, և կադրեր ստեղծել այգ բնագավա
ռում աշխատելու համար: Դրանդիք կարելի էր հիշել, օրինակ, 
հայագիտության համար խիստ կարևոր հայ-վրացական բանա֊ 
սիրության հիմնադրումը նրա կողմից: Նա էր, որ ամբողջ խո

րությամբ կարողացավ ըմբռնել հայ֊վրացական բանասիրու

թյան կարևորությունը երկու ժողովուրդների պատմության, կուլ

տուրայի, լեզվի ուսումնասիրության համար, նա էր, որ իր 
շուրջը համախմբեց բազմաթիվ մասնագետների և մեծ աշխատանք 
ծավալեց տյ՚գ ուղղությամբ: Ցավոք սրտի, նրա մահվանից հետո, 
եւ առանձնապես 1950 թ„ հետո, այդ բնագավառում աշխատանքնե
րը խիստ սեղմ շրջանակների մեջ են գրված: Մեր եղբայրական 
Վրաստ.անում դեռ Ղգալի գործ է կատարվում հայ-վրացական բա

նասիրության բնագավառում, և կան այգ գործին նվիրված ոլ մե
՛ծամեծ վաստակներ ունեցող լավ մասնագետներ {Ա. Գ, Շանիձե, 
Հ*  Մ. Մելիքսեթ-Սեկ, Ի. Վ. Աբռւչաձե և այլք): Մեզ մոտ, սակայն, 
այդպես չէ. մինչև 1950 թ. մի երկու, խղճուկ գիտաշխատողներ 
զբաղվում էին հայ-վրացական չեզվական առնչությունների խնդրով 
և անհաջող կերպով կրկնում էին Մառի առանց այն էլ ձախողված 
տեսակետն երր, Իսկ 1950 թ. հետո դրանք էլ հեռացան “1յդ ասպա
րեզից: Այժմ կան, իհարկե, աոանձին գիտնականներ, որոնք եր- 
բեմն-երբեմն, առիթից-աոիթ զբաղվում են հայ-վրաց գրական կա
պերի, պատմական ընդհանուր հարցերի Լուսաբանությամբ, բայց 
դա շատ քիչ է: Հւսյ-վրա ցական ըանաււիրությա նը, որի հիմնադիրն 
է Ս՜աոը, պետք է դաոնա թե' հայագիտության ե թե' ւխացագիտու- 
թյան ամենակենսունակ հյուղերից մեկը, իր մեշ աոնելով պատ
մությունը, լեզվաբանությունը, ազդոյ գրությունը և այ/ն,

Հայագիտության բնագավառում առաջ քաշած նրա խնդիրները 
խիստ բազմազան են և անհնարին ,է դրանց թեկուզ և մի փոքրիկ 
մասը թվարկել այստեղ: Piujg մենք կուզեինք հիշեք հաակաւզես 
նրա առաջադրած կարևոր խնդիրներից երկուսը. Դեռևս անցյալ
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դարի վերջում} 18Ձ& ^աձՒսՒ ձՏ-ին» իր մագիսաթական դիսսր- 
տացիայի ('«'Сборники иритч Вардана^,) պաշտպանության մա֊ 
մանակ արտասանած ներածական ճառում ի я К Вопросу О ЗЭДЗЧах 
арменоведения^ Ն. Յա. Մառը կշտամբում Լ հայագետներին այս 
բանի համար, որ նրանք միակողմանի կերպով են ուսումնասիրում 
հայկական կուլտուրան, այն Լափով, որչափով գա կապվում է հընդ- 
եվրոպական լեզվաբանության հետ, կամ, որոշ չափով էլ, հայկա

կան աղբյուրներով նոր նյութ Հ մատակարարում պատմաբաննե
րին։ Հայագիտությունը հնդեվրոպաբանությունից կախյալ գիտու

թյուն է։ Դատապարտելով այսպիսի սահմանափակ մոտեցումը, նա 
ասում է, «Հայագիտությունը շի կարող հիմնվել միայն բանասիրու

թյան վյրա, այս բաոի նեղ իմաստով։ Հնագիտությունն իր օժանդակ 
ճյուղերով և ^ազգագրությունը՝ ժողովրդական բանահյուսութ յան 
հետ բոլորովին էլ պակաս շպետք է հետաքրքրեն հայագետին, քան 
ւեզվաբանսւթյունն ու գրականությունը; ,.,Պ ատմական երկե ի, 
ինչպես և հայ մատենագրության մյուս յուրահատուկ տեսակների 
ուսումնասիրությունը պետք է գրված լինի նրանց փոխադարձ գրա~ 
կան հարաբերությունների հողի վրա և ենթարկված նսւյադիաական 
նայեցւսկհտին» (ИР։ I, էջ 18, 19)։ նույն տեղում էլ նա շատ որո
շակի կերպով առաջ է քաշում հայ միջնադարյան աշխարհիկ գրա
կանության ուսումնասիրության կարևորությունը թե’ հայագիտու
թյան և թե առհասարակ արևելագիտության համար. «Նոր ընթեր

ցողների .ավելի ընդարձակ շրջանակը իր հատուկ պահանջ' երն էր 
ներկա լացնում դրականությանը, և երևան եկան այդ պահանջները 
բավարարող նոր հուշարձաններ կամ հին հուշարձանն I րի նոր խըմ- 
բագրություններ։ Հայերի մտավոր կյտնքի այս և նման երևույթնե

րը հին հայ մատենագրության հարուցած հարցերից անկախ արժե
քավորում են տալիս նրան։ Միջնադարյան նայ դրականությանը 
ինք՜նուրույն քւետսւքրքրուըյան աււարկւս է» ^ИР։ I, էջ 23. ընդգծու
մը մերն է—է. Ա.)։ Հենց այդպիսի մոտեցումն էր մւլեյ նրան 
ուսումնասիրելու հայ միջնադարյան գրականության կարևորագույն 
հուշարձաններից մեկը' Վաըդանի առակները։ Այժմ, երբ Մ առի 
այդ երկու ցանկություններն էլ իրագործված են, այդպիռի հարցա
դրումը, թվում է թե, առանձին մի բան չէ։ Յայց նա, առաջիններից 
մեկը լինելով, այդ խնդիրներն ամենայն սրությամբ առաջ է քաշել 
63 տարի առաջ և ինքն էլ այդ բնագավառի առաջին անխոնջ մշակ
ներից մեկը եղել։

Լեզվաբանության բնագավառում Ն, Տա, Մառի առաջ քաշած
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ամենակարևոր 12{^ո^Լ^մներից կարելի էր հիշել աոաջին հերթին 
լեզվի ու մտածողությ՛ան կապի պրոբլեմը; Ինչպես ինքն էլ շատ 
հաճախ շեշտ ել է, ււնոր ուսմունքի» ամենակարևոր խ՛նդիրներից 
մեկը լեզվի Ոլ մտածողության խնդիրն էլ Եվ իսկապես, գործնա

կանում էլ այդպես էր*  ՛նրա նախաձեռնությամբ էր, որ լույս տես՛ան 
«■Язык И мышление^ ժողովածուի վեր հատորները, նրա նախա
ձեռնությամբ էր, որ կազմակերպվեց Լեզվի և մտածողության ինս

տիտուտը և այլն, ե այլն։ Ոիշտ է, այս պրոբլեմի մշակումը նրա 
մոտ սխալ ուղղությամբ ընթացավ, բայց դա չի նշանակում, թե 
հարցադրումը ինքնին սխալ էր։ Ցավալի է, ուրեմն, որ վերջին տա

րիներում այդ խնղրով սովետական լեզվաբաններն ու փիլիսոփա
ները շատ քիչ են զբաղվում։ Մինչդեռ հենց վերջին երկու տասնամ

յակներում, հատկապես Սեպիրի-Ուորֆի֊Դորժիբսկու հիպոթեզի 
(լեզվաբանական հարաբերականության տեսության } կապակցու

թյամբ այդ պրոբլեմը առանձնակի կարևորություն է ներկայացնում; 
Լեզվի ու մտածողության նարցը սովետական տեսական լեզվաբա
նության կարևորագույն պրոբլեմներից մեկն է:

Նույնպիսի կարևորություն է ներկայացնում նաև «լեզու և հա
սարակություն» պրոբլեմը; Ն, Յ՛ա՛, Մառը միանգա՛մայն ճիշտ կեր

պով էր շեշտում այդ խնդրի հսկայական նշանակությունը թե' լեզ
վաբանության և՛ թե՛ պատմության ու վւիլիււոփայռւթյան համար: 
ն՛այդ նւս և իր հետևորդները դրան մոտենում էին գռեհիկ մատերիա
լիզմի դիրքերից; Ժխտելով Մ առի ու նրա հետևորդների սխալ տե- 
սակետները այդ բնագավառում, չի կարելի ժխտել նաև պրոբլեմի 
կարևորությունը։ Սովետական լեզվաբանության կարևորագույն 
խնդիրներից մեկն էլ պետք է լինի «լեզու և հասարակություն» 
պրոբլեմը։

Դժվար է թվարկել Մ առի ֊առաջ քաշած բոլոր, իսկապես որ 
խիստ կարևոր պրոբլեմները; Նա արտակարգ ունակություն ուներ 
կռահելու այդ կարևոր խնդիրները և գիտակա՛ն միտքը դեպի այգ 
խնդիրներն ուղղելու։ Եվ սա նրա դիտական գործունեության ամե- 
նադրական մոմենտներից մեկն է։

«Մ արդը, ծնված կոչեկւսիւԼ աշխատանքով, անհատապես, 
մարմնական մահով մ եռնելով, իր վարքով՝ կոլեկտիվի կազմին, Լ 
ստեղծագործությամբ կենդանի շրջապատին՝ հա սա բա կա շնությանն 
է ներհյուսվում ու չի մեռնում հասարակայնորեն։ նա շարունակում է 
ապրել նրանց մեջ, ովքեր կենդանի են մնում, եթե նա ապրել է իր 
կենդանության ժամա՛նակ և ո՛չ թե մեռած է եղել»; Այսպես է գրեջ 
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Նիկոգայռս Մառը յուր «Անի» աշխատութ յան աոաջաբ՚անում։ Այղ 
խոսքերը լիովին վերաբերում են և իրեն, նա մեկն է այն մարդկան
ցից, որոնք, «ծնված կոլեկտիվ աշխատանքով», լիարժեք կյանքով 
են ապրել հասարակության մեջ, ապրել են հասարակության հա

մար ու նրա հետ, և մեռնելով անհատապես, վերապրո11ջ են իրենց 
թողած մեծ ժառանգությամբ։

Եվ այսպես, մառիզմր մեռավ, բայց ն, Յա. Մաոի գիտական 
ժառանգությունը ապրում է, նրա առաջադրած պրոբլեմները գբա- 
ղեցնում են և դեռ

Ս' ս*  ճւււ(| 
։<!։■ յ » Տ1>։ 1'ի 

(ՆթԼրլ յսւ !>

շատ պիտի զբաղեցնեն գիտության մշակներին։
Ռուսահայ իրականության մեջ մեծագույն 

հայագետներից է Մանուկ Աբեղյանը, յուր բազ

մակողմանի ղարգացմամբ, յուր խորաթափանց, 
քննադատող մտքով, տրամաբանական դատո֊

դությունների հզոր ումով ու գիտնականին հատուկ աշխատասիրու

թյամբ նա բացառիկ դեմքերից մեկն է արեեչահայ բանասեր֊գիտ- 
նականների մեջ։ Իր ուսումնասիրությունների նյութ դարձնելով հայ 
հին ու միջին մատենագրությունը, հայ ժողովրդական բանահյուսու

թյունը, հայոց լեզուն, առանձնապես ժամանակակից գրական լեզուն, 
նա տվել է այնպիսի աշխատություններ, որոնք հայագիտության 
մեջ ունեն և միշտ էլ կունենան իրենց պատվավոր տեղը։

Մանուկ Աբեղյանը ծնվել է 1365 թ., Հին Նախիջևանի Աստս։՝ 
պսւտ գյուղում։ Դպրոցական կրթությունն ստացել է Գևորդյան ճե

մարանում, որը ավարտել է 1885 թ,։ Այնուհետև գնացել է Եվրոպա 
և սովորել մի քանի համալււաբաններում։ 1898 թ. ավարտել է 
թնայի համալսարանը և ստացել փիլիսոփայության դոկտորի աս
տիճան։ Համալսարանական բազմակողմանի կրթություն ստացած, 
հարուստ ու խոր գիտելիքներով նա եկել է Հայաստան ե այգ ժա

մանակից ի վեր յուր ամբողջ կյանքը նվիրել է գիտությանն ոլ ման
կավարժական աշխատանքին։ Իբրև հայոց լեզվի և գրականության 
•ուսուցիչ, ապա' դասախոս, պաշտոնավարել է կջմիածնի ճեմարա
նում, Շուշիի թեմական դպրոցում, Ա՚իֆէիսի Ներսիսյան և Հովնան- 
յս,ն դպրոցներում, Կովկասյան համալսարանում, հետագայում' սո

վետական կարգերի հաստատումից հեաո, Երևանի Պետական հա

մալսարանում,— որի հիմնադիրներից մեկն է եղել ինքը, — և ուրիշ 
բուհերում։ Հայաստանի կառավարությունը ըստ արժանվույն գնա- 
հատելով մեծ հայագետի բեղմնավոր գիտական գործունեությունը, 
շնորհել է նրան գիտության վաստակավոր դործչի կռչում, բանա

սիրական գիտությունների դոկտորի ասսՀիճան (՜հն'ք10ր1Տ ե 
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պրոֆեսորի կոչում։ 1343 թ., ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի 
հիմնադրման որից, ընտրված է ակադեմիայի հիմնադիր կազմի 
իսկական անդամ։ Գիտնականի փառավոր պատվի արժանացած, 
իր հարուստ և մեծարժեք գրական ժառանգությունը սերունդներին 
թողնելով վախճանվել է Աբեղյանը 1944 թ. սեպտեմբերի ,25՝ ին։

Մ անուկ Աբեղյան ը բեղմնավոր գիտական կյանք կ ունեցել, 
բազմաթիվ են նրա մեծարժեք աշխատությունները, որոնց զգալի 
մասը, սակայն, ոչ թե լեզվարանական, այլ բանասիրական »լ գրա
կանագիտական ուսումնասիրություններ են, ինչպես'

1. Հայ ժողովրդական աոասպելներ' Մ, Խորենացու Հայոց 
պատմության մեջ (Վաղ֊պատ, 1899)։

2. Համաոուոոլթյուն հայ ժողովրդական վեպի (Երետն, 1923)։
3. .Հայոց լեցվի տաղաչափություն (Եբեան, 1933)։
4. «Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրԼ Ասաղիկ—Գերկեաւլ 

դիցուհու արձաններ (Եբեան, 1941 )։
5. Հայոց հին դրականության պասւմություն (Երեան, գիրք 

առաջին, 1944, գիրք երկրորդ, 1946) և այլն։ Վերջինս, որ լույս տե

սավ հեղինակի մահվանից հետո (առաջին գիրքը' 1944 թ. նոյեմբե
րին., հեղինակի մահվանից ընդամենը երկու ամիս հետո), րնդդրր՝ 
կում է հայ հին գրականության պատմությունն սկզբից մինչև նոր 
շրջանը։ թստ ամենայնի այս աշխատությունը հեղինակի մինչե այգ 
կատարած ուսումնասիրությունների ամփոփումը, հանրագումարն 
է։ ինչպես հայտնում կ ինքը («Առաջաբանում») և, իբրև սր1դսքիսին' 
յռւր գլուխգործոցը, այդ գործի գերազանց արժեքն անուրանալի է։

Հայոց լեզվի վերաբերյալ նույնպես շատ հոդվածներ և աշխա

տություններ ունի նա, որոնք, ըստ մեծի մասին, աշխարհաբարի քե

րականության, ուղղագրության և այդպիսի գործնական ուսուցողա

կան խնդիրների են վերաբերում։ Այսպես, նա հեզինակն է «Աշ
խարհաբարի քերականութիւն» (Ռիֆլիս, 1907, բ. տպ. 1310), «Աշ
խարհաբարի շարանիւսութիէն» (Վաղ-պաա, 1912), «Գրաբարի 
համաոօա քերականութիւն» (Վսպ-պատ, 1907 — 8, բ. տպ. 1936) 
դասագրքերի։ Տեսական բնույթ ունեցող գործերից կարևորն երն են.'

1. «Աշխարհաբարի հոլււվները» (Վազ-պատ, 1908), որի մեջ 
քննության է առնում աշխարհաբար հայերենի հոյովները և պաշտ

պանում հենց իր առաջ քաշած այն դրույթբւ թե աբգի հայերենն 
ոսնի հինգ հոլով։

2, «Հայցական հոլովը մեր աշխարհաբարում» (Վագ֊պա՚տէ 
1909). նախորդի մասին Ստ. Մալխասյանցի գրած քննադատության 
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(«Նոր դպրոց» > 1908) պատասխանն է, որի մեջ հեղինակը դարձյալ 
այն տեսակետն է պաշտպանում, թե աշխարհաբարում հայցական 
հոլով չկա։

Թե' այո երկու և թե՛ ուրիշ փոքրիկ հետազոտություններն ամ

փոփված են յուր արժեքավոր, հմուտ ուսումնասիրության մեջ, որ 
է «Հայոց լեզվի տեսություն» (Երևան, 1931 _)։ Սա է Աբեղյան ի գըլ- 
խավոր ուսումնասիրությունը հայոց լեզվի վերաբերյալ, որի մեջ 
նա ամբողջական կերպով տվել է չուր տեսակետները հայոց լեզվի 
մասին, հատկապես քերականագիտական հարցերի նկատմամբ' 
մանրազնին քննության ենթարկելով ժամանակակից հայերենի 
հնչյունաբանությունը, իմաստաբանությունը, բառակազմությունն 
Ու ձևաբանությունը, այստեղ էլ ամփոփել է նա 1ո՚ր տեսակետները 
ընդհանուր լեզվաբանական֊տեսական հարցերի մասին, ուստի և 
թե նրա լեզվաբանական ուղղությանը և թե հայերենի մասին ունե
ցած հայացքներին ամբողջապես կարող ենք ծանոթանալ այս աշ
խատության վերլուծությամբ,

Գիրքը բաղկացած է վեց մասից (ներածություն, հնչյունաբա

նություն, իմաստաբանություն, բառակազմություն, ձևաբանու

թյուն). վեցերորդ մասը, որ միայն հինգ էջ է գրավում (362— 336), 
շարահյուսությունն է*  այդ մասի համար հեղինակը հանձնարարում 
է յուր «Աշխարհաբարի շարահյուսություն»֊ ը, Ամբողջ գրքից մեր 
Ուսումնասիրության անմիջական նյութն է կազմում ներածութ քունը, 
որի մեջ հեղինակն արտահայտել է յուր լեզվաբանական-տեւտական 
սկզբունքները, այդ սկզբունքների համառոտ ամփոփումը հետև- 
{ալն է։

Հայտնի է, որ Մանուկ Աբեղյանն իր չեղվաբանական ուղղու

թյամբ հետևել է երիտ քերականների դպրոցին, որ անցյալ դարի 
երկրորդ կեսում տիրապետող ուղղությունն էր լեզվաբանության 
բնագավառում, և որ մեծ գեր է կատարել պատմական լեզվաբանու
թյան զարգացման մեջ. Առաջին և կարևորագույն հարցը, որի լուծ֊ 
մամր նա կապվում է այդ դպրոցի հետ, լեզվի բնորոշումն է, Ինչ

պես երիտքերականները, այնպես էլ Աբեղյանը ելնում է ա^ն հիմ

նական սկզբունքից, Որ իրականում գոյություն ունեն միայն ան
հատների լեզուներ։ Հիմնվելով այն փաստի վրա, որ տվյալ լեզվով 
խոսող հանրության անդամները երբեք էլ ճիշտ ու ճիշտ իրար 
նման չեն խոսում, որ «նույնիսկ միևնույն լեզվական շրջանին պատ 
կանող անհատները միմյանց բոլորովին նման չեն խոսում, ա՛լ յու

րաքանչյուրն ունի իր ուրույն անհատական լեզուն» (էջ 40), նա եզ- 
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րակացնռւմ է, թե «ինչպես առանձին բառերի նյութական նշանա

կությունները տարբեր են զանազան անհատների համար, նույնպես 
տարբեր են նաև բառերի ձևական նշանակությունները, հաճախ և 
բառերի կապակցության ձևերի նշանակությունները» (էջ 43)։ Հա
ղորդակցման պրոցեսում դրսևորվող անհատական տարբերություն
ների վրա էլ, ահա, հիմնվելով) նա եզրակացնում է. «Քանի որ 
ամեն աոանձին ՛անհատ խոււելիս գործածում է այն լեզվական 
պատկերացումները, որոնք որևէ կերպով ավելի սերտ են զուգորդ

ված իր մտքի մեջ, դրանից առաջանում է այն, որ մեկ անհատ ավե

լի այս ու այն բառերն ոլ կապակցության ձևերն է գործածում խո
սելիս ու գրելիս, իսկ մի ուրիշ անհատ' ուրիշները։ Հետևաբար և 
անհատների լեզուները, լեզվական զուգորդությունների սերտ կամ 
թույլ լինելու պատճառով ևս տարբերվում են միմյանցից, երբեմն 
նույնիսկ խիստ կերպով, այնպես Որ կարելի է ասել, որ կան միայն 
էսնճաւոական լեզուներ» (էջ 41 )։ ելնելով այս հիմնական սկըզ- 
բունքից, Աբեզյանը դիտում է լեզուն լոկ անհատական գործադրու

թյան մեջ Լ քննում այն իբրև անհատի մեջ կատարվող հոգեբանա
կան երևույթների արդյունք։ Մարդկային լեզուն, նրա ըմբռնումով, 
անհատի մեջ կատարվող հոգեկան գործողությունների արդյունքն 
է, արտ՛ա՛քին աշխարհից մարդն իր զգայ՛աբա՛նների միջոցով ստա

նում է այս կամ այն տպավորությունը, որ նյարդային համակար

գության միջոցով հաղորդվում է ուղեղին, «Այս բնախոսական երե
վույթին— գրգիռներին իթրև հետևանք մեր մեջ տեղի է ունենում 
ամենապարզ հոգեկան երևույթը կամ գործողությունը, այն է' զգա

յելը, այսինքն ունենում ենք զանազան զգայություններ» (էջ ։4), 
Այգ զգայությունների արդյունքն այն է լինում որ «մենք իմանում 
կամ ճանաչում ենք արտաքին առարկան կամ նրա գոյությունը» 
(էջ 14)։ Այսպիսի «ճանաչման» հետևանքով մարդու գիտակցու
թյա՛ն մեջ մնում է առարկայից ստացած «զգայությունը կամ ըմ
բռնումը», որ կարող է վերարտագիվելնաև այն մամանակ, երբ չկա 
զգայության աղբյուրը հանդիսացող առարկան, «Զգայության կամ 
ըմբռնումի այսպիսի նորոգումը մեր մեջ' կոչվում է մտապատկեր 
կամ պատկերացում» (էջ 15): Այսպիսի պատկերացումների վրա է 
հիմնված, ըստ Մանուկ Աբեղյանի, մարդկային մտածողությունը, 
մարդն իր ունեցած պատկերացումները զուգորդելով միմյանց 
հետ' առաջ է բերում «հոգեբանական դատողությունը», որ բաղկա

ցած է լինում «հոգեբանական (դատոլլության) ենթակայից» և 
^հոգեբանական ստորոգյալից». այս հոգեբանական դատողության 
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արտահայտումը բառերի միջոցով խոսքն £> «Մենք մտածում ենք, 
երբ իրար Հետ զուգորդվող պատկերացումների շարքից անջատե
լով երկու պատկերացում' միացնում ենք միմ յանց հետ, միաժա

մանակ և գիտակցում ենք նրանց մեջ եղած հարաբերությունը։ 
Պատկերացումների այսպիսի միացումը հոգեբանության մեջ կոչվում 
է հոգեբանական դատողւււթյուԽյ ի Էջ 23)։ <;Խււսք|1 կամ նախէս- 
դասությանն» ուրեմն, հոգեբանական դատողության (մտա՛ծության ) 
արտահայտությունն է բառերով» (Էջ 25)։ Եթե խոսքը կամ նախա
դասությունը անհատի մեջ կատարվող պատկերացումների զուգոր

դությունների կամ հոգեբանական դատողության արտահայտու

թյունն է բալլերով, ապա յեղուն այդ առանձին հոգեբանական դա
տողությունների .ամբողջությունն է, «Այսպ-իսով, ուրեմն, լեգոմ» 
դաոնում է ամբողջապես բազմաթիվ և զանազան պատկերացում

ների զուգորդությունների մի ցանց» (Էջ 37)։ Այսպես ուրեմն. Աբեղ֊ 
չանն ընդունում է լեզուն իբրև հոգեբանական երևույթ ե, բնակէս!» 
է արդեն, լեզվական երևույթներն էլ ուսումնասիրում ու բացատրում 
է անհատական հոգեբանության երևույթներով։ Եվ չնայած դրան*  
նա լիովին ընդունում է, որ լեզուն պատմական երևույթ է, որ լե

զուն, չնայած յուր անհատական բնույթին, սերտ կերպով կապված 
է նույն լեզվով խոսող հանրության հետ, և սրանով էլ, բնականա
բար, հակասում է իրեն։ Մի կողմից' գտնելով, որ լեզուն անհա՛
տական երևույթ է, անհատի սեփականությունը և արդյունք անհատի 
հոգեկան գործունեության, մյուս կողմից' նա ճիշտ կերպով գտնում 
է, սր լեզուն յուր զարգացմամբ, յուր անընդհատ փոփոխություն
ներով ուղեկցում է ցեղի։ (ազգի) պատմությանը. «Մի լեզվի պատ 
մությոձը սերտ կապված Է նույն լեզվով խոսող տզգի պատմու

թյան հետ, ուստի ինչպես ազգի պատմությամբ բացատրվում £ 
շատ բան լեզվի մեջ, այնպես և ինքը լեզվաբանությունը բացատ
րում է շատ պատմական իրողություններ...։ Լեզվաբանության օգ

նությամբ լուծվում են և ուրիշ շատ ւգատմւոկան '.արցեր, առանձ

նապես նախապատմական շրջանների վերաբերյալ, որոնցից չեն 
մնացեչ ոչ մի ուրիշ հիշատակներ, բացի լեզվից» (Էջ 68)։ Լեզվի՛ 
այդ պատմակա՛ն ընթացքը, լեզվի զարգացումը, նրա կրած փոփո

խությունները հեղինակը դիտում է, ինչպես և բոլոր երիտքերա

կաններ, որպես լե դվաթանական անր նդՋսւաականոլթյուն. /եզուն 
ինքն իրեն պատմական երկար ժամանակների ընթացքում ներքին 
զարգացմամբ կրում է այս կամ այն փոփոխությունները։ Այդ զար

գա՛ցումը, որ կատարվում է դանդաղ ու աստիճանաբար, ունի յուր 
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ներքին օրենքները, որոնք խոսողների կամքից ու գիտակցությունիք 
անկախ են, «Ամեն չեղվի մեջ լեզվական բոլոր իրակություննե
րը (ֆակտերը), այսինքն հնչյունները, բառերի նշանակություննե

րը և բառերի կապակցության, բառակազմության Ու բառափոխու՜ 
թյան ձևերը, որոշ օրենքներով միշտ և անընդհատ փոփոխվում են 
խոսողների բերանին խոսողների կամքից բոլորովին անկախ (Էջ 
12): «Լեզվաբանության կարևոր սկզբունքներից մեկն այն է, որ 
ամեն լեզու միշտ և անընդհատ փոփոխվում Է։ Այս փոփոխությա՛ն 
''մեջ է Լեզվի կյանքը կամ պատմոլթյունը» (Էջ 66)։ Լեզվի այս էվո
լյուցիոն զարգացման մեջ հեղինակը տեսնում է երեք գործոնի 
առկայությունը. առաջինը' և հեղինակի տեսակետով ամենագխա - 
վորը համաբանությունն էէ Մարդիկ իրենց ունեցած լեզվական 
ձևերի նմանությամբ կազմում են նորանոր ձևեր, եթե խոսելիս 
մենք վերարտադրում ենք ուրիշներից շարունակ լսած ու մեր գի֊ 
Լծակցության մեջ պահած ձևերը, ապա երբեմն էլ առանց ուրիշիդ 
լսած չինելու մեր գիտակցության մեջ եղած ձևերի նմա
նությամբ կազմում ենք այնպիսի բառեր, քերականական ձևեր ու 
կապակցություններ, որ երբեք չենք լսել ուրիշից և, առհասարակ, 
Լեզվի մեջ գոյություն էլ չեն ունեցել։ Որպես առանձին ձևեր նրանք 
չեն եղել լեզվում, բայց իբրև ընդօրինակումներ կամ պատճենում֊ 
ներ, նրանք գալիս են լեզվի տվյալ համակարգից։ Այսպիսով, իբրև 
նորակազմություններ կամ նորաձևություններ նրանք իսկապես նո- 
րամուծություններ են լեզվի մեջ, յմինչդեռ այգ նորամուծսւթյուննեբը 
առաջ բերող համակարգը, դրանց առաջացումը պայմանավորող 
կաղապարը նոր չէ։ Այս նոր ձևերն էլ, ահա, քիչ-քիչ ընդհանրա

նալով և իրենց հերթին հետագա համաբանական (անալոգիական) 
կազմությունների օրինակ դառնալով, լեզվի մեջ առաջ են բերում 
անզգալի, դանդաղընթաց փոփոխությունը, Ոը երկար ժամանակից 
հետո միայն ներկայանում է որպես արդեն կատարված փաստ. 
«Անալոգիական կազմությունը խոսվածքի գործունեության համար 
ամենամեծ գործոններից մեկն է» (էջ 38)։ «Մարդս... վերարտա
դրում է իր սովորած լեզվական իրակութ յո լեն երր, և ապա անալոգիա

կան կազմությամբ արտադրում է այնպիսի ձևեր, որ ինքը չի' սովո՜ 
րէրլ, բայց չեղվի մեջ կան։ Սակայն խոսելիս երբեմն էլ նա ճշտու

թյամբ չի վերարտադրում իր սովորածը և անալոգիայով ստեղծում 
է նաև այնպիսի բառեր, բառերի այնպիսի նոր նշանակություններ 
Ոլ բառաձևեր կամ կապակցության ձևեր, որոնք ոչ միայն ղբսից 
չեն մտել իր գիտակցության մեջ, տյլև երբեք գոյՈԼթյ"<ն չեն ունե-
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ցել լեզվի մեջ» (էջ 44): «Այսպիսի նոր կազմություններով սկիզբն 
է գրվում լեզվի փոփոխությանը» (էջ 46); Այս անալոգիական 
կազմությունների հեղինակն, իհարկե, անհատներն են, հետևաբար 
և զարգացման ընթացքում չեղվի կրած փոփոխությունների հեղի
նակն էք անհատն է. անհատներն են, որոնք իրենց կամքից անկախ, 
առանց նույնիսկ գիտակցելու, առաջ են բերում [եղվի մեջ նորանոր 
ձևեր և այդպիսով փոփոխությունների ենթարկում լեզուն; Այստե" 
ղից էլ հեղինակը հետևցնում է, Որ լեզվի զարգացման երկրորդ 
գործոնն է անհատական լեզվի փոփոխությունը; Անհատների լե

զուն միշտ էլ փոփոխվում է, և քանի որ ամեն մի անհատի մեջ 
այգ փոփոխությունը յուրահատուկ ընթացք է ունենում, քանի որ 
յուրաքանչյուր անհատ տարբեր ձևով է փոխում լեզուն, ուստի և 
լեզվի մեջ շարունակ գոյություն են ունենում տարբերություններ, 
<ր,,.Շարունակ փոփոխվում է ամեն անհատի լեզու, և այս փոփոխու- 
(Յյունն արւանճ|ւն անՀաւո^ւքյթ^ Հաժայւ ւոաթթեյւ ուգրլէ1ւ|3 է
չինում, որով և նորանոր տարբերություններ են երևան գալիս ան

հատական լեզուների մեջ» (էջ 44); Սակայն անհատները փոխա- 
գարձաբար ազդում են միմյանց վրա, ուստի և այգ փոփոխություն

ներն էլ անհատից ծագեչով ու հենց այդ անհատի ազդեցությամբ 
տարածվում են և' աստիճանաբար ընդունելություն գտնելով նաև 
ուրիշների մոտ' ընդհանրություն են ստանում, «Նոր կազմության 
ձևը մի անհատից սկսվելով' սկզբում ընդունվում է, հարկավ, մի 
շատ նեղ շրջանում, բայց հետզհետե շատերը լսելով այղ' յուրաց

նում են» (էջ' 48); «,,,Որովհետև անհատն ազդում է իր շրջապա- 
տոդների լեզվական զուգորդությունների վրա, նրանք էլ երբ հաս

կանում են մեկ Ուրիշի պատահական նշանակությամբ գործածու

թյունը, ընդունում են այգ, մանավանդ եթե իրենք էչ հույն վիճակի 
մեջ են գտնվում, այսինքն կարիք են զգում իրենց պատկերացումն 
արտահայտելու և ուրիշ հարմար բառ չեն գտնում, քան իրենց լսա

ծը» (էջ 49); Թե' նոր բառաձևերի, թե՛ բառերի նոր իմաստների և 
թե' առհասարակ բոլոր լեզվական նորությունների ընդհանրացման 
համար Մ, Աբեղյանը նշում է երկու նախապայման, առաջինն այն 
է, որ անհատի աո աջ բերած փոփոխությունն այնքան շուտ և հեշ

տությամբ կարող է ընդհանրանալ, որքանով որ նա նս|ա։ոակա6ար- 
մէսր է լինում խոսողների համար. «Լեզվի,,, սովորական կիրա
ռության, սովորական կենդանի խոսվածքի Ժամանակ, ահա, ծա

գում են լեզվական նոր ձևեիր, ե ինչպես որգանակա?;, բնության 
զարգացման, նույնպես ե լեզվի զարգացման մեջ ծագած նոր լեղվա-



139

կան իրակությունների ավելի կամ պակաս նպատակահարմա

րությամբ որոշվում է նրանց պահպանությունը լեզվի մեջ կամ կո

րուստը» (էջ 12)։ Եթե նոր ձեր նպատակահարմարության հի- 
մամբ մնում և ընդհանրանում է, ապա մի առ ժամանակ նա գոյա֊ 
կից է լինում հին ձևին, երկուսի միջև մրցում է ստեղծվում, և այգ 
մրցմանը վերջ է տալիս նոր սերունդը, որ երկուսն էլ նոր սովորած 
լինելով, առանց գիտենալու, թե նրանցից ո'րն է հինը, և որը՛*  նոր, 
ընտրում է այն, որ իր լեզվի զարգացման ընթացրին Ոամապաւոաս- 
խան է. «րՆ/ր/ւ սերունդը, որի համար հին ու նոր չկա ,^-քանի որ նա 
ամեն ինչ նոր է սովորում, — միակերպ ընդունում է թե և թե
նորը և երկուսն էլ անխտիր գործածում։ Երր նոր սերնդիր բազմա*  
թիվ անհատների մեջ չեղվի զարգացումն աչն ազգությամբ է ըն

թանում, որ ավելի նոր ձևն են գործածում, այն ժամանակ հին ձեը 
հետզհետե մնում է միայն հին սերնդի մեջ, որի հետ և վերջապես 
մեէւնում է ք։սվին մոէւարյսւ.քկան £|յ։«թ<յ_
նախապայմանն անհատի չեղվակսՀն
անհատի ջ ազդեցության աստիճանն ու մւսսշտ արն էյ Տ արբեր ան

հատներ հասարակության մեջ տարրեը չափով են ազդեցություն 
ունենում, մեկն ավելի ազդեցիկ է, մյուսը պակաս, մեկի ազդեցու
թյան շրջանն ավելի ընդարձակ է, մյուսինը՝՝ սահմանափակ, և այդ 
ազդեցության աստիճանն ու ընդարձակությունն էլ, ահա, չափանիշ 
են նաև նրա լեզվական ազդեցության համար*  ^քէրքան ավելի մեծ 
է անհատի լեզվական ազդեցության շրջանը, այնքան ավելի արագ 
են ընդհանրանամ նրա գործածած պատահական նշանակություն՝' 
ներըՁ (էջ 49); Անհատական սկսված այս նորաձևու

թյունների շնորհիվ էք ահա, որ լեզուն անընդհատ փոփոխություն
ների է ենթարկվում*  «Նոր կազմությանը, որ սկսվելով մի անհա֊ 
տից սկզբում անսովոր և նույնիսկ սխալ է համարվում, դաոնում 
ք կիրառության սովորական և &ուդիզ)) ձև, որով և լեզուն փոխվում 
էյ Բազմաթիվ այսպիսի փոփոխությունների հետևանքը լինում է 
արդեն ընդհանուր փոփոխությունը, ռրր, սակայն, տեղի է ունենում 
դարերի ընթացքում շատ դանդաղ ե անզգալի» (էջ 48)։

Լեզվի փոփոխության երրորդ գործոնը նա համարում է յեղու֊ 
ների փոխազդեցությունը, այս փոխազդեցությունների հեղինակնե֊ 
րըն է[, ըստ Աբեզյանի, անհատներն են, բայց այն անհատները, 
Որոնք իրենց լեզվի հետ գիտեն նաև ազդեցություն գործող լեզուն։ 
Այդ անհատները կարող են։ օտար լեզվից բառեր կամ «կապ ւ կցա

կան ձևեր» գործածել և, այդպիսով, մտցնել իրենց լեզվի մեջ կամ 
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անհրաժեշտությունի ց դրդված, երբ այդ բառը կամ «կապակցական 
ձեր» չեն գտնում իրենց լեզվում, կամ գիտակցաբա՞ր' երբ գերա

դասելով օտար լեզուն, բնիկ բառերի ու «կապակցական ձևերի» 
փոխարեն գործածում են օտարը, «Լեզվի փոփոխության մեծ գոր

ծոններից մեկն է նաև ուրիշ լեզուների ազդեցությունը,— առում է 
նա,—որին ենթակա է ամեն լեզՈւ, քանի որ ազդերը միմյանցից 
կտրված չեն ապրում։ Այս փոփոխությունը միևնույն եղանակով է 
առաջ գալիս, ինչ որ ընդհանրապես ամեն փոփոխություն լեզվի 
մեջ։ Դրա սկզբնական աղբյուրն այնպիսի անհատներն են, որոնք 
խոսում են թե իրենց ազգային լեզվով և թե մի ուրիշ լեզվով, կամ 
թե հասկանում են մի ուրիշ լեզու և լսում են այլ Լեզվով խոսողնե
րի։ Ուրիշ լեզուների ազդեցությունը երբեմն լինում է գիտակցա

բար։ Խոսողը բարձր գնահատելով օտար լեզուն, կամ կրթված մի 
հատկանիշ համարելով ուրիշ լեզվով խոսելը' իր համար պարծանք 
է կարծում այլ լեզվով խոսելը կամ իր ազգային լեզվի մեջ օտար 
բառեր, դարձվածներ և նույնիսկ ամբողջ ասացվածներ խաոնե

լը» (էջ 51)։
Լեզվի զարգացման ւայս բացատրությունը տալով Աբեդյանը 

անցնում է այնուհետև բարբառների առաջացմանը։ Ասացինք ար

դեն, որ հեղինակը գտնում է, թե կան միայն անհատական լեզու

ներ, բայց այդ անհատական լեզուները միշտ և ամեն տեղ էլ տար

բերվում են իրարից, ուստի և հենց այդ անհատական լեզուները, 
բարբառներ են «տարրական ձևով»։ Սակայն, սովորաբար բար

բառներ կոչվում են ոչ թե այդ անհատական լեզուները, այլ նույն, 
լեզվով խոսող ժողովրդի մի հատվածի տեղական խոսվածքը, որ մի 
այլ տեղի խոսվածքից տարբերվում է։ Այստեղից էլ հետևում է, որ, 
բարբառներն առաջանում են լեզվի մեջ անհատների կողմից կա

տարվող այնպիսի փոփոխություններով, որոնք ընդհանրանում են 
ոչ թե այդ լեզվով խոսող ամբողջ ժողովրդի, այլ միայն նրա մի 
հատվածի հանրության մոտ, «Բարբառները ծագում են, եբը լեզվի 
մեջ առաջ եկած փոփոխությունները սահմանափակվում են որոշ 
տեղում և չեն անցնում ուրիշ կողմեր, ուր կամ հին լեզվական ձե- 
վեբն են պահվում, կամ առաջ են գալիս տարբեր փոփոխություն

ներ» (էջ 54)։
Այգ սկզբունքի վրա էլ, ահա, հիմնված է երկրորդ եզրա

կացությունը. քանի որ բարբառներն առաջանում են մի {եղվից' 
նրա կրած այլ և այլ փոփոխությունների հետևանքով, և քանի որ 
այգ բարբառները ժամանակի ընթացքում կարող են այն աստիճա
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նի հեռանալ իրարից, որ բոլորովին ուրույն լեզուներ դաոնան, ուս֊ 
տի և ցեղակից լեզուները նույն ճանապարհով առաջացած մի մայր 
լեզվի մառան զներն են, «Երբ բարբառների տարբերությունները մի

մյանցից այնքան մեծանում՛ են, որ մի բարբառով խոսող մարդն այլ

ևս չի հասկանում մյուս բարբառով խոսողին, հետևաբար և այնպիսի 
■երկու բարբառ այլևս չազդելով իրար վրա' մի ընդհանուր կյանքով 
չեն ապրում, — այն ժամանակ առաջ են գալիս նոր լեզուներ միև
նույն մայր լեզվից» (էջ 63)։ «,,,Հենց որ նրանք ( —բարբառները — 
ք. Ա,) դադարում են... ընդհանուր կյանքով ապրելուց և մեկի կրած 
փոփոխությանն այլևս չի անցնում մյուսին, այն ժամանակ նրանք 
կազմում են երկու տարրեր, բայց ցեղակից լեզու։ Բոլոր ցեղակից 
լեզուներն, ուրեմն, միևնույն ընդհանուր մայր լեզվի երբեմնի բար

բառների շարունակությունն են միայն» (էջ 64)։ Այս տողերից 
պարզ կերպով երևում է արդեն, որ հեղինակը լիովին ընդունում է 
և լեզուների ցեղակցությունը, և երբեմնի գոյությունը նախնական 
այն մայր [եղվի, որից առաջացել են մեզ ծանոթ ցեղակից լեզունե
րը, այսինքն' հեղինակը մի ան դա մ այն որոշակիորեն ընդունում է 
նախալեզվի գոյությունը, «Ցեղակից լեզուների մայր լեզուն, որից 
առաջացել են նրանք, կոչվում է նախալեզու, իսկ սրանից առաջա
ցած լեզուների խումբն' «ընտանիք»» (էջ 64)։ {Ընդունելով լեզուների 
ցեղակցությունն ու նախալեզվի գոյությունը, հեղինակը նույն ան֊ 
վերա պահ ո ւթյամ բ ընդունում է նաև այն ցեղերի միասնությունը, 
.որոնք խոսել են նախալեզվով և ռրռնցիզ առաջացել են ցեղակից 
լեզուներով խոսող տարբեր ժողովուրդները, «,,,Այս գիտությունը 
( —լեզվաբանությունը — է, Ա,) հայտաբերելով հնդեվրոպական նա

խալեզուն դրա հետ միասին որոշ չափով երևան է բերում նաև այդ 
լեզվով խոսող ժողովրդի նախնական մշակույթը» (էջ 69)։ Այստե
ղից էլ, ահա, նա բնորոշում է համեմատ ական-պատ մա կան քերա
կանությունն Ու սահմանում նրա նպատակը, այդ նպատակն է' վե- 
րակսւնզնել նախալեզուն և ուսումնասիրել, թե ինչպիսի փոփոխու
թյունների է ենթարկվեչ նա իրենից առաջացած ցեղակից լեզուների 
մեջ» Համեմատական քերականությամբ աշխատում են վերա

ստեղծել իբրև ելակետ լեզվի նախնական դրոլթյունր, ոբոշեչ քերա
կանական բառարանական կողմն այն դարաշրջանում, երբ դե ո, մեկ 
ընդհանուր չեզոլ է եղել, այլև թե ինչպիսի ձևափոխության է 
այդ մեկ լեզուն իր ամեն առանձին ճյուղերի մեջ։ Այսպես կա հրնդ- 
եվրոպական լեզուների համեմատական քերականություն ք սրով 
Վերաստեղծվում է հնդեվրոպական նախայեզուն» քէջ €8)։ Այսպես 
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ընդունելով լեզուների ցեղակցության հարցը' հեղինակը հաստա

տապես ընդունում է նաև հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպա
կան լեզուների հետ և այս հարցում լիովին հետևում է Հյուբշմա- 
նին, գրքի 64 —65-րդ էջերում էվելով հնդեվրոպական ընտանիքի 
լեղվաճյուղերը, ասիական խմբի մեջ ՛ երրորդ համարով հիշում է 
հայերենը, «։։ր ինքը մենակ մի առանձին ճյուղ է կազմ ում» ի հմմսւ, 
էջ 70)։

Հետմահու լույս տեսած «Հայոց հին գրականության պատմու

թյունն) աշխատության մեջ հեղինակը առերևույթ մի փոքր փոխել 
է կարծես յուր տեսակետը հայերենի կազմի մասին, իհարկե այդ 
փոփոխությունը չի արտահայտված «էեղոլն և սկզբնական պատ- 
մությունը» հատվածում (էջ 7—9), ուր հեղինակը հիշում է միայն 
այդ մասին եղած երկու հիմնական տեսակէտները-, այդ հատվածում 
նա որոշակի ոչ մի բան չի ասում, թեև գրելու ձևից ու ոճից կարեյի 
է մակաբերել, որ հակված է հայերենը հնդեվրոպական համարելու 
կողմը, մանավանդ որ այդ տեսակետն »ւ դրա հիմնավորող փաս
տերն իր խոսքերով է շարադրում, մինչդեռ երկրորդի' հաբեթական 
տեսության համար Մառից մի հատված է մեջ բերում միայն, 
առանց յուր խոսքն ասելու այդ տեսության վերաբերմամբ։ Հաջորդ' 
«Օտար ազդեցություններ» հատվածում է (էջ 9 —11), որ հե
ղինակն արտահայտում է կարծես թե նոր տեսակետ, նա գտնում 
է, որ հայերենը հնդեվրոպական լեզու է իր ծագմամբ, բայց երկար 
ժամանակ սերտ շփման մեջ լինելով բազմաթիվ ուրիշ ցեղերի հետ,, 
նրանցից շատ ազդեցություններ է կրել, և, այդպիսով, մի խառնա
ծին լեզու դարձել. «Մի բան պարզ է հիմա, որ հայոց լեզվի միայն 
մի մասն է հնդեվրոպական։ թապմաթիվ բառեր սւ մասնիկներ, ան

պայման նւսև քերականական ձևեր, որոնք դեռ բացատրված չեն, 
հավանորեն գալիս են ոչ հնդեվրոպական [եզվով խոսող ցեղերից, 
որոնց հետ ջփվեչ է հայ ցեղն արևմուտքում։ Օացի այդ հայերեն 
լեզուն իշխել է Հայաստանի հին Կողովուրդների վրա, բայց սրանց 
լեզուներն էլ տեղի չեն տվել առանց հայերենի վրա ազդեյոլ (ընդ
գծումները մերն են — է. Ա,), այնպես որ հայերենը նույնիսկ մի 
խառնվածո լեզու ,է։ Մյուս կողմից խառնուրդ է և հայ գեղը, որ իր 
հետ ձուլել է ուրարտացիներին և ուրիշ շատ հարևաններ։ Այսպես' 
Փոքր Ասիայոււե և Ուրարտական երկրռւմ տեղի ունեցած խառնռւրդ- 
ներով կաղմվեյ է հայ էթնոսը — հայ ժողովուրդը և իր լեզուն» (էջ 
9 —10)։ Այս է հեղինակի վերջին տեսակետը, որ թեև արաւսքոաա 
տարբերվում է նախորդ «Հայոց լեզվի տեսություն» աշխատության 
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մեջ որոշակիորեն և ամենայն հստակությամբ շարադրվածից , բաշդ 
քսւո էության նրանից ււկզբունքորե £ չի տարբերվում: Միակ զա֊ 
նազանությունը առաջինի հստակության և երկրորդի ղիաավորյալ 
մանվածապատության մեջ է, ինչպես և «խառնվածո լեզու» տերն ի 
նի գործածության մեջւ ^այց այս տերմինն էլ ոչինչ չի փոխում, 
որովհետև հենց այդ գրքում (իոկ նախորդների մեջ առավել ևս որո՜ 
շակի կերպով) նա չի րեգունում լեզուների խաչավորման այն տե
սությունը, որ ն. Մասն էր առաջ քաշել; Հեղինակն այստեղ էլ ըն

դունում է հնդեվրոպականը, որին ավելացնում է նաև տեղական 
լեզուների տարրերը' հայերենի մեջ, ըստ որում' հակառակ իր գոր

ծածած «խառնվածո, խառնուրդ» բառերին նա այդ տարրերը դի

տում է իբրև ազդեցություններ, մի բան, որ երևում է թե հատվածի 
վերնագրիր' «Օտար ազդեցություններ», և թե մեր մեջ բերած հատ

վածի այն տողերից, ուր ասում է, թե այգ ուրիշ լեզուներն էլ «տեղի 
չեն տվել աւ»անց եսւյերենի վրա ազդելու»: Այնպես որ, կարող ենք 
ասեչ, թե այդ փոփոխությունն սկ զբունքային ձքէքրու^յ՚ճւծէ» ա]ե 
ք այստեղ, որ հայերենի մեջ տեսնում է նաև տեղական լեզուների 
տարրերը' իբրն ազդեցություններ,, րոտ որում, առար ազդեցու
թյունների նրա գնահատման մասին Վերը խոսեցինք արդեն։ Ասենք 
նաև, Որ «խառնվածո լեզու» տերմինի գործածությունը, ինչպես և 
մեջբերված հատվածն ամբողջությամբ, անհրաժեշտ, անխուսափելի 
և հարկադրական տուրքն էր այն ժամանակ հայտնի պայմաններում 
իչխող մազականությանը։ ի վերջո, հեղինակը խոսում է նաև գրա֊ 
րար հայերենի մասին և գտնում է, որ նա Հայերեն բարբադների ց 
մեկը' ԱյրէԱՐսւտի բարբառն է եղել, որ գրերի գյուտով գրական 
կիրառություն է ստացել ոչ դարձել ընդհանուր գրական չեղա- 
«•„Հինգերորդ դարում մեր քաղաքական' միաժամանակ և կրոնա
կան կենտրոնի' Այրարատի բարբառը, որ հին վիպասաններն էլ 
գործածել են/ Սահակ Պարթևի ո՛ւ Մեսրոպ Մաչտոցի և նրանց աշա

կերտների ձեռքով դառնամ է դրական լեդոլք որ հետագայում բա
նեցնում են ամենքը, ե որ մնում է իրրե. ընդհանուր գրական լեզու 
մինչև 19-րդ դարի կեսերը»1 (Հայոց չեղվի տեսություն, էջ 57)/

1 նւեև ((Հէսյո^չ հին ւյրււէկ՛ էկ >1էամ. » , Հ,

Սրանք են, ահա, այն հիմնական սկզբունքները, որոնբ արտա

հայտում է Աբեղյանը յուր Գրքի ներածության մեջ (էջ 5—70) և 
որոնց հիմամբ էլ նա կատարել է յուր ուսումնասիրությունը ՀԱ։յոց 
լեզվի վերաբերյալ ու կազմել գրքի մյուս մասերը: Այդ մասերն,

Ս., Տ7է
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առայ/Հք վևրապահության կարող ենք ասել, ժամաէ/ակւսկ^ հայե
րենի լավագույն ուսումնասիրությունն են կազմում*  հեղինակը մեծ 
հմտությամբ հավաքել, դա-սդասեչ ու սիստեմի Հ- վերածել ժամա
նակակից լեզվի բոլոր երևույթները և այգպիսւյվ իսկ տվել ^եր լեզ

վի իսկապես գիտական քերականությունը., այդ ուսումնասիրու
թյունն է չ ավելի արժեքավոր կ դառնում նրանով, որ լեզվական 
երևույթները քննում է պատմական մոտեցմամբ, աշխատելով գըտ- 
նել Ժամանակակից լեզվի այս կամ այն երևույթի պատմական ար

մատը, այս կամ այն ձևի նախատիպը և այլն։ Այս բոլոր հարցերի 
քննարկման մեջ նա հաստատուն կերպով կանգնած է պատմակա

նության սկզբունքի վրա և հմտորեն կիրառում է պատմա-համեմա- 
տական մեթոդը հայերենի նկատմամբ։ Մանուկ Աբեղյանը իր ամ

բողջ գիտական գործունեության ընթացքում կանգնած է եղել պատ- 
մական լեզվաբանության դիրքերում, և մեր իրականության մեջ 
պատմա֊համ ե մ ատ ական լեզվաբանության ամենա կարկառուն ներ- 
կայացուցիչներից մեկն է եղել։ Սակայն, այստեղ անհրաժեշտ է 
հիշել հեղինակի մի ուրիշ տեսակետը, որ երկար Ժամանակ մեր 
քերականության մեջ վիճարկվել է ու հերքվել, և որ, այնոււսմենայ֊ 
^փվք հեղինակն իրեն հատուկ հաստատամտությամբ անփոփոխ է 
պահել մինչև իր կյանքի վերջը։ Ս*ա  ժամանակակից հայերենի հո
լովների խնդիրն է։ Վերը հիշված ((Աշխարհաբարի քերպկանութիւն» 
և առանձնապես «Աշխարհաբարի հոլովները» գրքերի մեջ հեղինակը 
գտնում է, որ աշխարհարարում Ջայցէսկան ՈՆ սեոական հոլովներ 
չկան։ Սյդ տեսակետի դեմ դուրս եկավ Ստ*  Մալխասյանցը, որ յուր 
հոգվածոււք ապացուցում էր, թե կան այդ հոլովները։ Աբեղյանն 
այդ հոդվածի դեմ դրեց յուր ^Հայցական հոլովը մեր աշխարհա

բարում» աշխատությանը, որի մեջ կամենում է հիմնավորել և 
ապացուցել իր տեսակետը։ Այս տեսակետի հիմքն այն կ, որ, — պըն- 
դում է հեղինակը, — աշխարհաբարում հայցական և ռ եռա կան հո

լովներն իրենց առանձին, սեփական ձևը չունեն*  նրանցից առաջի
նը նման է կտմ ուղղականին, կամ տրականին, իսկ երկրորդը' 
տրականին, և քանի որ <ճոյու[ ասածը ոչ այլ ինչ էք եթե ո> հոլովելի 
բառերի զանազան ձևերը որ կազմվում են մեծ մասամբ

հոլովական վերջավորություններով» (Աշխ. հպՀ, էջ 4), իսկ «մեր 
անուններն ունեն միայն հինգ ձե և ոչ ավելի» (անդ. էջ 5), հետևա
բար և' «հոլովները հինգն են, այսինքն ամեն անուն կարող է փո֊ 
փոխվել հինգ ձևով, որ կոչվում են ուղղական, տրական, բացա- 
ուսկանյ գործիական, ներգոյական» (անգք էջ 5} հմմտ*  Տարր*  քեր,է
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Հյ 33—34յ; Այս սկզբունքով, չնայած հակառակ քննադատություն֊ 
ներին ու ապացույցն երին, երկար ժամանակ ուսուցվել է հա չերեն ի 
քերականությունը հայկական դպրոցներում, գլխավորապես այն 
պւա՚տճառով ։ որ դպրոցական քերականության դասագրքերը կամ 
հենց իրենը' Աբեղյանինն են եղել, կամ իր աշակերտներին ը, որոնք, 
բնականաբար, հետևել են նրան։ Այրյ սկզբունքով է նա ուսումն՛ա
սիրել ժամանակակից հայերենի հոլովները նաև «Հայոց չեղվի տե

սության» մեջ,- Այդ հարցի վրա, սակայն, մենք հանգամ՛անորեն 
կանգ առնելը ավելորդ ենք հա՛մ արում, քանի որ թե' գործնական- 
ոլԱուցողական և թե դիտական տեսակետից ա՛յժմ արդեն առանձին 
կարևորություն չի ներկայացնում;

Այսպես ուրեմն, վերն ասվածներից պարզվեց, որ Աբեղյանը 
լիւովին հետևում £ երիտքերակա՚ննիրին. լեզվի։ պատմականությու

նը։ նրա անընդհատ զա՛րգացումը և նման սկզբունքային խնդիրնե

րի քննությունը, որ եբիտքերականների արժանիքն է կազմում, նաև 
Սւբեզյանի համար պատվաբեր է, բայց ա{դ ճիշտ տեսակետների 
հետ, ինչպես եբիտքերականների, այնպես էլ, անտարակույս, 
Աբեղյանի սկզբունքներն ունեն իրենց խոցելի կողմերը; Այսւոեղ 
ամենից աաաջ պետք է հիշել անհատական լեզուների հարցը։ Որ 
նույն լեզվով խոսող անհատների խոսվածքները տարբերվում են 
իրարից, այդ, իհարկե, մարքսիստական լեզվաբանությունն Էէ ընդու
նում է, բայց դրա հետ միաժամանակ մարքսիստական լեզվաբա
նությունն ընդունում է, որ անհատական լեզուներն այնքանով միայն 
գոյություն ունեն, որքանով նրանք ընդհանուրին չեն հակադրվում; 
Ուստի և այն ՜տեսակետը, թե կան միայն անհատական լեզուներ, 
հիմնովին սխալ է. կա հանրության համար ընդհանուր լեզու, որ իր 
ընդհանուր օրենքներով պարտադիր է նույն լեզվով խոսող բոլոր 
անհատների համար, այդ ընդհանուրը դրսևորվում է անհատների 
միջոցով, որոնք կարող են այս կամ այն չափով տարբեր կերպով 
խոսել, սակայն այդ տարբերությունը չպետք է հասնի այն աստի

ճանին, որ խախտի ընդհանուրի կողմից ընդունվածը, հակառակ պա

րագայում կխզվի ՛ա՛յդ մասնավորի Լ ընդհանուրի կապը, որով և 
գոյության նախապայմանից կզրկվի հենց այդ անհա՛տականը; Այդ

պես և լեզվի բնորոշումն՝ իբրև հոգեբանական երևույթ' սխալ է; Որ 
լեզվական իրողությունների մեջ հոգեկան երևույթներն իրոք մեծ 
հիր են խաղում, այդ ճիշտ է, բա՛յց որ լեզուն պատկերացումների 
զուգորդություններով կազմվող հոգեբանական դատողությունների 
ամբողջոլթյ„4նն է, սխալ է. ունենալ որևէ առարկայի պատկերա- 
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էքէէւմը' դեռ չի նշանակում -գիտակցել այն, իսկ լեզուն, ինչպես գի
տենք, «առարկայացած գիտակցություն է»:

Այս երկու սխալ սկզբունքներից էլ բխում է երրորդը, այն, որ 
լեզուն զարգանում է անհատների միջոցով' ^ամ արա՚նոլթյամբ, և 
նորաբ՚անություններ ստեղծող անհատների ազդեցությամբ; Որ հա~ 
մաբանությունը լեզվի զարգացման պրոցեսում կարևոր դեր կատա

րող գործոններից մեկն ի, գա, իհարկե, չի կարելի ժխտել, բայց որ 
ամեն ինչի սկիզբն ու պատճառը նա է, ապա սրա հետ համաձայնել 
չի կարելի։ Եվ պատահական չէ, որ այս սկզբունքն առաջ քա2ոզ 
եբիտքերականները, որոնց հետևորդն էր և Ս\ Աբեղյանը, հետա
գայում շատ խիստ քննադատության են ենթարկվել։ Հա մարան ու

թսունները լեզվի զարգացման հիմնական գործոն համարելով, Մ. 
Աբեզյանը, ինչպես և երիտքերականներն առհասարակ, դիտում էր 
լեզվի զարգացումն իբրև անհատի հոգեկան գործունեության ար
դյունք։ Անհատը իր յեղլիի համակարգում ունեցած կաղապարների 
օրինակով և հոգեբանական զուգորդությամ բ կազմում է նորանոր 
ձևեր, որոնք շատանալով առաջ են բերում լեզվի ընդհանուր փո
փոխությունը: Սրանից ելնելով էլ Մ. Աբեղյանը հատուկ ուշա՛դրու

թյուն է դարձնում հենց այգ առանձին նորաձևություններին, իսկ 
այդ, ինչպես հայտնի է, բնորոշ է երիտքերականների, այսպես, 
կոչված, «ատոմիզմ ինւ>; Իհարկե, համաբանությամբ կարող են՛ 
առաջանալ նորաձևություններ, բայց չէ՞ որ լեզվի մեջ տեղի ունե

ցող Բոլոր փոփոխությունները չեն, որ արդեն գոյություն ունեցող 
համակարգի այս կամ այն երևույթի ընդհանրացումն են ներկա

յացնում։ Ար գրաբարում , նույնիսկ V դարում և նրանից էլ առաջր 
վիպաս՛անության մեջ, հոգնակի հայցականը կարող էր գործածվել 
ուղղականի է վերջավորությամբ (օր,, Եւ շատ ցաւեցոյց ղմէջք փա

փուկ օրիորդին), սա կարելի է բացատրել համաբանությամբ, հիմք 
ունենալով այն փաստը, որ եզակի թվում հայցականը ուղղակա՛նին 
նման էր (տարբերվում էր միայն որոշյալ լինելու դեպքում' զ նախ
դիրն ստանալով), որ Տեղալ, թողուլ և նման բայերը դարձան եեղել, 
թողնել և այլն, «վարակվելով» գործել, առնել և այլ բազմ՛աթիվ 
բայերից, դա հասկանալի է, ըստ որում —ել խոնարհումն առավել 
կենսունակն էր հայերենում, բայց որի՞ համաբա՛նությամբ, որի՞ 
կաղապարով առաջացան անձի, և իրի առումները, երբ հայերենի 
մեջ դրա համար ոչ մի կաղ՛ապար չունեի՛նք, որի օրինակով կազմը- 
վեցին կգրեմ, կբերեմ և դրանց նախավոր կայ ու գրեմ, կայ ու բե
րեմ ձևերը, որպես խոնարհման նոր համակարգ, երբ հին հայերե
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նին այդպիսի համակարգը խորթ էր։ Պարզ է, որ համաբանություն֊ 
ների օգնությամբ դրանք և չաս։ ու շատ դրանը նման երևույթների 
առաջացումը բացատրել չի կսւըելիւ Շեշտը դնելով համաբանություն - 
ների ճանապարհով ստեղծվող անհատական նորամուծությունների 
վրա. Մ, Աբեղյանը անտես է առնում լեզվի ներքին զարգացման, 
օրինաչափությունն երբ։ Նրա մոտ, ինչպես և երիտ քերականների 
մոտ ընդհանրապես, լեզվի զարգացում, բոսն իմաստով, չկա էլ» 
կան միայն հոգեբանական զուգորդություններով ստեղծվող նորա
ձևություններ: Վերջապես, այդպիսի տեսությունը բացասում է 
ամենաիսկականն գործոնը պատմա֊հասարակական գործոնը լեզվի 
զարգացման պրոցեսում ։ Մի տեղ Մ, Աբեղյանը կարծես թե հար

կադրված Հ ըն՛դունել այդ գործոնը, թեԼ դարձյալ հոգեբանական 
մոտեցումով. «Նոր կազմության ձևը մի անհատից սկսվելով,— 
ասում է նա, — սկզբում ընդունվում է հարկավ, մի շատ նեղ շըր- 
ջանում, բայց հետզհետե շատերը լսելով այդ' յուրացնում են» (Հա

յոց լեզվի տեսություն, էջ 48), ^այց ^ենց սա էլ հակասում է իր 
տեսությանը, եթե, այնուամենայնիվ, փոփոխությունը տեգի է ունե

նում շատերի լսելով Ոլ յուրացնելով, ապա գա նշանակում է, թե 
այստեղ առկա է հենց հասարակական գործոնը։ ^ագի դրանից, եթե 
շարունակ լսելն է դեր խաղում, ապա դա gnLJg է տալիս, որ փո
փոխությունները տեղի են ունենում խոսողության ժամանակ, ճա- 
սարակական Տսւղորդակցման պրոցեսում; Ւռկ սա էլ, իր հերթին, 
նշանակում է, որ լեզվի մեջ տեգի ունեցող փոփոխությունները ան
միջականորեն կապված են լեզվի, որպես հասարակական հաղոր

դակցման միջոցի, ֆունկցիայի հետ: Այս տեսակետից քննադատելի 
է նաև նրա '՛այն դրույթը, որի համաձայն փոփոխությունները տեղի 
են ունենում որոշակի, նպատակահարմար ուղղությամբ, և լեզվի մեջ 
ընդունվում են այն նորաձևությունները, որոնք առավել նպատակա- 
հարմար են։ «’...Ւնչպես օրգանական բնության զարգացման մեջ, 
նույնպես և չեղվի ղարդացլեան մեջ ծագած նոր լեզվական իրակու
թյունն երի ավելի կաւ!՛ պակաս նպատակահարմարւէւթյամբ որոշվում է 
նրանց պահպանությունը լեզվի։ մեջ կամ կորս։ սար» (անդ, էջ 12թ 
Այսպիսի համեմատությունը զուրկ է հիմքերից։ Օրգանական աշ

խարհում «նպատակահարմարությունը» պայմանավորված է մի

ջավայրին հարմարվելու և օրգանական պրոցեսներն արւա՚վհլագույ- 
ևըս ապահովելու բնական օրենքի հետ։ Հեղվի մեջ նպատակահար

մարության չափանիշ չի կարելի գտնել, ոչ ոք չի կարող ասել, թե 
ինչու՞ ցրում եմ ձևն ավելի նպւււտակահարւքար է, քան ցրեմ ձևը.
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(l, չու' Ոայրեւ՝ ավելի նպատակահարմար է, քան ճարք և ՛այլն, և 
այլն, Բայյյ մենք դեռ բերում ենք որոշ հավտկտրզի հետ կապվող 
երևույթներ, իսկ ի՞նչ կտեսնենք, եթե վեբցնինք ՛աոանձին դեպքեր, 
գրաբարյան էեո., ւոհարւն սեռականներն, աԱենք թե, նպատակա
հարմար չեն, որովհետև անկանոն և բացտմոիկ ձևեր են, և այդ 
պատճառով Էէ դուրս եկան լեզվի՛ց, բայց ինչժլ նրանք չփոիւարին ֊ 
վեցին քույւփ, ւոերի (կամ տիրի) ձևերով, առավել կենսունակ ֊ի 
հոլովում ով, ՛այլ ստացան frn^, աիւ*ւ 1£ ձևերը «՛վարակվելով» էլնոչ 
ձևից, որ նույնքան ((աննպատակահարմար0 էր, որքան և քեււ, 
աեսւոն; նշանակում է, լեզվի մեջ կատարվիդ փոփոխությունները 
բացատրելու համա՛ր պետք է հենվել հեն՛ց լեվվի մեջ գործող օրենք
ների վրա, որոնել նրանց պատճառները ոչ թե անհատների հոգե

կան գործունեության, այլ իր իսկ լեզվի մ եթ
ինչպես ասել ենք արդեն, Մ. Աբեղյա՚նը շատ մեծ դեր է կատա

րել ժամանակակից հայերենի քերականական կաոո<ցվածքի ուսում

նասիրության բնագավառում, ըստ որում, քերականագիտության մեջ 
Հ/ նա ստեղծել էր իր ուղղությունը, այսպես կոչված ֆորմալիստա- 
կան ուղղությունը։ Նրա աշխատությունների մեջ այդ ֆորմալիզմ  ը 
հիմնականում արտահայտվում ՝է հետևյալում^ թոԼոր քերականական 
բնորոշումների հիմքում դնելով միայն ձևական աաանձնահատկոլ֊ 
թյոմււների սկզբունքը, նա խոսքի մասերի դասակարգման մեջ 
նույնացնում է+ ա) գոյականներն ու դերանունները f բ^ ածականնե

րը} մակբայները և դերբայները, որով և ընղոլևում է բառերի երեք 
խումբ ի^երեք խոսքի մասի գոյականներ? ածականներ, բայեր*  
միջարկությունը, իբրև խոսքի մեջ ոչ մի պաշտոն չկատարող բա- 
։ւեր, հանում է խոսքի մասերի շարքից*  Նույն սկզբունքից ելնելով, 
ուղղական ու հայցական հոլովը նույնացնում £ ն. չի ընդունում 
առանձին հայցական՝ հոլովի գոյությունը ^Աշխարհաբարումf սե

ռականն էլ նույնացնում է տրականին 7 թայլ? նույնացնում Հ ստո֊ 
րոգյալի հետ, որով և իբրև Բ՛այ, փաստորեն ընդունում է միայն ղի֊ 
մավոր ձևերը, իսկ դերբայները բաժանում £ ածականի զանազան 
խմբերի միջև։ Այս սկզբունքներով էլ, ահա, ուսումնասիրում է աշ

խարհաբարի քերականական կառո։ զվածքըյ բաոակաղմութ յունր , 
հնչյունաբանությունը։ Ֆորմալիստական տյս ուղղությունը, ինչ

պես վերը նշել ենքէ քննադատվեց ա՛ոաջին շ^2աևի վերջում և հաղ
թահարվեց; Աքդ քննադատությանը մենք անղրադաոնալպլ ենք 
ստորև, ո t սա ի [ւ կրկնություններից խուսափելու համար այստեղ 
կանդ իէնք առնի զ բա վրա։ Հիշելով, որ քերտկանազիտական այղ 
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ուղղությունը մերժելի £ և մերժված է, մենք, այնուամենայնիվ, կու

զեինք մի քանի խոսք ասել մեր նոր լեզվի քերականության ուսում

նասիրության բնա գա վայլում Մ. Աբ եղյամի բերած նորությունների 
Ու նրա խոշոր ավանդի մասին:

Արևելյան աշխարհաբարի քերականագիտական ուսումնասի

րության պատմությունը շուրջ երկուսուկես դարի պատմություն 
ունիք Համեմատելով աշխարհաբարի քերականություններն իրար 
հետ' ըստ հաջորդականության, տեսնում ենք մի շատ բնորոշ պատ

կերէ Առաջին քերականությունները դեռևս ուղղակի կախման մեջ 
են գրաբարի քերականական սխեմաներից; Նույնիսկ այնպիսի մե
ծարժեք ուսումնասիրություն, ինչպիսին է Ստ. Պա լա սան յան ի 
«Ընդհանուր տեսութիւն արևելեան նոր գրաւոր լեզուի հայոց» 
աշխատությունը, որ ժամանակակից հայերենի գիտական ուսում

նասիրության հիմքն է դնում, դարձյալ դեռևս լիովին չի ազատա
գրվել գրաբարի սխեմաներից։ Մեր աշխատությանը չվերաբերող 
մանթ՚ճւձ։յոճնէթքւ -ւէէշ 

օրինակ. իր այդ աշխատության մեջ Պալասանյանը տարբերում է 
միայն չորս եղանակ' սահմանական, ստորադասական, հրամայա

կան և դերբայ1; Եթե հիշենք, որ դերբայը բայական եղանակ չէր 
ապա կմնան երեք եղանակները, բայց դերբայը հների մոտ եղանակ 
էր համարվում նաև գրաբարի համար; Հետագայում, 2874 թ, հրա
տարակած իր «Քերականութիւն մայրենի լեզուի» աշխատության 
մեջ դրանց ավելացնում է ևս մի եղանաՏլ պայմանականը-, բայց 
գա շատ բան չի փոխում խոնարհման սխեմայի մեջ, որի հիմքում 
ընկած է դեռևս գրաբարի սխեման։ Դրություն ը չփոխեցին նաև Պա
լասան յանի հետևորդները (Ա. իահաթրյանց, Ն, Մելիք֊Թանգյան, 
Ա, Արաբաջյան, Հար, խումանյան, Ն. Տ եր-Ղևոնդյան )։ ճիշտ Լ, 
նրանք առանձին, մասնակի հարցերում որոշ առաջընթաց կատա
րեցին, բայց սիստեմն, իբրև ամբողջություն, մնաց անփոփոխ; Եվ, 
ահա, Մ, Աբեղյանն էր, որ խորապես ուսումնասիրելով աշխարհա

բարը, կարողացավ հրաժարվել գրաբարյան կամ կիսագբաբարյան 
քերականական սխեմաներից, աշխարհաբարի քերականությունն 
ուսումնասիրել ինքն իրենով ու իր մեջ, որպես յուրահատուկ համա

կարգ, և ստեղծել այդ համակարգն արտացոլող քերականական

» ծ Լ ,1 Ս. ^1ալԱ1ԱանԼա1ւ, . էնդՀ՚աւնուր սւե „ ո >.իիւն ա րեեչեան նպ; գրաւոր 
էչոլի հայււց, ֆիֆչիււյ Հս 67֊—74:

3 ե էէ II. ՊալասսւնեաՏ յ սեփականութիւն մաձթ^1[ւ էՒէ1.էքԼՒւ 
Էջ 54։
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սխեման' անկախ գրաբարյան սխեմայից; թայի խոնարհման հա

մակարգում, օրինակ, նա տարբերում է արդեն հինգ եղանակ 
առանց դերբայի' իրականության կամ սահմանական եղանակ, ան֊ 
հրաժեշտության կամ հարկադրական եղանակ, կարելիության 
(հնարավորության) կամ ենթադրական եղանակ, հարկադրական 
եղանակ և ըղձական եղանակ: Այսպիսով, Ս'. 1Հըեդյանի քերակա
նական ո լսում նասիրությռւննհրի աոաջին և մեծագույն արժեքն 
այն էէ որ դրանց շնումւիվ մեր. գրական լեզվի քերականական կա
ոուցվածքի նկարագրությունը լիովին ու վերջնականապես ազա- 
ւուսգրվեց գրաըարյան քերականական սխեմաներից և ունեցավ իր 
ուրույն սխեմաները: Այղ. սխեմաները վերջին երեսուն տարիներում, 
իհարկե, մասնակի փոփոխություններով զգալիորեն ճշգրտվել են, 
բայց և այնպես սխեման, ^ամբողջությամբ վերցրած, հիմնականում 
պահպանվել է և ընկած է բոլոր քերականական հետազոտություն֊ 
ների հիմքում;

Մինչև Մ, Աբեղյանի քերականական ուսումնասիրությունների 
երևան դաԼը մենք չունեինք շարահյուսություն, որպես դիտական 
դիսցիպլին, բառիս բուն իմաստով; Շարահյուսական երևույթները 
քննարկվում էին քերականությունների «Համաձայնությունդ բաժ֊ 
նում, որ ավելի շատ քերականական ձևերի կիրառությունների կա
նոններն էր տալիս, քան խոսքի նկարագրությունը և նրա միավոր

ների վերլուծությունըլ Մ. Աըեղյանն աոաջինն էր, որ բարձրացրեց 
շարահյուսական ուսումնասիրությունները մի նոր մակարդակի և 
դարձրեց քերականական ուսումնասիրության'՜ ձգաբանության նեւո 
իրավանավասար մի ճյուղ: Եվ թեպետ ժամանակակից շարահյու
սական սիստեմը, որպես սկզբունքների սիստեմ, արմատապես 
տարբերվում \է նրա սիստեմից (մենք նկատի ունենք պրոֆ. Գ. Սե~ 
վակի «Շարահյուսությանդ դասագիրքը), բայց շարահյուսական 
վերլուծությունների սխեման հիմնականում այս է, ինչ որ ստեղծել 
է Մ. Աթեգյանը:

Մինչև Մ. Աբեղյանի քերականական ուսումնասիրությունների 
երևան գալը մենք չունեինք հնչյունաբանություն։ Քերականություն

ների մեջ հաշվի էին առնվում գրի, ուղղագրության հետ կապված 
իրողությունները և, այգ պատճառով էլ, չեղվի հնչյունական կողմի 
վրա ոչ մի ուշադրություն չէր դարձվում; նույնիսկ այնպիսի մի լեզ

վաբան, ինչպիսին է Արսեն Այտընյանը, դեռևս հնչյունի ու տառի 
տարբերակումը չունի1 ։ Մ . Աթեդյանը աոաջինն էր, որ գիսւակաճո-

1 Սսլ, Պա^սւսսւնյաճք, ի? ’.Հթնղհանուր տեսութիւն ւլձրեեքեաե նոր գրաւոր լն - 
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րեն ուսումնասիրեց ժամանակակից ճայերենի հնչյունական համա
կարգք և հայ քերականագիտության մեջ հիմնադրեց նաև այս ճյու- 
ղը; Մեր այժմյան հնչյունաբանակա՛ն ուսումնասիրությունները 
հիմնականում դեռ ՛այն մակարդակի վրա են գտնվում, ինչպի սին 
ներկայացնում է Մ, Աբեղյանի «Հայոց լեզվի տեսություն» աշխա

տության «Բառերի հնչյունները (հնչյունաբանություն)» գլուխը 
(Էջ 71-127)։

Հայ քերականագիտական գրականության մեջ անուշա զբութ յան 
մատնված բնագավառներից մեկն <Է նզել բառագիտությունը։ Մենք 
ունեցել ենք հիանալի բառարաններ, բայց չենք ունեցել բառացի֊ 
տությունւ Մ. Աթեղյանն իր ուսումնասիրություններով հիմնադրեց 
թաոագիաությունը որպես լեզվի գիտական ուսումնասիրության 
կարևորագույն ճյուղերից մեկբ' իր երկու բաժիններով (իմաստա
բանություն և թաոակազմությունյ և վերջին տարիներում այդ ուղ*  
գութ յամբ կատարված աշխատանքները դեռ հեռու են տեսական 
•այն մակարդակին հասնելուց, որ ներկայացնում են «Հայոց լեզվի 
տեսություն» աշխատության «Բառերի նշանակությունը (իմասւոա֊ 
բանություն)» և «Բառակազմություն» գլուխները (Էջ 128 — 304)։

Այս րո1որից ելնելով, մենք առանց տատանվելու կարող ենք 
ասել, որ Մ, Աբեզյանը աշխարհաբարի քերականական ուսռւմնա֊ 
սիրությունը բարձրացրեց գիտական մի այնպիսի բարձր աստիճա

նի, որ լիովին համապատասխանում է ժամանակակից լեզվաբա
նության մակարդակին։ ճիշա ՛Է, նրա ուսումնասիրությունների հիմ

քում ընկած է հոգեբանական ինդիվիդուալիզմն իրեն հատուկ ֆոր
մալիզմով, բայց գա, այնուամենայնիվ, չի խանգարել, որ նա կարո

ղանա ր խորապես ու բազմակողմանիորեն վերլուծել մեր լեզվի 
իրակությունները և բացահայտել նրա քերականական կառուց

վածքի, որպես ինքնուրույն լեզվական համակարգի, հիմնական 
առանձնահատկությունների։ Եվ եթե Ս. Պսգասանյանը ժամանա
կ՛ակից ճայերենի դիտական ուսումնասիրության Ճիմքյլ դրեց, ապա

գու/ւ (1870} այքէւատու^յահ մհշ դԼոևս հնչյրրւնը ա^քէ^ չքէ սէսէքէբհրոտյք,
^^քէսկանռէթթւն մայրենի չէ ղուի» (1874^ գրքում հնչյյյլնն ու տաոր Նույնարնե- 
էոէ1*  տաքէքքյ^ոԼ,; £ ԳքհՏ հ&էքէձյաչ ձէւրրվ*  էէ^£ց;//ր յ^ւթաթանչ/ռւթ ՀՆչ/ո/Նը ^ոչւ/ում է 
“աո, որ եթե թղթի վրւս ձԽյյկձթպենթ գ[ւո 4 «»«</«էմէ Գրձցլ/ առանձին պս/յմա- 
նակքսն նշաններ էն, որ տեսնելով ենք քքրս-չամ միմյանցից, իս<ր( հեչյրրւննձրրՀ չսե-^ 
{ոՀյ> 83)։ Այս սաՀ«քանոս/ն յ/րքք^ովրոխ պահպանվում ( նան. զթք/ր ՀԽոազա 
չորւէ Հ^յաաա^յսյ^ու/7յուն5* է^ում ^5-քրդ Հրաւ»է/ 1906}»

1 Նկատի ւ/քետր Հ ունննաշ, ր/ր մեքենական թաքղմանության հ.արղացմամր 
պայմանավորված' (եղվի ձևական Հֆորմայ)— սարոէկտուրալ վեր֊ 
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Մ. Աբեղյէսնթ ստեղծեց ժտմսւնակակից ճայոց լեզվի գիտական է՜ե- 
ՐականոՆթյուեբ: Այս նշանակում է, թե Մանոլկ Աբեղյանը մեր 
գրական լեզվի ամենախոշոր ուսումնասիրողն Հ է ամենամեծ 
ավանդն ունի այդ բնագավառում։ Եվ ինչպես որ շի կարելի զբաղ

վել հայոց լեզվի պատմության կամ հայ բարբառագիտության հար
ցերով, առանց Հ, Աճաոյանի մ եծահարՈւստ գիտական մառան դու*  
թյան յուրացման, այնպես էլ անկարելի է զբա՛ղվել ժամանակակից 
հայերենի ուսումնասիրությամբ, առանց խորապես յուրացնելու 
Մանուկ Աբեղյա՚նի լեզվաբանական ժառանգությունը, որ մեր գրա

կան լեզվի գիտական ուսումնասիրության հաստատուն հիմքն է 
կազմ ում;

Վերջապես, ինչպես ասել ենք, Մ. Աբեղյանը գերազանցապես 
գրականության հարցերով է զբաղվել և, հետևաբար, շի կարելի նրա 
գիտական գործունեությունն ու ժառանգությունը գնահատել, ան֊ 
տեսելով այդ բնագավառը։ Մենք, իհարկե, նրա գրականագիտա

կան ժառանգության բազմակողմանի ու հանգամանալից գնահա
տությունը տալու հավակնությունը չունենք, այդ պատվավոր գոր՜ 
ծը գրականագետ ֊մասն ա գետն երին ենք թողնում ։ Այնուամենայ
նիվ, համարձակվում ենք ամենաընդհանուր ձևով մի երկու .դատո

ղություն անել։ Հայ հին մատենագրության ուսումնասիրությամբ 
զբաղվողներ են եղել նաև Մ, Աբեղյսփից առաջ, բայց նրանք զբաղ

վել են հայ մատենագրությամբ ընդհանրապես։ Աբեղյանն՛ առա

ջինն \էր, որ կարողացավ հայ մատենագրության մեջ տեսնել մի 
ինքնուրույն բա՛ղադրիչ հայ հին ե միջնադարյան գեղարվեստական 
գրականությունը, և ուսումնասիրել այն։ իր բազմամյա խորահմուտ 
հետազոտություններով նա հիմնադրեց հայ հին և միջնադարյան 
գրականության պատմությունը, որպես հայագիտության մի ինք

նուրույն ճյուղ, և ինքն էլ դքե}) դՐա* հ^յ հին գրականության ամ

բողջական ուսումնասիրությունը, որ հայագիտության լավագույն 
գանձերից մեկն է։

Որպես գրականագետ ե լե՛զվաբան, միաժամանակ, Մ. Աբեղ

յանը երկար տարիներ դիաղվել է հայկական տաղաչափության 
ուսումնասիրությամբ և իր հետազոտությունների արդյունքներն 
ամփոփել «Հայոց լեզվի տաղաչափություն։) մենա՛գրության մեջ, 
որը ևս հայագիտության ՛ամենամեծ կոթողներից մեկն է.

լուծության սւնհթաժ-եչտությունը նոր կրէդւէով Հ ւրւքրք/եվււշյվքւքւա.մ յյ՝, Արեղիանքւ 
քէս/կանական ■ վԼքւչք1ւծությք1ւնն1ւքրըէ
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հւորապևս ուսումնասիրած լինելով ժամանակակից հայերենի 
բառւսգանձը և, մ՛ա՛նավան՛դ, բառակազմոլթյունը, Ս\ Աբեղյանն իր 
բացառիկ հմտությունն ու հարուստ գիտելիքներն ի սպաս գթեց մեր 
լեզվի գիտական ու տեխնիկական մասնագիտական տերմինաբա

նության մշակման պատվավոր գործին և ալդ բնագավառի ամենա՜ 
եռանգուն ոլ բեղմնավոր մշակներից մեկը եղավլ ■թէւանական֊ե֊ 
ըեսունական թվականներին լուր։ աեսած սւերմինաբանական բառս։ ֊ 
րանները կազմելուն նա գործուն մասնակցություն Է ունեցել կամ 
որպես հեղինակակից, կամ որպես խմբագիր և մասնագետ ֊խորհ բր
դատու։ Նա է կազմել «Մուս֊հայերեն ռազմական տերմինների բա

ռարանը» (Երևան, 1Ձ25խ որ մեր լավագույն տերմինաբանական 
բառարաններից մեկն է։

Վերջապես, հսկայական Է նրա ավանդը նաև հայ ժողովրդա
կան բանահյուսության ուսումնասիրության բնագավառում, որի ան

խոնջ և խորահմուտ մշակներից մեկն Է եղել նա իր ամբողջ կյանքի 
ընթացքում Լ

Այս բոլորն, անա, ինքնին բերում են այն անվերապահ եզրա
կացության, որ Մանուկ Աբեղյանը մեր ժամանակի ամենամեծ նա 
յ աղետներից մեկն է եղել Լ նրա թողած գիտական նարուսա ժա- 
ոսէնգությունբ նսւ|ազիսւությսւն ոսկե ֆոնղի մասն է կազմում:

Մեր ժամանակի ամենամեծ հայ լեզվա- 
2,1-աՏյա ճսւկոբի բանն է Հրա՛չյա Հակոբի Աճաոյանը, որի գի-, 

Օ>հսրուսւճ տակւսն խորահմուտ ուսումնասիրությունները 
համաշխարհային ճան՛աչում են գտել և հայ լեզ

վաբանության ամենաթանկագին գանձերն են կա՛զմում։ Նրա գրչին 
են պ՛ատկանում 2_ուրջ երկու հարյուր գիտական մ եծարժե ք աշխա ֊ 
լռություններ; Նրա «Հայերեն արմատական բառարան», «Հայ բար

բառագիտություն!։, «Հայոց չեղվի պատմություն»։, «Հայոց անձնա

նունների բառարան», «Լիակատար քերականո՛ւթյուն հայոց լեզվի» 
և այլ մենագրա՛կան ստվարածավալ աշխատությունները մեծագույն 
ավանդներ են ոչ միայն հայագիտության, այլև սովետական լեզ
վաբանական գիտության բնա՛գավառում:

Հրաչյա Աճաոյանը ծնվել կ 187և թվականին, Եոստանդինո- 
պպսում, արհեստավորի ընտանիքում։ Սկզբնա՛կան կրթությունն 
ստացել է իր ծննդավայրում' սովորելով Պոլսի կենտրոնական վար

ժարանում, ապա' 1835 թ- մեկնել Է Ֆրանսիա' բարձրագույն կրթու
թյուն ստանալու*  այստեղ նա ււովրրրեչ է Սորբոնի համալսարանումդ 
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աշակերտելով հատկապես Անտուան Մեյեին։ 1897 թ, Փարիզի լեզ֊ 
Վաբանական ընկերությանը fSociete - de hngustique de Paris) 

ներկայացնելով լազերենի ուսումնասիրությունը' ընտրվում է ըն
կերությա՛ն անդամ։ Նույն թվականին մասնակցում է արևելագետ

ների տասներեքերորդ կոնգրեսին'՛ Փարիզում։ Այստեղ նա կարգում 
է երկու զեկուցում հայերենի մասին, հայագետ Հյուբշմանր, Որ 
նիստի նախագահն իր։ հավան՛ելով զեկուցումները հրավիրում է 
Աճաոյանին իր մոտ' Ստրասբուրգ, իր դասախոսությունները լսելու։ 
Ընդունելով այդ հրավերը' Հրաչյա Աճաոյանը 1898 թ՝ դնում է 
Ստրասբոլրգ և մեկ կիսամյակ ուն կնգրում Հյուբշմանին։

Ավարտելով բարձրագույն կրթությունը և ստանալով լեզվա

բանական մեծ պատրաստություն Աճաոյանը 1898 թ՝ գալիս է 
Անդրկովկաս և ամբողջությամբ նվիրվում գիտական-մանկավաբ- 
մական գործունեության, իբրև ուսուցիչ աշխատելով էջմիածնում, 
Շուշում, Նոր Աայազետում և այլոլր։ Սակայն Աճաոյանի բեղմնա
վոր գործունեությունն սկսվում է Հայաստանում սովետական կար

գեր հաստատվելուց հետո։ Հիմնադրվում Հ Երևանի Պետական հա
մալսարանը՝ Աճա՛ոյանը հրավիրվում ւէ որպես հայագիտական, ւեզ- 
վաբանական ու արևելագիտական առարկաների դասախոս և ան
հուն սիրով ու ոգևորությամբ նվիրվում երիտասարդ սերնդի դաս
տիարակության պատվավոր գործին։ Հենց այդ շրջանում էլ Աճաո

յանը մեկը մյուսի ետևից հրատարակում է իր խոշոր մենագրական 
աշխատությունները։ Երեսուն տարի աշխատելով համալսարանում 
և վարելով հայոց լեզվի, ապա արևելյան լեզուների ՛ամբիոնը, նա 
դասախոսել է բազմաթիվ լեզվաբանական առարկաներ {ընդհանուր 
լեզվաբանություն, հ՛այերենի համեմ ատ ակ՛տի քերականություն, 
հայոց լե՚ւՎՒ պատմություն, հայ բարբառագիտություն, գրաբար, 
հունարեն, պարսկերեն, պարսից լեզվի պատմություն, սանսկրիտ 
և այլն*)  և պատրաստել ՛է լեզվաբան֊հայագետների բազմաթիվ երի

տասարդ կադրեր, որոնք այժմ այդ դասընթացներն են կարգում 
համալսարանում և Հայաստանի մյուս բարձրագույն ուսումնական 
հաստատություններում ։

Սարձր գնահատելով Հ, Աճաոյանի գիտական վաստակները, 
■ՀՍՍՌ կառավարությունը 1933 թ, շնորհել է նրան բանասիրական 
գիտությունների դոկտորի ՛ա՛ստիճան' llOtlOris C3USa և պրոֆեսորի 
կ՛՛լում, 1935 թ.' ՀՍՍՌ Գիտաթյան վաստակավոր գործեի հոԼոլէ^ t 
fti/կ 1Տ43 ընտրել ՀՍՍՌ Գիտությունների ա կապի մխայի հիմ՚նւա*-  
գՒը կա՚զմի ակադեմիկոս։ Հ՝ Աճաոյանը նաէլ Չ եխո Ալովակիայի Գի֊ 
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լռությունների ակադեմիայի թղթակից անդամ էր (1937 թվակա
նից)։ Վախճանվել է Հ. Աճաոյանը 1953 թ֊ ապրիլի 16֊ինէ

Արտակարգ բեղմնավորության հասնող իր դիտական գոր
ծունեությամբ Հրաչյա Աճաոյանն ընդգրկել է հայոց լեզվի ուսում

նասիրության բոլոր բնագավառները'' հիմնադիրը հանդիսանալով 
հայ լեզվաբանության մի քանի ճյուղերի; Անկարելի է, իհարկե, 
թվարկել 2. Աճաոյանի բազմաթիվ աշխատությունները, և դա մեր 
նպատակից էյ դուրս Հ. այստեղ պետք է հիշենք մ՛իայն ամենա
կարևորները, որոնցից յուրաքանչյուրը մի գլուխ գործոց է։ Մ լու,։ 
կողմից, քանի որ այդ աշխատություններից յուրաքանչյուրն ամ
փոփումը, կարելի է ասել, հանրագիտարանն է հայ լեզվաբանու
թյան մեկ ճյուղի, ապա ավելի հարմար ենք գտնում խոսել դրան֊ 
ցից յուրաքանչյուրի մասին' առանձին-աոանձին բաժիններում, 
որոնց մեջ աշխա՛տում ենք ցույց տալ 2- Աճաոյանի ներդրումը 
տվյալ բնագավառում , քննության առնել նրա տեսակետներն ։Ա1յգ 
բնագավառի ամենաէակա֊ն հարցերի մասին և գնահատել նրա գի

տական ժառանգությունը տվյալ բնագավառի շրջանակներում;
Ա. Ընդնանուր լէզվաթսւնությո ւն — Իր բեղմնա

ւոր գիտական գործունեության ընթացքում Հ- Աճաոյանը զանա

զան առիթներով, թե' ա՛ռանձին հոդվածների և թե իր հայագիտա

կան աշխատությունների մեջ' անդրադարձել է ընդհանուր լեզվա
բանական, տեսական բազմաթիվ հարցՏրի, քննության նյութ դարձ

րել դրանք և արտահայտել իը տեսակետը դրանց մառին. Այդ ցո1որ 
հարցերին էլ, հակառակ որոշ, ոչ մասնագիտական շրջաններում 
ստեղծված թյուր կարծիքին, նա մոտեցել է որպես մեծ ու բազմա
կողմանի պատրաստականությամբ օժտված տեսաբան։

Իր գիտական գործունեության առաջին շրջանում Հ, Աճաոյանը 
սոցիոլոգիական ուղղության ներկայացուցիչն է եղել և մասնավորա

պես հետևել Հ այդ ուղղության խոշորագույն ներկա յարուցիչ Ան- 
տուան Մեյեին, բայց հետագայում, Հայաստանում սովետական 
կարգերի հաստատումից հետո նա որոշ չափով հեռացել է ՛այդ ուղ

ղությունից և առանձին հարցերի մասին իր արտահայտած դրույթ
ներով կանգնել սովետական լեզվաբանության դիրքերում։ Այսպես 
է հատկապես լեզվի բնորոշման, լեզվի ծագման, /եզուների խաչա

՞վորման ե. մի քանի այլ հարցերի տեսական վերլուծությունների 
մեջ. Տարբեր ժամանակներում, առանձին հոդվածներով հրատարա
կած իր ընդհանուր լեզվաբանական հետազոտությունները Հ, Աճաււ- 
յանն ՛ամբողջացրել է րի ստվարածավալ մ են ա գրության մեջ, Որ 
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ընդգրկում է ընդհանուր լեզվաբանության բոլոր խնդիրները։ Այղ 
մենագրություն է «Լիակատար քերականություն հայոց չեղվի» աշ
խատության «Նևրածոլթյսւն»-ը, որ լույո է տեսել հեղինակի մահ

վանից հետո, 1955 թ.1։ Մեծածավալ (633 էջ) և լեզվաբանական մե֊ 
ծահարուսա նյութ ընդգրկող այս հատորում էլ, ահա, իրենց ամբող

ջական արտահայտությունն են գտել Հ. Աճաոյանի ընդհանուր լեզ- 
վարանական սկզբունքները, որոնց քննությանն էլանցնում ենք;

Ներածությունը բաղկացած է երկու մասից, 7. Լեզվաբանու

թյան ներածություն, 2. Լեզուների դասակարգումը։ Աոաջին մա
սում հեղինակը հանգամանորեն քննության ,է տոնում այնպիսի 
կարևոր հարցեր, ինչպիսիք են լեզվի բնորոշումը, լեզվի, որպես 
հասարակական երևույթի, բնութագրումը, լեզվի ծագումը, լեզվի 
զարգացումը և այլն, և այլն։ Բնորոշելով լեզվաբանությունը որպես 
գիտություն լեզվի մասին և ցույց տաղուէ նրա տեղը հասարակա
կան գիտությունների շարքում ու նրա կապը վերջիններիս հետ, 
Աճաոյանը մանրամասնորեն խոսում է ՛այն մասին, թե ինչ նշա- 
նակություն ո.էն|յ հայերենի ուսումնասիբաթյոլնր ոչ միայն հայա

գիտությանդ տյ[և րնդհանոլբ չեզվաբօգնության համար և, իր իսկ 
հետազոտությունն երի փորձն & գտա գործելով, բույր Հ տալիս, որ 
հայերենի շատ տվյա՛լներ կարող են օգտագործվել ընդհանուր /ի զ֊ 
վարունություն որոշ հարցերի լուսաբանման համար; ^յգ տեսակն֊ 
տի& հեղինակն առավել կարևոր է համարում բարբառների բազմա- 
ղաւնությոլնրք հայերենի և ուրիշ լեղուների փոխազդեցությունները 
ե այլն։

Ւնչպես իր բազմաթիվ աշխատությունների մեջ, այնպես էլ 
այստեղ քննությա\ն նյութ դարձնելով էեզվի բնորոշմ ա<ն խնդիրը ք

1 հյեթսւծութթւմլք՚վւ <Հ (իակսյքյւսյր քք> քականա թ յ ան)ւ աոսղին հտէոցրն էր,

Որ հրատարակության է ին ր Աք ա ւորասաքդ հեղինակի կքէնղանէւէթիան (յրււր ե հանձ
նել տպագրության 19օ1 թ,ւ Անհատի պաշտամունքի հայտնի պա յմ/սննԼրոէմ, Հւ.- 
գինակի Հանձնարարո ։ _Հ?յ/Լ-ւքյ» մեր կողմից րրրքքշ հավեք օ էմներ Հինք կ աւոարձՀ Հա ՝ 
աորի հրաաարէսկոէ-թյունր հնարավոր դարձնելու համար; Թեն հեղինակը հավանո> - 

կր ւօվԼէ մԼյ։ 'է ավ եք ամն երին, այնուամենայնիվ, մեն.ր դրանք անկյունավա*  
փակագձ՚հրի մեջ աոէի հեղինակի Աեվւակսմւ գրածներից անջատելու ծպա ■
յոակով։ Չնայած էք եր րյւչոր ջանքԼրին, հատորն ք այնուամենայնիվ ք իր ս/յգ Հապս/- 
՝;ովադրվսյծ» վիճակով անգամք քույս չտեսավ, տպագրված 33 մամուչնեքէն այ/ւ՚^ձ...

ի"կ ւգահաանվեցէ փոխանձնէ աոաջին Հաառ^է ր/լյ յ
ււ:եււաւ£ «ձ /71/ ա կ ան ին նվիրված հատորը ■ Ղրանով խախտվեց հատու-
ների հաջորդակս/նոէթչէււնրյ իսկ ^Ներածութլուն»-լւ} որ հնարավոր եղավ հրատա- 
րակեչ միյսյն /955 /7֊, այՆս^էս; ինչպես նա ՛ներկայացվեք /)ր հեղինակի կենդա
նության է>րոր, չոՀյքք Արեսավ աո անգ հատորի համարր կրեյոէր



Հ, Աճաոյանը հանդում է այն ճիչս։ տեսակետին, որ լեզուն հասա֊ 
րակտկաւն երևույթ է, գոյություն ունի միայն հասարակության մեջ 
և ծառայում Լ հասարակությանը որպես հաղորդակցման միջոց։ 
Այս ճիշտ դրույթն իբրև ելակետ ընդունելով, հեղինակը մանրա

մասնորեն քննության է առնում մի կողմից մարդկային լեզվի ու 
կենդանական «չեղվի», մյուս կողմից հնչյունական լեզվի ոլ «նշա
նացի լեզուների» տարբերությունների հարցը: Բազմաթիվ տվյալ

ների օգտագործումով քննելով զանազան կենդանիների «լեզունե

րը»! հեղինակը ցույց է տալիս, որ կենդանիները չունեն այնպիսի 
լեզու, ինչպիսին \է մարդկային լեզուն, որ նրանք ունեն միայն 
բնազդական ճիչեր, որոնք և կազմում են նրանց բնազդների ձայ
նական արտահ այտությունը։ նույնպես և զանազան նշանների 
«լեզուները» զուրկ են ինքնուրույն հաղորդակցման միջոցի վերած

վելու հնարավորությունից, որովհետև նրանք բոլորն էլ հիմնված 
են հնչյունական լեզվի վրա, պայմանավորված են նրանով և առանց 
նրան գոյություն չեն կարող ունենալ; «Բոլոր տեսակի նշանացի լե

զուները, — եզրակացնում է հեղինակը, —ինչպես շարժուձևերի, 
նույնպես և մեր կյանքում հնարված այբուբեն, թվանշան, հեռա- 
դրանիշներ, լապտերներով կամ դրոշակներով խոսակցություն, շե

փորներով հաղորդագրություն, կույրերի այբուբեն, դույների կամ 
ծաղիկների «լեզուն» և այքն, ե այլն, ոչ մի ճիշտ հասկացողություն 
չպիտի տային, եթե չունենայինք նրանց հոդավոր թարգմանու
թյունը» (ներածություն, էջ 48խ Այդ պատճառով էլ, ահա, «լեզու 
ասելով այսօր հասկանում ենք միայն ձայնական հոդավոր լեզուն»։ 
Այսպես ճիշտ գնահատելով մարդկային լեզվի դերն ու էությունը' 
հեղինակն անցնում է էեզվի ծագման խնգրին; Այստեղ հեղինակը 
’ւամաոուոակի շարադրում է այդ Հարցի մասին՝ եղած տեսություն

ները, վեր հանում այղ տեսությունների սխալներն ոլ թերություն
ները և, հիմնվելով Ֆրիդրիխ էն դելս ի դրույթների վրա, հիմնակա

նում ճիշտ կերպով լուսաբանում լեզվի առաջացման պատմական 
պրոցեսը։ Պետք է նշել, առանձնապես, որ աոաջին հայացքից թվում 
է, թե քննադատվող ոչ գիտական տեսությունները շարագրված են 
խիստ օբյեկտիվորեն, բայց իրականում այդ «օբյեկտիվիստական» 
շարադրանքը հեղինակը այնպիսի իրոնիայով է ներկայացնում, որ 
ինքն իսկ' շարադրանքը «տեսության» հերքումն է դառնում (տե՛ս 
հատկապես Գա յղեր ի «տեսությանը» նվիրված հատվածըԱյս 
Հարցի վերաբերյալ, ա՛յնուամենայնիվ, անհրաժեշտ ենք դանում 
անել հետևյալ դիտողությունները: Շարադրելով Ռրնւսնի և Մաքս 
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Մյուլլերի «տեսությունները» և ճիշտ կերպով հեըքելով դրանք հե

ղինակն, այնուամենայնիվ, խիստ պարզունակ ձևով է ներկայաց
նում դրանք և ուշադրության չի առնում նրանց իսկական էությու

նը։ Ռընտնը լեզվի ծագման հարցում պարզապես կանգնած է աստ

վածաբանական, կրոնամիստիկակտն տեսակետի վբա: Գտնելով, 
որ լեզուն,, Լսողության ու տեսողության նման, մարդու բնածին 
կարողությունն է, Ռընանը հանգում Հ այն հակագիտական վար
կածին, թե լեզուն, իբրև մարդու բնական կարողություն, աստվա

ծային շնորհ .է մարդուն։ Նույնպես և Մաքս Մյուգլերը, որր, նատուր֊ 
րիոլոգիզմի դիրքերից ելնելով, խոսելու կարողությունը համարում 
է մարդու բնական ունակությունը, որ հատուկ կ մարդուն բնությու
նից,— անմիջապես ավելացնում է, թե բնությունից ասելով պետք 
է հասկանալ «աստվածային զորությունից», Այսպիսովի թե' Ռընա- 
նր և թե՛ Մ աքս Մյուլլերր լեզվի ծագման մասին արտահայտած 
իրենց կարծիքներով հանգում են աստվածէսշնչի առասպելին ու 
գլորվում տերտերականության զիրկը, որ, սակ՛այն, ցույց չի տըր֊ 
ված հեղինակի կողմից։ Համենայն դեպս, շարադրանքի պարզու

նակության մեջ էլ դրսևորվում է Հ, Աճաոյանի հեգնական վերա֊ 
բերմունքը, որից ընթերցողը հեշտությամբ կարող է անհրաժեշտ 
եզրակացության հանգել։

Ուշագրավ ՛ի հեղինակի քննությունը առարկայի և նրա բառա

յին անվանման կապի հարցի վերաբերյալ։ Հայտնի է, որ այդ հար

ցը շատ է զբաղեցրել հին հույն փիլիսոփաներին, ին՛չպես և նոր ժա
մանակների լեզվաբաններին։ Բերելով բազմաթիվ փաստեր ու 
փաստարկներ հեղինակը ճիշտ կերպով գտնում է, որ առարկայի ու 
նրա բառային անվանման մեջ բնական կապ չկա։ ճիշտ նույնպես՛ 
բացասում է նաև տրամաբանական կապի գոյությունը։ Հիմնակա

նում հա՛մաձայն լինելով այս վերջին դրույթին, անհրաժեշտ ենք 
համարում ասել հետևյալը, վերջին ժամանակներս այդ խնդիրը 
շոշափել են շատ լեզվաբաններ և, ընդհանուր առմամբ, ճիշտ կեր- 
պով էն բառային անվանման և առարկայի միջև եղած
տրամաբանական կապը, սակայն ղըա՝ հետ միաժամանակ ք 
դրույթը այժմ հարցված է այնպիսի բացարձակության, որ նույն

քան սխալ է։ որքան և հակառակ դրույթը։ Այդ Դ1* Ոլձթը դիտականս^ 
բեն ճիշտ է այն դեպքում ք երբ անհրաժեշտ վերապահում Լ արվում,, 
այսինքն' երբ նա վերաբերում է ամենանախնական ք լեզվի առա֊ 
ջարման պրոցեսում ստեղծված բառարմատն երին« մյուս րսչոր բա
ռերը իրենց իմաստով տրամաբանորեն կապված են իրենց նշած



առարկաների հետ, այսինքն' նրանք արտահայտում են առարկա֊ 
ների էությունը, դերը, հատկությունը կամ հատկանիշը և այլն, 
այնպես, ինչպես որ գիտակցվում են դրանք հասարակության կոՂ՜ 
մից։ ‘երբ և օրինակ առնենք մարդ և ինքնաթիռ բառերը, իհարկե, 
այդ բառերի կազմում եղամ հնչյունները ոբեէ բնական կամ տրա
մաբանական կապ չունեն- մարդ-էակի կամ ինքնաթիռ-առարկայի, 
հետ, սակայն այդ բառերը, որպես անուններ, հատկացված են 
դրանց միանգամայն գիտակցաբար ոլ տրամաբանորեն և արտա
հայտում են այն, ինչ որ մարդկանց կողմից ըմբռնված է որպես 
դրանք բնորոշող հատկան՛իշներ, մարդ ստուգաբանորեն նշանակում 
է մահկանացու, իսկ ինքնաթիռ ինքնին թռչող, հետևաբար' հասա

րակության կողմից դրանք գիտակցվել են այդպե՛ս և այգ պատճա
ռով էլ ստացել են այգ անվանումները; նշանակում է, երբ ասվում 
է> թե բառանվանման և նրա նշանակած առարկայի միջև տրամա

բանական կապ գոյություն չունի, ապա պետք է նկատի ունեն՛ա։ 
ամ են ան ախն ական բառարմա՛տները, որոնց ծագումը և նախնական 
իմա՛ստները (բնիմաստները) դեռևս լուսաբանված էլ չեն։

Վերջապես' հնչյունային լեզվի առաջացման հարցը քննելիս 
հեղինակը նախ խոսում է այն ՛մասին, թե ինչու մարդիկ սկսեցին 
խոսել հնչյունային լեզվով և ոչ թե շարժուձևերի լեզվով, և թվում 
է երկու պատճա՛ռ, ա) շարժուձևերի լեզուն կարելի էր օգտագործել 
որոշ տարածության վրա և տեսանելիության պայմաններ ունեցող 
վայրում, բ) նրանով կարելի էր հաղորդակցվել միայն ցերեկը։ 
Այս երկու պատճառաբա՚նություններն էլ, թեև ճշմարիա, բայց երկ

րորդական են. հիմնա՛կան պատճառն այն է, որ շարժուձևերի «լե
զուն}) ինքնուրույն լեզու, հասարակական հաղորդա՛կցման ինքնու

րո՛ւյն միջոց չէ, այլ հնչյունական լեզվին օժանդակ միջոց, որ գոյու

թյուն ունի միայն հնչյունային լեզվի հետ, և ոչ առանց նրան։ ք)ւ։ւ֊ 
տի և շարժուձևերի լեզուն չի կաբելի դիտել որպես նախնական հա

ղորդակցության միջոց, որբ հետագայում փոխարինվեց հնչյունա՛
յին լեզվով, այլ միայն' որպես հնչյունային լեզվի հետ առաջա՛ցած, 
նրան սպասարկող, նրան ենթարկվող և նրանով պայմանավորված 
մի միջոց։ Այնուհետև, հեղինակը' թվելով շարժուձևերի «լեզվիդ 
թերությունները' եզրակացնում է, թե այդ թերությունները տեսնե- 
Լով մարդիկ մտածեցին օգտագործել ականջն Ոլ ձայնը, իւորնելռվ 
գտան հաղորդակցման հնչյունային միջոցր և ննարեցին լեզուն։ 
Այսպիսի մոտեցումն՛, իհարկե, ճիշտ չէ, սրանից այն սխալ պատ- 
կերացոէմ\ն է ստացվում։ թհ մւսրդր մա՛րդ դարձավ, խոսելու' իր 
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նմանների հետ հաղորդակից դառնալու կարիքն զգա՛ց, և համեմա֊ 
տելով իր ունեցած զանազան միջոցները' ընտրեց հնչյունային հա
ղորդակցումն ու ստեղծեց հնչյունային լեզուն; իրականում հնչյու

նային լեզվի առաջացումը կազմում է կապկի' մարդու փոխարկվե
լու պրոցեսի անբաժան մոմենտներից մեկը, և երբ մարգը հանգես 
է գալիս իբցն այդպիսին, նա արդեն Ունի նաև իր հաղորդակցման 
միջոցը' հնչյունային լեզուն, բնականաբար, նախնականք պրիմի
տիվ վիճակում։ Ուստի և միջոցների գիտակցական ընտրության ու 
լեզու հնարելու մասին խոսք լինել չի կարոդ։

Ուշագրավ են լեզվի հոգեբանական ե բնախոսական կողմ երին 
նվիրված գլուխները, որոնց մեջ հեղինակը հանգամանորեն քննու
թյան է առնում լեզվի' իբրև ճշմարտության, համառոտության, հի

շողության, վերլուծման միջոցի և խոսողության բնախոսական նա
խադրյալների ու պրոցեսների հարցերը։ Հեղինակն այդ գլուխների 
մեջ ամփոփում է այն բոլորը, ինչ-սր մինչև իր կյանքի վերջին տա
րիները կատարված էր այդ ուղղությամբ, և հանգում հետաքրքիր 
եզրակացությունների։ Առանձնապես կարևոր ՛է «Ներքին լեզու և 
արտաքին լեզու» հատվածը, որի մեջ հեղինակը քննում է լեզվի 1ւ 
մտածողության կապը; Այստեղ նա միանգամայն ճիշտ կերպով 
հանգում է այն եզրակացության, թե լեզուն և մտածողությունը մի 
անխախտելի միասնություն են կազմում։ նրան՛ցից ոչ մեկը չի նա

խորդել մյուսին- չի կարող գոյություն ունենալ լեզու առանց մտա

ծողության և, ընդհակառա՛կն, մտածողություն առանց լեզվական 
նյութական թա՛ղանթի։ «Խոսքը և մտածողությունը մի անբաժան 
միասնություն են կազմում» ,■—եզրակա՛ցնում է հեղինա՛կը։ Նա ճիշտ 
կերպով է ժխտոլլք նաև այն հակա՛գիտական տեսությունները, որոնց 
համաձայն լեզուն, իբր թե, հաջորդում է մտածողության, որ, իբր, 
նախ առաջացել են գաղափարներ, մտքեր մարդկ՛անց գիտակցու

թյան մեջ և հետո ՛միայն առաջացել է լեզուն այդ գաղափարները 
արտահայտելու համար; Սակա՛յն, ճիշտ կերպով ժխտելով այդ 
«տեսությունները», Աճաոյանը ցույ՛ց չի տալիս այն փ՛ա՛ս

տարկների սնանկությունը, որոնք կոչված են այդ սխալ, իդեա

լիստական տեսակետը «հիմնավորելու» համար, և որո՛նք ինքն էլ 
մեջ է բերում։ Այսպես, հեղինակը, ընդունելով լեզվի և մտածողու

թյան միասնությունը, ավելացնում է նաև, Որ ոմանք հակա՛ռակ են 
այգ ճիշտ տեսության և հիշում ՛է նրանց այն փա՛ստարկը, թե, եթե 
չեղած։ ու մտածողությունը միասնություն կազմեին, ապա իբր 
«նախնական մարդը, որ զուրկ էր խոսողությունից կամ հոգավոր 
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բառերի տեղ զանազան շարժուձևեր էր գործադրում, զուրկ պետք է 
լիներ մտածողությունից։ ...Մանուկը, որ դեռ նոր է սովորում լե֊ 
զուն և դեռ բառը չգիտե, ըմբռնում է նախապես բառի և նրա նշա

նակած առարկայի միջև գտնված հարաբերությունը, հետևաբար 
ունի դատողություն, ըմբռնողություն և մտածում; Վերջապես, համ

րերը, որոնք լեզու կամ խոսողություն չունեն, ունեն սակայն դա֊ 
տողություն, ըմբռնողություն և մտածում, երբեմն նույնիսկ ավե- 
լի լավ են դատում, քան խոսող մարդիկ, և հեն՛ց այդ դատողության 
ու մտածողության արդյունքով է, որ կ՛արողանում են ստեղծիդ զա

նազան նշաններ բացատրելու համար իրենց միտքը» (էջ 88)։ Բե
րելով այդ փաստարկները' բոլորովին չի քննադատում դրանք, թեև 
իր ընդունած դրույթով արդեն՛ հերքում է այդ փաստարկները; Ամե

նից առաջ' սխալ է ասել, թե նախնական մարդը հոդավոր լեզու 
չուներ. վերն ասվեց արդեն, որ հո՛դաբաշխ լեզուն առաջացել է 
կապկի մարդացման պրոցեսում, Ուստի և մարդը միշտ էլ ունեցել 
է լեզու., թեև, իհարկե, նախապես նա եղել է չափազանց աղքատիկ 
ու անզարգացած} ճիշտ չէ նաև խուլ ու համրերի օրինա՛կը։ հուլ ու 
համրերը մտածում են ոչ թե աննյութ, անձև մտածողությամբ, այ/ 
պատկերային մտածողությամբ, նրանց մոտ այդ պատկերները 
նույնպիսի նյութական միջոց են հանդիւււսնում մտածուլության հա
մար, ինչպես մեզ մոտ' բառերը։ Վերջապես, ինչ վերաբերում է 
մանուկներին, ապա դա նույնպես սխալ է մեկնաբանվում ։ Ղեռևս 
լեզու չիմացող, չխոսող երեխան իր շրջապատից լսում է բառերը, 
դանդաղորեն յուրացնում դրանք, բայց նույնիսկ յուրա՛ցնելուց հե
տո էլ որոշ մամանակ դեռ չի կարողանում վերարտադրել, այս դեպ

քում նա բնականաբ՛ար ՛ներքնապես ոմւի լեզվական պաշար և իր 
փոքրիկ մտքերը ձևավորում է լեզվի միջոցով, բայց դեռ լիովին չի 
կարողանում հաղորդել դրանք։ Բայց հենց դրա պատճառով էլ 
այգ վիճակում մանկական մտածողությունը դեռևս շատ թ^ւյլ էյ 
մտքերը տարտամ ու ոչ ւիովին տարորոշվա՛ծ։ Հեղինա՛կը բերում է 
նա՛և որոշ լեզվա՛բանների կարծիքը գաղափարի և բառի կապի մա

սին դարձյակ առանց քննադատելու, թեև դրանից ա՛նմիջապես հետո 
ավելացնում է, թե «մարդու՚մոտ կատարված է բառի I։ գաղափարի 
միջև այնպիսի անլուծելի մի կապա՛կցություն, որ նա- չի կարող այդ 
երկուսը բաժանել իրարից և առարկան ու նրա անունը իրարից ան

ջատ ըմբռնել» (էջ 89)։ Բանն այն վ, որ այդ լեզվաբանները կար
ծում են, թե Լեզուն և մտածողությունը անխախտելի միասնություն 
համարելը նշանակում ՛է բառը գաղափարի նախապայման համարել 



և դրա դեմ ա.ռաբկում են, ասելովթե «բառը գաղափարի նախապայ- 
ման համարել այնպիսի անհեթեթություն Հ, ինչպես որ, ասենք' թե 
գրությանը գաղափարի նախապայմանն է։ Բառ և գրություն իբր 
միևնույն բաներն են. առաջինը գաղափարի ձայնական պատկերա
ցումն է։ ևրկոբդը' նշաններով, որի լա՛վա՛գույն օրինակն ՛Է գաղա

փարագիրը, որը և հաճախ ավելի լավ է պատկերացնում գաղափա

րը, քան հնչակա՛ն գրությունը), (էշ 88 յէ Այս առարկությունը ոչ 
միայն սխալ է. ինքնին, այլև լեզվի ու մտածողության միասնության 
տեսությունը միանգամայն աղավաղված ձևով է բացատրում ։ Ասել, 
թե առանց ւեզվի չկա մտ՛ածողություն, առանց բառերի չի կարելի 
մտածել, չի նշանակում ասել, թե բառը գաղափարի նախապայմանն 
է։ Իհարկե, միամտություն կլիներ կարծել, թե նախ ստեղծվում Լ 
բառը առանց որևէ գաղափարի, այսինքն' առանց իմաստի, և հետո 
նրա մեջ որևէ առարկայի, երևույթի և այլնի գաղափար է գրվում։ 
Բայց նույն ձևով էլ չի կարելի կարծել, թե մարդկանց գլխում 
ստեղծվում է իեչ-Որ գաղափար, ավելի ճիշտ' հասկացություն, 
առանց բառային ձև, առանց բառային անվանում ստանալու, ան

նյութ ու անձև մնում նրանց մտածողության մեջ և հետո միայն 
ստանում բառային անվանում։ Իրականում «գաղափարը», այսին- 
քըն' առարկայի, երևույթի և այչնի հասկացությունը և նրա բառա
յին անվանումը միաժամանակ են հանդես գալիս։ Գիրն այս հար

ցում հակառակն ապացուցելու կռվան չի կարող լինել, որովհետև 
նա պայմտնական նշաններով հաղորդում է հոգավոր լեզուն, մինչ
դեռ բառերը պայմանական նշաններ չեն։

ճիշա կերպով եզրակացնելով, Որ լեզուն և մտածողությունը 
միասնություն են կազմում, հեղինակը, այնո՛ւամենայնիվ, իր կող- 

. մից մի հարց է առաջադրում և ՛ա՛նպատ՛ասխան թողնում այն. «Լինում 
է երբեմն, — ասում է հեղինակը, — որ մարդ զգում է մի բա՛ն, բայց 
չի գտնում բառ' արտահայտելու համար, և սկսում է երկար դարձ

վածքներով իր միտքը արտահայտել։ Դիտեցե ք վերջալույսը, որ

տեղ կան հարյուրավոր երանգներ, գույների զանազան նրբություն
ներ, այդ բոլորը մենք տեսնում, զանազանում և տարբերությունը 
ըմբռնում ենք, բայց անունը չգիտենք։ Շատ անգամ մարդ զգում է 
մի բան, ասում է «մի բան եմ լինում», բայց չգիտի բառը, որպես
զի արտասանե։ Արդյոք գա նշանակս՞լմ է, թե գաղափարը կա, 
բայբ բառը չկա։ Այսպես է լինում նաև բանաստեղծական ներշըն֊ 
չումների, երաժշտական մի գեղեցիկ հատվածի ունկն դրության ժա

մանակ, երբ մարդ զգում է հոգեկան զանազան զգացմունքներ, ապ
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րումներ, մինչև իսկ գրիչը ձեռքն Հ առնում թղթի վրա գրելու ^ա' 
մար աչն բոլորը, բա՛յց անկարող է, բառերը իրեն պակասում են 
կամ շատ տկար կերպով են թարգմանում այդ բոլորը, ինչ որ ներ- 
սսւմ զգում է։ Արդյոք կա գաղափար կամ միտք, իսկ բառը կամ 
լեզուն չկա*»  (Էջ 31 )։

Աչս հարցադրումը, որ նա անպատասխան է թողել, ըստ էու

թյան կասկածի տակ է առնում իր իսկ ընդունած սկզբունքը' չեղվի 
ու մտածողության միասնության մասին և օբյեկտիվորեն դուռ բա-, 
ցում առանց լեզվի, մերկ մտքերի գոլության իդեալիստական 
տեսության առջև։ Հիրավի, կարելի՞ է կարծել, թե հեղինակի կող

մից թվարկված դեպքերում կա միտքը, բաչց լեզուն չկաւ ®՚1> 
կարելի։ Եթե մենք զգում ենք ինչ-որ բան, բաչց չենք կարողանում 
առել լեզվի օգնությամբ, աչդ նրանից է, որ մենք մեր զգացումն 
իսկ որոշակիորեն չենք գիտակցում, և չգիտենք, թե պարզապես 
ինչ ենք զգում։ Երբ մենք տեսնում ենք նոր առարկա, թեև նրա 
անունը չգիտենք, բայց մեր լեզվական պաշարը մեզ հնարավորու

թյուն է տալիս բալլերի օգնությամբ այն տարբերակել ուրիշ ա՛ռար

կաներից, մենք ասում ենք «այն նոր իրը, նոր մեքենան» և այլն, և 
այլն, որով տարրերում ենք այգնորը մեր արդեն ճանաչած իրերից, 
որոնք այդպես չեն կոչվում, այլ իրենց անուններով։ Երբ տեսնում ենք 
հրաշագեղ վերջալույսը և հիանում նրա բազմերանգ նրբություննե

րով, մենք ընկալում ենք մեր տեսողությամբ, պատկերացում ստա

նում, բայց մենք չենք գիտակցում, թե որոշակիորեն ինչ երանգներ 
են դրանք, մեզ պակասում են այդ երանգների քյասկացություններյւ 
և դրանց յաո-անվանոէմներր, ուստի և չենք կարողանում խոսել 
նրա՛նց մասին, իսկ այգ նշանակում է, թե չենք կարողանում նաև 
ամբողջական միտք կազմել, այլ միայն պատկերացնում ենք; Երբ, 
վերջապես, ն՛երշնչված «բանաստեղծը» գրիչ է առնում ձեռքը և չի 
կարողանում արտահայտել իր հուչզերը, այդ նրանից է, Որ նա 
ինքն էլ որոշակիորեն չի գիտակցում իր հուչզերը, որ այդ հուչզերը 
միայն հոգեկան ապրումներ են, ււրոնք գեռ մտքերի չեն վերածվել, 
Հենց սրա համար է, Որ ասում են, թե նա է էավ գրում, ով լավ գի- 
աե, թե ինչ ՛է գրում և ինչ է ուզում ասել։ Հետևաբար, թվարկված 
դեպքերից ոչ մեկի մամանակ է[ առկա չէ լեզվական թաղանթից 
Ղ^ւրկ ինչ-որ միտք։ Հենց այն հանգամանքը, որ նոր առարկա 
ստեղծելով, նրա անունը չիմանալու դեպքում մենք գիմում ենք լեզ
վական այլևայլ միջոցների, կամ զանազան բառերի, ապացուցում
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4, որ նրանց մասին մտածում ենք դարձյալ լեզվի, մեր իմացած 
բասերի և լեզվի ունեցած միջոցների օգնությամբ,

Գիտական մեծ արժեք են ներկայացնում «ներածության» այն 
գլուխ՛ները, որոնց մեջ քննության են առնվում' լեզուն որպես հա

սարակական երևույթ, լեզվի փոխանցումը, լեզվի էվոլյուցիան, լեզ
վի կենսաբանությունը; Հեղինակն իրեն հատուկ բարեխղճությամբ 
ու մանրակրկիտ պրպտումներով կուտակած հարուստ փաստերով 
.քննության է առնում հիշՏաէ խնդիրները ե հիմնականում ճիշտ եզ
րակացությունների հանգում: ին որոշելով լեզուն որպես հա սարա - 
կության հաղորդակցման միջոց' հեղինակը փաստերով ցուցադրում 
լեզվի ընդհանրությունը, նրա համաժողովրդական բնույթի իու

թյունը' հասարակական կյանքի տարբեր պայմաններում, ցոլյց 
տալիս այգ ընդհանրության աստիճանը տարբեր հասարակական- 
քաղաքական հանգամանքներում։ ճիշտ կերպով վերլուծելով լեզ

վական փաստերը' հեղինակը լեզվական հարուստ տվյալներով հեր
քում է /^'7'//' գաս ակար զայն ութ յան ոչ մարքսիստական տեսությու

նը և կանգնում այն ճշմարիտ սկզբունքի վրա, որ դասակարգա
յին լեզուներ գոյություն չունեն, որ լեզուն դասակարգային երե- 
վույթ Լէ:

Անցնելով լեզվի սերնդից սերունդ փոխանցվելու և լեզվի զար
գացման հարցերին' Հ. Աճաոյանը բազմաթիվ փաստերով ու խոր 
վերլուծություններով կարողանում է ճիշտ պատկերացում տալ այդ 
մասին՛; Այստեղ, սակայն , կարևոր է քննա՛դատաբար մոտենալ լեզ

վի զարգացման մասին նրա ունեցած կոնցեպցիային; Վերը մենք 
ասացինք արդեն, որ Աճաոյանը լեզվի զարգացման հարցում հետե֊ 
վում է, այսպես կոչված, լեզվաբանական անը՛նդհատականության 
տեսությանը; Այս տեսության իությունն այն է, որ ընդունելով [եղ

վի էվոլյուցիոն զարգացում ը, բացասում է / ե զվի որակական ան

ցումները։ Ստացվոլմ է .այնպես, որ լեզուն անընդհատ ձևափոխու

թյուններ է կրում, բայց երբեք որակական անցումն՛եր չի կատա

րում. նոր յեղուն ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հին լեզուն' ձևափոխված վի

ճակում; Այսպես, օրինակ, այդ տեսության հիմնադիրներից մեկը' 
Անտուտն Մեյեն, խո սելով իտալերեն և իսպաներեն լեզուների մա

սին, որոնք, ինչպես հայտնի է, առաջացել են ժողովրդական լատի

ներենից, եզրակա՛ցնում է, որ «նրանք լատիներեն լեզվի երկու ժամա

նակակից ձևերն ե՝նւ Ֆրան սերենք թեև պակաս չափով է նրանց նման, 
ւ>չ ա.(է ՒնԼ էւ եթե ոչ լատիներեն լեզուն, միայն ավելի ևս փոփոխ
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ված»Կ ճիշտ այդպես էլ Հ, Աճաոյանը դանում է, օր «լեզվի կթսեքր 
լոկ բարեշրջական է», որ լեզուն գտնվում է անընդհատ էվոլյուցիա
յի պրոցեսում, առանց որակական անցումների։ Այո տեսության 
սխալն այն է, որ նա, ժխտելով որակական անցումները լեզվի մեքյ. 
կամա թե ակամա նույնացնում է որակապես իրարից տաբեր հին' 
և նոր լեզուները, ասենք, լատիներենն ոլ իտալերենը կամ իսպա
ներենը. մինչդեռ դրանդից յուրաքանչյուրը իր քերականական կա
ոուցվածքով ու բա՛ռային հիմնական ֆոնդով մի ինքնուրույն լեզու 
որակապես տարբեր մյուսից, չնայած այն բանին, որ վերջին եր-- 

կուսն առաջացել են լատիներենից.
Մյուս կողմից' ամեն ինչ հանգեցնելով ձևերի փոփոխությանդ 

այդ տեսությունը, ըստ էության, հանգում է ֆորմալիզմին և անտե

սում լեզվի զարգացման պրոցեսում բառային կազմի, բառերի, 
իմաստների ու քերականական իմաստների փոփոխությունների 
հսկայական դերը; Լեզվի մեջ կատարվող էվոլյուցիոն փոփոխու

թյուններով, նոր որակի տարրերի աստիճանական կուտակումով և 
հին որակի տարրերի աստիճանական մահացումով տեղի է ոմւե- 
նում լեզվի անցումը որակական մի վիճակից մի նոր որակական 
վիճակի, ըստ որում այդ փոփոխություններն ընդգրկում են հչ- 
միայն լեզվի ձևերը, այլև' բառերը, բառերի իմաստներն ու քերա

կանական իմաստները, հնչյունները, շարահյուսությունը, մի խոս
քով' լեզուն իր բոլոր մասերով;

Լեզվի զարգացման խնդրի հետ է կապվում նաև միասնական, 
համամարդկային լեզվի։ հարցը, որ, սակայն, քննության է առնվում 
լեզվի։ որպես հասարակական երևույթի, ուսումնասիրությանը 

■ նվիրված գլխում, Հեղինակը հանգամանորեն խոսում է ույդ հարցի 
մասին, հիշում գիտնականների ջանքերը'1 մի համաշխարհային լե

զու ստեղծելու ուղղությամբ, ծանոթացնում արվեստական լեզունե

րից մի քանիսին, նույնիսկ տալիս էսպերանտոյի հ՛ամառոտ քե
րականությունը և ճիշտ կերպով եզրակացնում, Ար բուրժուական 
լեզվաբանության մեջ նշված միջոցներից ոչ մեկն էլ չի կարող ըն
դունվել միասնական համաշխարհային լեզուն ստեղծելու համար; 
Ru>jg Հենց այստեղ էլ նա վերջակետ է դնում և փակում այդ հարցի 
քննությունը, առանց պատասխանը տալու; Այդպես էլ անհայտ Հ 
մնում, թե, վերջապես, պետք է ստեղծվի՞ համամարդկային մի լե

զու, թե ոչ, և եթե այո՛, ապա ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցով:

1 А. Мейе, Введение в сравнительное изучение индоевропейских язы 
Ков, М- л., 1938, !հ 50,



166

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում «Լեզվի կենսաբանու

թյունը» գ1ր։լ1ս['> ոքէ ։ն,1ՒԻ,1ած Հ չե զուների ձևաբանական դասա
կարգմանը, ձևաբանական տարբեր տիպերի քննությանը և յուրա

քանչյուր տիպի համար որևէ բնորոշ լեզվի քերականության համա֊ 
ոոա նկարագրությանը։ Այստեղ հեղինակը միանգամայն իրավացի 
կերպով քննադատության է ենթարկում այն տեսակետներր։ որոնց 
համաձայն լեզվի ձևաբանական տիպերը իբրև թե ներկայացնում 
են մտածողության, ժողովրդի կամ ազդի մտավոր զարգացման 
աստիճանը։ Պետք է ավելացնել միայն, որ լեզուների ձևաբանական 
տարբեր տիպերը (անջատական, կցական և այլն) ոչ միայն մտա

ծողության զարգացման աստիճանը չեն որոշում, այլև չափանիշ 
չեն նաև լեզվի զարգացած կամ «անզարգացած)), «նախնական» 
լինելու։ Ժամանակակից կյանքը ցույց է տալիս, որ յուրաքանչյուր 
լեզու էլ, լինի նա անջատական, կցական, թե թեքական, հնարավո- 
րություն ունի արտահայտելու այն ամենը, ինչ որ մտածում է նիա- 
նով խոսող ժողովուրդը։ Ինքը հեղինակն էլ այս բանը հաստատում 
է հետևյալ համեմատությամբ, «եթե երեք հոգի ունենան հավասա

րապես հարյուրական ռուբլի, մեկը ոսկով, մյուսը արծաթով, մյու
սը պղնձով, չի կարելի ասել, թե մեկը մյուսից հարուստ է, երեքն 
էլ հավասար են, միայն թե մեկի բեռը ծանր ,է, մյուսինը՝ թեթև» 
(էջ 292)։ Իրոք, եթե մի լեզու կցական է, մյուսը՝ անջատական, եր
րորդը' թեքական, չի կարելի ասել, թե նրանցից մեկը զարգացած 
է, մյուսը անզարգացած։ Երեքն էլ կարող են հավասարապես զար

գացած լինել, ինչպես, ասենք թե, անջատական չինարենը, կցական 
ֆրանսերենը և թեքական գերմաներենը։ Այլ կերպ չի էլ կտրելի 
մոտենալ հարցին, որովհետև լեզվի զարգացման աստիճանր որոշ

վում է ոչ թե ձևաբանական տիպով, այլ բառային կազմի հարստու

թյամբ ու բազմակողմանիությամբ։ Ի դեպ, մի այլ առիթով, խոսե

լով լեզվի հարստության մասին, հեղինակն այն կարծիքն է հայտ

նում, թե «լեզվի հարստությունը նրա բառերի քանակն է» Հէտ 287)։ 
Այս մոտեցումը միակողմանի է. բառերի լոկ քանակային շատու

թյանը դեռևս լեզվի հարստության չափանիշը չէ. հնարավոր է, որ 
հոմանիշների առատությամբ մեծանա բառերի քանակը, բայց դրա 
հետ միասին, բազմաթիվ երևույթների հասկացություններ արտա

հայտելու համար բաոեր չլինեն։ Այդ պատճառով էլ [եղվի հարըս- 
տությունը որոշվում է բառային կազմի ոչ միայն քանակային կող
մով, այլ, որ նույնքան կարևոր է, բազմակողմանիությամբ։ Խոսե

լով անջա՛տական լեզուների, առանձնապես չին ար են ի մասին, հե՜ 
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գինակը գտնում է, որ Հունարենում «չկան նաև խոսքի մասեր. Ա 
միևնույն բալլը միևնույն ձևով կարող է. լի՛նել գոյական, ածական 
և թայ, բայց նաև մասնիկ կամ վերջավորություն» (էջ 204)ւ Այս 
տեսակետ ը ճիշտ չէ. հեղինակը տվյալ դեպքում հետևում է շ/րէա- 
գետների 'ներկայացուցիչներին, որոնք ֆորմալիզմի զիրբԻբից 
եյնելով և խոսքի մասերի դասակարգումը բացառապես ձևական 
հատկանիշների վրա հիմնելով մխաում են խոսքի մասերի գոյու
թյունն ու տարբերակումը չինարենում: Իրականում չինարենի մեջ 
խոսքի մասերի դասակարգումը հիմնված ՛է ոչ թե բառերի ձևի, այլ 
ձևաբանական, շարահյուսական և իմաստային առանձնահատկու

թյունների վրա.
Հետաքրքիր է այն հատվածը, որի մեջ քննության է. ենթարկ

ված լեզվի մաքրության հարցը, հեղինակը մեջ ՛է բերում տարրեր 
ջեզվարանների կարծիքը այդ մասին և քննում այդ կարծիքները, 
մերժում կամ հաստատում գրսմւք լեզվական հարուստ փաստերով։ 
Անցնելով այնուհետև հայերենի մաքրության հարցին, հեղինակը 
ընդհանուր առմամբ ճիշտ մոտեցում է ցուցաբերում բարբա՛ռային 
և նորամուտ փոխառյալ բառերի դերին։ Սակայն մի կարևոր հար

ցում նա ոչ ճիշտ տեսակետ է պաշտպա՛նում։ Հեղինակի կարծիքով) 
«եթե մի օտար բառ գործածված է գրաբարի մեջ, նա այլևս օտար 
չէ. այսպես' պատկեր, սնտուկ և այ(ն» (էջ 359). սրա սխալն այն 
է, որ Ժամանակակից հայերենի համար չափանիշ է դարձնում գրա

բարը, որևէ բաոի գրաբարում գործածված լինելը դեռևս չի նշա

նակում, թե ՛նա մեր ժամա՛նակակից գրական լեզվի համար օտար 
շէէ. օրինակ1 ասպաստան, աս։Ր, Հ|էն և այլ պարսկերեն փոխառու
թյուններ գործածված են գրաբարում և ա/ն էլ ոչ սակավ, բայց և 
այնպես նրանք օտար են մեր արդի գրական լեզվի համսձթէ 11վե~ 
է№*  Նույնիսկ ոչ փոխառյալ «բնիկ» հայերեն բառերը, եթե պատ

մականորեն դուրս են եկել գործածությունից և չեն պահպա՛նվել մեր 
յեզվում, դարձյալ օտար են ու. խորթ մեր արդի գրական լե՛զվին 
(օրինակ' ադանիլ «գիշերել», ամալ «թափել», ս>Ոս «խոյ» և այլն)։ 
ւեյսպիսով' գրաբարում գործածվա՛ծ {ինելը չափանիշ չէ տվյալ բա

ռի ոչ օտար, հայերենին հարազատ դարձած լինելու համար։ ժա

մանակակից հայերենին հարազատ են, օտ՛ար ու խորթ չեն այն բա
ռերը, որոնք հաստատապես մտել են նրա բառային կազմի մեջ, 
գսրծա ծվում են խոսողների և գրողն երի գոնե մեծամասն՛ության 
կողմից։ Սա ւՒ նշանակում է թե նոր փոխաովյսծ օտ՛ար բառերը չեն 
կարողայդպիսին գաոնաչէ քանի որ նրանք սկզբից գործածվում են 
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դեռևս նեղ շրջանակներում և ընդհանուր ճանաչում չեն գտել։ Այդ֊ 
պիսի բառերը, ինչպես դիտենք, նորաբանոլթյունների (նեոլոգիզմ֊ 
ների) կարգին են պատկանում և ժամանակի ընթացք,ւ,_յ կարող են 
ընդհանուրի ճանաչմանն արժանանալ և մտնել էեզվի ամենազոր֊ 
ծածական ու ամենակենսունակ բառերի չարքը։

, Առանձնապես կարևոր են <մ)աար ազդեցություններ» և «Անհա֊ 
տա կան կամքը լեզվի մեջ» գլուխները, հեղինակը հսկայական լեզ

վաբանական նյութի խոր ու մանրակրկիտ քննությամբ ցույց 4 տա֊ 
լիս, որ լեզուների խաչավորումից, նրանց փոխազդեցություններից, 
նրա՛նց ձուլումից չի կարող առաջանալ ինչ-որ նոր, խառնածին լե֊ 
զու։ Նա լեզվական հարուստ փաստերով ցույց է տալիս, որ առհա
սարակ խառնածին լեզու չկա։ Այս փաստը հատկապես կարևոր 4 

հայագիտության համար, որովհետև, ինչպես տեսանք, ոմանք հա
յերենն ՛էլ համարել են խառնածին լեզվի տիպար; Փաստերի խոր 
ու բազմակողմանի վերլուծությամբ հեղինակը մի անդամ ևս ապա

ցուցում է, որ հայերենը խառնածին լեզու չէ, որ ՛նա երկցեղ բնույթ 
չունի, այլ պարզապես հնդեվրոպական լեզու է, որ դարերի ընթաց
քում հարստացրել է իր բառային կազմը, լքի կողմից' իր սեփական 
բառակազմություններով, մյուս կողմից' ՝ա'յլ լեզուներից կա՛տարած 
փոխառություններով։ Անդրադառնալով լեզվի զարգացման, մշակ

ման ու հարստացման՝ գործում անհատի ունեցած դերին, հեղինակը 
ճիշտ կերպով ցույց է տալիս, որ ՛անհատների դերը սահմանափակ
վում '4 ՛նորակերտ բառեր կազմելով և չի թափանցում լեզվի քե

րականության մեջ։
Հատորի երկրորդ մասը, ինչպես ասացինք, ընդգրկում է լե

զուների դասակարգումը։ Այստեղ հեղիւնակը նախ կանգ է առնում 
այն հ՛արցի վրա՝, թե ինչ է լեզուների ցեղակցությունը և ինչպես է 
՛ա՛ռաջացել այն։ Աաղմաթիվ օրինակներով ցույց տալով տարբեր 
լեզուների միջև եղած ընդհանրությունները' հեղինակը քննում է, 
թե իեչից կարող էին առաջանալ այդ ընդհանրությունները և հերբե֊ 
էով մի շարք վարկածներ, հանգում այն եզրակացության, որ այղ 
ընդհ՛անրությունները հետևանք են ընդհանուր ծագման- այստեղից 
էլ, ահա, բխում է լեզուների ցեղակցության սահմանումը, ((Յեղա

կից են կոչվում այն լեզուները, որոնք միևնույն ծագումն ունեն, 
ընդհակառակը' ցեղակից չեն այն լեզուները, որոնք տարբեր ծա

գում ունեն; Ավելի գիտական բացատրությամբ' լեզուների ցեղա՛կ
ցություն ասելով հասկանում ենք այն պատմա՛կան իրոգ,}լթյր’ճնը, 
որով մի լեզու դարերի ընթացքում, աստիճանական փոփոխությամբ 
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հասել ՛է մի վիճակից մի ուրիշ վիճակի)) (էջ 451)։ Այսպես ճիշտ 
սահմանելով լեզուների ցեղակցությունը, հեղինակն, այնուամենայ

նիվ, այգ երևույթ ը բացատրում Հ՜ նախա լեզվի տեսության համա
ձայն։ Նա այն տեսությանն է հետևում, որի հպմաձայն ցեղակից լե

զուները երբեմնի նախալեղվի շարունակությունն ու ճյուղավորում

ներն են։ Ըստ այդ տեսության, նախնական ժամանակներում գո
յություն է ունեցել, օրինակ' հնդեվրոպական միասնական մի ժողո

վուրդ, որ ապրել է մի որոշ տեղում, հեղինակի կարծիքով' այժմյան 
Ռուսաստանում, հետսձգայում այգ ժողովուրդը մասնատվել է, նրա 
հատվածները գաղթել, տարա՛ծվել, բնակություն են հաստատել 
Ասիայի ու Եվրոպայի զանաղտն մասերում' կազմելով առանձին 
Ժողովուրդներ, որոնցից էլ հետագա մասնատումներով ^առաջացել 
են դարձյա՛լ նորանոր ժողովուրգներ և ՛այսպես գոյացել են «հնդեվ

րոպական ժողովուրդները»։
Սրան համապատասխան էլ այդ նախնական միասնական ժո֊ 

ղովրդի լեզուն' հնդեվրոպական նախալեզուն իր ճյուղավորումներն 
է առաջացրել, տարրեր տեղերում ու տարբեր հատվածների մոտ 
տարբեր ձևափոխությունների ենթարկվել և առաջ բերել հնդեվրո

պական ցեղակից լեզուները, որոնք ըստ հեղինակի, ոչ այլ ինչ են, 
եթե ոչ հնդեվրոպական նախալեղվի տարբեր էվոլյուցիաները։ 
«Զանազան տվյալներից հասկացվում ՛է,— ասում է հեղինակը,— 
որ հնդեվրոպական աոաջին Ժողովրդի գաղթականությունները ընդ

հանրապես եղեչ են ոչ թե ոստումներով կամ աշխարհակալական 
հեռագնաց արշավանքներով, այլ տարածմամբ ու հանդարտ աււաջ- 
խ՚աղացմամբ։ Ժողովրդի ՛ո՛ւ լեզվի այս հաջորդական տարածումը 
պատճառ ,է դարձել միությունը խախտելու և մի հնդեվրոպական ժո

ղովրդից ու լեգվից նորանոր ժողովուրդներ ու լեզուներ դուրս բե

րելու» (է՛ջ 466)։
Հասկանալի ՛է, որ ժողովուրդների ու նրանց լեզուների պատ

մական պրոցեսի այսպիսի պարզունակ ու միակողմանի բացա
տրությունը ընդունելի չէ։ Իհարկե, չի կարելի ժխտել գաղթերի գերը 
ժողովուրդների կազմավորման պրոցեսում, և մարքսիզմի կլասիկ

ները շատ հաճախ են շեշտել պատմութ/ան ընթա՛ցքում տեղի ունե
ցած գաղթերի հսկայական դերը։ Սակայն, որքան է) մեծ լինի այդ 
դերը, այնուամենայնիվ, չի կարելի ժողովուրդների ողջ պատմու
թյունը վերածել գաղթերի ու տեղափոխությունների պատմության' 
անտեսելով ժողովուրդների կազմավորման ներքին պրոցեսի պատ

մական օրինաչափությունները։ Ժողովուրդների առաջացումը կա
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պելով «հնդեվրոպական նախացեղի» մասնատման ու գաղթերի հետ' 
հեղինակն այդ ամբողջ պրոցեսը դիտում որպես արդեն իսկ կազ֊ 
մավորված, մեկընդմիշտ պատրաստի ժողովրդի գաղթականություն 
և դրանով իսկ անտե^ւ առնում յուրաքանչյուր առանձին ժողովրդի 
կազմավորման պատմությունը։ Մինչդեռ իրականում յուրաքան

չյուր Ժողովրդի կազմավորումը մի կոնկրետ պատմական իրողու֊ 
թյոժև ւ£ իր հատուկ պայմաններով, առանձնահատկություններով ու 
դրսևորումներով։ Այսպես, օրինակ, ելնելով իր ընդհանուր դրույթից' 
հեղինակը գտնում է, որ հայ ժողովուրդն էշ «հնդեվրոպացիների» 
մի գաղթականությունն ւէ, որն իբրև պատրաստի ժողովուրդ դուրս 
է եկել «հնդեվրոպական նախահայրենիքից», ներգաղթել է Հայաս

տան և, իրեն ձուլելով տեղական ցեղերին ու տոհմերին, շարունա
կել իր գոյությունը յուր նոր հայրենիքում։ Հայ ժողովրդի կազմա

վորման այսպիսի բացատրության հետ համաձայնել չի կարելի։ 
Անշուշտ մենք չենք ժխտում այն փաստը, որ հայ ժողովրդի մեջ 
մտել են եկվոր հնդեվրոպական ցեղեր ե. որ, նույնիսկ, այգ ցեղերը 
իկամ ցեղախումբը) կարող են նշանակալից գեր խաղացած լինել 
հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսում, մանավանդ, Որ լեզվա
կան տվյալներն \էլ դրա օգտին են խոսում։ &այց այդ դեռ չի նշա

նակում, թե հայ ժողովուրդը, իբրև այդպիսին, եկել Հ ինչ~որ տեղից 
իբրև պատրաստի, կազմավորված ժողովուրդ։ Օրքան էլ շատ լինեն 
հայ ժողովրդի կազմի մեջ մտած եկվոր ցեղերը, և ինչպիսԹև ւԹՒ 
նրանց խաղացած դերը, հայ ժողովուրդը, որպես այդպիսին , կազ
մավորվել ,է պատմական Հայաստանում, որ իր' հայ Ժողովրդի և՛ 
նախահայրենիքն է, և' հայրենիքը։ Խ>չ վերաբերում յէ ցեղակից լե

զուների առաջացմանը, .ապա այգ էլ հեղինակը բացատրում է ել
նելով լեզվաբան ական անընդհատական ութ յան տեսությունից, որը, 
ինչպես վերը տեսանք, էվոլյուցիոնիզմի .ցայտուն արտահայտու
թյունն է լեզվաբանության մեջ: Անշուշտ մարքսիստական լեզվա

բանությունը ընդունում \է լեզուների ցեղակցությունը, դիտելով այն 
իբրև ցեղակից լեզուների մեկ ընդհանուր աղբյուրից (նախալեզվից 
կամ հիմնալեզվից) առաջացած լինելու արդյունք։ Սակայն, ընդու

նելով ցեղակից լեզուների առաջացումը մեկ ընդհանուր աղբյուրից' 
մարքսիստական լեզվարանւււթյուն ր այդ երևույթը դիտում է իբր!։ 
պատմական իրողություն և լուսաբանում է այն պատմական մատե
րիալիզմի հիմունքներով։ Մարքսիստական լեզվաբանությունը 
գտնում ՛է, որ ցեղակից լեզուների հիմքում, իրոք, ընկած է մեկ 
ընդհանուր լեզու, որ լեզվաբանության մեջ կոչվում է նախալեզու 
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Հքաժ հիմնաչեզու։ Այգ լեզուն տվյալ լեզվական ընտանիքի մեջ 
մպնէէղ լեզուներին ծառայել է որպես հիմք, որի պատմական զ^Ը՜ 
գացմամբ, Կողովուրդների կազմավորման պրոցեսին զուգընթաց 
կազմավորվել են առանձին Կողովուրդների լեզուները։ Տեղակիր 
լեզուները, ունենալով մեկ ընդհանուր աղբյուրից' հիմնալեզվից 
ստացած հիմքը, զարգացրել, հարստացրել են այդ հիմքը յուրա

քանչյուրն իր ուրույն՝ ընթացքով, իր զարգացման ներքին օրինաչա
փություններին համապատասխան , իր ուրույն պատմական պայ
մաններում։ Այղ ընդհանուրին նրանցից յուրաքանչյուրը ավելացրել 
է պատմական զարգացմամբ ստեղծած իր սեփականը, այդ ընդհա
նուրից կորցրել այն, ինչ Որ պատմական զարգացման պրոցեսում 
կորցրել է իր անհրաժեշտությունը, որով և ստեղծվել են ցեղա

կից լեզուների միջև եղած տարբերությունները։ նշանակում է' ըն

դունելով լեզուների ցեղակցությունը և նրանց միջև եղած ընդհան

րությունները մեկ ընդհանուր աղբյուրից դիտելով չպետք Հ ցեղա
կից Լեզուները այդ ընդհանուր աղբյուրի' մի նախնական լեզվի 
պարզ շարունակությունն ոլ ձևափոխությունները համարել, այլ 
յ&դհանուր հիմքի վրա զարգացած ինքնուրույն որակներ իրենց 
ընդհանրություններով ու տարբերություններով, իրենց զարգացման 
ներքին օրինաչափություններով:

Անցնելով աշխարհի լեզուների դասակարգմանը' հեղինակը մի 
աո. մի թվարկում է լեզվական ընտանիքները, դրանցից յուրաքան

չյուրի մեջ մտնող չեղողները և համառոտ տեղեկություններ տալիս 
ինչպես այդ լեզուներով խոսող Կողովուրդների, այնպես Էլ իրենց 
իսկ' լեզուների մասին։ Այս մասի առավելությունն այն է, Որ հեղի

նակը ամփոփում է աշխարհի լեզուների դասակարգման ուղղու
թյ՛ամբ շուրջ մեկ և կես հարյուրամյակի ընթացքում կատարվածը։ 
իստ որում, սովետական լեզվաբանական դրականության մեջ այս

պիսի ընդարձակությամբ դեռևս ոչ ոքի կողմից չի գրված, ու նկա
րագրված աշխարհի լեզուների դասակարգումը։ Այստեղ էլ պետք 
է նկատի ունենալ, սակայն, որ որոշ լեզուների պատկանելությու

նը այս կամ այն ընտանիքին դեռևս վերջնականապես Լուծված չէ, և 
հեղինակի կողմից ընդունված կարծիքները մի քանի առանձին լե
զուների վերաբերյալ առայժմ վիճելի են։ Այսպես, օրինակ, հեղի

նակը ընդունում է այն տեսակետը, թե ճապոներենն ու կորեերենը 
մեկ ընտանիքի մեջ են մտնում, մինչդեռ այդ հարցը առայժմ վերջ
՛նականապես ճշտված չէ, և արեմտաեվրոպական լեզվաբաններից 
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շատերը գտնում են այժմ, որ այդ երկու լեզոէ^երի միջև ցեղակցաւ 
կան կապեր գոյություն չունեն)

Խիստ հետաքրքիր է, առանձնապես հաք Ընթերցողի համար, 
այն գլուխը է որը նվիրված է նախալեզվի վերա կան գնման հարցին; 
Այստեղ հեղինակը հանգամանորեն ոլ, շատ Հատչելի կերպով շա- 
րադրում է պատմա-համեմատական մեթոդի ժկհրուեքնեըը և հատ

կապես կանգ է, առնում այդ մեթոդի ռեկոնստրոլկտիվ ղերի վրա' 
բազմաթիվ օրինակներով ցուցադրելով ու բացատրելով այն։ Նկա

տի ունենալով, որ հայերեն լեզվով պ ատ մա-համեմ ա տա կան մեթո

դի վերաբերյալ այդպիսի աշխատություն չկա՛ այս հԼոլխը կարելի 
Լ դիտել որպես օժ անդակ ձեռնարկ բոլոր նրանց համար, ովքեր 
ուզում են ծանոթանալ այդ մեթոդին։

Աշխատությունը վերջանում է «թնդհանծլր նախալեզու» խո- 
րէսգքւրԱ կբորլ դլխուԼ, մեջ հեղինակը քննժլթյան է .առնում ալն 
տեսությունները, որոնց համաձայն' բոլոր լեզվաընտանիքներն 
իբր թե, իրենց հերթին առաջացել են մի ընդհանուր նախալեզվից, 
այնպես, ինչպես ցեղակից լեզուները' մեկ ն^խաէեզվից; Այս հար

ցը առանձնապես քննության է առնվել XX դարի մի շարք եվրոպա
կան լեզվաբանների կողմից։ Հեղինակը շար^Դրռւմ է այդ լեզվա
բանների կարծիքները, քննարկում նրանց փաստարկն երր, որոնք 
հեղինակի հմուտ վերլուծություններով գրեթե անխտիր հերքվում 
են, ե հանգում այն եզրակացության, որ ընդհանուր նախալեղվի 
տեսությունը իրական հիմքերից զուրկ է։ Հեղինակի այս եզրակա

ցությունը ճիշտ Հք իհարկե, չի կարե/ի յիովիկ բացա սել առանձին 
ընտանիքների երբեմնի միասնության հարցի’ այսպես, օրինակ, 
այժմ շատերը ընդունում են ուդրոֆիննական, թյուրքական ու տուն- 
գուս֊մանջուրական ընտանիքների նախնական միասնությունը, 
կնգելսը խոսում Լ հնդեվրոպացիների ու սեմականների բաժանման 
մասին, որից կարելի \է ենթադրել, թե նա ըն1եոլնոլմ էր այդ երկոլ 
ընտանիքների նախնական միասնությունը, ինչպես ընդունում են 
նաև լեզվաբաններից շատերը։ Իայց այս բնԼորր վերաբերում են 
առանձին, կոնկրետ լեզվական ընտանիքների վաղեմի միասնու
թյանը, ինչ վերաբերում է ընդհանուր, մեկ համամա՛րդկային նա֊ 
խալեզվին, որ սույն գրքի հեղինակը իրոնիա յով կոչում է զնախա- 
տաւոձ, ապա դա միայն որոշ լեզվաբանների կողմից առաջ քաշված 
վարկած է, որ զուրկ կ գիտական ու պատմակլոն հիմքից և հանգում 
է աստվածաշնչական առասպելին։

ինչպես տեսնում ենք, Հ. Աճաոյանն իր այս աշխատության 
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մեջ խորապես քննության է առել լեզվաբանության ամենակարևոր 
պրոբլեմները [լ հիմնականում ճիշտ դրույթների հանգել։ նույնիսկ 
այն դեպքերում, երր այս կամ այն հար րի մասին նա տեսական ոչ 
ճիշտ գրույթ է պաշտպանումք իր ուսումնասիրությունների մեջ վեր՜ 
ջին հաշվով հանգում է ^Ւշտ եզրակացության' լեզվական երևույթ

ների պատմական վերլուծությամբդ Այս տեսակետից առանձնապես 
հատկանշական է լեզվի զարգացման պատմական պրոցեսի նրա 
բացատրությունը։ Վերը մենք ասացինք, որ Լեզվի զարգացման 
հարցում Աճաոյանը կանգնած Հ լեզվաբանական անընդհատա
կանության տեսության դիրքերում և ցույ՛ց տվփնք այդ տեսության 
սխալը՝ սակայն, չնայած դրան, իր ուսումնասիրությունների մեջ, 
լեզվական փաստերի խոր և բազմակողմանի վերլուծությամբ նա, 
Հ/ր կողմ թողնելով այդ տեսական դրու յթր, ցույց է տալիս, թե իևչ- 
պես երկար դարերի ընթացքում տեղի ունեցող փոփոխություններով 
աստիճան արար մահանում է հին լեզուն և & ծ՛նունդ առնում յ&, ձևա֊ 
վռբվում նորխ։ Այս տեսակետից առանձնապես բնորոշ է Հ-, Աճաո

յանի տեսությունը գրաբարի մահացման և միջին հայերենի գոյաց- 
ման մասին։ Փաստերի օբյեկտիվ վերլուծությամբ ու հայերենի 
պատմության խոր ու բազմակողմանի ուսումնասիրությամբ նա ցույց 
է տալիս, թե ինչպես աստիճանական փոփոխություններով դարերի 
քէն/յսյւյքոէմ առաջանում է նոր որակի մի լեզու' միջին հայերենը, 
և մահանում է հին որակը' գրաբարը։ Այս կարգի ուրիշ օրինակներ 
էլ կարելի է բերել, ցույց տալու համար, որ Հ՝ Աճաոյանը որպես 
ուսումնասիրող հաճախ օբյեկտիվորեն կանգնում էր ավելի ճիշտ 
դիրքերի վրա՛։ հեռանալով իր որգեգրած տեսական դրույթներից 
և տարերայնորեն մոտենաքով մարքսիզմին' լեզվաբանության բնա
գավառում։ Անցն՛ելով սոցիոլոգիական դպրոցի բովից, իր վրա 
կրելով այդ ուղղության խիստ ազդեցությունը և մի շարք հարցե-*  
բում մինչև իր կյանքի վերջն էլ կանգն ած մնալով այգ. ուղղության 
դիրքերում, այնուամենայնքէվ, Հ. Աճառյանբ մի կողմից' սռվետա֊

1 Աճաոյանի «Ներածությանն մասին մի աշխատություն £ ոմն էէնրյԼ- 
?ավան վբգէ Զղջանեան, «Հրաչեայ Աճաոեան քլ իր «Լիակատար քերականությունը^^ 
(վերլուծական և քննական փորձ մր ներածական հատորին)/ երուոաղէւմյ 
Վերաշարադրելով Հրքի րովանդակությունր, վարդապետ Զղքանյանք, ի
դանում կ, թե Աճաոյանը չի հարեք մարքսիզմին, 1ւ դա դիտում է որպես դրական 
մի բան։ ^Վերլուծական ու քննական հեղինակք չի կարողացել իւորամոէխ

Աճաոյանի հարցերի մեջ ե չի կարողացեք տեսնել, որ Աճաոյանը
■շատ խնդիրների լուծման մեջ ինքնին հանդեչ է այն դրույթներին/ որոնք րնդուն^ 

մարքսիսաակօւն լեզվաբանության մեջյ 
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կան կարգերի օրոք ապրած էվոլյուցիայի, մյուս կողմից' Լեզվական 
երևույթների բազմակողմանի, խորահմուտ օբյեկտիվ վեր լուծ ու֊ 
թյունների շնորհիվ կարողացավ ազատագրվել ՛այդ դպրոցի սահմա

նափակվածությունից ու շատ հարցերի լուսաբանությամբ մոտեցավ 
մարքսիստական լեզվաբան ութ չան հիմնական սկզբունքներին։ Այս 
տեսակետից էլ, ահա, նրա «Ներածություն»-^, չնայած որոշ վիճելի 
կարծիքներին, գիտական մեծ արժեք է ներկայացնում բազմաթիվ 
նարցերի բազմակողմանի, խոր Ու նշգրիա քննությամբ Լ. մի խոշոր 
ներդրում է սովետական լեզվաբանության բնագավառում:

Բ. Հայոց լ ե զ վ ի պատմություն և պաամ ա-ն ա_ 
մեմաաական քերականություն.—Հ. Աճաոյանի հալա֊ 
գիտական ուսումնասիրությունների կարևորագույն բնագավառ֊ 
ներից մեկը, եթե Ոչ ամենակարևորը, եղել է, հայոց լեզվի պատ֊ 
մ ութ շունն ու պատ մ ա֊համ եմ ատ ա կան քերականությունը; Իր եր

կարամյա գիտական գործունեության ընթացքում նա միշտ էլ զբագ֊ 
վեչ է հայոց լեզվի պատմության հարցերով և իր հմուտ ուսումնա

սիրություններով լուծել հայոց լեզվի պատմական զարգացմանը 
վերաբերող շատ հարցեր։ Այս ուղղությամբ կատարած իր հետա
զոտություններն ամփոփված են «Հայոց լեզվի պատմություն» երկ֊ 
հատոր աշխատության մեջ (Ա մաս, 1940, Բ մաս, 1951 վ։ Նոր մա֊ 
մ ան ակն երում շատ են գրել ու գրում են ուրիշ լեզուների պատմու
թյուն, որոնք, սակայն, իրականում այս կամ այն լեզվի պատմա

համեմատական կամ միայն պատմական քերականությունն են 
հանդիսանում։ Աճաոյանի այս աշխատությունը բոլորովին այյ 
բնույթ ունի, այստեղ տրվում է նախ լեզվի բառամթերքի պատ մ ու֊ 
թյունը իԱ մաս, 0 մասի որոշ գլուխներ), ապա' հայերենի կրած 
փոփոխությունները իր պատմական զարգացման տարբեր շրջան֊ 
ներում և այդ շրջանների քվիպասանական, դասական կամ մեսրոպ֊ 
յան, հետմեսրոպյան, հունաբան հայերեն, միջին հայերեն, լատի

նաբան հայերեն, աշխարհաբար' բազմաթիվ բարբառներով հան

դերձ) լեզվի նկարագրությունը (Բ մաս)։
Բառամթերքի ուսումնասիրության տեսակետից այս աշխատու

թյունը օրգանական շարունակությունն Հ' կազմում «Արմատական 
բառարանի»։ եթե «Արմատական բաււարանւււմ» ամփոփված են հա

յերեն արմատները և նրանց ստուգաբանությունը, ապա այստեղ 
այգ ստուգաբանությունն երի հիման վրա խմբավորված՛ են բոլոր 
բառերն ամենից առաջ ըստ իրենց ծագման, որով և նախ' պարզ

ված է, թե ինչն է «բնիկ֊հնդեվրոպական», ապա' թե օտար լեզու
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ներից հայերենն ի՛նչ ազդեցություն է, կրել բառամթերքի կ"զմից։ 
Դրանդից յուրաքանչյուրի մեջ էլ բառերը դարձյալ րոտ իրենց նշա
նակության տարբեր խմբավորումների ենթարկելով, հեղինակը 
ցույց է տալիս, թե ի՛նչ արժեք են ներկ՛այացնում նրանք հայ ժո
ղովրդի տնտեսական, քաղաքական կյանքի պատմության համար, 
թե յուրաքանչյուր լեզվից փոխառած բառերը, յուրաքանչյուր լե՛զվի 
ազդեցությունը հայերենի վրա ի նշ նշանակություն է ունեցել հայ 
ժողովրդի համար' քաղաքակրթության տեսակետից. Բնականաբար 
բառացանկերը տալուց առաջ հեղինակը լուսաբանում Հ՜ պատմա
կան այն հանգամանքները, այն պայմանները, որոնց մեջ այս կամ 
այն լեզվից հայերենը ազդեցություն ք կրել: Առաջին հերթին հայե
րի նախապատմության ու «հնդեվրոպական նախահայրենիքից*  
գաղթելու մասին խոսելով նսէ նկարագրում է հնդեվրոպացիների, 
ապա' հայերի քաղաքակրթության աստիճանը նախնական շրջա
նում, այնուհետև տալիս հայերեն այն բոլոր բառերը, որոնք հրնդ- 
եվրոպական ծագում ունեն, այսինքն «բնիկ*  հայերեն են, այսւոեղ 
յուրաքանչյուր բառի դիմաց տրված են հենդեվրոպական վերական- 
գընված նախաձևը և ցեղակից լեզուների մեջ եղած համապատաս
խան ձևերը, Այնուհետև հեղինակն ՛անցնում է՛ ոլրիչ լեզուների ազ
դեցությանը; Բառամթերքի պատմության տեսակետից գիրքն ամ

փոփում է այն ամենը, ինչ որ կատարված ք ՛այգ ուղղությամբ հա
յերենի ուսումնասիրության մեջ, անշուշտ, այդ բոլորը պա՛տմա
համեմատական մեթոդով քննության ենթ՛արկելով և ընդունելով 
այն, ինչ որ գիտական է,

Աճաոյանը հայագիտության հիմնա՛կան հարցերում, հ՛ա՛տկա
պես հայերենի ցեղակցության խնդրում, Հյուբշմ՚անի դպրոցին է 
հետևում, Բբբև այս դպրոցի վերջին և մեծագույն ներկայա՛ցուցիչ, 
իր աշխատությունների, հատկապես «Հայոց լեզվի պատմության*  
մեջ նա ա՚մփոփել ՛է այն բոլոր արդյունքները, որոնք ձեռք են բեր
ված հայերենի ուսումնասիրությ՛ա՛ն մեջ այս դպրոցի տարբեր ներ

կայացուցիչների կողմից' ավելացնեւով իր ուսումնասիրություննե

րի արդյունքները,
Ա, հատորի մ՛եջ առանձնակի կարևորություն են ներկայացնում 

«Հնդեվրոպական նախաշրջան*  և «Հնդեվրոպական բարբառները և 
հայերենի գիրքը նրանց մեջ» դլռւխները, որտեղ հեղինակը քննու
թյան է առնում լեզվի պատմական զարգացման, լեզուների ցեղակ

ցության, հայերենի և հնդեվրոպական լեզուների ցեղակցության ու 
ցեղակից լեզուների շարքում նրա գրաված դիրքի և նրա կաղմա- 
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վորման հարցերը։ Աճաոյանը ելնում Լ այն ճիշտ դրո՛ւյթից, որ լե- 
ղՈէՏն' հասարակական երևույթ Լինելով) զարգանում Է հասարակու

թյան հետ. նա ունի իր անընդհատ զարգացման ընթացքը, ունի յուր 
«ձևափոխությունների# պատմությունը. «Պատմել մի որևէ {.եղվի 
պատմությունը նշանակում է նկարագրել այն բոլոր ձևափոխու

թյունները, որոնց ենթարկվել է այդ լեզուն իր գոյության ընթաց՛՛

քում, սկսած իր նախնական շրջանից մինչև տվյալ րոպեն, • ■-Լեզվի 
պատմությունը կապվում Հ նույն ազգի քաղաքակրթության պատ
մության, քաղաքական պատմության և գրականության պատմու

թյան հետ» (Հայոց լեզվի պատմՀ, Ամաս, էջ 7): Ընդունելով լեզվի 
պատմականությունը և. նրա կապը հասարակության հետ հեղինա

կը գտնում ՛է։ որ լեզվի զարգացման համար գոյություն ունեն երեք 
գործոններ, առաջինը և ամենակարևորը լեզվի ներքին «բարեշրջու

թյունն» է, նրա էվոլյուցիան, նրա «բնական զարգացումը», որ մի 
հարատև պրոցես է ներկայացնում։ Երկրորդ գործոնն է համարում 
օտար ազդեցությունները, որոնք նույնպես մեծ դեր են խաղում 
լեզվի։ զարգացման մեջ. Վերջապես, երրորդը' անհատական նորա

մուծություններն են, որոնք մասաւ!բ գրական ճանապարհով են կա
տարվում և չեղվի զարգացման մեջ շատ ավելի փոքր դեր են խա
ղում, «Այդ ձևափոխություններից ամենամեծ մասը առաջացած է 
լինում ներքին, այսինքն բնական ճանապարհով, իբրև արդյունք 
բարեշրջության (՛էվոլյուցիայի) և բնական զարդարման, մի ուրիշ 
ստվար մաս առաջացած է լինում արտաքին ճանապարհով, այ

սինքն փոխառությամբ, իբրև արդյունք օտար ազդե՛ցության, և վեր
ջապես' երրորդ ավելի փոքր մասը, առաջացած է լինում անհատա

կան ճանապարհով, այսինքն գրական նորամուծություններով։ Այս՜ 
պիսով, ամեն մի ձևափոխություն ունի իր բուն պատճառը' ներքին, 
արտաքին կամ անհատական» (անդ)։ Լեզուների այս հարատև 
զար՛գացման, լեզվաբանական անընդհատականության հետ է կապ

ված նաև նախալեգվի հարցը, լեզուներն իրենց ներքին զարգաց

մամբ առաջ են բերում իրենց բարբառները, որոնք այլ և այլ պատ

մական հանգամանքների շնորհիվ (գաղթ և այլն) կարող են դառ
նալ ինքնուրույն, անկախ լեզուներ, այսպիսուէ մի նախալեզվից 
Ժամանակի ընթացքում առաջացել են ցեղակից լեզուները, որոնք 
թեև շատ բաներում տարբերվում են իրարից, բայց հիմնական կե

տերումառանձնապես քերականության մեջ, պահպանում են իրենց 
ցեղակցւսկան հատկանիշները։ Այսպես են սաացվել նաև մեզ ծա*  
նոթ հնդեվրոպական Լեզուները մի մայր լեզվից' հնդեվրոպական 
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նախալեզվից։ Հնդեվրոպական րոլոր լեզուները նախապես կազմում 
է[/ն «մի լեզու, որ խոսվում էր հնդեվրոպացիների կողմից նախա֊ 
հայրենիքում, հն ագուլն ժամանակդ (նախալեզվի և նախալեզվի 
տեսության մասին ավելի մանրամասն տես վերը)։

Հեղինակը, ինչպես և Մեյեն, դանում է, Որ այդ նախալեզուն 
վերականգնել հնարավոր չէ, այն, ինչ որ վերականգնվում է. մեզ 
ծանոթ հնդեվրոպական ցեղակից լեզուների համեմատական 
ուսումնասիրությամբ, չի ներկայացնում նախալեզվի ամբողջական 
պատկերը, մանավանդ նրա սկզբնական շրջանից մինչև տարբեր 
լեզուների բաժանման ժամանակի զարգացման պատմությունը, 
^ինքնախաբեություն է սակայն կարծել, թե ՛ամենայն ինչ վերա֊ 
կանդնված ,Է կատարելապես և ամբողջապես! Լեզվաբանական բո

լոր քննությունները ձայնաբանական, ձևաբանական ու շարադա
սական' տալիս են մեզ նախալեզվի մա՛սին միայն մի ընդհանուր 
գաղափար, բայց նրա ամբողջական պատկերը, ինչպես նաև նրա 
զարգացումը և ընդհանուր միության ժամանակաշրջանից մինչև 
բաժանման րոպեն եղած զարգացման պատկերը մեծագույն մա
սամբ մնում են անհայտ։ Մինչև անգամ նախալեզվի բառամթերքը, 
•Որ լեզվի շատ ՛ա՛վելի հասարակ կողմն է, ամբողջովին երևան հան
ված չէ» (անդ, ,Էջ 9)։

Անցնելով մասն՛ավորապես հայերենին, հեղինակը, իհարկե, 
•անվերապահորեն հնդեվրոպական լեզու է համարում ա՛յն' հիմնը֊ 
վելով քերականության վրա, որ գիտում է իբրև լեզվի անխաւմն մա
սը, «Լեզվաբանությունը հաստատել է, որ հայերենը պատկանում 
է լեզուների այն մեծ ընտանիքին, որ հայտնի է գիտության մեջ 
հնդեվրոպական լեզվաբոլն անոմւովտ (ա!եդ> Էջ 7)։

Հեղինակն ընդունում Է հայերենի դիրքը լեզուների շարքում 
այխպես, ինչպես հաստատված է Հյուբշմանի և Մեյեի կողմից. Այս 
հարցին նա նվիրել է մի մեծ գլուխ (Էջ 23—99), որի մեջ ամփոփում 
է ‘ևյ՚ւ խեդիրր որոշող բոլոր քննությունների արդյունքները, հատ

կապես Մեյեի <րԼ6տ ժ։տԽշէ6Տ ւոճօքսրօբշճոտյ» աշխատությունը- 
Ամբողջը բաժանված \Է 16 կետերի, որը և ամփոփ կերպով բերում 
ենք այստեղ, հնդեվրոպական ցեղակից լեզուների (հնդեվրոպական 
բարբառների) զուգակցությունները հետևյալ պատկերն են ներկա - 
յացնում.

1. Մի խումբ բառեր գոյություն ունեն միայն բալթիկ֊սլավո
նական, գերմանական, կելտական և իտալական լեզուների մեջ և 
շկս& արիակսմւ, հա՛յ և հույն լեզուներում։ Այս բասերից շատերը 
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քաղաքակրթական նշանալկություն ունեն (մեծ մասամբ երկրա
գործական են), ուստի և ցույց են տա՛լիս նույն լեզուներով խոսող 
ժողովուրգների աոանձին զարգացումը։

3, ՀՆԽ. կոկորդային ե1 և Ատ հնչյունների դի՛մաց իտալական, 
կելտական և գերմանական՛ լեզուները, ինչպես և հաթերենն ու թո
խարերենը ներկայացնում են կոկորդային հնչյուններ, մինչդեռ 
արիական, բալթիկ֊ս՚լավակա՚ն, հայերեն, ալբաներեն, փռյուգերեն 
սւ թրակերեն չեզոքները երկու հնչյունները զանազանում են իրա
րից։ Առաջինի դիմաց գնում են շչական հնչյուններ, երկրորդը՝ պա

հում կոկորդային,
3. ՀՆԽ. Ջ և 0 ձայնավորներն անփոփոխ են մնում հունարեն, 

հայերեն, իտալական՛ Ու կելտակ՛ան լեզուներում, իսկ արիական, 
բալթիկ, ալբանական ու ՛գերմանական լեզուներում, այլև հաթերե

նում երկուսն էլ հավասարապես դաոնո՛ւմ են 3, «սլավական լեզու
ների մեջ 0, Որ նշանակում ՛է դարձյալ

4, Արմատի վերջահանգ է֊ի և նույն այգ հնչյունով սկսվող 
մասնիկի միացմամբ ստացված կրկնակի էէ հնդեվրոպական նա֊ 
խաչեզվի մեջ' ժառան՛գ լեզուներում վերածվում է երկու ձևի, իտա

լական, կելտական ու գերմանական լեզուներում դառնում է տտ, 
մյուսնեըում' տէ*

5, Բառի միջին վանկերում եղած նախալեզվյան ձայնավորը 
մնում է սանսկրիտ, հունարեն, իտալական, կելտական, ին՛չպես ե 
թոխարերեն լեզուներում, իսկ իրանյան, գերմանական, բալթիկ֊ 
սլավոնական և հայերեն Լեզուների մեջ ջնջվում ՛է։

6, ՀՆԽ, շնչեղ պայթական ձայնեղները (Նեյ ճհ, §'հ։ զա

նազան ժառանգ լեզուների մեջ տալիս են այլևայլ ձայնեղ բ՛ա՛ղա
ձայններ և միայն հունական և իտալական լեզուներում դարձել են 
խուլ, ապա վերածվել շփակ՛անի,

7. ՀՆԽ, շնչեղ խուլ բաղաձայնները քքհւ էհյ Ահ) անփոփոխ 
են մնացեչ արիական ճյուղի և հայերենի մեջ. հունարենը մասամբ 
պահում է դրանք, իսկ մյուս բոլոր արևմտյ՛ան լեզուները «շփոթում 
են պարզ խուլերի հետտ,

8. ՀՆԽ. տ բառասկզբում դառնում է հ' հայերեն, հունարեն և 
իրանյան լեզուների մեջ, որոջ դեպքերում բառամի՛ջում դառնում £ 
Տ արիական, մասամբ նաև բալթիկ-սլավոն ական Ու հայերեն լե
զուներում, իսկ մյուս արևմտյան Լեզուներում այգ կարդի փոփո

խություններ չկան։

9. ՀՆԽ. բայերի կատարյալի նախահավելվածր գտնում ենք 
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միայն արիական, հայերեն ու հունարեն լեզուներում (օր* է րերեմ, 
երեր)։

10, Ըողթիկ֊սլավոնական, գերմանական, կելտական և թերևս 
իտալական լեզուները կատարյալը կազմում են առանց կրկնության  
իսկ արիական և հունական լեզուներում կատարյալը կրկնավոր ք։

*

11. Ներկայի ye մասնիկը պահվում է հունական և արիական 
լեզուներում, բալթիկ-սլավոնական և հայերեն լեզուները պահում 
են անփովւոիւ կամ Ն գերմանական, կելտական, իտալական չեզււլ. 
ները ձգտում են ջնջման։

12. Արիական և հունական լեզուները ածականի համեմատա
կան աստիճանը կազմում են ՀՆԽ. 1670 մասնիկով, իտալական  
կելտական, գերմանական ե բալթիկ֊ սլավոնական լեզուները' յր6Տ 
մասնիկով, իսկ հայերենը երկուսից էլ զուրկ է։

*

13. իտալական, հայերեն ե հունարեն լեզուները ունեն գոյա. 
կանի 0 վերջավորությամբ իգականներ, որ հին հնդեվրապական է, 
իսկ մյուս լեզուները կամ թևջել են այն, կամ դարձրել են Ձ.ր

14. Արիական, հունական, իտալական և կելտական լեզուների 
մեջ եղած գործիականի Եհ մասնիկի դիմաց բալթիկ-սլավոնական 
ե գերմանական լեզուները ունեն ռնգային ա, իսկ հայերենը' բ կամ 
ձայնավորից հետո ւ:

15. Հոգնակի ներգոյականի համար արիական և բալթիկ-սլա- 
վոնական լեզուներն ունեն Տ11 մասնիկը, հայերենը' Տ։ հունարենը' 
Տ1, իսկ մյուս լեզուները համապատասխան ձև չունեն։

14. Արիական, հունական, իտալական և կելտական (եզուները 
բայի արգելական ձևի համար ունեն ՀՆԽ. րՈԸ մասնիկը, որ տվել 
է սանսկրիտ րՈՋյ հայերեն' մի, հունարեն' րՈ6, թոխարերեն' Ո՜1Ձր 
Ծչուս լեզուները ունեն ԱՇ, որ հաթերենն ունի Խ ձևով (անգ, էջ 
24—27)։

Այս բոլորը ձևավորել ո*  ցուցադրել է մի դիագրամս։ յի մեջ, 
որը ցույց է՝ տալիս, որ ոչ մի լեզու լիովին անկախ և անջատ չէ 
մյուսներից, նմանություններն անկանոն կերպով գտնվում են տար

բեր լեզուներում, բայց ե այնպես այդ նմանությունների Ու տարբե

րությունների վրա հենվելով' ցեղակից լեզուները կարելի է բաժա
նել երկու բարբառի, «հակառակ այն բանին' որ լեզուները բնորոշ 
գծեր չունեն, այնուամենայնիվ, կարելի է բաժանել երկու գլխավոր 
հնդեվրոպական բարբառի' արևելյան և արևմտյան։ Արևելյան ճյու

ղին են պատկանում արիական, բալթիկ-սլավոնական, հայկական 
(ե ալբանական) լեզուները, արևմտյան ճյուղին են պատկանում 



իտալական, կելտա՛կան և գերմանական լեզուները, իսկ հունարենը 
բռնում է միջին դիրք- ’ Բարբառների այսպիսի բաժանումը ենթա

դրելէ տալիս, որ {նրանցով խոսող ժողովուրդը] մի շատ փոքր տա~ 
ցածության վրա չէր բնակվում, այլ փռված էր բավակա՛ն մեծ տա' 
ցածության վրա, [ նա ] շուներ նաև մի կուռ միություն, շէր կազմում 
մի քաղաքական ամբողջություն, չէր հպատակվում մի միա՛կ թա
գավորի, այլ ինչպես արիական, հույն, իտալական, կելտական, 
գերմանական, բալթիկ-սլավոն ական ժողովուրդների սկզբնական 
շրջանի քաղաքական կազմակերպությունը ցույց է տալիս, ուներ 
արդի բրդերի նման աշիրեթային կազմակերպությո՛ւն։ ...Բաղկացած 
էր զանազան ժողովուրդն երից, որոնք թեև իրենց ընդհանուր միու
թյունը զդում ՛էին, կարող էին ի հարկի միանալ իրար հեա և կազմել 
մի դաշնակցություն, բայց ապրում էին անկախ ոլ անջատ» (անդ, 
էջ 29— ՅՕի Անցնելով առանձնապես հայերենին, հեղինակը ցույց 
է տ՛ա՛լիս, որ նա արևեւյան բարբառին է պատկանում. 1Տ կետերից 
երեքի համար անորոշ է հայերենի դիրքը, միայն 13 կետե՛րի մեջ 
10 անգամ արիականին է միանում, 8 անդամ հունականին և հինգ 
անդամ ո չավո-յեթ թակա՛ն ին, Մնացյալներից իտալականի հետ . 
միանում է երեք կետում, կելտականի հետ' երեք կետում, գերմա
նականի հետ' երկու կետում, այո բոլորի հետ էլ, սակայն, միա
նում է ոչ թե առանձնակի կերպով, այլ հունականի, մչավո-լեթթա֊ 
կանի կամ արիականի հետ միասին։ Սրանցից էլ, ահա, հեղինակը 
հանում է իր եզրակացությունը և տալիս վերջնական վճիռը ցեղակից 
լեզուների շարքում հայերենի բռնած դիրքի վերաբերմամբ, որ, 
իհարկե, ճշտորեն համընկնում է Հյուբշմա՚նի և Մեյեի ասածների 
հետ. «Այս բոլոր հանգամանքները ցույց են տալիս, որ հ՛ա՛յերենը 
կանգնած է արիական, հոսնական և սլավական լեզուների միջև և 
գործ չունի մյուս եվրոպակ՛ան լեզուների հետ» (անդ, էջ 31 Ավելի 
պարզ ձևով ասած' հայերենը մերձավոր ցեղակիցն է, հունարենի, 
ռուսերենի և պարսկերենի, ՛Այսպես որոշելով հայերենի ցեղակցու

թյան և հնդեվրոպական լեզուների շարքու՛մ նրա բռնած դիրքի հար
ցը' հեղինակն .ան՛ցնում է արդեն ուղղակի հայերենի պատմությանը, 
այստեղ նա առաջին հերթին ցույց է տալիս հայերի կրած ազդեցու
թյունը միջերկրական կամ եգեական քաղաքակրթությունից' «նա
խահայրենիքից» հեռանալուդ հետո մինչև Հայաստան հասնելը, ապա 
առանձին գլխում նկարա՛գրում է նախահայերենի վիճակը (որքա
նով այդ ■ հնարավոր է) և հայերի քաղաքակրթությունը։ հոսելով 
նախահայերենի մասին, հեղինակը նախ սահմանում է օ,յդ տերմի
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նի հասկացությունը, նախահայերենը, այդ սահմանումով; հնդեվ

րոպական հայրենիքից հեռանալու պահին հայերենի ունեցած վի

ճակն ք* վիճակն անշուշտ անփոփոխ չպիտի մնար, նոր հայ
րենիքում' Հայաստանում, հայերը նորանոր ցեղերի հետ հարաբե

րության մեք մտնելով, այլևայլ ազդեցությունների պետք է են

թարկվեին նաև լեզվի կողմից, բայք անկախ այդ ազդեցությռմւնե- 
րից էլ հայերենը, ինչպես և ամեն մի լեզու, անփոփոխ չէր կարող 
մնա չ, նա պելոք է ունենար իր զարգացումը։ Այստեղից էլ, ահա, 
հեղինակն այն տեսակետն է հայտնում, թե հայերենը յուր պատ
մության ընթացքում կրել է երկու կարգի փոփոխություն, ղրանցից 
առաջինը հենց լեզվի ներքին զարգացումն է, բարեշրջությունը 
(էվոլյուցիաերկրորդը օտար լեզուների ազդեցությունը։ Այս եր
կու կարգի փոփոխությունների շնորհիվի բնիկ ձևերի զարգացման 
և օտար ձևերի նորանոր տարրերի ներմուծումով հայերենը հասել 
է այժմյան վիճակին, որ ներկայացնում է այգ երկու ձևերի ամբող

ջությանը, նրանց հանրագումարը։ «Արդի հայերենը, ինչպես և որե- 
վիցե ղարի հայերենը, ներկայացնում ՛է այդ երկու կարգի ձևերի 
(բնիկ և փոխառյալ) գումարըտ (անդ, էջ 105)։

Այս սկզբունքով էլ, ահա, հեղինակը նկարագրում է նախահա

յերենի վիճակը և նախահայեբի քաղաքակրթությունը բնիկ բառերի 
ուսումնասիրությամբ։ Այնուհետև հեղինակն անցնում է հայերենի 
երկրորդ բաղադրության փոխառյալ տարրերի ուսումնասիրությա
նը, առանձին գլուխներով քննելով յուրաքանչյուր լեզվից հայերենի 
կրած ազդեցությունը։

Երկրորդ հատորում առանձնապես հետաքրքրական են ՛այն 
գլուխները, որոնց մեջ քննության են առնվում հայերենի քերակա
նության կրած պատմական փոփոխությունները, հայերենի բար

բառների առաջացման, միջին հայերենի ու ժամանակակից հայե
րենի կազմավորման հարցերը։ Հեղինակը լեզվական հարուստ 
փաստերի օգտագործմամբ նկարագրում է այն բոլոր քերականա

կան փոփոխությունները, որոնք կրել է հայոց լեզուն դարերի ըն

թացքում, աշխատում է ճշտել դրանց մոտավոր ժամանակը և գտնել 
այդ փոփոխությունները առաջ բերող պատճառները։ Այդ բոլորով 
էլ, ահա, սույն աշխատությունը դառնում է մի հարուստ գանձա
րան, որի մեջ ամփոփված է հայոց լեզվի պատմության մեծահա

րուստ փաստական նյութը։ Հենց սրանից է բխում այն մեծ գիտա
կան արժեքը, որ ներկայացնում է Հ, Աճաոյանի «Հայոց լեզվիր 
պւստմությոէնըՏ, որով հեղինակը հիմնադրել ու ինքն իսկ ամբողջա
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կան ուսումնասիրության է ենթարկել հայագիտության այս ճյուղը լ

Հայերենի պատմա-համեմատական ուսումնասիրությանն Հ 
նվիրված Հ. Աճաոյանի «Լիակատար քերականություն հայոց Լեզվի' 
համեմատությամբ 562 լեզուների» մեծարժեք մհնագրությունը, որ 
բաղկացած է տասր հատորից.

1. ներածություն.
2. Ձայնաբանություն.

3, . Գոյական.
4. Ածական և թվական.
5. Դերանուն.
8. թայ,
7. Դերբայ, նախադրություն, մակբայ, շաղկապ.

8. Շարահյուսություն.
9. 9 առաքննություն,
10. իմաստաբանություն։
Սրանցից, հաջորդականության որոջ խախտումով, որի պատ- 

ճաոները բացատրեցինք վերը, առայժմ լույս են տեսել հատոր 
Ա, Ածական և թվական (1952), հատոր 9, Դերանուն (1954), Նե- 
րածաթյուն (1955), հատոր Դ. Դոյակսւն (1957), հատոր Դ. ^այ 
(գիրք 1-ին' 1959, գիրք 2~րդ' 1961), Հինգ հատորներից միայն 
առաջինն է Լույս տեսել հեղինակի կենդանության օրոք, երկրորդը 
և ներածությունը հրատարակության հանձնվել են դարձյալ հեղի

նակի մահվանից առաջ, իսկ մյուսները պատրաստվել են հրատա
րակության ու Լոպս են տեսել նրա մահվանից հետո։ Դեռ չտպա
գրված հատորներից վերջին երեքը (շարահյուսություն, բառաքննու

թյուն, իմաստաբանություն) ներկայացնում ե\ն անմշակ նյութեր, 
իսկ մյուսները հիմնականում ավարտված են և հրատարակության 
համար կարիք ունեն միայն մասնակի լրացումների: Խոսքի մասե

րից յուրաքանչյուրին նվիրված մասում նյութերի ուսումնասիրու

թյունը հեղինակը կատարում ՛է հետևյալ սկզբունքով, նախ քննու

թյան Հ, առնում լեզվական տվյալ երևույթը համեմատվող բազմա
թիվ լե՛զուներում և դրանով իսկ ամբողջական գաղափար տալիս 
այն մասին, թե տվյալ երեույթը ինչ դրսևորումներ ունի աշխարհի 
լեզուներում, սա աշխատության ընդհանուր լեզվաբանական մասն 
է։ ո9 յուրաքանչյուր բաժնի առաջին հատվածն է կազմում։ Այդ 
ընդհանուր լեզվաբանական մասին հաջորդում է այն գլուխը, որի 
մեջ քննության է առնում տվյալ երևույթը հնդեվրոպական լեզունե

րի մեջ' սկսած հնդեվրոպական ‘նախւպեզվից, որ և կաւլմւււմ է հընդ֊
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եվրոպական լեզուների համեմատական քերականության բաժինը։ 
Այնուհետև հեղինակն անցնում է հայերենին՛' քննության առնելով 
նույն երևույթը պաւոմա-համեմատակ,ան մոտեցմամբ, այսինքն 
նախ հայերենի տվյալ երևույթը քննում է. հնդեվրոպական Լեզուների 
համեմատությամբ։ մեկնաբանում նբա առաջացումն ու նախնա

կան շրջանում կրած փոփոխությունները և ցույց տալիս այդ կետում 
եդած ընդհանրություններն ու տարբերությունները հայերենի ու ցե
ղակից լեզուների միջև) ապա՝ ամենայն մանրամասնությամբ քըն֊ 
նում է տվյալ երևույթը պատմականորեն' իր բոլոր դրսևորումնե

րով գրաբարում, միջին հայերենում, հայերեն բարբադներում և 
ժամանակակից հայերենում։ Այսպիսով, աշխատության բոլոր հա

տորներում էլ, բացի «ներածությունից», ուսումնասիրությունը ընդ

գրկում է երեքական մաս֊ ընդհանուր լեզվաբանություն, հնդեվրո
պական լեզուների համեմատական քերականություն և հայերենի 
պսւտմա-համեմատական քերականություն; Նյութի այսպիսի բազ

մակողմանի ընդգրկումն այս աշխատությանը տալիս է լեզվաբա
նական հանրագիտարանի բնույթ։ Եվ իրոք, ինչպես հաստատում են 
լույս տեսած հատորները, «Լիակատար քերականությունը» մի իս
կական հանրագիտարան Հ> որի մեջ կարելի {է բոլոր անհրաժեշտ 
տեղեկությունները գտնեւ աշխարհի բազմաթիվ լեզուների մասին 

: ե, մանավանդ, հայերենի քերականական կառուցվածքի ողջ պատ

մական ընթացքի մասին;
Ամփոփելով, հան բադում արի բերելով շուրջ մեկ հարյուրամյա

կի ընթացքում հայերենի համեմատական ու պատմական քերակա
նության ը նվիրված ուսումնասիրությունները, որոնց մեջ առանձ
նակի կարևորություն են ներկայացնում Մեյեի, Հյուբշմանի , Աբեղ

եանի ու Այտընյանի հետազոտությունները, մանրամասն ու դիտա- 
կպն խստագոլյն քննության ենթարկելով հայագետների արտա
հայտած կարծիքները քննարկվող հարցերի մասին, ամփոփեչով 
նաև իր երկարամյա հետազոտությունների արդյունքները, Հ, 
Աճաոյանն այս աշխատության մեջ իր վճռական, գիտականորեն 
հիմնավորված խոսքն է ասում քննության նյութ դարձած հարցերի 
մասին և, ընդհանուր առմամբ, սպառիչ կերպով լուծում դրանք։ 
Դժվար է մի համառոտ ակնարկում անդրադառնալ այն բազմաթիվ, 
թեկուզ և ամենագլխավոր խնդիրներին, Որոնք ուսումնասիրված 
Ու լուսաբանված են ա՛յս աշխատության մեջ։ Եվ դրա հետ միաժա
մանակ, դժվար է պատկերացնել, թե մի մարդ, Որ բազմաթիդ 
ւււրիշ ստվարածավալ ու մեծարժեք աշխատություններ կ գրեք, ժա-
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մանակ, կարողություն և, որ կարևորն է, հմտություն 4 ունեցել 
այսպիսի մի ծովածավալ աշխատանք ստեղծելու։ Ոայց դա ստեղծ֊ 
ված Հ արդեն։ Ֆրանսիացի նշանավոր լեզվաբան Վանգրիեսը, իր 
ոԼեզու» քԼշ աշխատության մեջ դրում է. '(Ուսումնասիրել
լեզուն լեզվաբանական տեսանկյունով, նշանակում ք հանգել ընդ֊ 
հանուր չեզվաթանոէ^յան սիստեմի կառուցմանը։ Ամենքին, ով քիչ 
թե շատ ծանոթ |Հ լեզվաբանության վիճակին , բավականաչափ 
հայտնի է, որ չկա ավելի վտանգավոր խնդիր։ Այգ խնդիրը հաջո

ղությամբ կատարել ցանկացող գիտնականը ի վիճակի պետք £ չի

ներ ընգգրկելու բոլոր հայտնի լեզուների բոլոր ձևերը,.. Կա՝ արդյոք 
այդպիսի իդեալական գիտնական։ Հազիվ թե»։ Ոայց, ահա, նույն 
Վանգրիեսի դասընկերը, թվով փոքր հայ ժողովրդի մեծ գիտնականը՝ 
Հրաչյա Աճաոյանը ի վիճակի եղավ այդ գործին ձեռնարկել և իրա

կանացնել այն։

Այսպիսով, նայոց լէզՎի պաւոմա-նամեմատական քերակա
նության բնագավառում Հրաչյա Աճաոյանը ամփոփել է այգ ուղղու
թյամբ կատարված բոլոր ուսումնասիրությունները, ավելացրել իր 
ճեուաղուոությանների արդյունքները և ստեղծել այնպիսի մի աջ֊ 
իււոտություն, որբ նիմնականում սպասում է ճայերենի համեմատա
կան ոլ պատմական ուսումնասիրության բոլոր կարևորագույն խըն- 
դիրներբ: Այս տեսակետից մոտենալով ‘հարցին, կարելի կ, ասել, 
որ, առանձնապես, հայերենի համեմատական քերականությունը 
հիմնականում ավարտված գիտություն է և այդ բնագավառում ար
դեն շատ անելիք չկա։ Առանձին ճշտումներ որոշ հարցերի լուծման 
մեջ, քերականական առանձին երևույթների մեկնաբանություն ու 
նրանց առաջացման լուսաբանություն, անստույգ բառակազմական 
մասնիկների ստուգաբանություն, եթե դա հնարավոր կլինի եղած 
նյութի օգտագործումով և հն ագուլն փոքրասիական ու տեղական 
լեզուների նորահայտ տվյալների հիման վրա՝ այդ լեզուների ու հա

յերենի առնչությունների ուսումնասիրություն, —ահա այն ամենը, 
ինչ որ մնում ւէ նոր ուսումնասիրողներին' հայերենի համեմատա
կան քերականության երիտասարդ մասնագետներին։

Գ. Բառագիտություն և բառարանագրու
թյուն.—Հրաչյա Աճաոյանի գիտական ուսումնասիրությունների 
կա՛րևորագույն բնագավառներից մեկն կլ եղել վ հայոց լեզվի բա
ռագանձի քննությունը։ Երկար տարիների ընթացքում զանազան 
առիթներով նա հրաաարակել է բառագիտական հետազոտություն

ներ, որոնց մեջ բացատրել է հին ձեռագրերում գործածված բառե- 
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իմաստը, ճ՛շտել զանազան գրչություններ ունեցող հին բառե
րի ձևը, քննել իր կողմից մատենագրության մեջ հայտնաբերված 
նորագյուտ բառերը և, վերջապես, ստուգաբանել շատ ու շատ բա
ռեր։ Բազմաթիվ հոդվածներով և առանձին գրքերով լույս տեսած 
իր բառագիտական ու ստուգաբանական հետազոտություններով նա 
շարունակեց անվանի հայագետների արդյունավետ աշխատանքը 
հայերենի բառագանձի ուսումնասիրության բնագավառում։ Սա

կայն այդ ուղղությամբ կատարած նրա աշխատանքների մեջ որպես, 
գլուխ գործոց կ մնում շուրջ քառասուն տարիների աշխատանքի 
արգասիքը'' «Հայերեն արմատական բառարանը» ի Երևան, 1926— 
1Ց32ի վեց հատորից բա՛ղկացած մի ծովածավալ աշխատություն 
որին նայելն անգամ պատկառանք է ներշնչում։ Յոթերորդ հատորն 
է կազմում հավելվածը, որ լույս է տեսել 1935 թ.1։ Համեստ վերնա
գիր կրող այս աշխատությունը չի՚ակատար ցանկն է հայերեն չեղվի 
արմատների, նրանց բացատրությա՛մբ, քերականական տեղեկու
թյուններով ու ստուգաբանությամբ հանդերձ։ Բառարանում հեր
թականությամբ ամփոփված են բոլոր հայերեն արմատները, յու

րաքանչյուր բառի մասին խոսված է հինգ բաժնով. 1) Բսւո.Ա1գի— 
սւություՏ, որտեղ տրվում են' արմատը (գլխատառով գրված), այդ 
արմատի հոլովական ու խոնարհման ձևերը, նշանակությունը, վկա
յություններ'՛ բառի գործածության մառին, նրանից կազմված բա

ռերը, և, վերջապես, տարբեր գրչությունները; 2) Սաօ^աթէսնու- 
թյուն, որ կազմում \Է բառարանի հիմնական, ամենակարևոր մասը, 
այստեղ հեղինակը բերում Հ. արմատի ստուգաբանությունը, Որ իր 
կողմից ճիշտ է համարված, բայց, որովհետև շատ բառերի համար 
բազմաթիվ հեղինակների կողմից շատ ու շատ սաուգաբանություն- 
ներ են առաջարկված, ուստի և հեղինակը միայն իր ընտրությամբ 
չի բավականացել, նա յուրաքանչյուր ստուգաբանություն, ճիշտ կամ 
անճիշտ համարելու համար ստացել կ Հյուբշմանի, իսկ նրա մահ

վանից հետո' Մեյեի հավանությունը, այնպես որ' «Այսքան զգու

շությունից հետո, կարծում եմ, որ իբր ուղիղ նշանակված սւ/ւուգա- 
բանությունները իրոք կարելի է ստույգ համարել» (հատ. 7, էջ՛ 
17)։ 3) Ստոլգսէթէսնաթյունների պաամությոլն. այս բաժնում հե
ղինակն ՛ամփոփում է րո1որ այն բառագիտական քննությունները 
կամ' նույնիսկ դիտողությունները, Որոնք կատարվել են V դարից 
մինչև բառարանի հրատարակությունը' հայ կամ օտար հեղինակ֊

1 Վեց հատորը բաղմ ացված լ ապակետիպով, որի բնադիրն ամբողջությամբ 
դրել Հ հեղինակր, իսկ յոթերորդ հատոբբ տպագրված կ Պետհրատի տպարանում. 
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ների կողմից։ Այստեղ հեղինակը բերում է տվյալ արմատի մասին 
եղած ք'"/"/' ստուգաբան ոլթյունները, որոնք երկրորդ բաժնում տեղ 
չեն գտել իբրև անճիշտ, ինչպես և հայտնում, թե ով է առաջին ան֊ 
դամ առաջարկել ճիշտ ստուգաբանությունը, սւյսպիսով, տրվում է 
հայերեն բառերի ստուգաբանության կատարյալ պատմությունը։ 
4) Գավառական բառեր, որտեղ տրված են յուրաքանչյուր արմատի 
ստացած զանազան ձևերը հայերենի զանազան բարբառներում։ Այս 
բաժինէն առանձնապես մեծ կարևորություն ունի հայերեն բարբառ

ների ուսումնասիրության համար, հեղինակը կազմել է 30 գավա
ռականի (բարբառներ և ենթաբարբառներ) բառացանկը և ներմու֊ 
ծել բառարանի այս բաժնի մեջ։ Այս մասի Ալրժեքն է՛լ ավելի մե

ծանում է նրանով, որ շատ հայերեն բարբառներ այժմ անհետացել 
են, մանավանդ առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո' 
հենց պատերազմի հետևանքով, ուստի և ևրանցից գիտության հա

մար պահպանված ՛նյութը միայ՛ն այստեղ Օղածն է։ Տի 4* ս։յճր,ճււից 
փոխառյալ բառեր, որի մեջ ցույց է տրվում, թե հայերեն այսինչ 
բառը Որ լեզվի մեջ է մտել իբրև փոխառություն, ա՛յս բաժինը 
նույնպես կարևոր է այն տեսակետով, Որ ցույց է տալիս հայերենի 
ազդեցությունն ուրիշ լեզուների վրա, մի բա՛ն, որով առհասարակ 
լեզվաբանները քիչ են զբաղվել։

Բա՞ռարանի կառուցվածքի մասին ավելի շոշափելի պատկերա

ցում տալու և բառարանի կազմության սկզբունքները քննելու հա
մար բերում ենք միայն մեկ բառ֊հռդված, որն ունի բոլոր հինգ բա

ժինները։
•ծՀԲՒՆ «Գետի մէջ ծանծաղ տեղ որից կարող է մարդ անցնել, 

ելք, հնարք, ճամբայ» Ծն. յը. 22. Յես. Բ. 7. Մծբ. Եւագր. «անցք, 
բացուածք, բաց մնացած տեղ» Բուղ. Գ. 1. (ԼՀԲ սխալմամբ գրում 
է Տուն մի «մի քիչ, խուն մի»), «ծ՛անծաղ, երեսկոմւկ, սակաւաջուր» 
Արծր. որից ի Տուն ելանել «գլուխ ելնել, հաջողիլ» Օսկիփ, Տունասւր 
«սահմանաւոր» Բսկիփ. աննո1& «անվերջ, անանցանելի, ընդար

ձակ» (ետ) Եփր. ծն., (հեղեղ) Ամովս. Ե, 34, (ծով) Եւս. քր., 
(բազմութիւն) Ագաթ, ճոլնել «անցանել» Բռ. հրեմ, էջ 85. բսԱէքլուն 
«հմուտ» Երգն. քեր. էքերՏաե «հմուտ» Շնորհ, վիպ. կրպտ. ոտ։

՜- Բնիկ հայ բառ' հնխ. թՕՈէ = ձևից, ցեղակիցներն են սանս. 
բճոէհՅտ (սեռ. բՋէհճտ) «ճամբայ», զնդ. բտոէձ. բՋոէտ բտծօյ 
օճամբսւյ», հպրս. թՅ^Արո (հյց). «ճամբայ», (պհբ բՋՈ<1 և 
պրսկ*  ՍԱ, թՋՈԺ ստացել են «խրատ» իմաստըր ք!01Ո §330). 
օսս. քՋՈ(Խ§յ քՁՈ(1Ջ§ «ճամբայ, փողոց», յն, «ծով».
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«кто; «շաւիղ», լա. բՕՈ՚Տ «կամուրջ, ճահիճի մէջ բացուած կածան» 
(որից ֆրանս. pQnt, իտաչ. polite «կամուրջ»), հոլ. petti և հպրռւս. 
pintlS «ճամբայ», սերբ, put, ռուս. ПуТЬ «ճամբայ», բոլորի ար

մատն է հնիւ, pent֊ «գալ, երթալ» ինչպէս 3nJ9 ^ն տալիս հբհ- 
fendo «հետիոտն», քսոԺօՈ «շտապել» ևն. այս pent՜ արմատի ձայն

դարձն էր բօոէ֊, որ գտնում ենք յատկապէս յն. և լտ, ձևերում, 
հայերէնի մէջ վերջաձայն t-ի անկումով և ռնգականի մօտ О րստ 
օրինի Ո1 վերածուելով) յառաջացած է կանոնավորապես քլուև ձ&ք; 
Նշանակութեանց զարգացման համար հմմտ. զնգ, рэГЭр! «կա

մուրջ» և paSU- «հուն», յն. 1ГОЗО7 «հուն, ճամբայ, շաւիղ» ևն 
հնիւ. per֊ «անցնիլ» արմատից (Walde 598, Boisacq 803, 
Trautmann 205,, Pokorny 2, 26)։—Հիւբշ. 468t

Brosset, IAs, 1834, 359—405 վյ’սրց- փ»նի ձևի հետ։ Հիւնը. 
քաւն Լ ւսննռւն դնում ւէ ունիմ բայից, անքաւն համարում է Ունայն 
բառի երկրորդ ձևը։ քէլղիղ մեկնեց Aieiffet AISB 7, tSl, ТоГЛЭЗСЙок, 
Dent. Littrtrz֊ 1883, էջ 1254 վրաց. փոնի (իբրև կովկասեան բառ): 
Karst, Յուշարձան 401, 404 սումեր, gina «փոքր, քի1» (ՒբԻ նուն 
մի, խուն), 426 թրք. ՏՕՈ՜ «վերջ» (իբր ի նուն ելանել):

ԳԻՌ.— Անկախ գործածութիւն ոմէի միայն Բլ. ITj». նուն: Բայց 
կան նաև հետևեալ ձևերը. Ակն, Եւդ. 1Բշ. Չն. նուն ելնել, Եւղ. նու֊ 
նաարիլ, U եր. Е նաւի, րի լ «մէկի հետ մաքառելով գլուխ ելնել, յաղ- 
թել» ( տե՛ս նաԱ fill ԷՍ г բառի տակյ,’— հուն աւորուիլ Վն, ՀՀբնակու֊ 
թիւն հաստատելէ) ա&աճւււն խըբ, Հանհունս {ծով), Ասր ftj. Հանսւսհ֊ 
մանյ) ք Աստուած)^ —կայ նաև ուն-թուն Վն<է ունքութունք երևէ Ղհ_՝ւ 
քւունք ու թունք Տէխ Հ(մի գործի բոլոր մանրամասն երր, մէկի ամբողջ 
գերդաստանը և ծագումը)), որ կարծեմ քաւն և թւււն բառերի կրկնու
թյամբ է ձևարածէ

— վրաբ., сдтБо ւիոնի, фтБо ֆոն|ւ, մինգր.
փոնիя фрпбо ֆոնի, սվան, forb Խք<1Ո աբխազ., afan &գեսւի հու֊ 
ն\ըՁէ վրար՝ gajmSm ոււիոնո Հհուն ՀՈւնեցողՏ Հգետ). աչս բառերը 
կարող են ներկայացնել հայերէնի հնագոյն ձևը Հտե*ս  Տուբ.^ 1312), 
իսկ րստ, Հիլբշ. 397 պատահական նմանութիւն ունին։

(Հայերէն արմատական բառարան, հ. Դ, էջ 395—397):
Ինչպես կարելի լէ հեշտությամբ նկատել, բառահոգվածի յու

րաքանչյուր բաժինը ներկայացնում է յուրահատուկ բառարանի տե

սակ և գրա՚ն համապատասխան էլ ամեն մի բաժինը կաւզմված է 
ուր ույն սկզբունքով։ Առաջին բաժինը ներկայացնում է բացատրա
՛կան բառարանը, այգ բաժնի նպատակն է ներկայացնել հին հայն֊ 
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բենում գործածված արմատական բառերը' նրանց իմաստների բա֊ 
ցատրությամբւ Արանից էլ բխում է հենց այն, որ այս բաժինը որոշ 
չափով կրում է սինխրոնիկ բնույթ) Այս բաժինը, սակայն, ունի մեկ, 
հխմնական նպատակ բազմաթիվ ուղղակի և կողմնակի տվյալների 
օգնությամբ ճշտել արմատների հնագուլն ձևերը, վեր հանել նրանց 
առավել հին իմաստները, գանել քերակ՛անական (հոլովման, խո՝ 
նարհման, բառակազմական) ավելի նախնական ձևերը։ Այս տեսա՝ 
կետից առաջին բաժինն ստանում է բառագիտական ուսումնասի

րության բնույթ և այս չափով էլ ամփոփում է իր մեջ պատմականու
թյան սկզբունքը։ Եվ որովհետև հաջորդ բաժիններից առանձնապես 
ստուգաբանության համ ար առավել կա՛րևորն է ա յս երկրորդը' 
պատմական բառագիտությունը, հեղինակը միանգամայն ճիշտ 
կերպով այս բաժինը կռչել է բառագիտություն: Ամբողջ բառարանի 
ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հեղին՛ակը հետևողականո
րեն կիրառել է պատմական բառագիտության սկզբունքն այս բաժ

նում և դրանով իսկ գիտական անխախուտ հիմք ստեղծել ստուգա ֊ 
բանությունների համար։

Երկրորդ և չորրորդ բաժինները ներկայացնում են ստուգաբա
նությունը, երկրորդը' հայերեն (բնիկ և փոխառյալ) բառերի, իսկ 
չորրորդը' այլ լեզուների'՛ հայերենից փոխառյալ բառերի։ Երկու 
բաժիններն էլ կառուցված են ստուգաբանական (կամ համեմատա
կան) բառարանի սկզբունքով և հիմնված են պատմտ-համեմատա- 
կան մեթոդի վրաէ

Երրորդ բաժինն է ստուգա բանությունների պատմությունը, 
որ ըստ էության ոչ թե բառարանային որևէ տիպն է ներկայացնում , 
այլ լեզվաբանության մեկ ճյուղի' բառագիտության (ստուգաբա

նություն, պատմական իմաստաբանություն, բառակազմություն) 
պատմությունը։

Վերջապես, հինգերորդ բաժինը բարբառների համեմատական 
բառարանի տիպարն է ներկայացնում, այս բաժնում հեղինակը 
նպ՛ատակ է գրել պարղել, թե հին հայերենի ո՛ր բառը ո՛ր բարբա

ռում և ի ն՚չ ձևով ու հիմնական իմաստով է պահպանվեր Այս բա
ժինն էլ, ուրեմն, Համեմատական բարբառագիտության սկզբունքով 
Հ փաւաւցվաԺյ

Այսպիսսվյ 2. Աճաոյանը միանգամայն հստակորեն է

իր բառարանի հինգ բաժիններից յուրաքանչյուրի բառարանագիր 
տակառն սկզբունքները և աձԳ սկզբունքների համապատասխան կլ 
մշակել ամեն մի բառահոդված։ Եվ հենք այդ էլ Հնարավորություն 
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յէ տվել գիտական սպառիչ վերլուծություն՛ներով բազմաթիվ բառերի 
նախնական ձևը, իմաստն ու քերականական-րառակազմական յու

րահատկությունները վեր հանել, իսկ դրա օգնությամբ ՛էք որոշել, 
թե առաջարկված բազմաթիվ ստուգաբանությունն  երից որն է 
ճիշտ) կամ առավել հավանական։ Հենվելով պատմա֊համեմատա- 
կան մեթոդի հիմնական սկզբունքների վրա, Հ, Աճառլանը դիտում 
է յուրաքանչյուր բառ իր իրական պատմության մեջ, առանք ընդ

հանուր սխեմաների հետևելու, որով և յուրաքանչյուր բառահոդվա

ծը դառնում է տվյալ բառի գիտական ուսումնասիրությունն իր բո
լոր մանրամասնություններով։ Իսկ այս բոլորն էլ, միասին վերց

րած, ապահովում են «Արմատական բառարանիս դիտական բացա֊ 
■ռիկ բարձր մակարդակը։ Հ. Աճաոյանի «Արմատական բառարանս֊ը 
իր կատարելությամբ օրինակ կարոդ է ծառայել ուրիշ յեղուն երի 
ստուգաբանական բառարաններ կազմելու համար.

Այս համառոտ նկարագրությունը արդեն բավական է գաղա
փար կ՛ազմելու համար այն ապշեցուցիչ աշխատանքի մասին, որ 
կատարել ,Է հեղինակը. Դժվար է հավատալ, թե մի մարդ կարող է 
այդքան թան անել, և, սակայն, արված է և այն էլ ինչպիսի Հըմ֊ 
.տությամբ, ինչպիսի' բարեխղճությամբ։ Հեղինակը կատարյալ հա

ջողությամբ իրականացրել է այդ զգլխիչ ծրագիրը' ստեղծելով մի 
-անգերազանցելի գործ։ Արմատական բառարանը ամփոփումն է 
հայ լեզվաբանության մի ճյուղի, ՛այն է' ստուգաբանության, նրա 
մեջ ամփոփված ՛Է այն ամենը, ինչ որ որևէ Ժամանակ, որևէ մեկի 
-կողմից, որևէ հայերեն բառի մասին ասված է. դրա շնորհիվ է՛, 
ահա, որ դարագլուխ կազմող այս աշխատությունը դարձել է հա՞ 
,յագիտության ամենամեծարմեք գործերից մեկը. Արմատական բա

ռարանն իր տեսակի մեջ բացառիկ երևույթ է լեզվաբանական' գրա
կանության մեջ. Հեղինակը բացի հայագետների տված ստուգաբա֊ 
֊նություններից, բազմաթիվ բառեր էլ ինքն է ստուգաբանել, դրանց 
մասին ավելի հարմար ե՛նք գտնում բերել հեղինակի խոսքերը, 
.որոնց մեջ լիովին պա՛րզաբ՛անված են իր ստուգաբանությունների 
.բնույթն ու արժեքը, «Գիտունների առաջարկած ստուգաբանություն֊ 
ներից դուրս, ինքս էլ ունեմ բազմաթիվ ստուգաբանությո՚ժններ, մի 
.մասը արդեն հրատարակված զանազան տեղեր, մի մասը անտիպ: 
Այն ստոսգաբանությոնեները, որոնք այժմ անճիշտ եմ համարում, 
՛գրված են պատմականի շարքում, իսկ այն ստուգաբանոլթյոէնները, 
որոնք ենթարկվել են Հյո՚լբշմանի և Մեյեի հավանության, և կամ 
զնն՛ության խիստ բովից անցկացնելով, կարծում եմ, թե համա
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պատասխան են գիտության պահանջներին, համարձակվել եմդնել 
ուղիղ ստուգաբանությանդ շարքդ, բայց նշանակելով միշտ Աճ, 
ստորագրությամբ, առ ի զգուշություն ընթերցողների, Այս ռտու- 
գաբանությունների թիվն է 1604 (մեծ թիվ, P^Jg Գծանցից միայն 
130֊ը բնիկ հայ, իսկ մնացյալը փոխառյալ կամ բնաձայն լինելով, 
քանակը մեծապես փոքրանում է)։ Ապագան ցոլքց պիտի տա, թե 
սրանցից որքանն |Հ ընդունելի» (անդ, էջ 17)։ Մեր կողմից կարող 
ենք ավելացնել, որ այդ ստուգարպնությունների նկատմամբ հե- 
գինակը միանգամայն խստապահանջ է եղել, որով ե նրանց ճըչ- 
տությունը երաշխավորվում է։

«Արմատական բառարանի» Լրացումը կարելի է համարել 
յո։յ անձնանունների թաուոՐԱւնը», հինգ հատորից բաղկացած մի 
մեծածավալ աշխատություն, որի 5~րդ հատորը վերջերս է հրա
տարակված (Երևան, 1942—1962)։ Այս աշխատության մեջ հեղի
նակը հավաքել, դասավորել և ուսումնասիրել է, հայոց մեջ գործած
ված բոլոր անձնանունները' սկսած հնագույն ժամանակներից մինչև 
XV դարը. 1500 թ. հետո միայն գրականության ու պատմության 
մեջ նշանավոր անձերի անուններն է հավաքել։ Յուրաքանչյուր ան՛

վան մասին խոսում է երկու հատվածում, առաջինում բերում է անու

նը տալով նրա ծագումը կամ ստուգաբանությունը և հիշելով նրա 
փաղաքշական ու ժողովրդական ձևերը։ Երկրորդ հատվածում պատ
մական հաջորդականությամբ հիշում է նույն անունը կրող բոլոր 
անձերին տալով նրանց մասին կենսագրական համաւռոտ տեղեկու
թյուններ (եթե կան), ապա և' այն բոլոր տեղերը, ուր հիշատակված 
է այդ անձը ամբողջ հայ հին մատենագրության, վիմական արձա

նագրությունների, ձեռագրաց ցուցակների և հեղինակի կողմից 
առանձնապես կարևոր համարված նոր աղբյուրների մեջ։ Այդ ըն

դարձակ ծրագիրը ևս հեղինակն ի կատար է ածել բացառիկ բարե
խղճությամբ և ուշա՛դրությամբ և այսպիսով իսկ տվել մի աշխա

տություն, որ չափազանց մեծ արժեք է, ներկայացնում թե' հայ լեզ

վաբանության, թե հայոց պատմության և թե հայ բանասիրության 
համար։ Այսուհետև, եթե որևէ մեկը կամենա մի անձնավորության, 
որևէ հայ գործիչի մասին բիբլիոգրաֆիա կազմել, պետք չունի այլ
ևս մեր ահռելի հին մատենագրությունը ծայրից ծայր կարդալու., 
այստեղ բոլորը հավաքված են Ու նշված յուրաքանչյուր անձն ան
վան տակ։ Այս տեսակետից ճիշտ ենք համարում մեր ընկերներից 
մեկի այն խոսքերը, թե' Անձնանունների բառարանը նույն նշանա
կությունն ունի հայոց պատմության համար, ինչ որ Հայկազյան 
բառարանը' հայոց Լեզվի համար։
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Հայոց Լեզվի բառային կազմի կար՛ևոր մաս,և են կազմում այն 
բազմաթիվ հայերեն բառերը, որոնք գործածվում են բարբառներում 
և որոնք մուտք չեն գործել գրականության մեջ։ Ուստի և հայերենի 
բառային կազմի ամբողջական ուսումնասիրությունը պահանջում 
է նաև մեր բարբառների հարուստ ու բազմ՛ակողմանի բառամթերքի 
հավաքումն ո՛ւ քննությունր։ Եվ այս գործում Էլ, ահա, Հ, Աճառ֊ 
յանն աոաջին մշակներից մեկն էր. նրան է պատկանում հայերեն 
բարբառների'բ՛առարանը, որ լույս է տեսել 1913 թ,, «Հայերեն գա
վառական բառարան» խորագրով։ Այստեղ ամփոփված են ավելի 
քան 40 բարբառների ու ենթա բարբառն երի մոտ 30000 բ՚աւռ։ թա֊ 
ոարանի մեջ մտել են ՛այն բառերը, որոնք ոչ օտար փոխառություն֊ 
ներ են (նոր ժամանակի) և ոչ էյ գրաբար մատ հնագրությամբ են 
ավանդված, այսինքն միայն բարբառային հայերեն բառերը։ Եթե 
իր բարբառագիտական ուսումնասիրությունների մեջ Աճաոյանը 
տվել է հայ բարբառների ընդհանուր տեսությունը, եբաեյ գասա- 
կարգումը, քննության առել նրանց հնչյունական համակարգն ոլ 
քերականությունը, ապա' այստեղ նա հավաքել Հ բարբառային բա
ռերը։ Այս տեսակետից էլ այս բառարանը օրգանական շարունա

կությունն է կազմում, մի կողմից նրա բարբառագիտական հետա
զոտությունների, մյուս կողմից' բառագիտական֊բաոաբանագրական 
աշխատանքի, հատկապես Արմատական բառարանի, թ՛եև, ինչպես 
հեղինա՛կն է խոստովանում, այս բառարանի հրատարակությունը 
կատարված է հակառակ իր կամքի և իր բացակայությա՛մբ, որի 
պատճառով էլ հնարավորություն չի ունեցել վերանայեյոլ և ան

հրաժեշտ լրացումներ ու փոփոխություններ կատարելու, բայց և 
այնպես, այդ վիճակում էլ հայերեն բարբառների լավագույն բա

ռարանն է, թեև միակը չէ (իբրև մրցակից Ամա՚տուձնու «թառ ու 
բանը», որ պարունակում է 1Տ000 բա՛ռ և ոճ)։

Վերջապես, Աճաոյանի բառաքննական֊ բառարանագրական 
աշխատանքների թվին է ոյատկանում նաև «Թուրքերէնի սւզգեգռւ- 
թիմ*բ  հայերենի վրայ և թարքերէնէ ւիոխաոեալ բառերբ Պօլսի Տայ 
ժողովրդական լե գոլին մէջ նսւմեմաւոուբեամբ Վանի, Ղարաբաղի 
Լ Նոր-Նախ իջևանի բարբառներուն» աշխատությունը, որ հրատա
րակվել է 1902 թ. ե ընդգրկում է թուրքերենից հայերեն բարբառ֊ 
ներին անցած բառերը, հեղինակը որպես հիմնական աղբյուր վերց
րել է Պոլսի հայերեն բարբառը, որ ամենից ւսվեյի շատ փոխառու*  
թյոսննե՚ր ունի թուրքերենից։ '

Այսպիսով, Հրաչյա Անառյանբ իր բառարաններով ։»։ բաոա- 
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դիսւական նետաՎոտաթյուննԼրուէ ևս շատ խոշոր ավանդ է ?ոՂ^լ 
հայագիտության դա նձար անում:

Դ. Հայ բսւրթաուսգիտություն-- Ավարտեչով ուսու-
մը և լեզվաբանական անհրաժեշտ գիտելիքներ ձեռք բերելով' 
Աճաոյանը, իբրև հայագետ, նախ և առաջ իր ոաումնասիրություն

ների առարկան է դարձնում հայերենի բազմաթիվ ու բազմազան 
բարբառները։ Օգտագործելով հայերեն բարբառների մասին մինչև 
■այգ եղած ուսումնասիրությունները և ավելացնելով իր հետազո
տությունների տվյալները, նա առաջին հերթին զբաղվում է, հայե֊ 
բենի բազմաթիվ բարբառների գիտական դասակարգման հարցով 
և նրանց ընդհանուր նկարագրությամբ։ Դրան է նվիրված նրա 
«Classification des dialectes arnieniens.» («Հա՛յ բարբառների դա

սակարգումը») աշխատությունը, որ իբրև դիսերտացիա ներկայաց
վել է Սորբոնի համալսարանին ու լույս տեսել 1909 թ,' ֆրանսերեն 
լեզվով, և որը վերամշակված ու ընդարձակված, Լույս է տեսել հա

յերեն' 1911 թ-, Ն, Նախիջևանում, «Հայ թարբաոագիէոոէթյուն» խո
րագրով։

Հեղինակը ընդարձակ ներածությամբ նախ ծանոթացնում է 
հայ բարբառագիտության պատմությանը, ապա' տալիս բարբառ
ների ուսումնասիրության հիմնական սկզբունքն երր: Այնուհետև 
ծանոթություն տալով հայերի բնակած տեղերի և «օտարախոս հա

յերի» մասին, անցնում է բուն նյութին։ Բաժանելով հայերեն բաԸ՜ 
բառն երր երեք ճյուղերի' նա տալիս ք յուրաքանչյուր ճյուղի բար
բառներից առավել կարևորների նկարագիրը և բերում նրանց 
նմուշները։ Այդ աշխատության արժեքն իմանալու համար պետք 
է նկատի ունենալ, որ մինչև այդ հայերեն բարբառների մասին 
ընդհանուր բնույթի գիտական Լուրջ ուսումնասիրություններ չկա

յին, թեև շատերն կին շեշտել դրանց անհրաժեշտությունը^ կային 
մի քանի բարբառների առանձին հետազոտություններ, որոնք հա
ճախ գիտական արժեքից զուրկ էին. իբրև ընդհանուր ուսումնասի

րություն մնում ՛էր դարձյալ Այտընյանի «Նախաշավիղս-ի հայտնի 
հատվածը, որ, սակայն, ընդհանուր պատմական ակնարկ էք 
միայն։ Աճաոյանն աոաջինն էր, Որ լեզվաբանորեն ուսումնասիրեց 
հայերենի բազմաթիվ բարբառները և գիտական հիմունքներով դա
սակարգեց նրանք, այդպիսով իսկ հիմնադրելով հայ բարբառագի

տությունն իբրև հայ լեզվաբանության մի առանձին ճյուղ։ Աճաո

յանի այս գիրքը հայ բարբառագիտության հիմքն է հանդիսանում։
Թե որքան ճիշտ է կարողացել լուծել իր առջև դրած խնդիրը' 
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• Հայերեն բարբառների դասակարգումը, պարզ |ք դառնում այն բանից, 
որ հետագա բարբառագիտական բոլոր ուսումնասիրությունները նո

րանոր տվյալներով հաստատեցին այդ դասակարգումը։ Ւր աշխա

տության մեջ Աճաոյանը ցույց է տ՛ալիս, որ աշխարհագրական դասա- 
կարգումը շի տալիս հայերեն բարբառների ճշգրիտ պատկերը. Արե- 
վեչյան և Արևմտյան կոչված խմբերը իրենց մեջ ընդգրկում են բար
բառներ, որոնք միանգամայն տարբեր են իրենց հիմնական քե
րականական հատկանիշներով, հնչյունական տարբերությունները 
նույնպես դասակարգման հիմք չեն կարող հանդիսանալ) որովհետև*  
մի կողմից' իբարից բոլորովին տարբեր, նույնիսկ տարբեր ճյու՜ 
զերի մեջ մտնող բարբառները հնչյունական միևնույն հատկանիշ
ներն ունեն (ինչպես' պայթականները Ագուլիսի և Մեղրու բարբառ

ներում), մյուս կողմից' երբեմն միևնույն բարբառի խոսվածքները 
տարբեր հնչյունական հատկանիշներ ունեն (ինչպես' պայթական֊ 
ները Նոր-Նախիջևանի խոսվածքներում)։ Ելնելով այս բոշորից, 
Աճաոյանը գտնում ՛է, որ հայերեն բարբառների դասակարգման 
հաստատուն հիմք կարող են ծառայել ձևաբանական տարբերու
թյունները։ Քննության առնելով բարբառների ունեցած ձևաբանա

կան տարբերությունները, նա հանգում է այն եզրակացության, որ 
ամենից ավելի աչքի ընկնող ձևաբանական տարբերությունը սահ

մանական եղանակի ներկայի և անցյալ անկատարի կազմությունն 
է, «որին զուգադիպում է նաև ներգոյականի, երբեմն էլ բացառա
կանի կա՛զմության եղանակը։ Բարբառների մի մասը հիշյալ բայա

կան ձևերը կազմում է ում մասնիկով, մի ուրիշ, ավելի ստվար 
մասը կը նախամասնիկով, մի ավելի փոքր մասն ՛էլ ել վերջավո
րությամբ։ Այսպես' բերում եմ, բերում էի,—կբ բերեմ, կը բերէի— 
բերել եմ, բերել եմ է։՝»: Այսպիս ով, Աճաոյանը, հիմնվելով իր հե

տազոտությունների վրա, հայերեն բոլոր բարբառները բաժ՛անում 
է երեք ճյուղի, կոչելով դրանք ում, կբ, ել ճյուղեր։ Այս դասակար
գումն է, ահա, որ ընդունված ւէ ճայ բա՛րբառագիտության մեջ նաև 
այժմ; Հետագայում, ճիշտ է, այդ դասակար՛գումը ենթարկվել է 
որոշ ճշտումների ոլ լրացումների, բայց և այնպես նա մնացել և 
մնում է իբրև հայերեն բարբառների գիտական դասակարգման 
ճիմքլ

Բարբառագիտական ուսումնասիրությունների մեջ Հ, Աճա՛ոյա
նը առաջնորդվում էր պատմա՜համեմատական մեթոդի սկզբունք

ներով ու նրանց հմուտ ՛գործա՛դրումով։ Ելնելով այն ընդհանուր 
սկզբունքից, որ տեղական բարբառները համ՛ա՛ժողովրդական լեզվի
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ճյուղավորումներն են, նա գտնում էր, որ հայերեն բարբառները 
ներկայացնում են ձևափոխությունները հին հայերենի, որի հնա 
գույն գրավոր արտահայտությունն է գրաբարը, Այս դրույթն իր 
ուսումնասիրությունների հիմքում դնելնվ, նա՛ հայեբե/յ, բարբառ

ների բառային, քերականական Ու հնչյունական միավորների հա
մեմատության եզրը և, հետնաբար, այդ միավորների ընդհանուր 
աղբյուրն է հ ամուրում գրաբարյան՛ բառերը, քերականական միա

վորներն ու հնչյունները, Այս պատմական մոտեցումը նրան հնա

րավորություն է տալիս պարզելա. հին հայերենի կրած ձևափոխու 
թյոէնները պատմական ժամանակաշրջանում հայ ժողովրդի տար

բեր տեղական հատվածների մոտ և դրանով իսկ պարզելոլ հայերե
նի զարգացման պատմական ընթացքը. Մյուս կողմից, համեմա

տությունների այդ մեթոդով հնարավորություն է ստանում վեր հա
նել նախ' հայերեն բարբառների բառային կազմի, քերականության 
ու հնչյունաբանության մեջ եղած այն ամենը, ինչ-ոբ ուղղակի կեր

պով ծագում կ հին հայերենից, երկրորդ այն ամենը, ինչ որ պահ
պանվել է հայ բարբառների մեջ նախահայերենի շրջանից, և եր

բորդ' այն ամենը, ինչ որ ձեռք են բերել կամ ստեղծել բարչ^սոներն 
իրենք, անկախ հին հայերենից, իրենց զարգացման պրոցեսում։ Մի 
քանի բառերի օրինակով պարզենք այս բանը, հայերեն բարբառնե 
բում ունենք մէր, մար, հէր, Տար, խէր, բան, պան, բէճ, կաթ, կախց, 
մօՈսէիլ չկոծել», դուշման, դուշմ՜ան, դաստա «ւիոմնջ, տրցակ,, և 
այլն։ Հմուտ քննության միջոցով 2. Աճաոյանը ցույց կ տալիս, որ 
մէր, մար, Տէր, նար, խէր, պան, բէն բառերը ծագում են ուղղակի 
գրաբարից և ներկայացնում են այս կամ այն բարբառին հատուկ 
հնչյունական օրենքներին համաձայն կատարված փոփոխություն

ներ, բարբառային կախցՀԼկազց<Լկաղթ ^=14311’^ իր ձևով ավելի 
մոտ է հնդեվրոպական նախաձևին քա՛ն գրաբարյան

կաթն ձևը, ուստի և նա ծագում է՛ ոչ թե գրաբարից, այլ նրանից 
անկախ կերպով' նախահայերենից, Ղարւսբազի բարբա՛ռի մօոա[1[ 
<ր կոծել» բառը չի ավանդված գրաբարից և չկա ուրիշ բարբառնե
րում, բայց քանի որ հնդեվրոպական բա՛ռ է , ուստի և Ղարաբաղււլմ 
պահպանվել է գրաբարից անկախ և ինքնուրույն կերպով' նախա
հայերենի շրջանից։ Վերջապես, երրորդ կարգին են պատկանում 
դո։ շման, դս՚ստա բառերը, որոնք բարբառները իրենք են փոխ առել 
այլ լեզուներից' ուշ շրջանում, գրաբարից անկախ.

Բարբառների քերականական միավորների, բառերի ու հնչյուն

ների այսպիսի ուսումնասիրությունն ու դասդա՛սումը մեծ կարևո~



րություն ունի Հայ բարբառների պատ մ ութ յան, մասնավորապես 
նրանց առաջացման խնդիրը պարզելոլ համար։ Եվ Հ՛ Աճաոյանը 
այդ բոլոր տվյալներն օգտագործում է Հենց հայերեն բարբառների 
առաջացման ժամանակը որոշելու համար, այդ ուղղությամբ նրա 
կատարած քննությունների վերջնական եզրակացությունները հե

տևյալներն են. այ V գարում հայերենը բարբառներ չի ունեցել, 
եղել են միայն ենթաբարբառներ, բ} ժամանակակից բարբառների 
մեծագույն մասն առաջացել Հ V/—IX գաբերում, իսկ մի քանիսը է՛լ 
ավելի ուշ։ Այս եզրակացությունները հիմնականում ճիշտ լինելով, 
կարիք ունեն որոշ բացատրության։ Այն արտահայտությունը, թե

. V գարում եղել են միայն ենթաբարբաոներ, պետք է հասկանալ փո
խաբերաբար, այսինքն V գաբում եղել են բարբառներ, բայց նրանց 
միջև եղած տարբերություններն այնքան խոր չեն եղել, այգ տար
բերությունները մոտավորապես այնքան են եղել, որքան այժմյան 
ենթաբարբառների միջև եղած տարբերություններն են. ա՛յս պատ

ճառով էլ V Դարի բարբառները ենթաբարբառներ կոչելը խիստ 
պայմանական է։ Հենց այդպես ՛էլ բացատրում է նա իր միտքը, 
ասելով, թե «1. Հինգերորդ դարում հիշատակված են Վերին և Ստո
րին Հայաստանի բարբառներ, որոնց վրա կարող ենք դեռ ավե

լացնել այսպես կոչված արևելյան և արևմտյան բարբառներ։ 
2. Այս բարբառները սակայն չունեին իրենց անջրպետող խոշոր 
տարբերություններ և բոլոր հայեբյյ հեշտությամբ հասկանում էին 
իրար» (Հայոց լեւլվի պատմութ., Բ ւմաս, էջ ՜184ի

ինչ վերաբերում է բարբառների միջև եղած տարբերություն

ների հետագա խորացմանն ոլ նորանոր բարբառների առաջացմա- 
նը, ապա գա մի տևական պրոցես է, որ չի կարելի սահմանաւիակել 
մի երկոլ-երեք դարով. հայերենի ժամանակակից բարբառների 
առաջացման սաղմերը եղել են դեռ V դարից էլ առաջ, իսկ դրանց 
զարգացումը տևել է մինչև միջին դարերը, իսկ որոշ դեպքերում' 
նաև ավելի հետո։

իր բարբառագիտական հետաղոտություններով Հ. Աճաոյանը 
մշակեց նաև բարբառների ուսումնասիրության մի սիստեմ, որ ան
խախտ կերպով պահպանված ՛է հայերեն առանձին բարբառներին 
նվիրված նրա բոլոր մենագրութ չուեն երում։ Այս սիստեմի համա՛
ձայն մանրամասն քննության են առնվում ուսումնասիրվող բար

բառի հնչյունական համ ակարգր, հնչյունափոխությունները, ձևա- 
բաէնոլթյունր, ինչպես և շարահյուսական այն առանձին երևույթ
ները, որոնք տվյալ բարբառի յուրահատկությունն են կազմում ։ Այս 
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սիստեմը, սակայն, որոշ չափով թերի է. բարբառի ոլսումնա՚սիրոլ - 
թյունն ամբողջական կէինի միայն այն դեպքում, երբ նույնպիսի 
խորությամբ քննության ենթարկվի նաև բառային կազմը։ Իր հիշ 
յայ սիստեմով Հ. Աճաոյանը ուսումնասիրել է հայերեն բազմաթիվ 
բարբառներ^ այգ ուսումնասիրություններից Լույս են տեսել Մարա 
ղայի, Ագուլի սի, Նոր-Ջուղայի, Նոր-նախիջևանի, Վարաբաղի, Համ- 
շկնի, Աստ ի ալի, Պոլսի, Վանի բարբառներին նվիրված մենագրու

թյունները, ինչպես և Աս լանբե գի և Աուչավայի բարբառներին նվիր

ված հոդվածաշարը' «Բազմավէպ» հանդեսում (1898—1899 թթ-)’ 
Ձեռագիր վիճակում են մնում Կիլիկիայի և Ավեդիայի բարբառնե 
րին ՛նվիրված մենագրությունները։

Այսպես, ուրեմն, շուրշ 60 աարվւս իւ՝ գիտական գործուննու 
թյան բնթտցքում Հրաչյա Ահաոյանը իրեն հատուկ թարեիպհոլ- 
թյամթ ու գիտնականի մեծագույն հմսւությւսմբ ուսումնասիրել է 
հայերենի բարբառները. նրանց պատմությունն ու արգի վինակթ և 
իր հետազոտություններով հիմնադրել ու զարգացրել հայագիտու- 
թյւսն հյուղերից մեկը ևս' հայ բարբաււագիտություևը:

* * 
*

Մենք փորձեցինք համառոտակի բնութագրել Հրաչյա Աճաոյա

նի հայագիտական ու ընդհանուր լեզվաբանական ամենագլխավոր 
գործերը։ Դրանցով, սակայն, չեն սպառվում ոչ միայն նրա աշխա՛

տությունները, այլև հայագիտության այն ճյուղերը, որոնցով նա 
զբաղվել է իր բեղմնավոր գիտական գործունեության ընթացքում 
և որոնք հարստացրել է ՛նույնպես ոչ նվազ արժեքավոր աշխատու
թյուններով։ նրա գրչին 44 պատկանում հայ գրերի գյուտին ե 
նրանց զարգացման պատմությանը, հայ հին մատենագրության 
բազմազան հարցերի, հայ նոր դրականությանը, հայ ժողովրդի 
պատմության զանազան խնդիրներին նվիրված բազմաթիվ մենա

գրություններ և գիտական ՛ա՛ռանձին հոդվածներ, որոնց մասին 
հան՛գամանորեն խոսել այս ակնարկի մեջ հնարավոր չէ։ Անհնարին 
ք նաև անդրադառնալ ձեռագիր վիճակում մնացած աշխատություն
ներին, որոնց ցուցակը արված է Հ. Աճաոյանի աշխատություննե

րի բիբլիոգրաֆիայի վերջում^։

1 Հրաշյա Հսւկոթի Ա6աոյան, Երևան, է9Տ6, էք 87,
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Այսպեսյ ուրեմն, Հրաչյա Աճա՛ոյանը մեր ժամանակի տմեսա- 
բեզմնավոր և ամենամեծ հա՛յտ գետ-լեզվաբանն «րի բազմաթիվ 
գիտական աշխատություններից յուրաքանչյուրը մի կոթող է հտլոց 
(եղվի ուսումնասիրության բնագավառում։ Ւր գիտական ւրթ- 
ծուեեությտնը նա միշտ էլ զուգակցել է մանկավարժական աշ
խատանքը և մինչև իր կյանքի վերջին օրն էլ ամենագործուն 
մասնակցություն ունեցել երիտասարդ հայագետների պատրաստ
ման գործին։ Մեծ հայրենասեր, խորահմուտ գիտնական, գիտու

թյան մեղվաջան, խան դավա ո. ու երբեք հոգնություն չիմացող մշակ, 
հայրական հոգատարությամբ տոգորված ուսուցիչ ու դաստիարակ 
էր նա։ Երկար տարիների սլքնսւջան աշխատանքով նա գիտական 
այնպիսի մեծարժէք ուսումնասիրություններ է գրել, այնպիսի 
բարձր մակարդակի նաււցրել հայերենի պատմության, համեմատա- 
կան քերականության, ստուգաբանության ու նայ բարբառագիտու
թյան ուսումնասիրությունը, այնպիսի ամփոփող ո լ ընդհանրացնող 
աշխատություններ տվել, որ աոանց այդ նարուստ ժառանգության 
խորապես յուրացման անկարելի է լեգվաբան-նայագեսւ դաոնալ 
և հայագիտական հետազոտություններով զբաղվել1։ Նրա աշխա
տություններն իրենց պարունակած համապարփակ փաստական 
նյութով ու գրա գիտական խորահմուտ մշակումով հայոց լեզվի 
ուսումնասիրության մեջ դարագլուխ կազմող գործեր են. Եթե Հլու՜ 
րըշմանի դպրոցը պատկերացնենք որպես մի սյուն, որի պատվան
դանն են կազմում Հյուբշմանի ուսումնասիրությունները, ապա 
Աճաոյանի աշխատություններն այդ սյունի խոյակներն են հանդի

սանում։ Այս էլ, ահա, մեզ իրավունք է տալիս հայերենի համեմա

տական ուսումնասիրության ճյուղում Հյուբշմանի հիմնադրած 
դպրոցը այժմ վերակոչել Հյուբշման-Ահաոյանի դպրոց, որին հե
տևում են Սովետական Հայաստանի այժմյան գրեթե բո/որ լեզվա

բանները։

1 մեր այդ միտքը լավագույնս հաստատվում £ հետևյալ փաստով, մամս,- 
եակակից եվրոպական հայագետներից ոմանք, ծանոթ եւէնեչով «Արմատական 
բւսւլարւսնււ-ին և, րոտ երևույթին նրա գոյության մասին Լլ գաղափար չունենա,ով, 
առաջարկել են այնպիսի ստուդաբանություններ, որոնք ուրիշներն էլ առաջարկած 
են եղել և հերքվել են «Արմատական բառարան*-ում, կամ է, իբրև նորություն 
ստուգաբանել են այնպիսի հայերեն բառեր, որոնք նույն ձևով, բայց շատ ավելի 
հիմնավորված է արդեն ստուգաբանվել են «Արմատական բառարան* -ւււմւ



ISIS

Մեր ժամանակի նշանավոր հայագեսւներից
'Նրիգ"*  մ՛եկն է Գրիգոր Այվազի Ղափանցյանը։ Աշա֊ 

ՎափաՏցյաՈ կերտելով անվանի լեզվաբան Բոդուեն դե Կուր- 
աենեին և հայագետ ն. Յա. Մառին, |&.ա ընդ

հանուր լեզվաբանական կրթություն 'է ստացել և երկար տարիներ 
զբաղվել է հենց ընդհանուր լեզվաբանությամբ, Միևնույն ժամա

նակ նա իր հայագիտական ուսումնասիրությունների մեջ մեծ 
տեղ է ավել պատմա֊հասարակական հարցերի լուսաբանությանն 
ու֊ դրանց օգտագործմանը, որ նրան շատ հաճախ տարել է դեպի 
պատմագիտությունը։ Մասնավորապես իր գիտական գործունեու 
թյան վերջին երկու տասնամյակներում նա գրել է հայերենի Ալ հայ 
ժողովրդի կազմավորման շրջանի վերաբերյալ մի շարք հետազո
տություններ, որոնք մեծ արժեք են ներկայացնում հայագիտության 
համար։

գրՒգոր Ղափանցյանը ծնվել կ 1387 թ. Աշտարակում։ Նախ
նական կրթությունն ստանալով տեղի տարրական դպրոցում (ռու
սականէ, գնացել Լ Պետեբբուրգ և սբվորեչ գիմնազիայում, ապա' 
տեղի համալսարանում։ 1913 թ. ավարտելով համալսարանը, վե
րա՛դարձել կ Հայաստան ե մինչև 1918 թ, դասավանգել էջմիածնի 
ճեմարանում, ապա տեղափոխվել Երևան և չարուն ակել մանկա

վարժական աշխատանքն այստեղ։ 1920 թվականից Երևանի Պետա
կան համալսարանում գասախոսում է զանազան մասնագիտական 
առարկաներ։ Երկար տարիներ եղել կ համալսարանի բանասիրա
կան ֆակուրոետի ընդհանուր լեզվաբանության ամբիոնի վարիչը: 
1942 թ- ստացել է բանասիրական գիտությունների դոկտորի աս 
տիճան' honoris ՕՋԱՏՋ/ Հայաստանի կառավարությունը 1943 թ. 
շնորհել է նրան գիտության վաստակավոր գործչի կոչում, նույն 
թվականին ընտրվել է ՀԱ ԱՌ Գիտությունների ակադեմիայի հիմ

նադիր կազմի իսկակա՛ն անդամ և ա՛կադեմիայի հասարակական 
գիտությունների բաժնի դիրեկտոր, ազատվել է այդ պաշտոնից 
1949 թ,։ 1950 թվականից մինչև 1955 թ, վարել է ՀԱԱՄ ԳԱ Լեզվի 
ինստիտուտի դիրեկտ որի պաշտոնը։ Վախճանվել է 1956 թ, մայիսի 
4-ին։

Գրիգոր Ղափանցյանր լեզվաբանական գիտա-հետ ազոտ ական 
աշխատանքներով զբաղվել է տակավին երիտասարդ հասակից, սա

կայն նրա բեղմնավոր շրջանն սկսվում է 1930-ական թվականնե
րից, երբ կարծես ընդհանուր հայտարարի բերելով մինչև այդ կա
տարած աոանձին հետազոտությունները, իրար ետևից հրատա֊ 
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բակում է բազմաթիվ աշխատություններ։ Այդ աշխատություններից 
գլխավորներն են,

յ . քյնդհսւնուր լեզՎսւբսւնոՆթյուն (հատոր, 1 ։ Երե֊ 
վան, 1939). այս դրքի մի հատվածը' ներածական ֊ընդհանուր մա
սը և հնչյունաբանությունը' նախապես հրատարակված է առանձին' 
1937 թ.: Այս հրատարակության մեջ ավելացրել է ձևաբանությունն 
ու բառագիտությունը' իմաստաբանությամբ հանդերձք Հեղինակը, 
օգտագործելով ընդհանուր լեզվաբանական հարուստ գրականու
թյունը և վերանայելով այս գիտության մեջ եղած հիմնական սկըզ֊ 
բոմնքները մարքս֊լենինյան դիալեկտիկական մատերիալիզմի հի

մունքներով աշխատել է տալ մարդկային լեզվի ու լեզվական բարդ 
երևույթն երի տեսական վերլուծությունը։ Առանձին գլուխներում 
խոսելով լեզվական տարբեր երևույթների մասին նա բացատրում 
է այդ երևույթներն իրենց պաամա-հասարակական բարդ իրողու
թյունների մեջ, ցույց տալիս այդ երևույթների .անխզելի կապր հա
սարակական գոյի հետ։ Այս դիրքը մեր ժամանա՛կի տեսական լեզ

վաբանության բնագավառի լավագույն դորմերից մեկն է։
2. Ուրարտռւի պատմությունը (Երևան, 1940), ըն

դարձակ և արժեքավոր ուսում՛նասիրություն է Ռւրարտուի ներքին ու 
արտաքին քաղաքական անցյալի մասին հիմնված արձանագրու

թյունների ու նյութական կուլտուրայի մն՛ացորդների քննության 
վրա։ Գիրքը բաղկացած է չո՛րս մասից, առաջին մասը նվիրված է 
Ոլրարտուի նախապատմությանը, այստեղ հեղինակը նախ համա֊ 
ռոտակի խոսում է Ոլրարտուի, ուրարտացիների ու նրանց ծագման 
մասին, ապա' տալիս ուրարտերեն չեղվ)։ համեմատական քերակա

նությունը։ Երկրորդ մասն են կազմ ոլմ պատմականորեն կազմա
վորված Ոլրարտուի ներքին կյանքը, տնտեսական, հասարակական, 
պետական ու վարչական կառուցվածքը, քաղաքական վիճԱ1Հը 
հիմնված արձանագրությունների մատակարարած նյութերի վրա։ 
Երրորդ մասում հեղինակն ուսումնասիրում է Ոլրարտուի արտաս

քին ֊քաղաքական պատմությունը, որ, ըստ հեղինակի, յուր հետա

զոտության հիմնական նյութն է կա՛զմում։ Վերջապես, չորրորդ մա

սը, որ ըստ էության հավելվա՛ծ է միայն, ամփոփում է պեղումների 
շնորհիվ հ՛այտնաբերված' Ոլրարտուի նյութական կուլտուրայի մնա

ցորդների նկարագրությունը և մի քանի բնորոշ առարկաների նկարր 
ները (Մուսադիրի խալդական տաճարը, բրոնզե կաթսայի կանթը 
ևն)։ Գիրքը, որպես լուրջ ուսումնասիրություն Ոլրարտուի պատմու

թյան վերաբերյալ, մեծարժեք ավանդ է ուրարտագիտության րնա՝



գավառում, որոշակի արժեք է ներկայացնում նաև հայերի ու 
բենի նախապատմության հա՛մար։

3. Историко-лингвистическое значение топонимики 
ней Армении (Երևան, 1940)։ Ուսումնասիրության նյութն է
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ժում լեզվաբանական֊պատմական քննությունը Հայաստանի այն 
■ տեղանունների, որոնք պահպանված են խալդական արձանագրու- 
թյուններում, հայկական գրավոր և այ՛լ կարգի հուշարձաններում 
Պփրքբ բաժանված Ւ հինգ գլխի, որոնցից առաջինում քննության են 
առնվում խալդական շրջանի ցեղային տեղանունները, որ հեղի֊ 
նւսկը դիտում, ուսումնասիրում և բացատրում է իբրև Հայաստանի 
հնա գույն պատմության աղբյուրներ։ Այնուհետև առանձին գլուխ֊ 
ներում հաջորդաբար քննության է առնում ցեղային շրջանի հայկա

կան տեղանունները, կուլտ ալին շրջանի ^КулЬТОГО периода,) տե
ղանունները, շինարարական և այլ տերմիններից ստացված տեղա֊ 
հունները և վերջապես տեղանվանական նորակազմությունները, 
որ հանդիսանում է հայկական հողի վրա կա՛զմված տեղանունների 
լե զվաբանա կան֊ձևա բանական ուսումնասիրությունը։ Այս բո յոր 
հարցերը հեղինակը հետազոտում ի պատմա-հասարակական ու 
լեզվաբանական մոտեցմամբ և փորձում է ցույց տալ նրանց նշա

նակությունը հայ ժողովրդի կազմավորման խնդրի յուսաբանմւսն 
համար։

4. Արա գեղեցիկի րգ ա շ տամ ո ւ ն ք р (Երևան, 1945). 
Արա գեղեցիկի պաշտամունքի ուսումնասիրությունն .է, որ բաղկա
ցած է երեք մասից։ Առաջին մա՛սում, որը վերնագրված է ռԱրա 
և Շամիրամ առասպելը^, քննության ՛է, առնվում Արայի պաշտա

մունքի զարգացման վերջին փուլը, որ ժամանակագրորեն մեզ 
ավելի մոտ և իր բովանդակությամբ առավել ծանոթ լինելով, հա
մեմատաբար, հեշտ է վերլուծել. Այստեղ նախ' պատմվում է 
առասպելի բովանդակությունը, ինչպես որ նա պահպա՛նված է հայ 
մատենագիրների մոտ, ապա' տրվում է այդ առասպելի գիտական 
ուսումնասիրության համառոտ պատմական տեսությունը, այնու

հետև' Միջա դետքի ազդեցություն՛ը հայկական առասպելաբանու- 
թյան վրա։ նրանցից հետո, աոանձին հատվածներում ուսումնա
սիրում կ հայկական առասպելի երեք կերպարների (Արա, Շամի

րամ, արալեզ) ծագումը լեզվաբանական֊ ստուգաբանական մո
տեցումով, քննության ՛նյութ է դարձնում այգ առասպելին ‘նման, 
հույների մոտ պահպանված' Նինոսի դեպի Հայաստան կատարած 
արշավանքի մասին եղած զրույցը, ընդհանուր գծերով նկարսւգըր - 
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վօւմ են մեռնող ու հարություն առնող ուրիշ ասսէվածութջոմևները, 
որոնք իրենց արտահայտությունն են գտել այլ ժողովուրդն երթ 
առասպելների մեջ (Թամուզ և Իշտար, Ագոնիս (էշմունի) և Ափրո~ 
գիտե (Աստրոնո), Ատտիս և Եիբելա) ե դրանց հետ համեմատու

թյան է գրվում մեր Արա և Շամիրամ առասպելը։ Այս դլիւի վերջում 
հեղինակը քննության՛ է ա՛ռնում այն հարցը, թե այդ առասպելի 
ընդհանուր մտայնությունը ռրչափռվ է ազդել հետագայի հայ սըր- 
բերի ու քրիստոնեական գործիչների կերպարների վրա և թե ինչ
պիսի՛’ արտահայտություն է գտել այդ մտայնությունը վերջիններիս 
հետ կապված ավանդությունների մեջ։

Երկրորդ գլխում հեղինակը քննության առարկա է դարձն ամ 
Արայի պաշտամունքը, ■ որպես ավելի վաղ շրջանի երևույթ, աշխա

տելով վեր հանել նրա նախնական «վեգետացիոն:։ և երկրագործա
կան բնույթը։ Այստեղ, օգտագործելով համեմատական դիցաբա

նության ու առասպելաբանության տվյալները, «միևնույն ստադիալ 
մտածողության և աշխարհայացքի» տարբեր ժողովուրդների մոտ 
ունեցած արտահայտությունն ոլ դրսևորումները հետազուոելով, հե
ղինակը փորձում է ցույց տալ հայերի կամ նախահայերի «մեծ 
կուլտուրական դերը մեր էրայից առաջ, ինչպես նմանը տեսնում 
ենք հետագայում և քրիստոնեական որոշ աղանդների մեջ, որպես 
հայկական ներդրում» (էջ 4 ի-

Երրորդ մասում հեղինակը ուսումնասիրում է Արայի պաշ

տամունքի հետ կապված նյութական մնացորդները, ինչպիսիք նա 
հա՛մարում է քարակոթողները։ Գրանդից մի քանիսի նկարները բե

րում է գրքի վերջում։
Այս ուսումնասիրությունը հայկական առասպեչաբանությանը 

նվիրված արժեքավոր մի գործ է, պետք է նկատի ունենալ, սակայն, 
որ լեզվա բանական-ստ ուդա բանա կան նյութը, որի վրա հենվում է 
հեղինակը, խիստ խախուտ է և չի դիմանում քննադատության։

5. Хайаса — колыбель армян (Ереван, 1947). Этногенез 
армян И ИХ начальная история. «Հայասա-Ազզի» ցեղերի ոլ 
նրանց լեզվական որոշ տվյալների պատմական ու լեզվաբանական 
ուսումնասիրությունն է, Որ տարվում է երկու ուղղությամբ, հեղի
նակը, մի կողմից' քննության է առնում «Հայասա֊Ազղի» պետու

թյան, որպես քաղաքական միավորի, քաղաքական ու կուլտուրա

կան փոխհարաբերությոմւները հին փոքրասիական պետություն

ների ու ժււղովոլրդների հետ, փորձելով որոշել նրա պատմական 
տեղն ու դերը այդ պետությունների շարքում, մյուս կողմից' ձրգ~ 
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տում է ո բլչել հայասա և ազգի ցեղախմբերի „լ նրանց լեզուների 
դերբ հալ ժողովրդի ու հայոց լե՛զվի կազմավորման պրոցեսում, 
Աշխատությոէնը բաժանված է երեք մասի։ Աոաջին մասում (էջ Տ— 
123)ւ Որ կրում է «Հա ւասա֊Ազզխ) վերնադիրը, հեղինակը քքն- 
ն ութ չան ն՛յութ է դարձնում այն ամենը, ինչ որ կապված է հասաս
ների հետ, երբ նրանք իրենց նախնական օրրանից (Եփրատի և 
ճորսխի հովիտներից) գեռ չէին շարժվել դեպի հարավ։ Այստեղ 
հատկապես ուսումնասիրվում են. 1) Հայասա-Ազզի անվան և այդ 
երկրի տեղադրության մեկնաբանության պատմությունը (էջ 9— 
27), 2) Խեթական արձանագրությունների, տվյալները Հայասա- 
Ազզի երկրի մասին և դրա տեղագրության որոշումը (էջ 27 — 64), 
3) Թագավորք և արք (^ЦЭрИ И МуЖ10 Հայասա֊Ազզիի և նրանց 
անունների ստուգաբանությունը (՛էջ 64— 78), 4) Հայ լեզվի և պաշ
տամունքի փա՛ստերը' Հայասա֊Ազզիի տեղադրության համար 
(էջ 78—99) և 5) Հա յաստ-Ազգի երկրի կուլտուր֊պատմական 
գրությունը (՛էջ 99—123)։ Երկրորդ մասում (է՜ջ 124 —147), որ վեր՝ 
նագրված յէ НаркЬ-АгГГППа, քննության են առնվում հետևյալ 
հարցերը, 1) Անդրեփրատյան մի քանի ցեղերի կամ ժողովուրդ - 
ների մասին' կապված հայերի էթնոգենեզի հետ (էջ 124 —147), 
2) կիմեր֊սկյութացիների ազդեցությունը Փոքր Ասիայի քաղաքա
կան դրության վրա մեր թ.ա, VII դարում (էջ 147—154), 3) Հա
լերի խաղաղումը դեպի Ուրատսւ (էջ 154 —163), 4) Հայերի ծագ
ման հնդեվրոպական կոնցեպցիան (էջ 163 —171), 5) АгГГППа ան
վան ծագման շուրջը (էջ 172—188), 6) АпГПе-ЗирПЙ շրջանների 
սուբարո-խուռիս։  կան էթն ո ֊լեզվաբան ական աշխարհում արմին- 
ների' տեղադրության ճշգրտման շուրջը (էջ 188 — 209), 7) Հայե
րենի ուրարտաբանություններն ու խուոիաբանոլթյունները (էջ 
209—234), 8) Փոքր Հայքի գերը (էջ 234 — 239); Երրորդ մասը (էջ 
293—358) ներկայացնում է ամբողջ հետազոտության ամ փոփումն

՛■■ ու եզրակացությունը։
Այս աշխատության մեջ Գ. Ղափաիցյանը շոշափում, է հայերի 

ու հայերենի կազմավորման պրոցեսի հետ կապված խիստ կարևոր 
հարցեր, հենվելով հատկապես լեզվաբանական տվյալների վրա. 
Նրա հայտնած եզրակացությունները մենք ստորև հատուկ քննու

թյան նյութ ենք դարձնելու, ո էստի և այստեղ դրանց չենք անդրա

դառնում։

6. Историно^тингвистические работы. К начальной исто
рии армян. Древняя Малая азия (Ереван, 1956). նախկինով 
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տպագրված ուսումնասիրությունների միհատորյա ժողովածու է1, 
որի մեջ մտել են. 1) ХаЙЯСЗ — КОЛЫбеЛЬ ЭрМЯН (5— 265), 2) Ма ֊ 
лоазийские (азианические) боги у армян (266—327), 3) Об
щие элементы между хеттским и армянским языками (329֊ - 
408), 4) Суффиксы и суффигированные слова в топонимике 
древней Малой Азии (409—462), 5) О двух социально-полити
ческих терминах древнего Ближнего Востока (463—470)։

7, Հ այ ո ց լ Ь զ վ ի պատ մ ո ւ р յ ո ւ ն, Ո ի և շրշան 
.(Երևա՛ն, 1961. հետմահվան հրատարակություն), այո ւսշխատսւ- 
թյան մեջ Գ, Ղափանցյանն ամփոփում է իր զանագան հետազո

տությունների արդյունքները և փորձում լուսաբանել հայերենի, 
կազմավորման պատմական պրոցեսն ու հայերենի «աղերսները» 
զանազան լեզուների հետ։ Համառոտ ներածականում շարադրում է֊ 
իր մի քանի դրույթները .էթնիկական լեզուների կազմավորման մա

սին և շատ հակիրճ, մանավանդ խիստ մակերեսորեն ու ո՛չ միշտ 
փաստերի ճշտությամբ, տալիս ,է որոշ տեղեկություններ հայոց լեզ

վի պատմության ուսումնասիրության վերաբերյալ։
Օուն աշխատությունը բաղկացած է երկո՛ւ մասից; Աոաջին 

մասը բաղկացած է վեց գլխից; Առաջին գլխում («Հայ ժողովրդի և 
լեզվի կազմավորումը», էջ 33 — 61) հեղինակը համաււոտակի ներ
կայացնում է հայերի ու հայերենի կազմավորման պատմությունը' 
հիմնվելով իր նախո՛րդ աշխատությունների վրա։

Երկրորդ գլխում («Հայասայի լե՛զվի աղերսը հարևան խեթերե

նի և արևմտյան վրացերենի հետ», էջ 62—68) աշխատում է բացա՝ 
հայտել Հայասայի լեզվի կապերը' մի կողմից, խեթերենի, մյուս 
կող միզ արեմայան վրացականի հետ, օգ տա գործ եք ով հայասական 
մի քանի հատուկ անուններ, Այս գլխում հեղինակն իր այն կար
ծիքն է ուզում հիմնավորել, որ իբր Հայասայի լեզուն ցեղակից է 
եղել, մի կողմից' խեթականին ու խուռիւսկանին, մյուս կողմից' կով

կասյանին, հա՛տկապես արևմտյան վրացականին։
Հաջորդ գլխում («Հայասայի լեզվի, այլ կերպ' հայերենի աղեր

սը վրա,ց լեզվախմբի հետ», էջ 69 —101), հեղինակն զբաղվում է 
հայերենի և կովկասյան լեզուների րնդհանրությունների քննու

թյամբ։ Այստեղ նա, ապրիորի կերպով Հայասայի լեզուն նույնաց

նելով հայերենի հետ, թվում է հայերենի ու չազո-մեգթելակէսն չե֊ 
զէււեերֆ Հի րնդհանրու^յԱ^ներ, որոնց մեծագուչն մսէսր ըն~

է Հեղինակը ունեիք հրա-տարսրէքեք քրր ըրրվոքէ աշխատությունները
երկերի ժАнгД1> մքւ քան/ւ հատորով։
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գուն ելքէ չէ, և այն եգրակացությոէնը հայա՛նում, թե «Փա՛ստ է հայոց 
լեզվի, թե' գրաբարի և թե' բարբառների, սերտ առնչակցությունը 
/ազո֊մեգբհլական լեզվախմբի հետ, և այդ արտացոլում է թե՛ 
տարբեր ժամանակաշրջաններ, որ պետք ,Է ավելի կոնկրեւոավորվվ>. 
և թե ապացուցում է, որ հայացման պրոցեսում, ինչպես մասամբ 
և հետո, հայկական ցեղաֆերմենտները Ջ22Խ հՋւՋ-..^ հիմ
նական կերպով սահմանակցվել են և խառնվել ու ներթափանցվել են 
վրացական այդ արևմտյան ցեղերի ու լեզուների հետ» (Էջ 101 )հ 
Հիշենք, որ այդպիսի եզրակա՛ցության է հանդում մի քանի տաս 

նյակ բառերի քննությամբ։
Չորրորդ գլխում («Հայերենի աղերսը խուռի և ուրարտական 

/եզուների հետ», Էջ 10'2—146) հեղինակը քննության է առնում խու • 
սի եր են ի կապը հայերենի հետ (Էջ 104 —123), ստուգաբանելով 
քսան բառ և 14 հատուկ անուն, ապա' անցնում ՛Է ուրարտերենի 
ու հայերենի առնչությունն երին. Նա հիշում է քսան բառ, որ, իր 
կարծիքով, ուրարտական ծագում ունի, ինչպես և մի քանի բառա

կազմական ածանցներ ու հատուկ անուններէ
Հինգերորդ գլուխը («Ընդհանուր լեզվատարրեր խեթերենի և հա 

յո՛ց լեզվի մեջ», Էջ 147—219) ՛նվիրված է հայերենի և խեթերենի 
ընդհանրությունների ուսումնասիրությանը! Այստեղ հեղինակն 
իբրև ելակետ է ընդունում այն գրույթը, որ խեթերենը հնդեվրոպա
կան լեզու չէ> Արանից էլ ինքնին բխում ՛Է այն, Որ եթե հայերենն 
ու խեթերենը ցեղակցական կա՛պեր ունեն, ապա' դրանով հայերե
նը կարող է բնորոշվել կամ որպես ասիանիկ լեզու (ոչ հնդեվրո

պական) և կամ, գոնե, որպես խաչավորված (երկբնույթ) լեզու։ 
Հայ֊խեթական բառային՛ ընդհանրություն՛ները հեղինակը բաժա

նում է երեք կարգի, ա) խեթերենից հայերենին անցած փոխառու
թյուններ, բ) «Հա յառաջի և նման ցեղերից» խեթերենին անցած փո

խառություններ և գ) «Այգ բառերը կարող են եղած լին ել թե ՚ 
խեթական նախկին ցեղերի լեզուներում կամ բարբառներում, և թե՛ 
նրանց սահմանակից կամ լփվող պաչայցիների, հայասացիների, 
մոսխերի և մյուսների լեզուներում» (էջ 143), Մանրամասնորեն 
քննելով այն բոլոր բառերը, բառակազմական մասնիկներն «ւ քե
րականական ձևերը, որոնք, իր կարծիքով, ընդհանուր են հայերենին 
և խեթերենին, նա գալիս է այն երզրակացության, որ «հայերենի դիր

քը այդ լեզվածա՚գման և կազմավորման տեսակետից ավելի խառն 
և բարդէ, քան այն նշել ,է 'երիդրիխը խեթերենի մասին» (էջ %1Տ)։

Երկրորդ մասը, որ անավարտ է մնացել, ամբողջապես եվիր- 



ված է Հայերենի հնդեվրոպական «նստվածքի (բաղկացության)» 
քննությանը, Այստեղ հեղինակը նկարագրում է հնչյունական հա

մակարգի, քերականական կառուցվածքի և բառապաշարի այն ընդ

հանրությունները, որոնք համեմատական քերականությունը վեր 4 
հանել։ Հեղինակը բերում է 297 հայկական բառարմատներ, որմեք 
ինքն էլ ընդունում է որպես հնդեվրոպական, ապա հիշում է չորս 
բառ (արգանդ, արտոյտ, մոր, մուգ), որոնք ստուգաբանում է դարձ

յալ իբրև հնդեվրոպական արմատներ։ Գրքի 358֊րգ էջում դրում է, 
«Մենք այժմ այստեղ կմատնանշենք 4—5 հն՚դեվ. արմատներ, հե
տո մանրամասն կվերլուծենք Հ. Աճաոյանի «Արմ, բառտ-ում բեր

վածները, որոնք մեծ մասամբ քննադատության չեն դիմանում՝,,.-#։ 
Սայց ինչպես հայտնում է խմբագիրը տողատակի ծանոթության 
մեջ, նրա արխիվում այդպիսի բան չի գտնվել, պետք է ենթադրեք, 
որ իր այգ մտադրությունը չի կարողացել իրականացնել։

Գիրքը, ամբողջությամբ վերցրած, կարևոր նպաստ է հայոց 
չեղվի պատմության ուսումնասիրությանը։

Սրանք են, ահա, Ղափանցյանի գլխավոր աշխատությունները, 
որոնցից հատկապես առաջինը հայ լեզվաբանության պատմու

թյան մեջ մի նշանավոր երևույթ կարելի է համարել, մանավանդ 
եթե նկատի ունենանք, որ այգ կարգի աշխատություններով հայ 
լեզվաբանական գրականությունը չափազանց աղքատ է եղել։ Ղա

լի անց չ անն ունի բազմաթիվ այլ փոքր ու մեծ աշխատություններ ու 
հոդվածներ թվով մոտ երեք տասնյակ, որոնք վերաբերում են կամ 
ընդհանուր լեզվաբանական հարցերի, կամ հայերենի մասնավոր 
խնդիրն երի։

Այժմ ծանոթանանք Ղափանցյանի լեզվաբանական հայացք

ներին,
նախապես պետք է ասենք, որ Ղափանցյանը երկար ստեղծա

գործական ուղի է անցել. Սկսելով յուր լեզվաբանական գործու
նեությունը երիտ քերականն երի դպրոցի, մասնավորապես Սոդուեն 
դե Կուրտենեի հետևողությամբ, նա շուտով հեռաց ել է այդ դպրո

ցից և շատ խնդիրներում հարել Մառի տեսությանը, որին, սակայն, 
որոշ հարցերում հակադրվում է, կամենալով յուրովի լուսաբանել 
դրանք մ արքսիզմ֊չենինիզմի հիմունքներով։

Այսպես, դեռևս 1Ց14 թ. հրատարակած յուր «Լեզվաբանական 
դիսցիպլինաներ և լեզու# գրքույկի մեջ, խոսելով {եզվաբանության 
տարրեր ճյուղերի, ապա' լեզվի ու լեզվական երևույթների մասին, 
հեղինակը երիտքերականների նման, լեզվական բոլոր իրոզու- 
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թյուենեըի հիմքում տեսնում է մարդկային հոգեկան աշխարհի գոր
ծունեությունը, ամբողջ լեզվական երևույթների բովն է համարում 
մարդկային հոգին. «Բոլոր լեզվային սիստեմները մարդկությանս 
հոգեկանության արտաքին արտացոլման որոջ ձևերն են։ ...Այդ 
տարբեր «լեզվային սիստեմները», որոնց գոյանալը մարդկությանս 
կենդանական կացությունից այս կողմը պետք է անցնի, ստեղծում 
են հատուկ, ուրույն («ազգային, ցեղայինն...} հոգեկան աշխարհ

ներ» (էջ 8)։ Լեզվական բոլոր երևույթներն, ըստ հեղինակի, գոյու
թյուն են ստանում, երևան են գալիս մարդկանց «հոգեկանության» 
միջոցով, իբրև հենց այդ իսկ «հոգեկանության», մարդկանց պատ
կերացումների արտահայտությունը, իբրև նրանց դրսևորումը։ Յու

րաքանչյուր լեզվական երևույթ «մկրտվում է» և ձևապես կազմվում 
մարդու հոգեկան աշխարհում. «Բոլոր վերոհիշյալ «լեզվային» երե

վույթները, ինչ պատճառից էչ առաջացած լինեն, միայն մի շավղով 
են իսկապես երևան դալիս լեզվի մեջ, — ա1դ մեր հոգեկանության 
միջնորդությունն է... այդ լեզվական երևույթները... իրենց իսկա

կան «մկրտումը» և ձևավորումը ստանում են մեր հոգեկան բովը 
անցնելով» (էջ 6ի Այնուհետև հեղինակը գտնում է, Որ այդ լեզվա
յին երևույթներն իրենց գոյությունն են ստանում անհատների մեջ 
որպես մտապատկերների հարակցման մի եղանակ, այդ անհատա

կան մտապատկերները նախապես շատ ավելի մոտ են եղել արտա
քին աշխարհին, շատ ավելի կոնկրետ կերպով են արտացոլել ար

տաքին աշխարհի երևույթները, իսկ հետագայում դրանց հիման 
վրա էլ առաջացել են վերացական գաղափարները, «Լեզուները, 
«լեզվային սիստեմները», գոյություն ունենալով որոշ անհատների 
հոգեկանության մեջ, ներկայացնում են իրենցից մեր մտապատ

կերների հարակցման ուրույն եղանակները. իսկ մտապատկերների 
առարկաները սկզբում եղել են ավելի հարողը արտաքին աշխար

հին, և հետո են առաջացել վերացական գաղափարները» (էջ 10)։ 
Հեղինակը, մի կողմից' լեզուն մարդկային «հոգեկանության» ար

տացոլումը համարելով, մյուս կողմից' դիտում է այն իբրև ան

հատների մեջ գոյություն Ունեցող, անհատների մոտ ձևավորվող 
երևույթ։ Բայց հենց այստեղ էլ նա որոշ չափով հեռւմնում է երիտ՜ 
քերականներից, գտնելով, րւր այդ անհատականը միայն ընդհանու

րի դրսևորումն է, նրա գործադրությունը, լեզուն ամփոփում է ՛յուր 
մեջ ազգի հոգեբանությունը և ինքն էր այգպիսով, դառնում է ազգի 
համար մի ընդհանուր երևույթ, «լեզվային երևույթների այլազան 
պատկերները բնորոշվում են որակապես և թե քանակապես ազգն-
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րի այսպես ասած «լեզվային հոգեկանության» տարբեր ձևավորում
ները ամփոփելով» Հէջ Տ)։ Լեզուն, իբրև մի ամբողջական երևույթ, 
գոյություն ունի միայն վերացական ձևով յուրաքանչյուր անհաս։ 
յուր մեջ ունի այդ ընդհանուրը, որպես լեզվական ունակություն, 
բայց իրականում ամեն մի դեպքում դրսևորվում են միայն ա1զ 
ընդհանուրի մասերը։ Կյանքում դործնականորեն գոյություն ունի 
այդ ընդհանուրի մասնավոր գործադրությունը միայն. «Գոյություն 
ունեն իհարկե այդ լեզվային երևույթների միայն գաղափարները, 
այն ինչ կյանքի մեջ, լեզվային միավորների («լեզուների») հողե- 
կսձնոլթյան մեջ գոյություն ոլնթ, գիտակցաբար թե անգիտակցա

բար մ/ւայն յուրաքանչյուր երևույթի մասնավոր ձևը ■>

(Հջ 6)։ Ւնչպես տեսնում ենք, հեղինակը հետևում է երիտքերական- 
ներին, թեև որոջ խնդիրներում (ընդհանուրի և մասնավորի հարցում 
առանձնապես) արդեն հեռանում է նրանցից, մոտենալով սոցիոլո

գիզմին։
Այս հետևումը սակայն երկար ժամանակ չի տևում։ Ն. Մառի 

ազդեցությամբ սկսելով ուսումնասիրել հայերենը հնէաբանական 
մոտեցումով, նա աստիճանաբար հեռանում է երիտ քերականն երից 
ու հարում Մառին, բայց նույնիսկ այս շրջանում էլ նա լիովին չի 
ընդունել Մառի բոլոր սկզբունքները և որոշ հարցերում դեռևս կապ

վում է, մի կողմից1 եբիտքերականների, մյուս կողմից'' սոցիոլո
գիական դպրոցի հետ։ Յուր լեզվաբանական հիմնական սկզբունք

ները նա արտահայտել է «Ընդհանուր լեզվաբանություն» աշխատու

թյան մեջ։ Այստեղ հեղինակը նախ և առաջ տալիս է լեզվի բնորո

շումը. լեզուն, ինչպես ասում է հեղինակը, պատմա-հասարակա- 
կան երևույթ է. լեզուն ստեղծված է մարդկային արտադրական կո- 
յեկյտիվի կողմից, նա իր ծագմամբ, զարգացմամբ և իր էութ յամբ 
իսկ պայմանավորված է հասարակական գոյով հետևաբար, լե

զուն., «իբրև վերնաշենքային երևույթ», արտացոլում է յոլր մսջ 
հասարակության արտադրական հարաբերությունները, հասարա

կության զարդարումը նախնական վիճակում: Անդասակարգ հասա
րակության շրջանում լեզուն էլ զուրկ յինելով դասակարգային 
բնույթից, հետագայում, դասակարգերի առաջացման հետ (հեքը ևս 
դասակարգային ՚ք դարձել, «Լեզուն միշտ չի եղել, նա յուր ծնունդն 
առնում է մարդուս դեռ կիսավայրենի վիճակում, նետագայւււմ 
կազմւսկերպվելով եսւսարակական աշխատանքի պրոցեսից կամ 
պրոցեսի եեա^։ Հետևապես լեզուն պատ մա կան կատեգորիա է.

* Փպոր ընդգծումները մերն են —■
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մարդու կողմից ձեօք բերած մի նվաճում, պատմա-կուլտուրական 
մի բարդ արվեստ, վերնաշենքային մի բարձր կուլտուրա: Լեզուն, 
ուրեմն, պատ մա-հասարակական մի երևույթ է» (Ընդհանուր լեզ

վաբանության, էջ 19)։ Այստեղից էլ նա: եզրակացնում է, որ լեզուն 
ուսումնասիրել կարելի ,է հասարակական գոյի ճիշա ըմբռնմամբ, 
լեզվական երևույթները կարելի է բացատրել մարդկային հասարա

կության մեջ գոյություն ունեցող երևույթների ճիշտ ըմբռնումով և 
մարդկային մտածողության հետ ունեցած փոխադարձ կապի ճիշտ 
լուսաբանմամբ. «Լեզվի իմմանենտը և պատմականը պիտի հաս 
կացվեն հասարակական մարդու կեցությամբ, մարդկային մտա 
մոգության միջոցով» (անդ, էջ 26, ծան.)։ Լեզվի ծագումն Ոլ զար 
դացումը կապելով մարդկային հասարակության հետ' հեղինակն 
այդպես էլ դիտում է առանձին ազգային լեզուների գոյացման հար֊ 
ցը. ինչպես նախնական ցեղերի միացմամբ, խաչավորմամբ կազ 
մավորվել են ժողովուրդները (էթնոսները), ապա և' ազգերը, այն֊ 
պես էլ ցեղային լեզուների խաչավորմամբ կազմվել են էթնիկական 
լեզուները, որոնք և հետագայում, ազգերի ձևավորմանը զուգըն

թաց, դարձել են .ազգային լեզուներ, «Լեզվի տարրերի իւաշաՎո- 
րումը, երբ ցեղերի կամ էթնոսների գոյացման ժամանակ մի քանի 
լեզվական միավորներից կամ սիստեմներից ստացվում է նոր սին֊ 
թետիզացիա, Վկայում է սկզբնական արտադրական կոլեկտիվների 
նույն խաչավորման պրոցեսին ենթարկվելը» (անգ, 'էշ Դ

Լեզվի ծագումն ու զարգացումը կապելով հասարակության կե 

ցության հետ, բնականաբար, նա լեզվական երևույթներն անմիջա

պես բխեցնում է. հասարակական գոյից, ինչպես այդ անում .էր Մա
ռը։ Ըայց այս հարցում որոշ չափով հեռանալով Մ առից, գտնում 
է, որ այդ կապն ավելի անմիջական է եղել նախնական շրջանում, 
/'"4 հետագայում հանդես են գալիս այլևայլ միջնորդ օղակներ, 
որոնց շնորհիվ էլ մթագնվում է այդ կապը և առաջին հայացքից 
դժվար է պարզորոշ կերպով տեսնել -այն, մյուս կողմից' հեղինակը 
գտնում է, որ լեզուն, պայմանավորված լինելով հասարակական 
դոյով, ինքն ւէլ յուր հերթին փոխադարձ կերպով ազդում է հասա 
րակական կյանքի վրա, «Լեզուն, այսպիսով, սկսած ամենապրիմի ֊ 
տիվ արտադրական կոլեկտիվի կյանքից մինչև այժմյան հասարա- 
կական ֊տնտեսական բարդ ձևավորումները բեկտել է և արտացոլել 
յուր մեջ այդ պատմական մատերիալ սուբստրատը, հասարակա
կան հարաբերությունների այդ բարդ պատմական կոմպլեքսը։ Ար

տադրական պրոցեսի անմիջականությունը լեզվի հանդեպ գդալի է 
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մանավանդ զարգացման նախնական էտապներում, երբ ինքն ար
տադրությունը պարզ բնույթ է կրում; Հետագայում այդ անմիջակա
նությունը ոչ միայն գրեթե չի զգացվում, այլ լեզուն ինքՋ արդեն 
զա ոճում է ազդեցության ֆակտ ու՝ (գործոն) յար, բազիսի վրա, 
մարդկային քլաոարակական-տնաեսական զարգացման թարգ սիս՜ 
ւոեմի վրա' յուր մտածողությամբ և աշխարնայսւցքով: Լեզվի այդ 
անդրադարձ բնույթն այժմ կարե/ի է առել, արդեն գերիշխողն է» 
(անգ, էջ 25)։

Առանձին ուշադրության է արմանի հեղինակի վերաբերմանքը 
հնչյունափոխական օրենքների նկատմամբ, Այս հարցում հեղինա

կը, որոշակիորեն սահմանազատվելով Ն. Յա. Մառից, ընդունում 
է հնչյունական օրենքների օրինաչափ րնույթր։ Սակայն, միևնույն 
ժամանակ քննադատում է նաև երիտքերականն երի այն դրույթը> թե 
իբր հնչյունական օրենքները բացարձակ են; Այս կոդմից նա ավեյի 
մոտենում Հ' սոցիոլոգիական ուղղության XX դարի ներկայացուցիչ՜ 
ներին; Այսպես, Գ. Ղափանցյանն ընդունում է հնչյունական օրենք

ների գոյությունը, որպես Լեզվի զարգացման հիմնական օրինա
չափություններից մեկը, այդ հնչյունական օրենքները, որ նա ան
վանում է «Ընդհանուր պատմական հնչյունափոխություն», գոյու

թյուն են առնում լեզվի զարգացման որոշ շրջանում, գործում մի 
որոշ ժամանակաշրջանում  , ապա դադարում գործելուց' տեղի տա
լով նոր օրենքների առջև; Այսքանն, ինչպես տեսնում ենք, ճշտորեն 
համընկնում է երիտքերականներ); ասածներին, սակայն, դրա հետ 
միասին, հեղինակը ճիշտ կերպով գտնում է նաև, որ «հնչյունական 
օրենք» կոչվածը պայմանական հասկացողություն է միայն և իր 
գործունեության շրջանում է) կարող է զանազան ընդդիմակաց օ- 
րենքների հանդիպել ո։ բացարձակ ընդհանրությամբ չկատաբվեը 
«ֆոնետիկ\ական օրենք կամ օրինա չափսւթ յոժե կկոչենք, եթե հավաս- 
•ոենք և ձևակերպենք, որ այս ինչ հնչյունբ յուր Լեզվի որոշ դարա
շրջանում և պայմաններում ստացել է տվյալ փոխավիճակը; ...Այգ 
«օրենքները» (= օրինաչափությունները) մշտնջենական չեն, և եթե 
պայմանավորված չեն տվյալ բառի արտաքին տեսքով, այլ ամեն 
բառի էլ վերաբերում են, այնուամենայնիվ, իրենց անհրաժեշտու

թյան մեջ դեմ կարոդ են առնել շատ ու շատ հակընթաց «պատա
հականությունների», ինչպիսիք են, մ ա սնավորա պես անալոգիայի 
(ձևաբանական “’Ասիմիլյացիայի) ազդեցությունը, բառային հնչա- 
գրության նոր պայմանները, փոխառությունը այլ թզվից (կամ 
բարբառից) և այլն» (անդ, էջ 127)։ ինչպես գիտենք, ա ֊ 
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կան դպրոցի ականավոր ներկայացուցիչ, ֆրանսիացի լեզվաբան 
վ-որժ Վանդրիեսն էլ շարունակելով Սոսյուրի ու Մեյեի տեսակետը, 
-՞իշտ ալդ ձևով է արտահայտվում «հնչյունական օրենք»-ի մասին՛1: 
Այնուհետև, անցնելով այդ հնչյունափոխական երևույթն երի պատ- 
ճառներին, հեղինակը ժխտում ւ£ մի քանի տևսակետներ այդ մասին 
և առաջադրում իր կարծիքը, որով գտնում է, թե հնչյունական փ"~ 
փոխություննեբն արդյունք են հասարակության մեջ առաջ եկած ար
տասանական նոր տրամադրության, «Հնչյունափոխության բուն 
ազդակը, կապված լեզվական իրակությունների (հնչյուններ, ձևեր, 
բառեր, իմաստներ) ընդհանրապես փոփոխելիության անհրաժեշ

տության և բնականության հետ, համ արում ենք արւոասսւնակաս 
նոր սւրսււքսւգրությունյ։, որը իրրև անհրաժեշտություն ի հայտ \է գա

լիս հասարակայնորեն, և այն էլ լեզվի կոնկրետ մոմենտում, ամ - 
փոփում յուր կազմավորման մեջ թե՛ լեզվական իմանենտը, սպե

ցիֆիկ արտահայտությունը և թե [ևզվի պատմա-հասարակական 
զարգացման իմպերատիվը, կապված հասարակական մտայնու
թյան և Լեզվի զարգացման պահանջի միասնականության հետ*  
(անդ, էջ 138—139)։ Այս դիրքերից ելնելով, Գ. վափանցյանը 
միանգամայն ճիշտ կերպով քննադատում է Մառի տեսությունը 
լեզվի հնչյունական համակարգի զարգացման մասին. «Սխալ է ն. 
Յա, Մառի այն տեսակետը, թե բարդ (գիֆուզոյիգ) հնչյունները նո- 
րաստադիալ լեզուներում սաացվել և պահվել են հին ստադիալ վի
ճակներից («հաբեթական» և նախորդ ստադիաներից), իբրև այդ 
նախորդ ստադիաների հատկանիշներից մեկը» (անդ, էջ 130)։ Ի 
դեպ, հնչյունական օրինաչափությունների հարցում Ղափանցյանը 
Մ առին քննադատել է նաև իր այլ գործերում, հատկապես' «Հաբե
թական լեզվաբանությունն ու տեսությունը» հոդվածի մեջ (ԵՊՀԳՏ, 
X- 2—3, 1927, էջ 374 — 397):

«չ վերաբերում է լեզուների ցեղակցության հարցին,, ապա 
այստեղ հեղինակը նույնպես հակադրվում է Մառի ուսմունքին։ 
Չխոսելով առհասարակ «նախալեզվի» մա\սին, թափանց յանն, այ

նուամենայնիվ, լիովին ընդունում է լեզուների ծննդաբա՛նական 
դասակարգումը։ Ընդունելով լեզուների ցեղակցությունը, ն1ս ըն

դանում է նաև, որ այդ լեզուների այլևայլ տարրերի համեմատու

թյա՛մբ պետք է վերականգնել ավելի նախնական վիճակը, այն վի
ճակը, որից մեղ չեն հասել արձանագրված տեղեկություններ. «Հա-

Տե՛ս 8շւքՀբ«6Ը, 513ե1ք<ր քք 44—Տ9, հատկապես' 5/ —5Տւ 
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մեմասէելով պատմական այդ լեզվի ձևերն ազգակից այլ լեզուների 
նման ձևերի հետ, կարող ենք մոտավորապես վերականգնել ավելի 
հին տեսակները. Օրինակ, մեր ժողովրդական «ա՛խպեր}։
ձևն ստացվել է «ազփերտ, սա էլ «ուղըայր)) հնագույն պատմական 
ժողովրդա՛կան ձևից (հմմւո. գրաբարի «եղբայր» ձևը)։ Բայց մյուս 
ագդակից լեզուների օգնությամբ մենք այդ «եղբայրձ֊բ ձևափոխ

ված ենք համարում սա ՛էլ (քեԽ\'ր»//«հրՋ¥րյ’ իսկ վերջին**

եհրտէ£ր նախնական և հին ձևից. Այսպես կարող ենք
անել ոչ միայն մի բառի նկատմամբ, ոչ միայն կոնկրետ Լեզվի բա~ 
ռամթերքի' լեքսիկոնի, այլև Լեզվի մյուս բո չոր տարբերի նկատ

մամբ# (անդ, էջ 12)։ Ցեղակից լեզուների այլևայլ տարրերի հա
մեմատությունների միջոցով երևան են հանվում աԼգ լեզուների 
միջև եղած համապատասխանությունները^ այսպես, օրինակ, ցե- 
զա կից լեզուների հնչյունաբանության մեջ հաստատված հնչյունա

կան օրենքները բացահայտում են հենց ^յգ Հ ամապատասխանա - 
թյունները*  «Ազգակից լեզուների համեմատական ուսումնասիրող 
թյան մեջ ևս գոյություն ունի <րՀւնւշյ.ոէնաֆա<ն օրենք#, Ո1* Բ *Ղ  աձԼ Ւ^հ 
էյ քան եթե աձդ լեզուների մեջ եղած հնչյունական համապատաս- 
խանությունների (յ^ՃՕՋՆԼՇ ՃՕբբ€ԸՈՕ11£6ա11ա^ որոշ ձևակերպու
մը} ֆորմուչիրովկան# (անդ, էջ 127)։ Այստեղ Հհ; ինչպես տեսնում 
ենք, նա ճիշտ դիրքերի վրա է կանգնած և Հենց այդ զֆթքերից ել
նելով, առանձնապես մեծ արժեք չի տալիս լեզուն երի ձևարան Ար

կան դասակարգմանը և գտնում էյ որ այն շատ նյութ շի կարոդ 
մատակարարել լեզվական սիստեմների բացատրության համար» 
«Մեր կարծիքով, ձևաբանական կլասիֆիկացիան աոայժմ հ եռալնե
րը չի կարող գնալ և դրանց տիպերի ճիշտ սահմանման, և' րացա^ 
տրրրւթյաւն մեջ, թեպետ և լեզվատիպերի <այդ ձևաբան՛ական
նենտր բնորոշվում է վերջին հաշվով հասարակականով։ Լեզուների 
ձևաբանական տիպերի գնահատականը (եթե ընդհանրապես աՀգ֊ 
հնարավոր է անել) առայժմ ռոսկ նկարագրականից չի անցնում*  
(անգ, էջ 281 )։ Ինշպես գիտենք, Մառը այդ ձևաբանական գա սա-՝ 
կարգմանը Ոչ միայն մեծ կարևորություն էր տալիս, այլև ձևաբա

նական տարբեր սիստեմները դիտում էր իբրև լեզվի ստադիալ զար՝ 
գացման այս կամ այն աստիճանի յուրահատուկ վիճակը։ Ղտփ^ն^*-  
յանր հակադրվում է. նաև այս դրույթին, որբ, ինչպես գիտենք^ 
Մառի ուսմունքի հիմնական սկզբունքն երից մեկն էր Շեշտելով, Որ 
չեզուներր սովորաբար լիովին չեն սպառվում այս կամ այն ձևա^ 
բանական տիպով, այլ հիմնականում կամ գերազանցապես 



ձևաբանական տիպի պատկանհլով, իրենց մեջ կրում են այլ ձե- 
վա բան ակ ան տիպի շատ երևույթներ, և որ լեզվի ձևաբանական 
կառուցվածքը պատմական զարգացման ընթացքում մի տիպից 
մյուսին է անցնում, նա գտնում է, որ այդ սիստեմների զարգաց

ման անխախտ հաջորդականություն գոյություն չունի, ուստի և 
դրանցով բացատրել լեզուների զարգացման աստիճանը հնարա
վոր չէ- «Ւսկ ի նչ .էր ասում Ն. Մա  որ Լեզվի այգ երեք (չորս) 
ձևաբանական տիպերի մասին, Նա ոչ միայն դրանց հաջորդակա
նության մեջ չէր երկմտում, ոչ միայն չէր խոսում շա՛տ լեզուների 
այգ տիպերի մեջ դժվարությամբ ընդգրկվելու մասին և ընդհանրա

պես այդ ձևաբանական սահմանման սոսկ տեսական բնույթի մասին, 
այլ որպես կատարյալ ճշմարտություն ընդունելով, նա անմիջապես 
ցանկանում էր տնտեսապես ,սյգ հիմնավորել և ապացուցել, — մի 
փորձ, որ մեր կարծիքով միանգամայն նայիվ է կ մեխանիկական, 
(անգ, էջ 373—280),

Անցնելով բառագիտությանը ե պարզաբանելով լեզուների բա
ռամթերքի զարգացման ընթացքը, հեղինակը հատուկ ուշադրու

թյուն է նվիրում իմաստաբանությանը, իպռիմաւ/տի զարգացման 
տարբեր երևույթն՛երի ուսումնա՛սիրության և բացատրության մեջ 
հեղինակը ընդունում է Մ առի մի քանի դրույթները, Զննության 
առնելով բառիմաստի փո փոխ ութ յան առանձին երևույթները ի բա - 
ոֆմաստի նեղացում, լայնացում, շրջում), հեղինակը ցույց է տա

յիս, որ այդ իմաստափոխությունները սերտորեն կապված են գի

տակցության հետ և արտահայտում են հասարակության կամ նրա 
մի մասի մտայնության այս կամ այն ընթացքը, Այս տեսանկյու

նով էլ քննելով մի խումբ բառերի կրա՛ծ իմաստային փոփոխու

թյունները, նա հաստատում ՛է, որ այդ փոփոխությունները ար

դյունք են հասարակության սոցիալ-տնտեսական զարգացման 1, 
արտահայտում են այգ զարգացման այս կամ այն աստիճանը, ա՛հա 
թե ինչ՛է ասում Ծսււ֊ն, ազգ*  յեղ բա՛ռերի մասին, «Շատ լեզուներում 
ստուն» սոսկական հասկացողությունը, կապված հասարակական - 
տնտեսական զարգացման հետ, դաոնում է, տոհմ, ցեղ, ազգություն, 
հասարակություն, այգպես և սւզգ։ բօ/Լ և նման բառերը» (անգ, էջ 
331 )։ Հեղինակը հատկապես շեշտում է ֆունկցիոնալ իմաստա

փոխությունը (էջ 333), որ, ինչպես վիտենք, Մառի ուսմունքի հիմ
նական դրույթներից մեկն է, կազմում. Հայտնի ,է, սակայն, որ թե՛ 
այգ և թե' ուրիշ իմաստափոխական երևույթներ, որոնք Ն, Մառը 
բացարձակ օրինաչափությունների էր վերածում սխալ կերպով, լեզ- 
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վարունության մեջ վաղուց հայտնի էին, այնպես որ դրանց Հ/"" 
հենվելով ասել, թե Գ. Ղա փ ա՛նց յան ը «նոր ուսմունքի» հետևորդն 
էր, ճՒ2տ ձր ւ№Ւ

Վերջապես, կարևոր է նաև հեղինակի վերաբերմունքը համե

մատական մեթոդի նկատմամբ, ընդունելով համեմատական մե
թոդը և գործադրելով այն իր ուսումնասիրությունների մեջ, Վա- 
փանցյանը միաժամանակ քննադատում ՛է բուրժուակաւն լեզվաբան

ների միակողմանիությունը և հեն՛ց այդ իսկ համեմատական մեթո
դի «պակասավորությունը» լեզվի ամբողջական ուսումնասիրության 
գործում ։ Նա գտնում է, որ այդ մ եթ ոգով երևան են հանվում լեզու

ների նմանությունները, մինչգեււ տարբերությունները, որ նույն չալի 
կարևոր են-, անտես են տոնվում. «Համեմատական մեթոդը իկոմ- 
պարատիվիզմըվ ոչ միայն թերի է, ձևական է, չի պայմանավորվում 
լեզվի պատ մա-հասարակական ֆակտորներով և դրանցով բացա
տրվում, այլև միայն նպատակադրված ՛է ընդհանրությունների տե

սական վերականգնումով վերականգնել նաև սկզբն՛ական դրանց 
աղբյուրը—մայր լեզուն; Լեզուների տարբերությամբ այդ մեթոդը 
գրեթե չէր զբաղվում, որովհետև իրեն նպատակին խանգարում էր; 
Իսկ ընդհանրությունների այլ բացատրություն նրանք ի վիճակի չեն 
տալու, ինչպես և տարբերությունների բացատրությունը» Հա՛նդ, էջ 
14, ծան.Հ Այս, իհարկե, չի նշ տնակում, թե նա բոլորովին ժխտում է 
համեմատական մեթոդը, ոչ, նա այդ ընդունում է. և ինքն էլ քոր 
ծաղրում է: ^այց ձգտելով հաղթահարել այդ «միակողմանիու

թյունն» ու «սահմանափակությունը», նա շատ հաճախ հեռանում է 
պաամա-համեմատական մեթոդի հիմնական սկզբունքներից, որ, 
ինչպես կտեսնենք, սխալների դուռ է բացում նրա առջև;

Ի մի բերելով վերը շարադրվածը, կա՛րող ենք Գ. Ղափանցյա- 
նի տեսությունը ամփոփել հետևյալ հիմնական գրույթների մեջ: 
Լեզուն հասարակական երևույթ ՛է. որպես այդպիսին նա անմիջա

կանորեն կապված է հասարակության կեցության հետ, նրա բազի
սի հետ, որի վրա բարձրանում է իբրև «վերնա՛շենքային կուլտ ո՛
րա»; Լևղվի և Հասարակության արտադրական գործունեության 
կապն անմիջական է նախնական շրջանում, իսկ հետագայում հան- 
դե,ւ են դալիս բազմաթիվ ու բազմապիսի միջնորդավորող օղակ
ներ, որոնք մթագնում են այդ կապը, ավելին, լեզուն ակտիվ գոր
ծոն է դա՛ռնում բազիսի (նկատմամբ, «հասարակսոկան-անտես՚ա՚կան 
զարգացման բարդ սիստեմի վրա' յուր մտածողությամբ և աշխար, 
հայացքով»: Լեզուն դասակարգային է դասակարգային հասաւրա- 
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կոփյունների մեջ; էեզՎի փոփոխությունները, հատկապես հնչյու
նական օրենքները, ծագում են լեզվական իրակությունների «ընդ

հանրապես փոփոխելիության անհրաժեշտության [Լ բնականու

թյան» և հասարակության մեջ ստեղծված նոր տրամ ա դրության 
պահանջով; Բաոիմաստի փոփոխություններն արտահայտում են 
հասարակության կամ նրա մի մասի մտայնությունը; Լեզուների 
դասակարգման ծագումաբանական սկզբունքը գիտական է ե երևան 
հանում լեզուների միջև եղած պատմական կապերը, ձևաբանա

կան դասակարգումը գիտական մեծ արժեք ներկայալյնեւ չի 
կարող;

Այս սկզբունքներից մի քանիսը, որոնք կապված են Ն- Տա. 
Մառի ուսմունքի հետ (լեզուն իբրև վերնաշենք, լեզվի դա սա կար- 
պ/սյնություն և այլնխ իր ժամանակին ընդունված էին սովետական 
լեզվաբանության մեջ գրեթե բոլորի կողմից, թեև մեկնաբանություն - 
ների որոջ տարբերություններով։ Այդ դրույթների մասին մենք այս

տեղ չենք խոսի, քանի որ վերը դրանց մանրամասն քննադատու
թյուն ը տրված է։ Համենայն դեպս, .այսաեղ անհրաժեշտ ենք հա
մարում նշել, որ այդ դրույթներն ընդունելով հանդերձ, Գ. ^ա֊ 
փան ցյ անն աշխատում է ինքնուրույն մոտեցում ցուցաբերել, և որո՛) 
չափով խմբագրում է Մասի ուսմունքը' ճիշտ դիրքերից; թի կարելի 
չընդունել, որ լեզվի և հասարակական կյանքի կապը նախնադար

յան հասարակության մեջ համեմատաբար ավելի անմիջական է, 
քան զարգացման հետագա շրջաններում; իհարկե, այդ նախնական 
ժամանակներում էլ այդ կապը անմիջական ե ուղղակի կերպով չի 
արտահայտվում քերականական կառուցվածքի մեջ, բայց բա՛ռային 
կազմի, իմաստաբանության, ինչպես և լեզվի զանագան տիպի 
ճյուղավորումն երի մեջ նա ավելի անմիջա՛կանորեն ՛է դրսևորվում; 
ճիշտ է, որ հնչյունական օրենքները լեզվի զարգացման մեջ կարե

վեր գեր են խաղում։ Բայց նրանց առաջա՛ցում ը չի կարելի բացա

տրել ո չ լեզվի փոփոխելիության անհրաժեշտությամբ ու բնականու

թյամբ- ոչ էլ հասարակության տրամադրությամբ, ըստ որում 
սսւեղծվաձ տրամադրությունն ինքն էլ հետևանք է և Ոչ թե պատ

ճառ; Անշուշտ, բառերի իմաստափոխության մեջ դեր կաաարում 
են և հասարակության տնտեսական-արտադրաւկան գործունեության 
հետ կապված երևույթները, և՛ հասարակայնության մտայնությունը։ 
Բայց ո՛չ միայն դրանք- բաոիմաստի փոփոխությունները կարող են 
պայմանավորվել 1ւ հոգեբանական գործոններով, և' կենցաղային 
րռվորությունների փոփոխություններով, և՛ բազմաթիվ ու բազմա
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պիսի երևրէէ-ձթներովէ Այդ է պատճառը, որ հնարավոր չքւ Աւնում 
քէմտաոափոխությունը որոշակի սխեմաների ա,ա\կ դնել կամ գտնել 
իմաստափոխական համընդհանուր օրինաչափություններ։ Մառն 
էր, որ այդպիսի փորձ արեց և ստեղծեց իր սխեման, բայց ի՛նչպես 
դիտենք, դա ոչ մի դիտական հիմք չուներ։ իմաստաբանության 
բնագավառում , առհասարակ, Մ առի ազդեցությունը Գ. վալի անց- 
յանի վրա ղգացվո՚-մ է թե' «Ընդհանուր լեզվաբան ութք անձ), թե 
ուրիշ աշխատությո՛ւնների մեջ,

Այս բոլոր քննադատելի կետերի հետ միասին, Գ. Ղափանց յա

նի լեզվաբանական կոնցեպցիայի մեջ գտնում ենք շատ ՛ճիշտ 
դրույթներ, այստեղ կարելի էր հիշել ստադիալակա՛նության տեսու

թյան քննադատությունը, որ գտնում ենք նրա գրեթե բոլոր աշխա՝ 
լռություններում, պ՚աամա֊հւսմեմատական մեթոդի ընդունումն ու 
գործադրումը, լեզուների ցեղակցությունն իբրև պատմական իրո" 
զություն ընդունելը և այլն, և այլն։ Հենց այս դիրքերից էր, որ նա 
քննադատում էր Մառի ւււսմունքը դեռևս քսան-երեսունական 
թվականներին և նրանից հետո։ Այս Բո1ոբը արժեքավորում ե՛ն Դ. 
Ղափանցյանի ընդհանուր լեզվաբանական տեսո՛ւթյունը միանգա

մայն դրական կողմից.
Հայ լեզվաբանական մտքի զարգացման պատմության մեջ Դ. 

Ղափանցյանի «Ընդհանուր լեզվաբանություն» աշխատությունն ան

շուշտ նշանավորում է մի նոր էտապ։ նրա բերած նորություններից 
հատկապես պետք է նշել ձևույթի, որպես լեզվաբանական կատե
գորիայի, բմբոնումը։ Գ. Ղափանցյանն առաջինն էր, Որ հայ լեզ

վաբանական դրականության մեջ որոշակիորեն տարբերակում է 
մտցնում ընդհանրապես լեզվական ձևի և ձևույթի միջև, ճիշտ է, 
նա հայերեն առանձին տերմին դեռ չի ստեղծում և գերադա՛սում է 
գործածել մոըֆեմա միջազգային տերմինը, բայց կարևորն այստեղ 
տերմինի ստեղծումը չէ, այլ տարրեր կատեգորիաների սահմանա

զատումը։ Դեռևս 1937 թւէականին հրա՛տ արա կա ծ իր «Ընդհանուր 
լեզվաբանության» առաջին պրակի ներածական մասում, աբտա֊ 
սանվածքի վերլուծությանը նվիրված հ ատվածումձևաբանական 
վերլուծության ամփոփման մեջ նա դրում է, «Ամենավերջին բա
ժանելի միավորը մենք քերականորեն կոչում ենք մորֆեմսւ

որոնցից հիմնական միտք ցույց տվողը կոչվում է արմատ, 
այդ ընդհանուրը կոնկրետացնոզ կամ սահմանադծող ձևական մա
սերը ածանցներ,.., իսկ կապակցող ֆունկցիռնայ տարրը կոչում 
ենք վերջավորություն» (էջ 40)։ Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ձե- 
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վոլյթի ըմբռնումը, ինչպես և նրա երկոլ տեսակների տարբերա

կումն է- տրվում, թեև դեռևս ոչ շատ հստակ կերպով, 193Ձ թ*  «Ըադ
հանուր լեզվաբանության» I հատորի մեջ Գ. Ղափանցյաւնն ավելի 
հանգամանորեն է խոսում «մորֆեմայի» մասին, այստեղ քննու

թյան առնելով հիմնական և երկրորդական ձևույթները, որպես լեզ
վաբանական կատեգորիաներ, իրենց իմաստային ու ֆունկցիոնալ 
առանձնահատկություններով, տալիս է հետևյալ ընդհանուր բնո
րո՛շումը, «Այսպիսով մենք տեսնում ենք, որ կան հիմնական և երկ

րորդական ձևեր, իսկ երկրորդականների մեջ' երկու տեսակ ձևաի- 
մաստավոբ մասեր, առաջինը ցույց է տալիս որոշ սահմանագծում 
այդ հիմնական գաղափարի համար, նրա սահմանորոշումը կամ 
կոնկրետավորումը ըստ նոր իմաստի, և դրա՛նք կոչվում են «բառա
ստեղծական» կամ «բառակազմույթի» երկրորդական ձևեր,,, իսկ 
երկրորդը Յու1ց է տալիս բառի հարաբերությունը կամ կապը նա
խադասության մեջ այս կամ այն բառի հետ, մատնանշում է բառի, 
այսպես ասած, շարահյուսական դերը (ֆունկցիան), բառի կապա

կան հարաբերությունները։ Այդ իսկ պատճառներով էլ պիտի սահ

մանենք երեք «ձև» կամ «մորֆեմ», մեկը հիմնական կամ արմա
տակ՛ան, իսկ մյուսները երկրորդական' բառաստեղծական երկրորդա

կան ձև և բառահարաբերության երկրորդական ձև» (էջ 211); Ինչ
պես տեսնում ենք, այստեղ արդեն միանգամայն ճիշտ կերպով են 
սահմանված թե ձևույթը (մորֆեմ), ընդհանրապես, և թե նրա տե
սակները ( հիմնական և երկրորդական, իսկ վերջիններս էլ' բառա
ստեղծական ու բառահարաբերական)։ Գ, Վափանցյանի այս սահ

մանումը, տերմինների մեջ եղած շփոթի վերացումով, գրեթե ան

փոփոխ ընդունվա՛ծ է մեր լե՛զվաբանական դրականության մեջ;
Վերջապես, առանձին ուշադրության է արժանի նրա տեււակե- 

տը լեզվի հնչյունների մասին։ Ինչպես հայտնի է, լեզվաբանության 
մեջ թողուեն դե Կուրտ ենեն առաջինն էր, որ մտցրեց հնչյունի և 
հնչույթի տարբերակումը։ թոդռւեն դե Կուրտենեի տեսությունը հե

տագայում շատ հետևորդներ ունեցավ թե մեղ մոտ, թե՛ արտա
սահմանում։ Հատկապես Պրա՛գայի լեզվաբանական դպրոցը 
զարգա՛ցրեց հնչույթի տեսությունը ֆունկցիոնալ մոտեցումով և 
հիմք դրեց ժամանակակից հնչույթաբա՛նության (ֆոնոլոգիայի), 
որ արդի լեզվաբան ո՛ւթ յան կարևոր Դյուզերից մեկն ՛է դարձել; Մեր 
իրակա՛նության մեջ, Հայաստանում, Գ, Վափանցյանն. աոաջի՛նն էր, 
որ անդրադարձավ հնչույթի, որպես լեզվական միաւԼորի, տեսու

թյանը. ՛նա, ճիշտ է, ուղղակի որդեդրեց իր ուսու՛ցչի տեսությունը, 
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յրայյ ա1դ ել նորություն էր հտյ լեզվաբանության մեջ։ Հնչույթի 
մասին նա խոսում Հ աբդեն 1937 թ. լույս տեսած իր ընդհանուր 
Լեզվաբա՛նության աոաջին պրակում, իսկ «Ընդհանուր լեզվաբանու- 
թյուն» աշխատության մեջ ավելի հանգամանորեն է վանգ առնում 
այգ հարցի վրա. «Հնչյունն առանձին վերցրած այն չափով մեզ հա

մար նշանակություն ունի, իբրև վերլուծեցի առարկա («օբյեկտ»),— 
ա՛սում է Ղափանցյանք,— որքանով նա կազմում է ւֆգվի հասարա
կական գիտակցման մեջ անհր՛աժեշտ և նշանակալի տարր ե մեր 
հոգեկանության մեջ մի ամբողջություն) այսինքն' որչափով մենք 
ունենք նրա ամբողջական պարտագիր պատկերացում ը—հիշոդու- 
թյունր: Հետևապես այդ հնչյու՛նն իբրև «ֆոնեմա» է հանգես գալիս 
մեր մեջ և իբրև այդպիսին կազմում լեզվի հիմնա՛կան ատաղձք, 
ջին ան յութր։ Ակուստիկակտն, հոգեկան և պատ մա ֊հասարակս։ - 
կան յուրացման մեջ ֆոնեման անքա՛կտելի որակ է» (էջ 43)։ ինչ
պես տեսնում ենք, այստեղ նա հնչույթը դիտում ՛է որպես հււգեբա֊ 
նա կան երևույթ, որպե,, «պաւոկերացում֊հիշողություն» կոնկրետ 
հնչյունների, այսինքն' այնպես, ինչպես սահմանում էր Բոդուեն 
Դե ևուրտենեն։ նույն աշխատության մեջ մի այլ տեղում, սակայն, 
դարձյալ ան դրա դաոնալով լեզվի հնչյուն՛ա՛կան կողմին, Գ. Ղա

փանցյանը նշում է նաև հ՛նչույթի, որպես բովանդակաւնիշ միավո

րի, ֆունկցիոնալ նշանակությունը /եղվի մեջ, «...Բառի ձևավորող 
հա՛նգամանքը, — գրում է նա, — հանդիսանում է նրա հնչյունական 
արտա՛քինը, որպես րովանւլականիշ կամ ֆունկցյլա նիջ էլեմենտ, 
նա յած, իհարկե, ինքնուրույն, թե օժանդակ' սպասարկու լինելուն,՛ 
(էջ 287): Այստեղ, իհարկե, որոշ չափով Գ. Ղափանցյանք մոտե
նում է Լեզվի նվազագույն միավորի' հնչույթի ֆունկցիոնալ սահմա

նո՛ւմին, բայց շատ հեռավոր, կարելի է ասել, դեռևս լիովին չգի
տակցված կերպով։ ևնչ էլ որ լինի, Գ. Ղափանցյանն, այնուամե

նայնիվ, առ՛աջին լեզվաբանն է, որ հայ լեզվաբանության մեջ մրաց

րեց հնչյունի, որպես ֆիզիկս ֊ֆիզի ոլո՛գի ական միավորի, և հնչույ
թի’ իբրև սոցխաղական միավորի} տարբերակումը*

^1սսւՒԱովյ Ղափ անց յանի Հ^նդհանոլր լեզվաբանություն»
աշխատությունը, որի մեջ ամբողջական կերպով արտահայտված են 
հեղինակի տեսական ղրույթնեըր լեզվի մասին, մի ք.ոլրջ ներդրում 
է սովետական լեզվաբանության մեջ*  ճիշտ նա իր մեջ կրում կ 
նաև ժամանակի ընդհանուր սխալները} բայը դբա հետ միասին 
դրսևորում է հեղինակի ձգտումը ինքնուրույն մոտ երում ցուցաբե- 
րեյոլ քննարկվող հարցերի նկատմամբ և լուծելու այդ հարցերը 
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մարքսիզմի դիրքերից: Իսկ սա արդեն շատ բան է նշանւսկսւմ։ Ամ֊. 
բ ողջությամբ վերցրած, Գ. Ղ'ափանցյանի «Ընդհանուր չե զվարան ու֊ 
թյունբ» ներկայացնում է իր ժամանակի սովետական լեզվաբա

նության ամենաբարձր մակարդակը։
Այժմ ծանոթանանք Գ֊ Ղափանցյանի տեսությանը^ հայերենի 

մասին։ Ինչպես ընդհանուր յեղվաբանական խնդիրների, այնպես էլ 
հայոց էեդվի ուսումնասիրության մեջ նա որոն ումների երկար շըբ~ 
ջան է ապրել֊ ընդունելով պատմա-համ եմ ատական լեզվաբանու

թյան հիմնական դրույթները և, դրան համապատասխան, հայերե
նը հնդեվրոպական լեզու համարելով, նա, այնուամենայնիվ, իր 
դիտական գործունեության հենց սկզբից էլ որոշ հարցերում հակա
դրվում \է դասական հնդեվրոպաբանությանը; Այդ հակադրությու

նը, որ ն. Յա. Մառի ազդեցությունից էր դալիս, արտահայտվում 
էր ամենից առաջ հայերենի ցեղակցության հարցում։ Գ. Ղափանց- 
յանը իր ուսուցչի նման, դանում էի , ո լ։ հայերենը կազմավորվել է 
ղան ա զա ն ցեղային լեզուների խաչավորմամր ու ձուլում ով, որի հե
տևանքով էլ հայերենը դարձել է երկբնույթ խաոնվածս լեզու։ Այս 
տեսակետը արդեն պաշտպանում է իր վազ շրջանում դրած, էիա- 
յա-աըմենական լեզվախմբի ազգակցական բովանդակությունը!) 
հոդվածում իԱորւո., 1917, էջ 205-—231 )։ Մառի ազդեցությունն է 
երևում նաև նրա վաղ 2թ1անի ստուդաբանական-րառագիտական 
վերլուծությունների մեջ, երբ փորձում էր բառերի իմաստաբանա

կան ու ձևաբանական առանձին երևույթների քննությամբ վեր հա

նել զհն էաբան ական հայերենում ձ դրանով իսկ

գտնել հաբեթական լեզվաչերտը հայոց [եղվի բառամթերքի, հըն֊ 
չյռւնաբանության ո լ քերականական կաոուցվածքի մեջ; Այս տե

սակետից հ ատկանշական .Հ նրա $Հն էաբանական մի

ցռրգնեբը հայերենումս (ԳԱՐԻՏ, ք Ձ27, Հ*,  արտատպություն
առանձին դ{ւքո^$կովյ երևան, հոդվածը; Այստեղ, քննության

առնելով լ ձայնորդի ներմուծումր ւքսւսւ, աղաչէ Ոանւսչ (>մաւ,աէ 
էսզսոթ, ծսւնաւթ) և այլ բառերումյ Ա1ն- «վրա, 4^աձՈէԼյ դեպի)) նա
խածանցը, շչականների հերթագայությունը բառասկղբում (տ/.1'հ, X, 
^//7*  տ(^ՀՀ' 7—)>է7/յ քէ ^/,՚Ո հերթագայությունը երկբարբառների մեջ Ա նոր 
>> 1*̂  ւլէ է հնչյունների հավելումը բաղաձայնի ու ձայնավորի միջև 
(օը^ք գինդ-դրինդ\)ք այն եզրակացությանն է հանդումյ թե <Մդըան֊ 
ցՒՑ երկուսը հնդեվրոպական ծագում ունենյ իսկ մյուս երեքը հա
բեթական («խաչդա-ուրարտակսձն#}, — մի երևույթյ որ գաչիս է 
ավելի, ես պնդելու մեր լեզվի Հքխառն» &Տբր0Ժ1<Հ) լկեելը^ (Ա֊
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րւանձնաաիպ} էջ 1)։ Այս հիմնական սկզբունքով էլ Գ*  րէսՏփս/նցյա- 
նը շարունակել է յսւր ոլսումնտսիրությունները է նրա ուշադրության 
կենտրոնն է կազմում հայերենի կազմավորումը' այլևայլ լեզու
ների խաչավորմամբ*  ուստի և ուսումնասիրելով հայերենը զանա

զան լեզուների համեմատությամբ, ձգտում է երևան հանել հայե

րենի «բաղկացուցիչ» տարրերը՛ Այսպես' նա 1931 թվականից ի 
վեր իրսքր ետևից հրատարակեց մի քանի աշխատություններ} որոնց 
մեջ քննում է հայերենի կապը հաթերենի, ուրարտերենի և այլ լե 
զուների հետ։ Այգ առանձին ուսումնասիրություններից էլ քաղելով 
իր համար անհրաժեշտ տվյալները/ նա արդեն 1944 թ*  հանրագու
մարի բերելով դրանք/ հայտնեց յուր տեսակետը հայերենի կազմա
վորման մասին' «Հայերենի ծագումը» թեմայով կարդացած' զեկուց

ման մեջհ զեկուցման մեջ հայտնում էր, որ

ինքը 2^ Ժխտում հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպակա՛ն էե- 
զու&ւ&թ/ր ըստ որում հայերենի և ^եզակիէ? ուրիշ լեզուների

կապը համարում է ոչ թե ստադիալ զարգացման արդյունք, տյչ դի

տում ւ£ որպես ծննդաբանական ցեղակցություն։ Դրա հետ, սակա յն, 
իա գտնում է, որ հնդեվրոպաբանությունը միակողմանի կերպով է 
ուսումնասիրել հայոց լեզուն և երևան \է հանել միայն հայերենի ու 

լեզուների ընդհանրությունները, անտեսելով այն բազ

մաթիվ և կարևոր տարբերությունները, որոնցով երևան են գալիս 
հայերենի մեջ եդած այլևայլ լեզվական բաղկացուցիչ տարրերը։ 
Հայերենը բազմաթիվ ցեղային լեզուների խաչավորմամբ կազմված 
լեզու է։ Հնդեվրոպական տարրը հայերենի մեջ մի շերտ է կազմում 
միայն, և դրանով չի սպառվում հայոց լեզվի ամբողջական 
Հայերենի մեջ ավելի մեծ մասի են կազմում տեղական-փոքըասիա- 
կան տարրերը, որոնց ուսումնասիրությամբ էլ զբաղվում է ինքը։ 
Այգ ուսումնասիրություններից հանած եզրակացությունն այն է, Որ 
«Հայերենը գերազանցապես փոքբ~ասիակա\ն լեզու է. իր ամբողջ 
կազմության երեք քառորդով նա պատկանում է փոքր-ասիական 
լեզուներին, մեկ քառորդը միայն հնդեվրոպական է$է ^ր այս տե- 
Աակեւոր հիմնավորելու համար նա իբրև փաստարկ հիշում է այն 
չստուգաբանված հայերեն բառերը, որոնց թիվը հասնում Հ հինգ

։ ₽աւ[ա^<| քքացաէրպձյոլ պատճառով ր^է “17 V էու ՁՈ1 Լ> ’ "Աէւոի 1լ
4 ե/յԱէնք անձամբ ղէ/կրրւֆ որյ քէն ու համւսքէրւա/րւ/է բանաւոր ւյքյր,էՏ!//ր

ձս/նոիանփչ վեբքհաէ/ան էոեսակհտ/րն' ՚։այ/։քԱ*/ւ  ^^պմս/վոլրման
ցեղսլկ^ոէթըսն մասին։ Ամենայն հարաղատոէթյս/մքւ շարադրում ճ&շ աքյյ դր^Ա- 

Հքի նրա ասաժնձ^թք
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հազարի. իր տեսության համաձայն այդ Բ^՚^րը մեծ մասամբ 
փոքրասիական լեզուներից են դայիս» ՄեէՔ աՏ'յ զեկուցման վրա 
հատկապես կանգ առանք այն պաւոճաաււե "Р Յա արդեն հիմքն 
„ւ, կարելի է ասեյ, ծրագիրն էր նրա հետածա ’’““"֊մնասիրությոճ- 
ների։ Եվ, իրոք, 1946 թ. նա հրատարակեց Ւօ ПрОИСХОЖДЁНИЮ 
армянского языка.» գրքույկը, որի մեջ ււ՚վելի հանգամանորեն է 
քննության առնում հայերենի կազմավորման ^^ԳՒօԸ ավելի որո֊ 
շակիորեն ձևակերպում իր տեսությունը։ ^’9Ք1,լ1հը թաղկացած է 
ներածությունից, որի մեջ համառոտակի շս՚թագրում է լեզոմւերի և 
հատկապես հայերենի հնագույն շրջանի ոչս»ւմնասիրության հիմ

նական սկզբունքները, և երկու գլխից' «Հա1ո3 Մ՚հՎի ծագումաբա- 
նա կան բովսմեդակոլթյունը» (էջ 6 — 10), «Гш1"3 1ե4.վի. ծագումա
բանական տարրերը» (էջ 10—41)։ ներաՒ^1ան մեջ հեղինակը 
գանում է, որ լեզուների նախագրային ջրջմնի ոաումնասիրության

մեշ ձիակ ճնթոդն է որ, ,
իր կարծիքով, .անկատար է և սահմանափակ’ «Տվյալ լեզվի նախա

գրային կացությունների (կամ կացությմն) ուսումնասիրության 
համեմատական մեթոդը, թեպետև սահմաիէոՓակ է ե. անկատար, 
այնուամենայնիվ^ նա՝ տալիս է որոշ ձեոքրԼ3!,ւմն(>9> միան
գամայն ռեալ են և հաճախ հետագայում արդարանում են նորա

նոր գյուտերով և, հետևապես, միաևգամս4ն Ւթեն արդարացնում 
է և իր կիրառման մեջ տակավին միակն ԷՏ (%! ^)։ ^'Տսս1իսի վնա֊ 
հասյմ ան հետ, իհարկե, համաձայնելչի կաքեյի, պատմա-համեմա֊ 
տական մեթոդը, իբրև մեթոդ, ոչ սահմանափակ է’ "1 Է1 անկատար, 
այդ մեթոդով կատարված ուսումնասիրուէ քոլերի արդյունքները 
կարող են սահմանափակ լինել, բայց դա ոլ. ^Բ^ից ի“կ մեթո

դից է բխում, այլ ուսումնասիրության են$ակա ն1ոլթի "ահմանա֊ 
փակությոէնիբ^։

Ուշագրավ է այն, որ նույն տեղում նա խմորեն քննադատում 
է նաև Մառի մեթոդը, գտնելով, որ այն չի քաջահայտում լեզուների 
պատմական զարգացման երևույթները. ւմ1Գ մեթոդով յեզվական 
երևույթներն ուսումնասիրվում են Ոչ թե պ>Ս1ոմական հանգամանք

ների հաշվառումով ու լեզուների իրական տէևա1ների վերլուծու
թյամբ, այլ «կանխակալ ո։ բռնազբոսիկ կ^Օս1,1վ։ ^րբ անտես են 
աոնվմւմ ժամանակը, պատմական հնարավևթ աղերսները և լեզվա֊

լ Ահպի մանրամասն տմս I;. Բ. Ադայան, <!1,1ւ"!մ1ս ֊համեմատական մէթռ/լ. 
յ А դվաիաԽս/կա Լ Ե/րևանէ Հչ >7^—39;
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կան իրակությունները ուսումնասիրվող լեզուների կառուցված

քում, ֆետիշացման ենթարկելով անգամ այժմյան հնչյունական 
դրությունը, մտահայեցողաբաբ բաժանելով լեզուն էլեմենտների, 
ստ\ադիաների և այլն, լեզուների համընդհանուրի պատճառով չտես

նելով տվյալ լեզվի կոնկրետ կյանքը' պատմական կեցության, ջըր֊ 
ջապատիյ պայմանների Ա այլնի մեջո 4, հմմա + Հայոց {եզվի 
պտմԿ էջ 12)է Վերջապես , ան դրա դաոնալով լեզուների ցեղակցու
թյան խնդրին, նա այստեղ էլ որոշակիորեն պաշտպանում է լեզու
ների խաչավորման տեսությունը, և հենց այգ սհէԼրոլնքից ելնելով 
Հհ բացատրում է հայոց լեզվի կազմավորման պրոցեսը*  Հենց աոա
ջին գլխում, հայոց լեզվի ցեղակցության մասին եղած կարծիքների 
համառոտ քննությունից հետո, նա գրում ւք- «Վերջապես, հայոց 
լեզվի ծագման մի նոր գրույթ, որ իր բնույթով մոտենում է Ն, Մա֊ 
ռի առաջին տեսակետին^ առաջարկում 6մ*  ես, թեև դրա վերջնա֊

րրլ ւքանդաւքասն ՀԱէզԱէզ^ան^ւլ ոիէւ լնժ ավազաե{ց 5 |<
Հայտնելով, որ իր այդ նոր դրույթի համաձայն հայերենն ավելի 
շատ կապվում է խեթական, խուրւա ֊ուրարտական ու վրացական լե
զուների, քան թե հնդեվրոպական ընտանիքի հետ, նա Տաշրրթյյ 
գլխում փորձում £ (եզվական տվյալների քննությամբ հիմնավորել 
այդ (էյդ՛ քննո-ւթյունչք նա կատարում է երեք բաժնով-

առաջինը, որ հեղինակն անթաքնաւ, մ՛ Հ ստագիարհնէ աբանական, 
ներկայացնում է քերականական միջոցների ու քերականական կար
գերի տեսությունը։ Եչն£րչո(£ այն փաստից, որ հայերենը^ չունի 
երկակի թիվ, ինչպես ե. կովկասյան և ասիանիկ լեզուները (խեթերեն։

չուվիերեն և այլն), մինչդեռ ԲոԼք1ր հին հնդեվրոպական

լեզուներն ոմնեցել են, 2) շուՆի քերականական սեռ, |/յսկ հին 
րոպական լեզուները ոէնեցեչ են, 3) ունի վերջահար (էնկլիտիկ) 
դերանուններ ոչ միայն գոյականների, այլև բայերի ձևավորման հա

մակարգում, որով մոտենում է սեմական և փոքրասիական լեզու֊ 
ներին, 4) սեռական հոլովը «վերացականը թանձրացականի փոխա֊ 
րենո կառուցվածքի մեջ (օր-, բաժակ դառնութեան) հաճախ փոխում է 
իր ձևը վերածվելով գործիականի և ստանալով հատկացյալի հո~ 
էովը (սրտիւ բարկութեամբ- փխ*  սրտիւ բարկութեան), ինչպես Ա*յգ  
նկատվում է նաև ուրարտերենում, Գ*  Վափանցյանը եզրակացնում 
է, թե լեզուէ իր սւիպււլոգիականյկաոուէյՎ^ծէսւյին Լ սւոա-

1 Խէւսքր վերաբերում է Ն. Յա- Մառի զեոհս 1Ձ03 թ. ՀսՀյսր&»<> ս/յհ կարծի- 
թե, քէբր, հայերենը ^հարեթսէ^հն/խվբոպսյկանս Լրկցերյ խ/բ/Լ Հ, 
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դիսւլ-գաղափարաիւոսակաև չաւո դրսևորումներով ռլ հատկություն
ներով անկասկած ցեղակից է հին փոքրասիական (ասիանական) 
քուն թե հնդեվրոպական |1յ զուներին» (էջ 14, ընդգծումն իրենն է- 
է. Ա.)։

Քննության երկրորդ բաժինն է կազմում բառակազմության ու 
բառահարաբերության տեխնիկան. այոաեղ էլ, ելնելււվ Փաս

տից, որ հայերենը 1) ներկայացնում է խիստ բազմազանություն, 
%) կրկնո՚-թյան եղանակների բազմ աղա՚նությամբ ոլ քանակուէ 
«ակներևաբար նակվում է դեպի սւսիանական լեզուներդ» (էջ 1?), 
3) մասնիկները, ինչպես հոլովման ու խոնարհման, այնպես էլ դե֊ 
բան վան ական, կցականության իրենց եղանակով ավելի մոտենում 
են խեթականին և ուրարտականին, 4) բառակազմական մասնիկները 
գերազանցապես վերջածանցներ են, որի մեջ, ըստ հեղինակի, .ար
տահայտվում է ասիանական լեզուների ազդեցությունը, նա եզրա
կացնում է, '(Եթե հանրագումարի բերենք հայերենի բառակազմու
թյան ու բառահարաբերության (այսինքն' բառէ։ քերականական 
ֆունկցիաների արտահայտության) տեխնիկայի տվյալները, ապա- 
պետք է ասել, որ այս ձևական հնարավորությունները կամ միջոց

ները իրենց տարատեսակություններով ու բազմատեսակ դրսևորում

ներով կրում են հայտնապես խաոնւէածո բնույթ իրենց ծագումա
բանական բովանդակության ու աղբյուրների մեջւ Իսկ այս բոլորը, 
ուրիշ այդպիսի տվյալների հետ միասին մի անգամ ևս վկայում 
են հայոց լեզվում ասիանական լեզվաբանական ենթաշերտի գե

րակշռության մասին» (էջ 19—20, ընդգծումները հեզինակինն 
են — է. Ա.)ւ

Վերջապես, քննության երրորդ մասն է կազմում լեզվական 
ատաղձը (հնչյուններ, արմատներ, մասնիկներ)։ Հայերենի հնչյու
նական համակարգի տվյալներից դատելով, Գ. Ղափանցյանը գբա

նում է. Որ հայոց լեզուն հնչյունական իրողություններուէ ավելի 
մոտ է ասիանական լեզուներին լ էվելով հայերենի' հնդեւրոպա

կան ծագում ունեցող 22 մասնիկներ (վերջավորություններ ու սւ- 
ծանցներ), և գտնելով, որ դրանց թիւէը ջի անցնում ^Օ՜ից, պնդում 
է, թե կարելի 'է գանել այդքւոն .էլ, եթե ոչ ավելէւ ասիանակւււն ծագու

մով, մասնիկներ և հիշում է 29 ւեասնիկ, որ ինքը կապում է ասիա
նական լեզուների հեւո։ ի վերջո, անդրադառնալով հայերենի բաոա

պաշարին, այն կարծիքն է հա յանում, թե «ստուդսւպես իբրևհըհդ- 
եվրոպական ճանաչված բաոերի քանակը կազմում է տասը տոկո
սից ոչ ավելին: հետևաբար, մնացած ամբողջ ցանցվածը, ոչ ւիոխւսո-
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յալ թառերի, որոնք անկասկած (sic!) մեծ մասամբ բնիկ նայկա- 
կան են, ըստ ծագման պԼսւք 1, համարվի տեղական ասիանական» 
(էջ 31*  ընդգծումն իրենն է—է. Ա.):

Այս բոլոր դատողությունների վրա հիմնվելով էչ, ահա, Գ. 
վափանցյանը հետևյալ ընդհանուր եզրակացությանն Հ հանգում! 
«Հայող լեզուն, ղուրս է եկել փոքրասիական ^«ասիանական» ըստ 
Պ.,։1րե չմերի տերմինաբանության) լեզվական ենթաշերտից, նախ
նական գոյությամբ, ար-nr խեթական, խուռա-ուրարաական ու 
վրացական էթնիկական աշխարհի ու լեզուների միջև: Խոկ հայերենի 
ննդեվրոպական շերտը, nr աոաշ է եկել առավելապես գուցե կի- 
մերա-սկյ ութական, կելտական (գազաթական), աքե ական (հունա
կան) ներխուժումների հետևանքով, կողմնակի, թեև կարևոր, ծա
գումաբանական ներգրում է, որ, իհարկե, չի բացառում նաև ուրիշ 
հնդեվրոպացիների (արիացիների, փռյուգացիների և այլն} ազդե
ցությունը» (էջ 40 — 41, ընդգծումն իրենն է — է*  Ա.):

Մի կողմ թողնելով ընդհանուր սկգբունքնեբը, որոնց անդրա 
դառնալու ենք ստորև, անհրաժեշտ ենք համարում առայժմ կանգ 
առնել գրքում հայտնւէած մի քանի կարծիքների վրա, որոնք, թյու
րիմացություններից խուսափելու համար, մանրամասնորեն չարա՝ 
դրեցինք վերը հենց հեղինակի խոսքերով, միանգամայն օբյեկտի

վորեն ու նկարագրական եղանակով; Գ. Ղափանցյանը դանում վ։ 
որ երկակի թիվը հայերենում գոյություն չունի, իսկ դա մոտեցնում 
է նրան ասիանական ու կովկասյան լեզուներին; Հայտնի է, որ մի

ջին հայերենում երկակին կա, ինչպես և բարբառներում (այդ փաս

տը հիշում Հ նաև ինքը)֊ գրաբարում կ՛ան աոանձին քարացած ձե- 
վեր, որոնց մեջ գտնում ենք հնդեվրոպականի երկակիի հետքերը 
(օր., երկու); Վերջահ ար դերանվանական հոդերի կիրառության շատ 
մեծ գործածություն գտնում ենք հնդեվրոպական լեզուներում, 
հատկապես իրանական ճյուղում (օր., gof-tam-as «ասացի նրան»), 
սեռականի փոխարինում ը գործիականով (սրտի;, բարկությամբ ) 
հնդեւԼրոպական լեզուների համար ոչ անսովոր և քերականություն

ների մեջ էյ իր հատուկ անվանումն ու ճանաչումն ստացած (հոլո
վական ձգողություն — attraCtiO Casibus^ երևույթ է; Հայերենը թեև 
մեզ ավանդված վիճակում քերականական սեռ չունի, բայց հոլով

ման համակարգում, ինչպես ցույց են տվել Ա. Մեյեն և Հ. Աճաո

յանը, կան երևույթներ, որոնք ներկայացնում ե,ն սեռի մնացորդ
ները: Այսպիսով, հայերենի ./; ասիանական ու. կովկասյան լե~ 
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զուների «ստագիալ֊գաղւսփարախոսական աղերսակցության» այս 
• հիմքերը» կորցնում են իրենց զորությունը։

Բառակազմության ո լ բա՛ռահարաբերության եղանակների 
բազմազանությունը ոչինչ չի կարող ասել լեզուն երի ցեղակցության 
մասին։ Դա վերաբերում / նաԱ կրկնության «տիպերին "ւ քանա
կին»։ Հայտնի է, որ կրկնությունը, որպես բառակազմական միջոց, 
թյուրքական լեզուների բնորոշ երևույթներից մեկն է> և հայերենն 
այս տեսակետից խիստ նման է այդ լեզուներին։ Եթե բառակազ

մության ու կրկնության տեխնիկայի նմանությունը լեզուների ցե

ղակցության հիմքր համարենք, ապա հայերենը ցեղակից պետք է 
համարենք թյուրքական լեզուներին։

Մ տոնիկների քննության մեջ Դ. Ղափանցյանը, ամենից առաջ, 
հաշվի չի տոնում մի չաս։ էական հանգամանք, հնդեվրոպական 
ծագումով մասնիկների զգալի մասը թեքական վերջավորություն

ներն են, իսկ իր թված ասիանական֊կովկասյան ծագումով մաս֊ 
նիկներբ (եթե նույնիսկ ընդունենք դրա՛նց ճշտությունը) ածանց
ներ են։ Ե դեպ, ինքը' Գ, Ղափանցյանն էլ իր ՈէրՒշ աշխատություն

ների մեջ նշում \է, որ հայերենի թեքման վերջավորությունների մե

ծագույն մասը հնդեվրոպական է։ Ւսկ գա շատ կարևոր է լեզուների 
ցեղակցական կապերը որոշելու համար, բառակազմական մասնիկ

ները կարող են փոխառվել չեզվից լեզու և փոխառվում են, բայց 
բառահարաբերական վերջավորությունները չեն փոխառվում։ Եվ 
գա հասկան՛ալի է։ Բառի փոխառությամբ կամ լրացվում է ավյալ 
բառի պտկաւոր փոխառու լեզվի մեջ, կամ ունեցած որևէ բառ փո
խարինվում է նորով։ Երկու դեպքում էլ փոխառությունը վերաբե

րում է առանձին, անկախ լեզվական միավորի, թեև աոաջին դեպ

քում [եղվի մեջ ոչ մի միավոր չի փոփոխվում, այլ միայն պակասն 
է լրացվում', իսկ երկրորդ դեպքում' մեկ անկախ միավորը (բառը) 
փոխարինվում ՛է մի ուրիշով։ Ւնչ էլ որ լինի, այնուամենայնիվ, 
բառի փոխառությունը չի հանգեցնում որևէ սիստեմի փոխառու

թյան' տվյալ լեզվի կառուցվածքի մեջ։ Մինչդեռ քերականական 
ձևերի փոխառությունը, նույնիսկ մի առանձին վերջավորության, 
ասենք, որևէ հոլովի փոխառությունը, փոփոխություն իմացներ ո՛չ 
թե միայն տվյալ ձևի կազմության, այլ հոլովման ամբողջ համա

կարգի մեջ։ Եթե, ասենք, սովխոզ բառի փոխառությունը ռուսերե
նից առաջ չի բերել որևէ. £աՄակար|էյի փոփոխություն հայերենում, 
նույնիսկ բառային կազմի մեջ, ապա, օրինակ, ռուսերենի հոգնա- 
կիի II ՀՍ6Ա֊[յ^ վերջավորության փոխառությունը կհանգեցներ հոգ- 
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նակիի կազմության փոփոխությանը հայերենում և, դրա հետ միա
սին, նաև ամբողջ հոլովման համակարգի փոփոխությանը։ Սացի 
դրանից, թեպետ և բառը, և քերականական վերջավորությունները 
աբստրակցիայի արդյունք են, ֊այնուամենայնիվ, բառային աբըս- 
տրահման շրջանակները շաա ավելի սահմանափակ են, քան քերա
կանական աբստրակցիայինը։ Այսպես, յուրաքանչյուր բառ ենթա

դրում է վերացում բազմաթիվ առանձին առարկաներից, երևույթ
ներից կամ հատկանիշներից, որոնք ընդհանրացվում են տվյալ 
բառի արտահայտած հասկացության մեջ։ Դրան համապատասխան, 
էլ բառերը կապի մեջ են միատեսակ կամ միանման (թեև բազմա
թիվ) առարկաների, հատկանիշների որոշ խմբերի հետ, մինչդեռ 
քերականական վերջավորությունները արտահայտում են առարկա
ների, երևույթների, հատկանիշների վերացարկված հարաբերություն - 
ներ Հչ թե առանձնակի առարկաներից, երևույթներից ու դրանց 
հատկանիշներից, ՛այլ բառերից ու- նախադասություններից աբըս֊ 
տրահվելու շնորհիվ։ Այլ կերպ ասած, քերականական վերջավո

րությունների մեջ մենք ոմւենք առավել բարձր և անսահմանափակ 
ընդհանրացում) Այնուհետև, բառը թեև աբստրահվում է առանձի

նից ու իրականից, այնուամենայնիվ, նա բնորոշվում է հասկացու
թյան առարկա շնությամբ, որակայնությամբ և այլն, նա արտա

հայտում է առարկաների, հատկանիշների առարկա շնացած կամ 
որա կայնա ցած հասկացություն, մինչդեռ քերականական վերջա
վորությունները զուրկ են առարկայնոլթյունից, որակայնությունից 
և այլն, և արտահայտում են լոկ նյութական աշխարհի առարկա
ների, երևույթների, հատկանիշների հարաբերությունները' բառերի 
միջև ստեղծվող հարաբերությունների միջոցով և իբրև բառերի ու 
նախադասությունների հարաբերություններ։ Սրանից բխում է այն, 
որ քանի որ բառակազմական մասնիկները ևս արտահայտում են 
առարկայնություն, որակայնություն և այլն, ապա, բառերից բացի, 
հնարավոր է նաւև բառակազմական մասնիկների փոխառությունը, 
թեև ոչ այն մասշտաբներով, ինչ որ բառերի փոխառությունը։

վերջապես, փոխառությունները, որքան էլ նրանք շատ լինեն, 
որևէ ամբողջական համակարգ չեն ներկայացնում, եթե, օրինակ, 
հայերենը փոխառել է պարսկերենից սւշխսւրճ թառը, դա բոլորովին 
էէ չփ նշանակում, թե պետք է փոխառած լինի նաև բառերի այն 
ամբողջ խումբը, որ պարսկերենում կապված \է Ա1շ{սս։Րճ բառի հետ։ 
Ընդհակառակն, ինչպես հայտնի ֊է, նույնիսկ այդ բառի ածանցավոր 
ձևերը չի վերցրել և կազմել է իր ներքին բառակազմական միջոց֊
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ներով (աշխարհային, աշխարհական, համաշխարհային և >"յլՆ). 
ավելին, հենց այն բառային խմբերը, որոնք ներկայացնում են որոշ 
սիստեմ, սովորաբար չեն փոխառվում կամ փոխառվում են հազվա֊ 
գյուտ դեպքերում, այդպես են, օրինակ, դերանունները և թվական
ները' մեկից մինչև տասը. Եթե որոշ դեպքերում էլ փոխառված 
բառերը փոխատու լեզվում կազմում են որոշ սիստեմ, ապա այդ 
դեպքում քչ սիստեմը չէ, որ փոխառված է ամբողջությամբ, այլ նրա 
առանձին տարրերը (որոշ թվով րառեր), որպես իրարից անկախ 
միավորներ։ Այսպիսով, լեզուների ցեղակցությունը որոշելու համար 
կական է քերականական վերջավորությունների ընդհանրությունը։ Ի 
դեպ, Գւ Ղափանցյանը ստուգաբանում ,Է նաև մի քանի բառահա

րաբերական ձևույթներ' որպես ասիանիկ-կովկասյան' հենվելով 
այս դեպքում ն. Ս՛առի վրա։ Այսպես, օրինակ, միջին հայերենի ե 
բարբառների երկակիի —ուի մասնիկը կապում է վ[։աց. ֊£է)1 հոգ
նակերտ մասնիկի հետ, գրաբարյան հոգնակի սեռ., տր. հոլովների 
ց վերջավորությունը, ինչպես և աշխարհաբարի բացառականի ց-Ն 
կապում է վրացերենի գործիականի ֊էհ վերջավորության հետ և 
այլն։ թայց այս ստուդաբանություններից ո՛չ մեկն էլ ընդունելի 
համարել չի կարելի, օրինակ,-քմ[Հչ մասնիկից առաջացած է հնւմա

րում -ռւի (Ենչպես տեսնում ենք, վրա ցական հ հնչյունը 
այստեղ դարձել է ւ (^)՛ Ւ^՚չ ՈՐ եք’ հաստատվում պատմական 
շրջանում կատարված փոխառություններով։ Առհասարակ, հայերե

նը որոշ դարաշրջանում Ե հնչյունը ձայնավորներից հետո դարձրեք 
է լ թե բնիկ և թե' փոխառյալ բառերում, ընդունված է, Որ այղ 
փոխառությունը տեղի ՛Է ունեցել մեր թ. ա. III դարից էլ շուտ: 
Ուրեմն, եթե վրացական այդ մասնիկից ստացվել է հայերեն —Ո էի 

ապա նա պետք է փոխառված լիներ այդ վաղնջական մամա֊ 
նակնեըում։ Դա հնարավոր է, իհարկե։ Ոայց այդ դեպքում պեաք /' 
մասնիկը ենթարկված լիներ նաև մյուս հնչյունական օրենքներին, 
որոնք գործում էին այն ժամանակ, օրինակ, պեաք է ընկած լիներ 
վերջին ձայնավորը (1), իսկ Շ ձայնավորը պետք է պահված չիներ 
անփոփոխ, այլ կերպ ասած, պետք է ունենայինք ել մասնիկը 
և ոչ -ուի այսինքն՝ աչ-եւ, ուո-եւ. ևն, փխ. աչու|ւ, ււտու|ւ ևն,
ինչպես որ ունենք։ Հոգնակիի ֊ց վերջավորությունը վբաց ~^ձ~Ւտ 
չէր կարող առաջանալ, որովհետև վրաց, էհ-ե հայերենում տալիս Ւ 
թ (հմմտ. ^ո\Լ-Հ_վրաց. թոկի, Ո1նթեղ<վրաց. անթերսւ ևն), ըստ 
որում հայերենի այդ ց վերջավորությունն ստուգաբանված է որպես 
հնդեվրոպակա՛ն, և բոլոր հայագետներն էլ այդ ստուգաբանությունն 
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ընդունում են։ Այսպես է նաև մյուս ստուգաբանուի  լււէննեբի մեծա- 
գույն մասը։

Այսպիսով, լեզվաբանական հիմքից զուրկ են աոաջին երկու 
բաժնի բոլոր դրույթները, ինչ վերաբերում է բառային կազմի մա

սին հայտնված՛ կարծիքին, ապա այն էլ չի արդարանում (ահ՛и 
ստորնի Իսկ եթե ճիշտ չեն երնէ տ եսության իրրև հիմունք ծառա

յող տվյալներն ո լ դրույթները առանձին-ա ււանձին, ապա ճիշտ չէ 
նաև տեսությունը ամբողջությամբ վերցրած։

Ինչպես ասել ենք, իր հետագա ուսումնասիրությունների մեջ 
Գէ Ղափանցյանն առաջնորդվում էր հենց այն տեսությամբ, որ 
առաջարկել էր 1944 թ. հատուկ զեկուցմամբ և որ ավելի մանրա
մասնորեն շարադրել է հիշյալ գրքույկում, ուստի և մենք անհրա
ժեշտ շենք համարում մանրամասնորեն խոսել հետագայում էՈւյ» 
տեսած նրա աշխատությունների մասին։ ՛երանց ընդարձակ բովան

դակությունը վերը շարադրել ենք արդեն և այստեղ բավական անում 
ենք միայն մի քանի մեջբերումներ կատարելով, ցույց տալու հա
մար, որ նա մինչև իր կյանքի վերջն էլ այդ տեսության վրա կանգ

նած մնաց։

Իր «Хакаса—колыбель армян» աշխատության մեջ Գ. Ղա- 
փանցյանը, հենվելով իր լեզվաբանական վերլուծությունների, 
առանձնապես հատուկ անունների ( տեղանուններ, անձնանուններ, 
տոհմանուններ ևն) ստուգաբանուիյունների վրա, որոնց մեծա֊ 
դույն մասը վստահելի չէ, ՛այն եզրակացությունն £ հայտնում, որ 
«հայոց լեզուն կենդանի զավակն \Է իր ժողովրդի կազմավորման 
պրոցեսի և իր սաղմնավորման հնա՚գոԼյն ստադիայում անկաակած 
ծագում է նախախեթականին ^ПрОТОХСТСКИЙ^ և խեթականին, այղ 
թվում նաև հիերոգլիֆների խեթականին, ապա բաշայերենին, դա

տելով հայասա-բալայական քաղաքական վիճակից, և վերջապեռ 
վրացերենին, առանձնապես նրա հարավային ն երկա յացուցիշնե 
րին' միգրելա-ճանական րարրա-ոներին, ցեղակից1, Հայասսւյի ցե^ 
ղերի լեզվիդ '"Միայն մեր թվ*  V դարում պատմական ասպարեզ 
իջած հտյոց լեզվում, նրա հնդեվրոպական շերտի քանակական Ոէ 
որակական տեսակետից ոչ միայն գերակշռություն չկա, այլև չկա 
նրա հավասարակշռությունը տեղական ա и ի ան ա կան-խ ուռի տա կան 
հիմնական միջուկի, ինչպես այղ կարելի էր հասկա՛նալ Ն. Մառի 
առաջին բնորոշումից' հայոց լեզվի «արիո-հաբեթականս խառնր- 
վածո «երկցեղ միջուկի» մասին (տե՞ս նրա «I рЭМ. Др.-йрм. ЯЗЫ- 

КЭЛ) ՀԸՈ, 1903) գրքի առաջաբանը); Այս դրույթն, իհարկե, ավելի
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ճքրշս։ 1րւ հնդեվրոպաբան֊հայաւգետներինը, բայց և այնպես
կրում էր մի քիչ ընդհանուր բնույթ, իր հիմնավորման համար օդ- 
սւադործելով միմիայն վրաց լեզվի տվյալները» (՜ՃջՏյչՋ, էջ — 
248)։ Հիրավի} Ն. Յա. Մառը իր դիտական գործունեության առաջին 
շրջանում, երբ դեռ լեզուների ցեղակցությունն ընդունում էր, հա

մարում էր հայերենը խաչավորված լեզու, բայց շատ սեղմ շրջա
նակների մեջ մնալով. Գ. Հա վանգյանը բացեց այդ շրջանակները 
և հայերենը ցեղակից հայտարարեց խեթա-խուոա-ուրարտա֊վրա- 
ցա֊ճանա-մեգրելական և հնդեվրոպական լեզուներին։ Այդ նույն 
սկզբունքն ՛Է ընկած նաև նրա վերջին, հետմահու լույս տեսած, «Հա

յոց լեզվի պատմություն» ^աշխատության մեջ, որտեղ ասում է.. 
«Հայերենը ունի ուժեղ չափով շեշտված հնդեվրոպական նկարա

գիր, որը ն՛ստել է տեղական (ասիանիկ) լեզուների վրա, այգպիսով 
կազմելով մի յուրատեսակ խաչավորված նոր լեզու։ Հայերենը հե

տաքրքրական է ոչ միայն այդ երկու հիմնարար կոմպոնենտների 
գենեզիսով, որ առանձին տեղ է գրավում լեզուների պատմության 
մեջ, այլև հարևան վրաց, ուրարտախուռիտական և սեմական լե

զուների «ազդեցությամբ», թեպետ այստեղ ևս չի բացառվում այղ 
որոջ տարրերի «հարազատ» չինիչը» (Էջ 12)։ Այս աշխատության 
մեջ նա փորձում է նաև տեսականորեն հիմնավորել լեզուների 
խաչավորման տեսությունը։ Նա դանում է, որ «տոհմացեղային հա

սարակարգում, երբ մոտավոր քանակի և կուլտուրայի ցեղեր են 
խաչավորվում և ղրանց տարբեր լեզուները իրենց ընդհանուր կա
ռուցվածքով շատ էւ չեն հակասում իրար, թեպետ և ազգակից չեն, 
կարող է տեղի ոմւենալ այդ ցեղային տարբեր լեզուների խաչավո 
րում իրենց թե բառամթերքով և թե քերականական տարրերով։ 
Հայոց լեզվի կազմությունը զգալի կերպով հենց այդպիսի պրոցեսի 
(կամ պրոցեսների) հետևանք էտ (էջ 13)։ ^րքի հետագա ամբողջ 
շարադրանքը հիմնված է նախորդ աշխատությունների տվյալների 
վրա և որևէ նոր բւսն չի բերում։ Այսպես, ուրեմն Դ, ‘Լափս։(։<յյան|1 
կարծիքով, £սւյոց լեզուն իւսյչսւվորված ասիանական~կովկասյան- 
Տնդեվրոսլական լեզու է:

Քննենք այդ տեսությունը, սկսելով հենց վերջին մեջբերումից։ 
Ի նչ բան է լեզուների խաչավորումը և ի՞նչ հետևանք է ունենում 
նա խաչավորվող լեզուների կյանքում։ Լեզուների խաչավորում ասե
լով հասկանում ենք երկու կամ ավելի այլալեզու ցեղերի (տոհմերի, 
ժողովոլրդների) խառնվելու, իրար ձուլվելու պրոցեսում նրանց 
բոլորի համար մեկ ընդհանուր լեզվի գոյացումը։ Ն. Մառը և իր 



229

հետևորդները, ինչպես և արտասահմանյան մի քանի լեզվաբան * 
ներ, գտնում են, որ այդ պրոցեսում իրար ձուլվող ցեղերի լեզունե

րը նույնպես ձուլվում են իրար, խառնվում, խաչավորվում իրաբ 
հետ և դրա հետևանքով առաջանում է մի նոր լեզու, որ դրակցից 
ոչ մեկը չէ, բայց բոլորից էլ ինչ՜որ բան վերցրել է։ Ն. Մառը, ին՛չ՝' 
պես տեսանք, խաչավորումը հետագայում կապեց իր ստադիալա
կանության տեսության հետ, այստեղ ժեզ դա չի զբաղեցնի, քանի 
որ վերը խոսել ենք այդ մասին, մանավանդ որ Գ, Ղափանցյանն 
այդ չի ցնդունում. Պատմությունը ցույց է տալիս, որ արդեն կազ

մավորված ժողովուրդներ)։ լեզուները խաչավորման չեն ենթարկ
վում։ Պատմությունից դիտենք, որ արդեն կազմավորված ժողո

վուրդք կարող է ձուլվել մի այլ ժողովրդի մեջ և հենց դրանով 
իբրև առանձին ժողովուրդ, դադարել գոյություն ունենալուց, դրա 
հետ միասին կարող է մահանալ նաև նրա չեղան, մինչդեռ այն չե- 
զուն, որով խոսող ժողովուրդն իրեն է ձուլել, ասիմիլյացիայի են

թարկեք մյուսին (կամ մյուսներին), պահպանվում է հիմնականում, 
առանց իր քերականական կառուցվածքը փոխելու, առանց իր ինք
նատիպությունը կորցնելու։ Լեզուների խաչավորման այսպիսի բա

ցատրությունն ընդունված է սովետական լեզվաբանության մեջլ 
Եվ չնայած դրան, Գ, վափանցյանը մինչև իր կյանքի վերջն էլ 
կանգնած մնաց այն տեսակետի վրա, որ լեզուները կարող են խա
՛չավորվել, առաջ բերելով մի նոր, խառնվածո լեզու։ Դիմենք, 
ուրեմն, պատմական £սւյան|։ տվյալների քննության։ Գիտենք, օրի
նակ, որ աղվանները պատմականորեն կազմսովորվել էին որպես 
Ժողովուրդ, նրանք Ունեին իրենց լեզուն, 'աղվաներենը, որ ընդուն
ված է կովկասյան լեզուների ընտանիքի մեջ մտցնել։ Թուրք-թա- 
թարական արշավանքների հետևանքով պատմական Աղվանքն ըն

կավ թուրքական տիրապետության տակ։ Ժամանակի ընթացքում 
այդ տերիտորիայում կազմավորվեց նոր ժողովուրդ, ադրբեջանա

կան ժողովուրդը, Ռրպես այդպիսին ադրբեջանական ժողովուրդը 
կազմավորվել է այդտեղ, իրեն ձուլելով աղվաններին և այլ փոքր 
ժողովուրդն երի, Պատմական այգ պրոցեսում ասիմիլյացիայի են

թարկված ՛աղվանների լեզուն մահացել է, չխաչավորվելովդ ադըր- 
բեջաներենի հետ, բայց ի՛նչ է, այդ խաչավորման հետևանքը, պար
զապես ոչինչ։ Ադրբեջաներենը պահպանվեց, առանց իր քերակա

նական կառուցվածքը փոխելու, պահպանվեց որպես մենաբնույթ 
թյուրքական լեզու, վերցնելով աղվաներենից թերևս որոշ քանակով 
բառեր, որոնք լիովին վեր հանել դեռ հնարավոր չի եղել1 աղվանն- 
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նալն դեպս, որքան իլ մեծ լին ի այդ բառերի քանակը, նրանք փո- 
խառությռւններ են աղվաներենիդ և ուրիշ ոչինչ; Ա՛րիշ օրինակ 
առնենք. այժմլան Ադրբեջանի տերիտորիայում ապրում են ուտի

ներ (երկու գյուղում). գիտենք, որ ուտիներն ունեին իրենց թագա

վորությունը, թեև մեծ մասամբ հայերի կամ պարսիկների թևար

կության տակ Էին լինում, մոտ երկու հազարամյակ նրանք ապրե֊ 
ց/,ն հայերի մեջ և վերջիվերջո ձուլվեցին հայերին, մասամբ էլ 
ադրբեջանցիներին։ Ի՛՛նչ եղավ արդյունքը, փոխվե՞ց հայերենն 
այդ <րխաչավորումից», ոչ. գուցե ուտիերե՞նը դարձավ խաչավոր՝ 
ված, խառնվածո լեզու, այդ էլ ,չէ. ուտիերենը դեռ մինչև այժմ էլ 
կա, ըստ որում նա խառնուրդ լեղոլ չի ներկայացնում, նա, իհարկե, 
ունի հայերենից և ադրբեջաներենից կատարած բառային փոխա
ռություններ, բայց միայն փոխառություններ; Կարելի է այսպիսի 
բազմաթիվ օրինակներ բերել, բայց ալդ էլ բավական է համոզվելու 
համար, որ ժոզովուրդների լեզուները խաչավորվելով առաջ չեն 
բերում ինչ-որ նոր, խաոնածին յեղու; Աայց Գ. Ղափանցյանր, Ն. 
Մառի նման, խուսափելով պատմության' մեզ հայտնի և պատմա

կան ստույգ տվյալներով լուսավորված ասպարեզից, ապավինում 
է նախապատմությանը, նրա կարծիքով' լեզուների խաչավորում 
կարող է տեղի ունենալ տոհմատիրական հասարակարգում, «երբ 
մոտավոր քանակի և կուլտուրայի ցեղեր են խաչավորվում և դրանց 
լեզուները իրենց ընդհանուր կառուցվածքով չատ ,էլ չեն հակասում 
իրար» (Հայոց չեղվի պասւմ., էջ 13); Այսպիսի հարցադրումը զուրկ 
է պատմական հիմքից։ Այգ բացատրությունը հանգում է այն դրույ

թին, թե տոհմատիրական հասարակության մեջ ցեղերի ու տոհմե
րի խաչավորումը տեղի է ունենում խաղաղ ճանապարհով, ոչ ազ

դակից ցեղերի ու տոհմերի համերաշխ դո յա կց ութ յան պայմաննե
րում։ Մինչդեռ դա բոլորովին էլ այդպես չէ։ Ֆ, էնգելսը իր «Ընտա

նիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը» աշխա

տության մեջ ցույց է տալիս, որ միայն արյունակից ցեղերը, որոնք 
մեկ ընդհանուր տերիտորիայի վրա են ապրում, դեռ չեն կորցրել 
իրենց նախնական միասնության գիտակցությունը և խոսում են 
միևնույն լեզվի րաըբաոներով, կարող են վերստին միանալ, ցե
ղային միություններ կազմել ու հիմք դնել ժողովուրգների կազմա

վորման, «Ամերիկայի հնդկացիների մեծամասնությունը ցեղային 
միության սահմաններից այն կողմ չանցավ։ Միմյանցից լայնար
ձակ սահմանաշերտերով բաժանված, հավիտենական պատերազմ֊ 



ների շնորհիվ թուլացած' նրանց փոքրաթիվ ցեղերը սակավաթիվ 
մարդկանցով հսկայական տարածություններ էին բռնում։ Ագդակից 
ցեղերի մեջ տեղ-տեղ դաշինքներ կնքվում էին ժամանակավոր կա

րիքի դեպքում և իսկույն էլ, այվ կարիքը վերացվելուց հետո, ցրց
վում էին։ Սակայն որոշ վայրերում սկզբնապես ազգակից, րայց 
իրարից րաժան-բաժան եղած ցեղերը կրկին միանում ե տևական 
դաշինք էին կնքում և դրանով առաջին քայլն անում դեպի ազգու
թյունների կազմությունը»1։ Սայց նույնիսկ այս դեպքում էլ միշտ 
թէ, Որ ամեն ինչ խաղաղ է ընթանում։ Արյունակից ցեղերի ու ցե
ղախմբերի միջև էլ շատ հաճախ պատերազմներ են լինում., մանա

վանդ միասնական ժողովրդի կազմավորման շրջանում, երր նրան- 
ցից յուրաքանչյուրը ձգտում է գերիշխանության' մյուսների նկատ
մամբ։ Այսպիսի շատ փաստեր հայտնի են թե’ հույների, թե' հռո

մեացիների և թե' ուրիշ Ժոզովուրդների պատմությունից։ Ինչ վե

րաբերում է ոչ արենակից ցեղերին Ու տոհմերին, ապա նրանց 
խաղաղ ոլ համերաշխ ձուլման մասին խոսք անդամ լինել չի կա

րող: Այդ միավորումի տեղի է ունենում սրով ու հրով, արյան 
սպանդի մեջ, երբ պարտված ցեղի անգամներին պարզապես ոչըն- 
շսլցնում են կամ կենդանի պահելով՝ ստրկացնում։ նույն աշխա
տության մեջ Ֆ. էնգելԱը ցույց է տալիս, որ նույնիսկ մինչև 
ժոզովուրդների կազմավորման շրջանում էլ, պատերազմող ցեղե

րից կամ տոհմերից հաղթողը կամ գլխովին ոչնչացնում է պարտ
վողներին, կամ գերի է վերցնում ստրկացնելով նրանց և կամ, եթե 
իր տոհմի (ցեղի) անդամների թիվը զգալիորեն պակասել է, որդե
գրում է նրանց' իր տոհմի (ցեղի) անդամ դարձնելով։ Ինքնին հաս

կանալի է, որ այդպիսի պասւմա-հասարակական պայմաններում 
չի կարող լինել նաե Ոչ ազգակից (ինչպես և աԳդակից) լեզուների 
համամասն խաչավորումլ Այսպես կոչված լեզուների խաչավորումը 
պայքար է ձուլողների և ձուլվողների լեզուների միջև, որի հետևան֊ 
իր լինում է մեկի հաղթանակը f ։ իսկ մյուսի' պարտությունը > Հնարա֊ 
վոր որ տվյալ դեպքում պարտված /ճգուձ պահպանվի իրևնով 
խոսող հանրության մի ուրիշ հատվածի մոտ, որ չի ձուլվում ուրիշ֊ 
ներին։ Հնարավոր if նաև, որ պատմական որոշ պայմաններում f 
նվաճողներդ իրենք ձուլվեն տվյալ ժողովրդին և կորոնեն իրենց 
{եղէէէնւ flwjg այստեղ մեղ համար կարևորն այն չէր f^h ինչ ելք Հ 

1 Ֆ, մասնավէւ(1 tt ե փ ակ’>քն tit ր յ It
՚մ/Կ №8, [ծ 223.-
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ունենում այգ պայքարը այս կամ այն կոնկրետ դեպքում և ինչու . 
այլ այն, Որ ոչ մի դեպքում էյ «խաչավորումը» խաոնածին լեզու 
առաջ չի բերումէ Խ՛աչավորում ը ո\չ այլ ինչ է, եթե Ոչ լեզվական ազ֊ 
գերությունների մի տեսակը միայն, և եթե նա այլ տերմինով են 
կոչում։ քան սովորական փոխառությունները, ապա դա արդարա

նում ք, ոչ թե իր հետևանքի ինչ՜որ ուրույն բնույթով, այլ միայն 
պատմա֊հասարակական պայմանների առանձնահատկությամբ, 
սովորական փոխառությունները կարող են տեղի ունենալ սովորա
կան հարևանական հարաբերությունների, կուլտուրական ազդեցու

թյան, քաղաքական ազդեցությունների հետևանքով, առանց տար
բեր ցեղերի կամ Կողովուրդների ասիմիլյացիայի էլ, մինչդեռ «խա

չավորում» տերմինով հասկանում են հենց Կողովուրդների կւսզմա 
վորման ժամանակ կամ նրանց հետագա պատմության ընթացքում 
ասիմիլյացիայի պրոցեսում պարտվող լեզվի թողած ազդեցությու

նը հաղթող լեզվի վրա։ Իսկ այդ ազդեցությունը, ինչպես վերը ցույց 
տվինք, չի կարող տարածվել քերականա՛կան կառուցվածքի վրա-.

Այս ընդհանուր սկզբունքից ելնելով, այժմ անցնենք հայերե

նին և քննության առնենք այն փաստարկները, որոնցով Գ. Ղա- 
փանցյանն ուզում Է հիմնավորել իր տեսությունը, Ւբ վերջին աշ

խատությունների մեջ նա հատուկ ուսումնասիրության առարկա 
դարձրեց Հայասայի լեզուն։ Այդ լեզվից մեզ ոչինչ չի ավանդված, 
այդ պատճառով էլ նա դիմում ՛Է հատուկ անունների (տեղանուն֊ 
ներ, անձնանուններ, տոհմանուններ ևն) քննությանը։ Այդ քննու

թյան վրա հենվելով, նա գալիս է այն եզրակացության, թե Հա յա
ռան գտնվել է պատմական՛ Հայաստանում, Եփրատ, ճորւէխ և 
Արաքս գետերի վերին հոսանքի շրջանում, հենվելով այնուհետև 
դարձյալ տեղանունների վերլուծության վրա, նա դիտում է Հայա
սայի լեզուն որպես հայերեն։ Հասկանալի է, որ այսպիսի նույնա

ցումը սոսկ ենթադրության արժեք կարող ՛Է ունենաք։ Այն հանգա
մանքը, որ հին Հայաստ՛ա՛նի տեղանունների մեջ որոշ հնչյունա- 
խմրեր համընկնում են հայերենի այս կամ այն բառին, ածանցին 
և այ/ն, դեռ ոչինչ չի կարող ասել հայերենի և այն լեզուների կապի 
մասին, որոնք խոսվել են Հայաստանի տերիտորիայում։ Կասկածից 
վեր £, ՛որ եթե հաստատված ՛Է այս կամ այն\ցեդի (ժողովրդի, էթ
նիկական միավորման) գոյությունն այդ տերիտորիայում հայ ժո

ղովրդի կ՛ազմավորման շրջանում, ՛ապա նա այդ ցեղը, մտել ՚,է հայ 
ժողովրդի կազմի մեջ. բայց դա չի կարող նշանակել, թե նրա լեզուն 
էւ անպայման հայ էթնիկակա՛ն լեզվի բաղադրիչն է դարձել, կամ 
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հենց հայոց լեզուն է; Այդպիռի ծանրակշիռ եզրակացության հա֊ 
մար պետք է իմանալ այդ լեզուն և նրա քերականական կառուց
վածքի ու բառապաշարի ուսումնասիրությամբ լուծել հա՛րցը։ Հա

կառակ պարագայում ոչ մի կարծիք լուրջ արժեք ունենալ չի կա

րող։ Նույն հաջողությամբ մենք կարող ենք հայերենը համարել 
աղվաներեն կամ ինչ՝որ մի այլ լեզու, որ, սակայն, գիտական ոչ 
մի հիմք չի ունենա։ Մ՛ենք չենք բացառում, իհարկե, որ հայերենը 
կարող է հենց Հայասայի լեզուն լինել, տեսականորեն դա ան կա֊ 
րելի չէ։ ^այց այդ դեպքում ամենից առաջ պետք է, ապացուցվի, 
որ այդ լեզուն հնդեվրոպական չեզոլ է եղել, իսկ դրա համար էյ 
անհրաժեշտ է այդ լեզուն իմանալ։

Հայասայի լեզուն նույնացնելով հայերենին, մյուս կողմից' Գ, 
Ղավէ անց յանց կապեր է որոնում այդ լեզվի ու ա՛սի տնական լեզու- 
ների միջև և զանազան ստուգաբանությունն երի վրա հենվելով եզ֊ 
րակացնում, թե քանի որ Հայասայի լեզուն ցեղակից է խեթերենին, 
ապա դա վկայում է նրա տեղական բնույթի մասին։ Ի դեպ, Գ, Ղա- 

. ւիանցյանը ելնում ՛Է այն դրույթից։ թե խեթերենը հնդեվրոպական 
լեզու չէ, բայց, ինչպես հայտնի է, այժմ (և իր ժամանակ էլ) արդեն 

. հաստատված է, որ խեթերենը, նեսիտերենը, հիերոգլիֆային խե

թերենը պատկանում են հնդեվրոպական ընտանիքին։ Այդ կարծիքը 
կա նաև լուվիերենի, լիկիերենի, Լյուդիերենի մասինխ Միայն նա֊ 
խախեթերենն է, որ անջատվում է հնդեվրոպականից և հարում 
կովկասյան ընտանիքին։ իսկ սրանից պետք է համապատասխան 
մեթոդաբանական եզրակացություն հանել, նախքան հայերենի և 
խեթերենի ցեղակցության մա՛սին այս կամ այն կարծիքին հանգելը, 
պետք է որոշակիորեն զատել լեզվական նյութի երկու կարգ հայե֊ 
րենում։ Դրանդից մի կարգի մեջ պետք ՛Է մտցնել այն բոլոր րնզ- 
հանիությունները, որոնք կան հայերենի Ալ նախախեթերենի միջև։ 
Եթե այդ ընդհանրություններն ընդգրկում են- հայերենի քերականա

կան կառուցվածքը կամ գոնե դրա Էական տարրերը, և րաււապա՜ 
շարի կարևորագույն բառերը, ապա հնարավոր կլիներ եզրակացնել, 
թե հայերենը ցեղակից է նա խախ եթ եբենին, իսկ դրանից էչ կբխեր 
այն. Որ հայերենը ևս, ինչպես նախախեթերենը, հնդեվրոպական 
լեզու չէ։ Ւ հակառակեն դատելով, կարող ենք ասեր քանի որ հայե

րենը հայտնապես հնդեվրոպական լեզու է, ապա նրա և նախա֊

1 Տե՛ս, օրինակ, И, М, Дунаевская, О характере н о связях языков 
Древней Малой Азии, ВЯ, 1954, № 6:
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խեթերենի միջև ծագումաբանական ընդհանրություններ լինել շեն 
կարող։ Դրանց մեք եղած ընդհանրություններն, այսպիսով, հնա
րավոր ,է դիտել միա՞յն ու միայն որպես ազդեցությունների (ուղ

ղակի կամ անուղղակի) հետևանք։
Երկրորդ կարգի մեք պետք է մտցնել այն ընդհանրությունները, 

որոնք կան խեթերենի, հիերոգլիֆ յան խեթերենի ոլ նեսիտերենի և 
հայերենի միջև, այս ընդհանրություններն էլ, իրենց հերթին, անհրա

ժեշտ £ երկու խմբի բաժաներ Մի խմբի մեջ պիտի մտցնել այն ընդ 

հանրությունները, որոնք փոխազդեցությունների հետևանքով են 
առաջացել, իսկ մյուս խմբի մեջ' նրանք, որ այգ ճանապարհով չեն 
գոյացեր Այստեղ էլ, ուրեմն, պետք է կատարել այնպիսի աշխա
տանք, ինչպիսին կատարել է Հ, Հյուբչմանը հայ-իրանական ընդ

հանրությունների նկատմամբ։ Իհարկե, այդպիսի խմբավորումը ան

հրաժեշտ չէ կատարել պաբզելու համար' հայերենն ու խեթերենը ցե
ղակի՞ց են, թե սր Եթե ընդունվում է, որ հայերենն էլ, խեթերենն 
էլ հնդեվրոպական լեզուներ են, ապա դա ինքնին արդեն նշանա
կում է, թե նրանք ցեղակից են։ Այդ խմբավորումը անհրաժեշտ 
կլիներ այն բանի համար, որպեսզի պարզենք, թե հնդեվրոպական 
լեզուների շարքում հայերենն ու խեթերենը ինչպիսի" հարաբերու
թյան մեջ են' հեռավո՜ր, թե՞ մերձավոր։

Գ, 'էափանցյանն -այդպիսի տարբերակումներ չի կատարում, 
այլ ԸՊոը ընդհանրությունները միևնույն մակարդակի վրա է 
դնում և դրա հիման վրա իր ենթադրություններն անում։ Այդ նշա
նակում է, թե նրա մոտեցումն արդեն մեթոդաբանորեն սխալ է, 
իսկ սխալ մեթոդաբանական հիմքի վրա կառուցված տեսությունը՛ 
ճիշտ լինել չի կարող։

վերջապես, մեթոդաբանական տեսակետից կարևոր նշանա

կություն ունի նաև մի այլ հարց, Գ, Ղափանցյանը հիմնվում է այն 
դրույթի վրա, որ այսպես կոչված ասիանական լեզուները (բոչոր 
խեթերենները, լուվիերենը, լիկիերենը ևն) ցեղակից են կովկասյան 
լեզուներին։ ՛Այս դրույթը ինքնին արդեն բերում է մի շատ տրամա
բանական և խիստ ծանրակշիռ ե գրակաց ության։ Այսպես' դիտենք, 
որ, օրինակ, հայերեն, հունարեն, կելտական, սլավոնական, հընդ- 
կական, իտալական և մի շարք այլ լեզուներ ցեղակից են իրար ե 
կազմում են լեզուների հնդեվրոպական ընտանիքը։ իանի որ այդ
պես է, ապա մենք կարող էինք հայերենն ու բրետոներենը, առանձին 
վերցրած էլ, ցեղակից համարել նույնիսկ այն դեպքում , եթե նրանց 
միջև անմիջական ընդհանրություններ քերականական կառուցված-
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քի մեջ չգտնեինք. այդպիսի եզրակացության մենք կարող էինք 
հանգել, հենվելով տյն փաստի վրա, որ ծագումաբանական բնդ- 
հ անցություններ կան, մի կողմից' հայերեն, սլավոնական , իտաչա- 
կան, հունարեն, հնգ՜ի բանա կան լեզուների, մյուս կողմից այս 
վերջինների ոլ կելտականի միջև։ Ընդունելով, այսպիսով, հայերեն 
և բրետոներեն լեզուների ցեղակցությունը, մենք, այնուհետև, 
կնշեինք նաև, որ այգ երկու լեզուները հեռավոր կապերի մեջ ես 
միմյանց հետ, մինչդեռ, ասենք, հայերենն ու սլավոնական լեզու
ները սերտ կապի մեջ են։ Հայերենի համեմատական ուսումնասի

րությունն, իրոք, հաստատում է այդ. ըստ Հ. Աճաոյանի հաշվում

ների, հնդեվրոպական լեզուների ցեղակցա՚կան մերձավորության 
աստիճանը որոշող 1Տ հատկանշական կետերից 10-ում հայերենը 
կապվում է հնդ-իրանական լեզուների հետ, մինչդեռ, կելտական լե

զուների հետ շփման մեջ է մտնում միայն երկուսում, այն էյ ոչ թե 
առանձնացած կերպով, այլ մյուս լեզուների հետհ Ահա այսպիսի 
տրամաբանական եզրակացության կարելի Է հանգել նաև հայերե

նի, ասիանական ու կովկասյան լեզուների մասին, եթե այս վերջին 
երկուսը ցեղակից են իրար։ Այստեղ ֆիզիկայի հայտնի բանաձևի 
նմանությամբ կարելի է կիրառել հետևյալ սահմանումը. Եթե եր
կու լեզու 1ւ 8) աոանձին-աոանձին ցեղակից են մի երրորգ(Շ) 
լեզվի, ապա նրանք ևս և 6) ցեղակից եև իրար: Այս նշանակում 
է. եթե հայերենը և վրացերենը առան ձին-առան ձին ցեղակից են 
խեթերենին, ապա հայերենն ու վրացերենն էլ գեղակից են իրար, 
եթե նույնիսկ նրանց մի՛ջև եղած ընդհանրությունները խիստ սահ
մանափակ լինեն։ Հետևաբար, նախքան որևէ կարծիք հայտնելը, 
պետք է որոշել, թե ասիանիկ կոչված լեզուները ցեղակի՛՛ց են կով
կասյաններին, թե ոչ: Պետք է ասել, որ Լեզվաբանության մեջ այդ 
կարծիքը կա. կա նաև այն կարծիքը, որ դրանց միջև ցեղակց՚ական 
հարաբերություններ չկան. Առայժմ հնարավոր չէ, իհարկե, լուծ
ված համարել այդ հարցը, ըստ որում լեզվական նյութի սահմանա- 
փակությոմնը մեծապես բարդացնում է Այնուամենայնիվ,

դրա լուծման ուղղությամբ բավականաչափ գործ կատարված է. 
այս տեսակետից հիշատակման արմանի )Է տ՜եԽոթՕԸհ։ «31յ1ճ03ք1Ջ֊ 
՜Ւայ։.» Ժուռնալում տեղի ունեցած դիսկուսիան 1954—1955 թվա
կաններին (Գ. Ղափախցյանի կենդանության օրոք), որին մասնակ

ցեցին բազմաթիվ մասնագետներ։ թեև դիսկուսիային մ ասն ակ-

։ Տ է, յ, ֊ . ԱհաոյաԼւ, հայոց քեէքվբ ւքատմոէթպ։),, Ա մաս, 1՚94Ո,
Կ .?/, 



ցածների ճնշող մեծամասնությունը այն կարծիքի է պաշտպա

նում, թե փոքրասիական լեզուները, բացի նախս, խեթերենից և 
ուրարտերենից, ցեղակից լեն կովկասյաններին, այնուամենայնիվ, 
ըոլորն^ էլ գտնում են, որ առայժմ այդ հարցը սպառիչ կերպով 
լուծել հնարավոր չէ լեզվական անհրաժեշտ նյութի սահմանափա

կության պատճառով։ Գրեթե այդպես է դրվում հարցը նաև сК 
итогам дискуссии о кхетто-иберийском языковом единстве^ 
(ВЯ> 1956, № 1) խմբագրական֊ամփոփիչ հոդվածում, խմբագրու
թյունը' արձանագրելով, որ « խեթա-իբերական լեզվական ընտա

նիքի գոյությունն •ապացուցված լի կարելի համարել», և որ <ր4՞'/- 
կասյան լեզուների և Փոքր Ասիայի ոլ միջերկրական հին լեզուների 
ծագումաբանական ցեղակցության րէիոլյթր դիսկուսիայի ընթաց

քում չի հաստատվել լեզվաբանական նյութերով» ^ВЯ) 1956, № I , 
էջ 69, 71 յ, նշում է նաև, որ այդ ուղղությամբ տարվող աշխատանք
ները պետք .է շարունակվեն ավելի եռանդուն կերպով։ Այս հանգա
մանքը հաշվի չառնելով, Գ, Ղափանցյանը նախատրամադրված 
կերպով ասիանական ու կովկասյան՝ լեզուները ծագումաբանորեն 
ցեղակից է համարում և իր բոլոր եզրակացությունները հիմնում 
դրա վրա։ ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ևս նա մեթոդաբանական 
ճիշտ դիրքերում չի կանգնած. Պետք է նկատի ունենալ, որ բոլոր 
նրանք, ովքեր փոքրասիական լեզուները ցեղակից են համարում 
կովկասյաններին, հայերենը ցեղակից չեն համարում ո՛չ խեթերե
նին, ո՛չ էլ քարթվելական լեզուներին։ Հետևողական {ինելու դեպ

քում Գ, Ղափանցյանն էլ այս սկզբունքը որպես ելակետ պետք է 
ընդուներ իր համար և կամ, ընդհակառակն, հայերենը հաներ հընդ- 
եվրոպական լեզուների շարքից ու մտցներ «խեթա-իբերական» են
թադրվող ընտանիքի մեջ։ Սակայն հայերենի և հնդեվրոպական 
լեզուների ցեղակցությունը չափազանց ակնհայտ է, որպեսզի կա, 
թնչի էՒ^եր Ժխտել այն, և գա է պատճառը, որ Գ, Ղափանցյանն

1 Е. А. Бокарев, Задачи сравнительно-исторического изучения кав
казских языков. ВЯ, 1954, № 3; В. Георгиев, Вопросы родства средизем
номорских языков, ВЯ, 1954, № 4; И. М. Дьяконов, О языках древней Пе
редней Азии, ВЯ, 1954, № 5; И. М, Дунаевская, О характере и связях 
языков древней Малой Азии, В Я, 1954, № 6; С. С. Какабадзе, О так на
зываемых «хеттско-иберийских» языках, ВЯ, 1955, № 4; К. В, Домтатидзе, 
Некоторые вопросы и бери йско-кавказского языкознания, ВЯ, 1955, № 4; 
Ю. В, Зыцарь, О родстве баскского языка с кавказскими, ВЯ, 1955, № 5: 
А. С. Чнкобава, О двух основных вопросах изучения иберийско-кавказ
ских языков, ВЯ, 1955, № 6.



ստիպված էր միջին ճանապարհը բռնել ու կանգնել լեզուների խա

չավորման այն տեսության դիրքերում, որի մասին վֆրր /սոս^.5/,'^1₽'
Անցնենք, ի վերջո, %. Ղափանցյանի լեզվաբանական ա1՜ե 

փաստարկներին, որոնցով նա ուզում է, հիմնավորել իր տեսակետը։

Ւնլպես հայտնի, է, լեզուների ծագումաբանական ցեղակցու
թյունը որոշելու առաջին և վճռական կռվանը քերականական կա
ռուցվածքի նյութական միավորների (բառահարաբերական ձևույթ
ների) ընդհանրությունն Էէ Սւր որ այգ ընդհանրությունը գոյություն 
չունի, չկա նաև լեզուների ցեղակցություն։ Արդ, հայերենի քերա

կանական կառուցվածքի նյութական միավորները հնդեվրոպական 
են, ուստի և հայերենը իր քերականական կա՛ռուցվածքով հնդեվ
րոպական լեզու է։ Այս բանն այնքան ճշգրտորեն ՜ հաստատված է, 
որ Ղափանցյանն էլ շատ անգամ ստիպված է եղել խոստովանել, 
իր վերջին աշխատության մեջ էլ նա գրում Է-. «Հայերենը իր քերա

կանական մասով ավելի է հնդեվրոպական» (Հայոց լեզվի պատ

մություն, Էջ 31)։ Այսքանը բավական էր արդեն, որ խնդիրը չուծ- 
ված համարվեր, և չնայած դրան, հենց նույն տեղում նա ավելացնում 
է. «Սուբստրատի (ուրեմն և սուպերստրատի) թե ադստրատի 
խնդիրը կորոշվի ուսումնասիրության վերջնական տվյալներով, 
թեպետ նախկին իմ ուսումնասիրությունների տվյալներով, որոնք 
լրիվ չէին և թերևս սխեմատիկ, գերակշռում է ասիանիկ (իմա' 
ոչ հնդեվրոպական — է. Ա.) լեզուների բաղկացական բովանդա

կությունը» (անդ, էջ 31)։ Ւսկ ինչո՞վ էր հիմնավորում այգ. նա 
գտնում էր, որ հայերենի քերականության մեջ էլ կան ինչ-ոբ ոչ 
հնդեվրոպական տարրեր, դրանցից վերը հիշեցինք ֊ց հպովական 
վերջավորությունը, որ կապում էր վրացական ֊էհ վերջավորու
թյան հետ, կարելի է այստեղ ավելացնել բայի հոգն. Յ֊րգ դեմքի ֊•£ 
վերջավորությունը, որ դարձյալ կապում է վրացերենի հետ, համե

մատելով ՅՈՋՈ «են» ձևի վերջահանգ հետ և այլն։ Սայց այս 
համեմատություններից ոչ մեկն էլ ճիշտ չէ. այդ երկուսն էլ ստուգա
բանված են որպես հնդեվրոպական մասնիկներ և այդ ստու

գաբան ութսուններն այնքան հիմնավորված են, որ կասկած չեն 
հարուցում։ Մինչդեռ 9*.  վափանցյանը, Ն. Մառին հետևելով և այս 
դեպքում նրա ստուգաբանությանը հավատալով, դրանք համարում 
է կովկասյան տարրեր, որովհետև հարկավոր է հայերենի մեջ գտնել 
"է հնգեվրոպական, խեթա֊կովկասյան «բաղկացական բովանդա
կություն»:

եր տեսության համար ,նա ավելի զորավոր կռվան էր համարում 
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բառապաշարի տվյալները , իհարկե, իր մեկնաբանությամբ; Նա 
գրեթե ամեն առիթով հայտարարում էր, թե հայերենի հնդեվրոպա

կան ծագումով բառերի թիվը չորս հարյուրից չի անցնում, մինչդեռ 
կան մոտ հինգ հազար չստուգաբանված արմատական բառեր, 
որոնք տեղական ասիանական են; Ըստ որում, իր այգ հայտարա

րությանն ավելի հեղինակություն տալու համար, նա միշտ կրկնում 
էր, թե Հ, Հյուբշմանը միայն այդքտնն էր ընդունում։ Ամենից առաջ, 
այստեղ հասարակ թվաբանական անճշտություն կա, Հյուբշմանը 
մեկ թվահամարի տակ բերում է ենիւ*  տվյալ արմատից ծագած բո

լոր բառերը, օրինակ, գադա և գււղ բառերը ծագում են միևնույն 
հնդեվրոպական արմատից, ուստի և մեկ թվահամարի տակ են գըր- 
ված; Հ. Աճաոյանի «Արմատական բառարանը^ կազմված է հա

յերենի տվյալներով, այսինքն յուրաքանչյուր բառ, որ հայերենի 
բառակազմական օրենքներով չի կարող մասնատվել (բաղադրիչ

ների բաժանվել) և կամ նույնացվել մի այլ արմատի հետ, համար

ված է առանձին արմատական բառ. այսպես,'հիշյալ գոզ և գազս։ 
բառերը հայերենի ոչ քերականական, ո'չ էլ բառակազմական 
օրենքներով Նույնացվել չեն կարող, ուստի և նրանցից յուրաքան
չյուրը մեկ արմատական բառ է, որ Հյուբշմանի կողմից իսկ ըն

դունված ստուգաբանություններով բնիկ հայերեն բառերի թիվը 
կրկնապատկում է. բավական է հիշել, օրինակ, որ գալար, դեզ, դեղձ- 
դեղձանիկ, դաղձն, դեղին բառերը հնխ. մեկ արմատից են ծագում; 
Գ. Ղափանցյանը հաշվի չի առնում այս և մոռանում է, որ որքանով 
դրանք ավելացնում են հնդեվրոպական բառերի քանակը, նույն

քանով էլ մեծացնում են հայերեն արմատների ընդհանուր 
թիվը։

Այնուհետև, Գ. Ղափանցյանը գտնում է, որ չստուգաբանված 
հինգ հազար արմատները «տեղական, ասիանականո լեզուների բա
ռերն են։ Այստեղ էլ նախ պետք է կիսել այդ թիվը, որովհետև այդ 
թվից մոտ երկու հազար հինգ հարյուրը, այռպես կոչված, սուտ բա
ռերն են, այսինքն բառեր, որոնք հայ մատենագրության մեջ չեն գոր

ծածված, այլ կան միայն նոր շրջանի այս կամ այն բառարանում, 
հատկապես Եբեմիայի բառարանում; Իհարկե, դրանից հետո դարձյալ 
կմնա շուրջ երկուսուկես հազար բառ, բայց ո՞վ է ասել, և ինչի՜ց 
գիտենք, ,,ր դրանք անպայման ասիանական լեզուներից են դա

լիս. իսկ եթե գրանցիր են գալիս, ապա որի՞ց հատկապես. Լա֊ 
խախեթերենի՞ ց, ուրարտերենի՞ ց, թե՞ խեթերենից, նեսիստերենից, 
քոլվերենից և այլն։ Այււ հարցին պատասխան չի արվում, և աոսւյ- 
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մը մ չի էլ տրվի, Հանի դեռ այդ լեզուների բառապաշարը մեզ ԼԸՒվ 
հայտնի ջէք Կարեթ, է նաև մի ուրիշ դիտողություն անել, Հ, Աճաո

յանի «Արմատական բառարան։։ ֊ը լույս տեսնելուց հետո հայ և 
օտար լեզվաբաններ ստուգաբանել են մոտ երկու հարյուր բառ, որի 
մեծագույն մասը (մոտ 140յ հնդեվրոպական է, մյուսների էլ զգաէի 
մասը1 իրանական, ի ՝նչ երաշխիք ունենք, որ այդպես չէ նաև մնա֊ 
ցած 2300-ի մեծագույն մասը. Սրանք հարցեր են, որոնց առայժմ 
"է մՒ վճռական պատասխան տալ չի կարելի, բայց որոնք անպայ֊ 
ման պետք է նկատի ունենալ, նախքան հայերենի բառապաշարի 
մասին Որևէ եզրակացություն հանելը։

Վերջապես, ընդունենք մի պահ, որ այգ երկու հազար, նույ

նիսկ հինգ հազար բառերը միայն ուրարտական են, իսկ ի՜նչ կփո
խի դա։ Լեզվի ցեղակցությունը որոշելու համար էականը քերակա

նությունն է, իսկ քերականությամբ հայոց լեզուն հնդեվրոպական 
է։ թառալին կազմի կողմից լեզվի ցեղակցության համար կարևորը 
բառերի քանակը չէ, այլ որակը, այսինքն այն, թե ինչպիսի բա
ռեր կան, որոնք փոխառյալ չենւ Այն կարգի բառերը, ինչպիսիք են' 
թագավոր, իշխան, սեպուճ և այլն, կարող են հարյուրներով փո
խառված լինել, և դա ոչ մի էական նշանակություն չի ււմւենա հընդ- 
եվրոպական լեզուների բառային ընդհանրությունների համար: 
Այդպիսի բառերը կարող էին լեզվի մեջ առաջ դալ միայն պետու

թյան ծագման դարաշրջանում, իսկ հնդեվրոպական լեզուները բա - 
մանվել են իրարից տոհմատիրական հասարակարգի դարաշրջա
նում։ Պատահական չէ, հետևաբար, որ այդ լեզուները ընդհանուր 
բառ չունեն, օրինակ, թագավորի համար։ Մեր կյանքից օրինակ 
վերցնելով, կարող էինք հարց տալ, թե ի՜նչ նշանակություն ունեն 
հայերենի ցեղակցությունը որոշելու համար այնպիսի բառերը, ինչ

պիսիք են նեոագիր, ճեոախոս, սավաււնակ, սավառնորդ, ճեոուս- 
անւսւես, գյուղատնտես, պատմաբան, երկրաբան և այլն, և աչին, 
կամ հազարավոր այնպիսի փոխառություններ, ինչպիսիք են կո
մունիստ, կոմունիզմ, սոցիալիզմ, տրակտոր, կոմբայն, սովխոզ, 
ռադիո, իդեալիզմ, քիմիա, ֆիդիկա և այլն, և այլն։ Այդ բառերի 
արտահայտած հասկացությունները չկային և չէին կարող լինել այն 
դարաշրջանում, երբ հնդեվրոպական լեզուները դեռևս բաժանված 
էէին իրարից, իսկ այդնշանակում է, թե բառերն էլ չէին կարող չիներ 
Սրան կարելի էր գուցե առարկել, ասեչով թե այս բառերը վերջին 
հարյուրամյակում են՝ մտել հայերենի մեջ, իսկ ալն չստուգաբան
ված հինգ հազար բառերը հայերենում կային արդեն հինդերորգ 
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գարում և դեռ նրանից էլ առաջ, այլ կերպ ասած, ավհլի քան երկու 
և կես հազարամյակ ,է բաժանում մեզ այն դարաշրջանից, երբ այգ 
բառերը (ավելի ճիշտ' նրանց մի մասը) մտել են հայերենի մեջ. 
Դա ճիշտ է։ իհարկե, բայց չէ" Որ հայ ժողովրդի կազմավորման 
դարաշրջանն էլ բաժանված է. դարձյալ երկու և կես, իսկ նոր 
ուսումնասիրությունների*  համաձայն' երեքից—չորս հազարամյա
կով այն դարաշրջանից, երբ հնդեվրոպական լեզվով խոսող ցեղերն 
ոլ ցեղախմբերը դեռ միասին էին ապրումէ Այդ պատճառով էլ, երբ 
խոսքը վերաբերում \է հնդեվրոպական լեզուների բառային ընդհան
րություններին, պետք է քննության նյութ դարձնել այն բառերը, 
որոնք կարող էին լինեչ վաղնջական ժամանակներում, իսկ դրանդից 
էլ նրա՛նք հատկապես, որ առավելագույն չափով կայուն, դիմաց֊ 
կուն են ու սակավ դեպքերում են փոխառվում։ Ամենաընդհանուր 
բնորոշումով, այգ կարգի բառեր են,

1) Մարդու առօրյա, բոլոր ժամանակների համար ընդհանուր 
գործողություններին վերաբերող բառերը, ինչպես ե բնության երե
վույթներին վերաբերող շատ բառեր, օրինակ' ուտել, խմել, ԼէլաՈ ՜ 
կել, քնել, նստել, աշխատել, ծնել, գնալ, դալ, քերել, տալ, վերցնել, 
անել, դնել, տեսնել, հասնել, ընկնել, ապրել, կյանք, հագ, gain, եր
կիր, արև, լուսին, մութ, լույս, գիշեր, ծարւ, աստղ և այլն, և այլն։

2) Նախնական, պրիմիտիվ խաշնարածության, երկրագործու
թյան, ձկնորսության ու որսորդության վերաբերող բառերը և այղ 
դարաշրջանի աշխատանքային գործիքների անունները, ինչպես, 
օրինակ, վարել (ներկել), գանել, ցորեն (գարի կամ, առհասարակ, 
հացահատիկ), աղալ, աղօրիք, արոր ձ այլն, ինչպես և հնա դույն 
ժամանակներում ընտելացված կենդանիների անունները (կով, եգ, 
ճի, շուն ե այլն)։

3) Մարմնի որոշ մասերի, ամեն սլնախնա կան շրջանում էլ ճա
նաչված մասերի անունները, ինչպես' գլուխ, քիթ, քերան, երես, 
ձեոք, ոտք, մատ, ւսկանշ, մազ, եղունգ և այլն։

4) Ազգակցություն վերաբերող շատ բառեր և մարդկան՛ց' ըստ 
սեռի ու հասակի տարբերակող բառեր, ինչպես' հայր, մայր, որդի, 
քույր, եղբայր, մարդ, կին, այր, տղա, աղշիկ ձ այլն։

5) Անձնական և ցուցական դերանուններ, որոնք սովոբա-

1 ՏեԿւ, օրինակ, V. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft. 
Sofia, f, 1941, II, 1945; В, И. Георгиев, Проблема возникновения индоевро
пейских языков, ВЯ, 1956, К» 1, էլ 43—67; П, Н, Третьяков, О происхож
дении славян, ВИ, 1953, № И, կ 69—82:
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բար չեն փոխառվում այ լ լեզուների՛:։/ , ինչպես ես, դու, նա, մենէ, 
դուք, նրանք ե այլն։

6) թ ան ա կ ա կ ան թվականները' մեկիր մինչև հարյուր) բայց 
առանձնապես' մեկիր մինչև տասը, որոնք նույնպես սակավ դեպ

քերում են փոխառվում։
Այս կարգի մի հարյուր արմատական բառի ծագումաբանա

կան ընդհանրությունը քերականական նյութական միավորնեսի 
(ձևույթների) հեա, բավական է տվյալ լեզվի ցեղակցությունը որ.։։֊ 
շելու համարդ թող այն հինգ հագար բաոերն էլ տեղական (ուրար

տական, նախ՚ա խեթա կան, վրացական և այլն) լեզուներից մտած 
լինեն հայերենի մեր քաՈի որ հայերենի քերականական միաւոր
ները (ձևույթները) և վերը հիշված վեց կարգի ըաոերի ճնշող մեծա
մասնությունը հնդեվրոպական են, ապա հայերենը հնդեվրոպական 
լեզու է:

ծ վերջո, անհրաժե՛շտ է խոսել նաև Գ. Ղափ՚անցյանի Աէոուգա - 
բանությունների մասի՛ն) իր աշխատությունների մեջ նա հաճախ 
հայտարարում է, թե հնդեվրոպական լեզվաբանության ներկայա

ցուցիչների շատ ստոլգաբանություններ ընդունելի չեն: 1’ր «Հայոց 
Լեզվի պատմության» մեջ էլ իր կողմից ճիշտ համարված հնդեվրո
պական ծագումով հայերեն բառերը թվելով ու նրանց Vառոգաբա
նությունները հիշելով, գրում է՛ «թայց իհարկե հնդեվրոպական 
արմատները հայերենում ավելի են, քան բերված երեք հարյուրը) 
Մենք այստեղ կմատնանշենք 4 — 5 հնդեվրոպական արմատներ, 
հետո մանրամասն կվերլուծենք Հ. Աճաոյանի «Արմ. բառ.ւ>-ում 
^բերվածն՛երը, որոնք մեծ մասամբ քննության չեն դիմանում» (Էջ 
358)։ Դժբախտաբար նա չի հասցրել այդ վերլուծությունները կ՛ա
տարել, որպեսզի իմանայինք, թե դիտական ինչ արժեք ունեն 
դրանք։ ք^այց մենք այդ կարոդ ենք իմանալ նաև ուրիշ միջոցււվ. իր 
աշխատությունների մեջ նա բազմաթիվ ստուդաբանություններ ունի, 
և եթե մենք գրանցիր գոնե մի քանիսի վերլուծությամբ կարողանանք 
պարզել նրա ստուգաբանական վերլուծությունների մեթոդը, ապա 
գաղափար կկա՛զմենք և՛ այն մասին, թե ինչ արժեք են ներկայաց
նում այդ ստսեգաբանություններր, և’ այն մասին, թե ին՛չ չափա

նիշով էր նա գնահատում Հ. Աճաոյանի բա՛ռարանում բերված ստու

գաբա՛նությունն երր,
Ա֊ոելծ (արւիւծ) բառը ստուգաբանված է, որպես հնդեվրոպա

կան բառ, կապվելով *ր 6Ս§ «մռնչար։ արմատի հետ։ Գ. Դրսփանցյանն 
^ւդ ստուգաբանությունը չի ընդունում, այլ առա՛ջարկում է մի ուրի֊ 
։6֊֊շտ5
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շը, Դեռևս 1927 թ. նա առաջարկում է, հայերեն աււԱծ բառը կապել 
լատիներեն reX (սեռ. I'CgisJ «թագավոր» բառի հետ, գտնելով, 
Որ «հայկական (ա) ււեծ՜ր նախնականում նշանակել է «իշխող, թա. 
գավորող, ղեկավարող», այդ մենք կարող ենք տեսնել նաև պարս

կերեն , Հ. (տ£ր7 «առյուծ» բառից, որը առաջացել է հին իրանա
կան Xsay- արմատից «կարող ւինեչ, VeiHlOgeil «նշանակու

թյամբդ (ԳԱԷԴՏ, 1927, AS 2, առանձնատիպ, Էջ 30)։ Արտաքուստ 
այս ստուգաբանությունը հավանական է թվում, բայց հարկավոր 
է մի փոքր ուշադիր քննության առնել այն, և կպարզվի, որ բացա
հայտորեն սխալ է։ իհարկե, հնարավոր է, Որ առյուծ կենդանու 
անունը ստացվի թագավոր նշանակող բառից, որովհետև ժողովուր
դը հենց այդպես էլ առյուծին կենդանիների թագավորն է համա

րում։ fiiwjg այս հնարավորությունը կարող է վերաբերել միայն 
որոշ դարաշրջանի, այդպիսի կապ կարող ,Է ստեղծվել միայն այն 
դարաշրջանում, երբ կա պետություն, կա նաև թագավոր։ Նախքան 
պետության առաջ դալը չկա բառ թագավոր իմաստով, որովհետև 
չկա նաև թագավոր։ Պարսկերեն seF բառը, եթե նույնիսկ ճիշտ լիներ 
Գ. Ղափա՚նցյանի տված բացատրությունը1, տվյալ դեպքում ոչ թե 
նպաստում, այլ վնասում է ստուգաբան՛ությանը, որովհետև նա, 
ըսա այգ բացատրության, ծագել է «կարող, զորեղ, հզոր» իմաս

1 հ. Բարթուոմնի մոտ (Altiranisches Worterbuch, էլ JJ/-553J այդպէւհ, 
4J x/rr? t ար ա Լ H լ t If շ/juft

տից և ոչ թե թագավոր իմաստից, ըստ որում այս վերջինն էլ հենց 
«հզոր» իմաստից Է ծագում։ Լատիներեն reX (սեռ. IGglS,) բառը ծա

գում է հնխ. ’reg֊ արմատից, որ նշանակել է «ուղղել, շտկել» (հմմա. 
լատ, rectum «ուղիղ»), հետևաբար, մինչև թագավոր իմաստն ստա - 
Նէպը նա նախ ստացել է «վարել, կառավարել» իմաստները և հե

տո միայն' կառավարող, թագավոր, այն էլ այն ժամանակ, երբ ար
դեն ծագել էր պետությունը։ Արդ, հայտնի է, որ հայերը Թրակիա- 
յում հանդիպեցին առյո՛ւծին, այսինքն' այն դարաշրջանում, երբ 
դեռ նրանք տոհմատիրական հասարակարգում էին ապրում, ուրեմն, 
այդպիսի իմաստային զուգորդություն չէր կարող լինել։ Այնու

հետև, այդ ստուգաբանությամբ *reg  հնդեվրոպական արմատից 
ստացվել է ոեծ^տաււեծ և ՛ապա' '՝ց-ի ներմուծումով) աոէւծ. բայց 
հայտնի է, որ W ներմուծվելու դեպքում պայթաշփականները վե
րածվում են պայթականի, կորցնելով իրենց շփական տարրը, այս 
երևույթի վրա հենց ինքը' Դ. Ղափանցյանն է ուշադրություն դարձ
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րել նույն հոդվածում (հմմտ. արած—արաւտ, զգա ծ—իմ—գւսլտի 
ևն)։ Նշանակում է, այստեղ էլ պետք է ունենայինք աոեծ>աւմտսո/ 
իսկ այդպիսի բան չունենք։ Այսպիսով, ո՛չ պատմականորեն, ո չ Էէ 
հնչյունաբանորեն այդ ստուգաբանությունը չի արդարանում։

Արաբկիրի բարբառում կա խոխո բառը, որ գործածում են երե֊ 
(սաներին վախեցնելու համար, Գ. Ղափանցյանն այդ բառն ստու

գաբանում է այսպես. «Արաբկիրի (խյուրքիայում) հայերի մոքւ կա 
|սւ1յ11Ո բառը, որով վախեցնում են երեխաներին (խոխոն կուգա), 
օր հավանաբար հայասական կարխոխո Հ1-, ցրհլյՒւՍ) աստծու ան

վան կրճատումն 4» քճՋճՅՇՋւ Էջ 96)։ Հետագայում այդ «հավանա
բար»-ը դուրս է դալիս. «Հայասայի էՅր՜հսհսՏ աստվածանունը չրիվ 
չի կարդացվում, եղծված են օ4<Ձրյ։ (կամ «ե.ձ-Շր») նշանակող բևե
ռագրերը, բայց Նարգեմիշի հիերոգլիֆ֊խեթական մի արձանագրու

թյան մեջ կա էրիվ դրությամբ այգ աստվածանունը, որը, ինչպես 
տեսնում ենք, միայն Հայասային չէր պատկանում։ թառը բարդ է, 
կազմված է էէՋք և Եսես մասերից (Տ ուղղ. հոլ. վերջավորություն 
է)։ Վերջին մասը կարելի է համեմատել խեթական (թե' բևեռագիր 
և թե' հիերոգլիֆ արձանագրություններում) եւէես «պապ» բառի 
հետ, որը տեսնում ենք և խուռիտերեն հատուկ այրանունների մեջ 
Է1սհս, էյսեՋՈ, Իյ։ՏԷաէ>3, ճսհւ՜ՏեյծՅ, ճ ՏԵսեսՅ («Նվեր պապի») և 
այլն։ Հայոց մեջ ես կհամեմատեի արւսբկիրցոց «խոխո» բաոը 
(խոխոն կուգա), որով վախեցնում են երեխաներին։ Պետք է ասել, 
որ բևեռագիրը չունի հատուկ «օ» հնչման համար նշանագիր և այդ 
արտահայտում է «Ա» նշանով, .այնպես որ 1ՀՋրհսԵւ1 գրությունը 
տվյալ դեպքում հնչվել է 1<Ջ^ՕՃՕ (նարխոխո)» է Այնուհետև, հիշե
լով Հ, Աճաոյանի «Գավառական բառարանում» բերված քսո|ւ։ (Մա~ 
նիսա և Երզնկա) «երևակայական էակ մը, որով մանուկները կվա- 
խեցնեն», խոխոն (Մանիսայում)=ւպրսկ. 1<Ա\ «կնյուն», 2. «նույն 
կնյունով շինված տգեղ և ահռելի կերպարան, որով տղաքը կվախ- 
ցընեն» բառերը, եզրակացնում է- «թստ իս, այդ խոխ կամ խոխս 
բառը, ինչպես ցույց է տալիս և տրաբկիրցոց նման բառը, իրոք ռր 
երևակայական էակ է և ոչ մի կապ չունի պարսկական ևսճ «ձիու 
կամ շան ճանճ» բառի հետ (որից մենք կունենայինք «կոխ» կամ 
«քոխ» փոխառությունը) և հն ագուլն տեղական, այսինքն*  Հայա֊ 
Աայի ի շրջակա երկրների թանկագին մի մնացորդ է» (Հայոց լեզ

վի պատմէ, էջ 63—64), Այս ստուգաբանությունր մի քանի դիտելի 
կետեր ունի, նախ Հ, Աճաոյանը Մանիռայի խոխոն բառն է կա
պում պարսկերենի, և այն էյ ոչ թե ևսՏ «ձիու կամ ջան ճանճ»,
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ա/Հ Խ1*  «կնյուն» բառի հետ, որ իմաււտով նույնական էէ Երկրորդ' 
Մանիսայում այդ խոխոն բաւէր, երկրորդ իմաստով, տարբեր Հ խոխ 
բառից, որ կա նաև Երզնկսէյում։ Երրորդ, ի՛՛նչ հիմունքով կարելի Լ 
խեթական Եսես֊ն միացնել հայասական հսէս֊^ հետ, չէ՜ որ ուրիշ 
դեպքերում խեթական ե-Ն համ ապատ ա ոխանում ՛Է, ըաո Գ. Ն<֊ 
փանցյանի, հայասական' Չորրորդ ի նչ հիմունքով կարելի

է միացնել խուռիտական ՒԽհէՆ ՒԽԵջՈ և Է)11Եջ (№տԽ.1հճ ևն) բա֊ 
ռերը իրար հետ։ Այս բոլորի պատասխանը չկա և չի էլ կարող լի

նել, որովհետև նրանք նույնական չեն։ ք տրաբկիրցոց

(և ոչ միայն արաբկիրցոք) խոԼսո.-^ ոչ մի կապ չունի դրանց հեա. 
հայտնի է, որ նույն իմաստով (երեխաներին վախեցնելու համար) 
մեր բարբառներում գործածում են նաև թռբո, բրւ՚ւթՈԼյ ճոժւու, էոո?- 
(Ոճլ, փոլփոՆ և նման բսւրւեր, բայց այդ բոլորն էլ ձայնարկությամ բ 
ստացված բառեր են, ինչպես և £ու ? ]սա , իւո և այլն, որոնք բո
լորն էչ երեխաներին վախեցնելու համար են գործածվում։ հասլել 
այգ Ւ111!™1^ կամ բոթՈ-£ (հմմտ, Բոբոն կկծի), որ շատ ավելի 
նման է} 1էՈէէ)Ահւ1 ֊ին , նշանակում է անտեսել բառերի իրական 
պատմությունը և Ն. Յա. Մառի վերլուծությունների մեթոդին հե֊ 
տ ևել ։

համենալով հաստատել, որ —բի1'//”ք1յՐ խեթական 
նշանակել է «ւոուն^> տոհմ» և կապելով դրանք մեր Տ ուրուբերան, 

և տձլ հատուկ անունների հետ, ավելացնում 4*  «Բացի 
վերոհիշյալ վկայություններից, է)6? <ր*/ 7ոհմ—ցեղէ) բառը գործ ք ածվել 
և նախարարական հետևյալ տոհմանունների մեջ' Տարթերունի, որը 
նշանակում է Տարուրեըանի հետ, Տսւմբեր «տամ տոհմ» և ՔւԱշթե- 
ՐՈւնի, որը հավանորեն ստացվել է Բաշբերունի ձևից, նշանակելով 
Լ՚ձՏ Ճէ1տ|<ճ էլամ ՜։Լ(յ1£յՀէ1) համեմատել Սյունիքի <(4?աշսւ^
թաղ զաւււա», մարդ», «Բա շուն իք»/ . Սյունիքում կար և

առանձին գյոլդ .անունով, որ կարոդ Լ նշանակել «տոհմ եր»,
ինչպես և Ուլ^բրուն գյուղը նույն տեղում թերևս «ութ տոհմ» նշա~ 
նակությամբ» Հանդ, Էջ 57Այստեղ արդեն ստուգաբանական ոչ 
մի սկզբունք գոյություն չունի. ’₽աչրնրունի-£ չէր կարող ստացվեչ 
'^աշրե րո ւն|ւ-/ր£յ որովհետև հայերեն ում չ-ն, այն էլ պայթականից 
սւոաչ} ջ չի դառնում/ ^աշաթաղ գաւաո, Քաշի մարգ, Քաշուէիք ոչ 
մի կապ չունեն կաշկա կամ էքաշգա ց եգան վան հետ*  Վարա բա ղի, 
Մ եզր ու և այլ բարբառներում կան քաշ «ներքև, ցած» և քաշ «ագ- 
։ւավ» բառերը, 4?ա^ի ւքւսԲւյ նշանակում է ներքևի է ցա՚ծի մարգ, Քա- 
շսւււիւ և Քաշաթաղ կապվում են կամ մեկի (քաշ «ագռավ»^ կամ 
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մյուսի հետ (ստուգաբանևյ„Լ համար անհրաժեշտ են պատմական 
ու աշխարհագրական տեղեկություններ)։ Ութրրուն ոչ մի կապ չուր՛՛ 
նի ոչ ութ թվականի, ոչ էլ bcr «տոհմտ (2) բաոի հետ. այգ, ինչպես 
{/ Դաշթրուն (Հ = Դաջրոււ՝ուն), Կւսրաթուրուն և այլ ֊Բուրուն*։ւ/>ր  
րր թուրքական են։

Արտոյտ բառը ււտռլգաբանոլմ է, կապելով լիտ. stl’HzdaS։ 

ռուս. apO3Aj Հ/’®' Ւա1հ !'։՜”>էԴ լատ. էա՜ճսՏ բառերի հետ; Այդ բա
ռերի նախաձևն Հ ’trod) որ Գ. կափանքյանի կարծիքով, դարձել է 
rtod rtutjl >' ԱէրտՈԱՈ. ըսա որում, որպեսզի հնխ, Ա> հյ. ։»'յ
տարապայման հնչյունափոխության հարցն էլ վերանա, նա դանում 
է, որ բարբառների UirUlllim, ւսոսւոււո ձևերը1 ու ձա յնավորով, ավե
լի հին են, քան գրաբարյան արլոոյտլ։ (Հայոց լեզվի պաս։։)'., էք

359); Այս ստուգաբանությունը ևս ընդունելի չէ։ Նախ' բարբառային 
արսւոսո ձևը նախնական չէ. նա նույն հարաբերության մեշ է հին 
արտոյտ ձևի հետ, ինչպես' ըուն-ը' քոյն֊/ւ, բ։։լս-ը բոյււ-ի, լուս-չւ' 
lnJuAհետ և այլն։ Դրա չավւսգույն ապացույցն է բարբառների 
արտուտիկ (արդուդիգէ արդուդիկ) ձևը յ որ կարող էր ստացվել 
միայն արտոյտհակառակ պարագայում պետք է Լիներ արար- 
տիկ: Երկրորդ հնխ*  *է?Օճ  ձեից հայերենում կարող էր լինել 
երՈտ//երՈՆ1Ո, կամյ եթե ընդունենք, որ նախաձևը էւ՜^>1՜է տեղա֊ 
փոխությամբ դարձել էր rtod, պետք ,է ունենայինք արղուո//ար’ 
ւլուտ, որովհետև հնդեվրոպական պարզ խռլչ պայթականները ռնգա֊ 
յիններիք ոլ նայերից հետո վերածվում են ձայնեղ պայթականն երի 
(հմմտ*  չատէ ante Հառջևո ֊ հյ*  (գր) —անդ, հնխ. *penk We >Հք*  
հինգ, հն, *Չէթ*ս^  = հյ*  (զ) արդ ե. այչն^է Ենշպես տեսնում ենք? 
հնչյունական օրենքներից և ոչ մեկն էլ հաշվի չի առնված; իսկ 
առանց դրան ստուգաբանությունը ղրկք1^լմ է իրակահՒմՔՒ9։

Մենք ավելորդ ենք համարում բազմաթիվ էջեր լցնել այդ կար֊ 
Գի ստուգաբանությունն երի քննությամբ?, օրինակներն անսպառ են 
և մեկը' մյուսից ցայտունի Այս Հորս օրինակներով բավականանա*-  
Լով և վերը' մեթոդաբանական հիմունքների մասի՛ն մեր արած դի֊ 
Լսողությունների վրա հիմնվելով; կարող ենք հետևյալ ընդհանուր 
եդրակաըության ը հանգել. Գ+ Ղափանցյանի ստուգաբանություն- 
ների ճնշող մեծամասնությունը չի դիմանում քննադատությանն 
թեև նա ինքը հաճախ շեշտում էք թե ստուգաբանությունների Ա} առ֊ 
հասարակ; լեզվաբանական ուսումնասիրությունների մեջ պետք ( 
հենվել աոաջին՝ հերթին պատմական տվյալների վրաՏ նկատի ունե
նալ յուրաքանչյուր բառի իրական պա\տմություեն ու խստորեն հե*  
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տևել հնչյունական օրենքներին, բայց ինքն այդ ճիշտ սկզբունքին 
չի հետևում։ Նրա ստուդաբանությունները մեծ մասամբ հիմնված 
են պատահական ձևային նմանությունների վրա, իսկ դա դիտական 
լուրջ արվեք ունենալ չի կարող։

Մենք կանգ չենք առնում նաև ավելի մասնավոր բնույթ կրող 
՛հարցերի վրա, որոնք կարող են քննարկման նյութ դառնալ {և դար

ձել են) առանձին գրախոսականներում։
ինչպես կարելի է հեշտությամր նկատել, մենք դրականորեն 

գնահատեցինք Գւ ’Հափանցյանի ՛ընդհանուր լեզվաբանական հա

յացքները, առանձնապես նկատի ունենալով այն, որ շատ էական 
սկզբունքներով նա ավեյի ճիշտ էր կիրառում մարքսիզմը լեզվա
բանության մեջ և ճիշտ կերպով էլ քննադատում էր ն. Մառի «նոր 
ուսմունքի։, հիմնական դրույթներից շատերը։ Դրանով նա արժա

նացավ բարձր գնահատականի։ Այդ գնահատումն, առաջին հա
յացքից, պետք է թելադրեր մեզ նրան ոչ թե Ն. Մառի հետևորդների, 
այլ հակառակորդների շարքում դասել։ Հիրավի, մի կողմից' մենք 
ընդունում ենք, որ նա «նոր ուսմունքի» հիմնական գրույթները 
քննադատել է, իսկ մյուս կողմից' ն. Մառի հետևորդն ենք համա
րում< Տաբօբինակ չէ՞ սա, արդյոք։ Տարօրինակ է թվում, բայց 
այդպես է իրողությունը։ Գ, Ղափանցյանր միակն էր, որ իր ամ

բողջ գիտական գործունեության ընթացքում հարազատ մնաց Ն. 
Մառի տեսությանը' հայերենի մասին, բայց ոշ թե 20—30-ական 
թվականների, այլ 1903—1918 թվականների տեսությանը։ Այն 
հակասությունն ու հակադրությունը, որ կար նրա և Ն. Մառի հա
յացքների միջև, ըստ էության երկու տարբեր շրջանի Մաոի ներքին 
հակադրությունն էր. Ն. Մառը հրաժարվեց այն տեսությունից, ։։ր 
պաշտպանում էր մինչև 1916 թ. և հիմնադրեց «նոր ուսմունքը», 
Գ. Ղափանցյանը կանգնած մնաց Ն. Մառի մինչև 1916 թ. տեսու
թյան դիրքերում, հատկապես հայերենի ցեղակցության հարցում, 
և հակադրվեց «նոր ուսմունքին»։ Եվ բոլորովին պատահական չէ, 
որ իր <гК Происхождению армянского языкал աշխատության 
մեջ, թվեչով հայերենի ծագման մասին արտահայտված տեսակէտ

ները, պարզորոշ կերպով ասում է. «Наконец, НОВуЮ уСТДНОВКу 

генезиса армянского языка, которая по характеру приближа
ется к первой концепции Н. Марра, предлагаю я» {էջ 9, ընդ
գծումը մերն է—է, Ա.)։ Մենք հանգամանորեն շարադրեցի՛նք այդ 
տեսությունը և ցույց ավինք, որ ն. Մառի և Գ. Ղափանցյանի տե- 
օակետների տարբերությունն այն է միայն, որ առաջինը հայերենը 
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խաչավորված հնդեվրոպական֊հաբեթական լեզու ՛էր համ՛արում, 
իսկ Դ. Ղափանցյ՚անը, գտնելով, որ այգ շրջանակները շատ սեղմ 
են, ավելացնում է նաև ասիանականը, Բայց ալս էլ, ըստ էության, 
"է/՚^ԼւՒ փոխում, ՛եթե նկատի ունենանք, որ Գ, վափանցլանը ասիա֊ 
նական լեզուներն էլ ցեղակից է համարում կովկասյաններին։ Եվ 
այս է, որ մեզ հիմք է տալիս նրա՛ն ն. Մառի հետևորդը համարելու։ 
Այգ համերաշխությունը Ն. Մառի առաջին տեսակետի հետ, ինչ
պես տեսանք, պայմանավորվա՛ծ էր մի ընդհանուր սկզբունքով, այն 
է լեզուների խ՛աչավորման մառլան սկզբունքով, որ Գ, Վափանց- 
քա՚նը մինչև իր կյանքի վերջն էլ պաշտպանում էր. Այդ սկզբունքն 
էր նաև, որ նրան շա՛տ հարցերում մղեց դեպի պատմակա՛նության 
անտեսումը, պատմա֊համեմատական մեթոդի հիմ՛նական ս^բդ" 
բունքներից հրաժարումը և Ն*  Մառի վաղ շրջանի ստուգաբանական 
մեթոդի որդեգրումը; Այս բոլորից ելնելով, մենք կարող ենք նրա 
գիտական ժառանգությունը գնահատել հետևյալ ձևով, անպայմա
նորեն մեծ ավանդ է նրա «Ընդհանուր լեզվաբանությունդ աշխա
տությունը սովետական լեզվաբանության մեջ, եթե նկատի չոյնե ՝ 
հանք մի քանի Տնազած Լ մեծ մասամբ դեկլարատիվ սահմանում
ները (լեզուն' վերնաշենք, լեզվի դասակ ար գա շնություն ևնյ, մա
նավանդ, որ դրանք հավուր պատշաճի սահմա՛նումներ էին իր ժա- 
մ ան ակի ո՛գուն համապատասխան:

Գ, Վափանցյանի հայագիտական աշխատությունների ամե
նամեծ արժանիքն այն է, որ գրանդ մեջ նա աոաջ է քաջում հայե
րենի ամբողջ նյութի քննարկման անհրաժեջտսւթյոլնը' զանազան 
հին լեզուների հետ ունեցած ընդհանրությունները վեր հանելու հա
մար. Լ դրանով իսկ մեծապես ընդարձակում է հայերենի ուսումնա- 
ւփրության շրջանակները: Դրական է և այն, որ նա հայերենի գո
յացման ու հայ ժողովրդի կազմավորման հարցերը քննում է իրենց 
սերտ կապի մեջ: իայց հենց որ նա ժողովրդի կազմավորման պրո
ցեսի բնորոշ գծերը մեխանիկորեն տարածում է նաև լեզվի կազմա

վորման պրոցեսի վրա, այստեղ ՛նա կանգնում է վուլգար սո՛ցիո
լոգիզմի դիրքերում։ Վերջապես, երբ իր տեսությունը լեզվական 
փաստերով հիմն՛ավորելու համար դիմում է բռնազբոսիկ ստուգա

բանությունն երի, նա՛ հեռանում է պատմա֊համեմատական լեզվա
բանությունից և հենվում լեզվական իրակությունների կամա

յական վերլուծությունների մեթոդի վրա. Անշուշտ, սա չի նշանա

կում, թե նրա աշխատությունների մեջ մենք ոչ մի իրական ստու
գաբանություն կ՛ամ ճիշտ կարծիքներ չենք գտնում։ Այդպես չէ,
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իհարկե։ Գ. Ղափանցյանի հետազոտությունների մեջ կան և ճիշտ 
ս տ ուգա բարությունն եր} և՛ ։ մանավանդ, խորաթափանց դիտոդոլ^ 
թյուններ ու կռահումներ, բայց հենց այդ ճշմարիտը գտնելու և օգ
տագործելու համար անհրաժեշտ է խիստ զգուշավորությամբ քրն- 
նությոյն առնել այն հսկայական փաստական նյութը, որ նա թ&քրռւժ 
ձ իր աշխատությունների մեջ։ Այս բոլորը հաշվի առնելով միայն Ա 
քննադատաբար մոտենալով նրա լեզվաբանական վերլուծություն- 
ներին, պետք է օգտագործել նրա աշխատությունները, որոնք ան

պայմանորեն արժեք ունեն և մեծ նյութ են տալիս Հայճ֊

բենի բազմակողմանի ուսումնասիրության համար։

Կարէս ււյե^ի
Կտւէ_ոիկ յ»ււ6

անմիջականորեն

Ռուսական հայագիտական դպրոցի սովե

տական 21* ջա'նի էավազոլյն ներկայացուցի շներից 
մեկն է Հովսեփ Կարապետի Կուսիկյանը, որ իր 
շուրջ կես զարու գործունեությամբ ոչ միայն 
նպաստել է հտյ լեզվաբանության զարգացմանը,

այլև վաքԼ է պահել հայագիտության ջահր Ռուսաստանում, համա՝ 
խմրելով իր երիտասարդ կադրեր այդ բնա գավառում աշ

խատելու համար։

Ծնվել է Կոլսիկյանր 1891 թ.} Մոսկվայում։ 1900 թվականից 
սկսել է. սովորել Մոսկվայի Լաղարյան ճեմարանի գիմնազիական 
դասարաններում» այստեղ նա հատուկ սեր է ցուցաբերում պատմու
թյան և հին չձզոէնձթքւ {հայերենի, հունարենիդ լատիներենի) նկատ- 
մամթւ Այց֊ առանձնահատուկ սերը նրա մեջ ծագել էր, ինշպես ^րնթն 
£ գրում իր ինքնակենսագրության մ*էջ 4 մասնավորապես իր հոր Լա- 
զարյւսն ճեմարանի ուսուցիչ Կուսիկյանի, և նույն ճեմա

րանի պրոֆեսոր Գրիգոր Խալաթյանցի ազդեցությամբ, վերջինս 
պատմություն էր դասավանդում նրան գիմնազիայի երրորդ դասա
րան ում է Օսկե մեդալով ավարտելով գիմնազիական դասարանները 
1909 թ*,  Կուսիկյանն ընդունվում է Մոսկվայի համալսարանի պատ- 
մա-բանասիրական ֆակուլտետը. այստեղ նա կենտրոնացնում է իր 
ուշադրությունը հին աշխարհի և մասնավորապես Բյուզանդիայի 
պատմության վրա*  նա կանոնավոր կերպով մասնակցում է պրոֆե- 
սորն եր Ռ, Տռւ. Վիպպերի ևն. Գ» Պոպովի սեմինարներին ե Ռռւկի- 
դիդեսին նվիրված իր ուսումնասիրության համար պարգևատրվում 
ֆակուլտետի կողմից։ Նույն մամանակամիջոցոլմ նա մասնակցում 
է նաև սանսկրիտի սեմինարներին, որի ղեկավարն էր պրոֆ*  Վ*  Կ*  
Պ որմեցին սկին և, իբրև ազատ ունկնդիր, Լազարյան ճեմարան ի 
լիցեում սովորում է արաբերենք զրարար է պարսկերեն էեղոէներչք*
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1913 թ. ավարտում է համալսարանը առաջին էլարգլ ք-Ւս1Լո1^ոլԼ։ 
Դեռևս համալսարանում սովորելու միջոցին Լ> Կսւսիիյանն ՛ուսում- 
նատիրում էր հռոմեական իբավոէնքը, և, աոհասարակք ֆր^4.աՂԽ 
տությո՝ւնը+ ավարտելով համալսարանը , նա շարունակեց դարձյալ 
զբաղվել դրանով և 1916 թ. պետական քննությունները հանձնելով; 
ավարտեր ն.ա\է իրավաբանական ֆակուլտետը։

1915 թ*  Հ*  Կո/.սիկյանր նշանակվում է փիլիսոփայական նա
խակրթության ու տնտեսական աշխարհագրության ուսուցիչ' Հա

զար յան ճեմարանի՜ գիմնազիական կուրսերի բարձր դասարան

ներում և հայոց ու ոուսւասյք յձ ո են երի դասատու' ցածր դասարա ե- 
ներում։ թեԱ իր ամբողջ ուսումնառության ընթացքում նա՝ հետա

պնդել էր մի նպատակ դառնալ հայ ժողովրդի պատմության ու 
հայոց լեզվի պատմության մասնադեԼո բազմակողմանի դիտ ելիք֊ 
ներով և ուսումն ավարտելուց հետո գիտական ուսումնա

սիրություններով, սակայն ուսուցչական աշխատանքն այնքան է 
ծանրաբեռնում նրանք որ \նա ստիպված է լինում ժամանակավորա

պես հրաժարվեք գիտական որոնումներից; 1917 թ*  ռևոլյուցիան էլ 
ավելի հեռացրեց նրան գիտ ությունից» 1918 թ՝ նա սկսում է 
տեղությամբ աշխատել Աղգսքյին Գործերի Ժողովրդական Կոմի֊ 
սարիատում' հայկական գործերի բաժնում։ Գիտական աշխա֊ 
տանրով վերստին սկսում է զբաղվել 1920 թվականից, երբ նա Կեն֊ 
գանի արևելյան լեզուների կենտրոնական ինստիտուտում (նախկին 
Լա զար յան ճեմարանումստանում է դիրեկցիայի անդամի և հ^ւ^ց 
լեզվի ամբիոնի վարիչի պաշտոնն ու դասախոսում ի հայոց լեզու։ 
1921 թվականից համատեղությամբ աշխատում է Սմոչենսկի համաչ- 
սարանում, կարդալով «XVII—XVIII հեղափոխական շար*'

ժոլմները Արևմուտքումս դա՝սրնթացր; 1923 թ. նշանակվում է 
ՀհԱՍՌՄ Կենտգործկոմի, Ժողկոմխորհի և ԱՊԽ֊ի տեղեկագրիդ իսկ 
1924 թ.' ճՍՍՌՄ օրենքների ժողովածուիդ խմբագիր; 1923 թ. վե
րացվում է հայոց լե ղվի ամբիոնը Կենդանի արևելյան լեզուների 
կենտրոնական ինստիտուտում։ 1924 թ+ Հ+ Կուսիկյանը հրաժարվում 
է Սմոլենսկի համալսարանում դաստխոսելուցք որովհետև խմբա֊ 
դրական աշխատանքն ՛ամբողջապես կլսհնել էր նրան։ նույն թվա

կանին Ն+ Յա. Մաոի հրավերով նա աշխատանքի է անցնում ԱՍՌէք 
ժողովս ւր գների է թնդական ու կուլտուրաների էգիտա^
հետազոտական ինստիտուտում, որպես ավագ գիտական աշխա֊ 
տող; Այսւոեղ նա վերստին շարունակում է զբաղվել հայոց լեզվի 
պատմությամբ։ 1930 թ\ հրաժարվում է խմբագրական աշխատտն՝ 
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ըքէց և ամբողջապես նվիրվում գիտությանը։ Երեսանական թվա֊

կաննեքյւն \նա կարդում է «Ընդհանուր լեզվաբանություն» ու «Բյոլ-

ղանգիայի պատմություն» դ ՛ընթացները Մոսկվայի Չերնիշևսկոլ

անվան փիլիսոփայության, պատմության ե, գրականության ինստի

տուտում և մանկավարժական ինստիտուտներոլմ։ 1ՁՅՏ թվականից 
սկսում է կարդալ ընդհանուր լեզվաբանություն, Բյուզանդիայի, 
Հռոմի, սլավոնների և Կիևյան Ռուսիայի պատմության դասընթաց֊ 
ները նաև երևանի համալսարանում ու Մանկավարժական ինստի

տուտում։
Ազգային ու էթնիկական կուլտուրաների գիտա-հետազոտական 

ինստիտուտը իր գոյության շուրջ 40 տարիների ընթացքում մի քա
նի անգամ վերա կառուցվել ու վերանվանվել է. այժմ նա դարձել է 
ՍՍՌՄ Գիտությունների ակադեմիայի լեզվաբանության ին ստի,- 
տուտ. Հ. եուսիկյանն այգ բոլոր վերակառուցումների ժամանակ էլ 
մնացել է նույն ինստիտուտում և այժմ էլ վարում է ավագ գիտական 
աշխատակցի պաշտոնը։ 1Ց61 թ. Բարձրագույն աւոեստացիոն 
հանձնաժողովը, Լեզվաբանության ինստիտուտի միջնորդությամբ, 
շնորհել է նրան ֆիլոլոգիական գիտությունների դոկտորի աստիճան' 
honoris causa։ Չնայած իր պատկառելի տարիքին, Հ, Կուսիկյանը 
դեռևս երիտասարդի ավյունով շարունակում է իր եռանդուն գի

տական գործունեությունը։
Ինչպես այս համառոտ կենսագրականն է Յու/ց տալիս, Հ. Կու- 

սիկյանր խիստ բազմակո՛ղմանի գործունեություն է ունեցել թե՛ գի

տության և թե՛ պետ ակտն ֊պաշտո՛նական բնագավառներում։ Եվ, 
չնայած այն բանին, որ ն.ա\ հաճախ ստիպված է եղել միաժամանակ 
վարել մի քանի պաշտոններ (ավսւգ գիտ, աշխատակից, դասախոս 
մի քանի բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում, խըմ- 
բագիր, Բարձրագույն ասւեսւրրացիոն հանձնաժողուԼի պաշտոնական 
ռեցենզենտ և էքսպերտային հանձնաժողովի ան՛գամ են), միշտ էլ 
աչքի է ընկել իր պարտաճանաչությամբ, բարեխղճությամբ ու աշխա
տանքային մեծ եռանդով։ հիստ լայն են երյեչ նրա գիտական հե

տաքրքրությունների Ու զբաղմունքի շրջանակները։ Դեււես՜վաղ հա

սակից, ինչպես ասել ենք, նա առանձնակի սեր է ցուցաբերել պատ

մության նկատմամբ և մասնագիտացել է հայ ժողովրդի պատմու
թյան ու Բյուզանդիայի պա՛տմության ճյուղերում; Այս բնագավառ

ներում նրա երկարամյա ուսումնասիրությունների արգասիքն են այն 
բազմաթիվ աշխատությունները, որոնք նվիրված ե՛ր Բյուզանդիայի 
պատմության, հայ ժողովրդի պատմության հին շրջանին, հին Հա- 
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^աստան-.^ էքլ Հռոմի հարաբերություններին և նման բազմաթիվ հար

ցերի» Այգ աշխատություններից առավել կարևորները հետևյալներն 
են.

։. «История Византии» (ապակետիպ МИФЛИ, 1936). 
երկար տարիների ընթացքում կարդացած իր գասախոսությունների 
համառոտ շարադրանքն է, որ ներկայացնում է Բյուզանդիայի ամ
փոփ պատմությունը/

2. Պատմագրության (ապակետիպ. Երևան, 1938), Երևանի 
Պետական համալսարանում կարդացած գասախոսությունների 
սղագրությունն ւէ, որ աչքի է ընկնում շար՛ադրանքի սիստեմայնու
թյամբ Ո՛ւ հարուստ նյութի ընդգրկումով։

3. История борьбы Тиграна II с Римом (ВДИ, 1940, 
М3—4)։

4. Тигран II И Рим /ИЖ, Л? 10)։ Քննարկում է Տիգրան 
П-ի և Հռոմի հարաբերությո՛ւնները, իր կարծիքը հայտնելով մի քա
նի հարցերի մասին և փորձելով լուսաբանել այգ խնդրում եղած մի 
քանի մութ կետեր։

Ինչպես այս, ՛այնպես էլ իր մյուս պա՛տմագիտ՛ական ուսումնա

սիրությունների մե՛զ, որոնց լիակատար ցանկը տալ մեր նպատա
կից դուրս է, Հ. Եո՚ւսիկյանը ցուցաբերում է պատմական երևույթ

ների խոր ըմբռնում, բազմակողմանի գիտելիքներ և քննական ոգի:

Լինելով հայագետ' բառիս ամենալայն առումով, Հ. ևուսիկյա- 
ն՚ը գյր աղվել կ հայ գրականության պ՛ատմության, հայ ազգագրու

թյան ու հնագիտության, ժողովրդական բանահյուսության բազմա
զան հարցերով։ Առանձնապես մեծ է նրա վաստակը հա՛՛յ գրողներին 
ռուս ընթերցողներին ծանոթացնելու գործում. զանազան պարբե
րականներում, հանրագիտարաններում նա ունի բազմաթիվ հոդ

վածներ, ին՛չպես և առանձին գրքերի առաջաբ՚աններ, որոնք նվիր
ված են Իաֆֆու, Մ. նալբանդյանի, Հ. Հովհաննիսյանի, Հ, Պարոն- 
յանի, Շ. Ե ուր ղին յանի, Դ. Դեմիրճյանի, Վ, Փափազյանի, նար֊ 
Դռսի, Պեշիկթաշլյանի, Մուրացանի, Ռ. Պատկան յանի ստեղծագոր

ծո՛ւթյուններին։ Նա առանձնապես մեծ թափով սկսեց զբաղվել հայ 
դրականության հարցերով 1941—1945 թթ- պատերազմի տարինե
րին,. երբ մեկը մյուսի ետևից հրատարակում էր հայ գրականության 
պատմության հարցերին նվիրված հոդվածներ, թ՛արգման՛ում հայ 
դասական գրոգների երկերը ռուսերեն, կամ խմբագրում, առաջա- 
քաններ գրում և այլն, Д այլև։ Այգ ժամանակ է հրատարակել նա 
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նաև իր «Հայրենիքի պաշտպանության գաղափարը նայ գրականու
թյան մե«» (Երևան, 1941) արժեքավոր աշխատությունը։

Մեր նպատակից դուրս է թվել 4. Կռւսիկյանի ոչ լեզվաբանա

կան, թեկուզ և կարևորագույն աշխատությունները ե բնութագրել 
դրանք։ Մ ենք կամեցանք ցույց տալ միայն, թե որքան ընդարձակ 
են եղել նրա գիտա-հետագոտական աշխատանքի շրջանակները և 
համառոտ ծանոթություն տալ նրա գիտական հետաքրքրությունը 
ներկայացնող բնագավառներին։

Եր մոտ հիսունամյա գիտական ու մանկավարժական գործու

նեության ընթացքում Հ, Եուսիկյանը միշտ էլ ուշադրության կենտ

րոնում է ունեցել լեզվաբանության հարցերը և մասնավորապես 
հայոց լեզուն: Երկար տարիների ընթացքում նա գրել է բազմաթիվ 
աշխատություններ, որոնք ' նվիրված են լեզվաբանության՝ կարևո

րագույն հարցերին, ուսումնասիրել հայոց չեզվփ, հատկապես նրա 
շարահյուսական կառուցվածքի պատմությունը, ժամանակակից 
գրական հայերենը, անդրադարձել հայագիտության զանազան հար
ցերի' իր գրախոսությունների ո'- հոդվածների մեջ։ Աշխատելով ան
միջականորեն ն. Յա, Մառի ղեկավարած ինստիտուտում և Լմվելով 
մարքսիստական լեզվաբանության մշակման գործին, Հ, Կուսիկ- 
յանն իր տեսական ծավալուն հոդվածների մեջ անդրադարձել է լեզ
վի փիլիսոփայության բազմաթիվ հարցերի և աշխատել գտնել 
դրանց մարքսիստական լուծումը; Մինչև 1950 թ, նա հիմնականում 
հետևել է Ն. Մառի ուսմունքին և տեսական խնդիրների լուծման 
մեջ առաջնորդվել այդ ուսմունքի դրույթներով։ Աշխատելով Ն- Յա, 
Մառի հետ, նրա գլխավորած ինստիտուտռւմք Հ*  Օուսիկյանը դեււ^ 
ևս քսանական թվականների վերջերից հարում է նրա ուսմունքին 
և հանդես դալիս այդ ուսմունքի դրույթների պաշտպանությամբ ոլ 
աշխատում է մասսայականացնել դրանք} Այսպես, դեռևս 1929 թ*  
տպագրված իր ^Հաբեթական տեսությունդ ծավալսձն հոդվածում 
(Բելոռուսերեն լեզվով, УзВЫШШа, 1929, №4) նա տաչիս է (էնոր 
ուսմունքի;) հիմնական դրույթների մատչելի շարադրանքը ( բնութա

գրելով դրանք որպես մարքսիստական գրույթներ։ Հաջորդ տարում 
նա հանդես է գալիս <гЗадачй материалистического языкозна^ 

ПИЯЯ հոդվածով (ПрОСВ*  НаЦ^ 1930, Л? в), որի մեջ արծարծում 
է. ԱՀյն միտքը) թե մատերիալիստական՝ լեղվարանությունը 
պետք է զարգանա Ն. Յա- Մառի ուղիով, քննադատելով թուր֊ 
մ ո լա՛կան իդեալիստական լեզվաբանական ուղդոլթյո ինները և 
հենվելով պատմական մատերիալիզմի վրա։ Այնուհետև նա հա*  



ջորդաբար անդրադառնում է կրկին այդ հարցերին, մասնակ

ցում սովետական .լեզվաբանության մեջ ծավալված պայքարին 
իր բազմաթիվ հոդվածներում, դրանցից առավել բնորոշներն են 
հետևյալները. В чем значение Яфетической теории քՈՒԼ 1931, 
№ 7), Индоевропеистика в действии (ПН, 1931, № 1), Против 
буржуазного кавказоведения (ПН, 1932, № 1), Марр и его 
Учение (ПН, 1933, Л? 8), Яфетическая теория и индоевропеи
стика (ВНКНА Марру, 1936) և այլն։ Այս, ինչպես և շատ ոլրիջ 
հոդվածների մեջ Հ, Կուսիկյանը ՛քննադատում է. իդեալիստական 
լեզվաբանական ուղղությունները, բացասում նաէ պատմա-հ՚ամե- 
մաա՚ական մեթոդի օգտակարությունը սովետական լեզվաբանու

թյան համար, միւտում լեզուների ցեղակցության այն ըմբռնումը, 
որ հաստատված է պատմական լե՛զվաբանության մեջ և պաշտպա
նո՛ւմ հաբեթաբանության դրույթները։ ինքնին հասկանալի է, որ 
այս շրջանում նա գտնում էր, որ <rbnp ուսմունքը» մարքսիստ՛ական 
լեզվաբանական տեսություն է, և ընդունում էր նրա հիմնական 
սկզբունքները լեզվի դասակարգայնության, լեզո՛ւների խաչավոր
ման, լեզվի ստադիալականության և լեզվաստեղծական պրոցեսի 
միասնությ՛ան կամ այլ կերպ' լեզվի պատմությա՛ն մոնիզմի (МО

НИЗМ ЯЗЫКОВОЙ истории) մասին, ինչպես դրանք տրված էին ՛և. 
Յա, Մառի աշխատությունն երի մեջ։ Այգ հիրքերից ելնելով էլ, նա 
իր հոդվածներում քննադատում էր «նոր ուսմունքի» հակառակորդ

ների տեսակէտները լեզվի։ պատմության զանազան հարցերի մա
սին։ Այս շրջան՛ում ն՛աւ հայոց լեղւէի պատմության հարցերին ան

դրադարձել է իր ընդհանուր բնույթ կրող հոդվածների, ինչւդես և 
հայագիտական առանձին. աշխատություններին նվիրված գրախո

սականների մեջ (օրինակ' О книге Гарибяна «Введение в изуче
ние армянского языка», КН. и П. Р,, 1939, № 5—6, О книге 
Капанцяна Chetto-armeniaca, ПИДО, 1935, К"9—10 են)։ Ինչ
պես ընդհանուր հարցերին նվիրւԼած հոդվածների, այնպես էլ գրա

խոսականների մեջ նա պաշտպանում է Մառի տեսակէտները հայե

րենի մասին և այդ մոտեցո՛ւմով քննադատում հայագետների կար

ծիքներն ու գնահա՛տ՛ում ՛նրանց աշխա՛տությունները, թեև երբեք էլ 
չի հասնում այն ծայրահեւչությւսնը, որ հատուկ էր առավել ոււլ- 
ղաւիաո ու ։1արտնչոզ մառականներին։ Հ, Աոլսիկյանի' մինչև 
1950 թ, դիսկուսիան լույս տեսած լեզվարանական-հայագի- 
ւռական ուսումնասիրություններից ՛ա՛մենակարևորն է тГраММЭТИ- 
ка современного литературного армянского языка» (М, )950) 
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մենագրությունը, “[' ժամանակակից հայոց լեզվի գիտական հի

մունքներով արված նկարագրությունն է пит եր են լեզվով։ Աշխա
տության ներածական մասում, ընդհանուր ծանոթություն տալով 
հայերենի մասին, հեղինակը բնականաբար, տուրք է տալիս իր ժա

մանակի տիրապետող մազականությանը Д հայերենը համարում է 
խաչավորված հաբեթական պրոմեթեիդյան միջակա լեզու, գրաբա
րը դիտում որպես հայ ֆեոդալականության, իսկ աշխարհաբարը' 
աշխատավորության. էեղոլ են։ Այդ գրույթները, սակայն, ընդհա

նուր, վերացական հայտարարությունների բնույթ են կրում և, բա
րեբախտաբար չեն անդրադառնում բուն աշխատության վրսմ։ Հե

ղինակը աոանձին գլուխներում հանգամանորեն նկարագրում է, ժա֊ 
մանակակից հայերենի հնչյունաբանությո՛ւնը, բառակազմությունը, 
ձևաբանությունն ու շարահյուսությունը։ Ամբողջությամբ վերցրած' 
դիրքը դիտական Լուրջ արմեք է ներկայացնում ժամանակակից հա

յոց լեզվի ուսումնասիրության տեսակետից և ցավալ կարելի է 
միայն, որ նա Լրիվ տպաքանակով Լույս շի ընծայվել։ նրա արժա

նիքն է՛լ ավելի մեծանում է նրանով, որ նա ժամանակակից հայե

րենին նվիրված միակ ամբողջական ու գիտական բարձր մակար

դակով գրված ուսումնասիրությունն Հ ռուսերեն լեզվով,
1950 թ, դիսկուսիայից հետո Հ, Աուսիկյանը, բնականաբար, 

հրաժարվեց ն. Մ առի ուսմունքի սխալ դրույթներից և շարուն՛ակեց 
իր ուսումնասիրություններն ավելի արդյունավետ կերպով։ Հենց 
նույն 1950 թ, լույս մեսած «Большая советская энциклопе- - 
ДИЯ»III հ՛ա՛տորում, հայոց լեզվին նվիրված իր հոդվածում Հ՛ 
կուսիկյանն արդեն գրում է, որ հայերենը ներկայացնո՛ւմ է հնդեվ

րոպակ՛ան լեզուների մի ինքնուրույն հյուղը (էջ 107)։ Այնուհետև 
նա հանդես է գալիս ն. Մառի' հայերենի մասին արտահայտած 
սխալ տեսա՚կետների քննադատությամբ իր «АрМЯНСКИЙ ЯЗЫК И 

ошибки Н- Я- Марра.» (Т1ВМЯ*  Т- Н) հոդվածով և իր սխալների 
քննադատությամբ' «О МОИХ ОШИбкаХ, СВЯЗЭННЫХ С «НОВЫМ уЧБ֊ 

нием» О языке». (ДСИЯАН, Т. V, 1953) հոդվածով։ Այս երկու 
հոդվածներում էլ հեղինակը քննադատում է Ь*  Մառի սխալ դրույթ
ները հայերենի մասին, ցույց տալիս որ ինքն էլ երկար ժամանակ 
առաջնորդվել ւէ այդ սխալ դրույթներով և վճռաբար հրաժարվում՛

՚ 11շիւսւտսւ.թյւէւնր տպադրված էր արդեն, րայց դեռ վաճսյրւբի չէր հանվել , 
երր “կսհեց չեղվարանական դիււկսւսիան։ Դիսկուսիայից հետո սւմբռդլ տպարսյ֊ 
‘ուսէր "խլացվեց, և միայն 45 օրինակ պահպանվեց։
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դրանցքրց։ Հետագայի իր հոդվածների և ուսումնաք/իրուք^սմ&երի 
մեջ Հ. ԿոԼսիկւահը քննության է առնում հայերենը, պատմա-համե 
մատական լեզվաբան ութ չան ԴՐՐՔ^քՒ3 ելնելով; Աչս շրջանի նրա 
գլխավոր աշխատությունն Հ «ОчерКИ ИСТОрИЧеСКОГО СИНТаКСИСЗ 
литературного армянского языка» (М. 1959) մենագրությունը. 
Համառոտ առածաբանի մեջ հեղինակը խոսում ՛է հայոց լեզվի պատ֊ 
մական շարահյուսություն ստեղծելու անհրաժեշտության ու դժվա

րությունների մասին, ապա, շեշտելով, որ հայերենի շարահյուսու

թյան պատմական զարդացմ անը նվիրված որևէ. քիչ թե շատ ծավա
լուն հետազոտություն դեռևս չունենք, բն՛որոշո՛ւմ է իր աշխատանքը 

■ որպես մի փորձ այդ ուղղությամբ։ Այնուհետև, աոանձին գլխում 
հեղինակը կանգ է առնում հայոց լեզվի շարահյուսության պատմա
կան ուսումնասիրության խնդիրների Ոլ մեթոդների վրա։ Շեշտե

լով, որ լեզվի մեջ պատմական փոփոխությունները տեղի են ունե֊ 
' կում աննկատելիորեն, երկար դարերի ընթացքում, հեղինակը ճիշտ 
կերպով գտ՛նում է, որ այդ բանն առավել ևս վերաբերում է շարա
հյուսությանը և եզրակացնում, որ պատմական շարահյուսության 
առաջնահերթ խնդիրն կ, ՊՏոլյց տ՛ալ, թե լեզվի հատկապես որ կող

մերն են մի շարք դարաշրջանների ընթացքում առավել կայուն, 
՛նվազ փոփոխված մնացել և, ընդհակառակն, շարահյուսական ինչ 
իրողություններ են այս կամ այն չափով փոփոխության ենթարկվել» 
(էջ 6ի Հեղինակը միանգամայն իրավացի կերպով հիշեցնում էւ 
որ առանձնապես հայերենի շարահյուսության պատմական ուսում

նասիրությունը պահանջում .է հաշվի առնել ոչ միայն քննության 
նյութ մատակարարող աղբյուրների ժամանակագրական հաջորդա

կանություն ը, այլև նրանց բնույթը, բովանդակությունը, հաճախ 
նաև հեղինակի ապրած միջավայրը, տեղը և այլն, և այլն, որոնք 
այս կամ այն չափով կարող են պայմանավորել երկի շարահյուս՛ա
կան որոշ առանձնահատկություններ; Ընդհանուր առմամբ այս գրլ- 
խում պրոֆ. Հ, կուսիկյսւնը ճիշտ կերպով բնորոշում է և այն խնդիր

ները, որոնք ծառանում են պատմական շարահյուսության առջև, և 
այն մեթոդներն ռլ եղանակները, որո՛նք պետք ք կիրառել հայերենի 
շս/րահյուսության պատմական ուսումնա՛սիրության մեջ։ Տարակոլ-՛ 
սանք է հարուցում միայն հայերենի պատմության շրջանաբաժանման 
Փյն ^ո-ոլցՒ^ տեղեկությունը, որ տալիս է հեղինակը գրքի 6-րդ 
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էջում. այստեղ նա դրում է, որ հայոց չեղվի պատմոէթյունը բաժա

նում է 5 շրջանի (հնագույն' մինչև V դարը, հին' F—XII դարեր, 
միջին' XII—XVII դարեր, նոր' XVII—XIX դարեր, նորագույն' 
X(X—XX դարեր)։ Հայտնի է, որ հայոց լեզվի պատմության շրշա֊ 
նաբաժանման վերաբերյալ կան մի շարք աշխատություններ, որոնց 
մեջ առանձին տեղ են գրավում Հ՛ Աճաոյանի «Հայոց լեզվի պատ

մությունը» և Գ. Ջահուկյանի «Հայոց լեզվի պատմության պերիո
դիզացիայի հարցերը» ծավալուն հոդվածը։ Գրքի հեղինակն աոան

ձին քննության նյութ չի դարձնում այդ խնդիրը և չի էլ նշում, թե 
որի շրջանաբաժանումն է ընդունում ։

իուն աշխատությունն սկսվում է հնագույն հայերենի շարա
հյուսության ուսումնասիրությամբ։ Այստեղ հեղինակը հանգամա

նորեն քննության է առնում այսպես կոչված «վիպասանական հա

յերենի» պարզ և բարդ նախադասությունների կառուցվածքն առան

ձին ֊ ա ււան ձին, վերլուծելով մեղ հասած հատվածների գրեթե բոլոր 
նախադասոէթյունները։ Այդ քննությունը հեղինակին բերում է այն 
եզրակացության, որ ա) հնագույն հայերենի կառացվածքային 
հատկանիշները ցույց են տալիս, որ շարահյուսական կառուցվածքը 
պրիմիտիվ բնույթ չէր կրում, բ) հնագույն հայերենի շարահյու
սությունը որոշակիորեն համադրական բնույթ է կրում, «էեղվի թե

քական հատկանիշները թեքական հոլովումն ու խոնարհումը, նախ

դիրների ու նախադրությունների առկայությունը լիովին համապա

տասխանում են շարահյուսական առնչությունների արտահայտ

ման համադրական բնույթին» (էջ 31). դ) «Հոլովական խնդրաււու- 
թյունը բնորոշվում ՛է իր նորմաների միասնությամբ։ Ս՛ա առավել 
ևս անհրաժեշտ է նշել, քանի որ հետագա շրջանների լեզվում նկատ

վում են կանոնների տարբերակումներ, որ բա՛ցատրվում է ամենից 
առաջ տեղական բարբառների երևան դալով։ թանի որ հնագույն վի

պասանության լեզվում արտացոլվել է թվական տեսակետից հա

մեմատաբար փոքր ժողովրդի լեզուն, ապա խնդրառության նոր

մաներին է( հատուկ էր միասնությունը» (էջ 33)։ դ) Հասարա՛կ նա
խադասության կառուցվածքի հն տգույն շրջանի էական հա՛տկանիշ

ները հիմնականում պահպանվել են մինչև մեր օրերը (էջ 1 (հ)։ Այս 
եզրակացությունները մի՛անգամայն ճիշտ են և հիմնված են փաս
տական նյութի գիտական վերլուծության վրա։ Պետք է նշել, սա
կայն, որ այս գլխում կան նաև մի շարք անճշտություններ, այսպես, 
վերլուծելով «Նսւ fimr Տեր ունէր» նախադասությունր, Հ. ևոլսիկյա- 
նը այն կարծիքն է հայտնում, թե «ունէր բայը, որ արտահայ֊
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տում է ստորոգյալը, կարելի է դիտել որպես երբեմն գոլություն 
ունեցած հանգույց, Դրա մասին է խոսում նրա ձևաբանությունը, 
որը ԱՈւլՅ է տալիս, որ այղ բայի հիմքը' ուն-Ոյն իրենից ներկայաց
նում է էական՛ թայի հիմք» (էջ 15)։ Այս բացատրությանը դժվար է 
համաձայն ել. Ունիմ բա՛յը օրինաչափորեն ծագում է հնիւ. Օթ՜ով»- 
մատից, որ նշանակել է «բռնել, ձեռք բերել» և, հետևաբար, ոչ թե 
էական բայի իմաստ է ունեցել, այլ գործողության' բռնելու, ձեռք 
բերելու (հմմտ. սանս. ՅրոՁէ1 «ձեռք բերել», լատ, Յթ1ՏԸ0ր «շահել, 
ձեռք բերել, հասնել» ևն1). ոյն արմատը, որ գործածված է. ուշ շըր- 
ջանի մատենագրության մեջ, շինծու ձև է և սարքված է հունարենի 
հետևողությամբ։ Այս սխալից ինքնին բխում է նաև երկրորդ սխա
լը. 2Տ-րդ էջում, խոսելով անվանական նախադասությունների մա
սին, իբրև այդ կարգի նախադասության օրինակ բերում է վիպա
սանության հետևյալ հատվածը. Երկնէր երկին, երկնէր երկիր, 
կրկնէր ՛և ծովն ծիրանի, երկն ի ծովուն ունէր... նա Տուր ներ ունէր, 
րոց ունէր մաւրուս, աչկունքն էին արեգակունք; Ալս օրինակները 
բերելով, նա գրում է. «Արտաքուստ բայական թվացող ձևերն իրա
կանում հանգույցի ու անվան միացումն են։ Այն, ինչ որ այժմյան 
հայեցակետով մի ամբողջություն է կազմում., իրականում բաղկա
ցած էր անունից ու հանգույցից, օրինակ, երկնէր, որը կազմված էր 
երկն բառից և էր հանգույցից («երկունքի ցավեր» և «կար»)։ Սա 
երևում է նրանից, որ երկն ի ծովուն ունէր նախադասության մեջ 

■ երկն բառը բաժանված է ունէր բայից։ Ւ դեպ, ունէր բայը ավյալ 
դեպքում ըստ էության հանգո՛ւյց' է, եթե նկատի ունենանք, որ այդ 
բայը կազմվել է ոյ~ո]ն էական բայի դերբայական ձևից ու հան
գույցից, այսինքն' նա նշանակել է «գոյություն ունեցող եմ» (ուն/( 

։ ՛եմ)։ Այգ կարելի է հասկանալ բայի ժամանակակից ձևից' ունենում 
եմ, բառա՛ցի թարգմանությամբ' «գտնվում եմ գոյության մեջ»։ 
Այսպիսով' երկն էր երկին նշանակում է «Երկո՛ւնքի ցավեր էին եր- 
կընքին»։ Այդպես էլ պ՛ետք է հասկանալ երկնէր երկիր, այսինքն^ 
երկն էր երկիր' «երկո՛ւնքի ցավեր էին երկրին»։ Երկն ի ծովուն ու
նէր նախադասությունը պարզորեն ցույց ՛է տալիս, որ նրանցում 
հաստատվում է վիճակ' երկն ի ծովուն' «ծովի երկունքի ցավեր», 
Է1ւնէր բառն էչ կատարում է «վիճակ կար» նշանակությամբ հան- 
Դո*մցի  դեր’ V Դա1’ի բնագրերում Ունեմ նշանակում է «ունենա/, 
բռնել,, վերցնել»։ Սայի այդպիսի իմաստով երկն ի ծովուն ունէր 

1 Լ. Աճաոյան, Արմ. րսւռ, հ. Շ, քշ Տ49—Տ50:
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նախադասությունը չէր կարելի հասկանար Հետևաբար, ուսէր կա֊ 
տարում £ հանգույցի դեր։ ...Այսպիսով, հիշված անվանական նա
խադասությունների մեջ հանգույցները ներկայացված են մերթ 
անվանը միացած (երկն-իէր), մերթ էական բայի արմատի ձե- 
վով) հանգույցի հետ միացած (ունհրէր), մերթ ինքնուրույն քէր 
ս էին,)։ Նախադասության անվանական տիպը' հանգույցի առկա
յությամբ կարեչի է համարեչ պարզ նախադասության առավել հնա֊ 
գույն տեսակք» (էջ 26)։ Այս հատվածի բոլոր վերլուծությունները 
զուրկ են իրական հիմքից։ Երկնէր Խրէին չի նշանակում ^եր
կունքի ցավեր էին երկնքին», այլ պարզապես' Երկինքը երէնում էր, 
նույնպես և' Երկնէր երկիր —«Երկիրք երկնում էր». աշխարհաբա
րի ավելի հարմար թվացող թարգմանությունը' «Երկինքը երկունքի 
մեջ էր, երկիրք երկունքի մեջ էր» շի կարող որոշիչ (ին ել այգ նա֊ 
խագասությունների բնույթը սահմանելու համար։ Հին հայերենի 
կառուցվածքում երէնէր պարզ ստորոգյաւ է և ոչ թե բաղադրյալ' 
կազմված անվան ու հանգույցի միացումով։ Այդ սխալ բնորոշու
մից ելնելով, հեղինակը գտնում է, որ ունիմ բայի գրաբարյան (V 

դարի) իմաստով չի կարելի հասկանալ «Երկն ի ծաիլւն ունէր» 
նախադասությունը, որ, իր կարծիքով, պետք է թարգմանել «ծովի 
երկունքի ցավեր», այդ է պատճառն, ահա, որ ամբողջ նախադա 
սություն էլ սխալ է թարգմանում։ Երկն ի ծովուն ունէր ե. զկար- 
մրրիկն նախադասությունը պետք է թարգմանել «Երկունքը ծովի 
մեջ բռնել էր ( — պատել էր) և (—նաև) կարմրիկ եղեգնիկին», 
մինչդեռ թարգմանում է- «Ծովը երկունքի ցավերի մեջ էր կարմրիկ 
եղեգնիկին ծնելիս, было море в муках родин, рождая крас

ненький тростничок (էջ 17). ստացվում է այնպես, որ ծովը ծնել 
է եղեգնիկ, մինչդեռ Վահագնի երգի մեջ ասվում է, թե երկունքի 
մեջ էին, երկունքի ցավերով էին բունված ու երկնում էին երկինքն 
ու երկիրը, ծիրանի ծովը և նույնիսկ եղեգնիկը ծովի մեջ։ Այս բո֊ 
լոր անճշտությունները, բնականաբար, անընդունելի էլ եզրակացու
թյան են հանգեցնում, հեղինակի կարծիքով, վիպասանական հատ
վածների տվյալները մտածել են տալիս, թե նախադասության ան
վանական կաոուցվածքը պարզ նախադասության առավել հնագույն 
տեսակն է։ Մենք չենք աոարկում այգ սկզբունքի դեմ ընդհանրա
պես. բայց վիպասանական հատվածների մեջ ոչ մի հիմք չկա այդ 

& Հմմս։. էքովսես Խորենսյցքւ, ձալոր պատմության, թարգմ. էէտ. Մալի, 
քսւեի, երևան, 1Տ61, էջ 135։
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եզրակացության համար, մենք վիպասանական 14 հատվածների 
մեջ գտանք ' միայն մեկ անվանական նախադասություն, Որ է' 
աչկունքն էին արեգակունք:

Հաջորդ գլուխը (Էջ 35—92) ամբողջությամբ նվիրված է V դա
րի մատենագրության լեզվի շարահյուսության ոլսումնասիրա- 
թյանըէ Հայոց Լեզվի զարգացման1 V դտըի պատմա-հասարա*  
կական պայմանների համառոտ ակնարկից և շարահյուսության 
ուսումնասիրության աղբյուրների տեսությունից հետո, հեղինա֊ 
կըն անցնում ՝,Է պարզ նախադասության մանրամասն վերլու
ծությանը։ Այստեղ քննության են առնվում այնպիսի կարևոր հար֊ 
ցեր, ինչպիսիք են ենթական ոլ ստորոգյալը, հոլովների կիրառու- 
թյոմեը, դիմորոշ հոդերը, լլ ն ա խ դր ի կիրառությունները, բայի կի֊ 

՛՛ բարությունները, որոշիչն ու նրա տեսակները, պարագաները և 
' այլն։ Այս բոլոր հարցերը հեղինակը ուսումնասիրում է փաստական
հարուստ նյութի վերլուծությամբ և, ընդհանուր առմամբ, ճիշտ եզ- յ 

• րակացությունների հանդում։ Հ, Կոլսիկյանն առանձին հատ-

ված է նվիրում V դարի մատենագրության (իզվի մեջ բարբառային 
'. երևույթների թափանցման վրա, առանձնապես նկատի ունենալով 
(■շարահյուսական տվյալները։ Հեղինակի կարծիքով, կորյունի դրպ֊ 
բոցը ներկայացնում է յուրահատուկ լեզու ոչ թե ոճաբանական տե- 
Հբակետից, ինչպես կարծում են հայագետներից ոմանք, այլ բարբա- 
՛,էլային ֊ժողովրդական լեզվի իրակությունների լայնորեն օգտա- 

’դործման տեսակետից։ Ցավոք սրտի, հեղինակն իր դատողոէթյուն- 
&երը հիմնավորում է միայն մի երկու դարձվածքների օրինակով 
$որոյ անուն ճանաչէր..,, իբրև տեսնալ,,.), մինչդեռ .անհրաժեշտ 
էր ավելի շատ տվյալներ օգտագործել այդպիսի ծանրակշիռ եղբա- 
կացության համար։ Վերջապես, առանձին հատվածներում համա- 
ոուոակի խոսում է նաև հունաբան դպրոցի և V դարի երկրորդ կեսի

: մատենագրության լեզվի շարահյուսական երևույթների մասին։ Այս 
դւխի մեջ հեղինակը աոանձին քննության առարկա չի դարձրել 
քարդ նախադասության շարահյուսությունը, թեկուզ և ընդհանուր 
գծերով, որ, իհարկե, անհրաժեշտ էր։ Առանձին հարցերի վերաբեր
յալ արտահայտած կարծիքներից մենք քննության կառնենք հետև- 

խոսելով որոշչի ոլ որոշյալի շարադասության մասին, հեզիր
■ գրում է֊ «թրավոր հուշարձանների մեջ կաՐ^1ի է նկատել, 
բկսած V դարից, «րոշիչր որոշյալից հետո գնելու ձգտում։ Այդ ձըգ- 
քրումն աստիճանաբար վեր էԷ ածվել նորմայի այն շրջաններում, ■ 
իքր Հին հայերեն դրական լեզուն սկսեց ետ մնալ կենդանի լեզվից» 
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(էջ 68)։ ասա^Ը հաստատելու համար հեղինակը բերում է երկ„ք 
նախադասություն Եզնիկից, որոնցից առաքինում բոլոր որոշիչները 
ետադաս են, իսկ երկրորդում' նախադաս, և եզրակացնում, թե 
նուչն V դարում որոշիչը նախորդում է որոշյալին որպես ընդհանուր 
կանոն, որպես նորմալ Այս տեսակետին, իհարկե, դժվար է համա

ձայներ բանն այն է, որ V դարում, հատկապես առաջին կեսի մա
տենագրության մեջ ավելի գերակշռողը և որպես ընդհանուր օրինա

չափություն հանդես եկողը որոշչի ետադաս գործածությունն Հ։ Նա- 
խաղաս գործածությունը V դարի լեզվում թեև բավականաչափ 
արդեն ծավալված, րայց դեռ տիրապետող չդարձած երևույթ էր. 
նա սաղմնավորվել էր շատ վաղուց, և վիպասանական հատվածնե
րում արդեն գտել էր իր արտահայտությունը (օր. զկարմրիկն եղեգ
նիկ, խաբտեաշ պատանեկիկ, հուր հեր են)։ Հետագայում ՛անշուշտ 
աստիճանաբար նա զարգացել, ծավալվել էր, այնպես որ V դարում 
ա՛րդեն որոշակիորեն հանդես էբ դայիս իրրև ձևավորվող օրինաչա
փություն; Տվյալ դեպքում մենք վկա . ենք երկու իրար հակադիր, 
միմյանց բացասող, բայց դեռևս իրար կողք կողքի գոյություն 
ունեցող ու իրար բախվող օրինաչափությունների պայքարին։ Մե

կը հին, իր դարն ապրած, դեպի մահացում գնացող օրինաչափու
թյունն է, մլուսը' նոր, զարգացող, աստիճանաբար ավելի ու ավելի 
ծավալվող ոԼ հետագայում արդեն ընդհանրացող օրինաչափությու

նը։ Արանից ինքնին բխում է այն, որ V դարի հեղինակների մոտ 
ոչ թե հետագայում ընդհանրացած ձգտում կա որոշչի հետադաս 
գործածության, այլ լեզվի մեջ ավանդաբար գործող ու դեռևս բա

վականաչափ կենսունակ օրինաչափության դրսևորում; Ւնչ վերա

բերում է հետագա դարերին, երբ դբաբարի ու կենդանի խոսակ
ցական չեղվի միջև անջրպետը բավականաչափ խորացել ւէր, ապա 
այդ շրջանի հեղինակները ձգտում էին գրել նախնիների նման, ընդ 
օրինակել V դարի հեղինակների լեզուն և նրանց հետևողությամբ 
էլ գերադասում էին որոշչի ետադաս գործա՛ծություն՛ը։ Սրանց մոտ 
մենք ունենք արհեստականռրեն ստեղծված երևույթ, մինչդեռ աոա

ջինների' V դարի հեղինակների մոտ, այսպես ասած' բնական վի
ճակ։ Տարբեր դարաշրջաններ' տարրեր էլ երևույթներ։

Հաջորդ երեք գլուխներում հեղինակը քննության է առնում 
գրաբարի շարահյուսության մեջ տեղի ունեցած փոփոխությունները 

դարերում, միջին հայերենի շարահյուսական կառուցված
քի հիմնական գծերը, ապա' ժամանակակից հայերենի (արևելահայ 
գրական չեղվի ) շարահյուսության կարևորագույն օրինաչափու֊ 
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թյունները՛ Այս թոէէ>ր խնդիրներն է Է հեղինակն ուսումնասիրում է 
գրավոր հուշարձանների լեզվական հարուստ նյութի վերլուծու

թյամբ, պատմական պրոցեսի բազմակողմանի հաշվառումով։ 
Պետք է շեշսւել հատկապես, „ր հայոց լեզվի պատմության այս կամ 
այն փուչի լեզվական իրողությունների քննությանն անցնելուց առաջ, 
պրոֆ, Լ Եուսիկյանը համառոտակի բնութագրում է սոցիալ֊պաւո- 
մական այն գործոնները, որոնք հիմք են հանդիսացել կենգանի ժո

ղովրդա՛կան Լեզվի իրողությունների' գրական լեզվի մեջ թափան

ցելուն, ժողովրդական լեզվով գրելուն, կամ, ընդհակառակն, դրան- 
ցից խուսափելուն և այլն։ Այս բոլորը հնարավորություն են տա՛լիս 
ընդհանուր գծերով ճիշտ բնորոշելու հայոց Լեզվի զարգացման 
պատմակ՛ան պրոցեսը և ճիշտ կերպով գնահատելոլ այս կամ այն 
շրջանի լեզվական երևույթները: Վերջին գլխում, որ վերնագրված 
4 «Մի քանի ընդհանուր դատողություններ հայոց լեզվի շարահյու
սության զարգացման պրոցեսի վերաբերյալ», հեղինակն ամփո

փում կ, իր ուսումնասիրության արդյունքները Ա տալիս հայոց լեզվի 
շարահյուսական կառուցվածքի պատմական զարգացման պրոցեսի 
ըն՛դհան՛ուր բնութագիրը, Հեղինակը ճիշտ կերպով գտնում է, որ 
հայոց լեզվի շարահյուսությա՛ն զարգացման պրոցեսը կ՛արելի կ բն՛ու
թագրել ինչպես պա՛րզ, այնպես կլ բարդ նախադասությունների կա

ռո՛ւցմա՛ն էավեչի ու ավելի ճկունացման, առավել կատարելագործման 
ըն՛դհանուր տենդենցով։

Պրոֆ, Հ, Կուսիկյանի այս մենագրությունը ճիշտ գնահատելոլ 
համար պետք է նկատի ունենալ, որ դա՛ միակն \Է իր տեսակի մեջ, 
առաջին փորձը հայերենի պատմական շարահյուսությունն ստեղ
ծելու ուղղությամբ։ Մա բնականաբար խիստ դժվարացնում է. գործը, 
Ь հենց այդ 4 պատճառը, որ հեղինակը շատ համ՛եստ խնդիր է Դբ^Լ 
իր առջև փորձել «հայերենի շարահյուսության զարգացման ուր

վագծերը նշե/, նրա առանձին կողմերն ուրվագծել պատմական աս

պեկտով» (Էջ 3)։ Եվ չնայ՛ա՛ծ այս համեստ բն ո ւթսւգրին, աշխատու

թյունը հայերենի պատմական շարահյուսության համառոտ, բայց 
հաջողվա՛ծ ուսումնասիրությունն է։ Եր այս մենագրությամբ պբոֆ. 
Հ. Եուսիկյանը հայոց լեզվի պատմության մի ճյուղի գիտական 
մշա՛կման հաստատուն հիմքն՛ Է դնում։ Այս տեսակետից, այլև նյու

թի գիտական մշակման տեսակետից «ОчерКИ ИСТОРИЧЕСКОГО СИН’ 

таксиса литературного армянского языка» մենագրությունը լուրջ 
ներդրում 4 հայերենի պատմության ուսումնա՛սիրության բնագա
վառում։ Մայց նրա արժեքը միայն ղրանով չի սպառվում, մեկուկես 
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հազարամյակի հարուստ գրական հուշարձաններով ավանդված հա֊ 
շոր լեզվի պատմական շարահյուսության ամբողջական "<■ սպառիչ 
ուսումնասիրությունը վեր Հ, մեկ մարդու ուժերից, դրանով դեռ շատ 
ու չասէ մասնագետներ պետք է զբաղվեն։ Պրոֆ. Հ. Դուսիկյանն այս 
աշխատությամբ, .ահա, ոչ միայն կարևոր նյութ է տալիս դրա հա
մար, այլև բնորոշում այն հիմնական մեթոդներն ու եղանակները, 
որոնք պետք վ գործադրվեն այդ առարկայի ուսումնասիրության 
մեջ, առաջադրում այն հիմնական խնդիրները, որոնցով պետք է 
զբաղվեն մասնագետները և նշում այն հիմնական ուղիները, որոն
ցով պետք է ընթանան առաջիկա ուսումնասիրությոձները, Այս 
տեսակետից այս մենագրությունը ոչ միայն հայոց Լեզվի պատմա
կան շարահյուսության ամփոփ ուրվագիծն կ, այլև այդ կարգի 
ուսումնասիրությունների ծրագիրն ու ուղեցույցը։ Բնական է, որ 
այսպիսի մի գործի մեջ կարոդ են լինեւ նաև որոշ վրիպումներ, ան
ճշտություններ ու վիճելի կարծիքներ, որոնցից մի քանիսի վրա 
կանդ առանք, բայց դրանք երկրորդական նշանակություն ունեն և 
ընդհանուր գնահատականը չեն կարող փոխեր

Ւնչպես ասել ենք, 1950 թվականից հետո Հ. 0ուսիկյանր ծա
վալն լ է ավելի եռանդուն և արգասավոր գի տա ֊հետ ազոտական աջ֊ 
խտտանք։ Դրա արդյունքն այն կ, որ նա, արդեն լույս տեսած հիշ
յալ մենագրությունից բացի, ավարտել ու հրատարակչական 
մարմիններին է հանձնել ևս երկու մենագրություն ^«ИзМеНеНЛЯ В 

словарном составе современного армянского языка», «Во
сточный и западный варианты современного литературного 
ЯЗЫКа»), որոնց քննությանը սակայն չենք անդրադառնում, հարա
զատ մնալով մեր ընդունած սկզբունքին' քննարկման նյութ դարձնել 
միայն հրատարակված աշխատությունները։ Մնում է ավելացնել 
միայն, որ Լ, Կուսիկյանը մեծ վաստակ ունի նաև սովետահայ բա
ռարան ա\դրության բնագավառում, նա մեկն Է աուս֊հայերեն քառա
հատոր բառարանի հեղինակներից և լուրջ աշխատանք է կատարել 
այդ բառարանը կազմելու ուղղությամբ ոչ միայն իբրև հեղինակ, 
այչև իբրև գիտական խորհրդատու։

Ամփոփելով վերը շարադրվածը, գալիս ենք այն եզրակացու
թյան, որ Հ. նուսիկյանը իր երկարամյա գիտական գործունեու
թյամբ նշանակալից դեր է խաղացեչ սովետական հայագիտության 
ու րյուզանդադիտության մեջ։ Իր բազմակողմանի գիտական հե
տաքրքրություններով, իր հարուստ գիտելիքներով ու մեծ եռանդով, 
անմիջական մասնակցությամբ նա մեծապես նպաստել է սովետա֊ 
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կան. գիաէէէթյան <աոջև դրված գործնական խնդիրների լուծմանը, 
իր ուսումնասիրություններով հարստացրել հայագիտությունը արժե
քավոր աշխատություններով, իր գիտա֊մ անկավարժական գործու
նեությամբ վառ պահել հայագիտության ջահր Ռուսաստանում։ Ռեկ 
մշտապես հաստատված Մոսկվայում, բայց շուրջ քսան տարիների 
ընթացքում գրեթե ամեն տարի եղել է Հայաստանում, դասախոսել 
Երևանի համալսարանում ու Մանկավարժական ինստիտուտում, 
Օգնել երիտասարդ գիտական աշխատողներին, սատար ու զորավիգ 
եղել նրանց։ Այս բոլորն, ահա, մեղ իրավունք են տալիս շատ բարձր 
գնահատելու Հ. Եուսիկյանի գիտական՝ գործունեությունը և համա
րելու նրան Սովետական Միության անվանի հայագետ ֊լեզվաբան֊ 
ներից մեկը։

Սովետական կարգերի օրոք աճած լեզվա- 
բան ք, Արարատ Ղարիբյանը, որի անունն անխբ֊

Ղ"Դրյ՝«Տ դեյիորեն կապված է 1930—1950 թվականների 
սովետահայ լեզվաբանության կյանքում տեգի 

ունեցած բոլոր իրադարձությունների հետ։
Արարատ Ղարիբյանը ծնվել է 1899 թվին՝, Արտաշատի շրջանի 

Գինեվեսւ (Դարղալու) գյուղում, սկզբնական կրթությունն ստացել 
է գյուղի երկդասյան հայկական դպրոցում, ապա' Արտաշատի երկ
դասյան ռուսական դպրոցում։ Այնուհետև շարունակել է ուսումը 
Երևանի պրոգիմնազիայում և գիմնազիայում, որը և ավարտել է 
1919 թ.ւ 1922 թ. սկսել է ՛աշակերտել Հրաչյա Աճա՛ոյանին, 1923 թ, 
ընդունվել է Երևանի Պետական համալսարանը և 1927 թ. ավարտե
լով, 1928—30 թթ. սովորել է համալսարանի ասպիրանտուրայում, 
այգ Ժամանակամիջոցում ութ ամիս եղել է Մառի մոտ և աշակեր
տել նրան։ 1931 թվականից սկսել է դասախոսել համալսարանում, 
ապա և' ուրիշ ինստիտուտներում։ 1937 թ. դիսերտացիայի պաշտ
պանությամբ ստացել է բանասիրական գիտությունների թեկնածուի 
աստիճան։ 1940 թ, պաշտպանել է, երկրորդ դիսերտացիան և ստա
ցել դոկտորի աստիճան ու պրոֆեսորի կոչում։ 1943—1950 թթ. եղել 
է ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Լեզվի ինստիտուտի դիրեկ
տոր։ 1956 —1962 թ, թէ վերստին վարել ,Է այգ պաշտոնը. 1949 թ. 
ընտրվել ՛Է ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի թղթակից անգամ, 
իսկ 1959 թ<' իսկական անգամ։

ինչպես վերն ասել ենք, արդեն, Ա. Ղարիբյանն իր դիտական 
գործունեության հենց սկզբից հանդես է եկել որպես Ն, Մառի ոնոր 
Ուսմունքի» ուղղափառ հետևորդներից մեկը։ թե' իր գիտական աչ- 
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խաւտությունների մեջ և թե'իր գործունեությամբ ,նա .ակտիվորեն 
պայքարեք է հանուն «նոր ուսմունքի» հաղթանակի, նրա լիակատար 
տիրապետության՝ ոչ միայն սովետահայ, այլև ամբողջ սովետա ֊ 
կան լեզվաբանության մեջ։ Իբրև «նոր ուսմունքի» հետևորդ, նա 
մեկն է, եղել այն մարդկանցից, որոնք այգ ուսմունքը դոգմայի վե
րածեցին և այգ դո հմայիր կատարվող որևէ շեղում հայտարարեցին 
մարքսիզմի (Հ) աղավաղում։ Դեռ ավելին, այդ դոգմային հարա

զատ մնալու մոլությունը հանգեցրեց նրան այն բանին, որ շատ 
հարցերում մարքսիզմի հիմնադիրների այս կամ այն դրույթն աղա
վաղելով' հարմարեցնում էր «նոր ուսմունքի» սկզբունքներին ւ Այդ 
դոգմատիկ ուղղափառությունը նկատի ուներ Հ. Աճաոյանը, որ լա
տինական հայտնի արտահայտությունը փոխելով, Ա. Ղարիբյանին 
համարում էր «քան ղՄա\ռն մ առա կան»; Վերջապես, Ա. Վարիր յանի 
գործունեության հետևանքն էր այն, որ Հայաստանում, ավելի քան 
որևէ ուրիշ ռեսպուբլիկայում, մոլեգնեց արակչեևյան ռեժիմը, և 
հալածանքի ենթարկվեցին այնպիսի հայագետներ, ինչպիսիք էին 
Մ. Աբեղյանր, Հ. Աճաոյանը և, նույնիսկ, Դ. Վափանցյանը։

1950 թ. դիսկուսիայից հետո Ա. Ղարիբյանը, հրաժարվելով 
«նոր ուսմունքի» դրույթներից և սովետական լեզվաբանության 
հիմնական սկզբունքներն ընդունելով, աշխատում է կիրառել պատ֊ 
մա֊համեմատական մեթոդն իր ուսումնասիրությունների մեջ։

Այսպիսով, Ա. Վարիբյանի գիտական գործունեությունը որո
շակիորեն բաժանվում է երկու շրջանի' 1930—1350 թթ.։ և 1350 

թվականից հետո։ Մենք էլ, ուրեմն, այդ շրջաններից յուրաքանչւու- 
րի մասին կխոսենք աոանձին֊աոանձին:

Արարատ Ղարիբյանը բեղմնավոր գիտա֊հետ ազոտ ական աշ
խատանքներ է կատարել ոԼ հրատարակել բազմաթիվ ուսումնասի
րություններ. դրանց մեծագույն մասը լույս է տեսել մինչև 1350 թ. 
լեզվաբանական դիսկուսիան և իր տեսական գրույթներով ամբող
ջապես հիմնված ,է «նոր ուսմունքի» սկզբունքների վրա,։ Այդ շըր- 
քանի աշխատություններից գլխավորներն են.

1. Հ ա յ ո ց լեզվի պատմության ուսումնասի- 
էության ներածություն (Երևան, 1937համալսարանում 
և մանկավարժական ինստիտուտում հեղինակի դասավանգած «հա֊ 
յոց լեզվի պատմություն» առարկայի դասագիրքն է։ Հեղինակը ամ
փոփ կերպով տվել է հայոց լեզվի պատմությունը, որի մեջ բա
վականաչափ հանգամանորեն քննության է առեչ հայերի ու հայե
րենի գոյացման խնդիրը' հետևելով Մառին՝, ապա' գրաբարի կազ
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մավորումն ոլ գրաբարի կառուցվածքը (բաոապաշար, հնչյունաբա

նություն, ձևաբանություն ևն), այնուհետև' հունաբան դպրո31!’ *̂-Ւ~  
ջին հայերենը, հայերեն բարբառները, մինչ սովետական շբՀանի 
աշխարհաբար գրական լեզուն և «սոցիաչիզմի դարաշրջանի գրա՜ 
կան հայերենը»։ Այս աշխատությունը հայոց լեզվի պատմությունը 
«նոր ուսմունքի» հիմունքներով շարադրելու մի փորձ է և, իբրև 
այդպիսին., կրում է իր մեջ այն բոլոր արատներն ու սխալները, 
որոնք հատուկ են «նոր ուսմունքին»,

2. Հայերեն .բարթ աո ների մի նոր ճյուղ (Պետ, 
համալսարանի դիտ, աշխատություններ, 1339, հատոր Ճ1, Էջ' 23— 
187վ, Հեղինակի գիսերտացիոն աշխատանքն է, որի պաշտպանու
թյամբ ստացավ դոկտորի աստիճան։ Աշխատության մեջ, քննու

թյան առնելով հայերեն վեց ր. արբ առներ (Արթվինի, Շ ադախի, 
Կարճևանի, Մեդրիի, Հադրութի, Ռւրմիայի), հեղինակը փորձում է 
ապացուցել, որ .գոյություն ունի հայերեն բարբառների մի չորրորդ 
ճյուղ, որ ինքը կոչո՛ւմ Հ «Ս» ճյուղ, թեև առանձին բարբառների նկա- , 
րադրությունները չափազանց համառոտ են, բայց և այնպես ընդհա

նուր գաղափար են տա՛լիս յուրաքանչյուրի մասին, ավելի մեծ տեղ 
է հատկացված յուր տեսակետի հիմնավորմանը։ Այգ հարՅԸ’ 
այսինքն հայերեն բարբառները երեքի փոխարեն չորս ճյուղի բա
ժանելը, քննության է առել դեռևս Հ. Աճաոյանը, որ գտնում է, թե 
հնարավոր է «էլ» ճյուղից առանձնացնել մի ճյուղ ևս' ըստ բայերի 
ներկա ժամանակի կազմոլթյան։ Օայց քանի որ ես կամ — ս վեր֊ 
ջավորոլթյունր —եյյւս^  զարգացումն ոլ կրճատումն է, ուստի և 
Հ. Աճաոյանը հարմար է գտնում մի ճյուղի մեջ ամփոփել բայի 
ներկա Ժամանակ «—էլ» կամ ((—էլիս», «էս» վերջավորություննե
րով կազմող բարբառները։ Ղտբիբյանն իր այս աշխատության մեջ 
պնդում է, որ պետք է «էլ» ճյուղից առանձնացնել «Ս» ճյուղը, որ
պես հայերեն բարբառների չորրորդ ճյուղ։ Այս խնդիրը վերստին 
քննարկման առարկա է դարձել վերջին տարիներում, բստ որում 
շատերը գտնում են, որ Ա. Ղարիբյանի պնդումը դիտական հիմքե

րից զուրկ է։ 1960 թ., Երևանի, թբիլիսիի և թաքվի համալսարան
ների Միացյալ գիտական սեսիայում կարդացած զեկուցման մեջ 
տողերիս գրողը պաշտպանէդ Հ, Աճաոյանի դասակարգումը, ցույց 
տալով, որ Ա. իէարիբյանի պնդումն ընդունելի իէխ.

*

1 $Ь'и Проф. Э. Б. Агаян, К вопросу о классификации современных 
армянских диалектов, «Третья объединенная научная сессия Тбилисского,
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3. Համա^ուոություն $ ւս յ pmrfuinmqjiinni- 
թյա& (Երևան, 1941)։ Օգտագործելով հայերեն բարբառների մա֊ 
սին եղած ուսումնասիրությունները, որոնց մեջ հատուկ տեղ են 
գրավում Աճաոյանի աշխատությունները , ՛և ավելացնելով յուր հե֊ 
յոազոէոություններով ձեոք բերած տվյալները, հեղինակը տվել է 
հայ բարբա՛ռագիտության մի ՛ամբողջական դասագիրք։ Ի տարբե
րություն Աճաոյանի «Հայ բարբաոա գիտութիւն» գրքի։ այստեղ հա֊ 
յերեն բարբառներն ըոտ ձևաբանական գլխավոր հատկանիշների 
բաժանված են չորս ճյուղի, ինչպես որ առաջարկված է նախորդ աշ՜ 
խլոտության մեջ։ թացի ձևաբանական դասակարգումից , բարբառ
ները խմբավորված են նաև ըստ բաղաձայնական սիստեմի հիմ՜ 
նըված պայթականների «տեղաշարժիս վրա։ ՛Այս աշխատությունը 
հայ բարբառագիտության բնագավառում մինչև իր հրատարակու
թյան ժամանակը կատարվածի ամփոփումն ՛Է, և իբրև այդպիսին 
ամենից ամբողջականը։

Սրանցով, իհարկե,, չի վերջանում Ա*  վարիր յանի' մինչև 
1950 թ. հրատարակա՛ծ աշխատությունների ցանկը, նա ուրիշ գըր֊ 
քեր էլ ունի, որոնք մեր ուսումնասիրությանը չեն վերաբերում, 
գրանցից կարելի է հիշել, օրինակ, «Հայոց լեզվի մեթոդիկան» 
(Երևան, 1938)։

Նույն շրջանում Ա. Ղարիբյանբ հրատարակել է բազմաթիվ հոդ
վածներ' նվիրված զանագան հարցերի, որոնց մեջ պրոպագանդում 
՛Է լեհ՚էՒ ((նռր ուսմունքի» դրույթները, դրանց մեծագույն մասը 
հրապարակախոսական բնույթ է կրում։

Վերը հիշատակված աշխատություններն ինքնին ցույց են տա
լիս արդեն, որ Արարատ վարիըյանի ուսումնասիրությունների հա
տուկ նյութն են կազմում հայոց լեզվի պատ մո՚ւթյո՚ւն ը և հայերեն 
բարբառները։ (նդհննուր լեզվաբանական խնդիրներին նա հենց 
այգ աշխատությունների մեջ է անդրադարձել, և այն չափով միայն, 
որչափով դրանք կապվում են իր ուսումնասիրած նյութի հետ։ Թե' 
ընդհ՛անուր լեզվաբանական և թե՝ մասնավորապես հայագիտական 
հարցերում նա հետևո՛ւմ ,Է Մւսր՚ոի «նոր ուսմունքին», այգ ուսմունքի 
հետևողությամբ ՛է գրված հատկապես վերը հիշված հայոց չեղվի 
պատմությունը, որ և դրա հետևանքով ուրիշ հեղինակների բոլոր 
այդ կարգի ուսումնասիրություններից որոշակիորեն տարբերվում է։ 
Հհյս գրքում հեղինակին առաջին հերթին զբաղեցնում է հայերի ու 

Азербайджанского и Ереванского университетов» (тезисы докладов^, Ере
ван, 1960, (• ИЗ:



267

հսւ^երհնքւ գոյացման խնդիրը, որ նա աշխատում է լուծել պատմական 
ու հասարակական գործոնների քննությամբ, ելնելով Մաոյւ տեսու
թյունից, Այսպես, հայտարարելով, թե լեզուն պ՚ասէմա֊հասարակա- 
կան երևույթ է, նա ամեն միժողովրդի (՛ապա և' ազդի) Գ*է-Ւ  ՓԱ"*՜  
ցումը կապում է ժողովրդի գոյացման հետ, իս՛կ սրանից էլ անմիջա
պես բխեցնում այն դրույթը, թե լեզուն յուր բաղադրիչ մասերով 
դրսևորում ՛Է հենց այգ իսկ ժողովուրդը կազմող այլ և այլ ցեղերի 
լեզվական տարրերը, Մյուս կողմից1 նա ճիշտ կերպով շեշտում է> 
որ ժողովուրդներն Ոլ ազգերը իրենց պատմական գոյության ըն
թացքում մեկուսա՛ցած չեն. ն՛րանք փոխադարձ սոցիալ-քաղաքա - 
կան շփման միջոցով ազդում են միմյանց վրա ոչ միայն կուլտու
րական, տնտեսական ու քաղաքական կողմերով, այլև' Լեզվով, Հե
տևաբար, եզրակացնում է նա, յուրաքանչյուր Լեզվի պատմությունն 
ուսումնասիրելիս անհրաժեշտ է պարզել մի կողմից'՛ նրա բազա֊

՚ հ^Ւէ տարրերի աղբյուրները և այդպիսով իսկ լուծել նրա ՛գոյացման 
խնդիրը յուր պատմա-հասարակական էությամբ ու պատմականո
րեն կազմավորվելու պրոցեսի քննությամբ, մյուս կողմից' լուսա
բանել Լեզվի զարգացման ընթացքում տեղի ունեցած զանազան 
լեզվական փոխազդեցությունները. ^Յուրաքանչյուր էթնիկական 

‘■ լեզու արտացոլում է տվյալ էթնոսի և ազդի պատմությունն իր ղո- 
’յացման օրից մինչև մեր օրերը, Այդ պատմությունն անպայմանո
րեն հանդիսանում ՛է. տվյալ ժողովրդի և ազդի, որպես մի միասնու
թյուն կազմող դասակարգային հաս՛ա՛րակության պատմությունը՛ 

: *,.էթնիկական  լեզուների գոյացումը արտացոլում է ժողովրդի 
(էթնոսի) գոյացման ամբողջ պրոցեսը, Ուստի, հնարավոր է !, 
պետք է մեկը կապել մյուսի հետ ՛և մեկը բ՛ացատրել մյուսով, էթ
նիկական և հետագայում ազգային լեզուն իր պատմությա՛ն, պրոցե
սում արտացոլում է նաև զանազան ժողովուրդների ու ազգերի սո- 
թիալ-քաղաքական գործունեության հետևանքով տեղի ունեցող 
շփման ու մոտեցման մոմենտները' փոխառա՛ծ լեզվաձևերով, Ուս

տի, անհրաժեշտ է չեղվի պատմության մեջ այս խնդիրն իր արտա
հայտման տարբեր բնույթով "՚ւ եղան՛ակներով նույնպես ի հայտ 
բերեր, (Հայոց լեզվի պատմ. ևն, էջ 5), Այս սկզբունքից էլ երևելով, 
էա առաջին հերթին քննության է առնում հայ ժողովրդի գոյացման 
խնդիրը, Այստեղ նա հիշում, քննադատում ու հերքում է հտյերի, 
իրըև պատմականորեն կազմավորված ժողովրդի, գոյացման մա
սին արտահայտված կարծիքները' սկսած հույն պատմիչներից ու 
հայ մատենագիրներից, մինչև մեր օրերի գիտնականները, բացա- 
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սելով միայն ն. Ծառին։ Այնուհետև քննության է առնում Նաիրիտ 
(հր-արտու, Խւսչգիա, Արմենիս! պատմ ական անունները և ընդանում , 
„ր գրանտՒՏ յուրաքանչյուրը կամ մի աշխարհագրական անուն է 
(Նաիրի։ Աւրարտոլ) , իսկ աՏԳ աեոմւը կրող վայրում եղել են բաղ֊ 
մաթիվ ցեղեր, և կամ մի ժողովրդի անուն (հալդ, Արմեն), ժողովուրդ,, 
որ բաղկացած է եղել բազմաթիվ ցեղերից։ Իններով նաւև Հայերի 
պատմականորեն երևան գալը և հայկական ֆեոդալական պեա,ա~ 
կան ութ յան կազմվելը, հեղինակը եզրակացնում է, թե պատմական 
Հայաստանում եղած այլ և այլ տոհմերի միացմամբ կազմավորվել 
է հայ ժողովուրդը, որ և ստեղծել է յուր պետականությունը։ Հայ 
ժողովուրդը կազմող այդ բազմաթիվ տոհմերի հետ կապելով Հա

յաստանի աշխարհագրական և նախարարական տների անունները, 
նա գտնում ,Է, որ դրանք նախապես եղել են զանազան տոհմանուն

ներ, որոնք, այդ տոհմերի միացման ու հայ ժողովրդի գոյացման 
հետևանքով, մտել են հայերենի մեջ։ Այդ անունների քննությամբ 
նա եզրակացնում է նաև, որ հայ ժողովուրդը կազմող տոհմերի 
թիվը շուրջ երկու հարյուր պիտի լիներ, իբրև հայկական ֆեոդալա

կան հասարակության կազմության արդյունք դրանց միացմամբ 
կազմվել է հայ ժողովուրդը, տոհմերի ղեկավարները դարձեչ են 
իշխաններ, հայ տոհմական նախարարներ, իսկ աշխ.ատավոբ ժո
ղովուրդը' ճորտ գյուղացիություն, «Շատ և շատ տոհմեր, աոնվադն 
երկու հարյուրի սահմաններում, միանալով' ֆեոդալական հասարս։—

' կության կազմության Լ այգ պրոցեսի ավարտման հիման վրա՝ գո
յացրել են հայկական էթնոսը; Այդ տոհմերի ղեկավար խմբերը 
դարձել են նայ էթնոսի ֆեոդալներ, տերեր, տանուտերեր (նայ 
տոհմական նախարարներ), իսկ ստորադաս' նալին կպած մասը 
դարձել է, լեզվաբանորեն ասած, բարբաոախոս ժողովուրդ, որ 
դարձել է նորա գյուղացի» (անդ, Էջ 68—69)։ Վերջապես, անցնե֊ 
յով հայերենի դոյացման հարցին, հեղինակը քննության է առնում 
նրա բաղկացուցիչ տարրերը, դիտելով դրանք որպես այլ ե այլ տոհ
մային ու ցեղային լեզուների խաչավորման արդյունք։ Հետևելով 
Ն. Ծառին, ն՛ա պնդում է, որ տարբեր լեզուների խաչավրրմ՛ամբ ու 
ներթափանցմամր հայ ժողովրդի կազմավորման հետ միասին գո

յացել է, նաև հայերեն լեզուն' իբրև մի ընդհանրություն այլ և այլ 
լեզվական տարրերի։ «Հայերեն լեզուն գոյացավ, որպես արդյունք 
ցեղերի և տոհմերի խաչավորման (ինչպես անգլերեն լեզուն), զա
նազան տոհմական լեզուների Լ նախաբարբառների կոնցենտրա-

(՛Էէ 7Տ)։
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Այսպես բացատրելով հայերենի գոյացումը, հեղինակն անց
նում է գրաբարի և նրան գոյակից ժողովրդական բարբառների, 
կամ} ինչպես ինքն է ասում, նախաբարբառների քննությանը։ Այս՛

՛տեղ հեղինակը, որդեգրելով Մ ասի տեսակետը, պնդում է, թե ՒըԲ 
գրաբարը եղել ւՀ հայ ֆեոդալի ղմի դասակարգային լեզուն, որին 
հակադրվել է հայ Ժողովրդի նույնպես դա՛սակարգային լեզուն, որ 
սակայն, Հայաստանի բոլոր գավառներում միևնույնը չի եղել, 
տարբեր գավառների գյուղացիությունն ունեցել է յուր տեղական 
լեզուն, որով խոսել են այգ տեղերի տոհմերը' հայ ժողովրդի կազ
մավորումից առաջ: Այնուամենայնիվ, այգ տեղական խոսվածքների 
միջև, մի կողմից, կ ղրանց ու գրաբարի միջև, մյուս կողմից, 
ստեղծվել են ընդհանրություններ և, այդսլիսով, բաղադրվել է հայ 
էթնիկական լեզուն, «Գրաբարով խոսել է միմիայն հայ ֆեոդալա

կանությունը, իսկ զանազան գավառների ճորտ հայ գյուղացիներն 
ունեցել են իրենց տեղական լեզուն, որ գրաբարին ավելի հեռավոր 
նմանություն ՛է ունեցել, քան նախահեղափոխական շրջանի բար
բառները' բուրժուական տեղական (Գ) լեզվին։ Այդ տեղական լե

զուների և գրաբա՛րի միասնությունը մենք կոչում ենք հայ էթնիկա- 
կան լեզու, որի բաղադրիչ մասերը (գրաբար և նախաբարբառներ) 
հանդիսանում են դասակարգային լեզուներ։ Նսւխաթւսրքարւներթ 
շւսրունակաթյունճ են քանզիասցել այն լեզուների, որոնցով խոսել 
են նայ էյթնոսի մեջ մտած զանազան տոհմեր» (անդ, էջ 85—86)։ 
Հեղինակի այս տեսակետի համաձայն, հայ ժողովրդի կազմավոր

մա՛ն հետ ֆեոդալական հասարակության ստեղծումը մի կողմից' 
դասակարգայնորեն տրոհեց տոհմային լեզուները, մյուս կողմից' 
ընդհանրություններ առաջ բերեց տարբեր տոհմային լեզուների 
միջև։ Հայ էթնոսը կազմող տոհմերի ղեկավարող խավի, հետագա

յում արդեն ֆեոդալների, լեզուն հակադրվեց նույն տոհմերի աշ
խատավոր խավի լեզվին, սակայն այդ զանազան տոհմերի գլխա

վորների, հետա՛գայի ֆեոդալների, տարբեր լեզուների միջև ընդ

հանրություններ ստեղծվեցին այն բանի շնորհիվ, որ նրանք դա
սակարգայնորեն միացան, համախմբվե՛ցին մի ֆեոդալական պե

տության շուրջը։ Երկար գաբերի ընթա՛ցքում կատարվող ՛այդ ընդ֊ 
հանը աց ումը, հայ ֆեոդալիզմի լեզվի' գրաբարի կազմավորումը 
վերջնականապես ձևավորվեց առաջին դարում, հատկապես Տիգրան 
Մեծի օրոք. «Տիգրան Մեծի խմբի լեզուն կազմակերպող և ընդհան

րությունը շատացնող գեր կատարեց, ե ահա ստացված նոր լեզուն 
իր բազմաթիվ տարրերով' այն է, ընդհան՛ուր բաոապաշարով, ընդ-
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Հանուր լեզվաձևերով և ալէն, ձևակերպվեց որպես իշխող դասա- 
կարգի լեզու, որ մենք անվանում ենք գրաբար, իսկ հին քերական՝ 
ները' Ոստանիկ լեզու» (անդ, էջ 87)։

հոսելով հայերենի մեջ եղած հնդևրոպական տարրի մասին, 
հեղինակը գտ՛նում ՛է, Որ այդ ՈԼ թե մի ընդհանուր նախալեզվից է 
գայիր, այլ պատմական որոջ շրջանում ցեղերի փոխադարձ շփման 
ու խաչավորման հետևանքով առաջացած ընդհանրությունների ար֊ 
տահայտութչունն է։ Հնչյունային լեզուն Եվրոպայում և Ասիայում 
գոյություն ՛է ունեցել շատ վս!ղ ժամանակներից, այգ հնչյուն՛ային 
չեղվի՛ ^ստեղծագործությունը սոցիալ֊տնտեսական և այլ հարաբե
րությունների հետևանքով տոտեմից տոտեմ ^Տ1ը!), տոհմից տոհմ 

. անցնելով, հեշտությամբ կարող \էր ընդհանրանալդ (անդ, էջ 152), 

որի շնորհիվ էլ այլ և այլ տոհմերի լեզուների մեջ գոյություն կառ՝ 
նեին ընդհանուր բառեր ու լեզվաձևեր։ Ինչ վերաբերում է ՛ա՛ռանձ
նապես հայերենի մեջ եղած հնդեվրոպական տարրին, ապա դրա 
գոյությունը բացատրվում է երկու հանգամանքով։ Նախ' հայ ժոզո- 
վրրդի կազմավորումից առաջ էլ պատմականէ Հայաստանի վայ
րում' «Նախահայտստանումտ գտնված զանազան ցեղերի մեջ կա

րող էին արդեն իսկ գոյո՛ւթյուն ունենալ ընդհանուր հնդեվրո֊ 
պակտն բառեր, հատկապես հիթիթերեն լեզվի գոյությունը ցույց" 
4 տալիս, որ իրոք Փոքր Ասիայում եղել են ցեղեր, որոնց լեզուն 
որոշ ընդհանրություններ է ունեցել եվրոպական այլ և այլ ցե
ղային լեզուների հետ։ ՀիթիթներիՏ։ հարևան են եղել Արմենները, 
որոնք բազմաթիվ արմատներ կարող էին ՜ստացած շինել հիթիթ- 
ներիր։ Եվ ահա, այն ժամանակ, երբ կազմավորվեց հայ ժո՝ 
զովուրգը և դրա հետ էլ հայերեն էթնիկական լեզուն, այգ ընդհան
րությունները բնա՛կանաբար մուտք գործեցին հայերենի մեջ' շնոր
հիվ այն ցեղերի, որոնք կազմավորվող հայ ժողովրդի մեջ մտ՛ան 
և որոնք նախքա՛ն այդ ո&եին արդեն այդպիսի ընդհանրություններ։ 
Այսպիսով, հեղինակի կարծիքով, հայերենի մեջ եղած հնդեվրո՝ 
պական արմատների ո՛ւ լեզվաձեեյւի մի մասը գալիս է հայ էթնոսի 
մեջ մտած ցեղերի լեզուներից, հատկապես արմենների լեզվից, 
արմենների, որոնք հիթիթերենից որպես փոխառություն հայերենի 
մեջ են մտցրել այդ տարրը. «Հայկական լեզվի հնդեվրոպական կոչ
վող արմատների մի մասը վերապրելի է հիթիթների արևելյան հա
րևան բնիկ արմեններին, որոնք փոխառության կարգով հիթիթերե
նից մտցրել են հայերենի մեջ, երբ իրենք մտել են կազմավորվող 
հայկական էթնոսի մեջդ (ա՛նդ, էջ 153)։ Հայերենի մեջ եղած հն՚դեվ՝ 



271

րոպակաՏ) տ՛արրի գոյությունը բացատրող երկրորդ հանգամանքն 
այն է, որ հայ ժողովրդի մեջ կարող են մտած լինել Եվրոպայից 
եկած այլ և այլ տոհմեր։ Նրանք Եվրոպայից հլՆախահայաստան» 
պետք է եկած լինեն նախքան հայ ժողովրդի կազմավորումը- և- 
քանի որ նրանց ու եվրոպական զանազան տոհմերի լեզուների միջև 
ընդհանրություններ կարող էին գոյացած լինել դեռևս այն ժամա
նակ, երբ գեո գտնվում էին Եվրոպայում, ուստի և հայ էթնոսի մեջ՛ 
մտնելու պահին նրանք հայկական էթնիկական Լեզվի մեջ մտցրին 
այդ ընդհանրությունները։ Այսպիսով, հայերենի մեջ եղած հնդեվ
րոպական տարրը ոչ թե նախալեզվից է գալիս, այլ զանազան ցե
ղերի խաչավորումից ու ձուլումից, նախալեզու գոյություն էլ չի 
Ունեցել, հնդեվրոպական լեզուների միջև եդած նմանություններն 
արդյունք են պատմական որոշ ժամանակաշրջանում և զանազան, 
հանգամանքների շնորհիվ տարբեր ցեղային ու տոհմային լեզու
ների մեջ համակեցության, խաչավորման, փոխադարձ ազդեցու
թյունների հետևանքով ստեղծված ընդհանրությունների. «Այդ ընդ
հանրությունները, ինչպես և ողջ հնդեվրոպական Լեզվախմբի նմա
նությունները, առաջ էին եկել ցեղերի և տոհմերի փոխադարձ ներ- 
թափանցմամբ, երկարատև համակեցությա՛մբ, բախման ու հակա
դրման շնորհիվ։ Նշանակում է հնդեվրոպական լեզվախումբը ոչ թե 
ծնունդի հետևանք է, այլ պատմության» (անդ, ՛էջ 1Տ4), Անցնելով 
այնուհետև գրաբարի քերականության ուսումնասիրությանը, հեղի
նակը հանգամանորեն քննության է առնո՛ւմ հոլովումը (գոյական
ների, դերանունների և այլն) ու խոնարհումը և ղրանց հիման վրա՛ 
հանգում այն եզրակա՛ցության, թե գրաբարը յուր քերականական 
կազմությամբ ցույց է տայիս, որ գոլացել է բազմաթիվ լեզուների 
խաչավորմամբ։ Հատկապես հո՛գնակերտ մասնիկների բազմազա*  
իությունն, ըստ Ա. Ղարիրյանի, ապացույց է այն բանի, որ հայ, 
էթնոսի մեջ մտած զանազան ցեղերը հայերենի մեջ են մտցրել 
իրենց հոգնակի ի մասնիկները, որոնց մի մասը հետագայում շատ 
գործածււլթւուն է ստացել և ընդհանրացել, իսկ մյուս մասը սահ
մանափակ բառերի մեջ է մնացել միայն։ Սրանով էլ հենց նա հա
կադրվում է հնդեվրոպաբ՛անության այ՛ն սկզբունքին, թե հայերեն՛ 
/եղոր հոգնակերտ մասնիկները հնդեվրոպական են (տես հատկա
պես Պեդերսըն) և կապ չունեն կովկասյան լեզուների հետ. «Հոգնա
կիների այս աոասրությունը հայերենո՛ւմ ապացույց ՛է, «ր էթնիկա
կան հայերենը կազմվել է բազմաթիվ լեզուներից, այդ Լեզուներով 
խոսող «ժողովուրդների խաչավորման և խառնվելու շնորհիվ»՛ 
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(Մարքս)։ Հայ էթնիկական լեզվի գոյացման պրոցեսում զանազան 
լեզուների հոգնակիները մերվել են նրա մեջ որպես լեզվական այտ 
կամայն երևույթ, որ մերթ նույնն են մնացել, ինչ որ էին նախորդ 
լեզվի մեջ, մերթ էլ փոխել իրե՛նց որակը, վերածվելով ածանցի կամ 
թեքական մասնիկի» (անդ, էյ 104), Զննության առնելով գրաբարի, 
Ժողովրդական բարբառների և աշխարհաբարի քերականական֊ձևա֊ 
բանական կառուցվածքը Մառի տեսության համաձայն, նա գտնում 
է, որ հայերենը յուր ստադիալ վիճակով ներկայացնում է հաբեթա

կան ստադիայից պրոմեթեիդական («հնդեվրոպական») ստադիա
յին անցման վիճակը, ըստ որում գրաբարը յուր քերականական֊ 
ձևաբանական սիստեմով գլխավորապես թեքական տիպին է պատ
կանում, իսկ ժողովրդական բարբառներն ոլ աշխարհաբարը' կցա
կանին։ Ժողովրդական բարբառներն էլ, սակայն, ձևաբանական 
զարգացման միևնույն աստիճանի վրա չեն գտնվում, թեև նրանց 
մեծագույն մասը ներկայացնում է կցական տիպը, բայց կան նաև 
բարբառներ, որոնք կցականից թեքականին են անցնում. «Հայերենը 
իր ստադիալ վիճակով ապրում է հաբեթականից դեպի պրոմեթեի

դական սիստեմն անցնելու շրջանը, ըստ որում գրաբարը գերազան
ցապես թեքական տիպի է, իսկ ժողովրդական լեզուները կցական 
տիպի, Iորտեղ նկատվում են կցականից թեքականին անցնելու երե

վույթներ» (սւնդ, էջ 104 —105)։ Երկարատև համակեցության ըն
թացքում գրաբարն ոլ ժողովրդական բարբառները բնականաբար 
փոխազդել են միմյանց վրա, շատ լեզվական երևույթներ մեկից 
մյուսին են լմնցել, բայց և այնպես այդ ներթափանցումները չեն 
հաաել այնպիսի չափի կամ այնպիսի որակ չեն կազմել, որ վիպա
կանորեն փոխեին գրաբարը կամ բարբառները, Այդ ներթափան

ցումներով ու փոխազդեցություններով հանդերձ գրաբարը մնացել 
է որպես թեքական լեզու, իսկ ժողովրդականը' կցական՛, «Գրա

բարն ու աշխարհաբարը (ժողովրդական լեզուները' բարբառները) 
փոխադարձաբար ներթափանցվել են ու խաչավորվել, բայց յուրա
քանչյուրը հանդիսացել է կազմակերպված լեզվական առանձին 
տիպ» (անդ, էջ 105), Օարբաոնեըի ծագման հարցում Ա, Գ,արիբյա~ 
նը լիովին հետևում է Մառին և ուղղակի կերպով հակադրվում 
պատմական լեզվաբանությանը, ինչպես դիտենք, պատմական լեզ
վաբանությունը գտնում է, որ բարբառները տվյալ լեզվի ճյուղա

վորումներն են, դրան հակառակ, քէարիբյանը, Մառի նման, գտնում 
էյ որ ոչ թե մի Լեզվից ստացվում են զանազան «քույր լեզուներ» 
ու բարբառներ, այլ բազմաթիվ տոհմային լեզուների խաչավորի 
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if ամբ կազմվում է մի լեզու, իսկ այդ տոհմային լեզուները, եթե 
շարունակում են գոլություն ունենալ, դաոնում են ալդ կազմավոր
ված լեզվի բարբառները, Ալդպես էլ ստացվել են հայերեն բար֊, 
բաոները. բազմաթիվ տոհմային ու ցեղային լեզուների խաչավոր- 
մամբ կազմավորվել է հայերեն էթնիկական լեզուն, իսկ ալդ տոհ

մային լեզուները շարունակել են իրենց գոլությունը որպես այգ 
էթնիկական հալոց լեզվի բարբառներ։ Այստեղից էլ հետևում է, որ 
հակառակ բոլոր հնգեվրռպաբանների պնդումներին, K դարում, ըստ 
Վարիբյանի, գոյություն են ունեցել իրարից շատ ավելի տարբեր և 
ավելի մեծ քանակությամբ բարբառներ։ Հայաստանում ֆեոդալա

կան հասարակության կազմավորման հետ միասին գոյացավ նաև 
հայ ֆեոդալիզմի' դասակարգային լեզուն, իսկ աշխատավոր խա
վերի տոհմային լեզուները խաչավորվելով և որոշ ընդհանրություն
ներ ստեղծելով միմյանց միջև' մնացին իբրև ժողովրդի տեղային 
Լեզուներ, որոնցից էլ առաջացան բարբառները. «Տոհմական այն 
լեզուները, որոնք մնացին նախկին տոհմի իշխվող և հետո ճորտ 
գյուղացի դարձած խավի հաղորդակցության միջոց, էթնիկական 
Հեղվի մեջ ստացան բարբառային երանգ, ավելի ճիշտ նախաբար- 
րառային երանդ։ Նախաբարբառ ասում ենք, որովհետև այսօրվա 
«բարբառ» գաղափարը շի արտահայտում գյուղացիական լեզուների 
այն տարբերությունը, որ կար նրանց մեջ ֆեոդալիզմի շրդանում 
վանդ, էջ 138)։ ,,,Մեր յուրաքանչյուր բարբառ հանդիսանում է եր
բեմնի անկախ տոհմական լեզվի նորորակ շարունակությունը իր 
նոր որակի, հայերեն լեզվի գերազանց ընդհանրության կողքին 
պահպանելով իր երբեմնի ինքնուրույն եղած լինելու հատկանիշ

ների մնացորդները» վանդ, էջ 105)։ Վերջապես, հակադրվելով հա
յերենի պատմությունը երեք շրջանների բաժանելու վաղուց ի վեր 
ընդունված տեսությանը, Ա> Ղարիբյանը հայերենը բաժանում է 
չորս շրջանի, առաջին շրջանի լեզուն է գրաբարը, որպես հայկա
կան ֆեոդալիզմի դասակարգային լեզու, Երկրորդ շրջանի լեզուն 
է միջին հայերենը, որ հանդիսանում է միջնադարյան, «Միջին շքր- 
ջանի ֆեոդալական հասարակության գրական լեզուն»։ Երրորդ շրր- 
ջանի լեզուն է աշխարհաբարը' յուր երկու գրական բարբառներով 
վ արևմտյան և արևելյան)' որպես «հայ բուրժուա կան հասարակու

թյան գրական լեզու»։ Վերջապես, չորրորդ շրջանի հայերենն է 
«.Սոցիալիզմի դարաշրջանի գրական հայերենը», հայ գրական լեզ

վի զարգացման նոր էտապը, մեր օրերի հայերեն լեզուն։
Այս հիմնական, տեսական սկզբունքներից ելնելով էյ, ահա, 
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նա անցնում >£. լեզվական նյութի վերլուծությանը և, բնականաբար, 
տյդ վերլուծությունը ոչ թե լեզվական երևույթների իրական պատ
մության վրա է հիմնում, այլ, ընդհակառակն, լեզվական նյութը, 
ոչ գիտական ու ոչ պատմական մեկնաբանոլթյուններով, ճգնում է 
հարմարեցնել իր տեսական դրույթներին. Շատ փաստերից, իբրև 
տրին ակ, հիշենք միայն մեկը*  «Հայոց լեզվի պատմության.,,» մեջ 
(էջ 123—148), նկարագրելով գրաբարի խոնարհման համակարգը, 
միաժամանակ փորձում է պարզել այդ համակարգի առաջացումը 
և գալիս է այն եզրակացության, Որ «...հայերենի խոնարհումը 
կազմվել ՛է բայահիմքի, էական բայի և «ես» ու «ինքն» անձնական 
դերանունների սեռական հոլովաձևի գումարով, այսինքն դերա
նունների կցումով (դերանվանական խոնարհում)։ Եվ քանի որ վեր

ջավորությունների 1րիվ ձևերը պահվել են կրավորական խոնարհ
ման մեջ, ուստի իրավունք ունենք ենթադրելու, որ նախահայերեն 
լեզուների մեջ խոնարհումը գիտակցվել ւ£ կրավորական կառուցված
քով» (էջ 147)։ Ինչպես տեսնում ենք, անտես առնելով հայերենի 
խոնարհման համակարգի առաջացման իրական պա՛տմությունը , 
Ա. Ղարի բ յան ը, պատահական նմ անություններից ելնելով, մ ի ան - ■ 
գամ այն սխալ վերլուծությունն եր է կատարում և հակապատմական 
եզրակացության հանգում։ Հայերենի խոնարհման՝ վերջավորու

թյունները ո' չ մի կապ չունեն էս և նքն դերանունների սեռական 
հոլովի հետ, հայերենի խոնարհման համակարգը կրավորական խո

նարհումից չի առաջացել, հայերենի խոնարհման համակարգը 
գործ չունի' դերանվանական խոնարհման հետ։ Վերը մենք տեսանք, 

. որ հոգնակերտ մասնիկների, իսկ ավելի ճիշտ' հավաքական կազ

մող մասնիկների բազմազանությունը կապո՛ւմ է նախահայերեն ցե

ղային լեզուների հետ և այդ մասնիկների վրա հենվելով, գտնում, 
որ հայերենը բաղադրվել է շո՛ւրջ երկու հարյուր լեզուներից։ Այս

տեղ էլ, իհարկե, լեզվական փաստերը բռնազբոսիկ կերպով են

թարկվում, հարմարեցվում են «նոր ուսմունքի» դրույթներին։
Մենք ավելորդ ենք համարում ավելի մանրամասնորեն կանգ 

առնել Ա. վարիբյանի այս շրջանի աշխատությունների վրա, նախ' 
այն պատճառով, որ դրանց մեջ արտահայտած բոլոր գրույթներից 
նա հրա՛պարակորեն հրաժարվել ՛է, հայտարարելով դրան՛ք հակա
գիտական, ապա' այն պատճառով, որ այդ գրույթների մասին հան

գամանորեն խոսել ենք Յա. Մառին նվիրված հատվածում, և ան
հրաժեշտ չենք համա՛րում դրանց կրկնությունը։ Ինչ վերաբերում 
է &. Վարիր յանի այգ շրջանի Ուսումնասիրությունների ընդհա՛նուր
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^լահատականին, ապա ավելի նպատակահարմար ենք գտնում բե

րել Խ* գնահատումները։ 1952 թ. «Սովետական Հայաստան# 
թերթում (5/VI, № 132) տպագրված հոդվածում Ա. Ղարիբյանը 
գրում է՝ Հ^մ որդեգրած կոնցեպցիան հայերենի առաջացման մա՜ 
սին արմատապես սխալ է և ոչ մարքսիստական։ ...Իմ զարգացրած 
տեսությունը գրաբարի և բարբառների դասակարգային լեզուներ 
Լինելու մասին'' արմատապես սխալ է և ոչ մարքսիստական։ ...Իմ 
զարգացրած տեսակետը բարբառների մասին արմատապես սխալ 
է և ոչ մարքսիստական։ ...Իմ աշխատությունների տեսական բոլոր 
գրույթները ոչ մարքսիստական դրույթներ են#։ Այնուհետև, 1953 թ. 

, հրատարակած «Հայ բարբառագիտության# աշխատության մեջ Ա.

Ղարիբյանը գնահատում է իր այգ 2Ը1անի գիտական գործունեու
թյունն այսպես, «թնգոլն ելով ն. Մ առի ուսմունքն իբրև մարքսիս

տական, ես նրա հետևորդը դարձա 1931 թվին։ Այդ ժամանակվանից 
ֆորձեցի անքննադատ արար կիրառեչ Ն. Մառի «տեսակետներր# 
լեզվաբանության և բարբառագիտության տեսության բնագավա
ռում։ Ելնելով լեզվի «դասակարգայնության# մառլան սխալ ֆոր

մուլայից և ընդունելով Ն. Մ առի .այն կարծիքը, թե գրաբարը ազնը- 
վական դասակարգի 'լեզուն էր, իսկ բարբառները գյուղացիական 
դասակարգի լեզուները, ես փորձում էի շարադրել հայոց լեզվի 
պատմությունը որպես դասակարգային լեզուների պայքարի պատ֊ 
մություն։ Հայերեն լեզվի տարբեր ժամանակների որակական փո

փոխությունները բացատրում էի որպես դասակարգային պայքարի 
արդյունք։ ...Լեզվի պատմության ա՛յս ձևի մեխանիստական պատ

կերացումը մարքսիզմը չհասկանալո՛ւ արդյունք էր։ ...ելնելով մառ

յան ստադիալականության սկզբունքից և լեզուների խաչավորման 
տեսությունից, ես արծարծում էի այն միտքը, թե հայերենն առա
ջացել է Հայաստանի բնիկների բազմաթիվ լեզուների համադրական 
խաչավորման հետևանքով, որը տվել է հաբեթականից դեպի հընդ- 
եվրոպականն անցնող մեկ հայերեն լեզու իր բոլոր բարբառներով։ 
...Առաջնորդվելով Ն. Մ առի լեզվական խաչավորումների տեսությու
նով*  մեր բարբառների առաջացումը ես բացատրում էի իբրև Հա

յաստանի բնիկների լեզուների ստադիալ փոփոխո՛ւթյան արդյունք, 
պնդելով, որ ա՛յդ լեզուների խաչավորման պրոցեսում նրանց քե
րականություններն ու բառապաշարը փոխադարձաբար ներթափանց
վում էին և աստիճանաբար նմանվում միմյանց' վերածվելով մի 
էիզվի բարբառների։ Դիֆերենցման պրոցես բոլորովին չէի ընդու- 
նսւմ, Բայց երբ ուսումնասիրում էի բարբառների փաստական մա- 
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տերիաէը, պարզվում ֊էր, Որ դրանք հայերեն լեզվի այլափոխու

թյուններն են, և չկան բարբառների մեջ հատկապես քերականա֊ 
կան այնպիսի ձևեր, որոնք հաստատեին բարբառների' առաջներում 
ինքնուրույն լեզու լինելու հանգամանքը։ ... Տեսական սկզբունքի, 4 
նյութի այդ կտրվածությունը առաջանում էր մարքսիզմի սկզբունք
ները չըմբռնելուց և ն. Մառի աղավաղված «դրույթները» ճշմար
տության տեղ ընդունելուց։ ...Տեսականում ընդունելով Ն. Մառի 
վուլգարիզատորական «դրո, յթներըյ,, գործնականում ուսումնա֊սի

րում էի բարբառների փաստական նյութը ե հայտնաբերում բար
բառների նոր ճյուղավորումներ։ Երթ քառասնական թվականներին 
լեզվաբանական նոր անած կադր երբ նկատեցին այդ խզումը, իմ 
աշխատանքների մեշ, իրավացիորեն բացանայսւեցին և քննադա
տության ենթարկեցին (ընդգծումը մերն է—է, Ա.)։ Գա ինձ ստի

պեց դադարեցնել հայերեն լեզվի փաստերի ուսումնասիրությունը 
ե զբաղվել միայն ե. Մառի «տեսություններիդ պրոպագանդայով, 
ցուցադրելով դրանք որպես մարքսիզմի նվաճումներ։ իմ հետազո

տական .աշխատանքների փակուղին էր դա, որ հանգեցրեց իմ հե

տազոտական աշխատանքների ամ էության յ Ավելին' իբրև Հայկ. 
ՍԱՌ ԳԱ Ն. Մառի անվան լեզվի ինստիտուտի դիրեկտոր, ես ուղ

ղություն էի տալիս նաև երիտասարդ կադրերի գիտա֊հետազռտա- 
կան աշխատանքներին, վարելով նրանց դեպի այն փակուղին, որի 
մեջ էի ես ինքս, Մառականռւթյունը Հայաստանում, չտալով որևէ 
արդյունք, խանգարում էր նաև այնպիսի արդյո&ավետ և մեծ հե

ղինակի աշխատանքներին, ինչպիսիք Հ. Աճաոյանն էր» (էջ 33— 
35)։ Այս գնահատումներն, ընդհանուր առմամբ, ճիշտ են և ցույց 
են տալիս, որ Ա, Ղարիբյանբ չիովին գիտակցել է ողջ սնանկու

թյունը այն բոլոր տեսական լեզվաբանական դրույթների, որոնց 
ջատագովն ու պրոպագանդիստն է եղել ինքը շուրջ քսան տարվա 
ընթացքում։ Մեզ մնում է կանդ առնել միայն երկու խնդրի վրա։ 
խոսելով իր ուսումնասիրությունների տեսական ու գործնական 
(փաստական) կողմերի մասին, Ա. Ղարիբյանը դրո֊ւմ է. «Սակայն 
ուսումնասիրելով հայերեն լեզվի փաստական նյութը, երևում էր 
նրա որոշակի հնդեվրոպական լեզվախմբին պատկանելոլ հանգա

մանքը, ուստի իմ կարծիքը հայերենի առաջացման մասին նույն
պես մնում էր փաստերով չհիմնավորված և այնպիսի անհիմն հայ

տարարություն, ինչպես Ն. Մառի լեզվաբանական տեսական բ՛ազ֊ 
մ աթիվ «դրույթները»։ . ..Երբ ուսումնասիրում էի բարբառների 
փաստական մատերիալը, պարզվում էր, Որ դրանք հայերեն չեդւքյխ
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այլափոխություններն են, և բարբառների մեջ հատկապես քե

րականական այնպիսի ձևեր, որոնք հաստատեին բարբառների 
առաջներում ինքնուրույն լեզու չինելու հանգամանքը» (անդ, Էջ 34}ր 
1/ակայԱ այդպիսի խզում ջի եղեչւ Մենք արդեն ասացինք, թե ինչ- 
պես է նա վերլուծում »ւ մեկնաբանում լեզվական փաստերը, որ֊ 
պես օրինակ բերելով, միայն խոնարհման համակարգի վերլուծու֊ 
թյունը. նույն օրինակն էլ կօգտագործենք այստեղ մեր ասածը 
հիմնավորելու և բացատրելու համար։ Գրաբարում բայի սահմանա

կան եղանակի առաջին դեմքի վերջավորությունն է -Ժ (աղա֊մ, 
գրե֊մ և այլն }. այս ընդունում էին և՛ Ն. Մ առի ուսմունքի հակառա

կորդները (օր. Մ֊ Աբեղյան, Հ. Աճաոյան և այլք} և' ,Ն. Մ լօռն ու 
ինքը՝ Ա. Ղաբիբյանը։ Առաջիններն այդ վերջավորությունը ճիշտ 
կերպով կապում էին հնդեվրոպական —քՈ1 նախաձևի հետ և դրա
նով իսկ երևան հանում հայերենի և հնդեվրոպական լեզուների ցե
ղակցությունը հաստատող մի կարևոր տվյալ։ Մինչդեռ Ա. Ղս։րիբ~ 
յանը ժխտում էր այդ վերջավորության կապը ցեղակից լեզուների 
նույն վերջավորության հետ։ Այստեղ փաստական նյութը ո չ հա֊ 
կադրված է տեսությանը, ո՛չ էլ խզված նրանից, այլ պարզապես 
սխալ մեկնաբանված հենց տեսությանը հարմարեցնելու և այն 
հիմնավորելու համար։ Այդպես էլ, երբ վերցնելով գրաբարյան թե- 
րէի և մի քանի բարբառների թէրէ[ւմ ձևերը, երկրորդը նախնական 
էր համարում և բացատրում թեր-ե-իլ[ (բայարմատ կամ բ՛այա
հիմք-^ օժանդակ յւայ + |։ժ ստացական դերանուն}, ապա այստեղ 
ո չ թե տեսականի ու գործնականի խզում կար, այլ փաստերի աղա

վաղում քքէրէիմ ձեր որպես նախնական ներկայացնելը} և դրանց 
ոչ դիտական վերլուծություն Ու մեկնաբանություն; Եվ եթե «քա

ռասնական թվականներին լեզվաբանական նոր աճած կադրերը» 
քննադատել են, ապա քննադատել են ոչ թե տեսականի ու ՛գործնա
կանի խզումն ընդհանրապես, այլ լեզվակա՛ն փաստերի ագավա֊ 
ղումն ու սխալ մեկնաբանությունները;

Երկրորդ հարցը, որին ա՛նհրաժեշտ ենք համարում անդրա֊ 
դառնալ, պատմա-համեմատական լեզվաբանության և առհասարակ 
անցյալի դիտական ժառանգության գնահատման խնդիրն է։ Եր 
առաջին երկու տասնամյակների թե՛ մենագրական ուսումնա՛սիրու
թյունների և թե՛, մանավանդ, հոդվածների մեջ Ա- Ղարիբյանը շատ 
է ա՛նդրադարձել այդ հարցին և պաւոմա-համեմատական լեզվաբա
նությունը հայտարարել բուրժուական ռեակցիոն գիտություն, որ 
մեր ժամանակում անմիջականորեն ծա՛ռայում է ֆաշիզմին՝ ռա՛սա- 
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չսլկան տեսությունը հիմնավորելու համար։ Ահա թե ինչպես է գնա

հատում պաէոմա֊համեմատական լեզվաբանությունը 4 դրա ներ
կայացուցիչներին, օրինակ, իր «Հաչոց լեզվի պատմության ուսում֊ 
նասիրութչան ներածություն» գրքում. «Վերջապես հաչերի ծագման 
մասին խոսել են պատմա՜համեմատական լեզվաբանության բոլոր 
ներկա յարուցիչները, հի մնա զի բներից սկսած մինչև մեր օրերի 
հնդեվբոպաբանները» ի Էջ &}։ Շարադրելով այնուհետև հայերի կազ

մավորման և, առհասարակ «հնդեվրոպացիների» գաղթերի մասին 
եղած կարծիքները' 10 — 14֊բդ էջերում, նա հասնում է այնտեղ, որ 
գրում է,. «Օրքան հակագիտական է ա1դ տեսությունը և փաստերից 
զուրկ, այնքան էլ դասակարգային, բուրժուակւՈն և այժմ արդեն 
ֆաշիստական» (էջ 14}։ Այսպիսի որակումները, որ շատ կան նրա ■ 
թե մենագրությունների և թե հոդվածների մեջ, անցյալի ժառան
գության, պատմա՜համեմատական ուսսւմնասիրսւթյունների սովո֊ 
բա կան ժխտում չեն, այլ բացահայտ քաղաքական մեղադրանք։ Սա 
պարզապես նշանակում էր, թե ով որ պատմա՜համեմատական լեզ
վաբանությանն է հետևում, ռասայական տեսություն է քարոզում 
ու կանգնում է ֆաշիզմի դիրքերում։ Օր ն. Մառի ուսմունքի դրույթ

ները կրկնելով, իր աշխատությունների մեջ սխալ տեսակէտներ է 
պաշտպանել և դա վնասակար է եղել գիտության համար, կասկա
ծից վեր է, և ինքն էլ ճիշտ կերպով գնահատել է։ Սայց որ այսպիսի 
մի հայտարարությունը կարող էր աղետավոր հետևանքներ ունենալ 
և ունեցել է, այս էլ հայտնի բան է; նույն գրքում հեղինակը գրում է- 
«Հին հայագիտությունը խոշոր աշխատանք ՝է կատարել հայերենի 
ուսումնասիրության գործում ։ Լեզվաբանության այնպիսի հեղի

նակներ, ինչպիսիք են Լագարդ, Հյուրշման, Մեյե, խոշոր ջանքեր 
թափեցին հայերենի մշակման գործում, և այգ բոլոր աշխատանք

ները պսակվեցին այնպիսի գործով, գիտության վաստակի ժրաջան 
ոլ անձնվեր աշխատանքի այնպիսի կոթողով, ինչպիսին Պրոֆ. Հր, 
Աճառյանի «Արժաաական բառարանն» է։ Օաքց հին հա քադիւոռւ - 
թյունը զարգանում է մի կողմով, առաջնորդվում է բուրժ ո լկան գի՜ 
տության գծած արահետով, որը տանում է դեպի փակուղի» (էջ 81}։ 
Սնչպես տեսնամ ենք, կարծես թե գովասանական խոսքեր Էէ են 
ասւԼած «հին հայագիտության» և Հր. Աճաոյանի հասցեին, բայց' 
այդ հայագիտությունը ռասայական ու ֆաշիստական հայտարարեմ 
ԷՈԼց հետո, Ա, Ղարիբյանը, իր գործունեությունը բնա թագրելով, չի 
խոսում ա՛յգ մասին, չի ասում, թե ինչպես է գնահատել անցյալի 
ժառանգությունը ե իր ժամանակի այն լեզվաբանների գործերը, 
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որոնք չէին ընդունում Ն. Մա,ռի ուսմունքը։ Իսկ դա անհրաժեշտ էր;
Վերջապես, Ա, Վարիր յանի այգ շրջանի գիտական գործունեու

թյան մեջ արդյոք ՛ոչ մի դրական բան չի' կարելի գտնել։ Մեր կար

ծիքով' կարելի է, և պետք է նշել այդ գրականը։ Ամենից առաջ 
դրականորեն պետք է գնահատել նրա աշխատանքը մայրենի լեզվի 
դպրոցական դասագրքերի ստեղծման գործում։ Նա հեղինակք կամ 
հեղինակակիցն է դպրոցական ութ դասագրքերի, որոնցից կարևո

րագույնն է ճ^աէոց լեզվի քերականությունը» (Երևան, 1934 և հե֊ 
տա գա հրատարակություններ)։ Ինչպես «Ներածության» մեջ ասել 
ենք, սովետական լեզվաբանության պատմության առաջին շրջանի 
վերջին տարիների կարևոր նվաճումներից մեկն այն էր, որ հիմ֊ 
բնականում ավարտվեց մայրենի լեզվի դասագրքերի ստեղծման 
գործը։ Ա, Վարիբյանի հիշյալ դասագիրքն առաջին նոր տիպի դա

սագիրքն էր, որ իր սկզբունքներով հակադրվում էր մինչև այդ դըպ֊ 
րոցներում օգտագործվող քերականական ձեռնարկներին։ Առաջին 
հրատարակությունը, բնականաբար, դեռևս շատ անկասԽսր էր, մա

կերեսային, շատ ու շատ սահմանումներ անճիշտ էին ու տարտամ, 
րայց հետագայում, պարբերական վերահրատարակությունների 
ժամանակ վերամշակվելով, դասագիրքը բարելավվեց։ Ավելի քան 
.քսանհինգ տարի է, որ այդ դասագիրքն օգտագործվում է մեր միջ
նակարգ դպրոցներում, իսկ գա գովելի վաստակ է։

Երկրորդ դրական է բարբառագիտական այն եռանդուն գոր

ծունեությունը, որ նա ծւսվաչել Հ- ’երեսունական թվականներից սկր՜ 
սած) Թեև, ինչպես տեսանք, նրա բոլոր ուսումնասիրությունները, 
այդ թվում և բարբառագիտական աշխատությունները, բնորոշվում 
են լեզվական նյութի բռնազբոսիկ, ոչ դիտական վերլուծություննե

րով, իսկ հաճախ էլ լեզվական տվյալների աղավաղումով' «նոր 
ուսմունքի» դրույթներին հարմարեցնելու և դրանք փաստական 
նյութով «հիմնավորեքու» համար, այնուամենայնիվ, հենց այն, որ 
նա այս կամ այն չափով նկարագրել է հայերենի շատ քիչ հայտնի 
կամ բոլորովին անծանոթ բարբառներ, արդեն գովելի գործ է։

Վերջապես, հայ բարբառագիտության բնագավառում Ա- Վա֊ 
րիբյանի բերած նորությունն Վ բարբառների դասակարգումն բաո 
բաղաձայնական սիստեմի, որի մասին, սակայն, ավելի հանգա
մանորեն կխոսենք ստորև;

Հրաժարվելով «Նոր ուսմունքի» գրույթներից, 1930 թվական եղ 
հետո պրոֆ. Ա. Ղ՚արիբյանն սկսեց նոր սկզբունքների համածս։ 
վերանայել իր գիտական աշխատանքները և աշխատեց պատ մ ա.- 



280

համեմատական մեթոդը կիրառել իր հետազոտությունների մեջ: 
Եթե մինչև 1950 թվականը նա հայերենը համարում էր բազմաթիվ 
լեզուներից "լ բարբառներից գոլացած «մի մոզաիկա», ապա 1950 
թվականից ՛նրա բոլոր ուսումնասիրությունների հիմքում դրված 
է այն ելակետային դրույթը, որի համաձայն հայերենը հնդեվրո
պա՛կան ընտանիցի լեզու էլ Այս երկրորդ շրջան ում նրա հրատարա

կած մենագրություններից ու հոդվածներից գլխավորներն են.

1, Հայ բարբառագիտություն (Երևան, 1953), Վե֊ 
րամշակված և խիստ ընդարձակված վերահրատարակությունն է 
«Համառոտություն հայ բարբառագիտության» աշխատության։ Գիր
քը բաղկացած Է լորս գլխից: Առաջին գլխում, որ վերնագրված է 
«Ընդհանուր ներածություն» (Էջ 5—40) հեղինակը բնութագրում է 
«մեծ բեկումը լեզվաբան՛ության մեջ» և գնահատելով նախորդ քսան 
տարիների իր գիտսւկան գործունեությունը, խոսում հայագիտության 
մեջ կատարված շրջադարձի մասին և, վերջապես, առանձին հատ

վածում շարադրում ընդհանուր լեզվի ու բարբառների համա՛ռոտ 
տեսությունը։ Երկրորդ գլխում, որ կրում է «Ներածություն հայ 
բարբառագիտության» (Էջ 41 —105), հեղինակը համառոտակի շա
րադրում է հայ բարբառագիտության պատմությունը, տալիս մի 
քանի կանոններ հայ բարբառագրական աշխատանքների համար, 
հանգա՛մանորեն շարադրում հայերեն բարբառների ձևաբանական 
ու հնչյունաբանական դասակարգման սկզբունքները, ապա' կանգ 
առնում հայ բարբառների պատմության մի քանի հարցերի վրա 
(հայերեն բարբառների ծագումը, զանազան բաբբաոնեբի առա

ջացման մոտավոր ժամանակագբռւթյոձնը և այչէւ) և, վերջապես, 
խոսում հայերեն բարբառների քանակի մասին, այստեղ էլ թվելով 
այն հիմնական հա՛տկանիշները, որոնց վրա հենվելով պետք է որո
շել, թե տվյալ խոսվածքը ենթաբարբա՞ռ .է, թե' ինքնուրույն բար
բառ։ Երրորդ գլուխը վերնագրված է «Հայերենի համեմատական 
բարբառագիտություն» (Էջ 107—136) և ընդգրկում է երկու բա՛ժին՝' 
«Հայ բա՛րբառների համեմատական հնչյունաբանություն» և «Հաք 
բարբառների համեմատական ձևաբանություն», հակառակ վերնա

գրին, այս ամբողջ գլուխն ըստ էության հայերեն բարբառների հա

մագրական կամ նկարագրական հնչյունաբանությունն ոլ ձևաբա
նությունն է միայն; Չորրորդ գլուխը, Որ «Հայ բարբառագիտու

թյուն» խորագիրն է կրում (էջ 215—457), աշխատության հիմնա
կան մասն է. այստեղ նկարագրված են 21 հայերե՛ն բարբառներ, 
որոնք բաժանված են վեց ճյուղի, Աշխատությունը, չնայած լուրջ 
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թերություններին ու սխալներին, որոշակի արժեք է ներկայացնում 
իր ընդգրկած փաստական նյութով։ Գրքին կցված £>. որպես հավել

ված, հայ րարբաոների դասավորության սխեման,։
2, Հ. ա յ ո ց լէ գՎի գասավանզմաէ մեթոդիկ։» 

(Երևան, 1952)։ Նույն վերնադիրը կրող աշխատության վերամշա
կումն ու վերահրատարակությունն £<

3. Հ ս1 յ ե ր ե և ի ձորաճայա ր ա ր p ս։ ո. ն b ր ի մի. 
էոր խումբ (Երևան, 1958)։ Արամոյի, թաբուսիեի և Եդե- 
ւվւայի խոսվա՛ծքների ուսումնասիրությունն է։ Հեղինակը դրանք 
առանձին բարբառներ է համարում, հատկացնելով առաջիին ու 
երրորդը կարծեցյալ «հա» ճյուղին, իսկ երկրորդը'' «կա» ճյուղին։ 
Հեղինակն այղ երեք բարբառներն էլ համարում է՛ նորահայտ և 
կարծում է, թե առաջին անդամ ինքն է նկարագրում; Մինչդեռ 
1952—1953 թվականներին, էջմիածին» ամսագրում իգնատիոս 
սարկավագ Մաբտիրյանն ընդարձակորեն ՛նկարագրել է Ջեբել-Մու- 
սայի բարբառը1, որի «ճյուղերն են», ըստ Մարտիր յանի, թաբուսիեի 
և թեսարի խոսվածքները։ Ա, Ղարիբյանը ոչ մի տեղ չի հիշում այդ 
ուսումնասիրության մասին և չի փորձում հերքել Մարտիրյանի այն 

՚ կարծիքը, թե դրանք մեկ բարբառի ենթաբարբառն երն են,

թացի այս աշխատություններից, պրոֆ, It. Ղաըիրյանը վերջին 
տասնամյակում հրատարակել է նաև. շատ հոդվածներ, որոնցից մի 
երկուսին կանդրադառնանք ստորև։

ինչպես արդեն վերը ասել ենք, 1950 թ. դիսկուսիայից հետո 
պրոֆ, Ա, Ղաըիրյանը հրաժարվեց իր նախկին սկզբունքներից և 
աշխատեց իր ուսումնասիրությունները կատարել պատմա-համե- 
մատական մեթոդով' հիմնվելով սովետական լեզվաբան՛ության մեջ 
ընդունված տեսական դրույթների վրա։ Հայերենի պատմության ու 
տեսության բնագավառում դա նշանակում էր ընդունել, որ

ա) հայերենը խառնածին, «մոզաիկ» լեզու չէ, այլ հնդեվրո

պական ն՚ախալեղվի հիմքի վրա առաջացած ցեղակից լեզուն երից՛ 
մեկն է.

բ) հայերեն բարբառները նախահայկական ցեղային յեզունե-: 
բը չեն, ոչ էլ նրա՛նց մնացորդները, այլ ընդհանուր հ՛այերենի ճյու
ղավորումն ե րը,

! 1'ւ|Կսւաիւււ[ ււարկափսզ Մսւրաիրյառ, Մ ու„այ/, չսորրս/որ, ւ,1;ջմ1,ա-

ծինլ, 1Ձ32, 3, Լք 33 և շար., 3՜ 3, /ր 33 ե. հ''՞՛, & ճ, Լչ 37 Հր ?ււէր.,.
2—3, Լ y 33 և շաբ.:
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գ) հայոց գրական լեզուները ք գրաբար, միջին հայերեն, աշ

խարհարար) №չ-որ դասակարգերի լեզուներ չեն, այլ հայերենի 
պատմական զարգացման տարբեր փուլերի գրական աստիճանին 
բարձրացած վիճակները,

դ) ոչ հին հայերենը, ո՛չ բարբառները, ո չ էլ աշխարհաբարը 
իիչ-որ յուրահատուկ լեզվական ստադիա՛ չեն ներկայացնում, ըստ 
որում, այդպիսի յուրահատուկ ստադիաներ գոյություն *Էլ  չունեն,

ե) մարքսիստական լ՛եզվաբանության գրույթներից ելնելով, 
հայերենի քերականական կառուցվածքի, բառապաշարի, հնչյունա

կան համակար՛գի, ինչպես և հայ բարբառա՛գիտության թե ընդհա
նուր և թե մասնավոր բնույթի հարցերը պետք է քննել ու լուսաբա

նել այդ սկզբունքների և պատմա֊համեմատական լեզվաբանության 
դրույթների համապատասխան;

Տեսնենք, ուրեմն, թե ինչպես է լուծում այդ հարցերը վերջին 
տասնամյակում հրատարակած իր աշխատությունների մեջ պրոֆ. 
Ա, Ղարիբյանը։ Այգ հարցերից շատերին նա անդրադարձել է իր 
«Հայ բարբառագիտություն» աշխատության մեջ, ուստի և մենք էլ 
առաջին հերթին կանդրադառնանք դրան։

Խոսելով հայերեն բ՛արբառների պատմությա՛ն՝ հարցերի մասին, 
պրոֆ, Ա, Ղարիբյանը, որպես ելակետ, ընդունում ՛Է, որ հայերենը 
հնդեվրոպական լեզու է. բառակազմի հնադույն մասով ո՛ւ քերա

կանական կառուցվածքի տվյալներով այդ բանը հաստ՛ատվում է 
անվերապահորեն, «Ջի կարելի չընդունել, որ իր պատմության հա

զարամյակների ընթացքում հայ տոհմը, ապա ցեղը և հետագայում' 
Ժողովուրդը իր լեզվի նախնական բառային հիմնական ֆոնդից մի 
մասը կորցրած կլիներ։ Հայերեն լեզվի հիմնական բառային ֆոնդը 
հետագա՛յում համ այրվել է նոր բառերով, կամ իր սեփական կազ

մությամբ բառերով, կամ փոխառություններով; Տայց այգ ֆոնդի 
միջուկը, երևո՛ւմ է, որ հնդեվրոպակա՛ն է։ Կասկած չկա նաև այն 
մասի՛ն, որ հայերեն լեզվի քերականական կառուցվածքի հ՛իմքերը 
նույնպես հնդեվրոպական են, բայց այնքան փոփ՛ոխված, որ բա֊ 
վական դժվար է լինում ճանաչել» («Հայ բարբառագիտություն, Էջ 
Տ4)։ Այոտ եղից ելնելով էլ, .ահա, նա փորձում է լուսաբանել հայե
րեն: բարբառների առաջացման պատմական պրոցեսը։ Խոսելով 
ընդհա՛նրապես բարբառների առաջացման մասին, Ա, Ղարիբյանը 
այն դրույթն 'Է առաջ քաշո՛ւմ, թե «բարբառներն Ալ ընդհանուր լե֊ 
զռւն միասին առաջացած, միմյա՛նց ժամանակակից և միմյանցով 
պայմանավորված երևույթներ են» (՛անդ, Էջ 3$), Սա, իհարկե, 
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խիստ պարզորակ և սահմանափակ պատկերացում է բարբառների 
ո լ համաժողովրդական լեզվի փոխհարաբերությունների մա սին է 
Կան դեպքեր, որ տվյալ ընդհանուր լեզուն եղել է իր բարբառներից 
յսոաջ, ըստ որում բարբառները ներկայացնում են այդ մեկ միաս

նական լեզվի հետագա ճյուղավորումները. այս երևույթը շատ բնո

րոշ է տոհմատիրական հասարակության դարաշրջանին։ Կան դեպ
քեր, երբ բարբառները նախորդում են տվյալ ընդհանուր Լեզվին, 
ըստ որում ընդհանուր լեզուն կազմավորվում, գոյանում ք բարբառ
ների համակենտրոնացման և կամ նրանցից մեկի կամ մի քանիսի 
հիմքի վրա, Ալս ձևով են կազմավորվել հին հունական բարբառնե

րի հիման վրա' ընդհանուր հունարենը (կոյնե), Ում ճյուղի բար

բառների (գլխավորապես արարատլան բարբառի) հիման վրա' ժա
մանակակից հայերենը ե այլն, և այլն։ վերջապես, կան դեպքեր 
էյ, երբ բարբառներն ու տվյալ համաժողովրդական լեզուն տվյալ 
ժամանակաշրջանում համագոյակից են, ինչպես ժամանակակից 
հայերենը և արդի հայերեն բարբառները, ժամանակակից ռուսերե
նը և ռուսերեն բարբառները և այլն, և այլն։ Ւսկ այպ նշխնակոծմ 
է, թե բարբառների ու համաժողովրդական լեզուների գոյակցու
թյան հարցը չի կարելի լուծել մի պարզունակ սխեմայի տակ դնե
լով պատմական րտրդ ու բազմաբովանդակ պրոցեսը;

Հակառակ իր նախորդ շրջանի սկզբունքներին, Ա. Ղարիբյանը 
ճիշտ կերպով շեշտում է, որ բարբառներն ընդհանուր լեզվի ճյու

ղավորումներն են, և բացատրում £ բարբառների առաջացման պրո- 
ցեսն այսպես, «Այդ ճյուղավորումները կարող են տեղի ունենա։ 
երկու ճանապարհով; Բարբառների ճյուղավորման առաջին ճանա
պարհը դիֆերենցման ճանապարհն է։ Տոհմական կարգերի ժամա

նակ անջատվելով մայր տոհմից և հեռանալով նրանից տոհմի 
առանձին հատվածները տանում կին իրենց հետ նաև իրենց լեզուն, 
որն ա1դ հատվածների դարավոր անկախ գոյության հետևանքով 
կորցնում էր հին հատկանիշներից մի քանիսը և ձեռք բերում նոր 
հատկանիշներ; Դա առաջացնում էր բարբառ նույնիսկ այն ժամա
նակ, երբ կապը մայր տոհմի հետ կտրված չէր լինում; ...Բարբառ

ների ճյուղավորման երկրորդ ճանապարհը լեզուների և հատկապես 
ցեղակից լեզուների միացումն է, նրանց խաչավորումը.,. Մահացող 
Լեզուները փոխարինվել են հաղթող լեզվի ստորին ձևերով բար

բառներով, որ առաջացել ին մահացած լեզուներով խոսողների 
կողմից հաղթող լեզուն սովորելու ընթացքում։ Հաղթող լեզուն սո

վորելու ընթացքում առնվում է նրա բառային հիմնական ֆոնդը և 



284

քերականական կառուցվածքի հիմ քերց։ թառային կազմի Հլգ>»չի\ 
մասը կարող Հ մնալ հին լեղվինը... Եթե պարտված լեզվի, բա֊ 
սերը մտնում են հաղթող լեզվի բառային կազմի մեջ, ուրեմն ավե
լի ևս երանք կպահպանվեն պարտված լեզվով խոսողների նոր լու֊ 
րացրած լեզվի մեջ, որով և նրանք կտարբերվեն հաղթանակած էեզ- 
վից' դառնալով նրա բարբառը։ Պարտված լեզվից պահպանվում են 
նաև հնչյունական որոշ օրենքներ, քերականական կաոուցվածքից 
աննշան երևույթներ, որոնք կառաջացնեն հաղթանակած լեզվի երկ
րորդական երևույթների վարիացիան։ Այդ ամենով բարբաոր, այ
սինքն' պարտված լեզվով խոսողի կսդմից յուրացված հաղթանա
կած լեզուն նրա բերանում կտարբերվի հիմնական լեզվից։ կա

ռաջանան հաղթանակած չեղվի բարբառները» (անդ, էջ 39 — 40)։ 

Բարբառների առաջացման երկու ճանապարհի այս տեսությունն 
ընդունում են սովետական լեզվաբաններից շատերը, այգ տեսու
թյունն առանձնապես շատ կին արծարծում 1950—1955 թթ-, գըսւ՜ 
նեյով, որ դա բարբառների առաջացման պրոցեսը լուսաբանող 
միակ ճշմարիտ, մարքսիստական դրույթն է։ Տողերիս գրոգն այդ 
օկզբոմւքին հակա գրվել է դեռևս 1952 թ,, իր «Լեզվաբանության 
ներածություն» աշխատության մեջ1 և այժմ էյ գտնում է, որ այդ 
դրույթը հիմնուէին սխալ է։ Բանն այն է, որ այդպիսի մեկնաբանու
թյունը մի կողմից նույնացնում է պատ մա֊հասարակական գոր
ծոններն ոլ պայմանները բարբառների առաջացման լեզվական 
երևույթի հետ, իսկ մյուս կողմից, և հենց դրա հետևանքով, մի 
խիստ պարզունակ սխեմայի տակ գնում լեզվի ճյուղավորումների 
բազմազան երևույթներն ու դրանք առաջ բերող պատմսւ֊հասարա - 
կական գործոնները և մթագնում դրանց էական առանձնահատկու

թյունները։ Այսպես, առաջնորդվելով այդ գրույթով, Ա. Ղարիրյա֊ 
նը, ինչպես տեսանք, դանում է, որ «անջատվելով մայր տոհմիդ 
ե հեռանալով նրանից' տոհմի առանձին հատվածները տանում էին 
իրենց հետ նաև իրենց լեզուն, որն այդ հատվածների դարավոր ան
կռիւ գոյււլթյան նեւոևանքով կորցնում էր հին հատկանիշներից մի 
քանիսը և ձեռք բերում նոր հատկանիշներ։ 0"ա սւոայւււցնւււմ էր 
բարթաո. նույնիսկ այն ժամանակ, երթ կապը մայր ւոոնմի ննւո 
կտրված չէր լինում» (անգ, էջ 39, ընգգծումներր մերն են—է. Ա,)։ 
Դմ-վար չէ նկատել, որ այստեղ աղավաղված է բարբառների առա֊ 

1 Տե ս է, ււ֊զայան, Օպվտրանութրսն ներածություն Ւ Օրնան, 1932, Լ չ՛ 
501—516։
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ջացման պատմական պրոցեսը, ամենից առաջ, բարբառներն առա֊ 
բանում են ոչ թե նույնիսկ աչն ժամանակ, երբ տոհմի աեջւսավաէ՝ 
հատվածի կապը մայր տոհմի հետ կտրված չի չինում, այլ միայն 
այն դեպքում, երբ այդ կապը պահպանվում է, իսկ եթե այգ հատ֊ 
■վածը դարավոր անկախ գոյություն է պանպանում, ապա այս դեպ
քում առաջանում է ոչ թե բարբառ, այլ ինքնուրույն լեզու։ թացատ֊ 
րենք ու հիմնավորենք մեր ասածը։ Հայտնի է, որ տոհմատիրական 
հասարակությանը, մինչև ցեղային միությունների կազմավորման 
և, դրա հետ միասին, ժոզռվուրդների գոյացման սկզբնավորման 
շրջանը, հատուկ է մեկ նախնական տոհմից, նրա բազմացման ու 
մասնատումների հետևանքով, նորանոր տոհմների առաջացումը։ 
Ենթադրենք, որ տվյալ մայր տոհմից (A.) բաժանվեց նրա մի հատ
վածը և կազմեց մի ինքնուրույն տոհմ (ճ)։ Այգ տոհմը կարող է ապ
րել մայր տոհմի հարևանության մեջ, մշտապես կապված մնալով 
նրա հետ. տվյալ դեպքում այդ երկու տոհմերը, քանի որ պահպա
նում են իրենց միասնությունը, կազմում են մեկ ցեղ։ նոր կազմված, 
.տոհմի մոտ ընդհանուր լեզուն, ժամանակի ընթացքում զանազան 
փոփոխությունների ենթարկվելով, այս դեպքում հանդես է զալիս 
֊Որպես ընդհանուր լեզվի բարբառ,։ Անջատված տոհմը կարող է. 
մայր տոհմի հարևանության մեջ ապրել մի լայնածավալ տերիտո
րիայի վրա, բայց նրանից անկախ, որպես ինքնուրույն տոհմ։ Այս 
դեպքում, մշտական հարևանությունը կարող ,է խոչընդոտ հանդի
սանալ միասնական լեզվի արագ և խիստ զգալի փոփոխություննե
րին տարբեր տոհմերի մոտ, որի հետևանքով երկար ժամանակ այդ 
•տոհմերից յուրաքանչյուրի խոսվածքը մյուսի հետ բարբառային 
հարաբերության մեջ կմնա։ Եթե այդ տոհմերի ինքնուրույնությունը 
մշտական լինի, այդ բարբառներից յուրաքանչյուրը կզարգանա դե
պի ինքնուրույն լեզու, իսկ եթե նրանք վերստին միավորվեն և մեկ 
ցեղ կամ ցեղային միություն կա՛զմեն, ապա' բարբառային հարա
բերությունը կարող է պահպանվել, կարող է և վերանաք ընղհանուր 
֊լեզվի գոյացո՛ւմով։ Վերջապես, եթե անջատվա՛ծ տոհմը տերիտո
րիայով էլ անջատվում է մայր տոհմից, որի հետևանքով կտրվում 
է նրանց միջև եղած ամեն կապ, ապա այս դեպքում մեկ միասնական 
ւեզվի ճյուղավորումը հանգեցնում է ոչ թե բարբառների, այլ ինք
նուրույն լեզուների առաջացման։ Այսքանը բավա՛կան՛ k, համոզվե
լու համար, որ թե' տոհմերի անջատումը և թե նրանցով պայմա
նավորված լեզվական երևույթները բազմազան են և չեն կարող մի 
՝պարզոսնակ սխեմայի վերածվեր Մինչդեռ տոհմերի բաժանման ո։ 
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դրա հետ կապված լեզվի ճյուղավորման ղսէնաղան հետևանքները, 
թվածներով չեն վերջանում, անջատված տոհմը կարող է ձուլվել մի 
ուրիշ տոհմի մեջ և կորցնել իր լեզուն, և ալս դեպքում ո՛չ բարբառ 
կառաջանա, ո՛չ էլ մի նոր լեզու, նա կարող է իր հերթին մասնատ
վել, հատվածների բաժանվել և միանալ արյունակից տոհմերին և 
այլն, և այլն։ Այս բոլորը չի կարելի հաշվի չառնել, երբ խոսքը վե

րաբերում է, լեզվի ճյուղավորումներն առաջ բերող հասարակական- 
պատմական գործոններին։ Խոսելով միայն բարբառային ճյուղա

վորումներ առաջ բերող գործոնների մասին, կարելի է նշել հետև- 
յալները, 1 ) տոհմերի ու ցեղերի բաժան֊բաժան լինելը՝ մեկ միաս
նություն կազմելու և կամ սերտ հարևանության մեջ ապրելու պայ

մաններում, 2) ժողովրդի տերիտորիալ մասնատումները, որով 
նույն ժողովրդի տարբեր տերիտորիալ հատվածները մեկուսանում 
են իրարից, իւախտվոլմ է այդ հատվածների միջև եղած սերտ կա

պը, և լեզուն զարգացման տարբեր ընթացք է ստան՛ում այդ հատ

վածներից յուրաքանչյուրի մոտ, 3) ոչ ազգակից ցեղերի ու տոհմե
րի ձուլումը մեկ ժողովրդի կազմում, մեկ ցեղի կամ ցեղախմբի գե
րիշխանության տակ, որ հանգեցնում է մյուսների ասիմիլյացիա

յին։ Այս բոլորը պատմա֊հասարակական գործոններ են միայն և, 
ինչպես տեսնդւմ ենք, միշտ չէ, որ լեզվի տեբիտորյալ ճյուղավո

րումները պայմանավորված են կամ մեկ հասարակական միավորի 
(տոհմ, ցեղ, ժողովուրդ) բաժան֊բաժան լինելով կամ, ընդհակա

ռակն, զանազան տոհմերի ու ցեղերի միավորումով և դրա հետե֊ 
վանքով տեղի ունեցող ասիմիլյացիայով։ Աարբառներ առաջանում 
Խն նաև այն դեպքում, երբ ժողովուրդը կամ ցեղը (առանձին դեպ

քերում նույնիսկ տոհմը) պահպանում է իր միասնությունը, իր ամ

բողջությունը, բայց զանազան հանգամանքների շնորհիվ նրա տար

բեր հատվածների միջև սերտ շփում չի ւինում։
էՀնչ վերաբերում է էեզվի ճյուղավորումների պրոցեսին՝ որպես 

լեզվական երևույթի, ապա արյդ գործոններից որի հետևան՛քով էլ 
որ տեղի ունենան ճյուղավորումները, տեղի են ունենում մեկ ճանա

պարհով կամ մեկ եղանակով միայն. Այսպես՝ ենթադրենք, թե 8 
տոհմը, ճ-ից բաժանվելուց հետո, ապրում է նրա հարևանության 
մեջ լայնածավալ մի տերիտորիայի վրա. նրանց հարևանությունը, 
բնականաբար, լեզվի միասնությունը պահպանելուն է նպաստումէ 
բայց, դրան հակառակ գործում է. նաև տարբերակումների տենդեն
ցը, Մարքսի խոսքերով ասած, պեղվի մեջ տարբերություններ- 
առաջացնելու տենդենցը!,։ Սրա հետևանքն այն է լինում, որ միաս-
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նական լեզուն, դրսևորելով զարգացման ընդհանուր տենդենցներ, 
ունենում 4 նաև ուրույն փոփոխությունների տենդենցներ յուրա

քանչյուրի մոտ, աոաջինը պայմանավորում ՛է լեզվի ընդհանրու
թյունն ու միասնությունը, իսկ երկրորդը' լեզվի տարբերակումը, 
նրա ճյուղավորումը, ժամանակի ընթացքում միևնույն լեզուն տար
րեր հատվածների (իլ և 3 տոհմերի} մոտ մասնավոր բնույթ կրող՛ 
տարբեր փոփոխությունների է ենթարկվում, որով և մեկ միասնա
կան լեզվից առաջանում են A և 3 բարբառները։ Այստեղ, ինչպես 
հեշտ ( նկատել, բարբառն առաջանում, է ընդհանուր լեզվի կրած 
փոփոխություններով։ Բայց այսպես է նաև մյուս գործոնների առ

կայության դեպքում։ Ընդունենք, թե A և 3 ցեղերը խոսում են 
տարբեր, ոչ ցեղակից լեզուներով, ժողովրդի կազմավորման պրո
ցեսում 13 ցեղը ձուլվում է իլ֊ին, կորցնում իր յեղուն։ Ի'նչ տեղի 
կունենա այդ դեպքում, յուրացնելով ճ-ի լեզուն, 3 ցեղի անդամ
ները կարող են պահպանել իրենց լեզվի որոշ բառեր, այսինքն' A 

լեզվի բառապաշարը որոշ չափով փոխել, կարոդ են նաև յուրաց
ման ընթացքում հնչյունական փոփոխություններ առաջացնել, փո

խել յուրացվող լեզվի հնչյունական համակարգը, այդ փոփոխու- 
թյո,ններով էլ, ահա, կառաջանա մի նոր բարբառ, բայց չէ՞ որ ն՛ա 
առաջացավ ընդհանուր դարձած լեզվի փոփոխություններով։ Ուրեմն 
կա բարբառների առաջացման մի ճանապարհ կամ եղանակ՛ ընդ

հան՛ուր լեզվի տարբեր փոփոխությունները տարբեր տերիտորիալ 
հատվածների մոտ, թեև այդ փոփոխությունները կարող են պա՛յ֊ 
մասավորված լինել պատմա-հասարակական տարբեր գործոննե
րով; Ա- Ղարիբյանը հակառակ տեսակետին է կանգնած, որ և պայ

մանավորում 4 մի շարք սխալներ, ըստ որում, նա շատ ՛ավելի 
սխեմատիկ ձևով է պատկերացնում պատմական պրոցեսը, քան 
նույն տեսակետը պաշտպանողներից որևէ մեկը։ Թե ինչ հետեւանք

ներ ՛է ունենում այդպիսի պատկերացո՛ւմը, կտեսնենք ստորև։

Վերջապես, մի այլ տեղ իր «Հայ բարբառների ծա՛գման հարցի 
շուրջը» հոդվածում, դարձյալ խոսելով բարբա՛ռների առաջա՛ցման 
մասին, պրոֆ, Ա, վարիրյանր դրում ‘է֊ «եբրև ընդհանուր տեսու

թյուն լեզվաբանությունը մշակել ՛է. այն կարծիքը, թե բարբաոները 
առաջանում են լլնդնանուր լեզվի մահացման նեւոևանքով, որն իր 
№.րթին ւոէ ղի է ունենում ալք յալ լեզվով խոսող կոլեկտիվի քայքայ
ման հետևանքով: Բաժանվելով հատվածների' կոլեկտիվը ղադա- 
ՐՈւմ է գոյություն ունենալուց դադարում են ներքին կապե

րը, դադարում է գոլություն ունենալուց նաև նրա լեզուն, իսկ բա֊
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ժանված հատվածներից յուրաքանչյուրը, հեռանալով մյուսներից, 
յուրովի փոխում £ երբեմնի ընդհանուր լեզուն և առաջացնում բար֊ 
բառ։ Ըստ ՛այդ տեսության, լինում են նքսմւ դեպքեր, երբ ամբողջ 
ժողովուրդը, խոսելով մի Լեզվով, ենթարկվում է կատաստրոֆային 
կորցնում է իր ընդհանուր լեզուն, և պատմական նոր իրադրություն
ների պայմաններում սկիզբ է տալիս մի շարք բարբառների» (ՊԲՀ, 
1958, .№3, Էջ 340)։ Հազիվ թե այս շարադրանքը կարելի լինի որևէ 
ձևով հաշտեցնել գիտական լեզվաբանության պատկերացումների 

։ հետ. Մենք ավելորդ ենք համարում կրկին խոսել բարբառների 
առաջացման ընդհանուր տեսության մասին, վերի մեկնաբանու- 
թյունները բավական են արդեն։ Այստեղ անհրաժեշտ ենք համա

րում կանդ առնել միայն մի արտառոց «գյուտի» վյէա։ Պրոֆ. Ա. 
Ղարիբյանի կարծիքով' բարբառներն առաջանում են կոլեկտիվի 
քայքայման հետևանքով. «Բաժանվելով հատվածների' կոլեկտիվը 
դադարում է գոյություն ունենալուց», — ասում է նա։ Ե՞րբ, ի՞նչ 
պայմաններում, ինչպե՞ս և ինչու՞։ Ռուսերենը բարբառներ ունի, 
քայքայվե լ Ա դադարե լ է. գոյություն ունենալուց ռուս ժողովուրդը, 
կան հայերեն բարբառներ, դադարե՞լ .Է գոյություն ունենալուց հայ 
Ժողովուրդը' նույնիսկ աշխարհով մեկ ցրվելուց հետո։ Այդպիսի 
«մեկնաբանությունը» ինքնին հանգեցնում է այն հակապատմական 
դրույթին, որի համաձայն ուր որ բարբառներ կան, կա նաև նրանց 
հիմք հանդիսացած միասնական լեզվով խոսող հանրության՛ (ցեղի, 
ժողովրդի) քայքայում։ Բնականաբար հարց 4 առաջանում, թե էլ 
/է նչ բարբառների մասին կարող է խոսք լինել, եթե չկա ընդհանուր 
լեզու և չկա, մանավանդ, միասնական հասարակություն (ցեղ, Ժո
ղովուրդ, ազդ)։ Գիտենք, որ բարբառները տվյալ հասարակության 
ընդհանուր լեզվի տերիտորյաչ ճյուղավորումներն են այդ հասա

րակության զանազան տերիտորիալ հատվածների մեջ, Եսկ եթե 
հասարակությունը քայքայվում է, դադարում է գոյություն ունենա
լուց, ինչպես պրոֆ. Ա. Ղարիբյանն է կարծում, ապա բնականա

բար բարբառ ՛Էլ չի կարող լինել։
Վերը շարադրված ընդհանուր սկզբունքներից ելնելով, Ա. Ղա

րիբյանն անցնում ՛Է հայերեն բարբառների առաջացման հարցին, 
և, հենվելով հայերեն բարբառների պայթականների համակարգի 
վրա, գտնում է, որ մեր բարբառների տարբեր խմբերն առաջացել են 
տարբեր դարաշրջաններում և՛ գրարարի կազմավորումից առաջ, 
4 գրաբարի կազմավորման հետ միաժամանակ, և՛ դրանից հետո։ 
Ահա թե ինչպես է ներկայա՛ցնում նա ույդ պրոցեսը. «Երբ քննում 
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ենք մեր բարբառների բաղաձայնական սիստեմը, նկատում ենք, 
որ մեր շատ բարբառներ այդ տեղաշարժը չեն կատարել մինչև 
վերջ, մի մատը տեղաշարժը կատարել է բոլորովին նման գրաբա
րին, այսպես են է!հ> ճյուղի հիմնական բարբառները (Մեղրի, Կար

ենան, Ղարադաղ, վլդմար և Արգվին), «Ում» ճյուղից միայն Ագու֊ 
լիսի բարբառը, որ երբեմնի «Ս V ճյուղի բարբառն է, և ի'բիլիսիի 
բարբառը, որ ուշ առաջացած բարբառ էէ

Այդ նշանակում է, թե այդ բարբառները առաջացել են ընդհա\- 
նուր լեզվից այն ժամանակ, երբ մեր ընդհանուր լեզվի բաղաձայ

նական սիստեմը հնդեվրոպական վիճակից անցել էր գրաբարյան 
վիճակի?

Բարբառների մի մասը բաղաձայնների տեղաշարժը կատարել 
է մասնակի կերպով, ա յ սինքն հնդեվրոպական բաղաձա յն ական 
սիստեմի շնչեղ ձայնեղները պահպանել է անվթար, հնդեվրոպական 
ձայնեղները բառամիջում նույնպես պահպանել է, փոխել է, տեզա- 
շարժել է միայն հնդեվրոպական բաղաձայնական սիստեմի ձայ

նեղները, որոնք բառասկզբին վերածել է խուլերի,.. Բարբառների 
մի զգալի խումբ հնդեվրոպական շնչեղ ձայնեղները պահպա՛նել է, 
պահպանել է նաև հնդեվրոպական ձայնեղները, միայն հնդեվրո

պական խուլ հնչյունները վերածել է շնչեղ խուլերի, ուստի դարձել' 
է խլա զուրկ» (անդ, էջ 66—67)։ Այս նկարագրությունից հետո նա 
եզրակացնում է. Այսպիսով' բաղաձայնական սիստեմը հայ բար

բառներում վկայում է, որ հայերեն լեզվի ճյուղավորումները, 
բարբառների առաջանալը, տեղի են ունեցել տևական կերպով և 
ա ստիճանարար, հնա դույն շրջանից սկսած, և' ընդհանուր հայերե

նի .գրաբար վիճա՛կից առաջ, և դրա գրաբար վիճակում, և գրա՛բար 
վիճակից հետոԶ (անդ, էջ 68)։

Կամենալով հիմնավորել իր այս վարկածը, Ա, Ղ՚արիբյսրնը դի

մում է նաև քերականական կառուցվածքին, նրա կարծիքով քերա
կանական կառուցվածքն էյ, իբր, հաստատում է այդ վարկածը, 
«Մեր բայերի քերականական կ՛ա՛ռուցվածքի կարևոր Հիմքերից է 
նաև խոնարհման բաղադրյալ կառուցվածքը, այսինքն դերբայով և 
օժանդակ բայով ժամանակ կազմելու հատկությունը։ Այդ հատկու
թյունն ուներ գրաբարը, թեև նկատվում է, որ այնտեղ այս հատկու
թյուն ը գործուն օրինաչափություն չէր։ Ամեն ինչից երևում է, որ 
այդ հատկությունը գրաբարի անցյալի օրինաչա՛փությունն էր ավե

լի վաղ ժամանակներում, քան V դարի մեզ ծանոթ գրաբարում։ Այդ 
հատկությունը ուժեղ և շեշտված կերպով առկա է մեր բոլոր բար- 
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քառներում և նկատելի Հ, որ դա գործուն օրինաչափություն է, „րր 
4 հիմք Հ, տայիս ընդունելու, որ բարբառներից գլխավորները հա՛յե
րեն ընդհանուր լեզվից ճյուղավորվել են այն Ժամանակ, երբ անա
լիտիկ սիստեմը ընդհանուր լեզվի մեջ գործուն օրինաչափություն 
էր, այսխևթև' հայերեն լեզվի նախագրաբարյան վիճակի ՚ ժամանակւ 
Այսպիսռվ'' մեր ընդհանուր լեզվի քերականության բոլոր հիմքերը 
մեր բարբառները պահպանել են, և դրանք թելադրում են այն միտ

քը, թե այդ հիմքերը ՛դալիս են հայերենի նախագրաբարյան փուլիցտ> 
(անդ, էջ 76)։ Այս փաստարկին ավելացնելով նաև այն, որ իբր Լ 
^ու^>ւ[} մասնիկով կրավորական խոնարհումը գրաբարյան խո

նարհման սիստեմից ավելի հին է, եզրակացնում՛ է, թե «քերակա

նական տվյալներն՛ էլ ասում են ա՛յ՛ն մասին, որ հայերեն հիմնա
կան բարբառների կազմավորումը, ընդհանուր լեզվից նրանց ճյու
ղավորվելը, տեղի է ունեցել նախքան գրաբարի շրջանը» (անգ, էջ 
78); Ւ դեպ, վերը, ընդհանրապես բարբառների առաջացման մա
սին շարադրված իր դրույթներից ելն՛ելով, Ա, ՛Հարիր չանը այստեղ 
մի ուշագրավ «գյուտ» էլ ՛է անում, խոսելով «հայերեն և բնիկ լեզու

ների» խաչավորման մասին, նա դրում է, «Հայերէնը, Օւնէ[»վ 
Ուժեւլ լեզու մյուսների հ՛ամեմատությամբ, առաջ է մղվել որպես ցե

ղերի կամ միջցեղային հարաբերությունների յեզու, այդ շրջանում 
բնիկ ցեղերը եղել են երկլեզվյան, մեկ' իրենց սեփական տեղական 
լեզվով են խոսել, երկրորդ միջցեղային հարաբերությունների հա
մար խոսել են հայերեն լեզվով։ Միայն հայ ցեղական միությունը 
եղել է միալեզու։ Եվ այգ պատճառով էլ հայերեն լեզուն պահպա

նել է իր հիմնական բառային ֆոնդը և քերականական կառուցված

քը ու դուրս է եկել հաղթող» (անդ, էջ 69։ Ընդգծումը մերն է^է. 
Ա,)ւ Ինչպես տեսնում ենք, Ա- Ղարիբյանն այստեղ հայերենի հաղ

թանակը բացատրում ՛է նրանով, որ նա մյուսների համեմատությամբ 
ուժեղ է եզեր Իսկ սա խորապես սխալ է ու հակագիտական: քրեա

կանորեն ոչ մի լեզու ՛է՛լ մյուսներից թույլ կամ ուժեղ չէ, և որևէ լեզվի 
հաղթանակը նրա «ուժեղությամբ» չի պայմանավորված, այլ պատ- 
մա-հասարակական որոշակի պայմաններով։ Գտնել, թե որևէ (եզու 
ինքնին կարող է ուժեղ կամ թույլ լինել մի ուրիշ լեզվի համեմատու

թյամբ, նշանակում է կանգնել ջլայխերյան այն հայտնի գրույթի 
վրա, որի համաձայն «գոյության պայքարում» լեզուների հաղթա

նակը կամ պարտությունը պայմանավորված է նրանց առավևլ 
պակաս ուժեղությամբ ու նպատակահարմարությամբ:

Հայերեն բարբառների առաջացման այն Հարկածի դեմ, Ար
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առաջ է քաշել Ա. Ղարիբյանը, ինչպես ասել ենք, հանդես եկավ 
տողերիս գրողը 1958 թ,, իր «Նոր հայերեն բարբառների առաջաց
ման մասին)) հոդվածով (ՊԲՀ, 1958, Л? 2), Զննության ՛ա՛ռնելով 
այն բոլոր տվյալները, որոնց վրա հիմնվում ՛է Ա. Ղարիբյանն իթ 
վարկածը հիմնավորելու համար, հոդվածագիրը ցույց է տալիս, որ 
Ա, Ղարիբյանի մոտ պատմական պրոցեսը շրջված է գլխիվայր, որ 
լեզվական տվյալների մեկնաբանությունը հիմնովին սխալ է, և եզ

րակացնում Հ. «Հայերեն բարբառներից Ա ո՛չ մեկն էլ գրաբարից 
հին չէ։ Բոչոր հայերեն բարբառները ներկայացնում են ՛գրաբարյան 
համակարգի հետագա զարգացումը տարբեր ուղղություններով ու 
ձևափոխություններովս) իՊԲՀ, 1958, Л? 2, էջ 225)) Մեր այդ քննա
դատությ՛անը պատասխանեց Ա, Ղարիրյանն իր «Հաչ բարբառների 
ծագման հարցի շուրջը)) հոդվածով իՊРՀ, 1958, 3, ՚,էջ 240 1ձ շարՀխ

■ որին հաջորդեցին պրոֆեսորներ Գ. Սեվակի «Հաչ բարբառն երի 
ծագման հարցի շուրջը)) իՊիՀ, 1959, № 1, էջ 244 և շար,), Գ, Ջա
հուկյանի «Հայ բարբառագիտության և հայերեն բարբառների 
ծագման հարցը)) իՊԲՀ, 1959, Л-" 2, էջ 305 և շար,), Ս, Ղազար յան ի 
«Հայերեն բարբառների և նրանց ծագման հարցի շուրջը^ (՜ՊԲՀ, 
1960, № 3, էջ 172 Ա շար,) հոդվածները; Այս երեք հոդվածների մեջ 
էլ խստադույն քննադատության են ենթարկվոււք Ա, Ղարիբյանի թե 

■ տեսական դրույթները, թե' լեզվական փաստերի վերլուծություն
ներն ու մեկնաբանություն՚ները, և մերժվում նրա առաջ քաշած 
վարկածը, որպես պատմական պրոցեսին հակասող ենթա՛դրու
թյուն! Իր կարծիքները պաշտպանելոլ համար Ա, Ղարիբյանը հան

դես եկավ «Вопросы языкознания» Ժուռնալում «Об армянском 

консонантизме» հոդվածով <ВЯ, 1959, Л’ 5), որին և հաջորդեց աքն 
դիսկուսիան, որի մասին խոսեցինք վերը! իր այդ երկու, հոդ
վածներում, հատկապես աոաջինում, նա խտացած կերպով արտա

հայտել էՊւ իր տեսակ՛ան դռույթները, 1ւ իր կիրառած «պատմա
համեմա՛տական)) մեթոդի ու հետազոտական եղանակն երի գրեթե 
րոլոր էական գծերը, Ուստի Ա դրանց վերլուծությամբ էլ կաշխա

տենք գաղափար տալ նրա յեղվաբանական-հայադիտական աշխա

տ՛ությունների հիմունքների մ,ա>սինե Մեր վերլուծություններն ավելի 
ու մատչելի դարձնելու համար՛, մենք կքննենք աոանձին- 

՛աոանձին հետևյալ կետերը,, աՀ տեսական դրույթները, բ) մեթո- 
ԴԾ Լեզվական նյութի վերլուծությունը, գ) փաստարկների ճըշ֊ 
4Հյրսրությունն ու գիտական բարեխղճությունը։

•Й*  Ղ<ա՝րիր /ш'Ьի 1950 թ. հետո արտահայտած տեսական դրուլթ^ 
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ներից մի քանիսին արդեն անդրադարձանք և 5"լ1Ց տվեցինք, որ 
դրանք սխալ են; Անցնենք հիշյալ հոդվածների մեջ շոշափած խըն֊ 
գի բներին է

ինչպես «Հայ բարբառագիտությանդ մեջ, այնպես էլ ալս հոդ֊ 
փածներում Ա- Ղարիբյանը դան ում <Է, որ շնչեղացած ձայնեղներ 
ունեցող (հնդեվրոպական բաղաձայնական սիստեմին հարազատ 
կամ նրան առավել մոտ) բարբառներն առաջացել են գրաբարյան 
համակարգից առաջ, գրաբարյան բաղաձայնական համակարգն 
ունեցող բարբառները' գրաբարի կազմավորման հետ միաժամա
նակ, և վերջապես' գրաբարի բաղաձայնական համակարգից էլ հե
ռացած բարբառներն առաջացել են գրաբարից հետո. Այսպիսի 
պատկերացումն առաջ է բերում մի քանի կարևոր հարցեր։ նախ 
՛այն, թե ի նչ էր գրաբարը, գրականության աստիճանին բարձրա
ցած ընդհանուր խոսակցական հայերե՞ն, թե՛ որևէ բարբառ կամ, 
ինչ-որ երկնքից իջած լեզու; Այնուհետև, եթե հայերեն բարբառնե
րը ճյուղավորվում էին ընդհանուր հայերեն լեզվից, ապա, ինչի՞ 
էր հանգեցնում դա. Եվ, վերջապես, ինչպիսի' պրոցեսներ են տեղի 
ունեցել բարբառների և ընդհանուր լեզվի միջև տարբեր գարաշըր- 
ջաններում։ Գրաբարը նա բնորոշում է այսպես. «Գրաբարն իբբե 
ընղճանուր պետական լեզու, բարբառներն իըրէ տեղական լեզուներ 
ապրում ՛էին կողք֊ կողքի հայ պետականության ամբողջ շրջանում, 
երբ գրաբարը այդ շրջանում համեմատաբար ավելի ՛ուժեղ աղդե՜ 
ցռւթյոսն ուներ բարբառների վրա, քան բարբառները գրաբարի 
Վրա, որովհետև նա ընղնանոլր պետական լեզո.լ էր, ուստի և ավելի 
հեղինակավոր, այգ պատճառով նրա նորմաները խանդագին կեր
պով պահպանվում էին (ՊԻՀ, 1958, № 3, էջ 2ՏՅ, ընդգծումները մերն 
են—է, Ա.); Այսպես, ուրեմն, գրաբարը ընդհանուր պետական լեզու 
է եղել: Իայց ի՛նչ .է նշանակում ընւլՔանուր պետական լեզու արտա
հայտությունը; Եթե այստեղ ընդնանուր պետական հորջորջումը 
նշանակում է համապետական, ապա դա բացահայտ՛ում է գրաբա
րի հասարակական դերն ու դիըքը, Ըա13 ոշինչ շի ասում նրա էու
թյան մասին՛, որովհետև պետակա՛ն կամ համ ապետական լեզուն 
կարող է նաև ո՛չ խոսակցական լինել, ո՛չ էլ ընդհանուր; Արաբա

կան տիրապետության շրջանում, հատկապես VII—VIII դարերում 
արաբերենը Իրանում պետական և գրական լեզու էր, որպես խալի
ֆաթի և Իսլամի պաշտոնական լեզուն, բայց նա պարսիկների ընդ
հանուր, համաժողովրդական լեզուն չէր, պարսիկներն իրենց խո

սա՛կցական ընդհանուր լեզուն ունեին, որ իններորդ դարում գրա֊ 
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կան ութ յան աստիճանին բարձրացած նոր պարսկերենի հիմքը հա՛ն
դիսացավ։ Ցարական Ռուսաստանի ընդհանուր պետական լեզուն 
էր ռուսերենը) բայց ,նա ուկրաինացիների, վրացիների, հայերի և 
այլ ժողովուրդն երի լեզուն չէր գրանցից յուրաքանչյուրն ո&եր իր 
֊ընդհանուր մայրենի լեզուն։ Արդ, գրաբարը միայն պետակա՛ն Լե

զու էր, թե՞ նաև հայ ժողովրդի ընդհանուր, իսկ այդ նշանակում է' 
նաև խոսակցական լեզուն էր. Հիշելով Ատրաբոնի խոսքերը հայերի 
միալեզու լինելու մասին, Ա. Ղարիբյանն ասում է, «Միալեզվու

թյունը արտահայտվում էր նրանով, որ բոլորը հասկա՛նում էին միջ
ցեղային լեզուն, իսկ իրենք խոսում էին հայերենի այս կամ այն 
տարբերակով կամ բարբառով։ Ահա այդ պետականությունը հաս

տատվելուց հետո միջցեղային Լեզուն դարձավ պետական Լեզու, 
որը մշակվեց բանավոր կերպով և հինգերորդ դարում վերածվեց 
գրական չեղվի» (անդ, էջ 263), Այստեղ արդեն ավեչի պարզ է աս
ված, գրաբարը V դարում դրական լեզվի վերածված աչն բանավոր 
լեզուն էր, որ հանդես էր եկել որպես միջցեղային լեզու և աստիճա
նաբար յուրացվել ոչ հայկական ցելերի կողմից, այդ միջցեղային 
լեզուն էլ եղել է հենց հայերենը. «Տեղական ցեղերը, խոսելով հա

յերեն, աստիճանաբար ֆիզիկապես էլ ձուլվում էին հայերի հետ, 
հայանում էին, կորցնելով իրենց լեզուն։ Այգ տեղի էր ունենում 
հետևյալ կերպ, դրսի հարաբերությունների համար նրանք օգտա

գործում էին հայերեն լեզուն, որպես միջցեղային լեզու, իսկ ընտա

նեկան ներքին կյանքում խոսում էին հին լեզվով,..» (անդ, էջ 
262)։ Այստեղ մեզ համար կա՛րևոր է այն, ՛Որ այգ միջցեղային լե
զուն խոսակցական լեզու էր, դրանով խոսում էին ոչ միայն հայե
րը, այլ նաև հայացող ցեղերը։ Ռայց սա արդեն իր վարկածի հեր

քումն է։ Եթե գրաբարը խոսակցական շեղոլ եղել է; ապա ՛ն՛ա բնա

կանաբար պետք է, իբրև ընդհանուր լեզու, ունենար հենց այն քերա
կանական կաոուցվածքը, ինչ որ ո՛ւնեին նրա հետ զու գահեռաբաը 
գոյություն ունեցող բարբառները, եթե այժմյան բարբառներից գըլ- 
խավորներն իրենց վերլուծական կառուցվածքով կային արդեն գրա

բարից ՛էլ առաջ, ապա գրաբարը նույնպես պետք է այգ կառուց
վածքի։ ունենար։ Հնարավոր է, որ գրաբարը ննըկայացնի հին բար֊ 
բսրռների քերական՛ական կառուցվածքի զարգացման հետագա վի
ճակը. բայց այգ դեպքում էլ նա պետք է արտացոլեր համակարգը 
այն բարբառի (կամ բարբառների), որի հիմքի վրա նա գոյացել 
է։ Հայտնի է, որ հայերենի բարբառներից ոչ մեկն էլ թեքական ֊հա

մադրական կառուցվածք չունի, իսկ այդ նշանակում .է, թե դրաՆցից 
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ոչ մեկն էլ գրաբարի հիմքը լինել չ՛էր կարող։ Բացի դրանից, ընդ
հանուր լեզուն և բարբառները անխախտելի միասնություն են կազ

մում, որ արտահայտվում է նրանց քերականական կառուցվածքի 
հիմնական գծերի և բառապաշարի հիմնական մասի ընդհանրու

թյամբ՝ գրաբարի ոլ մեր բարբառների քերականական համա՛կար
գերը իրենց էական գծերով խորապես տարբեր են իրարից, նրանք 
հակադիր կառուցվածքներ են ներկա՛յացնում, ուստի և գրաբարը 
չէր կարող բարբառների ընդհանրությունը դրսևորող լեզու լինել. 
Մեր բարբառների հիմքի վրա՛ և նրանց զուգահեռ որպես ըն՛՛դհան՛ուր 
լեզու ՛գոլացող լեզուն կարող էր միայն կցական լեզոլ լինել։ Հի

շենք, որ այդպիսին է աշխարհաբարը; Վերջապես, ընդունենք, որ 
գրաբարն ավելի ուշ շրջանի հայերենի համակարգ է ներկայացնում, 
քան այն բարբառները, որոնք, Ա. Ղ՚արիբյանի կարծիքով, ա՛ռա

ջացել էին մինչև մեր թվականության VII դարը։ Դրանից ինքնին 
բխում է այն, որ եթե այդ բարբա՛ռներից մի քանիսը պահպանվեցին 
իրենց քերականական կաոուցվածքը, ապա մի քանիսն էլ փոփոխե

ցին այն, և այդ փոփոխությունը հանգեցրեց գրաբարյան քերակա
նական կառուցվածքի առաջացմանը։ Հարց է ՛առաջանում, ՛իսկ ի*նչ  
եղան այդ բարբառները։ Ա. Ղարիբչանի կարծիքովն գրաբա՛րի հետ 
զուգահեռաբար առաջացած բարբառներն ե՛ն Մեզրու, Վարճևանի, 
Ագուլի սի և մի քանի այլ բ արբ սաներ։ Բայց այդ բարբա՛ռներից ոչ 
մեկն էլ թեքական սիստեմ չոճնի, ուրեմ՛ն գրաբարը դրանցից կամ 
դրանց հետ էլ գոյացած լինել չի կարող։ Ի՛նչպես տեսնում են՛ք, Ա., 
Ղարիբյանն ինքն իրեն հերքում է և գա պատահական չէ. թե՛և նա 
խոսում է «ընդհանուրդ, «միջցեղայինդ խոսակցական ընդհանուր 
հայերենի մասին, բայց ՛ոչ մի պարզ պատկերացում չունի այդ բո
լորի վերաբերյալ։ Ավելին, նա այդ բոլորից հետո վճռաբար հեր

քում է իր այդ բնորոշումները հետևյալ դրույթով ՀյԳրսւթւՈրն իթրԼ 
ընդհանուր պետական լեզու, բարբառներն իբրև տեղական լեզուներ 
ապրում էին.իրար կողք-կողքի հայ պետականության ամթողջ շրջա
նումս ի անդ, էջ 2ՏՅ, ընդգծումը մերն է—է, Ա,)։ Այժ՛մ ամեն ինչ 
պարզ '՛է, և դժվար չէ նկա՛տել, որ հին երգն է երգվում։ Վերը մենք 
տեսանք, որ մինչև 1950 թ, Ա. Ղարիբյանն այն գՕոպթն էր պաշտ
պանում, որ իբր հայերեն բարբառները տեղական ցեղային ու տոհ

մային լեզուներն են՛, որոնք խաչավորմա՛ն պրոցեսո՛ւմ բարբառի 
աստիճանին են իջել։ Այս վերջին մեջբերումը ցույց է տ՛ա՛լիս, Որ 
1950 թվականից հետո էլ այղ. դրույթն է նրա ելակետը։ Իսկ այդ 
ելակետային սկզբունքից բխում են անխուսափելի սխալներ. Այս
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պես, եթե գրաբարը բարբառների, որպես տեղական էեզունեիի, 
կողքին ապրող պետական լեզու ՛է համարվում , ապա բնականաբար 
նրա պատմական ճակատագիրն էլ կապվում է բացառապես պետու
թյան բախտի հետ։ Եվ Ա. 'էարիբյանր կարծես թե ուզում է այդպես 
էլ բացատրել, բ՛այց ավելի հեոոսն է դնում. «Տարօրինակ է թվում, 
թե ին՛չու գրավոր լեզու դառնալուց հետո ՛գրաբարն ավելի աբաւգո- 
բեն ենթարկվեց փոփոխման, քան երբ նա բա՛նավոր էր։ Այդ պետք 
է բացատրել նրանով, որ քայքայվեց գրտթարով խոսող քհսսարսւ- 
կո։յ>յունը» (անդ, էջ 263։ Ընդգծումը մերն է—է. Ա.)։ Ամենից 
առաջ այստեղ պատմության ահավոր խեղաթյուրում կա, գրաբա

րով խոսող հասարակությունը եղել է հայ ժողովուրդը, իսկ հալ 
ժողովուրդը, որպես այդպիսին, չի քայքայվել։ Ց՚նայած գաղթերին 
ու կոտորածներին, մասնատումներին ու հալածանքներին, հայ ժ՛ո
ղովուրդը պահպանվել է, զարգացել ու ձևավորվել որպես ազգ։ Գու
ցե Ա. Ղարիբյանը հասարակություն ասելով հասկանում է ֆեոդա

լակա՞ն հասարակությունը։ թայց այս դեպքո՛ւմ էլ պատմությունն 
ա՛ղավաղվում ՛է, որովհետ՛և Հայաստանում ֆեոդալական հասարա

կությունը քայքայվել է շատ ավելի ուշ' բուրժուական հասարակու

թյան գոյացումով։ Ըստ որում, գրաբարի մահացումը համընկնում 
է ոչ թե ֆեոդալական հասարակության քայքայման դարաշրջանի, 
այլ զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի հետ։ ին՛չպես տեսնում 
ենք, Ա. վար իր յան ի բացատրությունը ոչ մի գիտական ու պատմա

կան հիմք չունի։ Շարունակելով իր դատողությունները, նա գրում 
է. «Հայաստանի մայրաքաղաքները քանդվեցին, բնակչությունը 
ցրվեց, առանձին նոր ոստանն՛եր կազմվեցին, որոնք և փոքր լինե
լով, և ընդհանուր կապերից զուրկ լինելովս իրենց լեզվով ենթարկ

վում էին բարբառների խիստ ազդեցության» (անդ, էջ 263)։ Այս
տեղ էլն՚ույն սխալ պատկերացումն է արտահայտվում. Ա. Աարիբ- 
յանը կարծում է, թե ոստաններն ունեին իրենց ուրույն լեզուն, որ 
հակադրվում էր բ՛արբառներին, իսկ ա՛յս դարձյալ նույն դրույթն 
է' գրաբարի միայն պետական լեզու լինելու մասին։ Բայց այ։ւ 
դեպքում էլ օրինական հարց է առաջանում, եթե գրաբարը պե՛տա
կան լեզու էր և նրա մ՛ահացումը պայմանավորված էր հա\յ պետա
կանության կործա՛նո՛ւմով, ապա ինչու՛ նա չմահացավ այն ժամա
նակ, երբ Հայաստանը զրկվեց միասնական ինքնուրույն պետակա

նությունից է բաժանվեց Բյուզանգի՚ոնի ու իրանի միջև (IV—VI 
գարերի ընթացքում), այլ այն ժամանակ, երբ Հայաստանը վերըս- 
Լռին ուներ իր պետականությունը, ի դեմս թագրատունյաց թազա֊ 



296

կորության (առանձնապես ճ—XI դարերում)։ եվ այսպես, սխալ 
ելակետն անխուսափելիորեն հանգեցնում է Ա. ՛կարից յանին հույս֊ 
քան սխալ Ու հակասական բացաւորությունների; Այսպես, խոսելով 
բարբառների և ընդհանուր լեզվի; հատկապես հայերեն բարբառ

ների և ընդհանուր հայերենի միջև եղած հարաբերությունների 
մասին, նա 1953 թ. դրում է, «Բարբառների զարգացման ամբողջ 
պրճցեսբ եղել է բնւլճանուր լեզվին մոտենալու պրոցես յ. (Հալ բար- 
բառագիտություն, Էջ 76)։ Ս առլցվում է պատմական պրոցեսի այս
պիսի պատկեր, սկզբից բարբառներ, նրանցից հետո կամ նրանց 
զուգահեռ ընդհանուր հայերեն, և բարբառների ու ընդհանուր լեզվի 
մերձեցման պրոցես' բոլոր դարաշրջաններում։ 1358 թ. իր ՛այգ 
վճռական ձևակերպումիս նա հակադրում է նույնքան վճռական, 
բայց տրամաբանորեն բոլորովին հակադիր մի այլ ձևակերպում; 
Խոսելով բարբա՛ռների առաջացման մասին և նշելով նաև արտա
գաղթեցի դերը, Ա. Ղարիբյանը եզրափակում է։ «Այսպես է ընթա’ 
ցել հայ բարբառների պատմությունը։ Նրանց զարգացման պատ-» 
մությռւնը եղել է անբնղնատ տարբերակման պրոցես, համեմատա
բար ավելի քիչ չափով ինտեգրացմա՛ն պրոցես» (ՊԲՀ, 1958, & 3, 
Էջ 264, ընդգծումները մերն են — է, Ա.)։ Ահա երկու ֆորմուլա, 
որոնցից մեկը մյուսի հերքումն է, ըստ ՛որում թե' մեկը և թե՛ մյու
սը, առանձին վերցրած, խորապես սխալ է։ Ձի կարելի լեզվի ճյու

ղավորումների պատմական պրոցեսը դիտել որպես միայն տար֊ 
րերակման (դիֆերենցման) կաւ! միայն որպես ընդհանրաց- 
ման, մերձեցման (ինտեգրացման) պրոցես բոլոր դարաշրջաննե
րում, մինչև ազդի երևան գպլը։ Բչինչ չի փոխում նաև այն կեսբե

րան վերապահությունը, թե տարբերակման պրոցեսին զուգընթաց 
նկատվել է նաև մերձեցում, կամ ընդհակառակը, մերձեցման պրո
ցեսում եղել են նաև որոջ տարբերակումներ; Ա. Ղարիբյանն իրեն 
հատուկ դոգմատիզմով մեկ բա՛ցա՛րձակ, համապարփակ սխեմայի 
տակ է դնում ամբողջ պատմությունը, և դրանով իսկ աղավաղում 
պատմական պրոցեսը; Հայտնի բան է, որ հասարակության պատ

մության տարբեր դարաշրջաններում տարբեր էլ պրոցեսներ են տե
ղի ունեն՛ում լեզվի մեջ; Ստրկատիրության առաջացման մամանակ 
առավել բնորոշ է բարբաոների միասնացման պրոցեսը և, դրան 
զուգընթաց, էթնիկական ընդհանուր լեզվի գոյացումը, իսկ ֆեոդա
լիզմի, հատկապես զարգացած ֆեոդալիզմի, դարաշրջանում իրրե 
ընդհանուր երևույթ տեղի է ունենում լեզվի նորանոր ճյուղավո
րումների, նորանոր տեղական բարբառների առաջացման պրոցես,



1էր չատ հաճախ հանգեցնում ՛է նախկին ընդհանուր թւզվի մահա՚ց֊ 
•մանը և նոր ընդհանուր Լեզվի գոյացմանը։ Միայն այս երկու ’ք/1՜ 
նակը բավական է, ցույց տալու համար, որ հասարակության 
դարման աարբեր ֆորմացիաներում լեզվի մեջ տեգի են ունենում 
տարբեր պրոցեսներ, և չի կ՛արելի այդ պրոցեսներից մեկն ու մեկը 
վերցնել ու տարածել բոլոր դարաշրջանների . վրա։ Դեռ ավելին, 
նույն ֆորմացիայի պատմության տարբեր շրջաններում և տարբեր 
պա յմ աններում կարող են դարձյալ հակադիր պրոցեսներ տեղի 
՛ունենալ։ Չտեսնել այդ տարբեր քգրոցեսնեբը, մեկ տիեզերական 
սխեմայի տակ դնել լեզվի զարգացման ամբողջ պատմական պրո
՛ցեսը, նշանակում Լ հրաժարվել չեղվի պատմության դիալեկտի
կական ըմբռնումից, հրաժարվել չեղվի նկատմամբ պատմական 
ւհայեցակետից։ Իսկ որ 'Ա. Դարիբյանը իսկապես ՛էլ հրաժարվում է 
չեղվի պատմությունից, դա արտահայտվում է ոչ միայն վերը շո

շափված հարցերի լուսաբանության, այլն շատ ուրիշ կարծիքների 
՛մեջ։ Այսպես, օրինակ, խոսելով հայերեն բարբա՛ռն՛երի աշխարհա
գրական՛ դասավորության մասին, նա գրում է. ^Մյդ ամբողջ պրռ- 
•ցեսսւմ առաջացել են հա՛յերեն բարբառները երկու ճանապարհով 
Հայերենի ներքին բաժանման և օտար ցեղերի կողմիդ հայերենը 
յուրացնելու ճանապարհով. Այդ պատճառով էլ հայերեն տեղական, 
տերիտորիալ բարբառները բոնում են ա՛յն տերիտորիաները, որտեղ 
.ապրում էին հայերեն բարբառներով կամ օտար Լեզվով խոսող ցե

ղեր, ուստի ամեն մի բարբառի սահմանը բուն հայ ցեղերի կամ 
հայ դա՛րձած նախկին բնիկ ցեղերի բնակության սահմանն է, 
դրա հետևանքով հայ կամ հայացած նախկին ցեղն ու այժմյան 
բարբառը տերիտորիա՛յով զուգադիպում են միմյանցդ (Հայ բար

բառագիտություն, ՛էջ 65), Նույն միտքն ՛է արտահայտում նաև 
1958 թ. «Նկատելի ՛է, որ մեր բարբառս։ճյուղերը ներկայացնում են 
ցեղախմբերի հին դասավորության աշխարհագրական վիճակը.։։ 
(ՊԻՀ, 1958, ժմ 3, էջ 269)։ Այն միտքը, թե հայերեն բարբառները 
բռնում են այն տերիտորիաները, որտեղ ապրել են հայեր, կամ 
հայացած օտարալեզու ցեղեր, պ՛ա՛րզապես նշանակում է։ թե հայե

՜րեն բարբառները տարածվում են հայ ժողովրդի գրաված պատմա
կան տերիտորիայում, կամ այլ կերպ՝ պատմական Հ՛այաստանում։ 
Այս մտքերը նոր՛ություն չեն. ո՞ւմ չէ հայտնի, որ հայերեն բարբառ
ներ չէին կարող առաջանալ Իտալիա յՈւմ, Մի՛ջին Ասիայոլմ, Ամե֊ 
րիկայում, կամ այլուր, ոը նրանք կարող ՛էին առաջա՛նալ միայն 
այն վայրերում, որտեղ ապրել են հայ ժողովրդի հատվածները։ Ինչ 
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վերաբերում ՝է “Փ պնդումին, թե նախկին բեղերի և այժմյան բար~ 
բ առների կամ բարբւտռաճյուղերի գրաված տերիտորիաները համ֊ 
ընկնում են իրար, ապա սա բացահայտ թյուրիմացություն էլ Ֆրիզ֊ 
րիխ էնգելսը իր ^Ֆրանկյան, բարբառ» աշխատության մեջ ասում 
է, թե ցեղն ոլ բարբառը համընկնում են նկատի ունենալով ֆրանկ֊ 
յան բարբաոն ու նրանով խոսող ցեղը, պատմական որոշ գաբա- 
շրջանի սահմաններում։ Ա, Ղաբիբյանը Ֆ. էնգելսի այգ ասույթը 
թյուր մեկնաբանությամբ ուղում է կիրառել հայերեն բարբաոների 
ուսումնասիրության մեջ, առանց^նկա՚տի ունենալու դարաշրջաննե

րի տարբերությունը։ ք]ր տոհմատիրական հասարակարգում տոհմը 
և բարբառը, կամ ցեղը և բարբառը նույնանում են տերիտորիալ 
տեսակետից, սա միանգամայն' հասկանալի ՝է և պատմա՛կանորեն 
Հ/րինաչափ։ թայց երբ այժմյան բարբառների կամ թեկուզ զարգա

ցած ֆեոդալիզմի դարաշրջանի բարբառների գրաված տերիտորիա

ները նույնացվում են. մինչէթնիկսւկան դարաշրջանի ցեղերի տերի
տորիաների հետ, ապա սա ոչ մի ընդհանուր բան չունի Ֆ, էնգելսի 
■ասույթի հետ և աղավաղում է պատմական՝ իրողությունը։ Հ՛այտնի 
է,' որ ժողովրդի կազմավորումը խախտում (' ցեղային կազմակեր- 
ւղության հիմքերը, խաոնում Ու խաչավորում ցեղերը, վերացնում 
տերիտորիաների ցեղային ու տոհմային սահմանները։ Ֆրիդրիխ 
էնգելսը հիանալի կերպով լուսաբանում է այդ պրոցեսը այսպես, 
«Ենչպես որ ամերիկացիների մոտ էր, ֆրատրիան մի քանի դուստր 
տոհմերի բաժանված և նրանց միացնող սկզբնական մի տոհմ էր 
և հաճախ նրանց բոլորին դեռ սերում էր մի ընդհանուր նախահո֊ 
րից։ ,,,Մի քանի ազգակից ֆրատրիաներ կազմում են ցեղ։ Ատէոի- 
կայում կար չորս ցեղ, յուրաքանչյուրը երեք ֆրատրիայից, որոն
ցից ամեն մեկը երեսուն տոհմից էր բաղկացած։ .„թարբառի տար

բերություններն ավելի քիչ էին զարգացած համեմատաբար փոքրիկ 
երկրամասի վրա խիտ տեղավորված հույների մեջ, քան թե ամե
րիկյա՛ն լայնատարա՛ծ ա՛նտառներում, ււակայն այստեղ էլ մենք 
տեսնում ենք, որ միայն միևնույն հիմնական բարբառով խոսող ցե
ղերն են, որ ավելի մեծ միություն են կազմ ում, և մինչև անդտսմ 
փոքրիկ Ատւոիկւտյում մենք հանդիպում ենք առանձին բարբառի, 
որ հետագայում տիրապետող դարձավ իբրև հունական ամբողջ ար
ձակի լեգու: ...Հերոսական դարաշրջանում աթենացիների չորս ցե

ղերն ապրում էին Ատւոիկայում դեռևս միմյանցից բաժանված երկ

րամասերում, մինչև անգամ, ըստ երևույթին, այդ չորս ցեղերը 
կազմող տասներկու ֆրատրիաները դեռևս տեղավորված էին քոկ-
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յք<։4 Կիկրոպսփ տասներկու քաղաքներում... Հողատիրությունների 
գնման ու վաճառման շնորհիվ, աշխատանքի հետզհետե անող թա
մահ ման շնորհիվ երկրագործության ու արհեստի, առևտրի ու նավա
գնացության միշև' պետք է շատ շուտով իրար խաոնվեին տոհմերի, 
ֆրատրիաների ե. ցեղերի անդամները, ֆրատրիայի ու ցեղի բնա
կավայրում բնակվեցին ^այնպիսի մարդիկ, որոնք հայրենակիցներ 
կին, բայց այս կազմակերպություններին չէին պատկանում, հետե- 
.վաբար' իրենց սեփական բնակավայրում օտար էին։ Չէ’ որ յուրա
քանչյուր ֆրատրիա և յուրաքանչյուր ցեղ խաղաղ ժամանակ ինքն 
.էր կառավարում ֆր գործերը1' առանց Աթենքի ժողովրդական խոր՝*  
հրրդֆն կամ թասֆչևսին դիմելու.։ Իսկ ով որ ապրում էր ֆբաւո֊ 
րխսյի կամ ցեղի բնակավայրում, բայց չէր պատկանում նրանք 
վերջինս կառավարեչու գործում նա իհարկե չէր կարող մասնակ

իություն ունեն աչ։ . Այգ բանն այնպես խանգարեց տոհմական ՝ հ ա֊ 
յ/աթա/ք մարմինների կանոնավոր գործունեությունը, որ ար

դեն հերոսական շրջանում դրա՛ առաջն առնելու կարիք զգացվեց: 
^Մտցվեց Թեսեոսին վերագրվող կոնստիտուցիան։ Փոփոխությունն 
ամենից առաջ այն էր, որ Աթենքում մի կենտրոնական վարչություն 

. հաստատվեց, այսինքն գործերի մի մասը, որ մ/յնշև. այն ժամա~

ինքնուրույնա՛բար տնօրինում էին ցեղերը, Հա-
մավռղովրդական նշանակություն ունեցող և հանձնարարվեց Աթեն*  
քսւմ նստող ընդհանրական խորհրդին։ Սրա շնորհիվ աթենացի
ներն իրենց զարգացման մեջ ավելի առաջ գնացին, քան բնիկ ժս- 
ղովուրդներից որևէ մեկն Ամերիկայում*  լոկ իրար կողքի ապրող 
շեղերի միության փոխարեն արււսյ եկավ նրանց միաձուլումը, որպես 
մի միասնական ժողովուողէ: Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ժողո- 
վբրդի կազմավորումը տեղի է ունենում տոհմերի ու ցեղերի ձուլ

ման, իրար խառնվելու պրոցեսով, որ պայմանավորված էր աշխա
տանքի բաժանման հետ։ £այց հույն ժողովրդի կազմավոբումը հթմե

նականում արենակից ցեղերի միաձուլում էր*  իսկ եթե արենակից 
ցեղերը ձուլվում ու խառնվում են\ ժողովրդի կազմավորման ժա
մանակ, ապա այգ խառնվելն ո,ւ խաչավորվելն է’ լ ավելի ուժեղ 
կերպով է տեղի ունենում տյն ժամանակ, երբ դրանց հետ միասին 
նույն ժողովրդի կազմի մեջ մտնում են նաև օտար, ոչ արենակից այ~ 
Հաչեզու տոհմեր։ Ենթադրենք, թե Արարատյան դաշտավայրում մինչև

Յւ, ԷնգելսՏ /'նտաԼ^^ւ, մասնավոր բհփա1ւանրս(ւ/յան և ժւս-
Երևան, 1^48, Լջ 13Տ^137, ^44^145 (րնդգծ^մնևրր մերն են — ք:. Ա.) 
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հայ ժողովրդի կազմավորվելն ապրում էին մի քանի ցեղեր, հայ 
Ժողովրդի կազմավորման ժամանակ, երբ հայերը ներթափանցե

ցին, այգ տերիտորիան, բնականաբար այդ ցեղերի մի մասը ոչըն- 
չացավ, իսկ մյուս մասր խառնվեց հայերին, իսկ սա- էլ հենց վե
րացրեց ցեղային բաժանումներին հ ամաս^ատասխանող տերիտո

րիալ սահմ՛անազատումները և հիմք դրեց նոր, ստրկատիրական հա
սարակարգի հարաբերություններով պայմանավորված տերիտորիալ 
բաժանումներիւ Ֆեոդալիզմի դարաշրշանւ,Լէբ էլ նոր կարգի բա

ժանումներ ստեղծվեցին. Հասկանալի է, որ այս բոլոր պրոցեսներն 
իրենց արտահայտությունն են գտել չեղվի ճյուղավորման կամ 
միասնականացման մեջ, և այժմյան բարբառներն ուղղակի կերպով 
նույնացնել նախահայկական ցեղերի տերիտՈրիաչ բաժանումնե

րի հետ , նշանակում է անտեսել այղ բո/,ոԸի։ Շոշափելի փաստերով 
խոսելու համար բերենք հետևյալ օրինակները, Արարատյան ըն

դարձակածավալ դաշտավայրում տարածվպ^ է մեկ բարբառ, Մեդ- 
յւեում և նէւանհր բոԹ իհւոմեւոլւ հեռավղոույժ^ան բտնվոը կաբւ- 
ճևանում խոսում են երկու տարբեր բարբա՛ռներով, որոնք միևնույն 
ճյուղին են պատկանում, Մեղրիից նռւյնպիս յ„թ կիլոմետր հեռա
վորության վրա գտնվող Շվանիձորում խոսում են Ղաբաբագի, բար
բառի մի խոսվածքով, իսկ վարաբաղի բարբառը պատկանում է 
Ում ճյուղին։ Եթե հավատանք Ա. Ղարիբյանիք,, պետք է մտածենք, որ 
այգ երեք գյուղերից ամեն մեկում մի տարբեր ցեղ է ապրելիս եղել, 
իսկ Արարատյան լայնածավալ դաշտավայրով' միայն մեկ ցեղւ 
Եթե մինչև 1350 թ. Ա. Ղարիբյանը գտնուէ էր։ Ոը «Բարբառների 
դասակարգման ձևաբանական սիստեմը գիտական է նաև այն 
պատճառով, որ նա զուգագիպոլմ է բարբադների աշխարհագրական 
դասավորությանյ» (Համառոտություն հայ բարբառագիտության, Էջ 
47), Որովհետև «Ամեն'մի բարբառ երբեմնի անկախ լեզու ՛Է» (անդ, 
էջ 47), ապա դա միանգամայն հասկան՛ալի էը։ բայց եթե այժմ էլ 
այդ նույն դրույթն է պաշտպանում, ապա դ։„ ցույց է տայիս, որ նա 
դարձյալ այն սկզբունքներով է առաջնորդվում,, որոնք հակագիտա
կան է համարում իր վերը բերված հայտաըարոլթյոլչ)ների մեջ։ Եվ 
իրոք էլ այդպես է. նա բերում է սովետակպն լեզվաբանության ըն

դունած գրույթները որպես ֆորմուլաներ, Բայց հենց որ դրանց ու
ժաբանությանն է անցնում, դիմում է իր Երբեմնի դրույթներին ու 
մ եկնաբ ան՛ութ յուննե րին ւ Ահա դրա ապս15ուչցներից մեկը ևս. խո
սելով այն մասին, որ բարբառների վերացդ^^ հնարավոր է, միայն 
սոցիալիստական հասարակարգում, Ա. Ղտրիբյանը դրում է. «Ջ£գ- 



ՅՕյ

հանուր ազգային լեզուն չի մնում միայն մի խաւէի սեփականող 
թյուն, ինչպես բուրժոսսկան քւսւսարակւսոգում, այլ դառնում £ հա՝, 
մ Անժողովրդական ւ խո սակցական լեզու» (ՊԲՀ, /958, յ1£ 3, էջ 243), 

Սրանից ինքնին բխում է> թե բուրժուա կան հասարակության մեջ 
«ընդհանուր ս/զգայ/փ լեզուն» միայն մի խավի սեփականությունդ 
է, իսկ սա արդեն իսկ հին ֆորմուլայի անսքող կրկնությունն էք Ա. 
Ղարիրյանը շի ուղում տեսնել, որ բուրժուա կան հա սար ակութ յադ 
մեջ լեզուն ընդհանուր ազգային լեզու ւէ, ինչպես ինքն էլ հորջորջոսք 
է, հենց այն բանի շնորհիվ,, որ նա մեկ խավի սեփականությոմւլ, 
չէ միայն, այլ ամբողջ ազգիւ

Այսքանք բավական ենք համարում, որպեսզի ապացուցված 
համարենք, որ Ա. վարիբյանը, չնայած իր հայտարարություններինք 
կանգնած է մնում իր նախկին տեսակետնեբի վրա, հրաժարվում է 
հասարակության ու լեզվի զարգացման պատմա՜մատերիալիստա֊ 
կան ըմբռնումներից և կանգնում պատմության մետաֆիզիկական 
ըմբռնման դիրքերում։ Միայն այդպիսի դիրքավորումը կարող է 
հանգեցնել այն հակապատմական վարկածին, թե այսօրվս, 
մեր բարբառները կոնսերվացված ձևով ներկայացնում են մել, 
թվականությունից առաջ XV—VII դարերի համակարգը։ Ինչպեւ, 
ճիշտ կերպով նկատել է Հանս Հեոգտը, «պատմական հեռանկարդ 
այդ խախտումն էլ հենց հանգեցրել է Ղարիբյանին 'այն բանին, որ 
նա ըստ ժամանակի առաջնային է համարում բարբառները, ե Աչ 
դասական հայերենը, և նույնիսկ հին բարբասւների բաղաձայնական, 
սիստեմի մեջ է տեսնում ժամանակակից բարբաոների դասակարգ֊ 
ման հիմքերը»*։  Հասկանալի է, որ սխալ տեսական հիմքերից ել„ 
նեյով չի կարելի ճիշտ ընդհանրացումների հանգել և հակապատ. 
մական դրույթների վրա հենվելով չի կարելի պատմական պըսցեսկ 
ճիշտ լուսաբանություն տալ։ Այս է պատճառի ահա, Որ Ա, Ղարիբ֊ 
յանր միանգամայն սխալ վարկած է առաջ քաշում հայերեն բար
բառների առաջացման մասին և գլխիվայր շրջված է ներկայացնելդ 
այդ պրոցեսը։

..Այժմ անցնենք նրա լեզվաբանական վերլուծությունների մե֊ 
թոդին։ Պատմա-֊համեմատական լեզվաբանության կարևոր սկըզ֊ 
բռւնքներից մեկն այն է, որ որքան ավելի մոտ են լեզվական ՛միւս֊ 
վոյմւերը ը՛նդհանուր նախաձևին, այնքան էլ նրանք հնատիպ են 
օրինակ, ունենք հայերեն բարբառային մէր, գրաբարյան մայր

1 Г. Фогт, Заметки об армянском консонантизме, ВЯ, 1961, № 3, էլ *з.
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լատիներեն ռ1ծէ£ր ձևերը. այս վերջինը հարազատորեն ներկայաց
նում ւք հնխ, ւՈՋէՇր ձևը, գրաբարյան մայր֊ր ներկայացնում է այդ 
նախաձևի փոփոխությունը որոշ օրինաչափությամբ ('էտր5>յր^յ իսկ 
բարբառային մէր ձևն էլ ներկայացնում ՛է լ^'սյ1'“ք.> փոփո

խությամբ, նշանակում է, մսւյՐ ձևն ավելի հնատիպ է և հին՛, քան 
մէր ձևը։ Առանձին օրինակիր ընդհանուրին անցնելով, կ՛արելի է 
հետևյալ ընդհանո՛ւր դրույթին հանգել, որքան տվյալ լեզվական հա
մակարգը մոտ է նաիւալեզվի համակարգին, այնքան հնատիպ է, և 
որքան ավելի տարբեր է, այնքան ավելի նոր՛ատիպ է։ Այս Գ^ոլ1?Ւց 
ինքնին բխում է այն, որ եթե գրաբարյան համակարգն է մոտ հընդ- 
եվրոպական նաիւալեզվին, ապա նա ավելի հնատիպ է, իսկ եթե 
բարբառների քերականական համակարգն է ավելի մոտ, ապա 
նրա՛ն՛ք են հնատիպ։ իհարկե, հնարավոր է, որ առանձին դեպքերում 
այս ընդհանուր կանոնը խախտվի մասնավոր, առանձին իրողու
թյունների մեջ, բայց այդ դեպքում էէլ պատմա-համեմատական մե

թոդը ձգտում է պարզել խախտման պատճառներն ու դարձյալ տար
բերել նորը հնից։ Ա, Ղբււրիբյանը թեև փորձում է կիրառել պատմա

համեմատական մեթոդը, բայց հաշվի չի առնում այդ կարևոր սկրզ- 
բունքը և, բնականորեն, սխալ վերլուծությունների ուղին է բռնում։ 
Այսպես, ելնելով այն փաստից, որ մեր բարբառների խոնարհման ու 
հոլովման համակարգը գերազանց՛ապես կցական է, իսկ գրաբարի֊ 
նը' թեքական, նա եզրակացնում է, թե բարբառների համակարգն 
ավելի հնատիպ է ու հին՛, քան գրաբարինը։ Արան համապատաս

խան ՛էլ նա կատարում է լեզվական իրակությունների վերլուծու

թյունը, երբեմն կանգ չառնելով նույնիսկ տվյալների աղավաղման 
առջև։ Այսպես, խոսելով քերականական կառուցվածքի մասին, նա 
գրում է, «Հնդկերեն, հունարեն, լատիներեն և, հատկապես, գրա

բար լեզուներն իրենց առաջանալու պրոցեսում հնդեվրոպական բա
ռի ամբողջ կազմությունը վերաիմաստավորեցին, երկձևույթ կա֊ 
ռուցվածքբ վերածելով եռա ձևույթ կառուցվածքի, ըստ որում հիմքի 
վերջի ձայնավորը վերաիմաստավորեցին որպես քերականական 
անկախ ձևույթ, դարձնելով նրան հոլովման և խոնարհման նշան կամ 
թեքման նշան։ Օրինակ' հնդեվր, 76ժ0֊ե1Տ> ԴՕր*  գետ-ո-ով» (ՊԲՀ, 
195&, № 3, էշ 255)։ նախ, հնդեվրոպական ¥6է!օ-ե1Տ ձևը, որ մի քա
նի անդամ է հիշվում, պարզապես աղավաղված է, հնխ, գործիա

կանի եզակիի վերականգնվող ձևն է' *76(10*1)111;  Աղավաղված է 
նաև հա՛յերեն ձևը, մի հավելյալ 11-ի ՛ներմուծումով, իր պնդումին 
հարմարացնելու միտումով, բայց ո՞ւմ չէ հայտնի, որ գրաբարում 



գետ-ո-ուլ ձև չկա*  կա միայն գ1>ւոու|; Վերջապեսյ այն պնդումիл 
թե, իբր, հնդեվրոպական լեզուն ևրկձևո՚Լյթ էր, չի համապատաս֊ 
խանում իրականության, հնդեվրոպական հոլովման և խոնարհման 
մեջ ունենք և' երկձևույթ, 1ւ երւա ձևույթ, և' ն ույն իսկ քառաձևույթ 
կազմություններ, գրաբարում հնդեվրոպական թեմատիկ ձայնա
վորը կամ վերածվեր ուղղակի վերջավորո՛ւթյան, ինւչպես, օրինակ, 
սեռականում, կամ միացավ վերջավորությանն ու նրա անբաժան 
մասը դարձավ (հմմտ, ով, իւ, ֊աց, ֊ից, է և այլն)։ Ուստի և հնիւ. 
*Уе(1֊О*ЬЬ1  եռաձևույթ կազմությունից ունեցա՛նք (յեւո-ով երկձևույթ 
կազմությունը։ ինչպես տեսնում ենք, փաստերի վերլուծությունը կա- 
տարված է կամայակա՛ն կերպով, առանց համեմատական քերակա

նության տվյալները հաչվի առնելու։
Խոսելով խ՛ոնարհմ՛ան երևույթների մասին, Ա, կա րի բչան ը իր 

' կարծիքն ապացուցելու համար ՛գրում է հետևյալը, «Մեր բարբառ
ների մի որոշ մասը (Սեղրի, Աարճևան, Շաղախ, կարւտլաղ և այլն) 
անցյալ կատարյալի համագրական ձևերը չունի, դրա փոխարեն 
գործ է ածում վաղակատար դերբայով կազմվող վերլուծական ձև 
(Ղրգ. վարալ րմ~Հ> վարեցի, Կարնե.. գյիրէլ ըմհ> գրեցի, Ս֊գոպիււ*  
թակալ ըմ>թ՛ա՛կեցի, Աոտիալ՛ սիրէչ իմ^սիրեիի և ՛այլնի Այդ 
Վերլուծական ձևերը նույնն են սլավոնական լեզուների պերֆեկտի 
և պլուսկվամ  պերֆեկտ ի հետ (ПИСаЛ ЁСМЪ..., ПИСЭЛ 6ЫЛЪ,)( Պարզ 
է։ որ այդ ձևերը գալիս են հնդեվրոպական նախամայր լեզվի վի

ճակիցս քանդ, էջ 253)։ Ա, 'էարիբյանը չի էլ նկատում, թե ինչպես 
,է ինքն իրեն հերքում, թե’ սլավ, ПИСЭЛ еСМЪ<<., ПИСЭЛ бы.’Пз և 
տյթւ և թե' մեր բարբա՛ռների վարալ յրմ, թակալ ըմ և այլ ձևերը 
Վերլուծական են, այո', բայց ՛նրանք կազմված են դերբայից ու 
օժանդակ բայից, իսկ օժանդակ բայի есмъ, был, ըմ (=եմ) ձևե
րը, որ հնդևրո պա կտն՛ից են գալիս, արդեն համա՛գրական ձևեր են։ 
Որպեսզի առաջանար վարալ ըմ<$թթ, վարեալ եմ ձևը, պետք էր 
Ունենալ եմ օժանդակ բայը, ուրեմն եմ֊թ նա՛խորդել է, վարեալ եմ 
կազմությանը, իսկ այդ նշանակում է, թե համադրական սիստեմն 
տվելի հին է, քան վերլուծականը։ Մենք այս առթիվ երկար խոսելն 
Ա,Վելորդ ենք համարում, որովհետև հնդեվրոպական լեզվաբանու
թյանը քիչ թե ջսւտ ծանոթ օսւմեն ոք գիտեք ոք բոլոր հնդեվրոպական 
Հին լեվուները թեքական կառուցվածք ունեն և միայն նոր լեզոլնե- 
РЬ մի մ՛ասն ՛է, որ անցել է կցականության։ Հայերենը այդ պրոցե
սից բացառություն <չի կազմել։ Այստեղ մի հակասության մ՛ա՛սին 
ենք ուզում խոսել միայն. Ա, Ղարիբյանը գտնո՛ւմ է, որ վերլուծա
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կան կառուցվածքն ավելի հին ՛է, քան համադրա՛կան՛ը և այգ ապա՝ 
ցուցելու համար բերում է Կարճևանի, Ագույիսի, Ղարաբաղի ց մի 
քանի ուրիշ բարբառների տվյալները, բայց չէ*  որ այդ բարբառնե

րը նա համարում է գրաբարին ժամանակակից կամ նրանից հետո 
առաջացա՛ծ։ Եթե վերլուծականդ կառուցվածքը իախնակտն համա֊ 
րեինք, ապա' հետևողական լինելու համար, բոլոր բարբառները 
գրաբարից հին պետք է համարեինք, որովհետև բոլորն էլ վերլու
ծակ՛ան կաոուցվածք ունեն։ Ինչպես տեսնում ենք, Ա. Ղարիբյանը 
շի կիրառում պատմա՜համեմատական մեթոդի ոչ մի կարևոր դրույ
թը, իր վերլուծությունների մեջ հաշվի չի առնում պատմական արվ֊ 
լալները, իսկ դա հանգեցնում է անխուսափելի սխալների։ Ի դեպ, 
մի տեղ նւտ՛ շատ լավ բնորոշում է իր մեթոդը, «Մենք դասակարգու
մը կատարելիս, համեմատության ելակետը վերցրել ենք գրաբարի 
սիստեմը։ Իայց չէ*  որ հայտնի է, որ գրաբարի սիստեմն ինքն 
ստացվել է հնդեվրոպականից առաջին լրիվ տեղաշարժի միջոցով, 
հետևաբար, այդ սիստեմը իբրև համեմատության ելակետ վերցնե

լը սոսկ աշխատանքային պրիոմ է և բնավ չի արտացոլում բար՜ 
բառն երի զարգացման իսկական պրոցեսը» քանդ, էջ 251 )։ Այստեղ 
արդեն որոշակի կերպ՛ով ասված է ամեն թէղլ, այն, որ գրաբարի ու 
բարբառների միավորները համեմատվում են իրար հետ որպես 
պատմականորեն իրար հաջորդած ձևեր, Ա, Ղարիբյանը դիտում է 
որպես սոսկ աշխատանքա՛յին պրիոմ, պայմանական մի բան, որ չի 
արտացոլում պատմական պրո՛ցեսը։ Միայն այդպիսի մոտեցումը 
կար՛ող էր թույլ տալ բարբառային վար ալ ըմ, դ^իրէլ րմ, թակալ րմ, 
սիր էլ ըմ ձևերից հանել գրաբարյան վարեցի, ցրեցի, թակեցի, սիրե
ցի ձևերը քհմմտ, վարալ ըմՀ>վարեցի, սիրէլ ըմ՜չ>սիրեցի և այլն, 
անդ, էջ 2Տ9), կամ շօնյ, ինօն, քօծօն, գաշթօմ ձևերից' նանն, իջա», 
քսան, կարդամ ձևերը (ձայ բ՚ա՚բբսուա՚գիտությո^է, էջ 108) և այլն, 
և ՛այլն։ Հարց է առաջանում, ո՞ւմ է հարկավոր այն աշխատանքա

յին պրիոմը, որ աղավաղում է պատմակա՛ն իրողությունը։ Պ՚աւտմա- 
համեմատական մեթոդը լեզվաբանության մեջ ընդունված ՛է հենդ 
այն պատճառով, որ նա հնարավորություն ՛է տալիս վեր հանելու 
պատմական պրոցեսը. Ա. Ղարիբյանը դիտում է այդ մեթոդը որ

պես պայմանական մի բան, քմահաճորեն շրջշրջում պատմական 
տվյալներր և, հրաժարվելով իսկական պատմա֊համեմատական 
մեթոդից, կանգնում լեզվաբանական իրակությունների «վերլուծու

թյան» իր նախկին մեթոդի վրա։
Մենք չենք ուզում կանգ ւա՚ոնել հայերենի բաղաձայնական սիս՜
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էոեմյ։ մաւրք/ն արտահայտսր^ վարկածի քննութեան րրր^րն
հանգամաՏրրրրեն անդրադարձել ենք մենք, պրոֆեսորներ $**  Օեակր*  
Գ*  Ջահուկյանը և Ս*  Ղա*Լ արէաեր վերը հիշված հո դվածների մեջք 
Այդ հարցը այժմ քննարկման առարկա է դարձել միջազգային մաս
շտաբով, 4 բնականաբար իր սպառիչ լուծումը կստանա շւաոււվւ 
Կուզեինք միայն հետևյալ դիտողությունն անել, Ա. Ղարիբյանը 
մասնավոր երևույթներն ընդհանրացնելով, սովորաբար այնպիսի 
ընդհանուր եզրակացությունների է հանգում, որոնք զուրկ են որևէ 
հիմքից։ Այսպես, օրինակ, խոսելով բայերի կրավորական խոնարհ
ման մասին, նա դանում է, որ ն մասնիկով կրավորականի կազմու
թյունը ավելի հին է, քան գրաբարյան կրավորականի ձևը, որ դա 
ճ/րշա չէ, բոլորին հայտնի է, և մենք չենք ուզում դրա քննությանն 
անդրադառնալ։ ^այց ֆա այդքան ով չի բավականանում, այգ մի 
տվյալը նա բավական է համարում, որպեսզի եզրակացնի, թե բար
բառների քերականական կառուցվածքն ավելի հին է, քան գրաբա- 
բիիր։ Այդպես էլ, խոսելով բարբառների բաղաձայնական համա
կարգի մասին, նա իսկույն եզրակացնում է, թե տարբեր բաղաձայ
նական սիստեմները համապատասխանում են հայերի պատմական 
Հայաստանում տարածվելու պրոցեսին, մինչդեռ պատմական 
տվյալները հերքում են այգ վարկածը։

Այս բոլորից կարելի է միայն մեկ եզրակացության հանգել. 
թէ1և 1'Ր վերջին շրջանի աշխատությունների մեջ Ա. Ղարիբյանը 
հայտարարում է, թե հրաժարվելով նախկին դրույթներից, նոր 
սկզբունքներով է առաջնորդվում , բայց ինչպես տեսնում ենք, իր 
լեզվաբանական վերւուծություհՏւերով նա հարազատ է մնում նախ
կինում որդեդրած մեթոդին, Ւսկ դրա մեջ մենք չենք կարող չտես
նել վնասակար հետևանքը այն բանի, որ նա իր նախկին աշխա- 
աությունների մեջ բերված փաստական նյութի վերլուծությունները 
#2 տ է համարում։

Վերջապես, մեզ մնում է խոսել այն մասին, թե Ա. Ղարիբյա֊ 
նը ինչպիսի բարեխղճությամբ է ուսումնասիրում լեզվական նյութը, 
ինչպիսի' գիտելիքների վրա է հենվում և դիտական պատաախանա- 
պվության ինչպիսի՛ զգացումով է ղեկավարվում. Ասել ենք, որ Ա. 
Ղարիբյանի դիտական հետազոտությունների հիմնական նյութն են 
կազմում հայերեն բարբառները։ (Դարբասների նկարագրությունը, 
թվականաբար, պահանջում է խիստ մանրակրկիտ աշխատանք, քե
րականական մի սխալ ձև, բառերի արտասանության մի սխալ գրու
թյո՛ւն, հնչյունական օրենքների շփոթություն և այթլ, կարող են 
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բարբառագիտական աշխատանքների մեջ հսկայական թյուրիմա
ցությունների տեղիք տար Այդ է պատճսպր որ բարբառագիտական 
աշխատությունների մեջ ամեն մի շեղում, ամեն մի բացառիկ ձե. 
հատուկ քննության նյութ է դառնում, իսկ ամեն մի օրինա՝չալիու
թյուն հիմնավորվում բազմաթիվ տվյալներով։ Ա, Ղա[ւիբյանի մուո, 
ցավոք սրտի, բարբառների նկարագրության մեջ այս պահանջը 
սովորաբար չի բավարարվում. նրա ուսումնասիրությունների մեջ 
գրեթե շկա մի հնչյունական կանոն, որ հիմնավորված չինի բավա
կանաչափ տվյալներով և զատված մասնակի երևույթներից։ Այս

պես, օրինակ, Կարճևանի բարբառի հնչյունաբանակա՛ն երևույթ

ների նկարագրության մեջ գրում է, թե գրարարի ա ձայնավորի դի
մաց ունենք ա, է, ի, 0 ձայնավորները («Հայ բարբառագիտու
թյունն, Էջ 305խ մինչդեռ ա^>Օւ ա^>ի փոփոխությունները ներկա
յացնում են առանձին, խիստ սահմանափակ դեպքեր, իսկ մյուս
ները' որոշակի օրինաչափություններ^։ Նույն բարբառի ձևաբանու-

թյան նկարագրության մեջ հոգնակի թեք հոլովներում ր-ի փոխա

րեն դնում է, ո. (հարօռոլն, քաըօռուն և այլն), որ ճիշտ չէ։ Նույն 
բարբառի հնչյունների նկարագրության մեջ գրում է- «ևարճևանի 
բ արբառում կա կոշտ լւ, որ նշանակում ենք ը (ր) գրով» (անդ, էշ 
ՅՕՅխ Նարճևանի բարբառում այդպիսի ը գոյություն չունի։ վերջա
պես, խոնարհման համակարգի նկարագրության մեջ սահմանական 
ներկայի համար բերում է մնայ յիմ, մնայ յ|։ք. մնայ յին և նման 
ձևերը, որոնք պետք է լինեն Ժնայ իմ, մնայ իս ևն'։ Ալսրա ն ան 

ճշտություն մեկ բարբառի, ընդամենը 21 էջ գրավող նկարագրու

թյան մեջ, որի մեծ մասն էլ հոլովման ու խոնարհման տախտակ

ներն են կազմում (18 էջ!)։ ^այց դա այդպես է ոչ միայն մեկ բար
բառի վերաբերյալ, ահա և «Հայերենի նորահայտ բարբառների մի 
նոր խումբ» աշխատությունը։ հսսհչով ՚Արամոյի բարբառում ձայ
նավորների կրած փոփոխությունների մասին, մոտավոր կերպով 
սահմանած զանազան կանոնների տակ բերում է հետևյալ օրինակ

ները. ամիս>ամայս, բակլա>-ււլար[|ււ\ , երկաթ>բրգաթ և այլն, և 
այլն, որոնք, սակայն բառարանում ունեն բոլորովին ուրիշ ձև 
(ամիս—ամպս, բակլա >պագլո՞ւօ, երկաթեըրգութ ևն, տե՛ս էջ 
17 —19 և 57—Տ1խ բայց այդ կարգի օրինակները բազմաթիվ են,

յ /ք ձրծքրա (քա/յ ն ո էքքյ(ո
15(70, Հք 16—26։

* 2. Դ, Մուրադյան,

Աքէ ւ; 2. Դ, 1էա Րսւդյսւն,

Հարճևաքփ թարթաորէ

րա/էրաոը >-
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որոնք բերել ավելորդ ենք համարումէ Խոսելով այն մասին, որ 
Արամոյի բարբառը գրբ. ծ-ի փոխարեն ունկնում է զ, գրում է՞ 
ւլՀայտնի Էէ որ հայերենի ծ~5> առաջացել է հնդեվրոպական ետնա- 
լեզվային էք2 հնչյունից, որը հայերեն լեզվում պետք է տար «ե» 
աֆրիկատը, սակայն առաջին տեղաշարժի ենթարկվելովս վերած֊ 
վում է գրաբարի «ծ» աֆրիկատի) Արամոյի բարբառը այդ տեղա

շարժը չի կատարում, այլ հնդեվրոպական հնչյունը վերածում է «րզ.» 
ձայնեղի, ինչպես սլավոնական լեզուները։ Օրինակ' հնդ.-եվր. g^eՈ^ 
սլավ. 7.ծ\Ն, հայեր. ծին — ծնանել — Արամոյի բարբառ ղԱանԷյլ» (Էջ 
է!)։ Այս մի փոքրիկ մեջբերումն ունի հետևյալ անճշտությունները, 
հայերեն առաջացել է ոչ թե հնդեվրոպական ետնալեզվային’^ 
հնչյունից, այլ քիմքային կամ միջնալեզվային Օբ֊ից. հնդեվրոպա ֊ 
կան սլավոնականում դառնում է ոչ թե ղ, այլ գ կամ ժ (հնխ. 
6 ից և 1֊ից առաջ), օրինակ' հնիւ. ավեսա, Հր&վ! «կյանք»,

հոլ. յտյւտնյ հայ. կԼսւմ են։ Այնուհետև, ինչպես ցույց են տալիս իր 
իսկ կազմած բառացանկի տվյալները, գրաբարյան է>~ի դիմաց 
Արամոյի բարբառը զ ունի միայն բառասկղբում և այն էլ ոչ թե 
միայն հնդեվրոպական, այլև փոխառյալ բառերում, որ նշանակում 
4։ թե շատ ուշ տեղի ունեցած երևույթ է. օրինակ, գրբ. ծանր բառի 
դիմաց Արամոյի բարբառն ունի Վու.էւդոր]1 ձևը (Էջ 64). արդ, հայ, 
ծանր բառը փոխառյալ է վրացերենից, և որպեսզի նրա ծ հնչյու
նը վերածվեր <լ-ի, պետք է նախ դառն արև: Աւրիշ դիրքերում ծ>-ձ 
փոփոխությունը (օր. այծ^ւսև, ածելհ>աձձէյլ ևն) հաստատում է 
այս բացատրությունը; Այսպիսի անճիշտ դատողությունները հե- . 
տևանք են հապճեպ, ոչ գիտական բարեխղճությամբ կատարված 
աշխատանքի և անհրաժեշտ գիտելիքների պակասի, իստ որում, 
այո վերջինը իրեն զգալ է տալիս Ա. վարիբյանի գրեթե բոլոր աշ

խատությունների մեջ՛ Այսպես, օրինակ, նույն գրքում գրում է*  
«<Այս բոլորից, սակայն ամեւնանշանավոր երևույթն այն է, որ Արա֊ 
մոյի բարբառը պահպանել է հնդեվրոպական նախալեզվի երկու 
դերանուն, որոնք կորած են հնդեվրոպական շատ լեզուների մեջ, 
այդ թվում նաև գրաբարում։ Այս դերանուններն են «չի» հնդեվր. 
*̂1  և «ի» հնդեվր. 1֊Տ։ Արամոյի բարբառում Ճ21 դերանունը հարցա
կան \է և ունի «շա՛տ տեսքը, որ առաջացել է «չի» ձևից, քանի որ 
բաց վանկում «ի»-ն արտասանվում է «այ»։ Այս դերանունը կա հե
տևյալ լեզուներում, ննդեվրռպ. >Ա2ւ= սանսկրիտ {<1 — ա — կրան^

<51-*;=*  լատ. զա-Տ՜Հ/մր սլավ, իւ֊էօ— Արամոյի բարբառ շսւ: Երկրորդ 
դերանունը Արամոյի բարբառում գործ \է ածվում որպես ցուցական-
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անձնական դերանուն երկրորդ դեմքի համար, երր կարիք ( զգացվում 
գործածելէ իբրև ուղիդ խնդիր («զնա» կամ «զայն» իմաստով)..., 
Հռտ Արս։մոյի բարբառի օրենքների օ. զա » առաջացել Է «զի» ձևից, 
որի «զ»-ն նախդիր Է, մնում Է «ի» որպես ցուցական դերանուն։ Այգ 
դերանունբ հնդեվրոպական լեզուների մեջ հետևյալ պատկերն ունի, 
հնդեվրոպ. նխլ. \֊Տ, = սանսկր. 1-1Ո։ 1-էէ := ^ասր, յ-Տ։ \.֊ձ = դոթէ 
յ-Տ—լիթ. յ֊1՝-Տ= Արամոյի բարբառ <\-իէ Այս դերանունը պահպան֊ 
վել է հին սլավոնական լեզվում բառի մեջ, ապա նաև ածա-

կանն երի վերջավորությունների մեջ' <րՋ06քէվ»֊Ա< Այսպիսով, Արա֊ 
մոյի բարբառը ոչ միայն գրաբարին կ մոտ, այլև պ՛ահպանել կ 
հնդեվրոպական նախալեզվից այնպիսի լեզվական փաստեր, որոնք 
չկան այլ լեզուներում։ Դա բարբառի լուրջ ներդրումն ւք պատմա- 
համեմ՛ատական լեզվաբանության մեջ» (էջ 55)։ Քննենք ուրեմն 
այդ «ներդրումը», նախ' այն հայտարարությունը, թե Արամոյի 
բարբառը պահպանել է երկու դերանուն, որոնք «չկան այլ յեզոլնե֊ 
բում», բացահայտ թյուրիմացություն ք, որ հերքվում է հենց հե
ղինակի հիշած տվյա՛լներով, հնխ. 1֊Տ զերան,ուեր պահպանված է 
սանսկրիտ, չաս։կներեն, գոթերեն, լիտվաներեն և այլ լեզուներում։ 
Երկրորդ, հ՚նխ. դերանվան երկու ձևերից (օ և Հ ձայնավոր

ներով) ստա՚ցվել են հայերենի ո (ոՎ) և [1 քիք, զի են) դերանուննե
րը, մինչդեռ Ա. Ղարիբյանր գրում է, թե գրաբա՛րը չի պահպանել 
դրանք։ Այն՛ուհետև, Ար ամոլի ?ա հարցականը կապ չունի հնխ, 
(յա-/ր հետ, այլ կամ հայերեն ին չի ( = ինչու) հարցականի կրճա
տումով է ստացվել («ինչիՀշ֊ընչի^-չի՚^րջա) կամ էլ պարզապես փո

խառություն է (հմմտ. պրսկ. Լ1 «ինչ»)։ Վերջա՛պես, է[ս՜ւ ցուցական 
դերանունը ն՛ույն ի դերանունն է զ որոշիչի հետ, որով և անորոշից 
վերածվել է ցուցակա՛նի։ Ի դեպ, Ա. Ղարիբյանր դրում է,, թե դա 
երկրորդ դեմքի դերանուն է, րայց թարգմանում է «զնա», «զայն», 
ո՞րն է ճիշտը։ Մի այլ տեղ, խոսելով այն կարծիքի մասին, թե մեր 
բարբառների շնչեղ ձայնեղները հնխ. համապատասխան հնչյուն

ների շարունակությունը չեն, այլ նրանց վերածումը գրաբարյան 
պարզ ձայնեղների, ապա կրկին' շնչեղացումը, նա գրում է. «տեղի 
է ունեցեք մի տեսակ հնչյունական ատավիզմ։ Սովորաբար ընդուն
ված է ատավիզմը համարել այլասերման երևույթ։ Իհարկե, այդ

պիսի ատավիզմ լեզվի մեջ չի լինում, և հայերենի մեջ էլ չի եղել» 
(մ1Քձ, 1Տ58, ձ/> 3, Էջ 245 )։■ Ակներևաբար Ա. Վարիբյանին ծանոթ 
չէ այն փաստը, որ Լեզվաբանության մեջ շատ հայտնի երևույթ է 
ւեղվակւա՚ն երևույթների հետադարձ շարժումը, որ ունի հատուկ ան֊ 
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վանում էլ ռեգրես (հնչյունական ռեգրես, ձևաբանական ռեգրես և 
Խյլն), հայերեն' ճնաադարձ (հնչյունական հետադարձ, ձևաբանա- 
կան հետադարձ և այլն), հավանաբար նա այգ տերմինին 4/ ծանոթ 
չէ և այդ պատճառով էլ ստիպված է իրե՛ն հարմար թվացող տեր
մին ստեղծել (ատավիզմ)։ Ուրիշ լեզուները մի կողմ թողնելով։ դի֊ 
մենք հայերենին*  հնի։, Շ ձայնավորը ռնգայիններից առաջ դառնում 
է ի (օր*  ՏՇՈՕՀ>հին), Մեղրու բարբառում այղ ի-ն վերստին դար
ձել է է (հին հէն), հնխ օ-ն ռնգայիններից առաջ դառնում է ու, 
իսկ Մեղրու բարբառում վերստին վերածվում է 0-ի (հում>հօմ) և 
այլն։ Սրանք լեզվական հայտնի փաստեր են։ Նույն «Հայ բարբառ

ների ծագման հարցի շուրջը» հոդվածում նա գրում է. «Մենք պըն- 
դում ենք, որ հայ բարբառներում գոյություն ունեցող շնչեղ ձայ

նեղների համակարգը ժառանգված է նախամայր լեզվից, որը միակ 
լեզուն է աշխարհում, որ ունեցել է այգ համակարգը» (ՊՍՀ, 1358, 
յք 3, էջ 243)։ կատեգորիկ այս պնգումը պարզապես անտեղյա
կության արդյունք է։ Հնդեվրոպական նախալեզուն, Որ Ա. Վարիր- - 
չանը «նախամայր լեզու» է կոչում, միս։ կ լեզուն է աշխարհում , 
թր ունեցել է շնչեղ ձայնեղների համակարգը, իսկ բիրմանական, 
֊մունգա ե. բանտու լեզունե՛րը, իսկ հնագույն չինարե՞նը։ Շնչեղա- 
ցած ձայնեղների .գոյությունը ենթադրվում է ոմանց կռղմից նույն
՛իսկ գի լակերենում, աֆրիկյան լեզուներում, դրավիգչան լեզունե

՛րում և այլն1։ Տելուգու լեզուն, օրինակ, ունի շնչեղացած ձայնեղնե

րի հետևյալ հինգ շարքը' հհ, Ժհ, (.էհ. յհ, §Ււ, որ հնչույթային արժեք 
սւնի^ւ Դեռ ավելին, հնդեվրոպաբաններից ոմանք այն տեսակետն 
են պաշտպանում, թե հնդկական լեզուների շնչեղացած ձայնեղները 
Հնդկաստանի նախաբնիկների լեզուներից են մնացել։ Այս բոլո֊ 
1>ին անտեղյակ լիձելով' այդպիսի վճռական հայտարարություն 
սժեեւը ի՛/՛՜ստ մեծ «խիզախություն» է։

Վերջապես, չի կարելի չհիշել, որ Ա. Վարիբյանն իր այս կամ 
այն տեսակետը հիմնավորելու համար կանգ չի առնում նաև բացա
հայտ խեղաթյուրումների առջև։ Այսպես, օրինակ, ապացուցելու 
համար, որ հայերեն բարբառները գոյություն են ունեցել շատ վազ 
Ժամանակներում, նա վկայակոչում է Ստ, Սյո։նեցուն. «Սր հայ

1 Sb'u Les largues dir monde, par tin groupe de iinguistes sous la di- 
ftttlon de A. Meillet et Marcel Cohen, nouvelle edition, Paris, J952.

' Bhadrirayu Krischnamurti, Telugu verbal Basis, Berkeles andLosAn- 
»e։«, 1961.
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բարբառները առաջացել են շատ վաղ ժամանակներում, այգ մա֊ 
ս/էն ճիշտ կռահել է մեր XI գարի հեղինակը։ Նա ասում է- «Ել եղել 
թիւրութիւն խաւսիցն այսպէս. գնչուք և թոթովատք եղեալ յազգէն, 
որ յառաջ քան զմեզ, որք ոչ կարէին զընտրութիւն առնել լծորդացն 
ի խաւս и իւրեանց յաղագս մերձաւորութեան լծորդացն առ միմեա֊ 
նբս, որպէս բեն' մենի, պէի և փիւրի և որք մի ըստ միոջէքն. ավան֊ 
դեցալ թիւրութիւն խաւսից նոցա որդոց իւրեանց որպէս զոլղղու- 
թիւն յաղագս միայն բնակելսյն և ոչ ումեք դոլոլ մերձաւոր առ նո- 
սալ Եւ էին նոքա նահապետք իւրաքանչիւր ղաւաոաց յորժամ էին 
տակաւին նուազութիւն մարդկան։ Իսկ սո՛վորութիւն վարժեալ պա

հեցաւ իբրև զաւրէնս յիւրաքանչիւր գաւառի եւ եղեալ անոլանակոչու- 
թիւն անմարմնոց եւ մարմնոց, աճականացն եւ անահից։»։ քանդ էշ 
243 յւ Տողատակի ծանոթության մեջ նշված է. «Н. АЛОНЦ, ДиОНИ- 

СИЙ Фракийский И армянские толкователи, էջ 224. մեջբերումն 
առաջին անդամ բերված է մեր «Հայ բարբառագիտություն» գրքում» 
(անդ, ծան, 2ի թանի ֊քանի անճշտություն այս մի քանի առցի 
մեջ, մեջբերված հատվածի հեղինակը XI դարի քերական լէւ ա!1 
VIII դարքւ նշանավոր քերական Ստեփանն ни Սյուներին < .ատվածը 
Ադոնցի ^ԽձաԼ ԳՐքի ^^4-րգ Լջում չէ, այլ 188 էջում՝ այդ հատ
վածն աոաջին անգամ //ը բարբառագիտության;) մեջ չի թեք1֊
ված+ մինչև այդ վչ շատերն են հ^շել այդ, օրինակ' Հ. Աճաոյանը' 
իր ((Հայոց լեզվի պատմության» երկրորդ հատորում Հէջ 13С)։ թայը 
այս բոլորից ավելի կարևորը հատվածի թարգմանությունն

էէ Ահա թե ինչպես է թարգմանում Ա*  Ղաբիբյանը^ I (րթարբաոների 
թյուրությունը {ծագումը, աղավաղումը^ եղավ այսպես՝ թլվատներ 
է թոթովախոսներ կային մեզնից առաջ (Հայաստանում—Ա. Ղ,) 
եղած ազգից (ցեղերից), որոնք իրենց խոսքի մեջ չ է ին կարողանում 
լծորդների տարբերություն դնել լծորդների միմյանց մերձավոր 
լինելու պատճառով, ինչպես բեն'՛ (բ) մենին (մ, օրինակ' բակ- 
մակ- Ա, Ղ-)ւ այսպես նաև այն հնչյունների վերաբերյալ, որոնք

միմյանց հետևից էին (այսինքն' գ, կ, ք, գ, ա, թ—Ա.Ղ.): Նրանց 
խոսքն ավանդվեց նրանց որդիներին որպես ճշտություն այն պատ

ճառով, որ նրանք մենակ էին բնակվում և նրանց մոտ մարդ չկար 
(այսինքն' հայ չկար — Ա, Ղ-)։ Եվ դրանք յուրաքանչյուրը մի գավա

ռի նահապետներ էին, երբ դեռ մարդկանց քչություն կար (այ

սինքն տոհմական կարգերի ժամանակ, երբ մարդկային հասարա
կությունները փոքրաթիվ էին — Ա, Ղ՚)> Իսկ այս սովորությունը 
վարժություն դարձավ և պահվեց որպես յուրաքանչյուր գավառի
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օրենք (կանոն-—Ա*  Ղ*)  և եղավ (այդպես) անվան ադր ութ յո ւն ան- 
մարմինների Ա մարմնավորների, աճականների» (անդ, ւքշ 243— 
244) ]յ Զարմանալի չէ, իհարկե, որ ա^դ թարգմանությունից հետո 
ավելացնում Հ. «Ւնչպես տեսնում ենք, այս հեղինակը գտնում էյ ^բ 
հայ բարբառները առաջացել են հայ ժողովրդի կազմավորման ժա
մանակ ևւ ճիշտ կերպով բացատրելով, ասում է, թե բարբառները 
ա՛ռաջացել են՛, երբ շտաբները սովորել են հայերեն լեզուն» (անդ, 
էջ 244); Անդրադառնալով հիշյալ մեջբերումին ե այդ թարգմանու- 
թյանր, պրոֆ, Դ^. Սևակը մանրամասն քննության \է առնում Ստ*.  
Սյունեցու հիջյաչ հատվածը, տալիս նրա ճիջտ թարգմանությունը 
և պարզում, «թե ինչ գործողություններ է կատարել պրոֆ*  Ղարիբ~ 
յանը այս «թարգմանության» ընթացքում» (Պ&Հ, 1ՁՅՑ, № 1, էջ 
.23.1)։ ^յդ մանրազնին վերլուծության մեջ պրոֆ՝ Գ*  Սեվակը ցույց 
է տալիս բոլոր այն աղճատումն երր և այն կամ աչակա՛ն է սխալ մեկ- 
նարանությունները, որոնք տեղ ծծ գտել բերված թարգմանու
թյան մեջ; Ահա այդ քննության համառոտությունը*  «1. թնա գրում 
ունենք «թիւրութիւն խաւսիցն» (լեզվի կամ լեզուների աղավաղում), 
նա դարձրել է «բարբառների թյուրությունը (ծռումը, աղավաղու
մը)». նախ' Ստ. Ա յունեցին ՛ոչ մի նպատակ չուներ բարբառների 
մասին խոսելու*  որպես՛զի խոսեր նրանց ա ղա վա ղո ւմն երի
իսկ երկրորդ եթե նա, ինչպես պրռֆ*  Ղարիբյանն է կարծում, են

թադրում էր, թե հայ բարբառն երր ծագել են հայ էե ղվի աղճատու

մով այս կամ տյն գավառում, այս կամ այն օտար ցեղի բերա

նում, ա։զա տարրական տրամաբանության իսկ պահանջով այստեղ 
պետք է թարգմանել ոչ թե բարբառների աղավաղում, այլ էեզւ[]ւ 
այ]աւ£ազոԼմ( Սա*  Սյուներին խոսում է բայի խոնարհման չծոր- 
քչությունների մասին (ր/ /մ//պ/ / փ), ենթադրելով, թե իր գրածը 
կարդացողը ծանոթ ւէ Դիոնիսիոս Թրակացու քերականությանը, որի 
մեկնաբանությունն է հենց իր գրածը, մինչդեռ Ա*  Ղտրիրյանը 
միանգամայն անտեսելով Թրակացսլ քերականությունը' իրենից 
մեկնաբանում է, թե այզ լծորգությունները վերաբերում են հայերե

նի բարբառային բաղաձայնակա՛ն համակարգին և բե
րում է բարբառային օրինակներ «բան-ման», «բան-պ,ան», ըստ 
որում ((բւսն֊ման»-ր ոչ մի կապ էլ չունի «բան-պան» հնչյունափո
խությունների այս կամ այն առանձին բարբառի, կամ նույնիսկ 
րաըբա ո ա խմբերի հետ... Մի" թե ճճ դարի գիտնականը իրավուն ք 
ունի այդքան աղատ մեկնաբանություններ անելու՛ առանց խորա

նալու հինավուրց հեղինակի տեքստի բովանդակության մեջ; 3*  Սա*  
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Սյուներին, նկատի ունենալով լեզուների բաժանման ժամանակ

ներում մեկուսացած սակավամարդ ապրող տոհմերի ու ցեղերի վի
ճակը' գրոյմ է, թե նրանց նահապետն երի «լեզվի թյուրությունը 
ավանդվեց իրենց որդիներին որպես ճշտություն, քանի որ նրանք 
միայնակ կին ապրում և մոտերքում մարգ չկար» — պրոֆ, վարիր- 
յանը կամայականորեն խմբագրում £. «Նրանց խոսքն ավանդվեց 
նրանց որդիներին որպես ճշտություն այն պատճառով, որ նրանք 
մենակ էին և նրանց մոտ մարդ չկար (այսինքն' հայ չկար)Տ։ Դարձ

յալ ոչ միայն սխալ թարգմանություն, այլն տարրական տրամա

բանության ոտնահարում, եթե այդ Շահապետներն ու նրանց որդի
ները հայ չէին, ապա նրանց յեղուն ի նչ կապ ուներ հայերենի հետ 
և ինչո՞ւ պիտի նրանք աղավաղեին հայերեն բառերը (բան ֊ման֊ 
պան-փան), իսկ եթե նրանք հայ էին, ապա ինչպես կարող էէր Սյու- 
նեցին ասել, թե նրանց մոտ Տայ չկար; Այս աղճատ թարգմանու
թյունը հար ե նման է և մեջբերման սկզբում եղած մի արտահայ

տության թարգմանությանը։ Այդ հետնյալն է, 4, Ատ, Սյուներին 
թրակացու և անտիկ լեզվաբանության հասկացողությանը ներդաշ

նակ' նկատի ունենալով լնզուննրյւ թաժանմսւն առասպել' դրում է- 
«մեզնից առաջ եղած ազդի (ժողովրդի, ցեղի — Գ, Ս.) մեջ կային 
թլվատներ և թոթովախոսներ, որռնք չէին կարողանում լծորդները 
տարբերել իրարից»! և այլափոխում էին յեղուն և այլն, — պբռֆ. Ղա~ 
րիբյանը դարձյալ կամայականորեն աղճատում է այդ միտքը' իրե
նից ավելացնելով «Հայաստանում») բառը և ազդը (ցեղ, ժողովուրդ) 
թարգմանելով ցեղեր. .,)մ։ Մանրամասնորեն քննության առնելով 
ամբողջ թարգմանությունը և վեր հանելով բոլոր աղճատումներն 
ու սխալները, պրոֆ, Գ. Աեվակը եզրակացնում է, «Ավելորդ է ասել, 
որ, ինչպես մենք պարզեցինք, Սյունեցոլ այգ մեջբերումը ոչ մի 
խոսք չի ասում ոչ հայ բարբառների ծագման, ոչ հայոց լեզուն 
օտարների կողմից յուրացնելու, ոչ Հայաստանի ու նրա գավառների 
և ոԼէԼ մեր հնչյունական համակարգի տեղաշարժների մասին, հե
տևաբար որևէ հիմքից զուրկ են պրոֆ. Ղարիբյանի վերոհիշյալ 
եզրակացությունները, որքանով դրանք բխեցվում են Ատ. Սյունե֊ 
ցու աշխատությունից, հետևաբար, նաև վաղաժամ է այն պնդումը, 
թե «այլ վկայի կարիք չունենք»։ Ա՛չ, վկայի կարիք ունենք, բայց 
եթե վկա չենք գտնում, այդ դեռ չի նշանակում, թե մենք իրավունք

1 Դուրվեն Սեվակ. 2աի րսէրրաոների ձա/քմօէն հարցի 19ՏՁէ
# Հ էջ 231-^234;
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ունենք որևէ մեկի միանգամայն, այլ հարցի մասին տված վկայու
թյունը կամայական՛որեն խմբագրելու ու մեկնաբանելու հարմա
րեցնելով մեր պահանջին է ե՛ն կեր Ղարիբյանը, դժբախտաբար, հենց՛ 
այդպես է Հարվել տվյալ դեպքում...» (անդ, Էջ 234)։ Մենք ավե
լորդ ենք համարում մեր կողմից որևէ բան ավելացնել։

Իր նույն հոդվածի մեջ, խոսելով Հ. Աճաոյանի տեսության մա֊ 
ոխն, բերում է նրա հետևյալ խոսքերը, «Երբ սկսեց հայերի մեծ ար

տագաղթը դեպի զանազան կողմեր, հատկապես դեպի հյուսիս և 
արևմուտք, հա՛ղորդակցության կապը ներքին և արտաքին հայու
թյան միջև կտրվեց։ Ավելացնենք սրա վրա հայ պետական կյանքի 
ջնջումը, մի քաղաքական կենտրոնի բացակայությունը, տարբեր 
աիպի օսէար ազդեցությո՛ւններ ՛զանազան երկրների հ՛այ գաղութնե
րում և վերջապես կրթության պակասը, ~-ահա այն պատճառները, 
որոնք առաջ բերին փ։էքրաթիվ հայ ժողովրդի մեջ համեմատաբար 
մեծաթիվ բարբառներն։ Այս մեջբերումը «մեկնաբանեյով»( պրոֆ. 
Ղարիբյանը եզրակացնում է. «Ասել է թե' հայ ժողովուրդը մի ան

բաժան լեզվով է խոսել 3500 տարվա ընթացքում, չունենալով ոչ մի 
բարբառ, և միայն վերջի՛ն հազարամյակի սկզըին առաջացրել է 
բարբառներ» (ՊԻՀ, 1958, 3, էջ 241 )։ Դիմենք Հ, Աճաոյանին. իր
'«Հայոց լեզվի պատմության» երկրորդ հատորում հայերենի բար

բառների ծա՛գման հարցին Հ. Աճաոյանը նվիրում է մի հատուկ 
գլուխ (գլուխ Ի՚է, Հայ բարբառների ծագման Ժամանակը), ոբ գրա

վում է 78 էջ (362—440)։ Բազմաթիվ լեզվական տվյայների խորա
հմուտ քննությամբ ցույց տալով, որ մի քանի գլխավոր բարբա՛ռներ 
(Ագուլիսի, Ղարաբաղի և այլն) արդեն ձևավորվել ՛էին XII դարում, 
իսկ հայ գաղութների բարբառները (ջոլրջ 20) ձևավորվել են ավելի 
ուշ, եզրափակում է այսպես. «Եթե քսանից ա՛վելի բարբառներ 
ձևացել են վեց դարում, եթե նույնիսկ Նոր-Ջուղայի բարբառը 
՛ձևակերպվել ՛է երեք դարում, ինչ զարմանք, որ բուն Հայաստանի 
16 բարբառներն էլ կազմված լինեին Ե դարից հետո, 1500 տարվա 
ընթացքում»^։ Ինչպես տեսնում ենք, Հ. Աճաոյանը գտնում է, որ 
հայերեն բարբա՛ռների առաջացումը տեղի է ունեցել սկսած V դա
րից, և շատ բարբառներ արդեն ձևավորվել էին մինչև XII դարը։ 
Պրռֆ, Ղարիբյանը, սակայն, այնպես է մեկնաբանում, թե իբր, Հ. 
Աճաււյանի կարծիքով, հայերեն բարբաաներն սւ ոևսջաւյե չ են մ քրայն

1 Հ. Աճաոյանդ Հձւջյույ պջա^.մքււթ^ուն ր Ւ մ էւ1-ս է 19Տ1ք (.ծ 324։
* է. Աճաոյան, ա&9> Օ 439* *
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XI դարից հետո, որպեսզի հետո հայտարարի, թե «ըստ Հ. Աճ՚առյա֊ 
նի, հայերեն լեզուն 3500 տարվա ընթ՛ացքում ոշ մի բարբառ չի 
ունեցել» (անդ, ֊էջ 341): ,

Խոսելով մեր առա՛ջ քաշած տեսակետի մասին և բերելսվմի 
քանի բարբառների (Ռւրմիա, ^արաբադ, Մարաղա) տվյալները 
թուրք-թ՚աթարական փոխառությունն՛երի վերաբերյալ, պրոֆ. Ղա֊ 
րիբյանր եզրակացնում է. «Նշանակում է այս բարբառները իրենց 
բարբառային որակը սկսել են կորցնել (’տԽԼ) X—XII դարերում, 
այսինքն' ճիշտ այն ժամանակ, երբ ընկեր կդ, Աղա յան ը ենթադրում 
է դրանց առաջացումը» (անդ, էջ 248): Նույնպիսի ձևով վ ներկա֊ 
յացնում նա իր կ՛ողմից «ավանդական» հորջորջված հայագիտու֊ 
թյան կարծիքը նաև (гВопроСЫ ЯЗЫКОЗНанИЯ» հանդեսում տպա֊ 
գոված՛ հոդվածի հետևյալ հատվածում, որ մենք բերում ենք աո անց 
թարգմանելու, «Традиционная арменистика утверждала так
же, что армянские диалекты образовались в процессе разло

жения древнеармянского языка, т. е. образование армянских 

диалектов явилось результатом перерождения древнеармян- 
ского языка, которое выразилось будто бы в постепенном уга
сании древнеармянского языка к XI в. н. э. и сложении ар֊, 
минских диалектов, начиная с XI—XII вв.» (ВЯ, 1959, № 5, 
стр. 81—82). Թե ինչ ;է ՛ասում Ա, Ղտրիբյանի կողմից «ավանդա,. 
կան» հորջորջված դասական հայագիտության խոշորագոլյն ներ
կայացուցիչ £. Աճաոյանը հայերեն բարբառների ծագման ժամա

նակի մասին, արդեն տեսանք: Այժմ դիմենք այս հարցում նույն 
հայագիտության հետևորդներից մեկին, խոսելով նույն հարցն մա
սին, տողերիս գրողն իր «Նոր հայերեն բարբառների առաջացման 
հարցի մասին» հոդվածում դրում է. «Այսպես, ուրեմն, եղեւ են 
հայերեն թարթառներ, որոնք միաձուլվելով տվել են հին հայերեն 
լեզուն կամ որոնցից մեկը հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցե
սում ընդհանրացել է, դարձել ընդհանուր լեզու' հին հայերեն հա

մաժողովրդական լեզուն, ե կան նոր հայերեն թարթառներ, որոնք 
•առա՛ջացել են հին հայերենից, որ նույնն է թե գրաբարից' սաղմ

նավորվելով II—IV դա՛րերում և զարգանալով հատկապես VII-— 
XII դարերում»]; Օերենք նաև նույնի ռուսերեն շարադրանքը նույն 
հոդվածի ամփոփումից, «Постепенное развитее этих элементов 

1 է։]. Աղայաև, Ն»ր հայերեն րարբաոների առաջացման մասին, Պւ-, 133$, 
# 2, ե,ջ 223 — 2.10:
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приводит к тому, что в V в. мы уже имеем новые диалекты, 
хотя расхождения между ними не так сильны и выражаются, 
в основном, в консонантизме (оглушение звонких — в одних, 
оглушение — аспирирование — в других, и сохранение без 

изменения — в третьих). Интенсивный процесс дифференциа

ции новых диалектов происходит в последующих веках, Լ 
особенности в VII—XII вв., что объясняется ходом истории 
армянского народа (арабское завоевание, нашествие тюр
ков - татар и т. д.). Этой же эпохой датируется отмирание 

древнеармянского языка* 1*

։ Անդ, .(■£ 233,
։ Էդ. Աղայան, անդ, էջ 223,
էգ. Ագայան, Աարրտոաչին հնադարն ւօաոջերուբյուննԼր հաչերննում, 

ԴԱՏ, 1953, .V, 5, էջ 80,

Խոսելով մեր այն դրույթի մ՛ասին, որ եղել են հին հայերեն բար

բառներ , որոնց մնացորդներից մի քանիսը պահպանվել են նույնիսկ 
ժամանակակից բարբառների մեջ, պրոֆ, Ա. Ղարիբյանը դրում է֊ 
«թացի ընդհանուրից, բարբառները նաիւադրաբտրյան հայերենի վի
ճակից սկսած կազմել են նաև ինքնուրույն ձևեր։ Ւնքը պրոֆ, Ադայա֊ 
նը փորձում կ գանել այդ ինքն ուրույն ձևերը, որ նա անվանում է հին 
բարբառների մնացորդներ։ Բայց նա դժթաիաւաթսւր այդ որոնում է 
միայն ցրաթարի մեշ, որտեղ համարյա ոչինչ չի գանի, եթե այդնույն 
որոնումը նա կատարեր բարբառներում, ապա ավելին կգտներ^ 
(անդ, 1;ջ 256, ընդգծումը մերն է— կ, Ա.)։ Բայց ահա թե ինչ է 
ասում Աղայանր. «Հսւյհրենում Լ. նայնիսկ ժամանակակից բարբառ
ներում ունենք հին հայերեն բարբառների մնացորդներ։ Այդ հետ

քերը քիչ են ուսումնասիրված և դեռևս քիչ են տվյալները, բ՛այց և 
այնպես դրանք էլ ապացուցում են, որ եղել են հին բարբառներն՞։ 
Մեր մի այլ ուսումնասիրությա՛ն մեջ, որ լույս է տեսել այդ հոդվա

ծից առաջ, ավելի հանդամանորէն քննության առնելով հին բար
բառների մնացորդները, եզրակացնում ենք, «Դա նշանակում է, որ 
ժամանակակից հայերեն բարբառները հին հայերեն բարբառների 
ուղղակի շարունակությունը չեն, այլ նրանց մահացումից հետո' 
հին հայերենից (գրաբարից ') առաջացած նոր բարբառներ, որոնք 
(իմա՛ բարբառները և ո՛չ թե' գրաբարը — է. Ա.) վեըա՚պրուկային 
ձևով պահպանել են հին հայերեն բարբառների առանձին սւարբերը, 
և այն էլ ոչ թե օրինաչափ կերպով, իբրև համակարգ (սիստեմվ, այլ 
առանձին հետքերի ձևով»**։  Ւնչպես պարզ կերպով երեում I;, մենք
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հնագոլյն բարբառային երևույթներ ենք փնտրում ո՛չ թե միայն 
գրաբարում, այլ մեր բարբառների մեջ և, առհասարակ, հայե֊ 
բենում։

Մենք ավելորդ ենք համարում շարունակել այդ կարգի աղա
ղակող փաստերի թվարկումն ու մեջբերումը, ավելորդ ենք համա
րում նաև ասել, թե, պրոֆ. Գ, Աեվակի դիպուկ արտահայտու
թյամբ, «ինչպիսի գործողություններ ՛է կատարել» պրոֆ, Ա. Ղարիբ

յանը է

Այսպես, ուրեմն, 1950 թվականից հետո պրոֆ, Ա, Ղարիբյանի 
հրատարակած աշխատությունների քննությունը մեղ բերում է այն 
եղրակացության, որ անընդունելի են այն դրույթները, որոնցով նա 
առաջնորդվում է իր ուսումնասիրությունների մեջ, արատավոր է 
այն մեթոդը, որ կիրառում է իր Լեզվաբանական վերլուծություննե
րի մեջ, վստահության արմանի չեն այն տվյալները, որոնք նա բե
րում է իր աշխատությունների մեջ:

Վերը մենք ասացինք, որ Ա, Ղարիբյանի բարբառագիտական 
գործունեության մեջ ուշադրության արմանի է նրա փորձը դասա
կարգելու հայերեն բարբառներն ըստ բաղաձայնական համակար
գի։ Հիրավի, այդ մտահղացումն իսկ կարևոր նորություն Հր հայ 
բարբառագիտության համար. բայց պրոֆ. Ղարիրյանը ոչ միայն 
հղացել է այդ միտքը, այլև իր ամբողջ գիտական գործունեության 
ընթացքում աշխատել է ճշտել ու կատարելագործել իր առաջարկած 
դասակարգումը և, անկախ այն բանից՝ նրա դասակարգումն ընդու
նելի է իբ ամբողջության մեջ և մանրամասներով, թե ոչ, գա նրա 
անկապտելի ավանդը կմնա հայ բարբառագիտության մեջ։ Այս 
գնահատումը չի խանգարում, իհարկե, քննության առնելու այդ 
դասակարգումը և վեր հանելու այն թերությունները, որոնք կան 
Ա, Ղարիբյանի դասակարգման մեջ և որոնցից անհրաժեշտ է խու
սափել։ Հայերեն բարբառների ըստ բաղաձայնական համակարգի 
դասակարգումը առավել ամբողջական ձևով պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը 
ավել \Է «Вопросы языкознания» հանդեսում տպագրված իր հոդ
վածի մեջ, ուստի մենք էլ բերում ենք այդ դասակաբգւււմրւ Հայե
րեն բարբառների, այլև գրաբարի, միջին հայերենի ու ժամանակա

կից հայերենի, ըստ բաղաձայնական սիստեմի դասակարգմ ան 
համար պրոֆ. Ղարիբյանը հենվում է պայթականների համակարգի 
վրա, մի կողմից' ելակետ ունենալով հնդեվրոպական նախալեզուն, 
մյուս կողմից' բարբառների այժմյան համակարգը։ Այդ մոտեցա֊
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֊մով նա բոլոր բարբառները բաժանում է յոթ խմբի, հնտեյալ հա֊

ֆորդականությամբ,
I խումբ. — եււաստիճան խլա զուրկ բաղաձայնական 

(քհ Փ)
II /ս/րսքր. քաոաստիճսյն ր աղաձայնական սիստեմ

*¥> Փ)
III խ՛ումբ. —երկաստիճան խլազուրկ բաղաձայնական

սիստեմ

(ր, ք'

սիստեմ
Հ?> Փ)

IV խումբ,—֊ միջին հայերենի բաղաձայնական սիստեմ (ր, 
*1’ Փ)

V ^սում^,-֊ հրկ/աււ/էտրքրճաւն քսչա զուրկ բարշաձայնական ւփստեմ 
(ր> փ)

VI խումբ. — գրաբարյան բաղաձայնական սիստեմ (բ, պ, փ)
VII խումբ. — երկաստիճան ձայնեղազուրկ բաղաձայնական 

-սիստեմ (պ, փ)։
Այս խմբերի հաջորդականությունն, ըստ պրոֆ, Ղարիբյանի, 

.պայմանավորված է նրանց առավել կամ նվազ «հարազատու

թյամբ» հնդեվրոպական նախալեզվի բաղաձայնական համակար
գին} Դրա վրա էլ հենվելով, նա հետևյալ ընդհանուր եզրակացու

թյանն է հանգում. «հնդեվրոպական բաղաձայնական համակարգի 
«տեղաշարժը» հայերեն բարբառներում արտա՛ցոլում է հայկական 
բեղերի առաջխաղացումը արևմուտքից, իսկ «հայերեն բարբառնե

րի դասակարգումն ըստ բաղաձայնական համակարգի արտացոլում 
է հայոց լեզվի տարածման պրոցեսը պատմական Հայաստանի տե

րիտորիայում» 1959, 5, Էջ 90)։ Քննության առնենք և' դա
սակարգումը, և՛ այդ եզրակացությունը։ քօա Ա. Ղարիբյանի' 

■ ստացվռւմ է հայերեն բարբառների տեղադրության հետևյալ 
• պատկերը,

I խումբ- պատմական Փոքր Հայք.
II խումբ— պատմական Հայաստանի կենտրոնական գավառ

ները.

III խումբ— պա՛տմական Փոքր Հայքից արևմուտք և հյուսիս, 
IV խումբ— Կիչիկիայի և Հյուսիսա՛յին Սիրիայի շրջանը.
V խումբ—Հյուսիսային Մեսոպոտամիա ե հարավ֊արևմըտ- 

յան Հայաստան,

VI խումբ— Արտքս գետի Միջին հոսանքը (պատմական Գող
թքն, Ատրպատական).

VII խումբ— պատմական Հ՛այաստանի արևելյան ծայրագա
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վառները, «այսինքն' հայոց լեզվի տարածվելու ելման՝ 
կետի' Փոքր Հայքի հակառակ կողմը» (անդ, Էջ 88)։

Այս սխեման ոչինչ չի ասում իրերի իսկական վիճակի մասին։ 
Այսպես, օրինակ, Վանի բա՛րբառը, որ հատկացվում է «հայոց լեզ
վի տարածվելու ելման կետի» հակառակ կողմում դասավորված 
հայերեն բարբառների յոթերորդ խմբին, գտնվել է Մ ուշի բարբառի 
(առաջին խումբ) հարևանաւթյան մեջ. Վանի և Ղարաբաղի միջև 
տերիտորիալ ոչ մի շփում չկա, բայց նրանք մեկ խմբի մեջ են 
մտնում։ Երրորդ խմբի բարբառները, Ա. Վաբիբյանի ասելով, «գըլ֊ 
խավորապես տարածված են Փոքր Հայքիդ արևմուտք և հյուսիս 
(բացառություն է կազմում Մ արայի բարբառը, որ գտնվում է Կի~ 
լիկիայի շրջանում)» (անդ, Էջ 85)։ Սյդ խմբի մեջ են մտնում Պոլսի 
(իոսֆոբի ափերին), Ն. Նախիջևանի (այժմ' Ղրիմում և Կուրա
նում), Տրասլիզոնի (Սև ծովի ափերին) բարբառները, վերջինս' 
առաջին խմբին պատկանող Հա մ շեն ի բարբառի հետ կողք-կողքի։ 
Մեղրոլ, Կարճևանի և Մգուլիսի բարբառները ոչ մի տերիտորիալ 
շփում չունեն Արդվինի ու ^'բիլիսիի բարբառների հետ, բայց նրանց 
հետ միասին միևնույն վեցերորդ խմբին են պատկանում։ Նրանք 
անմիջական հարևանության մեջ են գտնվել Ջուղայի (երկրորդ 
խումբ), Ն, Նախիջևանի (երրորդ խումբ) և Ղարաբաղի (յոթերորդ 
խումբ) բարբառների հետ, որոնցից միանգամայն տարբերվում են 
իրենց բաղաձայնական համակարգով։

Պետք է հաշվի առնել նաև, որ միևնույն տերիտորիալ հատվա

ծում, միևնույն բարբառի գրաված տերիտորիայում գտնում ենք 
բաղաձայնական տարբեր համակարգեր։ Համշենի բարբառում 
ո՛ւնենք երեք խոսվածքների երեք տարբեր բաղաձայնական համա
կարգ, այն է Մալայի (հայ բարբառների առաջին խմբի համա

կարգ), ճանիկի (հայ բարբառների չորրորդ խմբի համակարգ) I։ 
Տրապիզոնի (հայ բարբառների յոթերորդ խմբի համակարգ), Նոր 
Նախիջևանի բարբառը, Որ հատկացվում է երրորդ խմբին, ներկա

յացնում է երկու ճյուղ, որոնցից մեկը երրորդ խմբի, իսկ երկրորդը 
հինգերորդ խմբի համակարգն ունի։ Այդպիսի Օրինակներ կա՛րելի է 
բերել նաև ուրիշ բարբառներից (օրինակ' Արարատյան բարբառից)։

Կարևոր է և այն, որ իր առաջարկած դասակա՛րգմա՛ն մեջ Էլ, 
որ մեգ համար ընդունելի չէ, Ա, Ղարիբյանը հետևողականորեն չի 
կիրառում մի որոշակի սկզբունք։ Նրա դասակարգմանը ծանոթա

նալուդ անխուսափելիորեն այն եզրակացությանը կարելի է հանգել, 
թե հայ բարբառների նրա առաջարկած խմբավորումը հիմնված է.



նըանց բսսղօւձայնակտն համակարգի' հնդեվրոպական համ-սւկար- 
գին մոտ Լիներդ աստիճանի վր.սո Սրանից բխում է այն, որ, օրի
նակ, աոաջին խումբը պետք է կազմեին այն բարբայլները, որոնք 
{պահպանելդ են հնդեվրոպական բաղաձայնական համակարգն 
առանց փոփոխության կամ աննշան փոփոխություններով, երկրորդ 
խումբը' երանք, որ մասնակիորեն են փոխել այդ համակարգը և 
այլն է ե. այլն։ Ուրիշ խոսքով' աոաջին խմբի բաղաձայնական հա

մակարգն ավելի մոա է հնդեվրոպականին, երկրորդին^ երկ֊
բորդ խմբինն ավելի մոտ է, քան երրորգինը Ա այլն։ Այսպիսի մո- 
«քւ£ր^ոսքք} անկախ քնզան&չ/ւ կամ ան բնգան ելի լինելուց, մի

որոշակի , հետևողականորեն կիրառված՜ սկզբունք կներ կա յա զներ։ 
]*սկ  Ա*  ՀԼաբիբյանի մոտ այդ էլ էկա* Այսպես' րոտ Ա*  Ղարիբյանիք 
^բաղաձայնների հնդեվրոպական համակարգի համեմատությամբ 
առաջին բարբառները զուրկ են միայն մեկ շարքից, այն է'

պարզ խուլերի շարքիցս (անդ, քշ 82), մինչդեռ խմբի բար

բառների բաղաձայնական համակարգում ((լիովին պահպանված են 
չորս շարքերրՁ (անդ, Էջ 83), այսպես'

Ւնչպես տեսնում ենք, հենց իր իսկ' պրոֆ~ Ա, Ղարիըյանի բնո՜ 
րոշման համաձայն, երկրորդ խմբի պայթականների համակարգն 
ավելի մոտ է հնդեվրոպական նախսղեզվի համակարգին, քան 
առաջին խմբինըէ Հետևաբար, երկրորդ խումբը պետք է առաջին 
համարվեր, իսկ աոաջինը' երկրորդ։ Որպես առաջին խումբ ներկա

յացված բարբառների մեծ մասը «գտնվում է պատմական Փոքր 
ՀաՀքի շրջանում, որը համարվում է հայ ժողովրդի «բնօրրանը» 
(անդ, ւէջ 83), իսկ երկրորդ խմբով ներկա յւացրած բարբառներն են 
«պատմական Հայաստանի կենտրոնական գավառների բարբառ
ները,., բնական է ենթադրել, որ այդ խումբը ձևավորվել կ Արև

մուտքից' Փոքր Հայքից, այսինքն' անդըեփրատյան ն՛ահանգներից, 
քեպի պատմական Հայաստան գաղթելուց հետո.,. Հետևաբար, 

' կենտրոնական գավառների բարբառների բաղաձայնական համա
կարգի քննության շնորհիվ մենք ստանում ենք ուղղակի տվյալն եր 
հայերի գաղթի մասին Փոքր Հալքից, այսինքն Արևմուտքից» (անդ, 
էջ 84. ընդգծումը մերն է—՝Է. Ա.)։ Եթե ՛այժմ, ելնելով պրոֆ, ^ա- 
րիբյանի սկզբունքից և հենվելով երկրորդ խմբի բարբառների և
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հնդեվրոպական բաղաձայնական համակարգի նույնության վրա, 
երկրորդ խումբն առաջին համարենք, իսկ առաջինը երկրորդ, ապա 
սրանից ինքնին կստաըվեր այն, որ հնխ. պայթականների համա֊ 
կարգն ավելի լավ Վ «պահպանվել» պատմական Հայաստանի կենտ
րոնական գավառներում, քան Փոքր Հայքի բարբառներում, այ
սինքն' հայ ժողովրդի բնօրրանում։ Ւսկ Աւս հիմնովին հակասում կ

Ղարիբյանի այն պնդումին, թե իբր «հայերեն բարբառների 
խմբավորումն ըստ բաղաձայնների համակարգի արտացոլում է 
պատմական Հայաստանի տերիտորիայում հայոց լեզվի տարած

ման պրոցեսը» (անդ, էջ 50)։ Դրա համար էլ, ահա, նա ստիպված 
է երկրորդ խումբ համարել քառաստիճան համակարգ ունեցող բար
բառները, իսկ առաջին' եռաստիճան համակարգով բարբառները, 
այսինքն' նրանք, որոնք հնխ, չորս շարքից մեկը չունեն։

Վերջապես, պրոֆ. Ա, Ղարիթյանի այդ խմբավորումը հակա- 
սում է իր կոնցեպցիային հենց իր իսկ սկզբունքով։ Նրա դասա
կարգումը կամ խմբավորումը, ըստ բաղաձայնական համակարգիդ 
հիմնված է մեր բարբառների արդի հնչյունական համակարգի վրա, 
իսկ ենթադրություններով Ոլ եզրակացություններով' բաղաձայնա
կան համակարգի զարգացման պրոցեսը բացատրելու հավակնու
թյուն՝ ունի։ Ա. Ղարիբյանը փորձում է լուսաբանել լեզվի պատմու
թյունը ոչ թե պատմական պրոցեսի հաշվառումով, այլ հենվեյով 
միայն տվյալ ստատիկ վիճակի վրա, իսկ սրանից ստացվում է 
«պատմական մոտեցում» առանց պատմության։ թայց նույնիսկ 
այդ ստատիկ (սինխրոնիկ) դասակարգումն ՛էլ լի է հակասություն
ներով. ամեն՛ից առաջ, Ա. Ղարիբյանը բացարձակապես աչքաթոզ է 
անում հնչույթաբանական հ՛ամակարգը, Որ սինխրոնիկ մոտեցման 
տեսակետից առաջնահերթ նշանակություն ունի, երկրորդ նա, 
միայն հնչյունական կողմը նկատի ունենալով, բոլորովին անուջա- 
դրության է մատնում քմայնացած պայթականները, մինչդեռ ե՛ 
հնչյունաբանական, և հնչույթաբանական տեսակետից նրանք 
նույն դիրքն են գրավում բաղաձայնական համակարգի մեջ, ին՚չ-որ, 
օրինակ, շնչեղացած ձայնեղները Նարին ի կամ Երևանի բարբառ
ներում (երկրորդ խմբում)։ ի վերջո, իր դասակարգման մեջ նա 
մուծում է պատմական հնչյունաբանության տարբեր, որոնք տեղ 
չպետք է գտնեն սինխրոնիկ դասակարգման մեջ, և կամ, ընդհակա
ռակն, դասակարգման ամբողջ հիմքը պեւոք ւէ կազմի պատմական 
մոտեցումը և ոչ թե դրա ինչ-որ տարրերը։ Այսպես, միջին հայերե
նի կամ, ավելի ճիշտ, կիլիկյան բաղաձայնական համակարգը նրա 
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մոտ ներկայացվում է չորրորդ խմբով, բայց այդպիսի առանձնա

ցումը կարող է արդարանալ միայն պատմական մոտեցմաե դեպ- 
քում, հակառակ պարագայում, այսինքն' սինխրոնիկ մոտեցման֊ 
համար, նա նույէւ համակարգն է ներկայացնում, ինչ֊որ գրաբարը։ 
Ւսկ եթե մի դեպքում, մի խմբի համար պատմակա՛ն մոտեցումն է 
հիմք ընդունվում, ապա' այդպես պետք է [ինի նաև բոլոր մյուս 
դեպքերում։ Այս կամ այն խմբի բաղաձայնական համակարգի սոսկ 
համադրությունը հնդեվրոպական համակարգի հետ, բնականա

բար, դեռևս պատմականության սկզբունքի կիրառում չէէ Այս բո

լորն, ահա, հիմք են տալիս մեղ ասելու, որ թեև դասակարգման 
մտահղացումն ինքնին մեծ նորություն Է հայ բարբառագիտության 
պատմության մեջ, և դա Ա. Ղարիբյանի անուրանալի ծառայությունն 
է հայագիտությանը, բայց այդ մտահղացման գործնական կիրառու

մը դեռևս շատ թերի է։ Այգ է պատճառը, որ է. ք^էթւվեևիստը և Հհ 
Ֆոգտը, անկախ միմյանցից և Ա. Վարի ր յանի ց, առաջարկեցին 
իրենց դասակարգումը դարձյալ ըստ բաղաձայնական համակար
գի, բայց շատ ավելի ճիշտ մոտեցումով։

Ա. Ղարիբյանի աշխատություններից դրական խոսքի արմանի 
է մամ անակակից հայերենի դպրոցական քերականությունը, որի 
նշանակությունը մեծ է պատմական տեսակետից։ Նրա գիտական 
գործունեության միանգամայն դրական ու խրախուսելի կողմն է 
բարբառագիտակ՛ան այնրմեծ աշխատանքը, որ նա ծավալել է շուրջ 

'30 տարիների ընթացքում, որի արդյունքն է եղել մի շարք բար
բառների հայտնաբերումն ու դրանց համառոտ, ցավոք սրտի, ոչ 
այնքան վստահելի նկարագրությունը, և այն մեծ հետաքրքրությու
նը, որ առաջացրել է երիտասարդ կադրերի մեջ. այս բոլորին պետք 
է ավելացնել նաև այն, ինչ որ ասացինք հայ բարբառների ըստ 
բաղաձայնական սիստեմի դասակարգման մասին։ Վերջապես, 
պետք է հիշել նաև, որ Ա. Ղարիբյանը հեղինակը կամ հեղինակա- 

. հՒտե ե մի քանի բառարանների (Ուղղագրական բաո արան, Ռուս 
հայերեն բառարան ևնվ, ինչպես և' ուղղագրական ֊քերականական 
ձեռնարկի։ Այս բոլորի մեջ էլ, սակայն, ինչպես ցույց է տվել մա

մուլում ծավալված քննադատությունը, կան բազմաթիվ թերություն֊ 
ներ ու արատավոր կողմերՆ

1 Ոմանք, ընդունեք ով դրանց մձջ եղած՛ Լարք թերոքթյտէւններն ու արաեոավ/յր 
ձ^Ղմձքրր, Հայտարարում ձն, թն այնոէամենայն/րՀ, դրանք սգաագո^^Հոլյ1 են և 
*/**2 չափով օգւոակար դեր էն կաաարօէմւ ^/օ՜է օգտագործվում էն, օդա/ս-
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Ժամանակակից հայերենի ուսումնասիրու֊
<Խւււրգե(ւ թյան, ինչպես և առհասարակ սովետահայ լեզ-

վաբանության զարգացման ասպարեզում մեծ 
վաստակ ունի Գոլրգեն Սեվակը։

Գուրգեն Սեվակը ծնվել է 1904 թ,, Ռբիլիսիում։ Սովորել է ներ- 
սիսյան դպրոցում, որ ավարտել է 1924 թ,։ նույն թվականին, դա
լով Երևան, ընդունվել է Երևտնի Պետական համալսարանը, որ ե 
ավարտել է 1928 թ.ք Հաջորդ տաբում ընդունվել է համալսարանի 
ասպիրանտուրան. 1930 թվականից սկսել է գասախոսել Ռեսպուբ
լիկայի զանազան բարձրագույն հաստատություններում {Պետական 
համալսարան, Մանկավարժական ինստիտուտ են)։ 1932 թ. ավար
տել է ասպիրանտուրան: 1937 թ. ՀՍՍՌ Լուսժողկոմասքը Գ. Սեվա- 
կին շնորհել Է դոցենտի կոչում, 1932—1939 թթ*  աշխ՛ատել է Հա
յաստանի Մ արքսիզմ֊լենինիզմի ինստիտուտում ղեկավարելով 

սեկտորը։ 1940 թ. դիսերտացիայի պաշտպանությամբ ստա
ցել է ֆիլոլոգիական գիտությունների թեկնածուի աստիճան։ 1911 
թվականից ստանձնել է Երևանի Պետական համալսարանի հայոց 
(եզվի ամբիոնի վարիչի պաշտոնը, որ վարում է մինչև ա՛յժմ: Եր

կա՛ր տարիներ ղեկավարել է ՀՍ11Ռ Գիտությունների ակադեմիայի 
(եզվի, ինստիտուտի ժամանակակից հայոց լեզվի, սեկտորը։ 1948 թ. 
դիսերտացիայի պաշտպանությամբ ստացել ի ֆիլոլոգիական գի

տ՛ությունների դոկտորի աստիճան և ապա' պրոֆեսորի կոչում; 
1956 թ. ընտրվել է ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի թղթակից 
անդամ։ 1961 թ. ՀՍՍՌ կառավարությունը շնորհել \Է նր՛ան ՛գիտու
թյան վաստակավոր գործչի կոչում։

Գո՚ւրգեն Սեվակը սովետահայ լեզվաբանության պատմության 
մեջ շատ մեծ գեր ՛ի խաղացել, իր գործուն մասնակցությունը ցու

ցաբերելով բոլոր կարևոր ձեռնարկումն երին։ Առանձնապես վճռա
կան նշանակություն է ունեցել նրա գործունեությունը սովետահայ 
լեզվաբանության համար 1930—40-ական թվականներին։ Ինչպես 
վերը նշել ենք, Գ. Սեվակը պատկանել ՛ի այն լեզվաբանների թվին, 
որոնք մարքսիզմ-լենինիզմի դիրքերից ելնելով էին գնահատում Ն. 
Յա. Մառի ուսմունքը, կանգ չառնելովնրա մի շարք կարևոր գրույթ

ների քննադատության առջև։ Մինչև 1945 — 46 թվականները նա 
հաստատապես կանգնած ՛էի այգ դիրքերի վրա, և միայն 1946—

հործվօլւք է։ն ւսռ ի լաւագունին. «Ձմերուկ շեղած տեղում դդումն էլ ձմե-
րտկ Հյսւ
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50 թթ„ հայտնի պայմաններում, հարկադրված եղավ անվերապա
հորեն ընդունել «նոր ուսմունքը^, որից, սակայն, հեշտությամբ 
հրաժարվեց 1950 թ, դիսկուսիայից հետո, Իր գիտական գործու
նեության ընթացքում պրոֆ, Գ, թե վակը հրատարակել է մի լ^Իբ 
զբրեր ու բազմաթիվ հոդվածներ, որոնցից առավել կարևորները 
հետևյալներն են։

/ . Լ ե ն ի ն ը և դիալեկտիկական ՕՐինաչաւիու- 
թյուննեոը լեցվի մ ե չ (Մ ա րքս ի զմ ֊ լենին ի զմի ինստիտու
տի Տեղեկագիր, 1934, .V 1, Էջ 144 —167)։ Վ, Ւ, Լենինի մահվան 
տասնամյակին նվիրված՝ Երևանի Մարքսիզմ-լենինիզմի ինստի

տուտի 1934 թ, հունվարյան սեսիայում կարդացած զեկուցումն է, 
որի մեջ հեղինակը քեն ութ յան է առնում լեզուն մարքսիզմ-լենի-, 
նիղմի հիմունքներով ու երևան հանում դիալեկտիկական օրինաչա- 
փությունները մարդկային լեզվի մեջ{ թեև ծավալով մեծ չէ, բայց 
Լուրջ ուսումնասիրություն էլ հեղինակը փորձում է տալ «լեզվի սպե- 
ցիֆիկումը» և քննում շատ կարևոր տեսական հարցեր; Նա մեծ 
հմտությամբ ու հաջողությամբ լեզվական երևույթները քննության 
է առնում և լուսաբանում Մարքս-լենինյան դիալեկտիկական մա

տերիալիզմի հիմունքներով, դրանով էլ հենց աշխատանքը մեծ ար

ժեք է ներկայացնում։
2, Խոսքի մասերի ուսմունքը. սեր ածո՛ւ-*  

թյուն (Պետհամալսարանի դիա, աշխատություններ, հ, XI, 
1939, Էջ 139—244)1 Ինչպես ասվում է խմբագրության կողմից, ծա
նոթության մեջ, հեղինակի «Իմացաբանական քերականության նե

րածությունն աշխատության մի գլուխն է, որի մեջ քննության է 
առնվում խոսքի մասերի տեսությունր։ Հեղինակը քննադատում է 
քերականագիտության մեջ ընդունված՝ խոսքի մասերի ուսմունքը 
և տալիս այն սկզբունքները, որոնցով պետք է կառուցվի իմացա

բանական քերականությունը։ Դա մի լուրջ աշխատություն է քերա

կանագիտության •ասպարեզում և ցույց է տալիս, որ հեղինակը կա
րողանում է թափանցել լեզվական բարդ իրողությունների խորքե

րը, ըմբռնել լեզվի «ոգին»։
Յէ Հ ա յո <լ լեզվի Լ ա ր ահ յ ո 1 ԱՈ ւ թ > Ո լ ն. Երևանք 

1936, միջնակարդ դպրււցների 7-րդ դասարանի դասագիրքն 1, 
որի մասին կխոսվի։ ստորև։

4, ժամանակակից հայոց լեցվի տեսու
թյուն. դիրք Երևան 1939, դիրք թ, պրակ առաջին, Երևան, 
1947; Հեղինակի ամենամեծ աշխատությունն է, որի մեջ ներառված
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են նաև նախորդները, բարք։ Յ֊րդից։ Ինչպես հայտնվում է առա՚ջա- 
բանում, ամբողջ աշխատությունը բաղկացած է լինելու երեք գրքից: 
Աոաջին գրքում ընդգրկված են ամբողջ աշխատության հետևյալ 
հատվածները' Նախաշավիղ, ժամանակակից հայոց լեզվի կազմա
վորումը, Հնչյունաբանություն և Ձևաբանություն։ Նախաշավիղի 
մեջ հեղինակը քննության է ա՛ռնում լեզվաբան ական-տեսական մի 
քանի հիմնական խնդիրներ (լեզու և լեզվաբանություն, դասակար

գային լեզու, ձև Է բովանդակություն ևն)' աշխատելով կիրառել 
մարքս-լենինյան դիալեկտիկական մատերիալիզմի հիմունքները: 
Հաջորդ հատվածը նվիրված \Է ժամանակակից հայերենի կազմա
վորմանն ու զարգացմանը։ Հեղինակը հա՚մաոոտակի ներկայացնում 
է մեր ժամանակակից լեզվի կազմավորման ու զարգացման երկա
րատև պրոցեսը մինչև մեր օրերը։ Հաջորդ հատվածներում տրված 
է ժամանակակից հայերենի հնչյուն՛աբանության ու ձևաբանւության 
տեսական ուսումնասիրությունը։ Երկրորդ գրքի առաջին պրակը 
նվիրված է ժամանակակից հայերենի բառագիտությանը և բաղ

կացած է երկու գլխից, Լեզվի բառագանձը, 3, իառակազ֊
մությոմէւ (տե ս նաև ստորև, № 6ի

5. Ժամանակակից նայերէն}։ Ջ ա մ ա ո. ո ա պա ւո- 
մ ութսուն, Երևան, 1948; Արեեչահայ դրական աշխարհաբարի 
պատմության զա՛նազան հարցերին նվիրված աոանձին ուսումնա

սիրություններ են, որոնց մի մասը նախապես հրատարակված է 
եղել ա՛ոանձին հոդվածներով։ Ավելի շուտ ժամանակակից հայոց 
լեզվի պատմության դրվագներն է ներկայացնում, քան ամբողջ 
պատմական պրոցեսը։ Չնայած մի շարք, այժմ արդեն հեղինակի 
համար էլ անընդունելի և սխալ դրույթների առկայությանը, աշ

խատությունը ՛կարևոր նպաստ է ժամանակակից հայերենի պատ- 
մ ութ յան ուսումնասիրությանը;

6, Ժամանակակից ն ա յ ռ <յ լ ե զ վ ի գա սր £ թսւ յյ. 
Երևան, 1355։ «ժամանակակից հայոց լեզվի տեսության» երկու 
գրքերի վերամշակված հրատարակությունն է։ Գ, Սեվակի այս աշ

խատ ութ յոձւը !?• Աբեզյանի «Հայոց լեզվի տեսություն» մենագրու

թյունից հետո մեր գրական լեզվի ամենալոլրջ ուսումնասիրությունն 
է և խոշոր ներգրում '.է հայերենագիտության բնագավառում։

վերը թվարկված աշխատություններից պարզորեն երևում էէ 
արդեն, որ Զուրգեն Սեվակը գերազանցապես զբաղվել է ժամանա

կակից հայոց լեզվի ուսումնասիրությամբ և լեզվի տես՛ական-փիյի- 
սոփայական հարցերով, աշխատելով տ՛ա՛լ ՛ա՛յդ հարցերի մարքսիս- 
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տա կան լուսաբանումըւ Յուր տեսական աշխատանքները նա սկԱել 
է' քննադատության ենթարկելով մի կողմից' հն դե վրոպ աբանոլ֊ 
թյոմւը, մյուս կողմից' հաբեթաբանությունը, այսպես ա՛սած' պայ֊ 
քար ծավալելով երկու ֆրոնտ՛ում հ Հնդեվրոպաբանությունը, որպես 
բուրժուական գիտություն, նա քննադատել է յուր «Հաբեթաբանու֊ 
թյուն և մարքսիզմն հոդվածում («նոր-ք1ւղի^, 1Ձ30, № 6—7, էջ 
184—197)։ Այդտեղ հեղինակը համառոտակի ներկայացնելով հընդ- 
եվրոպաբ ան՚ո՚ւթյան անցած ուղին, գտնում է, որ այդ լեզվաբան ու֊ 
թյունը, իր ողջ դրական կողմերովհանդերձ, չի դարձելլեզվի իսկա
կան, ճշմարիտ գիտություն։ Հնդեվրոպաբանությունը լեզվի ծագ

ման, նրա զարգացման, լեզվական էվոլյուցիաների ու ռևոլյուցիա

ների գիտությունը չի դարձել, այլ հիմնվելով միակողմ անի համե
մատությունների վրա, լուսաբանել է մի հանգամանք միայն' լե

զուների ցեղակցությունը, որ ձ մեկնաբանված է իդեալիստորեն, 
«եր հետազոտությունների նյութը դարձնելով պատմականորեն 
առաջ եկած և կատարելագործված մի խումբ կուլտ ուր ական, գլխա

վորապես գրական լեզուներ և նրանց կա՛ռչած մնալով) հնդեվրո
պական լեզվաբանությունն իր իդեալիստական, ձևական ֊տրամա

բանական մեթոդով այնպես էլ չկարողացավ դաոնալ իսկական 
գիտությունն քանդ, էջ 185)։ Այնուհետև հեղինակը ցույց է տալիս, 
որ հնդեվրոպական լեզվաբանությունը ծայրահեղության է հասցվել 
որոշ բուրժուական ռեակցիոն գիտնականների կողմից և հիմք 
հանդիսացել ռասայական տեսության, բաժանելով աշխարհիս լե

զուները և, դրա հիմամբ \էլ բոլոր ժողովուրդները, տարբեր ցեղե
րի, էէրոնցից իբրև թե ամենակատ՚աբյալներն են հնդեվրոպական

ները, «դրանով այդ լեզվաբանությունը կատարել է իմպերիալիզմի 
պատվերը» քանդ, Էջ 186)։ Այսպեււ գնահատելով անցյալի և ներկա
յի բուրժուական լեզվաբանությունը, Սեվակը հակադրում է նրան 
մարքսիստ՚ական֊մատերի՚այիստական լեզվաբանությունը, որի հիմ
նադիրն ՛Է Մառը, ըստ որում, քննադատելով նախորդը, նա ար

տահայտում է այն ճիշտ դրույթը, որ մարքսիստական-մաւոերիա- 
լիստական լեզվաբ՛անությունը շատ բան պետք է վերցնի նախոր
՛դից, պետք է օգտագործի նրանից այն ամե՛նը, ինչ որ դր՛ական է։ 
Մնքը, Սեվակը փորձում է այդպես էլ վարվել, համադրելով այդ 
դրականը նոր, մարքսիստական լեզվաբանության նվաճումների 
հետ։ Մյուս կողմից' ընդունելով, որ Մառը յուր տեսությամբ' հաբե
թաբանությամբ, հիմնադրեց մարքսիստական լեզվաբանությունը, 
Սեվակը գտնում է, որ հաբեթական տեսությունն էլ ունի յուր սխալ
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ները, որոնց դեմ էլ պայքարի է ելել ինքը; Այսպես, յուր «Հանուն՛ 
մարքսևլենինյան լեզվաբանության» հոդվածում (Գրական թերթ, 
1332, №8) նա ուղղակի քննա դատ ում է Մ առի ուսմունքը, հեղինակը 
գտնում է, որ Մառր, քննադատելով բուրժուական լեզվաբանու

թյունը, չի ստեղծել դեռևս մատերիալիստական լեզվաբանություն, 
որ նրա՛ ուսմունքը հանդում է իդեալիստական դիալեկտիկային. 
«Մարքսիստական կոչումը հաբեթաբանությունն ստացավ ի տրի֊ 
տուր այն պայքարի, որ նա մղեց բուրժուական լեզվաբանության 
դեմ, ջախջախելով այն և վարկաբեկելով ԽՍՀՄ֊ում։ Սակայն այն 
դիրքը, որից ակադ. Մառր հրետանու կրակ բացեց համեմատական 
լեզվաբանության վրա' տարերային մատերիալիզմի և իդեալիստա֊ 
կան դիալեկտիկայի դիրքն էր» (ԳԹ, 1332, №8)։ Զննության առնն֊ 
լով Մառի ուսմունքի հիմնական հարցերը, հեղինակն առաջին հեր
թին ցույց ՝,է տալիս, որ Մ առի մոտ տեսականը խզված է գործն ակա - 
նՒտ. «Առա՛ջին հիմնական բացը, որ մենք տեսնում ենք ակադ. 
Մառի նույնիսկ ամենավերջին աշխատությունների մեջ' տեսու

թյան և գործնականի խզումն է, եթերային տրամաբան կառուցում
ների ետևից ընկնելը» (անդ)։ Ապա հեղինակն անցնում է հաբե

թաբանության տեսական մի քանի դրույթների քննությանը, նա 
ցույց է տալիս, որ Մառը յուր ուսմո՛ւնքի մեջ մի կողմ է թողնում 
առանձին լեզուն երի տարբերությունները, նրանց յուրահատուկ 
օրինաչափությունները և, եքնելով լեզուների զարգացման ընդհանուր 
օրինա՛չափություններից, ամեն չե զվի մեջ որոնում հինը, նախա
պատմակա՛նը. այդ «որոնումների» հիմամբ Մառի հայտնաբերած 
չորս '.էլեմենտները Սեվակը վճռաբար ժխտում է. «Ակ. Մ առը չի 
տեսնում կոնկրետ լեզուների տարբերությունները, օրինաչափու

թյունները. այսօրվա բոլոր լեզուների մեջ նա որոնում է միայն 
հինը, նախապատմականը, այն չարաբաստիկ չորս ՛էլեմենտ բառերը 
(սալ, բեր, յոն, ռոշ), որոնցից ըստ Մ՛ա՛ռի։ առաջացել են աշխարհի 
բոլոր լեզուները... Այդ չորս էլեմենտներին է հանգեցնում Մառն 
աշխարհի բոլոր լեզուների ամբողջ բառապաշարը կանգ չա՛ռնելով 
բռնազբոսիկ ստուգաբանությունն եր ի առաջ և մեկը' բարձրագույն 
որակը մեխանիստորե՚ն նույնացնելով ցածր որակին» (անդ); Մառը 
գտնում ՛է, որ լեզուներն իրենց ձևաբ՛անական «կառուցման ստրուկ

տուրայում» արտահայտում են «հասարակական ձևերի ստրուկ
տուրան». Սեվակը ցույց է տալիս, որ այգ մոտեցումը մեխանիս

տական է. «Մեխանիստական կառուցումները հաբեթ՛աբանության 
օրգանական բաղկացուցիչ մասն են կազմում։ Ակ. Մառի համար 
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■Ծիր են ց ձևաբանական կառուցումների ստրուկտուրայի մեջ լեզու֊ 
նեբն ս/րւաւէհ^1տում. են հասարակական ձևերի ստրուկտուրան^ 
(սձնդ); Նա շի տեսնում քանակի և որակի դիալեկտիկական փոխան
ցումը և բարդ ստադիայի առանձնահատկությունները դիտում է 
սոսկ որպես ժառանգություն մնացած նախորդ ոտ ադիայից։ $է*նչ֊  
պես որ լեզուները մեխանիկորեն արտահայտում են հասարակարգ 
գըէ այնպես էլ Լ^գՀՒ գիտությունը մեխանիկորեն արտահայտում 
է լեզվի պատմությունը^ (անդ); Վերջապես հեղինակը հերքում է 
նաև Մառի մի տեսակետը հայերենի վերա՛բեր յա չԳ $Մառի պատ֊ 
մաղանցությունը և մեխանիցիզմը շատ ավելի հեռու Հ ց-նյ/ճ/քր Նա
նույնիսկ մեր գրաբարի հոլովական վերջավորությունները համա
րում է ոչ հոլովական վերջավորություն յ որովհետև ոլրիշր ավելի 
ցածր ստադիայի վրա գտնվող լեզուների մեջ (օրինակ' աբխազն֊ 
րենիք .որը չունի հոլովներ) նրանք գործ են ածվում խելացի և ան

բան էակների հոգնակի թիվ կազմելու համար և ահա նա գրում է*  
({„.Պարզվեց, որ հոգնակի թվի այդ երկոլ ձևերի մեջ (գրաբարի 
ուղղական «ք» և սեռական-տրական (րքյ) —* 9*.  Սեվակ) հոլովա
կան ^ձիեչ հոլովական վերջավորությոլսնեըը միայն հոգնա
կիության ցուցիչներ են)) (անդ)։

Այսպես, ահա, Սեվակը քննադատելով հաբեթաբանության 
սխալները դիալեկտիկական մատերիալիզմի դիրքերից, յուր աջ֊ 
խատոէթյունների մեջ ուսումնասիրում է լեզուն մարքսիզմևլենի

նիզմի հիմունքներով և լուսաբանում [եղվի բարդ իրողությունները 
մ ատ եր ի ալի ստոր են։ Ցուր տեսական քննությունների մեջ առաջնա- 
կարգ տեղն է գրավում մարդկային լեզվի բնորոշումը; Քննության 
առնելով լեզուն երեք հասարակական ֆունկցիաներով, Սեվակը 
տալիս է լեզվի իր բնորոշումը, լեզուն հաղորդակցման միջոց Է, լե

զուն մտածողության միջոց \Է, լեզուն չառարկայացած գիտակցու
թյուն)) (Մարքս և ինդելսթ ավելորդ չենք համարում քաղվածորեն 
մեջ բերել այգ ամբողջ հատվածը, որը լիովին գաղափար Է տալիս 
Գ. Անվակի այն ժամանակ պաշտպանած սկզբունքների մասինն 
Օ՚Էեզվի ծավալուն հասկացողությունը, մեր կարծիքով, պետք է 
կազմվի երեք տարբեր, գիալեկտիկորեն իրար կապված և Ւթ^քից 
բխող մոմենտներից, որոնք հասարակական երեք

ֆունկցիաներն են բացահայտում։
ա) Լեզուն հաղորդակցման առաջնային և կաբևորագռւյ^ մի^ 

2ոցն \Է} այսինքն մարդիկ իրաի հետ խոսում, իրար հաղորդակցում 
են լեզվի միջոցով, և լեզուն էլ հենց առաջ Հ ճեկել իրար մի բան 
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ասելու կարիքից» (Էնգելս); Լեզվի .այս ֆունկցիան չա՛փազանց 
.ակնհայտ է և մանրամասն բացատրություն տալն ավելորդ ենք

բ) Լեզուն հանդիսանում է տարբերակված, կազմակերպված 
մտածողության միջոցը, մարդիկ ոչ միայն խոսում, հաղորդակցում 
են լեզվի միջոցով, այլև մաածրււմ են դարձյալ լեզվի միջոցով: 
Մարդը նախքան մի բան իրականության մեջ կառուցելը, — ասում 
է Մարքսը,— այդ բանը կառուցում է իր գլխի մեջ, իր ուղեղում: 
Պարզ է, որ այդ կարելի է անել միայն չեղվի կամ «բառերի» միջո

ցով, քանի որ գլխի մեջ կան միայն առարկաների և առարկայական 
հարաբերությունների հասկացությունները' հանձինս լեզվական 
տարրերի բառերի, որոնց միջոցով էլ կարելի ՛է մի բան իրականու

թյան մեջ կառուցելուց առաջ կառուցել գլխի մեջ։
դ) Լեզուն հանդիսանում ւէ գործնական և առարկայական գի

տակցություն (Մարքս և Էնգելս); Լեզվի միջոցով ոչ միայն մեր 
միտքը, մտածողությունն է ընթանում, այլև մտքի իրողություննե

րը մերձավորագույնս արտահայտվում և արտացոլվում են լե զւ[[։ 
մԼ?» (Լենին):

«Լեզվի հնչյունական կողմը' հնչյունները, դատարկ մատերիա 
չեն, այլ այն մատերիան են, հանձինս որոնց հանդես են գալիս 
«ոգու», մտքի, գիտակցության գոյբ։ Լեզուն գիտակցության մար
մինն է, գիտ տիրությունը' լեզվի «հոգին» կամ ոգին» (Խոսքի մա

սերի ուսմունքը, ԵՊՀ ԳԱ, էջ 211—212)լ Այս բոլորից հետևում է, 
որ «լեզուն պետք է դիտել իբրև վերնաշենքային բարդ արտահայ֊ 
տւււթյւրւն, իբրև գիտակցության հետ դիալեկտիկական հակադրյս- 
միասնություն կազմող երևույթ, իսկ լեզվի երեք տարբեր ֆունկ

ցիաները... իքէթև Լ,ՐատիՒյ բխոգ> «իրարով պայմանավորված երե- 
վւււյթներ» (Ժամանակակից հայոց լեզվի տեսություն, էջ 13): Լեզ
վի այս բնորոշման հետ սերտորեն կապված է ազգային (ցեղային) 
լեզվի բնորոշումը} 'Ինչպես տեսել ենք, երիտքերականնեբր գտնում 
են, որ գոյություն ունեն միայն անհատական լեզուներ. Սեվակը 
ճիշտ կերպով քննադատում է -այդ տեսությունը և պաշտպանում 
ա՛յն ճիշտ դրույթը, որ յուրաքանչյուր անհատական լեզու ընդհանու
րի, վերացական ընդհանուրի, մասնավորն ւէ միայն: Դրանից ելնելով, 
նա գտնում ւէ, որ յուրաքանչյուր ՛ազգային (ցողային, տոհմային) 
լեզու որպես այդ հանրության ընդհանո՛ւր հաղորդակցման միջոց 
պարտագիր է նույն ազգի (ցեղի, տոհմի) ՛ամեն մի ՛անդամի հա

մար. սակայն այգ ընդհանուրը վերաբերում է միայն ձևին, մինչդեռ 



բովանդակության ^Իջ միշտ էլ դրսևորվում է անհատականը, ըառե- 
րր կարող են ընղհանուր լինել և են (չհաշված մասնավոր դեպքերը) 
հասարակության բոլոր անդամների համար, բայց նրանք տարբեր 
դասակարգերի կողմից տարբեր կերպով են ըմբռնվում, տարբեր 
դասակարգեր տարբեր վերաբերմունք են արտահայտում այս կամ 
այն բառի արտահայտած առարկայի, իրողության ևն. նկատմամբ» 
«Ազգային ընդհանուր ձևը տվյալ ազգի բոլոր անդամների համար 
գործածվում է նույն առարկայի, իրողության, երևույթի հետ միա֊ 
սին, նաև գործածողի սուբյեկտիվը, վերաբերմունքը ցույց տալու 
համար։ Իմացությունն իր մեջ արտացոլում է և օբյեկտիվ իրը, 
՛առարկան, և սուբյեկտիվ վերաբերմունքը, և, ա՚յսպիսուԼ, հանդի» 
սանում է օբյեկտիվի իմացում սուբյեկտիվի անխուսափելի համակ» 
ցությամր» (Լենինը և դիալեկտիկ, օրին, լեզվի մեջ, ՄԼԻՏ, 1934, 
№ 1, կջ 157 —158): Այստեղից կլ, ահա, հեղինակը հանգում է լեզվի 
դասակարգայնության ււկզբոօնքին, չնայած որ յուրաքանչյուր ագ֊ 
գային լեզու ընդհանուր է և պարտադիր այդ լեզվով խոսող բոչոր 
անհա՛տների համար, այնուամենայնիվ, այդ ընդհանուրը յուր բո

վանդակությամբ դասակարգայնորեն երկատված է, նույն բառը, 
հնչյունը և այլն, մի խոսքով' լեզվական միևնույն կատեգորիան 
ձևով ընդհանուր է այդ քեզվով խոսող հանրության բոլոր անդամ֊ 
ների համար, իսկ բովանդակությամբ' տարբեր. «Միայն այս ձևով 
է, որ, օրինակ, գոյություն ունի վելիկոռուսական ՛ազգային լեզուն 
անխտիր բոլոր վելիկոռուսների համար, միայն այս ձևուէ է, որ 
միևնույն ազգությունը կազմող տարբեր դասակարգերն ունեն ան
պայմանորեն մի ազգային լեզու ըստ ձևի, բայց և անպայման 
դասակարգայնորեն տարբեր լեզուներ ըստ բովանդակության։ Աղ- 
գային լեզուն ազգի համար միասնական է ըստ ձևի, և այդ չափով 
տարրեր դասակարգերը հասկանում են իրար։ Ազգային լեզուն երկ

փեղկված է դասակարգային տարբեր լեզուների ըստ բովանդակու

թյան, և այդ չափով միևնույն լեզուն կրող տարբեր դասակարգերը 
թերահասկանում են իրար}) (անդ, էջ 159)։ Նա ա՛յն տեսակետն է 
արտահայտում, թե դասա՛կարգային լեզուները միշտ գոյություն 
են ունեն ում ազգային լեզվի մեջ միասնաբար, որպես հակադրու

թյունների դիալեկտիկական միասնություն, ինչպես ազգային հա

սարակության մեջ միասնաբար գոյություն ունեն տարբեր դասա

կարգերը։ Սակայն այգ դասակարգային լեզուները իրենց միասնու

թյամբ հանդերձ միշտ պայքարի մեջ են գտնվում, ազգային լեզուն 
Ոչ միայն պասսիվ կերպով արտա՛ցոլում, դրսևորում է հասաբակու-



յյօ

թյան տարբեր դասակարգերի պայքարը, այլև ինքն իսկ դասակար- 
գային պայքարի լծակներից մեկն է հանդիսանում ։ Ինչպես որ դա

սակար՛գային հասարակության մեջ մի դասակարգն է իշխում, մի 
դասակարգի պետությունն ամբողջ աւզգր ենթարկում իրեն, այնպես 
իւ ազգային Լեզվի մեջ իշխող է չինում մի դասակարգի' տիրապե

ւոող դասակարգի լեզուն, որ և այդպիսով «հանգես է դալիս իբրև 
առհասարակ ա՛զգային լեզու' նսեմացնելով իր ախոյանին։ իուր- 
մռլաղիայի տիրապետության օրոք իշխող ՛է բուրժուա՚կան ըստ բո

վանդակության և ազգային ըստ ձևի լեզուն, իսկ պրոլետարիատի 
դիկտատուրայի շրջանում' պրոլետարական րստ բովանդակության 
և ազգային րստ ձևի լեզուն» ( անգ)։ Այնուհետև հեղինակը քննում 
է լեզուն իբրև ան՛ընդհատաբար փոփոխվող ու զարգացող պրոցես 
և ցոլյց տալիս, որ լեզուն ամեն րոպե դրսևորվում ի կենդանի խոս
քի միջոցով, ու դրանով իսկ երևան հանում իր օրինաչափություն

ները։ Լեզվի յուրաքանչյուր միավորի մեջ արտահայտվում են դիա
լեկտիկայի տարրերը, քերականություններն ոլ բառարանները ներ

կա՛յացնում են .միայն լեզվի տարրերն անկենդան ձևով, խոսքից 
դուրս, մինչդեռ կենդանի լեզվի մեջ այդ բառերն իսկ կենդանու

թյուն են ստանում. «Լեզվի բնական դոյի, իսկական կենդանի լեզվի 
մեջ չկան առանձնա՛ցած բառեր և կանոններ, ավելին' նույնիսկ 
նախադասություններ։ Լեզուն դրսևորվում, առարկայանում է ամեն 
րոպե, ամեն վայրկյան որպես կենդանի խոսք հանդես

բերելով այն բոչոր օրին՛աչափությունները, որ հատուկ է տվյալ լեզ

վին» (Հայոց լեզվի տեսութ., Լջ 28)։ Խոսե/ով լեզվի զարգացման 
մառին, պատմական այդ պրոցեսի մեջ հեղինակը տեսնում է երկու 
հիմնական երևույթի գործունեությունր. լեզուն իր գործադրության 
պրոցեսում, իր գոյության, իր կյանքի ընթացքում պահպ՛անվում 
է ավանդության շնորհիվ, տվյալ լեզվով խոսող հանրության յու

րաքանչյուր անդամ .ավանդաբար ստանում է լեզվական տվյալ 
սիստեմը, ավանդության միջոցով լեզուն փոխանցվում է սերնդիր 
սերունդ, սայց /եղվի հենց այդ ավանդական փոխանցման ժամա

նակ և, ընդհանրապես, լեզվի ամբողջ զ.։ւյությւսն ընթացքում նորա
նոր երևույթներ կարող են առաջ դալ և առաջանում են. այդ նոր 
Լ բնույթներն սկզբից հանդիպում են ավանդականին, մրցում նրանց 
հետ և եթե ժամանակի ընթացքում նրանք կարողանում են այնպի
սի ուժ և ընդհանրություն ստանալ, որ հաղթեն ավանդականին, 
ապա' իրենք են դառնում լեզվի։ ւսվյալ շրջանի համար կենսունակ և 
այնուհետև իրենց հերթին դառնում ավանդություն։ Նււր երևույթը



լեզվի մեջ կարող է իր ծագումով բոլորովին Էէ նոր էւիեեչ} նա գո
յություն ունեցած կարող է լինել չեղվի մի անցած շրջանում և հե֊ 
1/յքւ դադարած, մեհած չիներ հայց որոշ շրջանում այգ մեռածը կփ “ 
րող է վերականգնվել, վերստանալ իր գործածությունը և կրկին 
հանգես գալ իրր!Հ ավանդություն։ Լեզվական ավանդությունը պար֊ 
տաղիր |ք յուրաքանչյուր անհատի համար*  բայց յուրաքանչյուր ան
հատ այդ պարտադիրը, այդ ավանդականը յուրացնում է ակտիվ 
կերպովն այդպիսռվ իսկ ներգործում իր ընդունածի վրա*  այսպիսով 
լեզվի փոխանցման, նրա ավանդական յուրացման ընթացքում էլ 
առաջանում է նրա փոփոխությունը, սկիզբն դրվում ավանդության 
խախտման, նրա բացասման*  ավանդության այսպիսի բա՜ցասումը 
հեղինակը կոչում է ավանդախա խտություն*  ռՄենք խոսում (և գրում} 
ենք այնպես և միաժամանակ ոչ այնպես, ինչպես խոսել են (և դրել} 
մեր հայրերը, ինչպես խոսում Հև գրում} են ուրիշները։ Այս (րայնպե֊ 
սբ» հրամայականորեն պարտադիր Հ ավանդության անողոք օրենքի 
համաձայն, ժառանգության անխուսափելի օրենքի համաձայն, սա

կայն, այդ օրենքի կողքին, նրա հետ միասին և նրանից անանջատ, 
գոյություն ունի և մի ուրիշ օրենք, նույնպես անողոք, նույնքան 
պարտադիր և հրամայականէ Այգ երկրորդ օրենքն բա֊

ցասումն ,է, նրա հակադրությունը, նրա խախտումը, որ մենք ան֊ 
վանում ենք աւ|անդաի։ախաա թյուն; Այս երկու տարամերժ օրենք
ները գործում են յուրաքանչյուր չե՜ղվի մեջ 1ճ առաջ տանում 
զարգացումը ***ւ  Ավանդությունը հրամայում է գործածել այսինչ 
ձ/դր, այսինչ բառը, այսինչ ո՛ճը, քւ յուրաքանչյուր քաղաքացի ըն֊ 
՜դուն ում է այն, ինչ որ թե լա դրում է նրան ավանդությունը ։ թայ զ 
քանի որ յուրաքանչյուր մարգ հասարակության անդամ է, որոշ դա֊ 
սակարգի խորհող անդամ, ռրսշ հ-ոյքր տեր և. վերջապես քանի որ նա 
մարգ է և ոչ թե ձայնագիր գործիք, հասկանալի է, որ նա ընդունում 
է այն, ինչ նրան թելադրում է ավանդությունը, բայ (լ ընդունում է 
այն ակտի լէ կերւդուէ, թնդունում է ննրդործեյով, իր յաման մտցնե
լով այն բոլորի մեչ, ինչ որ թնդունում է նա ավանդությունից:

Ավանդության թելադրած՛ ընդհանուր ազգային լեզուն բեկ~ 
թյււմ , կոնկրետ անում , անհատականանում է աոանձին՝ անհատների 
մոտ' վերջիններիս, գլխավորաբար ե հիմնականում, դասակաբգա֊ 
ձին գոչի և ապա երկրորդական զանազան գործոնների,.. բովի մի- 
•ջից անցնելով! Այսպիսով, տեգի է ունենում աՀանդախախտում 
ավանդության ընդունման իսկ պրոցեսում.^» (անդ, էջ 3% — 33)։ 
1եզվի գոյության, նրա ղարդտցման րնթւսցքում այդ նոր ձևերը 
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(բառերը, ոճերը են), անտարակույս, միանգամից ընդհանրություն 
>են ստանում, երկար ժամանակ նրանը ուղեկցում են տիրապետ ոզ 
ավանդական ձևերին, իբրև «շեղում, սխալ», իբրև ավանդախախ,յ, 
ձևեր*  սակայն աստիճանաբար նրանը տարա՛ծվում են, նվաճում 
ավան դա կան ի տեղը, իրենք դա ոՏէ ում ավանդական, իսկ նախկին 
ավանդականը' դարձնո՛ւմ ավանդախախտություն. «Գործող քերա

կանությունից սովորաբար դուրս մ՛նացող, արհամարհված, բայց 
գոյության իրավունքն իր իսկ ձեռքով կռող ավանդախախտությունը 
քանակական «ընդհատակյա՛» աճմամբ վերածվում է որակի, դառ

նում ավանդություն և նախկին ավանդությունը դարձնում ավան- 
դախախ՞տաթյունէ Այսպիսով, լեզվի մեջ տեղի է ունենում թռիչք, 
հեղաշրջում, կամ ավելի ճիշտ, օրինականացվում է արդեն կա

տարված փոփոխությունը,,,» (անդ, էջ 35),
Վերջապես, կարևոր, սկզբունքային խնդիրներից է նաև Լեզու

ների ցեղակցության հար՛ցը, որի մ՛ասին ևս թե վակը յուր որոշակի 
տեսակետն է արտահայտել, նա ընդունում է լեզուների ցեղակցու
թյունը տարբեր լեզուների միջև եղած նմանությունների, համա

պատասխանությունն երի տեսակետից, «ցեղակից» լեզուների միջև 
իրոք գոյություն ունեն համապաաասխանություններ, հատկանշա
կան նմանություններ, սակայն, նրա կարծիքով, այդ համապա

տասխան ություններն արդյունք են ոչ թե ընդհանուր ծագման, ոչ 
թե մի նախաչեզվից սերած լինելու, այլ պատմական որոշ շրջա
նում տարբեր ցեղերի համակեցության և ա յդ համակեցության 
շնորհիվ տեղի ունեցած լեզվական փոխազդեցությունների, այդպի- 
սով, լեզուների ցեղակցությունն, ինչպես ընդունում է Սեվակը, ոչ 
թե ծննդաբանական է, այլ տարբեր լեզուների միջև պատմակա՛նո

րեն գոյացած ընդհանրությունների արդյունք. «Կանգնած լինելով 
պատմության միակ ճիշտ մեթոդոլոգիայի' պատմական մատերիա

լիզմի գետնի վրա, մենք այս ցեղակցությունը դիտում և համարում 
ենք մարդկային խմբերի, ցեղերի պատմականորեն ւսոաջ Լկած 
նանրություն, իբրև ար դա սիք նախահայրենիքում ունեցած եր կտ
րատ և համակեցության» (Առաշարան Հ, Աճաոյանի «Հայոց Լեզվի 
պատմության», հ, I, էջ 5)լ Հետևաբար, ցեղակցություն ասելով 
Սեվակը հասկանում է այն համա՚պատաս խանութ յունն երը, ընդ

հանրությունները, որոնք գոյություն ունեն տարբեր լե՛զուների միջեր 
էեյդ ը^գհանրություննեյէն առաջացել են այն ժամանակ, երբ այժմ

յան ցեղակից լեզուների կրողների նախնիքներն ապրել են մի նա
խահայրենիքում ու փոխազդել իրար վրաւ Առանձնապես հն՚դեվրո- 



պական լեզվախմբի մասին խոսելով, կա գտնում է> ռր աԷԴ էէ 9ոլ59 
է տալիս հնդեվրոպացիների հ՛ամակեցությունը մի նախահայրենի- 
ցում, հնդեվրոպական լեղոմէերի միջև եղած ընդհանրությունները^ 
դալիս են այդ համակեցությունից, բայց ալդ համակեցությունը 
դեոևս չի նշանակում, թե հնդեվրոպական ցեղերը նախահայրենի֊ 
բում խոսել են մի ընդհանուր լեզվով. «Հնդեվրոպական լեզոժեե- 
րի նմանությունները անշուշտ ապացուցում են այդ լեզուների ազ֊ 
դակցությունները, որը հետևանք է համապատասխան ցեղերի եր֊ 
կարատև համակեցության և փոխազդեցության, բայց այդ չի նշա
նակում, թե նրանք խոսել են մեկ ընդհանուր լեզվով» (անդ)։ Նա

խահայրենիքում բնակվող բազմաթիվ ցեղերի ու տոհմերի լեզունե
րը, ըստ Գ. Անվակի, բավականաչափ նմանվել էին իրար ու ստեղ

ծել մի ընդհանրություն միմյանց մեջ, բայց նրանք լիովին չէին 
նույնացել, ՛այլ յուրաքանչյուրն իր մեջ այդ ընդհանրությունների 
հետ պ՛ահել ՛էր նաև իր մասնավորը, նախապես իրեն հատուկ տար
րերից որոշ մաս. այդ բանի արդյունքն է այն, որ այժմյան ցեղակից 
հնդեվրոպական լեզուներն ընդհանրությունն երի հետ ունեն նաև 
տարբերություններ, որոնք ոչ թե ուշ շրջանի այլևայլ փոխազդեցու
թյունների արդյունք են, այլ հնադույն ՛առանձին լեզուների սեփա
կան տարրերի մնացորդներ, «Հնդեվրոպական յուրաքանչյուր լե

զու իր հերթին ունի տարբերիչ հատկանիշներ մյուս լեզուներից: 
Այդ տարբերությունների զգալի մասը դա՛լիս ,է, անշուշտ, ենթադըր- 
յալ նւախալեզվի շրջանից, երբ բազմաթիվ լեզուներ իրար արդեն 
նմսւնւլնլ էին որոշ չափով, բայց դեռ պահել էին իրենց ցեղային, 
տոհմային տա՛րբերությունները: Հետագայում ՛ա՛յդ ցեղերը ցրվե՛ցին' 
իրենց հետ տանելով նախահայրենիքում ձեռք բերած լեզվական 
ընդհանրությունները և միաժամանակ իրենց ցեղային — տոհմային 
առանձնահատկությունն երր» (անդ, էջ 6): .Անցնելով, այնուհետև, 
հա յոց լեզվի ցեղակցության խնդրին, հեղինակը որոշակի կերպով 
ընդո՛ւնում է հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպական լեզուների 
հետ, այն տեսանկյունով, իհարկե, որ վերը պա՚րզեցինք. «Անա

ռարկելի է, որ հայոց լեզուն ցեղակից է հնդեվրոպակ՛ան կամ արիա

կան անուԱը կրող լեզուների խմբին։ Այդ ցեղակցությունն էր ակ
՛նարկում էնդելսը, երբ դրում էր. «Թվում է թե անասունների ընտե

լացումն ու բուծումը ինչպես և մեծ հոտեր կազմելն է առիթ հանդի

սացել արիացիների և սեմիտների բաժանմ՛ան' բարբարոսների 
մնացած զանգվածից; Եվրոպական և ասիական արիացիների հա

մար անասունների ՛անունները զեռես ընդհանուր են, մինչդեռ կուլ- 



334

տարական բույսերի անունները գրեթե երբեք նույնը չենճԿ Այլ 
բան ՛է, թե ով ինչպես է հասկանում լեզուների ցեղակցության այո 
բարդ խնդիրը» (անդ, էջ 4 — 5)։ Իսկ թե ինչպես է հասկանում այդ 
խնդիրն ինքը' Գուրգեն Սեվակը, մենք վերը ցույց տվինք,

/> ուշագՀյաւ^ ,է սրեսակետը գբաըաբխ բսյբբաոնեբ/ք
և ժամանակակից հայոց [եղձք1 մասին։ Գրաբարի մասին նա ուղ

ղակի ընդունում Հ՜ այն տեսակետը^ որ ս*յն  եղեչ է Հայ ֆեսդաչիզմի 
յեղունք /’բր/ձ այդպիսին նա ստեղծվել է հայ բարբառներից մեկի 
կամ մի քանիսի հիման վրա է Կենտրոնական Հայաստանի մսղո- 
վրրդյան լեզուն վերցվել է ազնվականության ու հո\գեորականռւ^ 
թյան կողմից և մշակվել նախ բանավոր գործադրությամբ, ապա և'՛ 
գրականության միջոցով։ Գրաբարը որևէ ժամանակ ամբողջ հայ 
ժողովրդի խոսակցական լեզուն չի եղել։ Հիմնված լինելով որևէ 
բարբառի վրա, նա ժամանակի ընթացքում այնքան մշակվել, զար

գացել է, հատկապես հարևան լեզուների ազդեցությամբ, որ դրի 
առնվելու ժամանակ արդեն բավականաչափ հեռացել էր իր մայր 
բարբառից. «Գրաբարը ոչ թե հայ բարբառների մայրն է, այլ բար

բառներից մեկի կամ մի քանիսի դուստրը։ Պատմական Հայաստա
նի («ոստանիկ, միջերկրեայ») գավառների ժողովրդի կենդանի խո

սակցական բարբառը իշխող դասի ազնվականության և կղերակա
նության կուլտուրական պահանջների համաձայն ժամանակի ըն

թացքում մշակվել է բանավոր հաւլորդակցման միջոցով պարսկերե

նի, հուն՛արենի, ասորերենի ւսզդեցության տակ, և գրի առնվելու 
ժամանակ արդեն բավականին հեռացած է եղել իր մայր բարբառից։ 
Ջի կարելի պնդել նաե այն, թե զրաթսւրը ստեղծվել է պալատնե
րում նայ ազնվականների կողմից և չի ունեցել իր մայր թարթառը 
ժողովրդի մեյ» (Հայոց լեզվի տեսութ. ՛էջ 61 փ- Այստեղից էլ պարզ 
է արդեն, որ Սեվակն ընդունում է, թե գրաբարից առաջ եղել են 
բարբաււներ. տարբեր գավառներում, պատմական Հայաստանի 
տարրեր ՛մասերում խոսել են տարբեր բարբառներով, այդ բար

բառները նախապես շատ ավելի հեռու են եղել միմյանցից, քանի 
որ նրանցից շատերը հ՚նում ցեղային լեզուներ են եղել. Հայաստանի 
իշխող դասակարգի ' ֆեոդալիզմ  ի լեզուն լինելով և հետագայում 
գրական լեզու դառնալով, գրաբարը զանազան ճանապարհներով 
(եկեղեցի, վարչական մարմիններ !ւն) ներգործել է բարբառների, 

1 Ֆ. .էսղԼլս, Ընտանիքի, մտսնտվւրր սեփականության և պՒ՚տէքւթյւսն ծագու
մը, Երևան, էՑՅՅ, է-ջ 25։



վրա, իսկ բարբառներն էլ իրենց հերթին փոխադարձաբար ազդեր 
են թե' .գրաբարի և թե միմյանց վրա։ Այսպիսով, հետզհետե բար
բառները մի կողմից՝ մոտեցեք են գրաբարին, մյուս կողմից՝՝ իրար. 
ռՊետք ճիշտ համարել այն կարծիքը, ըստ որի գրաբարը ռ շ 
հինգերորդ դարում, ո չ նրանից առաջ և ո՛չ էլ նրանից հետո չի 
եղել ամբողջ հայ ժողովրդի խոսակցական յեղուն, որ բարբառներ 
եղել են նաև գրաբարից առաջ, ըստ որում նրանք հնադույն ժամա

նակներում շատ ավելի հեռու և տարբեր էին դրա բարից, քան հե
տագայում և այժմ. Պետք ,է ընդունել նաև, որ մեր բարբառներից 
շատերը սկզբնապես եղել են զանազան ցեղերի իրարից անկախ լե

զուներ, որոնք գրաբարի ազդեցության տակ և փոխադարձ ներազ
դեցությամբ մոտեցել են իրար և դարձել հայ բարբառներ» իանդթ

Առանձին ուշադրության է արժանի Աեվակի քննությունը ժա

մանակակից հայոց լեզվի կազմավորման ու էության մասին։ նա
խապես պետք ՛է ասենք, որ այսւոեղ Աեվակն արդեն իր տարերքի

մեջ է. եթե գրաբարի և բարբառների մասին արտահայտած իր տե~ 
ռակետներով նա գերազանցապես հանդես է գալիս իբրև արդեն իսկ 
արտահայտւէած այս կամ այն տեսակետի կողմնակից, ապա ժա

մանակակից հայերենի մասին արտահայտած տեսակետները հիմ- 
Նըված են իր իսկ ուսումնասիրությունների վրա։ Մեր նպատակից 
՛դուրս է, իհարկե, շարադրել նրա ուսումնասիրությունների բոլոր 
արդյունքները, բայց անհրաժեշտ է կանգ առնել երկու կարևոի 
խնդիրների վրա։ Դրանցից առաջինը այժմյան հայերենի համա
կարգի (սիստեմի) խնդիրն է. հմտորեն քննելով արզի հայերենի 
ամբողջ կազմությունը, Սեվակը ցույց է տալիս, որ այս լեզուն իր 
կազմավորման երկարատև շրջանում ընթացել է գրաբարի և բար

բառների ներգործության; նրանց մշտական ազդեցության տակ, 
մինչև որ վերջապես դարձել է մի ինքնուրույն, բոլորովին ամբող

ջացած լեզու։ Այդ պահից արդեն նա՛ հանդես է եկել իբրև նոր 
ծրակ, իբրև մի նոր լե՛զու, Որ թեև առատորեն իր մեջ ունի և գրա

բարի, ե' բարբառների տարրերը յ և այնպես ո չ գրաբարի

Աղավաղումը փոփոխումն էջ ո ջ էլ որևէ բարբառի մշակումը; 
Տյս ըմբոնումըյ մեր կարծիքով, միանգամայն ճիշտ է։

^Արևեչտհա յ գրական լեզուն հիմնված է «Ում» ճյուղի րար<- 
ԲԱո֊ախմբի վրա ջ բայց մյուս կողմից էլ նա մոտ է գրաբարին՝ /ուր 
հնչյունաբանությամբ ու բառապաշարովդ Հանդ, էջ 64) + Ուստի և 
Աշխարհարարը կազմավորվել, գոյացել է մի կողմից ժողովրդա
կան բարբառների, մյուս կողմից՝ գրաբարի վրա հիմնվելով. Մեր 



ՅՏ6

[եղվի մեջ դրսևորվող այս երկու կարգի տարրերն ահա, քննության 
առնելով, Սեվակը հանգում £ հետևյալ եզրակացությանը. «Անվի

ճելի է, Որ մեր լեզվի ներքին բովանդակային կողմը, այն, ինչ կա֊ 
րե[ի է անվանել լեզւէ|։ ււգիյ հիմնականում ժողովրդական է, և նրան 
մոտեցնում է բարբառներին։ Նույնքան անվիճելի է, որ մեր լեզվի 
արտաքին' նյութական կողմը, կամ ՛այն, ինչ կ՛արելի ւ£ լեզվական 
ֆակտուրա անվանել, գրաբարյան է, և դրանով հակադրում է մեր 
յեղուն բարբառներին» (անդ, էջ 76—77)։ Ժամանակակից հայոց 
լեզվի բառապաշարը, բառակազմությունը, հնչյունափոխության 
ավանդական օրենքները, գրությունը գերազանցապես գրա՛բարյան 
են, դրան հակառակ' ձևաբան՛ությունը, շարահյուսությունը և շարա

դասությունը, ինչպես և իմաստաբանությունը, որ պա՛րզապես այժ
մեական ՛է, — ժողովրդական են; Սրանից էլ հետևում ՛է, որ ժամա

նակակից հայոց լեզուն «ոչ գրաբար ՛է, ոչ բարբառ, այլ գրարարի 
ու բա՛րբառների պատվանդանի վրա կանգնած մի համադրական 
(սինթետիկ) լեզու» (՛անդ, էջ 79)։ Այս պնդումը, մեր կարմիրով, 
վիճելյի է, և մենք ստորև կանդրադառնանք դրան։

Երկրորդ խնդիրը ժամանակակի՛ց հայոց Լեզվի հասարակական 
կշռի հարցն է և նրա ապագայի խնդիրը։ $/։ւյց տալով, որ /ավե

տական կարգերի հաստատումից առաջ աշխարհաբարն արդեն իսկ 
դպրոցների, մամուլի, թատրոնի և ՛գրականության լեզուն էր, նա 
պարզաբանում է նա՛և, որ այգ գրական լեդում։, այնուամենայնիվ, 
ժողովրդական չէր, որ նրանով չէր խոսում հայ ժողովրդի հոծ բազ

մությունը. նրանով գլխավորապես խոսում էր մտավորականու
թյունը, մինչդեռ րոմ։ ժողովուրդը «մեծ մասամբ անգրագետ 
էր, դպրոցի երես ՛չէր տեսել և դրա հետևանքով 'էլ ոչ օգտվում էր 
գրական լեզվից... և ոչ ՛էլ, ման՛ավա՛նդ, նրա մշակմանը մասնակ

ցում» (անդ, էջ 82)։ Ի՛նքը դրական լեզուն ՛էլ զուրկ էր իր ազատ 
զարգացման լայն հնարավորություններից, որովհետև ց՛ա՛րիզմի 
ազգային՛ քաղաքականությունը կաշկանդում 'էր նրան։ Բոլորովին 
այլ վիճակ է ստեղծվում սովետական կարգերի օրոք, պ՛ա՛րտ ագի ո 
Ուսման, անգրագիտության վերացման, մասսայական մամուլի, 
դրականության, թատրոնի, ռադիոյի շնորհիվ և ւսյլ միջոցներով 
հայերեն գրական լեզուն դարձավ մասսաների սեփականությանը. 
«Լեզվի ժողովրդականացումը-՜ ահա այն ամենահիմնականը, որ 
պետք է արձանագրել մեր լեզվի արգի փուլի սոցիալիզմի փուլի 
համար ամենից առաջ» (անդ, էջ 84)։ Ս՛եր լեզվի երկրորդ նվա
ճումն այն ՛է, որ նա ՀՍՍՌ պետական լեզու դարձավ և, վերջապես, 



նա դարձավ բարձրագույն ուսումնական հ՛ա՛ստատությունների, գի
տության ու տեխնիկայի լեզու, նա է լ ավելի հարստացավ, մշակ

վեց ու դարձավ նաև փիլիսոփայության լեզու։ Երկու պրոցեսներ 
անընդհատորեն շարունակվում են, դրանք ե՛ն' մեր լեզվի մշակումն 
էէլ հարստացումը, և նրա ընդհանրացումը, մեր լեզուն մոտենում է 
արդեն բացարձակ համազգային լեզու Լինելու աստիճանին, «Մեկլ 
առավել երկու, սերնդի փոփոխությամբ ռեալ իրականություն կդառ
նա համազգային միասնական լեզուն, որին մոտենում են Խորհրր֊ 
դային Միության մյուս բոլոր ժողովուրդներն էլ» (անդ, Էջ 87)։

Սրանք են, ահա, այն գլխավոր, տ եսական սկզբունքները, 
որոնք արտահայտել է Գ, Սեվակն իր աշխատությունների մեջ' 
մինչև Է945—46 թթ-; Ա՛յդ Րէ,1էէրը կարող ենք ամփոփել հետևյալ 
կերպ, իր գիտական գործունեության առաջին 15-ամյակում Գ. Սե֊ 
վակը հանդես էր գալիս սովետական լեզվաբանության այն թևն 
հետ, որը գտնում էր, որ մարքսիստական լեզվաբանությունը պետք 
է ստեղծվի հենց մարքսիզմ-լենինիգմի վրա հենվելով և օգտագոր
ծելով թե՛ այն ամբողջ դրականը, որ ունի բուրժուական լեզվաբա֊ 
նոլթյունը ե թե' այն ճշմարիտը, որ պարունակում է իր մեջ Ն, Յա., 
Մառի ուսմունքը, Սնական է, որ աչդ շրջանում արտահայտած նրա 
աեսակետներն էլ արտացոլում են այդ հոսանքի և' գրականը, և՛ 
բացասականը։ Միանգամայն դրական է այն, որ նա հատկապես 
շեշտում է անցյալի ժառանգության օգտագործման անհրաժեշտու
թյունը, ըստ որում ինքը իրոք օգտագործում ՛Է. ա՛ռանձնապես նկա
տելի |£ Վիլհելմ Ֆոն Հումբոլդտի և Ֆերդինանդ դը Սոս յուրի նպաս
տավոր ազդեցությունը; Միանգամայն ճիշտ է լուսաբանում Գ, Սե֊ 
վակը լեզվի միասնություն, լեզվի, որպես պատմականորեն զար

գացող երևույթի, լեզվի ու խոսքի հարաբերության, ընդհանուր լեզ
վի ու զանհատական չեղվի» և շատ ուրիշ հարցեր։ ճիշտ կերպով 
է գնահատում նա նաև Ն, Յա, Մ առի տեսությունը, ըստ որում ճիշտ 
դիրքերից էլ քննադա՛տում է այդ տեսության մի շարք հիմնա՛կան 
գրույթները։ Այդ բոլորի հետ միասին Գ, Սեվակի այդ տեսակեսւնե- 
րի մեջ իրենց արտահայտությունն են գտել այն ժամանակ սովետա
կան լեզվաբանությա՛ն մեջ ընդունված որոշ սխալ դրույթներ; Շեշ

տելով չեղվի, որպես ձևի, միա՛սնականությունն ու ընդհանրությու
նը, նա դանում է, որ լեզուն դասակւսրդայնււրեն երկփեղկված է իր 
բովանդակությամբ, իսկ սա էլ բխում ՛Է այն սխալից, Որ նա լեզուն 
նույնացնում է հասարակական գիտ՛ա՛կցության հետ (լեզվի երրորդ 
ֆունկցիան); ճիշտ է, այստեղ էլ Գ, Սեվակը որոշակիորեն սահմա
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նազատվում է ն. Յա. Մաոից ոլ նրա ուղղափառ հետևորդներից, 
որոնք տարրեր դասակարգային լեզուներ Լին տեսնում միևնույն 
ազգի կամ ժողովրդի հակամարտ դասակարգերի մոտ, բայց և այն
պես, իր բնորոշումն էլ ընդունելի չէ։ Անպայման "բոշ քանակով 
բառերի բովանդակության մեջ արտահայտվում է դասակարգային, 
վերաբերմունքը' /գնահատությունը, բայց դա չի կարող երկփեղկել 
ամբողջ լեզուն։ Գ. Սեվակը Լեզվին դասակարգային բնույթ վերա
գրելու համար ելնում է ազգային կուլտուրաների մասին լենինյան 
հայանի դրույթից (ձևով ազգային, բովանդակությամբ դասակար
գային), բաՏՏ աԼգ Դրույթը մեխանիկորեն Լեզվի վրա տարածելը 
ճիշտ չէ։ Վ. Ի. Լենինը խոսելով կուլտուրայի դասակարգային բո
վանդակության մասին, նկա՛տի ունի դասակարգային՛ գաղափարա
խոսությունը, իսկ լեզուն գաղափարախոսություն չէ1։ Իր ՛ա՛յդ շրր- 
ջանի աշխատությունների մեջ Գ. Աեվակը նույնպես լեզուն վերնա
շենքային երևույթ է համարում, ինչպես որ ընդունված էր ամբողջ 
սովետա՛կան լեզվաբանության մե՛ջ։ Հայտնի է, որ Ատալինը ա/դ 
կարծիքը ոչ մարքսիստական համարեց, ելնելով այն փաստից, որ 
Ն. Յա. Մ ա՛ռը լեզուն նույնացնում էր հասարակության քաղաքական 
վերնա՛շենքի, հետ, նա ժխտեց ՛ա՛ռհասարակ լեզուն վերնաշենքային 
երևույթների կազմին հատկացնելու հնարավորությունը, ըստ որում, 
այն .«արմատ՛ական տարբերությունները», որոնք նա թվում է, վե
րաբերում են քաղաքական վերնաշենքին ու Լեզվին։ Այսպես, օրի
նակ, նա գտնում է, որ վերն՛ա՛շենքը կործանվում, «լիկվիդացիայի 
է ենթարկվում» բազիսի կործանման հետ միասին, սա ճիշտ է քա
ղաքական վերնաշենքի վերաբերյալ, բայց ոչ ընդհանրապես։ 
Հայտնի է, որ կրոնը նույնպես վերնաշենքային կատեգորիա է. արդ, 
քրիստոնեական կրոնը գոյություն ուներ ստրկատիրական հասա
րակարգում և մինչև այժմ էլ պահպանվել է առան՛ց էական փոփո
խությունների։ Ուստի և՝ որքան որ գռեհիկ էր Ն. Յ՛ա. Մառի մո
տեցումը, այնքան էլ միակողմանի ու սխեմատիկ է Ատալինի բնորո
շումը։ Հասարակության մեջ բազիսի ու վերնաշենքի միջև գտնվող 
ինչ-որ միջանկյալ կատեգորիաներ չկան, լեզուն հասարակական 
երևույթ է և անշուշտ իր տեգը պետք է գտնի։ Այնպես որ, մեր 
կարծիքով, լեզվի ու վերնաշենքի փոխհարաբերության հարցը դեռ
ևս լուծված չէ, և քանի որ Գ. Աեվակր լեզուն չի նույնացնում քա-

1 Հարկ ենք համարում եչեչ. որ մենք Լչ մինչև 1930 թ.' չեղվի ղաոակաք- 
ւիայն՚Ոէ.թյսրն **77  տհսա^ետն ենք պաշապանեչ/
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դաքական վերնաշենքի հետ, ինչպես Մառն էր անում) ապա նրա 
այգ գրույթն էլ կարելի է միայն վիճելի համարել։ Այնուհետև, հիս- 
հականում ճիչս։ բնորոշելով գրաբարի դերբ, նրա գոյացման ու 
մշակման պրոցեսը, Դ. Սեվակը է տալիս այն սխալ տեսու

թյանը, թե իբր բարբառները նախկին ցեղային լեզուներ են։ Այդ
պես էլ, ճիշտ կերպով ընդունելով լեզուների ցեղակցությունը, նա 
սխալվում է, երբ ծագումաբանական ընդհանրությունները դիտում 
է որպես համակեցության հետևանքով տեղի ունեցած փոխազդե
ցությունների արդյունք։ Այս սխալները, սակայն, ինչպես ասա

ցինք, բնորոշ էին այն մամանակվա սովետական լեզվաբանությանն 
ամբողջությամբ վերցրած, և Սեվակը, բնականաբար, բացա
ռություն չէր կազմում։ Այս բանը նկատի ունենալով է, որ մենք 
նրա այդ շրջանի դերը միանգամայն դրական ենք համարում, չնա
յած այգ և ուրիշ, մասնակի բնույթ կրող սխալներին- Գ- Սեվակը 
մարքսիզմի դիրքերից էր ելնում և նրա սխալները որոնումի անխու
սափելի սխալներ էին։

Գուրգևն Սեվակի այս շրջանի գործունեության կարևոր դրր- 
վագներից մեկն այն պայքարն էր, որ նա ծավալեց ֆորմալիզմի 
դե՛մ' քերականագիտության բնագավառում։ Այդ բանն ավելի լավ 
գնահատելու համար ավելորդ չենք համարում մի թռուցիկ հետա

դարձ հայացք ձգել աշխարհաբարի քերականության դասագրքերի 
պատմության վրա։ ինչպես գիտենք, արևելյան աշխարհաբարի քե

րականության գիտական ուսումնասիրության հիմնագիրն էր Ստ. 
Պալասան յւսնը ։ Աշխատությանս առաջին հատորում ընգհան ուր 
գծեիով բնութագրել ենք Ստ. Պ ալասանյաՏրի լեզվաբան ական-քերա

կան ագի տա կան հայացքները, այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում 
’.վերհիշել, որ Պալասանյանի քերականական աշխատությունները 
կառուցված էին տրամաբանական սկզբունքներով. ինքը հեղինակն 

այդ ուղղության ներկայացուցիչն էր քերականագիտության մեջ։ 
Նրա գրքերն են օգտագործվել որպես հայոց լեզվել քերականության 
դասագրքեր հայկական դպրոցներում ավելի քան երեսուն տա րի և 
,այս բանդվ Պա լաստն յանը շատ մեծ ծառայություն է մատուցել հա

յոց լեզվի քերականության մշակմանը և ուսուցմանը;
Աշխարհարարի քերականության մշակման երկրորդ շրջանն է 

սկռվում այս գարի առաջին տասնամյակից, երբ հրատարակվում 
£ Մ. Աբեղյանի «Աշխ՛արհաբարի քերականությունը»։ Մանուկ 
Արեղյանը, ինչպես տեսել ենք, ֆորմալիստական քերականության 
ներկայացուցիչն էր քերականագիտության մեջ. նա ունեցավ իր 
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հետևորդները, որոնք հենց իր աշակերտներն էին, և, այդպիսովք 
երկար Ժամանակ հայ դպրոցներում տիրապեւոեց ֆորմ ա, քերա

կան ութ շունը,
քերականական այդ ուղղության դեմ էր, ահա, որ պայքարի 

ելավ Գուրզեն Անվակը, Դեռևս 1932 թ, նա և Ա. Ղարիբյանը հիմ
նական փոփ ոխություններ մտցրին հայոց լեզվի քերականության 
ծրագրի մեջ, որ և հաստատվեց ՀՍՍՌ Լուսժողկոմատի կողմից. 
Սակայն ֆորմալիստական քերականության դեմ իսկական, հրա

պարակա՛յին պայքա՛րը ծավալվեց 1934 թ., երբ լույս տեսավ Արա
րատ Ղարիբյանի «Հայոց լեզվի քերականություն» դասագիրքը, որ 
իր սկզբունքներով հակադրվում էր ֆորմաչիստական ուղղությանը. 
Այս ուղղության ներկայացուցիչները' Հ. Պետրոսյան և ուրիշներ' 
ֆորմալիզմի դիրքերից ելնելով, քննա դատեցին Ղարիբյանի քերա

կանությունը «Խորհրդային Հայաստան» ե «Կուլտուրական ֆրոնտդ 
թերթերում տպագրված իրենց հոդվածներով, օգտա գործելով նաև 
այն թյուրիմացություններն ու սխալները, որո՛նք ։ոեղ էին գտել 
այգ դասագրքում։ Սկսվեց տեսական պայքարը. գործնականում 
Ղարիբյանի քերականությունն արդեն ընդունված էր որպես միջ

նակարգ դպրոցների դասա՛գիրք, մնում ՛էր, որ տեսականում ևս 
հաղթահարվեր ֆորմալիստական ուղղությունը, եվ, ահա, պայքա
րի մեջ մտավՍեվակը «Սերունդների կռիվը քերականության բնա

գավառում» ընդարձակ հոդվածով ի «Կուլտ, ֆրոնտ», 1934 3& •№ 33, 
34), այդ հոդվածի մեջ Սեվակը ցույց տվեց Ղարիբյանի քերակա
նության սկզբունքների ճշտությունը և մերկացրեց հակառակորդ

ների ֆորմալիստական ուղղությունը, Վերը մենք տեսեք ենք ար
դեն, որ այդպիսի վեճ տեղի է ունեցել դեռևս Աբեղյանի և Մալխաս- 
յանցի միջև, Մալխպսյանցն իր Ժամանակին ֆորմալիզմին դեմ է 
եղել, այդ պայքարը, սակայն, տևել է մինչև մեր օրերը. Վերջին 
և վճռական հարվածը հասցրեց Գ. Սեվակը, Նրա այդ հոդվածը 
սպառիչ քննադատությունն էր ֆորմալիստական ուղղության, դրա
նով Սեվակը վերջնականապես մերկացրեց ֆորմալիզմի տեսական 
հիմունքները^, Դրան հետևեց Սեվակի' հայոց լեզվի շարահյուսու

թյան դասագիրքը, որի մեջ նա հետևողականորեն կիրառում էր քե
րականության այն նոր սկզբունքները, որոնք մշակել էր սովետական 
լեզվաբանությունը, հաշվի աււնեւով թե' մեր հնամենի քերականս,֊

ևյդ հոդվածի դեմ և իբ տեսագետների պարոպանությաւեբ հատուկ զեկու

ցումով հբւնրյես եկավ Մ. Աբեղքանր. ցավոք, աչդ զեկուցում'ը տպագրված լէ. 
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գիտության տրադիցիաները և թե’ հայոց լեզվի առանձնահատկու

թյունները։ Թեև դա միայն դպրոցական դասագիրք է, թայց և այն

պես ժամանակակից հայերենի շարահյուււությանը նվիրված առա

վել լուրջ աշխատությունն է։

Մենք մինչև այժմ չխոսեցինք Գ. Սեվակի' 1946—1949 թթ, 
հրատարակած աշխատությունների մասին' որոշ նկատառումներով։ 
Այդ թվականներին, ինչպես արդեն ասել ենք, նա հայտնի իրադրու

թյունների մեջ, աստիճանաբար զիջումներ անելով, վերջապես 
հրաժարվեց իր ճիչս։ դիրքավորումից և հարկադրված եղավ անվե
րապահորեն ընդունել Ն. Յա. Մառի տեսությունն Ու լեզվաբանա

կան վերլուծությունների մեթոդը. Այսպես, 1947 թ. տպագրած իր 
«Աշխատանք-լեզու-միտք» հոդվածում (ԼՆԱԺ., II, 1947, Էջ 35—. 
44), գնահատե/ով ն. Յա. Մառի ուսմունքը, Գ, Սեվակը դրում է. 
«...Սովետական Միության մեջ չտեսնված թափով սկսել Հ- առաջ 
գնալ լեզվի իսկական գիտությունը' մատերիալիստական լեզվա

բանությունը, որի լավագույն ներկայացուցիչները հարել են ակա
դեմիկոս Մառի «Հաբեթաբանությունն կամ «էեզվի նոր ուսմունք.') 
անունը կրող դպրոցին։ Մառը լեզվաբանության մեջ արեց այն, ինչ 
որ Մարքսը փիլիսոփայության մեջ, այսինքն իդեալիստական դըէ- 
խից կանգնեցրեց մատերիալիստական ոտքի» (ԼիԱԺ, II, 1947, էջ 
36 ): Նույն հոդվածում, խոսելով լեզվի, որպես հասարակական 
երևույթի մասին, նա գրում է. «Լեզուն, մարդկային բարբառը, ոչ 
միայն հասարակական կյանքի, հաղորդակցման ամենակարևոր 
գործիքն է, ոչ միայն տնտեսական բազիսի իդեոլոգիական ար

տահայտությունն \է, բոլոր իդեոլոգիաների հիմնական ար
տադրական միջոցն ու կազմակերպիչն է։ Լեզուն ամենաառաջին 
ե առաջնակարգ վերնաշենքն է, որ կանգնեցրել է մարդկային հա
սարակությունը իր նյութա-տնտեսական բազիսի վրա» (անդ, էջ 
35); ինչպես տեսնում ենք, այստեղ Գ. Անվակն արդեն անվերա
պահորեն ընդունում է Ն. Յա. Մառի այն դբույթը։ թե լեզուն իբրև 
վերնաշենք անմիջականորեն կապված է իր քաէ{|1սի հետ, իսկ դրա 
հետ նաև դրանից բխող բԱԼսր մյուս գրույթները, ըստ որում, նույն

քան անվերապահորեն էլ ընդունում է «լեզվի նոր ուսմունքը» որ

պես մատերիալիստական ուսմունք։ Հենց դրանից ելնելով էլ նա 
անցնում է մի խումբ բառերի (հանճար, հան՜ել, ճար՜ել, կարյ կա

րող, կարի, կաբել «կար անել», կառ, կիր, կիր՜առել, կուռ, կռահել, 
բար (ի), բուռն, կուռն, բեռն, բուռն, բաո, բան, բիր, բրել, բահ, 
վարել, ավան են) «հնէաբանական վերլուծությանը» և գտնում, որ 
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դրանք բոլորն ՛էլ առաջացել են միևնույն' «ձեռք» նշանակող ար
մատից, զանազան հնչյունական անցումներով։ Մենքւսյստեղ կանգ 
չենք առնում դրանց քննության վրա, հոդվածի վերջում դրված է' 
(1929 թ,)> որից պետք է եզրակացնել, Որ այդ հոդվածը դրված է 
եղել 1929 թ,, այսինքն այն ժամանակ, երր Գ. Սեվակը դեռ նոր էր 
ավարտել համալսարանը և ընդսւնվել ասպիրանտուրա, ուստի և 
դա կարելի է դիտել լոկ որպես սկսնակի թոթովանք։ Հիշենք, որ՛ 
1930 թ, նա արդեն հանդես է եկել հա՛բեթաբանության քննադատու
թյամբ և քննադատել Հ հենց այն մեթոդը, որին նա հետևել Հ ա1դ 
հոդվածի մեջ։ Սրանից պետք է այն հետևությանը հանգել, որ 
1929 թ,, երր նա դեո նոր էր ընդունվել ՛ա՛սպիրանտուրա, հավա
տում էր ն, Մառի ուսմունքին ու նրա լեզվաբանական վերլուծու

թյուններին, բայց երբ խորա՛ցավ լեզվի տվյալների իրական քննու

թյան մեջ, համոզվեց, որ այդ վերլուծությունները ճիշտ չեն, ինչ

պես և տեսական շատ դրույթներ հիմնավորված չեն Ալ քննադա՛տու
թյան չեն դիմանում։ Սրանով ՛Էլ որոշվեց նրա ճիշտ դիրքա՛վորումը

'‘«նոր ուսմունքիդ նկատմամբ; Սակայն հետագայում, քա՛ռասուն՛ա

կան թվակա՛նների երկրորդ կեսում, հայտնի իրադրությունների մեջ 
ուժեղացող ճնշման տակ նա, ինչպես և շատ ուրիշները ստիպված 
եղավ «անձնատուր լինել», հրաժարվել իր ճիշտ դիրքերից և որ
պես դրա՛ ապացույց' տպագրել այն հոդվածը, որ երկար տարիների 
ընթացքում անարժան էր համ արել տպագրելու։ Մենք էլ այդ հոդ

վածը հիշում ենք և նրանից մեջբերումներ ենք կատարում աչն բա

նի համար միայն, որպեսզի մեր ասածը լոկ հայտարարություն չլի
նի։ Այլա՛պես, այդ հոդվածի մասին առանձնապես խոսելու կարիքը 
չէր լինի, որովհետև նա չի բնորոշում Գ. Սեվակի գիտական ուսում

նասիրությունները։

Այսպես, ուրեմն, 1947 թվականից Գ, Սեվակը ևս հարկադրված 
եղավ ընդունելու «նոր ուսմունքն» ամբողջությամբ վերցրած։ Այդ 
բանն իր արտահայտությունը գտավ նաև նր՛ա' մինչև 1950 թ, հրա
տարակված ուրիշ աշխատությունների մեջ; Այսպես, նույն' 1941 թ. 
տպագրված «Ժամանակակից հայոց լեզվի տեսության» երկրորդ 
գրքում («Սառադիտություն»^ նա «նոր ուսմունքի» դրույթներից 
ելնելով, հ՛այերենը համարում ՛է «հնդեվրոպական՚-հաբեթական եր- 
կա ցեղ» լեզու և ՛այդ Դրո1յթով էլ առաջնորդվում' հայերենի բա

ռապաշարի բնութա՛գրության մեջ։ Պետք է նշել սակայն, որ ժամա

նակակից հայերենի բառապաշարի քնն՛ության մեջ, բարեբախտա

բար, մոռանում է «նոր ուսմունքը» և, դրա շնորհիվ ՛էլ, հասնում է
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յույրշ արդյունքների։. Այս գրքում Ն*  Մառի մեթոդին տուրք է տալիս 
հայերենի բաոակտզմությ՚սէն քննության մեջ, որի մասին կխոսենք 

■ ատ որևէ
1948 թ., Գ, Սեվակը հրատարակեց իր «Ժամանակակից հայե

րենի համաոոտ պատմություն,' արժեքավոր աշխատությունը, որի 
մեջ նույնպես անհրաժեշտ տուրք է տալիս իշխող մառականսւթյա- 
նը.' դա արտահայտվում >է հատկապես լեզվի ու գաղափարախոսու

թյան նույնացման («Լեզուն՛ հասարակական գիտակցության ձևերից 
՚ մեկն է վերնաշենք՛ային արտահայտություն, որը հաճախ այլ գա

ղափարախոսություններից շատ ավելի շուտ և զգայուն կերպով է 
^արտահայտում բազիսում տեղի ունեցող փոփոխություններն ու տե
ղաշարժերը' վերջին հաշվով պայմանավորվա՚ձ լի՛նելով նրանցոփ), 
Հյ 10), լե՛զվական ստադիաների, կամ, ինչպես ինքը վերան վա
տնու՛մ է դրանք' ֆորմացիաների ընդունումով («Հա՛սարակական յու֊ 

Հ՚րաքան՚չյուր ֆորմացիայի օրինաչափորեն ուղեկցում է լեզվական 
յտ ^համապատ՛ասխան «ֆորմացիա» կամ գոյավիճակդ, ՛էջ 10) ճ այլն, 
%հ1լ այլն; Սակայն, ինչպես ուշադիր քննությունը ցո՛ւյց է տալիս, 
> դրանք աււաւԼերոպես հավուր պատշաճի հայտարարություններ են, 
յ ՛որո՛նք, բարեբախտաբար, չեն ՛ազդում լեզվական նյութի ոլսոլմնա֊ 
■ ՛տիրության վրա, եթե ուշադրության չորոնենք մի քանի շինծու որի- 
«լնակներ, որոնք բերվում են այդ հայտարարությունները հիմնավո- 

համար։ Ինչ վերաբերում է աշխատությանը^ ապա &ա, շէ/ա֊ 
քէրոջ առարկեյի կամ սխալ գրույթների առկայության է հմուտ 

ռլթյունների արդյունք է և չաբջ ներդրում |£ մեր դրական Լեզվի 
^պատմության ուսումնասիրության մեջ։ Աշխատությունը բապիա՜ 

է ներածությունից և չորս բաժնից։ Ներածության մեջ ((Հայոց 
Հր^/քզուների զարգացման ակնա՝րկճ~ից հետո, հեղինակը զբաղվում 

արևեըահայ դրակ\ա\ն [եղվի պատ՛մության շրջան ա բ ա ժ մ ան

'Լւդերիոդիզացիայի) խնդրով և ա 
րաժտնո ւմը.

1, կազմավորման կամ փող 

տջտրկում է հետևյալ շրջան

շխարհտբ՚տրի շրջան (XVII—
: մ7111 դարեր).

2. Ձևավոր ման կամ լուսավորական շրջան (XIX դարի ոկզրիէք 
Հ^քինչև 70֊ական թվականները),

3. Ժողովրդականացման կամ դասական աշխարհաբարի շբր- 
քան (70-ական թվա՛կանն երիր մինչև 1920 թ)-*

4. Սովետական կամ համազգային լե՛զվի շրջան (1920 թվա
կանից ի վեր)։
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Այս շրջանաբաժանումը աշխարհաբարի պատմության դար- 
գա ց ման տարբեր իտապնևըի բնութագրման տեսակետից, մեր կար
ծիքով, ճիշտ է ընդհանուր արւմամբ; Սակայն, դարաշրջանների 
որոշման տեսակետից անհրաժեշտ կ հետևյալ հանդամ անքները 
նկատի ունենալ, աշխարհարարի կազմավորման կամ վաղ աշխար

հաբարի շրջանը իրականում երկու, տարբեր շրջաններ են ներկա

յացնում. աշխարհաբարի կազմավորման շրջանը կամ, այլ անվա
նումով մինչև հայերենի աշխարհաբարացման շրջանն^ սկսվում կ 
XV դարից ու տևում է մինչև XV// զարբ. XV//—XV/// դարերում 
աշխարհաբարը կար արդեն որպես ժողովրդական֊ խոսակցական 
լեզու և ձգտում ՛էր դրականության լեզուն դսանա/ոլ, այդ շրջանը 
հարմաբ ,է կոչել վաղ աշխարհարարի կամ մինչաղդաչին աշխար

հարարի շրջան, ըստ որում դա տևում է ոչ թե մինչև XV/// դարք։ 
վերջը, այլ մինչև X/X դարի կեսը։ Հաջորդ շրջանը կարելի է կոշել 
աշխարհաբարի գրականացման ու մշակման կամ այլ կերպ ազգա
յին երկճյուզ դրական լեզվի շրջան, որ իր հերթին բաժանվում է 
երկու ենթաշրջանի' գրականացման ^/ճ դարի կեսից մինչև 70֊ 
ական թվականները) և հետագա մշակման (ճ/ճ դարի 70-ական 
թվականներից մինչև սովետական կարգերի հաստատվելը Հայաս

տանում). այգ ենթաշրջանները կարելի / կոչել նաև լուսավորական 
և դասական աշխարհ արաբի ենթաշրջաններ, օգտագործելով Դ, 
Սեվակի անվանումները,

Վիճելի է Գ, Սեվակի մի այլ տեսակետը ևս, խոսելով աշխար

հաբարի համակարգի մասին, նա դրում է. <ւ1/եր գրական աշխար
հաբարը, որ մենք աչս աշխատության մեջ ուղղակի կոչում ենք նաև 
աշխարհաբար, հանդիսանում կ գրաբարի և բարբառների պատ
վանդանի վրա կառուցված մի համազիջական (կոմպրոմիսաչին), 
համադրական չեզու, որի նյութական մատերիական ինվենտարը 
տոնված է գրաբարից, իսկ բովանդակային և քերականական կող
մը' բարբառներից ^ժողովրդից), Այսպիսով, աշխարհաբարի մար

մինը գրաբարյան է, իսկ հոգին կամ ոգին' ժողովրդական» (էջ 26— 
27)է Այս բնորոշումից այնպես է ստացվում} թե մեր աշխարհարար 
լեզուն արհեստական լեզու էք բաղադրված՜ դրա բարի ((նյութական 
ինվենտարի» և բարբառների քերականության գումարովդ մինչդեռ 
դա խորապես սխալ էւ Աշխարհաբար լեզուն հին հայերեն մողո-

1 Ղ. քԼ Ջաքւոէէյյույւ> **/?*/*/*** դ/քհ***& թ***ւք*  Հէսբ&հրր> .V 57^
մաս 1, 1956, քէջ 4Ց—102։
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էեզվի*  կենդանի լեզվի պատմական՝ զարգացում ով գո

յացած նոր որակ է*  իթրե այդպիսին &ա բնական աբաը իր մեջ 
Ունյք և գրաբարյան*  և' բարբառների տարրեր։ Առաջինից նա, եթե 
գրական փոխառությունները հանենք*  տարրեր ո էն ի այն չափովդ 
որ դափով ներկայացնում Հ գրարարի հիմքը հանդիսացած Ժողո- 
վըրդական կենդանի լեզվի հետագա զարգացումը} երկրորդներից 
այն չափով*  որչափ ով ներկայացնում է նրանց ընդհանրությունը, 
կենդանի ժողովրդական լեզուն։ Հետևաբար*  աշխարհաբարը Ո՛չ թե 
համադրական լեզու է, տյլ համաժողովրդական չեղվի պատմական 
զարգացումով գոյացած նորորակ լեզու։ Գրական լեզվի մեջ, գրա

կան փոխառություններով մուտք գործած գրաբարյան Լ բարբառա
յին՝ տարրերը է բնականաբար , շեն փոխում նրա էությունը, թեև 

^ն խաղում նրա մշակման ո՛ւ հարստացման մեջ։
((ներածության» երրորդ հատվածը, որ վերնագրված է «Լեզվի 

օբյեկտիվ ուսումնասիրության մեր մեթոդը», նվիրված է ^յե հար֊ 
ցին*  թե ինչպե ս կարելի Լ որոշել տվյալ հեղինակի կամ աշխար
հաբարի զարգացման տվյալ փուլի լեզվի բնայինը'' բարբառայնու

թյան*  դրա՚բարտյնության կամ ժողովրդայնության տեսակետից*  
այստեղ հ եզին ակն առաջարկում £ այսպես կոչված իր լեզվական 
սպեկտրի օգտագործումը*  սպեկտրի համար նա առնում է մեր չեղ

վի հնչյունական * ուղղագրական, բառային և քերականական որոշ 
բաղադրիչնե՛ր (թվով 4$) և դրանցով փորձում Լ բնորոշեք տվյալ 
Հձ՜քչ^ւնէսկ^ քք^էոլյ^/ր^ Մանրամ՛ասնությո՛ւնների մեջ շրն կն եղող։ 
կարող ենք ասել*  որ սպեկտրը կարելի կչ[յնի օգտագործել, եթե ո/րռշ 
ճշտումների ու հարւ/տ\ացվի բաղադրիչների քան ակո վ

ու բազմազանությամբ*  մեր հեղինակների չեղվի ո՛ւ ոհի վիճակա

գրական ու սումնասիրոէթյան համար*  ցավոք սրա ի, Հձ՜ւլ/»նա^ր չի 
^գտւագործել լեզվաբանական վիճակագրության ս/քե ժամանակ 
դեն մեծ տարածում գտած մեթոդները։

Առաջին գլխում, որ վերնագրված <Է «Աշխարհարարի կազմա

վորման կամ վաղ աշխարհաբարի շրջաև» (\Էջ 35—52)*  երկու էջում 
ներկայացնելով այդ շրջանի շատ հակիրճ բնութագիրը, բերում է 
XVեք—XVIII դարերի աշխարհաբարի նմուշներ*  առանց դրանց չ£<ք֊ 
վաբան ական վերչուծության>

Հաջորդ գլխում*  «Աշխարհա՛բարի ձևավորման կամ լուսավո

րական շրջան» [-էջ 53^-116)*  հեղինակը տալիս է այդ 2Բ՚2ա^ի հա- 
մառոտ բնութագիրը [՛էջ 55—^56)*  բերում լեզվական նմուշներ (էջ 
56—-71), ապա կանգ տոնում մի շարք խնդիրների վրա (աշխար-
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հա բար ի հիմնադրֆ հարցը և Խաչատուր Աըովյանը, Աբովյաէևի /եղ- 
վա գիտական հայացքները յ արևմտահայ և աըևեչահայ գրական չե- 

գրապայքար); Այդ խնդիրներից առւԱվեչ հանգամանորեն 
աժ 4Ն Աբովյանի, որպես աշխարհարարի հիմնադրի հար- 

րր և գրապայքարի խնդիրը՝ հեղինակի գրույթները հիմնականում 
ընդունելի են։

Երրորդ գլուխը նվիրված Հ աշխարհարարի ժողովրդականացա 
ման կամ դասական աշխարհաբարի շրջանին (էջ 1 —146)։ Այս
տեղ էլ, շրջանի համառոտ բնութագրումից հետո, հեղինակը քննու
թյան նյութ է դարձնում «Հովհաննես Թուման յանի լեզուն և ժողո- 
վըրդայնության հարցը լեզվի մեջ#, «Բարբառային սեպարատիզմի 
տեսությունը# և «Գրական աշխարհաբարի համակարգը#, որին 
նվիրված է միայն երեք էջ և որի մեջ պաշտպանում ՛Է աշ/սւաւթՀա- 
բարի մասին վերը մեր վիճարկած տեսակետը (աշխարհարարի հա

մագրական րն Ոք.յթըի յ
Վերջապես, վերջին գլուխը ներկայացնում է «Սովետական կամ 

համազգային չեղվի շրջանի# ուսումնասիրությունը (էջ 146 — 277թ 
Այստեղ հեղինակը աոանձին գլուխներում քննում է հետևյալ խրն- 
գիրները՝ 1՝ Հայոց (եղվի հասարակական դերը, 2. Բառապաշարի 
տեղաշարժները, 3՝ նորագույն հապավումները հայերենում, «Սո
վետական Հայաստան# թերթի լեզուն, 5- Հայոց չեղվի ուղղախո
սության 2րէէ֊ըջ[Կ Հաձոժ 1.եզվի բառագանձը, 7՝ Հայոց չեզվի բա- 
ասկազժ' ությունը։ ի տարբեր ություն նախորդ երեք մասերի, այս 
մահոսք*  համեմատաբար ավելի ամբողջական գաղափար է տրվում 
տվյալ շրջանի լեզվական համակարգի մասին, թեև այստեղ էլ շեշ
տը դրվում է բառապաշարի ուսումնասիրության վրա։ Այս ամբողջ, 
մասի հիմնական գլուխները (2, 3, 6, 7) ներկայացնում են վերը 
հիշված «Ժամանակակից հայոց լեզվի տեսության# երկրորդ գրքի 
առաջին պրակի («Բառագիտություն#) վերահրատարակությունը} 1ւ 
որովհետև դրանց մեջ արծարծված' հուրցերին անդրադառնալու են.ը 
ստորև, այստեղ կանգ չենք առնի դրանց վրա։

Ամբողջ աշխատությունն, ինչպես ֊արդեն ասել ենք, ներկա

յացնո՛ւմ է ոչ թե մեր լեզվի պատմության սիստեմատիկ ուսումնա

սիրությունը, այլ դրա հետ ուղղակի կամ անուղղակի կերպով կապ
ված առանձին հարցերի հետազոտությունը։ Այգ պատճառով էլ, 
ավելի հարմար կլիներ վերնագրել դրվագներ կամ ակնարկներ ժա
մանակակից հայոց լեզվի պատմության։ Գա, իհարկե, որևէ չափով 
չի նս^մա^նոյյք1 գրքի արժեքը, ինչպես արդեն ասել ենք և ինչպես 



347

Տոէ1Տ 'է տալիս բովանդակության համառոտ շարադրանքը, նա ար
ժեքավոր ներդրում է ժամանակակից հայերենի պատմության 
ուսումնասիրության թն ադա վազում։

Այս Վերջին աշխատությունների մասին վերը շարադրվածիդ 
կարելի է հանգել հետևյալ ընդհանուր եզրակացության. 1947— 
50 թթ. մ առակ անութ յան բացարձակ տիրապետության շրջանումՀ 
Գ. Ս եվակը նույնպես հարկադրված եղավ ընդունել «նոր ուսմունքի» 
բոլոր դրույթները և պաշտպանել դրանք իր աշխատությունների 
մեջ։ թայյյ միևնույն ժամանակ, ՛ինչպես տեսանք, նա շարունակեց 
լեզվական իրողություններն ուսումնասիրել ընդհանուր աոմամր 
ճիշտ մոտեցումով, որոնելով նաև լեզվաբանական-հետազոտական 
նոր եղանակներ (օրին ակ' լեզվական սպեկտրը^, իսկ այդ նշանա
կում է, թե Ն, Յա. Մառի բոլոր դրույթների ընդունումը նրա մոտ 
ավելի դեկլարաաիվ֊ցուցադրական բնույթ Լր կրում։ Դրանով է 

■ պայմանավորված այն հանգամանքը, որ 1950 թ, դիսկուսիա յից հե
տո Դ. Աեվակը հեշտությամբ ազատագրվեց այգ սխալ դրույթներից 
և շարունակեց իր ուսումնասիրությունները ճշմարիտ ուղիով։

1950 թվականից հետո Գ. Vեվակը տպագրել Հ «ժամանակա- 
կից նայոց լեզկի դասընթացք»,—որ, ինչպես ասել ենք, «ժամա
նակակից նայսց լեզվի տեսության» աոաջին ե. երկրորդ գրքերի 
վերամշակված հրատարակությունն կ, — այլև մի շարք հոդվածներ։ 
Այդ րո1որից մենք կանգ կառնենք միայն (("Ժամանակակից քլայոց 
|եզվի ղասթնթացի» և հայերեն բարբառների ծագման հարցին 
նվիրված բանավիճական հոդվածի վրա։

«Ժամանակակից նալոց լեզվի զասթնթացլւ» Հ1955 թ.) բաղ
կացած է Հիեդ մասից, այն է. 1. ներածություն, 2. Ժամանակա
կից հայոց [եղվի կազմավորումը, 3, Հնչյունաբանություն, 4. Օա֊ 
ոագիտություն, 5. Ձևաբանություն: կանգ չառնելով նկարագրա
կան - քերական ական հարցերի վրա, մենք այստեղ կաշխատենք շո

շափել մի քանի տեսական կարևորություն ունեցող խնդիրներ և 
վեր հանել այն 'նորը և դրականը է որ պարունակում է աշխա**  
տությունր, համեմատության մեջ առնելով նաև դրա առաջին հրա*  
տար ակռւթյուն ը^ ։

ներածության մեջ հեղինակը համառոտակի խոսում ք Լ^զվի 
խնորոշմանջ նրա հասարակական գերի, զարգացման յուրահաւոկռւ^ 
թյունների, ազգային ու գրական լեզուների և նման հարցերի մա^

Հ 1*2^1 1,1 ենք Հ ԼՏ ՀաւևւոոտաէքիՈւ^յԱյմխ



սին։ Երբ այս հարցերի քննությունը համն մատում ենք գրքի աոա֊ 
ջին հրատարակության («Ժամանակակից հայոց լեզվի տեսու

թյան#) «Նախաշավիղի# նույն բաժինների հետ, ապա տեսնում 
ենքէ ոբ շատ բնորոշումներ հիմնականում անփոփոխ են մնացել 
կամ մասնակիորեն են վերափոխվել։ Սա, իհարկե , դրականորեն 
ք բնութա դրում Անվակի լեզվաբանական զարգացումը, Ը^տ

որում գա նշանակում է, թե դիսկուսիայից առաջ .էլ, մինչև. 1946— 
47 թթ*  նա կանգնած է եղել հիմնականում ճիշտ Գ^ՐՔ^րի վրա։ 
Դրաւնցից կարելի Հ Հիշել (ե՛ղվի հասարակական գերի' որպես հա
ղորդակցման միջոցի ճիշտ բնորոշումը, լեզվական էվոլյուցիայի և 
ռևոլյուցիայի ճիշտ լուսաբանությունը, գրական և ազգային
լեզվի ճիշտ տարբերակումը և այլն։ Աայց գա նշանակում է նաև 
մի այլ բան 4 գրքի վերամշակման ընթացքում հեղինակը հրա֊ 
մարվել ւ£՜ [եղվի մասին ունեցած ո^յն ակնհայտորեն սխալ պատկե
րացումներից, որոնք սէ եղ են գտել առաջին հրատարակության մեջ 
{յեղուն որպես գա ղափարախո սություն, որպես դասակարգային 
երևույթ և այլն), մինչդեռ ոթոշ սխալ չւ*ք^ռւնռւմն/?^  էլ պահել է։ 
Անցյալում նրա արտահայտած ճիշտ գրույթների շարադրանքը 
տվել ենք *̂£^/ւու.ւ|\  մի քանի դրույթներ էլ քննադատել ենք։ Այսւոեղ, 
ուրեմն, կխոսենք միայն -այն կ՛արծիքների մասին, որոնք կամ բո*  
I ո բովին չենք շոշափել, կամ էյ միայն շարադրել ենք, առանց քրն- 
նական վերք ուծության։

Խոսելով լեղվի ու մտածողության միասնության մասին և ընդ~ 
հանուր առմամբ ճիշտ բնորոշելով այգ միասնությունը, Գ, Սեվակը 
մի ^այլ տեղ գրում էէ. «Այսպիսռվ, մտածողությունը մտածելու կա
րողությունն է պոտենցիալ վիճակում։ Մ սրածությունն էլ այդ պո- 
աենցիայի դրսևորումն է, նրա կիրառումը։ ^^Մտածողությաէնը և 
մտածությանը համա՛պատասխանում են լեզուն և խոսքը իբրև 
նրա\նց դրսևորում, նյութական բաղաէ Լեզուն վերացական առումով 
ոչ այլ ինչ է, քան տվյալ ազդի (տոհմիկ խոսելու կարողություն, 
որը տեղավորվում է րառարաւնի և քերականության մեջ' իհարկե*  
"ձ Լ^իվ կերպով և առանց կյանքի# (էջ 28։ հմմտ. ՀԼՏ, էջ 26—27)։ 
Այս ձևակերպումը ճշտման կէսրիք ունխ հեղինակի կարծիքով*  
մտածողությունը մտածելու կարողությունն է, բայց գա միայն 
^մտածողություն# տերմինի մի իմաստն է, և այս դեպքում' ^մտա- 
ծողոլթյոձ-մտածություն // լեղու-խոսք հարաբերության մեջ դա' 
չէ էականը։ Մտածողություն ասելով հասկանում ենք երեք բան. 
ա) մտածողությունը որպես մ տածելու կարողություն, Որ հասա֊
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րակական մարդու կամ ավելի ճիշտ' բանական մարդու (՜հօՈձՕ 
ՏՋթ1ԸՈՏ^ երևան գալուց ի վեր մարդու մոտ բնախոսական հատկու- 
թյոմե ՝Էք բ) մտածողությունն իթրև մտածելու պրոցես, մտածողա
կան կարողության գործադրության կամ կիրառության պրոցես*  
գ) մտածողությունն իբրև այդ երկուսի արդյունք իր ամբոդչու- 
թյամբ վերցրած, այսինքն'՛ մտածելու պրոցեսի արդյունքն իր ամ

բողջությամբ կամ այլ կերպ բոլոր մտածությունների ամբողջություն 
նր' հանրագումարը։ Լեզվի ու մտածող ության միասնության տեսա֊ 
կետից հենց այս վերջինն է կարևոր. մտածողությունը, որպես բնա

խոսական երևույթ, հատուկ է մարդուն անկախ լեզվից. մտածողու
թյունը, որպես մտածելու պրոցես, կարող է տեղի ունենալ նաև 
առանց չեղվի պատկերացումների ու մտապ ատկերների հիման վրա, 
բայց մտածողությունը, որպես մտքերի ոլ մտածությունների ւսմրոդ * 

. ջություն, չի կարող գոյություն ունենալ առանց նյութական թաղանթի1, 
.առանց լեզվի։ Խուլ ու համրերի մոտ ալռ դեպքում հնչյունային [եղվի 
միավորներին փոխարինում են առարկաների ու երևույթների հետ 
.ուղղակիորեն կամ պայմանականորեն կապված պատկերացումները։ 
Հեյս մոտեցմամբ Հլ պետք Է ր1բոշեչ չեղվի ու խոսքի հարաբերու
թյունը։ Լեզուն, իբրև խոսելու կարողություն, բնախոսական հատ

կություն Հ*  որպես հաղորդակցման միջոց ու մտածողության

նյութական ձև, ոչ ւա'/ք ինչ է, եթե ոչ անվերջորեն դրսևորվող խոս
քերի նյութական միավորների, խոսքային միջոցների ոլ երևույթ

ների ընդհանրացված ու վերացարկված ^ամբողջությունը խոսողնե
րի դիտակՁոլթձսյե մեջ է Տվյալ լեզվով խոսող հանրության ամեն 
մի անդամի գիտակցության մեջ ւ£ լեզուն' իր նյութական միավոր
ներով ։ ձևույթներ, են), քերականական կատե
գորիաներով ու միջոցներով, ըոչոր հնարավոր խոսքերի ու նախա

դասությունների վերացարկված և ընդհանրացված կաղապարներով։ 
Լեզվի այդ միավորներն քերականական կանոնները կարոդ են 
գրի առնված լինել, ամփոփվել բառարանների ու քերականու

թյունների մեջ կամ չլիեել^ գա Ոչ մի նշանակություն Լ^^նի լեզվի 
օբյեկտիվ գոյության համար։ Մյուս կողմից, լեզուն որպես հաղոր

դակցության միջոց, ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ անվերջորեն դրսևորվող 
խոսքերիք հազարավոր ոլ միլիոնավոր մարդկանց անընդհատորեն 
ձոեղի ունեցող հաղորդակցման պրոցեսում դրսևորվող խոսքերի 
էսմբոդրությունը կամ Այս տեսակետից լեզուն րնդ-
հ անուրն էք ամբողջականը, իսկ յուրաքանչյուր խոսք1, նրա իրակ 
^ռւմ դրսևորվող մի մա սնրկը է մի կողմը, մի օղակը միայնւ

ա-
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Վերը մենք խոսել ենք, արդեն, .այն մասին, թե ինչպես է բա
ցատրում Գ. թեվակը լեզվի զարգացման, չեզվի աստիճանական 
փոփոխութլան պրոցեսը «ավանդության ու ավանգա խ՛ավս տ ութ լան 
Օրենքներով»լ Աակալն, շարադրելով նրա աչդ բացատրությունը, 
մենք քննության առարկա չենք դարձրել այն' երկու պատճառովդ 
նախ' քանի որ այդ նույն բացատրությունը գրեթե անփոփոխ պահ
պանված է նաև գրքի այս նոր հրատարակության մեջ, ՛ապա մենք 
հարմար գտանք այս առթիվ քննել այն, երկրորդ այն գրքի հրա
տարակության ժամանակ այդ բացատրությունը որոշակիորեն հա
կադրվում էր չեղվի զարգացման մառլան տեսությանը և հար
ցի լուսաբանության մի այլ ուզի էր նշում, պետք ՛է նկատի 
ունենալ, որ այդ բացատրությամբ Գ, Սեվակը հարում էր այն ժա֊ 
մանակվա սովետական լեզվաբանության առավել առաջավոր թևին, 
հայտնի է, որ 20—30-ական թվականների սովետական ««ui Լեզ
վաբաններից շատերը, որոնք ո՛չ թե կուրորեն հետևում էին ն. Տա. 
Մառին, այլ փորձում էին մ արքսիզմ֊լենինիզմի դիրքերից ելնելով 
լուսաբանել լեզվական երևույթները, առաջ ՛էինք քաշել ավանդու
թյան և ավան դախս, խտության տեսակետը, Որ ռուսերեն ով կոչում 
էին տրադիցիայի և օպոզիցիայի օրենքի, հ1. Օեվակը հետևում էր 
այդ տեսությանը, և այն ժամանակ դա միանգամայն գրական էր։ 
ենչ վերաբերում ՛է գրքի վերահրատարակության ժամանակ՚աշրջա֊ 
նին, ապա, ինչպես տեսել ենք, դա ներկա՛յացնում է սովետական 
լեզվաբանության զարգացման մի նոր փուլ, և այս նոր փոլյում 
այդ բացատրության անփոփոխ պահպանումը, բնականորեն, բե
րում է իր հետ ՛անցած էտապների ոչ միա՛յն գրականը, ճշմարիտը, 
այլև' սխալը։ Պրոֆ, Գ. Սեվակն այս նոր հրատարակության մեջ- 
ավանդությունը կոչում է «նյութի պահպանման օրենք», իսկ ավան֊ 
դախախտությոմնը' «նյութի նորոգման օրենք» ի էջ ՅՅվ։ Ֆիզիկայի այս 
տերմինների գործածությունն, իհարկե, որևէ բան չի փոխում, եթե 
չասենք, թե ավեչի վնասում է, լեզվին վերագրելով բնական երե
վույթներին հատուկ օրենքներ, թեկուզ և փոխաբերաբար; Խնդիրն 
այն չէ, իհարկե, թե լեզվի զարգացման պրոցեսում գոյություն 
ունե՛ն, արդյոք, ավանդությունն ու ավանդախախտությունը, թե' 
ոչ։ Վերջին հաշվով, այգ տերմինները ուրիշ բան չեն նշանակում, 
եթե ոչ հնի ու նորի պայքարը' որպես զարգացման պրոցեսի էու֊

1 տեսությունն րնգուննչ ենք և մենք, հետևեչսվ մէ 2արթ ոուս չեզվա֊
րաննհրթ, բ,ս,ք m ոանձն ա պ ե Դ֊ Աեվակին, մեր &թն գհան ուր ;եր;վ քսրանութչսւն 
>1ա։ւրնթսւքի» մԼջ (1Ձ47, Լ ջ 212—213)։
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թյուն. պրոֆ. Գ. է/եվակը հենց այդպես \Էլ դիտում է այն և իբթե. ԴԸ^ 
հիմնավորում շատ տեղին բերում է լենինյան հետևյալ սահմանոէ- 
մը. «Զտրդացումր հակադրությունների պայքար է.մ; Այրք, տեսակե

տից) ավանդության և ՚ավա&դախախս,ությա'ն օրեն՛քները նոր բան 
չեն ասում) և մեր առարկությունն էլ դրա մասին չէ, այլ ա վան դա֊ 
խախտության ՛ա՛ռաջացման բա՛ցա՛տրության մասին։ Գ, Սեվակը հե

տևելով այն ժամանակ սովետական լեզվաբանության մեջ որոշ տա
րածում զտած տեսությանը2, ավանդախաիւտությունը բացատրում 
է հետևյալ ձևով. «Ավանդությունը հրամայում է գործածել այսինչ 
ձեր, այսինչ բառը, այսինչ ոճը, և յուրաքանչյուր քաղաքացի ընդու
նում է այն, ինչ որ թելադրում է նրան ավանդություն՛ը։ իայց քանի 
որ յուրաքանչյուր մարդ հասարակության անդամ է, որոշ դոյի տեր 
և վերջապես քանի որ նա մարդ է և ոչ թե ձայնագիր գործիք, հաս

կանալի է, Որ նա ընդունում է այն., ինչ նրան թելադրում է ավան
դությունը, բայց ընդունում է ակտիվ կերպով, ընդանում է ներ
գործելով, իր լուման մտցնելով այն բոլորի մեջ, ինչ որ ընդունում 
է ավանդությունից։ Ավանդության թելադրած ընդհանուր ազգային 
լեղռւԱ բեկվում, կոնկրետանում, անհատ՛ականանում է առանձին 
անհատների մեջ, և այսպիսով, տեղի է ունենում ավանդախախտում 
՛ավանդության ընդունման իսկ պրոցեսում» (էջ 32 —33, հմմտ^ 
ՀԷՏ, էջ 32—33ի Այս բացատրությունից այնւդես է ստացվում, որ 
ավանդախախտություն առաջ բերողները անհատներն են. դրքի 
առաջին հրատարակության մեջ հեղին՛ակը խուսափել ՛է այդ ինդի
վիդուալիզմից, գտնելով, որ անհատների այդ նորարա՛րությունն էք 
պայմանավորված է նրանց դասակարգային գոյով, իսկ երկրորդ 
հրատարակության մեջ դեն նետելով այդ, ակամայից հանգել է 
ինդիվիդուալիզմին, թեև ինքը շատ ճիշտ կերպով քննադատում 
է այդ տեսությունը: թանի որ այդ ինդիվիդուա՛լիստական հա՛յացքն 
ընդհանրապես խորթ է Գ. Անվակին, ապա, բնականաբար, մենք 
հիշյալ բացատրության այդ կողմը նրա համար ՛էական սխա՛լ չենք 
համարի և կբավականանանք նշելով, որ անհրաժեշտ ճշտում պետք 
է մտցնել։ Ավելի կարևոր ենք համարում խոսել այդ բացատրու

թյան մի ՛այլ կողմի մասին, պրոֆ'. Գ, Աեվակի այդ լուսաբանու
թյան համաձայն, ավա՚նդախախտությունր տեղի է ունենում հենց

1 Ленинский сборник, IX, էջ 165:
3 Ավելորդ էինք համարում հի չեւ., օր ս1.ւդ տեսությունն իր արտահայտու- 

իյունն £ գէրյեչ նսյԱ Ա, զ հան tft.fi
մեչ (1937, 1939),
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ավանդության յուրացման պրոցեսում։ Սա, իհարկե, ճիշտ չէ. լեզ֊ 
վի մեջ փոփոխությունները կատարվում են ոչ յուրացման, այլ հա

ղորդակցման պրոցեսում, կարևորը այն չէէ թե ով ինչպես է յու
րացնում լեզուն, այլ այն, թե ինչպես են խոսում։ Այս տեսակետից 
էլ լեզվի մեջ առաջ եկող փոփոխությունները պետք է կապել ոչ թե 
յուրացման պրոցեսի հետ, որ վերջին հաշվով հանգում է այսպես 
կոչված սերունդների փոխհաջորդման գործոնի տեսությանը, այլ 
հա՛սարակական հաղորդակցման պրոցեսի հետ։ Այսպիսով, մենք 
ավանդության ու. ավանգախախտ ության (տրադիցիայի և օւգււզի֊ 
ցիայի) տեսությունը ճիշտ ենք համարում այն չափով, որչւսփով 
նա դիալեկտիկայի' հակադրությունների պայքարի, նորի ու հնի 
միջև եղած պայքարի լեզվաբանակա՛ն տերմինավորումն է; Այս տե

սությունը մենք սիւաչ ենք համարում այն չափով, որչափով նորի 
առաջացումը, ավանդախախտությունը կամ օպոզիցիան կապում 
է թ՚զվի յուրացման հետ։

Հայոց լեզվի կազմավորմանը նվիրված հատվածում, խոսելով 
{1նւլ£աէւՈ1Բ հայերէնի (իմա՛' նախահայերենի) մասին, ւգրոֆ. Գ, 
Սեվակը գրում է, «Ինչպես ցույց են Աւաչիս լեզվական տվյալները, 
ընդհանուր հայերենի բառային ֆոնդի հարստացման հիմնական 
աղբյուրներից մեկը եղել է այսպես կոչված արմաաասաեւլծուժք, 
որ տեղի էր ունենում հիմնականում

ա. միևնույն արմատի (գլխավորաբար ձայնավորի) հնչյունա
փոխությամբ (ըարձ-֊բերձ, խառն-խուռն, շտապ-ստէպ, ոգի֊ շոգի֊ 
հոգի և այլն).

բ, աճական հնչյունների հավելմամբ (բարձ-բարձր, ցած-ցածր 
ճ էԱյւն)՛

գ. հետագայում բառակազմական զորությունից զրկված մի 
շարք նախամ՛ասնիկներով (տի-այր, տի՜կին, հ՜զոր, հ֊մոսո, ըզզ՜ 
ոն, զգ՜աստ և այլն)» (էջ 51);

Այստեղ կան մի չարք անճշտությունն եր. նախ' հիշված միջոց

ներից երկրորդով և երրորդով ւսյսպես կոչված արմատաստեղծումր 
ոչ թե ընդհանուր հայերենի (նախահայերենի), այլ բոլոր շրջաննե
րի հայերենի համար սովորական երևույթ է (հմմտ. արհեստ-ար- 
վեստ, ծախսել֊մսխեթ, հա՛սցե, իրավ են), Այնուհետև, այդտեղ 
շփոթված են մի քանի երևույթներ, յյաձր ձևՅւ, օրինակ, ոչ թե ընդ֊

1 Տե ս Ա. Ս,. |1[. 1Լ լլլ հսւ Վ| աքւ ֆ Թ ա ո ս, բնե ա էրսն դխ։ւ։ւ։Հ 1. յ (ո ւնն է։ ր յ Գ11Տ■ 133';. 
X յ,
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հանուր հայերենից է գալիս, այ[ բոլորովին նոր երևույթ է, որ 
առաջացել ,է բարձր բառի համաբանությամբ, իսկ վերջինիս
4/ ոչ թե ահա կան է, այլ մաս՛նիկ. բարձ-բերձ ձայնավորների հեր
թագայությունը հնիւ, ձայնդարձի հետքն է. շտապ բառը հայերեն 
ուոէս|-/ւ հետ կապ չունի, նա պահլա՛վական փոխառություն է. զգօն, 
զգաստ բալլերի արմատը զզ չէ, ըստ որում զ-ն ևս մասնիկ է և 
այլն, և այլն։ &այց կպրևորը, տվյալ դեպքում , այդ անճշտություն

ները չեն. այդ կարծիքն անմիջապես կապվում է Գ. Աեվակի մի տե- 
ս ութ յան հետ։ Խոսելով այն մասին, թե բառակազմության տեխնի
կան զարգացման ինչ պատմական փուլեր ՛է ունեցել, հեղինակը 
գրում I՜. «Դեռևս 1937 թվին Երևանի Պետհամալսարանի 2-րգ 
գիտական սեսիայում կարդացած զեկուցման մեջ ես նշել էի բա
ռակազմության տեխնիկայի զարգացման հետևյալ փուչերը, որ U 
պաշտպանում եմ.

0. հնչյունա՛փոխության միջոցով արմատ՛ն՛եր ստեղծելու փուլը, 
ա. նույն արմատի կրկնությամբ բարդ բառեր ստեղծելու փուլը, 
բ. հարադրական ու կցական բարդությունների փուլը, 
դ, իսկակա՛ն բարդությունների փուլը.

դ, ածանցումների փուլը» (էջ 150):
Այս տեսությունը մի քանի դիտելի կետեր ունի, ամենից առաջ, 

չի կարելի հայերենի մեջ պատմական զարգացման պրոցեսում տե

գի ունեցած երևույթները, եթե նույնիսկ դրանք ճիշտ են լուսաբան
ված, համարել ընդհանրապես լեզվի զարգացման նախնական շրր- 
ջանին հատուկ երևույթներ, տ՛արածել ընդհանրապես էե՚զւէի զար

գացման պրոցեսի վրա և այս կամ այն տեսակետին հանգել, մեզ 
ավանդված հայերենը, իր նույնիսկ ամենահնատիպ երևույթներով 
էչ, չի կարող դիտվել որպես նախնական կամ պրիմիտիվ վիճակի 
արտահայտություն: Հայերենը մեկն է հնդեվրոպական նախալեզվի 
հետագա զարգացմամբ ա՛ռաջացած լեզուներից, իսկ ինչպես ցույց 
են տալիս ուսումնասիրությունները, հնդեվրոպական նախալեզուն 
վաղուց արդեն դուրս էր եկել նախնական պրիմիտիվ վիճակից։ 
Երկրորդ, ինչպես ցույց են տալիս աշխարհի լեզուների տվյալնե

րը, այսպես կոչված ներմարմնավորող լեզուների մեջ բացառիկ 
զարգացման են հասել մասնիկավորումն ու բարդությունը, մինչդեռ 
կրկնության հետքեր ան՛գամ չեն երևում: Նույնպես և սեմական 
լեզուները, որոնց հիմնական բառակազմա՛կա՛ն «աեխնիկա՚ն» ար֊ 
մատի ձայնավորների հերթա՛գայությունն է ու բաղաձայնների ներ
մուծումը, չունեն կրկնության և հարադրության հնատիպ երևույթ֊ 
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ներ։ Հնգեվրոպականնախալեզվում էլ կրկնությունը ավեչի կարևոր, 
դեր է խաղում քերականական ձևերի կազմության մեջ։ Այնուհետև, 
հազիվ թե կարելի լինի նախնական հնչյունափոխության միջոցով 
կազմված բառերը մեզ ավանդված լեզվական տվյալներով հիմնա
վորեր*  շատ հնարավոր է, որ, ասենք, սար և ծաո. բառերի միջև ար
դի մտայնությամբ ու մեկնաբանությամբ ին չ-որ կապ գտնել կարե֊ 
լի փն՛ի, սակայն գա բոլորովին էլ չի կարող նշանակել, թե իրոք 
այգ կապը եղել է։ Այդպիսի նախնական կապեր գտնելու համար 
պետք ,Է ոչ թե այս կամ այն լեզվում, պատմական որոշ ժամանա
կաշրջանում գործած հնչյունափոխական երևույթների վրա հենվել,, 
այլ ամենանախնական-պրիմիտիվ լեզուների տվյալների վրա: 
Պրոֆ*  Գ. Սեվակի վերը մեջ բերված հատվածում հաշվի չեն աւլնը- 
վում այս հանգամանքները, իսկ գա էլ հանգեցնում է անխուսափե
լի սխալների։ Այգ սկզբունքից եխելովէ, որ նա գրում ՛Է*  «Անշուշտ: 
եղել է մի ժամանակ, երբ հայերի նախահայրերը միայն մեկ ար
մատով, ասենք' «բուռ», արտահայտել են բազմաթիվ իմաստներ, 
օրին՛ակ' ձեռք, ուժ, խելք, խոսք, ավար, բարիք, պտուղ և այլն, և 
այլն, քանի որ ուրիշ ազատ բառեր չեն ունեցել այղ իմաստները 
արտահայտելու համար։ Ժամանակի ընթացքում այգ «բուռ» ար
մատը, «կեղև» արմատի նման, գործածության մեջ հնչյունափոխվել 
է և տվել բառ, բեռ, բար, բեր, կուռ, ճուռ, ՛ճիվ արմատները, որոնք, 
անհրաժեշտության մղումով, գործածվել են իբրև նոր արմա՛տներ'' 
իրենց միջև բաժանելով այն բազմաթիվ իմաստները, որ առաջ ար֊ 
տահայտեւ է «բուռ» բա՛ռը միայնակ։ Եվ իսկապես, մանրակրկիտ՛ 
ուսումնասիրությունը ցույց է տ՛ալիս, որ այդ «նոր» թառերի կամ 
արմատների իմաստները այնքան էլ հեռու չեն ձեռքի գաղափա
րից- այսպես, բոտբ ձեռք է, «րից են բռնել բայը> բուռն, բոնի 
ածականները, կուոլւ նույնպես ձեռք է, որից են կռել բայը, կուռ 
ածականը, Շուռս էլ կոտ է, այսինքն' բուռ կամ ձեռք, միայն թե ո։ 
մարդու, այլ կենդանու, թռչունի, նույն 6ո։րէբ դարձել է նաև ^յք>Վ> 
օրինակ' ճիվա՛հան անել։ Այսպիսով, առաջին բաղաձայնի հնչյու

նափոխությամբ ունենք բռլո-կռսւ-նառ: Այս արմատների ձայնա
վորի հնչյունափոխությամբ էլ ունենք բառ, կառ, իսկ վերջին բա
ղաձայնի հնչյունափոխությամբ' բ՛եռ, բեր և այլն։ Բեռը այն է, որ 
ուսով են բերում, բսւրբ այն է, որ ծառն է բերում, phr.p (բերք) 
այն է, որ հողն է բերում, բերելն էլ հենց նույն բեռն է, նույն բարք, 
նույն բերը (բերքը), կամ նույն բռնելը (բուռ-ն֊ել), ինչպես և բեռ- 
նեյը (բեո-ն-ել) ու բառնալը (բառ-ն֊ալ) և այլն, և այրն» (՛էջ 145—
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Այս ստուգաբանական շփոթն այնքան անհարիր, այնքան 
անհամատեղելի է պրոֆ. Գ. Սեվակի հետազոտական մեթոդին, 
որ մեզ համար նույնիսկ ցավայի է խոսել դրա մասին։ Եվ չնայած 
ալն բանին, որ հեղինակը հայտարարում է, թե «մանրակրկիտ 
ուսումնասիրությունը ցոլ1ց ՚ք տալիս»,՝ մենք ստիպված ենք ասել, 
թե նույնիսկ մակերեսային ծանոթությունը, գոնե, Հ. Աճաոյանի 
«Արմատական բառարանը» թերթելը, բավական կլիներ այդ շփո
թից խուսափելու համար։ Հայերեն բառ, քան, բալ «ասել», բալ 
բառերը ծագում են հնխ. հհ Ջ֊ «ասել» արմատից, բառնալ (ամ
բառնալ, համբառնալ), բարձ, բարձել, բարձր, բերձ բառերը1 հնխ, 
եհրտ'հ արմատից, բերվել), բեր(ք) և բեռն, բեռնել բառերը' հնխ, 
եհտր֊ «բերել» արմատից, կար, կարող, կարել «կարողանալ», կա
րենալ, կարի ձւն արմատը իրանական փոխառություն Հ, կոսՆ 
(կռելի արմատը փոխառյալ է տ եզական,կովկասյան Լեզուներից և 
այլն, և այլն։ նույնիսկ իմաստով ու ձևով այնքան մոտ բառեր, 
ինչպիսիք են բառնալ և բեռնել բառերը, ծագումաբանորեն ու մՒ 
կապ չունեն իրար հետ, ըստ որում բառնալ ծագում է բարձր իմաս
տից (հմմտ. բարձել), իսկ բեռնելը՝ քերծէ իմաստից (հնխ, եհէր֊ՈՕ^ 
Այս բոլորից կարելի է եզրակացնել, որ այստեղ Գ, Սեվակը շատ է 
հեռացել բառերի իրական պատմությունից հայեցողաբար նրանք 
իրար հետ կապելով նույնքան հայեցողաբար արտահայտած գրույ
թը «հիմնավորելու» համար։ Ի գեպ, թե այգ գրույթը և թե՛ այս 
«ստուգաբանությունները» ի. Անվակն առաջին անգամ տպագրել 
է իր «Աշխատանք-լեզոլ֊միտք» հոդվածում (ԷԵԱԺ, 11, 1947, Էջ 
35—44) և ապա' անփոփոխ կամ մասնակի փոփոխությամբ' «Աա- 
ռագիտության», «Ժամանակակից հայերենի համառոտ պատմու
թյան» և, վերջապես, «Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթացի» 
մեջ։ Խոսելով «Աշխատանք֊լեզու-միտք» հոդվածի մասին, մենք 
ասացինք, որ դա 1929 թ, գրված ասպիրանտական թոթովանք է, որ 

•1947 թ,, մաոականության բացարձակ տիրապետության շրջա
նում, հրատարակվեց որպես անհրաժեշտ տուրք, վերջին աշխատու
թյունից բերվածը ցույց է տալիս, որ պրոֆ. փ. ԱեվաԿև՛, !1""1։՝ր 
սրտի, լուրջ բան է համարում իր այգ գրածը, և այդ է պատճառը, 
բր մենք հատկապես կանգ առանք դրա վրա։ Ւ դեպ, այդ «բառա- 
փնջի» մասին իր ասածներին հավանականություն տալու համար 
նա բերում է կեղև բառի օրինակը. «Այդ արաբերեն «քըչաֆա» կեղև 
բառը,—գրում |ք Սեվակը, —VII դարից հետո ընդամենը 1009
տարվա մեջ այնպես է հնչյունափոխվել հայերենում, որ դարձել է



356

անճանաչելի. այսպես, ըստ Հր֊ Աճաոյանի «Արմատական . բա

ռարանի» *"  վյայն երի, այս բառը մեր բարբառն երում վերածվել է 
12 ձևի) որոնք բաշխվել են 4 խմբի' ւս ) կեղև, կեղեբ, կեղով։, 
բ) քեղև, քեղեր, գ) կլեպ, դ) ք[եպ, քլեվ, քչեֆ, քելեֆ, ղալտբ. ահա 
մի քանի շատ փոփոխված ձևեր է/. գիղկՎ, ք^ղՀունք, քե֊
4ՒԽ- ղալսւբ: Մի՞թե պարզ չէ, որ, ասենք գֆղքւկ, ղալաթ, ղեղեւ(, 
քիվիղ, կեղեկ և կլեպ բառերը ավելի տարբեր են իրարից (թեև միև
նույն արմատն են), քան բեռ, բուո, բառ, բար, բեր կամ կուռ, ճուռ, 
բուռ և կամ' նյուղ, շյուղ, Տյուղ, ընձյուղ բառերը, որ արդեն տարբեր 
արմատներ են համարվում» ((էշ 145)։ 11եղև բառի բազմազան ձևերի 
համեմատությունը ըոսւ, բաո, բար, բեր կամ մյուս շարքերի բա
ռերի հեա սկզբունքորեն սխալ է, ասորական (և ոչ արաբականի 
քըլաֆա բառը տարբեր փոփոխություններով այդ տասներկու ձևերն 
է ստացել հայերենի զանազան բարբառներում, ըստ որում Հյուբըշ- 
մանը, տալով հայերեն կեղև բառի ստուգաբանությունը, գտնում է, 
որ կեղև և կլեպ հիմնական ձևերը, որոնցից էլ ծագում են մյուսնե
րը, այնքան տարրեր են իրարից, որ պետք է ենթադրել փոխա
ռության տարբեր ժամանակներ և, համապատասխանաբար, 
փոխատու աղբյուրում էլ երկու տարբեր (թերևս բարբառային) 
ձևեր։ Համենայն դեպս, հայերենի մեջ բարբ՛առային այդ ձևերը 
նույն հարաբերության մեջ են իրար հետ, ինչպես, օրինակ' մայր, 
մէր, մսւր, մկրիկ կամ բէւ՝, փեր, պէր, բնէր, բեր բիր ևն ձե-
վերը միմյանց հետ. ուստի և, այգ օրինակը որևէ բանով չի կարող 
հավաստիություն ներշնչել բաո, բեր և մյուս բառերի ընդհանուր 
ծագման տեսակետին։ Մենք բոլսրովին չենք վիճարկում պրոֆ, 
Սեվտկի այն կարծիքըէ սր միևնույն արմատից} զանազան պատ֊ 
ճառնեըով կա441 արվող հնչյունափոխություններով կարող են առա
ջանալ տարբեր ձևերէ որոնք և իմաոտների տարբերակումով կվե

րածվեն տարրեր արմատների։ Դա հայտնի երևույթ է և հայերենը 
շատ օրինակներ է տալիս դրա համար*  կարելի էր համեմատել, 
օրինակք միևնույն արմատից ստացված մարդ, մաճ, ւքերւնել, գող, 
գաղտնի, գաղել, գեղ, դեղին, գեղձ, դեղձան, դաղձն, դալար և 
շատ ուրիշ բա ոա խմբեր*  բայց նախ' այս բտոախմբերից յոլրա֊ 
բանչյուրը հիմնավորված է ստուգաբանական տվյալներով, մ ինչ- 
գեռ Գ. Սեվակի հիշած բաէւ, քել՝, բոտ, կոտ, բար ևն բառերի կապը 
չի հիմնավորվում այդպիսի տվյալներով, և երկրորդ' րառախմբերի 
ծագման վրա հենվելով, չի կարեչի ասել, թե մենք ունենք առհասա

րակ բառակազմական ինչ-ռր նախնական տեխնիկա։ Ընդհանրապես 
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պետք է Հիշել, ՈՐ ժամւսնակակից չեզվաբանության մեջ խիսա քրն- 
նադատության է ենթարկվում քերականական միջոցների առաջաց
ման հաջորդականության տեսությունը։

•Այս մի քանի քննադատական դիտողություններից հետո մենք 
անցնում ենք քննարկվող գրքի բերած նորություններին։ Վերը, Գ. 
Սեվակի' մինչև քառասունական թվականներն արտահայտած տե- 
ռակետների մասին խոսելով, ասել ենք, որ շատ հարցերի լուսա֊ 
ցանման մեջ նա միանգամայն ճիշտ դիրքերում է,կանգնած եղեր 
Հասկանալի է, Որ այդ տեսակետներն այս գրքի նոր հրատարակու
թյան մեջ իրենց ուղղակի կամ անուղղակի ւարտահայտությունը 
գտել են, և քանի որ դրանք մեգ արդեն ծանոթ են, մենք կանդ չենք 
առնի դրանց վրա; Այստեղ մենք առանձնապես ուզում ենք խոսել 
երկու հարցի մասին։ Առաջինք վերաբերում է հնչույթի տեսությա
նը; Գ. Ղւոփանցյանին նվիրված հատվածում մենք ասել ենք ար
դեն, որ հնչույթի մասին հայ լեզվաբանական գրականության մեջ 
առաջին անգամ նրա «Ընդհանուր լեզվաբանության» առաջին պրա
կում կ խո սվում։ Միևնույն ժամանակ, ինչպես տեսել ենք, Գ, Ղա- 
փանցյանի մոտ հնչույթի և հնչյունի բնորոշումը դեռևս խիստ տար
տամ է ու ոչ հստակ։ Ահա, Գ, Սեվակր, հայ լեզվաբանների մեջ 
երկրորդն էր, որ զբաղվեց հնչույթի ու հնչյունի տեսությամբ և իր 
ժամանակի համար զարգացման հնարավոր մակարդակին հասցրեց 
այն: Դեռևս իր «ժամանակակից հայոց լեզվի տեսություն» աշխա

տության մեջ (1938 թ,) Գ, Սեվակր, անդրադառնալով այգ հարցին, 
գրում է. «.,.(եզվի մեջ արժեքավորը ոչ միայն վայրկենաբար արտա

սանվող հնչյուններն են, որ արտասանվում, լսվում և անցնում են, 
այլև' լեզվական յուրաքանչյուր կոլեկտիվի կողմից հանրորեն գի
տակցված , արժեքավորված հնչյունն երը, կամ ավելի ճիշտ' հնչյու

նական համապատասխան հասկա՛ցությունն երր լ Լեզվական յուրա

քանչյուր կոլեկտիվ ունի հանրորեն գիտակցված և արժեքավորված 
սահմանափակ հնչյունական հասկացություններ, իսկ ած՛են 
վայրկյան արտասանվող կոնկրետ հնչյուններն իրենց բազմազանու

թյամբ դիտվում են իբրև արժեքավորված և գիտակցված այս կա՛մ 
այն հնչյունի դրսևորում: ..,Ս,յսւոեզ ևս հանդես է զայիս կոնկրետի 
և աբստրակտի, ընդհանուրի և մասնավորի դիալեկտիկական կա- 
Ոյր։ Կոնկրետը, արտասանելին և լսելին' նյութա՛կանը հնչյունն է, 
Որր, ինչպես արդեն գիտենք, լեզվի նյութական նվա՛զագույն տ ար
բքն է; Աբստրակտը, ընդհանուրը, ան՛նյութականը կամ մտայինը 
այն պատկերն է, յուսանկարր, որ հանում է մարդու ուղեզր կոնկ 
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քէետ հնչյուններից, եյներՎ նրանց ընդհանրություններից և ձար. 
բերություններիցէ Հանրորեն գիտակցված և արժեքավորված չու- 
րաքտնչյուր հնչյուն կամ հնչյունական հասկացությունը հնչույթ 
քֆոնեմա} է» քՀԼՏ, Էջ 91—92 } հմմսէւ Դասընթաց, Էջ 80—81}։ Այս 
բացատրությունն ու բնորոշումը, ինչպես տեսնում ևնք, հիմնված՜ է 
իմացաբանական մոտեցման վրա և այդ տեսակետից ճիշտ է, ըստ 
որում դա արտացոլում է ֊ 1930-ական թվականներին սովետական 
չեզվարանության մեջ դրսևորված կենսունակ հնչույթաբանական ուղ' 
ղությանր։ Դ. Սեվակի դերն, այս տեսակետից, մեծ է սովետահայ 
լեզվաբանության մեջ հենց նրանով, որ նա բերում էր այդ առաջա

վորը' Ւր հստակ Աքատ^/յյրացոձ/քք1«[յ ճ՛իշտ Է, հնչույթաբանության 
զարգացման արդի մակարդակից ելնելով այդ բնորոշումը կարելի է 
ոչ լրիվ համարել քչի բացահայոյված հնչյունի, որպես {սճսք/ւ, իսկ 
հնչույթի որպես լեզվի միավորի բնույթը, նկատի չի առնված հըն֊ 
չույթի իմաստազատիչ դերը և այլն}, բայց չպետք է մոռանալ, որ 
դա դրված է եըեսռւնական թվակա՜ններին։

Նույնը պետք է ասել նաև ձևույթի տեսության մասին։ Այստեղ 
էլ, ինչպես տեսել ենք, առաջին խոսքը Գ*  Ղափ՝սէնցյանն կ ասել, 
ըստ որում ձևույթի սահմանումը նրա մոտ շատ ավելի ամբողջա
կան է, քան հնչույթինը։ Եվ այստեղ էլ, նրանից անմիջապես հետՈք 
Գ. Սեվակն էր, որ արւավեչ հստակությամբ շարադրեց ձևույթի տե
սությունը։ Խոսելով ձևի ու ձևույթի մասին, *£<  Աեվակը դրում է*  
էւՏե (ֆորմա} ասելով հասկանում ենք լեզվական յուրաքանչյուր 
իրողության կամ արտահայտության արւուսհսւ] աչսւկան կողմը, 

միջոցը, այն եղանակները, որոնց միջոցով դրսևորվում 
է Լեզվական յուրաքանչյուր արտահայտություն, լինի նա խոսք, նա
խադասություն, բառ, ածանց և այլն։ **>Ձևույթ  (մորֆեմա} ասե

լով հասկանում ենք ոչթե սոսկ ձձ' վերացված, կտրված իր բովան*  
դակությանից, այլ չեղվի նվազագույն այնպիսի միավոր, որը հան- 
դիսանռւմ է թե ձև, թե բովանդակություն, կամ այլ ձևով ասած' ունի 
և ձև., և բովանդակություն։ ա1* նչպես պարզ երևում է, ձևը և ձևույթը 
տարբեր բաներ են։ Ձևույթները չեղվի ատաղձն են} շինանյութը' լեզ

վական նվազագույն այնպիսի միավորներ, որոնք անպայման ունեն 
ր յ ր ոշ ի մա ս տ » (Հ(Տ, էյ> 117֊—118է Հայոց չ^՚լ41։ դասընթաց, էչ 
302 — 203)) Գ. է1եվակը ոչ միայն ճիշտ կերպով բնորոշում 
I ձևույթը, էւէյչե. որոշակիորեն է ձևը և

միմյանցից, թե’ տերմինների տարբերակում ով, թե բնորոշումովդ 
Այնուհետև, նշելով, որ ձևույթները կարոդ են յինել երկու ‘տեսակ'
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հիմն ակտն և երկրորդական, անցնռւմ է դրանց մանրամասն քրտ
նությանը։ Հիմնական ձևույթներ համարելով արմատները և մանրա

մասնորեն բացատրելով այդ, երկրորդական ձևույթներն էլ բաժա

նում է երկու տեսակի' իրահարաբերական և բառահարաբերական, 
որովհետև առաջինները «ցույց են տալիս առարկաների, իրերի, 
իրային հարաբերություններ», իսկ երկրորդները' ցույց են տալիս 
«հարաբերություններ, բայց ոչ իրերի, այլ թառերի միջև» (էջ 121)« 
■Այսպիսով, Դ, Սեվակը դեռևս 1938 թ, հիմնականում ճիշտ կերպով 
հայ ընթերցողին ներկայացրել .է ձևույթի տեսությունը այնպես, ինչ

պես նա ընդունված էր սովետական լեզվաբանության մեջ, բայց 
շատ ավելի հստակ ձևակերպումներով ու հետևողական սկզբունք
ներով։ Դիտելի :է միայն, որ նա բառ դարձած արմատները (քար, 
լույս ևն) ձևույթ չի համարում, իսկ Գ. Ղափանցյանի մոտ գոր

ծածված «բառակազմական» կամ «բառաստեղծական» անվանումը 
փոխարինում է «իրահարաբերական» տերմինով, գտնելով որ 
դրանք իրերի, առարկաների հարաբերություն են ցույց տալիս։ Թե 
առաջին կարծիքի և թե’ այս բացատրության հետ դժվար է համա- 
ձայնել, քար բառէ, բայց և ձևույթ է, ինչպես որ հաճախ արմատն 
ու բառը համընկնում են, այնպես էլ հիմնական ձևույթն ու բառը 
կարող են Համընկնելն. բառակազմական ձևույթների արտահայտած 
իրային հարաբերությունը այլ բան չէ, քան բառերի հարաբերու
թյունը, ուստի և' տարբերակել երկրորդական ձևույթների

երկու խմրերր' հազիվ թե ընդունելի Լ^Ւ*  ճիսււ[որ և

1 Պճւոօ 4 եշեչ, Որ ժամ է1էն11ժ!րսկիւյ յ ձ ւ; «/ս/յ'յ/սն մ£յ ձևույթ մասին 
զանազան ս7/»սքյւ/յ|<յյնն1,£7 կէսն, ոմանք նույնիսկ րս.՛ ոաթմ ւսաներթ ի՚աո £<£»/* *՜

) ձք/ոէյթ չէն Համարում հ *սյ>( տնրմինէւյ/ ">ա4ր^ա1րյ7;.էք Լն միայն երկ- 
յրորղական ճ ճ ոէյթ ներ ր:

Հսռանց գլխի ճիավոր կապակցությունների մեզ անգլուխ և աււանց 
գլխի բոլորովին նույն հարաբերությունն են արտահայտում, բայը 
մեկում ունենք բառակազմական ք մյուսում' բառահարաբերական 
երկրորդական ձևույթ. այդ պատճառով էչ, ավելի հարմար է այդ 
երկու խմբերի տ արբերակման հիմքում ֆունկցիոնալ տարրերու*  
թյանր դնել։

Նույն աշխատության ուշագրավ բաժիններից են ժամանակա

կից հայերենի կազմավորման, խոսքի մասերի դասակարգման, 
ժամանակակից հայերենի բառապաշարի տարբեր շերտերի ու նման 
ջա՝տ հարգերի նվիրված հատվածն երբ, որոնց մեշ 91֊ Աեվակր ,դճ1“ 
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ցարերում է ինքնուրույն մոտեցում և հմուտ քննություններով իր, 
ծանրակշիռ խոսքն ասում։

Այս բոլորը մեղ բերում են այն եզրակացության, որ «Ժամա

նակակից հայոց շեղվի դասընթացը» (կամ որ նույնն է' «ժա

մանա՛կակից հայոց շեղվի տեսությունը»' վերամշակված) մի մե

ծարժեք ներդրում £ ժամանակակից հայերենի ուսումնասիրության 
թնա գավառում: Այն վիճելի կետերը, որոնց վրա կանգ առանք (լե

զու և մտածողություն, չեղվի զարգացում և այւի) ժամանակակից: 
լեզվաբանության մեջ դեռևս շատ վիճարկվող և իրարամերժ տե
սություններ առաջ բերող հարցեր են, ուստի և որևէ չափով չեն կա
րող փոխել աշխատության այդ գնահատումը ։

ենչպես ա՛սել ենք, Վերջին տասը֊ տասնհինգ տ՛արիներում 
(1847 թվականից հետո) Գ. Սեվակր որևէ նոր մենագրությամբ 
հանդես չի եկել. հիշյալ գրքի գնահատումը ինքնին արդեն թելա

դրում է ս։յն թե Նթա երկրորդ մասը շարահյուսությունը-

նույ՛նքան արժեքավոր մի ա՛վանդ կլիներ հայագիտության բնագա
վառում, և ցավով պետք է շեշտել, որ մինչև այժմ նա չի հրապա
րակվել։ Անձնական զրույցից մեզ հայտնի է, որ այդ գիրքը գրեթե 
պատրաստ է. մնում է, ուրեմն, հուսալ և սպասել։

Վերջին տասնամյակում պրոֆ, Գ. ՍեՎակը տպագրել է նաև 
մի չարք հոդվածներ, որոնք գրեթե բոլորն էլ վերաբերում են Ժա

մանակակից հայերենի մշակման , տերմինաբանության, ոճաբա
նություն հարցերին, առանձին տեղ / գրավում հայերեն րսւրրառնե - 
րի ծագման խնդրին նվիրված հոդվածը, որ սերտորեն առնչվում է 
մեր աշխատության շրջանակների մեջ ընդգրկվող նյութի հետ։ Այդ 
ծավալուն հոդվածում պրոֆ. կ*.  Սեվակր նախ և առաջ համաււոտ՚ա- 
կի կանգ է առնում հայ բարբառագիտության արզի Վիճակի և խրն- 
դիրների վրա; Այդտեղ նա ճիշտ կերպով նշում է, որ զգալի աշխա

տանք է կատարված հայերեն բարբառների նկարագրությա՛ն բնա

գավառում, իսկ այդ հնարավորություն է ստեղծում ավելի բարդ 
պատմական ու համեմատական աշխատանքներին անցնելու համար: 
Նա միանգամայն տեղին և հանգամանորեն քննության է առնում 
Ա. Ղաբիբյանի «Հայ բարբառների ծագման հաբցի շուրջը» (ՊԲՀ, 
1958, .№ 3) հոդվածի դրույթներն ոլ դրանց լեզվաբանական «հիմ

նավորումները» և նշում, որ մինչայժմյան նկարագրական բարբա

ռագիտությանը պետք է փոխարինի պատմական բարբառագիտու
թյունը, որի նպատակը պետք է լին ի նորից դեպի հինը գնալով լու

սաբանեք բարբառների առաջացման ու զարգացման, նր՛ա՛նց տար
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բերս, կումն երի ու միավորումների բարդ պրոցեսը։ «Այդ պետք է 
կատարվի պատմա֊համեմատական մեթոդով, — գրում ւք պրոֆ, '1'֊ 
Անվակը,— բարբառների համեմատական քերականության, հարցերը՛ 
մշակելզվ և ոչ թե բարբառների համադրական կամ հարադրական 
նկարագրությամբ, որպիսի աշխատանք որոջ չափով կատարել է, 
պրոֆ֊ Ղարիբյանը իր «Հայ բարբառագի՛տության» ստվար հատո

րում հ կարծելով թե տալիս է հայ բարբառների «համեմատական 
հնչյունաբանություն» և «համեմատական ձևաբանություն»; Հայ 
բարբառների համեմատական քերականությունը, եթե այդ ունենա
յինք, մեր «է» և «Ս» ճյուղերը ստորաբաժանելուց հետո կվերամիա

վորեր վերականգնելով նրանց նախնական միությունը կամ գոնե 
մերձավորությունը «Ում» ճյուղի հետ, ն՛ույնը կաներ և «Կը», «Կա» 
և «Հա» ճյուղերի նկատմամբ, կվերհաներ նրանց հնագույն կապը 
կամ մերձավորությունը գրաբարի հետ և նրանց Ու գրաբարի միջո 
ցով կնպաստեր նւսխահայերենի որոջ տարրերի վերականպնմանը 
և մի՛այն այնուհետև կարող ՛էր փորձ անել օղակ գցելու դեպի հնդ

եվրոպական նախալեզուն» իՊթՀ, 1959, <№ 1, էջ 226)։ Գ. Սեվակի 
այս մոտեցումը միանգամայն ճիշտ է և որևէ առարկություն չի հա
րուցում, պետք ՛է ավելացնել միայն, որ Հ, Աճաոյանը զգալի աշ

խ՛ատանք կատարել է ՛այդ ուղղությամբ: ՛Այնուհետև հեղինակը հան - 
գամէսնքյրեն քննության է տոնում Ա*  Ղարիբյանթ «Հայ բարբաոնԼ ■՛ 
րի ծագման հարցի շուրջը & (^№Հէ 1958, <№ ՅՀ հոդվածի մեջ սււտւլ 
քաշված դրույթներն ու դրանց լեզվաբանական «հիմնավորումնե

րը» և ցույց տալիս, որ այդ դրույթներից ոչ մեկն էլ քննադատու
թյան չի դիմանում: Վերը, Ա. Վարիբյանին նվիրված հատվածում 
մենք Գ, Սեվակի այդ հոդվածից մի ըն՛դարձակ մեջբերում ենք կա
տարել, ցույց տալու հ՛ամար, թե Ա, Ղարիբյանն ինչպես ՛է աղավա

ղում Սյունեցու խոսքերը, այստեղ մենք կանգ չենք ա՛ռնի այն բոր՛բ 
մանր՛ամասն քննությունների վրա, որոնցով Ս”, Սեվակը ցույց է 
տալիս Ա, Ղարիբյանի տեսության սնանկությունը և նրա փառ տ՛ար֊ 
կումնեըի ոչ դիտական էությունը, բավականան՛ում ենք բերելով 
միայն հետևյալ ընդհանուր եզրակացությունը. «,,.Պրոֆ. Վարիբ- 
լանի և պրոֆ. Աղա յանի այս տեսա կետն եր ի միջև ոչ մի ընդհանրու
թյուն չկ^ո՛ ն ՛մնում է միայն զարմանալ, թե ինչպե՛՛ս է, որ եր

կուսն էլ, այնուամենայնիվ, հանդես են դայիս միևնույն մեթոդաբա

նական սկզբունքներով, երկուս՛ն \էլ գտնում են, որ իրենք առաջ

նորդվում են պատմա-համեմատա՚կան լեզվաբանության մեթոդով, 
Պետք է ենթադրել, որ ՛ա՛յս դեպքում ամբողջ ՛աշխարհում փորձված 
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ե մեր երկրում էլ 1950 թ. լեզվաբանական դիսկուսիայից հետո 
օրինականացված պատմ ա ֊հ ամ եմ ա։ոա կաճ։ մեթոդը չէ այս, մեղմ 
ասած' ա՛նհասկանալի հակասության պատճառը, այլ այդ մեթոդի 
սխալ կիրառումը, որ մեծ տեղ ոմնի պրոֆ, վաբիբյանի հետ աղո

տության ոճի և եզրակացություններ հանելու եղանակի մեջ» ք՜անյ^լ 
էշ 335)։ Ցույց տալով այն հիմնական մեթոդական ու մեթոդաբա- 
նական սխալները, որ տեղ են գտել Ա, վարիբյանի, հիշյալ հոդվա

ծում և ջախշախիշ քննադատության ենթարկելով նրա տեսությունը, 
Գ, Աեվակը եզրափակում է այսպես, «Մեզ թվում ՛է, թե ընկեր Ա, 
Ղարիբյանը, այնուամենայնիվ, վաղ թե ուշ, իր իսկ հայտնաբերած 
ու նկարագրած բարբառային հարուստ նյութի թելադրանքով կհան
գի գիտական ճիշտ հետևությունների, կընդունի, որ ընկ, Աղա յան ի 
ասածների մեջ կան շատ ճշմարտություններ, որոնց հանգեցրել են 
լեզվական տվյալները և պատմա-համեմատական մեթոդի ճիշտ կի

րառումը» (անդ, էշ 244)։ Այս մեջբերումը մեզ թելադրում է երկու։ 
վերապահություծւ .անել, սխալ պատկերացում առաջ չբերելու հա
մար, իր հոդվածի մեջ Գ. Աեվակը մեծ մասամբ հենվում ՛է մեր 
«նոր հայերեն բարբառների առաջացման հարցի մասին» (ՊԱՀր 
1958, ԺԺ2) հոդվածում բերված տվյալների վրա, պաշտպանում 
դրանց վերլուծություններից բխեցրած մեր դրույթները և առարկում 
Ա, Ղարիբյանին, սակայն դրանից շի կարելի եզրակացնել, թե տըվ- 
յալ դեպքում նա հենվում է հենց մե ր դրույթների ու մե ր փաս
տարկումների վրա, դրանք նա մեջ է բերում, դիտելով որպես հայե

րենի .պատմա՜համեմատական ուսումնասիրության տ՛վյալներ ու 
նվաճումներ, որոնք ձեռք են բերվել բազմաթիվ հայագետների 
հետազոտություններով։ Այնուհետև, թեև շատ հարցերում Աե~ 
վակը համերաշխ է մեզ հետ, բայց մի կարևոր հարցում նա որո

շակիորեն հակադրվում է մեզ, դա մեր տեսակետն ՛է (էին հայէւփն 
րլսրթաււներփ մասին, որի առթիվ Գ,- Աեվակը գրում է. «ես բնավ 
չեմ պաշտպանում պրոֆ, Աղա յանի առաջ քաշած այն նոր դրույթը, 
թե իբր հին հայերենի բարբառները աստիճանաբար մահացել են 
մինչև II—IV դարերը և լուծվել համաժողովրդական գրաբարի մեջ 
ե նույն II—IV դարերում սաղմնավորվել են նոր հայերեն բարբա՛ռ
ները աստիճանաբար տարբերակվելով գրաբարից» (անդ, էջ 244)։ 
Մի այէ տեղ, էջատակի ծանոթության մեջ նա գրում է, որ մեր այգ 
գրույթը քննության առարկա չի դարձնում (անդ, ՛էջ 235, ծանոթ, 
3)։ Մենք անհրաժեշտ համարեցինք շեշտել այս երկու կետերը, որ
պեսզի այն տպավորությունը չստեղծվի, թե քննադատելով Ա, վա֊ 
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րիբյանին, Գ. Սեվակն անվերապահորեն պաշտպանում է մեր բո֊ 
կոր դրույթները։ ենչ վերաբերում ՛է աբդի հայերեն բա՛րբառների 
առաջացմանը, ապա այստեղ պրոֆ, Գ. Սեվակը միանգամայն որո֊ 
շակիռրեն պաշտպանում է հայագիտությա՛ն մեջ ընդունված տեսա
կետը, <ւԵս անհերքելի եմ համարում, — գրում է նա նույն հոդվա

ծում,—բոլոր հնդեվորպաբան հայագետների այն դրույթը, որ մեզ 
ծանոթ բոլոր հայ բարբառների հնչյունական և քերականական հա

մակարգը հին հայերենի գրաբարյան համակարգից է սերել և չի 
֊կարող ավելի հին Լինել նրա համակարգից, ըստ որում ես տարրե

րում եմ գրաբար գրական յեղուն գրաբարյան համակարգից, որ 
շատ ավելի հին է, քան մեզ ծանոթ գրաբար Լեզուն» (անդ, Էջ 244}, 
հնչպես տեսնում ենք, պրոֆ. Գ. Սեվակը տվյալ հարցո՛ւմ ՛Էլ հետե- 
վում £ ճիշտ ուղղության, որ պայմանավորված է Լեզվի զարգաց
ման պրոցեսի ըմբռնումով։ Այս հոդվածը ևս դրված է գիտական 
բարձր մակարդակով։

Այսպես, ուրեմն, Գուրգեն Սեվակը սովետա՛կան շրջանում 
աճած և իր դերով առավել աչքի ընկած Լեզվաբաններից մեկն է- 
նա մեծ վաստակ ունի ոչմիայն ժամանակակից հայոց լեզվի գի
տական ուսումնասիրության մեջ, որի բնագավառում երկրորդ դեմ- 
քըն է Մ, Աբեղյա՚նից հետո, այլև մեզ մոտ տեսական-լեզվաբանա
կան մաքի զարգացման ասպարեզում։ Չի կարելի չեջեյ, որ մեր 
շատ լեզվաբաններ, այդ թվում և տողերիս գրողը, իրենց ՛առաջին, 
անմիջական տեսական-լեզվաբանական դա՛ստիարակությունն ստա
ցել են Գ. Ղափանցյանի և Գ, Անվակի մոտ։ Դրան պետք է ՛ավե

լացնել և այն, որ ժամանակակից հայերենի մեր երիտա՛սարդ 
մասն՛ագետներն էլ, մեծ մասամբ, նրա աշակերտներն են։ Այս բո
լորը մեզ իրավունք են տ՛ալիս բնորոշելու Գ. Սեվակի գիտական 
գործունեությունը միանգամայն դրականորեն ե նրան սովետահայ 
լեզվաբանության նշանավոր ներկայացուցիչն երից մեկր համ՛արե

լու։

*

Մինչև այժմ մենք փորձեցինք բնութագրել սովետական հ՛այա

գետ ֊լեզվաբանների ավազա՛գույն և ավադ սերունդի ներկայացու

ցիչների դիտական գործունեությանն ու գնահատել նրանց դիտա
կան ժառանգությունը։ Հաջորդ սերունդն են ներկայացնում տողե
րիս դր"դբ> պրոֆեսորներ Ս, Նազարյանը, Գ, Ջահուկյանը,
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Առտքելյանը, դոցենտներ Ա, Աբրահամյանը, Հ. թարսնղյանը, Ա. 
Գրիգռրյտնը և բազմաթիվ առավել երիտասարդ լեզվաբաններ; Հա

րազատ մնալով մեր այն սկզբունքին, որի համաձայն գրքիս մեջ 
մենք քննության առարկա ենք դարձնում միայն այն աշխատու
թյունները, որոնցում արծարծվում են ընդհանուր լեզվաբանական 

Ջահուկյանի և

Սերոթ 
Ղ^սւ<լսւր|ւ
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խնդիրներ, կամ որոնք նվիրված են հայոց լեզվի պ՛ատմության ու 
համեմատ՛ական քերականության հարցերին, մենք համառոտակի 
կանգ կառնենք միայն երեք լեզվաբանների' Ա, Ղազէսրյանի, Գ.

Ա, Աբրահամյանի ուսումնասիրությունների վրա։

Ծնվել է 1910 թ, Սի թլի սի նահանգում (Արև- 
մրտյան Հայաստան), առաջին պատերազմն 
սկսվելուց հետո գաղթել է Վան, ապա' Աալմաստ 
և այստեղից էլ' Միջագետք, ուր մնացել է մինչև

1921 թ. վերջերը։ Հայ գաղթականության մի մեծ խմբի հետ 1922 թ. 
ներգաղթել է Սովետական Հայաստան և բնակություն հաստատեչ 
Արարատ (Դավալու) գյուղումլ Սկզբնական կրթությունն ստացել է 
այգ գյուղում, իսկ միջնակարգ դպրոցն ավարտել է Երևանում 
1929/20 ուս. տարում։ 1931—-34 թթ. ծառայել ,Է Կարմիր թանակի 
շարքերում, այնուհ ետև սովորել է Երևանի Պ ետ ական մանկ ավար - 
մական ինստիտուտում, որ ե ավարտել է 1939 թ.; Նույն թվակա
նին ընդունվել է Երևանի Պ ետական համալսարանի ասպիրանտու

րան և աշակերտել է Հր. Աճաոյանին։ 1341 թ. ավարտել է ասպի
րանտուրան և 1942 թ. պաշտպանել դիսերտացիա' ստանալով բա
նասիրական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան, 
ապա և' դոցենտի կոչում։ Ղեռևս ասպիրանտական տարիներին 
սկսել է դասախոսել համաչսարս՚նում և ա լնուհեաև էլ անընդհատ

կարգում է «հայոց լեզվի պատմություն» և «գրաբար» դասընթաց
ները; Երկար տարիներ միաժամանակ եղել է «Սովետական դը>դ~ 
րոց» թերթի խմբագիրը։ 1944 —1959 թթ. աշխատել է նաև ՀՍՍՌ՛ 
Գիտությունն երի ակադեմիայի Հեղվի ինստիտուտում , նախ' որպես 
ինստիտուտի դիտնակա-ն քարտուղար, ապա' հա քոց ք^դվի

պատմության ու բարբառագիտության սեկտորի վարիչ։ 1Ձ53 թէ? 
դիսերտացիայի պաշտպանությամբ ստացել է դոկտորի աստիճան, 
իսկ յՁՑ4 թՀ պրոֆեսորի կոչում։ Գնահատելով պրոֆ, Ա*  քՀադա[է^ 
յանի մատուցած ծառայությունները գիտության ու կրթության 
բնագավառում, Հայաստանի կառավարությունը մի քանի անգամ 
պարգևատրել ք նրան Գերագույն Սովետի պատվոդրով ու մեդալ
ներով։
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Ս„ Նազարյանը Սովետական Հայաստանի աԼք(է Ընկնող 1^հ-1էա' 
բ աններից մեկն է, թե’ լե զվար ան ակ ան իրադարձություններին 
ոէՏւեցած իր ակտիվ մասնակցությամբ և թե' իր բեղմնավոր գց1ով 
նա նշանակալից դեր Է խաղացել սովետահայ լեզվաբանության 
զարգացման մեջ։ Նրա գրչին են պատկանում բա՛զմաթիվ գիտա
կան ֊լեզվաբանական հոդվածներ, մենագրական ուսումն ասիրու֊ 
թյուններ ու դասագրքեր, որոնցից առավել կարևորները հետևյալ֊ 
ներն են։

1, Գրսւթսւրի գէԱսագիրք, Երևան, 1351։ Գրաբարի բու֊ 
հական դասագիրք է, որ բաղկացած Է երկու մասից, առաջին մա֊ 
սում հեղինակը տալիս է գրաբար չեղվի համառոտ քերականությու

նը, որ գրքի բնույթին համապատասխան, բավականաչափ մատչե֊ 
լի ու պարզ շարագրանքով է ներկա լացված։ Երկրորդ մասն ընդ֊ 
գրկում է հատընտիր հատվածներ հայ հին մատենագիրներից, 
առավելա՛պես V—VI դարերի հեղինակներից, ինչպես և, ուսանո
ղությանն անհրաժեշտ ծանոթություն տալու համար, հունաբան հե֊ 
գինակների գործերից և Գ, Նարեկացուց ու Հովհաննես Սարկավա

գից) Գրքին կցված են ծանոթագրություններ հայ հին մատենագրու

թյունից բերված հատվածների հեղինակների ու նրանց գործերի 
մասին և րնդարձակ բառարան գրաբարից աշխ արհաբար։

Ըստ ամենայնի դասագիրքը կազմված է խելամիտ կերպով և • 
օգտակար դեր է կատարում ուսանողությանը գրաբար սռվորեցնն- 
լու գործում։

2, Հայոց չ ե զ վ ի հ ա մ ա ո ո սւ պ ա ա մ։ ւթ յ Ո է ս, 
Երևան, 1Ց54։ Երկար տարիների ընթացքում համալսարանի բանա
սիրական ֆակուլտետում կարդացած «Հայոց լեզվի պատմություն  
դասընթացի ամփոփ շարադրանքն է։ Բաղկացած է հինգ մասից, 
աոաջին մասում քննության առնելով այնպիսի ընդհանուր հարցեր, 
ինչպիսիք են լեզվի պատմական ուսումնասիրության խնդիրները, 
պատմա֊համեմատական մեթոդի դերը, լեզվի զարգացման պրո

ցեսի րնմբոնոլմն ՈԼ լեզուների տարբեր դրսևորումները հասարա

կության պատմության տարբեր շրջաններում, հեղինակն ամփոփ 
կերպով շարադրում է սովետական լեզվաբանության մեջ ընդուն
ված հիմնական դրույթներն այդ հարցերի մասին և դրանով իսկ 
տեսական֊մեթոդաբանական հիմք պատրաստում հաջորդ մասերի 
համար։ Երկրորդ դլուխը նվիրված է ^ա1ոց լեզվի ծագման, ցեղակ
ցության ՈԼ զարգացման նախնական շրջանի հարցերին։ Այստեղ 

■ նա այն տեսակետն ՛Է պաշտպանում, որ հայոց լեզուն կազմավոր֊ 

*
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վե[ է հայ ժողովրդի կազմի մեջ մտած ցեղերից մեկի լեզվի հի֊ 
ման վրա, որ պատմականորեն տեղի ունեցած լեզուների խաչավո
րումը չի փոխել հայերենի բնույթը և չի. դարձրել խաոնածին լեզու, 
հայերենը, եզրակացնում է նա, հնդեվրոպական լեզու Հ» Այնուհետև 
նա կանգ է առնում հայերենի հ՛նդեվրոպական բնույթը որոշող տար
րերի (բառեր, քերականություն) վրա և, վերջապես, վիպասանու
թյան հատվածների վերլուծությամբ համառոտակի բնութագրում 
մինչգրային հին հայերենի վիճակը։ Հաջորդ .գլուխներում հերթա

կանությամբ նկարա՛գրվում են գրաբարը, միջին հայերենը և աշ
խարհաբարը, վեր հանվում դրան ցից յուրաքանչյուրի քերականա
կան կառուցվածքի, հնչյունական համակարգի ու բառապաշարի 
հիմնական առանձնահատկությունները, ցույց տալիս հատկա
պես գրաբարի փոփոխությունները, միջին հայերենի գոյացումը և 
այլն, և այլն։ Գրքի մեջ պատշաճ տեղ է հատկացված մեր գրական 
լեզուների ձևավորման ու զարգացման պատմա-հասարակական 
պայմանների յուս՛ա բան մանը։ Պրոֆ. Ս, Ղազար յանի սույն աշխա
տությունը հայոց ՛գրական՛ լեզուների ամբողջական պատմությունն 
է և հիմնական գծերով ներկայացնում է մեր լեզվի զա՛ր՛գացման 
պատմական պրոցեսը։

3. ժամանակակից հայոց լեզուն ե. ււ ո ւ ս ե - 
ր ե & ի գերբ նրա ճարսաացմաձ ու զարգացման 
մ ե ջ, Երևան, 1955։ Աշխատությունը բաղկացած Է չորս մասից, 
որոնցից առաջինը նվիրված է ընդհանուր հարցերի (ռուսերենի դերը 
ազգային լեզուների զարգացման մեջ, հայ֊ռուսական լեզվական և 
կուլտուրական կապերի հնագույն արտահայտությունները, ժամա
նակակից ռուսերենի և հայերենի պատմության մի քանի հարցեր, 
ռուսերենի և հայերենի մի քանի առանձնահատկություններ), երկ
րորդն ու երրորդը մեր գրական լեվվի մշակման ու հարստացման 
մեջ ռուսերենի խաղացած գերի բազմակողմանի ուսումնասիրու
թյունը, և, վերջապես, չորրորդը ներկայացնում ՛Է զանազան բա֊ 
ռա՚ցանկեր և աշխատության ռուսերեն ամփոփումը, Գրքի հեղինա
կը մեծ աշխատանք է կատարել, հավաքելով ռուսերենից հայերե
նին անցած ուղղակի ու միջնորդական փոխառությունները, նորա
կազմ բառապատճենումները, ռուսերեն՛ի ազդեցությամբ կատար
ված իմաստափոխությունները և այլն, և հանգամանորեն քննու
թյան առել դրանք։ Այս աշխատությունը ընդարձակ ուսումնասի
րությունն է հայերենի վրա ռուսերենի գործած ազդեցության և այդ 
տեսակետից կարևոր նպաստ Հ հայոց լեզվի բառապաշարի պատ-
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մության ուսումնասիրությանը, Դիտելի է միայն, որ հեղինակը ոչ 
միշտ է բավականս։լափ խստությամբ խոսում անհարկի փոխառու
թյունների մասին՛։

մ. Ա՜իքին&«»յէրեն. գիրք Ա, Երևան,> 1Ց60։ Հայոց էփզվի 
զարգացման միջին շրջանը ներկայացնող միջին հայերենի րնդար
ձակ ուսումնասիրությունն է, որի \ա՝յս առաջին հատորի հիմնական՛ 
նյութն է հնչյունաբանությունը։ Ընդարձակ առաջա՚բանում հեղի
նակն արծ՛արծում է միջին հայերենի բազմակողմանի ուսումնասի
րության հարցերը, համառոտակի բնութագրում այգ ուղղությամբ 
կատարված հետազոտություններն ո՜ւ գնահատում առանձին հայա
գետների վաստակներն այդ բնագավառում։ Բոլն աշխատանքը 
բաղկացած ՛Է երկու մասից, որոնցից ա՛ոաջինը ներածական մասը, 
նվիրված է գրարարի բնորոշ գծերի համ առոտ նկարագրությանն "Լ 
նրա կառուցվածքի փոփոխություններին' V—ճ ՛դարերում, իսկ երկ
րորդը, Որ վերնագրված է «Միջին հայերեն», ներկայա՛ցնում է մի
ջին հայերենի կազմավորման պատմա՚-հասարակա՚կան նախադրր֊ 
լայների, մշակույթի զարգացման մեջ դրսևորվող նոր երևույթների, 
միջին հայերենի կազմավորման, միջնադարյան հայ մատենագրու
թյան լեզվական առանձնահատկությունների և, վերջապես, միջին 
հայերենի հնչյունական համակարգի ընդա՛րձակ ո՛ւսումնասիրու
թյունը։ Այս մասի վերջին գլխում հեղինակն ամփոփում է տվյսւ, 
հատորում ընդգրկված իր քննությունների արդյունքները։

Սովետական շրջանում միջին հայերենով զբաղվողներ քիչ են. 
եղել, բացի Հ, Աճաոյանից, որ իր «Հայոց լեզվի պատմություն», 
«Արմատական բառարան» և «Լիակատար քերականություն հայոց 
լեզվիր» աշխա՛տությունների մեջ ընդգրկել է հարուստ։ փաստական 
նյութ միջին հայերենի վերա՛բերյալ և լեզվաբանական խոր վեր- 
Լուծությունների ենթարկել այն, մեր լեզվաբաններն անդրադարձեր 
են միջին հայերենին մեծ մասամբ թռուցիկ կերպով ու կողմնակիո
րեն։ Պրոֆ. Ս. Ղաղարյս/նը երկար տարիներ նվիրելէ միջին հայե
րենի հատուկ ուսումնասիրությանը և, օգտագործելով այն ամբողջ 
նյութը, որ ամփոփված է հայագիտական գրականության մեջ' շուրջ 
մեկ հարյուրամյակի հետազոտություններով, ու ավելացնելով իր 
սեփական պրպտումներով ձեռք բերած տվյալները, տվել ,Է միջին 
հայերենի հնչյունական համակարգի բազմակողմանի պատմական 
ու նկարա՚գրական-համաժամանակյա գիտական բնութագրությունը. 
Աշխատությունը հիմնված է տեսական ճիշտ սկզբունքների ու 
պատմական մոտեցման վրա, ուսումնասիրության մեթոդը պատ- 



36Տ

մա-համեմսւտականն է։ Այգ բոլորով էլ պայմանավորված են 
ոաումնասիրության բարձր մակարդակը և արդյունքների լրջությու֊ 
նըւ Տնայած մի քանի վիճելի կարծիքների ու մասնակի բնույթ կրող 
վրիպումների առկայությանը, պրոֆ. Ս. Նազարյանի սույն մենւա-֊ 
գրությունը միջին հայերենի լուրջ ուսումնասիրությունն է և արժե֊ 
քավոր ավանդ է հայերենագիտության բնագավառում։

Մենք հիշեցինք պրոֆ, Ս. Նազարյանի առավել կարևոր դըը֊ 
քերբ միայն, բայց, ինչպես ասել ենք, նա ունի բազմաթիվ այլ աչ֊ 
թլատությունների, միջնակարգ դպրոցի դասագրքեր ու գիտական 
հոդվածներ, որոնք տպագրված են գիտական հանդեսներում ու տե
ղեկագրերում։ Ւնչպես արդեն վերը հիշված աշխատություններից 
էլ կարելի է եզրակացնել, պրոֆ, Ս. Ղազարյանի ուսումնասիրու

թյան հիմնական բնագավառն է հայոց լեզվի, մասնավորապես 
գրական լեզուների (գրաբար, միջին հայերեն, գրական աշխարհա

բարի պատմությունը, իր բեղմնավորությամբ, այլև քննարկվող 
հարցերի հիմնականում ճիշտ լուծումով նա անկասկած սովետահայ 
լեզվաբանների կրտսեր սերնդի առավել աչքի ընկած ներկայացու֊

Ծնվել \է ՀՍՍԷե Ստեւիանավանի շրջանի Շահ- 
նազար գյուղում, 1320 թ.։ Սովորել է Ստեփա- 
նավանի, Բասարգեչարի, վերստին' Ս տեփանա- 
վանի, միջնակարգ դպրոցում , ապա' 1935 թ, 

փոխադրվելով Երևան, սովորել է Շահում յանի անվան դպրոցում և 
ավարտել այն 1937 թ., գերազանցիկի վկայականով։ Նույն թվա
կանին ընդունվեք է Երևանի Պետական համալսարանի բանասիրա

կան ֆակուլտետը և ավարտել է 1941 թմ գերազանցության դիպլո
մով։ 1942 —1943 թթ, եղել է Կարմիր Բանակում. 1943 — 1944 թթ. 
աշխատել է Հրազդանի (Ախտալիի շրջանում, որպես միջնակարգ 
դպրոցի ուսուցիչ։ 1944 թ, ընդունվել է Երևանի համալսարանի 
ասպիրանտուրան և աշակերտել է 2- Աճաոյանին 1945 թվականից

ցիչներից մեկն էւ

^^-Խոր^

ք%1ր<ք|աԻ|» 
Ջսւհա~1||սւքւ

1 քևզերո/յց Տերմինաբանական կոմիտեի /էրէւշյ>!.մն/ւրի, Երևան, 1945, (Հայ
րենի յձւյոք (դասագիրք III դասարանի համար), Երևան, 1ՑՅՁ հ հետագա Հրա- 
սքարյսկսւ.թյյււննևր. (Հայրենի իեգոԼ (դասագիրք IV դասարանի Համար), ԵրքւսՀե, 
/939 ի հետագա հրք/4'ոարակություններ, Ռուսերենի դերր արդի հայերենի զար 
դարման մեջ, ԷՒԱժ, 11է 1941ք ժամանակակից հայերենի, զարդարումը սովետա
կան իշխանության տարիներին, 94յԼՏ', 3947, 3$ ճ, Հին հայերենի ր&յի 
մս/ման՚ա^ների 3959, 3, րարր՚աոների 1է նրանց
ծագման Հարցի շո՚րքթւ 1Ձ6Գ, № 3 և այլն։
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սկսել է գասախոսեչ նալե համալսարանում է 1947 թ. պաշտպտնեչ 
է դիսերտացիա և ստացել բանասիրական գիտությունների թեկնա֊ 
ծուի աստիճան, իսկ 1948 թՀ դոցենտի կոչումլ Նույն թվականին 
սա անձն ել է համալսարանի օտար լեզուների (հ ետ ադայում' սոմա- 
նա֊ գերմանական ֆիլոլոգիայիվ ամբիոնի վ^ըիչի պաշտոնը , որ և 
վարում ,է մինչև ւայժմ*  1955 թէ պւա՚շտպածծչ Հ դիսերտացիա Գոկ*'  
աորի աստիճանի համար, 1958 թ*  ստացեք է պրոֆեսորի կոչում։

Պ րոֆ. Գ. Ջահուկյանը Սովետական Հայաստանի կրտսեր “ե֊ 
ր ունդի այն տաղանդավոր ներկայացուցիչներից մեկն որ իր 
բազմակողմանի գիտելիքներով, տեսական հիանայի պատրաստու

թյամբ ու հետազոտական մեծ եռանդով արդեն իր հեղիէքակավոր 
տեգն է գըավեչ սովետահայ լեզվաբանության մեջ*  Նրա թե' զանա֊ 
զան պ ար րերավանն երում տպագրվա՛ծ հոդվածները ճ թե' մենա֊ 
գրական աշխատություններն աչքի են ընկնում քննարկվող հարցն֊ 

ամբողջական ընդգրկումով, նյութի խ&ր վերլուծությամբ, մո
տեցման թարմությամբ։ Գիտական գործունեության համեմաաա**  
բար կարճ մամանակոէմ (ընդամենը 14 տարիվ Գ, Ջահուկյանը 
հրաաարակեյ է մի -չարը մենագրություններ ոլ ծավալոցն հոդված

ներ, որոնցից յուրաբանչյրյւբը մի լուրջ ներդրում ՜ք գիտության 
տվյալ բնագավառում*  Նրա աոանձին գրքերով հրատ արա կված 
ո ւս ո ւմնա ս ի ր ո ւ թյ ո ւնն ե ր ը հետ ևյ ալներն են։

1 х Լ՜ ւ՚։ս կ ա և ւս կ ա ն Լ ս ։ րլ Г] ա ր ա կ ա նաշ ]ս ւս ԱՆՈ ն- 
р յ ո է հ ե Լ г ц В |ւ ն Լ միջնադարյան Հ ա I սւ ս ա ւս ն ո ւ Ա, 
Երևան, 1954  Հայ քերականական մտքի զարգացման և հին ու միջ֊ 
նազ արյան Հա յա սա անի թարղմ տնական ու ինքն ու բա յն քերակա֊ 
նակ ան ա շ իւ ա »ո ո' թյ ո ւնն երի շատ լո լրջ ու բար եխի դճ ո ւ и ո լմ Ь ա и ի  
բու թյլւէնն է: Հեղինակը քննա թյան առարկա Հյ դարձրել ինչպես 
1П պաղիր, այնպես էլ Մ ա ա են ա գա բան п ։ մ պահվող ձեռագիր աշխա- 
տաթյուննեըը, վեր հանել յարաքտնչյուրի բնորոշ կողմերը և ղրա
նով իսկ էգտտկերացու մ տվել քերւոկանադիաու֊

*

*

թյան պատմական զարգացման մասին, ընդգրկեչով И դարից մինչև 
XV դարը։

2 . Հ ի ն ն ւս յ ն ր ե ն ի Г։ ո । ո վ մ ա ն ս ի ււ ա ե մ լլ և նրա 
ծ ա <յ ռ է 1Г р, Երևան, 1959։ Հին հայերենի հոլովման համակարգի 
պաամա - համեմն տա կան ուս ումն ասիր աթյռւնն >է։ խրնդ֊

բին կ նվիրված մեծավաստակ հայագետ Հ, Աճարպանի «էիակա- 
աար բեբտկանությէ/ւն հտյււղ չե ղւ[ֆ» բաղմսւհատււր աշխատու

թյան 'Լրդ հատորը, Ոը լայս ք սւեսել 1957 թ,: Սակայն Գ. Ջա
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հուկյանի ուսումնասիրությունը միանգամայն անկախ կ նրանից և 
հանձնված է եղել հրատարակության նախքան նրա Լույս տեսնեյյմ է 
Գիքի առաջաբանում հեղինակը ամփոփ կերպով շարագրռււք է իր 
ուսումնասիրության նպատակն Ու հիմնական դրույթները, որոն֊ 
թով առաջնորդվել է նյութի հեւոազոտմ ան մեջ։ Խոսելով հայերենի 
հոլովման համակարգի ուսումնասիրության բնագավառում դրսևոր
ված միակողմանիության մասին, նա ճիշտ կերպով գանում է, որ 
անհնարին է 1ՐՒ։Լ պատկերացում կազմեք հայերենի հոլովման 
համակարգի ձևավորման մասին և լուսաբա՛ն ել այդ պրոցեսը, 
առանց բազմակողմանիորեն հաշվի առնելու այն հսկայական գերը, 
որ խաղացել են պատմական Հայաստանի ։։ւ նրա շրջապատի լե֊ 
զուները։ թուն ուսումնասիրությունը բաղկացած կ վեց գլխից, որոնց 
մեջ հեղինակը հանգամանորեն քննության է սանում հարցի պաս։֊ 
մությունբ, հնդեվրոպական ձևաբանական տիպի փոփոխությունը 
հին հայերենում, հին հայերենի հոլովման սիստեմը, հայերենի հո֊ 
լովման քերականական կարգերի, հոլովման միջոցների և հոլով֊ 
ման հիմքերի ծա դումբ լ Այս գլուխների մեջ առանձնապես ուշա

գրա՛վ են այն հատվածն երբ, որոնց մեջ հեղինակը քննում կ հայե
րենի հոլովման համակարգի առավել հնատիպ երևույթները, որոնք 
կապվում են նախահնդեվրոպական ի պրոտոհնգեվրոպական ) վի

՛ճակի հետ, հայերենի հոլովական հիմքերի դասակարգման հարցը, 
հին հայերենի հոլովման համակարգի առաջացման պրոցեսում 
գործած օրինաչափությունները և այլն, և այլն։ Գրքի հավելվածում 
հեղինակը բերում է ՛գրաբարյան բառերի ՛ցանկերն ըստ հոլովում - 
ների, նշելով նաև հնդեվրոպական բառերի նախաձևերը։ Առանձին 
ցուցակով բերում Լ համանունների ցանկը, տալով նրանց հոլովու
մը, ինչպես և' ընդունված ստուդաբանւււթյունըէ Այս ցանկերը ևս 
մեծ արծեք են ներկայացնում ինչպես գրաբարի հոլովման։ պատկե
րը պարզելու, այնպես էլ առանձին բառերի հոլովաձևերի ու նրանց 
զուգահեռների առաջացումը ցուցադրական նյութով հիմնավորելու 
տեսակետից։ Այգ ցանկերի խոր ու, բազմակողմանի ուսումնասիրու

թյան վրա է հիմնված բուն աշխատությունը։
Պրոֆ, Գ, Ջահուկյանի սույն աշխատությունը հին հայերենի 

հոլովման համակարգին նվիրված խորահմուտ ուսումնասիրությոէն 
{է Հեղինակը բազմակողմանի, հարուստ գիտելիքներով ու հետազո-

։ Փրջ/ր վէ/րջում նշված «յր համալսարանի Խմրադրաէլան‘■հրաաարա/լչա^ան 
իյորհուրգր ազրոէթքան հանձնելու որոշում (• 1Տ57
մայիսի 11-ինէ
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՛օրական խորաթափանց քննություններով կարողացել 4 մի հտյտա-։ 
բարի բերել, ամփոփել այն բոլոր հետազոտությունները, որոնք 
կատարվել են այդ բնագավառում շուրջ մեկ հարյուրամյակդ ըն
թացքում, և շատ հարցերի մասին իր նոր Ոլ հիմնավորված խո ոքն 
է ասեր Հեղինակը ցուցաբերել Հ քննադատական, բալց ոչ երբեք 
րաց աս ական կամ ժխտողական վերաբերմունք' եղած մեծ ոլ փոքր 
ուսումնասիրությունների նկատմամբ. Դա նրան հնարավորություն 
է տվնլ չկաշկանդվելու արդեն ընդունված կամ իբրև այդպիսին 
դիտվող կարծիքներով և նոր տվյալների քննությամբ, իսկ հաճախ 
էլ նոր մոտեցմամբ ավելի հավանական կարծիքների հանգելու. 
Այս բոլորից ֊ելնելով, սույն մենագրությունը, առանց վերապահու- 
թյան կարող ենք ասել, մի լուրջ, մեծարժեք ներդրում է հայերենի 
պատ մա -համեմատ ական ուսումնասիրության բնագավառում է

3, Լեզվաբանության պատմություն, Երևան, հ„ 
1, 1960, հ, II, 1962, Այս ստվարածավալ աշխատության մեջ հեղի
նակը շարադրել է լեզվաբանության պատմությունը հնագույն շրր- 
ջաններից սկսած մինչև մեր օրերը։ Ընդգրկած հարուստ նյութի 
հմուտ վերլուծությամբ, տեսական հարցերի խոր քննությամբ, 
պատմական ընթացքի հստակ պատկերացմամբ այս աշխատության 
մեջ պրոֆ, Գ. Ջահուկյանը կարողացել է ամբողջական կերպով 
ներկայացնել լեզվաբանության սաղմնավորման ու զարգացման 
ւգատմությունը, ճիշտ կերպով գնահատել զանազան ւեզվաբտնա
կան տեսությունները, որոշել այդ գիտության ընդգրկած բնագավառ֊ 
ներր պատմական տարբեր դարաշրջաններում, նրա զարգացման 
մակարդակն ու յուրահատուկ ուղղությունն առանձին ժողովուրդ֊ 
ների մոտ, բնութագրել լեզվաբանական տարբեր մեթոդները, Գի
տական իր բարձր մակարդակով այդ գիրքը կարող վ բավարարել 
ամենախստապահանջ քննադատին, Այս բոլորի հետ միասին պետք 
է նկատի ունենալ նաև, որ իր տեսակի մեջ այդ գիրքը միակն է ոչ 
միայն հայ, այլև սովետական լեզվաբանության մեջ։ վստահորեն 
կարելի ւք ասել, որ պրոֆ, Գ, Ջահուկյանի այս աշխատությունը 
կարող է դասվել այնպիսի դասական գործերի շարքին, ինչպիսիք 
են Թ, Բենֆայի, Հ. Շտայնթալի, Հ, Արենսի, Բ\ Միլևսկու նույն 
տիպի աշխատությունները, որոնցից, սակայն, ւ>չ մեկը նյութի այն 
ամբողջական ընդգրկումը չունի, ինչ որ Սույն՝ աշխատությունը, որ 
ոչ միայն հայ լեզվաբանության նվաճումներից մեկն է, այլև լուրջ 
ներգրում է լեզվաբանության պատմության ուսումնաս՛իրության 
բնագավառում, բնդհանրապեո։
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Այս առանձին գրքերով 1"lJu տեսած ուսումնասիրություններից 
բացի, ինչպես ասել ենք, պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը տպագրել է մի 
շարք ծավալուն հոդվածներ, որոնք նույնպես գիտական մեծ արժեք 
են' ներկայացնում և որոնցից մի քանիսի մասին անհրաժեշտ ենք 
համարում խոսեր

Դեռևս 1956 թ. հրատարակած իր «Հայսը չեղվի պերիոդիզա
՛ցիայի հարցերը^ հոդվածում (ԵՊՀԳԱ, 57, մաս I, 1-956, էշ 49 — 

102} մանրամասնորեն քննարկելով հայոց լեզվի պատմության մինչև 
այդ զանազան լեզվաբանների կողմից առաջարկված շրջանաբաժա
նումները, Դ. Ջահուկյանը վեր է հանում դրտնցից յուրաքանչյուրի 
թերությունները կամ սխալները, ապա՝ մեր լեզվի զարգացման 
պրոցեսի համակողմանի ուսումնասիրությամբ, այլև' հայ ժողո
վք բդի պատմության {եղվի մեջ տեղի ունեցող տեղաշարժերի հա
մար կարևոր իրողությունները հաշվի առնելով, առաջարկում է իր 
շրջանաբաժանումը։ Նա, գտնում է, որ մեր լեզվի գրային շրջանի 
պատմությունը պետք է բաժանել երեք շրջանի' նին, միջին, նոր. 
այս 2րջա^Ներից առաջինը բաժանում է դասական դրտբարի, ետ- 
դասական գրաբարի և նախսւմիջինհայեբենյան ենթաշրջանների, 
միջին շրջանը կի լիկ յան նորմավորման և աշխարհաբարացման 
ենթաշրջանների, իսկ նոր շրջանը' վաղ աշխարհաբարի կամ աշ
խարհաբարի նախապատրաստման, երկճյուղ ազգային աշխար
հաբարի և ժամանակակից ազգային հայերենի ենթաշրջանների, 
բնութագրելով այդ շրջաններից ու ենթաշրջաններից յուրաքանչյու
րը լեզվի էական հատկանիշների հիման վրա և որոշելով դրանց 
ժամանակագրական սահմանները։

թեև այդ հոդվածի մեջ շոշափված մի քանի մասնակի հարցեր 
կարոտ են ավելի հանգամանալից քննության, ինչպես և առանձին 
կետեր կարող են վիճարկվել, բայց ւա՚յդ շրջանաբաժանումը, ամ
բողջությամբ վերցրած, ճիշտ է արտացոլում մեր գրական չեզոքնե
րի պատմությունը և, մեր կարծիքով, հիմնականում ընդունելի է։

Իր «The Hayasa Language and its Relation to the Indo- 

European Languages» («Հայասայի լեզուն և նրա հարաբերությու
նը հնդեվրոպական լեզուներին^) հոդվածում ('’«ArchlV OTientalni», 
1961, •№ 3) Գ, Ջահուկյանը, Հայասայի յեզվի մնացորդների' տե

ղանունների, անձնանունների և դիցանուշների հիման վրա գտչիս 
է հետևյալ եզրակացություններին.

1) Ինչպես ցույց է տալիս հա յաս ական հատուկ անունների 
կազմությունը, հայասերներ չի կարող ցեգակցական կապեր ունե֊
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նալ սեմական լեզուների, կովկասյան լեզուների և նախախեթերենխ 
' հետ, այլև մերձավոր ց եղա կցական կապեր' խուռերենի և ուրարտե
րենի հետ, թեև անունների որոշ մ ասր պետք է փոխառյալ համա
րել։ Հատուկ անունների վերլուծության հիման վրա կարելի է ասել, 
որ Հայասայի լեզուն հնդեվրոպական լեզու է, պատկանում £ հընդ֊ 
եվրոպական լեզուների հին անատոլիական խմբին (ճյուղին) և ունի 
շքոէսւրյ֊այ/ւն բն՛ույթ (ի տարբերություն հայերենի, որ Տ;յ131Ո տի
պի լեզու է).

2) Հայասայի լեզվի հնչյունական կառուցվածքի համեմատա
կան բնութագիրը հետևյալն Է- ա) հնդեվրոպական ձայնեղները 
մնում են ձայնեղներ, խուլերը խուլեր, շնչեղ ձայնեղների փոփո
խությունները պարզ չեն (պարզ ձայնեղնե՞ր), բ) հնդեվրոպական 
ետնաքմայիններր մնում են որպես ետնալեզվայիններ, դ) հնդեվ
րոպական շրթնայնացված ետնալեզվայիններն ա՚պաշրթնայնանում 
են, դ) հնդեվրոպական ձայնորդներն ընդհանրապես մնում են ան
փոփոխ, բայց ռնգայինները հակված են բառավերջում ընկնելու, 
ե) հնդեվրոպական ճ-ն, 0-ն, երբեմն էլ Շ-ն ներկայացված են որ
պես Ջ- զ) հնդեվրոպական ձայնավորների քանակական տարբե
րությունները հիմնականում պահպանվում են, է) հնդեվրոպական 
ձայնավոր ձայնորդները փոխվել են ձ+ ձայնորդ կապակցություն
ների. ը) հնդեվրոպական պայթականները 1~ի մոտ փափկանում 
են, վերածվելով առաջնալեզվային կիսաշփականների՜ և. ' թերևս 
շփականների, թ) հնդեվրոպական ֊ն և թ֊& ներկայացված են որ
պես Տյ Հայասայի լեզուն պահպանել է հՀալի թվով հնդեվրոպա
կան արմատներ և ածանցներ, այլև հնդեվրոպական հիմքերի հիմ
նական տիպերը,

3) Հայերենի հիմքը կազմում է արմենների լեզուն։ Մոտա
վորապես XII դ, մ, թ, ա, մոտերքը Փոքր Ասիայում փռյուգացի
ների հետ միասին երևացած արմենները, ձուլելով հայասցիներին, 
ենթարկվել են վերջիններիս ուժեղ ազդեցությանը։ Հայասայի լե
զուն պահպանվել է հայերենում որպես սուբստրա՛տ։ Հայասերենթ 
ազդեցության արդյունքն են հայերենի կենտումիզմները, հնդեվրո

պական Տ-ի պահպանման, 0-ի որպես ա և '1 -ի որպես վ (է) արտա
ցոլվելու դեպքերը, «րմաքուր» ա֊ով և -^.յ-նա-ով հիմքերի կազմա
վորումը, հոգնակիի որոշ տիպերը, հոլովման և խոնարհման որոշ 
առանձնահատկությունները և այլն։

4) Ուրարտերենի շա\տ հնդեվրոպաբանություններ բաց ահա լա

վում են հայասերենի ազդեցությամբ։



374

Այս ուսումնասիրությունը շփման շատ եզրեր ունի Գ, վափանը- 
յանի հետազոտությունների հետ} ե Գ. Ջահուկյանը իրս# քննա

դատաբար օգտագործում է այն հարուստ նյութը, Որ պարոմւակոսք 
են նրա աշխատությունները, ճշտելով Ու լրացնելով այն նորագույն 
տվյալներով։ Սակայն, ինչպես տեսել ենք իր տեղում, Գ, վափանց֊ 
յանն այգ ՛ամբողջ լեզվական տվյալները մեկնաբանում էր մեթո
դաբանական սխալ դիրքերից ելնելով։ Պրոֆ. Ջահուկյանը, մեր- 
ժելով այդ սխալ մոտեցումը, ելնում ւէ մեթոդաբանական ճիշտ 
դիրքերից և հիանալի արդյունքների հասնում։ Դեռևս 1952 թ,, խո
սելով հայասա-արմենների չեղվի մասին, մենք գրել ենք, որ նա 
«հայ ժողովրդի կազմավորման մեջ հիմնական կորիզ հանդիսացած 
և ղեկավար գեր խաղացած ցեղախմբի լեզուն է, որ կարելի է «նա
խահայերենն կոչել։ Ելնելով հայերենի տվյալներից, պետք է կար

ծել, Որ պատկանել է հնդեվրոպական ընտանիքին, հակառակ պա

րագայում պետք է բացառել հայերենի հիմքը' «նախահայերեն» 
լինելու հնարավորությունը»^։ Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի այս ուսում

նասիրությունը բացահայտում ՛է հայասերենի հնդեվրոպական 
բնույթը և դրանով իսկ լուծում խնդրի մի կարևոր կողմը։ Մ չուս 
կողմից, այգ ուսումնասիրության մեջ հեղինակը գտնում է, որ հա֊ 
յասերենը հայերենի հիմքը հանդիսացած լեզուն չէ, թեև ուրիշ հե

տ՛ազոտ ո ղն ե բ, նույնքան հաստատուն տվյալների հաշվառումով, 
այդպես են պնդում2։ Այս խնդիրն, ուրեմն, դեռ կարոտ է հետագա 
ուսումնասիրությունների։ рш/д գլխավորը, տվյալ դեպքում, դա 
չէ. պրոֆ. Ջահուկյանի այս ուսումնասիրությունը արժեքավոր է 
ոչ միայն իր եզրակացություններով, այլև հարցի ուսումնասիրու
թյան այն ուղղությամբ, որ նոր էտապ է նշանավորում Հայաստանի 
հին լեզուների ուսումնասիրության բնագավառում։ Այս տեսակե

տից նա մեծ արժեք է ներկայացնում թե' հայագիտության և թե', 
ընդհանրապես, հնդեվրոպաբանության համար.

Իր сУрарТСКИЙ И индоевропейские ЯЗЫКИ» («Ուրարտերենը 
և հնդեվրոպական լեզուները») դեռևս անտիպ աշխատության մեր 
(հանձնված է տպագրության, ն՛ախնական արդյունքների մասին 
հաղորդում է արված ԳԱ Լեզվի ինստիտուտի գիտխորհրդի 1960 թ.

1 ^1ք*ոֆՀ  ՚քԼ 'Հեզվսյբանութին Ներածություն, .երետն,. 1952,
ՏՕհ։

Ց Տճ ս, օր/ւնա/քք Հ- -.ժսւժ1|ոշյանյ Հայաստանը նա/սնսծդէսրյան՚-Հւսմէճւյնական- 
հասարակության ե. սաքւկասր^րոէթյաէյ շրջ-անում, օ՜2այ պատմյււթյուն^,

4էվիրտկ Երևան 1 1981, Էջ 102—132։ ձ ? 
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դեկտեմբերի 28֊Ւ ստրրւմյ քէւրարահրենի, մասամբ և խուռերենի 
քերականական կառուցվածքի. հ բաոա՛պաշարի համեմատական 
ուսումնասիրության հիման վրա հեղինակը գալիս է հետևյալ եզրա
կացություններին.

1) Ուրարտերենը մերձավոր ցեղակցակտն կապեր ււլնի հնդեվ
րոպական լեզուների հետ։ Այդ կ՛ա պերը որոշվում են ուրարտա- 
հնդեվրոպական բազմաթիվ իզոգլոսներով, որոնք ընդգրկում են 
քերականական կաոուցվածքը և հիմնական բառաֆոնդը, Ուրարտե
րենը նախ' աոանձին մերձավոր կապեր չունի հնդեվրոպական Լե

զուների որևէ խմբի հետ և երկրորդ' պահպանել ՛Է շատ ավելի հն՛ա
տիպ գծեր, քան հնդեվրոպական լեզուներից որևէ մեկը։ Այս պի

տով, նա ոչ թե հնդեվրոպական հիմնալեզվի ժառանգն է, այլ նրա 
կողմնական ցեղակիցը, որ կորցրել է կապերը ալն ժամանակ, երբ 
դեռևս գոյություն ՛է ունեցել էրգատիվ կառուցվածքը,

2) . Ուրարտերե՛նը հնդեվրոպական լեզուների հետ կապերը հե
տագայում լիովին չի կորցրել։ նրա բառապաշարի մեջ կան հնչյու

նական ը՛նդհանուր օրինաչափություններից չեղվող ա՛յնպիսի տար
րեր, որոնք գալիս են այդ հնդեվրոպական լեզուներից' պելասգե

րենից կամ նրան ցեղակից որևէ Լեզվից, իրանական լեզուներից, 
արմենների Լեզվից և այլն (հմմտ. տարրերը' ուրար

տերենի՛ն հատուկ ՇՇՈԽա-ային շերտի կողքին)։

3) Խուռերենի և հնդեվրոպական. լեզուների ցեղակցության 
մասին կարեյի է առայժմ խոսել ավելի քիչ հ ավան ական ո՛ւթյսլմբ: 
Ելնելով լեզվաբանական աշխարհագրության սկզբունքներից' կա

րելի է ասել, որ ուրարտերենը «միասնության» շրջանում միջին 
տեղ է գրավել խուռերենի և հնդեվրոպական լեզուների միջև, ընդ 
որում կարելի է ենթադրել հետագայում կորած միջակա այլ լեզու
ների գոյություն։ Որոշ դեպքերում խուռերենր պահպանել է ուրար

տերենից ավելի հին գծեր։ Այս դեպքում նշելի է խուսա ֊ ուրարտա

կան զուգահեռների ուսումնասիրության դեռևս անբավարար վի~ 
ճակր, հավանաբար ցեղակցության ապացույց հարմարվող շատ 
բառեր փոխառության արդյունք են։

4) Սկզբնապես հակված լինելով ուբարտա ֊հայասական' հընդ- 
եվւ>ոպական բնույթ ունեցող զուգահեռները բացատրել հայասական 
ազդեցությամբ (ուրարտերենի վրա)' այս աշխատության մեջ հե

ղինակը գտնում է, որ այդ զուգահեռների զգալի մասը ընդհանուր 
հնդեվրոպական է, թեև կարող են Լինել և փոխառություններ։ Չնա

յած հայասերե՚նի նյութի անբավարարությանը' կարեյի է ասել, Որ 
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նա միջին գիրք է գրա4Ււ ուրարտերենի և հին անտտոլիական հընգ- 
եվրոպական լեզուների միջև, առանձնապես պետք £ ճշձք երկար 
ձայնավորների առկայությունը հայասերենում և նրանց կորուստը 
ուրարտերենում (և խուււերենում)։

5) Ուրարտերենը նշանակալից ազդեցություն է թողել հայերե
նի վրա, Որ արտահայտվել կ ոչ միայն բառապաշարի, այլև քերա

կանական կառուցվածքի և հնչյունական առանձնահատկություննե
րի մեջ (սուբստրատ)։ Մեծ տեղ կ բռնում, անշուշտ, ուրարտական 
տարրը հայկական տեղանունների մեջ։ Հայկական տեղանունների 
հնդեվրոպական այն տարրերը, որոնք հայկական չեն, պետք է բա
ցատրվեն հալաս եբենի, ուրարտերենի և սրանց ցեղակից լեզունե
րի օգնությամբ։ Հայերենը և ուրարտերենը մերձավոր ցեղակիցներ 
չեն։

6) Ուրարտերենը պեաք կ մեծ ազդեցություն թողած լինի կով
կասյան լեզուների վրա։ Մի կողմ թողնելով ուրարտերենը վրացե
րենի հիմք համարելու անհաջող փորձերը (Ջանաշիա), պետք է 
ասել, որ վրացերենի բառապաշարի և տեղանունների «հնդեվրո

պական.» տարրերը պետք է բացատրվեն առաջին հերթին ուրար
տական ազդեցությամբ։

Հնարավորություն չունենալով ավելի հանգամանորեն քննու

թյան առնելու աշխատության մեջ արծարծված հարցերը և բավա

կանանալով հիշյալ զեկույցի հիմնական դրույթների շարադրանքով, 
անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ այստեղ ևս պբոֆ. Գ, Ջահուկ

յանը ցուցաբերում է իր նոր մոտեցումը, որ, մեր կարծիքով, հղի է 
շատ լուրջ հետևանքներով հայերի ու. հայերենի կազմավորման 
պրոցեսի լուսաբանման համար։

Ամփոփելով պրոֆ, Գ, Ջահուկյանի մասին մինչև այժմ աս - 
վածները յ գալիս ենք այն եզրակացության, որ իր արժեքավոր 
ուսումնասիրություններով մեծ ավանդ է բերել հայերենագիտու
թյանը; Ջահուկյանն, անշուշտ, սովետական շրջանում աճած 
հայ լեզվաբանների այն առավել տաղանդավոր ներկայացուցիչն 
է, որ իր ուսումնասիրություններով արդեն ճանաչում կ գտնում ոչ 
միայն մեր Միության մեջ, այլև նրա սահմաններից դուրս։

էԼրււե^քւ
Օ>բր ս» հ «։ Ա' յ սւ ճ

Սնվել կ 1918 թ. Սևանի շրջանի Գեզամա- 
վան (Շահրիզ) գյուղում: Տարրական կրթու

թյունն ստացել է ծննդավայրում, ապա՝ սովորել

Լ Սևանի դպրոցամ և, վերջապե

ավարտել միջնակարգ դպրոցը՛ 1937 թվականից 
, Երևանում 
ւցչական աշ-
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խտտանքի է անցել Հրազդանի (Ախտալի) շրջանի դպրոցներում, 
դասավանդելռվ հաչոց լեզու և գրականություն, այնուհետև' վարել 
դպրոցի ուսմասվարի, ապա' դիրեկտորի պաշտոնը։ 1943 թ, 
ավարտել է Երևանի հեռակա մանկավարժական ինստիտուտի լեզ

վագրական ֆակուլտետը։ 1944 —1947 թթ. սովորել է Խ. Աբովյանի 
անվան հայկական մանկավարժական ինստիտուտի ասպիրանտու
րայում։ 1948 թ. պաշտպանել է թեկնածուական դիսերտացիա։ 
1949 թ. ստացել դոցենտի կոշում։ 1943144 ուս. տարվանից դասա

խոսական աշխատանքի ;է անցել նույն ինստիտուտումյ դասավան֊ 
դելով գրարար, ժամանակակից հայերեն և լեզվա բանության ներա
ծություն։ Մինչև 1952 թ. դասախոսել է նան Հեռակա մանկավար

ժական ինստիտուտում։ 1950—1959 թ. աշխատել Հ նաև ՀԱՍՌ ԳԱ 
Լեզվի ինստիտուտում որպես ավադ գիտ. աշխատող և ժամանա
կակից հայոց չեղվի սեկտորի վարիչ։ Այժմ վարում է Խ. Աբովյանի 
անվան մ ան էլա վարժական ինստիտուտի Հայոց լեզվի ւամբիոն ը։

Ա, Աբրահամյանն իր ուսումնասիրություններով աչքի է ընկել 
որպես հայոց լեզվի պատմական քերականության և գրաբարի խո

րահմուտ երիտասարդ մասնագետ։ նրա գրչին են պատկանում այդ 
բնագավառին վերաբերող մի շարք ուսումնասիրություններ, որոնք 
իրենց գիտական արժեքով բարձր գնահատման են արժանացել։ 
Առանձին գրքերով հրատարակված ՛նրա աշխատությունները .հետև

յալներն են։
1. Հայերենի դերբայները և նրանդ ճե. աթ ա- 

նակսւն նմանակություն ա, Երևանք 1953։ Հայերենի բո֊ 
լոր դրսևորումների (գրաբար, միջին հայերեն, աշխարհաբար ք բար֊ 
բարլներ^ դերբայների բազմակողմանի ու շւսսւ Լո՚լթ% ուսումնասի
րությունն կք որ բաղկացած կ երեք մասից; .Արւա՚ջին մասում հա~ 
մարւոտակի շարադրելով Հսքյ քերականագիտության ւգաամոտ-թյան 
մեջ դերբայների մասին եղած աարբեր ըմբռնումները, սկսած է՛ 
դարից մինչև մեր օրերը, հեղինակն անցնում Հ դեր բա յի դիա ական 
բնորոշմանրյ Նա այն ճիշտ դրույթն ՝է պաշտպանում, որ «Դերբայը 
ուրույն քերականական հասկացութրյւն է, բայց ոչ ուրույն խոեքի 
մաս, իսկ սրանից բնավ էչ չպետք Լ եղրակացնել, թե այն խոսքի 
մասերից դուրս է առհասա՛րակ; Որպես խոսքի մաս դերբայը նույն 
բայն է։ ...Բայը խոսքի մեջ դրսևորվում է երկու ձևով' դիմավոր 
.ե. դերբայական։ Ուրեմն' դերբայը բայի' խոսքի մեջ դրսևորման 
մի ձևն է" (՛էջ 41 )։ Այս ճիշտ սկզբունքից ելնելով էլ։ ահա, հաջորդ 
գլխում նա ուսումնասիրում է հայերենի բէ,Լոր դերբայները, ցոլյք
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տալիս հնագույն դրսևորումներբ, հենվելով հալ հին մատե
նագրության տվյալների վրա, նրանց պատմական փոփոխություն

ները, բարբառային ձևերը և այլն։ Ալս գլխի առանձնապես արժե

քավոր կողմն այն է, որ այստեղ հեղինակը փաստական տվյալների 
վերլուծությամբ ցույց է տալիս մեր -Ում, -լիս, -֊սւծ (-ուած) դեր
բայների հնադոլյն գործածությունները և հետագա զարգացումը' 
մինչև արդիական վիճակը։ Նշելի է նաև զանազան բարբառների, 
միջին հայերենի և մեր գրավոր չեղվի տվյալների հիման վրա մի 
նոր դերբայի ընդունումը, որը մենք մեր «Մեղրոլ բարբառը» աշ

խատության մեջ կոչում ենք մակբայակսւն ւլհրրսւյ, իսկ ինքն ավե
լի հարմար ի գտնում անվանել ընթայյսւկէլակսւն դերթսւյ1:

1 Այդ անվսժնոէ մր մեզ այնքան էյ հարմար չի թվոձմ, մԼր դերրա քների առ- 
ւ/ան՚ս/ մնձրր հիմնված ճծ արսյահաքտա մ՜ վիճա/յա յ ին կոզմի վրաէ Եթե այս
զեպրւրւմ նկատի է սք/ւնվում այն, որ այդ դերրայով արտահայտված էքործողոէ- 
քէյունչւ ընչքւէ1րէ/է!քիրյ է մի ուրիշ 'I ռրձ , աւ^ա 1‘արեչի է ասե[ նաէէ
—ել}]!!, —այ|ւ՝,յ դք/րրայի մասին վարյեյԼն (չկավյ վագնյիս ձրկոԼէ/ի

էէքարրէրրոեթյո/նւն այԼ էէ որ մեկը է տաքիս համաժամանակյա դործույրրւթյ^էՏքչ
որոշիչով Ժամանակը էւ ժամանակի պարագա էէ մյռււ/ք?' հարւսկիր
ծք/զոէթյրրն 4 րյայր տայիս, էւրոշԼչոմ վիճակո, ձեր, ե ձհի պարազա է;

Երրորդ գլուխը նվիրված է դերբայների ձևաբանական գերի 
մանրազնին ուսումնպւսիրությանր։ Հսկայական փաստական նյութի 
խորաթափանց վերլուծությամբ նա ցույց է տալիս, թե ո՛ր դերբա
յը ի նչ կիրառություն է ունեցել, ինչ դեր ի խաղացել բայի եղանա

կային ձևերի կազմության մեջ գրաբարում ու միջին հայերենում, 
և ինչ կիրառություն ու դեր ունի ժամանակակից հայերենում ու 
բարբաւոներումէ թեև այս բաժինը վերնագրված է «Հայերենի դեր

բայների ձևաբանական նշանակությունը», բայց իր հարուստ բո
վանդակությամբ նա հայերենի բոլոր դրսևորումների բայի բազա- 
ղրրյալ ձևերի լիակատար նկարագրական-համաժամանակյա և 
պատմական ուսումնասիրությունն Հ;

Պատմական սկզբունքի հետևողական կիրառումով, լեզվական 
տվյալների հսկայական ընդգրկումով ու վերւուծաթյուննեբի գիտա

կան խորությամբ այս աշխատությունը մի լուրջ ներդրում է հայե

րենի պատմական քերականության բնագավառում։

2. Գրսւթարի ձնոնարկ, Երևան, Ա. հրտ. 1952, Բ. հրս՚- 
1958։ Բարձրագույն ուսումնական հասս։ատությունների ուսանողու
թյան համար կազմված դասագիրք Է, որ պարունակում է գրաբարի 
հնչյունաբանությունը, քերականությունը ե հատընտիր հատված- 
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ծք/», որպես ընթերցանության նյութէ Գրքին կցված են գրաբարից- 
աշխարհաբար րնդարձակ բառարան և բացատրություններ ու ծա֊ 
նոթագրություններ, որոնք մեջ արվում են որոջ ոճաբանական աե֊ 
ղեկություններ և անհրաժեշտ մեկնարանություններ' հատընտիր 
հատվածների մեջ հանդիպող զանազան դարձվածների, բառակա

պակցությունների, իմաստային փոխանցումների և նման երևույթ

ների մասին։ Այո գիրքըր հատկապես գրարարի քերականության 
ամբողջական և գիտական բարձր մակարդակով ներկայացված 
Նկարագրությամբ, մեկն է գրաբարի լավագույն քերականություն
ներից, և առանց վարանեչու կարելի է դասել այնպիսի դասական 
աշխատության կողքին, ինշպիսին կ Ջալրխյան-Այսյընյանի քերա

կանությունը։

թացի այս ջրբերից, 14*  Աբրահամյանը տպագրել է նաև բազ
մաթիվ հոդվածների, որոնց մեջ քննության է առնում*  հայերենի 
պատմական հնչյունափոխության հետ կապված մի քանի հարցեր, 
Ժամանակակից հայերենի բայական կրկնասեռությոլնը, բայական 
կրկնավոր բառերը յ ստուգաբանում մի Հարք հայերեն բառեր 
{արատ, աճուկ, արդար ևնփոխառությունների հետ կապված բա- 
յակայլմական որոշ իրողություններ և այլն, և այլն։ Այս բոլորի 
մեջ էլ հա ցուցաբերում է հետ ազոտ ո դի խորաթափանց միտք, գի^ 
մելիքների մեծ պաշար ու լեզվաբանական վերլուծությունների 
խոր հմտություն։

Այս բոլորը մեզ իրավունք են տալիս ւսսելու, որ Ա+ Աբրահամ

յանը մեր երերում աճած տաղանդավոր լեզվաբտն-հայագետներից 
մեկն է։ Եվ եթե վերջին տարիներում նա առանձին, մեծածավալ մե֊ 
նա դրությամբ հանդես չի եկել, ապա դրա պատճառն այն էյ որ նա 
զբաղված Հ եղել 2ասէ ծավալուն նյութի' ժամանակակից հայե
րենի բայի ուսումնասիրությամբ։ Այդ ուսումնասիրության առաջին 
հատորն արդեն մամուլի տա/յ է և,, չենք կասկածում, որ դա էլ, նա

խորդների նման, մի մեծարժեք ներդրում կլինի հայերենագիտու

թյան դանձարանրւմ։

ւ ՓսՕյսրեքէ Հն^յրր/նւսփյհս ւ/ւ քա1է վերա բ ե/ԼՀ աչ , 9՚4էծ,
1957, ,ձ' 4, ժամանակակից հայերենի ըսէ լական կրկնասԼռության երևույթի շոէ-րջր, 
ԳԱՏ । ք$’)8, № 5, Pшր;|կш^յ կրկնավոր րարւերր (/-ամ ան ակ ակի քք հա քեր/էնոէմ, $£££, 
1959, '■V՝ 4, թ-աոարէէն՚ա/րսն դիաողս լթյք1 լնն ճ ր, Դ/ևհ, /95^, 3? 5, 
ների հետ կապվաձ րւսյաքքաէյմսքքւան մի քանի իր 11 ղ ութ յո ւ£րԼ եր ք/ամանա կա կից 
Հաէհրենտմ, ԳԱՏ, հՁՏՕ ե ադնէ
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Մենք ներկայացրինք սովետական հայագետներին և նրանց գի֊ 
տական ժառանգությունը, ընդգրկելով կրասեր սերնդի ներկայա

ցուցիչներից երեքին միայն, հասկանալի :է, որ դրանք միայն այն 
առավել աչքի ընկա՛ծ լեզվաբաններն են, ՛որոնց ուսումնասիրող 
թյուեները անմիջականորեն կապվում են մեր աշխատության հետ, 
ք*այց  գա չի նշանակում, իհարկե, թե մեր ռեսպուբլիկայում չկան 
կրտսեր սերունդի ուրիշ այնպիսի ներկայացուցիչներ, որոնք իրենց 
հետազոտություններով հարստացրել են հայերենագիտությունը և 
ճանաչվել որպես շնորհալի լեզվաբաններ։ Դրանցից մի քանիսի 
անունները, ինչպես և նրանց աշխատությունները, հիշել ենք սույն 
հատորի ներածության մեջ' համառոտ բնութագրությամբ. Այստեղ 
մնում է ա՛վելացնել, որ նրանց մեծագույն մասը աշխատում է ժա

մանակակից հ՛այոց լեզվի ուսումնասիրության բնագավառում, մի 
մասը' բարբառագիտության և, ցավոք սրտի, մի երկու հոգի միայն 
հայոց լեզվի պատմության ու համեմատական քերականության բնա
գավառում։ Այն մեծ հնարավորությունները, որոնք ստեղծված են 
մեր երկրռւմ գիտության զարգացման համար, թույլ են տալիս 
սպասելու, որ այդ երիտասարդ, շնորհալի սերունդը նույնպես առա֊ 
ջի կա տարիներում արժեքավոր աշխատություններով կհարստացնի 
հայերենագիտությունը և մեծապես կնպաստի հայ լեզվաբանության 
հետագա զարգացմանը։

Գրքիս վերջում կուզեինք որոշ ընդհանուր հետևություններ 
անել և շոշափել այն հիմնական խնդիրները, որոնք, ինչպես մենք 
կարծում ենք, առաջիկա տարիներում հայ լեզվաբանության ուշա

դրության կենտրոնում պետք կ լինեն, հայտնելով նաև մեր ուսում֊ 
նասիրությռսններից բխեցրած նախնական եզրակացությունները 
դրանցից մի քանիսի մասին։

Մեր աշխատության մեջ՛ մ ենք փորձել ենք ներկայա՛ցնել հայոց 
չեղվի ուսումնասիրության զարգացումը, հենվելով մի կողմից' 
ուսումնասիրությունների ընդգրկած խնդիրների, մյուս կողմից' տե

սական ընդհանուր հիմունքների վրա; Ամփոփելով մեր աշխատու
թյան երկու հատորների շարադրանքը, հայերենագիտական ուսում

նասիրությունների ընդհանուր բնույթը կարող ենք բնորոշել հետև
յալ ձևով, աոաջին շրջւսնը ներկայացնում է քերականական նկա

րագրական ուսումնասիրությունների փուլը, որ սաղմնավորվում կ 
V էաԸՒ սհԳէ՚-Ւտ՚ առանձնակի թափ ստանում Դիոնիսիոս- Մրա- 
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Հացու թարգամանությամբ ու նրա մեկնաբանություններով, ապա'' 
հանգում ինքնուրույն քերականությունների ստեղծմանը։ երկրորդ 
շրջանը բնորոշվում է հայերենի պա տմա-համեմատական ուսում

նասիրությամբ ու դրա հետագա զարդւսցմամբ և ներկայացնում է 
պատմա֊համեմատական լեզվաբանության դասական շրջանը։ Եր

րորդ, սովետական շրջանը բնութագրվում կ լեզվաբանական ուսում- 
նասիրությոմւների պրոբլեմատիկայի անհամեմատ ընդարձակու

մով, տեսական հիմունքների առավել բարձր մակարդակով և վեր
ջին տասնամյակում' լեզվաբանական նոր մեթոդների կիրառման 
փորձերով։

Ինչպես տեսել ենք, դասական, շրջանի պատմա-համեմատա- 
կան ուսումնասիրությունների մեջ կենտրոնական խնդիրն կ եղել 
հայերենի ցեղակցության ու հնդեվրոպական լեզուների շարքում 
նրա գրաված դիրքի լուսաբանումը։ Շուրջ մեկ հարյուրում յակի ըն

թացքում բազմաթիվ հայագետների կատարած հետազոտություն

ները պսակվեցին այդ խնդրի դրական լուծումով, այժմ այլևս անա
ռարկելի է այն փաստը, որ հայերենը հնդեվրոպական լեզու £. 
հիմնական հատկանիշների հաշվառումով ՛ճշգրտված կ նաև հայե

րենի տեղը ցեղակից լեզուն երի շարքում; Այս բնագավառում , մեր 
կարծիքով, առաջիկայում աշխատանքները պետք է ընթանան երկու 
գլխավոր ուղղությամբ։ Առաջին' ներքին վերականգնումների մե

թոդի կիրառումով պետք է ձգտել վերականգնելու հայերենի եթե 
ոչ հեռավոր, գոնե մոտավոր նախավիճակը։ Ելնելով մեր հետազո

տությունների դեռևս ոչ լրիվ տվյալներից, կարող ենք ասել, Որ

վերականգնումներով կաբելի է հասնել մինչև մեր թ, ա, VII— 
VIII դարերը և ընդհանուր գծերով ներկայացնել այդ ժամանակ
ների հայերենը։ Մեր «Հայերենի հնչույթային համակարգի պատ

մությունիցդ հոդվածի մեջ (ՊԻՀ, 1360, X' 2ի ՜Է Լ Ղ“Ւ պատմական 
զարգացման մասին խոսելով, մենք հնդեվրոպական նտխաշրջա- 
նից մինչև դասական գրաբարի շրջանը բաժանում ենք երկու կտա
պի' նախահայերենի կտապ և նախագրաբաբյան հայերենի կտապ։ 
Հիշյալ հնչույթների համար այդ կտապների տարբերակումը բա

վարարում կ առաջադրված խնդրի լուծմանը, սակայն, ինչպես ցույց 
են տայիս մեր տվյալները, հայերենի ամբողջ կառուցվածքի պատ

մության համար այդպիսի շրջանաբաժանումը չի կարող բավարար 
համարվել։ Մեր ուսումնասիրություններից ելնելով, մենք առայժմ 
հնարավոր ենք համարում հետևյալ շրջանաբաժանումը մեր թ. IV 
գաբից դեպի ետ դնալսվ, ա) IV դարից մինչև I—II դարեր մեր
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թ. ա., բ) 11 մինչև VII-VIII դարեր մեր թ֊ Ա1, և գ) մեր թ.
ա. VIII դարից այն կողմը! Այս շրջաններից աոաջին երկուսը հիմ֊ 
նա կան գծերով, գոնե մոտավորապես, հնարավոր է դաոնում վե

րականգնել. նախորդող շրջանը (ավելի քան երկու և կես հազա

րամյակի, եթե ոչ ավելին) անհայտ է մնում, դրանով էչ բացատըը֊ 
վում է այն, որ այդ ամբողջ ժամանակաշրջանն ստիպված ենք գի֊ 
տել որպես մեկ էտապ, թեև, իհարկե, գա չի կարող ճիշտ լինել։ 
Վեր հանելով առայժմ առաջին երկու էտապների հիմնական հատ

կանիշները, պետք է հիմք պատրաստել դեպի ավելի հին ժամա

նակները գնալու համար.
Երկրորդ ուղղությունը այս բնագավառում պետք է տանի դեպի 

հայերենի ու Հայաստանի, ինչպես և նրան հա՛րող վայրերի, հին 
մեռած լեզուների միջև եղած կապերի առավել բազմակողմանի 
լուսաբանությունը։ Այս բնագավառում կատ՛արված հետազոտու
թյունները, որոնց մեջ առանձնապես կարևոր տեղ են գրավում (ի- 
Ղափանցյանի ուսումնասիրությունները, դեռևս առաջին քայլերն 
են։ Չկաշկան՛դվելով որևէ կանխակալ կարծիքով, որ ցավոք սրտի, 
բնորոշ է, դարձյալ, առանձնապես Գ. Ղափանցյանի հետազոտու

թյուններին, անհրաժեշտ է ավելի խորացնել այդ ուղղությամբ կա

տարվող ուսումնասիրությունները, այս տեսակետից, անպայմանո

րեն, նոր էտապ են նշանավորում պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի վերջին 
երկու աշխատությունները հայասերենի և ուրարտերենի վերաբեր
յալ։ Մասնագիտորեն զբաղված չլինելով այդ լեզուներով, մենք 
առայժմ ձեռնպահ ենք մնում նրա՛ հայտնած տեսակետնեբի մասին 
վճռական կարծիք հայտնելուց և բավականանում ենք կրկին ան
գամ նշելով, որ նրա մեթոդաբանական ուղղությունը ճիշտ է։ Եթե 
իրավ ՛էյ որ հայասերենը ցեղակց՚ական հարաբերությունների մեջ 
է մի կազմից' հայերենի, մյուս կողմից խեթերենի հետ, ապա 
հարաբերությունն երր պետք է գոյություն ունենան նաև մյուս հընդ- 
եվրոպական լեզուների հետ, թեկուզ և հ եռավսր կերպով։ Հակա

ռակ պարագայում, այսինքն' եթե հայասերենի ու հնդեվրոպական 
լեզուների ցեզակցական կապերը չեն հա՛ստատվում, ՛ապա պետք 
է բացառել նաև նրա ու հայերենի ցեղակցությունը, և այդ դեպքում 
հայասերենի հարաբերությունը հայերենի հետ դիտել որպես ենթա֊ 
շերտային (սուբստրատային) հարաբերություն։ Ինչ վերա՛բերում է 
ուրարտերենին, ապա պրոֆ. Գ, Ջահուկյանի կարծիքը հավանական 
ենք գտնում, թվում է, թե հայերենի մինչզրաբարյան շրջանի վերը 
հիշված բ էտապի վերականգնումը հնա՛րավորություն կտա ավեչի
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վճռական խոսք ասհչոլ այդ մասին; Առայժմ, պատմական տվյալ
ների ուսումնա՛սիրության հիման վրա մենք հանդգնում ենք հետև

յալ կարծիքը հայտնելու; Ուրարտերենը մինչև այժմ անվերապահո

րեն տեղա կան ֊կովկասյան լեզու է համարվել, իսկ ուրարտացիներն 
էլ Հայաստանի նախաբնիկներ, վերջին ժամանակներում ոԻոյէ 
գիտնականներ ուրարտա՛կան ցեղերը համարում են եկվոր, բերելով 
նրանց միջագետքից։ Մենք կարծում ենք հակառակը։ Ամենից 
ւսռաջ, մեզ ավանդված Ուր տրտուն ^UrUatHj Uratfi^ արձանա
գրությունների մեջ հանդես է գալիս որպես երկրի կամ էլ պետու
թյան անուն, Աալմանասար 1-ի (—1266 —1243) արձանագրության 
մեջ, որտեղ առաջին անդամն է հիշվում Ոլրարտուի մասին, այդ

պես կոչվում է ևադմռւխի երկրի հետ իր դեմ ապստամբած լեռնոտ 
երկիրը։ Այս լեռնոտ երկրռւմ է, »ր բարձրանում է ուրարտական 
պետությունը, որի անկումով էլ պատմական ասպարեզից չքանում 
են ուրարտացիները VI դարի սկզբներին, և նրանց անունը այլևս 
չի հիշվում։ Այդպիսի մի հզոր ցեղային միության կամ ցեղախմբի 
վերացումն ընդամենը մեկ-երկւրլ հարյուրամյակում, նրանց իսպառ 
բնաջնջումն ու ձուլումը, մեզ անհավանական է թվում։ Մենք կար

ծում ենք, որ մեզ հայտնի ուրարտացիները, որոնք ստեղծեցին 
XIII— VI դարերի պետությունը, դեռ շատ վաղուց այղ. երկրռւմ 
հաստատված հնդեվրոպական ցեղեր են եղեր Երկիրը կոչվել է այդ֊ 
տեղի նախաբնիկ ցեղերի անունով, որոնք եկվորների ճնշման ներ

քո գաղթել են դեպի միջագետք, որի հյուսիսում հիմնել են Uf-p 
(TJrUj և Eri du֊ ն ։ Ոմանք, ինչպես ասացինք, կարծում են, թե 
հենց ա՚յդտեղից են ներգաղթել մեզ հայտնի ուրարտացիները պատ
մական Ուրարտու. Իա13 հնագիտական ուսումնասիրությունները 
ցույց են տալիս, որ Ուր֊ի ժողովուրդը ոչ մի տեղ էլ չի գաղթել, 
այլ ոչնչացել \է ջրհեղեղի հետևանքով։ Հնագիտական տվյսւ/ների 
վրա հենվելով, է, Վուլլին գտնում է, որ Ուր-ի բնակիչները եկել 
են արևելքից, առանձնապես կարևոր են հետևյալ փասաերբ. Ուր֊ի 
բնակիչները եղել են հողագործներ, ունեցել են զարգացած բրու

տագործություն; Գանգի կառուցվածքով ներկայացնում են այսպես 
կոչված մարդու «կովկասյան տիպը», նրանք եկել են լեռնոտ, 
բարձրադիր երկրից. «՛Այս բոլորը թո1յԼ են տալիս ենթադրելու, որ 
էլ-Օբեյդի ՛ցեղերը Եփրատի հովիտն են եկել արևելքից, այսինքն' 
լեռնոտ երկրիցլ Ինչպես և բոլոր լեռնցիների մոտ, սրբավայրի 
պատկերացումը նրանց մոտ, բնականաբար, պետք է կապվեր 
որևէ բարձրադիր տեղի հետ։ Տեղափոխվելով Միջին Մեսոպոտա֊ 
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միւս, երեկվա լեռնցիները հայտնվեցին հարթավայրում, որտեղ 
նույնիսկ թլռւր չկա, "րի վրա կարելի լիներ աստվածներին աղոթեր 
Եվ այն ժամանակ նրանք արհեստական կերպով լրացրին բնության 
աէդ պակասը»1։ Թվում է։ թե նախ՛աբնիկ ուրարտացիներն են այց 
ներգաղթողները, իսկ մեզ հայտնի ուրարտացիները' ներգաղթած 
ցեղեր, որոնց ճնշման տակ բնիկները հեռացել են իրենց երկրից։ 
Հասկանալի է, որ նախաբնիկ ցեղերի մի մասը կարող է մնացած ՚ 
լինել տեղում և ձույված' եկվորներին։ Մեր այս կարծիքն առայժմ 
սոսկ գիտական հիպոթեզի արժեք ունի, իհարկե, բայց այդ ուղղու
թյամբ տարվող ուսումնասիրությունները կարող են շատ բան 
ասել։

1 յւ. Տյյւյւո, յ/թ ճտյւյւ66Տ։ 1961, էջ 132:

Հայոց լեզվի պատմության բնագավառում, ինչպես տեսել ենք, 
մեծ աշխատանք է կ՛ատարվել։ Եվ, չնայած դրան, առայժմ որոշ 
չափով ամբողջական պատկերացում ունենք իրարից որոշակիորեն 
տարբերվող երեք շրջանների մասին (գրաբար, միջին հայերեն, 
աշխարհաբար) և այն էլ, գլխա՛վորապես, գրական լեզուների վերա
բերյալ։ Այստեղ անհրաժեշտ է մանրակրկիտ հետազոտություննե
րով լուսաբանել անցման ՛Էտապները, մի կողմից, և ՛ավելի շատ 
զբաղվել կենդանի խոսակցակ՛ան լեզվի տվյալների ուսումնասի
րությամբ, մյուս կողմից։

Հայոց լեզվի պատմության հետ սերտորեն առնչվում Է հայե
րեն բարբառների պատ մա-համեմատ ական ուսումնասիրությունը։ 
թարբաոների նկարա՛գրության այժմյան վիճակն արդեն հնարավո
րություն է տալիս այդ կարգի առավել ամբողջական ուսումնասի
րությունների համար. Այստեղ, մեր հետազոտություններից ելնե

լով։ գտնում ենք, որ պետք է ելնել հետևյալ հիմնական գրույթնե
րից, ա) այսպես կոչված Ս և Լ ճյուղերը ներկայացնում են մեկ 
ճյուղ, բ) (1ւմ և Ել իրստ Աճաոյանի անվանման) ճյուղերի տարբե
րակումը համեմատաբար նոր երևույթ է. գ) ի ոլոր հիմքերը կան 
ընդունելու, ոը X—XII դարերում էր և ((ւմ ճյուղերն էլ դեռևս որո
շակիորեն չէին տարբերակվել, կամ ավելի ճիշտ, դեռևս չէին տե
ղայն՛ացել, դ) Արգի բարբառների մեջ պահպանված տվյալները 
.հիմք են տալիս ենթադրելու, որ հնագույն շրջանում եղել են բար
բառներ, որոնք մահացել են հայ էթնիկական էեզվի կազմավորման 
պրոցեսում։

Ժամանակակից հայոց չեղվի ուսումնասիրության բնագավա- 
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ււում, մեր կարծիքով, պետք է էԼքւսՂվել աշխարհաբարի, կազմա
վորման վտղ շրջանի հետազոտությամբ, առանձին ուշադրության 
առարկա դարձնելով Անիի լեզուն և, առահասարակ, XIV—XV դա
րերի Աարևելահայ հատվածի» ընդհանուր խոսակցական լեզվի հար
թը։ Մեր լեզվի նկարագրական-համաժամանակլա ուսումնասիրու
թյան բնագավառում անհրաժեշտ է զարգացնել նորագույն մեթոդ
ների վրա հիմնված հետազոտությունները, այդ ասպարեզում, ցա
վոք սրտի, հայերենագիտությունը բավականաչափ հետ ՛է մնացել։ 
Անհետաձգելի խնդիր ՛է փորձառական հնչյունաբանության ու հբն- 
չույթաբանության զարգացումը, որ անհրաժեշտ է ինչպես համա
ժամանակյա, ■ այնպես էլ պատմական ուսումնասիրությունների 
բարձր, արդիական մակարդակն ապահովելու համար։ Պետք է նկա
տի ունենալ, որ միայն դրանց հիման վրա հնարավոր կլինի ստեղ
ծել ժամանակակից հայերենի իսկապես գիտական քերականությու
նը, որ մեր Լեզվաբանության կարևորագույն խնդիրներից մեկն է։

'Առհասարակ, լեզվաբանական նոր ուղղություններն ու նոր 
ճյուղերը աններելի կերպով դա՛նդաղ են մուտք գործում սովետա
կան հայերենագիտության մեջ։ Այդ վիճակը պետք է արմատապես 
փոխել։

Բառարանագրության բնագավառում առաջնահերթ խնդիր է 
ժաման՛ակակից հայո՛ց լեզվի ընդարձակ ու համառոտ բառարաններ 
բի կազմումը, ռուս-հայերեն ե հայ-ռուսերեն միահատոր ընդար
ձակ բառարանների, ինչպես ե օտար լեզուներից հայերեն երկլեզ
վյան բառարանների հրատարակությունը)

Սրանք ե՛ն, ահա, մեր կարծիքով, սովետահայ լեզվաբանության, 
այժմյան էտապի ամեն ահիմնական խնդիրները։
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ՀԱՄԱՌՈՏ ԱԳՐՈ ԻԹՅ Ո ԻՆՆԵՐ

Արրտ.— Արարատ։
հ.ԱՏ-— ՀՍՍՌ Գիտությունների ակաղեմիայի ւրՏեղեկազիրՈ (հասարակական ղի- 

ւււււթյունների ւլերիա ')։
*էԱՐԻՏ — ՀՍՍՌ Գիտության և արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր։
ԴՌ — Գրական թերթ)
էՊՀԳԱ — Երևանի Պետական հ-սմ արոսրանի գիտական աշխատություններ։
ԵՊՀԳՏ — Երևանի Պետական համ՚սյսարանի q իաական տեղեկագիր։
ԼԻԱԺ — ՀՍՍՌ ԳԱ Լեզվի ինստիտուտի աշխատությունների ժողովածու։
1քԼԻՏ — Մարրսիզմ-յենինիղմի ինւտիտուտի տեղեկագիր։
ՊԲՀ -֊ Պւսսլմ տ-ր տնասիրական Հանգես։
ՕՀ — Սովեսւական Հայաստան։

ВДИ— Вестник древней истории.
ВЦКНА — Всесоюзный центральный комитет научного алфавита при

ЦИК СССР.

ВЯ — Вопросы языкознания.
ДСИЯЛН — Доклады и сообщения Института языкознания ЛИ СССР.
ЗВО — Записки Восточного отделения Ими. Русского Археологического 

общества.

ИАН — Известия ЛИ СССР.
ИЖ Исторический журнал.
КН и И. Р. — Книга и пролетарская революция.
>1ВМЯ—Сборник «.Против вульгаризации марксизма в языкознании».
ПИДО — Проблемы истории докапиталистического общества.
ПН — Просвещение национальностей.
MSL —Memoire de ia Societe de Linguistique de Paris.
NTS — Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap.
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