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ԵՐԿԽՕՍՈՒԹԵԱՆ ԴԵՐԸ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ՄԻՋԵՒ
ՀԱՄԵՐԱՇԽ ԲԱՐԵԿԱՄՈՒԹԻՒՆ ՍՏԵՂԾԵԼՈՒ ՃԱՆԱՊԱՐՀԻՆ

Մուտք

Ք րիս տո նէա կան ե կե ղե ցու պատ մու թեան ա ռա ջին հա զա րա մեա կի ըն թաց քին ա -
ռա ջա ցած դա ւա նա կան, ծի սա կան, կար գա պա հա կան խախ տում նե րը կար գա ւոր ւում 
էին  Տիե զե րա կան ժո ղով նե րի մի ջո ցով: Այս պէս Ա ղեք սանդ րեան-Ան տիո քեան աս տո ւա-
ծա բա նա կան դպրոց նե րի հա կա մար տու թիւն նե րը ա ւարտ ւում են  Սուրբ Եր րոր դու թեան 
դա ւա նան քի բա նա ձե ւմամբ՝ ա ռա ջին ե րեք  Տիե զե րա կան ժո ղով նե րի ո րո շում նե րի 
ըն դուն մամբ (325 թ., 381 թ., 431 թ.)1: Ա ռա ջին մեծ բա ժա նու մը Ընդ հան րա կան ե կե-
ղե ցում տե ղի է ու նե նում  Քաղ կե դո նի ժո ղո վի (451 թ.) պատ ճա ռով, ո րը հե տե ւանքն 
էր Հ ռո մի  Լե ւոն  Պա պի եւ Ա ղեք սանդ րիա յի  Կիւ րեղ Ե պիս կո պո սի մի ջեւ՝ « Մի Ք րիս տոս 
յեր կուս բնու թիւն» միա կե ցու թեան բա նա ձե ւու մի շուրջ:  Ժո ղո վի բա նա ձե ւած նոր « Հա-
ւա տոյ  Սահ մա նու մը» եւ  Լե ւոն  Պա պի տո մա րի պար տադ րան քը բա ժա նում է ե կե ղե ցին 
եր կու ըն տա նիք նե րի՝  Քաղ կե դո նա կան եւ ոչ  Քաղ կե դո նա կան ( Միաբ նակ եւ Եր կաբ նակ) 
խմբակ ցու թիւն նե րի: Երկ րորդ բա ժա նու մը տե ղի ու նե ցաւ 1054 թ.  Յոյն եւ  Լա տին ե կե-
ղե ցի նե րի մի ջեւ՝  Սուրբ  Հո գու բխման ( Ֆի լիո քո ւէի) եւ Հ ռո մի  Պա պի գե րա գա հու թեան հա-
ւակ նու թեան շուրջ2:

Ե կե ղե ցու ա ռա ջին շրջա նը յատ կան շա կան է եօթ  Տիե զե րա կան ժո ղով նե րով, ո րոն-
ցից  Հայ ե կե ղե ցին ըն դու նում է ե րե քը, իսկ  Բիւ զան դա կան ե կե ղե ցին՝ եօ թը: 1054 թ. 
յե տոյ  Կա թո լիկ ե կե ղե ցին շա րու նա կել է հա ւաք ներ գու մա րել՝ դրանք հա մա րե լով  Տիե-
զե րա կան (վեր ջի նը  Վա տի կա նի 2-րդ  ժո ղովն էր, որ տե ղի ու նե ցաւ 1962-1965 թթ.):  

Այ սօր  Տիե զե րա կան ժո ղով ներ գու մա րե լու շրջանն ան ցել է պատ մու թեան գիր կը 
եւ դրանց տե ղը բռնել է  Մի ջե կե ղե ցա կան երկ խօ սու թեան նա խա ձեռ նու թիւ նը՝  Հա մաշ-
խար հա յին Ե կե ղե ցի նե րի  Խորհր դի հո վա նա ւո րու թեան ներ քոյ: Այս պէս՝ Ա րե ւե լեան 
ոչ  Քաղ կե դո նա կան եւ Հ ռո մի կա թո լիկ նե րի աս տո ւա ծա բան նե րի մի ջեւ 1971-1988 թթ.  

1 Նիկիայի 2-րդ ժողովը դատապարտում է պատկերամարտիկներին եւ վերականգնում պատկերապաշտ ներին: 
Հայ եկեղեցու մէջ պատկերամարտութեան կողմնակիցներ էին Պաւլիկեան եւ Թոնդրակեան աղանդաւորները: 
Եկեղեցական գրականութեան մէջ, օտար վարդապետների շարքում պատկերամարտութեան դէմ  գրած առա-
ջին ընդդիմախօսութիւնը Վրթանէս Քերթողի «Յաղագս պատկերամարտից» թուղթն է: Տես՝ Արիստակէս Եպս. 
Սեդրակեան, «Հայաստանեայց եկեղեցու պատկերայարգութ իւնը», «Պատմական տեսութիւն», Ս. Պետերպուրկ, 
1904; Երուանդ Մելքոնեան,  «Վրթանէս Քերթողը եւ պատկերամարտութիւնը», Ս. Էջմիածին Յունիս-Յուլիս (1970), 
էջ 86-97: Բնագրի ֆրանսերէն թարգմանութեան համար Տե՛ս S. Der Nersessian, “U ne Apologie des images du 
Septieme siècle” Etudes Byzantines et Armenie nn es =  B yzantine and Armenian St udies, Louvain, 1973, pp. 379-
403 ,
2 Dvornik, Francis, The Ecumenical Councils, New York, 1961; S. L. Gre en sl ad e,  S ch ism in th e Ea rly Church. What 
light  c an t he  p as t th row?, SCM London, 1964; Steven Runciman, The Eastern schism. A s tudy of the papacy and 
the Eastern church es during the XI and XII centuries, Oxford, 1956; Ներսէս Քհնյ. Ներսէսեան, «Տիեզերական 
ճանաչո ւմ ստացա ծ եկեղեցական ժողովների հեղինակո ւթեան եւ  անսխալական ու թեան աղբիւրները» եւ 
«Եպիս կո պո սա ց ժողովը Հայ եկեղեցւոյ պատմութեան մէջ. Եպիսկոպոսաց ժողովի օրակարգի պատրաստման 
յանձնախ ումբ: Զեկուցումներ, Ս. Էջմիածին (2003),  էջ 38-56 եւ 78-86:
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կա յա ցել են հինգ ոչ պաշ տօ նա կան երկ խօ սու թիւն ներ եւ չորս խորհր դակ ցու թիւն ներ 
Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի հետ (1964 թ., 1967 թ., 1970 թ., 1971 թ.): 

 Սոյն յօ դո ւա ծում անդ րա դար ձել ենք Ուղ ղա փառ եւ  Կա թո լիկ ե կե ղե ցին նե րի մի ջեւ 
երկ խօ սու թիւն նե րի մէջ քննար կո ւող խո չըն դոտ նե րին եւ սպա սո ւե լիք լու ծում նե րին:    

Ին չո՞ւ պէտք է տար բեր ե կե ղե ցա կան հա րան մա նու թիւն ներն ար ժէ քա ւո րեն միջ-
ե կե ղե ցա կան երկ խօ սու թիւն նե րը: Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րին պատ կա նող շատ հա մայնք-
ներ երկ խօ սու թիւ նը հա մա րում են ժա մա նա կի վատ նում: Ինչ պէ՞ս պէտք է պայ քա րել 
այս մտա ծե լա կեր պի դէմ:

Ա ռա ջին եւ ա մե նա բա ցա յայտ պա տաս խանն այն է, որ ե կե ղե ցի նե րը հե տապըն-
դում են երկ խօ սու թիւ նը որ պէս հնա զան դու թիւն Ք րիս տո սի ար տա յայ տած կամ քին: 
 Վեր ջին  Խորհր դա ւոր Ընթ րի քին ի՞նչ հրա հանգ տո ւեց Նա իր ա շա կերտ նե րին:  Շատ վըճ-
ռա կան եւ զգա ցա կան պահ էր այդ, ո րով հե տեւ գի տէր, որ իր ձեր բա կա լու մը եւ մա հը 
հե ռու չէ, ուստի ո րո շում է խօ սել միու թեան մա սին. « Զի ա մե նե քեան մի ի ցեն» ( Յովհ. 
17:21)3: Ա ղօ թում է նրանց հետ, քա նի որ, ե թէ ե կե ղե ցի ներն ի րենց նո ւի րում են երկ խօ-
սու թեա նը, դա ա նում են, ո րով հե տեւ ցան կու թիւն ու նեն ձայ նակ ցե լու եւ ի րա կա նաց-
նե լու  Տի րոջ պա տո ւե րը: 

Այս կա րող ենք հիմ նա ւո րել մի երկ րորդ պատ ճա ռով, որն ար տա ցո լանքն է մարդ 
էա կի նկա րագ րի ա մե նա հիմ նա կան յատ կա նիշ նե րից մէ կի:  Մարդ կա րիքն ու նի երկ խօ-
սու թեան, քա նի մարդ էակն իր իսկ բնու թեամբ երկ խօս ա րա րած է:  Նա ու նի բնա ծին 
ըն դու նա կու թիւն՝ ու րա խու թեան եւ ող բեր գու թեան:  Մար դը միայն տրա մա բա նու թիւն 
ու նե ցող ա րա րած չէ՝ շնոր հո ւած ինք նա ճա նա չու թեամբ, այլ էակ, որն ու նի ըն դու նա-
կու թիւն մտա ծե լու եւ ար տա յայ տո ւե լու՝ ա մե նաար տա յայ տիչ ե ղա նա կով:  Մարդ էա կը 
նաեւ ընդ միշտ կա պի մէջ է իր ա րար չի հետ՝ ա ղօթ քով:  Մար դը նաեւ «քա ղա քա կան» ա րա-
րած է՝ ստեղ ծո ւած Աս տու ծոյ կող մից ապ րե լու հա մար՝ կազ մա կեր պո ւած հա մայնք նե-
րում կամ քա ղաք նե րում: Այլ խօս քով, մար դը երկ խօս եւ ըն կե րա կան ա րա րած է, որն 
ի րեն լիու լի ճշմար տա պէս ար ժե ւո րում է, երբ երկ խօ սու թեան մէջ է մտնում իր նման-
նե րի հետ:

«Ա նա պա տի  Հայ րե րի ա սա ցո ւածք ներ»-ի գրքում այս պատ մու թիւնն է պատմ ւում. 
Ե գիպ տո սի  Հայր  Մա կա րիո սը, մի օր քայ լե լիս ա նա պա տի մէջ երկ խօ սու թեան մէջ է 
բռնւում ճա նա պար հի եզ րին նե տո ւած մի մե ռած մար դու գան կի հետ: Քնք շօ րէն գան-
կին դիպ չե լով հարց նում է. «Ո՞վ ես դու»:  Գան կը պա տաս խա նում է. «Ես կուռ քե րի քա հա-
նա յա պետ էի, ո րոնց պաշ տում էին այս տեղ բնա կո ւող հե թա նոս նե րը»:  Գան կը շա րու-
նա կում է իր խօս քը՝ յայտ նե լով, որ ինքն այժմ գտնւում է դժոխ քի տան ջանք նե րի մէջ, 
եւ հայ ցում է  Մա կա րիո սին, որ իր հա մար ա ղօ թի, որ պէս զի մի քիչ հան գիստ վա յե լի: 
«Ի՞նչ է այդ հան գիս տը, ո րին ձգտում ես»,- հարց նում է  Մա կա րիո սը. «Ի՞նչն է քեզ տան-
ջում, ի՞նչն է բնոյ թը քո տա ռա պան քի»: «Այս է բնոյ թը մեր տա ռա պան քի»,- պա տաս-
խա նում է գան կը. «մենք մէկս միւ սին կա պո ւած ենք կռնակ առ կռնակ եւ չենք կա րո-
ղա նում ի րար տես նել ե րես առ ե րես, ա ղօ թիր մեզ հա մար, որ ա մէն մէկս կա րո ղա նանք 
տես նել մէկս միւ սի ե րե սը կի սա չափ: Եւ սա կը լի նի մեր հան գիս տը»4:

3 Arch. Tiran Nersoyan,  “This is the day”, Five Vienna Consultations, 197 1,  1 973, 1976, 1978, 1988, PRO- Oriente, 
Vienna, 1993, pp. 277-79. Տիրան Արք. Ներսոյեանի քարոզը՝ խօսուած  Ս . Ստ եփանոսի Տաճարում, Սեպտեմբեր 
17, 1978 թ.՝ Կարդինալ Կօնիգի մատուց ած եպիսկոպոսական պատարագի ընթացքին:  
4 Macarius/Simeon of Egypt (4th-5th cent.) Saying of the Des er t Fa th er s, pg 65.
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Այս է էու թիւ նը դժոխ քի. չկա րո ղա նալ ի րար տես նել ե րես առ ե րես, չկա րո ղա նալ 
յա րա բե րո ւել եւ չկա րո ղա նալ ի րար սի րել:  Սարթ րի [Sartre] ա սա ծով՝ “L’enfer, c’est les 
autres”, այ սինքն՝ «դժոխ քը օ տար մարդ կանց հա մար է», բայց նա սխալ ւում էր: Տ. Ս. Է լիոթ 
[T. S. Eliot] ա ւե լի մօտ է ճշմար տու թեա նը, երբ իր “The Cocktail Party”  բա նաս տեղ ծու-
թեան մէջ գրում է. 

«Ի՞նչ է դժոխ քը: Դ ժոխ քը ին քը մարդն է.
Դ ժոխ քը միայ նակ է. միւս կեր պար նե րը
 Պարզ լու սար ձա կում ներ են. չ կայ փախ չե լու ո րե ւէ բան
Եւ ոչն չից փախ չե լու:  Մէ կը մշտա պէս միայ նակ է»:

 Վաղ շրջա նի քրիս տո նեա նե րը այս վի ճա կը ո րա կում էին այս ա սա ցո ւած քով՝ “Unus 
Christianus, nullus Christianus”, այ սինքն՝ «մէկ քրիս տո նեան քրիս տո նեայ չէ»: Այս ա սաց- 
ւած քը կա րե լի է ըն դար ձա կել եւ ա սել. “Una Persona, nulla persona”, ո րը թարգ մանւում 
է այս պէս. ե թէ մէ կը մե կու սա ցած է ու րիշ նե րից եւ մեր ժում է յա րա բե րո ւել եւ երկխօ- 
սել, ի րա կան մարդ չէ ըստ պատ կե րի եւ ըստ նմա նու թեան  Սուրբ Եր րոր դու թեան5: 
Այս կէ տը շատ յստա կօ րէն ընդգծ ւում է յու նա րէ նում «անձ» բա ռի մէջ՝ «պրօ սօ պօն» 
(prosopon), ո րը բա ռա ցիօ րէն նշա նա կում է «դէմք» կամ «ե րես, կեր պա րանք»: «Ես ի րա-
կան անձ չեմ, ե թէ չու նեմ կա րո ղու թիւն՝ նա յե լու դի մա ցի նի աչ քե րին եւ թոյլ տա լու, որ 
նա էլ նա յի իմ աչ քե րին»:   

Այս հա յե ցա կէ տը շատ հա մո զիչ կեր պով բա նա ձե ւում է  Յով հան նէս  Մակ մար րին՝ 
[John Macmurray] իր տո ւած  Քիֆ ֆոր դի ա նո ւամբ դա սա խօ սու թիւն նե րի երկ րորդ շար-
քում: Իր՝ «Ան ձին» նո ւի րո ւած դա սա խօ սու թեան մէջ գրում է. «ան ձը միայն գո յու թիւն 
ու նի, երբ սերտ դի նա միկ յա րա բե րու թեան մէջ է ու րի շի հետ»6 եւ ա ւե լաց նում՝ հե տե-
ւա բար «ես» կա րի քը ու նեմ «մէկ ու րի շի», որ պէս զի ինքս ինձ գտնեմ իմ մէջ»7: Որ քան 
այս վե րա բե րում է ան հա տին, ոչ պա կաս չա փով վե րա բե րում է նաեւ կրօ նա կան հա-
մայնք նե րին: Որ պէս բա ժա նեալ ե կե ղե ցի նե րի ան դամ ներ, մենք պէտք է ա սենք մէկս 
միւ սին՝ «ես քո կա րի քը ու նեմ, որ պէս զի լի նեմ ամ բող ջա կան: Դ րա նից այն կողմ, որպէս 
ան հատ ներ մեծ կրօ նա կան հա մայնք նե րի՝ Հ րեայ, Հն դիկ, բու դիստ, քրիս տո նեայ եւ մահ -
մե տա կան, պէտք է նոյ նը ակն կա լեն մի մեան ցից:

 Հե տե ւա բար այս է պատ ճա ռը, որ մենք պէտք է երկ խօ սու թեան բռնո ւենք միմեանց 
հետ, թէ կուզ մեր ան հա տա կան հա մայն քի ան հատ նե րի հետ կամ մի ջե կե ղե ցա կան հար-
թա կի վրայ: Երկ խօ սու թիւնն այս պա րա գա յին պեր ճանք չէ եւ ոչ էլ այ լընտ րանք բա-
րե մաս նու թեան:  Հե տե ւա բար, այն երկ խօ սու թիւն նե րը, որ տե ղի են ու նե նում տար բեր 
ե կե ղե ցա կան հա մայնք նե րի մի ջեւ՝ Ուղ ղա փառ եւ  Կա թո լիկ,  Կա թո լիկ եւ Անգ լիա կան, 
ինչ պէս եւ Ա րե ւե լեան հինգ ե կե ղե ցի նե րի, չպէտք է սահ մա նա փա կո ւի աս տո ւա ծաբան- 
նե րի եւ մաս նա գէտ նե րի շրջա նակ նե րում, այլ ա մէն մէ կիս որ պէս քրիս տո նեայ եւ մարդ 
էակ: Այս հա մա տեքս տում է, որ մենք պէտք է դի տենք բո լոր երկ խօ սու թիւն նե րը քրիս-
տո նեայ ե կե ղե ցի նե րի ո լոր տում:

Ո րո՞նք են աս տու ա ծա բան նե րի ա ռաջ նա կարգ խնդիր նե րը 
 Վեր ջին ան գամ, երբ  Կա թո լիկ նե րը, Ուղ ղա փառ նե րը եւ Ա րե ւե լեան ե կե ղե ցի նե րի 

5 W. Kallistros, ‘The human pe rs on as an icon of the Trinity’, S obornost/Eastern Churches Review 8:2 (1986), pp. 
6-23.
6 J. Macmurray, Persons in relation, London, 1961, pg. 17 [Gifford Lectures].
7 J. Macmurray, նշ. աշխ., pg. 69.
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ներ կա յա ցու ցիչ նե րը միա տեղ հա ւա քո ւե ցին ա մե նա բարձր մա կար դա կով՝  Ֆեր րա րա-
Ֆ լօ րենս (1438-39) ժո ղովն էր, ո րը  Կա թո լիկ Ե կե ղե ցին հա մա րեց  Տիե զե րա կան  Ժո ղով: 
 Ժո ղո վա կան նե րը մօտ տաս ա միս (ո րոշ ընդ մի ջում նե րով) վի ճե ցին զա նա զան դա ւա-
նա կան, ե կե ղե ցա բա նա կան, ծի սա կան հար ցե րի շուրջ.

Ա.  Սուրբ  Հո գու բխման եւ  Ֆի լիօ քո ւէ (Filioque) տեր մի նի յա ւե լու մը  Հա ւա տոյ  Հան-
գա նա կին8:

Բ.  Չորս ա միս (դար ձեալ ո րոշ ընդ մի ջում նե րով) յատ կաց րին Դ ժոխ քի եւ Սր բե րի 
միջ նոր դու թեան հար ցին:

Գ.  Պա պի գե րա գա հու թեան խնդրին յատ կաց րին տաս օր՝ դա էլ ժո ղո վի ա ւար տին9:  

 Տաս ա միս  Սուրբ  Հո գու բխման խնդրին եւ տաս օր  Պա պի նա խա թո ռու թեան յա-
ւակ նու թեանը: Այս էր ժո ղո վի ա ռաջ նա կարգ խնդիր նե րի հեր թա կա նու թիւ նը 15-րդ  դա-
րում: Այ սօր՝ 21-րդ  դա րում, խնդիր նե րի ա ռաջ նա հեր թու թիւն նե րը միան գա մայն տար-
բեր են10: 

Ո րոշ Ուղ ղա փառ աս տո ւա ծա բան ներ, թէեւ ոչ բո լո րը, շա րու նա կում են  Ֆի լօ քո ւէ 
[Filioque] տեր մի նի յա ւե լու մը, եւ տար բեր մօ տե ցում նե րը  Սուրբ  Հո գու ա ռա ջաց ման՝ 
մնում է Ա րեւ մուտ քում եւ Ա րե ւել քում միու թեան շատ լուրջ ար գելք11. եւ կան ա ւե լի 
փոքր թուով  Կա թո լիկ աս տո ւա ծա բան ներ, որ հա մա միտ են նրանց կե ցո ւած քին: Իսկ 
ներ կա յում թէ՛ Ուղ ղա փառ, եւ թէ՛ Հ ռո մէա կան  Կա թո լիկ նե րը հա մա միտ են, որ եր կու 
յարա նո ւա նու թիւն նե րի մի ջեւ, ոչ թէ  Սուրբ  Հո գու աս տո ւա ծա բա նու թիւնն է ա ռաջ նա-
կարգ, այլ Հ ռո մի ե պիս կո պո սի դե րի եւ ա ռա քե լու թեան հաս կա ցո ղու թիւ նը տիե զե րա-
կան հա մա տեքս տում:  Վեր ջին եր կու տաս նա մեակ նե րում թէ՛  Կա թո լիկ նե րը, եւ թէ՛ Ուղ-
ղա փառ նե րը հա կո ւած են ընդգր կե լու մի ե կե ղե ցա բա նու թիւն, որ կոչ ւում է կօի նօ նիա 
(koinonia) կամ յաշտ հա ղոր դակ ցու թիւն:  Բայց այս հաս կա ցո ղու թիւ նը միա տարր չի ըն- 
կալ ւում կամ գոր ծադր ւում:

 Լաե տեն տուր  Կաէ լի (Laetentur Caeli) միու թեան հա ղոր դագ րու թեան մէջ, որ Ֆ լո-
րեն սիա յի ժո ղո վը 6  Յու լիս, 1439 թ.12 հռչա կեց, հինգ կա րե ւոր կէտեր է ա ռանձ նաց նում՝ 
 Սուրբ  Հո գու բխման հար ցը,  Ֆի լօ քո ւէ տեր մի նի յա ւե լու մը հան գա նա կին, անխ մոր հա-

8 Հայոց եկեղեցին չի ընդունում «եւ որդւոյ» յաւելումը: Մխիթարեանները Հայ եկեղեցու դաւանանքը անխոհե-
մաբար աղաւաղելով՝ Գրիգոր Նարեկացուն եւ Ներսէս Շնո րհալուն պապական դարձնելու համար նրանց եր-
կերի հրատարակութիւնների մէջ «ի Հօրէ Բղխեալ»-ը, դ ար ձն ում են «բղխեալ ի Հօրէ եւ յՈրդւոյ»: Հայ եկեղեցին 
իր Ժամագրքում ունի այս բանաձեւումը. «Հաւատամք զՍուրբ Հոգին Աստուած՝ անեղ, անժամանակ. ոչ ծնեալ, 
այլ բղխեալ ի Հօրէ, էակից Հօր եւ փառակից Որդւոյ», որը նման է Գրիգոր Նարեկացու եւ Ներսէս Շնորհալու 
ուսուցումանը: Տե՛ս Նորայր Եպս. Ծովական, «Մատենախօսական: Հայոց Եկեղեցին», «Սիոն» Յունուար (1963), 
էջ 14-19:
9 Ն. Աւ. Քհնյ Ներսէսան, «Տիեզերական ճանաչում ստացած եկեղեցական ժողովների հեղինակութեան եւ 
անսխալականութեան աղբիւրները», Եպիսկոպոսաց ժողովի օրակարգի պատրաստման յանձնախումբ: Զե-
կուցումն եր, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2003, էջ 38-56 (Արտատպուած՝ «Սիոն», 1992 թ. թիւ 1-2-3, Յուն.-Փետր.-
Մա րտ, համարից):
10 Կաթոլիկ-Ուղղափառ բանակցութիւնների մասին աւելի մանրամասն տեղեկութեան համար Տե՛ս W. Kallistros, 
“ The Orthodox Church and the Pri ma cy of the Pope: Are we any closer to a soluti on?, in Album Accademico 20 08-
2009, Pontificio Istituto Orientale, pp.44-59; J. Chryssavagis (ed.), Primacy in the Church: The office of Primate 
and authority of Councils, vol. 2, St. Vladimir’s Seminary Press, 2016, pp.  86 1-88, J. Meyendorff & others, The 
Primacy of Peter in the Orthodox Church, The Faith Press, 1963.
11 Ն. Աւ. Քհնյ Ներսէսան, «Սուրբ հոգու ըմբռնումը (Filioq ue)», «Հասկ», Սեպտեմբեր (2013), էջ 942-956:
12 Ժողովի բնագիրը տե՛ս Tanner Norman P (ed.), Decr ees of the Ecumenical Councils, George Town University 
Press, 1990, vol. I , pp. 523-538 (Յունարէն, լատիներէն եւ անգլերէն), հմմտ. Joseph Gill, The Council of Florence, 
Cambridge University Press, 1959, pp. 412-415 (Բնագիրը Լատիներէն): 
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ցի կի րա ռու թիւ նը  Պա տա րա գի մէջ, հան գու ցեալ նե րի վի ճա կը եւ  Պա պի ա ռաջ նու թեան 
պա հանջ քը13:   Բայց երբ 1980 թ.  Պատ մո սի  Սուրբ  Յով հան նէս աստ ուա ծա բա նի ա նո ւան 
վան քում (յե տա գա յին  Ռո դե սում) բացուեց ներ կայ  Միա ցեալ  Հա մաշ խար հա յին  Կո մի-
սիան, յար մար տես նուեց բա նակ ցու թիւն նե րի օ րա կար գը սկսել ոչ թէ Ֆ լո րեն սի ժո ղո-
վի վե րո յի շեալ հինգ հար ցադ րում նե րով, այլ կենտ րո նա նալ այլ թե մա նե րի շուրջ: Ե թէ 
 Կո մի սիան սկսեր բա նակ ցու թիւն ներն այն հար ցե րով, որ ար ծա ծո ւել էին Ֆ լո րեն սի ժո-
ղո վում, վտան գ կար, որ եր կու կող մե րը պար զա պէս կրկնե լու էին այն հան րա ծա նօթ 
վի ճա բա նու թիւն նե րը, ո րոնք առ հա սա րակ ար ծա ծո ւել էին ան ցեա լի  Կա թո լիկ-Ուղ ղա-
փառ բա նա վէ ճե րի ըն թաց քում:  Նոր, թարմ մօ տե ցում էր հար կա ւոր:

 Այս ստրա տե գիան ա ւե լի ար դիւ նա ւէտ ե ղաւ երկ խօ սու թեան ա ռա ջին տա րինե րի 
ըն թաց քում: Ա րագ հեր թա կա նու թեամբ Կո մի սիան որ դեգ րեց ե րեք ի րար շաղ կա պուած 
հա ղոր դագ րու թիւն ներ՝  Միւ նի խում (Munich, 1982),  Բա րիում (Bari, 1987) եւ  Վա լա մոյում 
(Valamo, 1988 )14, որոնց մէջ ե րեք հիմ նա կան թե մա ներ քննար կո ւե ցին՝ ա. կա րե ւո րու-
թիւ նը « Կօի նօ նիա» (հա ղոր դակ ցու թեան), բ. ա ռաջ նա կարգ նշա նա կու թիւ նը տե ղական 
ե կե ղե ցու եւ գ. ե կե ղե ցու եւ պա տա րա գի փող կա պակ ցու թիւ նը: 

 Հա մայ նա վա րու թեան փլու զու մից յե տոյ,  Բիւ զան դա կան  Կա թո լիկ ( Միա րար ներ 
(Uniate) ե կե ղե ցի նե րը աշ խու ժա ցան՝ սկսած 1988 թ.՝ Ուկ րաի նա յում,  Ռու մի նիա յում, 
Ս լո վա կիա յում, ո րոնք ճնշո ւել էին սկսած 1940-ա կան թթ., ո րը եւ սկսեց լա րո ւա ծու-
թիւն ա ռա ջաց նել  Միա ցեալ  Կո մի սիայի գոր ծու նէու թեան ո լոր տում: 1993 թ.  Բա լա ման-
դի հան դիպ ման ըն թաց քում  Կո մի սիան բա նա ձե ւեց մի չոր րորդ հա ղոր դագ րու թիւն՝ 
« Միա րա րու թեան», ո րը լու սա բա նում է ան ցեա լի եւ ներ կա յի ո րո նու մը լիու լի հա ղոր-
դակ ցու թեան»15, եւ ո րը են թարկ ւում է քննա դա տու թեան բազ մա թիւ  Բիւ զան դա ցի կա թո-
լիկ նե րի կող մից եւ ընդ հան րա պէս չու նի այն նոյն հե ղի նա կու թիւ նը, որն ու նեն ա ռա-
ջին ե րեք հա ղոր դագ րու թիւն նե րը (  Միւ նիխ,  Բար ի եւ  Վա լա մօ):

Ա ռա ջին ութ տա րի նե րի շի նիչ  բա նակ ցու թիւն նե րի ա ռաջ խա ղա ցու մը (1980-1988 
թթ. ժա մա նա կա հա տո ւա ծում) Ուղ ղա փառ եւ  Կա թո լիկ ե կե ղե ցի նե րի մի ջեւ սկսեց դան-
դա ղել եւ  Բա լա ման դի ան յա ջող հան դի պու մից յե տոյ (1993 թ.) խափանման վտանգ էր 
սպառնում ողջ բա նակ ցու թիւն նե րին:  Բա րե բախ տա բար այդ չպա տա հեց: Ո րոշ ժա մա-
նա կի լռու թիւ նից յե տոյ,  Միա ցեալ  Կո մի սիան հրա պա րա կեց մի յա ւե լեալ հա մա ձայ նա-
գիր, ո րը որ դեգ րո ւեց Ռա վեն նա յում 2007 թ.:  Վե րո յի շեալ թղթի վեր նա գի րը՝ «Ե կե ղե ցա-
բա նա կան եւ  Կա նո նա կան հե տե ւանք նե րը ե կե ղե ցու ծի սա կա տա րո ղա կան նկա րագ րի: Ե կե-
ղե ցա կան  Հա ղոր դու թիւն, յաշ տա րար միա կե ցու թիւն եւ հե ղի նա կու թիւն»16: Այս տեղ, ա ռա-

13 Այս հինգ խնդիրները գրեթէ նո յն հերթականութեամբ քննարկում է Միքայէլ Վրդ. Չամչեանն իր «Վահան Հա-
ւատոյ ուղղափառութեան Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ», Տէր Յովհաննէս Խաչկեան Խաչակիր Աւ. Քհնյ. (Հրա-
տարակիչ), Կալկաթայ, 1873: Հեղինակն իր «Յաղագս ազատ գոլոյն եկեղեցւոյն Հայոց ի հերետիկոսութենէ 
եւ ի հերձուածողութենէ»-ն սկսում է այս յայտարարութեամբ. «Թէ ուղղափառութիւն հայոց ոչ արատաւորի 
ի բանից վայրախօսաց և չարախօսաց: Զոր ինչ միանգամ խօսեցաք ի սկզբանէ մատենիս մինչև ցարդ, իբր և 
զլոյս պայծառացեալ ցուցա նեն զ ող ջա մտութիւն և զուղղափառութիւն և բարեկարգութիւն եկեղեցւոյ հայաս-
տանեայց, ոչ եթէ մերովս ասութեամբ, այլ իրացն իսկութեամբ, քանզի մեք սովին մատենագրութեամբ …  այլ 
միայն ի հանդէս ատենի իբրեւ ի վերայ աշտանակի եդաք առ ի փարատել զստուերս խաւարեցուցիչս» (էջ 103):
14 Երեք հաղորդագրութիւնները տե՛ս Jeffrey Gros,  Harding Meyer, եւ William G. Rusch (eds.) Growth in 
Agreement II: Reports and Agreed Statement of Ecumenical Conve rs at ions on a World Level 1982-1998, Geneva: 
WCC, MI-Cambridge, 2000, pp. 652-668, 671-679.
15 Gros Meyer եւ Rusch, նշ. աշխ., pp. 680-68 5
16 Բնագիրը տե՛ս J. Chryssavgis (ed.). նշ. աշխ., vol. l: Historical and Theological Perspectives, St. Vladimir’s 
Seminary Press,2016, pp.405-420  
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ջին ան գամ լի նե լով, ուղղակի արծարծւում է Պա պի  գե րա գա հու թեան հար ցը, թէեւ, 
ինչ պէս կը տես նենք,  Ռա վեն նա յի հա ղոր դագ րու թիւ նը ոչ մի ակ նար կու թիւն չի պա րու-
նա կում տուեալ հար ցի շուրջ: 

 Նու ի րա պե տա կան ե րեք աս տի ճան նե րի հե ղի նա կու թիւ նը

 Ռա վեն նա յի հա ղոր դագ րու թեան հիմ նա հար ցե րից մէ կը վե րա բե րում էր ե րեք աս-
տի ճա նի դա սա կար գու թեան հե ղի նա կու թեան դրսե ւոր մա նը ե կե ղե ցում՝ տե ղա կան, շըր-
ջա նա յին եւ տիե զե րա կան:  Տե ղա կան հար թա կի վրայ գոր ծում է ե պիս կո պո սի հե ղի-
նա կու թիւ նը իր թե մից ներս: Ե պիս կո պո սի հե ղի նա կու թիւ նը շրջա նի վրայ ճա նանչ ւում 
էր, երբ նա հան դէս էր գա լիս որ պէս ա ռաջ նորդ մի խումբ թե մե րի, եւ յի շեալ թե մե րի 
ա ռաջ նորդ նե րը նրան հա մա րում են «ա ռա ջի նը ի րենց մէջ»՝ ըստ Ա ռա քե լա կան կա նո-
նի 34 յօ դո ւա ծի:  Գործ նա կա նում, աշ խար հաս փիւռ Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի պա րա-
գա յում, այս շրջա նա յին իշ խա նու թիւ նը գոր ծադ րում են տար բեր պատ րիարք նե րը եւ 
ան կախ (Autocephalous) ե կե ղե ցի նե րի պե տե րը: Եր րորդ՝ կան ա ռաջ նորդ կամ ա ռաջ-
նորդ ներ (Հ ռո մի  Պա պը, պատ րիարք նե րը եւ պա թո ղի կոս նե րը), ո րոնց հե ղի նա կու թիւ-
նը տա րած ւում է ողջ ե կե ղե ցու վրայ:

Հ ռո մի  Պապն ու նի հե ղի նա կու թիւն ե րեք դա սա կար գու թեան մա կար դակ նե րի վը-
րայ միա ժա մա նակ. 

1. Նա ե պիս կո պոսն է տե ղա կան թե մի՝ Հ ռոմ քա ղա քի, 

2. Պատ րիարքն է ողջ Ա րեւմ տեան կամ  Լա տին ե կե ղե ցու, 

3.  Նա ի րեն հա մա րում է ընդ հա նուր ե կե ղե ցու միակ գլուխը եւ պե տը Աս տու ծոյ 
քա հա նա յա պե տու թեան ողջ ե կե ղե ցու վրայ՝ թէ՛ ա րեւ մուտ քում, եւ թէ՛ Ա րե ւել քում17: 

Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րը, մաս նա ւո րա պէս նրանք, որ պատ կա նում են Կ.  Պոլ սոյ 
պատ րիար քու թեանը, եր կու ե կե ղե ցի նե րի բա ժա նու մից յե տոյ, Կ.  Պոլ սոյ պատ րիար քը 
նոյն պէս ստա նում է տիե զե րա կան կար գա պե տու թիւն՝ Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի ըն-
տա նի քից ներս:  Բայց Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի պա րա գա յին տա րա կար ծու թիւն կայ 
ան դամ նե րի մի ջեւ, թէ ինչ պէս սահ մա նել տիե զե րա կան պատ րիար քի հե ղի նա կու թեան 
եւ ի րա ւա սու թեան սահ ման նե րը:  Ռու սաց ե կե ղե ցին չմեր ժե լով Կ.  Պոլ սոյ պատ րիար քի 
ա ւա գու թիւ նը եւ ա ռաջ նու թիւ նը Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի ըն տա նի քի մէջ, այ նո ւ ա մե-
նայ նիւ սահ մա նա փա կում է նրա ի րա ւունք նե րը:  Մինչ  Ռու սաց ե կե ղե ցին ըն դու նում 
է տիե զե րա կան պատ րիար քի ա ռաջ նու թիւ նը Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի շրջա նա կում, 
բայց չի ըն դու նում, որ պատ րիար քի ի րա ւա սու թիւն նե րը հա ւա սար ւում են այն ի րա ւա-
սու թեանը, որ Հ ռո մի  Պա պը վա յե լում էր ե կե ղե ցի նե րի բա ժա նու մից ա ռաջ:

 Ռա վեն նա յում ե կե ղե ցա կան հե ղի նա կու թեան դա սա կար գու մը ե րեք աս տի ճան-
նե րի, ու նե ցաւ յե տին շատ հե տե ւանք ներ տարբեր ուղղութիւններով թէ՛ Հ ռո մի  Կա թո-
լիկ, եւ թէ՛ Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի հա մար:  Թէ՛  Կա թո լիկ նե րը, եւ թէ՛ Ուղ ղա փառ նե րը 
ի րա րից տար բեր մի ջոց նե րով փոր ձել են եռայար կ սխե ման ի ջեց նել եր յարկի: Հ ռո-
մի  Կա թո լիկ նե րի հա մար դժո ւար չէր ըն դու նել ա ռա ջին եւ վեր ջին կար գե րը (պապ եւ 

17 Չամչեան Միքայէլն իր «Յաղագս նախագահութեան Առաքելական Աթոռոյն» գլխում գրում է. «Վստահու-
թեամբ ասեմք թէ հակառակորդք մեր փոխանակ գովելոյ զհայս իբրև առաւել քան զամենայն արեւելեան ազգս 
հաւատարիմ առաքելական աթոռն, յանիրաւի պարսաւեն իբրև մերժող նորին կամ չընդունող նախագահութեան 
յաջորդին Պետրոսի» (էջ. 78): Հմմտ. Եղիշէ Վարդապետ Տէրտէրեան,  «Ակամայ անդրադարձութիւնք Ս. Գրիգոր 
Պետրոս ԺԵ Աղաջանեան կարդինալին իր Հովուական Թուղթերուն առիթով», Ս. Էջմիածին, Ապրիլ-Յունիս (1951), 
էջ 25-37:
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ե պիս կո պո սու թիւն), իսկ մի ջան կեալ շրջա նա յին ա ռաջ նու թեան կարգն ան տե սել: Այս 
է պա րա գան. օ րի նա կի հա մար 1995 թ. “Ut Unum Sint”  Կոն դա կում՝ հրա պա րա կո ւած 
 Յով հաննէս  Պօ ղոս II  Պա պի կող մից, ան տե սո ւած է շրջա նա յին ա ռաջ նու թեան կար գը: 
Ն ման դիր քո րո շում որ դեգ րո ւեց 2006 թ. «Annuario Pontificio» տա րեգիր քը խմբագ րող-
նե րի կող մից, ով քեր ար հա մա րե ցին Պա պի հա մար ա ւան դա կան դար ձած « Պատ րիարք 
Ա րեւ մուտ քի» տիտ ղո սի կի րա ռու մը:  Խօսք չկայ, որ Ուղ ղա փառ նե րը խո րա պէս վի րա-
ւոր ւում են այս կա մա ւոր բաց թո ղման հա մար, քա նի որ այն մե կու սաց նում է Հ ռո մի 
ե պիս կո պո սին ողջ ստեղ ծո ւած, ի րա րից տար բեր, աս տի ճա նի ա ռաջ նու թիւ նե րից:  Հե-
տե ւա բար՝ շատ խրա խու սիչ է, որ Ռա վեն նա յի ժո ղո վին մաս նակ ցող  Կա թո լիկ ներ կա-
յա ցու ցիչ նե րը միա ձայն հաս տա տե ցին վե րո յի շեալ ո րո շու մը՝ բա ցա յայ տօ րէն ըն դու նե-
լով շրջա նա յին ա ռաջ նորդ նե րի կա րե ւոր դե րը ե կե ղե ցում:

 Սա կայն, ե թէ  Ռա վեն նա յի ե րեք ծալ աս տի ճա նա ւո րու մը կար եւոր հե տե ւանք ներ 
ու նի Հ ռո մեա կան  Կա թո լիկ ե կե ղե ցու ե կե ղե ցա բա նու թեան մշակ ման աս պա րէզում, ա պա 
ու նի ոչ ա ւե լի պա կաս հե տե ւանք ներ Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի նե րի հա մար: Այն տեղ, որ-
տեղ կա թո լի կու թիւ նը ան տե սում է երկ րորդ աս տի ճա նը, այ սինքն շրջա նի ա ռաջ նու-
թիւ նը, շատ ուղ ղա փառ ներ բա ցար ձա կա պէս հեր քում, ար հա մար հում են եր րորդ աս-
տի ճա նը՝ այս պա րա գա յին ընդ հան րա կան ա ռաջ նու թիւ նը: Ան կա րե լի չէ գտնել Ուղ ղա-
փառ ե կե ղե ցու մի պա տո ւի րակ, որ Պա պին չհա մա րի ա մե նաա ւա գը եւ ա ռա ջի նը պատ-
րիարքնե րի շար քում, բայց հա կա ռակ են նրան վե րագ րե լու ո րե ւէ ա ռանձ նա յա տուկ 
ի րա ւա կան կար գա վի ճակ՝ (status) որ պէս գլուխ ողջ Ընդ հան րա կան ե կե ղե ցու:  Նոյն 
տրա մա բա նու թեամբ նրանք մեր ժում են նաեւ նրան վե րա պա հել միակ խա րիզ մայի 
կամ անս խա լա կա նու թեան շնորհը, ո րը չի վե րա պահ ւում միւս ե պիս կո պոս նե րին:   Տիե-
զե րա կան  Պատ րիարք  Դե մէտ րիոս Ա ռա ջինն իր 973 թ. ճա ռի մէջ յայ տա րա րում է. «Ոչ 
մի ե պիս կո պոս Ք րիս տո նէութ եան մէջ ար ժա նի չէ այդ նա խա պատ ւու թեա նը՝ Ք րիս տո-
սի  ՄէԿ,  Սուրբ, Ընդ հան րա կան եւ Ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու մէջ մենք բո լորս հա մեստ եւ պարզ 
ե պիս կո պոս ներ ենք՝ են թա կայ մէկ  Գե րա գոյն  Քա հա նա յա պե տի եւ գլուխ ե կե ղե ցւոյ, որն է 
 Յի սուս Ք րիս տոս»18:

Ինչ պի սի ՞ ընդ հան րա կան նա խա կար գու թիւ ն է պէտք 

 Բա ցա յայտ է, որ  Ռա վեն նա յի ժո ղո վին մաս նակ ցող նե րը հա մա միտ չէին  Դե մետ-
րիոս   Պատ րիար քի տե սա կէտին, ո րով հե տեւ նրանք բա ցա յայ տօ րէն հաս տա տե ցին, որ 
«գե րա գա հու թեան կա րիքն ընդ հան րա կան մա կար դա կի վրայ ըն դու նո ւած ե ղե լու թիւն 
է եր կու կող մե րի՝ ա րե ւելք եւ ա րեւ մուտք»19, բայց մինչ ա ռաջ նու թեան այս սկզբուն քը, 
տիե զե րա կան մա կար դա կի վրայ ըն դու նե լի էր թէ՛ կա թո լիկ նե րի, եւ թէ՛ ուղ ղա փառ նե-
րի կող մից. չկար դե ռեւս լիու լի հա մա ձայ նու թիւն, թէ ինչ պէ՞ս կա րե լի է այն գոր ծադ-
րել: Ինչ պէս  Ռա վեն նա յի հա մա ձայ նա գի րը շեշ տում է, եր կու կող մերն էլ հա մա ձայն են, 
որ ե կե ղե ցին «ան բա ժան էր», մշա կո ւել էր « Կա նո նա կան տա քիս», որ վճռո րո շել է մեծ 
ա թոռ նե րի հեր թա կա նու թիւ նը ա րե ւել քում եւ ա րեւ մուտ քում, եւ որ այս տա քիսն ըն-
դու նո ւել էր Հ ռո մի եւ Կ.  Պոլ սոյ կող մից:  Ռա վեն նա յի յու շագ րութ յու նը շա րու նա կում է. 

«Ն րանք նաեւ ի րենց հա մա ձայ նութ իւ նը տո ւին, որ Հ ռո մը, որ պէս այն ե կե ղե ցին, որ 

18 Դեմետրիոս Ա. Պատրիարքի նամակը Կարդինալ Վիլլեբրանդին 30 Նոյեմբեր, 1973 թ. E. J. Stormon (ed.), 
Ecumenical Documents III. Towards the Healing of Schism: The Sees of Rome and Constantinople. Publ ic 
statements and correspondence between the Holy See and the Ecumenical Patriarc ha te 1 95 8-1984, New York , 
1987, pp. 311, 260. 
19 The Ravenna Document, 43 Chryssavgis, Primacy in the church, նշ. աշխ., vol. I, pg. 419.
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«նա խա գա հում է սի րով»՝ հա մա ձայն  Սուրբ Իգ նա տիոս Ան տիո քա ցու ( Նա մակ ուղ ղո ւած Հ ը-
ռո մա յե ցի նե րին), զբա ղեց նում է ա ռա ջին տեղն այդ տա քիս ի մէջ եւ որ Հ ռո մի ե պիս կո պո սը 
հա մար ւում էր ա ռա ջի նը (protos)  Պատ րիարք նե րի շար քում: Ն րանք սա կայն չեն ըն դում այն 
մեկ նու թիւ նը, որն ան ցեա լում տրո ւել էր այն պատ մա կան վկա յու թեանը, որ Հ ռո մի ե պիս կո-
պոսն ու նի ար տօ նեալ բա ցա ռիկ շնոր հը «ա ռաջ նու թեան» (protos). մի հաս կա ցո ղու թիւն, որ 
տար բեր էր ըն կալ ւում [Քրիս տո նէու թեան] ա ռա ջին հա զա րա մեա կում20:  

 Հե տե ւա բար,  Ռա վեն նա յի ժո ղո վի պատ գա մա ւոր ներն ըն դու նում են, որ միայն 
սկիզբն են դրել մի ո րո շու մի, ճշմար տա պէս սկիզ բը մի շատ նշա նա կա լից քայ լի, որ  Պա-
պի տիե զե րա կան ա ռաջ նու թեան խնդրի վերջ նա կան լու ծմանը պի տի վե րա դառ նան 
ա ւե լի ուշ:

«Մ նում է յստա կեց նել Հ ռո մի ե պիս կո պո սի դե րը ե կե ղե ցի նե րի փոխ յա րա բե րու-
թիւն նե րի մէջ ա ւե լի հան գա մա նօ րէն: Ի՞նչ է լի նե լու «ա ռա ջին ա թո ռի» դե րը ե կե ղե ցա-
բա նու թեան մէջ, ո րի դի տա կէտն է «յաշտ բա րեկե ցու թիւն»-ը: Ինչ պէ՞ս պէտք է ընկալ-
ւեն Վատիկանի Ա ռա ջին եւ Երկ րորդ  ժո ղով նե րի ո րո շում ները տիե զե րա կան գե րա գա-
հու թեան հար ցում եւ ի րա գոր ծե լի դարձ նեն ա ռա ջին հա զա րա մեա կի ե կե ղե ցա բա նու-
թեան ա ւան դոյթ նե րի լու սար ձա կի տակ»21:

 Ռա վեն նա յի ժո ղո վի դիր քո րո շու մը «հիմ նա կան հար ցե րի» վե րա բե րեալ գո հա ցու-
ցիչ  լու ծում չգտաւ: Ի՞նչ է պա տա հել վեր ջին տա րի նե րին:  Պէտք է խոս տո վա նել, որ շատ 
քիչ ա ռաջա դի մու թիւն է ար ձա նագ րո ւել. ար դար կը լի նէր ա սել՝ ա ւե լի յե տընթաց, քան 
ա ռա ջըն թաց: Ս րա հիմ նա կան պատ ճա ռը Ռուսաց եկեղեցու երկու պատգամաւորների 
բա ցա կա յու թիւնն էր  Ռա վեն նա յի՝ 2007 թ. ժողովից:  Ժո ղո վի բաց ման օ րը (9  Հոկ տեմ-
բեր),  Ռու սաց ե կե ղե ցու եր կու պատ գա մա ւոր նե րը՝  Մետ րո պո լի տեն  Հի լա րիոնի գլխա-
ւո րու թեամբ (այժմ Ալ ֆէեւ) հրա ժա րո ւեցին իրենց մաս նակ ցու թիւ նը բե րե լուց: Ժո ղո-
վից հե ռա նա լու պատ ճա ռը ոչ մի կապ չու նէր  Ռուս-Կա թո լիկ ե կե ղե ցի նե րի յա րա բե րու-
թեան ո լոր տի հետ, այլ հրա ժա րո ւե ցին խորհր դակ ցու թիւն նե րից, ո րով հե տեւ նրանք 
հա կա ռակ էին Էս տո նիա յի ե կե ղե ցու ներ կա յա ցուց չի մաս նակ ցու թեանն Ուղ ղա փառ 
ե կե ղե ցի նե րի պատ գա մա ւոր նե րի շար քում՝ որ պէս ինք նա վար ե կե ղե ցի ճա նա չո ւած Կ.  
Պոլ սոյ, բայց ոչ  Մոս կո ւա յի  Պատ րիար քու թեան կող մից: Այ նո ւ ա մե նայ նիւ,  Մոս կո ւա յի 
պա րո ւի րա կու թեան բա ցա կա յու թիւ նը նշա նա կում է, որ  Ռու սաց ե կե ղե ցին չստո րագ-
րեց  Ռա վեն նա յի ժո ղո վի փաս տաթղ թե րը եւ դրա հե տե ւան քով չի կա րե լի «Ըն դու նո ւած 
 Հա մա ձայ նա գի րը» նկա տել վա ւե րա կան՝ հա մա հա ւա սար ա ռա ջին ե րեք՝  Միւ նիխ,  Բա-
րի,  Վա լա մօ եւ նոյ նիսկ մեր ժո ւած  Բա լա ման դի հա մա ձայ նագիրներին: 

Ոչ վաղ անցեալում  Ռու սաց ե կե ղե ցու դիրքն ա ւե լի պար զա բա նո ւել է «Ար տա քին 
յա րա բե րու թիւն նե րի» մի տե ղե կատ ուու թեամբ՝ վեր նագ րո ւած « Մոս կո ւա յի  Պատ րիար-
քու թեան դիր քը  Տիե զե րա կան ե կե ղե ցու ա ռաջ նու թեան խնդրի շուրջ»՝ հրա պա րա կո ւած 26 
 Դեկ տեմ բեր, 2013 թ.22: Այս փաս տաթղ թի մէջ աս ւում է, թէ  Ռու սաց ե կե ղե ցին «հա-
կա ռակ» է, այլ խօս քով մեր ժում է,  Ռա վեն նա յի հա մա ձայ նագ րի այն հա տո ւա ծը, որը 
Հ ռո մի նա խա թո ռու թեան ո րո շու մը դնում է  Տիե զե րա կան Ե կե ղե ցու մա կար դա կին23: 
Հ ռո մի ա ռաջ նու թիւ նը (կամ Կ.  Պոլ սոյ)  Տիե զե րա կան մա կար դա կի վրայ դնե լը պէտք է 
հա մա րել պարզ «նա խա պատ ուու թիւն եւ յար գան ք»: « Նա խա պատո ւու թիւն եւ յար գան ք»-ը 

20 The Ravenna Document, 41. 
21 The Ravanna Documents, 41, Chryssavgis, նշ. աշխ., vol. I, pg. 419.
22 John Chryssavgis, Primacy in the Church, vol. I, pp. 421-430. 
23 John Chryssavgis, Primacy in the Church, vol. I, pg. 421.
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չի պար տա ւո րեց ւում  Տիե զե րա կան կամ տե ղա կան ժո ղով նե րի կա նոն նե րում, այլ խօս-
քով, դրա ստոյգ ի րա ւա սու թեան սահ ման նե րը չեն բնու թագ րո ւած Ուղ ղա փառ ե կե ղե-
ցու կա նո նա կան աւան դոյ թի մէջ:  Կա նոն նե րը Հ ռո մի ե պիս կո պո սին չեն վե րա պա հում 
իշ խա նու թիւն Ընդ հան րա կան ե կե ղե ցու վրայ: Ե կե ղե ցի նե րի ղեկա վա րու թեան պար տա-
կա նու թիւնը յանձ նո ւած է ա ռաջ նորդ նե րին եւ ըն դու նե լի չի կա մա յա կա նօ րէն փո խան-
ցել «տիե զե րա կան մա կար դա կի»24: Ոչ մի ե կե ղե ցա կան կա նոն չի լիա զօ րում Հ ռո մի 
ե պիս կո պո սին «ի րա ւա սու թիւն ըն դար ձա կե լու իր հսկո ղու թիւ նը այլ ե կե ղե ցի նե րի 
սահ ման նե րի վրայ»:  Յար գան քի ա ռաջ նու թիւ նը՝ տրո ւած Հ ռո մի ե պիս կո պոս նե րին, չի 
սահ մա նո ւել Աս տու ծոյ կող մից, այլ լոկ մարդ կա յին մե ծա րան քի կե ցո ւածք է՝ հան դէպ 
Հ ռո մի ա թո ռին, ի յար գանս  Պետ րոս եւ  Պօ ղոս հիմ նա դիր ա ռա քեալ նե րին եւ եր բեք 
տիե զե րա կան մասշ տա բով չի ե ղել իշ խա նու թեան կենտ րոն:  Պատ ւոյ ա ռաջ նա կար գու-
թիւ նը չի նշա նա կում ա ռաջ նու թիւն «իշ խա նու թեան»25:  Պա պի ա ռաջ նու թեան պա տի ւը 
տա լիս են նաեւ ա րե ւել քում, բայց ա ռանց այդ հան գա ման քից ո րե ւէ քա ղա քա կան-ի-
րա ւա կան եզ րա կա ցու թիւն հա նե լու, նա միայն ա ռա ջինն է հա ւա սար նե րի մէջ (primus 
inter pares)26:  Ռու սաց ե կե ղե ցու դիր քը հաս տա տող փաս տաթղ թի ըն թեր ցու մից յե տոյ 
պարզ ւում է, որ  Ռու սաց ե կե ղե ցու դիր քո րո շու մը վե րա բե րում է ոչ միայն Հ ռո մի Պա պի 
ա ռաջ նու թեանը, այլ նաեւ Կ.  Պոլ սոյ  Տիե զե րա կան  Պատ րիար քին:

Ամ փո փենք: Ակն յայտ է, որ  Ռու սաց ե կե ղե ցին մեր ժում է այն ի րա վի ճա կը, որ Հը- 
ռո մի  Կա թո լիկ ե կե ղե ցին ու նի տիե զե րա կան իշ խա նու թիւն ողջ Ք րիս տո նեայ ե կե ղե ցի-
նե րի վրայ, ո րը նե րա ռում է թէ ՛ Ա րե ւել քը, եւ թէ՛ Ա րեւ մուր քը: Այս կէ տում, ա ռանց վա-
րա նու մի, ա մէն Ուղ ղա փառ ե կե ղե ցի, եւ մաս նա ւո րա պէս  Տիե զե րա կան  Պատ րիար քը, 
հա մա ձայ նու թեան մէջ են, թէեւ վեր ջին ներս ի րենց ընդ դի մու թիւնն ար տա յայ տում էին 
ա ւե լի մեղմ, կշռա դա տո ւած լեզո ւով:  Ռա վեն նա յի 2007 թ. հրա պա րա կած հա ղորդա-
գրու թիւ նից յե տոյ,  Միա ցեալ՝ Ուղ ղա փառ-Հ ռո մէա կան-Կա թո լիկ յանձ նա խում բը, զա-
նա զան հան դի պում ներ է անց կաց րել:  Փոր ձեր են կա տա րո ւել ստոյգ բա նա ձե ւում մշա-
կել Հ ռո մի  Պա պի տիե զե րա կան ա ռաջ նա կար գու թեան վե րա բե րեալ, սա կայն ոչ մէկն 
առ այ սօր չեն վա ւե րա ցո ւել երկ կող մա նի բա նակ ցու թիւն նե րում:

 Յանձ նա ժո ղո վի  Վեր ջին հան դի պու մը տե ղի ու նե ցաւ 15-22  Սեպ տեմ բեր, 2016 
թուականին:

Յու սա լի եւ դրա կան ա ղօթ քով եզ րա փա կե լու այս հե տա դարձ հա յեաց քը, պատ-
շաճ կը լի նի մէջբե րել  Ռուս նշա նա ւոր աս տո ւա ծա բան հայր  Սէր գիոս  Բուլ քա կո վի ա ղօթ-
քը՝ գրո ւած ե կե ղե ցի նե րի միու թեան հա մար.

«Ով  Յի սուս Ք րիս տոս, մեր  Տէ րը եւ Փր կի չը,
Դու մեզ խօս տա ցար լի նել մեզ հետ ընդ միշտ.
Դու բո լոր Ք րիս տո նեա նե րին պա տո ւի րե ցիր մօ տե նան ի րար եւ հա ղոր դո ւեն  Քո 

 Մարմ նով եւ Ա րեամբ,
 Բայց մեր մեղ քե րը մեզ բաժա նում են 
Եւ մենք չու նենք քա ջու թիւ նը միաս նա բար մաս նակ ցե լու  Քո  Սուրբ  Պա տա րա գին 

24 Chryssavgis John, Primacy in the Church, vol. I, pp. 421-430.
25 Chryssavgis John, Primacy in the Church, vol.  I, pp. 428-439. 
26 Հայաստնեայց Եկեղեցու Կաթողիկոսների եւ Հռոմի Պապերի փորձերը վերականգնել երկու եկեղեցիների 
համացործակցութիւնը: Տե՛ս Dr. Nerses Nersessian, ”The See of Holy Etchmiadzin and the Vatican: A chronicle 
of the contacts between Armenian Catholicoi and Popes “, Sion, 1-3 & 4-7 (2021), pp. 78-87 and 183-195
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Մենք խոս տո վա նում ենք մեր մեղ քը եւ ա ղօ թում  Քեզ. 
 Նե րիր եւ օգ նիր մեզ՝ ծա ռա յենք յաշ տու թեան  Քո գծած ու ղիին ըստ  Քո կամ քին 
 Բո ցա վա ռո ւի  Մեր սրտե րը  Քո  Սուրբ  Հո գու կրա կով:
 Տուր մեզ հո գին ի մաս տու թեան եւ հա ւատ քի, 
 Հա մար ձա կու թեան եւ համ բե րու թեան, 
 Խո նար հու թեան եւ հաս տա տամ տու թեան, 
 Սի րոյ եւ թո ղու թեան. 
 Միջ նոր դու թեամբ եւ ա ղօ թիւք ա մէ նօրհ նեալ  Մայր  Սուրբ Աս տո ւա ծած նի27:

 
            ԴՈԿՏ. ՆԵՐՍԷՍ ԱՒ. ՔՀՆՅ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

        

27 Zernov Nicholas, Russian religious Renaissance of the Twent ieth century , London, 1963.


