
Р А.САФРАСТ.ЯН

ДОКТРИНА 
ОСМАНИЗМА 

В ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ЖИЗНИ 

ОСМАНСКОЙ
■֊’ ИМПЕРИИ

ЕРЕВАН





Լ՚ՆԹԵր՚ՏԱՍՐւռ

’ւԱԴԵՄոՍ»



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
ԱՐԵՎԵԼԱԳԻՏՈԻԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

Ռ. Ա. ՍԱՖՐԱՍՏՅԱՆ

ՕՍՄԱՆԻՋՄԻ ԴՈԿՏՐԻՆԱՆ 
ՕՍՄ՜ԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔՈՒՄ

(XIX դ. 50—70 թթ.)

Ա 3 Կ Ա Կ Ա Ն ՍՍՀ ԳԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ
ՐԵՎԱՆ 1 985



ДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 
ИНСТИТУТ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ

Р. А. САФРАСТЯН

ДОКТРИНА ОСМАНИЗМА В 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 
ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

(50—70 гг. XIX в.)

ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЯНСКОЙ ССР
ЕРЕВАН 1 985



ББК 63.3 (5Ту) 
С 218

Печатается по решению 
ученого совета Института востоковедения 

АН Армянской ССР

Ответственный редактор: 
доктор исторических наук

О. Г. ИНДЖИКЯН

Книгу рекомендовали к печати рецензенты: 
доктора исторических наук

В. А. БАИБУРТЯН, Е. К. САРКИСЯН

Сафрастян Р. А.
С 218 Доктрина османизма в политической жизни 

Османской империи (50—70 гг. XIX в.)/Отв. ред.: 
О. Г. Инджикян.—Ер/. Изд-во АН АрмССР, 1985.— 
147 с. В надзаг.: АН АрмССР, Ин-т востоковеде­
ния.

В монографии рассматривается круг проблем, связанных 
с генезисом и особенностями формирования доктрины ос­
манизма, его влиянием на политическую жизнь Османской 
империи. Выявляются конкретные методы османизации под­
властных народов. Показана ассимиляторская сущность этой 
доктрины. Отдельная глава посвящена исследованию проб­
лемы «османизм и конституционное движение».

Предназначена для специалистов и широкого круга чи­
тателей.

0506000000
С703(02)֊85 36֊85 ББК 633(5Т*>

© Издательство АН Армянской ССР, 1985.



Введение

Османизм (озтапЬЬк) занимает особое место в 
истории Турции нового времени. Он был первой идейно­
политической доктриной в современном понимании, 
выдвинутой турецкими верхами с целью «теоретичес­
кого» обоснования необходимости сохранения целост­
ности полиэтнической Османской империи в эпоху бур­
ного подъема национально-освободительного движения 
угнетенных нетурецких народов. Одновременно он пред­
ставлял собой первую систему продуманных долгосроч­
ных политических мероприятий в различных сферах 
государственного устройства, направленных на туркиза- 
цию населения империи под предлогом создания неко­
его нового «однородного» социума, объединяющего всех 
подданных султана вне зависимости от их националь­
ности или конфессии. Начиная примерно с середины XIX 
столетия, то есть с самого своего зарождения, до краха 
Османской империи, он оказывал значительное влияние 
на идеологию и политику правящих кругов этого госу­
дарства, выполняя в определенные периоды даже функ­
ции официальной доктрины. Его основные положения 
в большей или меньшей степени нашли свое отражение 
в текстах большинства законодательных и иных офици­
альных актов Порты, начиная с таизиматскнх рескрип­
тов и кончая конституциями 1876 и 1908 гг. Под воз­
действием идей осмаинзма формировались более позд­
ние концепции сохранения целостности империи. В рам­
ках осмаинзма впервые на турецкой почве были сфор­
мулированы такие важные понятия, как «нация» и «ро­
дина» (понимаемые, конечно, в специфическом смыс­
ле—как «османская нация» и «османская родина»), 
составившие впоследствии, после соответствующей тран­
сформации, основу идеологии буржуазного национализ­
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ма—ведущего течения общественной мысли современ­
ной Турции. Выработанные апологетами османизма 
конкретные методы «османизации» подвластных хрис­
тианских народов Османской империи использовались 
позднее для насильственной ассимиляции националь­
ных меньшинств в Турецкой республике.

Указанные особенности доктрины османизма де­
лают ее изучение очень интересной научной задачей, име­
ющей также весьма актуальное политическое значение. 
Обращение к османизму позволяет выявить идейные 
истоки теории и практики турецкого буржуазного на­
ционализма и великодержавного шовинизма «с очень 
сильно выраженными в нем расистскими (пантюркист- 
скими) и даже клерикальными (исламскими и пани­
сламскими) мотивами»1, отрицающими право других 
наций Турции на суверенное существование.

Объективное, основанное на первоисточниках изу­
чение османизма с позиций марксистско-ленинской ис­
торической науки имеет немаловажное значение также 
для организации отпора участившимся в последнее 
время попыткам буржуазных историков как на Западе, 
так и в Турции навязать свою концепцию истории Ос­
манской империи, основанную на различных модифика­
циях теории «модернизации». Объявляя османизм «кон­
цепцией равенства и братства», они отводят ему важное 
место при рассмотрении процесса т. н. демократизации 
традиционного османского общества и его трансформа­
ции в современное общество западного типа, в котором 
якобы всем национальным или конфессиональным 
меньшинствам гарантированы равные политические 
права с турками. Конечной целью этих ученых является 
доказательство исторической принадлежности Турции 
к Западу. Для ее достижения они не останавливаются 
и перед явно тенденциозным освещением многовековой 
угнетательской политики турецких правящих кругов по 
отношению к подвластным народам.

Значение научной, строго аргументированной кри­
тики подобного подхода буржуазной историографии к 
доктрине османизма особенно актуально в наши дни, 
когда, как указывалось в отчетном докладе ЦК КПСС 
XXVI съезду партии, «фактом является... заметное обо­
стрение идеологической борьбы»2. В этих условиях осо­



бо возрастает значение своевременного отпора пополз­
новениям буржуазных историков.

В советской исторической литературе политическая 
доктрина османизма предметом специального изучения 
еще не была. Хотя в некоторых работах общего харак­
тера затрагивались отдельные вопросы, связанные в 
той или иной степени с османизмом, однако в целом он 
исследован недостаточно.

В настоящей работе предпринимается попытка спе­
циального изучения доктрины османизма как явления 
политической жизни Османской империи. Ее хроноло­
гические рамки (50—70-е гг. XIX в) выбраны неслучай­
но. Они дают возможность исследовать османизм и как 
теорию, и как практику. В течение столь небольшого по 
историческим масштабам отрезка времени он эволюци­
онировал от официальной концепции сохранения це­
лостности Османской империи эпохи таизиматских ре­
форм (т. и. доктрина «слияния») до основной идейно­
политической доктрины буржуазно-либерального кон­
ституционного движения «новых османов», нашедшей 
свое отражение в тексте первой османской конституции. 
Этот период дает нам пример целенаправленного при­
менения османизма на практике по его прямому назна­
чению—как орудия политической борьбы против нахо­
дящегося на подъеме национально-освободительного 
движения (политика Мидхат-паши по османизации Ду­
найского вилайета). Наконец, изучаемый период дает 
возможность выявить причины краха политики османи­
зации и установить его историческую бесперспектив­
ность: в конце 70-х гг. вместе с поражением конститу­
ционного движения и отпадением от империи обширных 
областей на Балканах, удержать которые в ее составе 
эта политика оказалась не в состоянии, османизм как 
государственная доктрина сошел с политической сцены. 
Султан Абдул-Гамид II, установивший в стране режим 
крайнего феодального абсолютизма («зулюм»), пред­
почел отказаться от него и обратиться к более «тради­
ционным» методам угнетения подвластных народов.

Таким образом, выводы, сделанные на основе изу­
чения особенностей доктрины османизма 50—70-х гг. 
XIX в., имеют важное значение для ее целостной харак-
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теристики как явления политической жизни Османской 
империи эпохи нового времени. Именно это и является 
основной целью настоящей работы.

Научно-методологической основой исследования 
послужили положения марксистско-ленинской истори­
ческой науки об общественно-экономической формации, 
соотношении базиса и надстройки, национальном воп­
росе. Автор основывался также на конкретных оценках 
и высказываниях основоположников марксизма-лени­
низма об Османской империи. К. Маркс и ф. Энгельс 
с пристальным вниманием следили за развитием собы­
тий в Турецкой империи, а также вокруг нее (в связи с 
Восточным вопросом). Глубокое понимание обстановки 
в империи и в мире в целом позволило им сделать вы­
вод о неминуемом крахе Османской империи и об об­
реченности на провал традиционной политики европей­
ской дипломатии по сохранению пресловутого sta­
tus quo, то есть целостности османского государства3. 
Целостность многонациональной империи султанов 
Ф. Энгельс называл «старой филистерской ерундой» и 
«старой дипломатической пакостью»4. Анализ особен­
ностей социально-экономического развития пародов, 
населяющих империю, привел их к выводу о том, что 
«носителями цивилизации» в ней были не турки, а 
представители угнетенных христианских народов: греки, 
славяне, армяне. В силу этого и господство турок ха­
рактеризовалось ими «как препятствие на пути к про­
грессу»5. Большое знач)ение имеют высказывания 
К. Маркса о привилегированном политическом положе­
нии турок в Османской империи6, о положении христи­
ан в мусульманской империи7 и др.

Широкую основу для изучения особенностей поли­
тики правящих кругов Османской империи в нацио­
нальном вопросе, а также для определения особенно­
стей национально-освободительного движения угнетен­
ных христианских народов дают как сформулирован­
ные В. И. Лениным закономерности консолидации наций 
и национальных движений на Востоке в эпоху «подымаю­
щегося капитализма»8, так и общая характеристика в 
его трудах обстановки в мире в этот период9. Непрехо­
дящее значение имеет определение им сущности осман­
ского государства как «самой варварской деспотии»10. 
8



Источниковедческую базу настоящей монографии 
составили опубликованные и неопубликованные архив­
ные материалы, а также произведения апологетов док­
трины османизма.

Из неопубликованных архивных материалов преж­
де всего следует отметить материалы Архива внешней 
политики России при МИД СССР (АВПР). Нами были 
использованы относящиеся к Турции дела из следую­
щих фондов: «Турецкий стол (старый), 1867», «Глав­
ный архив II—18, 1855—1867», «Канцелярия» за 1867 
и 1876 гг. и «Канцелярия ЛАИД, 1876». В них собраны 
донесения находящихся в различных городах Балкан­
ского полуострова русских консулов и вице-консулов 
послу в Константинополе И. И. Игнатьеву и министру 
иностранных дел России А. И. Горчакову, а также де­
пеши самого посла в Петербург. В посланиях консулов 
Кожевникова, Золотарева. Якубовского, Байкова содер­
жится богатый фактический материал о политике ту­
рецких властей по османизации Дунайского вилайета, о 
мерах, предпринимаемых ими для подавления нацио­
нально-освободительного движения болгарского наро­
да. Изучение весьма обстоятельных донесений Н.П. Иг­
натьева, одного из выдающихся дипломатов своего вре­
мени, дает возможность составить впечатление о поли­
тике Порты в национальном вопросе в целом по импе­
рии, выявить ее основные цели и тенденции. Важные 
сведения он сообщает о деятельности турецких консти­
туционалистов во главе с Мидхат-пашой. Большую 
научную ценность представляют записи текстов ег^> 
доверительных бесед с выдающимися турецкими дея­
телями тех лет Али-пашой и Фуад-пашой, авторами и 
горячими сторонниками доктрины османизма. К своим 
донесениям Игнатьев зачастую прикладывал вырезки 
из турецкой прессы, что в условиях отсутствия в биб­
лиотеках нашей страны турецких газет тех лет пред­
ставляет немалый интерес. Особо ценным для настоя­
щей работы оказался фонд «Главный архив II—18». Он 
представляет собой в сущности досье, составленное 
сотрудниками МИД в связи с подготовкой текста зна­
менитой ноты Горчакова от 12 марта 1867 г. с проектом 
реформ в Османской империи. В нем собраны много­
численные документы о степени исполнения Портой 
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обещаний хатт-и хумаюна и о ее политике в отношении 
христианских подданных.

Органическим дополнением к использованным до­
кументам из фонда АВПР явились материалы из лич­
ного архива Н. П. Игнатьева, хранящиеся в Централь­
ном государственном архиве Октябрьской революции и 
высших органов государственного управления СССР 
(ЦГАОР, фонд 730). Из их числа нами использовались 
составленные Игнатьевым обзоры о положении в Ос­
манской империи и др.

Был использован также один из фондов (ф. 450) 
Центрального государственного военно-исторического 
архива Министерства обороны СССР (ЦГВИА). Из 
материалов этого фонда отметим, в частности, донесе­
ние русского военного агента в Константинополе о по­
пытке турецких властей создать военные формирования 
из христиан, что считалось одним из основных средств 
осуществления «слияния».

Материалы русских архивов позволяют составить 
общее представление о внутреннем положении Осман­
ской империи в период между Крымской (1853—1856) 
и русско-турецкой (1877—1878 гг.) войнами, а также 
определить основные цели и средства политики ее пра­
вящих кругов по «османизации» христианских народов.

При написании работы широко использовались 
также публикации материалов из иностранных архивов. 
Из их числа особую ценность для целей настоящей ра­
боты представляют архивные материалы на болгарском 
языке. К ним в первую очередь относятся сборники из 
серии «Документы по болгарской истории». В ней пред­
ставлены публикации материалов из дипломатической 
переписки видного болгарского общественного деятеля 
Найдена Герова, находившегося в течение почти двух 
десятков лет на русской дипломатической службе и хо­
рошо знавшего обстановку на Балканах11, а также до­
несений австрийских консулов из болгарских областей 
Османской империи12. Весьма ценным изданием в силу 
труднодоступности турецких архивов является публи­
кация случайно оказавшихся в Болгарии турецких ар­
хивных материалов13. К серии «Документы по болгар­
ской истории» примыкает сборник донесений прусских 
консулов из Болгарии14.
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Изданные в последние годы болгарскими истори­
ками сборники документов о вековой ассимиляторской 
политике турецких завоевателей по отношению к бол­
гарскому народу кроме архивних материалов содержат 
также отрывки из нарративных источников, газетные 
публикации и другие документы.

В целом, архивные публикации, осуществленные в 
Болгарии, содержат весьма ценный, зачастую уникаль­
ный материал по интересующей нас тематике.

В работе использовались также документы из пуб­
ликовавшихся английским правительством «Синих книг», 
правда, в меньшей степени. Это связано с весьма тен­
денциозным, в целом, подбором документов для пуб­
ликации. Английское правительство поддерживало поли­
тику Порты в национальном вопросе, поэтому подобно­
го рода публикациями преследовалась цель обелить ее 
перед лицом английской и мировой общественности. Од­
нако при внимательном изучении этих изданий15 можно 
выявить ряд интересных фактов, которые при сопостав­
лении со сведениями, почерпнутыми из других источ­
ников, воссоздают объективную картину действитель­
ности.

Очень мало опубликовано документов из турецких 
архивов. Единственной более или менее полной публи­
кацией является изданный Р. Кайнаром в 1954 г. сбор­
ник документов о деятельности инициатора таизимат- 
ских реформ Мустафы Решид-паши16. Некоторые со­
держащиеся в нем документы представляют интерес с 
точки зрения выявления идейных корней доктрины ос- 
маиизма. С этой же точки зрения вызывают определен­
ный интерес документы, публиковавшиеся в сборниках 
серии «Исторические документы»17.

Из публикаций материалов, относящихся к перио­
ду после Крымской войны, обращает на себя внимание 
изданные недавно молодым историком Э. Д. Ак.арлы 
документы, вышедшие из-под пера садразамов Али-па­
ши и Фуад-паши18. Наряду с переводами на турецкий 
язык опубликованных в Европе политических завеща­
ний (т. е. васийетнамэ) и памятной записки (ляиха) 
этих апологетов османизма здесь впервые публикуется 
обнаруженная автором в архивах султанского дворца 
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Иылдыз рукопись текста неизвестного до этого полити­
ческого завещания Али-паши на турецком языке19. На­
ми использовались также документы, автором которых 
был Фуад-паша, содержащиеся в книгах турецких исто­
риков А. Ф. Тюркгелди и Ш. А. Эсмера20. Особую цен­
ность представляют сугубо конфиденциальные письма 
Али-паши послу Франции в Турции Тувсислю и осман­
скому послу в Париже Джемиль-паше21. Все эти доку­
менты имеют первостепенное значение для критическо­
го анализа доктрины османизма в трактовке деятелей 
Танзимата.

Для характеристики османистских взглядов лидеров 
конституционного движения мы основывались в первую 
очередь на документальных материалах, принадлежа­
щих их перу. Так, брошюра Али Суави «О Герцегови­
не»22 представляет собой наиболее последовательное 
изложение его взглядов по национальному вопросу. 
Большой интерес вызывают его статьи в эмигрантской 
газете «Мухбир» («Корреспондент»),

Значительную роль в окончательной выработке 
доктрины османизма сыграл главный идеолог «новых 
османов» Намык Кемаль. Нами были использованы как 
его публицистические, так и литературно-художествен­
ные произведения, в которых он выражал свои 
взгляды по насущным проблемам империи23. Однако 
наиболее ценными с точки зрения целей настоящей 
работы оказались его статьи на страницах издаваемой 
им в эмиграции вместе с Зия-пашой газеты «Хюрриет» 
(«Свобода»). Другим важным первоисточником явля­
ется текст оставшегося неопубликованным открытого 
письма Намыка Кемаля в газету «Газетт дю Леван», 
который представляет в сущности программу «новых 
османов» на начальном этапе их деятельности. Этот 
документ был обнаружен и опубликован турецким ис­
ториком и литературоведом М. Дж. Кунтаем24.

Взгляды другого видного представителя движения 
«новых османов», Зии-паши, рассматривались нами по 
его статьям в газете «Хюрриет», по брошюре о праве 
престолонаследия в Османской империи, содержащей 
общую оценку положения в стране, а также по его из­
вестной остро политической поэме «Зафер-намэ»25.
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Ценным источником для выявления позиции по на­
циональному вопросу «отца турецкой конституции», 
видного государственного деятеля 60—70-х гг. XIX в. 
Ахмета Мидхат-паши является изданная им в Лондоне 
на французском языке небольшая по объему книга под 
характерным названием: «Турция. Ее прошлое, ее, бу­
дущее»26. Привлекались также его воспоминания27, 
представляющие, однако, значительно меньшую цен­
ность для настоящей работы.

Из других первоисточников по конституционному 
движению, использованных нами, необходимо отметить 
письмо Мустафы Фазыл-паши султану Абдул-Азизу28, 
воспоминания участника этого движения Эбуз-зии Тев- 
фика29.

Ряд важных источников в библиотеках СССР от­
сутствует. Поэтому в некоторых случаях пришлось об­
ратиться к трудам тех буржуазных историков, которые 
хотя и стоят на неприемлемых для нас методологичес­
ких позициях, однако не прибегают к прямой фальси­
фикации и, имея возможность пользоваться недоступ­
ными для нас архивами и источниками, насыщают свои 
исследования ценными фактическими материалами. 
Имея в виду ученых такого типа, В. И. Ленин указы­
вал, что хотя им нельзя ни на йоту верить в общих воп­
росах, однако в области исследования специальных 
или узких вопросов их работы представляют определен­
ную ценность и ученый-марксист должен уметь ими 
пользоваться30. К числу работ подобного рода относят­
ся исследования турецких историков Шерифа Мардина, 
Мехмета Каплана, Исхана Сунгу, Мехмета Кун- 
тая31 и др.

При исследовании вопроса о политике турецких 
правящих кругов по внедрению положений доктрины 
османизма в законодательство страны использовались 
различные сборники законодательных и иных офици­
альных актов Порты. В первую очередь—это тома «Сво­
да османских законов» («Дюстюр»)32. Однако это из­
дание не является полным, поэтому пришлось обра­
титься к другим публикациям османских законов33.

В целом, эти и другие турецкие источники дают 
возможность при внимательном изучении ответить на 
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многие поставленные вопросы, решить большинство из 
задач настоящего исследования.

Другая группа источников, которую составили нар­
ративная и мемуарная литература, публицистика и на­
учные публикации современников на армянском, бол*  
гарском, русском и западноевропейских языках, исполь­
зовалась главным образом во вспомогательных целях. 
Из источников этой группы выделяются работы бол­
гарских и армянских общественных деятелей тех лет, 
изучение которых дает возможность составить более 
объективное представление о политике османизации34. 
Некоторые из изданий западноевропейских и русских 
авторов ценны приводимыми в них фактическими дан­
ными, другие же, оказавшие определенное влияние на 
авторов османизма, помогают выявить европейские кор­
ни этой доктрины35.

Среди использованных периодических изданий ! 
(кроме газет «Хюрриет» и «Мухбир»)—русские и фран­
цузские журналы: «Вестник Европы», «Русский вест­
ник», «Исторический вестник», «Ля Ревю дё Пари» 
(«Парижское обозрение») «Ревю де дё монд» («Обозре­
ние двух миров»), а также издававшиеся в Османской 
империи газеты и журналы на армянском языке «Ма­
ске», «Аршалуйс Араратян» («Араратская заря»), 
«Аревелян Мамул» («Восточная пресса») и др.

Хотя предметом монографического исследования 
османизм не был36, однако в ряде трудов советских, 
болгарских, турецких, английских и американских исто­
риков, посвященных как истории Османской империи 
в целом, так и отдельным ее аспектам, рассматрива­
лись вопросы, связанные в той или иной степени с этой 
доктриной.

Ознакомление с литературой показывает, что в ней 
наметились две противоположные точки зрения на док­
трину османизма. В марксистской историографии, пред­
ставленной работами советских и болгарских ученых, 
османизм характеризуется как реакционная идейно­
политическая доктрина, выдвинутая первыми идеолога­
ми нарождающейся турецкой буржуазии с целью сох­
ранения целостности Османской империи путем осма­
низации населяющих ее нетурецких народов. Наиболь- 
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шин вклад в ее изучение внесли ленинградские турко- 
логи А. Д. Желтяков, Ю. А. Петросян, И. Е. Фадеева. 
В работах Ю. А. Петросяна по истории конституцион­
ного движения в Османской империи впервые в оте­
чественной историографии было показано, что доктри­
на османизма зародилась не в конце XIX в., как счита­
лось до этого, а в 60—70-х гг- XIX в., в среде первых 
турецких конституционалистов37. Этот вывод был под­
твержден в монографии А. Д. Желтякова на основе 
анализа содержания двух эмигрантских органов «но­
вых османов»: газет «Хюррпет» и «Мухбир»38. В книге 
И. Е. Фадеевой о жизни и деятельности выдающегося 
турецкого государственного деятеля Мидхат-паши рас­
смотрены его осмаиистские взгляды и конкретные меры 
по претворению этих взглядов в жизнь39.

Об османизме писали также Э. Ю. Гасанова, 
Д. Е. Еремеев, Дж. С. Киракосян, А. Ф. Миллер, 
Э. Ю. Рустамов, Е. К. Саркисян, В. И. Шпилькова, 
И. Л. Фадеева и др.

Болгарские историки основное внимание уделяли 
рассмотрению политики турецких властей по османи- 
зации болгарских областей Османской империи40. Изу­
чались также некоторые внешние аспекты этой по­
литики41.

В буржуазной историографии общепринятой явля­
ется точка зрения, согласно которой османизм пред­
ставлял собой «доктрину равенства и братства», нап­
равленную на предоставление всем народам Осман­
ской империи, вне зависимости от их национальной или 
религиозной принадлежности, равных гражданских и 
политических прав. Это мнение разделяется как турец­
кими историками42, так и туркологами США и Анг­
лии43. Для подтверждения этого тезиса они обычно 
ссылаются на официальные акты 30—70-х гг. XIX в. и 
избегают конкретного изучения реальной политики 
Порты по отношению к угнетенным христианским на­
родам. Недостаточно глубоко анализируются ими про­
изведения авторов и сторонников доктрины османизма.

Среди турецких авторов нет единства в вопросе о 
времени возникновения доктрины османизма. Большин­
ство из них связывают его зарождение с началом про­
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цесса «европеизации» Турции. Другие же утверждают, 
что идеология османизма существовала на протяжении 
всей истории империи. Впервые подобная точка зрения 
была высказана еще в 70-х гг. прошлого столетия из­
вестным общественным деятелем и писателем Ахмедом 
Мидхатом в написанном им по заказу султана Абдул- 
-Гамида II сочинении «Основа революции»44. Из совре­
менных ученых ее наиболее последовательным сторон­
ником является Э. 3. Карал, наметивший даже основ­
ные этапы развития идеологии османизма от первых 
султанов (т. и. династийный османизм) через деятелей 
Танзимата (т. н. османизм, основанный на равных пра­
вах личности) к «новым османам» (т. н. конституцион­
ный османизм). Эта концепция видного историка Тур­
ции служит в конечном счете обоснованию излюблен­
ного тезиса турецкой историографии о «справедливой» 
политике завоевателей к покоренным народам.

Причины краха политики османизма турецкие исто­
рики ищут в «чрезмерном национализме» нетурецких 
народов, в их «неблагодарности» или же в «подстре­
кательстве» со стороны России. Между тем, они за­
ключались в ее реакционной ассимиляторской сущнос­
ти, пришедшей в столкновение со справедливыми осво­
бодительными устремлениями этих народов. Подобная 
точка зрения мало чем отличается от точки зрения пра­
вящих феодально-бюрократических кругов Османской 
империи.

Ценным подспорьем для исследования послужили 
обобщающие работы советских и болгарских истори­
ков45. Их использование и позволило рассмотреть проб­
лемы, связанные с доктриной османизма, на широком 
фоне социально-экономической и политической ситуа­
ции в стране в 50—70-х гг. XIX в. Автор основывался 
также на исследованиях советских и болгарских турко- 
логов, посвященных различным аспектам танзиматских 
реформ46.

Таков в основном круг использованных в работе 
первоисточников и специальной литературы. Недоста­
ток содержащегося в них фактического материала не 
дал автору возможность рассмотреть ряд проблем, свя­
занных в той или иной степени с идеологией и полити-
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кой османизма. Их постановка и решение на значи­
тельно более широкой источниковедческой базе, вклю­
чающей в себя также материалы турецких архивов и 
литературу на языках подвластных народов Османской 
империи, как христианских, так и мусульманских,—ув­
лекательная научная задача на будущее.

Автор выражает глубокую благодарность сотруд­
никам отдела Турции Института востоковедения АН 
АрмССР, принявшим участие в обсуждении рукописи и 
своими советами способствовавшими ее улучшению.
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ГЛАВА I

ФОРМИРОВАНИЕ ИДЕОЛОГИИ ОСМАНИЗМА 
В ПЕРИОД ТАНЗИМАТА

§ 1. Исторические условия и предпосылки форми­
рования доктрины османизма

В конце XVIII в. османский феодализм вступил в 
последнюю стадию своего развития. Начался новый пе­
риод в истории империи. Его основным социально-эко­
номическим содержанием явились затянувшееся более 
чем на столетие разложение феодальной общественно­
экономической формации и мучительно-медленное, 
трудное вызревание в его недрах элементов капиталис­
тического уклада.

Одна из важнейших особенностей протекания этих 
исторически закономерных процессов в многонацио­
нальной Османской империи состояла в том, что носи­
телями капиталистических отношений выступали в пер­
вую очередь, представители угнетенных христианских 
народов—греки, славяне, армяне, а господствующая в 
политическом отношении народность, турецкая, оста­
ваясь в стороне от магистрального пути развития, игра­
ла роль тормозящего фактора. Соответственно новый 
уклад начал формироваться сначала в регионах, насе­
ленных по преимуществу этими народами—на Балка­
нах и в прибрежной зоне Малой Азии.

Эта особенность общественно-экономического раз­
вития Османской империи в переходную от феодализма 
к капитализму эпоху наложила глубокий отпечаток на 
социальную и политическую жизнь страны.

Задолго до турецкой началось формирование ино­
национальной буржуазии. Постепенно, по мерс накоп­
ления капитала, она добилась ведущего положения в 
экономике, оставаясь в то же время угнетенной поли­
тически. Молодая буржуазия возглавила стихийную 
антифеодальную борьбу крестьянских масс подвласт- 
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ных народов, придав ей тем самым организованный ха­
рактер. Углубившиеся процессы классовой дифферен­
циации ускорили национальную консолидацию этих 
народов. Выходцы из буржуазной среды, воспринявшие 
идеи революций 1789 и 1848 гг., сформулировали осно­
вы освободительной идеологии. В результате—зароди­
лось и окрепло национально-освободительное движение 
угнетенных христианских народов Османской империи.

В то же время, начавшееся еще в конце XVI в. 
разложение османской военно-ленной системы не при­
вело к свободному развитию производственных отноше­
ний нового типа. Господствующий феодальный класс, 
состоящий в основном из турок, всю свою энергию нап­
равлял на приобретение денежных средств наиболее 
быстрым и легким способом, не проявляя при этом 
интереса к торговой и экономической деятельности1. 
Буржуазные элементы в турецкой среде начали скла­
дываться лишь к середине XIX в.2

Указанные обстоятельства явились причиной ост­
рейшего социально-экономического и политического 
кризиса, охватившего османское государство на рубеже 
XIX в. Он затронул в значительной степени также сфе­
ру политики правящих кругов страны по отношению к 
подвластным христианским народам.

В этническом отношении империя представляла 
собой конгломерат 60 народов и племен, находящихся 
на различных ступенях социально-экономическго и по­
литического развития, принадлежащих к разным типам 
культурных и конфессиональных общностей. Турки так 
и не сумели ассимилировать покоренные народы, мно­
гие из которых превосходили их по своему развитию. 
На завоеванных землях, за исключением Анатолии, они 
так и остались оккупантами, жестоко угнетавшими ав­
тохтонное население.

Подобная гетерогенность населения весьма остро 
ставила перед правителями империи проблему сохра­
нения ее государственной целостности.

В период военно-политического могущества импе­
рии ставка делалась в основном на грубую военную си­
лу. Это вытекало из самой сущности государственного 
устройства османской военно-феодальной деспотии. 
Как говорили сами турецкие деятели той поры, «госу-
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дарство саблей добыто и саблей только может быть 
поддержано»3.

Важным фактором «духовного единения» и поддер­
жания целостности империи считался ислам4. Насиль­
ственная исламизация немусульманских народов рас­
сматривалась турецкими властями в качестве основного 
«мирного» средства утверждения своего господства на 
завоеванных землях5-

Другим средством сохранения османского ига над 
немусульманскими народами была так называемая сис­
тема миллетов—религиозных общин, пользующихся 
определенной внутренней автономией. Она давала за­
воевателям возможность осуществлять свою власть 
руками духовных лидеров общин и, не вникая в воп­
росы внутренней жизни миллетов, получать большие 
выгоды в виде различных налогов. Советский турколог 
А. Д. Новичев характеризует систему миллетов «как 
вспомогательное орудие для того, чтобы держать в 
подчинении покоренное немусульманское население»6.

В первой половине XIX в. выявилась несостоятель­
ность этих методов сохранения османского господства. 
Разложение военно-леиной системы явилось причиной 
упадка мощи османской армии, которая стала терпеть 
поражения не только в столкновениях с армиями евро­
пейских держав, но и оказалось неспособной к быст­
рому и эффективному подавлению вооруженных восста­
ний внутри страны. Об этом свидетельствует фактичес­
кое освобождение после упорной борьбы Греции и Сер 
бии в указанный период.

Укрепление экономических позиций и подъем на­
ционального самосознания христианских народов, а 
также усилившееся давление со стороны Европы сде­
лали невозможной практику массовой исламизации. 
Ислам как интегрирующая сила в этнически и конфес­
сионально гетерогенном османском обществе потерял 
свое значение.

Процессы национальной консолидации среди славян, 
греков, армян отразились также на системе миллетов. 
Миллеты начали постепенно трансформироваться в ор­
ганизации, способствующие в определенной степени про­
буждению национального самосознания, активизации 
общественной жизни христианских народов7. 
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Таким образом, со всей очевидностью выявился 
кризис традиционной политики правящих кругов стра­
ны по отношению к подвластным народам. Поэтому 
вопросы выработки новых политических установок за­
няли свое вполне определенное место в идеологии фео­
дально-бюрократического реформаторского движения 
вплоть до середины XIX в. Результатом поисков в этом 
направлении и следует считать доктрину османизма.

Начиная с конца XVIII в. отдельные представители 
османской бюрократической элиты начали осознавать 
необходимость регулирования отношений государства 
с христианской райей на основе минимального учета 
ее требований с тем, чтобы избежать новых восстаний. 
Идея эта выражена впервые в ляихе Кадиаскера Ру- 
мелии Татарджика Абдулла-эфенди, представленной им 
в 1791 г. султану Селиму III в ответ на его приказ 
улемам и риджалам (т. е. представителям духовной и 
светской власти) составить проекты реформ, необходи­
мых для усиления военной мощи государства. Татар- 
джик Абдулла-эфенди в своей ляихе вышел за рамки 
чисто военных реформ и, обрисовав картину плачевного 
состояния страны, остановился также на положении 
христиан.

По его мнению, в прошлые времена, когда от не- 
мусульман джизье взыскивалось согласно шариату, они 
жили в достатке, не испытывая нужды, и даже их еди­
новерцы в других странах завидовали им. Но затем в 
результате произвола аянов, деребеев, наибов (заме­
стителей кадиев) началось угнетение райи, усиление 
налогового бремени. Это вызвало недовольство и стало 
основной причиной восстания 1770 г. Автор отмечает, 
что недовольством райи пользуются «московиты», под­
стрекающие ее против османских властей. Средством, 
способным восстановить спокойствие среди христиан и 
воспрепятствовать новым восстаниям, автор считает 
точное соблюдение всех положений шариата об их на­
логообложении8.

Обращают на себя внимание следующие положе­
ния ляихи: во-первых, ее автор вынужден признать, что 
христианские народы подвергаются «притеснению и уг­
нетению» и, следовательно, главной причиной восста-
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ний являются не происки «московитов», а их тяжелое 
положение, во-вторых, восстановить доверие райи к ос­
манскому правительству можно путем точного и неу­
коснительного соблюдения шариата. Хотя и предложе­
ния Татарджика Абдулла-эфенди приняты не были, од­
нако сам факт появления ляихи свидетельствовал о том, 
что отдельные представители высших бюрократических 
кругов начинают осознавать, что без реформ в сфере 
взаимоотношений государства с христианской райей не­
возможно осуществление процесса обновления империи. 
Эти реформы мыслились Татарджику Абдулла-эфенди 
как упорядочение взимания налогов с христиан на ос­
нове точного соблюдения шариата.

Идея эта получила свое документальное оформле­
ние в тексте т. и. «Союзного пакта», принятого в 1808 г., 
в период, когда у власти находилась прогрессивная по­
литическая группировка «рущукских друзей» во главе 
с великим везирем Мустафой-пашой Байрактаром. В 
седьмом пункте этого документа специально указыва­
лось на необходимость умеренного обложения налога­
ми «райи и бедняков»9.

После утверждения этого соглашения султанским 
хаттом он приобрел силу закона, и, таким образом, 
османское правительство и провинциальные правители 
официально взяли на себя обязательства по отноше­
нию к христианской райе.

Мустафа-паша и «рущукские друзья», находясь у 
васти, стремились в своей реформаторской деятельно­
сти опереться на поддержку верхушки христианских 
общин, заинтересованной в укреплении и усилении Ос­
манской империи. С этой целью сбор хараджа был воз­
ложен на греческого и армянского патриархов. Как от­
мечает А. Ф. Миллер, хотя и практически народным 
массам это принесло лишь незначительное облегчение, 
однако внешне эта мера была льготной для них и обес­
печила их симпатии «рущукским друзьям»10. Вероятно, 
свою роль сыграло и то обстоятельство, что одним из 
ведущих деятелей этого кружка был армянин по нацио­
нальности Манук-бей Мирзаян, представитель крупной 
торговой буржуазии11.

В период, когда власть находилась в руках Муста­
фы-паши и его соратников, (был принят указ, заслужи- 
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вающий особого внимания. Выходивший в Петербурге 
«Вестник Европы» со ссылкой на «Венские придворные 
ведомости» сообщал: «...Мустафа Байрактар издал по­
веление, чтобы мусульмане перестали употреблять сло­
во «гяур» (неверный), ибо всякий христианин, какого 
бы не был исповедания, поклоняется тому же богу, в 
которого веруют мусульмане»12.

Формально этот указ не противоречил корану13. 
Однако его издание в османской Турции начала XIX в. 
в условиях господства мусульманского фанатизма и 
идей мусульманского превосходства было, несомненно, 
примечательным явлением. Ведь в нем содержалось 
указание на возможность уравнения в будущем христи­
ан с мусульманами. Обращает на себя внимание то об­
стоятельство, что запрещение называть христиан «гяву- 
рами» мотивировалось чисто религиозной причиной: 
поклонением общему богу. Однако этот закон никакого 
практического значения не имел, и употребление бран­
ной клички «гявур» продолжалось на всем протяже­
нии XIX в.

Начавшийся в 20-х г. XIX в. подъем национально- 
освободительного движения балканских народов, в пер­
вую очередь—греческого государства, оказал решаю­
щее влияние на формирование нового подхода к проб­
леме сохранения целостности империи у более трезво­
мыслящих османских государственных деятелей. Стало 
формироваться мнение, что необходимы минимальные 
уступки христианским народам для предотвращения 
восстаний. «Греческое восстание заставило призаду­
маться султана, он решил, что могут восстать и другие 
христианские провинции и что поэтому райи—люди 
опасные, и поэтому нужно улучшить их состояние»14,— 
писал русский дипломат, грек по национальности. Ксе­
нофонт Пангалос.

Уже 1В 1827 г. Порта в специальном фирмане на имя 
местной администрации в Румелии поставила перед 
ней вопрос об обеспечении безопасности христиан и 
неприкосновенности их имущества15.

Свою дальнейшую конкретизацию эта идея полу­
пила в ляихе, составленной в 1828 г. известным диван­
ным поэтом и государственным деятелем Кечиджи-задэ 
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Извет Моллой, занимавшим пост хранителя городов 
Мекки и /Медины, и чиновником канцелярии дефтерда- 
ра (ведомства финансов) Беджихом-эфенди. Ляиха, 
представленная султану Махмуду II, преследовала 
цель показать, что необходимо пойти на уступки вос­
ставшим христианам. Указывая, что страна не готова 
к войне с Россией, авторы приводят, в частности, такой 
довод против тех деятелей, которые и слышать не хоте­
ли об уступках христианам: «Разве не выгодно нам 
сохранить хотя бы часть того, что мы можем потерять 
в войне полностью»16.

В ляихе признается факт угнетения райи (как и в 
ляихе Татарджика-эфенди). Авторы указывают, что 
вследствие этого угнетения райя восстала и вот уже в 
течение семи лет «отвергает с гордостью ярмо».

Вместе с тем, Иззет Молла и Беджих-эфенди да­
леки от сочувствия или желания улучшить положение 
«восставших гявуров» (как они пишут). Единственное, 
что движет ими—это сохранение господства иад «не­
верными». Для достижения этой цели они готовы идти 
на временные уступки для выигрыша времени. Напри­
мер, они предлагают согласиться с восставшими и не 
взимать в течение года налог джизье. Эта мера позво­
лила бы погасить огонь восстания, после чего можно 
было бы выкачивать этот налог с райи даже в большем 
размере, чем прежде. Как видим, авторов ляихи отли­
чало от их противников среди высших чиновников и 
улемов империи лишь стремление вести более гибкую 
политику в отношении угнетенных нетурецких народов. 
Недаром они отмечают, что более всего «страшит му­
сульман» появление независимого греческого государ­
ства17.

В конце ляихи утверждается, что все предложения 
авторов согласны с шариатом18.

Предложения Иззета Моллы и Беджихи-эфенди 
приняты не были, и они по особому фирману султана 
Махмуда II были лишены своих постов и высланы из 
столицы. В Диване возобладало мнение более консер­
вативно настроенных деятелей19.

Однако уже через год (в 1829 г.) Махмуд II, стре­
мясь во что бы то ни стало удержать Грецию в составе 
Османской империи, был вынужден пойти на значи- 
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тельные с точки зрения мусульманского правителя ус­
тупки. В фирмане от конца мухаррема 1245 г. (июль 
1829 г-)20, обращаясь к грекам Морей, он обещал: 
«Впредь не будет делаться никаких различий между 
мусульманами и райей и всем будут обеспечены их 
имущество, жизнь и честь священным законом (шариа­
том) и моим высоким покровительством»21.

Таким образом, впервые султан дал обещание обес­
печить жизнь, имущество и честь своих христианских 
подданных22.

С одной стороны, фирман преследовал цель «уми­
ротворить» Морею, любой ценой сохранить ее в составе 
Османского государства, а с другой—добиться под­
держки Запада в решении греческого вопроса в интере­
сах Турции. Характерно, что султан брал на себя обя­
зательства только по отношению к грекам Морей и не 
касался христианских подданных в других областях.

Однако султанский фирман запоздал и воздейст­
вовать на ход истории уже не мог—в 1830 г. было соз­
дано независимое греческое королевство.

Фирман так и остался никому не нужным листком 
бумаги. Но впервые выраженные в нем идеи о равном 
отношении султана ко всем своим подданным «вне за­
висимости от их религиозной принадлежности», стали 
одним из главных лозунгов турецких деятелей 30— 
70-х гг. XIX века, используя которые они пытались 
снизить накал национально-освободительного движе­
ния христианских народов и воспрепятствовать вмеша­
тельству держав во внутренние дела Порты под пред­
логом покровительства «единоверцев». Так же, как 
и Махмуд, они ссылались на шариат,

В первые годы после обнародования фирмана об 
умиротворении Морей султан Махмуд не возвращался 
К вопросу о пересмотре отношения ко своим немусуль­
манским подданным. Об этом он был вынужден 
«вспомнить» после крупного болгарского восстания 
1835 г.

В ходе поездки по Болгарии в апреле 1837 г. в 
одной из своих речей перед руководителями христиан­
ских общин он заявил: «Нашим желанием является за­
щита спокойствия и безопасности всех живущих в на­
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шем богохранимом и великом государстве, как мусуль­
ман, так и райи. Несмотря на все трудности мы полны 
решимости обеспечить процветание государства и по­
кровительствуемого нами населения и райи (т. е. му­
сульман и христиан). Вы же (т. е. руководители хри­
стианских общин), имея в виду это наше желание, 
должны быть верны нам в этом деле»23.

Таким образом, давая обещание «заботиться» о 
благе райи, султан взамен требовал ее покорности. В 
том же году Махмуд II выступил со своим известным 
заявлением о том, что все подданные—его родные дети 
и оп относится к ним одинаково, видя между ними раз­
ницу лишь чисто религиозную2'1.

В период правления султана—реформатора были 
приняты меры для постепенного уничтожения разницы 
в одежде между мусульманами и немусульманами: пос­
ледним разрешили, в частности, носить одежду, сшитую 
из тех же тканей, что и мусульманам25. (Яркий пример 
того, как далеко зашла дискриминация христиан в Ос­
манской империи).

Конечно, турецкий султан не мог быть сторонником 
религиозного или правового равенства между мусуль­
манами и «неверными» или искрение стремиться к 
улучшению положения райи. Тем более знаменатель­
ны его приведенные выше заявления о «равном отно­
шении» ко всем подданным, сделанные лишь исходя из 
чисто политических соображений и свидетельствующие 
о слабости турецкого правительства-

Реформы, проведенные в годы правления Махму­
да II, подготовили почву для провозглашения Танзима- 
та—периода более широких реформ.

Первый этап Танзимата (30-е гг.—середина 50-х гг. 
XIX в.) ознаменовался выдвижением новых идей о ста­
тусе христианских народов в османском государстве. 
Автором их был крупный государственный деятель Му­
стафа Решид-паша, «отец Танзимата». Его взгляды 
формировались как под влиянием выдвинутых еще в 
конце 20-х гг. некоторыми турецкими сановниками 
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идей, так и знакомства с европейской цивилизацией во 
время дипломатической службы за границей.

Решид был убежден, что только проведением ре­
форм по европейскому образцу можно будет возродить 
былую мощь государства османов. Эти реформы долж­
ны были затронуть христианские народы. В частности, 
предполагалось распространить обещания гарантии 
жизни, имущества и чести также на немусульман. Об 
этом было сказано в проекте реформ, подготовленном 
под его руководством несколькими министрами26.

Этот принцип торжественно провозглашался в 
Гюльханейском хатт-и шерифе (от 3 ноября 1839 г.), ав­
тором которого был Решид-паша. В нем, в частности, 
говорилось: «Мы (т. е. султан) даем всем жителям го­
сударства, без исключения, согласно божественному за­
кону, полную безопасность их жизни, имущества»27- 
Здесь почти дословно повторяются соответствующие 
положения фирмана Махмуда II об умиротворении Мо- 
реи и его известной речи перед руководителями нему­
сульманских общин т. е. пока Решид дальше не идет, 
придерживаясь принципа «равного отношения».

Обращает на себя внимание обоснование этого 
пункта—оно чисто религиозное: «согласно божествен­
ному закону», т. е. согласно шариату. Нужно отметить, 
что Решид старался избегать «всяких столкновений с 
улемами»28 и при каждом удобном случае ссылался на 
коран и шариат, уверяя, что предлагаемые или прово­
димые им реформы ни в коей мере не противоречат 
им29. Строго говоря, так оно и было. Формально, рефор­
мы первого этапа Танзимата в отношении немусульман 
в абсолютном большинстве случаев не противоречили 
шариату, а преследовали цель обеспечить более точное 
его соблюдение. Реформаторы Танзимата, как и Та- 
тарджик-эфенди, считали, что этого достаточно, чтобы 
умиротворить райю. Как говорилось в преамбуле хатта, 
в «прежние времена, когда точно соблюдались все 
священные законы, положение всех подданных без иск­
лючения» (т. е. и немусульман) было хорошим, оно 
стало ухудшаться в результате несоблюдения законов30. 
В целом, Гюльханейский хатт представлял собой «ис­
ламский акт» и, несмотря на приведенные выше пунк­
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ты, не скрывал того факта, что в основе государствен­
ного устройства теократической Османской империи 
лежит идеология исламизма. Хатт закреплял господст­
вующее положение мусульман. Как заявил Решид в 
конфиденциальной беседе с высокопоставленным фран­
цузским чиновником, его целью является лишь «смягче­
ние» неравенства между последователями ислама и 
других религий в Османской империи, а не их уравне­
ние31. Реакция Решид-паши на хатт-и хумаюн 1856 г., 
в особенности на те его статьи, которые теоретически 
предусматривали полное уравнение мусульман и нему- 
сульман перед законом и допуск последних на государ^- 
ственную службу, была резко отрицательной. В своей 
ляихе он осудил авторов хатта-Али и Фуада за «преда­
тельство религии ислама», назвав их вероотступниками 
и т. п.32

Решид-паша даже мысли не мог допустить, чтобы 
христианские подданные султаны получили бы полное 
правовое равенство с «истинными» хозяевами страны— 
мусульманами.

Вместе с тем принцип «равного отношения» ко всем 
жителям империи без различия вероисповедания содер­
жал в себе возможность дальнейшего развития вплоть 
до уравнения их перед законом (что и провозгласили 
танзиматисты второго поколения) и имел, несомненно, 
прогрессивный характер для своего времени. Он и 
последовавшие за ним реформы в какой-то степени спо­
собствовали «подготовке условий для расцвета буду­
щей буржуазии»33.

Неслучайно, что, как отмечали современники, по­
мощниками Решида были в основном греки и армяне, 
т. е- представители народов, наиболее заинтересован­
ных в буржуазном развитии страны34.

В 40-х гг. принцип «равного отношения» нашел от­
ражение в некоторых законодательных актах. Гак, в 
преамбуле уголовного закона (принят 3 мая 1840 г.) 
содержалась ссылка на положение Гюльханейского 
акта об обеспечении безопасности всех подданных ос­
манского государства без исключения, а из первой 
статьи следовало, что действие закона распространяет­
ся и на немусульман35.
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Об истинных мотивах Решида можно получить 
представление из ляихи на имя султана Махмуда II 
(сентябрь 1837 г.). В ней, излагая программу реформ, 
Решид предложил улучшить систему ильтизама и отме­
тил, что в случае реализации этого предложения «все 
население страны (включая и немусульман. Р. С.) 
наполнится радостью и будет довольным. Оно больше 
не будет обращать внимания на подстрекательства ни 
с одной стороны и навсегда станет покорным центру»36.

Как было показано ранее, стремление путем неко­
торых незначительных по своей сущности уступок креп­
че связать христианские народы с османскими властя­
ми и сделать их нечувствительными к влиянию извне 
было характерно для турецких реформаторов уже с 
конца XVIII века. Однако Решид не просто повторял 
их, а шел дальше. Он выдвинул новую для своего вре­
мени идею «единства всех подданных султана». Выра­
жением этой идеи стал созданный им неологизм «те- 
баа»—«подданные»37, впервые употребленный в проекте 
реформ, составленной группой министров во главе с 
Решидом и преподнесенной султану. В ней говорится о 
«подданных Высокого Государства» («1еЬаа-1*  БегчеМ 
АНууе»), т. е. Османской империи. Вслед за этим ав­
тор сразу же уточняет, кого охватывает это но­
вое понятие: «Все мусульмане и представители других 
миллетов»38. Выражение было употреблено и в Гюльха- 
нейском рескрипте и получило после этого широкое 
распространение39.

Справедливости ради необходимо отметить, что о 
«всех подданных» писал ранее и другой османский са­
новник—Садык Рифат-паша; однако конкретизации 
это понятие у него не получило40. Решида же проблема 
сохранения «единства» всех народов империи, видимо, 
занимала больше. Несколько лет спустя, в 1846 г., выс­
тупая перед руководителями христианских общин горо­
да Адрианополя, он следующим образом попытался 
обосновать необходимость ее сохранения: «Разница в 
религии и секте—дело каждого индивидуума, она не 
отражается на его правах... Все мы являемся поддан­
ными одного и того же правительства, родились и жи­
вем в одной и той же стране. Надо всегда помнить об 
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этом и не смотреть косо друг на друга...»41. Таким об­
разом, впервые были выдвинуты принципы «общей тер­
ритории» и «общего правительства» в качестве основы 
единства всех народов многонациональной Османской 
империи. В дальнейшем они широко использовались 
апологетами доктрины османизма.

Идея «единства мусульман и христиан» постепенно 
стала использоваться правящими кругами империи в 
качестве средства сплочения населения в борьбе против 
внешних врагов, главным образом России. В обраще­
нии великого визиря «к жителям Константинополя, 
Эйюба, Скютари и Галаты в связи с ультиматумом 
России» (1853) говорилось, в частности: «Все должны 
стремиться жить в полном единстве и служить общей 
родине»42. В обращении утверждалось, что султаны и 
Порта, якобы, всегда заботились о благосостоянии всех 
подданных, что им будто бы были дарованы религиоз­
ные привилегии и т. п. Исходя из этого, вес население 
призывалось к сплочению вокруг правительства для от­
пора внешней опасности, так как «одним из условий 
успеха является достижение полной гармонии между 
всеми жителями»43. Этим обращением власти стреми­
лись не допустить выступления христианских народов в 
поддержку России.

Будучи великим везирем Рсшид-паша в 1839— 
1841 гг. предпринял некоторые шаги для реализации 
своих идей. Из его канцелярии рассылались циркуляры 
провинциальным властям с требованиями не угнетать 
и не притеснять райю сверх меры и точно соблюдать 
в отношении нее положение шариата. В циркулярах 
особо указывалось, что отныне между мусльманами и 
христианами не должно делаться различия44. Подобные 
указы из Константинополя часто саботировались в про­
винциях и практического значения не имели.

Большое значение в своей политике Решид прида­
вал создаваемым при вали эйялетов меджлисам (сове­
там). Предусматривалось введение в состав меджлисов 
и христиан; однако большинство должны были состав­
лять мусульмане. Меджлисом отводилась роль нового 
орудия удержания угнетенных народов в покорности. 
Еще в 1833 г. секретарь английского посольства в Тур-
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ции Д. Уркварт сделал вывод о том, что «султан мог 
бы привязать к себе греков и других «райатов» путем 
создания «элементарных муниципальных институтов»45. 
Можно предположить, что именно от него Решид-паша 
воспринял идею использования меджлисов в целях уси­
ления «привязанности» немусульман к своим угнетате­
лям46.

Интересно отметить, что уже при Решиде среди ос­
манских руководителей реформаторского толка офор­
милась тенденция вовлечения в меджлисы представите­
лей тех слоев немусульманских пародов, которые были 
заинтересованы в сохранении целостности Османской 
империи, хотя и мечтали о таких реформах, которые 
предоставили бы им гарантии безопасности личности и 
имущества. Вот характерный образчик циркуляра, от­
правленного из канцелярии великого везиря Решид-паши 
пловдивскому управителю Хайреддип-паше (19 апреля 
1840 г.) в связи с созданием меджлисов: «Согласно Тан- 
зимату, предстоит с решения шариатских судов и сог­
ласия всех жителей, избрать членов административных 
советов (меджлисов) в Пловдиве и в Татар-Пазарджи- 
ке: по четыре мусульманина и по 2 райята, причем пос­
ледние должны быть «первенцами» (богачами) или 
представителями высшего сословия области». Далее, 
Хайреддин-паше вменялось в обязанность не включать 
в меджлис первенцев, «известных своим плохим поведе­
нием» и следить за тем, чтобы христианские члены мед­
жлисов «в будущем не допускали никаких поступков, 
не соответствующих султанским ирадэ и постановлени­
ям»47.

В дальнейшем, в 60-х гг. подобную политику в Ду­
найском вилайете проводил Мидхат-паша48.

Решид-паша был первым османским деятелем, об­
ратившимся к проблеме упрощения турецкого языка49. 
Его целью при этом было облегчение процесса проник­
новения просвещения в народные массы50. В дальней­
шем в 60-х гг. «новые османы» рассматривали эту проб­
лему уже и с политической точки зрения—облегчение 
процесса овладения турецким языком должно было 
послужить для нетурецких народов стимулом к его 
изучению, что способствовало бы их «османизации».
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Решид-паша впервые в турецкой действительности 
начал употреблять слово «ватам»—«родина» по отноше­
нию к Османской империи51.

Оценивая идеи Решила в целом, необходимо отме­
тить. что они, несомненно, сыграли важную роль в ис­
тории общественно-политической мысли Османской им­
перии XIX в. Развивая и обобщая некоторые положе­
ния, высказанные предыдущими поколениями турецких 
деятелей, выдвигая новые, он заложил основы 
доктрины османизма—основной политической доктрины 
правящих кругов Османской империи в последний пе­
риод ее существования.

В области реальной политики эти идеи в тот пе­
риод своего сколько-нибудь полного воплощения не 
нашли. Достаточно отметить, что в период, когда он на­
ходился у власти с 1846 по 1852 гг. (с перерывами), не 
было принято ни одного официального постановления, 
касающегося немусульманских подданных.

Достичь своих основных целей путем весьма уме­
ренных реформ в европейском духе—объединить все 
народы империи, добиться благосклонного отношения 
Запада52 и приостановить процесс развертывания на­
ционально-освободительного движения угнетенных хри­
стианских народов ему не удалось. Это уже было ясно 
для его современников53.

Ярким доказательством безрезультатности попыток 
Решида притушить недовольство христианских народов 
является крупное восстание болгар в 1850 г. Христиан­
ские народы требовали осуществления обещаний Гюль- 
ханейского хатта, их не могли удовлетворить пустые 
обещания. Решид же самым жестоким образом пресе­
кал любые попытки христианских народов добиться с 
оружием в руках справедливости даже в рамках Гюль- 
ханейского хатта. В 1850 г. из канцелярии великого 
везиря Решид-паши был послан секретный циркуляр 
видинскому вали, где ему предписывалось самым ре­
шительным образом воспрепятствовать выступлениям 
местного болгарского населения, требовавшего испол­
нения положений хатт-и шерифа по обеспечению безо­
пасности, чести и имущества всех подданных султана, 
в том числе и христиан. Вали получил указание приме­
нить в случае необходимости «грубую силу»54. В целом, 
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как отмечала миссионерская газета «Миссионэри Ге­
ральд», хорошо осведомленная о положении немусуль- 
ман в Османской империи, преследования христиан за 
их религиозные убеждения в результате Таизимата не 
уменьшились55.

Следует отметить, что в первый период Танзимата, 
наряду с попытками проводить в отношении райи но­
вую политику, основанную на более изощренных мето­
дах угнетения, турецкие власти, в особенности консер­
вативно настроенные деятели, часто прибегали к тра­
диционным методам угнетения и притеснения. Весьма 
частыми были случаи разжигания среди народных масс 
чувств мусульманского фанатизма. Реакционеры как в 
центральном правительстве, так и среди членов мед­
жлисов и вали в провинциях, используя недовольство 
мусульман декларированием в хатт-и шерифе принци­
па «равного отношения», провоцировали христианские 
погромы. Из канцелярии великого везиря, после уда­
ления Решида с этого поста, в провинции посылались 
секретные циркуляры, фактически отменявшие все по­
становления Таизимата56. Особенно усиливалось стрем­
ление властей опираться на старые, проверенные мето­
ды политики в периоды политических кризисов. Так бы­
ло, например, в 1852—1853 гг., когда правительство 
усиленно разжигало антихристианские настроения с 
целью подготовки страны к войне с Россией. В сентяб­
ре 1853 г. К. Маркс отмечал: «Султан был вынужден 
вызвать старый фанатизм и побудить снова двинуться 
на Европу грубые воинственные племена Азии..»57.

Все же, несмотря на приведенные выше факты, но­
вые идеи, высказанные турецкими деятелями реформа­
торского толка конца XVIII в.—первой половины XIX в., 
пробивали постепенно себе дорогу. В 50—60-е гг. лиде­
ры движения за реформы т. н. второго периода Танзи- 
мата Фуад-паша и Али-паша положили их в основу но­
вой концепции удержания немусульманских народов 
под турецким игом—доктрины «слияния».

§ 2. Программа «слияния» народов империи—первое 
проявление идеологии османизма

Период с середины 50-х до начала 70-х гг. XIX в. 
известен в истории Турции как второй этап Танзимата.
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По сравнению с первым он «по количеству и содержа­
нию реформ... был значительно плодовитее»58. В их 
основе лежало стремление наименее консервативно нас­
троенной части правящего феодального класса путем 
отдельных нововведений по европейскому образцу, за­
трагивающих по преимуществу административно-судеб­
ную и культурно-просветительскую сферы, хотя бы 
внешне приспособить империю к ее новому статусу 
«европейской державы».

В указанный период на ход проведения реформ 
определенное влияние приобрел внешний фактор. Мно­
гие законы, принятые Портой в 50—60-х гг., способство­
вали проникновению европейского капитала в экономи­
ку страны, вследствие чего возросла политическая за­
висимость государства от западных держав, главным 
образом Франции и Англии, послы которых в Констан­
тинополе пользовались значительным влиянием и за­
частую добивались смещения и назначения министров 
и даже великих визиров.

Ведущие турецкие деятели той поры Мехмед Эмин 
Али-паша и Мехмед Фуад-паша, лидеры движения за 
реформы, со своей стороны вели политику сближения 
с Западом, надеясь тем самым сохранить как можно 
больше областей под властью султанов. Эта политика 
свидетельствовала о серьезном ослаблении когда-то мо­
гущественной османской государственно-политической 
системы, терявшей возможность функционировать без 
поддержки извне. Как справедливо пишет И. Л. Фаде­
ева, «у османского правящего класса не было возмож­
ности сохранять государственную целостность без сою­
за с европейским капитализмом, что и пытались сде­
лать реформаторы той эпохи»59.

В основе этого на первый взгляд противоестествен­
ного союза лежала общая и для европейских кабинетов 
и для Порты цель: сохранение целостности Османской 
империи.

Главную опасность для целостности империи пред­
ставляло национально-освободительное движение угне­
тенных христианских народов. После европейской рево­
люции 1848 г. оно, в целом, поднялось на более высо­
кую ступень, характеризуемую повсеместным распрост­
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ранением идеи полного освобождения от ненавистного 
ига. Особо широкий размах приобрели антиосманские 
выступления на Балканах. В силу ряда обстоятельств 
внутреннего порядка, а также вследствие поддержки 
России, именно оттуда исходила основная угроза для 
Порты. В 1858 г. Ф. Энгельс констатировал: «Положе­
ние «больного человека» стало значительно хуже; хри­
стианское население Европейской Турции, как гречес­
кое, так и славянское, более, чем когда-либо стремится 
сбросить с себя турецкое иго и более, чем когда-либо 
видит в России своего единственного защитника»60.

Вместе с тем, крупные вооруженные выступления 
против османских властей имели место и в азиатской 
части империи. Так, героическая борьба армянского на­
селения Киликии в 1860—1862 гг. против турецких пра­
вителей вызвала широкий международный резонанс и 
сыграла значительную роль в развитии национально- 
освободительной идеологии среди армян Османской 
империи61.

Великие державы использовали выступления хри­
стианских народов империи как средство давления на 
султана, добиваясь политических уступок. Али-паша и 
Фуад-паша несомненно сознавали, какими могут быть 
последствия вооруженных выступлений христианских 
народов. В своей критской ляихе о реформах, необходи­
мых для возрождения мощи государства османов, Али- 
паша указывал, что восстания христианских народов 
необходимо предупреждать62. Ведущие деятели 50— 
60-х гг., проявили известную гибкость в своей политике 
по отношению к христианским народам. Они допускали 
возможность отдельных уступок для сохранения своего 
господства. Важнейшей уступкой они считали фор­
мальное признание равенства в правах мусульман и 
христиан. Эта мера, по их мнению, предотвратила бы 
восстания и приглушила недовольство немусульман. 
Вот как, например, описывает Али-паша причины не­
довольства немусульман: «Все чаще они (т. е. нему- 
сульмане.—Р- С.) говорят: «Мы подданные этой страны, 
граждане этого государства, но так как мы не мусуль­
мане, то поэтому на нас возложены одни только обя­
занности и повинности, однако в отношении прав мы не 
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равны с нашими мусульманскими согражданами и поэ­
тому презираемы. Подобные речи слышны повсюду»63. 
Этим пользуются, продолжает Али, «иностранные под­
стрекатели», усиливая такого рода настроения. Поэто­
му, если ничего не предпринимать, то «положение в бу­
дущем станет еще более тяжелым и станет невозмож­
ным удерживать райю в послушании»64.

В стремлении путем реформ добиться предотвра­
щения восстаний христиан Али и Фуад явились идей­
ными наследниками некоторых турецких деятелей конца 
XVIII в.—первой половины XIX в. На формирование 
мировоззрения Али и Фуада свое влияние оказало так­
же их сравнительно лучшее знакомство с европейской 
действительностью. Необходимость «объединения» му­
сульман и немусульман они обосновывали примером 
Европы. Али, например, писал, что там «все индивиды 
свободны и равны между собой.., религия и происхож­
дение не играют никакой роли, и каждый может зани­
мать любую должность». Пример Европы оказывается 
заразительным для христианских подданных султана, 
требующих того же, и чтобы не допустить взрыва не­
довольства, Порта, как отмечает Али, должна ввести 
такой порядок и у себя65-

Предлагая перенять у европейских держав некото­
рые буржуазные институты, паши-реформаторы обосно­
вывали это в глазах султана тем, что «безопасность ис­
ламизма требует, чтобы мы переняли в первую очередь 
те главные институты, без которых ни одна держава не 
может более существовать в Европе66. Фуад утверж­
дал, что подобные нововедения не противоречат рели­
гии ислама67. В ответ на обвинения их в предательстве 
религии ислама, Али и Фуад утверждали, что их дея­
тельность направлена в первую очередь на укрепление 
ислама и на возрождение его былой славы. "

Указанные выше черты мировоззрения Али и Фуа­
да были характерны в той или иной степени для всех 
предшествующих поколений турецких государственных 
деятелей реформаторского толка. В их основу положе­
на идея «единства» всех жителей Османской империи, 
вне зависимости от их религиозной и национальной 
принадлежности, в неразвернутом виде сформулировап- 
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пая впервые Решид-пашой. Однако необходимо под­
черкнуть, что при этом они опирались главным образом 
на уже существующую в османской правящей элите 
тенденцию ценой отказа от некоторых наиболее не со-՝ 
ответствующих духу времени положений шариата, 
оформляемого зачастую как возврат к его истинному 
виду, спасти разваливающуюся империю. Имея в виду 
эти немаловажные обстоятельства для уяснения уело-՜ 
вий генезиса программы «слияния», призванной стать- 
государственной доктриной «европеизированной» Ос­
манской империи, можно приступить к рассмотрению 
ее основных положений.

«Слияние» всех жителей Османской империи, вне 
зависимости от их национальной или религиозной при­
надлежности, представлялось Али и Фуаду единствен­
ным средством сохранения целостности османского го­
сударства. Со всей ясностью в мае 1867 г. Фуад-паша 
заявил об этом послу России в Константинополе 
Н. П. Игнатьеву, который после беседы с этим турец­
ким деятелем сообщал в Петербург: «Он (т. е. Фуад) 
настаивает на своем убеждении, что спасение импе­
рии—только в слиянии мусульманских и христианских 
народов, а не в их параллельном сосуществовании»68-

О необходимости «слияния» турецкие деятели заяв­
ляли не только представителям иностранных держав. 
В ляихе султану Абдул-Азизу, не предназначавшейся 
Для обнародования, Алп-паша писал: «...Слияние всех 
подданных... является единственным средством, способ­
ным предотвратить грозящую нам опасность (т. е. крах 
империи,—Р. С.)»69. В конце жизни Фуад еще раз пре­
дупредил султана: «Без осуществления слияния само 
сУгцествование Османской империи кажется мне невоз­
можным»70. Можно привести и другие заявления подоб­
ного рода этих пашей—реформаторов. Факт их реши­
мости добиться «слияния» не вызывает сомнений.

Возникает вопрос: насколько полным, по мнению 
Али и Фуада, должно было быть «слияние». Турецкие 
Реформаторы утверждали, что оно должно охватить 
нею сферу общественных отношений—«за исключением 
чисто религиозных дел»71. Фуад уточнял, что под этим 
выражением имеется в виду: «Все наши христианские 
народы имеют в целом две религии: одну моральную
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и другую политическую. Что касается моральной, наше 
правительство может ее полностью игнорировать. Но 
оно должно относиться с большой осторожностью к их 
политической религии, так как она часто порождает тео­
рии, несовместимые с нашим существованием»72.

«Чистой религией» считалась для Али и фуада, 
применяя их же выражение, лишь религия «мораль­
ная». Только она, в силу своей безвредности для основ 
османского государства, должна была остаться един­
ственным различительным признаком между поддан­
ными султана. В остальном они не должны были отли­
чаться друг от друга.

У Али и Фуада прямого ответа на вопрос о языке 
будущего «единого» общества нет. Видимо, они в пол­
ной мере еще не представляли какой силой для поко­
ренных народов является родной язык, как важна его 
роль в сохранении национальной самобытности. В до­
кументах, вышедших из-под их пера, ничего не говорит­
ся о государственном языке, хотя, фактически, его 
функции в Османской империи выполнял турецкий 
(османский) язык. Сознание османских деятелей поко­
ления Али и Фуада было еще в основном религиозным, 
и главными для них были различия в вероисповедании, 
а не этнические или языковые- Вместе с тем некоторые 
нюансы их концепции позволяют заключить, что у Али 
и Фуада наметилась определенная тенденция к созна­
тельному закреплению за турецким статуса государст­
венного языка. Али-паша в своей ляихе указывал, что 
«каждый, кто хочет поступить на службу (имеются в 
виду христианские подданные.—Р. С.), должен уметь 
читать и писать по-турецки»73. Али и Фуад были сто­
ронниками упрощения османского языка, что облегчило 
бы его повсеместное распространение74.

В ляихе о греческих восстаниях Фуад с сожалени­
ем констатировал, что в христианских деревнях не мо­
гут писать по-турецки75.

Будущее интегрированное общество, где осущест­
вилось бы «слияние» мусульман и христиан, паши пред­
ставляли себе весьма смутно. Фуад писал, что «эта ве­
ликая империя (т. е. Османская империя-—Р. С.) не 
может принадлежать ни грекам, ни славянам или ни 
одной какой-нибудь религии или национальности. Во- 
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сточная империя может существовать только в случае 
единства всех людей Востока»76. Она должна была 
остаться империей подданных турецкого султана—ха­
лифа. Как-то Фуад заметил, что при любых трансфор­
мациях четыре столпа, на которых основано само су­
ществование Османской империи, должны оставаться» 
неизмененными: это «мусульманский миллет, турецкие' 
государство, османские султаны н Стамбул, как сто­
лица»77.

Алн-паша же не раз подчеркивал особую роль ту­
рецкого народа в создаваемом новом интегрированном 
обществе. В письме французскому послу в Турции' 
Тувенелю (1858) он писал: «Если еще и есть средн нас 
народ, который может управлять другими (народами) 
и служить... связующим звеном для общин—это осман­
ский'народ»78 (т. е. турки.—Л С.). В конфиденциаль­
ном послании османскому послу в Париже Джемиль- 
паше (1862) он повторил свою мысль еще раз: «Я ду­
маю..., что только турки могут служить связующим зве­
ном пли... имеют желание установить свое доминирующее 
положение над другими... Только это может спасти им­
перию от вечного хаоса и гражданской войны»79. Таким 
образом, Али-паша единственную возможность стаби­
лизации ситуации видел в обеспечении господствующе­
го положения турок и в туркизации империи. У Фуада 
стремление в политике «слияния» опираться на турец­
кий элемент менее выражено. Однако и он считал, что 
тУрки лучше всех приспособлены для управления стра­
ной80. Как явствует из приведенных фактов, конечной 
Целью Али и Фуада было сохранение и упрочение гос­
подствующего положения турок в будущей, «реформи­
рованной» империи.

При сохранении исламского характера османского 
государства требовалась однако некоторая модерниза­
ция этой религии. Али и Фуад считали свои идеи и де­
ля по осуществлению «слияния» не только не противо­
речащими исламу, но и направленными на его укреп­
ление. Как заявил однажды Фуад редактору газеты 
«Ла Турки», «ислам на протяжении столетий был.. 
Црекрасным инструментом прогресса; сегодня ислам 
представляет часы, которые отстают и которые необхо­
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димо завести»81, Неслучайно, специалист по истории об­
щественно-политической мысли Турции X. Юлкеи таких 
деятелей, как Али и Фуад, называет османистами, 
опирающимися на ислам с целью предотвращения рас­
пада империи82.

Одним из важнейших вопросов, от решения которо­
го зависело само существование будущего «единого об­
щества», был вопрос о политических правах его членов. 
Формально, Али-паша и Фуад-паша выступали за урав­
нение в правах всех подданных, вне зависимости от их 
религиозной и национальной принадлежности. Они счи­
тали это необходимым условием сохранения целостности 
империи. «Единство государства и страны, основанное 
на равенстве всех—вот та единственная догма, кото­
рую я хотел бы видеть твердо усвоенной всеми нашими 
должностными лицами»,—писал Фуад83.

Насколько полным должно было быть это уравне­
ние? Если судить по некоторым высказываниям Али и 
Фуада, то они считали необходимым полное полити­
ческое уравнение христиан с мусульманами. Однако, 
как было показано выше, паши твердо и недвусмыслен­
но заявляли, что положение ислама в качестве господ­
ствующей религии неоспоримо. Совмещение же полного 
политического равенства с сохранением ведущей роли 
ислама в Турции середины XIX в. вряд ли было осу­
ществимо84. Отсюда вытекает, что обещания Али и Фу­
ада об уравнении, хотя и шли значительно дальше 
предложенных Решид-пашой принципов и предусмат­
ривали также возможность допуска христиан на госу­
дарственную службу, однако носили чисто тактический 
характер и имели своей непосредственной целью лишь 
выиграть время. Это подтверждается стремлением Али 
и Фуада не допустить христиан к занятию ведущих го­
сударственных должностей. Как откровенно заявлял 
Фуад, «мы не можем допустить христиан на службу в 
Порту в широких масштабах, так как в этом случае 
христианский элемент не замедлил бы абсорбировать 
турецкий элемент, который значительно уступает ему в 
численности»85.

Приведенные выше высказывания творцов доктрины 
«слияния» свидетельствуют о том, что, во-первых, они 
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нс имели четкого представления о путях достижения 
поставленной цели. Провозглашенный ими курс на соз­
дание «смешанного» мусульманско-христианского об­
щества не имел ясной перспективы. Во-вторых, попытка 
совместить взаимоисключающие начала неизбежно в 
конце концов приводила к закреплению того отрица­
тельного, что имело место в прошлом—сохранению гос­
подствующего положения ислама и турецкого этноса в 
стране, а декларируемое «равенство» оказывалось 
лишь фикцией.

Для проведения в жизнь своей химерической идеи 
Али-паша и Фуад-паша предлагали ряд мер. Главней­
шим средством они считали воспитание всех народов 
империи «в едином духе» преданности правительству. 
«Государство может избежать идейных противоречий 
между своими подданными, если оно воспитает их в 
едином духе,—писал Али-паша86. Первой вехой на этом 
пути считалось создание смешанных учебных заведении 
первых двух ступеней: школ и училищ87, иоо Фуад под­
черкивал, что «слияние начинается со школьной 
скамьи»88'. А продолжалось бы это «воспитание в об­
щем духе» в лицеях, подобных Галатасараискому. В 
своем политическом завещании на турецком языке Али- 
паша призывал султана как можно скорее открыть еще 
несколько подобных заведений, что ускорило бы про- 
Несс «слияния»89. Единое образование, по его мнению, 
«связало бы интересы» различных народов империи и 
сДслало бы их верными османскому правительству, что 
спасло бы государство от расчленения90.

Кроме того, создание смешанных школ, где обуче­
ние велось бы на высоком уровне, побудило бы нему- 
сульмаи не посылать своих детей за границу, где они 
носпитываются в антитурецком духе. Али-паша в своей 
критской ляихе писал: «Главная причина того, что 
5 правление нашими немусульманскими подданными 
День ото дня становится тяжелее и в их умах все уси­
ливается огонь вражды и ненависти к нам, лежит в 
том. чТо мы не имели целесообразных школ; в результа- 
‘с этого греки отправляют своих детей на учебу в Грецию. 
а болгары—в Россию. Таким образом, воспитание всех 
Наших христианских подданных ведется в направлении, 
нраждебном основам Османской империи. Поэтому, для
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устранения этой серьезной опасности, величайшее зна­
чение имеет скорейшее учреждение смешанных мусуль­
манско-христианских школ и усовершенствование уже 
имеющихся»91.

Как видим, обучение детей мусульман и христиан в 
«смешанных школах» имело своей главой целью не 
только воспитание их в духе «гармонии интересов», ио 
и отрыв их от влияния извне.

Другим важным средством «слияния» считался до­
пуск христиан в армию. Как писал посол Франции в Ос­
манской империи маркиз де Мустье, допущение христиан 
в армию имело бы своей целью «определенное моральное 
слияние», а также—«создание общего духа»92. Некото­
рые наблюдатели даже считали его важнейшим сродст­
вом слияния. Так, барон Прокеш, австрийский интер 
нунций в Константинополе, писал: «Ничего не имело бы 
большего влияния на осуществление слияния рас, чем 
проведение в жизнь военной системы, основанной на 
допущении всех в армию»93. Из турецких государствен­
ных деятелей ее главным сторонником, как сообщал 
Петербургу Н. П. Игнатьев, был Фуад94. Он составил 
даже программу создания смешанных формирований 
из добровольцев95. Вопрос этот «в Турции привлек вни­
мание» и обсужден в Высшем Совете—сообщал рус­
ский военный агент в Константинополе96. Большинство 
турецких министров стремилось к тому, чтобы все офи­
церские посты занимали турки97. Была создана даже 
специальная комиссия для всестороннего изучения это­
го вопроса, однако окончательного решения так и не 
было принято98. Эта идея не нашла поддержки ни у 
христиан, ни у мусульман99. К концу жизни разочаро­
вался в ней и Фуад, обойдя ее молчанием в своем поли­
тическом завещании.

Важнейшим препятствием на пути создания «сме­
шанного»' общества были немусульманские миллеты. 
На протяжении всей первой половины XIX в. в крупных 
миллетах греков (включающей и славян) и армян про­
ходили процессы, являвшиеся результатом переживае­
мого балканскими народами и армянами периода ста­
новления национального самосознания и национальной 
консолидации. Рядовые члены миллетов требовали сво­
боды и равенства с мусульманами. Усилилось движе- 
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нис за предоставление христианским народам автоно­
мии. Великие державы старались использовать в свое­
корыстных целях эти объективные процессы. Как пи­
шет Ниязи Беркее, статус миллетов был центральной 
областью соперничества великих держав100. Миллеты, 
таким образом, кроме орудия угнетения и порабоще­
ния проявили известные положительные черты нацио­
нальной организации, с которой были вынуждены счи­
таться османские правители. Если в первый период 
Танзимата они старались не обострять отношений с 
руководством миллетов, то теперь положение измени­
лось. К середине 50-х г.101 деятели второго этапа Тан­
зимата пришли к выводу, что миллеты пользуются 
слишком большой автономией и ее необходимо урезать. 
Однако сам институт миллетов было решено сохра­
нить102. Согласно точке зрения танзиматистов второго 
поколения, миллеты должны были быть трансформиро­
ваны в религиозные общины, а их привилегии в граж­
данской области ликвидированы. Христиане отныне 
становились османскими подданными, а не членами 
определенного миллета. Беркее утверждает, что в ре­
зультате реформ в статусе миллетов в империи, шари­
ат перестал бы выполнять функции основного закона и 
был бы заменен новым сводом законов103. Однако в 
намерения инициаторов реформ это не входило. Как 
было показано выше, Али и Фуад намеревались сохра­
нить господствующее положение ислама в будущей ре­
формированной империи. В основе их стремления к ре­
форме системы миллетов лежало не намерение «лаици- 
зировать» Османскую империю, а стремление воспре­
пятствовать процессу превращения миллетов в своеоб­
разные «государства՜ в государстве». Их беспокоило 
прежде всего то, что миллеты стали фактически легаль­
ной организацией, способствующей в определенной сте­
пени усилению национально-освободительного движе­
ния христианских народов, и они стремились поста- 
вить их под прямой контроль правительства. «Каждая 
община (миллет) образует отдельное целое,—писал 
Али-паша,—различающееся по своему духу, языку, 
нравам, стремлениям. Их развитие может выйти из-под 
контроля... Правительство должно оставить каждой об­
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щине лишь право заниматься чисто религиозными воп­
росами...»104. Эта установка Али отразилась в хатт-и 
хумаюне 1856 г.

Фуад выступал против попыток армянских консти­
туционалистов создать при патриархатах национальные 
советы на том основании, что это нарушило бы уста­
новления Махмуда II о «духовной власти» патриарха105. 
В мае 1867 г. Игнатьев сообщил в Петербург: «Созда­
ние новой конституции для армян, к чему стремилась 
передовая их партия, не одобрялась Портой. Члены 
комиссии по подготовке ее проекта побывали у Фуада и 
получили уклончивый ответ»106.

В целом предложенные Али и Фуадом средства 
«слияния» в случае их полного применения, должны 
были привести к определенным изменениям в полити­
ческой структуре государства. Они сознательно шли к 
этому107.

Фуад предлагал султану как можно быстрее при­
няться за необходимые реформы108. Али же, как более 
осторожный деятель, понимал, что «скорость» продви­
жения по пути реформ, как он говорил, «должна быть 
ограничена страхом взорвать котел»109. Он наметил да­
же примерный срок, который может понадобиться для 
прекращения «беспорядков» и достижения «стабильно­
сти»—примерно, одно столетие110.

Концепцию реформ Али-паши довольно точно ре­
зюмирует следующее его высказывание: «Было бы не­
правильно, в такие трудные времена разрушить до ос­
нования здание, в фундаменте которого кое-где появи­
лись трещины, и остаться таким образом под открытым 
небом. Конечно же, умнее было бы кое-как починить это 
здание и прожить в нем еще немного, отложив капи­
тальный ремонт до лучших времен»111.

Ближайшей и главной целью проповедуемого Али 
и Фуадом «слияния» было нанесение удара по нацио­
нально-освободительному движению. Они считали его 
порождением перекинувшейся из Европы «искры сму­
ты», ие имеющем в Османской империи под собой ни­
какой реальной почвы и лишь искусственно раздувае­
мым из-за рубежа (фуад)112 или же «духа националь­
ности»113. Именно непонимание сущности и истинных 
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причин национально-освободительных движений созда­
вало у турецких лидеров иллюзии о возможности их 
подавления.

Рассмотренные нами основные положения доктри­
ны «слияния» генетически восходят к идеям некоторых 
деятелей конца XVIII—первой половины XIX вв. Одна­
ко Али-наша и Фуад-паша наполняли их зачастую но­
вым содержанием. Так, восприняв у Решила идею рас­
пространения в народных массах просвещения, Али 
сформулировал концепцию целенаправленного воспи­
тания «всех османских подданных» в духе верности 
правительству. Отмечая, что для достижения «единст­
ва», «недостаточно, как считали некоторые наши све­
дущие люди, научить народ читать и писать», он писал: 
«Необходимо, чтобы получаемые народом знания слу­
жили в первую очередь этой цели»114 (т. е. объедине­
нию всех «османцев».—Р. С.).

С другой стороны, при выработке доктрины «слия­
ния» сказалось так же сильное давление со стороны не­
которых европейских держав. Кроме т. н. «уравнения 
в правах», они были заинтересованы также и в допус­
ке христиан в армию. Особую активность в реализации 
этой идеи проявлял посол Англии в Турции Каннинг 
(лорд Стратфорд де Рэдклиф)- При этом английское 
правительство добивалось усиления турецкой армии, 
надеясь использовать ее против России, а также отме­
ны хараджа, одного из наиболее унизительных для хри­
стиан поборов и установлений шариата115. Порта же, 
вынужденная уступить давлению своего могущественно­
го «союзника», постаралась в первую очередь обеспе­
чить в армии преимущественное положение мусульман. 
В султанской прокламации (автор текста, по всей ве­
роятности, Али) утверждалось: во-первых, мусульман 
больше; а во-вторых, они якобы «привыкли носить ору­
жие»116. В дальнейшем, при обсуждении этого вопроса 
принималось во внимание в первую очередь «воспита­
ние» мусульман и христиан в духе преданности осман­
ским властям.

Высказанную Решидом идею «единства» Али и 
Фуад положили в основу доктрины «слияния» и пыта­
лись осуществить ее на практике. При реализации и
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выявилась со всей ясностью ее реакционность. Широко 
пропагандируемое «слияние» было не чем иным, как 
попыткой «мирной» ассимиляции христианских народов 
и решения тем самым национальной проблемы в Ос­
манской империи. И в самом деле, что было главной 
ее целью? Создание посредством «воспитания» в духе 
верности султану некоего «единого общества», «состав­
ные части» которого (т. е. многочисленные большие и 
малые народы, составлявшие империю) отличались бы 
друг от друга только по чисто религиозному признаку. 
Причем паши-реформаторы предусмотрели сохранение 
главенствующей роли турецко-мусульманского элемен­
та в империи. Таким оказался итог полувековой эволю­
ции политических идей наиболее «либерально» настро­
енных турецких деятелей. Выдвигавшиеся этими дея­
телями положения о гражданском равенстве всех жите­
лей страны, вне зависимости от их религиозной и на­
циональной принадлежности, носили чисто тактический 
характер и считались единственным средством, способ­
ным на время притушить разгорающийся все сильнее 
огонь антиосманских выступлений угнетенных народов. 
По свидетельству Н. П. Игнатьева, хорошо знавшего 
Али-пашу, «несмотря на свои европейские внешние 
приемы, он был в душе истинный турок и против Евро­
пы»117. Али и Фуад при любом удобном случае прибе­
гали к старому испытанному средству турецких прави­
телей отделаться от ненавистных «гявуров»—их насиль­
ственной исламизации. Турецких правителей в 60-х гг. 
серьезно тревожил факт увеличения численности хри­
стианского населения империи118. Для того, чтобы вос­
препятствовать его увеличению, Порта организовывала 
регулярные избиения христиан «наводившие ужас на Ев­
ропу»119. Кроме того, в 50—60-х гг. османское правитель­
ство стремилось сохранить за мусульманами численное 
большинство также путем поощрения массового въезда 
в страну беженцев-мусульман из России. Только в те­
чение первых десяти лет (1854—1864) их число соста­
вило 595 тысяч120. Большинство черкесов и татар было 
размещено в балканских вилайетах с целью увеличения 
в процентном отношении численности мусульман в рай­
онах, где особенно сильно было влияние России. 
Неизвестно, кто именно из турецких лидеров спланиро- 
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вал эту акцию121. Однако тот факт, что она планирова­
лась в тесном контакте с английским и французским 
послами в Константинополе122 и исполнение ее было 
возложено в основном на Мидхат-пашу, свидетельству­
ет, что за всем этим стояла группировка танзиматистов 
во главе с Али и Фуадом.

Проведенный выше анализ основных положений 
программы «слияния» или османизации полиэтническо­
го населения Османской империи показывает, что она 
была направлена на ассимиляцию нетурецких народов. 
Именно это являлось се главной целью, а содержащие­
ся в ней положения об уравнении в правах мусульман 
и немусульман о «справедливой» политике по отноше­
нию к подвластным народам и т. п. представляли со­
бой лишь ширм}7 для затемнения ее главной цели. Хо­
тя и лидеры танзиматистов не употребляли выражения 
османизм, однако выдвинутая ими программа пред­
ставляла в сущности костяк этой идейно-политической 
Доктрины. «Османистские взгляды лидеров «новых ос­
манов» формировались, как это будет показано далее, 
под сильным влиянием идей Али-паши и Фуад-паши о 
«слиянии» народов империи.



ГЛАВА II

ОСМАНИЗМ В ПОЛИТИКЕ ПРАВЯЩИХ КРУГОВ 
ИМПЕРИИ (50—60 гг. XIX в.)

§ 1. Положения доктрины в законодательных актах 
второго периода Танзимата

К середине XIX в. значительно ухудшилось полити­
ческое и экономическое положение Османской импе­
рии. Затяжной кризис феодально-теократической госу­
дарственной системы еще более обострился в резуль­
тате Крымской войны (185.3—1856). Военные издержки 
нанесли огромный ущерб сельскому хозяйству—основе 
экономики страны. Окончательно расстроились финан­
сы. Вынужденная прибегнуть к иностранным займам, 
Порта вскоре оказалась в полной финансовой зависи­
мости от западных держав. Усилился процесс обнища­
ния широких народных масс. Недовольство политикой 
правительства охватило самые широкие слои населе­
ния как христиан, так и мусульман.

В 50—60-х гг. на новую, более высокую ступень 
поднялось национально-освободительное движение уг­
нетенных христианских народов. Вооруженные выступ­
ления против ненавистного ига прокатились по всей тер­
ритории огромной империи. Самыми значительными 
были антитурецкие восстания в Болгарии (1850), Бос­
нии и Герцеговине (1853—1858), героическая борьба 
армян в Зейтуне (1862) и греков острова Крит 
(1866—1869). Турецким войскам лишь ценой огромных 
усилий удалось подавить эти восстания. В указанные 
годы свое дальнейшее развитие получила национально- 
освободительная идеология балканских народов и ар­
мян, и был поставлен вопрос о полном освобождении 
от османского ига и создании суверенных националь­
ных государств. Русский «консул в Пловдиве Н. Геров,
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хорошо осведомленный о ситуации на Балканах, писал 
в начале 60-х гг., что «христиане, видя неисправимость 
турецкого правительства и отчаявшись в получении ка­
кого-либо облегчения своей участи под ним, пришли 
Уже к той мысли, что спасения нет для них, если ту­
рецкое господство над ними не будет уничтожено»5.

В создавшихся условиях правящие феодально-бю­
рократические круги османского государства сделали 
попытку путем новой серии нововведений по европей­
скому образцу предотвратить угрозу распада империи. 
В феврале 1856 г. был обнародован султанский реск­
рипт (хатт-и хумаюн), положивший начало новому эта­
пу в истории Османской империи, т. н. второму перио­
ду Ганзимата.

В советской туркологической литературе этот пери­
од освещен довольно подробно2. Однако исследователи 
Уделили недостаточное внимание таком}7 важному ас­
пекту политики Порты тех лет, как стремление путем 
реформ в различных областях государственного уст­
ройства добиться слияния населяющих империю наро­
дов под эгидой т\7рок3. Между тем, один из лидеров 
"Ганзимата Фуад-паша следующим образом определял 
основную цель реформ: «Все наши усилия в области 
внутренней политики должны быть направлены на до 
стижение одной единственной цели: слияние наших 
Различных рас»4. Причем «слияние» рассматривалось 
турецкими руководителями 50—60-х гг. в качестве ос­
новного и даже единственного средства сохранения це­
лостности империи и борьбы против национально-осво­
бодительного движения христианских народов. Ими бы- 
Да разработана рассчитанная на многие годы програм­
ма осуществления слияния, реализации которой они 
подчинили свою реформаторскую деятельность в пе­
риод после Крымской войны. Подводя в конце жизни 
итоги их совместной с Фуадом политической деятель­
ности на высших государственных постах, Али-паша 
писал, что они неуклонно, шаг за шагом, осуществляли 
намеченную программу реформ5-

4 ֊֊֊238

В настоящем разделе на основе анализа содержа­
ния законодательных актов 50—60-х гг. XIX в. предпри­
нята попытка выявить основные направления политики
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Порты по «слиянию» или «османизации» населения 
империи.

Как уже указывалось, важное место в программе 
«османизации» занимали мероприятия, направленные 
на трансформацию миллетов в чисто религиозные ин­
ституты посредством уничтожения их традиционных 
привилегий в области гражданского управления. Не- ' 
случайно, что уже в текст хатт-и хумаюна от 18 февра­
ля 1856 г. было введено положение, направленное на 
реализацию этой идеи: у духовных руководителей мил­
летов, традиционно осуществлявших всю полноту влас­
ти и выступавших в качестве своего рода посредника в 
случаях ущемления турецкими властями основных прав 
рядовых членов миллетов, изымалось право заниматься 
гражданскими делами. Последние передовались во ве­
дение особых советов (меджлисов), состоящих из ду­
ховных и светских лиц6. Патриархи, таким образом, 
были лишены права представлять в полном объеме ин­
тересы руководимой ими общины перед Портой, а 
вновь учрежденные советы этого права не получили. У 
немусульман отныне оставался один путь искать защи­
ты от притеснений турецких властей—обращаться в су­
ды, контролируемые самими же властями... Введением 
этого положения в текст хатта было положено начало 
попыткам разрушить административными мерами сло- 
живущуюся в течение веков систему миллетов, обеспечи­
вающую определенную автономию немусульманских 
народов во внутренней жизни общины и заменить ее 
системой чисто религиозных организаций, лишенных 
каких-либо привилегий в гражданской сфере.

Десять лет спустя, в марте 1866 г. был издан пра­
вительственный циркуляр, подтвердивший это положе­
ние хатт-и хумаюна: духовным предводителям запре­
щалось представлять Порте т. н. такриры (жалобы), 
выходящие за рамки чисто религиозных вопросов7.

В хатт-и хумаюне проявилась еще одна тенденция 
политики османизации—установление непосредственно­
го контроля властей над деятельностью немусульманских 
миллетов путем вовлечения их верхушки в османскую 
административную систему. Одним из положений хатта 
предусматривалась выплата государственного жало­
ванья духовным руководителям миллетов; тем самым 
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ОНИ превращались в государственных чиновников8.
Другие положения султанского хатта были направ­

лены на создание условий для облегчения «слияния» 
путем формального уравнения в правах немусульман с 
мусульманами, установления принципа равного пред­
ставительства в смешанных меджлисах и др.9 Этими 
мерами предполагалось добиться лояльности христиан­
ских народов по отношению к турецким властям.

Все жители империи, вне зависимости от их нацио­
нальной или религиозной принадлежности, объединя­
лись в хатт-и хумаюне под наименованиями «поддан­
ные высокого государства» (tebaa-i Deviet-i Aliyye), 
«подданные священного государства» (tebaa-i Devi et-i 
Seniyye), «султанские подданные» (telaa-i $ahane). Как 
отмечает американский тур кол ог Р. Дэвисон, это было 
выражением стремления составителей хатта добиться 
Уничтожения «барьеров между миллетами» и устано­
вить общее гражданство для всех народов империи .

В тексте хатта вперые было употреблено выраже­
ние на османском языке, эквивалентное понятию «па 
тРнотпзм»—слово «vatanda§lik»։i. Таким образом, в 
патте нашли свое отражение понятия, составившие 
впоследствии основу концепций «османского патриотиз­
ма» и «османской напии».

Анализ содержания султанского хатта показывает, 
Что Уже в нем содержались в зачаточном виде положе­
ния доктрины осмапизма. Однако хатт, по существу, не 
являлся законодательным актом; в нем были лишь на- 
Менены нововведения, внедрение которых в законода­
тельство было делом будущего. Это было сделано в 
6°-х гг֊ - ’

Танзиматисты придавали оольшое значение рефор 
Мам в области администрации. Неслучайно, что и осу­
ществленная ими реформа вилаиетскои системы рас 
сматривалась в качестве важнейшего шага в подготов 
не условий для проведения «слияния». Давая оценку 
принятому в 1864 г. т. н. «Органическому закону депар- 
тзмента. созданного под наименованием Дунайский ви- 
лайет», положенному в основу вилайетского закона 

•> и закона о всеобщем вилайетском управлении
Али-паша в брошюре, анонимно изданной в Па-
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риже, утверждал, что «ничего более соответствующего 
интересам всего населения, без различия национальнос­
ти и религии», не было сделано в Османской империи 
до обнародования этого закона12. Подробное рассмотре 
ние его содержания дает возможность выявить те фор­
мы, в которые облекалась политика османизации в ад­
министративной сфере в ее трактовке лидерами Тап- 
зимата13.

Согласно этому закону все жители Дунайского ви­
лайета, охватывающего значительную часть Болгарии., 
объявлялись «подданными высокого государства», К 
какой бы общине они ни принадлежали. Тем самым в 
законодательном порядке закреплялось одно из глав­
ных положений осмаиизма. Немусульмане получали 
право на равное представительство в административ­
ных советах всех уровней (советы вилайета, санджаков 
и каз)14. Однако в силу того, что мусульманское насе­
ление вилайета было представлено в основном только 
турками, а немусульманское составляли кроме болгар 
еще и греки, армяне, евреи и др., то большинство в 
меджлисах автоматически получали мусульмане. Вве­
дение принципа «равного представительства мусуль­
ман и немусульман» в условиях Дунайского вилайета, 
где нсмусульман-мужчин было примерно в 2 раза боль­
ше10, на деле имело своей целью обеспечение мусуль­
манам непропорционально большего представительства 
в меджлисах.

Изучение соответствующих статей «Закона» пока­
зывает, что даже несмотря па декларирование пресло­
вутого принципа «равного представительства», тем не 
менее, в нем содержались положения, которыми узако­
нивалось большее представительство мусульман во 
вновь созданных провинциальных меджлисах различ­
ных уровней. Предусматривалось, например, создание 
вилайетских административных меджлисов в количест­
ве 11 членов во главе с вали. Из них только шестеро 
(по три мусульманина и немусульмамина) избирались, 
а остальные пять входили в его состав «по должности»: 
вали (председатель меджлиса), инспектор шариатских 
судов, управляющий финансами вилайета, почтовый 
управляющий, и управляющий по внешним сношени­
ям16. Все эти высшие вилайетские чиновники были в 
52



"воем абсолютном большинстве турками. Таким обра- 
3°м, из 11 членов меджлиса только трое-четверо были 
""мусульманами. Примерно таким же было соотноше­
ние в меджлисах санджаков17 и в меджлисах каз18.

Одной из целей закона 1864 г. было ограничение 
традиционной автономии во внутренних делах самоуп­
равляющихся болгарских общин. Так, члены меджли­
сов считались не представителями общин, а представи­
телями всех «османцев»19. Вместо общинных советов 
Издавались т. и. советы старейшин, которые являясь 
послушным орудием в руках властей, обеспечивали бо- 
Лее эффективный контроль за жизнью болгарских 
Общип20; «Законом» были созданы также смешанные судеб- 

‘ ::(е советы, рассматривавшие судебные дела между 
'■'Усульмапами и немусульманами. Председательствовал 
3 "их турецкий кадий. Члены советов, в том числе, 
Христиане получали жалованье от турецких властей, 
т- е- фактически были государственными служащими

Как уже указывалось выше, по закон) 1864 г. хри 
С1"апе получали право избираться в меджлисы. ею 
Тексте немало места отводилось положениям об органи 
За"ии выборов в советы различных уровней Jстатьи 

7—֊82 ) 22. Рассмотрение соответствующих статей "ока 
3"'"ает, что они были составлены таким ооразом, it 
0։,еспечить избрание угодных властям лиц из числа и 

■‘Усульман. Так, организация выборов возлагалась 
"сетные власти, которые тем самым получали 303X1 4 
к°еть контролиоовать их ход. Устанавливался выс 
"Существенный ценз для кандидатов, причем он * 
1См выше, чем более «высокого» уровня был меджлис. 
_ак, если кандидат в члены совета старейшин до. 
°1ял платить налоги в год в размере минимум о '֊Р 
'"ей, то для избрания в состав вилайетского ал 
"тРативного совета (меджлиса) УстаназлИВаЛСпЯппапи_

Размере 500 курушей23. Тем самым отчетливо р 
л°сь стремление авторов закона опираться в своей 
ситике на имущие слои населения, в том числе, н у 

"Ульман.Реорганизации в духе «слияния» !^ве')ГЛ^1’р!! 
'""тральные органы власти. В марте 1867 г. в. . 
"’сшего юридического совета были созданы два нов



органа: Государственный совет и Совет правосудия. 
Особое значение придавалось Портой Государственно­
му совету24. В первой статье его регламента указыва­
лось, что он является «центральным учреждением им­
перии в области администрации»25. Представление о 
целях, которые преследовали главные инициаторы соз­
дания Совета Али-паша и Фуад-паша, можно получить 
из речи султана Абдул-Азиза по случаю создания но­
вых органов. В ней повторялись идеи сторонников ос­
манизма о том, что все жители империи, вне зависимос­
ти от их религиозной принадлежности, являются «деть­
ми одной родины» и поэтому «не должны относиться 
друг к другу с неприязнью и презрением». В речи от 
членов обоих Советов требовалось, чтобы они «видели 
в нашей империи единый организм, созданный единст­
вом наших подданных»26.

В советы были назначены и немусульмане. Однако 
состав советов не отражал истинного соотношения меж­
ду различными народами и этноконфсссиональными 
группами империи. Так, из 41 члена Государственного 
Совета только 13 были нсмусульманами27. Председате­
лем совета был назначен Мидхат-паша, ярый сторон­
ник османизма. В целом, создание Государственного 
Совета представляло собой еще один шаг по внедрению 
идей османизма в административно-государственную 
систему Османской империи.

В программе «слияния» большое место отводилось 
«идейному слиянию» народов империи. Считалось, что 
только воспитание их в «едином духе» преданности 
султану и «османской родине» создаст возможность 
осуществить слияние. С этой целью предлагались 2 
средства—смешанная мусульманско-христианская сис­
тема народного образования и смешанные военные фор­
мирования.

Отдельные попытки ввести в систему народного 
образования принцип смешанного обучения имели мес­
то уже в первый период Танзимата. Однако только в 
60-х гг. турецкие руководители приступили к законода­
тельному оформлению этой идеи. В 1860 г. был издан 
правительственный указ, в котором отмечалась необходи­
мость допуска христиан в мусульманские школы, что 
представляло бы возможность дать им образование цели- 
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ком «в духе правительства» и.^"<"0™ провес^ 
вин на госудаственнои службе-8. Однако П 1 „его 
полной мере в жизнь этот указ; смеШанное обу-
выступили как мусульмане, с 1։Р1ЯМя так и хри- 
чение детей противоречащим духу Д’ительства: 
стиане,распознавшие истинную ‘ нпгтп н религии» «ослабить этою мерою чувство народности и рели 
0 них29' Паптз внимательно следила

В последующие годы Пор> Дунайского вилайета 
за настойчивыми попытками ва, а г гарСКИХ школ 
Мндхат-наши провести османнзащ. Нно?о акта. Его 
II учреждений на основе ®ы1“ > ՝вым ,, он удостоился 
опыт был признан, в целом» . д дазо
Даже похвалы султана Аодул- ь,сших государст-

В 1869 г., занимая уже один Д •' дателя Госу- 
венных постов в Константиной сыграл значитель- 
Дарстзенного совета, Мидхат-паш< ПЬ1ЮГО акта о ре- 
ную роль в подготовке нового ‘ П1 Второго сен-
Форме образовательной системы > нарОдном образова- 
Дября был обнародован «Закон состоящем из
нии». В этом обширнейшем доку*  » апологетов 
196 статен, нашли свое °Ф°Р“лев”"®и“нии» нетурец- 
османизма о «Це֊"снапР^в0пД1'Д<ОСМаиской родине»31. 
Них народов в духе верност 1С1ППЯРТ два основных

Анализ его содержания вь » области образо- 
направлення политики османизад народного обра- 
вания: разрушение развитой с •е контроля пра- 
зования христианских народов, . о сетн образова- 
вительства над нею и создание ачалаСь важная
тельных учреждений, которым пр жителей страны31 • 
Функция «идейного слияния» - Османской империи

Согласно закону, все школы государственные и 
подразделялись на 2 катеСори”',РГПЬМан относились в 
частные32. Школы для детей нему%татьей первОй зако- 
оольшинстве к категории ча5тнь„ поспедственный конт- 
1{а предусматривался прямой и _ хатт.н хумаюн
Роль государства над ними . ~~пбых меджлисов по 
1856 г. предусматривал создание осуществлять
Вародному образованию, призв ХОИСтианских на- 
контроль над школами ’ Сочтя это положение
.Родов34. Авторы же закона 1ооУ •>
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слишком «либеральным», решили поставить школы нс- 
мусульман под непосрдественный надзор прави­
тельства.

Однако составители закона этим не ограничились. 
Они ввели в его текст положения, имевшие своей иелыо 
возведение всяческих препятствий для дальнейшего 
развития дела просвещения среди христиан ‘ империи. 
Характерна в этом отношении статья 129-я, согласно 
которой разрешение на учреждение «частной» школы 
могли выдавать только министерство народного образо­
вания или вали вилайета. При этом ставилось следую­
щее предварительное условие: преподаватели вновь 
учреждаемой школы должны были иметь обязательно 
официальное разрешение или диплом, выданный мини­
стерством народного образования35. Тем самым затруд­
нялось создание новых школ.

В той же самой статье перечислялись условия, в 
случае нарушения которых уже действующие школы 
подлежали немедленному закрытию. Запрещалось ве­
дение занятий «против морали и политики». Была уста­
новлена предварительная цензура учебников и учебных 
программ со стороны министерства народного образова­
ния или местного бюро народного образования36. Эти 
положения предоставляли турецким властям возмож­
ность на «законном» основании в любой момент зак­
рыть ту или иную школу балканских народов и армян, 
если ее деятельность выходила за жесткие рамки, уста­
новленные правительством.

Рассмотренные нами статьи закона 1869 г. пред­
ставляют собой отражение той части программы «слия­
ния», которая имела своей главной целью ликвидацию 
автономии развитой системы учреждений народного 
просвещения угнетенных христианских народов.

Однако, как уже отмечалось нами в первой главе, 
инициаторы политики «слияния» отдавали себе отчет в 
том, что одними ограничительными мерами воспрепят­
ствовать росту национально-освободительной идеоло­
гии невозможно. Исходя из этого они впервые выдви­
нули идею «целенаправленного» воспитания немусуль­
манских подданных в духе верности султану и «осман­
ской родине». Именно этой цели служили положения
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закона о «смешанном» обучении мусульман и нему­
сульман.Этот принцип вводился со школ второй ступени. 
Как видно из статьи 38-й, специальные предметы для 
Детей немусульман в так называемых смешанных шко­
дах идадие, за исключением уроков закона божьего, не 
предусмотрены37. Таким образом, обучавшиеся в этих 
Школах дети иетурецкой национальности обрекались
На Денационализацию.Составители закона не решились ввести принцип 
'Смешанного» обучения с начальных школ первой сту­
пени. Видимо, они учитывали неудачный опыт Мидхаг- 
Пащи в Дунайском вилайете. В населенных пунктах, 
гДе большинство составляли христиане, законом было 
предусмотрено создание наряду со школок сыбъян для- 
Мусульман также государственных элементарных школ 
Исключительно для детей христиан38. На первый взгляд 
Это положение кажется благоприятным для подвласг- 
Нь,х народов. Однако ознакомление со статьей шестой 
Закона показывает, что это далеко не так. Как явствует 
и3 опубликованной в ней учебной программы для по 
Добных школ, предметы, связанные с историей и лиге 
Ратурой того парода, для детей которого они предиаз

' школах не проходились3*.  Неоезы те- 
—I постройки этих школ 

местными христианскими
Начались, в этих
Р^сно отметить, что средства для
Должны были отпускаться 
°ощинами...Окончившие смешанные или «чисто»
С{<ие училища дети христиан получали по закону • 
пРаво на поступление в лицеи, которые должны и՝- 
Подготовить кадры верных Порте чиновников. _ Р 
43 заведений подобного рода был знаменитый ^райский лицей, регламент которого Порта опублико 
Ва*а  в 1868 г. В статье первой этого документа цел 
^°здаиия лицея формулировалась так: «ооу чение ’ 
1(1гание в интересах империи молодых людей, р 
п^Жащнх ко всем классам подданных османского 
ДаГ>ства»40. Эта формулировка отражает оошую для 
а[’ологетов османизма точку зрения, согласно ко 11 Р 
осле соответствующего «воспитания» можно 

^опустить немусульман на государственную служоу.
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Рассмотренные нами официальные документы сви­
детельствуют о том, что в области просвещения деяте­
ли эпохи Танзимата добились наибольшего успеха в 
попытках дать законодательное оформление положени­
ям концепции «слияния».

С одной стороны, этими законами наносился серьез­
ный удар по развитой системе народного просвещения 
угнетенных христианских народов, с другой—создава­
лась сеть унифицированных государственных школ 
различных ступеней, рассчитанная на воспитание в 
«общеосманском духе» всех подданных султана.

Значительно меньших успехов добились Али и 
Фуад в деле создания смешанных военных формирова­
ний. Первая попытка законодательного оформления 
идеи допуска немусульман в армию имела место в мае 
1855 г. Тогда было опубликовано султанское ирадэ об 
отмене хараджа и распространении воинской повин­
ности на все население империи41.

В этом документе в характерных для эпохи Танзи­
мата выражениях утверждалось, что так как немусуль- 
мане в османском государстве пользуются «процвета­
нием и благосостоянием под сенью законов справедли­
вости», то они наравне с мусульманами должны слу­
жить в армии. «До сих пор одни только мусульманские 
подданные исполняли этот долг,—говорилось в ира­
дэ,—тогда как защита родины—долг всех»42. Наряду с 
призывами к христианам участвовать в «защите общей 
родины» в ирадэ особо оговаривалось, что господствую­
щее положение мусульман в «смешанной» армии долж­
но сохраниться. Это обосновывалось тем, что они яко­
бы «привыкли» носить оружие, а также тем, что они 
составляют будто бы большинство населения империи43. 
Фактически, законом предусматривалось использование 
немусульманских подданных в качестве «пушечного мя­
са» для защиты разлагающейся империи.

Закон 1855 г. встретил сильное сопротивление как 
со стороны мусульман, так и христиан. Большинство 
мусульман и мысли не могло допустить, чтобы «гяву- 
рам» было разрешено носить оружие. Со своей стороны 
христианские подданные султана в большинстве своем 
не считали возможным для себя проливать кровь для
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защиты ненавистного режима. Были среди них и такие, 
которые соглашались служить в османской армии лишь 
в случае гарантии для них возможности занимать офи­
церские посты, вплоть до высших44. Как бы то ни бы­
ло. закон 1855 г. так и остался на бумаге, и смешанные 
военные формирования после его обнародования созда­
на не были.В начале 60-хгг. этот вопрос вновь встал на по­
вестку дня. Русский военный агент в Константинополе 
Сообщал, что в 1861 г. он обсуждался в Высшем совете . 
большинство османских министров высказались за то, 
чтобы офицерские должности в смешанных частях бы­
ли закреплены за мусульманами46. Была создана даже 
специальная комиссия для всестороннего изучения это­
го вопроса, однако окончательного решения принять не 
Удалось47. Таким образом, Али и Фуаду*  не удалось 
воплотить в закон одну из основных идей доктрины 
«Слияния». В период Танзимата законодательно был 
°формлен лишь допуск христиан в жандармские 
чдстн48Активизация в середине 60-х гг. политики осмапиза- 
цпи сопровождалась усилением гонений на культурную 
11 общественную жизнь христианских народов. с>то не 
должно вызывать удивления, ибо, как„ уже отмечалось 
в первой главе, ликвидация той куцей автономии во 
^Утренней жизни которой традиционно пользовались 
°бЩины христиан,’была одной из целей доктрины ос- 
•Иаиизма.Особое беспокойство властей вызывала деятель 
Ность прессы балканских народов и армян, КОТОР^ 
п°сле Крымской войны и в условиях подъема нацио­
нально-освободительного движения переживала гер 
оурного расцвета. Они попытались поставить сс^«за 
Нодательным» путем под свой непосредственный ко нт- 
рОль. В начале 1865 г. был опубликован закон о пеш- 
Тп- В статье 1-ой указывалось, что ни одно периодиче 
Издание в Османской империи, на каком оы г 
оно не издавалось, не может быть основано и опу) 
ковано без разрешения правительства՜19.

Интересно отметить, что подобные меры орта 
т$лась оправдать необходимостью сохранения т.• 
«единства османских подданных». Характерным в -



отношении является изданное в 1867 г. за подписью 
Али-паши официальное постановление об ужесточении 
правительственного контроля над прессой50. Этим ак­
том за Портой закреплялось право в случае возникно­
вения хоть малейших сомнений в лояльности периоди­
ческого издания, в том числе издаваемого- на языках 
петурецких народов империи, немедленно закрыть 
его51. К числу неугодных изданий относились такие, ко­
торые своей деятельностью препятствуют «примирению 
умов и слиянию интересов»52. Под такое определение 
попадали любые проявления освободительных устрем­
лений подвластных народов на страницах печати и 
жестоко преследовались как противоречащие офици­
альной политике «слияния».

В законодательных актах 60-х гг. нашли свое от­
ражение также идеи сторонников доктрины османизма. 
добивавшихся широкого распространения турецкого 
языка в качестве официального языка империи, знание 
которого было необходимо для поступления на госу­
дарственную службу. Об этом прямо указывалось в зз 
коне о приеме на службу чиновников-инспекторов, при­
нятом в 1867 г.53 Умение выражаться «по-турецки» бы­
ло в числе требований, предъявляемых к кандидатам 
на включение в корпус полиции54. Подобную цель пре­
следовали также установленные административными 
законами т. н. «цензы грамотности» для кандидатов в 
члены меджлисов различных уровней. Например, для 
избрания в административный меджлис казы требова­
лось владение кандидатом навыками «письма и чтения». 
Хотя и не уточнялось, на каком именно языке, однако и 
так было ясно: на языке господствующего народа. 
Единственным языком, утотребляемым в этих выбор­
ных органах, призванных продемонстрировать «единст­
во и гармонию» между различными народами империи, 
был турецкий.

Венцом усилий Али-паши и Фуад-паши по внедре­
нию в законодательство страны доктрины османизма 
явился закон 1869 г. об османском подданстве55. Сог­
ласно первой статье этого акта, все жители Османской 
империи, вне зависимости от их национальной при­
надлежности или конфессии, провозглашались «под­
данными османского государства»56.
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Внешне этот закон был благоприятным для нему- 
еульман, так как впервые в теократической Османской 
империи законодательно оформлялось их право назы­
ваться «подданными» наравне с мусульманами. Тем 
самым формально ликвидировалась религиозная дис­
криминация, являвшаяся на протяжении веков харак­
терной особенностью мусульманских государств. По 
справедливому замечанию турецкого историка Г. Фи- 
Шека, это был первый в мусульманских странах закон 
0 подданстве, свободном от религиозности57.

Однако истинное значение этого закона состояло в 
ином. Он фактически лишал нетурецкие пароды права 
На национальную самобытность. Отныне все жители 
империи являлись «османскими подданными», а не гре 
Ками, болгарами, армянами... Тем самым делался важ^ 
ИЫЙ шаг на пути османизации многонациональной 
Им перин.Подводя итоги проведенному нами анализу содер­
жания наиболее значительных официальных актов Пор^- 
1Ь1в в период танзиматских реформ после Крымской 
Иойпы, можно отметить, что инициаторам политики ос 
^анизации удалось дать законодательное оформление 
՝!Ишь части разработанной ими программы, д ногие 
важные установки остались нереализованными. Не уда 
՝,ось создать четко функционирующую и строго центра 
Опзованную административную систему, спосо >ну 
Стать основой для «слияния». Осуществленные прео ра 
зевания в области просвещения и в военной сфере, пап 
Равленные на создание «общего духа», не отражали
Полной мере всего задуманного.Сами авторы это сознавали. Оценивая .
Жизненного пути результаты совместной с 5 ' ■ 

деятельности на высших государственных постах,. / ֊
К’Ша с горечью констатировал: «Мы оказались е 

с и льны»58.Однако и то, что деятели Танзимата успели осу­
ществить, представляло угрозу для дальнсише^ Ппи- 
Юятельного существования христианских нар ■ Р 

гые по их инициативе законы подрывали основы Р 
Опционного общинного самоуправления и зачатки У‘ 
Урно-национальной автономии этих народов, с0„3 

пРедпосылки для их денационализации и полной инте^ 



грации с господствующим турецко-мусульманским эле­
ментом в составе некоей «османской» общности. Поли­
тика Порты в отношении подвластных народов приоб­
рела после Крымской войны определенные ассими­
ляторские черты. Впервые в истории Османской импе­
рии ее правители открыто провозгласили главной 
целью своей политики «слияние» всех проживавших на 
ее территории народов и приступили к ее планомерно­
му осуществлению. Примечательно, что «слияние» осу­
ществлялось под предлогом проведения реформ по за­
падному образцу и установления режима справедли­
вого управления т,ля всех подданных султана, вне за­
висимости от их религиозной принадлежности. В памят­
ной, записке, составленной МИД России в апреле 
1867 г. отмечалось, что вот уже на протяжении сорока 
лет турецкие власти осуществляют ассимиляцию под­
властных «христианских народов, утверждая при этом» 
что вводят у себя «европейскую цивилизацию»59. При­
веденные факты показывают, что политика Порты в на­
циональном вопросе в годы Танзимата, несмотря на 
декларирование в правительственных актах ряда про­
грессивных положений, характеризовалась усилением 
в ней реакционных тенденций. Это заставляет пере­
смотреть широко распространенное в западной и турец­
кой историографии мнение о «либерализации» полити­
ки турецких властей в отношении подвластных народов 
в период Танзимата, а также оценку этого периода в 
целом. Можно ли безоговорчио утверждать, что танзи- 
матские нововведения были прогрессивными, если они 
были направлены на «подавление, национальностей», 
что является, как отмечал В. И. Ленин, одним из «мо­
гучих остатков средневековья, страшно задерживаю­
щим общественное развитие»...60.

Со смертью Фуада (1869) и Али (1871) реформа­
торская деятельность Порты прекратилась. Пришедшие 
им на смену консервативные деятели типа Махмуда 
Недим-паши отказались от политики «слияния», сочтя 
ее слишком «вестернизированной». В их политике по 
отношению к христианским народам возобладали тра­
диционные методы, имеющие в своей основе идеологию 
исламизма61. В турецком общественном мнении также 
возобладали антизападнические и неприкрыто аитихри-



стианские чувства62. Участились случаи взрывов мусуль­
манского фанатизма, достигшие своего апогея к 
1875 г.63 Кратковременное пребывание на посту садра- 
зама Мидхат-паши не изменило главной тенденции раз­
вития периода 1871 — 1875 гг. В одном из своих донесе­
ний Горчакову посол России в Османской империи

П. Игнатьев констатировал: слияние мусульманских 
и христианских народов, «принятое в течение пзвестно- 
г° времени за основание западных программ, признано 
невозможным»64. Однако иного мнения придерживались 
лидеры оппозиционного движения «новых османов». С 
Их Деятельностью связана новая попытка придания ос- 
■Чаиизму статуса государственной политики в нацио 
Нальном вопросе.

§ 2. Политика османизации Дунайского вилайета 
Применить политику османизации в полном обье-

•че ее инициаторы решили

ность продемонстрировать

- _ сначала в Болгарии. Этот
вЫбор не был случайным. Успех давал Порте возмож-

Западу и России, что она не 
т°лько в состоянии исполнять обещания хатт-и хумаю 

1856 г., но и может осуществлять эффективное хп 
Равлсние одним из наиболее развитых и взрывоопас 
Пь1х регионов Европейской Туришь этого, по выраже­
нию К. Маркса, «настоящего яблока раздора» для ев 
Ролейской дипломатии65. Али и Фуад стремились также 
1га деле проверить новые методы борьбы с находящим 
ся на подъеме национально-освободительным движсни 
-М болгарского народа. На принятие этого решени 
°влияло также обстоятельство, что Болгария нахо 

Лась недалеко от столицы, что давало центральным 
властям возможность непосредственно контролировать 
а корректировать политику местного руководства.

Политика османизации в Болгарии начала ПР^ 
питься с введением новой вилайетскои системы. 
•!ого ноября 1864 г. султанским ирадэ на месте 
^Кого, Видинского и Силпстрийского эиялетов 
Дац т и Дунайский вилайет65. Он охватывал ол > 
'асть территории бывшего болгарского царства. Р 
■^Уиайскую и 3ападную Болгарию, включая и уюстеп 
бийский округ67. Площадь новоизданного вилайета 
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составляла 86 тыс. кв. км, а население—около 3 млн. 
700 тыс. человек68. Большинство населения составляли 
болгары69.

Вали (генерал-губернатором) Дунайского вилайета 
был назначен Ахмед Мидхат-паша. Это назначение счи­
тать случайным было бы ошибкой. Мидхат к тому вре­
мени уже успел завоевать славу энергичного и делово­
го губернатора с «европеизированными» взглядами, 
что для Али-паши и Фуад-паши было немаловажно70. 
Он даже привлекался этими деятелями к участию в 
подготовке текста закона об образовании Дунайского 
вилайета71.

Было еще одно обстоятельство, повлиявшее на ре­
шение о назначении молодого паши на столь важный 
пост: он пользовался симпатией болгарского народа. 
«Не было болгарского заведения, где не висел бы порт­
рет болгарского любимца—Мидхат-паши»,—свидетель­
ствует современник72. В народе была сложена даже 
песня, начинавшаяся словами: «Мидхат-паша, добрая 
душа...»73. Своей популярностью он был обязан тому, 
что в 1857 г., находясь в городе Тырново в качестве 
инспектора с особыми полномочиями, он освободил из 
тюрьмы «многих безвинно осужденных болгар»74 и об­
ратил внимание правительства на злоупотребления 
местного православного владыки75. Болгары с его наз­
начением связывали надежды на улучшение своего по­
ложения и даже... на создание независимого болгарско­
го княжества во главе с Мидхатом76.

Однако надежды эти были совершенно беспочвен­
ны...

Уже само название нового вилайета свидетельство­
вало о стремлении инициаторов его создания (а среди 
них был и Мидхат) уничтожить даже самый отдален­
ный намек на самостоятельность болгарского народа и 
Болгарии. Столицей вилайета власти избрали неболь­
шой город Рущук (Русса), хотя наиболее подходящим 
по своему положению и значению было Тырново, пере­
живающее в те годы период бурного развития и выдви­
нувшееся на роль торгового и культурного центра при- 
дунайской Болгарии. На принятие этого решения пов­
лияло то обстоятельство, что Тырново в глазах болгар
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бь!л° (;11МВОЛОЛ[ национальной независимости (Тырново 
Не ° послеДней столицей Болгарского царства накану- 
ра 010 завосваиия турками). Вероятно, свою роль сыг- 
г Такжс то’ что этот город был центром борьбы бол- 

с I ского народа за церковную автономию77.
за . ^а заложенные в основу султанского ирадэ и 
ЛпКОна °$ °бРазова,нии Дунайского вилайета идеи бы- 
‘ на правлены главным образом на усиление процесса

* анизации этого региона империи. Так, в ирадэ, тор- 
р ственно прочитанном Мидхатом перед жителями 
0- Ш.Ука и иностранными консулами, говорилось о «не- 
«р'Х?ДИМ0СТП Централизации» управления, о том, что 
У։'՝е политические, финансовые и административные 
• Феждения должны быть приведены в единое, хорошо

1 Жядоченное состояние и в постоянно контролируе- 
‘ Жо форму»78.
Со каковы были инструкции, полученные Мидхатом. 
Псп Своиственпыми ему энергией и настойчивостью он 
беп°Л1ГЯЛ ИХ на протяжении всего периода своего гу- 
Взг 1(атоРства> интерпретируя их порой сообразно своим 
Ка1ЛЯДа՝Л՜ Главную задачу свою он видел в том, чтобы, 
со֊՝ °11 ППСал впоследствии, сцементировать все народы, 

а,агь Для них «общую родину», «которая сделала бы 
‘’Чы ,11ечГвстсительнымп к влиянию извне»79. Эту же 
На СЛЬ пРавла, не столь четко, он выразил в своей речи 
18б6П^ВОХ1 засеДании вилайетского меджлиса в марте 
Пр г՜ О* 1 заявил> 'что стремится к тому, чтобы цели 
СлоВИТельства и народа совпадали81, или говоря иными

Вами' сДелать из болгар верных правительству «ос- 
ппИских подданных», заставив их отказаться от осве­
жительной борьбы.

Нат ^лед֊ я тактике, выработанной еще в период губер- 
оЧе°рства в кишском эйялете, он постарался в первую 
Из ^едь создать социальную опору для своей политики 
НойПредставителей болгарского чорбаджийства—круп­
ен 7 торг°вой и ростовщической буржуазии, стремясь 
эТо-В11ее привязать их к новым вилайетским властям. С

1 Целью использовался высокий имущественный 
з, установленный для кандидатов в меджлисы.

Пгц ., свиДетельствам иностранных консулов, находив- 
ствр£Я В различных городах Дунайского вилайета, дей- 

1я турецких властей были направлены на недопу-
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щение избрания в меджлисы лиц, действительно пред­
ставляющих интересы болгарского населения. Вот как 
описывает процедуру выборов русский консул в Внди- 
не (главном городе одноименного санджака) М. Бай­
ков: сначала мюдиры (начальники нахие) составляли 
список кандидатов из «благонадежных и добропорядоч­
ных» местных болгарских богатеев, заставляли жите­
лей деревень голосовать за них. а затем по своему ус­
мотрению выбирали из этого списка кандидатов в чле­
ны меджлиса и посылали на утверждение каймакаму 
(управителю казы)82. Рансе, в 1865 г., он же сообщал, 
что каймакам Сабри-паша из имеющегося списка выб­
рал тех, кто получил наименьшее число голосов, т. е. 
был менее всех популярен в народе83.

Описание процедуры выборов, данное Сэнки—ан­
глийским вице-консулом в портовом городе Кюстснджи 
(тульчанский санджак) в донесении послу в Константи­
нополе лорду Стенли, совпадает с вышеприведенным: 
мютессарыф (управитель санджака) составляет список 
кандидатов, который рассылается по всему санджаку; 
затем производится голосование, в котором участвуют 
только заранее подобранные выборщики, при этом они 
не имеют права вносить в этот список новые имена8’.

Выборы членов смешанных мусульманско-христи­
анских коммерческих судов производились подобным 
же образом85. Русский консул в Рущуке В. Кожевников 
писал в одном из своих донесений: «Турецкая политика 
никогда не допустит, чтобы членом суда со стороны 
христиан избран был человек с умом, бескорыстный 
понимающий несчастное положение своих соотечествен­
ников и пользующийся уважением граждан; такие лю­
ди опасны для местных властей»86.

Неудивительно, что в меджлисы и судебные пала­
ты попадали «большей частью люди, не уважаемые на­
родом», но зато пользующиеся полным доверием турец­
ких властей87. Как члены меджлисов, так и 'члены су­
дебных палат получали от властей определенную пла­
ту. Будучи обязанными своим избранием лишь произво­
лу местного турецкого каймакама или мютессарыфа, 
они становились слепым орудием в их руках, не прино­
ся своему народу никакой пользы. Имеются мпогочис-
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ленные свидетельства с0ВРемеин”к°в‘Ср5лрбнь1Х и мед- 
христиане, члены администраг.֊'"редставителям 
АЛИСОВ, НС смея НИ В чем nePL пн евой подписи 
Местной администрации, не гля^дя с
под решениями этих органов . тпетях старей-

Сходное положение сложп.1ось и общинных со- 
ШИН, выполнявших, фактически, | ппримуществу бол- 
ветов в местностях, населенных и I РППпОсы третье- 
гарами. На их заседаниях обсуждали‘ этим со-
степенной важности89. Точную хар<н 1^ Видпие: «уч- 
Ветам дал М. Байков, консул Росс1 /т е. советы 
Реждеиные в селах «ихтияр мсд/ю б раМ0ТНых ста­
рейшин.—Л С.), составленные отив> прида-
Рейшин, не принесли никакой поль^ п с замкнутыми 
ли туркам больше силы леРжХаС стариков, свык- 
5етами при посредстве этих с с -
Шихся с духом турецкого у правде . советы, соз-

В целом, различного рода сме 1864 г., ста-
Данные в исполнение вплайетског-о етения турен- 
ли еще одним инструментом политики^нетен, 
Кого правительства, посредством Р
Лись удержать в повиновении в Дунайском

Для стиля управленья . \ IX < твеи11ое вовлече- 
нилайете характерным стало |к 1 ^„страТивный аппа- 
Пне болгарских чорбаджиев в незначительныеназначение их на Л^ТХпшники1,1али(«уа- 

Так, по его инициативе .„91 Опи большей 
назначались из числа чоро доносчиков, и ту- 

н^ывали их—«мухпир» 
( .... - чиновники так и Ис болгары по при-
(доносчик)92. Были случаи, i \пймакамамп. что в 
Пазу Мидхата назначались даж ‘ 0 в обшем Мид-
Прошлом также не имело места . ближайших по- 
хат не доверял болгарам, и сРсЛ1 их не было. Зато 
^ощииков в администрации вилап_ рпстве» чиновников 
°н проявлял особую заботу ° «Р находившиеся на 
Мусульман и немусульман. Болгар , ужбе, удостои- 
гРа>кданской или нравительствеин и такиМ образом 
Дись чести называться ага и эфеш _ 94 д/\Идхат впос-
<<сравиялись» с турецкими чиновнш • _ 4TOgbl «все ви- 
Дедствии писал, что стремился к т * д’ ДИИились как 
лайетские чиновники всех уровг

Рат и 
Посты.
■S выполнялГроль՜ офпциальиых

Редкие



члены одной семьи»95, верно служа турецкому прави­
тельству.

Вали вилайета шел также на установление личных 
дружественных связей с представителями болгарского 
чорбаджийства и туркофильской интеллигенции, ис­
пользуя это в своих политических интересах96.

Мероприятия Мидхат-паши в экономической облас­
ти также в определенной мере способствовали созда­
нию социальной опоры среди болгарской буржуазии. 
Однако его усилия в этом направлении нс увенчались 
значительными результатами, так как имущие слои 
болгарского населения поддерживали, в основном, тс 
мероприятия властей, которые соответствовали их 
классовым интересам и способствовали дальнейшему 
экономическому развитию и обогащению97. Характерен 
в этом отношении пример с сельскохозяйственными 
кредитными кассами. Убедившись, что кассы сулят им 
выгоды, чорбаджи стали поддерживать их98. Экономи­
ческая политика Мидхата, направленная на развитие 
некоторых отраслей промышленности и инфраструкту­
ры, объективно способствовала развитию капиталисти­
ческих отношений в вилайете99. Именно поэтому она 
пользовалась поддержкой буржуазных элементов бол­
гарского общества. В целом, можно согласиться с вы­
водом английского консула в Рущуке сэра Р. Далбелла. 
что чорбаджи поддерживали турецкие власти Дунай­
ского вилайета100.

Однако, когда над болгарскими учреждениями на­
родного просвещения нависла смертельная опасность: 
быть уничтоженными в результате их османизации, то 
«чорбаджи,—как отмечает болгарский историк Г. Плет- 
ньов,—за исключением самых отъявленных греко- и 
туркофилов, вместе с эснафами и народными массами 
образовали единый фронт против попыток Мидхата ос- 
манизировать болгарские училища. Классовые противо- 
печия остались, но отступили на задний план перед не­
обходимостью объединения всех национальных сил»101.

Османизапня болгарских училищ и школ, намечае­
мая Мидхатом, являлась важнейшей составной частью 
провозглашенной Портой политики «слияния». С одной 
стороны, османнзация наносила сильнейший удар по 
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Делу просвещения болгарского народа, далеко обогнав­
шего в этой области господствующий этнос, а с дру­
гой—способствовала воспитанию болгар в духе верное֊- 
ги «османской родине» и их включению в т. н. «осман'-- 
скую нацию» Подробное рассмотрение политики осма- 
Низацпи болгарских просветительских учреждении в 
Дунайском вилайете дает возможность выявить всю 
Реакционность официальной доктрины «слияния» наро­
дов Османской империи.Сначала турецкие власти действовали посредст- 
п°м прямого принуждения. Летом 1865 г. жителям го­
рода Тырпово было «предложено» построить здание 
смешанного мусульманско-христианского училища на 
«одинаковом расстоянии как от турецкого, так и хрис- 
1 папских кварталов». Болгары получили приказ за­
крыть местное национальное училище и передавать от- 
1 Ыие средства, собиравшиеся болгарской оощинои для 
его содержания, в распоряжение городского начальсл- 
ва102_ Тем самым в городе, где болгары составляли 
пРоиентов населения103, они лишались права иметь свое 
Училище. Неудивительно, что болгарская община^ ыр 
Ново проявила невиданную доселе стойкость и на <воем 
собрании единодушно отвергла домогательства вла 
стей104. Мпдхат оказался вынужденным на время отка 
~аться от попыток в этом направлении.В дальнейшем вали действовал более «тонко», пы 
таясь сначала привлечь к этому мероприятию пред < 
вителей болгарского населения. Ему удалось дооить 
п°ДДержки главного учителя тырновских школ .■ 
хайловского учителя Т. Шишкова, члена коммер 
г° суда в Рущуке X. И. Пенчовича и адвоката д-ра 
Цанкова. Все они были включены в состав 
болгаро-турецкой комиссии, созданной с це$ р 
°°тки проекта соответствующей реформы . 1
Лял комиссию главный судья вилайета Д^ - ։ • 
Лп10б (характерный штрих—глава смешанной 
сии—турок). В работе комиссии принимал уч с 
сам Мидхат107.Несмотря на то, что в комиссии заседали специ 
ально подобранные люди, однако долгое время не5 уд 
валось достичь взаимопонимания между ними, ч
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оз вилайета газета «Дунав» сообщала о «задержке» в 
принятии окончательного текста проекта108.

Однако в результате сильного давления, оказанно­
го Мидхатом на членов комиссии, через несколько ме­
сяцев удалось добиться-таки утверждения проекта10.9-

В основу этого пространного документа, включав­
шего 72 пункта, был положен правительственный указ 
о смешанном обучении от 1860 г. В нем содержались 
также положения, автором которых был сам Мидхат. 
Так, он предлагал полностью упразднить все училища 
христиан, оставив лишь так называемые «ланкастерские» 
училища первой ступени, после окончания которых де­
ти христиан продолжали бы обучение в смешанных учи­
лищах. Средства, выделяемые христианскими община­
ми для содержания этих училищ, должны были отныне 
передаваться в правительственную кассу для употреб­
ления на содержание смешанных училищ. Постройка 
смешанных училищ осуществлялась за счет самих об­
щин, а не властей. В случае недостатка средств Мид­
хат предлагал ввести дополнительный налог110.

Очевидно, что предложения Мидхата носили ярко 
выраженный антиболгарский характер и преследовали 
цель полностью искоренить широко разветвленную сеть 
болгарских национальных училищ второй ступени. В 
этом и заключалось то новое, что он внес в содержание 
правительственного указа от 1860 г.

После утверждения проекта программы Мидхат 
поехал в Константинополь и представил Порте доклад 
о нем. Программа была одобрена и рекомендована к 
исполнению111.

Вернувшись в Рущук, он начал ее осуществление. 
По его указанию в болгарской печати протурецкого 
направления была начата широкая пропагандистская 
кампания в пользу создания смешанных училищ. Осо­
бенно усердствовала в этом издаваемая Н. Геновичем 
в Константинополе газета «Турция»112. Опубликовав 
текст принятой программы, она представила его как об­
разец «нового благодеяния султана к болгарам»113. В 
другом номере газета напечатала письмо уже упоми­
навшегося X. И. Пенчовича, в котором превозносилась 
«величественная мысль» Мидхата-паши и утвержда­
лось, что программа направлена «на создание братства 
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Между народами»114. Сам Мидхат, выступая перед 
представителями болгарской и турецкой общин Рущука 
заявил, что от скорейшего осуществления этой програм­
мы зависит якобы счастье как турецких, так и болгар­
ских детей и что именно об этом де «непрестанно дума- 
ст османское правительство»115.

В Дунайском вилайете было создано несколько՝ 
смешанных училищ- Наиболее известным из них счита­
лось рущукское. Из описаний последнего, оставленных 
современниками, явствует, что в этом «образцовом»' 
Училище обучение осуществлялось на крайне низком 
Уровне, не хватало квалифицированных преподавателей 
и Учебников, учебные программы были составлены нас­
пех... Современники сходились в том, что оно намного 
Уступало болгарским училищам116. Отметим, что бол- 
г3рский язык как учебный предмет из программы был 
снят, ибо, как заявлял Мидхат, лишь изучение турец­
кого языка может гарантировать детям болгар с4^0^՜ 
Ливое будущее, «и они могут быть полезны 
султана, так и для соотечественников...»11'-

Мидхата из Дунайского 
внли попыток османизировать 
Характерны в этом отношении ) санджака Исмаил-бея,

1870 г. под- 

длякак

вилайета 
болгар- 

действия
После отъезда

Власти не оставили
ские училища.
Дотессарыфа Тульчанского близкого друга и ученика Мидхата. Он в 
г°товпл проект реформы системы народного ооразова- 
пия в санджаке, направленный на установление прямо- 
г° контроля над болгарскими училищами. В проекте 
Предусматривалось, в частности, создание Главного со­
нета училищ санджака во главе с кадием Тульчы и в 
составе муфтия, двух чиновников из канцелярии мютес 
Сарыфа и руководителей общин. Совет должен был осу 
Ществлять жесткий контроль за деятельностью у шлищ. 
(оставлять учебные программы, назначать учителей и 
°пределять им зарплату. Реформу предполагалось 01 \- 
Ищствпть под предлогом введения всеобщего и о яза 
Ильного начального образования118-Болгарская община Тульчы разгадала истинны) 
с^ысл этого проекта и, за редким исключением, высту­
пила против него. На страницах независимых болгар­
ских газет «Искра», «Отечество», «Македония» стали
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публиковаться статьи, осуждающие действия Исмаил- 
бея. Видные деятели болгарского возрождения выдви­
нули контрпроект, направленный на укрепление авто­
номного статуса национальных училищ. Власти, игно­
рируя его, попытались было приступить к реализации 
проекта Исмаил-бея, однако, натолкнувшись на оже­
сточенное сопротивление болгар, были вынуждены от­
казаться от своего замысла119.

Попытка османизации училищ имела место и в 
1875 г., но и она не увенчалась успехом’20.

Созданные в 60-х гг. смешанные училища продол­
жали функционировать и в последующее десятилетие, 
вплоть до самого освобождения Болгарии от турецкого 
ига. Однако уже в конце 60-х—начале 70-х гг. начало 
неуклонно сокращаться число болгарских учеников в 
них. Пытаясь воспрепятствовать этому, вилайетские 
власти в 1872 г. приняли закон, согласно которому на 
государственную службу могли приниматься только те 
лица из немусульман, которые имели свидетельство об 
окончании смешанного училища, а не болгарского121.

Если в деле создания смешанных училищ турец­
ким властям удалось добиться определенных успехов 
то иным было положение в области начального обра­
зования. Известно, что Мидхат был горячим сторонни­
ком идеи начала воспитания в «османском духе» уже с 
раннего детства. Неслучайно, в составленном им проек­
те реформы системы начального образования предус 
матривалось создание смешанных школ для детей 8— 
10 лет122.

Уже в конце 1865 г. Мидхат, как писал консул 
В. Кожевников, «серьезно взялся за создание смешан­
ных начальных школ в крупных городах вилайета»123. 
Однако он встретил серьезное сопротивление как со 
стороны турецкого населения, так и болгарской общины. 
Турки были против, так как считали недостойным сов­
местное обучение своих детей с «гявурами». А болгары 
в своем большинстве сумели распознать цели, пресле­
дуемые властями. Среди них господствовало мнение о 
том, что совместная учеба их детей в начальных шко­
лах с представителями господствующего народа спо­
собствовала бы более легкой потере ими чувства нацио­
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нальной принадлежности. Только некоторые чорбаджи, 
опасаясь за свое положение, высказали благодарность 
За такое «благодеяние»124. Сопротивление оказалось 
Настолько упорным, что властям пришлось отступить и 
Сказаться на время от своего плана. Однако вали и на 
?т°т раз проявил настойчивость. Он решил действовать 
Иными методами. Осенью 1867 г. на вилайетский медж- 
ДИс был вынесен соответствующий проект, по всей ве­
роятности, имеющий в своей основе программу рефор­
мы системы народного образования, составленную ра­
нее Мидхатом. Несмотря на одобрение некоторыми 
болгарами—членами меджлиса, ои утвержден не был. 
^Мешанные начальные школы в Дунайском вилаиете 
с°здать не удалось.Принцип смешанного обучения и воспитания детей 
•Мусульман и христиан проводился и в так называемых 
Ислаханэ—воспитательных домах для сирот, где они 
обучались какому-либо ремеслу. Ислаханэ функцпониро 
р,зли в Рущуке и в некоторых других городах ви 
Лайета125.Политика осмаиизации учебного дела среди болгар 
’■Мела ярко выраженную антирусскую направленность. 

13 болгарских школ и училищ изгонялись учителя, по­
ручившие образование в России. Болгарам запреща­
юсь посылать своих детей на учебу в Россию12 . В сво

воспоминаниях Мидхат признавался, что в Дунай­
ском вилайете он стремился к созданию такой системы 
'Сродного образования, которая «отучила» бы болгар 
Посылать своих детей па учебу в Россию1 .

Необходимо отметить, что борьба с русским влия 
Кием сопровождалась усилением влияния западног 
На место изгнанных русских воспитанников принима­
лись учителя, получившие образование во Франции и 
Австрии128.В 60-х гг. турецкие власти начали отправлять оол 
’арских детей на учебу в страны Запада. Так, согласно 
сУлтапскому ирадэ от 1864 г. в т. н. Османскую 
и֊1 Колу, действующую в Париже, были посланы и оол 
гарские юноши129. Поощрялось распространение запад­
ных языков. Известно, что Мидхат предлагал ввести в 
Рюштие преподавание французского языка . 1 азета 
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<Толос» в октябре 1867 г. отмечала, что турецкие влас­
ти вилайета терпимо относятся к усилению влияния ка­
толических и протестантских училищ, ио одновременно 
преследуют прорусско настроенных болгар131. В целом, 
антирусская и прозападная тенденции политики осма- 
низации проявились в Дунайском вилайете довольно 
определенно.

Значительно меньшими были успехи властей в реа­
лизации идеи создания смешанных мусульманско-хри­
стианских военных формирований. В начале своей дея­
тельности на посту вали Мидхат намечал создание 
смешанных жандармских частей132. Однако осущест­
вить это намерение в сколько-нибудь широких масшта­
бах ему не удалось: христиан в этих частях было очень 
мало. Имели место также попытки включения болгар 
в 40-тысячиое турецкое войско, созданное вилайетскими 
властями для борьбы с четниками133.

Политика османизации болгарского народа проя­
вилась также в учреждении Мидхатом первого в Ос­
манской империи официального вилайетского вестни­
ка—газеты «Дунав» («Туна»), издававшейся один раз 
в неделю на болгарском и турецком языках. «Дунав» 
вела активную пропаганду в пользу доктрины османиз- 
ма. Отметим, что ее характер не изменился и в 70-х гг. 
Так, в связи с обнародованием конституции она напе­
чатала статью под характерным заголовком, «Как мы 
счастливы, что стали османцами»134. В секретном пос­
лании великому везирю Мидхат отмечал, что цель соз­
дания газеты—«постепенно отучить население интере­
соваться иностранными вестниками, которые поступают 
в Болгарию из-за границы»135. Для достижения этой 
цели вали прибег к чисто административным мерам: 
болгарам было разрешено подписываться только на га­
зеты «Дунав» и «Турция».

Мидхат-паша, находясь на посту вали, основал в 
Рущуке вилайетскую типографию, оснащенную печат­
ными машинами с турецким и болгарским шрифтом136. 
Основная цель была та же: ослабление традиционных 
русско-болгарских связей и «воспитание» болгар в духе 
верности султану. Типография сразу же стала издавать 
учебники и книги на болгарском языке, получаемые ранее

74



из России. Печаталась также религиозная литература 
Для болгар с молитвами во славу турецкого султана на 
первой странице137..Для пропаганды идей «османской нации» и «осман­
ского патриотизма» власти пользовались также печат­
ными изданиями, получаемыми из столицы. Так, в 
1876 г. в Дунайский вилайет было послано 2250 бро­
шюр па турецком и болгарском языках «с советами о 
•''■ирном сожительстве между христианами и мусульма­
нами»138. Не было недостатка и в разного рода посла­
ниях, фирманах и т. п., в которых содержались обеща­
ния рассматривать всех жителей вилайета в качестве 
равноправных членов «великой османской нации». В 
'ноне 1876 г. например, садразам Мехмед Рюштю-паша 
обратился к христианам и мусульманам Болгарии с 
призывом забыть прошлое и жить впредь в братстве 
«Как дети одной отчизны»139.Составной частью политики османизации в вилаие 
те явилась практика фабрикации «благодарственных» 
Петиций от болгарского населения турецкому султа 
Ну149. Фабриковались также письма от имени «верно 
подданных» болгар с осуждением действий оолгарских 
четников и тайного революционного комитета в ьуха-подданных»

реете141

в политике
Наряду с отмеченными выше новыми тенденциями, 

вилайетских властей наблюдались явления, 
видетельствующпс о том, что они не отказались от 

традиционных методов удержания подвластных наро-
Дов под скипетром султана.1ак, продолжалась насильственная исламизация 
(>олгар. I азета «Отечество» писала, что с начала про 
ведения «реформаторской» политики имели место 
нечисленные случаи туркпзации девушек и юношей» . 
Описывая многочисленные случаи насильственного об­
ращения в ислам, болгарские газеты тех лет отмечали, 
Ито часто они имели место и в центральном городе 
вилайета—Рущукс143. В статье, озаглавленной «Чаша 
Переполнилась!», газета «Отечество» задавала следую­
щий вопрос: если в центре вилайета, перед глазами 
властей происходят такие случаи беззастенчивого нару­
шения законов и неприкрытого насилия, то что же про­
исходит в других населенных пунктах края?14'1 Имеются
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факты, свидетельствующие о том, что исламизация1 за­
частую иосила организованный характер и санкциони­
ровалась как центральными вплайетскими властями, так 
и представителями турецкой администрации в санджа­
ках и казах. Так, в январе 1875 г. вплайетское управле­
ние в Рущуке послало софийскому мютессарыфу ин­
струкцию об «упорядочении» процедуры т. н. «добро­
вольного» принятия ислама145. Или же сообщалось, что 
турецкие насильники в селе Охрид за свое преступле­
ние, караемое османскими же законами, удостоились 
похвалы от рущукского управителя Акиф-пашп148. В 
1873 г. австрийский консул в Рущуке Монтлог доносил 
в Вену, что случаи насильственной исламизации в пос­
леднее время участились147.

Если в прежние времена христиане пользовались 
хоть какой-то зашитой европейских консулов, то в пе­
риод губернаторства Мидхата они лишились и этой 
слабой защиты. «Дунайский генерал-губернатор,—пи­
сал В. Кожевников,—злоупотребляя данной ему 
властью... стремится всеми мерами к ограничению кон­
сульской юрисдикции, и всегда почти находит возмож­
ным защищать противозаконные нередко действия сво­
их подчиненных»148.

В случаях, когда «мирная» османизация не дости­
гала своих целей и болгары брались за оружие, власти 
не колеблясь прибегали к самым жестоким мерам. Осо­
бо прославился своими жестокостями Мидхат-паша149. 
Поэтому закономерно, что к концу своего губернаторст­
ва он лишился той симпатии в народных массах, кото­
рой пользовался в начальный период своей деятельнос­
ти. Только отдельные представители чорбаджийства, 
«опасаясь за свое положение» или будучи убежденны­
ми туркофилами, поддерживали «османистскис» на­
чинания Мидхата150.

Отдельные мероприятия, предпринимавшиеся с 
целью создания «османской нации», встречали сильное 
сопротивление также со стороны мусульман, прожи­
вающих в Дунайском вилайете. У вали Мидхат-паши 
было много противников средн высших вилайстских 
чинов, в особенности, среди улемов151. Последние, не от­
давая себе отчета в истинных целях османизации, счи-
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тали, что она приведет к устранению господства му­
сульман152.

Одним словом, как резюмировал австрийский кон­
сул Сакс, Мидхат, «несмотря на свои цивилизаторские 
Усилия, крайне непопулярен среди всех слоев населе­
ния »‘5з

Несмотря на это, реформаторы в центральном пра­
вительстве высоко оценили «османизаторскую» полити­
ку Мндхата. фуад-паша в меморандуме о степени вы­
полнения хатт-и хумаюна 1856 г. специально отметил 
110 успехи в Дунайском вилайете154. Он был награжден 
орденом «Османие» первой степени155. Пресса внутри 
СгРаны, контролируемая правительством, всячески пре­
возносила новую вилайстскую систему. «Журналь дё 
Д-'Нстантинополь», например, утверждала, что она яко- 

«обеспечивает равенство рас»156. Эксперимент был 
Признан успешным, и новая вилайетская система стала 
Постепенно внедряться в других областях империи.

С похвалой отозвались о политике Мидхата и «но- 
15Ые османы». Намык Кемаль на страницах газеты 
^•Хюррист» отмечал, что он был лучшим проводником 
н Жизнь внлайетской системы157. Идеолог конституци­
онного движения считал, что в результате политики 
^идхата удалось предотвратить всеобщее восстание 
болгарского народа158.За политикой османизации Дунайского вилаиета 
Пристально следили великие державы. Западные госу­
дарства, в особенности Франция, считали^ее полезной 
Для поддержания целостности Османской империи и 
Уменьшения влияния России. При этом выдвигалась 
Дожи а я от начала до конца идея о том. что болгары 
Якобы еще не готовы к свободному и самостоятельному 
существованию. Уже в своем первом донесении из у- 
ПДука французский консул Ж- Шефнер писал, что мест­
ные болгары, «еще не созрели для свободы» .

Поэтому неслучайным является то благосклонное 
отношение, которое проявила французская дипломатия 
К деятельности Мидхат-паши в Дунайском вилаиете. В 
Меморандуме французского правительства об исполне­
нии Портой обещаний хатта 1856 г. обращалось внима­
ние на «полезные» мероприятия в Дунайском вилайе­

ЭТОМ выдвигалась
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те100. В одном из посланий министра иностранных дел 
маркиза де Мустье отмечалось, что вилайетская рефор- 
ма, с которой французская дипломатия связывала на­
дежды на сохранение целостности империи, осущест­
влена полностью только «на Дунае»161.

Западная пресса, в целом, высоко оценивала «ус­
пехи» новой политики в Болгарии162-

Из великих держав лишь Россия заняла резко от­
рицательную позицию по отношению к политике осма- 
иизации Дунайского вилайета.

На основании сообщений консулов русский посол в 
Константинополе Н. П. Игнатьев сделал вывод, что 
деятельность Мидхата на посту вали Дунайского ви­
лайета представляет серьезную опасность для болгар­
ского народа и влияния России на Балканах и раз­
вернул активную деятельность по его дискредитации в 
глазах султана. С этой целью он выдвинул версию о 
том, что Мидхат якобы собирается отделить вилайет от 
Османской империи и провозгласить его отдельным 
конституционным государством, а себя—его правите­
лем163. Позднее Мидхат вспоминал, что эти интриги 
Игнатьева явились причиной того, что несмотря на 
свое желание остаться на посту дунайского вали и про­
должить начатое дело, он был вынужден покинуть 
Болгарию и принять пост председателя Госсовета164.

После отбытия Мидхата политика османизации не 
проводилась с прежней интенсивностью, хотя и новый 
вали, Абдуррахман-паша, также был ее сторонником. 
Видимо свою роль в этом сыграли и уход с политичес­
кой сцены главных апологетов доктрины «слияния»— 
садразамов Али и Фуада, и личные качества самого Аб­
дуррахмана.

Оценивая итоги политики турецких властей по 
османизации Дунайской Болгарии необходимо подчерк­
нуть, что целей своих опа не достигла. Не удалось 
остановить процесс нарастания национально-освободи­
тельного движения. Не дали сколько-нибудь значитель­
ных результатов мероприятия по «воспитанию» болгар 
в духе верности султану и осуществлению их «слияния» 
в составе «османской нации». На османизацию болгар­
ский народ ответил усилением борьбы за свое полити­
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ческое и национальное освобождение. Вспыхнувшее в 
апреле 1876 г. массовое вооруженное восстание и его 
кровавое подавление турецкими карателями ознамено­
вали крах этой политики и со всей очевидностью выя­
вили ее историческую бесперспективность. Неудача в 
Дунайском вилайете, который рассматривался турец­
кими правителями в качестве «модели всей империи» , 
сыграла решающую роль во временном отказе от док­
трины ос.манизма в общеимперском масштабе.



ГЛАВА III

ОСМАН ИЗИ И КОНСТИТУЦИОННОЕ ДВИЖЕНИЕ

§ 1. «Конституционный османизм»֊—средство идейной 
борьбы с национально-освободительным движением 

христианских народов

Зарождение конституционисте движения ознамено­
вало начало принципиально нового этапа в истории 
турецкой общественной мысли. Впервые на арену поли­
тической и идейной борьбы выступили представители 
молодой интеллигенции страны, феодально-бюрократи­
ческой по происхождению, но выражавшей объективно 
интересы нарождающегося класса национальной бур­
жуазии. В отечественной востоковедной литературе это 
движение характеризуется как «буржуазно-либераль­
ное реформаторское течение в общественной жизни 
։ урции»1.

Важнейшей составной частью выдвинутой консти­
туционалистами программы возрождения былой моши 
османского государства посредством проведения в стра­
не некоторых реформ в буржуазном духе явилась докт­
рина османизма. В ней нашли свое концентрированное 
выражение взгляды первых идеологов турецкой бур­
жуазии на существо национальной проблемы в Осман­
ской империи и пути ее решения. Рассмотрению про­
цесса формирования этой доктрины и критическому 
анализу ее основных положений оудет посвящена нас­
тоящая глава.

во

*
* *

Ядро первых турецких конституционалистов соста 
вили члены тайной политической организации «Общест­



Во новых османов» (1865—1873). Именно руководите­
лем «новых османов» были определены цели и задачи 
конституционной борьбы, сделана попытка теоретичес­
кого обоснования необходимости внедрения в государ­
ственную систему Османской империи некоторых бур­
жуазных институтов2. Они же сформулировали основ­
ные положения доктрины османизма.
՝ В начальный период своей деятельности «новые ос- 
ганы» находились под влиянием идей шейха Ахмеда, 

Руководителя тайного «Общества защиты шариата»3. 
*Лены этой организации выступали против нововведе­

нии по европейскому образцу эпохи Танзимата, в осо­
бенности против тех из них, которые способствовали 
°ы Уравнению в правах между мусульманами и христи­
анами. Шейх Ахмед считал, что это «уравнение», про­
тиворечащее шариату, приведет к ущемлению прав 
'?'сульман, призванных якобы руководитель другими 
биллетам и4. В 1859 г. члены «Общества защиты ша- 
Рната» составили заговор против лидеров Танзимата 
Али-паши и Фуад-паши. Однако заговор был раскрыт, 
Члены «Общества» арестованы и репрессированы .

Лидеры «новых османов» высоко °нспивали Дея­
тельность заговорщиков. Намык Кемаль (18ч2— 
Равный идеолог «новых османов», отмечал в издавае 
мой им газете «Хюрриет», что шейх Ахмед и его това 
Рпщи стремились «спасти государство»6. Есть све^^ 
0 непосредственных связях «новых османов» с чле՛■ 
«Общества спасения шариата». Так, в не1\°/£?гь1Х, «71 > 
Тах указывается, что Ибрагим Шинаси (18-о Ь 
«Духовный наставник» новоосманского Движе""* ’ 
Дил в эту организацию7. Приводятся также с ТОМ, что с «новыми османами» сотрудничал °АИн 1 а 
Активных участников заговора 1859 г. Хюсеин Дс 

Паша8.Эти обстоятельства сказались, по-видимомуь 
подходе «новых османов» к национальному Р 
Эн рассматривался ими в эти годы как сугу о $ 
снональиый. Весь сложнейший комплекс полити 1ески 
проблем, порожденных гетерогенным составом нас 
Ния империи и великодержавной шовинистическом 
литикой ее правящих кругов по отношению к подвла 

81

6—238



ным народам, рассматривался ими сквозь призму про­
тивоборства между исламом и христианством. Все на­
селение империи подразделялось ими на две большие 
группы: «мусульман» и «немусульман»; под последними 
понимались, главным образом, христиане. При этом, 
мусульмане считались «господствующей общинон» 
(тШеМ ИакТте), призванной осуществлять руководст­
во над другими «общинами» (тШсЫ заТге). Для ха­
рактеристики подобной точки зрения, имеющей в своей 
основе Коран и шариат, можно обратиться к известно­
му высказыванию К. Маркса, который отмечал, что эти 
главные источники мусульманского права «сводят гео­
графию и этнографию различных народов к простой и 
удобной формуле деления их на две страны и две на­
ции: правоверных и неверных» и ставя «неверных вне 
закона», создают «состояние непрерывной вражды меЖ' 
ду мусульманами и неверными»9.

Однако «новые османы» не остались на этой тра­
диционной для мусульманских идеологов точке зрения. 
Вслед за шейхом Ахмедом и его товарищами они выд­
винули положение о том, что в результате танзимат- 
ских реформ права мусульман оказались якобы ущем­
ленными, а христиане получили слишком много преи­
муществ. Хатт-и хумаюн 1856 г. положивший начало 
второму этапу Танзимата, они так и называли: «фир­
ман о преимуществах» (для христиан)10. Они считали, 
что политика Порты в период Танзимата была направ­
лена на «удовлетворение христиан»11. В результате это­
го мусульмане якобы оказались в положении «угнетен­
ной общины». Поэтому «новые османы» объявили себя 
защитниками «попранных» прав мусульман империи12.

Как видим, «новые османы» не отдавали себе отче­
та в истинных целях политики таизиматистов по отно­
шению к угнетенным христианским народам, не пони­
мали, что она направлена на сохранение целостности 
империи новыми, более изощренными способами. В их 
глазах лидеры таизиматистов Али-паша и Фуад-паша 
были «предателями» ислама—ведь они опубликовали в 
1856 г. «пресловутый фирман о преимуществах», кото­
рый сделал христиан «пашами, знатными и почтенными 
людьми»13- Посол России в Константинополе Н. П. Иг­
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натьев, характеризуя издаваемую одним из .лидеров 
«п°вых османов» Али Суави (1838—1870) газету «Мух- 
('Ир» («Корреспондент»), писал в своем донесении в 
Петербург, что она «ведет сильную агитацию против 
1гьИ1сшпего Министерства, обвиняя его в пренебрежении 

интересам мусульманского элемента...»11.
В эти годы отношение «новых османов» к христи­

анскому населению империи отличалось крайней нетер­
пимостью. А. Мордтманн, прусский дипломат, близко 
•иавший некоторых из них, писал впоследствии, что 

1П1ены новоосманской организации кроме устранения 
Али-паши и ликвидации нововведений по европейском^ 
образцу, осуществленных в период Танзимата, задума­
ли также «открытое подавление христианских поддан­
ных султана»15. Они, например, считали вредными нов­
шествами вынужденное принятие Портой регламентов 
с’Рмяно-григориаиского и греко-православного мпллетов 

н. «конституции»)16. Как известно, принятие этих 
Регламентов оказало определенное благоприятное влия­
ние на положение подвластных народов, способствовало 
Оживлению общественной жизни и повышению их по 
литического и национального самосознания. Именно по 
Этому «новые османы» осудили эти мероприятия турец 
Кого правительства. Намык Кемаль по той же причине 
Впоследствии выступил против санкции Али-паши на 
с-1 деление болгар от греческой церковной иерархии

Враждебное отношение к национально-освободи­
тельному движению подвластных христианских народов 
было характерно для лидеров «новых османов» на всем 
протяжении их политической деятельности. Однако на 
Начальном этапе движения оно принимало особо острые 
формы. В эти годы только начинавшие свою обществен 
Ную деятельность Намык Кемаль и его товарищи не 
были еще достаточно искушенными политиками, чтобы 
скрывать свои истинные намерения. К тому же они, как 
было отмечено выше, находились под влиянием реакци­
онных идей шейха Ахмеда. Хорошей иллюстрацией к 
сказанному является их отношение к национально-ос­
вободительной борьбе, которую вели в 1866 1869 гг. 

греки острова Крит.На страницах издававшихся «новыми османами» 
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газет критскому вопросу уделялось чрезвычайно много 
места. Считалось, что успешное подавление восстания 
имеет большое значение для будущего Османской им­
перии. «Мухбир» писала даже, что от этого зависит 
«независимость османского государства»18. И «Мухбир»» 
и «Тасфир-и Эфкяр», редактируемая Намыком Кема­
лем, резко критиковали Порту за якобы слишком «мяг­
кое» отношение к восставшим. Политику Али-паши я 
критском вопросе они характеризовали как «прохристи՜ 
анскую», а его называли предателем. Характерным об­
разчиком этой критики является остро сатирическая 
поэма «Зафер-намэ», принадлежащая перу известного 
поэта и видного деятеля новоосмаиского движения ЗиЯ՜ 
паши (1825—1880)19. Вместо политики уступок (по мне­
нию «новых османов» политика Али-паши была именно 
таковой) Намык Кемаль со страниц «Тасфир-и Эфкяр» 
предлагал обратиться к «принципу грубой силы» и 
уничтожить всех проживающих на острове христиан. 
Только таким путем можно было, по его мнению, вос­
становить на Крите «спокойствие». Он исключил саму 
возможность хоть малейших уступок христианам28.
связи с критским кризисом «Тасфир-и Эфкяр» развер­
нула сильную антигреческую кампанию. Греки, прожи­
вающие в столице, обвинялись ею в подстрекательстве 
других христиан против «исламского миллета» путем 
«распевания антитурецких песен»21. Намык Кемаль при­
зывал правительство принять против греков империи 
репрессивные меры, исключить их из числа «подданных 
высокого государства»22. А «Мухбир» публиковала ма­
териалы в поддержку мусульман Крита, которые яко­
бы в результате преследований со стороны восставших 
были вынуждены покинуть остров23.

Бурю негодования вызвали у «новых османов» вы­
нужденная передача Портой Белградской цитадели 
Сербии, признание сю независимости Черногории. Али 
Суави писал в «Мухбир»: «Наши предки, проливая 
кровь, пядь за пядыо завоевывали земли, а мы, их не­
достойные потомки, шаг за шагом уступаем все 
обратно»24.

Эти вынужденные уступки Порты в политических 
вопросах, порожденные общим ослаблением империи и 
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Гадком военной мощи воспринимались «НОВЫМИ ОСМЯ- 
,{зми» как уступки «неверным», как признание слабос- 
111 всех мусульман перед лицом христианства. Стремле- 
|(!։ем «новых османов» пробудить в мусульманах преж- 
'“'н воинственный дух объясняются зазвучавшие в их 
Литературно-публицистических произведениях вопнет- 
‘■‘Нныс призывы, направленные против христианского 

Н1Ра. Так, Намык Кемаль в набросках к известному 
публицистическому произведению «Сон» писал: «Наш 
пРорок служил миру своим мечом. Мы тоже должны 
п°йти по этому пути... Постараемся доказать, что мы 
Принадлежим к османскому народу, который заставля

весь мир дрожать перед ним... Покажем гявУРаМрПа 
Ц1У силу, доставим пророку это удовольствие» • *у щ- 
Раньше, сходные мотивы появились в творчестве ора 
гИма Шинаси: он прославлял воинственный дух «истин 
‘!Ь1х османцев», их победы над «гявурами»26- В оси(1ва1’ 
|(°й им первой в истории Турции военной газете 
Риде-ц Аскерпе» он всячески превозносил османских ту 
Р°к—самый воинственный народ в мир^е, каждый пр 
Ставитель которого—воин и сын воина’ .

Своим главным внешним врагом
«новые османы»
считали Россию.

и Османской
самого начала своей деятелоп^.« —На рассматривалась ими в качестве самого опасного 

Ротивника мусульманского мира в целом и Османской 
Империи в частности. Именно Россия обвинялась ими в 
Подстрекательстве христиан империи на восстания про 
тив «господствующего мпллета». Резюмируя эту общую 
-1ля всех «новых османов» мысль, Али Суави писал. 
^Сегодняшнее состояние Восточного вопроса следую­
щее: Москва натравила живущих в Османской империи 
христиан против османского правительства с целью его 
Уничтожения»28. Сильную антирусскую пропаганду вела 
]акже «Тасфир-и Эфкяр». Неслучайно, посол России 

С П. Игнатьев писал в одном из своих донесений, что 
«Кемаль обратил на себя внимание своей враждеб­
ностью по отношению к России»29. Особую силу анти- 
РУсские выпады приобрели в творчестве Шинаси. 15 од­
ной из своих статей он утверждал даже, что «осман­
ский меч, как магнитная стрелка, показывает всегда на 
север» (т. е. на Россию)30.
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Уже на начальном этапе деятельности «новых осг' 
манов» была высказана идея о том, что наилучшьп 
способ решения национальной проблемы—это объявле­
ние конституции. Причем уже тогда предполагалось- 
что таким путем удастся добиться унификации населе­
ния империи. В листовке примкнувшего к «новым оС' 
манам» известного египетского аристократа Халиля 
Шериф-паши утверждалось, что «конституция нсмеД; 
леино восстановит авторитет мусульманского госуДаР' 
ства... стерев политическое и социальное различие ме№ 
ду мусульманами и немусульманами»^ (подчеркнут0 
нами.—Р. С.). Как видно из приведенного отрывка, му*  | 
сульманский характер государства не только предпола­
гается оставить неизменным, но посредством объяв- 
ления конституции еще более укрепить его авторитет-

Кроме Халиля Шериф-паши, в движении «новых 
османов» участвовал другой видный египетский аристо­
крат Мустафа Фазыл-паша, брат хедива Египта Ис- 
маил-паши. В начале 1867 г. в европейских газетах бы­
ло напечатано его открытое письмо султану Абдул- 
Азизу32. Американский турколог Р. Дэвисон называет 
это письмо «одним из великих документов турецкого 
либерализма»33. В нем немало места отведено пробле­
ме взаимоотношения христианских подданных с мусуль­
манским государством. Его анализ выявляет следую­
щую концепцию автора. «Славные времена», когда 
«создатели империи», турки, и подвластные им народы 
жили в гармонии друг с другом, остались позади. В 
настоящее время христианские пароды проявляют не­
покорность, восстают против султана. Причина этого, 
кроме подстрекательств со стороны европейских дер­
жав, кроется также в плохом управлении нынешнего 
правительства. И мусульмане, и христиане испытывают 
гнет. Однако положение мусульман значительно тяже­
лее, так как у них нет таких привилегий и покровителей, 
как у христиан. Для предотвращения гибели государст­
ва автор предлагает установление системы «свободного 
и справедливого» управления, имеющего представи­
тельский характер, который положил бы конец угнете­
нию, удовлетворил бы чаяния всех подданных, вне за­
висимости от их религиозной принадлежности, и вос­
становил бы утраченную гармонию между ними. Обра- 
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^аясь к султану Фазыл-паша отмечает, что не религия 
Регулирует права народов, а справедливость, которая 
°Дна для всех. «Нет отдельной политики для мусульман 
11 христиан, так как справедливость в мире только од- 
На> и то, что мы называем политикой, основано на спра­
ведливости»,—пишет он. Конкретные предложения ав- 
‘°Ра сводятся к созданию в вилайетах страны меджлп- 
СОв» куда допускались бы и представители немусуль­
манского населения.

В целом, в этой концепции мало отличий от харак- 
'ерных для «новых османов» идей. Мустафа Фазыл-па- 

также, как и они, делает акцент на большем угнете­
нии мусульман, по сравнению с христианами, предлага- 

уничтожить все те привилегии, которыми они якобы 
()|,ладают. Вместе с тем обращают на себя внимание 
Следующие обстоятельства. Во-первых, ничего не гово­
рится о том, что шариат должен остаться основой го­
сударственного устройства Османской империи, а нао­
борот, утверждается, что религия нс должна составлять 
Основу политики государства. Это положение в корне 
Противоречит основополагающей идее «новых осма­
нов» о том, что «если наше государство (т. е. Осман­
ская империя.—Р. С.) хочет быть великим, то оно долж­
но следовать шариату и продолжать оставаться ислам 
ским государством»31. Выдвигаемая им концепция пат­
риотизма более секуляризована, основана не на религи 
озных, а на националистических чувствах. Он неоднократ 
но пишет о «величественных чувствах, присхщпх ^Уре 
ной расе», а не мусульманам вообще. В этом фаз 
наша также отличается от других лидеров «новых: 0 
Манов», выступавших, особенно на начальном - < 
своей деятельности, от имени мусульманского
з целом. -Свое наиболее полное выражение взгляды « .
османов» в эти годы нашли в открытом письме Намы- 
ка Кемаля редактору издающейся в 35 0 0
проправительственной газеты «Газетт дю е _ 
представляет собой, в сущности, изложение пр р 
общества на начальном этапе его деятельности.

Основное внимание в письме уделено панно։ < 
ной проблеме, рассматриваемой по преимуществ} 
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проблема конфессиональная. Автор выступает от имен»։ 
мусульман, являющихся, как он пишет, «господствую՜ 
щим миллетом» в империи. Приводятся обычные аргу­
менты «новых османов» о якобы более привилегирован՜ 
ном положении христиан. Хотя Кемаль вынужден приз­
нать, что немусульмане лишены «некоторых прав», ОД՜ . 
на ко это, по его мнению, с лихвой компенсируется та­
кими преимуществами для них, как покровительство 
великих держав и патриархов, освобождение от воен­
ной службы. Особое возмущение идеолога «новых ос­
манов» вызывает стремление христиан участвовать в 
управлении страной. Признавая необходимость реформ, 
Намык Кемаль вслед за Мустафой Фазыл-пашой при­
зывает провести их как в среде мусульман, так и нему՛- 
сульман и не акцентировать внимание на какой-либо 
одной общине, как это делало до этого правительство, 
проводившее, согласно точке зрения «новых османов», 
прохристианскую политику.

В письме впервые со всей ясностью сформулирова­
на главная цель движения «новых османов» в нацио­
нальном вопросе. Намык Кемаль пишет: «Теперь о са­
мой важной стороне вопроса. «Газетт дю Леван» го­
ворит о необходимости слияния всех народов нашей 
родины. Мы эту необходимость признаем»36 (подчерк­
нуто нами.—Р. С.). Таким образом, «новые османы», 
несмотря на яростную критику политики правительства 
танзиматистов в национальном вопросе, уже в начале 
своей деятельности солидаризировались с ним в глав­
ном—в признании необходимости осуществления «слия­
ния» населяющих империю народов для сохранения ее 
целостности. В письме ничего не говорится о средствах 
достижения этой цели. Только указывается, что хри­
стиане ни при каких условиях к власти допущены не 
будут.

В целом, взгляды «новых османов» указанного пе­
риода отличались эклектичностью, неразработанностью. 
Какой-либо концепции решения национального вопроса 
они в первые годы своей деятельности не предложили. 
Это было сделано позже, в конце 60-х—начале 70-х гг., 
в период эмиграции и затем возвращения на родину. 
Наиболее разработанный вид она приобрела в поизве- 
дениях Намыка Кемаля, создавшего, по словам Шери- 
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Фа Мардина, свою систему политической философии37. 
Центральное место в ней занимала доктрина османнз- 
•Ча—своеобразная кви.чтэссеция его политических уст­
ремлений, сводимых в конечном счете к одному—сох­
ранению любой ценой целостности Османской импе­
рии38. Будучи одним из главных ее апологетов, он стра- 
Оио пропагандировал «османистские идеи» не только 

страниц периодической печати, но и в своих литера- 
р’РНо-художественных произведениях. «Осм анкетами» 
были и другие лидеры «новых османов».

Годы пребывания за границей имели важное зна­
чение для становления мировоззрения «новых осма­
нов». За это время они познакомились с произведения­
ми европейских просветителей, изучили право, а также 
государственное устройство стран Европы. Результатом 
этого явилось выдвижение ими идеи огРаииченяяс.՜^

осма- 
и по-

Майского самодержавия путем проведения конституци­
онных преобразований, сообразных с духом ислама. 
Именно в эти годы «новые османы» заявили о себе как 
0 либерально-буржуазном движении. После возвраще­
ния на родину они развернули активную общественно- 
политическую деятельность, продолжая пропаганду 
положений доктрины осмаиизма. В результате их уси­
лий османизм оформился в ведущую идеино-политичес- 
1кУю концепцию решения национальной проблемы в Ос­
манской империи в интересах нарождающейся турен­
ной буржуазии, стремящейся к сохранению своего гос­
подства над другими народами. Именно «новые осма­
ны» впервые разработали понятийный аппарат 
Нпзма, подвели под него «теоретическую» основу 
Пытались противопоставить его освободительной идео 
логин подвластных народов.

В рамках осмаиизма лидеры «новых османов» 
^'формулировали две новые для своего времени идейно- 
Политические концепции—«османской нации» (пли «ос­
манской общины») и «османского патриотизма». Их 
Рассмотрение имеет важное значение для определения 
особоенностей трактовки осмаиизма в идеологии «но 
вых османов».

Понятие «османская нация» («тП1еМ оэтат») 
являлось одним из центральных в доктрине осмаиизма. 
Оно употреблялось для обозначения совокупности всех 



народов империи как единого целого; причем в эту м) 
фическую «нацию» включались как мусульмане, так 
немусульмане. Зия-паша в комментариях к поэме 
фер-намэ» дает такое определение этому понятию- 
«Выражение «османская нация» обозначает все нар0' 
ды, являющиеся подданными Османского государства. ( 
как мусульман, так и немусульман»39.

В аналогичном смысле употреблялось выражение 
«османская община» («йттеМ озтат»). При этом 
некоторые из «новых османов, в первую очередь На*  
мы.к Кемаль, настаивали на том, что именно выражений 
«уммет» должно употребляться для обозначения всех 
родов Османской империи, вне зависимости от их к°1!' 
фессии40. Он противопоставлял «уммет» «миллету», Ут' 
верждая, что первое обозначает совокупность 
подданных одного государства, а второе—совокупность 
последователей одной религии. Критикуя Порту за пута*  
ницу в терминах в ее официальных актах он писал в 
газете «Хюрриет». что «она не знает отличий миллста 
о г уммета»41. Однако необходимо отметить, что и саМ 
Н. Кемаль нередко смешивал эти термины, не прндср' 
живаясь им же установленных определений; причем- 
подобное смешение имело место иногда даже в преде­
лах одной статьи42. Все это свидетельствует о слабой 
разработанности понятийного аппарата концепции «ос­
манской нации». Понадобилось почти целое десятиле­
тие, прежде чем к концу 70֊х гг. общепринятым стало 
одно из этих выражений—«османская нация» («оэгпап- 
11 1тп11еН»)43.

Представляет интерес эволюция смысла, вклады­
ваемого в понятие «миллет». В Коране оно употребля­
лось в двух значениях: и как религия вообще, и как 
«истинная религия», т.е. ислам. В дальнейшем в араб­
ском оно употреблялось в значении, антонимичном вы­
ражению «знмма», обозначающем совокупность поль­
зующихся покровительством мусульманского государст­
ва немусульман (т. е. христиан и иудеев)44. В Осман­
ской империи миллет—религиозная община, официаль­
но признанная султаном. Мусульмане суннитского тол­
ка считались «господствующим миллетом», а немусуль­
манские миллеты пренебрежительно назывались «ос­
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тальные миллеты». Слово «миллет» чаще употребля­
лось в отношении немусульман, а мусульмане империи
РЗДгочнтали называть себя «умметом».

С началом проникновения европейских идеи в ос- 
^^о-турецкую среду слово «миллет» постепенно под­
дается смысловой трансформации и, теряя свое тра- 

Д1։11ионное значение («религиозная община»), а также 
С8обождаясь от «религиозного» оттенка, приобретает 

{овый смысл, соотносимый с семантическим полем 
н)а՝нцузского «nation»—«нация», «народ». Один из 
радиаторов танзимата, известный государственный 
Деятсль 30—40-х гг. Садык Рифат-паша, был первым, 
1х'Гг) начал употреблять слово «миллет» в подобном 
('4Ысле. У него встречаются выражения «интересы мил- 
?°та», «служить миллету» и др.45 При этом Садык I и- 

■’ат-паша не уточнял, идет ли речь о последователях 
Истинной веры» или о пемусульманах. У нею слово 

биллет» приобрело обобщенно-собирательный оттенок.
В 50—60-х гг., на втором этапе танзпматских ре- 

^орм, в официальной переписке появляется новое вы 
Ражение—«османский миллет высокого государства» 
И. е. Османской империи), иод которым на первых по 
Рах понимались, главным образом, мусУльман^ 
данные османского султана46. В дальнейшем, с 
Задней политики «слияния» это выражение стал р< 
аространяться и на немусульман. пПппппоэзии Ибрагима Шинаси слово 

... . ........_........  . дальнейшему переосмыслению, 
сЩе более сблизившись по своему значению сОи впервые стал употреблять 

«преданность миллету», «идея 
миллета» и т. Д.47 Они были —пспользо- 

В публицистике и
«миллет» подверглось

ским словом «nation».
акие выражения, как■^Иллета», а также «совет миллеха^ ֊■ • • .. 

заимствованы «новыми османами», широко аавшими их в своей пропагандистской деятельности, и 
8 Дальнейшем закрепились в турецком языке, составив 
Основу понятийного аппарата идеологии турецкого 

буржуазного национализма.Шинаси считал себя выразителем интересов «ос 
Шанцев». Издаваемая им газета «Тасфир-и Эфкяр» на­
зывалась «османской газетой»48. В публицистике Ибра­
гима Шинаси берет начало тенденция подразделения 
«османцев» на «истинных», под которыми подразуме-
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вались турки, и иа остальных или второразрядных» 
которым причислялись немусульмане. Так, в передов0 
статье (т. и. мукаддимэ) первого номера другой издв 
ваемой им газеты «Терджюман-и ахваль», он характе 
ризовал свою газету как «истинно османскую», про?։1' 
сопоставляя ее периодическим изданиям немусульмаН | 
ских народов. Критерием принадлежности к «истинно 
османскому» являлся для него турецкий язык՛’9.

Наряду с официальной таизиматской традицией 11 
произведениями Шинаси большое влияние на формир0' 
ванне как концепции «османской нации», так и всем 
идеологии конституционного движения оказало знаком*  
ство лидеров «новых османов» с современным государ' 
ственным строем европейских стран, а также с работа*  
ми европейских, главным образом, французских пр0' 
светителей и востоковедов. Необходимость объединения 
всех народов османского государства, мусульман и н°*  
мусульман, в единую османскую нацию они обосновЫ՜ 
вали примером европейских стран и Соединенных Шта*  
тов. Намык Кемаль, в статье «Слияние народов» приво­
дя пример Англии, Франции, Австрии, Португалии. 
Бельгии и других европейских государств, утверждал- 
что различия в национальности, языке, конфессии 
«никогда ие могут служить барьером или препятствием 
для объединения»50.

Тезис о значительном влиянии произведений фран­
цузских просветителей ХАШ в. иа формирование ново­
османской идеологии в целом подробно обоснован в 
специальной литературе. Отметим только, что знаком­
ство с идеями просвещения оказало влияние и на фор­
мирование концепции «османской нации»: они состави­
ли ту концептуальную базу, на основе которой стал 
возможным отход от догматов ортодоксального ислама.

Обращение к публицистике лидеров «новых осма­
нов» позволяет выявить еще один источник концепции 
«османской нации». Это—произведения европейских 
публицистов и востоковедов, современников «новых ос­
манов». Возьмем, к примеру, брошюру Али Суави «О 
Герцеговине», одно из наиболее «османистских» произ­
ведений 70-х гг. XIX в. В ней часто цитируется книга 
французского ученого и военного деятеля Вайяна «Ре-
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шение Восточного вопроса»51. Так, утБерждаяДТ2_0СВ 
Турции существует только одна нацп°^'„ следую- 
ианцы, Али Суави приводит в подтверждение следу 
^Ую цитату' из книги французского автор • ’ ов и
Ше нет турок—варваров, как нет ооль пвилизи- 
тевтоццев. Есть только одна Турция, кот Р скоро 
РУется и в которой осуществление а* н*иа00д, со- 
нриведет к тому, что в ней будет только мид Донов
доящий из 21 миллиона мусульман и 1411"ер. 
Христиан...»52. Али Суави отмечает, чт0 'поримый, по 
р,ым востоковедом, заметившим это
Сг° мнению, факт53. мусульмане

Для обоснования положения • , христиане, 
Османской империй более сплочень, • „ „я а54 Он
Али Суави опять же ссылается на книгуВаиян 
приводит также слова Ламартина пм'перии55- 
якобы лучший народ созданной ими вь1Являет

Анализ содержания книги /■ французских ав-
также другой способ заимствован! Р д ов «По- 
торов-без указания источника. " ской прессы
вЬ1х османов», не раз со страниц -• Р_ как ТОЛь- 
вЬ1ступавший против султанского՝ про становится
ко речь заходит о национально*  опр поддерЖн- 
Монархистом. Вот что он пишет. а^п албанцами, 
кается мир между кроатами, ՝ Р прпНадлежа- 
босняками, греками и другими 11 Р ^оМ ’ что установи­
вши к различным расам, а также различными
Дось сравнительное спокойствие ‘т|1йному правлению 
Религиями. Европа обязана »ад"Хоны эти иароды- 
еултапа. Именно ему да11°°՝уе ац11ональному сопернп- 
кедь он индифферентен к их ЯМ>>56 Таким обра- 
честву, чужд их Религи03Н’’^.ПаНения единства между 
зом, одним из факторов со Р явдяется для
составными частями 0С' а1Г՜’ песи0 отметить, что при- 
Суави султанская власть, инт НЗМенений заимсгво- 
веденный выше отрывок почт _ пе-Вальми «Тур- 
ван из книги французского лвп^°Хемью годами рань- 
Ция и Европа в 1867», пзданно! ‘ соответСтвуюшее 
Ше57. Для наглядности процитир} ^т0 поддержи- 
место из брошюры де-Вальми. и оелигиями,
вается мир между различными Р еииЮ султана. 
Европа обязана надпартийному Р 1 93 



Именно ему они покоряются наиболее охотно—ведь о 
индифферентен к их национальному соперничеству 
чужд их религиозным распрям»53. Об интересе «новы- 
османов» к взглядам де-Вальми свидетельствует такж 
отклик в газете «Хюрриет» на сто статью о фирма11 
1856 г. во французской прессе. В статье «Вопрос равен­
ства» отмечалось, что взгляды французского автора 
близки к идеям издателей этого органа «новых оС 
манов59.

Были случаи, когда «новые османы» предоставлял11 
страницы своих газет для выступлений европейских ав 
торов. Так «Мухбир» в номере от 18 января 1868 г. на 
печатала пространную статью английского востоковеда 
Ч. Уиллиса, содержащую изложение его великодержав­
но-шовинистических взглядов о необходимости насиль­
ственною введения турецкого языка в качестве обяза­
тельного и единого языка всех «османцев» с целью рс' 
шения национального вопроса, Уиллис призывал взять 
пример с англичан, сделавших знание английского язы­
ка обязательным для бриттов, кельтов, шотландцев И 
ирландцев. По его мнению, «самым лучшим средством 
для достижения единства между подданными государ' 
ства является существование в нем одного единствен­
ного языка»60. Во «Вступлении» к статье Уиллиса Али 
Ссави полностью солидаризировался с ней и предло*  
жил немедленно приступить к реализации этой идеи, 
начав с введения обязательного обучения во всех шко­
лах империи только на турецком языке61. Вероятно 
именно под влиянием концепции английского востоко­
веда он и в дальнейшем уделял большое внимание 
вопросу единого языка для «османской нации».

Вместе с тем, на формирование концепции осман­
ской нации» продолжали оказывать влияние положе- 

. ния релшиозной философии ислама. Выступая за объе­
динение всех народов Османской империи в рамках 
«османской нации», за равенство в политических пра­
вах всех ею «элементов», они пытались опираться на 
шариат, который был, по их мнению, именно тем сво­
дом законов, применение которого обеспечивало реали­
зацию этих концепций. «Разве шариат не обеспечивает 
безопасности личности и нс защищает честь и совесть
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каждого?»—писал Намык Кемаль62. «Новые османы». 
Фальсифицируя историю Османской империи, утверж­
дали, что в ней с самого начала были созданы благо- 
пРиятные условия для развития немусульманских, на­
родов. «Хюрриет» писала: «Сразу же после взятия 
-тамбула мы представили представителям всех кон­
фессий абсолютно равные права»63. Они считали, что 
Именно шариат способен стать правовой основой для 
°сУШествления «слияния»—ведь он, по их мнению, «в 
правовых вопросах нс различает мусульман и хрис 
гНан»64.
Ifg стержневую идею концепции «османской нации» 
q'. 1о°лее точно передаст следующая формулировка Али

• Зви: «В стране, называемой Турция, существует од- 
j{u только одна национальность (nationalité)—осма- 

‘ Ц»՜0. Соответственно, существует только одна на-
гя османская. Все народы империи являются ее со- 

Явными частями или «элементами». Этнические, язы- 
(овыо и конфессиональные различия между ними не 
1осят антагонистического характера и полностью пере­
крываются гораздо более сильными факторами сли­
яния.

К числу таких факторов «новые османы» относили: 
а) общее подданство; б) сходство «географических ус­
ловий»; в) единство «интересов», в том числе экономи­
ческих; г) наличие некоей «общсосманской идеи». Рас­
смотрим их подробнее.

Стремление использовать фактор «общего поддан­
ства» для осуществления «слияния» было присуще ту­
рецким государственным деятелям уже на первом эта­
не Танзимата. Однако только в 1869 г. эта идея получила 
свое законодательнос оформление: был издан закон об 
«османском подданстве»66. Вслед за танзиматистами «но- 
пЫе османы» считали общее подданство одним из важ­
нейших признаков «османской нации». Неслучайно, что 
и появившейся в газете «Хюрриет» статье «Османское 
Подданство» вышеназванный закон характеризуется 
Пак «весьма важный»67. Основываясь на примере таких 
европейских держав, как Англия и Франция, где все 
подданные, несмотря на этно-конфессиональные раз­
личия назывались англичанами или французами, «но­
вые османы» считали необходимым объявить всех жи-
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НУЮ цел
всего гД5 ''1Я всех «османцев»—работать для блага

Эт«°сманства» (osmanlihk).
&Цйонт’К°1П1еП1111Я Ие 0$ъясняла факта существования 
НаРодор 1 пГ0’0СВ0$0Д11Тельи0Г0 Движения христианских

Чтп' °едв 0110 неопровержимо свидетельствовало о 
^еРы ° самои «османской нации» и не существует. Ли- 
0,Гя об^ПОВЬ1Х османов>> видимо сознавали это. Поэтому 
Ifbie р ’явили» ито она существовала в прошлом, в слав- 
йЫраиРСА1е11а величия империи. Эта идея нашла свое 
Вестнс?СПИе’ папРпмеР, в книге «Основа революции» из- 
■'’Ыкар10 >кУР1Галнста 11 писателя Ахмеда Мидхата, при- 
Тор г Шего °Дно время к «новым османам». Здесь ав- 
аИя ^ятается доказать, что с самого своего возникиове- 
Тур 11Х1ПеРия султанов не была только исламским или 
Род 1КИМ сосударством, а представляла собой «единую 
,7Ifj;ИпУ» для всех османцев, вне зависимости от их ре- 
Су./103110” или национальной принадлежности76. Тогда

Ствовало полное «духовное единство» между всеми 
^0Р°Дами империи. Однако впоследствии оно наруши- 
/ Сь- Намык Кемаль констатировал: «Между нами 
; веются в виду «османцы») идейного единства не по- 

УПИлось»77. Именно поэтому, считали «новые османы», 
стали возможными освободительные выступления 

РИстианских народов.
По мнению «новых османов», причинами наруше- 

Ия «духовного единства» были: целенаправленная 
Подстрекательская политика европейских держав, глав- 
ПЫм образом России, по отношению к христианским 
Подданным Порты и отход османских деятелей эпохи 

анзимата от норм шариата, что проявилось, в част­
ности, в предоставлении немусульманам слишком боль­
ших привилегий, приведших к нарушению якобы изна- 
ально существовавшего между ними и мусульманами 

Равенства.
Для восстановления «духовного единства» предла­

галось провести преобразования в государственно-пра­
вовой системе. Они включали, с одной стороны, восста­
новление в полном объеме всех положений шариата и 
возврат к истинным нормам ислама, кодифицирующим 
Положение немусульман в мусульманской империи. 
Фактически, «новые османы» призывали отказаться от 
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тех таизиматских актов, которые противоречили шарил 
ту в вопросе о статусе христиан в османском госуД* 1? 
стве. С другой стороны, они утверждали, что в соврс 
менных условиях провозглашение конституции и ПР° 
ведение некоторых реформ в буржуазном духе являют 
ся единственным средством решения национальной 
проблемы. Необходимость конституционных преобразо 
ваний обосновывалась ссылкой на религию ислама

Лидеры «новых османов» несколько наивно счита 
ли конституцию панацеей от всех бед. Они полагали» 
что созыв «Совета общины» («$цгал Отте!») и -д0’ 
пуск туда представителей немусульманских народ015 
будут способствовать укреплению единства всех 
манцев». Турецкий историк Э. 3. Карал определяет 
проповедуемый «новыми османами» вариант доктрин1’1 
османизма как «конституционный»79.

Однако этим не исчерпывалась программа «новы*  
османов» по укреплению «духовного единства» члси°15 
«османской нации». Среди предлагавшихся ими мер 
важное место отводилось целенаправленному «воепп՜ 
занию» немусульман в духе верности «османской ия- 
ции», насаждению в них чувства «османского патри°՜ 
тизма». Основным средством для этого считалось создЯ' 
нис сети учреждений народного образования, в который 
дети мусульман и христиан обучались бы вместе. ПреД' 
лагалось уже со школьной скамьи начать прививать 
детям различных национальностей чувство преданности 
«османской нации». Вот что писал Намык Кемаль в 
статье «Слияние пародов», увидевшей свет на страни­
цах газеты «Ибрет»: «Духовное слияние людей возни­
кает в результате общения в детстве и, в особенности, 
в школе. Поэтому теперь нам необходимо работать над 
созданием школ, куда принимались бы дети всех на­
циональностей и конфессий»80. Сходные мысли выска­
зывал еще раньше Али Суави в газете «Мухбир»*  
«Стамбул должен принять конституционный образ 
правления, должен создавать в стране одинаковые шко­
лы, в которых обучение велось бы одинаковым спосо- 
оом (для всех. Р. С.). Все должны окончить одинако­
вые школы. Таким образом, представители различных
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национальностей будут мыслить одинаково. Кажд 
будет говорить: «Я османец...»81-

„О -֊
Лолжать штание в едином духе» предполагалось про- 
прспл И после окончания школы. Намык Кемаль

во ГЗЛ ДЛЯ этого сапкционировать допуск христиан 
‘Уцц сипую службу, считая совместную службу в ар- 

12 олаго «общей родины» хорошим средством ус- 
р3 Шя «слияния». Кроме того, он считал, что эта ме- 
°смаисгИеСеТ Н пРактическУю пользу—усилит

Язг , овые османы» немаловажное значение придавали 
КУ как средству консолидации «османской нации». 

л Сгатье «Некоторые соображения о литературе» На- 
1 Я|< Кемаль сделал вывод о том, что язык рождает 

Диональную сплоченность. В этой статье язык рас­
куривается также как средство «воздействия» на 
лцество, посредством которого можно контролировать 

Деятельность людей, внушать им желательные идеи83, 
зыком, способным выполнять все эти функции, был 
я них турецкий («озгпапИса», «1йг1«;е»). Только он

■Юг стать общим языком «османской нации». Поэтому 
Суави, считавший, что турецкий—«выше всех язы- 

Ков»84, предлагал вслед за английским востоковедом 
'Уиллисом вести обучение во всех школах империи толь- 
1(0 на турецком языке. Всемерное распространение 
Турецкого языка среди подвластных народов постепен­
но устранило бы, по мнению «новых османов», разли­
чия между членами «османской нации». О том, что Али 
^Уави отдавал себе отчет в конечных результатах, свп- 
■Летельствует его утверждение о том, что «говорящий 
По-турецки—турок»85.

Лидеры «новых османов» были озабочены поиска­
ми «теоретического» обоснования господствующей роли 
тУрок среди других «османцев». В их публицистике ши­
роко стали пропагандироваться идеи о «величин» т\- 
Рок, об их «цивилизаторской миссии». Читателям вн\- 
Шалась мысль о том, что именно они должны руково­
дить Османской империей в силу каких-то особых ка­
честв, присущих только им. Вот что писал Намык 
Кемаль, выражая общее убеждение «новых османов» о 
«преимуществах» турок: «Среди османов (османцев.

С.) и по количеству людей и по способностям первое
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место занимают турки, обладающие такими преим} 
ществами, достоинствами и качествами, как шир°та 
познавательных способностей, природная выдержка» 
выносливость и спокойствие»86. «Турецкий элемент» 
должен стать «связующим звеном» для других членов 
«османской нации», сцементировать их вокруг себя я 
играть руководящую роль в будущей реформированной 
империи—такова была ближайшая цель «новых осма՜ 
нов» в национальном вопросе.

Другая основная идейно-политическая концепция 
«новых османов»—концепция т. н. «османского натри՜ 
отизма». Ее основными понятиями являются «османская 
родина», «любовь к родине», «вера» и «патриотизм».

Понятие «османская родина» охватывает геогра՜ 
фнчески всю территорию Османской империи. Области» 
где не имелось турецкого населения, также включались 
в это понятие. Потеря хоть клочка земли, не имеют6*1 
никакого отношения к собственно турецким областям, 
рассматривалась как предательство по отношению 
«османской родине». Ислам-бей, герой драмы Намыка 
Кемаля «Родина или Силистрия», выражая мысль ав­
тора, восклицает: «Если мы потеряем Дунай, то родина 
перестанет существовать. Наша родина—это Дунай»87- 
С этой точки зрения вынужденная «уступка» Али-па- 
шой и Фуад-пашой Белградской цитадели квалифици­
ровалась как предательский поступок по отношению к 
«османской родине». Средством сохранения ее целост­
ности считалось сохранение единства «османской на­
ции» посредством «равенства в правах и общности ин­
тересов». В таком случае, писал Намык Кемаль в газе­
те «Ибрет», она будет крепче, чем «камни и железо»88.

Любовь к родине была обусловлена для Намыка 
Кемаля и других «новых османов» в первую очередь 
принадлежностью к исламу. Характерно название ре­
дакционной статьи в первом номере газеты «Хюрриет». 
«Любовь к родине—результат истинной веры». Однако 
в таком случае немусульманам отказывалось бы в праве 
любить свою «османскую родину». Пытаясь преодолеть 
это противоречие, Намык Кемаль, вероятно под влия­
нием знакомства с трудами известного французского 
ученого и писателя Эрнеста Ренана, выдвинул тезис- о
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Звстве врожденной любви к родине у каждого челове- 
Т{ ՛ вне зависимости от его религиозной принадлежнос- 

• ' одина здесь выступает не только в качестве гео­
графического понятия, но еще и некоей таинственной 
*свЯ1Ценной идеи», представляющей собой результат 
а1(нх.чувств и мыслей, как «народ, свобода, братство, 
пгерссы, суверенитет, почтение к предкам, любовь К 

։е‘Мьеи воспоминания детства»89. Таким образом, исклю­
чение религии из числа компонентов, необходимых для 
^Рождения чувства любви к «османской родине», давало 
°з.можность включить в число соотечественников и пе- 

мУсульман. Все же они не считались «истинными» сы- 
нзми родины. Ведь кроме любви к родине необходимо 
егце и служить ей, проливать за нее кровь, а немусуль- 
^эие Ц0 проявляли достаточного рвения в этом «Мы, 
Мусульмане,—писал Намык Кемаль,—поставили на
службу родине и паше состояние, и наши жизни. А па- 

соотечественники, принадлежащие к другим религи­
ям, служат ей только своими деньгами»90. Однако счи­
талось, что возможно воспитать в немусульманах чув­
ство патриотизма. Наилучшим средством для этого, по 
Мнению «новых османов», было развитие дела народно- 
1 о просвещения, конечно, в угодном властям направле­
нии. Вот характерный образчик рассуждений на эту 
тему; «Если дело просвещения будет упорядочено, то и 
официальный язык (т. е. турецкий,—А С.) будет рас­
пространяться. Имеющаяся в умах различных миллетов 
Враждебность исчезнет... Идея патриотизма завладеет 
всеми умами»91.Рассмотренными выше концепциями исчерпывается 
в основном идейное содержание доктрины османизма. 
Их анализ дает возможность выявить также полити­
ческую направленность этой доктрины. Создание т. и. 
«османской нации» представляло собой, в сущности, 
Начальный этап на пути туркизации многонационально­
го населения Османской империи. Намеченные меро­
приятия по реализации этой концепции преследовали 
также цель «мирными» средствами нанести удар по 
Национально-освободительному движению угнетенных 
христианских народов и, внушив им идеи «османского 
патриотизма», добиться прекращения этого движения.
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Как справедливо отмечает 10. А. Петросян, «политика 
«новых османов» в национальном вопросе, какими оь 
фразами и лозунгами она ни прикрывалась, практи 
чески сводилась к сохранению турецкого господств 
над... народами Османской империи»92.

§ 2. Отражение принципов османизма 
в конституции 1876 г.

Кризисная ситуация, сложившаяся в Османское 
империи в середине 70-х гг., способствовала активиза­
ции деятельности «новых османов». Они вступили в 
непосредственную политическую борьбу за провозгла­
шение конституции и реализацию других установок 
своей программы, в том числе доктрины османизма- 
Конституционное движение на этом этапе возглавил 
такой крупный государственный деятель, как Мидхат- 
паша93. Это обстоятельство, несомненно, оказало влия­
ние на трактовку османизма в среде турецких консти­
туционалистов.

К тому времени Мидхат-паша, в отличие от других 
«новых османов», уже имел практический опыт по 
проведению политики османизации в различных регио­
нах империи. Кроме Дунайского вилайета, отдельные 
попытки в этом направлении имели место в период его 
губернаторства в Багдадском (1869—1872) и Салоник­
ском (1873—1874) вилайетах94. В эти годы он приобрел 
определенный опыт, выработал общие принципы прове­
дения этой политики на вплайстском уровне.

Как уже отмечалось, в годы губернаторства в Ду­
найском вилайете Мидхат проявил себя как сторонник 
разработанной Али-пашой и Фуад-пашой программы 
«слияния» народов империи под эгидой турецко-мусуль­
манского элемента. Осуществление «слияния» связыва­
лось нм с проведением реформ в административной, 
образовательной, военной сферах, направленных, с од­
ной стороны, на нанесение удара по национально-осво­
бодительной идеологии болгар, а с другой—на целена­
правленное «воспитание» их в духе преданности султа­
ну и османскому государству. Ту же политику, но. 
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ся j4110, в значительно меньших масштабах, он пытал- 
1՝эх ^нВ0ДИТЬ-И В ^агдадском 11 Салоникском вилайо- 
7q"x сслУчайно в глазах современников в начале

\Г՜ 011 продолжателем «политической систе- 
3 п ди’паши и Фуад-па ши95.

пет ’ олгие годы управления вилайетами, населенными 
и ֊хРеп.кими народами, способствовали выработке у 
/ 0 св°пх собственных установок на наиболее опти- 
В'рЛЬН»1е спос°бы османизации этих народов. К числу 
^֊Ансйшнх из них следует отнести, по-видимому, его 

рсмленне опираться при проведении этой политики
представителей местного населения96. Характерным 

ля Мидхата стало также убеждение в необходимости 
^пределенной децентрализации политической системы 
.. ЛГанекой империи и в дифференцированном подходе 
И явлению крупными вилайетами страны. Таким об- 
( , считал он, можно было бы успешнее бороться с

а п. нона льно-освободительным движением нетурецких 
ародов. Мидхат заявлял, что власти «совершают боль- 
{Ую ошибку, желая применить одни и те же законы и 

Установления применительно к провинциям, которые 
Сличаются друг от друга географическим, экономичес­
ким и социальным положением, национальным соста­
вом и религией...»97. Вместе с тем, он решительно выс- 
тУпал против создания особых институтов в нетурец- 
,<их провинциях империи, которые представляли бы ин­
тересы местного христианского населения98.

«Дифференцированное» управление должно было 
°сУШсствляться в рамках единой османской админи­
стративной системы. Важнейшей составной частью этой 
системы должны были стать меджлисы различных 
-ровней, в которые были бы допущены и представители 
Немусульманских народов, конечно, при условии сохра­
нения большинства за турками. Из конкретных средств 
«слияния» .Мидхат придавал большое значение созда­
нию системы смешанных мусульманско-христианских 
Учебных заведений99. Не отказался он, несмотря на не­
удачу в Дунайском вилайете, и от идеи создания сме­
шанных мусульманско-христианских военных соедине­
ний. В отличие от лидеров Танзимата Мидхат рано 
пришел к выводу о значительной роли турецкого языка 
н османизации нетурецких народов. Неслучайно в ляи-
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хе с предложениями о реформе в системе школ рюш- 
тие, составленной еще в 1866 г., он предложил ввести 
в учебные программы в качестве обязательного пред՜ 
мета турецкий язык100.

От Намыка Кемаля, Али Суави и других «новых 
османов» Мидхат-пашу отличали большая гибкость, го­
товность для достижения главной цели идти на времен­
ные уступки, в частности, в отношении христианских 
подданных. 1 ак, он неоднократно решительно выступал 
за уравнение в правах немусульман с мусульманами- 
Он отличался также большей веротерпимостью, Ут։' 
верждал, что различия в религии не играют решающе11 
роли. По всей видимости, тут сыграла свою роль при­
надлежность Мидхата к ордену мевлеви, члены которо՜ 
го считали, что мусульмане и христиане поклоняются 
одному и тому же богу101. Некоторые исследователи 
склонны даже считать, что он был сторонником отделе­
ния религии от государства102. Однако подобная точки 
зрения нуждается в дополнительном обосновании.

В конце 60-х—начале 70-х гг. Мидхат жил в Кон­
стантинополе и занимал ряд важных государственных 
постов (председателя Государственного Совета, ве­
ликого везиря, министра юстиции). Эти годы сыграли 
решающую роль в формировании его общественно- 
политических взглядов. Постепенно он пришел к мыс­
ли о том, что неооходимы более решительные меры 
для спасения империи от развала и сохранения ее це­
лостности. Важнейшей такой мерой он начинает счи­
тать созыв палаты депутатов, куда избирались бы 
представители всех народов страны, как мусульманских, 
так и немусульманских. При этом, конституционные 
преооразования связываются нм с осуществлением «слия­
ния» народов империи, то есть, он, как и «новые османы», 
становится сторонником т. н. «конституционного османнз- 
ма». В изданной в Париже брошюре о судьбах Османской 
империи он писал: «Турция... должна управляться кон­
ституционным режимом, если есть искреннее желание 
провести серьезные реформы, осуществить слияние раз­
личных народов, которое приведет к прогрессивному 
развитию народов, вне зависимости от их религиозной 
или национальной принадлежности. Это—единственное 
средство против наших трудностей и единственное 
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Редство, которое мы имеем для успешной борьбы с 
аШими внутренними и внешними врагами»103. Он ре- 
ительно выступал за допуск в будущую палату депу- 

ат°в немусульман, полагая, что тем самым удастся 
•Ск°рить «слияние». В 1878 г., оценивая деятельность 
еРвого османского парламента, Мидхат пришел к вы- 
°Ау, что он является хорошим аргументом в пользу 

' еальности идеи объединения всех «элементов» (т.. е. 
бродов) в рамках «общей родины»104.

В целом, взгляды Мидхата отличались большей 
ЩЛоралистичностыо, чем концепции членов общества 
«Новых османов». Так, он склонялся к мысли о том, что 
конституционные преобразования необходимо совме­
щать с «децентрализацией» административной систе­
мы105. Тем самым он пытался создать основу для под- 
Держки конституционного движения со стороны либе­
ральных кругов подвластных народов. Он имел контак­
ты с либерально настроенными деятелями, представи­
телями различных народов империи: греками, албанца­
ми, болгарами, сирийцами, армянами...106. Особо тесны­
ми были его связи с лидером армянских либералов 
Григором Отяном107.

Необходимо отмстить, что надежды Мидхата не 
были беспочвены. В национально-освооодительном двп 
Женин христианских народов Османской империи суще­
ствовали довольно сильные идейно-политические груп­
пировки буржуазии, которые стремились разрешить на­
циональный вопрос путем либерализации режима в 
Рамках Османской империи. Идя на контакты с 11идха- 
том, они надеялись добиться своих собственных целей, 
тлавной из которых было получение автономии. Дея­
телей подобного типа В. И. Ленин называл нацпонал- 
либералами108. Довольно сильными были подобные ил­
люзии у идеологов армянской торгово-ростовщнческои 
буржуазии. Неслучайно еще в 1872 г., когда Мидхат- 
паша впервые был назначен великим везирем, издаю­
щийся в Смирне журнал «Аревелян мамул» («Восточ­
ная пресса»), откликаясь на это событие, писал. «Ны­
нешний год откроет новую эру в истории реконструк­
ции Турции. Даже в 1839 г. христиане не чувствовали 
такой радости, как теперь»109.

Необходимо отметить, что Мидхат в какой-то сте-
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пени шел навстречу этим деятелям. Он был первым 
турецким государственным деятелем, одобрившим без 
прямого дипломатического давления со стороны евро­
пейских держав план переустройства некоторых обла­
стей Османской империи на федеративных началах. 
Это имело место в 1872 г., когда он занимал ноет вели*  
кого везнря. Об этом плане имеются крайне отрывоч­
ные сведения. Посол России в Константинополе Н. П- 
Игнатьев в своих мемуарах писал, что он был предва­
рительно составлен Халиль Шериф-пашой, крупным 
сановником и горячим сторонником конституционного 
способа правления, арабом по национальности, а затем 
одобрен Мидхатом110. Современный турецкий исследо­
ватель Н. Беркее, не называя источников, отмечает 
роль «армянских и албанских интеллигентов», способ­
ствовавших своими дискуссиями с Мидхатом его рас­
ширению111. По всей видимости, в работе над планом 
принимал участие также ряд известных армянских дея­
телей либерального направления, сотрудничавших в это 
время с Мидхатом: Гр. Отян, д-р Сервичсп, Г. Самам- 
джян112. В сущности он сводился к следующему: имея 
перед собой в качестве примера административно-пра­
вовое положение Баварии, Вюртемберга и других кня­
жеств в Германской империи предоставить подобный 
же статус Румынии и Сербин в составе Османской 
империи113.
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Обращает на себя внимание следующее обстоя­
тельство: предоставить автономию предусматривалось 
тем областям, которые, в сущности, ее уже добились в 
результате вооруженной борьбы и теперь стремились к 
полному освобождению от ига. Таким образом, «авто­
номизация» использовалась Мидхатом лишь в качестве 
последнего средства сохранения той или иной провин­
ции в составе империи Османов. В 60-х гг. так же пос­
тупали и лидеры Танзимата: Али на Крите и Фуад в 
Сирии. Хотя в свое время эти вынужденные меры выз­
вали резко отрицательную реакцию во всех слоях ту­
рецкого общества, однако современный турецкий исто­
рик, выступая с великодержавных позиций, подчерки­
вает, что решение Фуад-паши о предоставлении автоно­
мии Сирии было единственно правильным в создавшей- 106



ся обстановке, так как дало возможность удерживать 
«еще в течение полувека Сирию в наших руках»114. Эту 
Же цель преследовал проект Мидхат-паши.

Весьма примечателен и следующий факт. Выше­
названный план предусматривал допуск сербов и ру- 
Х1ьщ в османскую армию и создание смешанных му- 
сУДьманско-сербских и мусульманско-румынских воен­
ных формирований. Н. П. Игнатьев даже утверждает, 
что это было основной целью плана115. Если учесть, что
с°здание смешанных мусульманско-христианских пол­
ков считалось одним из основных средств «слияния», то 
Становится ясно, что этот проект был направлен в ко­
нечном счете па реализацию все той же идеи «слия­
ния».

Этот проект так и остался на бумаге и вскоре был 
Забыт116. Однако имеется ряд фактов, указывающих на 
ГО, что стремление использовать децентрализацию или 

Даже «автономизацию» для достижения «слияния» стало 
Характерным для Мидхат-паши. Так, в проекте консти­
туции, составленном Мидхатом и представленном им на 
Рассмотрение расширенного заседания Государственно- 
го Совета в июле 1876 г., содержалось положение, сог­
ласно которому каждой конфессиональной группе 
Предоставлялось право пропорционального представи­
тельства в будущей палате депутатов117. Фактически, 
Это означало предоставление зачатков автономии нему­
сульманским народам. Это положение было несколько 
Расширено в проекте конституции, представленном 
Мидхат-пашой на рассмотрение специально созданной 
конституционной комиссии в октябре 1876 I. Однако 
эти положения в ходе обсуждения были изъяты. Против 
Них объединенным фронтом выступили как феодально­
клерикальные круги, так и «новые османы» во главе с 
Намыком Кемалем и Зия-пашой, входившими в консти­
туционную комиссию. Они считали, что предоставление 
Даже ограниченных прав на автономию еще больше 
усилит стремление христианских народов к полном) 
освобождению из-под османского господства119. Таким 
образом, среди сторонников османизма выявились две 
точки зрения на наиболее оптимальные формы вовле­
чения немусульманских народов в единую «османскую
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нацию». Характеризуя взгляды идеолога «новых оста­
нов» Намыка Кемаля, Ниязи Беркее пишет, что он был 
сторонником «сильного централизма» и считал, что при­
менение в Османской империи федеративной системы 
привело бы к ее расчленению120. Противоречия между 
Мидхатом и другими конституционалистами носили 
чисто тактический характер и не касались таких прин­
ципиальных вопросов, как необходимость создания 
пресловутой «османской нации» и т. п. Они в какой-то 
степени предвосхитили разногласия между группами 
Ахмеда Ризы и принца Сабахэддииа в начале XX в.121

Конечно, в 1876 г. столь четко выраженного разме­
жевания в лагере конституционалистов не было. При­
чину этого следует искать в слабости, незрелости са­
мого конституционного движения, развивавшегося в 
такой отсталой стране, как султанская Турция третьей 
четверти XIX в., где сама идея допуска немусульман в 
палату депутатов представлялась крамольной. Однако 
разногласия все-таки существовали. Об этом свидетель­
ствует сравнение точек зрения Мидхат-паши и Намыка 
Кемаля на проблему статуса Болгарии. В уже упоми­
навшейся брошюре Мидхат писал, что Болгарии можно 
предоставить статус «самоуправляющейся провинции» в 
составе Османской империи122. Намык Кемаль же в 
одном из своих писем, написанных в самом конце 
1877 г., самым решительным образом выступал против 
предоставления болгарам автономии123.

В работе конституционной комиссии принимали 
участие также 6 христиан124. Наибольшую активность 
из их числа проявили армянские представители, воз­
главляемые Григором Отяном. Вероятно, под их давле­
нием в окончательный текст проекта конституции, пред­
ставленный на рассмотрение правительства, была вве­
дена статья 12-я, согласно которой народам империи 
предоставлялось право пользоваться своим родным 
языком125. Это положение находилось в явном противо­
речии с одним из основных принципов доктрины осма- 
низма. Турецкие конституционалисты в этом пункте 
пошли на уступку иетурецким народам. Причины этого 
не совсем ясны. Нельзя исключить, что тем самым они 
стремились добиться поддержки со стороны либераль­
ных кругов христианских народов126.
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Одлако в этом вопросе сторонники османизма по­
лупили поддержку со стороны членов специального ко­
митета, созданного султаном Абдул-Гамидбм для рас­
смотрения проекта конституции. В рапорте, представ­
ленном комитетом султану, говорилось, что на протя­
жении всей истории Османской империи все народы, 
входящие в ее состав, имели возможность свободно 
пользоваться своими языками; это порождало «вражду 
и непонимание» между ними, имеющие место и ныне. 
Придание сложившейся ситуации характера официаль­
но признаваемого государством, было бы, по мнению 
Пленов комитета, ошибкой «перед историей». В рапорте 
предлагалось объявить турецкий язык государствен­
ным языком и сделать его знание обязательным усло­
вием для приема «османцев» на государственную служ­
бу127. Султан это предложение одобрил, и соответст­
вующий пункт был введен в окончательный текст кон­
ституции.

В конституции 1876 г. османизм получил свое наи­
более полное выражение128. Так, статьей 8-й все под­
данные Османской империи провозглашались «османца- 
Ми», которые отныне вне зависимости от национальной 
или конфессиональной принадлежности получали рав­
ные права (статья 17). Тем самым делался важный 
шаг по созданию пресловутой «османской нации». Зак­
реплялось господствующее положение турок и религии 
ислама: турецкий язык объявлялся государственным 
языком, а ислам—государственной религией (статьи 16 
и 1). Кроме того, турецкий считался единственным ра­
бочим языком в обеих палатах парламента, незнание 
которого было одним из препятствий для избрания в 
парламент (статьи 68 и 57). В конституции нашла от­
ражение и другая сторона доктрины османизма ре­
прессивная. Статьей 16 все школы империи, в том чис­
ле и школы христианских народов, ставились под пря­
мой контроль государства. Комментируя эту статью, 
Н. П. Игнатьев писал, что применение ее на прак­
тике означало бы нанесение «смертельного удара 
по просвещению среди турецких христиан»129. Осман­
ская империя провозглашалась единым целым, ни при 
каких условиях не подлежащим разделу.
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Первая турецкая конституция явилась важным по­
литическим документом. В нем торжественно провоз­
глашался ряд буржуазных свобод и санкционировалось 
создание парламента. В условиях османского государ­
ства, где безраздельно господствовали реакционные 
феодальные порядки, он был, конечно, в целом про­
грессивным явлением и сыграл определенную роль в 
развитии буржуазной идеологии, в первую очередь в 
турецкой среде. Однако содержащиеся в нем «османист- 
ские» положения, направленные на увековечение ту­
рецкого ига нал покоренными народами, существенно 
снизили прогрессивное значение конституции. Таким 
образом, еще раз проявился реакционный характер док­
трины османизма.



Заключение

Затяжной социально-экономический и политичес­
кий кризис, охвативший Османскую империю начиная с 
Рубежа XVIII и XIX вв., затронул в значительной сте­
пени также сферу политики правящих кругов страны 
По отношению к подвластным христианским народам. 
Выявилась несостоятельность традиционных методов 
^охранения целостности многонациональной империи, 
основанных на грубой военной силе и неприкрытом 
насилии. Для успешной борьбы со все более усиливаю­
щимся национально-освободительным движением на 
Балканах кроме чисто военных средств требовались 
еще и иные, более «утонченные», соответствующие но­
вым историческим условиям. Поэтому проблема выра- 
ботки новых способов удержания этих народов в соста­
ве империи стала одной из главных в идеологии как 
феодально-бюрократического реформаторского движе­
ния эпохи Танзимата, так и буржуазно-либерального 
конституционного движения 60—70-х гг. XIX в.

Еще в дотанзиматский период некоторые предста­
вители правящей верхушки выдвинули идею^предотвра 
Щения вооруженных восстаний христианской раин п\- 
гем минимального учета её требований. Вначале предпо­
лагалось, что для этого достаточно соблюдать все уста­
новления шариата по налогообложению немусульман ц 
прекратить злоупотребления местных властен в этой оо- 
ласти, идущие вразрез с шариатом.Начавшийся в 20-х гг. XIX в. подъем национально- 
освободительного движения балканских народов, при 
ведший к созданию независимого греческого государст­
ва, заставил отдельных наиболее дальновидных осман­
ских государственных деятелей интенсифицировать свои 
поиски в этом направлении. В период т. н. первого этапа



Танзимата (30—40-е гг.) была выдвинута новая для 
своего времени идея о возможности прекращения во­
оруженной борьбы христианских народов путем фор­
мального уравнения их в политических правах с мусуль­
манами в обмен на лояльное отношение к турецким 
властям. Были заложены также основы концепции 
«единства» всех подданных султана, вне зависимости от 
их национальной или религиозной принадлежности.

Эти идеи были восприняты и развиты лидерами 
движения за реформы т. и. второго этапа Танзимата 
(50—60-е гг. XIX в.), которые на их базе сформулиро­
вали основные положения идейно-политической док­
трины османизма в качестве официальной концепции 
сохранения целостности Османской империи. Целью 
этой доктрины было провозглашено осуществление 
возможно более полного «слияния» всех народов импе­
рии в составе некоего нового «однородного» социума, 
состоящего из денационализированных «османских под­
данных». Одновременно предусматривалось укрепление 
господствующих позиций «турецкого элемента», обла­
дающего якобы всеми необходимыми качествами для 
того, чтобы играть роль «связующего звена» между 
другими народами империи. Были намечены средства 
«слияния», направленные с одной стороны на нанесе­
ние удара по освободительной идеологии христианских 
народов, а с другой—на «воспитание» их в духе вер­
ности османскому правительству. Они включали в себя 
создание новой системы учреждений народного образо­
вания, основанной на принципе совместного обучения 
детей мусульман и христиан, а также формирование в 
составе османской армии смешанных мусульманско- 
христианских военных соединений. Необходимыми ус­
ловиями «слияния» считались ограничение внутренней 
автономии христианских миллетов и их трансформация 
в чисто религиозные учреждения, а также усиление 
контроля Порты над общественной жизнью немусуль­
манских народов. Были предусмотрены также меры по 
ограничению приема немусульман на государственную 
службу, по дальнейшему закреплению за турецким 
языком статуса государственного языка.

В 50—60-х гг. лидеры Танзимата предприняли ряд 
усилий, направленных на внедрение в законодательст- 
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ВО империи положений, имеющих своей целью осущест- 
вление «слияния». Соответствующие пункты были вве­
дены в тексты следующих актов Порты: хатт-и хумаю- 
На от 18 февраля 1856 г., положившего начало рефор­
мам второго этапа Танзимата; Закона об образовании 
Дунайского вилайета (1864), положенного в основу 
Вплайетского закона 1867 г.; Закона о приеме на госу­
дарственную службу чиновников-инспекторов (1867); 
правительственного постановления об ужесточении кон­
троля над прессой (1867); Закона о народном образо­
вании (1869) и др. Венцом усилий танзиматистов по 
законодательном}' оформлению своих идей явился За­
пои об османском подданстве, принятый в 1869 г. Сог­
ласно этому закону все жители империи объявлялись 
«османскими подданными». Тем самым делался важ­
ный шаг по пути создания «однородного» общества.

Смерть прервала деятельность Али-паши и Фуад- 
паши, лидеров движения за реформы второго периода 
Танзимата и авторов доктрины османизма. Процесс 
внедрения в законодательство основных принципов ос- 
Манйзма временно прервался.Примером наиболее последовательного проведения 
политики османизации является политика Мидхат-па- 
Ши в т. н. Дунайском вилайете, охватывающем значи­
тельную часть Болгарии. Именно здесь наиболее рель­
ефно проявилась реакционность этой доктрины. Преоо- 
разования в административной и образовательной сфе­
рах, осуществленные Мидхат-пашой, были направлены 
против национально-освободительного движения оол- 
гарского народа и создавали условия для его ассимиля­
ции. Однако османизация своих целей не достигла,. 
Болгарский парод быстро разгадал истинные цели этой 
политики и развернул против него героическую борьоу. 
Вспыхнувшее в апреле 1876 г. массовое вооруженное 
восстание и последовавшее затем освобождение оолгар 
от турецкого ига в результате помощи России со всей 
очевидностью выявили историческую бесперспектив­
ность этой доктрины.Первые турецкие конституционалисты, выразител 
интересов нарождающейся национальной буржуазии и 
либеральных помещиков, заимствовали основные поло
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жен и я османизма у деятелей Танзимата и, попытав­
шись дать ей «теоретическое» обоснование, стали ис­
пользовать ее в качестве средства идейной борьбы с 
национально-освободительным движением христиан­
ских народов. Благодаря усилиям лидеров тайного об­
щества «новых османов» идейно-политическая доктрина 
османизма получила свой окончательный вид. Резуль­
татом теоретических изыскании Намыка Кемаля, Али 
Суави и других деятелей движения «новых османов» 
явились сформированные ими концепции «османской 
нации» и «османского патриотизма». В идейном плане 
эти концепции представляли собой новое явление в 
истории турецкой общественной жизни. В них нашел 
своеобразное выражение процесс проникновения бур­
жуазной идеологии в турецкую среду. Политической 
целью этих концепций было обоснование необходимости 
сохранения османского господства над нетурецкими 
народами.

В ходе борьбы за конституцию выявились две раз­
ные՝ точки зрения на наиболее оптимальные формы 
«османизации» подвластных народов страны. Они в 
какой-то степени предвосхитили разногласия между 

«централистами» и «децентралистами» в среде младо­
турок в начале XX в. В итоге восторжествовала точка 
зрения сторонников наиболее полной османизации нс- 
туреикого населения страны. В тексте конституции 
нашли свое наиболее полное выражение основные по­
ложения доктрины османизма. Конституция явилась, 
таким образом, итоговым документом эволюции идей­
но-политической доктрины османизма.

Поражение конституционного движения и неудача 
политики османизации в Болгарии предопределили вре­
менный отказ от этой доктрины и возврат к более тра­
диционным методам сохранения целостности империи. 
Возрождение интереса к османизму связано с деятель­
ностью младотурецких организаций в конце XIX—на­
чале XX вв.
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