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Հոդվածը ստացվել է՝ 22.02.23, ուղարկվել է գրախոսման՝ 14.03.23, երաշխավորվել է տպագրության՝ 08.05.23 

Ակադեմիկոս Սերգեյ Սարինյանը «Հայ գաղափարաբանություն. պատմա-

քննական տեսություն» աշխատությունը սկսում է հետևյալ խոսքերով. «Ազգային 

գաղափարաբանությունը իրական հասկացություն է և գիտականորեն միանգա-

մայն ճանաչելի։ Տիպաբանորեն այն նույնքան բաղդատելի է, որքան ներարժեք է 

ազգային ոգու արքետիպը՝ էթնոգեն տարրերի բարդ համադրություն՝ արտա-

հայտված միֆի, սովորույթների, կրոնի, հավատալիքների, բնավորության, սո-

ցիալական կենցաղավարության և այլնի մեջ»։ Եվ ապա. «Գաղափարը երևու-

թաբանական է։ Նա ոգու արտացոլումն է գիտակցության մեջ։ Այն գործ ունի 

ազգի հոգևոր ու ֆիզիկական կազմույթի տնտեսական, սոցիալական, քաղաքա-

կան, մշակութային ինքնուրույնության փորձառական իմացության հետ։ Այս 

իմաստով կարելի է սահմանել, որ ազգային գաղափարաբանությունը փիլիսո-

փայություն է, ազգի մտավոր գործունեության ամբողջ փորձի տեսական համա-

դրությունը՝ գիտական, գեղարվեստական, բանահյուսական, կրոնական և այլն»1։ 

Հայ տնտեսական գափարաբանությունն ազգային գաղափարաբանության բա-

ղադրիչներից է։ 

XVIII դարի երկրորդ կեսին լույս են տեսնում հնդկահայ հրապարակախո-

սական մտքի երկու նշանավոր ներկայացուցիչների՝ Մովսես Բաղրամյանի «Նոր 

տետրակ, որ կոչվում է հորդորակ» (1772) և Շահամիր Շահամիրյանի «Որոգայթ 

փառաց» (1773) տրակտատները։ Ինչպես նկատում է Լեոն, երբ «նույնիսկ Եվրո-

պայում դեռ չէին ընդունված այդ աշխատության մեջ մշակված բոլոր սկզբունքները»2, 

հասարակական կյանքի բոլոր ոլորտները «Որոգայթի» շուրջ 521 հոդվածներում 

ենթարկված են սահմանադրական կարգավորման. Համընդհանուր և ազատ 

ընտրական իրավունք, իշխանությունների բաժանում, պաշտոնատար անձանց 

իրավասություններ և քաղաքացիական պարտականություններ, սեփականու-

թյուն, դատարան, զինված ուժեր, եկեղեցի, դրամաշրջանառություն, շուկայական 

հարաբերություններ, հարկային համակարգ, ընտանեկան հարաբերություններ, 

աշխատանքի վարձատրություն, բարոյական ու քաղաքացիական այլ իրավունք-

ներ և այլն։ 

1 Նշվ. աշխ., Եր., 1998, էջ 3-4։ 
2 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ.6, Եր., 1987, էջ 776։ 
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Բնականաբար, տնտեսական կյանքի կացութաձևը իր յուրահատկություն-

ներն է մտցնում հարցերի ընդհանուր դրվածքում։ Շ.Շահամիրյանի խումբն իր 

տնտեսական ծրագրի հիմքում ելնում էր առևտրական բուրժուազիայի՝ մերկան-

տիլիզմի տնտեսական պոստուլատներից, հայ վաճառականության բարգավաճման 

շեշտ էր ակնկալում Մխիթարյանների, ինչպես նաև քիչ ավելի լայն կտրվածքով 

Նիկողայոս Զորոյանի տնտեսական գաղափարախոսությունը։ Միքայել Նալբան-

դյանի գաղափարները, ընդհանրության մեջ աղերսներ հայտնաբերելով ֆիզիո-

կրատների հայեցությանը, ազգային հարստության աղբյուրը կապվում էր գյու-

ղատնտեսության հետ, համայնական սեփականության և մանր գյուղացիական 

տնտեսությունների վրա հիմնված երկրագործական արտադրությունը։ Տնտեսա-

կան կյանքի նման լուծումը, նրա կարծիքով, թույլ էր տալիս ապահովելու աշխա-

տանքի ու «բնական եկամտի» ստացումը, որպես ազգի հարատևության հիմնա-

կան պայմանի։  

XIX դարի 70-ական թվականներից հայկական կյանքում սկսվում է տնտեսա-

կան ու սոցիալական զարգացման մի աննախադեպ պատմաշրջան՝ կապիտա-

լիստական շրջափուլը։ «Ստրկության ազատությունը և վերջն էլ դատական վե-

րանորոգությունը, գյուղական ինքնավարությունը, նորամուտ լուսավորությունը, 

երկաթուղի, հեռագիր և այլն, մին մինի ետևից հանկարծ գալով, շլացրին ժո-

ղովրդին, մի հանկարծական փոփոխություն ձգեցին նրա նիստ ու կացի և վարք 

ու բարքի մեջ։ Ժողովուրդն այնպես փոխվեց մի տասն տարվա մեջ, որքան փոխ-

ված չէր հարյուրավոր տարիների ընթացքում»1։ XIX դարի երկրորդ կիսաշրջանն 

այսպես է բնութագրել հայ անվանի գրող Ղազարոս Աղայանը։  

Դա հայ ազգային պահվածքի նոր լինելիության այն ժամանակաշրջանն էր, 

որի մասին Գրիգոր Արծրունին գրում է, թե. «Երեկ մենք կտակարանային ազգ 

էինք, այսօր մենք ազգասերներ ենք, էգուց մենք պետք է աշխատողներ դառնանք»2։  

Ընդարձակվում էր ապրանքադրամական հարաբերությունների շրջանակ-

ները՝ նպաստելով նահապետական գյուղի քայքայման գործընթացին։ Ծնվում 

էին նոր արտադրողական ուժեր։ Ձևավորվում էր հայկական արդյունաբերական 

բուրժուազիան։ Հին արտադրաձևերը շարունակում էին «վիճարկելու» իրենց գո-

յության իրավունքը, տնտեսության կազմակերպական հարցերի վերաբերյալ 

ձևավորվում էր նոր հայացք։ Հասարակական մտքի առաջ ծառացել էր սոցիալ-

տնտեսական զարգացման հեռանկարների հարցը՝ տնտեսական միտքը ստորա-

բաժանելով տարբեր հոսանքների։ Այս իմաստով որոշակի են տարբերվում 

տնտեսական զարգացման այն ուղեգծումները, որ առաջադրում էին 19-րդ դարի 

70-90-ական թվականների հայ տնտեսագիտական մտքի ազատամտական, ազ-

գային-պահպանողական և նարոդնիկական հոսանքները՝ առանձին մտայնու-

թյան շրջանակներում միասնական ու որոշակի, բայց էապես հակասական, գա-

ղափարական փոխազդեցությունների, ներհակությունների և տարընթաց միտում-

ների մեջ։ 

1 Ղազարոս Աղայանի, Երկ. ժողովածու, Եր., հ.1, էջ 280։ 
2 «Մշակ», 1872, №1։ 
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Հասարակական զարգացման ուղիների վերաբերյալ առաջադրվում էին 

տարբեր ծրագրեր։ Աշխատանքի, որպես «ժամանակակից քաղաքականության 

ամենազորեղ, հիմնական, կենդանացնող տարրի»1, Գ.Արծրունու դրվատանքը 

միանգամայն համահունչ էր նոր տնտեսական զարգացման վերելքին և բխում էր 

այդ զարգացման պահանջներից։ Իսկ սա թելադրում էր «ինքնաճանաչում» և «ինք-

նաքննություն», հասարակական երևույթները «տնտեսական կետից»2 վերլուծելու 

անհրաժեշտություն։ Նա շեշտում էր գաղափարական ու բարոյական երևույթների 

կախումը տնտեսական հարաբերություններից, պնդելով, թե «մի ազգի տնտեսա-

կան կյանքից է կախված նրա մտավոր ու բարոյական կացությունը»3։ «Քարո-

զիչների դարն անցավ», կյանքը գործնականություն է պահանջում՝ հիմնված ժա-

մանակակից հասարակական կազմակերպության հիմնական սկզբունքների՝ ան-

հատական զարգացման, աշխատանքի և հավասարության վրա4։ Եվ որքանով 

Անդրկովկասի տնտեսական փոխակերպությունը կյանքի պատմական թելադ-

րանքն էր, ազատամտականները պահանջում էին կատարելագործվել զարգաց-

ման այդ նոր աստիճանի, ժամանակի ոգուն համապատասխան՝ աջակցելով ազ-

գի առաջադիմությանը։ Իսկ ժամանակի ոգին «նոր հայության ոգին է», որը պիտի 

առաջադիմություն բերի ազգի թե՛ տնտեսական, և թե՛ հոգևոր կյանքում։  

XIX դարավերջին Անդրկովկասում գոյություն ունեցող վարչատարածքային 

բաժանումը, հայկական դրամավարկային խավի գործունեությունը բուն Հայաս-

տանի սահմաններից դուրս լուրջ խոչընդոտներ էին հարուցում ազգային միաս-

նական տնտեսական քաղաքականության համար։ 

Այնուամենայնիվ, նկատում է հայտնի տնտեսագետ Ավետիք Արասխան-

յանը, տնտեսական կյանքի զարգացումը պետք է կապվի ազգի համախմբման, 

նրա ինքնուրույնության և հարատևության գաղափարի հետ։ Իսկ դա պահանջում 

է տնտեսական ճիշտ քաղաքականություն, որը մեծապես կնպաստի արդյունա-

բերության, առևտրի և տնտեսության այլ ճյուղերի զարգացմանը, իսկ սրանից էլ 

կախված է ազգի ընդհանուր ոգու, նրա բարոյական ու քաղաքական կյանքի 

ձգտումների ուղղությունը։  

Ի՞նչ խոսք, Արասխանյանը լավ գիտեր կայսրության պայմաններում ազգա-

յին ինքնուրույն տնտեսական քաղաքականության պատրանքայնությունը։ Այդու-

հանդերձ, նա եվրոպական տեսական մտակառույցների զուգահեռով արծարծում 

է հայ տնտեսական ինքնության անհրաժեշտությունը։ Վրաստանի պատմության 

կենտրոնական արխիվում պահպանվել է Արասխանյանի «Ազգային տնտեսու-

թյան քաղաքականություն» հոդվածի շարվածքը՝ թվագրված 1897-ին, որը գրա-

քննությունն արգելել է տպագրել*։ Տարբեր առիթներով անդրադարձել եմ հոդվածի 

                                                 
1 «Մշակ», 1873, №62։ 
2 «Մշակ», 1873, №35։ 
3 «Մշակ», 1881, №100։ 
4 «Մշակ», 1876, №27։ 
* Այն հայտնաբերվել է մեր կողմից, որը պահվում է 480 ֆոնդի 1195 համարի տակ։ Հոդվածը 

ամբողջությամբ տե՛ս, մեր «Ուրվագիծ արդի հայ տնտեսագիտական մտքի պատմության» IV 

գրքում, Եր., 2021, էջ 3-6։ 
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արծարծումներին, ուստի ներկայացնում եմ նրա որոշ հիմնադրույթները. 

- «... մի ազգի գոյությունը, նրա ուժը արտաքին ամեն տեսակ չարիքներին 

ընդդիմանալու համար, նրա զարգացումը, նրա ապագան մեծապես կախված է 

այն ուղղությունից, որ ստացել է նրա տնտեսական կյանքը, որի վրա նա կա-

ռուցել է իր տնտեսական կյանքի շինությունը։ Իսկ դա մեծ խնդիր է, ինքն իրեն 

թողած մի ժողովուրդ կարող է այնպիսի տնտեսական ճանապարհներով ընթա-

նալ, որ ոչ մի կերպ հաշտելի չեն լինի ազգի, բարոյական, մտավոր և առհա-

սարակ առողջ կյանքի և իդեալների հետ»։ 

-  «Պատմական այլ և այլ հանգամանքների շնորհիվ մի որևէ ազգի տնտե-

սական գործունեությունը կարող է ստանալ հատկապես այդ ազգի համար 

աննպաստ ուղղություն, և երբ ազգի շահերը պաշտպանելու օրգաններ չկան, երբ 

ազգի տնտեսությունը որբացած դրության մեջ է, այդ դրության մեջ ընկած ազգի 

անդամները հակվում են դեպի համաշխարհային շրջմոլիկությունը, առանց որևէ 

բարոյական կապի որևէ մարդկային համայնքի հետ»։ 

- «Մտցնել մի ժողովրդի տնտեսական գործունեության մեջ գաղափարական 

տարր, այդ գաղափարը հիմնել ազգային ընդհանուր կուլտուրական շահերի 

վրա, ահա թե ինչ պիտի լինի ազգային տնտեսության քաղաքականությունը»։ 

- «... լուսաբանելով խնդիրները՝ ցույց տալ իրողությունը... մղել ազգը դեպի 

ինքնապաշտպանություն, առանց որի նա, այդ ազգը, գիտակցորեն կամ անգի-

տակցորեն կարող է զոհվել հանգամանքներից ավելի նպաստավոր ազգերին»։ 

- «Հայոց նման մի ազգ, որն ունի իր կուլտուրան առհասարակ, պետք է 

ունենա նաև իր տնտեսական քաղաքականությունը»։ 

Ինչպես ակներև է, Արասխանյանը տնտեսական գաղափարախոսությունը 

դիտում է ազգային զարթոնքի, նրա ինքնագիտակցության ազգային գաղափարա-

բանության կարևոր հատկանիշը։ Նրա դիտողությունները համաշխարհային 

փորձից քաղված դասեր են ազգային տնտեսության վերաբերյալ, որոնք կատար-

վող հասարակական վերափոխությունների ու նորոգությունների բովանդակու-

թյան ու կառավարման մեջ հայտաբերում են խիստ արդիական նշանակություն։ 

*   * 

* 

Տնտեսական զարգացման այլ ծրագիր էր առաջադրում ազգային պահպանո-

ղականությունը։ Նա կապիտալիզմի զարգացման առաջամարտիկ չէր, երկյուղով 

էր նայում երկրամասի կապիտալիստական վերաձևությանը՝ հիվանդագին ըն-

դունելով մանր արհեստավորության ու մանր բուրժուական շերտերի քայ-

քայումը՝ դրա մեջ գուշակելով ազգի միասնության տրոհումը։ Ականատես լինե-

լով այդ փաստին «Նոր Դարը» առաջադրում էր գյուղի ու քաղաքի տնտեսական 

նորոգության մի ուրույն ծրագիր, փորձելով երկրամասում շրջանցել արդյու-

նաբերական կապիտալի արշավը։ Սպանդար Սպանդարյանը առաջադրում էր 

երկրամասի տնտեսական առաջընթացի մի խիստ անբնական ուղի, ամեն ինչ 

դնելով «չափավորության» սկզբունքի տակ։ Ազատ մրցակցություն, ապրանքային 

տնտեսություն, աշխատանքի կոոպերացիա, արտադրության առաջավոր ձևերի 
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կիրառում և ընդհանրապես երկրամասի կապիտալիստական փոխակերպու-

թյուններ ենթադրող հասկացությունները ազգային պահպանողականների հա-

մար ընդունելի էին մինչև մի որոշակի սահման։ Այստեղից էլ տասնամյակներ 

տևած կապիտալիզմի բերած հակասությունների քննադատությունը։ «Կա բարո-

յական շահերի մրցում,- գրում է «Նոր Դարը»,- խանութ բանալ, տնտեսական 

արդյունաբերությամբ պարապել, փող կորզելու զանազան միջոցներ հնարել, 

դոքա բոլորը ծառայում են մարդկային նյութական շահերը բազմապատկելու 

համար... մեր աչքում մի առանձին կարևորություն էլ չունի»1։ Բարոյագիտական 

այս կոնցեպցիան որոշակի ռեակցիա էր հասարակության կապիտալիստական 

զարգացման հանդեպ։ 

Ազգային-պահպանողականներն առաջադրում էին հակառակ բանաձևը, թե 

«երկրի տնտեսական վերածնությունը» պետք է հաջորդի «երկրի բարոյական վե-

րածնությանը»։ Ահա, թե ինչու XIX դարի փիլիսոփայական ուսմունքներից «Նոր 

Դարի» հայեցության վրա հատկապես մեծ ազդեցություն ունեին բարոյական 

էվոլյուցիոնիզմի գաղափարներ ակնկալող տեսությունները։ Այդ ուսմունքների 

բոլոր օգտագործելի տարրերն ընդունելի էին «Նոր Դարի» համար՝ ձև տալով մի 

«համապարփակ էկլեկտիզմի», որը ներառում էր և՛ հասարակության սոցիա-

լական վերակառուցումը «մարդկային բնության» անկատարությամբ բնութագրող 

Սպենսերի օրգանական տեսությունը, և՛ սոցիալական ներդաշնակության  Օգյուստ 

Կանտի դոկտրինան, և՛ տնտեսական երևույթների նկատմամբ բարոյական գոր-

ծոնի առաջնության Սիսմոնդիի տեսությունը, և՛ գերմանական պատմաբան 

Ռաումերի ռոմանտիկական ուսմունքի ինչ-ինչ կողմերը, և՛ նարոդնիկների 

տնտեսական ծրագիրը, և՛ սլավոնաֆիլերի այն մտայնությունը, թե պատմության 

ընթացքը որոշում են եկեղեցական և բարոյական գործոնները և այլն։ Սակայն 

չպետք է ենթադրել, թե ազգային պահպանողականները հակված չէի ընդունելու 

հասարակական առաջադիմությունը։ Այդ մտայնության (որը տեղ էր գտել 

ինչպես ժամանակի, այնպես էլ խորհրդային շրջանի պատմատնտեսագիտական 

գրականության մեջ) դեմ էր ուղղված «Նոր Դարի» խմբագիր Սպանդար 

Սպանդարյանի այն խոսքերը, թե «պետք է տգետ լինել՝ չհասկանալու համար, որ 

պահպանողականը չի կարող ժողովրդի լուսավորության գործին (ընդարձակ 

իմաստով- Ռ.Ս.) հակառակ լինել»2։ Դա, ինչպես նկատում է Ս.Սարինյանը, ոչ թե 

վերադարձ էր դեպի անցյալը, այլ «իրական հանգամանքներին համակերպվելու 

ձգտում», նոր տնտեսական հարաբերությունները վերաձևելու արտադրության 

կազմակերպման ազգային կացութաձևի վրա հասարակական զարգացումն 

ուղղվել դեպի «ժողովրդական արտադրության հունը։ Եվ, քանի որ կապիտա-

լիզմի զարգացումը խախտում է «ազգային օրգանիզմի ավանդական դիմապատ-

կերը», այդքանով այդ զարգացումը փորձում է «հարմարեցնել ազգի ամբողջու-

թյունը անխախտ պահելու պատրանքին»3։ 

                                                 
1 «Նոր Դար», 1884, №12։ 
2 «Նոր Դար», 1892, №209։ 
3 Տե՛ս, Հայ նոր գրականության պատմություն, հ.4, Եր., 1972, էջ 19։ 
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Նկատենք, որ հասարակական զարգացման երկընտրանքի շրջադարձային 

փուլը ռուսական իրականության մեջ սկսվել է ավելի վաղ։ Հայտնի են հասարա-

կական մտքի այն բախումները, որ առկա էին «սլավոնաֆիլերի» և «արևմտա-

կանների» միջև։ Ըստ առաջինի, Արևմուտքում գերակշռում է անձնական սկիզբը՝ 

ես-ը, ձգտումը զգայական բովանդակության և անհատականության, մինչդեռ 

Ռուսաստանում սկզբը կոլեկտիվն է (համայնքը), հասարակական շահը և բարո-

յական սկիզբը։ Սլավոնաֆիլերի այս հարցադրման և ռուսական ու եվրոպական 

հասարակական հատկանիշների այս տարբերակումը առաջին հերթին ուշադ-

րություն է սևեռում հայրենական առաջընթացի ինքնության փաստի վրա, ինչն 

աղերսներ է հայտաբերում նաև հայ իրականության հետ։ 

*   * 

* 

XIX դարի վերջին քառորդին արևելահայ իրականության ազդեցիկ ուղղու-

թյուններից էր նարոդնիկությունը, որպես համառուսական հոսանքի մի բաղկա-

ցուցիչ մաս։ «Դեպի ժողովուրդը» նարոդնիկական հայեցությունը չէր ակնկալում 

այնպիսի արմատական խնդիրներ, ինչպիսին իրենց առջև դրել էին ռուս նարոդ-

նիկները 70-ական թվականներին։ Հայ նարոդնիկությանն ավելի շուտ հե-

տաքրքրում էր ետռեֆորմյան գյուղի սոցիալ-տնտեսական բարեկարգման հար-

ցերը։ Դրանով պիտի բացատրել, որ հայ նարոդնիկությանը գլխավորապես բնորոշ 

էր լիբերալ նարոդնիկական հայեցությունը։ Ժողովրդի պատմական գոյության ու 

ինքնահաստատման հիմքը հողն է։ Պատմահասարակական պայմանները հա-

մայնքի քայքայումը դարձնում էին օրինաչափ, ուստի անհրաժեշտ էր Անդր-

կովկասում և Հայաստանում ազնվացնել ու կատարելագործել համայնական հո-

ղատիրության ձևը՝ անմիջական արտադրողին հանձնելով «արդյունագործական 

գործիքները, հողը և աշխատանքը» և այլն։ 

*   * 

* 

XX դարասկիզբը նոր կացություն էր ենթադրում հայ իրականության համար։ 

Ահա, թե Դավիթ Անանունն ինչպես էր բնութագրում ռուսահայերի հասարակա-

կան զարգացման XIX հարյուրամյա հետագիծը. «Հայության ազգային կառուց-

վածքն այլանդակված դուրս եկավ թուրք-պարսկական տիրապետությունից»։ 

Իսկ, ինչ արդյունք ունեցան հայահավաք գաղափարները ռուսահայերի հասա-

րակական զարգացման XIX դարի ընթացքում, ինչպիսին էին տնտեսական 

կյանքն ու դասակարգային փոխհարաբերությունները, որոնք պայմանավորեցին 

գաղափարի ու դրա իրականացման ճեղքվածքը. «Հայությունը չէր ապրում ինք-

նամփոփ տնտեսական կյանքով։ Նրա տարբեր դասակարգերի շահերը բացա-

սաբար չէին խաչաձևում կամ անջատվում միևնույն տնտեսական պատվանդանի 

կամ երևույթի շուրջը։ Հաշտությունն ու բախումը տեղի էր ունենում այնպիսի 

պայմաններում, որ ազգայինի հանգամանքը բռնում էր ետին տեղը։ Անդրկով-

կասի խայտաբղետ ազգաբնակչական կազմը, հայկական դրամագլխի գաղութա-
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տիրությունն ու թափառասիրությունը, պետականության ստեղծած հարստաց-

ման հնարավորությունները առանց հայկական տարրի որևէ մասնակցության, 

Հայաստանի անջատված լինելը մեծ ուղիներից ու զարգացած տնտեսական 

կենտրոններից, այս բոլորը չէին վկայում ու խոսում այն մասին, թե հայությունը 

տնտեսապես ինքնամփոփ է և նրա դասակարգերը շահագրգռված իրար գոյու-

թյան այս կամ այն վիճակով։ Այո, տնտեսական կապը հայերի, իբրև ազգության 

մեջ, չափազանց թույլ էր և այդ պատճառով տկար էր ազգային մարմինը»1։ 

Դավիթ Անանունը ազգության «ներքին ու արտաքին» խորհուրդը համարում 

է տնտեսական խնդիրը, որի համար անհրաժեշտ է ստեղծել ընդհանուր տա-

րածքային պատվանդան, որպես «ազգային բարոյական կապն ամրացնող գոր-

ծոնի, որից դուրս մնացած հատվածներն իրենց «նյութական զորությամբ» անմասն 

են մնում ազգի կյանքին»2։ Այն, ինչ կատարվեց XX դարում Արցախի, Նախիջևանի 

և Արևմտյան Հայաստանի հետ, որպես «հավաքական հայրենիքի բաղադրիչ-

ների»։ Եվ այսպես, 1920թ. Հայաստանի արևելյան հատվածում հաստատվում են 

խորհրդային կարգեր՝ որպես խորհրդային երկրի մաս։ Տնտեսական կյանքի 

զարգացումը ընդունում է նոր ընթացք, ամբողջ միութենական տնտեսությունը 

դիտվում է որպես մի միասնական տնտեսական համակարգ։ Տվյալ դեպքում 

անհրաժեշտություն չկա անդրադառնալու ժամանակը, տնտեսական, սոցիալա-

կան, քաղաքական համակարգը, հասարակական կառուցվածքները կաշկանդող 

կապանքներին, տնտեսական վերափոխումների տարբեր աստիճաններում իրա-

կանացվող մեթոդներին ու միջոցներին, կորուստներին ու ձեռքբերումներին։ 

Խոսքն այն մասին է, որ խորհրդային հասարակական մտայնության ընդհանուր 

համակարգում բացակայում էր ազգային տնտեսություն հասկացողությունը, 

հետևապես նաև ազգային տնտեսական քաղաքականությունը։ Ինքնին հասկա-

նալի է՝ նաև ազգային տնտեսական գաղափարախոսությունը։ 

ԽՍՀՄ գոյության վերջին տարիները նշանավորվեց պաթետիկ կոչերով՝ 

ակնթարթային անցում կատարել շուկայական համակարգին։ Մեծ էր վերջինիս 

շուտափույթ անցում կատարելու գայթակղությունը, այն համարվեց խնդրի լա-

վագույն տարբերակը։ 1992 թվականի հունվարից Ռուսաստանում և Հայաս-

տանում, գրեթե միաժամանակ, գներն ազատականացվեցին։ Սկսվեց մուտքը 

շուկայական տնտեսություն։ Սկսվեց ապապետականացման գործընթացը, նույն-

քան շուտափույթ և նույնքան արագ ու անծրագիր։ Հետադարձ հայացքով՝ դա ոչ 

թե բնականոն զարգացման արտահայտություն էր, այլ «թելադրված հարկադրա-

կան շեղում», ոչ թե տնտեսական ուժի, այլ նրա թուլության արդյունք։ Ռեֆորմ 

իրականացնողների շուկայական տնտեսության արժեքների արմատավորման 

տեսությունից սերտած չափանիշներում անտեսված էր կարևորը՝ դրանց հե-

տևանքները, հասարակական ծախքերն ու կորուստները, որպես թե նորի սկիզբն 

իր մեջ պարունակում է արագ զարգացման վերընթաց միտումը։ Գործում էր 

խորհրդային երկրից եկող «ամեն գնով» ինչ-որ բանի հասնելու պահվածքը։ Ռուս 

1 Անանուն Դ., Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը XIX դարում (1800-1870), հ. 2, 

Էջմիածին, 1922, էջ 240։ 
2 Անանուն Դ., Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը, հ. 3, Վենետիկ, 1926, էջ 630։ 
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հայտնի գրող Անատոլի Զլոբինը կատարում է այսպիսի մի պատկերավոր համե-

մատություն. երկու երիտասարդ ինժեներներ հրահանգ են ստանում արագ 

ավարտել շահագործման հանձնվող շենքի օդափոխիչ համակարգը։ Ամեն ինչ 

արված էր ըստ պլանի ու նախագծի։ Սակայն օդը գնում է հակառակ ուղղու-

թյամբ։ Պիտի զեկուցե՞նք գլխավորին, ասում է մեկը։ Ինչո՞ւ, ասում է մյուսը, չէ որ 

համակարգն աշխատում է։ Իսկ մինչև շահագործման հանձնելը, օդի ուղղու-

թյունը փոխել չենք կարող։ Եվ հետո, դա մեր ի՞նչ գործն է։ Քեզ չի՞ թվում, եթե 

այսպես հանձնենք շահագործման, կունենա այլ տնտեսական հետևանքներ։ Ի՞նչ 

իմանաս, հաջորդում է պատասխանը, ինչ մենք հիմա ենք անում, գուցե և այն 

հեռավոր տնտեսական հետևանքն է, ինչ արվել է առաջներում1։ 

Տնտեսական էվոլյուցիան կտրուկ սահմանազատումներ չի ընդունում։ Սովո-

րաբար, դեպքերը միշտ էլ փիլիսոփայական իմաստ են ստանում ժամանակ անց և 

տարբերակել, թե ի՞նչ էր շեղումը և ո՞րը՝ ճշմարիտը։ Սեփականաշնորհման 

գաղափարը կառուցված էր այն գործակցի վրա, թե «հեռացրեք պետությանը և 

որպես հետևանք, կստանաք տնտեսական աճ»։ Տնտեսական սկզբունքները հեշ-

տությամբ չեն ենթարկվում սուբյեկտիվ ցանկությունների չափումներին։ Սեփա-

կանաշնորհումը լոկ սեփականության ձևի փոփոխություն չէ, այն, իր լայն հաս-

կացողությամբ, ազգային կեցության դրսևորումն է ներփակվածությունից՝ 

սկզբնավորելով նրա համամարդկային մերձեցումները։ Հանրապետությունում 

սեփականաշնորհումը հիշեցնում էր «կոլեկտիվացման արդյունավետության» 

դասերը։ Քաղաքականություն էր ընտրվել «ընկերավարական ողջ տնտեսակարգը» 

«արմատախիլ անելու» սկզբունքը։ Ասպարեզ եկան սեփականաշնորհման սեր-

տիֆիկատներ, որոնք որպես արժեզրկված թղթի կտրոններ, կենտրոնացան 

առանձին մարդկանց ձեռքում, բայց անվանական արժեքով հաշվարկվեցին ձեռ-

նարկությունների գնման ժամանակ. քաղաքացիները սեփականատերեր չդար-

ձան, արդեն մասնավոր կարգավիճակով ձեռնարկությունները շարունակեցին 

չաշխատել, մրցակցություն չառաջացավ, բյուջեն չստացավ սպասված միջոցները։ 

Դա, ըստ էության, ական էր, որը ծայր տվեց սոցիալական կտրուկ շերտավորման։ 

Մինչև այսօր էլ պահպանվում են շատ սեփականաշնորհված ձեռնարկություն-

ների փլատակները, որոնք պիտի «մասնավոր ոլորտի մասնակիցներին, որպես 

բաժնետերերի «եկամուտներ» բերեին։ Կար մի շրջան, երբ մի շարք ձեռնար-

կություններ աշխատավարձ էին վճարում բնաիրային ձևով, փողը, կարծես, 

դուրս էր եկել շրջանառությունից, ինչպես Ռոբինզոնի տնտեսության մեջ էր, որի 

մոտ աղետի ենթարկված նավի իրերի մեջ ամենաանօգտակարը դարձել էր փողը։ 

Իսկ տնտեսագիտական միտքը շարունակում էր Արևմտյան երկրների մոդելներից 

վկայակոչումներ կատարել, իբր ուսանելի տարրեր փնտրելով ազգային տնտե-

սության համար։ Մի երևույթ, որը հաճախ կարելի է հանդիպել նաև այսօրվա 

հրապարակումներում։ Մինչդեռ հայտնի է, որ ավելի, քան 200 տարի առաջ գեր-

մանացի տնտեսագետ Ֆրիդրիխ Լիստը ընդվզում էր դասական տնտեսագիտու-

թյան և, հատկապես, Ադամ Սմիթի համընդհանուր դիտվող պոստուլատների 

1 Տե՛ս, «Новый мир», 1987, №3, էջ 222։ 
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դեմ, ավելի գիտական դիտելով, եթե տնտեսագիտությունը ելակետ ունենար և իր 

տեսադաշտում պահեր ազգային գործոնը՝ իբրև ազգային առանձնահատկու-

թյան. «Որպես իմ կողմից առաջադրվող համակարգի բնորոշ տարբերություն, ես 

պնդում եմ ազգայնականությունը։ Իմ ամբողջ շինությունը հիմնվում է ազգի 

բնության վրա՝ որպես անհատի ու մարդկության միջև միջանկյալ անհատի»1։ Եվ 

այս իմաստով յուրաքանչյուրի տնտեսական, պատմական առանձնահատկու-

թյունների հաշվառումը տնտեսագիտությանը տալիս է կոնկրետ իմաստ, այլ ոչ 

թե բոլորի համար վավերացնում համընդհանուր և վերացարկված օրենքներ։ 

Ամեն ինչ պետք է ենթարկված լինի ազգային տնտեսության կազմավորմանն ու 

առաջընթացին։ Սրանք գաղափարական ուղեցույցներ դարձան գերմանացի հին 

ու նոր պատմական դպրոցի, իրենց թելերով կապվելով XX դարում սոցիալական 

շուկայական տնտեսության կոնցեպցիան մշակող տնտեսագետների համար։  

Ինչ խոսք, եթե ազգը պատմական զարգացման արդյունք է, այլ ոչ թե վերա-

ցական ընդհանրություն, ապա այն ընդհանուր էվոլյուցիայի ընթացքում ձեռք է 

բերում որոշակի առանձնահատկություններ, որոնք ունեն հասարակական, աշ-

խարհագրական, գենետիկական ազդակներ։ Այս իմաստով ազգային արժեքների 

և չափանիշների վերհանելու խնդիրն առանձնակի կարևորություն է ստանում՝ 

հայ ազգային պահվածքը զուգորդելով տնտեսական ազատության հետ, ազգային 

տնտեսության ձևավորումը բխեցնելով ազգային գաղափարախոսությունից։ 

Հարցն իր ընդհանուր դրվածքի մեջ արծարծվել է դեռևս Գրիգոր Արծրունու կող-

մից։ Ազգը միևնույն դերն է խաղում մարդկության մեջ, ինչ-որ առանձին անհատը 

հասարակության մեջ։ Եվ, եթե «Մշակի» խմբագիրը մարդու անհատականու-

թյունը կախման մեջ է դնում նրա ընդհանուր կազմվածքից, բնությունից ստացած 

ներքին հատկություններից, ընդունակություններից, հակումներից, դաստիարա-

կությունից, ապա ազգի անհատականությունը պայմանավորվում է «նորա ցեղի 

հատկություններով և նմանապես արտաքին աշխարհի երևույթների, կլիմայի, 

երկրի աշխարհագրական և տեղադրական դրության, պատմության ընթացքի 

ազդեցությամբ»2։ 

*   * 

* 

2021-ին հայերեն թարգմանությամբ լույս է տեսել հայտնի տնտեսագետ 

Միլթոն Ֆրիդմենի «Կապիտալիզմ և ազատություն» աշխատությունը՝ գրքի առա-

ջին հրատարակումից շուրջ 60 տարի անց (հրատարակության հովանավորն է 

Արդշինբանկը)։ Ինչպես նշվում է գրքի մուտքում «Այս աշխատությունը հսկա-

յական ազդեցություն է թողել նաև Հայաստանի Հանրապետության ձևավորման 

վրա։ Խորհրդային Միության փլուզումից հետո ինքնուրույն տնտեսություն ձևա-

վորելու, անկախ ֆինանսական համակարգ կառուցելու, պետություն-մասնավոր 

հարաբերությունները կանոնակարգելու և խաղի կանոններ սահմանելու ճանա-

1 Лист Ф., Национальная система политической экономии, СПб., 1891, с. 223. 
2 Տե՛ս, Գրիգոր Արծրունու աշխատությունները, հ. 1, Թիֆլիս, 1904, էջ 358։ 
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պարհին այս աշխատության մեջ ներառված շատ ու շատ գաղափարներ, 

սկզբունքներ անկյունաքարային են եղել և շարունակվում են պահպանել իրենց 

կենսունակությունը»1։ Ֆրիդմենի տնտեսական փիլիսոփայությունը հանգում է 

այն դրույթին, թե շուկան նեղացնում է այն խնդիրների շրջանակը, որոնք պետք է 

լուծել քաղաքական միջոցներով՝ նվազագույնի հասցնելով կառավարության ան-

միջական մասնակցությունը խաղին2 և փոխել «խաղի կանոնները»։ Նկատենք, որ 

Ֆրիդմենը հետագայում վերանայել է պետության դերի վերաբերյալ իր սկզբնա-

կան հայացքները։ Ինչպես հայտնի է, ամեն մի ծայրահեղություն սահմանափա-

կության հետևանք է, ինչը տեղի է ունեցել հանրապետությունում շուկայական 

տնտեսությանն անցնելու վերափոխումների ընթացքում։ 

Տվյալ դեպքում խոսքն այն մասին է, որ Ֆրիդմենի աշխատության մեջ չի 

դիտարկվում մշակույթի ֆենոմենը, որի անտեսմամբ պիտի բացատրել անցման 

շրջանում տեղ գտած հեղաբեկումները։ Մարդը դիտվում էր առանց անցյալի հետ 

ունեցած կապի և պահվածքի նորմերի։ Նեոլիբերալիզմի հայտնի տեսաբան, շու-

կայական տնտեսության փիլիսոփան՝ Ֆրիդրիխ Հայեկը չի կիսում այն կարծիքը, 

թե մշակույթը ստեղծել է բանական մարդը կամ, թե բանականությունն է ստեղծել 

մշակույթը, ավելի շուտ մրցակցության ընթացքում է ձևավորվել և՛ բանականու-

թյունը, և՛ մշակույթը։ Եվ ապա. «Ես ձգտել եմ հայտաբերել զարգացման հետ 

ունեցած, սովորաբար ոչ կապակից համարվող իրադարձությունների աղերս-

ները։ Բայց, երբ հայտաբերում ենք այդ կապերը, ակնհայտ է դառնում, որ քիչ է 

լոկ ճանաչել դրանց առկայությունը։ Խոսքն այն թեզերի մասին է, որ 

տնտեսությունից գալիս են դեպի հասարակության կյանքի այլ ոլորտները՝ քա-

ղաքականությունը, կրոնը, գիտությունը և տեխնիկան։ Այնտեղ դրանք ամրանում 

են և վերադառնալով տնտեսություն, հարստացնում են այն։ Ես առանձնապես 

ջանքեր չեմ գործադրել, որպեսզի հետևեմ այդ ուղիներին, սակայն ամենից քիչը 

կուզենայի ժխտել դրանց գոյությունը»3։ 

Թերևս, այս հանգամանքն է անտեսվել շուկայական տնտեսության անցնող 

երկրներում, այդ թվում նաև Հայաստանում ռեֆորմների իրականացման ժամանակ, 

երկրների բազմաձևությունը խցկելով Արևմուտքից թելադրվող միօրինակ ստան-

դարտ մոդելում, ինչպես կասեր Վիլհելմ Ռոշերը՝ բոլորի համար կարելով նույն 

համարի հագուստը4։ Առանց ազգային տնտեսական գաղափարախոսության։ Ո՞ւր 

ենք գնում, ի՞նչ հասարակարգ ենք կառուցում հարցերը, այսօր էլ մնում են արդիա-

կան ու անպատասխան, ինչպես և շուկայական տնտեսության մուտքի ժամանակ։ 

Իսկ «սոցիալական շուկայական տնտեսության» վերաբերյալ սահմանադրական 

ձևակերպումները ոչինչ չասող, իրականությունից կտրված ասույթներ են։ 

1 Միլթոն Ֆրիդմեն, Կապիտալիզմ և ազատություն, Եր., 2021, էջ 5։ 
2 Նույն տեղում, էջ 59-60։ 
3 Хайек Ф. Индивидуализм и экономический порядок, Челябинск, 2011, с. 71. 
4 Рошер В. Начала народного хозяйства, т. 1, М., 1860, с. 53. 
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Համառոտագիր: Հոդվածը փորձ է ուրվագծելու հայ տնտեսագիտական գա-

ղափարաբանության հետագիծը։ Սկսած XVIII դարի վերջերից հայ մտածողներն 

առաջադրում էին ծրագրեր՝ ապագա Հայաստանի տնտեսական կյանքի սահմանա-

դրական կարգավորման հարցերը և ապա դրանց հիմքում դնելով «հողի փիլիսո-

փայության» կամ մերկանտիլիզմի պոստուլատները։ 

XIX դարի 70-ական թվականներից հայ իրականության մեջ սկսվում է կապի-

տալիզմի շրջափուլը, հասարակական-տնտեսագիտական միտքը ստորաբաժանելով 

տարբեր հոսանքների՝ ազատամտական, ազգային-պահպանողական և նարոդնի-

կական՝ առաջադրելով տարբեր տեսակետներ հասարակական զարգացման ուղի-

ների վերաբերյալ։ Ազատամտական հոսանքը դրվատում էր կապիտալիստական 

տնտեսաձևի մուտքը՝ հիմնված անհատական զարգացման, աշխատանքի և հավա-

սարության վրա։ Ազգային- պահպանողականությունը երկյուղով էր նայում այդ 

վերաձևությանը, որը խախտում է ազգային օրգանիզմի ավանդական դիմապատ-

կերը՝ առաջադրելով այն բանաձևը, թե երկրի տնտեսական վերածնությունը պետք է 
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հաջորդի երկրի բարոյական վերածնությանը։ 

Խորհրդային տարիներին ամբողջ միութենական տնտեսությունը դիտվում էր 

որպես մի միասնական տնտեսական համակարգ, որում բացակայում էին ազգային 

տնտեսություն, ազգային տնտեսական քաղաքականություն, բնականաբար նաև 

ազգային տնտեսական գափարաբանություն հասկացությունները։ Իսկ ո՞ւր ենք 

գնում, ի՞նչ հասարակարգ ենք կառուցում հարցերը, այսօր էլ մնում են արդիական 

ու անպատասխան, ինչպես և երեք տասնամյակ առաջ, շուկայական տնտեսության 

մուտքի ժամանակ։ 

Բանալի բառեր. ազգային տնտեսություն, տնտեսական գաղափարախոսու-

թյուն, տնտեսական քաղաքականություն, ազատամտականություն, ազգային պահ-

պանողականություն, նարոդնիկություն, շուկայական տնտեսություն, ապապետա-

կանացում, պատմական դպրոց, մշակույթ։ 

Аннотация. Статья представляет собой попытку наметить траекторию ар-

мянской экономической мысли. Начиная с конца 18 века, армянские мыслители 

выдвигали проекты конституционного регулирования будущей экономической 

жизни Армении, а затем основывали их на постулатах «философии земли» или 

меркантилизма. 

С 70-х годов начался этап капиталистической экономики, подразделял общест-

венно-экономическую мысль на течения։ либеральное, национально-консервативное 

и национальное, предлагающее различные видения по вопросам путей общественного 

развития. Либеральное течение связывало развитие нации с «материальном 

богатством», утверждая, что ее моральное возраждение должно следовать за эко-

номическим возраждением. Национальный консерватизм со страхом смотрел на эту 

трансформацию, который нарушал традиционный образ национального организма, 

выдвигая формулу, согласно которой экономическое возрождение страны должно 

следовать за моральным возрождением. 

В советские годы вся союзная экономика рассматривалась как единая эконо-

мическая система, в которой отсутствовали такие понятия как национальная эко-

номика, национально-экономическая политика и, конечно, национальная эконо-

мическая идеология. «Куда идем?», «Какое общество строим?», эти вопросы ос-

таются актуальными и безответными как сегодня, та и три десятилетия назад, ког-

да переходили на рыночную экономику. 
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ARMENIAN ECONOMIC IDEOLOGY. TRAJECTORY 

Robert Nerses Sarinyan 

Bella Valeri Gabrielyan 

Abstract. The article is an attempt to outline the trajectory of Armenian economic 

thought. Starting from the end of the 18th century, Armenian thinkers put forward 

projects aimed at the constitutional regulation issues of the economic life of future 

Armenia, and then based that issues on the postulates of the "philosophy of the earth" or 

mercantilism. 

Since the 70s. the stage of the capitalism kicks off - subdividing socio-economic 

thought into different directions։ liberal, national-conservative and national, offering 

different visions  of social development.  The liberal direction advocated the 

introduction of a capitalism, which is based on individual development, work and 

equality. National conservatism was pessimistic about that transformation, as it violated 

the traditional image of the national economy and  thus put  forward following formula 

- the economic revival of the country should follow the moral revival. 

 In the Soviet years, the entire Union economy was viewed as a single economic 

system, where the concepts of the national economy, national economic policy and, of 

course, national economic ideology were absent. Where are we going? What kind of 

society we are building? questions remain relevant and unanswered even today, just like 

three decades ago during the introduction of market economy. 

Keywords: national economy, economic theory, economic policy, liberalism, 

national conservatism, nationalism, market economy, denationalization, historical 

school, culture. 




