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Վ . Դ. ԱՈ-ԱՔեԼՅԱՆ, Ակնարկներ հայոց գրական յեգվի պատմության
V դար), ՀՍՍՀ ԳԱ հրատա րա կչությունէ Երևան, 1981, 214 Էջ։

Չնայած հա յոց հին դրական լեզվի պատմության հարցերը վաղուց քննության առարկա 

ձն եղել, ա յնուամենայնիվ V դարի մեր դրական լեզվի պատմությունը կարոտ կր նոր ուսում- 
նասիրության, մանավանդ որ բա ցա կա յում են հա յոց լեդվի պատմության բուհ ակ ան դա սըՆթա ֊ 
ցին վերաբերող անհրաժեշտ դասագրքերը, Ահա ա յս բա ցը լրացնելու Է դալիս պրոֆ. Վ. Առա- 
քեէյանի  сгԱկնարկներ հա յոց գրական լեդվի պատմության (V  դ ա ր )» աշխատությունը։ Նախա
պես նշենք, որ Վ. Աոաքե լյա ն ը , խուսափելով նախորդ ուսումնասիրողներին վերակրկնելուց, 
նորովի մոտեցում Է հանդես բերել մեր հին շրջանի գրական լեզվի պատմությանը, Լեդվի
նյութական կողմը համադրելով լեզվաոճական հարցերին* նա ստ եղծել կ V դարի դրական 
լեզվի պատմությանը նվիրված արժեքավոր մի աշխատություն։

Գրախոսվող աշխատությունը բա ղկա ցա ծ Է երեք մասիցս ընդարձակ ներածությունից 

և երկու գլուխներիցւ Գրական լեզվի պատմության հետ կապված ընդհանուր լեզվաբանական 
հարցերի մի բա րդ կոմպլեքս Է « Ներածություն»  բա ժինը, Ի~նչ կ ուսումնասիրում դրական 

լեզվի պատմությունը, ա յս հարցի մեկնությա մբ Է սկսվում աշխատությանը։ Գրական լեզվի  
պատմությունն ուսումնասիրում Է լեզվի զարգացման ներքին օրինալավաւթ յունները , հնչյու

՜նական համակարգի, բառապաշարի և քերականական կառուցվածքի փոփոխություններն ու
զարգացումը, բն  ական ոնաց ում ը և ա յդ ընթա ցքում արտահայտչամիջոցների կատարելագոր
ծումը, գեղարվեստական, հրապարակախոսական, պաշտոնական և ա յլ դրականությունների 

լեզվի քննությունը, նշանավոր գրական հուշարձանների լեզուն և ոճը։

Վ. Առաքելյանը մերժում Է բուրժուական լեզվա բա նությա ն1 լեզվի թռիչքա ձև, պ ա յ
թյուններով զարգացման մասին տ եսությա նը, Մառի « ստադիալականության»  վարկածը 

հ ընդունում Է մարքսիստական տեսությունը լեզվի աստիճանական ոլ անընդհատ զարգացման 
մա սին, հիմնավորում Է գրական լե զվ ի ճ համաժողովրդական լեզվի բարձրագույն ձև լինելըճ 

համապատասխան վ/աստարկումներով ո ւրվա գծելով գրական լեզվի ձևավորման ու զա րգա ց
ման գործընթա ցը։ Աշխատության մեշ շեշտվում Է գրական լեզվի կապը ժողովրդի պատ մ  ո ւ ֊ 

А  ան և համաժողովրդական խոսակցական լեզվի հետէ Լեզվի զարգացման երկու միտումները' 
ներքին բնական փոփոխությունըճ մի կողմից, նոր բա ռերի ու արտահայտությունների առա

ջա ցում ը , իմաստափոխությունը '  մյուս կողմից, ձգվում են դեպի ժողովյւդի պատմության խ որ
քերը և պայմանավորվում ժողովրդի պատմության տեղաշարժերով։ Գրական լեզվի բնորոշ 
առանձնահատկություններից մեկը կանոնիկությոմւն Է, որը հարաշարժ երևույթ Է և արտա

հայտվում Է թ ե ' հնչյունաբանության (մա սնա վորա պ ես հնչյունափոխության) ,  թ ե ' բառապա

շարի Ա թե քերականական կառուցված՛քի մ եշ։ Այս մարզերում գրական լեզուն մերժում Է ա յն 
բոլոր ձևերը, որոնք սխալ կազմություններ են, ղոլրկ են իմա ստ ա յին ճշտությունից, վա յելուչ 

լե ն , և, ընդհակառակն, ընդունում Է ա յն ամենը, ինչ կանոնիկ Է և համապատասխանում Է 
սէվյ-ալ դարաշրջանի լեզվա մտ ա ծողությա նըւ Վ. Առաքելյանը պատշաճ խ որությա մբ քննում Է 

նակ գրական և խոսակցական լեզուների, գրական լեզվի ու բա րբա ռների փ ոխհա րա բերությա նը, 
Հա յոց գրական լեղվքւ գործառական ոճերըճ ա ռօրյա -խ ոսա կցա կա ն, գեղարվեստական, գիտ ա 

կանք հրապարակախոսական, պաշտոնական՝ նշելով դրանց բնորոշ առանձնահատկությունները։ 
Գրական լեզուն, որպես կանոն, զարգանում Է խոսակցական լեղվի զարգացմանը զուգընթաց, 

Սակայն բոլորովին ա յլ ճակատագիր ունեցավ V դարում սրբագործված մեր գրական լեզուն ' 
գրա բա րը։ Նա հետագա յա մ , իր մեշ չընդգրկելով խ ոսա կցական լեզվում առաջացած բա ռա 

պաշարային շերտերն ու քերականական ձևերը և մնա լով միևնույն մակարդակի վրա , կտրվում 
Л1 հեռանում Է խոսակցական լե զվ ի ց 1 իր զարգացման հիմքից, և դաոնում Է մեռա ծ լեզու 
դա դա րելով հաղորդակցման միջոց լինելուց։
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Գրական I և զ վի կարևոր Հատկանիշներից մեկն էլ ժող ովր դա յ  ն ությ ո լեն կ, որի շնորհիվ 

յեղուն ժողովրդականանում է ' դաոնալով մասսաների սեփականությունը։ Լեզվի ժողովրդա յ
նությունը ամենից ա ռ ա ք  # ժողովրդական խոսքի նուրբ լեզվական միջոցների, դիպուկ ու դե- 
ղեցիկ, պատկերավոր արտահայտությունների հարստության յուրա ցումն ու մշակումն է» 

( է յ 4 3 ) ,  որին մեձաս/ես նս/աստոլմ են գրողներն ու բա նա ստ եղծները, հրապարակախոսներն 

ու. գիտնականները։ !'ա նա վ որ խոս րից մուտք գործելով դրական յեղու* ժողովրդական բա ռերն  

ու, արտահայտությունները ձերբազատվում են իրենց երբեմնի պ ա րգոլնա կոլթյոլնից, բա րբա - 
ո ա յն ութ յունից և ձեռք են բերում պատկերավորություն, արտահայտչականություն։ Ակնբախ Է, 

որ զրական /եղվի հիմքր դիրն Է։ Վ. Աոաքելյանր համոզիչ փաստերով ուրվագծում Է գրի ղար- 

դացման ճանապարհը1 պատկե րա դրություն, գաղափարագրություն, վանկագրություն ու Հն չյու

նագրություն , դրանք դիտելով իբրև դրի զարգացման տ արբեր աստիճաններ, համառոտ քննում  
Է հայկական գրերի գյուտ ը, ժխտում Լ նախամեսրոպ յան շրջանում հա յերեն դրեր ու դպրու

թյուն եղա ծ I ին ելու հավանականությունը և հիմնավորում ա յդ  վեհ գործի մենաշնորհը երանելի 

Մ. Մաշտոցին պատկանելը։

Գրախոսվող աշխատության հետաքրքրական մասերից մեկը «Գրաբարր իբրև հա մա ժո
ղովրդական խոսակցական լեդում խորագիրը կրող հատվածն Է։ Ա յստ եղ հեղինակը հավաս

տում Է ,  որ V— X II  դարերի ընթա ցքում գրաբարով գրվա ծ երկերի ընդհանուր բառապաշարը  

կազմում Է շուրջ 80  հազար բա ռ ու նույնքա ն Է լ դա րձվածքային մ իա վոր։ Նա գտնում Է , որ 
1Гգրաբարի բառապաշարը համահայկական հողի վրա Է հարստացեր և Հարատևում Է մինչև  

ա յսօր ու հնացման աննշան թիվ Է կա զմում։ ԵՎ եթե մենք խոսում ենք գրա բա րից փոխառ

նելու մա սին, դա հենց վերա բերում Է տ վյա լ հնացած բա ռերին» ( Է շ  6 3 ) ։  Ուսումնասիրու

թ յունների ց ո ւյց  են տալիս, որ գրաբարը ա յնքա ն Է լ պատնեշված չէ եղել բա րբա ռներիցէ Հ ա յ  

աոաջին թարգմանիչներն ու ինքնուրույն գրոգները, հունական և ասորական կրթություն ստա
նա լո լց  հետո Հայաստան վերա դա ռնա լով, ա յստ եղ համակվում են գրական խ ոսքը ժողոէ[բդին 

հասկանալի դարձնելու գործնական մտ ա հոգությա մբ։ Վ .  Առա քելյա նը գտ նում Է ։  որ V  դարի 

դրական լեզվում գործա ծվա ծ, բ ա յց  քա ղա քա ցիությա ն չստ ա ցա ծ ա նմեկնելի շատ բա ռեր, 
դա րձվա ծքներ, նույնիսկ քերականական ձևեր ու Հնչյոձա վ։ոխ ա կա ն դրսևորումներ ունեն բա ր

բա ռա յին ծա գում։ Ուսումնասիրության հեղինակը անդրադառնում Է նաև գրաբարի պատմության  

շրջաբաժանման հարցին, քննում հա յ քերականների կատարած շրջաբաժանումները և սրանց 

շա րքում առանձնապես արժեքավոր ու ընդունելի Է համարում Գ. Ջա հուկյա նի շրջաբաժանումըւ 

Վ. Ա ռա քելյա նը, առարկելով գրաբարի ավանդական շրջաբաժանման ա յն դրույթի դեմ , ըստ  

որի գրաբարի առաջին և երկրորդ շրջանների սա հմանագիծ է դիտվում 46 0  թվա կա նը, գտնում է, 
որ ягլեզվական շրջաբաժանումը մեկ տարով կա մ նույնիսկ տ ա սնա մյա կով չի կարող սահման•  

վ ե ր  Այս սահմանազատումը պահանջում է պատմական խոշոր տեղաշարժեր, ընդարձակ ժա

ման ա կա յ րջան և լեզվական ներքին լուրջ փոփոխություններյ> Լէջ 9 0 ) ։  Գրաբարի շրջա բա 

ժանման հարցի պատմության մեջ առանձնապես հետաքրքրական է դասական կամ ոսկեդար- 
յա ն  հայերենի խ նդիրը։ Պրոֆ. Վ. Առա քելյա նը լեզվա կա ն համոզիչ փաստերով մերժում Լ 

V դարի լեզուն ոսկեդար յա ն և ետ ոսկե դար յա ն շրջանների բա ժա նմա ն տ եսությունը' ա յն դի

տելով իբրև արհեստական բա ժա նում։ Նա նման եզրա կա ցությա ն է հանգում '  առաջնորդվելով  

լեզվի պատմության շրջաբաժանման ժամանակակից տ եսութ յա մբ, որը լեզվական շրջա բա 
ժանման սկզբունքներ է դիտում լեզվի կաոուցվածքի ու գործա ռությա ն փոփոխությունը և լեզվի  

պատմության ու ժողովրդի պատմության համապատասխանությունըէ Հ ա յ քերականագիտու

թ յա ն պատմության մեջ տարակարծությունների տեղիք Է տվել նաև V դարի ինքնուրույն ու 

թարգմանական գրականությունը ըստ ոճական հատկանիշների տ արբեր դասերի բա ժա նելու 
հա րցը։ Վ . Առա քելյա նը կատարում Է նոր դասակարգում '  V դարի գրական հա յերենով գրվա ծ  

երկերի լեզուն բա ժա նելով երեք դասի '  ա ) ժողովրդական կամ պարղախոյյ դրական լեգքւ, 
բ )  գրքա յին կամ խրթնա բա ն լեզու և գ )  միջին ոճի գրական լեզու։ Գրքում հանգամանորեն 
.տրվում են ա յդ  դասակարգման հիմունք հանդիսացող լեզվաոճական հատկանիշները։

V դտրի գրական լեզվի պատմությունը ա մբողջա ցնելու նպատակով Վ. Ա ռա քելյա նը դա

րաշրջանի գրական լեզվի զա րգա ցմա ն լույսի ներքո Հանգամանորեն քննում Է մեր մա տ ենա 
գիրների երկերի լեզվաոճական առանձնաՀատ կությունները' տեսանելի դարձնելով յուրա քա ն

չ յո ւր  մատենագրի անհատականությունը ինչպես իրականության ա րտ ացոլման, ա յնպ ես Էլ
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լեզվական արվեստի տեսակետից, Նա մեր պատմագրության նշանավոր երկերի լե զ ո ձ  և ոճը 
քննում է ձևի ու բովանդակության սերտ միասնության մեշ, որբ միա նգա մա յն ճիշտ մոտ ե
ցում է, քանզի ա յդ ստեղծագործությունները V դարի հա յ քերթողական հանճարի արտահայտած 
գաղափարների և դրանց դրսևորման լեզվական ձևերի յուրովի ամփոփումն են , Վ. Ա ռա քել, 

յա նը բա ցա հա յտում  { յուրաքանչյուր մատենագրի լեզվին ու ոճին աոավել բնորոշ աոտսնձնա֊ 
հատկոլթյոմ, ներր, հստակորեն սահմանազատում մեր զասական գրական ,եղոլն կեր. 
տած մատենագիրների բառապաշարի շերտերը, իսկ սրանց շարքում առավելապես Հեղինա
կային նորաբանությոլնները, Ուշագրավ են հնչյունափ ոխ ության, բա ռա կա զմությա ն, ձևաբանու
թյա ն ու շարահյուսության մա րղերոս! գրական Հ ղ վ ի  կանոնիկ ձևերից մեր որոշ մատենա
գիրների կատարած տարաբնույթ շեղումների վերա բերյա լ գիտնականի դիտողությունները, 
Այսպիսով, Վ. Առաքելյանը բա ցել Է մեր դասական մատենագիրների հարուստ լեղվաաշխարհի  
խորհրդավոր դոները, բա ցա հա յտ ել լեզվաոճական ա յն դրսևորումները, որոնք կյա նքի են կոչ- 

վել մեր մշակույթի առաջին երախտավորների կողմից։

Գրախոսվող ա շխ ա տ ությոձը նաև զերծ չէ որոշ մասնակի թերություններից, Նրանում 

առկա են փաստական մասնակի անճշտություններ, որոնք ստեղծում են տերմինների ոչ տե
ղին գործա ծություն։ Այսպես, տարբեր հասկացություններ արտահայտող  Ժանր և  ո6 տեր-  
մինները հետևյալ նախադասությունների մեշ համարյա նույնա ցվում են. «Գեղարվեստական  
գրականության ոճերը նախ և առաշ բա ժա նվում են երկու հիմնական խ մ բի  արձակի և р -  
փ ա ծոյի» (Էշ 3 5 ) ,  «Իրենց հերթին արձակ և չափածո ոճերը ենթաբաժանվում են արձակ բա 
նաստեղծության, պոեմի ու քնարական բա նա ստ եղծությա ն, թա տերգությա ն ու առակի և ա յլ 

ոճերի» (Էշ 3 6 ) ։  Եղ. Կ ողբաց ու և Փ. Բուղանդի գործա ծա ծ դարձվածքների շարքում հիշատակ
վում են նաև այնպիսի բառակապակցություններ ու հարադրություններ, որոնք դժվար Է դա րձ
վածք համարել, ինչպես '  երկրի եւ*ես, արդ ու զարդ, մոտ դալ» խրատ տալ, օդ ծծել, նշան 
տալ, 1ադեոր դրախտ, աստուածապաշտութեան լուծ և ա յլն ։ Սրանք զուրկ են դարձվածքին 
բնորոշ վերաիմաստավորումից։ Նույն ձևով Եղիշեի բառապաշարի հնացած շերտի մեշ ներկա
յա ցվում են նաև այնպիսի բա ռեր, որոնք ա յսօր Էլ գործածական են. ինչպես '  դեսւնանկողին. 
երկցեղ, կիսապարգև, հոդարույս, սրատեսիլ, քսակագին, օտարախորթ (Էջ 1 9 5 ) ։

Մենագրության մեջ արձանագրված որոշ վւաստերի Հետ դժվար Է համաձայնելէ Դա- 
նիելյա ն նշանագրերի մասին կարդում ենք. <гԴանիելյան նշանագրերը Հա յա ստ ա ն են բերվել 
Վռամշապուհի թագավորության 5-րդ  տարում։ Ա յդ նույն տարին էլ Մեսրոպը վերահասու լի 
նելով, որ ա յդ ա յբուբենը պիտանի չէ հայերենի համար '  Սահ ակի ու Վռամշապուհի թույլտ վու
թ յա մ բ մի խումբ աշակերտներ հետն աոածճ մեկնում է Ասորիք. . . »  (էջ  5 1 , ընդգծումը մերն  

է — Ա* ^ * ) ։ Մինչդեռ Կորյունը վկա յում է , որ դանիելյան նշանագրերի ան о գտա կար ութ յա ն մ ե *  
Մաշտոցը համոզվում է դրանցով երկու տարի ուսուցումը տանելուց հետո։ Կամ'  դանիելյան 

նշանագրերի ' Հայաստան բերվելու մասին գրվա ծ է. « Մարդ է ուղարկվում Դանիելի մոտ  
նշանագրերը բերելու» (էջ 5 1 ) ։  Գնացողը եղել է նշանավոր պալատական Վահրիճը, որի ա նոլ- 
նԸ> Ւբրև Հա յ գրի ու դպրոցի (նա և դպ րությա ն) ստ եղծմա մբ շա հա գրգռվա ծ անհատի, մեր  
կարծիքով, սույն աշխատության մեջ արժանի էր հիշատակության։

Այս թերությունները, ինչ խ ոսք, մասնակի բն ո ւյթ  են կրում և նսեմանում են աշխատու
թ յա ն խոր գիտականության ու համակողմանի վերլուծությա ն հանդեպ։ Սույն ուսումնասիրու

թյունը ունի նաև տեղեկատու նշանակություն, նրանում մեկնվում են գրա բա րյա ն բա զմա թիվ  
բառերի ու արտահայտությունների իմաստները, դրանց գործա ծությա ն հաճախականությունը 
տարբեր մատենագիրների մոտ , ուրվագծվում է տարրեր բա ռերի կրած պատմական հնչյու- 
նավւ ոխությունը, կատարվում է ճշգրտում գրա բա րյա ն բա զմա թիվ բա ռերի ու քերականական 
ձևերի մեկնության մեջ, ընթերցողին գաղափար է տրվում մեր մատենագիրների բա ռա պ ա 
շարի մասին և ա յլն ։

Վ. Առաքեչյանի աշխատությունը ամփոփում է տեսական ու փաստական հարուստ նյութ  
մեր լեզվի պատմության, V գարի գրական լեզվի, մեր մատենագիրների Հ ղ վ ի  „ լ  ոճի, ոճա 

բա նությա ն, լեզվի պատկերավորության ու արտահայտչականության միշոցների և ա ,լ իրա - 
կոլթյոլնների մասինI Այն մեր գրական լեզվի գիտական համակարգված պատմությունն է '
V դարի կտ րվա ծքով, <ГԱկնարկներ հա յոց գրական լեզվի պատմության (V  ղ ա ր ), աշխատոլ- 
թ յոլնը ներդրում է հա յոց գրական լեզվի պատմության ու ոճագիտության մեշ,

ԱՆԴՐԱՆԻԿ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ


