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Քրեական իրավունքի խ նդիրները կարող են հա չողութ յա մբ լուծվել միա յն  
ա յն դեպ քում, եթե հա նցա գործությունները րա ցա հա յտ վեն և հա նցա գործնե
րին դատապարտելիս խստորեն պահպանվեն սոցիալիստական օրինականու
թ յա ն  սկզբունքները, Օրինականության պահպանումն ու ամրապնդումը կ ե ն ֊ 
սական անհրաժեշտություն է կյա նքի բոլոր բնա գա վա ռներում և, առաշին 
հերթին, արդարադատության ճիշտ իրա կա նա ցմա ն հա րցում։ а Անհանդուրժե
լի  են օրենքից նահանշելու կա մ ա յն շրշան ցելու ա մեն տեսակ փորձերը, ի ն-  
լո վ  էլ դրանք պ ա տ ճա ռա բա նվեն։ Անհանդուրժելի են նաև անձի իրա վունք
ների խ ախ տումները, քա ղա քա ցիների ա րժա նա պ ա տվությա նը դիպ չելը։ Մեղ 
կոմունիստներիս, ա մենամարդասիրական իդեա լների կողմնա կիցներիս հա
մար դա սկզբունքի հարց է » ,—  նշել է Լ. Ի. Բրեժնևըճ։ Այս ա ռումով կարևոր 
նշանակություն է ստանում հա նցա գործությունների ճիշտ որակման հա րցը։ 
Հա նցա գործությա ն ճիշտ որակումը '  դա նրա իրա վա բա նա կա ն, հետևաբար և 
գիտական, միաժամանակ հասարակական և պետ ական ֊ի ր ա վ ա կա ն  ճիշտ 
գնահատումն է, հանրորեն վտա նգա վոր ա յդ  արարքի կա մ գործու
նեությա ն բա րոյա կա ն ա րժեքա վորումը։ Ա յստ եղից էլ բխ ում  է ա յս հարցի 
կա րևորությունը, քանի որ կոնկրետ հա նցա գործությա ն հա նցա կա զմի նշան
ների բա ցա հա յտ ումը իրա կա նա ցվում է կա տ ա րվա ծ արարքի իրա վա բա նա 
կան վերլուծությա ն միշոցով, գիտական դիալեկտիկական մեթ ո դո վ ։ Հա նցա 
գործությա ն ճիշտ որակումը կարևոր նշա նա կություն ունի նաև անձի իրա 
վունքների ու շահերի ռեալ ապահովման հա մա ր։ Ա յդ հա րցում թ ույլ տրված 
սխալն անխուսափելիորեն հա նգեցնում է մա րդու իրա վունքների ոտնահար
մա նը, քանի որ անձին անհիմն քրեա կա ն պ ա տա սխա նա տվությա ն ենթա ր
կելը կա մ պատժելը ոչ ա յն հոդվա ծով կա մ հոդվա ծի մա սով, որ նա խ ա տե
սում է օրենսդիրը, հա մարվում է անձի իրա վունքների ու օրինական շահերի 
ոչ միա յն  կոպիտ, ա յլև  հա նցա վոր խ ա խ տ ում։ Կուսակցությունը մ ե ծ  նշանա
կություն է տալիս սովետական օրենսդրությա ն կա տ ա րելա գործմա նը, որի 
նպատակն է հա նցա գործությունների դեմ մղվող պ ա յքա րը ուժեղա ցնել, 
արդյունավետ դարձնել, սոցիալիստական օրինա կա նությունը ա մրա պ նդել։

Միութենական հա նրապետությունների քրեա կա ն օրենսգրքերը գողու
թ յունը, կողոպուտը և խ ա րդա խությունը որա կյա լ դարձնող հատկանիշների 
շարքն են դասում նաև տուժողին զգա լի վնաս պ ա տ ճա ռելը։ Ակներև է, որ 
ինչքան զգալի է հա նցա գործությա մբ տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ գույքա յին  
վնա սը, ա յնքան վտանգավոր է կա տա րվա ծ ոտ նձգութ յունը, որովհետև դրա
նով ոչ միա յն սեփականատիրոշ նյութա կա ն վիճակն է ծա նրա նում, ա յլև ,

1 *ՍՄԿԿ X X IV  հա մ ա գում ա րի ն յո ւթ ե ր ը » , Ե րևա ն, 1 9 7 1 , էշ 1 0 7 ։
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ձեռք բերելով զգա լի գույքա յին ա րժեքներ, հա նցա գործը հնարա վորություն է 
ստանում երկար ժամա նա կ ապրել ուրիշի աշխատանքի հա շվին, վա րել 
պ որտ ա բույծ կ յա ն ք ։

Ինչպես ՀՍՍՀ 1922  և 1 9 2 7  թ թ . օրենսգրքերով, ա յնպ ես էլ ՍՍՀ Մ Գերա
գույն սովետ ի նախ ա գա հությա ն 1 9 4 7  թ . հրամա նագրով տուժողին զգա լի  
վնաս պ ատճառելը չէր գիտ վում հա նցա նքը ծա նրա ցնող հա նգա մա նք։ 19 5 8  թ . 
օրենսդրությա մբ ա յս խնդիրը իրա վա ցիորեն կա րգա վորվեց, բ ա յց , տ վյա լ 
հա րցում, մեր կա րծիքով, դեռևս կան որոշ թ երութ յուններ։ Նախ ' մի շարք 
հա նցա կա զմ երի մեշ նշելով վերոհիշյա լ հա տկա նիշը, օրենսդիրը միա ժա մա 
նակ չի բա ցա հա յտ ում դրա բովա նդա կությունը և չի նշում ա յն նվա զա գույն  
չա փ ը, որից բա րձրը պետք է դիտել որպես զգա լի վնա ս։ Տուժողին պ ա տ ճա ռ
վա ծ գույքա յին վնասի զգա լի հա մա րելը կա մ չհա մա րելը թ ողնվել է իրա վա 
պաշտպան մա րմինների հա յեցողութ յա նը^։ Քննչակա ն և դատական պ րակտի
կա յի ուսումնա սիրությունը թ ո ւյլ է տալիս եզրա կա ցնելու, որ դա տ ա քննչա 
կան մա րմինները նշվա ծ հա նգա մա նքը շատ դեպ քերում պատշաճ ուշադրու
թ յա ն  չեն ա րժա նա ցնում կա մ էլ ճիշտ չեն կողմնորոշվոլմ ։ Դա հա նգեցնում է 
ա յն բա նին, որ զգա լի չա փ երով վնաս պ ա տ ճա ռա ծ հա փշտա կումները որակ
վում են որպես ոչ ծա նրա ցնող հա նգա մա նքներում կա տա րվա ծ հա փ շտ ա կում
ն եր ։

Անձնական սեփ ա կա նությա ն դեմ ուղղվա ծ հա նցա գործությունները գո ւյ
քա յին  հա նցա գործություններ են . դրա հա մա ր է լ, խ ոսելով  տուժողին պ ատ
ճա ռվա ծ վնասի մա սին, օրենքը փաստորեն նկատի է ունենում մ ի ա յն  ն յո ւ
թա կա ն, գույքա յին բն ո ւյթ ի  ռեալ վնա սը։ Մ ինչդեռ իրա վա բա նա կա ն գրա կա 
նությա ն մեջ կա րծիք է հա յտ նվել, թե պ ա տ ճա ռվա ծ վնասի որոշմա ն ժա մա 
նակ պետք է հաշվի ա ռնել և ա յլ ա յդ  թվում բա րոյա կա ն վնա սը։ Ա յսպ ես, 
Վ. Ա. Վ լա դիմիրովը գրում է . «Ա ռա նձին դեպ քերում զգա լի վնաս կարող է 
համարվել նաև որևէ մա սունքի, պատմա կա ն ա րժեքների և ա յլնի  հափշտա
կումը, ա նգա մ եթե դրամա կա ն ա րտ ա հա յտ ությա մբ ա յդ  վնասը ա ռա նձնա 
պես մ ե ծ  չ է ։ Այս դեպ քում պ ա տ ճա ռվա ծ բա րոյա կա ն վնասը կարող է լինել 
անչափ մ ե ծ , քա ն նյութա կա նը, որը չի կարելի հաշվի չա ռնել կա տ ա րվա ծ  
հա նցա գործությա ն որակմա ն ժ ա մ ա ն ա կ ն ։ Մենք հա մա միտ  չենք ա յս տ ե
սակետի հետ , որովհետ և որքան էլ ծանր լինեն տուժողի բա րոյա կա ն ապ
րումները, որից հափշտակել են , ա սենք, ընտ ա նեկա ն մա սունքը, ա յդ  բա րո
յա կա ն վնասը չի կարող հա վա սա րվել գ ո ւյք ա յի ն , շահադիտական հա նցա 
գործությունների հետ ևա նքով առաջացող նյութա կա ն վնա սին։

Տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ գ ո լյք Խ յի ն  վնասի չա փ ը որոշելու համար ա մենից  
առաջ պետք է հաշվի ա ռնել հա փ շտ ա կվա ծ իրի դրամական ա րժեքը '  պետական  
մա նրա ծա խ  գներով ( ոսկյա  ա ռա րկա ների, ա վտ ոմեքենա յի, թա նկա րժեք մ ե 
տա ղների, քա րերի և ա յլնի հա փ շտ ա կությա ն ժա մա նա կ) ,  որովհետ և մ  ա ն-

2 Մ ե ր  ո ւս ո ւմ ն ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ց  պ ա ր զ վ ե լ է , որ տ ուժողի ն զ գ ա լի  վնա ս  պ ա տ ճա ոելու հա տ 

կա նիշի 1 9 ,2  տ ոկոսը ո ր ա կ յա լ չի  դ ի տ վ ե լ։

® В.  А. В л а д и м и р о в ,  Преступления против личной собственности граждан 
по уголовному законодательству союзных республик («Советское государство и пра- 
чо», 1962, №  8, с. 74).



րածախ գները, կայուն լինելով հանդերձ, ավելի ստ ույգ են արտահայտում  
ա յն հանրորեն օգտակար աշխատանքի քանակն ու որակը, որ ներդրվա ծ է 
տ վյա լ իրի, առարկայի կամ նյութի արտադրության հա մա ր։ Եթե հափշտակված 
գույքի մանրածախ գինը հայտնի չէ , ապա նրա արժեքը որոշվում է ա յն նոր- 

■ մա տ իվ ակտերի պարզաբանումներին հա մապ ա տասխա ն, որոնցով սա հմա ն
վա ծ է վնասը հաշվելու կոնկրետ կարգը, Մեծածախ և մթերմա ն գները վնա 
սի չափը չեն կարող ա րտա հա յտել. հետևա բա ր, չեն կարող օգտ ա գործվել հաշ
վարկման ժա մա նա կ։ Հա փշտակված գույքի մա նրա ծա խ դնի և հատուկ նոր
մա տ իվ ակտի բա ցա կա յութ յա ն ժամանակ նրա ա րժեքը կարելի է որոշել հա

մա նմա ն ապրանքների մեծա ծա խ  գների հա մա պ ա տ ա սխ ա նությա մբ, որը 
պետք է պարզել փորձագետի եզրա կա ցությա մբ։ եմ ան պրակտիկան կիրա
ռելի է, օրինակ, կերպարվեստի ստ եղծա գործությունների, պատմական արժեք 
ներկա յա ցնող առարկաների և ա յլնի հափշտակության ժա մա նա կ։ Մեր կար
ծիքով, տուժողին պատճառված գույքա յին վնասի զգա լի լինելու ելակետ  
պ ետ ք է ընդունել 100  ռուբլին և դրանից բա րձր գումա րը։ Նման առաշարկոլ- 
թ յ ան Հա նգեցնում են հետ ևյա լ դա տ ողությունները։ ՀՍՍՀ քրեա կա ն օրենսգրքի  

հա վելվա ծում նախատեսված՛ ցուցա կի 6 -ր դ  կետի համաձայնք դատարանի 
դատավճռով բռնա գրա վմա ն ենթակա չեն սննդա մթերքը և փ ողը' դատա
պարտյալի մեկ ամսվա աշխատավարձի լա փ ով , բ ա յց  ո լ  պակաս հարյուր  
ռուբլուց։ Եթե դատավճռի կա յա ցմա ն պահին դատա պ ա րտյալը լի  ա շխ ա տել, 
ապա դատապարտ յա լի  ընտա նիքի և նրա խ նա մքի տակ գտ նվա ծ անձանց 
սննդա մթերքն ու դրամը ենթակա լեն բռնա գրա վմա ն ա ռնվա զն հարյուր ռուբլի  
ընդհանուր գումա րով։ Հետ ևա բա ր , օրենքը ելնում է ա յն հա նգա մա նքից3 որ 
100 ռուբլին ա յն նվա զա գույն չափն է, որ կարող է ա պա հովել տուժողի 
ու նրա ընտանիքի նորմալ գո յութ յունը, և ա յդ  գումարի ա րժողությա մբ գույքի  
կորուստը զգալի վնաս է տուժողի և նրա ընտ ա նիքի հա մա ր։

Իրավաբանական գրա կանությա ն մեշ տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ զգա լի վնասի  
չափի և նրա ա րժեքա յին ա րտա հա յտությա ն հարցի մա սին գոյութ յուն  ունեն 
տա րբեր տ եսա կէտ ներ։ Րրոշ հեղինակներ ընդհանրապես խ ուսա փ ել են գույ
քա յին  վնասի որևէ նվա զա գույն չափ նշելուց, տ վյա լ հա րցում որոշում կ ա յա ց ֊ 
նելը թողնելով իրավապաշտպան օրգա ններին։ Ա յսպ ես, Ա. Ա. Պիոնտկով- 
սկին գրում է, թե « ...գ ո ղ ո ւթ յա մ բ  տուժողին զգա լի վնաս պ ա տ ճա ռելոլ հարցը  
պ ետք է որոշել կոնկրետ պ ա յմա ններում տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ վնասի գ ն ա ֊ 
հա տ մա մբյ)4» Ի. Գ, Ֆիլա նովս կին ևս նույնա նմա ն կա րծիքի է ։ «Տուժող՛ին  
պատճառված վնասի զգա լի լինելը հա մա րվում է փաստական հա նգա մա նքնե
րի հարցս , — գրում է նա5։ Պարզ է, որ նման ա նորոշ, ոչ կոնկրետ հանձնա
րարականները չեն կարող բա վա րա րել դատական պ րա կտ իկա յին։ Ա յդ է 
պատճառը, որ տուժողին պ ատճառված վնասի զգա լի կա մ ոչ զգա լի լինելը  
որոշելու համար քննչա կա ն և դատական մա րմինները դժվա րությունների առա շ 
են կա նգնում։ Քննվող հարցը չի լուծվել ՍՍՀՄ Գերագույն դատարանի պ լե
նումի, ինչպ ես նաև միութենական հանրա պ ետությունների բա րձրա գույն դա
տական մա րմինների կողմից, Ա յնուա մենա յնիվ, մի շարք հեղինակներ ա վե

Հ ը  Ա նա տ ոլի Ա վ ա գ յա ն  ________________

* «Курс советского уголовного права», т. V , М., 1971, с. 320.
5 «Курс советского уголовного права», т. 3, Л., 1973, с. 774.

ւ



Տո ւժ ո ղ ի ն  պ ա տ ճա ռվ ա ծ զ գ ա լի  վ ն ա ս է  հա ս կ ա ցո ւթ յո ւն ը 4 1

լի կոնկրետ առաջարկներ են ա րել։ Ա յսպ ես, Վ. Ա. Վլադիմիրովը նախ ա ռա 
ջարկել է որպես կողմնորոշիչ ելակետ ընդունել հա փ շտ ա կվա ծ իրի 100  ռուբլի  
արժեքը*1, սա կա յն հետ ա գա յում ա յղ  թիվը հա սցրել է 1 5 0 — 2 0 0  ռուբլո/7։

Գ. ն . Բորղենկովը առաջարկել է տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ զգա լի վնասի  
նվա զա գույն սահմանը հա մ արել 1 0 0 — 30 0  ռուբլոլ գումա րը8*

ՀՍ ՍՀ-ում կատարվող գույքա յին հա նցա գործությունների դեմ պ ա յքա րի  
պ րա կտիկա յի ուսումնա սիրությունը և վերը շարադրվածը հա մոզում են , որ, 
ա յնուա մենա յնիվ, տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ զգա լի վնասի չա փ ը որոշելու հա 
մար պ ետք է ելակետ ընդունել 100  ռուբլին և դրանից բա րձր գումա րը, իսկ  
առանձին դեպ քերում' նաև 100  ռոլբլուց  ցա ծրը, որովհետև զգա լի վնասի  
հա սկա ցությա ն տակ պետք է դիտել ա մբողջ գույքի կամ նրա ղգալի մա սի, 
կա մ էլ ա ռավել թա նկա րժեք իրերի, ինչպ ես նաև ոչ մ ե ծ  արժեք ներկա յա ց
նող, բ ա յց  տուժողի հա մար նյութա կա ն էական դժվա րություններ ա ռա ջա ց
նող իրերի հա փ շտ ա կումը։ Ուրեմն, մի շարք դեպ քերում տուժողին զգա լի  
վնաս կարող է պ ա տ ճա ռվել նաև 100  ռուբլոլց ցա ծր գումարի դեպ քում, երբ 
դրանով տուժողի համար ստ եղծվում է նյութա կա ն ծանր վիճա կ։ Այս տրա
մա բա նութ յա մբ պետք է բուժմ ա ն, գործուղմա ն, տուրիստական ուղևորու
թ յա ն  մեջ գտ նվող ա նձա նցից կա տա րվա ծ գողութ յունը, անկախ ա յն բա ն ի ց , 
որ պ ա տ ճա ռվա ծ վնասը 100  ռուբլոլց  պակաս է, դիտ ել որպես զգա լի վնա ս։

Իրավաբանական դրա կա նությա ն մեջ նշվում է, որ, բա ցի հափշտակվածի  
դրամական ա րժեքից, տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ զգա լի վնասի որոշման մ յուս  
չափանիշը պետք է հա մարել տուժողի գույքա յին  վիճա կը։ « Դրա համար էլ 
բոլոր ա յն դեպ քերում, երբ հա փ շտ ա կվա ծ գույքի դրամ ական ա րժեքն ինքնին  
չի վկա յում  զգա լի վնասի չա փ ը, ապա դատարանը պ ետք է ա յն  չա փ ա կցի տու
ժողի գույքա յին  վ ի ճ ա կ ո վ Ա ն վ ի ճ ե լ ի  է , որ սոցիա լիզմի պ ա յմա ններում քա 
ղաքա ցիների նյութա կա ն վիճակը հավասար լինել չի կա րող, որովհետ և հա 
սարակական արտադրանքի բա շխ ումը կա տա րվում է ոչ թե ըստ պ ահա նջմուն
քի , ա յլ ըստ ա շխ ա տ ա նքի, ա յդ  աշխատանքի քա նա կով ու որա կով, աշխա 
տ ա նքա յին որա կա վորմա մբ և ա յլ գործոններով։ Ա նգա մ հավասար աշխա
տ ա նքա յին եկամուտների դեպ քում տ ա րբեր քա ղա քա ցիների գո ւյքա յի ն  վի
ճակը մնում  է ա նհա վա սա ր' կա խ վա ծ նրա նց խ նա մքի տակ գտ նվող անձանց  
քա նա կից, ընտ ա նիքի ա նդա մների առողջական վիճա կից և ա յլն ։  Դրա համար  
էլ տուժողին պ ա տ ճա ռվա ծ զգա լի վնասի հարցը լուծելիս պ ետք է ելնել տուժողի  
գո ւյքա յի ն  վիճա կից։ Բա յց հա մ ընդհանուր ճա նա չում գտ ա ծ ա յս տ եսա կետ ը, 
մեր կա րծիքով, չի կարող լրիվ բա վա րա րել դատական պ րա կտ իկա յին և ա յն  
պետք է կիրառել մա սնա կիորեն, որոշ վերա պ ա հումներով, նա խ '  դատարանի  
համար դժվա ր, երբեմն է լ' անհնար է ա յդ  հարցի լո ւծո ւմ ը , քա նի որ տուժողը  
կարող է խ նա յդրա մա րկղում ուրիշի ա նունով ունենա լ խոշոր գումար կա մ ա վ
տ ոմեքենա , որոնց պ արզումը դժվա րությունների և ժա մա նա կի հետ է կա պ վա ծ։

® В. А. В л а д и м и р о в ,  В.  И. Х о л о с т о  в, Ответственность за  грабеж и
личность грабителя, М., 1976, с. 203.

7 В. А. В л а д и м и р о в ,  Квалификация похищений личного имущества, М.,
1971, с. 181.

8 Г. Н. Б о р з е н к о в ,  Оценка ущерба при посягательствах на личную собст
венность («Советская юстиция», 1976, №  1, с. 6).

9 В. В. Е р а к с и и, Ответственность за  грабеж, М., 1972, с. 67.



ուս կո ղմից' ա յդ  խնդիրը միշտ կլուծվի հա րա բերակա նորեն, ենթա դրա բա ր, 
որովհետև հաշվի առնել տուժողի տ նա յին կա հույքը, խ նա յդրա մա րկղում ունե
ց ա ծ դրամը, պաշտոնը, աշխատանքի բն ո ւյթ ը , անձնական օգտ ա գործմա ն ա վ
տ ոմեքենա ն և դրանք հա մեմա տ ել հափշտակված իրի արժեքի հետ ու որոշել 
նրան պատճառված զգալի վնասի լա փ ը, ճիշտ լի  լի նի ։ Մի թե արդարացի 
կլինի բա րձր, ասենք 5 0 0  ռ. աշխատավարձ ստ ա ցողից (թ եկուզ նա լինի  
մ ի ա յնա կ) 300  ռ. գողությունը համարել «հա սա րա կ» ա յն դեպ քում, երբ, ար
դի պ ա յմա ններում, հափշտակողն իր գոյութ յունը պահպանելու համար չէ , 
որ գողանում է, ա յլ շռա յլ և պ արազիտային կյա նք վա րելու։ Եվ, վերջա պ ես, 
վերը նշվածը հանցագործներն անուղղակիորեն կարող են մեկնա բա նել յո ւ
րովի ' «Հափշտակիր նյութա պես ա պա հովված քա ղա քա ցիներից, դատարանը, 
հաշվի ա ռնելով նրա նյութա կա ն վիճա կը, քո հափշտակածը (3 0 0  կա մ 500  ռ .)  
զգալի վնաս չի դիտ ի»։ Ժամանակն է ա վելի նեղա ցնել տուժողին պատճառ
վա ծ զգալի վնասի հա սկա ցությա ն շրջանակները և որոշ չա փ ով կոնկրետ ա ց
նել ա յս կարևոր հա րցը։ Դրա համար անհրաժեշտ է վերա ցնել տուժողի գ ո ւյ
քա յին լա վ և վատ վիճակ հա սկա ցությունների տ ա րբերա կումը, որպ եսզի, 
անկախ նրա աշխատավարձի չա փ ից, աշխատանքի բն ո ւյթ ի ց , ընտանիքի ան
դամների թվից և ա յլն , պ ատճառված վնասը զգա լի համարվի 100 ռուբլի  
և ավելի գումարի, ինչպ ես նաև '  100 ռուբլոլց պակասի հափշտակության  
դեպ քում, եթե տուժողի աշխատավարձը 100  ռուբլուց ցա ծր է կա մ նա թոշա 
կառու է, կա մ էլ գտնվում է գործուղմա ն մեջ և ա յլն ։ Ա յսինքն ' երբ հափշտա
կությա ն հետևա նքով տուժողի համար ստ եղծվում են նյութա կա ն ռեալ դժվա 
րություններ։ Ելնելով սահմանադրական սկզբունքներից և ՍՍՀՄ քա ղա քա ցի
ների շա հերից, հարցի նման կարգավորումը արդարացի կլինի քրեա իրա վա 
կան պայքարի և պատժի ա րդյունա վետ ությա ն, ինչպ ես նաև սոցիա լիստ ա 
կան օրինականության ապահովման տ եսա նկյունից.

Քաղաքացիների անձնական սեփ ա կա նությա ն դեմ ուղղվա ծ հա նցա գոր
ծությունների կատարման ժամանակ մեղա վորը, հաճախ, գործում է 
անորոշ, չկոնկրետ ա ցվա ծ դիտ ա վորութ յա մբ։  Գողը, տրանսպորտում մտ նելով  
ուղևորի գրպանը, չի կարող իմա նա լ գրպ անում խոշոր գումար կա, թե ոչ։ 
Անորոշ դիտ ա վորությա մբ կա տարված հա նցա գործությունը պետք է որակվի ' 
ելնելով պատճառված վնասի չա փ ից, Սակայն սա չի նշա նա կում, որ քա ղա 
քա ցիների անձնական սեփ ա կա նությա ն դեմ ուղղվա ծ հա նցա գործությունները  
չեն կարող կոնկրետ ա ցվա ծ, նախապես որոշվա ծ դիտ ա վորությա մբ լինել, երր 
մեղա վորը նպատակադրվում է Հափշտակել խ ոշոր գումար կա մ թա նկա րժեք  
իրեր,

Կատարված հա նցա գործությա ն սուբյեկտ իվ կողմի ճիշտ որոշումը, մա ս
նավորապես դիտավորությա ն բնո ւյթ ն  ու ուղղվա ծությունը, կարևոր նշանա
կություն ունեն քա ղա քա ցիների անձնական սեփ ա կա նությա ն դեմ ուղղվա ծ  
հանցափորձի որակման հա մա ր։ թա նկա րժեք գույք կա մ խոշոր գու
մար հափշտակելոլ դիտ ա վորությա մբ հա նցա գործություն կատարելու փոր
ձը պետք է դիտել որպես տուժողին զգա լի վնաս պ ատճառելու, գո
ղութ յա ն կամ ա յլ հա նցա գործությա ն հա նցա փ որձ։ Այսպիսի որակում, մեր  
կա րծիքով, հա նցա գործին պետք է տրվի ոչ մ ի ա յն  ա յն դեպ քում, երբ նրան չի  
հաջողվել տիրել ուրիշի գո ւյքի ն, ա յլև  ա յն դեպ քում, երբ նրան հաջողվել է 
Հա փշտա կել ոչ մ ե ծ  գումարի գո ւյք , սա կա յն տ վյա լ իրա դրությա ն մեջ մ ն -

ձ շ _______________________________  Ա նա տ ոլի Ա վա գյա ն ____________ ______________________ _
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ղւսվորի մտ ա դրությունը * զգա լի վնաս պ ատճառել տ ուժողին, չի իրա գործվել 
իրենից անկախ պ ա տ ճա ռներով։ Այս կա րծիքը մա սնա վորա պ ես պաշտպան
վում է ՍՍՀՄ Գերագույն դատարանի պ լենումի 19 7 2  թ . հուլիսի 1 1 -ի  որոշ-  
մա մր, որտեղ նշվում է, а , ..ե թ ե  հափշտակության ժամանակ մեղա վորի դի
տ ա վորությունն ուղղվա ծ է եղել Հա փշտա կելու զգա լի խոշոր կա մ ա ռա նձնա 
պես խ ոշոր չափերի գույք  և ա յն չի իրա կա նա ցվել մեղա վորից անկախ պատ
ճա ռներով, ապա արարքը պետք է որակել որպես զգա լի, խ ոշոր կա մ ա ռա նձ
նապես խոշոր չափերի հա փշտա կությա ն փորձ, անկախ փաստորեն հա փ ըշ- 
տակվածի քա նա կից յ>10»

Ինչպես ՀՍՍՀ, ա յնպ ես էլ միութենա կա ն մ յուս  հա նրա պ ետությունների  
քրեա կա ն օրենսդրությունների մեշ լուրջ թերութ յուն է ա յն , որ քա ղա քա ցի
ների անձնական սեփ ա կա նությա ն դեմ ուղղվա ծ հա նցա գործությունների կա
տարման ժամանակ որպես ծա նրա ցնող հա նդա մ անք չի նա խ ա տ եսվում տու
ժողին խոշոր չա փ երով վնաս պ ա տ ճա ռելը։ Քա ղա քա ցիների անձնական սե
փ ա կա նության քրեաի բա վա կա ն պ ա շտպա նությա ն գործում և ՀՍՍՀ, քրեա կա ն  

օրենսդրությա ն կա տ ա րելա գործմա ն ուղղությա մբ կարևոր երևույթ էր ՀՍՍՀ 
Գերագույն սովետի նա խ ա գա հությա ն 1980  թ . հոկտ եմբերի 2 9 -ի  « Սոցիա լիս
տական սեփ ա կա նությա ն և քա ղա քա ցիների անձնական սեփ ա կա նությա ն դեմ  
ուղղվա ծ հա նցա գործությունների համար քրեա կա ն պ ա տ ա սխա նա տ վությունն  
ուժեղա ցնելու մա սինЛ1* հրա մա նա գիրը, որը էական լրա ցումներ մտ ցրեց մ ի նչ  
այր. գործող քրեական օրենսդրությա ն մեջէ

Առանձնապես ծանր հետ ևա նքներ առա ջա ցնող հա նցա գործությունների  
և առանձնապես վտա նգա վոր ռեցիդիվիստ ների նկա տ մա մբ կարևոր նշա նա 
կություն ունի օրենսդրի հետ ևողա կա նությունը երկարատև ա զա տ ա զրկում  
սա հմա նելու հարցումէ Սակայն ՀՍՍՀ քրեա կա ն օրենսգրքում քա ղա քա ցիների  

անձնական գույքի հա փշտա կությա ն տ ա րբեր եղա նակների համար .սա հմա ն
վա ծ սա նկցիա ներում կան չպ ա տ ճա ռա բա նվող տ ա րբերութ յուններ։ Տուժողին  
զգա լի վնաս հա սցնելու համար ՀՍՍՀ քրեա կա ն օրենսգրքի 143  ( գողութ յուն)  
և 144  ( կողոպուտ)  հոդվա ծների 2 -ր դ  մա սերով նա խ ա տ եսվում Է ա զա 
տ ա զրկում երկուսից մինչև  վեց տարի ժա մա նա կով։ Մ իա նգա մա յն ա յլ լու

ծում Է տրվա ծ խ ա րդա խ ությա նը, խ ա րդա խ ությա մբ տուժողին զգա լի վնաս  
հա սցնելու համար ՀՍՍՀ քրեա կա ն օրենսգրքի 148  հոդվա ծի 3 -ր դ  մա սի հա 
մա ձա յն նա խ ա տ եսվա ծ Է ա զա տ ա զրկում երեքից մինչև  տասը տա րի։ Ուրեմն, 

գողությա ն և կողոպուտի եղա նա կներով տուժողին զգա լի վնաս պ ա տ ճա ռելոլ 
հա մար սա հմա նվել Է ա զա տ ա զրկում մ ի նչև  վ եց  տ ա րի, իսկ խ ա րդա խ ությա ն  
եղա նա կով նույնպ իսի վնաս պ ա տ ճա ռելոլ դեպ քում4 մինչև  տասը տարի ժա 

մա նա կով։ Մ ինչդեռ գողությունն ու կողոպուտը սկզբունքորեն ա վելի վտ ա ն
գա վոր են, քա ն խ ա րդա խ ությունը։ Խարդախությա ն դեպ քում առա նձնա պես  
վտ ա նգա վոր ռեցիդիվիստ ի կա տա րա ծ հա փ շտ ա կությունը հա վա սա րեցվել Է

Հ

10 «Сборник постановления Пленума Верховного Суда СССР 1924— 1977», ч. II, 
с. 159.

ч  էՀՍ Ս Հ Գ ե րա գույն  ս ո վ ետ ի  տ ե ղ ե կ ա գ ի ր է , 1 9 8 0 ,  М  2 0 ,  Էշ 2 5 9 — 2 Տ 0 ։



նույնպիսի եղանակով հա փ շտ ա կությա մբ զգա լի վնաս պ ա տ ճա ռելոլն, իսկ 

գողությա ն և կողոպուտի դեպ քում' ոչ։
Հիմք ընդունելով վերը նշվա ծ փաստարկները, կա րծում ենք, ճիշտ կլի

ներ, եթե անձնական գույքի բոլոր եղա նակներով կատարվող հափշտակու
թյունների համար սա հմա նվա ծ սանկցիաները վերա նա յվեին քա ղա քա ցինե
րին խոշոր վնաս պատճառելու և առանձնապես վտ ա նգա վոր ռեցիդիվիստ ների  
կողմից համապատասխան եղանակով հա փշտակություն կատարելու հա նգա 
մա նքների միշև հավասարության նշան դնելու տ եսա նկյունով, Ա յսինքն' ՀՍՍՀ 
քրեական օրենսգրքի 143  և 144 հոդվածների 3 -ր դ  մասերը լրա ցվեին խոշոր  
լա փ երով կատարված գողությա ն և կողոպուտի հա վելվա ծով։ Այդպիսի վնասի 
լափը կարող է ընդունվել 1000  ռուբլին ։ Առաշարկվող օրենսդրական հա վել
վա ծը, անշուշտ, կնպաստեր քա ղա քա ցիների անձնական գույքի հափշտա
կումների դեմ պայքարի ա րդյունա վետ ությա նը։

Ըստ նշված հրամա նագրի, քա ղա քա ցու բնա կա րա նից դողություն կա 
տարողը պետք է պատասխանատվության ենթ արկւէի ՀՍՍՀ քրեական օրենս- 
գրքի 143  հոդվածի 3-րդ  մա սով, որը նախ ա տեսում է ազա տա զրկում հինգից  
տասը տարի։ Մինլդեռ տուժողի նյութա կա ն վիճակը ծա նրանում է ո լ  թե նրա  
բնա կարա նից գողություն կատարվելու, ա յլ մ ե ծ  գումարներ և արժեքներ  
Հափշտակելու հետ ևա նքով։ Ա սենք1 մեկը մտ ել է հարևանի բնակարանը և 
Հափշտակել 100 ռուբլու ա րժողությա մբ իրեր, իսկ մ յո ւս ը , տեխնիկական մ ի 
ջոցների գ ործա դրմա մ բ , 1000  ռուբլու։ Ինլպ ե՞ս վա րվել, երկու դեպ քում էլ 
պատիժը հինգից տասը տարի է ։ Հա րցի նման լուծումը վտա նգա վոր է իրա 
վա գիտ ա կցությա ն ձևավորման տ եսա կետ ից։

Ակնհայտ է, որ կողոպուտը հա նրությա ն համար ա վելի վտա նգա վոր է, 
քա ն գողությունը, քանի որ ա յն կա տա րվում է բա ցա հա յտ  և հաճախ զալ- 
գորդվում է բռ ն ո ւթ յա մ բ ։ Սակայն պարզ չէ , թե օրենսդիրը ի նլ հանդամ ա նք- 
ներից ելնելով է ուժեղացրել պ ատա սխա նատվությունը գողությա ն հա մա ր ' 
միաժա մա նա կ անփոփոխ թողնելով ՀՍՍՀ քրեա կա ն օրենսգրքի 144  հոդվա - 
ծի 2-ր դ  մասի մինիմում և մա քսիմում պ ա տ ժա լա փ ը։ Երկու դեպ քում էլ 
նախատեսվում է ա զատազրկում երկուսից մինչև  վ եց տ ա րի։ Այս առումով  
նույնպ ես օրենքը հետագա լրա ցմա ն կարիք է զգո ւմ ։

Վերջապես հարց է առաշանում, թ ե ' հ յուրա նոցից, հա նգստյա ն տ ներից, 
վրանից (ասենք մեղվապահի վյրանից Հա փշտա կել են 100  կ«ք մեղր կամ գո
մ ի ց  ոչխ ա ր) և նման ա յլ վա յրերից կա տ ա րվա ծ գողությունները պ ե՞տ ք է 
ա րդյոք հա վասարեցվեն բնա կա րա նից կա տա րվա ծներին, թ ե ՜ ո չ ։ Կամ ի նչ
պիսի" անձանց պետք է հա մարել հանրօգուտ ա շխատանքից խ ուսափող, 
ո՞րն է դրա չա փ ա նիշը։ Ինչպես տեսնում ենք, դատական պ րա կտիկա յում  
ծա գող հարցերը շատ են, իսկ դրանց պատասխանները դեռևս չկա ն։

Սոցիալիստական օրինա կա նությա ն խ ա խ տ ումներ թ ո ւյլ չտ ա լու և հան
ցա գործությունները ճիշտ որակելու համար անհրաժեշտ է պաշտոնական 
պ արզա բա նում տալ նշվա ծ հա րցերին, իսկ դա սա հմա նա դրությա մբ իրա վա 
սու են կատարել ՀՍՍՀ Գերագույն սովետի նա խ ա գա հությունը կա մ, ղեկա 
վար պարզաբանումների կա րգով, ՀՍՍՀ Գերագույն դատարանի պ լենումը։

Հ Հ  ^ _ ^ ^ ^ ^ _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = = = = = = = = =



8 п Ы п г[^Ь  и ц и т й ш п ^ ш Ь  гщ ш /}г ^ ш и / г  ^ ш и ^ ш д т .р ^т .Ь р 45

ПОНЯТИЕ ЗНАЧИТЕЛЬНОГО УЩЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО 
ПОТЕРПЕВШЕМУ

АНАТОЛИИ АВАКЯН

Р е з ю м е

В теоретической литературе до настоящего времени в достаточной 
мере не раскрыты сущность и критерии определения того размера иму
щественного ущерба, который служил бы основанием для отнесения 
кражи к квалифицирующим, т. е. совершенным в значительных разме
рах. В качестве стоимостного показателя з/начительности причиненно
го имущественного ущерба следует принять стоимость похищенного на 
сумму от 100 рублей и выше, поскольку эта сумма составляет тот ми
нимум, который способен обеспечить более или менее нормальное су
ществование потерпевшего и вместе с тем потеря денег или имущества 
на такую сумму будет ощущаться им как значительная.

В целях более четкой дифференциации ответственности и индиви
дуализации наказания предлагается дополнить перечень особо отяг
чающих обстоятельств кражи (ч. 3 ст. 143 УК) указанием на ее совер
шение с причинением потерпевшему особо значительного (крупного) 
ущерба. Таким размером ущерба могла бы быть признана стоимость 
имущества на сумму 1000 руб. Предлагаемая законодательная иовел- 
ла, несомненно, способствовала бы повышению эффективности борьбы 
с наиболее опасными видами краж и охране личной собственности 
граждан от преступных посягательств.


