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Բանալի բառեր՝ Կիլիկյան Հայաստան, Կոստանդին Ա Բարձր-

բերդցի, Գրիգոր IX, Գերմանոս II, Հայոց կաթողիկոս, Հռոմի պապ, 

Կոստանդնուպոլսի պատրիարք: 

Ներածություն 

1230-ական թթ. վերջին և հաջորդ տասնամյակում հայ-լատին 

և հայ-բյուզանդական եկեղեցական հարաբերությունները նկատե-

լիորեն ակտիվ էին: Ինչպես ցույց է տալիս այդ մասին վկայող վա-

վերագրերի ուսումնասիրությունը, խնդրո առարկա հարաբերու-

թյունները եղել են փոխկապակցված։ Հակադարձելու համար Ան-

տիոքի լատին պատրիարքության գերագահությունն ընդունելու 

պահանջին, որը Հայոց կաթողիկոսությանը ներկայացվել էր Հռոմի 

պապից, Ամենայն հայոց կաթողիկոս Կոստանդին Ա Բարձրբերդ-

ցին (1221–1267), Կիլիկյան Հայաստանի թագավոր Հեթում Ա-ը 

* Ներկայացվել է 15.V.2023 թ., գրախոսվել է 18.V.2023 թ. և 19.V.2023 թ., 

ընդունվել է տպագրության 16.VI.2023 թ.: 
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(1226–1270) ու Զաբել թագուհին եկեղեցական միության շուրջ բա-

նակցություններ են սկսում Նիկիայի կայսեր և Կոստանդնուպոլսի 

հույն պատրիարքի հետ։ Հայկական կողմի դիվանագիտական 

ջանքերը պսակվում են հաջողությամբ, քանզի հայ-բյուզանդական 

եկեղեցական հնարավոր մերձեցմամբ մտահոգ՝ Հռոմի պապն ի 

վերջո հրաժարվում է իր պահանջից։  

Հայ-բյուզանդական եկեղեցական միության փորձերը 1230–

ական թթ. վերջին – 1240-ական թթ. 

Ինչպես հայտնի է հայ-բյուզանդական հարաբերությունների 

նախընթաց շրջանի պատմությունից, եկեղեցական միությամբ մեծ 

մասամբ շահագրգռված են եղել բյուզանդական արքունիքն ու Կոս-

տանդնուպոլսի պատրիարքությունը։ Ուշագրավ է, որ քննվող 

ժամանակամիջոցում նախաձեռնողը հայկական կողմն էր: Այդ են 

վկայում Կոստանդնուպոլսի Գերմանոս II (1222–1240) և Մանուել II 

պատրիարքների (1244–1255) նամակները Հայոց կաթողիկոս Կոս-

տանդին Ա Բարձրբերդցուն և թագավոր Հեթում Ա-ին: Այս վավե-

րագրերն ականավոր բյուզանդագետ Հրաչ Բարթիկյանի հայերեն 

թարգմանության շնորհիվ առավել հասու դարձան հայագետնե-

րին1: Նամակներից պարզվում է, որ Հեթում Ա-ը հայոց և հունադա-

վան եկեղեցիների միություն ստեղծելու նպատակով՝ 1239 թ. կամ 

ավելի վաղ (հավանաբար նախորդ տարում) Անտիոքի հույն պատ-

րիարքի միջոցով դիմել է Բյուզանդիայի կայսր Հովհաննես Վա-

տացեսին (1222–1254) և Կոստանդնուպոլսի Գերմանոս II պատ-

րիարքին: Հեթում Ա-ի առաջարկից ոգևորված՝ պատրիարքը, կայ-

սեր իմացությամբ, Կիլիկյան Հայաստան է ուղարկում Մելիտենեի 

Հովհաննես մետրոպոլիտին, որը Կոստանդին Ա Բարձրբերդցուն 

փոխանցում է Գերմանոս II-ի նամակը: Ի պատասխան՝ հայկական 

                                                        
1 Բարթիկեան 2006, 27–63: Նամակների մասին տե՛ս նաև Բոզոյան 

2016, 66–75: 
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կողմը հայտնում է, որ Հեթում Ա-ը շուտով պատվիրակներ է ուղար-

կելու Նիկիա՝ միության խնդիրը քննարկելու: Սակայն, մինչ հայկա-

կան պատվիրակությունը կհասներ այնտեղ, Գերմանոս II-ը մահա-

նում է (1240 թ.): Չնայած դրան՝ կայսրը եպիսկոպոսների ժողով է 

հրավիրում, որն էլ որոշում է դեսպանություն ուղարկել Կիլիկյան 

Հայաստան: Սակայն, երբ կայսեր ներկայացուցիչները հասնում են 

Կիլիկիայի հայկական թագավորության մայրաքաղաք Սիս, պարզ-

վում է, որ Հայոց կաթողիկոսն այնտեղ չէ՝ մեկնել է Հռոմկլա: Հե-

թում Ա-ը բյուզանդական պատվիրակությանը հայտնում է, որ եկե-

ղեցիների միությունը, առանց Հայոց կաթողիկոսի և մյուս եպիսկո-

պոսների համաձայնության, չի կարող կայանալ: Այս ամենը հարու-

ցում է բյուզանդացիների զարմանքն ու տարակուսանքը. «Քիչ ժա-

մանակ անց քո (Հեթում Ա-ի – Վ.Թ.) պատուիրակները հաւատոյ 

խոստովանութեան գրով ժամանեցին մեր հզօր, Աստծուց իմաստ-

նացած սուրբ կայսեր մօտ: Նրա սուրբ թագաւորութիւնը հրաւիրեց 

մեր ազգի բոլոր եպիսկոպոսներին, քանի որ սուրբ պատրիարք 

տէր Գերմանոսը մահկանացուն կնքել էր, ծանօթացրեց ձեր հաւա-

տոյ խոստովանութիւնը բովանդակող գրի հետ եւ բոլորի հաւանու-

թեամբ Մելիտենէի սրբազնագոյն մետրոպոլիտին եւ պատրիարքա-

կան իշխանաւորներից մէկին թագաւորական ու ժողովական գրու-

թիւններով ուղարկեց՝ իրականացնելու հաւատոյ միութիւնը: Սա-

կայն քեզ մօտ ժամանողները եւ նամակները քեզ յանձնողները 

փոքր անց ձեռնունայն վերադարձան: Պատճա՞ռը: Քո ասելով՝ ձեր 

կաթողիկոսը բացակայում է, նա Հռոմկլայում է եւ առանց նրա եւ 

ձեր բոլոր եպիսկոպոսների կամքի չէք կարող միութիւնն իրակա-

նացնել»2,- կարդում ենք Մանուել II-ի նամակում:  

Քանզի, հազիվ թե Կոստանդին Ա Բարձրբերդցին անտեղյակ 

լիներ բյուզանդական պատվիրակության մոտալուտ այցից, սխալ 

չի լինի կարծել, որ Սսից նրա բացակայելը եղել է կանխամտած-

2 Բարթիկեան 2006, 57: 
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ված: Այս ամենից ակնհայտ է դառնում, որ հայկական կողմը, նա-

խաձեռնող լինելով հանդերձ, ամեն գնով ձգտել է դադարեցնել ըն-

թացք ստացած բանակցությունները: Ի՞նչ դրդապատճառ(ներ)ով: 

Գուցե՝ քաղաքական, կամ զուտ եկեղեցական հանգամանքների 

ազդեցությամբ, թե՞ երկուսը միասին: 

Անշուշտ, ստույգ է, որ ինչպես հայ-լատին, այնպես էլ՝ հայ-բյու-

զանդական եկեղեցական հարաբերությունները գրեթե միշտ ունե-

ցել են քաղաքական ենթահող, առավել ևս՝ այդ շրջանում: Ամենևին 

դժվար չէ մատնացույց անել հայկական կողմի քաղաքական շա-

հախնդրությունը հայ-բյուզանդական եկեղեցական հարաբերութ-

յունների այս փուլում, հատկապես, եթե հաշվի առնենք, որ Հով-

հաննես Վատացեսը նկատելիորեն ամրապնդել էր կայսրության 

դիրքերը3: Սակայն դրանց կասեցմանն ուղղված ակնհայտ քայլերը 

ստիպում են կարծել, որ հայկական կողմն առաջնորդվել է այլ 

դրդապատճառ(ներ)ով: 

Հեթում Ա-ին և Կոստանդին Ա Բարձրբերդցուն Մանուել II 

պատրիարքի հղած նամակից պարզ է դառնում, որ հայերը 1247–

1248 թթ. ձմռանը եկեղեցիների միության առաջարկով կրկին դիմել 

են Բյուզանդիայի կայսրին և Կոստանդնուպոլսի պատրիարքին, 

որոնք, ինչպես նախորդ անգամ, անթաքույց ոգևորությամբ ընդու-

նել են այն: Նա գրել է. «Այդ ժամանակուանից (նկատի ունի Կոս-

տանդին Ա Բարձրբերդցու նախաձեռնած եկեղեցական միության 

առաջին փորձը – Վ.Թ.) ցայժմ անցան տարիներ եւ, ինչպէս տես-

նում ենք, հաւատոյ [միութիւնն էք վերստին խնդրում. հաւատոյ] 

համափառ գրութեամբ մեր հզօր եւ Աստուծով կառավարող սուրբ 

կայսեր մօտ ձեր ուղարկած պատուիրակները ժամանեցին: Մենք 

հարցը անուշադրութեան չմատնեցինք, խառն իրավիճակի վրայ 

ուշադրութիւն չդարձրեցինք, նրա քննարկումը չձգձգեցինք...»4: Հե-

                                                        
3 Նիկիական կայսրության մասին տե՛ս Жаворонков 1974, 100–121. 
4 Բարթիկեան 2006, 57: 
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տաքրքրական է, որ պատրիարքի այս նամակին ժամանակային ա-

ռումով մոտ է Հեթում Ա-ին Հռոմի Ինոկենտիոս IV պապի (1243–

1254) հղած պահանջն իր գերագահությունն ընդունելու և Հայոց 

եկեղեցում ծիսական ու դավանական բնույթի փոփոխություններ 

կատարելու վերաբերյալ: Այդ մասին տեղեկանում ենք Հեթում Ա-ին 

1248 թ. Կոստանդին Ա Բարձրբերդցու հղած թղթից, որը Կիլիկյան 

Հայաստանի թագավորին Հռոմի պապի 1246 թվակիր գրության 

պատասխանն է և որով կտրականապես մերժվում են Հայոց եկե-

ղեցուն ներկայացված պահանջները5:  

Այս ամենը հաշվի առնելով՝ Հրաչ Բարթիկյանը հռետորական 

հարց է բարձրացնում՝ իրավացիորեն կապ տեսնելով հայ-լատին ու 

հայ-բյուզանդական գրեթե համաժամանակյա հարաբերություննե-

րի միջև՝ գրելով հետևյալը. «Արդեօ՞ք 1248 թ Բիւզանդիայի եւ Հռո-

մի՝ Կիլիկիայում միաժամանակ ծաւալած, կարելի է ասել, դիւանա-

գիտական քայլերը (որոնց նախաձեռնողը Կիլիկիայի աշխարհիկ եւ 

եկեղեցական ղեկավարներն էին) ժամանակի առումով պատահա-

կան զուգադիպութիւն էին կամ մէկը միւսին կանխելու եւ երկրում 

իրենց ազդեցութիւնը տարածելու փորձեր, թէ՞ Կիլիկիայի հայոց ղե-

կավար աւագանու դիւանագիտական քայլեր»6: Կարծում ենք՝ փոխ-

կապակցված պետք է համարել հայ-լատին և հայ-բյուզանդական 

եկեղեցական հարաբերությունների ոչ միայն 1246–1248 թթ., այլ 

նաև 1230-ական թթ. վերջի դրվագը:  

Անտիոքի լատին պատրիարքության գերագահական նկըր-

տումները Հայոց կաթողիկոսության նկատմամբ 

1230-ական թթ. վերջի հայ-լատին եկեղեցական հարաբերու-

թյունները քանիցս արծարծվել են մասնագիտական գրականու-

թյան մեջ: Այդ մասին վկայող վավերագրերը, որոնք մի կողմից՝ 

                                                        
5 Գիրք թղթոց 1901, 503–509: 
6 Բարթիկեան 2006, 35: 
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Հռոմի Գրիգոր IX պապի (1227–1241), մյուս կողմից՝ Կոստանդին 

Բարձրբերդցու, Հեթում Ա-ի և Զաբել թագուհու փոխանակած նա-

մակներն են, հայերեն թարգմանությամբ առաջին անգամ շրջանա-

ռության մեջ է դրել թևանտինյան հայտնի քարոզիչ Կղեմես Գալա-

նոսը տակավին XVII դարում7: Դրանցից պարզվում է, որ Անտիոքի 

լատին պատրիարքը 1238 թ. դիմել է Հռոմի պապին՝ խնդրելով Հա-

յոց կաթողիկոսին հարկադրել՝ ընդունելու իր գերագահությունը: 

Գրիգոր IX-ը բավարարել է այդ խնդրանքը: Այդ մասին տեղեկանում 

ենք Ապամեայի և Մամեստիայի արքեպիսկոպոսներին նրա հղած 

նամակից, որով Հռոմի պապը նրանց գործուղել է Հայոց կաթողի-

կոսի մոտ՝ հորդորելով ենթարկվել Անտիոքի լատին պատրիարքի 

պահանջին, իսկ մերժման պարագայում՝ հիմնավորել այն8:  

Հաջորդ վավերագիրը, որին անդրադառնում է Կղեմեոս Գա-

լանոսը, Հեթում Ա-ին և Զաբել թագուհուն Հռոմի պապի հղած պա-

տասխան նամակն է, որը հայտնում է ծիսական փոփոխություններ 

կատարելու հայկական կողմի պատրաստակամության մասին9: 

Խոսքն այնպիսի ծեսերի մասին է, որոնք նախկինում առկա էին 

եղել Հայոց եկեղեցու ծիսակարգում, սակայն ինչ-ինչ պատճառնե-

րով դադարել էին կատարվել:  

Քննության առարկա թեմային վերաբերող վերջին փաստա-

թուղթը, որն առկա է Կղեմես Գալանոսի երկում, Գրիգոր IX-ի պա-

տասխան նամակն է Կոստանդին Ա Բարձրբերդցուն՝ նրան պա-

լիում, խույր և մատանի շնորհելու վերաբերյալ10: 

                                                        
7 Կղեմէս Գալանոս 1650, 373–376: 
8 Կղեմէս Գալանոս 1650, 374: Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii IX 

(1227–1241) 1950, 319. 
9 Կղեմէս Գալանոս 1650, 374–375: Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii 

IX (1227–1241) 1950, 333. 
10 Կղեմէս Գալանոս 1650, 375–376: Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii 

IX (1227–1241) 1950, 335–336. 
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Կղեմես Գալանոսի հրապարակած վավերագրերից ամենևին 

պարզ չի դառնում, թե ինչ հանգուցալուծում է ստացել Անտիոքի 

պատրիարքի հարուցած խնդիրը. Հայոց կաթողիկոսն ընդունե՞լ է 

նրա գերագահությունը, թե՞ ոչ: Մինչդեռ, Ապամեայի և Մամես-

տիայի եպիսկոսներին Գրիգոր IX պապի հասցեագրած նամակից 

հետո Հեթում Ա-ին և Զաբել թագուհուն նույն պապի հղած պատաս-

խանի, ինչպես նաև Կոստանդին Ա Բարձրբերդցուն իշխանական 

տվչություն խորհրդանշող պալիումի, խույրի և մատանու փոխան-

ցումը հավաստող նամակի վկայակոչումը կարող է տպավորություն 

թողնել, որ Հայոց կաթողիկոսը, կարծես, ընդունել է Հռոմի պապի 

պահանջն Անտիոքի լատին պատրիարքի գերագահությունը ճանա-

չելու վերաբերյալ:  

Ծանոթ լինելով միայն Կղեմես Գալանոսի հրապարակած նա-

մակներին և վստահ լինելով, որ Հայոց կաթողիկոսը, այդուհան-

դերձ, արձագանքել է11 Գրիգոր IX պապին, Մաղաքիա Օրմանյանը 

կարծել է, որ նրան ուղղված պատասխանը հայտնի «Դաշանց 

թուղթն» է12: Այս կարծիքի համար հիմք է ծառայել Հեթում Ա-ին և 

Զաբել թագահուն Հռոմի պապի հղած նամակում «Դաշանց թղթի» 

գլխավոր կերպարներից Գրիգոր Լուսավորչի և Սեղբեստրոս պա-

պի (314–334) վկայակոչումը: Բացի այդ, «Դաշանց թղթում» արձա-

նագրված է Արևելքի պատրիարքությունների (այդ թվում՝ Անտիոքի) 

շրջանում Հայոց կաթողիկոսի զբաղեցրած գերագահ դիրքի մա-

սին13, որը, փաստորեն, Անտիոքի լատին պատրիարքի պահանջի 

                                                        
11 Հայոց կաթողիկոսի պատասխանը հայտնի չէ: Ամենևին բացառված չէ, 

որ այն չի եղել, և հարցի արծարծումն ավարտվել է Կոստանդին Ա Բարձրբերդ-

ցու և Ապամեայի ու Մամեստիայի եպիսկոպոսների միջև տեղի ունեցած 

քննարկմամբ: 
12 Օրմանեան 2001, սյունակ 1887։ 
13 Նկատի ունենք վավերագրի հետևյալ հատվածները. «…ձեռնադրեցաք 

(Սեղբեստորս պապը – Վ.Թ.) զկաթուղիկոսն հայոց զսուրբն Գրիգոր՝ պապ և 

պատրիարգ և հայրապետ, հրամանահան տիեզերական ժողովս, համապա-

տիւ մեր հզաւր աթոռոյս և Երուսաղէմացւոյն և Անտիոքացւոյն և Աղէքսանդրա-
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մերժումն է: Այս ամենը հաշվի առնելով՝ Մաղաքիա Օրմանյանը 

կարծում է, որ «Դաշանց թուղթը» գրվել է հենց այս խնդրի առթիվ14: 

Մասնագիտական գրականության մեջ քաղաքացիություն 

ստացած տեսակետի համաձայն՝ «Դաշանց թուղթը» ստեղծվել է 

Լևոն Ա Մեծագործի (1187–1219) գահակալության շրջանում՝ արտա-

ցոլելով այդ ժամանակվա իրողությունները15: Սակայն դա ամենևին 

չի նշանակում, որ այն, որպես Հռոմի պապին ուղղված պատաս-

խան, կամ հայ-լատին եկեղեցական միության վերաբերյալ Հայոց 

եկեղեցու դիրքորոշման արտահայտություն, չէր կարող ներկայաց-

վել նաև 1230-ական թթ. վերջին: Ի դեպ, Գրիգոր IX-ի նամակում 

Գրիգոր Լուսավորչի և Սեղբեստրոս պապի վկայակոչումը հիմք է 

տալիս պնդելու, որ «Դաշանց թուղթն» այդ ժամանակ, այդուամե-

նայնիվ, ներկայացվել է, կամ՝ ծանոթ է եղել Հռոմի պապին: Գոյութ-

յուն ունի այս տեսակետը հաստատող մեկ այլ կռվան ևս, որին 

կանդրադառնանք ստորև: Ի դեպ, «Դաշանց թուղթը» հայ եկեղե-

ցական ու քաղաքական շրջանակներում պահպանվել է բավական 

երկար ժամանակ և պարբերաբար վկայակոչվել-օգտագործվել՝ 

                                                                                                                           
ցւոյն» (Pogossian 2010, 392), «Եւ պատրիարգարանքն երեքին՝ Երուսաղէմ[ի] և 

Անտիոք[այ] և Աղէքսանդրիայ, յորժամ պատրիարգ ձեռնադրեն, կամաւք և ըն-

տրութեամբ հայոց հայրապետին լինիցի: Եւ որ ոք նոր նստցի յաթոռ պատրի-

արգութեան, զդաւանութիւն հաւատոյն իւրոյ, զոր պարտ էր մեզ ծանուցանել, 

զայն հայոց հայրապետին ծանուսցէ, զի զնա (Սբ Գրիգոր Լուսավորչին – Վ.Թ.) 

կարգեցաք մեզ (Սեղբեստորս պապի – Վ.Թ.) գլխափոխան և հրամանահան ի 

վերայ ամենայն ասիական միջնաշխարհիդ, և յելս արևու...» (Pogossian 2010, 

396): 
14 Օրմանեան 2001, սյունակ 1887։ Այս տեսակետը տե՛ս նաև Անապա-

տական 1973, 140–141: 
15 Այս հարցի քննությունը տե՛ս Բարթիկյան 2004, 65–116: Sirinian 2003, 

79–99. Շիրինյան 2006, 53–77: Halfter 1996: Halfter 2009, 71–74: «Դաշանց 

թղթի» քննական հրատարակությունն արժեքավոր ուսումնասիրությամբ տե՛ս 

Pogossian 2010: 
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Հռոմի պապական աթոռի հետ Հայոց կաթողիկոսների վարած բա-

նակցություններում16:  

Գրիգոր IX պապի «անհայտ» նամակները Հեթում Ա-ին, Զա-

բել թագուհուն և Կոստանդին Ա Բարձրբերդցուն 

Վերադառնալով Կղեմես Գալանոսի վկայաբերած նամակնե-

րին՝ նշենք, որ դրանք խնդրին վերաբերող միակ վավերագրերը 

չեն: Նա, անշուշտ, քաջածանոթ էր Հռոմի պապական դիվանի 

փաստաթղթերին, սակայն, կամա թե ակամա, չի անդրադարձել 

Անտիոքի լատին պատրիարքի հարուցած խնդրին առնչվող մյուս 

վավերագրերին, որոնք քննության առարկա հարցի լիարժեք 

ուսումնասիրման բանալի են: Դրանց շարքում հատկապես կարևոր 

են Գրիգոր IX պապի նամակները՝ հասցեագրված Անտիոքի լատին 

պատիարքին, որոնք մեծապես նպաստում են հարցի համակողմա-

նի ու լիարժեք քննությանը17: 

Այսպես, այդ վավերագրերից պարզ է դառնում, որ Անտիոքի 

լատին պատրիարքի գերագահությունն ընդունելու պահանջը ներ-

կայացվել է ոչ միայն Հայոց կաթողիկոսին, այլև այդ պատրիար-

քությունում գործող հույն, հայ ու վրացի հոգևորականներին: 

Նրանց հասցեագրած 1238 թ. հունիսի 26-ի նամակում Գրիգոր IX 

պապը հորդորում է անվերապահորեն ճանաչել տեղի լատին պատ-

րիարքի իշխանությունը18: Դատելով մյուս վավերագրերից՝ Գրիգոր 

IX-ի և Անտիոքի լատին պատրիարքի թիրախում նախ և առաջ եղել 

է Անտիոքի հույն պատրիարքությունը, քանի որ հենց նա էր լատին 

պատրիարքի իշխանության գլխավոր սպառնալիքը: Նույն օրը՝ 

                                                        
16 Հովհաննիսյան 1957, 58–92: 
17 Այս նամակներին, առանց նրանց բովանդակությունը մանրամասն ներ-

կայացնելու, անդրադարձել է Շառլ Ֆրաեզեն՝ եզրակացնելով, որ խնդիրը 

հանգուցալուծվել է հօգուտ հայկական կողմի (հայկական անկախության), այ-

սինքն՝ Հայոց կաթողիկոսությունը պահպանել է իր ինքնիշխանությունը (Fraz-

zee 1976, 40). 
18 Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii IX (1227–1241) 1950, 320. 
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1238 թ․ հունիսի 26-ին գրված մեկ այլ նամակով՝ Հռոմի պապը 
հայտնում է, որ նախկինում Անտիոքի հունադավան պատրիար-

քությանը պատկանող տարածքները, նաև նրանք, որոնք ազա-

տագրվելու են մուսուլմաններից, պետք է ենթարկվեն լատին պատ-

րիարքի իշխանությանը19:  

Փաստորեն Անտիոքի լատին պատիարքության դեմ պայքա-

րում հունական պատրիարքության և Հայոց կաթողիկոսության շա-

հերը համընկնում էին, ինչը, անշուշտ, կարող էր նպաստել նրանց 

համագործակցությանը: Ուստի, սխալ չի լինի կարծել, որ հենց այս 

հանգամանքը հաշվի առնելով է Կոստանդին Ա Բարձրբերդցին, 

անշուշտ, Հեթում Ա-ի համաձայնությամբ, եկեղեցիների միության 

առաջարկով դիմել Նիկիայի կայսր Հովհաննես Վատացեսին ու 

Կոստանդնուպոլսի Գերմանոս II պատրիարքին: Ասվածն անուղղա-

կի հաստատվում է նաև այն հանգամանքով, որ Հայոց կաթողի-

կոսն իր առաջարկը Հովհաննես Վատացեսին և Գերմանոս II 

պատրիարքին ուղարկել է հենց Անտիոքի հույն պատրիարքի20 մի-

ջոցով:  

Այժմ անդրադառնանք վերն արված այն հարցադրմանը, թե 

ինչու հայկական կողմը հայ-բյուզանդական եկեղեցական միության 

բանակցությունները նախաձեռնելով հանդերձ, դադարեցրեց 

դրանք: Այս առթիվ Հրաչ Բարթիկյանը գրում է. «Ինչպէս երեւում է 

(նամակների ուսումնասիրութիւնից – Վ.Թ.), դիմելով Բիւզանդիա-

յին եկեղեցիների միութեան խնդրով, լինելով հարցը բարձրացնող-

ներն ու նախաձեռնողները, հայերը զգուշանում էին բիւզանդական 

կողմի խիստ միակողմանի դիրքորոշումից: Յոյները որեւէ դաւա-

նական զիջման չէին գնում եւ հայերին համարում էին հերետիկոս-

ներ, որոնք պէտք է անվերապահօրէն ընդունեն Քաղկեդոնը: Հայե-

                                                        
19 Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii IX (1227–1241) 1950, 321. 
20 Հրաչ Բարթիկյանը ենթադրում է, որ խոսքը Դորոթեոսի (1219–1254) մա-

սին է: Սակայն, որպես Անտիոքի հույն պատրիարք, այդ ժամանակ հիշատակ-

վում է նաև Սիմեոն Բ-ը (Ղազարյան 2020, 398): 
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րը, տեսնելով բիւզանդական կողմի կարծր դիրքորոշումը դաւանա-

կան խնդիրներում եւ գիտակցելով սեփական դաւանությանը հա-

րազատ մնալու անհրաժեշտութիւնը, յոյս էին տածում փոքր զիջում-

ների գնով գոնէ ժամանակաւորապէս ապահովել տուեալ պահի 

իրենց քաղաքական ու ռազմական պահանջները: Էական զիջում-

ների մասին խօսք անգամ լինել չէր կարող: Դարեր շարունակւուղ 

դաւանական պայքարն առաւել եւս ամրապնդել ու բիւրեղացրել էր 

սեփական արժէքների համակարգը հայ հասարակութեան ամենա-

տարբեր խաւերի մէջ եւ որեւէ մէկը, ով կը փորձէր գնալ յոյն կամ 

լատին եկեղեցիներին ենթարկուելու քայլին, նախօրոք դատապար-

տուած էր կատարեալ ձախողման»21: Իրապես, թե՛ Գերմանոս II-ի և 

թե՛ Մանուել II-ի նամակներում կային Հայոց եկեղեցուն հասցեագր-

ված քրիստոսաբանական բնույթի մեղադրանքներ և «երկու կամքի 

և երկու ներգործության» վարդապետությունն ընդունելու պա-

հանջ22, որին Հայոց եկեղեցին կտրականապես դեմ էր: Այս ամենը, 

անշուշտ, ընթացք ստացած բանակցությունները միակողմանի դա-

դարեցնելու բավարար հիմք էր, սակայն, ինչպես ստորև կտես-

նենք, կային նաև այլ, ոչ պակաս զորեղ դրդապատճառներ:  

Հրաչ Բարթիկյանը կարծում է, որ հայկական կողմը, հաշվի 

առնելով այդ ժամանակ Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության 

տկար վիճակը, հույս է ունեցել, որ Բյուզանդիան կնահանջի եկեղե-

ցիների միությանը վերաբերող իր կարծր դիրքորոշումից և կգնա 

փոխզիջման, ինչը, փաստորեն, տեղի չունեցավ23: Այդ դեպքում, 

ի՞նչ անկալիքով է հայկական կողմը երկրորդ անգամ դիմել Նի-

կիայի կայսրին և Կոստանդնուպոլսի պատրիարքին: Գերմանոս  

II-ին և Մանուել II-ին Կոստանդին Ա Բարձրբերդցու ուղարկած նա-

21 Բարթիկեան 2006, 33–34: 
22 Բարթիկեան 2006, 39–61: 
23 Ի դեպ, գրեթե նույն պատճառով (նկատի ունենք փոխզիջում չկատարե-

լը) ապարդյուն անցավ նաև 1230-ական թթ. լատին ու հունադավան եկեղե-

ցիների միության փորձը (Жаворонков 1974, 106–108). 
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մակները, ցավոք, չեն պահպանվել, ուստի, դժվար է ստույգ ասել, 

թե Հայոց կաթողիկոսն ինչ առաջարկներ է ներկայացրել այդ 

պատրիարքներին: Չնայած դրան՝ մեկ բան աներկբա է. հայ-բյու-

զանդական եկեղեցական միությունը չէր ստեղծվելու Հայոց եկեղե-

ցու ինքնուրույնությունը սահմանափակելու հաշվին, այսինքն՝ Հա-

յոց կաթողիկոսի կողմից Կոստանդնուպոլսի հույն պատրիարքի գե-

րագահությունն ընդունելով:  

Իրապես, իմաստազուրկ կլիներ Անտիոքի լատին պատրիար-

քի պահանջին հակադարձել քաղկեդոնական մեկ այլ պատրիար-

քության գերիշխանությունն ընդունելով: Գուցե, ինչպես 1165–1178 

թթ. հայ-բյուզանդական եկեղեցական բանակցություների ժամա-

նակ, այս անգամ ևս Հայոց կաթողիկոսությունը ձգտել է իշխա-

նություն ստանալ Անտիոքի հույն պատրիարքության նկատմամբ: 

Ներսես Լամբրոնացուն վերագրվող «Գլխադրութիւնք հոռոմոց 

զորս պահանջեն առ ի մէնջ ի պէտս խաղաղութեան, ընդ որս եւ 

լուծմունք առընթեր եդեալ» վերտառությամբ վավերագրում կար-

դում ենք. «Եւ կալցէ զաթոռն Անտիոքայ կաթողիկոսն Հայոց. եւ զոր 

ինչ եկեղեցիք եւ սահմանք են ընդ իշխանութեամբ նորա յԱրևելս եւ 

յԱրևմուտս. եւ նոյն յաջորդեսցէ հրամանաւ թագաւորիդ զՀայոց 

սեռն, այլ՝ մինչև ի սպառ»24։  

Լամբրոնացին այդ առաջարկը, ի թիվս այլ դրույթների, պետք 

է ներկայացներ Հռոմկլայի 1178 թ. եկեղեցական ժողովում` ի պա-

տասխան բյուզանդական կողմի ներկայացրած ինը պահանջնե-

րի25: Անտիոքի հույն պատրիարքության նկատմամբ գերագահութ-

յամբ, անշուշտ, կամրագրվեր Հայոց կաթողիկոսի իշխանությունն 

Ընդհանրական եկեղեցու նվիրապետական աստիճանակարգի 

առաջին՝ պատրիարքական աթոռներին վերապահված տեղում26: Ի 

                                                        
24 Պալճեան 1878, 266, հմմտ. Բոզոյան 1995, 204։ 
25 Բոզոյան 1995, 204–205: 
26 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Հարությունյան 1999, 250–260:  
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դեպ, խաչակիրների կողմից Կոստանդնուպոլսի նվաճումից հետո 

Անտիոքի հույն պատրիարքության նկատմամբ գերագահություն 

ստանալու համար իրադրությունը բարենպաստ էր, եթե հաշվի առ-

նենք, որ Սիմեոն II պատրիարքը (1206–1242) ժամանակավորապես 

ապաստանել էր Կիլիկյան Հայաստանում27: Սակայն, 1230–1240-ա-

կան թթ. Անտիոքի հույն պատրիարքության նկատմամբ գերիշխա-

նության հասնելը, եթե հաշվի առնենք այդ ժամանակ Նիկիական 

կայսրության հզորացումը, առավել դժվար էր, եթե ոչ՝ անհնարին: 

Այս պարագայում արդեն միակ հիմնավոր դրդապատճառը, 

որը Հայոց կաթողիկոսին մղել է եկեղեցիների միության առաջար-

կով դիմել Նիկիայի կայսրին ու Կոստանդնուպոլսի պատրիարքին, 

եղել է Հռոմի պապի և Անտիոքի լատին պատրիարքի դեմ հակա-

կշիռ ստեղծելը:  

Ինչպես վերը նշեցինք, Կղեմես Գալանոսը հրապարակել է այդ 

խնդրին վերաբերող վավերագրերից միայն մի քանիսը, մինչդեռ 

պահպանվել է քննության առարկա հարցին առնչվող ևս երկու նա-

մակ, որոնք սույն թեմայի լիարժեք քննության համար առանցքային 

կարևորություն ունեն: Խոսքը վերաբերում է 1239 թ. մարտին Հե-

թում Ա-ին և Զաբել թագուհուն, ինչպես նաև Կոստանդին Ա Բարձր-

բերդցուն Գրիգոր IX պապի հղած նամակներին:  

Այսպես, արքային և թագուհուն հասցեագրած նամակում Գրի-

գոր IX-ը գրում է. «Նրանց, որոնց պատշաճում է քարոզելու իրա-

վունք Հայոց թագավորության մեջ: 

Նույնպես նաև Հայոց թագավորին և թագուհուն: 

Քանզի որևէ մեկին, բացի նրանից, ով կանչվում է Աստծո կող-

մից ինչպես Ահարոնը, օրեն չէ պաշտոն ստանձնել և քարոզել հա-

վատացյալներին, եթե նա ուղարկված չէ ժողովրդի մոտ, մենք ներ-

կաների իշխանությամբ խստորեն արգելում ենք, որ չլինի թե մեկը 

Հայոց թագավորության մեջ առանց Առաքելական Աթոռի կամ կա-

                                                        
27 Ղազարյան 2020, 398: 
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թողիկոսի և կամ այս նույն թագավորության այլ բարձրաստիճան 

հոգևորականների կարգադրության, հատուկ թույլտվությամբ, ինչ-

պես նրանցից յուրաքանչյուրը, որ արտոնելու իրավունք ունի իրեն 

ենթակա տարածքներում, ստանձնի քարոզելու ծառայություն»28:  

Կոստանդին Ա Բարձրբերդցուն հասցեագրած նամակով Հռո-

մի պապը հաստատում է Հայոց կաթողիկոսության իրավունքները 

Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբյանց վանքի29 և, որ ամենակարևորն է 

քննվող խնդրի տեսանկյունից, Ասորիքում (իմա՝ Անտիոքի պատ-

րիարքությունում) ունեցած տարածքների, այսինքն՝ հայկական թե-

մերի վրա, որոնք, ինչպես նամակում նշված է, նախկինում ևս 

պատկանել են Հայոց եկեղեցուն30:  

Այս երկու նամակներով Հռոմի պապական աթոռը, փաստո-

րեն, ճանաչում էր Հայոց կաթողիկոսության իշխանությունը Կիլի-

կիայի հայկական թագավորությունում, ինչպես նաև Ասորիքում 

գտնվող հայկական թեմերի վրա: Սա նշանակում է, որ Հռոմի պա-

պը հրաժարվում էր Անտիոքի լատին պատրիարքին տված հավաս-

                                                        
28 Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii IX (1227–1241) 1950, 334. Լատինե-

րեն տեքստի թարգմանության համար շնորհակալություն ենք հայտնում Մաշ-

տոցյան Մատենադարանի և ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան Լեզվի ինստի-

տուտի ավագ գիտաշխատող, բ․գ․թ․ Տիգրան Սիրունյանին։ 
29 Գրիգոր IX-ը գուցե կարող էր բավարարվել միայն Անտիոքի հայկական 

թեմերի նկատմամբ Հայոց կաթողիկոսության իշխանության ճանաչմամբ և 

շրջանցել Երուսաղեմում Հայոց եկեղեցուն պատկանող սրբատեղիների հարցը, 

սակայն նամակում հատուկ նշվում է Սրբոց Հակոբյանց վանքի նկատմամբ 

հայոց կաթողիկոսի իշխանության ճանաչումը: Դա լրացուցիչ և հիմնավոր 

փաստարկ է այն տեսակետի օգտին, որ 1230-ական թթ. վերջին «Դաշանց 

թուղթը» կրկին ներկայացվել է Հռոմի պապական աթոռին: Բանն այն է, որ 

«Դաշանց թղթում» արձանագրված են Երուսաղեմի որոշ սրբատեղիների, այդ 

թվում՝ Սրբոց Հակոբյանց վանքի նկատմամբ Հայոց եկեղեցու իշխանությունը 

(Pogossian 2010, 109–112, 406, 408):  
30 Acta Honorii III (1216–1227) et Gregorii IX (1227–1241) 1950, 334. Անտիո-

քի պատրիարքությունում գտնվող հայկական թեմերի մասին տե՛ս Ղազարյան 

2020, 389–416: 
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տիացումից, որ կնպաստի Հայոց կաթողիկոսության նկատմամբ 

նրա գերագահության հաստատմանը (նկատի ունենք Ապամեայի և 

Մամեստիայի եպիսկոպոսներին հղած նամակը):  

Այսինքն, եթե հիմնավոր է այն տեսակետը, որ հայ-բյուզանդա-

կան եկեղեցական միության բանակցությունները նախաձեռնելու 

գլխավոր դրդապատճառն Անտիոքի լատին պատրիարքության 

ներկայացրած պահանջի դեմ հայ-բյուզանդական հակակշիռ 

ստեղծելն էր, ապա այս պարագայում դրանք դառնում են ոչ նպա-

տակահարմար: Ստեղծված իրավիճակում հայկական կողմին չէր 

մնում այլ բան, քան հնարավորինս շուտ դադարեցնել արդեն իսկ 

ընթացք ստացած հայ-բյուզանդական եկեղեցական բանակցու-

թյունները:  

Եզրակացություններ 

1239 թ. մարտին Հեթում Ա-ին և Զաբել թագուհուն, ինչպես 

նաև Կոստանդին Ա Բարձրբերդցուն Գրիգոր IX-ի հղած նամակնե-

րով, որոնք բացակայում են Կղեմես Գալանոսի հայտնի աշխա-

տությունում, ամբողջանում է իրադարձությունների շղթան, իսկ 

դրանց տրամաբանական կապը՝ դառնում առավել հստակ:  

Եթե նամակագրությունում վկայված գործողությունները դա-

սավորենք ժամանակագրական հաջորդականությամբ, ապա 

կստանանք հետևյալ պատկերը.  

 1238 թ. Անտիոքի լատին պատրիարքը դիմում է Հռոմի պա-

պին՝ Հայոց կաթողիկոսից պահանջելու ընդունել իր գերագահու-

թյունը:  

 Դրան ի պատասխան՝ Կոստանդին Ա Բարձրբերդցին 1238

թ. եկեղեցիների միության շուրջ բանակցություններ է սկսում Նի-

կիայի կայսրության և Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության հետ՝ 

որպես հակակշիռ Անտիոքի լատին պատրիարքի և Հռոմի պապի 

պահանջի:  
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 Միևնույն ժամանակ, հայկական կողմը շարունակում է ան-
միջական կապը Հռոմի պապական աթոռի հետ՝ փորձելով փոխզի-

ջումներով հասնել խնդրի հանգուցալուծմանը: Հենց այդ նպատա-

կին են ծառայել Գրիգոր IX-ին Հեթում Ա-ի և Զաբել թագուհու հղած 

նամակը Հայոց եկեղեցում ծիսական փոփոխություններ կատարե-

լու պատրաստակամության մասին և կաթողիկոսի դիմումն իրեն 

պալիում, խույր և մատանի շնորհելու վերաբերյալ31: Զարուհի Պո-

ղոսյանը կարծում է, որ Հռոմի պապն իր դիրքորոշումն այս հար-

ցում վերանայել և հօգուտ Հայոց եկեղեցու որոշում է կայացրել Հե-

թում Ա-ի և Զաբելի խնդրանքով32: Ի դեպ, Հեթում Ա-ին և Կոստան-

դին Ա Բարձրբերդցուն Գրիգոր IX-ի հղած վերոնշյալ երկու նամակ-

ները թվագրվում են 1239-ի մարտի առաջին տասնօրյակով, ինչը 

նշանակում է, որ հայկական կողմի առաջարկներն արվել են միա-

ժամանակ (արդի տերմինաբանությամբ՝ մեկ փաթեթով)՝ կա՛մ նույն 

թվականի սկզբին, կա՛մ նախորդ տարվա երկրորդ կեսին:  

 Հայ-բյուզանդական եկեղեցական մերձեցումը կանխելու 
համար՝ Հռոմի պապը հրաժարվում է Հայոց կաթողիկոսին ներկա-

յացրած պահանջից և ճանաչում նրա գերագահ իշխանությունը Կի-

լիկյան Հայաստանում ու Ասորիքի հայկական թեմերի վրա: Ռազ-

                                                        
31 Հայոց կաթողիկոսների կողմից Հռոմի պապից իշխանական տվչությու-

նը խորհրդանշող պալիում, խույր և մատանի խնդրելու դրդապատճառները 

քննել ենք մեր՝ «Ո՞ր կաթողիկոսին է Դաշանց թղթում կերպավորել Սբ Գրիգոր 

Լուսավորիչը» վերտառությամբ հոդվածում (Թորոսյան 2021): Այս պարագա-

յում ևս Կոստանդին Ա Բարձրբերդցին առաջնորդվել է քաղաքական դրդա-

պատճառներով: Որ այս տեսակետը հիմնավոր է, փաստվում է, թեկուզ, հենց 

այն իրողությամբ, որ արդեն 1248 թ., նոր աշխարհաքաղաքական իրողություն-

ների ազդեցությամբ (նկատի ունենք մոնղոլական արշավանքները, հատկա-

պես՝ հայ-մոնղոլական դաշինքի նախապատրաստությունը), Հայոց եկեղեցին, 

ի դեմս նույն հայրապետի, կտրականապես մերժում է Հռոմի պապի գերագա-

հությունն ընդունելու պահանջը՝ առաջ քաշելով առաքյալների համապատվութ-

յան թեզը (Գիրք թղթոց 1901, 503–509): 
32 Pogossian 2010, 98. 
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մաքաղաքական իրադրությունը նպաստավոր էր հայկական կողմի 

համար: Բանն այն է, որ 1239 թ. Գրիգոր IX պապն ակտիվորեն 

զբաղված էր խաչակրաց հերթական արշավանքի կազմակերպ-

մամբ և, բնականաբար, չէր կարող սրել հարաբերությունները Կիլի-

կիայի հայկական թագավորության հետ:  

 Չեզոքացնելով Անտիոքի պատրիարքից եկող սպառնալիքը՝

հայկական կողմը դադարեցնում է իր նախաձեռնած հայ-բյուզան-

դական եկեղեցական բանակցությունները։ 
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Армяно-латинские и армяно-византийские церковные 

отношения в конце 1230-х – начале 1240-х гг. 

Резюме 

В 1230–1240 гг. армяно-латинские и армяно-византийские 

церковные отношения заметно активизировались. Об этом сви-

детельствует переписка Папы Римского Григория IX, патриарха 

Константинопольского Германа II и Мануила I с Католикосом 

Всех Армян Костандином I Бардзбердци, королем Киликийской 

Армении Хетумом I и королевой Забел. Изучение этих докумен-

тов показывает, что рассматриваемые отношения были взаимос-

вязаны. Чтобы противостоять требованию Григория IX принять 

главенство латинского Патриархата Антиохии, которое было 

представлено армянскому католикосу, Костандин I Бардзбердци 

и Хетум I начинают переговоры о церковной унии с императо-

ром Никейским и с греческим патриархом Константинополя. 

Дипломатические усилия армянской стороны в итоге увенчались 

успехом, поскольку Григорий IX, обеспокоенный армяно-визан-

тийским сближением, отказался от своего требования. 

Ключевые слова։ Киликийская Армения, Костандином I Бардз-

бердци, Хетумом I, Григория IX, Герман II, Мануила I, Католикос Всех 

Армян, Папа Римский, Патриарх Константинополя.  
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PhD in History, Armenian-Latin and Armenian-Byzantine 

Church Relations at the end of the 1230s – the beginning 

of the 1240s 

Summary 

 Armenian-Latin and Armenian-Byzantine church relations became 

noticeably more active in 1230–1240. This is evidenced by the 

correspondence between Pope of Rome Gregory IX, Patriarch Germa-

nus II of Constantinople and Manuel I with Catholicos of All Armenians 

Kostandin I Bardzberdtsi, King of Cilician Armenia Hethum I and 

Queen Zabel. As the study of documents shows, Armenian-Byzantine 

and Armenian-Latin church relations were interconnected at that time. 

In order to resist the Pope's demand to accept the primacy of the Latin 

Patriarchate of Antioch, which was presented to the Armenian 

Catholicos, Kostandin I Bardzberdtsi and Hethum I began negotiations 

on an ecclesiastical union with the Emperor of Nicaea and with the 

Greek Patriarch of Constantinople. The diplomatic efforts of the 

Armenian side was crowned with success, as Gregory IX, worried about 

the Armenian-Byzantine rapprochement, withdrew his demand.  

Key words: Cilician Armenia, Kostandin I Bardzberdtsi, Hethum I, 

Gregory IX, Germanus II, Manuel I, Catholicos of All Armenians, Pope of 

Rome, Patriarch of Constantinople. 


