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ЛЮДВИГА САРАДЖЕВА

Сравнительно-исторический анализ лексики таких генетически 
близких языхов, хакими являются армянский и ■славянские, в конечном 
счете имеет основной целью воссоздание ранней предыстории армян и 
славян (и з целом народов, говоривших на диалектах общеиндоевро­
пейского языка) и в связи с этим выязление первичных реалий, в ча­
стности. производственной деятельности, семейных отношений и т. ,з.

Общая картина жизни индоевропейского общества не может быть 
полной без разностороннего и детального анализа генетически общей 
ремесленной терминологии, отражающей такие сферы хозяйственной 
деятельности, как строительство жилищ, изготовление орудии труда, 
одежды, посуды и т. д. Однако именно здесь исследователь наталки­
вается на трудности объективного и субъективного характера.

В эпоху индоевропейской глоттофорной общности древнейшее ре­
месленное производство еще не выделилось как самостоятельная от­
расль труда и было связано со всей жизнью индоевропейского обще­
ства, в том числе с животноводством, земледелием, средствами пере­

движения (ср. и.-е. *ш ^от „ярмо“, *агэ1гот „рало. соха“, ^ г а л а  
„жернов", *уо^'1ю5 „повозка*. *ак818 яось“, *с1Ьиг— „дышло* и т. д.) 
В эпоху общности не было достаточной дифференциации и в самом ре­
месленном производстве. Древнейшие памятники индоевропейской пись­
менности повсюду показывают почти лолное отсутствие разделения 
труда: ср. лат. *ехО «тку, плету, строю»; в Ригведе слово, обозначаю­
щее ремесленника,—1ак?ап, соединяет в себе плотника, тележника и 
столяра, гомеровское название «плотник, строитель (корабле­
строитель). каменотес и даже целитель болезней—врач». Поэтому одни 
и те же термины в разных языках нередко обозначают различные сфе­
ры деятельности. На этом основании не всегда возможно разграничить 
как общие значения от специальных, так и раскрыть степень специа­
лизация того или иного термина, а также степень их генетической бли­
зости.

Это обстоятельство с неизбежностью расширяет рамки исследова­
ния. Однако такое широкое рассмотрение проблемы не представляется 
целесообразным, тем более, что часть ее освещена нами в связи с рас­



смотрением глаголов движения, земледельческой я животноводческой 
терминологии в армянском и славянском языках.1

К сожалению, рамки журнальной статьи не позволяют нам рассмот­
реть все группы ремесленной терминологии, сзязанной а) со строи­
тельством и жилищем; б) ткачеством и изготовлением одежды; е) гон­
чарным искусством и изготовлением посуды.2 В силу вышеуказанных 
объективных причин дальнейший анализ будет ограничен рассмотре­
нием армяно-слазянских параллелей в области строительной термино­
логии.

. Для успешного генетического анализа армянской и слгвянской ре­
месленной терминологии и, в частности строительной, необходимым 
условием является наличие соответствующих исследований общего и 
частного характера, освещающих, с одной стороны, индоевропейскую, 
с другой,—армянскую и славянскую ремесленную терминологию. Одна­
ко положение дел оставляет желать много лучшего. Для своего време­
ни классическим исследованием индоевропейской терминологии тка­
чества явилась книга О. Ш радера под названием «Историко-лингви­
стические исследования по истории торговли и товароведению», вторая 
глава которой была посвящена технике прядения и ткачества.3 Об ин­
доевропейской ремесленной терминологии без детального анализа го­
ворится и в общей работе О. Ш радера по индоевропейскому сравни­
тельному языкознанию.4 Современным исследованием является моно­
графия Дж. Лейна «Лексика одежды в основных индоевропейских язы­
ках».5 Обобщающего же исследования по индоевропейской ремеслен­
ной терминологии фактически нет. Что же касается армянской реме­
сленной терминологии индоевропейского происхождения, то она не изу­
чена вообще. Намного лучше положение дел в области исследования 
славянской ремесленной терминологии, в особенности с выходом моно­
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1 Л. С а р а д ж е в а .  Сраваителъно-тнполегическое исследование индоевропей­
ских глаголов движения в древнеармянском и старославянском языках (211Щ 1-И

1975, № 3)\ е е  ж е , К вопросу о диалектном варьировании индоевропей­
ской земледельческой терминологии (2.1142. Ш  •[ршрЬр», 1980, № I); е е  ж е , Живот­
новодческая терминология индоевропейского происхождения в армянском и славян- 
КИХ ЯЗЫКаХ (ъ$шии1ш-ршЪши̂ ршЦшЬ 1980, № 1).

2 Нами не затрагивается вопрос о кузнечном искусстве, так как ни в армянском,
пи в славянском нет ни одного общего названия металлов и процессов, связаш-ных с 
их обработкой. Подробно см. нашу .статью: Л. А. С а р а д ж е в а ,  Об армяно-сла­
вянских лексико- семантических изоглоссах («РшЬркр ЧшЛш^шршЬ^а, 1974, М
3), ср. также Л. А. Г и н д и н ,  Некоторые ареальные характеристики хеттского 1 
(«Этимология 1970». М., 1972, с. 273).

3 О. 5 с Н г а < 1 е г ,  Ып^шзНзсЬ-ЫзЮп'зсЬе РогБсНип^еп ги т  11апс!е]з,дезс111сЬ1е 
Ш1<1 \Уагепкипс1е, Т1. I, .1епа, 1886, 5. 172.

* О. Ш р а д е р ,  Сравнительное языковедение и первобытная история, СПб., 
1886.

* О. 5 1]. Ь а п е ,  АУогйз 1ог с)о1Ь2п^ 1п 1Ье рппс1рз! 1пс1о-Еигорсап Цп^иа^ез.-
Ьап^иа^е фззеПас.'опв риЬНбЪес? Ьу 1Ье Пп^шзпс 5сс>е!у оГ Атсг1са, N IX, Ва1И. 
т оге , 1931. •
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графин О Н Трубачева,3 однако и здесь нет обобщающей работы, ко­
торая бы охватила все области ремесленного производства.7

Естественно предположить, что по характеру потребностей индо- 
авоопейского общества, наибольшее развитие д о л ж н ы  были получить 
строительство, а также домашние ремесла, производящие одежду, по­
суд у , зем л ед ел ь ч еск и е  орудия и т. д . Эго было производство лишь для 
собственны х н у ж д , а не для обмена, хотя в зачаточной форме какие-то 
эл ем ен ты  натурального обмена и существовали, принимая характер 
о б м е н а  подарками (ср. и.-е. *<1о- „дакать", арм. 1иг, ст.-сл. даръ, 
греч. оЛроу, др.-И нд. йапат, лат. йОтиш „.ыр, подарок ).

В специальной литературе много раз ставился вопрос: что возник­
ло р а н ь ш е — жилище или одежда? Судя по тому, что ряд отсталых пле­
мен совершенно или почти совершенно не знал одежды, тогда как эт­
нографии не известно ни одно хотя бы самое отсталое племя, которое 
не знало бы жилища, поставленный вопрос решается, по-видимому, в 
пользу жилища.9

О том, что индоевропейцы использовали не только естественные 
укрытия, но и сами сооружали жилище, свидетельствуют, с одной сто­
роны, общие термины, связанные со строительством, с другой—опреде­
ленное количество терминов, обозначающих части дома. В общеиндо­
европейском языке—основе имелся корень, обозначавший процесс 
строительства, *йет- «строить», производное образование *<1от- «дом, 
жилище», которое получило распространение почти во всем индоевро­
пейском регионе, включая армянский и славянские языки: ср. арм. 1ип 
«дом», прасл. *йошъ (во всех славянских), лат. йотиз «дом, жилище, 
семья», греч. Зо^ог, др.-инд. с!атаЬ «дом». '

По характеру основы можно выделить следующие ареалы: а) по 
атематическому характеру корневого гласного: армяно-греко-индоиран­
ский; ср. арм. *ип. род. п. 1ап, греч. 8й|м, др.-инд. (раИг)-(1ап» (хо­
зяин) дома», авесг. Ьос. ё а т ,  йапп «дома»; б) с и-основой армяно-сла- 
во-латинский.10 В армянском древняя и-основа проявляется в слово­
сложении {ап01ег «хозяин дома», прасл. *с1отъ, а также прилагательное

6 О. Н. Т р у б а ч е  в, Ремесленная терминология в славянских языках, М.,
1966.

7 Из специальной литературы отметим: А. Р о р р е ,  Ма1епа1у до зПчмика 1ег-
ш[по\у Ьи(1о«гп1с1л-а з(агогизк1еко Х - Х У  \Уаг$га*а-Кгакй\у. 1962; О. V.
5 с II и I г, Яшйгеп гит №ог1зс'<1а12 Йег гизз1зс11еп 21ттег1еи1в ипй ВаиИзсЫег, Вег- 
Нп-\У1езЬас1еп, 1951 (.51аУ1811зсИе УегОНетПсЬип^еп*, ВЙ. 30); I . В а з а  га,  Тегт1- 
по1о8 1а Ьис1о\уп1с1\уа \Иезк1еЙ;> ш  сИа1ек(асЬ Ро1зк1с11, С7. [, О от т1е8гка1пу,\уагз2а- 
«/а, 1964.

8 Ср. В. В. И в а н о в .  Происхождение семаитичеоко-го поля славянских слов,
обозначающих дар и обмен («Славянское и балканское языкознание», М. 1977 с '  
50—78).

9 Ср. М. О К о с в е н ,  Очерки истории первобытной культуры, М., 1953, с. 82.
10 О. К. 5 о 1 I а 01е 5[е11ип§ йез АгшегИзсЬеп 1т Кге!зе <1ег 1пс1ойегтап1-

зЬеп ЗргасЬеп, \У1еп, 1960, 5 . 209 (далее-5оИа).
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* с1ош оуъ  «домовой»—чистая и-осчова. л а т . сЗотиз-Си.-е. *йото5. 
Некоторые исследователи относят сюда и др.-инд. (Заш й-па „хозяин до­
м а » ;11 в) основа на-о представлена древними параллельными формами 
в др.-инд. датаЪ „дом“ и греч. оо[ю;<и.-е. *йошо5 (сюда же отно­
сятся и отдельные формы словоизменения: лат. бошиз: ср. АЫ. з!п^. 
с1ошо, Асс. р1. Йотоз при Оеп. з^пу. йотиз). Вполне вероятно, что 
лит. пашаз „дом“ диссимилировано из и.-е. *<1атаз (и.-е. *йотоз)12. 
В греческом, германских, а также лидийском представлены и вер­
бальные формы от и.-е. (Зеш-ястроить“: ср. греч. озу-о „строить”, 
готск. Нтг]ап „воздвигать, строить"13, лид. 1ат- „строить".14

В последнее время Э. Бенвенистом15 было высказано мнение о том, 
что и.-е. *с1отоз/ *йотиз означало не только постройку из стен и кры­
ши, но и общественную организацию, семью, причем особое значение 
придается семантике лвтинского слова (ср. по семантике и.-е. 
*ие5к'-/*у1к'- „дом, поселение": авест. \1з, греч. оТхос, лат. уТсиз, 
обозначавшие и «дом как постройку» и экзогамные группировки «де­
ревню, клан»).16 В пользу этого мнения свидетельствуют и следующие 
языковые данные: дом составлял общественную группу, стоящую под 
властью „домойладыки": ср. арм. !апй!ег, др.-инд. раИс1ап и йашйпа, 
авесг. (ЗшапараШ, лат. сЗотшиз. лит. У1е§ра13, др.-греч. оезтгбтт,*;.

По-видимому, в эпоху индоевропейской общности существовал 
синкретизм обоих понятий (ср. первоначальное и.-е. значение, вос­
станавливаемое Ю. Покорным17—*йеш—«соединять»), И в более позд­
ние эпохи название страны и живущего там народа нередко обозна­
чается одним и тем же словом [ср. арм. Наук' 1) «армяне», 2) «Арме­
ния».

Из термяноз. обозначавших части дома, следует отметить следую­
щие. В качестве общеиндоевропейского обозначения выступает и.-е. 
*йНиег- „дверь": арм. с1игп „дверь“< и .-е . вин., п. ед. ч. *(31пигп, 
прасл. *(1уыъ (во всех славянских), греч. Ц>а, др.-инд. йигаЬ, алб.

11 «Этимологический словарь славянских языков», т. V, М., 1978, с. 73 (далее—
ЭССЯ).

13 V. Р 1 5 а п | ,  И 1еша ЪаШсо *паша („51ид1 ЬаШс!*, 4, 1934—1935, р. 50).
]з Ф а с м е р, Этимологический словарь русского языка, т. 1, М., 1984, с. Б а б -  

527 (далее— Фасмер).
И  9-. Р. 2-ицЬрЬЪр к [Ъц/иЬЬрр, ЪркшЬ, 1970,

^ 1 г8 г

15 Е. В е п \ ’ е п 1 5  1е,  Ье уосаЬиЫге дез гпзШииопз 1пйоеигорёеппе5, I, Раг1з, 
Г969, р. 293.

16 к  этому же корню некоторыми исследователями, наряду со ст.-сл. вьсь «де­
ревня», возводится также арм. 8 |и* «деревня»< ; и.-е. 1 к ’-11, не сохранившее зна­
чения «дом как постройка» (Фасмер, ’1, с. 305); 2 .  и & ш п. 3 ш Ь, 1ш^ЬрЬЬ шрЛштш^шЬ 
ршпшршЬ, I ,  ЬркшЬ. 1971, $2 563  (далее—

11 Л. Р о к о т у ,  1п(Зо8егтап18сЬе5 е 1у т о !о § 1зсЬез ТУбг1егЪисЬ, Вегп, 1949—
3 959, 5. 198 (далее-Рокогпу).
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йегё двеоь* лат. !оге.> „двустворчатая дверь*. тох. В глеге „дверь*, 
др -ирл йоги*, готск. йайг в том же значении.» Хотя по форме об­
разования ед. ч. арм. (Мп стоит обособленно, однако яо мн. ч. в 
арм сохранилась древняя и.-е. форма на -*з: арм. с!игкГ. что находит 
параллели в славянских, балтийских и латинском: ср. мн. ч. прасл. 
•М у ь п  (конечное „5“ выпало согласно закону открытого слога), л,!т. 
ййгуз, прус. йаиг1з, лат. 1огез1в. Прасл. *<1у ь г ь  характеризуется как 
первоначальная основа на согласный *<1Ьиг-/*<1Ьуг-, связанная чередо­
ванием корневого гласного с Щуогъ „двор"; их отношение напоми­
нает разные падежные формы др.-ннд. ЙуагаЬ-мн. ч. вин. п. (1игаЬ. У 
индоевропейцев дверь обозначала и часть дома и своего рода грани­
цу между внутренним и внешним миром: ср. арм. I гёигз „вне дома“ 
в отличие от 1 пегкГз „ви'/три дома", а также рус. внутри  и во дзоре 
и т. д .30

Однако, как свидетельствуют языковые' данные, индоевропейцы 
не огораживали своих жилищ. Этому не противоречат следующие 
параллели: ст.-сл. градъ „город, сад". лит. дагс!аз „ограда”, др.-инд. 
?ГЬаз „дом”, авест. §гэгэЗб „пещера”, алб. <*айН .забор", готск. ^агйз 
„дом“, др.-исл. „огороженный участок земли", лат. Ьог4аз
«сад». По-видимому, первоначально в эпоху и.-е. общности изгородями 
обводились участки пастбища для выпаса скота и для занятия земле­

делием (ср. в особенности: лат. ЬогЧиз, др.-исл. ^еггй).
В качестве сугубо локального новообразования, продолжающего 

и.-е. *рей-/*рос1- „нога“, выступает специализированный термин 
«пол в (жилище)», имеющий ограниченное распространение в армян­
ском, славянских, балтийских и греческом языках: арм. уа1ак<;«пол» 
*рэс!-21, болг. пол «под», сербх. под «настил»,'словец. р6;1 «пол в жили­
ще», лит. райаз, лтш. райз „пол (каменный)1*38, греч. оа-тгеЗоу^ищ- 
рес!оп „пол в жилище*.

Особый интерес- представляет эксклюзивная армяно-славянская 
изоглосса, обозначающая крышу, кровлю: и.-е. *з1е1— «расстилать,
широкий», арм. а?аз4а1 «крыша, кровля», ст.-сл. стеля в том же значе­
нии, болг. стель «основание под кровлю», др.-рус. стеля «потолок»; 
первичное значение сохранилось в лат 1а1'.’з «широкий» и прасл. 
*з{е1]9, *зЫа11 «расстилать, стлать».23 Поскольку в эпоху индоевро­

18 п  Ь, 1 , 4» 684: Фасмер, 1, с. 4Й7-. ЭССЯ, V, с 171.
19 Ср. 5 о 1 1 а ,  указ. соч., с. 36.
20 Ср. В. В. И в а н о в ,  В. Н. Т о п о р о в ,  Славянские языковые моделирую­

щие семиотические системы. М., 1965, с. 169.
11 III ,  Ъ р^ш Ь, 1977, ь* 386; з  о : I л, у к а з .  с о ч .  с 51.
22 О. Н. Т р у б а ч е  в. указ. соч., с. 206
23 К. Ь I й ц п, Оопигп па1;>1!с1ит 5уйол’, Озсзг! уоп оЫаЕиш, ОоИеЬогиз, НО;*-

з1( )1аз („Агз!«п|'1 3.')-, 1933. р. 4!); р. М I к I с 5 I с Н, Ьех1соп Ра1лео51оуеп1со-Сглс-
со-Ьаапит. УтйоЬопае, 1в6_> -1865. р. 883; Ч Н  1а. ука .. -оч . с 295- Ф л с м е о  
.111, с. 759. " ’
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пейской общности не было развитого земледелия, поэтому мы не мо­
жем утверждать о наличии у индоевропейцев прочных, хорошо устроен­
ных жилищ. На основании языковых данных можно сделать лишь пред­
положение о том, какой был характер построек у индоевропейцев. М а­
териалами для постройки, по-видимому, были глина и дерево, каменные 
постройки были неизвестны24.

В этом плане интерес представляет и.-е. корень *с111е12'Н- со зна­
чением «месить глину и намазывать ее, лепить стену», который дал раз­
ветвленные значения, относящиеся к технике строительного искусства 
в славянских языках: прасл. *гьс1а11 «строить», *2 ьйъ «глиняная стена», 
ст.-сл. зьдъ  «жилище, кров», словен. 21<1а11 «класть стену», гТс! «сте­
на», др.-рус. зьдати «строить», зьдъ «глина» и т. д. (ср. др.-инд. йёЫ 
«вал, насыпь», авест. йаёгауеШ «огораживает, обносит стеной», греч. 
'еТхо; «стена», фрак. -БьСо; «крепость»), В армянском, где также 
представлено и.-е. ’М Ье^'Н -, подобного развития значений не наблю­
дается, хотя А. Мейе не исключает в принципе такого значения, как 
«нагромождать, наваливать землю, чтобы сделать из нее стены» для 
арм. (Игапет «нагромождать, наваливать», йег «куча, груда»25.

К технике строительного искусства относится и такая совместная 
армяно-славянская инновация, как арм. аЫ ] «строевой лес», сербх. 
длага, польск. (Ложка „дощатый пол*, чеш.: 1) сИйЬа „лубок*, 2) ро- 
(ИаЬу „бревно, половица", (ИагШ „мостить*, восходящие к и.-е. *йе1-, 
*<161-, *с1е1э- „колоть, раскалывать, расщеплять *ав, при ср.-в.-нем. ге1- 
§е, ге1сН „ветвь*, др.-ирл. сИоп^й „раскалывает*.

Вышеприведенный материал дает основание для следующих выво­
дов. Армяно-славянские схождения в области строительной терминоло­
гии выявляют как общеиндоевропейские, так и более узкие ареальные 
связи. В частности, в области строительного искусства особо важно от­
метить эксклюзивную армяно-славянскую изоглоссу, продолжающую 
и.-е. *з!е1-: арм. агаз!а1 и ст.-сл. стеля-, следует указать и на одина­
ковые семантические переходы: от общих недифференцированных зна­
чений к терминологии строительства: и.-е. 1) *рес1-/+ро(1-: арм. ]а*ак,

24 Искусство делать постройки из камня пришло с Востока через посредничество
финикиян. Этот путь отмечен рядом слов: греч. тйрл;, лат. 1игг1в, др.-в.-нем.
1игг1, сербх. торань «башня» (ср. также лат. тигиз «каменная стена»). Поучительны 
также археологические факты верхнеяталийских и швейцарских свайных построек 
эпохи неолита: стены хижин состояли из жердей, поставленных вертикально и опле­
тенных прутьями для защиты от ветра и дождя. Это сплетение обмазывалось слоем 
глины (О. Ш р а д е р ,  Сравнительное языковедение..., с. 429); ср. также В. И. 
Р а в д о н и к а с ,  История первобытного общества, Л., 1947, с. 184— 189.

25 А. М е й е ,  Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М.—  
Л ., 1938, с. 387.

26 Л. А. С а о а д ж е в а ,  Детерминативы в дрсвнеармяпском и старославян- 
■ском языках (ШЧ2. Ч-Ч *1ршрЬр*, 1971, М г , с. 73).
^гш рЬг 7 —7
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болг. под; 2) *йе1-/*<1о1-: арм. а1а1], сербх. <?лаг<7. польск. Легка, чеш. 
й1ёЬа.

Приведенные выше армяно-славянские схождения в области строи­
тельной терминологии частично отражают терминологию индоевропей­
ской общности, частично развились из корней в результате одина­
ковых семантических переходов (в связи с общими условиями обита­
ния, одинаковым направлением в восприятии процессов и т. д.). Они 
проливают свет на протоармянские и раннепраславянские языковые 
отношения, способствуя выявлению характера первичных реалий в об­
ласти производственной деятельности индоевропейцев.
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Շինարարական տերմինաբանության բնագավառի հ ա յ ֊սլավոնական զու­
գադիպումները մասամբ արտացոլում են հնդեվրոպական ընդհանրության 
տերմինաբանությունը (հմմտ . հա յ. տուն— նախասլավ. *ЙОШЪ, հայ. դուռն—  
նախասլավ. *Й У Ы Ъ ^  մասամբ էլ բացահայտում են ավելի նեղ տարածքային 
կապեր (հմմտ . հայ. առաստաղ —  հ. սլավ. С ТвЛ Я): Առկա են իմաստալին 
միատեսակ անցումներ սկզբնական չտարբերակված իմաստներից դեպի կա­
ռուցվածքային տերմինները (հմմտ . հ . ֊ե .  * р е Й — Հոտք» արմ ատից հայ. յա ­
տակ և բոլլղ. ПОД « հատակյ>, հ .-ե . М е 1  —  «гճեղքելа արմատից հայ. ատաղձ 
և չեխ. с П а Ь а  «տախտակամած»)) Շինարարական տերմինաբանության բնա ­
գավառի հայ~ սլավոն ակ ան զուգադիպումները լույս են սփռում նախահայկա­
կան և նախասլավոնական լեզվական առնչությունների վրա, նպաստում հա­
մապատասխան իրակությունների բացահայտմանը։




