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Բա նա լի բա ռեր՝ Ե. Տե միր ճի պաշ յան, Արփ. Ար փիար յան, Գր. Զոհ րապ, 
բա նա վեճ, վաղ վան գրա կա նութ յուն, եսի գրա կա նութ յուն, ան գոր ծութ յուն, 
« Վեր լու ծում», « Զար գա ցումն եսին»

XIX դա րա վեր ջին արևմ տա հայ գրա կան կյան քը բնո րոշ վում էր մի շարք 
աղմ կա հա րույց բա նա վե ճե րով: Գ րա կան, գի տա կան և լ րագ րո ղա կան միտ
քը մո տե ցող XX դա րի նոր ակն կա լիք նե րով աշ խույժ քննար կում նե րի դուռ էր 
բա ցել, այս պես կոչ ված, «ես»ի կամ «են թա կա յա կան» գրա կա նութ յան, նո
րա վե պի, «վաղ վան գրա կա նութ յան», հին ու նոր գրա կան լե զու նե րի ա ռաջ
նայ նութ յան և  այլ հիմ նա հար ցե րի շուրջ: Բա նա վե ճե րին մաս նակ ցում էին 
ժա մա նա կի արևմ տա հայ ճա նաչ ված գրող նե րից ու լրագ րող նե րից շա տե րը: 
Ա մե նաակ տիվ նե րից մե կը բա նաս տեղծ, ար ձա կա գիր, ի մաս տա սեր, խմբա
գիր Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յանն էր, ում ա նու նը հնչում էր գրե թե բո լոր հրա
պա րա կում նե րում: Պատ ճա ռը, մաս նա վո րա պես, նոր դա րի շե մին գրա կան 
սերն դա փո խութ յան եր ևույ թով պայ մա նա վոր ված, ա վագ նե րի կամ նախ
կին հե ղի նա կութ յուն նե րի նկատ մամբ դրսևոր վող ան հան դուր ժո ղա կան վե
րա բեր մունքն էր, ո րին ա վագ նե րը ստիպ ված էին հա կա դար ձել հիմ նա վոր 
ա ռար կութ յուն նե րով: Այդ ի մաս տով 1893ի սկիզ բը այն քան էլ բա րեն պաստ 
չէր Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի հա մար: Մարտ ամ սին մեծ բա նա վեճ էր հրահր վել 
նրա հետ՝ «ես»ի գրա կա նութ յան հար ցի շուրջ: Բա նա վեճն սկսվել էր Կ. Պոլ սի 
« Հայ րե նիք» օ րա թեր թի «Եսը» վեր նա գի րը կրող խմբագ րա կա նով, ո րի հե ղի
նա կը խմբա գիր Ար փիար Ար փիար յանն էր: Ռեա լիս տա կան գրա կա նութ յան 
դիր քե րից հան դես ե կող Ար փիար յա նի հա մար անձ նա կան կամ «ես»ի գրա
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կա նութ յու նը, ի հար կե, մեր ժե լի էր, և նա այդ ուղ ղութ յան գրող նե րին մե ղադ
րում էր «ե սա մո լութ յան» մեջ: Ար փիար յա նի հոդ վա ծին Ե. Տե միր ճի պաշ յա նը 
պա տաս խա նում է « Զար գա ցումն «ե սին» վեր լու ծա կան գրութ յամբ՝ ցույց 
տա լով, որ հիշ յալ ուղ ղութ յու նը նո րութ յուն չէ, շատ ա վե լի խոր պատ մա կան 
ար մատ ներ ու նի և ներ կա դա րում՝ Գ յո թեից սկսած, նոր զար գա ցում է ապ րել: 
Ն րա եզ րա հան գումն այն էր, թե «Ինքն իր մէջ նա յե լով է, որ մարդս ու րի շին մէջ 
նա յիլ կու սա նի»:

Դա րա վեր ջին բոր բոք ված «վաղ վան գրա կա նութ յան» շուրջ բա նա վե ճում 
ևս գլ խա վոր թի րախ նե րից մե կը դարձ յալ Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յանն էր: Պա
տաս խա նե լով նո րե րի կող մից հան դես ե կող հոդ վա ծա գիր նե րի /Ա. Ան տոն
յան, Հովհ. Գա զանճ յան, Արտ. Հա րութ յուն յան և  այլք/՝ նոր ժա մա նա կի մեջ իր 
գոր ծու նեութ յա նը տրվող անն պաստ գնա հա տա կանն րին, «Գ րա մարտ» վեր
նագր ված հոդ վա ծում նա կոչ էր ա նում չխե ղաթ յու րել ի րա կա նութ յու նը, քա նի 
որ ճիշտ ու ար դա րա ցի «գնա հա տու մը գոր ծու նեութ յան ե թե ոչ անհ րա ժեշտ, 
այլ գո նե մեծ պայ ման մըն է»:
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Докт. фил. наук, Ведущий научный сотрудник отдела 
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ЕГИЯ ТЕМИРЧИПАШЯН В ЛИТЕРАТУРНЫХ ДИСКУССИЯХ 
СВОЕГО ВРЕМЕНИ

Ключевые слова: Е. Темирчипашян, Арп. Арпиарян, Гр. Зограп, 
дискуссия, литература завтрашнего дня, литература своего «я», безделье, 
«Анализ», «Развитие своего «я».

В конце XIX века западноармянская литературная жизнь 
характеризовалась чередой шумных дискуссий. Литературная, научная и 
публицистическая мысль  с новыми ожиданиями приближающегося XX века 
 открыла двери для оживленных дискуссий вокруг литературы личностной 
или так называемой своего «я», новеллы, «литературы завтрашнего дня», 
первенстве старой и новой литературных языков и других проблем. В них 
участвовали многие известные западноармянские писатели и журналисты 
того времени. Одним из самых активных был Егия Темирчипашян,  поэт, 
прозаик, философ и редактор,  чье имя фигурировало почти во всех 
публикациях. Причиной, в частности, связанного с явлением литературной 
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смены поколений на пороге нового века, было нетерпимое отношение к 
старшим или прежним авторитетам, которому последние должны были 
противопоставить обоснованные возражения. В этом смысле начало 1893 
года было не очень благоприятным для Е.Темирчипашяна. В марте с ним 
разгорелась большая дискуссия по вопросу о литературе своего «я». Она 
началась с редакционной статьей под названием «Я» стамбульской газеты 
«Айреник», автором которой был сам редактор Арпиар Арпиарян. Для 
Арпиаряна, выступающего за реалистическую литературу, литература 
своего «я» была, конечно, неприемлема, и он обвинял писателей этого 
направления в «эгоизме». Выступлению Арпиаряна Темирчипашян ответил 
аналитической статьей с названием «Анализ», показывая, что указанное 
направление не ново, имеет гораздо более глубокие исторические корни 
и пережило новое развитие в нынешнем столетии, начиная с Гёте. Его 
вывод заключался в следующем: «Именно заглянув в себя, человек может 
научиться заглянуть в когото другого».

Егия Темирчипашян в очередной раз стал одной из главных мишеней 
дискуссий о «литературе завтрашнего дня», бушевавших в конце века. 
Отвечая авторам выступающих на стороне нового покаления /А. Антонян, 
Ов. Газанчян, Арт. Арутюнян и др./, в статье «Грамарт» /«Литературное 
сражение»/ призвал не искажать действительность, ибо правильная 
и справедливая оценка деятельности писателя является если не 
необходимым, то, по крайней мере, важным условием.
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of National Academy of Sciences of the Republic of Armenia.
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YEGHIA TEMIRCHIPASHYAN IN LITERARY DISCUSSION OF THE TIME

Key words: Ye. Temirchipashyan, Arp. Arpiaryan, Gr. Zohrap, discussion, 
literature of tomorrow, literature of my “self “, idleness, «Analysis», « Development 
of one’s ”self”

At the end of the 19th century, Western Armenian literary life was 
characterized by a series of noisy discussions. Literary, scientific and journalistic 
thought, with the new expectations of the approaching 20th century, opened the 
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door to lively discussions on the primacy of the socalled “Self” or “substantial” 
literature, novel, “literature of tomorrow”, old and new literary languages. and 
other issues. Many of the famous Western Armenian writers and journalists of 
the time participated in the discussions. One of the most active was Yeghia 
Temirchipashyan, a poet, novelist, philosopher, and editor, whose name appeared 
in almost all publications. The reason, in particular, due to the phenomenon 
of literary generational change at the threshold of the new century, was the 
intolerant attitude towards the elders or previous authorities, to which the elders 
had to counter with valid objections. In that sense, the beginning of 1893 was not 
very favorable for Ye. Temirchipashyan. In March, a great debate was provoked 
with him on the question of the literature of “self”. The debate started with an 
editorial titled “self” of the “Hayrenik” newspaper of K. Polis, the author of which 
was the editor Arpiar Arpiaryan. For Arpiaryan, who stands for realist literature, 
personal or “self” literature was, of course, unacceptable, and he accused the 
writers of that direction of “selfishness”. Ye. Temirchpashyan answers Arpiaryan’s 
article with an analytical writing “Development”, showing that the mentioned 
direction is not new, has much deeper historical roots and has experienced a new 
development in the present century, starting with Goethe. His conclusion was 
that, “It is by looking into oneself that one can learn to look into someone else.”

Yeghia Temirchipashyan was once again one of the main targets in the debate 
about the “literature of tomorrow” that raged at the end of the century. Answering 
the new article writers /A. Antonyan, Hovh. Gazanchyan, Art. Harutyunyan and 
others/, in the article titled “Literature”, he urged not to distort reality, “because 
a correct and fair assessment of the writer’s activity is, if not necessary, then at 
least an important condition”.

Նե րա ծութ յուն

XIX դա րա վեր ջին արևմ տա հայ գրա կան կյան քը բնո րոշ վում էր 
մի շարք աղմ կա հա րույց բա նա վե ճե րով: Գ րա կան, գի տա կան և լ րագ
րո ղա կան միտ քը մո տե ցող XX դա րի նոր ակն կա լիք նե րով աշ խույժ 
քննար կում նե րի դուռ էր բա ցել, այս պես կոչ ված, «ես»ի կամ «են թա
կա յա կան» գրա կա նութ յան, նո րա վե պի, «վա ղո ւան գրա կա նութ յան», 
հին ու նոր գրա կան լե զու նե րի ա ռաջ նայ նութ յան և  այլ հիմ նա հար ցե
րի շուրջ: Բա նա վե ճե րին մաս նակ ցում էին ժա մա նա կի արևմ տա հայ 
ճա նաչ ված գրող նե րից ու լրագ րող նե րից շա տե րը: Ա մե նաակ տիվ նե
րից մե կը բա նաս տեղծ, ար ձա կա գիր, ի մաս տա սեր, խմբա գիր Ե ղիա 
Տե միր ճի պաշ յանն էր, ում ա նու նը հնչում էր գրե թե բո լոր հրա պա րա
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կում նե րում: Պատ ճա ռը, մաս նա վո րա պես, նոր դա րի շե մին գրա կան 
սերն դա փո խութ յան եր ևույ թով պայ մա նա վոր ված, ա վագ նե րի կամ 
նախ կին հե ղի նա կութ յուն նե րի նկատ մամբ դրսևոր վող ան հան դուր
ժո ղա կան վե րա բեր մունքն էր, ո րին ա վագ նե րը ստիպ ված էին հա կա
դար ձել հիմ նա վոր ա ռար կութ յուն նե րով: 

Նշ ված խնդիր նե րին մեր գրա կա նա գի տութ յու նը մինչ այժմ չի 
անդ րա դար ձել անհ րա ժեշտ չա փով: Հետ ևա պես և  այդ ա մե նի հե
տա զո տութ յունն ու նի ո րո շա կի գի տա կան հե տաքրք րութ յուն և  ար
դիա կան նշա նա կութ յուն: 

«Ինքն իր մէջ նա յե լով է՝ որ մարդս ու րի շին մէջ նա յիլ կ’ու սա նի»:
 1893ի սկիզ բը այն քան էլ բա րեն պաստ չէր Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա

նի հա մար: Մարտ ամ սին մեծ բա նա վեճ էր հրահր վել նրա հետ՝ այս պես 
կոչ ված, «ես»ի կամ «են թա կա յա կան» գրա կա նութ յան հար ցի շուրջ: 
Բա նա վեճն սկսվել էր հենց «Ես»ը» վեր նա գի րը կրող մի հրա պա րակ
մամբ, ո րը լույս էր տե սել Կ. Պոլ սի « Հայ րե նիք» օ րա թեր թում՝ որ պես 
խմբագ րա կան, հե ղի նա կը թեր թի խմբա գիր Ար փիար Ար փիար յանն 
էր: «Ա հա մօտ 2025 տա րի է որ նո րա ծիլ գրա կա նու թեան մը ա ռա ջին 
ե րա խայ րի քին հետ նո րա ծիլ ախ տի մը ա ռա ջին նշան ներն ալ եր ևան 
ե կան: Պայ րըն իր վշտերն էր եր գած, Միւ սէ սրտին վէր քե րը մեր կա ցու
ցած էր, ու րեմն մեր Պայ րըն ներն ու Միւ սէ ներն ալ պէտք էր ի մա ցը նէին 
ժո ղովր դին թէ առ տուն ի՞նչ կը խմեն, կա՞թ թէ խա հո ւէ», ակն հայտ 
եր գի ծահեգ նա կան ո ճով հայ տա րա րում էր Արփ. Ար փիար յա նը /Ար
փիա րեան ա, 1893, էջ 1/: Ան շուշտ, նման վե րա բեր մուն քի հիմ քը սոսկ 
անձ նա կան նա խա սի րութ յուն նե րը չէին, այլ ա վե լի խոր քա յին՝ գրո ղի 
և գ րա կա նութ յան էութ յան, ստեղ ծա գոր ծա կան տար բեր մե թոդ նե
րի պայ քա րի ար տա հայ տութ յուն: Ի րա պաշ տա կան /ռեա լիս տա կան/ 
գրա կա նութ յան դիր քե րից հան դես ե կող Արփ. Ար փիար յա նի հա մար, 
ի հար կե, վի պա պաշ տա կան /ռո ման տիկ/, անձ նա կան, են թա կա յա
կան կամ «ես»ի գրա կա նութ յու նը մեր ժե լի էր սկզբուն քո րեն: Ա հա թե 
ին չու, նա շեշ տում էր, որ «Այդ նոր գրող նե րը –  այն ժա մա նա կի նոր 
գրող նե րը – գա ղա փա րէ, ո՛ և  է սկզբուն քէ ա ռաջ ի րենց «ես»ը ու զե
ցին ծա նօ թաց նել հայ ժո ղովր դին…»: Ա վե լին՝ նա պնդում էր, որ այդ 
գրող ներն ամ բողջ քա ռորդ դար շա րու նա կե ցին ի րենց այդ ջան քե
րը, ա ռանց ու շադ րութ յուն դարձ նե լու, որ ըն թեր ցող նե րից շա տերն 
էլ շա րու նա կում են «նող կանք զգալ այդ տա րօ րի նակ ե սա մո լու թեան 
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հան դէպ»: Ըստ Արփ. Ար փիար յա նի, այդ «ախ տը» վա րա կել էր նաև 
նոր սերն դի գրող նե րին, այն աս տի ճան, որ «թու նա ւո րու մը սկսած էր 
գրող նե րու ա րեան մէջ մտնել», տա րած վել «գա ւառ ներն ալ»: Հա նուն 
ար դա րութ յան, նա ըն դու նում էր, որ այդ «թե թե ւամ տու թեան օ րի նակ
նե րը» կան նաև Եվ րո պա յի մեջ՝ ընդգ ծե լով միա ժա մա նակ, թե այն
տեղ ևս «զայ րոյթ մը կը տի րէ այս կար գի գրող նե րու նկատ մամբ»: Որ
պես հոդ վա ծի Բա րո յա կան, Արփ. Ար փիար յա նը չա փա վո րութ յան կոչ 
էր ա նում, հոր դո րե լով իր հի շա տա կած ուղ ղութ յան գրող նե րին «օ րի
նակ առ նել մեծ անձ նա ւո րու թիւն նե րէ հա մես տու թեան մա սին» / Նույն 
տե ղում, էջ 1/: 

Կար ևոր է նկա տել, որ «Ես»ը» գրութ յան ա ռի թը, ըստ էութ յան, 
Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի օ րեր ա ռաջ « Մա սիս»ում հրա պա րա կած 
« Վեր լու ծում» / Տէ միր ճի պա շեան ա, 1893/ հոդ վածն էր, ո րը, ինչ պես 
նշում է Ե ղիան իր մեկ այլ հրա պա րակ ման տո ղա տա կի ծա նո թագ
րութ յան մեջ, ին քը գրել էր «ոչ իբ րեւ յօ դո ւած», այլ պար զա պես բա
ցատ րե լու հա մար «ան գոր ծու թիւն» բառն՝ որ ինձ հա մար գոր ծա ծո
ւած էր» / Տէ միր ճի պա շեան բ, 1893, էջ 146/: Իսկ «մե ղադ րան քը» Գր. 
Զոհ րա պինն էր, որ ար տա հայ տել էր իր խմբագ րած « Մա սիս»ում 
հրա պա րա կած ան վեր նա գիր մի կար ճա ռոտ գրութ յան մեջ, ո րով 
խոս տո վա նում էր, թե ան հանգս տա նա լով Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա
նի շուրջ մեկ տա րի շա րու նակ վող մե կու սա ցու մից, գնա ցել էր նրա 
տուն պատ ճառն ի մա նա լու: « Տա րի մը կայ որ Ե ղիա Տէ միր ճի պա շեան 
սրդո ղած էր ա մե նուս հետ, մար դոց ու Աս տու ծոյ դէմ, գրում էր նա, իր 
շուր ջը ե ռա ցող գրա կան գոր ծու նէու թիւ նը՝ այս զար տու ղու թեան ո գին 
ան գոր ծու թեան, իր բա ռով, գոր ծա տե ցու թեան տա րած էր»: Ա հա թե 
ին չու, շա րու նա կում է Գր. Զոհ րա պը, « Գա ցինք գտանք զին քը, գտանք 
իր մո լո րո ւած ակ նար կը, իր սե ւե ռած միտ քը, իր ժխտա կան ի մաս
տա սի րու թիւ նը…»: Նա ան կեղ ծո րեն խոս տո վա նում է նաև, թե « Խօ
սե ցանք, վի ճե ցինք ու կռո ւե ցանք, ինչ պէս կը պա տա հի միշտ եր կուս
տեք յա մառ մար դե րու մէջ ու այդ օ րէն միտքս դրի վրէժ լու ծել իր մէ, 
իր ի մաս տա սի րու թե նէ, իր խու սա փող, պա հո ւը տող, սրդո ղող մար դու 
քմա հա ճոյք նե րէն» / Զօհ րապ Գր., 1893, էջ 100/: Ե. Տե միր ճի պաշ յա նը 
ո րո շել էր պա տաս խա նել՝ ընդ հան րա պես իր էութ յան ու հա յացք նե րի 
նկատ մամբ ե ղած թյուր ու սխալ պատ կե րա ցում նե րը ցրե լու հա մար: 
Եվ ըն դա մե նը եր կու շա բաթ անց՝ « Մա սիս»ի մար տի 6ի հա մա րում 
տպագ րում է ար դեն հինգ մա սա նոց իր վե րո հիշ յալ բա վա կա նին ծա
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վա լուն պա տաս խան հոդ վա ծը՝ « Վեր լու ծում» խո րագ րով: Նախ հաս
տա տե լով Գր. Զոհ րա պի այ ցը իր տուն, ընդ ո րում՝ ոչ թե մեկ, այլ «ե րեք 
ան գամ», և  այն էլ « Մա սիս» շա բա թա թեր թին իր աշ խա տակ ցու թիւ նը 
խնդրե լու հա մար», նա դառ նութ յամբ ար ձա նագ րում է, թե « Մա սիս»ի 
խմբագ րա պե տը տա րիէ մ’ի վեր իմ «գոր ծու նէու թեանս դա դար», կամ 
մէկ բա ռով, բա ռե րուն ա մե նէն ժխտա կա նովն, իմ ան գոր ծու թիւնս ինձ 
կը կշտամ բէ»: Ա հա թե ին չու, ո րո շել է ան ձամբ տալ իր «ան գոր ծու
թեան» վեր լու ծութ յու նը, բայց ոչ թե «պարտք մը կա տա րե լու», այլ 
«ար դի մար դուն յա տուկ ի մա ցա կան պէտք մը լեց նե լու հա մար»: Ընդ 
ո րում՝ այս տեղ ևս հարկ է հա մա րում հենց հոդ վա ծի սկզբում անդ րա
դառ նալ «անձ նա կա նու թեան» խնդրին, զգու շաց նե լով, որ « Վեր լուծ
մանս ա ռար կայն երբ իմ անձս կամ իմ կեանքս է, հա ճոյքն ինձ հա մար 
կրկին է»: Քան զի՝ ինչ պես ընդգ ծում է Ե ղիան, «Ո՞չ ա պա քէն վեր լու
ծու մը քայ քա յում է. և  ո՞չ ա պա քէն քայ քա յումն իմ հո գիիս անձ կա գոյն 
տենչն և  իմ մտքիս մե ծա գոյն պէտքն է. և  ո՞չ ա պա քէն վեր լու ծե լի 
ծա նօթ ա ռար կա յից մէջ ինձ ա մե նէն ծա նօթն իմ անձս է, որ բա զում 
ա ռար կա յից վրայ բազ մա յօ դու թեան ա ռա ւե լու թիւնն ու նի, շա հե կա
նու թեան ա ռա ւե լու թիւ նը լռե լեայն ի մա ցո ւե լով» / Տէ միր ճի պա շեան ա, 
1893, էջ 136/: 

Կար ևոր է, սա կայն, նշել, որ Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի ա ռար կութ յուն
ներն ու վեր լու ծութ յուն նե րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, իր լավ բա րե կամ Գ րի
գոր Զոհ րա պի հա մար կամ, ա ռա վել ևս, Գր. Զոհ րա պի դեմ չէին: Եվ 
դա հոդ վա ծի վեր ջում խոս տո վա նում է նաև Ե ղիան. «Եւ մի թէ այս քան 
բան Ձե զի՞ դէմ գրե ցի. իմ «ան գոր ծու թիւնս» Ձե՞զ հա մար վեր լու ծե
ցի», հարց նում է նա և  ինքն էլ պա տաս խա նում՝ «Ո՛չ, այլ ա նո՛նց հա
մար, ո րոնք չը գի տեն թէ բա ռե րուն նշա նա կու թիւնն ան ձանց հա մե-
մատ կը փո խո ւի, որ պէս փո խո ւած է դա րուց հետ /ընդգ ծու մը մերն 
է – Պ. Դ./» / Նույն տե ղում, էջ 141/: 

Արփ. Ար փիար յա նի «Ես»ը» հոդ վա ծին մեկ շա բաթ անց Ե ղիան 
պա տաս խա նում է « Զար գա ցումն «ե սին» վեր լու ծա կան գրութ յամբ՝ 
խոս տո վա նե լով, որ «…քա ռորդ դա րէ մ’ի վեր «անն ման յա մա ռու
թեամբ» են թա կա յա կան գրա կա նու թիւն ը նողն» ինքն է, սա կայն կա
րող է հաս տա տել, թե այդ գրա կա նութ յու նը երբ ևէ «նող կանք չէ պատ
ճա ռած ո՛չ Հա յոց, ո՛չ Եւ րո պաց ւոց մէջ»: Մա նա վանդ դա հա վաս տում 
էր նաև ընդ դի մա խո սը, ար ձա նագ րե լով, թե «ժո ղո վուրդն «համ բե րու
թեամբ մտիկ է ը րէր« են թա կա յա կան կամ ե սա պա տում գրա գէտ նե
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րուն« / Տէ միր ճի պա շեան բ, 1893, էջ 146/: Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի փաս
տարկ նե րը, սա կայն, ա վե լի խոր պատ մա կան հիմ քեր ու նեին: « Գեր
մա նա կան մկրտու թեամբ այդ «են թա կա յա կան» գրա կա նու թիւնն հին 
է – գ րա կա նու թեան չափ», և նույ նիսկ ա վե լին՝ «աշ խար հիս չափ», 
գրում է նա, ո րը, սա կայն, ներ կա դա րում՝ «սկսեալ Կէօ թէէն», ան հա
մե մատ զար գա ցում է ապ րել՝ գի տա կան նո րա գույն վեր լու ծութ յուն նե
րի և հայտ նա գոր ծութ յուն նե րի, մար դու ինք նա ճա նաչ ման խո րաց մա
նը հա մըն թաց: «Որ քան խոր ի ջան Լիւյզ Անգ լիա ցին ու ղե ղին անդն դոց 
մէջ եւ Վունդտ Գեր մա նա ցին՝ բո վան դակ մարդ կա յին բնա խօ սու թեան 
ա լու ցը մէջ, գրում է Ե ղիան, ա՛յն քան կար կառ ու փայլ, այն քան ներ
զօ րու թիւն ու խո րու թիւն ստա ցաւ են թա կա յա կան գրա կա նու թիւնն»: 
«Ոչ, «տխմար և  ա նե րես» գրա կա նու թիւն չէ ա՛յն, որ գրողն իր «ես»ն  
ի տես կը դնէ, իր տա ռա պանքն՝ իր յոյ սերն և  իր տա րա կոյս նե րը կը 
յայտ նէ, հա մոզ ված էր նա, քան զի, ին նեւ տաս նե րորդ դա րու մարդն, 
ա յո՛, իր ներսն այն քա՛ն –  ե թէ ոչ ա ւե լի  կ’ապ րի քան դուրսն»: Եվ իր 
ա սե լի քը տեղ հասց նե լու հա մար դի մում է նույ նիսկ հրա շա լի պատ կե
րով հա մե մա տութ յան. «… հո գե կան ներ քին պա տե րազ մաց Ի լիա կա
նը տար բե՛ր կեր պով շա հե կան է քան միւս այն հին յու նա կան «Ի լիա
կան»ն՝ ուր բա նակ բա նա կի կը բաղ խի: Սո րա մէջ Ա քիլ լէս կը տի րէ, 
դո րա մէջ «Ես». Եւ «ես»ն  ա ռա ւե՜լ  ի րա կան է քան Ա քիլ լէս»: Ն րա տե
սա կան հաս տա տու մը այս դեպ քում ևս  ա ֆո րիս տիկ ձևա կեր պում է 
ստա նում՝ «Ինքն իր մէջ նա յե լով է՝ որ մարդս ու րի շին մէջ նա յիլ կ’ու
սա նի» / Նույն տե ղում, էջ 147/: Ու շագ րավ է նաև Ե ղիա յի այն դի տո
ղութ յու նը, թե «Ես»ը յօ դո ւածն հրա տա րա կող օ րա թեր թին խմբագ
րու թեան մէջ չը կա յի՞ն մար դիկ, ո րոնք այս բա նե րը գիտ նա յին»: Ընդ 
ո րում, Փա րի զում՝ գի տութ յան ու գե ղար վեստ նե րի «քա ղա քաց քա
ղաք»ում ե ղած լի նելն ան գամ, «ուր ոչ միայն կը յե ղե ղո ւին՝ այլ և կը 
կա տա րո ւին «ներ հա յե ցու թիւն», «հո գեզն նու թիւն», մի բա ռով՝ «հո
գե բա նու թիւն», չի կա րող փրկել, ե թե տվյալ ան հա տը չու նի խո րունկ 
նե րաշ խար հա յին էութ յուն: Եվ ա պա՝ ար դեն ակն հայտ դառ նութ յամբ՝ 
«Գ րիչն ին չո՞ւ գրա գէ տը չառ նէ՜ր, երբ խնդի րը գրա կա նու թեան վրայ 
է, երբ նոր սերն դեան վրայ շատ ներ գոր ծած և գ րա կա նու թիւնն ի՛նչ 
ըլ լա լը շա տե րուն սոր վե ցու ցած գրո ղի մը վրայ է խնդի րը»: Կամ՝ « Հայ 
ժո ղովր դեան գրա կան ճա շակն ըստ եւ րո պա կա նին կրթել յա ւակ նող 
ան ձինք՝ ներ քին է ջե րուս առ թիւ ի՞նչ պէս թոյլ կու տան որ «նող կանք» 
գո յա կա նը, «տխմար» ա ծա կանն և «ա նե րե սա բար» մակ բա յը գոր ծա
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ծո ւի այն թեր թին մէջ, զոր ժո ղո վուր դին սիրց նե լու ոչ նո ւազ սա տա րե
ցի ես ալ…»: Վեր ջա պես՝ « Կը զգամ որ կը դառ նա նա՜յ հո գիս», գրե թե 
հու սա հատ բա ցա կան չում է Ե ղիան, թվար կե լով ի րեն հաս ցեագր վող 
մե ղադ րանք նե րը ժխտող ի րո ղութ յուն նե րը. «… կեանքս չը ծած կե լով 
և միտքս սփռե լով մաս նա ւոր հրա տա րա կու թեանց՝ օ րագ րաց ու հան
դի սից մէջ, գրե թէ անձ նո ւէր ծա ռա յու թիւն մը մա տու ցած եմ ազ գիս 
քա ռորդ դար մը շա րու նակ. ո՛չ ոք կրնայ ցոյց տալ մէ՛կ մ ՝ո րու զրկանք 
ը րած ըլ լամ, մինչ ես մէ կէն ա ւե լի մար դիկ կրնամ ցոյց տալ՝ ո րոնց յա
ւէտ կամ նո ւազ կա րե ւոր ծա ռա յու թիւն ներ մա տու ցած եմ: Արդ, ես 
զիս ար ժա նի կը զգամ Հայ ժո ղովր դեան սի րոյն ու յար գա նաց», եզ րա
փա կում է Ե ղիան / Նույն տե ղում, էջ 147–148/:

Խն դի րը, սա կայն, դրա նով ևս չի ա վարտ վում: Բա նա վե ճը նոր 
թափ է հա վա քում: Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի « Զար գա ցումն «ես»ին» հոդ
վա ծի տպագ րութ յու նից ըն դա մե նը մի քա նի օր անց Արփ. Ար փիար
յա նը « Հայ րե նիք»ի իր Ա ռաջ նոր դո ղում /Ար փիա րեան բ, 1893, էջ 1/ 
հան դես է գա լիս բա վա կան սուր ո րա կում ներ պա րու նա կող պա տաս
խան հեր քում նե րով: « Հայ րե նի քի այն յօ դո ւա ծը ո րուն վեր նա գիրն էր 
«Ես»ը, ո՛չ մէկ մաս նա ւոր ան հա տի ուղ ղո ւած էր, գրում է նա, այլ գրո
ւած էր ա մէն ա նոնց հա մար որք յա ւակ նու թիւն ու նին թէ ի րենց ան հա
տա կան փոք րիկ գոր ծե րը կրնան շա հագրգ ռա կան ըլ լալ ընդ հան րու
թեան»: Ա պա՝ ար դեն ուղ ղա կիո րեն դի մե լով Ե ղիա յին, հայ տա րա րում 
է, թե « Դուն, ար դա րաց նե լով ան գամ մը եւս «սիր տը դող»ի ա ռա ծը, 
կու գաս պա տաս խա նել այդ յօ դո ւա ծին իբր պետ «Ես»ի դպրո ցին»: 
Ար փիար յա նը վի րա վոր վել էր, որ Ե ղիան իր գրութ յան մեջ, ա պա նաև 
«բե րա նա ցի», գրա գետ չէր հա մա րել ի րեն: Ու թեև հեր քում էր իր վի
րա վոր վա ծութ յան փաս տը, բայց դա ո րո շա կիո րեն պարզ էր դառ նում 
նրա այն տո ղե րից, թե «Այն օ րէն ի վեր որ սկսած եմ գրել՝ միշտ յայ տա
րա րած եմ, քա նիցս քեզ ալ, թէ ես գրա գի տու թիւն ը նե լու հա մար հրա
պա րակ չեմ ի ջած, վասն զի գրա գէտ չեմ: Շատ պար զօ րէն գրող մըն 
եմ…»: Ա պա անց նե լով ար դեն հեգ նա կան ո ճին, ազ դա րա րում էր, թե 
ին քը գրա գետ չի հա մա րում ի րեն, ո րով հետև ժո ղովր դի այն դա սա
կար գը, ո րի հա մար գրում է, «ա՛յն ալ գրա գէտ չէ, ա՛յն ալ գրա գի տու
թե նէ չը հասկ նար. բայց մենք, տգէտ ժո ղո վուրդ ու ես որ ա նոնց մէ եմ, 
ի րար կը հասկ նանք»: Բայց նաև չի հաս կա նում, թե Ե ղիան ին չո՞ւ է ու
զում, որ միայն գրա գետ նե րը պա տաս խա նեն ի րեն, կամ գու ցե ա նար
ժա՞ն է հա մա րում, որ «խեղճ բազ մու թիւնն ալ իր կար ծի քը յայտ նե լու 
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հա մար ձա կու թիւնն ու նե նայ»: Այդ դեպ քում, սա կայն, տա րա կու սում 
է նա, ինչ պե՞ս է որ «խո նար հու թիւն» է ու նե նում «անգ րա գէ տի մը 
պա տաս խա նե լու»: Եվ քա նի որ, ըստ Ար փիար յա նի, Ե ղիա յի հոդ վա
ծը գրված էր «այն քան բարձր լե զո ւով մը որ բո լո րո վին ան հասկ նա լի» 
էր իր և  իր նման «անգ րա գէտ նե րի» հա մար, «ո՛ եւ է ազ դե ցու թիւն» 
չի ու նե ցել ի րենց վրա: Նա նաև ա ռա ջար կում է «ու րիշ յօ դո ւա ծով մը 
մեկ նել» ի րենց հա մար «ան հասկ նա լի» մի շարք կե տեր, ո րոնք վե րա
բե րում էին Սո ղո մոն Ի մաս տու նից ու Յոբ Ե րա նե լուց մինչև Գ յո թե, 
Բոդ լեր և  ար դի եվ րո պա կան գրա կա նութ յան բազ մա թիվ այլ մե ծե
րի հետ Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի՝ որ պես գրա գե տի, հա մե մա տա կան 
առն չութ յուն նե րին: «Որ չափ որ ալ տգէտ եմ, ար դեն բա ցա հայտ հեգ
նան քի անց նե լով գրում է Ար փիար յա նը, բայց այդ մա տե նա գիր նե րէն 
մեկ քա նին քիչ շատ ծա նօթ են ին ծի եւ սա կայն չկրցի ըմբռ նել թէ ի՛նչ 
հա մե մա տու թիւն կայ ընդ մէջ ա նոնց գրած նե րուն որք մարդ կու թեան 
փառ քը կը կազ մեն եւ քու այն գրած նե րուդ ո րոնց մով մեզ կը հա ղոր
դես թէ՝ «…միայն դուն ես որ Կեդ րո նա կան վար ժա րա նին մէջ ա ռաջ 
ծա փա հա րո ւեր ես»: Միա ժա մա նակ խոս տա նում է՝ մինչև այդ հար ցե
րին Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի պա տաս խա նե լը, «ու րիշ յօ դո ւա ծով մը» բա
ցատ րել, որ այն, ինչ նա կո չում է «են թա կա յա կան գրա կա նու թիւն», 
«ներ հա յե ցու թիւն», «հո գեզն նու թիւն», ի րեն էլ «բո լո րո վին ան ծա նօթ 
չէ»: « Կը կար ծեմ նաեւ թէ այդ բո լոր բա ռե րը ամ փո փո ւած ըլ լա լու են 
նախ նեաց կտրուկ մէկ վճի ռին մէջ որ թէ՛ կեան քի եւ թէ՛ գրա կա նու
թեան մեծ ա ռաջ նորդն է. համ բա ւա ւոր «ծա նի՛ր զքեզ»ն  է այդ, գրում 
է Ար փիար յա նը՝ իր դի տար կում ներն ա վար տե լով Ե ղիա յին ուղղ ված 
բա վա կան խիստ մե ղադ րա կան նո տա յով: Ի մաս տու թեան այդ վճի
ռը, Ե ղիա՛, թշնա մի է, հա ւա տա ին ծի, անձ նա գո վու թեան հետ, ո րուն 
մէջ կը կա յա նայ քե զի հա մար «գրա գէտ» ըլ լա լու ա րո ւես տը» / Նույն 
տե ղում, էջ 1/:

 Եվ ի րոք, խոստ ման հա մա ձայն, եր կու օր անց Արփ. Ար փիար
յա նը հրա պա րա կում է « Կեղ ծա ւոր գրող նե րը» վեր լու ծա կան հոդ վա
ծը /Ար փիա րեան գ, 1893, էջ 1/, ո րը շատ ա վե լի սուր ո րա կում ներ էր 
պա րու նա կում Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի հաս ցեին: «Ալ ժա մա նա կը չէ՞ հա
սած որ կեղ ծա ւոր գրա կա նու թեան մը հետ քե րը չը ջնջո ւին, հայ տա
րա րում է նա: Եր կար ա տե նէ ի վեր գոր ծով կը քա րո զո ւի թէ ով որ 
իր ան ձը կը փա ռա բա նէ՝ թէ՛ գե ղե ցիկ և թէ՛ հան րու թեան օգ տա կար 
գրա կա նու թիւն ը րած կ’ըլ լայ»: Ա վե լին՝ ար դեն ո րո շա կիո րեն ոչ միայն 
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ակ նար կե լով Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նին, այլև մեջ բե րե լով նրա խոս քե
րը, սար կազ մով գրում է, թե «Ս նա պար ծու թեան գրա կան դպրոց մը 
հիմ նե լու հե տա մուտ ե ղող նե րը հի մա ալ կը հա մար ձա կին հռչա կել թէ 
ի րենք զի րենք «ար ժա նի կը զգան հայ ժո ղովր դին սի րոյն ու յար գա
նաց»: Մե ղադ րե լով Ե ղիա յին ու նրա նման «անձ նա կան» լա րը զար
գաց նող գրող նե րին՝ ոչ միայն մայ րա քա ղա քի, այլև գա վառ նե րի «մեր 
խեղճ պա տա նե կու թիւնն ու ե րի տա սար դու թիւ նը» ա պա կա նե լու մեջ, 
ո րոն ցից շա տե րը «գլո րո ւե ցան ա սոնց շնոր հիւ այն կո րուս տի ան
դունդն որ «գո հա ցում» կը կո չո ւի», նա գտնում է, որ ի րա կա նում գրա
կա նութ յան ճշմա րիտ ու ղիով ըն թա նում և նոր սերն դին ա ռաջ նոր դում 
են նրանք, ո րոնք «թե րեւս ի րենց «Ես»ին գի տակ ցու թիւնն իսկ չու նին, 
բայց ա հա կը տես նո ւի թէ այդ «Ես»ը հան րու թեան «Ես»ն  է», այլ խոս
քով՝ նրանք, ո րոնց գրքե րում «սիրտն ու զգա ցում նե րը կ’ե րե ւին բայց 
ան ձը կ’ա նե րե ւու թա նայ»: « Մեծ հան ճար նե րէն ո մանք ի րենց կեն սագ
րու թիւ նը գրած են, բայց ան կեղ ծու թեան այն պի սի շեշ տով մը որ մէ կը 
զգանք թէ հե ղի նա կը զո հո ղու թիւն ը րած է պատ մե լով իր կեան քը», 
հոդ վա ծի ա վար տին գրում է Ար փիար յա նը՝ հույս հայտ նե լով, որ «ե թէ 
մեր «են թա կա յա կան, ներ հա յե ցա կան, հո գեզն նա կան» գրա կա նու
թիւն ը նող ներն ալ» հետ ևեին նրանց օ րի նա կին, «գէթ ի րենց ան կեղ
ծու թիւ նը ցոյց կու տա յին» / Նույն տե ղում, էջ 1/:

«Գ րա մարտ»՝ բա նա վեճ «վա ղո ւան գրա կա նու թեան» շուրջ
Դա րա վեր ջին Կ. Պոլ սի մա մու լում բուռն բա նա վե ճեր էին բոր բոք

վել նաև գրա կա նութ յան նո րո գութ յան, գրա կան սերն դա փո խութ
յան, այս պես կոչ ված, հնե րի ու նո րե րի, «վա ղո ւան գրա կա նու թեան» 
շուրջ: Հատ կան շա կան է, սա կայն, որ նո րե րի կող մից հրահր վող այդ 
բա նա վե ճե րում մե ծա գույն թի րախ նե րից մե կը դարձ յալ Ե ղիա Տե միր
ճի պաշ յանն էր: Ա ռա ջին զան գը հնչեց նում է Ա րամ Ան տոն յա նը « Մա
սիս»ում հրա պա րա կած « Բաց նա մակ»ով: Ընդ ո րում, շա բա թա թեր
թի խմբագ րութ յու նը Ծա նո թագ րութ յամբ նա խա պես հայտ նում էր իր 
չե զո քութ յու նը, նշե լով, որ «Խմ բագ րու թեան կող մէ նկա տո ղու թեան 
չեն առ նո ւիր յայտ նո ւած հա մո զում նե րուն Խմ բագ րու թեան ու նե ցած 
հա մո զում նե րուն հետ հաշտ ըլ լա լը կամ ոչ»: Միա ժա մա նակ, հրա վի
րում էր «մե ծա նուն գրա գէ տին որ պէս զի ին քը՝ ի րեն դէմ ե ղած բո լոր 
ա ռար կու թիւն նե րուն պա տաս խա նէ» /Ան տո նեան, 1899, էջ 262/:

Ա. Ան տոն յա նը նա մակն սկսում էր Ե ղիա յին ուղղ ված… գո վա սա
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նա կան գնա հա տա կան նե րով: « Հիա նա լի սթի լիսթ մըն էք. բա նաս
տեղծ մը՝ բա ռին ա մէ նէն լայն ա ռու մով, ու միան գա մայն գրչի վար
պետ մը»: Եվ ա պա՝ « Համ բաւ մը ու նիք՝ ո րուն ոչ ոք հա սած է մեր 
մէջ. նոյն իսկ ձեզ մէ շա՛տ ա ւե լի ար ժա նա ւոր նե րը»: Ն շում է, որ ազ գը 
պար զա պես «Ե ղիա» է կո չում նրան՝ «եւ ա տի կա մեծ պա տիւ մըն է 
ինք նին, գիտ ցո ղին հա մար ան շուշտ»: Ա մեն մարդ գի տե նրա ա նու նը, 
հետ ևող ներ ու նի, ո րոնք փոր ձում են շա րու նա կել նրա գոր ծը՝ «թէեւ 
վա զել ու զող կրիա յի մը ծի ծա ղե լիու թեամբ»: Ի վեր ջո, եզ րա կաց նե լով, 
թե « Մէկ խօս քով, մեր մի ջա վայ րին հա մար կը բա ւէք վար պետ մը հա
մա րո ւե լու հա մար»:

Ն ման նա խա բա նից հե տո, սա կայն, հետ ևում են Ե. Տե միր ճի պաշ
յան մար դուն, գրո ղին, խմբագ րին, ազ գա յին ու հան րա յին եր կա րամ
յա գործ չին իր պատ վան դա նից ի ջեց նե լու, պա խա րա կե լու տո ղերն 
ու է ջե րը: «Ա սոնք ձեր լաւ կող մերն են, գրում է Ա. Ան տոն յա նը, բայց 
ու նիք թե րու թիւն ներ ալ, ո րոնք ձեր բնա ւո րութ յան տար րե րը ըլ լա լու 
աս տի ճան, ար մա տա ցած են մէ ջեր նիդ»: Իսկ ո րո՞նք էին Ա. Ան տոն
յա նի նշած Ե ղիա յի թե րութ յուն նե րը, կամ «գէշ կող մերն»: Նախ՝ ինք
նա գո վութ յունն ու սնա պար ծութ յու նը, եր ևա կա յա կան թշնա մի նե րի 
փնտրտու քը, ո րով կա րող էր հա մար վել «մեր ա մէ նէն ալ Տօն Քի շօթ 
գրա գէտն», ա պա նաև՝ նա խան ձո տութ յու նը, ո րը, սա կայն, «այն նա
խանձ նե րէն չէ՝ ո րոնք ա ռաջ դի մե լու կը նպաս տեն…», այլ, հա կա ռա
կը, քան զի « կ’ու զէք գրող մը մնալ, ո րուն ա ռաջ նու թիւ նը հռչա կո ւի 
միշտ, եւ ա սի կա է պատ ճա ռը, որ ա մէն գրող թշնա մի նկա տած էք 
ձե զի», վարժ ված է, որ իր խոս քե րը «միշտ իբր պատ գամ մը ըն դու
նո ւած» լի նեն: Ա. Ան տոն յա նը մե ղադ րում է Ե ղիա յին ի րեն «Գ րա կա
նու թեան մէջ մար տի րոս մը կար ծեց նել» տա լու, «միա միտ նե րուն հա
մար»՝ ինք նաս պա նութ յան դե րա սա նա կան փոր ձե րով, միշտ որ պես 
«յա ւեր ժա կան փիւ նիկ մը» վե րածն վե լու հնա րամ տութ յան և բազ մա
թիվ այլ «մեղ քե րի» մեջ… Այդ ա մե նը փոր ձում է հիմ նա վո րել մի քա նի 
օ րի նակ նե րով՝ ակն կա լե լով նաև Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի հա մա պա տաս
խան բա ցատ րութ յուն նե րը՝ իր ու «գրա կա նու թեան շա հե րուն կրկին 
տե սա կետ նե րով», քան զի, ինչ պես նշում է նա՝ « Միշտ հե տաքրք րա
կան պի տի ըլ լա յին ձեր ա ռար կու թիւն նե րը, մա նա ւանդ մե զի, նո րե
րուս հա մար, ո րով հե տեւ ըլ լանք կռող կամ գրող, վա ղը միւս օր, հա
կա ռակ ձեր, ու թե րեւս մեր ալ փա փա գին, մե զի պի տի վի ճա կի, մեզ մէ 
ետ քին նե րուն զձեզ ներ կա յաց նե լը» / Նույն տե ղում, էջ 262264/:
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Բ նա կա նա բար, Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի պա տաս խա նը չի ու շա
նում: « Մա սիս»ի հա ջորդ իսկ հա մա րում այն լույս է տես նում «Գ րա
մարտ» խորհր դան շա կան վեր նագ րով: Իր ե րի տա սարդ գրչակ ցին 
դի մե լով «տղա՛ս» փա ղաք շա կան բա ռով, նա նախ նկա տում է, թե 
«Այդ ո ճով եւ այդ ոգ ւով գրո ւած նա մա կի մը ո եւ է ոք պար տա կան 
չը հա մա րիր ինք զին քը պա տաս խա նե լու…», սա կայն «նե րո ղամ տու
թեան սկզբունքն», ո րին, այլ սկզբունք նե րի հետ, հետ ևում է ին քը՝ «որ
քան հնար է մարդ կօ րէն», պար տա վո րեց նում է ի րեն պա տաս խա նել 
այդ «հրա պա րա կա յին թուղ թին», հու սա լով, որ հե ղի նակն այ սու հետ 
«ա ւե լի ծանր լե զո ւով եւ ա ռա ւել ար դա րա սէր ոգ ւով» կգրի իր «գէթ 
հրա պա րա կա յին նա մակ նե րը»: Եվ ա պա՝ խոս տա նում է «հան րա յին 
նկա րա գիր ու շա հե կա նու թիւն մը» տալ իր հրա պա րակ մա նը՝ «որ
պէս զի չը տրտնջան ըն թեր ցողք՝ ինչ պէս որ Ձեր գրու թեան առ թիւ՝ 
թէ կա րի յո՛յժ անձ նա կան է այս գրո ւա ծը» / Տէ միր ճի պաշ յան, 1899, էջ 
300/: Այ նու հետև անց նե լով որ ևէ գրո ղի «գրա կան ար ժա նի քի» գնա
հա տութ յան « Բաց նա մակ»ում ար ծարծ ված հար ցին, Ե ղիան մի յու
րո վի «մե լա մաղ ձոտ բաղ դա տու թիւն» է ա նում «եւ րո պա կան գրա
կա նու թիւն նե րէն միոյն ու մեր հայ գրա կա նու թեան միջև», ի վեր ջո, 
եզ րա կաց նե լով, որ եվ րո պա կան գրողն ա մեն ևին էլ ա ռա վել չէ հայ 
գրո ղից, խնդի րը միայն ան ձե րի և գ րա կան մի ջա վայ րի մեջ է: Ընդգ ծե
լով եվ րո պա կան երկր նե րի գրա կան բա րեն պաստ մի ջա վայ րե րի նշա
նա կութ յու նը, նա նշում է՝ «Ո՞վ կ’ը սէ թէ մեր գրող նե րէն շա տեր նոյն 
գոր ծու նէու թիւ նը չը պի տի ու նե նա յին նոյն մի ջա վայ րին մէջ»: Ա վե լին՝ 
«Ես մե րի նէն ու շիմ տար րի չը հան դի պե ցայ Եւ րո պա ու ղե ւո րու թիւն
նե րուս մէջ, գրում է նա, ուս տի միեւ նոյն պայ ման նե րուն մէջ մե րոնք 
քան Եւ րո պա ցի ներն ու Ա մե րի կա ցի ներն ըն դար ձա կա գոյն ու նե նա
յին թե րեւս գոր ծու նէու թիւն» / Նույն տե ղում էջ 301/: Մինչ դեռ, ցա վով 
ար ձա նագ րե լով, թե « Քա նի՜ փոքր ու խո պան» է Հա յոց գրա կան աշ
խար հը, «որ քա՜ն ցան ցառ ու ցա մաք՝ Հայ մտքին ար տադ րու թիւնք», 
«մեր գրա կան լե զուն դեռ որ քա՜ն  աղ քատ ու ջլատ…», ստիպ ված է 
հայ տա րա րել, թե «այ սօր, չը գի տեմ ու րիշ ներն, այլ ես կ’ամչ նամ գրե
թէ ինք զինքս գրա գէտ հա մա րե լու»: Այ դու հան դերձ, շուրջ քա ռորդ դա
րի իր գրա կան փոր ձա ռութ յու նը վկա յա կո չե լով, Ե ղիան հա մոզ ված է, 
թե «գնա հա տու մը գոր ծու նէու թեան ե թէ ոչ անհ րա ժեշտ, այլ գո նէ մեծ 
պայ ման մըն է»: Ա հա թե ին չու, ան ցած տաս նամ յակ նե րին ա ռա ջին նե
րից մե կը հենց ինքն է ջա նա ցել խրա խու սել հան դես ե կած ցան կա ցած 
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օժտ ված գրո ղի, գնա հա տել ա մեն մի լա վա գույն գործ: Եվ «քա նի նե՜ր 
շ նոր հա կա լիք» են հայտ նել ի րեն՝ «զի րենք լա ւա գոյ նին» ա ռաջ նոր դած 
լի նե լու հա մար: Եվ «փո խա դար ձա բար քա նիօ՞ն պար տիմ ես ալ իմ 
գնա հա տիչ նե րուս, իմ քննա դատ նե րուս», այս դեպ քում փա կագ ծում 
ընդգ ծե լով, որ «դա տող ու գնա հա տող՝ ա ւե լորդ է ը սել՝ կը միա նան 
«քննա դատ»ին մէջ»: Ու շագ րավ է, սա կայն, որ ինչ պես այլ տե ղե րում, 
այս տեղ ևս Ե ղիա յի խոս քին Ծա նո թագ րութ յամբ մի ջամ տում է նրա 
եսե րից մե կը՝ Ճին Հա կո բը, յու րո վի հնչեց նե լով ար դա րութ յան ձայ նը՝ 
« Խոս տո վա նէ՛, Գ րա սէ՛ր, ա սում է նա, որ ա մէ նէն պեր ճա խօս հա տո
ւած ներդ թշնա մեաց կար կու տին ներ քեւ ար տադ րած ես եւ ա մէ նէն 
ներշն չեալ քեր թո ւած նե րուդ Մու սան Տա ռա պանքն ե ղած է» / Նույն 
տե ղում, էջ 301302/: Եվ ա հա, իր ու իր վաս տա կի գնա հա տութ յա նը 
սույն նա մա կով միա ցել է նաև Ա րամ Ան տոն յա նը: Սա կայն, նրա գո
վա սա նա կան գնա հա տա կան նե րից շոյ վե լու փո խա րեն, նա ընդգ ծում 
է դրան ցում ցայ տու նո րեն նկա տե լի «հա կա սա կա նու թիւնն»: «Գ րո ղը՝ 
գի տէք՝ ա մէ նէն ազ դակ րա կան էակն է, գրում է Ե ղիան, ազ դակ րու
թիւնք կամ զգա յու թիւնք մերթ ի րար չէ զո քաց նե լու կամ ի րար ջնջե
լու ե րե ւոյթն ու նին. այլ անն կուն հո գին, երբ գրողն ա նով օժ տո ւած է, 
կ’իշ խէ ա մեն զգա յու թեանց եւ զա նոնք կ’ուղ ղէ, զա նոնք յօ գուտ ի կիր 
կ’ար կա նէ իր նպա տա կին՝ որ է – կա տա րե լա գոր ծում»: Եվ ա հա, «Իբ
րեւ անն կուն հոգ ւոյ տէր, հայ տա րա րում է նա, եր կիւղ չու նիմ որ Ձեր 
գնա հատ ման հա կա սա կա նու թիւնն /…/ իմ գրա կան խառ նո ւած քիս 
բնա կա նոն զար գաց ման վնա սէ»: Հա կա սութ յունն այն է, նկա տում 
է Ե ղիան, որ « Զիս ար ժա նա ւո րա գոյն նե րէն մին հռչա կե լէ յե տոյ, ինձ
մէ «շատ ա ւե լի ար ժա նա ւոր ներ» կը գտնէք»: «Ո՜հ, կը փա փա գէի որ 
ինձ մէ «շա՛տ ա ւե լի ար ժա նա ւոր ներ» շա՛տ ու շա՛տ ըլ լա յին ազ գին 
մէջ, բա ցա կան չում է նա, այլ Ձեր բա ցատ րու թեամբ իսկ անհ նար 
է որ ճշմար տու թիւն մ’ըլ լայ Ձեր այդ դա տաս տա նը», քան զի հայ տա
րա րե լով՝ «բա նաս տեղծ մը՝ բա ռին ա մէ նէն լայն ա ռու մով», սա կա ւա
թիւ ընտ րե լոց հետ ան բաղ դա տե լի դիրք մը կու տաք «Ե ղիա յին»՝ Հայ 
գրա կան աշ խար հին, Հայ գրա կան երկն քին մէջ կրնամ ը սել»: Նա 
հի շեց նում է, որ ամ բողջ 19րդ դա րում Ֆ րան սիան ըն դա մե նը չորս 
բա նաս տեղծ է ու նե ցել «բա ռին ա մէ նէն լայն ա ռու մով». « Լա մառ թին, 
Հիւ կօ, Միւ սէ, Վէռ լէն. մեծ ա նի րա ւու թիւն պի տի ը նէինք՝ Միսդ ռա լը 
մոռ նա լով: Այդ բո՜յլը՝ բո վան դա՜կ դա րու մը հա մար, եւ ա մէ նէն մե՜ծ 
դա րուն հա մար»: Նույ նը նաև Գեր մա նիա յում: Իսկ « Գեր մա նիա յէն ալ 
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անց նե լով հա յե րուն», նա հի շա տա կում է նախ և  ա ռաջ Պետ րոս Դուր
յա նին, հռե տո րա կան հարց հնչեց նե լով, թե՝ «ո՞ր հե ղի նա կի փառ քը 
կրնայ գե րա զան ցել Պետ րոս Դու րեա նինն, ո՞ր հե ղի նա կի ա նուն – 
թո՛ղ գրու թիւն –  ա՛յն քան կրնայ յու զել ըն թեր ցողն ո՛ քան այդ պաշ տե լի 
ա նունն»: Եվ քա նի որ, իր հա մոզ մամբ, «բա ռին ա մէ նէն լայն ա ռու մով 
բա նաս տեղծ»ին մէջ ան բա ցատ րե լի՜ բան մը կայ, որ ո եւ է հզօր հե
ղի նա կի զօ րու թե նէն ա ւե լի դիւ րաւ կը փո խան ցո ւի մար դուն եւ ա ւե լի 
խո րա պէս կը գոր ծէ կը ներ գոր ծէ մար դուն մէջ», Ե. Տե միր ճի պաշ յա
նը պար զա պես դի մում է իր ընդ դի մա խո սին, թե՝ « Հի մայ. կ’ա ղա չեմ, 
ազ նի՛ւ Ան տո նեան, ետ ա՛ռ այդ գո վեստդ ի նէ»: Ա վե լին՝ թա խան ձում 
է, թե « Ցոր քան կեն դա նի եմ, գե րադ րա կան /թո՛ղ ըլ լայ մեր մի ջա վայ
րին հա մար միայն/ գո վեստ մի՛ ըն ծա յէք ին ծի. Աս տուծ մէ կը վախ նամ: 
Մա հո ւա նէս յե տոյ, ան մա հից դափ նեպ սա կին ե թէ ար ժա նա նամ, այն 
ժա մա նակ տար բեր բան է. մահ կա նա ցուն յետ մա հուն կը սրբո ւի, 
կը մե ծա նայ. կ’աս տո ւա ծա նայ /Ընդգ ծու մը մերն է – Պ. Դ./»: Ա պա և 
Ե ղիան ա ռա ջար կում է «մե ծա րանք այժմ մե ծա րա նաց» ըն ծա յել միա
սին. նախ և  ա ռաջ՝ «մե ծե րու մե ծին՝ ա նու նով եւ ի րա ւամբ Նա հա պե
տին, ա մէ նէն ա ւե լի եր կայ նա շունչ գոր ծեր ար տադ րած բարձ րար ժան 
մեր հե ղի նա կուհ ւոյն ու մեր հե ղի նա կին՝ Տի կին Տիւ սա բին ու Մա մու
րեա նին, Սի պի լին՝ նոր սերն դեան սխրա գոյն Մու սա յին, Գ րի գոր Զօհ
րա պին՝ նոր սերն դեան ա մէ նէն յան դուգն ու հզօր յա ռա ջա պա հին»… 
Հատ կան շա կան է, որ նա չի մո ռա նում նշել նաև «գա ւա ռա ցի գրող նե
րու ա՛յն փայ լուն ու ե ռան դուն խում բին, ո րոնք, հե ռու կեդ րո նէն, մերթ 
ա մէ նէն անն պաստ պայ ման նե րու մէջ, գրե թէ քա րը ճեղ քե լով ու մէ ջէն 
ծլե լով եւ՝ ան մահ Կէօ թէի բա ցատ րու թեամբ՝ մա մու ռին նման անջր դի 
ժայ ռէն ի րենց սնուն դը քա ղե լով կ’ան հա տա նան, կ’ուռ ճա նան, կը զօ
րա նան. մին չեւ կազ մե լու չափ գրա կա նու թիւն մը գա ւա ռա կան, որ չը 
կրնար ան շուշտ դի մադ րել կեդ րո նա կան տոհ մա յին եւ օ տար հա մազ
գա յին գրա կա նու թեանց ազ դե ցու թեան, այլ որ կը նկրտի, այլ որ կը 
ցաս նո՜ւ «փրփո՜ւր յա րա կից կը յա նէ», որ պէս զի իր ինք նու թիւնն, իր 
գա ւա ռա կան նկա րուն նկա րա գիրն ա նայ լայլ պա հէ» / Նույն տե ղում, 
էջ 402403/:

«Գ րա մարտ»ը շա րու նա կում է՝ իր իսկ խոս տո վա նութ յամբ, այդ 
խնդրին մի շարք հոդ ված նե րով «գի տա կա նօ րէն բա նա ձե ւել» ջա նա
ցած Ար տա շես Հա րութ յուն յա նը: Ա ռա ջին իսկ տո ղե րից, բա ռի բուն 
ի մաս տով, հար ձա կում գոր ծե լով Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի վրա, նա 
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գրում է, թե գա վա ռա կան գրա կա նութ յան բուն ար ժե քը հաս տա տե
լու իր ջան քե րը հան դի պել են ո րո շա կի դի մադ րութ յան: Ընդ ո րում, 
հայտ նի դեմ քե րից «Ե ղիա Տէ միր ճի պա շեա նը միայն, ու քա նի մը տար
տամ վախ կո տու թիւն ներ, գտնո ւե ցան որ ու զէին ի րենց անձ նա կան 
պղտոր սրտնե ղու թիւ նը յայտ նել՝ ման կա կան ձե ւե րով, ստոր նա քարշ 
ակ նար կու թիւն նե րով ու դիւ ցազ ներ գա կան անձ նա գո վու թիւն նե րով»: 
Բա րե բախ տա բար, գո հու նա կութ յամբ նշում է Արտ. Հա րութ յուն յա
նը, «խե լա ցի մե ծա մաս նու թիւ նը մե զի հետ էր», ին չը, իր կար ծի քով, 
«ստու գիւ» նշանն էր այն բա նի, որ հիշ յալ եր ևույ թը «ըստ ին քեան 
բա րե գու շակ է ա րեւ մուտ քի հա յե րուն վա ղո ւան գրա կա նու թեան հա
մար» / Յա րու թիւ նեան ա, 1899, էջ 402/: Ի վեր ջո, եզ րա կա ցու թիւնն 
այն էր, թե «մեր այ սօ րո ւան բո լոր գրող նե րը, Պոլ սե ցի թէ գա ւա ռա ցի, 
միեւ նոյն պայ ման նե րուն տակ ա ռաջ ե կած են եւ, բա ցա ռու թիւն նե րը 
ճանչ նա լով, եր բէ՛ք ճշմա րիտ գրա գէտ ներ չեն՝ այլ միայն՝ amateurներ 
1»: Պատ ճառն այն է, որ հայ մի ջա վայ րը, հա սա րա կութ յու նը դեռ ի 
վի ճա կի չէ գրա գետ ներ «հասց նել ու ապ րեց նել», նաև՝ «գնա հա տել 
գրա կա նու թիւ նը՝ իբ րեւ ազ գի մը մտա ւոր ու ըն կե րա կան զար գաց
ման դա տա նիշ» / Նույն տե ղում, էջ 406/:

« Մա սիս»ի տնօ րենխմբագ րա պետ Մի քա յել Շամ տանճ յա նը, 
թեր թի նույն հա մա րում հան դես գա լով « Բա ցատ րու թիւն մը» հրա պա
րակ մամբ, նկա տում է, թե բա րե կամ լի նե լով «ա ւե լի թար մին», «նո րին, 
որ հի նին վրայ բան մը կ’ա ւելց նէ», քան զի «նո րին հե տե ւի լը շար ժում 
մըն է դէպ ի ա ռաջ, իսկ հի նին վրայ մնա լը դա դար մը, որ հա կա ռակ 
է բնաշրջ ման, զար գաց ման օ րէն քին», միա ժա մա նակ դեմ չէ «հնե րի» 
փոր ձա ռութ յուն նե րից խե լամ տո րեն օգտ վե լու գա ղա փա րին: Բանն 
այն է, սա կայն, որ, ըստ նրա, մեր հան րութ յու նը նման չէ այն հա սա
րա կութ յուն նե րին, «ո րոնց մէջ հի նը հե ղի նա կու թիւն մը ու նե ցած է, իր 
նոր ե ղած ա տե նը…»: Հետ ևա պես, «գո նէ վեր ջին մէկ դա րի ըն թաց
քին, մենք այս ի մաս տով հի ներ չենք ու նե ցած», ա վե լի ճիշտ՝ «մեր 
գրա կա նու թեան հի նե րը չեն ու նե ցած այն տե սակ գոր ծու նէու թիւն 
մը, որ նո րե րը յե տա հա յեաց յար գանք նե րու հար կադ րեն եւ ի րենց հե
տե ւող ներն ալ հա մակ րու թեան ի րա ւունք մը ու նե նան ներ կա յին մէջ» 
/ Շամ տան ճեան, 1899, էջ 406/:: Միք. Շամ տանճ յա նը կար ծում է, որ 
մաս նա վո րա պես 7080ա կան թվա կան նե րին ըն դա մե նը «գրա կա նու
թեան պէս բան մը ու նե ցած ենք», ո րից հե տո, որ պես զի նո րը «վստահ 

1 Amateur  /ֆր./ սիրող, գրասեր:
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կեր պով յա ռաջ եր թայ, պէտք է միան գամ ընդ միշտ կոտ րել այն ա մէ
նուն ազ դե ցու թիւ նը հան րու թեան մտքին վրա յէն, ո րոնք հի նին վրայ 
ի րենց յա մա ռե լո վը կրնան դան դա ղեց նող պա րա գա ներ դառ նալ նոր 
գոր ծին հա կազ դե ցու թիւ նը սկսող նե րու հա մար, ե թէ ա նոնք ի րենց 
գլխուն ձգո ւին, ի րենց ու զա ծը ը նե լու»: Ակ նարկ ված «հի նե րու» շար
քում, ա ռա ջին նե րից մե կը նա դարձ յալ տա լիս է հենց Ե ղիա Տե միր
ճի պաշ յա նի ա նու նը, ով «իր գրա կան սոս կա լի գա հա վի ժու մին մէջ» 
անհ նա րին ճի գեր գոր ծադ րե լով «իր հին համ բա ւին կառ չած մնա լու 
հա մար», ինչ պես նաև շա րու նա կե լով «գրե լու կերպ մը, որ բնաւ իր 
տե ղը պէտք չէր ու նե նալ ո եւ է օ րա թեր թի մը մէջ, որ ժո ղովր դէն կը 
կար դա ցո ւի», բնա կա նա բար, չի կա րող ար ժա նա նալ նրանց հա մակ
րութ յա նը, «ո րոնք կը զգան թէ զար գա ցու մի ա նօ թին է մեր ժո ղո վուր
դը»: Ն շե լով, թե « Յա րա տեւ փո փոխ ման են թա կայ գրող մը ե ղած է 
ան, որ այ սօ րո ւան իր գրած նե րո վը գրո ղի ա նու նը կորսն ցու ցած է 
ա՛լ», Մի քա յել Շամ տանճ յանն իր դա տո ղութ յուն նե րը եզ րա փա կում է 
բա վա կան կտրուկ դա տաս տա նով՝ «Ե ղիան գրող մըն էր ժա մա նա
կաւ, բայց ոչ այ սօր» / Նույն տե ղում, էջ 407/: Ար տա շես Հա րութ յուն յա
նը՝ նոր հրա պա րակ մամբ, շա րու նա կում է ցա վոտ հար ված նե րի շար
քը, գրե լով, թե « Տէ միր ճի պա շեան պար պո ւած օ դա պա րիկ մըն էր ա՛լ» 
/ Յա րու թիւ նեան բ, 1899, էջ 475/: Ա վե լին՝ «հին ցած գրա գէտ մը, քայ
քա յո ւած ի մա ցա կա նու թիւն մըն է այ սօր», որն ա վե լի խե լա ցի կվար
վեր, «ե թէ ի մաս տուն լռու թեան մը մէջ ա նա ղարտ պա հել ու զեր իր 
բա րի համ բա ւը, որ այ լեւս բզկտո ւած է սա կայն…»: Նա նույ նիսկ զգու
շաց նում էր Ե ղիա յին սպառ նա ցող «բա րո յա կան մար դու համ բա ւին 
վնա սող» վտան գի մա սին՝ ծաղ րա կան ո ճով մատ նան շե լով վեր ջի նիս 
«աղ տոտ քի նախնդ րու թիւն մը եւ ան պա տիւ մի ջոց ներ ի գործ դնե լու 
հե րո սա կան քա ջասր տու թիւնն» ու նե նա լու ի րո ղութ յուն նե րը: Ու րեմն 
և, ըստ Արտ. Հա րութ յուն յա նի, ի րա վունք ու նեն նրանք, ո րոնք Ե. Տե
միր ճի պաշ յան ան ձի և գ րո ղի «այս ան հե թե թու թիւն նե րու ա նի մաս
տու թիւն նե րը կ’ու զեն ար դա րաց նել զին քը հի ւանդ հռչա կե լով…»: Նա 
նաև ի րա վունք է վե րա պա հում ա սե լու, թե «այդ տե սակ հի ւանդ նե րը 
/…/ լաւ կ’ըլ լայ որ հի ւան դա նոց մտնեն ու ինք զինք նին դար մա նել տան՝ 
քան զբա ղին գրչի աշ խա տու թիւն նե րով՝ ո րոնց հա մար չեն այ լեւս»: 
Հոդ վա ծա գի րը նաև ա վե լի հե ռուն է գնում՝ կոչ ա նե լով, որ հրա տա
րա կութ յան պա տաս խա նա տու նե րը «ժո ղո վուր դին չի ներ կա յաց նեն» 
նրանց գրվածք նե րը, ո րոնք, իր կար ծի քով, այլևս «մտա ծո ւած, օգ տա
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կար գրա կա նու թեան մէջ ի րենց տե ղը չու նին» / Նույն տե ղում, էջ 476/:
Օ ղա կը աս տի ճա նա բար սեղմ վում էր ա ռանց այդ էլ նյար դա յին և 

հո գե կան գեր լար ված վի ճա կում գտնվող Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի շուր
ջը: « Մե ղադ րանք նե րի» սլաք նե րը նրան էին ուղղ վում թե՛ ա վագ նե րի 
ու ե րի տա սարդ նե րի, թե՛ գա վա ռա ցի ու պոլ սե ցի գրչըն կեր նե րի ճամ
բար նե րից: Հով հան նես Գա զանճ յանն իր մի հրա պա րակ ման մեջ խո
սում էր Ե ղիա յի «գրչի մը ան կու մի» մա սին, հաս տա տե լով, որ նա այլևս 
նման է այն ան ձե րին, «ո րոնք տա ղան դի գե րա գոյն զօ րու թեամբ մը» 
ի րենց աս պա րե զում «փայ լուն համ բա ւի մը» տի րա նա լուց, «խան դա
վառ հիաց ման ու պաշ տու մի ա ռար կայ դառ նա լով», հե տա գա յում ոչ 
միայն չեն կա րո ղա ցել պահ պա նել այդ համ բա վը, այլև «ար հա մար
հան քի ալ ա ռար կայ» են դար ձել: Հոդ վա ծագ րի կար ծի քով, աս վա ծի 
ա պա ցույցն այն է, որ Ե ղիա յի «գրա կան ար տադ րու թիւն նե րը օ րէ օր 
կը տա փակ նան ու ան համ ըլ լա լու աս տի ճան ա նի մաստ կը դառ
նան»: Խոս տո վա նե լով, որ ի րենք՝ «գա ւա ռա ցի նե րը», սկզբնա պես 
հիաց մունք և նույ նիսկ պաշ տա մունք ու նեին նրա ան ձի ու «գե ղե
ցիկ գրո ւած նե րի» նկատ մամբ, ցա վով է նշում, թե դա տևել է մինչև 
այն օ րը, երբ «տխուր ի րա կա նու թիւ նը հրա պա րա կաւ ալ հռչա կե լու 
քա ջու թիւնն ու նե ցաւ յան դուգն ե րի տա սարդ մը – Ա րամ Ան տո նեան» 
/ Գա զանճ յան, 1899, էջ 508/: Հե տա հա յաց վեր լուծ մամբ Ե ղիա յի մի 
շարք ան հա տա կան, գրա կան ու ո ճա կան «թե րութ յուն նե րը» նշե լուց 
հե տո, Հովհ. Գա զանճ յանն անդ րա դառ նում է նաև ի՛ր պա րա գա յին, 
գրե լով, թե ընդ դի մա խոս նե րի նկատ մամբ ան զի ջո ղութ յամբ, վեր ջինս 
« Սուր հան դակ»ի մէջ ին ծի դէմ ալ բա ներ մը ը սել ու զեր է ո րոնց ի մաս
տին ա պա հո վա պէս իր մէ զատ ոչ ոք կա րող է թա փան ցել»: Գտ նում 
է, որ, թերևս, իր հան ցանքն այն է ե ղել, որ, ըստ Ե. Տե միր ճի պաշ յա
նի, ին քը նրան հա մա կար ծիք չի գտնվել, «թէ գա ւա ռա կան գրա կա
նու թիւ նը չի կրնար դի մադ րել մի ջազ գա յին եւ օ տար գրա կա նու թեան 
ազ դե ցու թեան», մինչ դեռ ի րա կա նում ին քը ջա նա ցել էր «հա կա ռա
կը հաս տա տել փափ կու թեամբ»: Ըն թեր ցող նե րին «ան լի բա նե րը» 
հրամց նե լու իր այդ ըն թաց քը շա րու նա կե լու դեպ քում, հոդ վա ծագ րի 
կար ծի քով, Ե ղիան «օր մը պի տի ար հա մար հո ւի ու ա՛լ չկար դա ցո ւի»՝ 
հիաս թա փեց նե լով «իր ըն թեր ցող նե րուն ու հիա ցող նե րուն»: Ա վե լին՝ 
«Այս ըն թաց քով ին քը դե պի ան կում կ’եր թայ եւ կը նմա նի ա մէ նէն յար
գո ւած, սի րո ւած, պաշ տո ւած մար դու մը որ ա մէն կա րե լի ճիգ կը թա
փէ կորսնց նե լու հա մար ինչ որ շա հած է: Մե՜ղք…» / Նույն տե ղում, էջ 
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509/: Ա հա թե ին չու, փա փագ է հայտ նում, որ «Ե ղիան եր կայն հան
գիստ մը առ նէր ու ո՛չ մէկ տեղ ալ չգրեր», քան զի՝ « Մենք կը սի րենք 
մեր մտքե րուն վրայ պա հել հին Գ րա սէր Ա տո մին թո ղած հմայ քը, մենք 
միշտ զին քը կը սի րենք տես նել հիաց ման ու պաշ տու մի նոյն մթնո լոր
տին մէջ պա րու րո ւած, համ բա ւի միեւ նոյն բարձ րու թեան մէջ բարձ
րա թառ» եզ րա փա կում է Հովհ. Գա զանճ յա նը / Նույն տե ղում, էջ 510/:

Ի դեպ, Ե ղիա յի դեմ Գ րա մար տի աս պա րե զը միայն « Մա սիս»ը 
չէր: Շա տերն էին նշում, որ վեր ջին շրջա նում նա հասց րել էր գժտվել 
գրե թե բո լոր կար ևոր լրատ վա մի ջոց նե րի հետ, և  ար դեն մինչև իսկ՝ 
Հովհ. Գա զանճ յա նի ար տա հայ տութ յամբ՝ «իր սի րա կան « Բիւ զան
դիոն»ին հետ ալ աւ րո ւեր է զոր անխ նայ կը ծաղ րէ, ինքն ալ փո խա
դար ձա բար ծաղ րո ւե լով ան կէ» / Նույն տե ղում, էջ 509/: Եվ ի րոք, այդ 
օ րե րին է հենց, որ « Բիւ զան դիոն»ը իր է ջե րը տրա մադ րում է Տո մի նո յի 
/ Ռու տոլֆ Սա միկ յան/ « Հի ւանդ գրի չը» եր գի ծա պա տու մին, ո րի գլխա
վոր հե րո սը Ա տոմ յան – Ե ղիան էր: Դ րա մա տի կա կան ման րա պա տու
մի ո ճով գրված Տոք դոր – Ա տոմ յան այդ երկ խո սութ յան մեջ՝ ար ձա
գան քե լով օ րեր ա ռաջ տպագր ված բժիշկ Քո լոլ յա նի հա մա նուն գրութ
յա նը, Տո մի նոն, ի վեր ջո, Տոք դո րի բե րա նով հնչեց նում է իր գլխա վոր 
եզ րա կա ցութ յու նը, թե բուն հի վան դը ոչ թե գրիչն է, այլ հենց ին քը՝ 
Ա տոմ յա նը: Ու որ քան էլ վեր ջինս փոր ձում է պնդել, որ գրիչն ի րե նից 
«ա ւե լի ա ռողջ է թե րեւս և պի տի տես նէք տա կա ւին թէ ին չե՜ր պի տի 
գրեմ ա նով», սա կայն Տոք դո րի դա տավ ճի ռը վերջ նա կան էր ու ա նո
ղոք՝ «Ա յո՛… նախ և  ա ռաջ պէտք է ձեզ դար մա նել…»: Եվ Ա տոմ յան – 
Ե ղիա յին այլևս ո չինչ չի մնում, քան «տե ղէն ցատ կե լով» ու «Ե՞ս, ե՞ս, 
հի ւան դը ե՞ս… հէ՞… դո՞ւք ալ. Տոք դո՜ր, դո՛ւք ալ… ե՜ս, ե՜ս, հի ւան դը…» 
բա ցա կան չե լով դուրս փախ չել սեն յա կից / Տօ մի նօ, 1899, էջ 1/:

Եզ րա կա ցութ յուն
Ա մե նա զոր ժա մա նա կը, ի հար կե, ի վեր ջո, հաս տա տեց, որ Ե ղիա 

Տե միր ճի պաշ յա նի նկատ մամբ դրսևոր վող մե ղադ րանք ներն ան հիմն 
ու ա նար դար էին: Տա րի ներ անց « Մա սիս» շա բա թա թեր թի խմբա
գիրտնօ րեն Ե նովք Ար մե նը՝ անդ րա դառ նա լով այդ բա նա վե ճե րին 
և Ե. Տե միր ճի պաշ յա նի նկատ մամբ դրսևոր ված վե րա բեր մուն քին, 
գրում է. «Ա տեն մը, ա ռողջ և հի ւանդ գրա կա նու թեան խնդիր մը յա
րու ցո ւե ցաւ, ո րով անշ քաց նել կ’ու զո ւէր կա րե ւո րու թիւ նը իր ար ժա նի
քին և գոր ծին»: Սա կայն, նրա հա մոզ մամբ, «Այդ հար ցը խնդրա կան 
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է․․․»։ Մա նա վանդ որ «ո՛ր և  է պա րա գա յի, վե հանձն գործ չպի տի ըլ
լար, չնչին ա ռար կու թիւ նով մը, լքել և մոռ նալ գրա գէտ մը, որ ամ բողջ 
կէս դա րու սե րուն դի մը մտա ւո րա կան ա մէ նէն փայ լուն ջա հը ե ղած է, 
զայն ա ռաջ նոր դած Լու սա ւո րու թեան ճամ բա նե րուն մէջ, ա նոր հո գին 
յու զած յան կու ցիչ գրի չի մը ու ժեղ մո գա կա նու թիւ նո վը, և գ րա կա նու
թիւ նը սիր ցու ցած՝ ան բաղ դա տե լի կեր պով բարձր աս տի ճա նով մը» /
Ե նովք Ա․, 1907, էջ 579/։

Գրականության ցանկ

Ար փիար յան Արփ. /Խմ բագ րա կան/, «Ես»ը, Կ. Պո լիս, Հայ րե նիք /օ րա
թերթ/, 1893, թիւ 413 /10 մարտ/:

Ար փիար յան Արփ. /Խմ բագ րա կան/, Առ Ե ղիա Տէ միր ճի պա շեան, Կ. Պո
լիս, Հայ րե նիք /օ րա թերթ/, 1893, թիւ 421 /18 մարտ/: 

Ար փիա րեան Արփ., Կեղ ծա ւոր գրող նե րը, Կ. Պո լիս, Հայ րե նիք /օ րա թերթ/, 
1893, թիւ 423 /20 մարտ/:

Ան տո նեան Ա., Բաց նա մակ /Ե ղիա Տէ միր ճի պա շեա նին/, Կ. Պո լիս, Մա սիս 
/կի սամ սեայ հան դէս/, 1899, թիւ 89, էջ 262264:

Գա զան ճեան Յովհ., Գր չի մը ան կու մը, Կ. Պո լիս, Մա սիս /կի սամ սեայ հան
դէս/, 1899, թիւ 1617, էջ 508510:

Ե նովք Ար մէն, Գ լուխս պէտք ու նի ու սիդ, Կ. Պո լիս, Մա սիս /շա բա թա
թերթ/, 1907, թիւ 2829, էջ 577580:

Զօհ րապ Գր., /ան վեր նա գիր/, Կ. Պո լիս, Մա սիս /շա բա թա կան հան դես/, 
1893, թիւ 3979, էջ 100:

Յա րու թիւ նեան Արտ., Հայ գրա գէ տը, Կ. Պո լիս, Մա սիս /կի սամ սեայ հան
դէս/, 1899, թիւ 1314, էջ 402406:

Յա րու թիւ նեան Արտ., Գ րա կան դի մաս տո ւեր ներ /Ե ղիա Տէ միր ճի պա
շեան/, Կ. Պո լիս, Մա սիս /կի սամ սեայ հան դէս/, 1899, թիւ 15, էջ 473476:

Շամ տան ճեան Միք., Բա ցատ րու թիւն մը, Կ. Պո լիս, Մա սիս /կի սամ սեայ 
հան դէս/, 1899, թիւ 1314, էջ 406407:

Տէ միր ճի պա շեան Ե., Վեր լու ծում, Կ. Պո լիս, Մա սիս /շա բա թա կան հան
դես/, 1893, թիւ 3981, էջ 136141:

Տէ միր ճի պա շեան Ե., Զար գա ցումն «ե սին», Կ. Պո լիս, Մա սիս /շա բա թա
կան հան դես/, 1893, թիւ 3982, էջ 146148:

Տէ միր ճի պա շեան Ե., Գ րա մարտ /Առ Ա րամ Ան տո նեան/, Կ. Պո լիս, Մա սիս 
/կի սամ սեայ հան դէս/, 1899, թիւ 10, էջ 300303:

Տօ մի նօ, Հի ւանդ գրի չը, Կ. Պո լիս, Բիւ զան դիոն /օ րա թերթ/, 1899, թիւ 837 
/15 յու լիս/: 
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Պետ րոս Հ. Դե միրճ յան – Բան. գիտ. դոկ տոր, ՀՀ ԳԱԱ Մ. Ա բեղ յա նի ան

վան Գ րա կա նութ յան ինս տի տու տի հայ նոր գրա կա նութ յան բաժ նի ա ռա ջա
տար գի տաշ խա տող, Հա յաս տա նի գրող նե րի միութ յան վար չութ յան քար տու
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