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1918-20-ական թվականներին Ադրբեջանի ռազմաքաղաքական քայլերն ուղղված 

էին հայկական պետական համակարգի խարխլմանը։ Այդ մտադրությամբ անգլիացի զո-
րավարներ Թոմսոնի և Շատելվորտի օգնությամբ դուրս բերվեցին Անդրանիկի և Դրոյի 
զորքերը։ Սա թույլ է տվել ադրբեջանական իշխանություններին 1919 թ. օգոստոսի 22-
ին Ղարաբաղի հայկական խորհուրդը ժամանակավորապես ենթարկել ադրբեջանական 
կառավարությանը, մինչև այդ վիճելի հարցի լուծումը դաշնակիցների կողմից Փարիզի 
Խաղաղության կոնֆերանսի ժամանակ, ինչն ադրբեջանական կառավարության նախա-
պես ծրագրված խորամանկ քայլերից էր։ 

Իրականում, Հայաստանի Հանրապետությունում հետագա կարևոր ռազմաքաղա-
քական փոփոխությունների արդյունքում և Ռուսաստանի ու Թուրքիայի միջև փոխշահա-
վետ համաձայնության արդյունքում, ինչպես նաև հաշվի առնելով դաշնակից ուժերի 
ակնհայտ թողտվությունը, 1920-21 թթ. Ադրբեջանին հաջողվեց գրավել ոչ միայն Նախի-
ջևանը, այլև՝ Ղարաբաղը և հայկական այլ հողերը, որոնց համար պայքարը վերսկսվեց 
1988 -1990-2020-ական թվականներին: 

 
Բանալի բառեր՝ Հայաստանի Հանրապետություն, Ղարաբաղ-Արցախ, Ադրբեջան, 

Ռուսաստան, Անգլիա-Մեծ Բրիտանիա, Բաքու: 
 

Ներածություն 
Արցախի համար 1918-1920 թթ. ծավալված ադրբեջանա-հայկական հակամար-

տությունը եղել է անզիջում և արյունոտ: Ադրբեջանական տարաբնույթ ոտնձգություն-
ներից և հակահայկական գործողություններից պատնեշվելու համար ՀՀ կառավարու-
թյունը մի շարք քայլեր ձեռնարկեց1: Դեռ 1918 թ. նոյեմբերի 16-ին Նախարարների 

                                                            
* Հոդվածը ներկայացվել է 01.04.2022: 
Տպագրության է երաշխավորել խմբագրական խորհրդի անդամ, պ.գ.դ., պրոֆեսոր Ս. 
Պողոսյանը: 11.04.2022: 
Հոդվածը տպագրության է ընդունվել 11.04.2022: 
1 Հետազոտությունը տպագրվում է ՀՀ Գիտության Պետական Կոմիտեի Թեմատիկ Հայտի (21T-
6A102. «Հայաստանը Անդրկովկասում եվրոպական երկրների ռազմաքաղաքական 
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խորհրդում լսվում է Զինվորական նախարարի զեկուցագիրը Ղարաբաղի և Զան-
գեզուրի համար զինվորական ուժեր կազմակերպելու մասին: Նկատի ունենալով, որ 
Ադրբեջանը չսպասելով Ղարաբաղի և Զանգեզուրի սահմանների վիճարկելի հարցերի 
փոխադարձ համաձայնությամբ լուծմանը, անցել է գործողությունների, և բռնագրավե-
լով Արցախ-Ղարաբաղի ու Զանգեզուրի լեռնային մասերը, ազգաբնակչության վերա-
բերմամբ գործադրում է բռնություններ` որոշվում է կազմակերպել զինված ուժեր այդ 
շրջանների պահպանության և ազգաբնակչությանը ոտնձգություններից պաշտ-
պանելու համար1: Հիմք ընդունելով ՀՀ Նախարարների խորհրդի 1919 թ. հունիսի 16-ի 
նիստի որոշումը և հենվելով 1919 թ. հունիսի 5-ի օրենքի վրա` կառավարության 
կողմից ընդունվում է նոր օրենք Ղարաբաղի զորամաս կազմակերպելու համար` հատ-
կացնելով 1.500 հազար ռուբլի ` 8 միլիոնանոց ղարաբաղյան ֆոնդից: Ըստ օրենքի` 
Ղարաբաղի զորամասը պետք է բաղկացած լիներ մի հետևակ գումարտակից, երկու 
լեռնային թնդանոթից և 54 հետախույզներից2: Սակայն այս ամենը բավարար չափով 
արդյունավետ չեղավ, ՀՀ կառավարությունն էլ կուլ գնաց Դաշնակիցների ներկայա-
ցուցչությունների փարիսեցիական սնամեջ հավաստիացումներին։ Ադրբեջանն էլ 
օգտվեց բրիտանա-եվրոպական ռազմաքաղաքական ներկայացուցչությունների 
թողտվությունից և աջակցությունից, որից ՀՀ կառավարությունն անակընկալի եկավ:  

 
Հայկական սպասելիքներ և Բրիտանական խաբկանք 
Ստեղծված իրավիճակում Անդրկովկասում բրիտանական գերագույն հրամանա-

տար Ջ. Ֆորեստիեր-Ուոքըրին մարտի 9-ից փոխարինած Վ. Մ. Թոմսոնը3, վերջինիս 
շտաբային սպաներից մեկը` Դ. Ի. Շատելվորտը, որ թողնվել էր Բաքվում որպես կայ-
սերական զինված ուժերի պետ4, բացահայտ սիրաշահում էին Ադրբեջանին և սկզբա-
նե անհանդուրժողամիտ էին հայերի նկատմամբ և ադրբեջանցիների նկատմամբ ան-
սքող համակրանք էին տածում: Գեներալ Վ. Թոմսոնի միջամտությամբ էլ 1918 թ. նո-
յեմբերին կանխվեց զորավար Անդրանիկի զորաջոկատի մուտքը Շուշի և Արցախ, որի 
իրապատումը կեղծվում է Ադրբեջանի պատմաբանների կողմից: Այդ մասին է գրում 
նաև Թ. դե Վաալը. «Գեներալ Ուիլյամ Թոմսոնը, որը գլխավորում էր էքսպեդիցիոն 
կորպուսը, Ղարաբաղում հայերի շրջանում ծայրահեղ հեղինակություն չվայելող 
նահանգապետ-ադրբեջանցու՝ դոկտոր Խոսրով-բեկ Սուլթանովին նշանակեց և 
«համոզեց» հայկական պարտիզանական ջոկատների հրամանատար Անդրանիկին 
վերադառնալ Հայաստան: Թոմսոնը ասել էր, որ դա ընդամենը ժամանակավոր 
                                                                                                                                                                   
ներկայացուցչությունների հետ փոխհարաբերությունների համատեքստում (1917-1920 թթ.)» 
շրջանակում: 
1 Հայաստանի Ազգային արխիվ (այնուհետև՝ ՀԱԱ), ֆ. 199, ց. 1, գ. 6, թ. 9: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 28, թ. 86-87: 
3 Թոմսոն Վիլյամ Մոնտհոմերի (2 դեկտեմբերի, 1878 -23 հուլիսի,1963 թթ.) - գեներալ-մայոր, 
1918 թ. նոյեմբերի 17-ից մինչև 1919 թ. մարտի 10-ը՝ 39-րդ դիվիզիայի հրամանատար, որին 
հաջորդում է Բաքվի նահանգապետ դառնալը: 
4 Շատելվորտ Դիգբի Ինգլիս (- 23 օգոստոսի, 1876-15 մայիսի, 1948) – Բրիգադային 
գեներալ,1917-1919 թթ. եղել է 39-րդ հետևակային բրիգադի հրամանատարը Կովկասում, 1919 
թ. ապրիլ-օգոստոսին զբաղվել է բրիտանական զորքերի դուրսբերմամբ Անդրկովկասից: 
https://military-history.fandom. Com /wiki/ Digby_Shuttleworth: https:// peoplepill.com/people/digby-
shuttleworth: Isgenderli A., 2011, 184-185: «Азербайджан», 1919, 24 августа. № 179: 
Азербайджанская Демократическая Республика, 1998, 279: 
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պայմանավորվածություն է և մնացած բոլոր հարցերը կվճռվեն առաջիկա Փարիզի 
Խաղաղության վեհաժողովում»1: 

 

Պատմագիտական կեղծիքներ: Ղարաբայան հարցի շահարկում  
Ըստ ադրբեջանցի պատմաբան Ջ. Հասանլիի, Թոմսոնը Ֆ. Խան-Խոյսկու գլխա-

վորած կոալիցիոն կառավարությունը համարել է միակ իրավաբանական անձը ադր-
բեջանական բոլոր տարածքների համար՝ խոստանալով դաշնակիցների հրամանա-
տարության լիիրավ աջակցությունը2, ադրբեջանական պետության ղեկավարներին 
ցինիկաբար հասկացնելով, որ ինքը «հայերի ջատագովը» չէ3: 

Թոմսոնի կերպարը բացասաբար է ընդունվում որպես մի բրիտանացու, որի շնոր-
հիվ դե-ֆակտո ընդունելի է դարձել Ղարաբաղի նկատմամբ Ադրբեջանի տիրապե-
տությունը, որի հակառակորդները՝ եվրոպական և առանձնապես ադրբեջանցի հեղի-
նակները պատճառաբանում են, թե Թոմսոնն ընդամենը ձգտել է կայունության, քան 
հայատյացության, որ իբր թե դրանով Ղարաբաղի նկատմամբ հսկողության պահպա-
նումն Ադրբեջանի կողմից կնպաստեր կայունությանը և խաղաղությանը տարածաշր-
ջանում։ Այդ առումով Ֆ. Ահմեդովան գրում է, թե Թոմսոնն իբր թե Լոնդոն ուղարկված 
մի հեռագրում անգամ գրել է, թե հարկ է հայերին հանձնել Արևելյան Թուրքիայում 
գտնվող տարածքները4, ինչը փաստերին չի համապատասխանում և կառուցված է 
կեղծ պնդումների վրա. «Առաջին անգամ միջազգային հանրությունը պարտադրել է 
Հայաստանին դուրս բերել հայկական զինված ուժերն Արցախից կամ էլ տեղաբաշխել 
նոր ուժեր. օրինակ՝ հայտնի է, որ Արևմտյան Անդրկովկասում դաշնային զորքերի հրա-
մանատար, բրիտանական գեներալ Վիլյամ Թոմսոնը, 1918 թ. դեկտեմբերի 2-ին ներ-
կայիս Բերդաձոր գյուղի տարածքում գլխավոր հրամանատար Անդրանիկին նամակ 
հանձնեց»5: Նամակում Թոմսոնը Անդրանիկին կոչ արեց առաջ չշարժվել, չմտնել Լեռ-
նային Ղարաբաղ, քանի որ մոտ ժամանակում Փարիզի վեհաժողովում պետք է 
քննարկվեր Հարավային Կովկասի նոր կազմավորված պետությունների սահմանների 
հարցը: Ակնարկը պարզ էր, որ անհրաժեշտություն չկա ստեղծել ոչ անհարկի բար-
դություններ: Եվ առանց դրա էլ Արցախը կարող էր լինել հայկական, քանի որ այն բնա-
կեցված էր բացառապես հայերով /շատ կարևոր փաստ -Վ.Վ/»6:  

Սակայն Ադրբեջանը, չնայած իր ամբիցիաներին և լկտիությանը, այդպես էլ չկարո-
ղացավ լիակատար հսկողություն հաստատել (effective control)  Լեռնային Ղարաբաղի 
նկատմամբ նույնիսկ Թուրքիայի աջակցությամբ, ինչը սակայն 2020 թ. իրողություն 
դարձավ: Թուրքիան անպատժելիորեն գործեց և ավելի արդյունավետ: Ինչպես 1918-
1920 թթ. Թուրքիան իր թիկունքին զգաց ՀՀ դաշնակիցներ համարված Անտանտի 
երկրների Հայաստանից օտարվածությունը: Թիֆլիսում տեղակայված 27-րդ զորա-

                                                            
1 Ваал де Т., 2005, 181: 
2 Hasanli J., 2016,150: 
3 Hasanli J., 2016, 278: 
4 Ахмедова Ф., 2009, 174: 
5 Նամակը Թոմսոնի անունից հանձնեցին 39-րդ բրիգադի Գլոսեսթերշայր գնդի 7-րդ գու-
մարտակի վաշտի հրամանատար կապիտան Ջ. Ֆ. Սքուայրը և 6-րդ Հուսարական գնդի սպա, 
ֆրանսիական ռազմական առաքելության կցորդ կապիտան Նիկոլաս Գասֆիդը: 
6 Հովհաննիսյան Ռ., 2005, հատոր I, 94: Исторический цикл, 2011:  
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բաժնի հրամանատար գեներալ-մայոր Ջ. Թ. Ֆորեստիեր-Ուոքըրը փետրվարի 19-ին 
տեղեկացնում է ՀՀ կառավարությանը, որ Դաշնակից խաղաղարարների կողմից 
հռչակված սկզբունքի համաձայն՝ «վիճելի տարածքի տիրապետումը զենքի ուժով 
լրջորեն կվնասի նախահարձակի հավակնություններին, որ բոլորը պետք է սպասեն 
Հաշտության վեհաժողովի որոշմանը»: Փետրվարի 24-ին Երևանում Ֆորեստիեր-Ուո-
քըրի ներկայացուցիչ, բրիգադային գեներալ Վերնի Ասսերը, որը Երևանում բրիտանա-
կան զինվորական ներկայացուցիչն է եղել փետրվարի 1-ից մինչև մարտի սկիզբը, 
արտգործնախարար Ս. Տիգրանյանին է հանձնում Թոմսոնի կողմից ուղարկված մի 
պաշտոնական հաղորդագրություն, ըստ որի՝ Դոկտոր Սուլթանովը Շուշի էր գնում 
իբրև Զանգեզուրի, Շուշիի և Ղարաբաղի շրջանների ընդհանուր նահանգապետ` ա-
ռանց որևէ պահանջ դնելու Ադրբեջանի ապագա վարչության վերաբերյալ, նշված 
տարածքներում միայն օրենքը և կարգը պահպանելու համար1: Տիգրանյանը, Ֆորես-
տիեր-Ուոքըրի ուշադրությունը հրավիրում է այն փաստի վրա, որ ՀՀ կառավարությու-
նը գեներալ Թոմսոնի հեռագիրը չի կարող համարել իբրև արտահայտություն Զանգե-
զուրի և Ղարաբաղի նկատմամբ Ադրբեջանի իշխանության անուղղակի ճանաչման, 
թեկուզ ժամանակավոր գերիշխանության իրավունքի ձևով այն վիճելի շրջանների 
վրա, որոնք պետք է ենթարկվեն Սուլթանովի իշխանությանը: Տիգրանյանը միակ ըն-
դունելին համարեց status quo-ի պահպանումը մինչև Փարիզի վեհաժողովի որոշումը 
սահմանների մասին, մատնացույց անելով Դաշնակիցների փետրվարի 19-ի հայտա-
րարագիրը, թե արդյո՟ք «զենքի ուժով նվաճված վիճելի տարածքի տիրապետությա-
նը» վերաբերող հայտարարությունը նույն կերպ ուղարկվե՟լ է Բաքվի կառավարությա-
նը»2: 

1919 թ. մարտի 11-ին Ս. Տիգրանյանը դիմում է գեներալ Թոմսոնին, գտնելով, որ 
Խաղաղության վեհաժողովի հրահանգները կոտնահարվեն, եթե Ադրբեջանը միակող-
մանի գործողություններ ձեռնարկի, հիշեցնելով, որ պատերազմի ընթացքում Ղարա-
բաղն իր ազատությունը պաշտպանել է համառորեն և այժմ իրեն դիտում է որպես Հա-
յաստանի մաս, որ Ադրբեջանի կողմից իր կամքը պարտադրելու ամեն մի բռնի փորձ, 
անկասկած, ամենալուրջ հետևանքների կհասցնի, ըստ այդմ՝ «այսպես կոչված ընդհա-
նուր նահանգապետի» մասին Թոմսոնի առաջարկը համարելով անընդունելի3: Հայութ-
յունն ապշած էր բրիտանական այդպիսի հովանավորությունից: 1919 թ. մարտի 27-ին 
վարչապետի պաշտոնակատար Ալ. Խատիսյանի հետ տեսակցման ժամանակ Թոմ-
սոնն ի պատասխան խնդրանքի` ադրբեջանական զորքերը Ղարաբաղից դուրս բերե-
լու և այն ժամանակավորապես անգլիական վարչության ներքո պահելու վերաբերյալ, 
կտրուկ հակադարձում է, ասելով, թե եթե Սուլթանովն անգամ ատելի է բոլորին, այդու-
հանդերձ, անհրաժեշտ է օգնել բրիտանական ջանքերում4: 

 Այս համատեքստում Ֆ. Ախմեդովան գրում է. «Չնայած այն հանգամանքին, որ 
հայկական կառավարությունը ձգտում էր ուժեղացնել ճնշումը Կովկասում Մեծ Բրի-
տանիայի զինված ուժերի ղեկավար կազմի վրա (Ուոքըր, Թոմսոն և ուրիշներ), նրանց 
բոլոր փորձերն անարդյունք դուրս եկան: Շատելվորտը գնալով Շուշի՝ հայերից պա-
                                                            
1 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I,177: 
2 Խատիսեան Ալ., 1968, 154:  
3 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I, 177-178: 
4 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I, 188: 
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հանջեց ենթարկվել Ադրբեջանի Հանրապետության կառավարությանը: Սակայն հայե-
րը շարունակեցին իրենց անջատողական գործունեությունը: 1919 թ. ապրիլի վերջին 
անցկացված [5-րդ] համագումարում նրանք հրաժարվեցին ընդունել Ղարաբաղի գենե-
րալ-նահանգապետի իշխանությունը: Այդպիսի որոշման մեջ մեծ դեստրուկտիվ դեր 
խաղաց Հայաստանի կառավարությունը և նրա ներկայացուցչությունը Լեռնային Ղա-
րաբաղում: Առաջին անգամ միջազգային միջնորդները Կովկասում ծագած տարած-
քավեճերի օրինակով ձեռք բերեցին կարգավորման գործընթացներում մասնակցութ-
յան փորձ: Հայտնի է հիմնականում Մեծ Բրիտանիայի և ԱՄՆ-ի ակտիվ մասնակցու-
թյունը: 1919 թ. մայիսի 5-ին գեներալ Թոմսոնը հայտարարեց, որ ինքը կարգադրել է 
անջատողականներին արտաքսել: Հունիսի 5-ին ծայրահեղ ռեակցիոն հայերն անգլիա-
կան հրամանատարության ներկայացուցիչների ուղեկցությամբ Շուշիից Թիֆլիս ու-
ղարկվեցին: Հունիսի 6-ի միտինգում, որն անցկացվեց Շուշու այն մասում, որտեղ ապ-
րում էին հայերը, հայերը հայտարարեցին, որ ճանաչում են Ադրբեջանի կառավարու-
թյունը: Հայերը, ընդունելով գեներալ-նահանգապետության գործողությունների սկզ-
բունքները, սկսեցին բանակցել: 1919 թ. օգոստոսի 15-ին հայերը, Ադրբեջանի կառա-
վարության հետ ստորագրելով համաձայնագիր, ընդունեցին, որ այն տարածքները, 
որոնցում հայեր են ապրում, հանդիսանում են Ադրբեջանի բաղկացուցիչ մասը: Ենթա-
դրվում էր, որ ղարաբաղյան հայերին «մշակութային ինքնավարության» իրավունք 
կտրվի»1: Ահա այսպես, կեղծելով պատմական իրողությունները, ադրբեջանցի պատ-
մագետները սուտը-կեղծիքն իրականության տեղ են հրամցնում: 

1919 թ. ապրիլին Կովկասում Մեծ Բրիտանիայի առաքելության ղեկավար Թոմսո-
նին փոխարինում է գեներալ Շատելվորտը: Արցախի Ազգային Խորհրդի նախագահ Ե. 
Իշխանյանի գնահատմամբ՝ «Գեներալ Թոմսոնին յաջորդած գեներալ Շատելվորդը գե-
րազանցեց իր նախորդին, աւելի ու աւելի մեզ զբաղեցնելով Սուլթանովի նահանգա-
պետութեան, աւելի ճիշտ՝ Ադրբեջանի իշխանութիւնը ճանաչելու խնդրով: Միսիայի մի-
ջոցով աշխատում էր հաամոզել մեզ՝ ենթարկվել նահանգապետի կարգադրութիւննե-
րին»2: Շատելվորտն այնքան սանձարձակ գտնվեց, որ 1919 թ. ապրիլի վերջերին ան-
ձամբ ճանապարհվեց Գորիս` պահանջելու Խոսրով Բեկ Սուլթանովին ճանաչելու 
իբրև Ղարաբաղ-Զանգեզուրի ընդհանուր նահանգապետ, բայց հանդիպեց համառ դի-
մադրության, և ետ վերադարձավ` հայերի հասցեին ուղղված կշտամբանքներով, օդա-
յին ռմբահարման սպառնալիքով և պահանջելով, որ Ա. Շահմազյանը հրապարակայ-
նորեն հեռացվի՝ ՀՀ կառավարությանը մեղադրելով վերջինիս գաղտնի ֆինանսավոր-
ման մեջ3: Շատելվորտը, որը Թոմսոնին իրազեկել էր Զանգեզուրում վերսկսված հայ-
կական ընդդիմության մասին՝ ի դեմս Շահմազյանի և Երևանի հետ «կապված ուրիշ 
««գործակալների», պնդել էր, որ դեպի Նախիջևան հայրենադարձությունը դադարեց-
վի` մինչև համագործակցությունը Երևանի և Զանգեզուրի միջև չդադարեցվի, որը զայ-
րացրել էր նաև Թոմսոնին, որն էլ պարտադրեց դադարեցնել հայրենադարձությունը` 
անհրաժեշտության դեպքում օգտագործելով զինված ուժեր4:  

Շատելվորտի հեռանալուց հետո Մուսավաթի հիմնադիր Ռասուլ-զադեն օգոստո-
                                                            
1 Ахмедова Ф., 2009,174-175: 
2 Իշխանեան Ե., 1999, 378:  
3 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I, 210: 
4 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I, 266: 
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սի 28-ին հայտարարեց, որ շուտով Ադրբեջանն առանց ընդհատվելու կձգվի 
Դաղստանից մինչև Ջուլֆա և Արաքս գետը՝ հարավում1, ըստ այդմ հավակնելով վա-
ղուց ի վեր ծրագրված իրենց ռազմավարական նպատակադրումների իրագործմանը` 
վերահսկողության հաստատմանն Արաքսի հովտում, ինչպես և այսօր, երբ Ադրբեջանն 
ու Թուրքիան համառորեն ձգտում են Սյունիք-Զանգեզուրով ճանապարհ բացել դեպի 
Նախիջևան-Թուրքիա՝ ողջ Արաքսի հովիտն առնելով իրենց հավակնոտ պլանների 
մեջ և Հայաստանը մեկուսացնելով արտաքին աշխարհի հետ կապող բոլոր ուղինե-
րից: 

ՀՀ կառավարության ձեռնարկած քայլերը և ռազմավարական որոնումներն էա-
կան արդյունքներ չեն տալիս: Հայկական Ղարաբաղի անվտանգությունը շուտով էա-
պես վտանգվում է: Անդրանիկին ու Դրոյին ռազմաքաղաքական իրադարձություննե-
րում մասնակցությունից մեկուսացնելուց հետո, մուսավաթական Ադրբեջանն անցնում 
է ճնշիչ բնույթի լայնածավալ գործողությունների Ղարաբաղի հայ բնակչության, նրա 
օրինական ազգային-պետական իրավունքների նկատմամբ՝ ոտնահարելով միջազ-
գայնորեն ճանաչված էթնիկական խմբերի ինքնորոշման անքակտելի իրավունքը: 
Ադրբեջանը հավակնում էր ոչ միայն Արցախի և Զանգեզուրի, այլև՝ Շարուր-Նախիջևա-
նի և անգամ Սևանա լճի ավազանի արևելյան և հյուսիսարևելյան շրջաններին: Ադրբե-
ջանցի պատմաբան Բ. Նաջաֆովը ողջունում է Սուլթանովի գործողությունները Ղա-
րաբաղում՝ գոհունակություն արտահայտելով անգլիական ռազմաքաղաքական իշխա-
նությունների աջակցության կապակցությամբ. «Սակայն գեներալ-նահանգապետ Խոս-
րով Բեկ Սուլթանովի վստահ գործողությունները, որին այս անգամ լիովին աջակցեցին 
անգլիացիները, շատ արագ արդյունք տվեց. հանդարտությունը և կարգը վերականգն-
վեցին»2: Անդրադառնալով Ղարաբաղում տեղի ունեցած հունիսյան դեպքերին՝ Բ. Նա-
ջաֆովն իր կանխակալ գնահատականն է հնչեցնում. «Դ-ր Սուլթանովը նշանակվեց 
գեներալ-նահանգապետ և բրիտանական սպան ու բրիտանական ոչ մեծ զորաջոկա-
տը տեղաբաշխվեցին Շուշիում: Պայմանագրի համաձայն՝ Սուլթանովը պետք է արձա-
կեր իր իսկ հրամանները միայն Անգլիայի ներկայացուցչի հետ համաձայնությամբ: 
Նույնիսկ այսպիսի կառավարումը 66 հայեր հրաժարվեցին ընդունել, և երբ ադրբեջա-
նական հաղորդագրերը սոսնձվեցին քաղաքով մեկ, հայերը հրահրվելով քարոզիչների 
կողմից, փչացնում էին դրանք կամ պոկում»3: 

Մեծ Բրիտանիայի գիտությամբ էր, որ 1919 թ. սկզբներին հայկական առաջխա-
ղացումը կասեցվեց: 1919 թ. ապրիլի 3-ին Անտանտի հրամանատարության ներկայա-
ցուցիչ Շատելվորտը հայտարարում է, որ մինչև Ղարաբաղի հարցի վճռումը Փարիզի 
վեհաժողովի կողմից, շրջանը պետք է մնա Ադրբեջանի կազմում4: Անտեսելով ՀՀ կա-
ռավարության բողոքները գեներալ Շատելվորտը ապրիլի 3-ի հայտարարության մեջ 
շեշտում էր. «Անգլիացիների համար Ղարաբաղի, ինչպես նաև Զանգեզուրի ճակատա-
գիրը որոշված է. նրանք վճռել էին այդ հողամասերը միացնել Ազրբեջանին։ 1919 թվա-
կանի հունվարի 15-ին, Ազրբեջանի զոր. Թոմսոնի հավանությամբ, Ղարաբաղ-Զանգե-
զուրի ընդհանուր նահանգապետ նշանակեց դր. Խոսրով բեգ Սուլթանովին, որը հայե-
                                                            
1 «Նոր աշխատավոր», 1919, Թիֆլիս, 1 սեպտեմբերի: 
2 Наджафов Б., 1994, 66. 
3 Наджафов Б., 1994, 66-67. 
4 Пилипчук Яр. В., 2021,132, 136: 
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րի աչքին հայատյացի և ջարդարարի համբավ էր վայելում: Անգլիական հրամանատա-
րութիւնը յայտարարում է ի գործադրութիւն Շուշի, Զանգեզուր, Ջիբրայիլ և Ջիվանշիր 
գաւառների բովանդակ ազգաբնակչութեան, որ՝ 1. Ադրբեջանի Հանրապետութեան 
կառավարութեան 1919 թ. հունւարի 15 որոշումով դր. Սուլթանովը նշանակւած է Շու-
շի, Զանգեզուր, Ջիբրայիլ և Ջիվանշիր գաւառների ընդհանուր-նահանգապետ և վայե-
լում է անգլիական հրամանատարութեան աջակցութիւնը…2. Բոլոր վիճելի հարցերը 
իրենց վերջնական լուծումը կստանան Հաշտության վեհաժողովում: Պարզ ու կտրուկ. 
Ղարաբաղի հարցը միայն Ղարաբաղը Ազրբեջանին կցելու խնդիր չէ, այլև Զանգեզուրն 
ու Նախիջևանը Ազրբեջանին միացնելու:…Եվ իրոք, Ղարաբաղի հարցը «լուծելուց» 
հետո, Ազրբեջանը սկսեց տենդագին պատրաստություններ տեսնել Զանգեզուրն էլ 
«անվնաս դրության մեջ» դնելու համար»1:  

 

Բրիտանական վճիռներ և հայկական խուսանավումներ 
ՀՀ կառավարությունը նույն օրը արձագանքում է ապրիլի 3-ի պարտադրանքին, 

գտնելով, որ Ղարաբաղի վերաբերմամբ կարելի է խոսել հայ ազգաբնակության ներ-
կայացուցչական օրգանների համաձայնությամբ2, ինչն անարձագանք է մնում: Սուլթա-
նովը դա համարեց նոր «դարաշրջան» Ղարաբաղի կյանքում: Միանգամայն իրավացի 
է Ս. Վրացյանը. «Նոր դարագլուխ, դժբախտաբար, չբացվեց, բայց Սուլթանովն իրա-
վունք ուներ հպարտանալու, որովհետև, թեև ժամանակավոր կերպով, Ղարաբաղը 
դառնում էր Ադրբեջանի մաս: «Ժամանակավոր»-ը «մշտական» դարձնելը ապագայի 
հարց էր, և ազրբեջանցի գործիչները չէին հրաժարվում այդ մտքից»3: 

Գեներալ Շատելվորտի գործուն աջակցությամբ Խ. Սուլթանովն իր իշխանությու-
նն Արցախում և Զանգեզուրում հաստագրելու նպատակով որդեգրում է մի նոր, այն է՝ 
հայությանը սիրաշահելու ու կեղծ խոստումներով ապակողմնորոշելու ու համոզելու 
մարտավարություն: Այն բանից հետո, երբ Ղարաբաղում բրիտանական զոքրքերի 
հրամանատարությունը Դ. Շատելվորտի անունից 1919 թ. ապրիլի 3-ին փաստացի 
հաստատագրեց գեներալ-նահանգապետ Խ. Սուլթանովին որպես միակ բարձրագույն 
իշխանություն` հայ բնակչությանը կոչ արվեց անվերապահորեն կատարել վերջինիս 
բոլոր հրամանները: Արցախահայությունը, բնավ ուշադրության չարժանացնելով Շա-
տելվորտի սպառնալիքներն ու անհիմն պահանջները, 1919 թ. ապրիլի 23-ին Շուշիում 
գումարում է Արցախի Ազգային խորհրդի հերթական 5-րդ համագումարն ու վճռակա-
նորեն մերժում բրիտանական հրամանատարության ներկայացրած Ադրբեջանի իշ-
խանությունն ընդունելու որոշումը` համակերպվելով դրան4: «Սուլթանովն էլ, - գրում է 
Ե. Իշխանյանը,-առանձին աշխատանք էր տանում հայերի հետ, ծանոթ թուրք վաճա-
ռականների միջոցով, որ հայերը յաճախեն նահանգապետին, մասնակցեն նահանգա-
կան գործերին, պաշտօններ ստանձնեն:… դոկտոր Սուլթանովը կարծում էր, թէ հայ 
պաշտօնեաներ ունենալով, կը կարողանայ գիւղացիութեան մէջ տրամադրութիւն 
ստեղծել` ճանաչելու Ադրբէջանի իշխանութիւնը»5: Հանդիպելով արցախահայության 

                                                            
1 Վրացյան Ս., 1993, էջ 330-331, 342-343: ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 193, մաս I, թ. 10-40հակ. 
2 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 43, թ. 59: 
3 Վրացյան Ս., 1993, 341-342: 
4 Իշխանեան Ե., 1999, 393-406: 
5 Իշխանեան Ե., 1999, 378-379: 
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վճռական դիմադրությանը՝ Շատելվորտը ապրիլի 23-ին մեկնում է Շուշի, անձամբ 
պարտադրելու Արցախին ընդունելու Ադրբեջանի իշխանությունը։ Զանգեզուր-Ղարա-
բաղի Շրջանային Խորհուրդը բնավ չերկյուղելով ու տեղիք չտալով Զանգեզուրի հա-
յությանն ուղղված Շատելվորտի սպառնալիքներից՝ տալիս է կտրուկ պատասխան. 
«…մենք Ադրբեջանին հպատակվել չենք կարող, քոչը սար չի կարող բարձրանալ: 
Միայն մեր գավառի ավերակների ու ժողովրդի դիակների վրայով Ադրբեջանը կարող 
է տիրել Զանգեզուրին և իր հրամանները թելադրել»1: Կատարելով գեներալ Թոմսոնի 
հրահանգները, որը դեռ ապրիլի սկզբներին պաշտոնական այց էր կատարել Երևան և 
վարչապետ Ալ․ Խատիսյանի ու արտգործնախարար Ս․ Տիգրանյանի հետ ունեցած 
խորհրդակցությունում փորձել համոզել և պարտադրել իր այն առաջարկը, որ Ղարա-
բաղը չի կարող գոյատևել առանց պարենամթերք ներմուծելու Բաթում-Բաքու երկա-
թուղու Եվլախ կայարանից, Շատելվորտը ղարաբաղցիներին Սուլթանովի ռեժիմը 
պարտադրելու համար չխորշեց սպառնալ տնտեսական փաստարկներով, որ հակա-
ռակ դեպքում Լեռնային Ղարաբաղը սովի կմատնվի, եթե անջատվի արևելյան հարթա-
վայրից և Բաթում-Թիֆլիս-Բաքու երկաթգծի վրա գտնվող Եվլախի երկաթուղային 
հանգույցից2: Գեներալ Շատելվորտը Ղարաբաղի հարցին լուծում տվեց բրիտանա-
կան քաղաքական ուղեգծի շրջանակներում՝ ամենևին ցանկություն չդրսևորելով ընդ-
դիմանալ Ադրբեջանի նկրտումներին: Գեներալ Շատելվորտը Բաքու վերադարձավ 
1919 թ. ապրիլի 26-ին, իսկ արդեն ապրիլի 29-ին Ադրբեջանի կառավարությանը լիա-
զորեց կատարելու քաղաքական ձերբակալություններ և սահմանափակելու խոսքի ա-
զատությունն ու հասարակական հավաքույթները: Շատելվորտն արտոնեց Ղարաբա-
ղի տնտեսական բոյկոտն Ադրբեջանի կողմից` դիմելով հայերին սովահար անելու մի-
ջոցով հնազանդեցնելու քաղաքականությանը3: Ղարաբաղի վրա այս շատելվորտյան 
ճնշումը բրիտանական վարքագիծ էր, որը որոշակի հուսախաբություն առաջ բերեց. 
Շատելվորտի խորհրդով և հորդորներով գեներալ Թոմսոնը զգալի ճնշում գործադրեց 
ՀՀ կառավարության վրա, պահանջելով դադարեցնել Երևանից հարավ ընկած շրջան-
ների փախստականների հայրենադարձությունն այնքան ժամանակ, քանի դեռ հայկա-
կան կառավարությունը հրապարակայնորեն չի հրաժարվի Զանգեզուրում և Ղարաբա-
ղում գտնվող բոլոր խռովարարներից, որի պատժամիջոցները դադարեցվեցին վար-
չապետի պաշտոնակատար Ալ. Խատիսյանի պատասխանը և Երևանում բրիտանա-
կան զինվորական ներկայացուցիչ գեներալ Ք. Մ. Դեյվիի զեկուցագրերը ստանալուց 
հետո4: 

Զանգեզուր-Ղարաբաղի շրջանային Խորհրդի կտրուկ պատասխանը ստանալուց 
հետո գեներալ Շատելվորտն իր անգլիացի ու թուրք զինվորներից բաղկացած թիկնա-
զորի ուղեկցությամբ  հեռանում է Գորիսից, բայց շարունակում է քայլեր ձեռնարկել 
Զանգեզուրին պարտադրելու իր որոշումը: Հետաքրքիր է ադրբեջանցի պատմաբան-
ների եզրահանգումը ԱԴՀ կառավարության վարած քաղաքական կուրսի մասին. 
«1919 թ. ապրիլի սկզբին Փարիզում Անտանտի Գերագույն խորհուրդը տարածաշր-
ջանից բրիտանական զորքերի դուրսբերման մասին որոշում ընդունեց: Հարկ է ընդու-
                                                            
1 «Հայաստանի աշխատավոր», 1919, Երեւան, 17 յուլիսի: 
2 Վրացեան Ս., 1958, 285: Սարուր [Ասուր], 1929, «Հայրենիք» ամսագիր, հ. VIII, Հունիս, 128-146: 
3 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I, 187-188: 
4 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I, 190: 
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նել, որ ադրբեջանական կառավարությունն ի սկզբանե դեմ եղավ անգլիական զորքե-
րի դուրսբերմանն Ադրբեջանից, քանզի վստահ չէր, որ կարող է պաշտպանել իրեն 
հյուսիսից եկող վտանգից, լիներ դա Դենիկինի բանակը կամ բոլշևիկները: ԱԴՀ Ար-
տաքին գործերի նախարար Մ. Յու. Ջաֆարովը 1919 թ. ապրիլին անգլիական զորքե-
րի հրամանատար Դ. Շատելվորտին ուղղված հեռագրում անկեղծացել էր. «Իմ կառա-
վարության ունեցած պաշտոնական տեղեկությունների համաձայն անգլիական զորքե-
րը օգոստոսի կեսերին թողնելու են Ադրբեջանի սահմանները: Այդ կապակցությամբ 
ադրբեջանական կառավարությունը որոշում է ընդունել խնդրել Նորին Բրիտանական 
Գերազանցությանը թողնել անգլիական զորքերն Ադրբեջանում: Ցանկանում եմ ավե-
լացնել, որ պայմանները, որի համաձայն անգլիական զորքերը կարող են մնալ Ադրբե-
ջանի սահմաններում, կարող են մշակվել համատեղ համաձայնությամբ»1: 

1919 թ. մայիսի 8-ին գեներալ Թոմսոնն իր մոտ է հրավիրում Վրաստանում ՀՀ դի-
վանագիտական ներկայացուցիչ Լ․ Եվանգուլյանին ու հայտնում, որ համաձայն գենե-
րալ Շատելվորտի ու գնդապետ Մոնկ-Մեսսոնի զեկուցագրերի, Ղարաբաղում, ինչպես 
նաև Գորիսում ու Զանգեզուրի գավառում իրավիճակն ու կարգը խանգարվում է հիմ-
նականում կապիտան Շահմազյանի ագրեսիվ քաղաքականության հետևանքով: Թոմ-
սոնի պնդմամբ, չգիտես` ինչու, իրեն Ղարաբաղում գեներալ-նահանգապետ հռչակած 
կապիտան Շահմազյանը, հիմք ունենալով ՀՀ կառավարության հանձնարարականը, 
տեղի բնակչությանը ներարկում է Ադրբեջանի իշխանություններին չենթարկվելու գա-
ղափարը՝ Ղարաբաղը համարելով Հայաստանի անբաժանելի մաս2: 

Իսկ Ադրբեջանի գլխավոր զենքը հայության դեմ դարձավ գեներալ Թոմսոնին հա-
ջորդած Բաքվի անգլիական զորքերի հրամանատար Շատելվորտը, որի միջոցով 
ադրբեջանցի մուսավաթականներն ամեն ինչ արեցին արցախցիներին պարտադրելու 
Ադրբեջանի իշխանությունը։ Շատելվորտի և մյուսների գործունեության հակահայկա-
կան ուղղվածության մասին տեղին է Լեոյի աքսիոմատիկ եզրահանգումը. «Մուսավա-
թը գիտեր, թե ինչ է անում, իսկ անգլիական հրամանատարությունն էլ զուր չէր նրա 
մտերիմ, հոգեկից բարեկամը: Թոմսոնին հաջորդած գեներալ Շատելվորտը համառու-
թյամբ մերժում է բոլոր ...պահանջները /ղարաբաղցիների-Վ.Վ./, Սուլթանովի գործա-
կատարն է հանդիսանում, անձամբ գնում է Շուշի՝ համագումարին ներկա լինելու հա-
մար և Սուլթանովի ճանաչումը պահանջելու համար»3:  

Պատմաքաղաքական այդ վայրիվերումների ընթացքում եղան նաև վտանգավոր 
շրջադարձեր, քաղաքական սայթաքումներ և խոտորումներ. 1919 թ. օգոստոսի 12-ին 
կայացած Ղարաբաղի 7-րդ համագումարը, քննելով ստեղծված դրությունը և համոզ-
վելով, որ դրսից ոչ մի շոշափելի օգնություն չի կարող ստանալ, անգլիացիներն էլ ըստ 
էության պաշտպանում են ադրբեջանցիներին, իր հերթին Հայաստանի կառավարութ-
յունն էլ ի վիճակի չէ որևիցե լուրջ ռազմաքաղաքական աջակցություն և իրական օգ-
նություն հասցնելու, ծանր ու թեթև անելով սեփական հնարավորությունները, որոշեց 
օգոստոսի 15-ին ընդունել Բաքվի հետ համաձայնությունը, ինչի արդյունքում ստորա-
գրվում է 1919 թ. օգոստոսի 22-ի հայտնի տխրահռչակ համաձայնագիրը: 

                                                            
1 Азербайджанская Демократическая Республика, 1998, 309-310. 
2 «Աշխատավոր», Թիֆլիս, 1919, 17 ապրիլի: 
3 Լեո, 2009, 388: 
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Ադրբեջանն էլ ամեն տեսակի որոգայթ լարեց` կոտրելու ղարաբաղցիների դիմա-
դրական ոգին, և ի վերջո Խոսրով բեկ Սուլթանովին հաջողվում է խաբեությամբ և նեն-
գաբար պարտադրել 1919 թ. օգոստոսի 22-ի իրավակարգը, որի համաձայն Արցախը 
պարտավորվում էր ժամանակավորապես ենթարկվել Ադրբեջանին` մինչև Փարիզի 
խաղաղության վեհաժողովի որոշումը, որի հայանպաստ որոշման մեջ, ցավոք սրտի, 
Հայաստանի Կառավարությունը ոչ մի կասկած չուներ, ինչն էլ, ըստ էության, հայկա-
կան կողմի քաղաքական սխալ հաշվարկների արդյունք էր, և վերջին հաշվով` ծանր 
պարտություն Ադրբեջանի հետ ռազմաքաղաքական հակամարտությունում, որին մե-
ծապես նպաստեց նաև Անդրկովկասում անգլիական զորքերի հրամանատարության 
ադրբեջանամետ դիրքորոշումը: Այդ կապակցությամբ էլ Ռ. Հովհաննիսյանը շատ դի-
պուկ նկատում է. «1919 թ. օգոստոսի 22-ի կարգավորումն անձնական հաղթանակ էր 
Խոսրով բեկ Սուլթանովի և ազգային հաղթանակ Ադրբեջանի համար: Ղարաբաղը, ի 
վերջո ենթարկվեց Ադրբեջանի ժամանակավոր կառավարմանը: Իսկ Ժամանակավոր 
կառավարումը մի ազդու և խոշոր քայլ էր դեպի մշտական տիրապետություն: Ինչ 
մարտավարություն էլ ընդուներ ապագայում Հայաստանի Հանրապետությունը, նրան 
այլևս չէր հաջողվելու ստիպել Ադրբեջանին հեռանալու այդ հայաբնակ լեռնաշխար-
հից: Բացի իր կպչուն համառությունից, Ադրբեջանն օգտվեց բրիտանական հրամա-
նատարների հովանավորությունից, Փարիզի Հաշտության վեհաժողովի հապաղումնե-
րից` վիճելի տարածքի նկատմամբ գործնական միջոցներ ձեռք առնելու հարցում և 
հայկական կառավարության ընդհանուր անկարողությունից: Այն ամենը, ինչ մնաց հա-
յերին, լոկ Ղարաբաղի ինքնավարության խոստումն էր և գոհունակությունը, որ Զանգե-
զուրը, այնուամենայնիվ, չմտցվեց ընդհանուր հանրապետության մեջ»1: 

Արդյունքում, դոկտոր Խոսրով-բեկ Փաշաբեկ օղլի Բեկ-Սուլթանովի2 մուսավաթա-
կան վարչակազմը կարողանում է 1919 թ. օգոստոսի 22-ի տխրահռչակ պայմանա-
գրով Լեռնային Ղարաբաղի հայ բնակչությանը պարտադրել իր կամքը՝ ժամանակավո-
րապես ընդունել Ադրբեջանի իշխանությունը և դրանով իսկ արմատապես վտանգում 
ՀՀ շահերը, ինչը շատ մեծ և կոպիտ քաղաքական սխալ հաշվարկ էր, որն իր հետագա 
հոլովույթն ունեցավ Անդրկովկասյան հանրապետությունների 1920 թ. ապրիլյան վե-
հաժողովի արդյունքներում3: 

Հայաստանը, ամրապնդվելով Զանգեզուրում, չկարողացավ հաստատվել Ղարա-
բաղում` կրելով ցավալի պարտություն, ինչին էապես նպաստեցին անգլիական իշխա-
նություններն իրենց ադրբեջանամետ քաղաքականությամբ, որոնք իրենց երկդիմի կի-
սամիջոցային բնույթի քաղաքական վճիռներով խոչընդոտեցին հայ-ադրբեջանական 
հարաբերություններում առկա լարվածության թուլացմանը և ստատուս-քվոյի հաս-
տատմանը, ինչպես նաև՝ ՀՀ կառավարության ոչ հեռանկարային ու ոչ հաշվենկատ 
ռազմավարությունը, որը լիովին խարսխված էր Անտանտի երկրների Փարիզյան վե-
հաժողովից ակնկալվող արդյունքների վրա: Սկզբում Ղարաբաղից խաբեությամբ հե-

                                                            
1 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, Հատոր I, 205: 
2 Սուլթանով Խոսրով բեկ Փաշա բեկ օղլի (10 մայիսի, 1879 - 7 հունվարի, 1943)- 1917 թ. մտել է 
«Մուսավաթ»-ի մեջ, 1919 թ. փետրվարի 12-ից հանդիսացել է Ղարաբաղի գեներալ-նահանգա-
պետը, 1920 թ. ապրիլի 28-ին Ադրբեջանի խորհրդայնացմամբ տարագրվել է Թուրքիա: Векилов 
Р.А., 1998, 29. 
3 Վիրաբյան Վ., 2004, 4-42: 
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ռացվում են Անդրանիկի և Դրոյի զորամասերը, ադրբեջանցիների դեմ մի շարք հաղ-
թանակներ տարած Արսեն Պավելի Շահմազյանը1: Էապես թուլանում են հայկական 
դիրքերն Արցախում2: Այդ ընթացքում` օգոստոսի 15-ին սկսվում է բրիտանական զոր-
քերի դուրսբերումը Բաքվից։ Օգոստոսի 18-ին փենջաբցիների 84-րդ զորախումբը 
կանգ է առնում Եվլախում, որպեսզի իր հետ վերցնի հազարապետ Ռիջինալդ Թայլերի 
ջոկատը, որ երկու օր առաջ փակել էր Շուշիի բրիտանական առաքելությունը և Ղա-
րաբաղի հայերին թողել էր, որ հաշտվեն ադրբեջանցիների հետ, օգոստոսի 23-ին 
փակվում է Շատելվորտի կենտրոնակայանը, որի պատվին օգոստոսի 24-ին ճոխ 
ճաշկերույթ է կազմակերպվում3: 

Այս առումով կարևոր է նշել նաև, որ դեռ 1919 թ. նոյեմբերի վերջին Թիֆլիսում 
տեղի ունեցած հայ-ադրբեջանական կոնֆերանսում նախագահող Դաշնակցային Գե-
րագույն կոմիսար Վ. Հասկելի տեղակալ գնդապետ Ջ. Ռեյը կարևոր հայտարարութ-
յամբ է հանդես գալիս, և կեղծելով իրական փաստերը, պնդում, որ իր տեղեկություննե-
րի համաձայն Սուլթանովն անգլիացիների կողմից նշանակվել է ժամանակավորա-
պես` գերմանացիների և թուրքերի էվակուացիայի ժամանակահատվածի համար, որ 
իբր Սուլթանովն ավելի ուշ ետ է կանչվել բրիտանացիների կողմից, որից հետո մեկնել 
Բաքու և կրկին վերադարձել Շուշի, սակայն արդեն իբր առանց բրիտանացիների կող-
մից լիազորությունների: Ռեյը, կեղծելով իրողությունները, ավելի է խորը գնում, պնդե-
լով, թե բրիտանացիներն արդեն պատրաստվում էին Ղարաբաղ ուղարկել իրենց զոր-
քերը, երբ պարզվում է, որ այնտեղ պետք է ժամանեն իտալացիները, որոնք պետք է 
զբաղեցնեին Շուշին, սակայն իտալացիները չեկան, բրիտանացիներն էլ պատրաս-
տություն տեսան կրկին ուղևորվել այնտեղ, սակայն կարգադրություն եկավ նրանց 
ընդհանուր տարհանման մասին Բաթումիով, և դոկտոր Սուլթանովը մնաց այնտեղ, 
արդեն առանց բրիտանական լիազորագրի։ Կոնֆերանսի ժամանակ, հերքելով գնդա-
պետ Ջ. Ռեյի պնդումը, Ուսուբբեկովը հայտարարում է. «Այդ ամենը, կապված բրիտա-
նացիների կողմից Սուլթանովի ետկանչման հետ, ինձ համար բացարձակ նորություն է 
հանդիսանում, քանի որ Սուլթանովը բրիտանացիների կողմից չի նշանակված: Նա 
նշանակվել է ադրբեջանական կառավարության կողմից բրիտանացիների համաձայ-
նությամբ: Ես շատ երկար զրույց եմ ունեցել գեներալ Կորիի հետ նրա մեկնումից ա-
ռաջ և գեներալ Կորին լիովին համաձայնվեց այն բանի հետ, որ նա պետք է և այնու-
հետև ևս շարունակի մնալ Ղարաբաղում»4: 

1920 թ. փետրվարին ադրբեջանական բանակի զգալի մասը` մոտ 10000 հոգի, 
հավաքվեց Ղարաբաղի ճակատում5: Ղարաբաղցիք ևս, դրսից որոշակի օգնություն 
ստանալով, փորձեցին դիմադրել այդ պլանների իրագործմանը: Փետրվարի 19-ին 
Սուլթանովը պահանջեց` Ղարաբաղը հայտարարել Ադրբեջանի մաս: Ղարաբաղցի-
ներն իրենց համագումարներում մերժեցին այդ անօրինական պահանջը: Ղարաբաղի 
հայերն ապստամբեցին` պաշտպանվելով ադրբեջանական վայրագություններից, կո-
տորածների քաղաքականությունից: Հետևանքները, ինչպես նշում է Ս. Վրացյանը, կա-

                                                            
1 Շահմազյան Ա. Պ. [1883 -1937 թթ.]- ՀՀ զինվորական հայտնի գործիչ: 
2 Հովհաննիսյան Ռ. Գ., 2005, հ. I,169-215: 
3 Հովհաննիսյան Ռ., 2014, հատոր II, 151: 
4 Туманян М., 2012,. 248-249: 
5 Վրացյան Ս., 2005, Հատոր I, 394 -395: 
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րող էին լինել շատ ավելի աղետավոր, եթե ապրիլի 13-ին Ղարաբաղ չհասներ Դրոյի 
էքսպեդիցիոն զորամասը: Նա իր ձեռքը վերցրեց շրջանի իշխանությունը, ապրիլի 15-
ին զորահավաք հայտարարեց Վարանդայում ու Դիզակում, ամրացրեց ճակատները և 
45 օր մնաց Ղարաբաղում: Ապրիլի 22-ին Թաղավարդ գյուղում հրավիրվեց Ղարաբա-
ղի 9-րդ համագումարը, որը 44 ձայնով մեկի դեմ մի անգամ ևս որոշեց մերժել Ադրբե-
ջանի իշխանությունը և Արցախ-Ղարաբաղը համարել Հայաստանի մաս1: 

 
Ղարաբաղյան հարցի հանգուցալուծման փորձ 1920 թ. ապրիլին 
1920 թ. ապրիլին Թիֆլիսում հրավիրված Անդրկովկասի հանրապետությունների 

վեհաժողովում ոչ մի հիմնարար որոշում չընդունվեց, սակայն տեղի ունեցան որոշ 
«տեղաշարժեր», որոնք կրկին հուսադրեցին հայերին, բթացրին սթափ մտածելակեր-
պը և վերահաստատեցին բրիտանա-ֆրանսիական դաշնակիցների նկատմամբ կույր 
նվիրվածությունը: 1920 թ. հունվարին Հայաստանը դե-ֆակտո ճանաչվեց մեծ տերու-
թյունների կողմից, սահմաններում տիրեց համեմատական խաղաղություն, հաջողվեց 
հանդարտեցնել Զանգիբասարի, Կարս-Աղբաբայի, Զոդ-Բասարգեչարի և այլ մարզերի 
մահմեդականների ընդվզումները: Սակայն դա ոչ կայուն անդորր էր աղետալի զար-
գացումների նախօրեին, որը թուլացրեց զգոնությունը ներքուստ կուտակված տագ-
նապների ընկալման նկատմամբ: Անդրկովկասում բրիտանական ռազմաքաղաքա-
կան առաքելությունը սկսել էր իրականացնել մուսուլմանների նկատմամբ հնարավոր 
բոլոր տեսակի զիջումների քաղաքականություն, որի մասին էր շեշտում ՀՀ Արտգործ-
նախարարության քարտուղար Հ. Տեր-Հակոբյանը 1919 թ. սեպտեմբերի 16-ին Թիֆլի-
սում հայկական դիվանագիտական հավատարմատարին ուղղված պաշտոնագրում. 
«Փարիզի մեր պատվիրակության գրություններից պարզվում է, որ անգլիացիք Կովկա-
սում իրենց ներկայության ամբողջ ընթացքում եղել են ոչ անկեղծ դեպի մեզ և վարել 
սիստեմատիկաբար մուսուլմանական քաղաքականություն. թե´ Տոմսոնի, թե´ մյուս գե-
ներալների (անգամ մեզ մոտ հայասեր համարված Անդրկովկասում բրիտանական օ-
կուպացիոն զորքերի շտաբի քաղաքական բյուրոյի ղեկավար գեներալ Վ․ Հ․ Բիչի) զե-
կուցումները, մասնավորապես՝ Ղարաբաղի և առհասարակ մեզ վերաբերող խնդիրնե-
րում միշտ եղել են ի վնաս մեզ»2: 
 

Արդյունքներ: Բրիտանական-դաշնակցային խաբկանքների ավարտ 
Հայ ժողովուրդը, նրա քաղաքական առաջնորդները դաշնակիցների Կովկաս ժա-

մանելու պահին կարծում էին, որ Առաջին աշխարհամարտում Դաշնակիցների հաղ-
թանակն իրենց հաղթանակն է, որ Կովկասում հայկական շահերը գերակայություն 
կստանան: ՀՀ առաջին Զինվորական նախարար Հովհ. Հախվերդյանը հիասթափված 
հիշում է, որ «Թոմսոնը չէր շտապում ժամանել Երևան, մինչդեռ Հայաստանի կառա-
վարությունը՝ հատկապես սպասում էր նրան, արդարացիորեն ենթադրելով, որ հայ ժո-
ղովուրդը՝ որպես թշնամու դեմ մինչև վերջ պայքարած և դաշնակիցներին հավատա-
րիմ մնացած, թվում է, ամենից շատ իրավունք ուներ դաշնակիցների կողմից հատուկ 
վերաբերմունքի: Մինիստրների խորհրդում գեն. Թոմսոնի հետ առաջին իսկ հանդիպ-

                                                            
1 Վրացյան Ս., 1993, 396: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 97, թ. 126: 
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ման ժամանակ Քաջազնունին բացահայտ արտահայտեց դա: Թոմսոնը բավականին 
կտրուկ առարկեց, թե իրենք ավելի կարևոր գործեր ունեն, քան ուղղակի համակրանք 
արտահայտելն է: Բայց հետո, Քաջազնունուց լսելով կառավարության մոտակա ծրագ-
րերի մասին, Թոմսոնը «կեղծ զայրութը» փոխեց ողորմածության և հայտարարեց, որ 
ինքը հաճելիորեն զարմացած է կառավարության սթափ հայացքներից: Պետք է ասել, 
որ այդպիսի սթափ հայացքները վերաբերում են Հայաստանի գոյության առաջին 
շրջանին, Քաջազնունու վարչապետական ժամանակին: Հետագայում Հայաստանի 
արտաքին քաղաքականության թվացող հաջողությունների և Քաջազնունու հեռանալու 
հետ մեկտեղ, կուսակցության (նկատի ունի ՀՅԴ բյուրո-կառավարությանը-Վ.Վ.) տաք 
գլուխների կողմից ղեկավարվող կառավարության հայացքները և մտածողությունները 
դարձան առավել ագրեսիվ»1, որը, սակայն ավելի շուտ կոշտ էր, քան՝ ագրեսիվ: Անդր-
կովկասում բրիտանական ռազմաքաղաքական ներկայացուցչության վարքագիծը՝ ի 
դեմս գեներալ Վ. Թոմսոնի և Շատելվորտի, ավելի վրդովեցուցիչ, ընդգծված հայա-
տյաց և հակահայկական էր Ադրբեջանի և Հայաստանի միջև իրենց իսկ կողմից արհես-
տականորեն վիճելի հռչակված Լեռնային Ղարաբաղի, Սյունիք-Զանգեզուրի և Նախիջ-
ևանի հարցում: Բացահայտորեն աջակցելով Ադրբեջանին՝ Թոմսոնը և նրա կողմնա-
կիցներն ամեն ինչ արեցին Լեռնային Ղարաբաղը և Զանգեզուրը Ադրբեջանին վե-
րաենթարկեցնելու համար, կարևորելով բրիտանական նավթային շահերը և գլխավո-
րապես Ռուսաստանի դեմ պատնեշ ստեղծելու կարծրատիպը, համոզված, որ պետք 
չի օգնել անուղղելի ռուսասեր համարվող հայերին: Դա կատարվում էր ցինիկ բացա-
հայտությամբ, որը որոշ պահերի զարմացնում էր նույնիսկ հայերի մյուս դաշնակիցնե-
րին, որի մասին շատ հետաքրքիր դիտարկում կա Երևանում Ադրբեջանի դիվանագի-
տական ներկայացուցիչ, իր լրտեսական գործունեությամբ2 ընդդեմ Հայաստանի 
հայտնի Խան-Թեքինսկու մայիսի 20-ի զեկույցում. «Ինձ մոտ ճաշի ժամանակ Հայաս-
տանում Ֆրանսիայի ներկայացուցիչն իր դժգոհությունն արտահայտեց անգլիացիների 
քաղաքականությունից, որն ուղղված է բացառապես հօգուտ Ադրբեջանի և գլխավորա-
պես Թոմսոնի քաղաքականությունից, որը ճարպիկ զեկույցներով հասավ Ղարաբաղն 
Ադրբեջանին հանձնելուն, ինչը ֆրանսիացիների կարծիքով անարդարություն է: Բացա-
հայտորեն արտահայտեց ֆրանսիացիների համակրանքը հայերի նկատմամբ` անվանե-
լով նրանց յուրային»3: Ինչ վերաբերում է Ֆրանսիայի, Իտալիայի և այլ անհամեմատ 
ավելի փոքր կշիռ ունեցող երկրների ներկայացուցիչների արտահայտած համակրան-
քին, ապա դա այդպես էր և 2020 թ. հայ-ադրբեջանական պատերազմին, որի ժամա-
նակ ևս գործը դեկլարատիվ համակրանքից և էմոցիայի տպավորիչ պոռթկումներից 
այն կողմ չգնաց, որ տարածքային վիճելի հարցերում նրանց ռազմավարությունները 
գրեթե նույնանման էին: Այսպիսով՝ չհաջողվեց քիչ թե շատ վերականգնել ՀՀ էթնիկա-
կան-տարածքային ամբողջականությունը, որից դուրս մնացին Ախալքալակ-Ջավախ-
քը և Լոռու Չեզոք գոտին, Լեռնային Ղարաբաղը և Շարուր-Նախիջևանը: Այդ ամենը 
տեղի ունեցավ Դաշնակիցների և գերազանցապես բրիտանական ջանքերով ու թող-
տվությամբ, որոնք հոգ տարան մեծ և հզոր Ադրբեջան ստեղծելու մասին (ինչը կպատ-

                                                            
1 ՀԱԱ, ֆ. 45, ց. 1, գ. 32, թ. 3-4:  
2 Virabyan V., 2021, № 1 (13), 51-81: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 358, թ. 25: 
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նեշեր բոլշևիկյան Ռուսաստանից) և շահագրգիռ չեղան ուժեղ Հայաստանի հարցում, 
ընդհակառակը` մինչև վերջ անհիմն տրամադրեցին Հայաստանին ընդդեմ հյուսիսից 
եկող վտանգի, սակայն վտանգի պահին լքեցին և նրա շահերը ստորադասեցին Մ. Քե-
մալի խորհրդով բոլշևիկացած Ադրբեջանին: Բրիտանական ռազմաքաղաքական ներ-
կայացուցչությունը, որոշ վերապահումներով հանդերձ միայն, խրախուսեց ՀՀ մահմե-
դական շրջանների անջատողական տրամադրությունները, որը խարխլեցին ՀՀ դիր-
քերը տարածաշրջանում` ահռելի նյութական և բարոյական վնաս պատճառելով, որը, 
տկարանալով, չկարողացավ դիմագրավել գալիք փորձություններին: 

Մեծ Բրիտանիայի մեկնումից հետո, հետևաբար, Խորհրդային Ռուսաստանը և 
վերակենդանացող Թուրքիան էին այն երկու պետությունները, որոնց հետ Հայաստա-
նը չկարողացավ համաձայնության գալ: Հայաստանի և Թուրքիայի միջև Սևրի դաշ-
նագրի ուրվականը կար, իսկ Հայաստանի և Խորհրդային Ռուսաստանի միջև կախվել 
էր խաբուսիկ հույսը դաշնակիցների օժանդակության հետ կապված, որոնք ինչպես 
նկատում են անգլիացի կովկասագետներ Դ. Մ. Լանգը և Ք. Ի. Ուոքըրը, հայ ժողովր-
դին և նրա առաջնորդներին կերակրում էին «Սև ծովից մինչև Միջերկրական ծով տա-
րածվող Հայաստան ստեղծելու երազային գաղափարով»1, որն էլ տարավ ՀՀ ճակա-
տագրական մեկուսացմանը և անկմանը, իսկ իրավիճակն արդեն կտրուկ փոփոխու-
թյունների էր ենթարկվել. «1920-ի ընթացքում աշխարհի իրավիճակն այնպիսի դրամա-
տիկ փոփոխություններ կրեց, որ այլևս իմաստազրկվեցին դաշնակից տերությունների 
Հայաստանին տված խոստումները…բուռն վիճաբանություններից հետո… դաշնակցա-
կան կառավարությունը որոշեց խաղաղ կերպով իշխանությունը հանձնել բոլշևիկներին 
և ինչպես առածն է ասում, նրանք գերադասեցին «կարմիր լինել, քան մեռած»2: 1920 թ. 
գարնանն իրավիճակը սրընթաց փոխվում է, արցախցիների ազատագրական պայքա-
րին ադրբեջանաթուրքական միացյալ զինյալ ուժերը պատասխանում են զանգվածա-
յին կոտորածներով` 1920 թ. մարտի 22-26-ին կազմակերպելով Շուշիի հայության կո-
տորածը: Բոլշևիկացած Ադրբեջանի Հեղկոմն էլ մի վերջնագիր է հղում Երևանի կառա-
վարությանը, որով պատերազմ էր հայտարարում, եթե հայկական զորքերը մինչև ապ-
րիլի 30-ը չդատարկեին Ադրբեջանի «անվիճելի հողամասերը»: Իսկ արդեն 1921 թ. 
հուլիսի 5-ին, ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Կովկասյան բյուրոյի որոշմամբ, Ի. Ստալինի ճնշման 
ներքո, հայկական Ղարաբաղը բռնակցվեց Ադրբեջանին, կոպտորեն խախտելով նա-
խորդ օրը` դեռ 1921 թ. հուլիսի 4-ին կայացրած վճիռը հօգուտ այն բանի, որ Ղարա-
բաղ-Արցախը մտնի Խորհրդային Հայաստանի կազմի մեջ՝ նենգափոխելով ազգերի ա-
զատ ինքնորոշման լենինյան-բոլշևիկյան գաղափարադրույթը: 

 

Եզրակացություն 
Այս առումով որոշ վերապահումներով դիտարկելի է Կանադայի Կալգարիի հա-

մալսարանի Կովկասի գծով ռազմավարական հետազոտությունների կենտրոնի մաս-
նագետ, քաղաքագիտության և պատմության պրոֆեսոր Է. Անդերսենի և Վրաստանի 
տեխնիկական համալսարանի և պետական համալսարանի գիտաշխատող, քարտե-
զագիր-պատմաբան Գ. Պարտխալաձեի տեսակետը. «Հայաստանի քաղաքական ղե-

                                                            
1 Լանգ Դ. Մ., Ուոքըր Ք. Ջ., 1992, 31: 
2 Լանգ Դ. Մ., Ուոքըր Ք. Ջ., 1992, 32:  
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կավարության միամտությունն արտահայտվեց և հարավկովկասյան հարևանների՝ Վ-
րաստանի և Ադրբեջանի հետ հարաբերությունների զարգացման մեջ...Եվ այստեղ Հա-
յաստանի առաջնորդները ենթադրության եկան, որ ծագած տարածքային բախումները 
մեծ տերությունների կողմից կլուծվեն իրենց օգտին՝ որպես հատուցում և շնորհակա-
լություն հայկական ջանքերի համար պատերազմի ժամանակ և ըստ այդմ՝ հրաժարվե-
ցին հարևանների հետ դրանք բանակցությունների միջոցով լուծելուց: Այդպիսի մո-
տեցման արդյունքում 1918 թ. վերջին Վրաստանի հետ Հայաստանի տեղի ունեցած 
ռազմական բախումը զգալի վնաս հասցրեց երկուսին էլ, իսկ Հայաստանի և Ադրբեջա-
նի միջև սկսվեց երկարատև «հիբրիդային» պատերազմ վիճելի տարածքներին՝ Ղա-
րաբաղին, Զանգեզուրին և Նախիջեւանին տիրելու համար, որն ուղեկցվեց դաժանա-
գույն էթնիկական զտումներով և մասամբ ընդմիջարկվեց միայն երկու հանրապետութ-
յունների անկմամբ: Այդ բախումների ընթացքում բրիտանական զինված ուժերի հրա-
մանատարությունը, որի վրա դրված էր Արևելյան Միջերկրածովյան շրջանի վրա 
հսկողության իրականացումը (Օսմանյան կայսրության նախկին տարածքներ, Կովկաս 
և Հյուսիսային Մերձսևծովյան շրջան) «օբյեկտիվ և ազնիվ միջնորդի» դերի ստանձնու-
մը, փաստացի կանգնեցին նավթով հարուստ Ադրբեջանի կողքին՝ մասնավորապես՝ 
Ղարաբաղյան հարցը վճռելով վերջինիս օգտին»1: Լեռնային Ղարաբաղի հակամար-
տությունը, որի արմատները որոշ ընդմիջումներով գալիս են գրեթե 100-ամյա խորքից, 
կրկին դաժան լարվածության թեմա դարձավ 2020 թ. աշնանը՝ միաժամանակ ձեռք բե-
րելով լարվածության նոր գուներանգներ և առանձնահատկություններ.  

1) ակտիվ բախման մեջ ներգրավվեց Թուրքիան, այդ թվում և էլիտար թուրքական 
հատուկ զորքը, որը արհեստավարժվել էր քրդերի դեմ պատժիչ գործողություններում` 
վայելելով ՆԱՏՕ-ի թողտվությունը, 

2) հանկարծակի էր Ռուսաստանի նոր դիրքորոշումը, որը բացահայտ իրենից վա-
նեց, հեռացրեց Հայաստանին, և ի տարբերություն 1991-1994 թթ. պատերազմի, երբ 
ղարաբաղյան հարցում ինչ-ինչ հարցերում նպաստեց հայկական կողմին: 2020 թ. էա-
կան ոչ մի աջակցություն չցուցաբերեց Հայաստանին առկա «բարեկամական» դաշին-
քի շրջանակներում, և անգամ ընդհակառակը` բացահայտ աջակցեց Ադրբեջանին, իսկ 
Մոսկովյան Կրեմլի գլխավոր քարոզիչները ոչ երկիմաստ ղարաբաղյան բախման մեղ-
քը բարդեցին Հայաստանի Հանրապետության վրա, պնդելով, որ Ադրբեջանը ընդամե-
նը «ազատագրել է իր օրինական տարածքները»: Արդյունքում՝ եղավ այն, ինչ արեցին 
Դաշնակից եվրոպական-անտանտյան տերությունները 1918-1920 թթ., հաճույքով օգ-
տագործելով հայ ժողովրդի մարդկային և այլ ռեսուրսները ռազմական ժամանակ, 
սկսեցին դիտարկել փոքրիկ, սակայն բնական մեծ ռեսուրսներով հարուստ Հայաստա-
նը որպես ցավալի թյուրիմացություն և դժվար վճռելի խնդիրների աղբյուր՝ ամենևին էլ 
չշտապելով և չցանկանալով բավարարել նրա տարածքային արդար պահանջները՝ 
անգամ կասկածի ենթարկելով նրա անկախ պետականության գոյության հարցը: 

 

                                                            
1 Andersen A., Partskhaladze G., Новый виток Карабахского конфликта в контексте армяно-
российских отношений. October 10, 2020, https://www.academia.edu/44305785/, 
դիտումը՝16.12.2021: Վիրաբյան Վ., 2021, N 2, 72: 
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Ключевые слова: Республика Армения, Карабах-Арцах, Азербайджан, Россия, Англия-

Великобритания, Баку. 
В 1918-1920 гг. военно-политическая стратегия Азербайджана ставила своей целью 

подорвать армянскую государственность, для чего все силы были направлены на 
отторжение исконно армянских территорий от Республики Армения. С этой целью и с 
помощью британских генералов У.Томсона и Д. Шателворта из Карабаха были отодвинуты 
сили Дро и Андраника, что позволило азербайджанским властям, так называемым 
обманчивым «согласительным» актом от 22 августа 1919 г., принудить Армянский Совет 
Карабаха временно подчиниться власти Азербайджана до справедливого разрешения 
спорного вопроса Парижской конференцией союзников, что в конечном счете было 
обдуманным хитрым маневром со стороны азербайджанского правительства. В конечном 
итоге, в силу происшедших в дальнейшем важных изменений в военно-политической 
ситуации в регионе вокруг Республики Армения, взаимовыгодного согласия между 
большевистской Россией и кемалистской Турцией, но также и явного попустительства 
союзных держав, Азербайджану удалось на историческом промежуке 1920-1921 гг. 
захватить не только Нахичевань, а также Нагорный Карабах и другие армянские земли, 
борьба за которых вновь возобновилась в 1988-1990-2020- годах. 

 
SUMMARY 

Mountainous Karabakh in the Context of Armenian-Azeri Territorial Conflict and the 
Activities of Military-Political Representation of Great Britain in Transcaucasus in 1918-

1920 
Vanik Virabyan 
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vanik.virabyan@mail.ru  

 
Keywords: Republic of Armenia, Карабах-Арцах Azerbaijan, Russia, England-Great Britain, 

Baku. 
In 1918-20s the steps of military politics of Azerbaijani were directed towards the frustration 

of Armenian State system. With this intention, Andranik’s and Dro’s forces were taken out, with 
the help of British generals Thomson and Shatelworth. This allowed Azerbaijani families on the 
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22 of August in 1912 make the Armenian council In Karabagh temporarily obey Azerbaijani 
Government till the solution of this disputable issue by the French conference of allied union, 
which was one of the beforehand planned cunning steps of Azerbaijani government. 

In reality, as a result of later important military changes in the Republic of Armenia and as a 
result of mutually beneficial agreement between Russian and Kemal Turkey as well as taking into 
consideration the evident connivance of allied powers during 1920-23 Azerbaijan managed to 
capture not only Nachijevan, but Karabagh and other Armenian lands, as well, the struggle for 
which restarted in 1988-1990-2020.  

 




