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Го ар Ме ли кян, к.ф.н.
ИАЭ 

ФЕ МИН НЫЙ АС ПЕКТ СКА ЗОК ЦИК ЛА  
«УМ НАЯ ДОЧЬ КРЕСТЬ Я НИ НА»

Статья рас смат ри ва ет воп рос фе мин но сти – женст вен но сти в на род ных сказ ках. Ис-
по кон ве ков жен щи ны пос вя ща ли сказ ки кон цеп ту их са мо вы ра же ния, ук реп ле нию 
их ро ли и ме ста в об щест ве. И да же в сказ ках, пе рес ка зан ных муж чи на ми, все еще 
мож но ус лы шать женс кие го ло са. В статье ана ли зи ру ет ся груп па ска зок с ак тив ны ми 
ге ро и ня ми на  при ме ре ска зок цик ла «Ум ная дочь кресть я ни на», тип №875 по клас си-
фи ка ции Аар не-Томп сон-Уте ра. Ге ро и ни это го цик ла ска зок спо соб ны при ни мать са-
мые важ ные ре ше ния, по сто ять за се бя и за сво их близ ких, дать от ве ты на воп ро сы и 
за гад ки, на ко то рые зат руд ня лись от ве тить муж чи ны. Ге ро и ни в этих сказ ках не толь-
ко кра си вы, доб ры, но так же на ход чи вы, ум ны и храб ры. Они не во ю ют с об щест вом, 
а про сто ис поль зу ют свой ум и ин тел лект, что бы до бить ся же ла е мо го. Пос редст вом 
ин терп ре та ции фор муль ных за га док и ал ле го рий ге ро и ня раск ры ва ет се бя, вы ра жа ет 
свои мыс ли, эмо ции и нравст вен ные цен но сти. В этом цик ле ска зок на пер вый план 
выд ви га ют ся от но ше ния жен щи ны и муж чи ны в ви де се ман ти чес ких би нар ных оп по-
зи ций. В ар мянс ком кор пу се на хо дим 22 ва ри ан та ска зок дан но го цик ла, соб ран ных 
из раз ных ре ги о нов Ар ме нии. Эти сю же ты мы сво дим к чи сто женс ким сказ кам, где 
жен щи ны ма ни пу ли ру ют речью, про яв ля ют сме кал ку для ут верж де ния сво их по зи-
ций и за во е ва ния луч ше го по ло же ни я.

Клю че вые сло ва: на род ная сказ ка, фе мин ность, ак тив ная ге ро и ня, женс кий го лос, 
субъ ект сказ ки, объ ект сказ ки, ал ле го рия, за гад ка, об раз ное вы ра же ние.

Вве де ние
Целью дан ной статьи яв ля ет ся рас смот ре ние воп ро са фе мин но сти – жен-

ст вен но сти в на род ных сказ ках, на при ме ре цик ла ска зок «Ум ная дочь кресть я-
ни на», тип № 875 по клас си фи ка ции Аар не-Томп сон-Утера1.  Под фе мин ностью 
мы по ни ма ем «комп лекс ха рак те ри стик, свя зан ных с осо бен но стя ми женс ко го 
по ла (ха рак тер ные фор мы по ве де ния, ожи да е мые от жен щи ны в дан ном об-
щест ве, или со ци аль но оп ре де лен ное вы ра же ние то го, что рас смат ри ва ет ся как 
по зи ции, внут рен не при су щие жен щи не)»2.

В статье не ставится вопрос о гендерном приоритете того или иного пола 
в жанре сказки. Ясно, что народные сказки никому не принадлежат, и любой тип 
или мотив может быть пересказан с особыми акцентами и адаптирован к нуждам 
как мужчин-рассказчиков и слушателей, так и женщин, и вопрос об авторстве 
народной сказки когда-либо не выдвигался.

1 Uther 2011, 494.
2 Феминность // Энциклопедический словарь «Слово о человеке» http://www.slovochel.ru/

feminnost.htm



200 Գո հար Մե լի քյան

Однако отметим, что женщины играют важную роль в контексте сказки 
и как героини, вокруг которых сплетаются повествования, и как рассказчики, 
которые рассказывают истории, обычно для определенной аудитории, преследуя 
определённые цели. Так, есть много данных о том, что сказка – это исключительно 
женский жанр. Независимо от типа сказки можно сказать, что женщины по 
природе своей и по роду деятельности (мамы, няни, бабушки) более расположены 
быть рассказчицами. Говорить и рассказывать – это их прерогатива. 

Проб ле ма по ла рас сказ чи ка и со би ра те ля
Ис по кон ве ков жен щи ны пос вя ща ли сказ ки кон цеп ту их са мо вы ра же ния, 

ук реп ле нию их ро ли и ме ста в об щест ве3. И да же в сказ ках, пе рес ка зан ных муж-
чи на ми, все еще мож но ус лы шать женс кие го ло са4. На ши собст вен ные наб лю де-
ния по ка зы ва ют, что жен щи ны – пре вос ход ные рас сказ чи цы, од на ко муж чи ны 
до ми ни ру ют в де ле расп рост ра не ния и пуб ли ка ции ска зок. Яков Гримм в сво ей 
ра бо те «Не мец кая ми фо ло гия», опи ра ясь на фольк лор ные и исто ри чес кие источ-
ни ки, по вест ву ет о мно го чис лен ных ле ген дах и тра ди ци ях, «ко то рые пе ре да ва-
лись ве ка ми от от ца сы ну»5. Он прак ти чес ки иг но ри ру ет тот факт, что, по край-
ней ме ре, 80 про цен тов ска зок сбор ни ка «Детс кие и се мей ные сказ ки» (1812–1815) 
бы ли соб ра ны жен щи на ми. Поч ти та кие же дан ные мож но най ти и в дру гих ев-
ро пейс ких сбор ни ках. 

В 18-ом ве ке, ког да жанр сказ ки стал по пу ляр ным, пер вы ми со би ра те ля-
ми и ре дак то ра ми бы ли муж чи ны. В свои сбор ни ки они вклю ча ли имен но те 
исто рии, в ко то рых жен щи ны сла бы и без за щит ны, пос коль ку в ту по ру жен щи-
ны не мог ли за яв лять о сво их пра вах, хо тя про фес си о наль ные рас сказ чи цы 
имен но в сказ ках на хо ди ли спо соб са мо вы ра же ния.

В се ми де ся тые го ды аме ри канс кая ис сле до ва тель ни ца Эли сон Лу ри 
опуб ли ко ва ла статью «Ос во бож де ние сказ ки», где она вы ра зи ла мысль, что 
сказ ки мо гут по мочь жен щи нам в де ле эман си па ции и ос во бож де ния от сте ре о-
ти пов, пос коль ку не ко то рые сказ ки де монст ри ру ют мо дель силь ной жен щины6. 
Она счи та ет, что женс кие пер со на жи  в сказ ке мо гут ме нять судь бы лю дей. Жен-
щи ны, ка жет ся, конт ро ли ру ют сю жет сказ ки сво и ми по ступ ка ми и изоб ра же ни-
ем силь ных женс ких ха рак те ров7.

Фе ми ни сты ут верж да ют, что под чи нен ные жен щи ны в боль шинст ве ска-
зок уже ста ли серь ез ной иде о ло ги чес кой и куль тур ной проб ле мой. В пос лед нее 

3 Маргарет Милс изучила связь между полом рассказчика и сказкой, чтобы доказать пра виль-
ность своей идеи, «что мужчины более расположены повествовать сказки о мужчинах, тогда 
как женщины рассказывают о женщинах и мужчинах. Очевидно, что между мужчи нами и 
женщинами наблюдалась жанровая специализация [Haase 2008, 1039].

4 Warner 1994, 112.
5 Гримм, 1987, 56.
6 Haase 2004, 1.
7 Haase 2004, 1.
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вре мя ста ли по пу ляр ны фе ми ни сти чес кие ис сле до ва ния (Анд реа Двор кин, Сю-
зан Бра ун мил лер), ко то рые кри ти чес ки от но сят ся к сказ кам. В них ука зы ва ет ся 
на пас сив ность и инерт ность глав ных ге ро инь, ко то рые, яко бы, не про яв ля ют 
ни ка кой ини ци а ти вы, без дейст ву ют и толь ко ждут, ког да их спа сут, по зо вут за-
муж или по да рят про буж да ю щий по це луй. Они прес ле ду ют ся ма че ха ми, их по-
хи ща ют дра ко ны или они впа да ют в сон, ко то рый длит ся сот ня ми лет. (Да же 
су щест ву ют по пу ляр ные статьи, ко то рые пуб ли ку ют ся в прес се и в со ци аль ных 
се тях, нап ри мер, «5 при чин по че му не на до чи тать сказ ки де воч кам»). В по доб-
ных стать ях го во рит ся о том, что ма лень ким де воч кам не сле ду ет чи тать сказ ки, 
что они пло хо вли я ют на их пси хи ку, пос коль ку про во ци ру ют без дейст вие, учат 
инерт но сти и т. д.8. 

«Ак тив ные ге рои ни»
Од на ко не сле ду ет за бы вать, что су щест ву ет ог ром ное ко ли чест во ска зок 

с так на зы ва е мы ми ак тив ны ми ге ро и ня ми, ко то рые спо соб ны при ни мать са мые 
важ ные ре ше ния, по сто ять за се бя и за сво их близ ких, най ти от ве ты на воп ро сы 
и за гад ки, на ко то рые зат руд ня лись от ве тить муж чи ны. Ге ро и ни в этих сказ ках 
не толь ко кра си вы и доб ры, но так же на ход чи вы, ум ны и храб ры. 

Как пи сал М. Бах тин, ког да мы пе рес ка зы ва ем язык дру го го, ког да мень-
шинст во пе ре ни ма ет язык боль шинст ва, сло ва ста но вят ся двух го ло сы ми, они 
до бав ля ют на ше по ни ма ние и на шу оцен ку, но связь меж ду дву мя го ло са ми мо-
жет быть очень раз ной9. 

Бах тин не от де лял мужс кой или женс кий го лос, од на ко яс но, что од ной 
из са мых зна чи мых форм из ме не ния го ло са мо жет счи тать ся имен но пе ре да ча 
го ло са пос редст вом из ме не ния по ла пе ре да ю ще го. 

Хо ро шим при ме ром, де монст ри ру ю щим «ма нев ры» жен щин по от но ше-
нию к муж чи нам, мо гут яв лять ся сказ ки с так на зы ва е мы ми «ак тив ны ми ге ро и-
ня ми», где ге ро и ня са ма конт ро ли ру ет свою собст вен ную судь бу и, что са мое 
глав ное, она вы би ра ет, а не «вы би ра ет ся»10. 

Сказ ки с ак тив ной ге ро и ней боль шей частью пред став ля ют уто пи чес кие 
штам пы в та ких исто ри ях. Для жен щин в тра ди ци он ных об щест вах уто пи чес кая 
си ту а ция бы ла той, где жен щи на мог ла вы би рать или не вы би рать сво е го парт-
не ра и где брак оз на чал лю бовь, но, что бо лее важ но, ра венст во и ува же ние. Ак-
тив ная ге ро и ня в сказ ке на ме ре ва ет ся пост ро ить свою жизнь, из ме нить пра ви ла 
в свою поль зу. Од на ко это не про цесс зах ва та или борь бы, а «де тер ри то ри а ли за-
ция». Ге ро и ня не во ю ет с об щест вом, она про сто ис поль зу ет свой ум и ин тел-
лект, что бы до бить ся же ла е мо го. 

8 http://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/fairy-tales-children-stop-reading-
parents-body-image-gender-roles-women-girls-sexism-a8067641.html

9 Bakhtin 1973, 161 – 162.
10 В парадигматическом плане архетипичным рассказчиком можно считать Шахерезаду, ко-

то рая, всячески обманывая своего слушателя, пыталась удержать свою позицию рас сказ-
чи ка и избежать смерти.
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Здесь мож но прос ле дить яв ле ние, ко то рое Джу лия Кри сте ва, ха рак те ри-
зуя кар на вал, на зы ва ет «трансг рес си ей», то есть на ру ше ни ем ло ги чес ких, со ци-
аль ных и линг ви сти чес ких ко дов, и счи та ет, что ко ды мож но на ру шать, пос коль-
ку до пус ка ют ся иные нор мы, иные за коны11. 

Ис сле до ва ния Кри сте вой по сред не ве ко во му ро ман су по ка зы ва ют, что 
жен щи ны иг ра ли глав ную струк тур ную роль, ко то рая впос ледст вии бы ла обес-
це не на. Вме сто то го что бы быть субъ ек том, жен щи ны ста ли объ ек том, «псев до-
цент ром», ис поль зу е мым мужс ким «я» для подт верж де ния собст вен ных до сто-
инств. Так, ес ли жен щи на вос ста ет про тив вы тес не ния сво ей ро ли, ее про стей-
шим ре ше ни ем яв ля ет ся сме ще ние ро лей или «де цент ра ли за ция»12. Ей ни че го не 
оста ет ся кро ме ма ни пу ли ро ва ния речью и пос редст вом линг ви сти чес ких и ло ги-
чес ких уло вок – зах ва та по ло же ния, то есть про ис хо дит ин вер сия линг ви сти чес-
кой по зи ции (к при ме ру, ре ше ние за га док в по вест во ва ни и).

Осо бое про яв ле ние фе мин но сти, а так же спо соб ность жен щи ны ма ни пу-
ли ро вать речью встре ча ем в груп пе ска зок «Ум ная дочь кресть я ни на» («The 
Clever Farmgirl»), под но ме ром 875 по си сте ме клас си фи ка ции ска зок Аар не-
Томп сон-Уте ра. По жа луй, это од на из са мых за пу тан ных групп, вклю ча ю щих 
мно го ва ри а ций и подг рупп. Сказ ки здесь спле те ны из раз лич ных эпи зо дов, но 
все сво дит ся к то му, что про стая де вуш ка сво им умом, сме кал кой и уме ни ем 
раз га ды вать за гад ки и ин терп ре ти ро вать фор муль ные ал ле го рии до би ва ет ся вы-
со ко го по ло же ния или вы хо дит за муж. 

«Ум ная дочь кресть янс кая»
В ев ро пейс кой тра ди ции из вест на сказ ка Брать ев Гримм «Ум ная дочь 

кресть янс кая» из пер во го из да ния вто ро го то ма «Детс ких и се мей ных ска зок» 
(1815). Од на ко дан ная груп па ска зок бо лее по пу ляр на в во сточ ной ска зоч ной тра-
ди ции. Ес ли учесть пред по ло же ние, что си сте ма клас си фи ка ции ска зок Аар не-
Томп сон-Уте ра слиш ком ев ро цент рич на и не ох ва ты ва ет весь спектр ска зок из 
во сточ ных ре ги о нов, то этим и мож но объ яс нить, по че му дан ный сю жет не так 
по пу ля рен в ев ро пейс кой тра ди ции. Кро ме то го, ал ле го рии и за гад ки со от ветст-
ву ют уме нию об раз но вы ра жать ся у во сточ ных на ро дов, они за ни ма ют важ ное 
ме сто в сло вес но сти Во стока13.

 В этих сказ ках про ис хо дит не кая «ме та фо ри за ция» ми фо по э ти чес кой 
мыс ли, спо соб ная пред став лять со ци аль ные ка те го рии и от но ше ния пос редст-
вом «об ра зов» из ок ру жа ю щей сре ды и об рат но «за шиф ро вы вать» при род ные 
от но ше ния со ци аль ными14. 

11 Kristeva 1980, 50.
12 Kristeva 1980, 50.
13 Илларионов и др. 2008, 462.
14 Элемент человеческого мира составляет пару с элементом природным, например, души 

новорожденных ассоциируются с листьями, свежей водой и т. д., которые становятся их 
знаками. Такая взаимная «метафоризация» природных и социальных объектов и процессов 
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В во сточ ной тра ди ции ва ри а ций это го ти па ска зок боль ше, а так же наб-
лю да ют ся не ко то рые транс фор ма ции в сю жет ной ли нии. В боль шинст ве ва ри ан-
тов ум ную де вуш ку, ко то рая спо соб на ин терп ре ти ро вать ал ле го ри чес кие за гад-
ки или выс ка зы ва ния, на хо дит отец для сво е го глу по го сы на. Ге ро и ня ре ша ет все 
се мей ные проб ле мы сво ей сме кал кой и спа са ет и му жа, и свек ра. Пос редст вом 
ин терп ре та ции фор муль ных за га док и ал ле го рий ге ро и ня вы ра жа ет свои нравст-
вен ные цен но сти, оцен ки, мыс ли и эмо ции. 

В этом цик ле ска зок на пер вый план выд ви га ют ся от но ше ния жен щи ны и 
муж чи ны в ви де се ман ти чес ких би нар ных оп по зи ций, ко то рые, по мне нию Ме-
ле тинс ко го, яв ля ют ся «кир пи чи ка ми» ми фо ло ги чес ких сим во ли чес ких клас си-
фи ка ций15.

Ар мянс кие ва ри ан ты
В Ар мянс ком кор пу се ска зок на хо дим 22 ва ри ан та под об щим но ме ром 

875 «Ум ная де вуш ка» в трех подг руп пах. В об щем сю же те цик ла де вуш ка по мо-
га ет ви зи рю ре шить за гад ки, за дан ные ко ро лем, тот прис ва и ва ет от вет, од на ко 
ко роль уз на ет, кто дейст ви тель но на шел от вет, пов то ря ет ся цикл ре ше ния за га-
док, де вуш ка опять про яв ля ет сме кал ку, ко роль бе рет в же ны про стую де вуш ку. 

Ин те ре сен ар мянс кий ва ри ант подг руп пы Д но ме ра 875. В меж ду на род-
ном ка та ло ге дан ная подг руп па на зы ва ет ся «Мо ло дая де вуш ка в кон це пу ти», где 
во всех ва ри ан тах ге ро и ня – женс ко го по ла. В на шем кор пу се это до воль но боль-
шая подг руп па, ко то рая раз де ле на на две ча сти в со от ветст вии с из ме не ни ем по ла 
ге роя. Пер вая часть озаг лав ле на «Муд рый па рень», где ге рой – мо ло дой че ло век, 
единст вен ный дол гож дан ный сын сво их ро ди те лей, и имен но он вы пол ня ет 
функ ции глав но го ге роя, ре ша ет за гад ки, про яв ля ет сме кал ку. Эта часть подг руп-
пы име ет 9 ва ри ан тов. Вто рая  часть подг руп пы име ет 2 ва ри ан та и на зы ва ет ся 
«Ум ная де вуш ка», она в точ но сти со от ветст ву ет ука за те лю ти пов ска зок16.

Из ме не ние по ла ге роя в дан ной подг руп пе мо жет быть свя за но с на ци о-
наль ны ми осо бен но стя ми, по чи та ни ем маль чи ков в ар мянс кой семье, их при о-
ри тет ны ми по зи ци я ми. Ка жет ся, рас сказ чи ки воль но или не воль но по ме ня ли 
пол ге роя, пос коль ку имен но па рень вы сту па ет в ка чест ве глав но го ге роя, что 
для них яв ля ет ся бо лее при ем ле мым ва ри ан том в сказ ке. Здесь на хо дим кон та-
ми на цию сю же тов, яв ное сме ще ние ак цен тов, где на пер вый план вы сту па ет 

имеет место и в древних обществах, сохранивших пережитки тотемизма [Мелетинский 2000, 
232].

15 В народной сказке и в мифологической системе в целом, по мнению Мелетинского, не мо-
тивы играют главную роль в структуре сказки, а отношения в виде семантических би нар-
ных оппозиций, которые являются «кирпичиками» мифологических символических клас-
си фикаций [Мелетинский 2000, 230]. Эти оппозиции могут иметь самые различные прояв-
ления в сказке (как верх / низ, близкий / далекий, светлый / темный, свой / чужой, муж ской /  
женский. Их восприятие отчетливо ощущается через контрасты их качеств и таким об ра-
зом подвергается простейшему анализу и классификации.

16 Один вариант сказки из VIII тома Армянских народных сказок «Միամիտ գեղցու խելոք 
աղջիկը [ՀԺՀ-8, 586 – 591], другая сказка из сборника Амшенских сказок Акоба Гуруняна 
«Բաբը հընու խելըխաս թոռ ախճիկը» [Գուրունյան 1991, 209 – 210].
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юно ша, иног да рож ден ный «чу дес ным за ча ти ем» (рож ден ный из вы пи той во ды, 
ко то рая соб ра лась в сле дах ко пыт во лов, рож ден ный от пы ли, или пос ле со вер-
ше ния бла гот во ре ния). 

В осталь ных ва ри ан тах, в ко то рых ге ро и ня – де вуш ка, о чу дес ном рож-
де нии ге роя ни че го не упо ми на ет ся. 

Поч ти во всех ва ри ан тах из на чаль но упо ми на ет ся, что у бед ня ка бы ла ум-
ная доч ка, нап ри мер, в сказ ке из Гу гар ка (Ло ри) «Միամիտ գեղցու խելոք 
աղջիկը», – «էդ տան աղջիկը շատ խելոք էր, տանադա ու շատ էր սիրուն: Շատ էլ 
ծերը էնքան հարուստ չէ, ամա աղջիկը իր խելքով ու շնորքով սաղ գեղումը 
գովական էր»17:

Ге ро и ня ин терп ре ти ру ет ряд ал ле го ри чес ких фор муль ных выс ка зы ва-
ний, ко то рые поч ти во всех ва ри ан тах оди на ко вые – как в ар мянс ких, так и в 
меж ду на род ных. Пер вая ал ле го рия – ког да ста ри ку пред ла га ют стать мо стом, 
что бы они пе реш ли че рез ре ку. Де вуш ка объ яс ня ет, что речь шла о том, что бы 
один из них пе ре нес дру го го че рез ре ку на спи не. Сле ду ю щее об раз ное вы ра же-
ние – ког да ста ри ку пред ла га ли стать лест ни цей и пе рей ти го ры. Де вуш ка объ-
яс ня ет, что это оз на ча ло рас ска зы вать сказ ки, что бы ско ро тать вре мя.

Мотив интерпретации аллегорий и символика очага
В ска зоч ной тра ди ции мо тив ин терп ре та ции ал ле го рий и об раз ных вы ра-

же ний встре ча ет ся в са мых раз лич ных куль ту рах и в раз лич ных нар ра ти вах. 
Нап ри мер, в кельтс кой сказ ке «Стро и тель Гоб» Гоб бе рет с со бой на ра бо ту сы на 
и про сит уже устав ше го в до ро ге сы на пе ре не сти его че рез го ры. Сын от ка зы ва-
ет ся, он ос ла бел и устал, и они возв ра ща ют ся до мой. Так про дол жа ет ся нес коль-
ко дней, по ка же на Го ба не уз на ет об этом, и тог да она со ве ту ет – как толь ко отец 
опять поп ро сит пе ре не сти его че рез го ры, на до рас ска зать ему од ну из тех ска-
зок, ко то рые она са ма каж дый день им рас ска зы ва ет. Ког да сын внял со ве ту 
ма те ри, они пе реш ли все го ры. Гоб был очень рад и ска зал, что сын лег ко пе ре-
нес их обо их че рез горы18. 

По сю же ту и по ти пу это со вер шен но раз лич ные сказ ки, од на ко роль 
жен щи ны, хо тя и имп ли цит но, под чер ки ва ет ся. Имен но мать на хо дит вы ход из 
слож но го по ло же ния, из не до по ни ма ния меж ду от цом и сы ном. 

В ар мянс ком кор пу се ин те рес на кон цов ка ска зок об ум ной до че ри. В не ко-
то рых ва ри ан тах де вуш ка и кра си ва, и ум на, толь ко го сти не мо гут по нять, по че-
му у них ды мо ход на кры ше сто ит нес коль ко кри во. «Միայն չէին հասկանում էն 
ընչիցն ա, շատ ամաչելուցն ա, թե մորուց ա, աչքերի մինը վախտ-վախտ շլություն 
ա շանց տալի: … Օթախը շատ լավ ա, ամեն բան կարգին, սարգին՝ թե ներսից, 
թե դրսից, ամա ափսոս որ օջախի բըխուրակը մի քիչ, մի այնոյին ծուռն ա»19.

До маш ний очаг – са мое расп рост ра нен ное об раз ное вы ра же ние семьи, от 
оча га в до ме за ви сит его бла го по лу чие и про дол же ние ро да. В же ны нуж но брать 

17 ՀԺՀ-8, 586:
18 СВК 1988, 14: «Строитель Гоб».
19 ՀԺՀ-8, 590:
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та кую де вуш ку, ко то рая заж жет этот очаг и бу дет от ветст вен на за не го, и ес ли 
что-то с оча гом в до ме бу дет не так, то у этой семьи нет бу ду ще го. 

Де вуш ка не мо жет без дейст во вать, ведь она са ма ма стер ост рос ло вия. На 
за ме ча ние го стей де вуш ка точ но и об раз но от ве ча ет, что ды мо ход нем но го кри-
вой, од на ко дым от ту да вы хо дит чет ко и ре гу ляр но. «Մեր պատվավոր ղո նախ-
նի, դուք բխուրակի ծռնությանը միք մտիկ անիլ, այլ անդուր թամաշ արեք, թե 
ծուխը ոնց ա թարազ դուս տանում…»20.

Де вуш ка объ яс ня ет, что глав ное не фор ма, а со дер жа ние, она го то ва раз-
жечь но вый очаг, то есть соз дать но вую семью и сде лать все для бла го по лу чия 
семь и.

Ин те рес но, что вы шеп ри ве ден ная ал ле го рия на столь ко зак ре пи лась в па-
мя ти и мыш ле нии на ро да как сло вес ная фор му ла, что пе реш ла и в дру гие жан-
ры, ас си ми ли ро ва лась, нап ри мер, в анек дот, а иног да и рас ска зы ва лась как ре-
аль ная юмо ри сти чес кая исто рия, при мер ост рос ло вия. В не ко то рых ре ги о нах 
она ис поль зо ва лась при смот ри нах де ву шек пе ред за му жест вом: ес ли же ни ху 
или его родст вен ни кам де вуш ка не нра ви лась, у нее на хо ди ли ка кой-ли бо не до-
ста ток, то го во ри ли, что ды мо ход в до ме кри вой. На что де вуш ка или ее родст-
вен ни ки от ве ча ли, что она на столь ко ум на, что смо жет соз дать пра виль ную 
семью и раз жечь очаг в лю бом до ме21. 

Обыч но ал ле го рии ос но вы ва ют ся на упо доб ле нии ча стей в си лу сбли же-
ния мак ро- и мик ро кос мо са. От ме тим, что пос коль ку мы не про во ди ли сти ли сти-
чес ко го ана ли за, то пе ред на ми бы ли не ме та фо ры, а зна ки и ми фо ло ги чес кие 
сим во лы. В ос но ве ми фо ло ги чес ких сим во лов ле жат не об раз ные срав не ния, а из-
вест ные отож деств ле ния22, име ющие скры тый жи тейс кий и фи ло софс кий смысл.

Эти сю же ты мы сво дим к чи сто женс ким сказ кам, где жен щи ны ма ни пу-
ли ру ют речью, про яв ля ют сме кал ку для ут верж де ния сво их по зи ций и за во е ва-
ния луч ше го по ло же ни я.
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Գո հար Էդուար դի Մե լի քյան, բ.գ.թ.
Հնա գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ինս տի տուտ

ԿԱ ՆԱ ՑԻ ՈՒ ԹՅԱՆ ԱՐ ՏԱ ՑՈ ԼՈՒ ՄԸ  
«ԳՅՈՒ ՂԱ ՑՈՒ ԽԵ ԼԱ ՑԻ ԱՂ ՋԻ ԿԸ» ՀԵ ՔԻ Ա ԹԱԽՄ ԲՈՒՄ

Հիմ ա բա ռեր՝ ժո ղովր դա կան հե քի աթ, կա նա ցի ու թյուն, գոր ծուն հե րո սու-
հի, կա նա ցի ձայն, հե քի ա թի սու բյեկտ, հե քի ա թի օբյեկտ, այ լա բա նու թյուն, 
հա նե լուկ, պատ կե րա վոր ար տա հայ տու թյուն:

Հոդ վա ծում ար ծած վում են հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ նե րում առ կա պատ-
կե րա ցումն ե րը՝ հե րո սու հի նե րի ող ջա խո հու թյան, հնա րամ տու թյան ու կա-
նա ցի հմայ քի մա սին: Հնա գույն ժա մա նակ նե րից սկսած՝ կա նանց պատ մած 
հե քի աթ նե րը միտ ված են եղել կնոջ ինք նա հաս տատ մա նը, հա սա րա կու թյան 
մեջ նրա դե րի եւ դիր քի ամ րապնդ մա նը: Հատ կան շա կան է, որ ան գամ տղա-
մարդ ասա ցող նե րի վե րա պա տումն ե րում տե սա նե լի է կա նանց դե րի ար-
ժեւ ո րու մը: «Գյու ղա ցու խե լա ցի աղ ջի կը» հե քի ա թի օրի նա կով վեր լուծ վում 
է գոր ծու նյա հե րո սու հի ներ ու նե ցող մի հե քա թա խումբ, որի՝ Հա յա սա տա նի 
պատ մազ գագ րա կան տար բեր շրջան նե րից գրառ ված 22 տար բե րակ նե րը 
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հա մա պա տաս խա նում են Աար նե-Թոմփ սոն-Ու թե րի հե քի աթ նե րի մի ջազ-
գա յին նշա ցան կի 875 թվա հա մա րին: Այս հե քի ա թախմ բի հե րո սու հի նե րը 
ինք նա բավ են, ըն դու նակ են իրենց կա յաց րած որո շումն ե րով պաշտ պա նե-
լու թե՛ իրենց եւ թե՛ իրենց հա րա զատ նե րին, լու ծե լու հա նե լուկ ներ, որոնց պա-
տաս խան նե րը հա ճախ տղա մարդ կանց չի հա ջող վում գտնել: Այս կա նայք ոչ 
մի այն գե ղե ցիկ են, բա րի, այ լեւ՝ խե լա ցի, ճար պիկ ու քաջ: Հե րո սու հին հա-
կա սու թյան մեջ չի մտնում հան րու թյան հետ, բայց որ պես զի հաս նի իր նպա-
տա կին՝ օգ տա գոր ծում է իր կա նա ցի հմայքն ու բնա տուր մտա վոր ըն դու նա-
կու թյուն նե րը: Բա նա ձեւ ա յին հա նե լուկ նե րի իմաս տա բա նու թյան մի ջո ցով 
նա բա ցա հայ տում է իրեն, ար տա հայ տում իր մտքե րը, զգաց մունք նե րը եւ բա-
րո յա կան ար ժեք նե րը: Այս հե քա թախմ բի բնագ րե րում առաջ նա յին կեր պով 
ար տա ցոլ ված են կին-տղա մարդ հա րա բե րու թյուն նե րի հիմն ա կան հա կադ-
րա զույ գե րը: Այս սյու ժե նե րը պատ կա նում են այն հե քի աթ նե րի շար քին, ուր 
կի նը իմաս տա լից խոս քով հնա րամ տո րեն ար տա հայ տում է իր դիր քո րո շու-
մը՝ հա սա րա կու թյան մեջ շա հե կա նո րեն ամ րապն դե լով իր կար գա վի ճա կը:
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The article discusses the issue of femininity in folktales. It is well known that 
women play an important role in the context of folktales. They have devoted folk-
tales they tell to the concept of their self-expression, to strengthening their role 
and place in society. Even in folktales retold by men, women՚s voices still can be 
heard. Nowadays there is a tendency to criticize classical fairytales for the passive 
role of heroines in them. Wе consider it to be an issue of unawareness of existence 
of tales with active heroines. The article analyses ՙՙThe Clever Farmgirl՚՚ cycle of 
folktales (Tale Type N 875 according to Aarne-Thompson-Uther՚s classification of 
folktales) with an active heroine. Heroines in these tales are capable of making the 
most important decisions, standing for themselves and for their families, finding 
answers to riddles and questions that men could not find answers to. Heroines in 
these tales are not only beautiful and kind but also inventive, intelligent and brave. 
They are not at war with society; they are just using their wits and intelligence 
to get what they desire. By interpreting allegories and solving riddles they reveal 
themselves, express their thoughts, emotions as well as moral values. Tales with 
active heroines mostly represent utopian ideas. A situation when a woman could 
choose a partner for her and when marriage meant love, equality and respect was 
considered utopian. Active heroines intend to create their own life and to change 
the rules of the game. In the mentioned cycle the relations between women and 
men in the form of semantically binary oppositions come to the fore. In Armenian 
corpus of folktales there are 22 variants of tales indexed as ՙՙThe Peasant՚s Wise 
Daughter՚՚ collected from different ethnographic regions of Armenia. Almost in all 
of them the plot is the same with some variations. Girls interpret allegories and 
formula riddles which meant family life and marriage. According to our research, 
these tales are feminine in their nature, where women manipulate with the help of 
their speech and wit in order to win a better position.




