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Р А Н Н Е Б О Л Г А Р С К О Г О  ГО С У Д А РС ТВА

РАЧ БАРТИКЯН

К ак  отм ечаю т болгарски е ученые, единственны ми болгарскими 
источникам и по истории Б олгари и  эпохи К рум а и О м уртага являю тся 
л ап и дар н ы е надписи этих ж е ханов. П ротобол г арс кие надписи, как  из­
вестно, высечены по-гречески, встречаю щ иеся в них отдельны е протобол- 
гарски е титулы  и термины  написаны  греческими письменами н а про- 
тоболгарском  язы ке. Эти надписи изобилую т ош ибками, особенно орф о­
граф и ческого  х ар ак тер а . П редм етом  наш его исследования являю тся 
об н ар у ж ен н ы е в селении Х ам барли  (ны не М алам ирово) Ямбольского 
о круга д в е  л ап и д ар н ы е надпи си 1 х ан а К рум а и одна—  его сына, хана 
О м у р тага . Н адписи  К рум а дати рую тся последними м есяцам и 813 и пер­
выми м есяцам и 814 гг., т. е. последним полугодием ж изни грозного х а ­
на. Н адписи  высечены на двух  сторонах ал тар я  античного времени, они 
очень плохой сохранности , отсутствует их н ачало  и конец.

В первой надписи К рум  говорит о своих 'блестящ их победах, одер­
ж ан н ы х  им над  византийским  императором  Н икиф ором  I (802—811 гг.), 
во второй— об адм инистративном  устройстве и делении своего государ­
ства. З д ес ь  он у казы вает , что «первым» (яр&ос) в правой части 
его  государства яв л яется  «внутренний бояр Т ук»2, которому непосредст­
венно подчи няю тся  стратигн  В ардан  (В аоо^г^) и И оанн, а во 
гл ав е  (хе<ра/.т,) левой части  государства стоит «бояр-кавхан  И ратайс», 

котором у подчиняю тся стратиги  К орднл (Ксрйолт^) и Григора. Хан 

Крум пиш ет, что п р ав ая  часть  его государства берет н ачало  от города 
В ероя (ны не С тар а  З а г о р а ) ,  в левую  ж е часть входят города А нхиал,

1 Вторая надлись в действительности является продолжением первой, и по су­
ществу мы имеем дело с двумя частями одной надписи. Мы располагаем опублико­
ванными И. Венедиковым и В. Бешевлиевым текстами: I. V е п е  (I I к о у, Ьа ро- 
ри1аМоп ЬугапМпе еп Ви1§апе ап <1ёЬи( йы IXе з!ёс1е ( . ВугапИ по Ьи 1 ̂ аПса *, (. I. 
ЗоПа, 1962, р. 264—265); V. В е з  е  у I { е  V, Ьез 1пзсг{р(1оп5 рго(оЬи1&агез е 1 1еиг 
рог!ёе сиКигеПе ё( Ы$(ог1яме (.Вугал(1по$1ау1саа, 1. XXXII, Газе. I, Рга^ие. 1971. 
р . 46). \ >  ' : •. '

3 В тексте: [т,С]оир7 с-й т. е. 1сНг§и ЬоПа, титул тюркского происхождения.
‘Переданный Константином Порфирородным по-гречески как гтш 8ол*.а6=; (множ. 
число). О них см.: I. О и ] 6 е у ,  Ьез Ьо1]агз <Шз 1п(ёпеигз е1 ех!ёг1еигз <1е 1а Ви1- 
&аг!е тёс11ёуа1е (1п: 1. Цщ ] с е  V ,  МёкЦоёУО ЫгапИпо-з1ауо I, 5 а ^ 1  <11 з(опа ро11- 
Иса е сиНигак. Коша, 1965, рр. 231—244); н. Г ю з е  л ев , Ичнргу боилите на 
Първата българска държава VII—XI в. Гос. Соф. Университет, филос.—ист, фа- 
«ултет, 65 (1971) III, 1973, с. 125—179.
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Д евельтос, С озополь и Р ан у л а3, следовательно, под правой частью  под­
разум евается зап ад , а под  левой — восток государства. В н ачале этой 
надписи Крум упоминает своего б рата , видимо, в качестве верховного 
правителя третьей ч аста  государства4. И м я брата в надписи не со х р а­
нилось, а сохранилось лиш ь имя стратига Л ьва  (А з # ) ,  его непосред­

ственного подчиненного.
К каком у выводу мож но прийти на основании приведенны х сведе­

ний этих надписей? С ам ы е высокие, клю чевые посты в государстве К ру­
ма зан и м али  лю ди, носящ ие болгарские имена и  болгарские титулы . 
П ервы е два назы вались «внутренний бояр Тук» и «бояр-кавхан  И р а - 
тайс». Имени третьего м ы  не знаем , но поскольку его носителем бы л 
б р ат  хана К рума, то его имя, вероятно, тож е долж но бы ло бы ть б о л гар ­
ским. Что ж е касается ям ен  их подчиненных— Л ев , В ардан , И оанн , Кор- 
дил и Г ригора— то они, несомненно, «византийские». И  их ти тул— зтра- 
тт^бс— тож е византийский. К ак  пиш ет И . Венедиков, в надписях бол­
гарских ханов язы ческой эпохи первой половины IX в. встречаю тся  толь­
ко протоболгарские титулы 5. В связи с этим И. В енедиков упом инает 
надпись О м уртага, найденную  в С улейман-кёй-е (ныне С ечищ е). В ней 
названы  византийские полководцы , беж авш ие в Б олгари ю . Б о л гар ски й  
историк о бращ ается  и к «Х ронографии» Ф еоф ана И споведника, в кото­
рой хронист под 6301 г. (809 г.) пишет, что хан  Крум после того, к а к  
захвати л  город Сердику (нынеш няя С оф ия), истребил там  6000 визан ­
тийских воинов. П ротив К рум а безуспеш но выступил им ператор Н и ки ­
фор I (802— 811 гг.). Ф еоф ан д ал ее  указы вает, что, о т к а зав  в ам нистии 
спасш имся от резни византийским полководцам, им ператор Н икиф ор 
вынудил их искать убеж ищ а у неприятеля, т. е. у К р у м а6. Н а  о сн ова­
нии всего сказанного  И . В енедиков приходит к вы воду, что  стратиги  
Л ев , В ардан , И оанн, К ордил и Григора могли бы ть перебеж чи кам и  из 
византийской армии Н икиф ора I, но в то ж е  врем я он п олагает , что они

3 Эта надлись изобилует орфографическими ошибками. Привожу интересующую
нас часть надписи, с соответствующими исправлениями:*... ватЬ грй>то; о Тойу.о; о 
[>)»1 5̂и/.т|я о«а "о и-еос*; * «  Вяооаздг}; ‘/я! о ’1 [<о]я'/1*Т|; о1 з-ратт^о! й“Охато>
аит&й. К31 'из то ярсзтгрбч цгро; тоО ззракэд. рдо (не ог персидского ли З а Ь гг о су д а р ­
ство. держава) ~.тр ' М,:щкя.Хоч, - у ч  Дгре/.т'г*, ттр всхьу лгуакг) о
Чря-аТ; 6 {*оТАа у-яу^Щ»; %а1 Кероо/.т;; хз- о Грт^ора; 6шхогеа> тоо зтрз~'Цт''А ш (I. V е П е- 
<1 1 к о у, указ. соч., с. 264 — 265).

4 По предположению И. Венедикова в нее входил регион Адрианополя
(I. V е п е <11 к о V ,  указ. соч., с. 266), следовательно, он правил южной частью 
империи Крума.

5- Там же, с. 273.
6 , Т Не о р 1 1 а п 1 5  СЬгопо^гарЫа*, е й . С. <1е Воог, С. I. Ыр&»ае. 1883. р. 485.

В эти годы Феофан Исповедник упоминает.спафария Вардана Анему (с. 482), Варда­
на, стратига фемы Фракисийцев (с. 474), патрикия Льва Сераитапиха и патрнкия Гри­
гория, сына Мусулака (т. е. Мушега) (с. 476), но, разумеется, это совпадение имен 
стратигов Крума не дает нам права отождествлять их.



О протоболг. надписях ханов Крума и Ошуртага 69

могли быть так ж е  военнопленными или ж е представителями- подчинен­
ного б о лгар ам  византийского населения.

С ум м ируя свои соображ ен ия по этому вопросу, И . В еиедиков н а­
ходит, что все п ять стратигов, упомянуты х в надписи из Х ам барли , 
ком андовали  воинам и, вы ходцам и из местных византийских крестьян. 
П осле зах в ата  северной Ф ракии  К румом крестьяне были оставлены  и м  
под ком андованием  этих ж е  военачальников7.

М ы  согласны  с И . В еиедиковы м, что названны е пять стратигов—■ 
византииские полководцы , но неубедительно его зам ечание о том, что 
они ком ан довали  лиш ь местными (византийским и) крестьянам и. Н ад ­
писи из Х ам барли  показы ваю т, что роль этих стратигов в государстве 
К рум а намного серьезней и важ ней . О тметим здесь, что имена трех  
страти гов— Л ев , И оанн  и Г ри гора—  общ ехристианские и, разум еется, 
невозм ож но определить этническую  принадлеж ность их носителей. Эти 
имена в В изантийской империи мог носить лю бой христианин. И мена 
ж е В ар д ан  и К ордил—  типично арм янские8. Анонимный византийский 
хронист эпохи Л ь ва  V (813— 820 гг .) , а так ж е  Георгий М онах сообщ аю т 
нам дополнительную  инф орм ацию  об арм янских стратигах  К ордиле и 
В ар д ан е9. Р асс к азы в ая  о взятии  города А дрианополя (813 г.) ханом 
К румом, Аноним и Георгий М онах пиш ут, что Крум переселил из этого 
города десять  ты сяч муж чин (не считая ж енщ ин и детей) на левый бе­
рег Д у н а я  (гарет тоО Дауоо&'ои)10. С огласно Г еоргию  М о н а х у г 
в годы п равления им ператора Ф еоф ила (829— 842 гг.) стратилатом  ма­
кедонян (т. е. переселенцев из фемы  М акедонии, региона А дрианопо­
л я ) 1 1  был ч ел о век  по имени К ордил  (Короб)./'). С ы на К ордила зв а ­
ли  В ард . О тец, о стави в  В ар д а  п равить «м акедонянам и», обратился к 
им ператору Ф еоф илу, не исклю чено, и к его ж ене, императрице Ф еодо­
ре, арм ян ке  по происхож дению , с просьбой помочь им и переселенцам  
б еж ать  из Б о л гар и и , что у д алось  осущ ествить в 837 г.

.И так , одного из д вух  стратигов «правой части» государства К рум а 
звал и  В ар д ан , а один и з  д вух  стратигов  «левой части» государства н о ­
сил редкое в В изантии  арм ян ское им я К ордил. О ба в надпиои К рум а 
названы  стратигам и . И К ордил, и В ар д  в «Х ронографии» Анонима и 
Георгия М он аха упом инаю тся к а к  стр ати л аты , и об а, как  и их тезки ,

I 1. V е п, е й Г.к о у, указ. соч., с. 275.
8 н . Адонц считает, что встречающееся в византийских источниках имя Кордил

есть армянское имя Гарджуйл или Гарджул ( ^ шг 1 пл>  9 > ш р 9 -ц ), N. А <1 о п I гг 
1/а§е &( Гог1§1пе Ёё Гетрегеиг ВазМе I (867—88Я) (,Е1ис1е$ Агтёпо-ЬугапМпез*. 
ИзЬоппе, 1965, р. 54).

9 Предполагается, что два других стратига, Лев и Иоанн, по неизвестным нам 
причинам были казнены наследником Крума Омуртагом: 1. У е п е < Н к о у ,  указ. соя.г 
с. 274—275.

10 ,5сг1рюг 1псег1из йе Ьеопе А гтеп 1о \ Воппае, 1832, р. 345: О е о г § ; 1 и »
М о п а с I) и $, VII ае гтр'егаюгиш гесепИогиш, Воппае, 1838, р. 817; Ср. 5 у т е  о г»
М а §г 1 з ( е г (1п: .ТНеорЬапез СопПпиа1и$*, Воппае, 1838, р. 615).

I I  I. V е  п е с! 1 к о V, указ. соч., с. 275.
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правили  в одно и то ж е время. Т акое совпадение нельзя считать слу­
чайны м 12. О тметим  здесь, что среди взяты х Крумом в плен ж ителей  А д­
р и ан о п о л я  были и родители будущ его им ператора В асилия I, который, 
согласно П родолж ателю  Ф еоф ана, по национальности был арм янином  

,('о  7 ^ 0 ; еГЬеу =; ' Лрр^г.юм)13. П рим ечательно  что в числе взяты х  К р у­
мом во Ф ракии троф еев  были арм ян ски е вы сококачествен ны е ш ер ­
стян ы е ковры , о д еж д а  и медная утварь ( Л р ц е ^ т х а  з-сра^/л^з/лота^а 
XII *ахот1 1 тк}та а'котзра хз. пит13|1')у го/.у> щ ( Это в СВОЮ о ч ер ед ь
говорит о  том, что среди пленных К рум а были арм яне. С казанн ое проли­
вает  свет на то обстоятельство, почему в этих регионах Б олгари и  п рави ­
телям и были назначены  лица арм янского происхож дения. Эти страти- 
латы  раньш е управляли  более важ ны м и регионами болгарского  госу­
д ар ств а , следовательно, их назначение на новый пост н уж н о считать 
понижением в долж ности. Чем ж е это объяснить?

Видимо, после К рум а и О м уртага новые правители б о лгар ско го  го ­
сударства изменили свое отнош ение к чуж еплеменны м страти гам  (то 
ли потому, что они не внуш али им преж него доверия, то ли  потому, что 
уж е м ало н уж дались в их услугах) и стали  н азн ач ать  их на более 
скромные посты. Ответом на это и было реш ение К ордила и В ар д а  (не 
исключено, и Л ьва и И оанн а) б еж ать  в В изантию . К орднлу и В ард у  
это удалось, Л ев  и И оанн, видимо, поплатились з а  это  ж изнью . Р а зу м е ­
ется, все сказанное это всего-навсего предполож ения, которы е не могут 
быть проверены данны ми первоисточников.

Вернемся к эпохе К рум а и О м уртага. П ростая ли  случайность, что 
хан Крум пользовался услугам и полководцев арм янского  происхож де­
ния? П реж де чем ответить на этот вопрос, обратим ся к надписи его сы ­
на О м уртага. В 1970 г. во время археологических раскопок в древне- 
болгарской столице— г. П ли ска— было обнаруж ено  четы ре сар ко ф ага . 
«Они были располож ены  на расстоянии 2—3 метров восточнее ю жной 
апсиды больш ой базилики, в 1,5 км от крепости, известной в литер ату р е  
под названием «Внутренний город». С аркоф аги  ориентированы  с восто­
ка на зап ад , а усопшие были захоронены  по христианском у ритуалу . Н а  
кры ш ке одного из саркоф агов был вы резан  крест. Т олько в одном из 
саркоф агов были найдены золотая застеж ка пояса и его золотой конец, 
п остальных трех ничего н е сохранилось. Больш ой интерес п редставляет  
сем истрочная лап и дарн ая  надпись, высеченная на кры ш ке одного из 
упомянуты х саркоф агов. Н адпись сделана на греческом язы ке и по сво­
ем у содерж анию  относится к известным и неоднократно п убли ковав­
шимся протоболгарским надписям 18. В отличие от всех остальны х толь­
ко эта надпись обнаруж ена т  зНи.

12 Там же.

13 . Т Ь е о р Ь а п е *  С о  п П п и а I и 5*. р. 212.
14 5 у ш е о п М а е  I 5 1е г. р. 617.
19 51 . М  I с Ь а. 11 о  V ,  IIпе иотеИ е 1П$сг1р(1оп рго1оЬи1§аге йапв Гапсмеппе са- 

рНа1е РИБса (.ВугапИоп*, I. ХЬ (1970), Газе. 2. Н ош таб е аи К. Р. .1. ЬоепеПг. 
р .  421 422). Эта работа является измененным и расширенным вариантом статьи Ст.
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Н адпись п рекрасн о  сохранилась. П ривожу чтение Ст. М ихайлова18.

хспга; "Оц—  |М)р I—
оорта^ ’Отоир— юу хё атгз&лу—
оахС^; 6 хачо — еу =зо."
\Ы~.% 1)ре~то;—

В 1972 г. известны й специалист по п ротоболгарскям  надписям проф. 
В. Беш евлиев исправил допущ енны е Ст. М ихайловы м неточности в р ас­
ш и ф р о в ке  ти ту л ату р ы  хана О м уртага (вм есто  *эп>я; Оргр— хауа зеВ ф .), 
я т а к ж е  имени у со п ш его  (вм есто  ’Отоорогс'и;—о ТоороахО-с)17.

П исец  не бы л (большим знатоком  греческой орф ограф ии и допустил! 
р яд  ош ибок. П риведем  исправленны й нами текст надписи:

х а т  з^Зс-'!. "О ц— яуЬоюго;  роо т)—
оорта |  6 Тоор—  тоу хоц детёНзу—
З.ажШ о хдуо— еу еза>.
1 0 ато; Орбтгто;

Хотя и надпись сд ел ан а  на греческом язы ке, ти тулатура хан а О м ур­
та га  (/ауа зу{3гр) приведена на протоболгарском .

П еревод  надписи, осущ ествленны й С т. М ихайловы м , следую щий: 
„Ь е §гапс! к И,ап Отоиг*а& : 1е сап<Я<1а1 01оигс1а1218 ё |а й  т о п  Н о т т е  Й- 
<1ё1е (1Ш ёгак*теп1: поигп ои ёIеVё р а г т о 1 ) е! II ез! т о г !  а Г М еп еи г*  
(«В еликий  хан О м уртаг: К ан д и д ат  О турдацис бы л моим верным ч ело­
в ек о м 18 (дословно: откорм ленны м  или воспитанны м мною ) и он мертв 
в н у т р и » )19.

И так , м огила п ри н ад леж и т человеку, носящ ему византийский титул 
кан д и дата  и н азван н ом у  по чтению  С т. М ихайлова 'СкоирбатСц, а 
В. Б е ш е в л и е в а  — С п р аведл и во  считая окон чан и е им ени—1^
(верн ее— Н 1 )  греческим , Ст. М ихайлов находит, что это «протобол-

Михайлова, опубликованной в болгарском журнале «Археология» (т. XII, 1970, выл'. 
4, с. 1—8). Полное издание протоболгарских надписей см.: В. Б е ш е в л и е в ,  Пър- 
зобългарските надписи. Годишник на Софийския държавен университет «Клемент 
Охридски* («Философско-исторически факултет», XXXI, София, 1934); е г о  ж е, 
ОГе Рго1оЬи1^аг18с11еп 1п5с11г1?(еп. ВегМп, 1963. Мы располагаем болгарскими перево­
дами В. Бешевлиева, опубликованными в «Христоматия по история на България», 
т. 1. От най-стари времена до средата на XVIII в: Съставнтели: А. Бурмов и П. Пет­
ров, София. 1964, с. 108 и сл.

16 $■ I. М I с И а 1 1 о V, указ. соч., с. 426.
17 V. В е $ е V 11 е  V. Е1пе пеие рго№Ьи1даг15сНе Оес1епк1пзс11г1Г1 (.ВугапМ тзске 

2 еИ зсЬ гт -, В4. 65. Не!( 2. 1972, 5 . 334—399).
18 Ср. б!I 5\Йро)Л5.* {х&у в Типике Григория Пакуриака. П. Лемерль заметил, что 

это выражение в Типике следует за выражением гл  ямцеувГ;, обозначающим кровное 
родство. Стало быть, согласно П. Лемерлю, 01 а^Орюпоь—это друзья, слуги или, 
скорее, соратники: Р. Ь е  ш е  гI е, С1пд Ё(ис5е$ $иг 1е XI' 31ёс1е ЬугапПп, Раг1з 
1977, р. 186.

19 Т. е. .умер и захоронен в этом саркофаге. Ст. Михайлов думает иначе: «умер* 
в городе Плиска» (указ. соч., с. 426).
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гарское»  имя долж но было звучать у протоболгар как  „СКоигсГаб0 2 0 (О т- 
л р д а ч ) ,  и что носителем его был протоболгарин. О днако Ст. М ихайлов 
не приводит каких-либо п араллелей , подтверж даю щ их наличие -подоб­
ного имени у протоболгар21. Кроме того, он утверж дает, что захорон е­
ние христианское. Б олгары  в это время были ещ е язы чниками, христиан­
ство в Болгарии  стал о  государственной религией лиш ь полстолетич 
сп устя , в 865 г., при ц аре Б орисе I, к тому ж е титул «О турдач»-а « кан ­
дидат»— византийский, а не протоболгарский.

Могильная плита кандидата Турдаца с надписью хана Оиуртага 
(Фото из: 5 1 . М 1 с Ь а 11 о V, II пе поиуеИе 1п$сг1р»1оп рго- 
(оЬи^аге Запз ГапсХёппе сарПа1е РНзса, .Вугап11оп“, (. ХЬ 

(1970). {азе. 2)

Мы считаем правильной расш иф ровку В. Беш е в лиев а. Д ан н о е  имя 
в  этой иадпиои не могло быть употреблено без греческого ар ти кл я  м у ж ­
ского рода „6 “ , который Ст. М ихайловым по ош ибке принят з а  первую  
б у к в у  им ени— Отои&оахСи. в то врем я как , согласн о  В. Б еш ев л и еву , 
н у ж н о  читать 6  Тоироа<1с ( 6  Тоор8 атС тк~ Т урдац).

Есл.и усопший был похоронен по христианском у ри туалу  р  носил 
византийский титул кандидата, то он «византиец». Н о поскольку  поня-

20 Там же, с. 427.
-21 В подробнейшем указателе встречающихся в византийских источниках тюрк­

ских имен ничего похожего нет: О. М о г а V с 5 1 к, Ву/апИ пош гаса, II, ЗргасНгез- 
4е Дег Т.0гкуб1кег ш <1еп ЬугапНшзсЬеп С^иеШп. ВегИп, 1958, 5. 222, 319.
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тие «византиец» слиш ком расплы вчатое, нуж но уточнить этническую- 
п ринадлеж ность  этой личности исходя из его имени. Д л я  арм еноведа 
это  не п р ед ставл яет  особой трудности . Тоцр&а<1 ; —типично ар м ян - 
ское (иранского  происхож дения) имя (Т гсЫ ), транслитерация
его  в гр еч еск и х  источниках Т ф й в -.г' ('Гг^'.ояхг,;, Т-.ргоа-г,;). Терое-т;;,. 
Гароа;82, в си р и й ски х —Тига1а11$23. В арьировпние н аходящ ейся м еж д у  
первы м и буквам и «Т» и «р» гласной буквы в неарм янских источниках 
(1 (тз)- е 5 « 5  ои и т. д .)  о б ъ ясн яется  тем , что в арм янском  язы ке  м е ж д у  
отмеченны ми буквам и  «Т» и «р» нет гласной, там  произносится, но не 
пиш ется ннтерконсонантное «**», оно в транскрипции обычно передает­
ся п ер евер н у ты м  „е“ (а ) , в данном  сл у ч ае  Т эр дат . К ак и в сирийских 
и сточни ках , в надписи  хана О м у р тага  это  „ э “ п ередан о  ч ер ез  поо“2*̂ .

О д н ако  в надписи хана О м уртага интересую щ ее нас имя канди дата 
все ж е  п р и вед ен о  не как  Т у р д ати с  ( Тсюрох-т,;). а Т урд ац и с (Тоцроа-Сг,;).* 

О тметим  здесь, что в византийских источниках через передается ар ­
м янское & (Д Ч ) ,  & (Ц ) и 3 (Д Ц ) 25, следовательн о , в арм янском  и м я 
«верного человека»  О м у р тага  долж но бы ло бы вы ступать не как  Врцшиг 
(Т р д ат ) , а скорее всего (Т р д ац ), или  ж е  8рцш* (Т р д ад ц ). К  тому
ж е в арм янских  источниках засви детельствован а передача этого имени 
именно в такой  форме. Э тот ф ак т  блестящ е подтверж дает наш е пред­
полож ение об арм янском  происхож дении «верного человека» х а н з  
О м у р тага . П ерсидское имя Тш<3а1 озн ачает  « [богом ] Тиром даренный», 
т. е. «дар  бога Тира». А рм яне в отдельны х случаях  вместо персидского’ 
окончания сЫ  приводили  арм ян ское й а й г (8р^ш&). А рмянский автор  V 
в. Ф австос Б у зан д  под  373 г. упом инает Т рдадц-а , «главу  служителей»*

22 и '. Я ш о { Ь ш Ь, '0ш ипТт р/чЬ  2 .ш а д , К , Я,ЬЫ ш ̂ , 1784 , 2 7 3 г

23 ,\Х’оо(1Ьгооке БСисИез. СНпзИан (1оситеп1з 1п Зупас, АгаЫс ап<! ОагзЬ&П!1'  ̂
есШес! ап4 1тапз|а1ей \уПЬ а сгШса! аррагаЕиз Ьу А. М 1 п § а п а, уо1. IV. ТЬе 
\Уогкз р | О|опу51и5 ВагзаПЫ а у а т $ 1  1 Ье АгтеШапз, С атЬ гк^е. 1931, р. 7.

24 Эго характерно н для других армянских личных имен (и существительных)г
ср., например: Сумбат вместо Сэмбат ЩЩшш-УпЫршш), Еир^атю; в византийских* 
источниках, или же новоармянское Мукуч вместо Мэкэртнч (1Гкг,"1ч.) и:
Т. Д: 1), & ш  п. ^  ш Ъ, ^ ш ]п д  ш Ы Л /т Ь  п  Ь р /1 р ш п ш р ш Ъ , ( ,  Ь р кш Ъ , 1 9 4 6 , 3 0 3 ,.
ч. Щ  Ь р Ь ш Ь , 194 8, Щ  5 3 8 : Ср. также армянское имя (Чэнчэлук), к о то р о е
в византийских источниках выступает в ф>рме ТС^'оиХобхюс, ТСооусСооХобхюг; 
Т^1\тС‘Хоо-ат)с, т. е. „э>“ передается через . 1* и л и  ,ои“, как в имени Тэрдата. См- 
„1оапп1з ЗсуГНгае 5упор51$ Ь151ог1агиш“, ВегоПш е1 №>у1 ЕЬогас!, 1973, р. 415. О  яв­
лении СМ. X .  I I . -  о (А е ш V { 6 1} с , Хс{Хшст)1 М е а а ю т х т )  х а !  П е в  ‘ЕХХтрих-̂ , ,В у  
■*а“ , "ЕтйюттцАО'лу.о'/ " О р ’/в^о'У КЁ^хрби ВуС ^тлусоч 'Ере07ш ^ ф(Хо9о<р1х^с Е ^о Х ^ ; ’А р п т о т е -  

Ы о о  Па^еякггт)р.{ои, тор^ 43;, вгастаХ стхт], 1972, сгеХ. 243—244. В греческом и болгарское 
. э “ передается через .оо“, ср. .България*— .ВооХ^ирСа*.

25 Ср. В Н Х КА Г2Н  )• Н. М. В а г 1 1 к I а п, Ьа §ёпёа1о§1е 6и М а^Ы го»
Ватага!, Са1ёрап с1е ГОг1еп 1 , е1 с1ез Кёкаит&гюз (.К еуие «Тез Ёгийез А г т ё т е а п е з * ,
I. II, 1965). Ъшр Кшфр—ТСятшч. ’Арр^иоу. Щ А д о н ц ,  О происхождении армян- 
цатов („Ж урнал Министерства народного просвещения*, 1911, с. 238 -249). То же на
арМЯНСКОМ ЯЗЫКе* ^ Ь ш ц Л ш Ъ  МщирЪ ( { ^ и Л ц Ь и  и н Тиор уш », 191 2, Л 5 в ,  ^  2 7 1)в >



во время похорон армянского католикоса Н ерсеса Великого ( сгш/Щпо- 
ЬЦгдЬ ц ф и и ^р  8руш &»)**. Фердинанд Юсти объясняет значение имени 
Трда<?!(: яТ гйл4г:  г|. у о т  [СоНе] Т1г «те5сНепкГ27-=»Трда<2/{: т. е. 
(богом ) Тиром дареный".

Имя Зрчш т  — Трдат — Тф'оатт?; носили три царя Армении, в 
том числе Трдат III (298—330 гг.), провозгласивший вместе со св. Гри­
горием Просветителем христианство государственной религией. Это имя 
носили многие другие видные армянские деятели как в самой Армении, 
так и в Византии. Феофан Исповедник под 6234 (743) годом упоминает 
.хр абр ого  воина патрикия Тиридата армянина- Тгрсв&прт тоу
’АрцЬюу з-ра-ио-тр» -(зууаТ&у)28, двою родного брата «армянина Артавазда, 
стратига фемы Армениаков* (’Лр-яуаоооу ’АррЬи», тй* ’Арр у̂мкхшу 
лтратт^бу)8*. Тиридатом звали и знаменитого армянского зодч его , вос­
становившего в 989 г. разрушенный в результате землетрясения к у­
пол храма св. Софии в Константинополе30.

Итак, близкий Омуртагу человек был по национальности, бесспорно, 
армянином. Он носил византийский титул кандидата, следовательно, 
был военным и, наверное, служил раньше в византийской армии. Армя­
нин Трдадц, по всей вероятности, занимал в администрации Омуртага^ 
такую ж е должность, какую во времена Крума занимали армяне Кордил  
и Вардан, а также Лев. Иоанн и Григора, которые, вероятно, тож е были 
армянами31. В этом нельзя не заметить некоей закономерности. Самые 
высокие и ответственные посты в государстве Крума и Омуртага пре­
доставлялись чистокровным болгарам, представителям семьи правящей 
династии. Но Крум и Омуртаг были не прочь воспользоваться и услуга­
ми опытных и предприимчивых «византийцев». Однако, обращ аясь к их 
услугам, болгарские ханы не были безразличны в выборе. Они не дов е­
ряли византийцам-грекам, отдавая предпочтение византийцам-инород- 
ным, как видно из надписей Крума и Омуртага— армянам. Н аш е мне­
ние о том, что болгарские ханы проявляли особый подход в выборе «ви­
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зе аФицитпи/) РпщигЬцшдт/ ГЧ шшип /7/чЪ Аш/ад», 1993, 1;% 222:
Переводчик Истории Фавстоса на русский язык М. А. Геворкян, считая чтение 
8 р/риЛ—Трдадц ошибкой переписчика, «исправил» на Трдат («История Армении Ф ав­
стоса Бузанда», Ереван, 1953, с. 167). К- таким «исправлениям», видимо, часто при­
бегали и средневековые писцы.

-7 Р е г ( 1 1 п а п с З  .1 и 5 и ,  1гап1ъс!1е& Х а т е п Ь и с И ,  М а г Ь и г § ,  1895. 5 .  327.
28 .ТНеор!1ал<5 СНгопо^арЫа*, р. 418
29 Там же, с. 386.
30 «Всеобщая история Степаноса Таронского, Асохика по прозванию— писателя 

XI столетия». Переведена с армянского и объяснена Н. Эм иным, М., 1864, с. 180.
(Имя архитектора Н. Эмин транскрибирует „Тёрдат"). Отметим, что догадка об 
армянском происхождении кандидата Турдаца высказана впервые доцентом Велико- 
тыряовского университета в Болгарии Иорданом Андреевым.

31 В эпоху таких тяжелых с Византией войн греки не могли внушать болгарам 
доверия, так что хан Крум вряд ли стал бы назначать на такие ключевые посты 
греков.



зантийских» кадров, п ред оставляя  важ н ы е посты деятелям  именно 
арм ян ского  происхож дения, подтверж дается тем обстоятельством , что' 
из м нож ества протоболгарских надписей только в двух выш еупомяну- 
тых встречаю тся «византийские»  военные деятели, и они оказы ваю тся 
арм ян ам и .

Н али чие на служ бе у болгарских ханов за столь короткий проме­
ж у то к  времени такого  количества арм ян , ф акт необыкновенный, это 
чрезвы чайно интересное явление.

Болгарии служили не только арм яне-перебеж чики . Н а территории 
этой страны еще со  времен Маврикия существовала колония насильно 
депортированных византийским правительством армян. Эта колония 
заметно расширилась за  счет переселенных в 756 г. императором Кон­
стантином V армян из Феодосиополя и Мелитены. Если эти переселенцы, 
по словам Ф еофана Исповедника, распространили там ересь павликиаи, 
значит среди них были и павликиане, т. е. элемент, преследуемый визан-- 
тийскими властями и в силу этого всегда готовый перейти на сторону 
врагов империи. По данным М ихаила Сирийца, армяне и сирийцы пе­
реселялись во Фракию и в годы правления византийского императора* 
Льва IV (775— 780 гг .)82.

Все это говорит о том, что армяне-монофизиты, считающиеся в Ви­
зантии элементом «не своим», были готовы в удобном случае бросить 
своих господ-халкидонитов и искать убеж ищ а у болгар-язычников. Кро­
ме того, маловероятно, чтобы Крум и Омуртаг обращ ались к армянам 
для использования лишь их военного и административного таланта, ибо  
армяне были и прекрасными ремесленниками, торговцами, искусными 

строителями. Как было отмечено, в трофеях хана Крума, взятых у плен­
ных армян, были высококачественные шерстяные армянские ковры,- 
одеж да , медная утварь, следовательно, среди этих пленных, возможно, 
были и искусные ткачи, медных и других дел мастера, услугами кото­
рых болгарские ханы вряд ли не пользовались, и не обязательно после 
их полонения, но и раньше. Они обращ ались и к армянским строителям  
и зодчим. Именно в период их правления началось в стране и в особен­
ности в Столице Плиске интенсивное строительство. От множества строе­
ний Плиски этого времени до нас дошли остатки Большого дворца, М а­
лого дворца и некоторых других построек в Плиске, а также крепостная 
стена ее цитадели, остатки дворца в Великой Преславе, второй болгар­
ской столице, основанной Омуртагом в 822 г. Рассматривая архитектуру 
этих строений, известный советский архитектор-медиевист А. Л. Якоб­
сон отмечает: «Процесс формирования этой архитектуры от нас полно­

О протоболг. надписях ханов Крума и Онуртага 7&

32 шипрьпд щ ш т рш рур шЬи/^ипцт./И'/иЬх, Ь р т и ш ц ^ , 18/1, ^  353>

В сирийском оригинале упомянуты только сирийцы: М I с Ь е 1 1е 5 у г I е п, Сйго- 
|^ и е .  ЕЙШе роиг 1а ргеш!ёге 1о1з е( 1гас1ц!1е еп 1гап\'в18 раг .1. -В . С И а Ь о I 
Ь III, Раг1з, 1905, р. 2.
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стью скрыт. Она является перед нами в Плиске как бы в готовом виде: 
предшественников здесь, в Болгарии, не знаем. Архитектура этих двор­
цов явилась сюда, видимо, вместе с болгарскими ханами. О днако,— 
продолжает А. Л. Якобсон,— болгары, будучи кочевниками, вряд ли 
могли выработать столь совершенную для своего времени монументаль­
ную архитектуру до прихода в Дунайскую низменность. Не могли з а ­
стать они такую архитектуру и на месте— у славян, заселивш их Меэню 
и Фракию только в VI в., т. е. сравнительно незадолго до прихода сюда 
болгар. Уже давно поэтому встал вопрос о реальных источниках двор­
цовых палат Плиски, как  и П реславы, и их строительной техники— 
прекрасной квадровой кладки33». Р яд  исследователей считал, что архи­
тектура созданных в начале IX в. дворцов Плиски и  Преславы  восходит 
к искусству И рана эпохи Сасанидов, другие архитектурным источником 
считали дворцы византийских императоров в Константинополе. А. Л . 
Якобсон на основании множества фактов опровергает эту точку зрения 
и приводит в качестве параллелей раннесредневековые (V II в.) дворцы 
Армении, а именно: дворец католикоса Нерсеса III (641—661 гг.) рядом 
с храмом Звартноц, дворец в Двине, раскопанный в 1937— 1939 гг. и 
дворец в Аруче, раскопанный в 1947 г. Он пишет: «Дворцы Плиски име­
ют несравненно больше точек соприкосновения с дворцами В агарш апа- 
та, Д вина и Аруча, чем с дворцами Константинополя, не говоря уж е о 
сасанидских...»34. А. Л . Якобоон отмечает такж е сходство культовой а р ­
хитектуры Болгарии и Армении V III— IX вв.35.

Приводя свидетельства армянских и византийских источников о  на­
личии большой колонии армян во Фракии в V I—V III вв., А. Л . Якобсон 
пишет: «Непосредственное общение болгар с армянами и сирийцами 
(кстати сказать, прирожденными каменщиками) могло происходить 
(да, несомненно, и просходило) как раз в период интенсивного строи­
тельства в болгарской столице Плиске. Непосредственное участие в 
этом строительстве армянских и сирийских зодчих более чем вероят­
но*9*.

Как видим, и архитектурные данные говорят о том, что в период 
правления Крума и его сына Омуртага армяне играли значительную 
роль в жизни раннеболгарского государства, что являлось результатом 
глубоко продуманной политики этих ханов, знаменитых творцов ран­
неболгарской государственности.

33 А. Л. Я к о б с о н ,  К изучению раннесредневековой болгарской архитектуры 
{армянские параллели) («Византийский временник», т. 28, 1968, с. 198).

34 Там же, с. 202.
35 Там же, с. 202—203.
~36 Там же. с. 206. Подчеркнуто мною.
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Բուլղարի՛ս յի  IX  դ. առաջին կեսի' Արում և Օմ ուրտագ իւ աների ժամա­
նակաշրջանի ուսումնա՛սիրության համար բուլղարական միակ աղբյուրները 
հիշյալ իւաների հունարեն վիմագիր արձանագրություններն են, որոնցում 
հիշատակված Վարդանը, Գաբջույլը և Տրդածը' ըստ երևույթին նախապես 
բյուզանդական ծառայության մեգ գտնված, իսկ այնուհետև բուլղարների 
կողմն անցած հայազգի բարձրաստիճան զինվորականներ ենг Բացառված չէ.,. 
որ հայեր էին նաև արձանագրությունների հիշատակած համ աքրիստոնեական 
անուն կր^ղ Հովհաննեսը, Գրիգորասը և Լևոնը1 նույնպես զինվորական գոր­
ծիչներ։ րաց.ի վարչական ու ռազմական գործիչներից, բուլղարական պետու­
թյան մեջ այս շրջանում որոշակի տեղ ունեին հայ արհեստավորները, գուցե 
և վաճառականները, ինչպես նաև ճարտարապետները։ Հիշյալ իւաների մա յ­
րաքաղաքներ Պլիսկայում և Պրեսլավայում կառուցված ապարանքների ճար­
տարապետության հայկական տարրերը, որ վեր են հանված հայկական միջ­
նադարյան ճարտարապետության հայտնի գիտակ Ա. Յակոբսոնի կողմից, դրա 
չավագույն ապացույցն են։
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